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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ KENDi KENDINE OGRENME
BECERILERININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

ACAR, Canan

Pamukkale Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim ABD, Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dal1

Tez Danismani: Dog. Dr. izzet KARA

Mart, 2014, 92 Sayfa

Yasadigimiz bilim caginda yapilan calismalar dogrultusunda 6gretmenlerimizin kendi
kendine O0grenme becerileri konusunda bilingli olmalart gerektigi bir zorunluluktur.
Ciinkii 6gretmenlik meslegi 6grencilere yagsam boyu dgrenmenin temellerinin atildig ve
bu konuda rehber olundugu bir meslektir. Bu calismada, bu becerileri onlara
kazandiracak olan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, kendi kendine Ogrenme
becerilerinin cinsiyet, simif diizeyi, ailenin sosyo ekonomik durumu, kitap okuma

aligkanlig gibi degiskenlerle arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir.

Calisma 2011-2012 egitim dgretim yilinm II. Yartyilinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 0grenim gormekte olan 384 fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yiriitilmistiir. Calismada betimsel arastirma yontemlerinden olan tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada demografik 6zellikler formu ile KKOB 6l¢egi kullanilmustir.
KKOBO aragtirmaci tarafindan alan yazinda yapilan 6lgek maddelerinden bir havuz
olusturularak gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek iki alt faktorlii bir lcektir. Olgege iliskin
iki faktorden ilki olan, “Ozyeterlik” alt faktdriinde Cronbach alfa giivenirlik katsaysi,
0,83, “Farkindalik” alt faktdriinde 0,76 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine iliskin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,86’dir. Analiz sonuglarina dayali olarak {i¢c madde,

madde toplam korelasyonlart 0,30’dan diisiik oldugu gerekgesiyle Olgekten
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cikarilmiglardir. Glivenirlik ve gegerlige yonelik olarak yapilan ¢alisma sonuglarina gore
KKOB 6lgeginin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 icin kullanilabilecegi belirlenmistir.
Olgek verileri, SPSS istatistik paket programinda analiz edilerek fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri ile yas, cinsiyet, akademik basar1 gibi
ozelliklerle arasindaki iliskinin incelenmis ve bu dogrultuda 6grenci ve 6gretmenler i¢in

KKOB’ne yénelik énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kendi kendine 8grenme becerileri, Ogretmen adaylari, Fen

Egitimi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES’ SELF
DIRECTED LEARNING SKILLS IN TERMS OF SEVERAL VARIABLES

ACAR, Canan
Master’s degree thesis, Primary School ABD, Field of Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Izzet KARA

April 2014, 92 Pages

We live in the age of science, that studies in the direction of self directed
learning skills of our teachers need to be aware of its necessity. Because teaching
profession lays the foundations for self directed learning to students and that it is
profession which shall guide. In this study, it is aimed to investigate the relationship
science teachers’ self directed learning skills and their gender, age, grade level, socio-

economic status such as variables.

This study was conducted by the candidates who are studying science teachers in
the second Semester of 2011-2012 academic year of Pamukkale University Faculty of

Education. In the study, scanning model of survey method was used.

In this research, demographics form and, self directed learning skills scale for
student science teachers was used. Self-Directed Learning Scale made by the researcher
in the literature has been developed by creating a pool of scale items Scale was
administered to a sample of 384 student teachers. In the line with data obtained original
scale of the item difficulty index, cronbach alpha values and load factor were compared
in terms of adaptation scale. Scale has two factors. The first of two factors were named
as “Self-Sufficiency in Self Direct Learning” with reliability coefficient Cronbach alpha
as 0,74, “Awareness in Self Direct Learning” factor as 0,84 was found. Moreover the
overall internal reliability coefficient (Cronbach Alpha) of the scale is 0,85. According

to the analysis results, three items excluded from the scale on the grounds item-total



correlations below 0,30. According to the studies for reliability and validity self directed
learning scale can be used for student science teachers is determined.

Data of scale were analyzed by using SPSS 16.0 statistical program to study
relationship self directed learning skills of student science teachers and their age, gender,
academic achievement and with features such as and, suggestions for teachers’ self

directed learning skills were made.

Key Words: Self Directed Learning Skills, Student Teachers, Science Education
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BIiRINCi BOLUM

1.1 GIRIS

Ogrenmenin siirekli olusu, 6grenmede kazanilmasi gereken bilgi, beceri, tutum
ve davraniglarin giin gegtikce artmasi, bireyin bu bilgileri edinmek i¢in 6grenmeyi
bilmesini zorunlu kilmaktadir. Giinlimiizde bilginin hizla ¢ogalmasi ve yenilenmesi
dikkate alindiginda fen egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan fen egitimi
bireysel ve mesleki acidan siirekli gelisim ve yeniliklere uyum saglamayi kazandiracak
nitelikte olmalidir. Ogrencilerin &grenme ihtiyaglarmin karsilanmasi ve meslek
yasantilarinda ihtiya¢ duyacaklari yasam boyu 6grenmeye hazirlik olan KKOB'in
kazandirilmasmin gerekliligi zorunlu hale gelmisti. KKO'de 6grencilerin kendi
O0grenme yoriingelerini planlamalar1 i¢in ne Ogrenecekleri ve nasil 6greneceklerinin

secme Ozgiirligi saglanmalidir (Polat&Odabas, 2008).

Giliniimiizde, fen egitiminde kendi kendine Ogrenme becerilerinin Onemi
bilinmekte ve bu amacgla Ogrencilere, kendi kendine Ogrenme becerilerinin
kazandirilmas:1 hedeflenmektedir. Kendi kendine 6grenme, yasam boyu 6grenmenin
icerigini olusturan Onemli bir faktordiir ve okul sonrast donemde de Ogrenme

yasantilarinda basarili olabilmek igin kazanilmasi gerekmektedir.

KKO; geleneksel 6gretmen merkezli 6grenme yerine, dgrenciyi merkeze alan ve
O6grenme sorumlulugunun 6grenciye ait oldugu, 6grencinin neyi, nasil, nerede ve ne
zaman Ogrenecegini kendisinin belirledigi bir ydntemdir. Ogrencinin, &grenmenin
planlanmasindan yonetilmesi ve sonucunun degerlendirilmesine kadarki siiregte kontrol
ve sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir. Kendi kendine 6grenme becerilerine sahip
olan Ogrencilerin; 6grenmede sorumluluklarinin bilincinde olduklari, baskalarinin
yardimi olmaksizin bagimsiz hareket ettikleri, merakli, istekli, kendine giivenen
Ogrenciler olduklari, zamani etkili bir sekilde organize edebildikleri ve islerini

tamamlamak i¢in plan yapma yetenegine sahip olduklari belirtilmektedir (Hall,2011).

KKO'de 6z-ydnlendirme 6grenme siirecinin temeli durumundadir. Bu yaklagim



-2-

hem egitim kurumlarinda hem de 6gretmenlerde degisikligi gerektirmektedir. KKO
O0grenme siireci, Ogrencilerle etkilesim kurup, onlara rehber olarak egitimin
gerceklestirildigi bir siirectir. Bu siiregte, dgrencilerin katilimcr oldugu ve merkeze
alindig1 yeni bir 6grenme kiiltiiriine katilabilmek i¢in daha ¢ok sorumluluk vermek ve

Ogrenme siirecinde talimatlar1 ve yazili dikteleri azaltmak gerekir (Mok&Lung,2005).

Ogrencilerin KKOB’lerini gelistirmelerini desteklemek, okullarda miifredat:
daha cekici hale getirmek igin teknoloji kullanilmalidir. Bu yiizden KKOB’ne sahip

Ogrencileri yetistirecek olan 6gretmenlerimize biiyiik bir gorev diismektedir.

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin KKOB ile ¢esitli degiskenler

arasindaki iligkiyi ortaya koymak hedeflenmistir.
1.1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli ilerlemeler egitim ortamlarina da yansimis ve
bu yansima egitim ortamlart ve &gretim programlarinin yenilenmesi, revize olmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda gecen yiizyilin sonlarindan beri bircok tilkede

egitim reformlar1 gerceklestirilmistir.

Ulkemizde de 2004 egitim 6gretim yilinda bu reformlara ayak uydurarak
O0gretim programini ve MEB misyonunu ve vizyonunu yeniden yapilandirmistir. Bu
vizyon dogrultusunda egitim sistemimizin temel amaci, 6grencilerimize mevcut bilgileri
aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmustur (Kaptan & Korkmaz,
2005) Bilimsel olarak diisiinen, arastiran, sorgulayan ve problem ¢dzme yetenegine
sahip bireyler yetistirmek ancak kaliteli bir fen egitimiyle miimkiindiir. Bu nedenle fen

bilimlerine verilen 6nem de artmustir.

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler 6grenme, miifredat, pedagoji ve okullarin
gorevlerini  yeniden tamimlanmasimni saglamistir. Geg¢miste bilgiye giden yol
ogretmenden geciyordu. Simdi ise Ogretmenler 6grenmeyi kolaylastirici; dgrenenin
planlama, arastirma, muhakeme giiclini ve Ogrenmeyle 1ilgili malzemelerin
organizasyonunu kolaylastirict bir rol iistlenmektedirler. Ogrenme &grenenin fiziki
konumu ile sinirliyken, artik 6grenme ve 6gretme evde, okulda, kiitiiphanede internet
baglantisinin oldugu herhangi bir yerde gergeklesebilir. Temel becerilerin bu gelismeler

1s181inda yeniden tanimlanmasi gerekir (Mok and Lung, 2005).
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Delors (1998) 21. yiizyillda diinyanin endiistri ¢agindan hizla bilim cagina
gecmesiyle egitimin dort basamagimi olusturan o6geleri; bilmeyi 6grenme, birlikte
yasamay1 Ogrenme, olmay1 6grenme ve yapmayl O0grenme olarak belirtmistir. Delors
burada bireylerin 6grenmelerinin gergeklesmesi i¢in kendi 6grenmelerinin en iyi nasil
olustugunun bilinmesi yani kendini tanimasi gerektigi gercegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda KKOB becerileri bu yeniliklerin en iist basamaginda yer almaktadir

(Owen,2002).

Teknolojik degismelere ek olarak insanlarin nasil 6grendigi anlayisinda yeni
gelismeler gerceklesmektedir. Ozellikle yapilandirmaci  paradigmada  grenme,
Ogrenenin siirekli yeni bilgilerle iletisimde oldugu, yeni bilgiler edinmek icin yeni

biligsel yapilar gelistirdigi devam eden bir siire¢ olarak goriiliir (Bruner, 1990).

Bilgi kavrami, 6grenenin kendi kendine 6grenmeyi aktif olarak kullanmasiyla
yapilandirilir. Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemesi degil,
hayatlar1 boyunca karsilasacaklari, fenle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri igin gereken
tutumlar1 ve zihinsel siire¢ becerilerini miimkiin oldugunca kazandirmak
amaglanmaktadir. Ogrenciler bilim adamlar1 gibi olaylara yaklasarak, bilimsel

O6grenmenin temelini olusturacaktir (Demirbas ve Yagbasan, 2005).

Yapilandirmaci (constructivist) Ogrenme Kuramma gore, &grenme bireyin
cevresiyle birebir etkilesimi sonucu bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasiyla
gerceklesmektedir (Baker & Piburn, 1997; Brooks & Brooks, 1999). Ayrica son yillarda
bircok egitimci ve arastirmaci, 6grencileri 6grenmelerinden sorumlu bireyler haline
getirmek i¢in motivasyonun ve 6grenmeye karsi istekli olmalarimin da iizerinde ¢ok
fazla durmaktadirlar. Bruner (1990) 6grenmede motivasyonun ogrencileri 6grenmeye
tesvik eden 6diiliin ve derecelendirmenin de iizerinde bir unsur oldugunu vurgulamigtir.
KKO becerilerini edinmis &grenciler, 6grenme aktivitelerini ve deneyimlerini
gerceklestirirken kontrol etme, diizenleme, i¢ ve dis motivasyona ihtiyag duyarlar

(O’Shea, 2003).

Ogrencilerin basarili olmalarinda duyussal alan becerilerinin de dnemli bir etken
oldugunu belirten birgok ¢alisma bulunmaktadir (Alsop & Watts, 2000; Duit &Treagust,
1998; Thompson & Mintzes, 2002; Weaver, 1998). Duyussal beceriler ise ilgi, tutum,

giidiilenme, deger, inang ve 0z-yeterlik gibi faktdrlerden olusmaktadir. Fen egitiminde
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bilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasinda bu faktorlerin belirlenmesi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu faktorlerden birisi olan motivasyon, dgrencilerin basarili olmalariin énemli
bir 6gesi olarak kabul edilmektedir (Freedman, 1997; Lee & Brophy, 1996). Motivasyon
Ozellikle kendi 6grenme becerisinin farkinda olan bireylerde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Garrison,1997).

Yeni yiizyilda 6grencilerin; tiim hayatlar1 boyunca, yasam boyu 0grenemeye
kars1 olumlu tutum gelistirmeleri ve KKO yeterliliklerini giiclendirmeleri gerekmektedir.
Hiikiimetlere ekonomik, sosyal sorunlar ve kiiresellesen ekonomide yasanan yonetim
zorluklart konusunda yardimci olan uluslarasi bir kurulus olan Ekonomik igbirligi ve
Gelisimi Organizasyonu (OECD,2000), uluslararast 6grenci degerlendirme programi
(PISA) calismalarinda KKO'nin {izerinde durmus ve dgretmenler ve dgrenciler arasinda
yeni 6grenme kavramlarinin tanitimina biiyiik yer vermislerdir. G8 Yonetimi ve Avrupa
Komisyomu Uyeleri 2000 yilinda yaptiklari toplantida Yasam boyu ogrenmeye
verdikleri Onemi aciklamigslardir (Chairman’s Summary of G8 Education

Ministers’Meeting and Forum, 2000).

Yasadigimiz bilim ¢aginda yapilan calismalar dogrultusunda dgretmenlerimizin
kendi kendine Ogrenme becerileri konusunda bilingli olmalar1 gerektigi bir
zorunluluktur. Ciinkii Ogretmenlik meslegi Ogrencilere yasam boyu Ogrenmenin
temellerinin atildigi ve bu konuda rehber olundugu bir meslektir. Arastirmada
yarinlarimiz olan g¢ocuklarimizi yetistirecek ve Ogrencilere fene iliskin bilgi, beceri,
tutum ve aliskanliklar kazandiracak olan fen bilgisi gretmen adaylarinin KKOB'nin yas,
cinsiyet, giiniimlizde hala basar1 unsuru olarak goriilen akademik basar1 gibi ¢esitli

degiskenlerle arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmistir.
1.1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin KKOB’leri
akademik basari, yas, simif diizeyi, cinsiyet gibi belirlenen bagimsiz degiskenlere gore

farklilik gostermekte midir?” sorusudur.
1.1.3. Alt Problemler
Bu problemin alt problemleri su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarmm KKOB’leri akademik basarilarina gére anlamli bir



farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin KKOB’leri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin KKOB’leri yaslarima gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4, Ogretmen adaylarinin KKOB’leri smif diizeyleri agisindan anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin KKOB’leri mezun oldugu lise tiirii agisindan anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin KKOB‘leri mezuniyet dereceleri agisindan anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin KKOB*leri sahip olduklar1 kardes sayilar1 degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8. Ogretmen adaylarmin KKOB’leri kardesler arasinda kaginci ¢ocuk oldugu

acisindan anlaml bir farklilik géstermekte midir?

9. Ogretmen adaylarmin KKOB’leri ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina

gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

10. Ogretmen adaylarinin KKOB’leri bilgisayara sahip olma durumlarina gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

11. Ogretmen adaylarmin KKOB’leri kitap okuma aliskanliklarnin olup

olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

12. Ogretmen adaylarinin KKOB’leri okuduklar: kitap tiiriine gére anlaml bir

farklilik gostermekte midir?

13. Ogretmen adaylarinin KKOB'leri aldiklar1 okul éncesi egitim siiresine bagl

olarak anlamli bir farklilik gdstermekte midir?



1.1.4. Arastirmacinin Amaci

Bu calismada, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii'nde yiiriitiilen bu ¢alismada elde edilen veriler dogrultusunda,
ogretmen adaylarinin KKOB’nin yas, cinsiyet, akademik basar1, sosyo-ekonomik diizey
gibi ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek, elde edilen verilere dayanarak
ogretmen adaylariin KKOB’nin énemi ve gelisimi konusunda 6nerilerde bulunmak
amaclanmistir. Yenilenen ilkdgretim programlarinin vizyonuna uygun olarak arastirma-
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam
boyu Ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari
yetistirmenin amaclandig1 géz dniinde bulunduruldugunda yasam boyu 6grenen bireyler

yetistirmek icin onlara KKOB nin kazandirilmas: kagiilmazdir (Demirel, 2011).

Ogretmenlerin KKOB’ne sahip olmalarinin geregi ve énemi bilinmekte, ancak
tilkemizde Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olup olmadiklar1 ve hangi
degiskenlere bagli olarak bunun degistigi bilinmemektedir. Bu arastirmada Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan 6gretmen

adaylarmin KKOB’nin gesitli degiskenler ile iliskisini belirlemeye yoneliktir.
1.1.5. Arastirmanin Onemi

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem tilkelerin gelismesine biiyiik
katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerinin ve onun egitiminin dneminin giin gegtikce
artmasina ve biitlin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem vermesine yol

agmaktadir.

Fen egitimi programlarinin okullardaki uygulayicilari 6gretmenler olduklari igin,
ogretmenlerin ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve fen
bilimleri egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve Ogretme yaklagim ve kuramlarindan
haberdar olmalar1 6nem tasimaktadir. Bilgi teknolojilerinin hizla gelistigi ve buna
paralel bir sekilde bilgi birikiminin hizla arttig1 yirmi birinci ylizyilda bireylerin bu hiz1
yakalayabilmeleri igin, siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Kaptan

& Korkmaz, 2005).
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Ogrenmenin artik egitim kurumlari ile siirl olmadigi giiniimiiz toplumlarinda,
bireylerin ve toplumlarin gereksinimleri yeniden sorgulanmis ve toplumda bilgiye
ulagabilen, ulastig1 bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna yenilerini katabilen ve
bilgilerini yayabilen bireylere gereksinim oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle
giintimiizde, kendi kendine 6grenme becerilerine sahip olan bireyler, bu hizli degisime

ayak uydurup, toplumun gereksinimlerini karsilayabilecek niteliklere sahip olacaklardir.

Bilginin yalnizca basili ortamda tiretildigi ve paylasildigi gegmiste, bireylerin
bilgi tiiketicileri olmalar1 i¢in temel becerilere sahip olmasi (okuma-yazma, konusma,
dinleme, vb.) yeterli olmustur. Ancak teknolojide yasanan gelismeler gerek bilginin
tiretiminde, gerekse iiretilen bu bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve paylagilmasinda
alisilmisin disinda becerilerin kazanilmasini kaginilmaz kilmistir. Bilgi toplumunun
basarili bireyleri her konuda bilgiye basvurarak kendi kendine ve yasam boyu
Ogrenebilen bireyler olmalidirlar (Polat & Odabas; 2008).

Egitim-0gretimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6gretmenler yol gosterici
roliinii istlenmekte, boylece dgrencilere, 6grenme siirecinde sorumluluk verilmektedir.
Ogrenme o6grenenin sorumluluk {istlenerek planlama, uygulama ve degerlendirme
siirecini iistlendigi baska bir ifadeyle KKOB’nin kazandirilmaya ¢alisildig1 bir siirectir.
Dolayisiyla 6grencilerin  KKOB’ni  kazanmalari ve bu alanda eksik yonlerini
tamamlamalar1 kaginilmaz hale gelmekte, bu alanda 6gretmenlere biiylik sorumluluklar

diismektedir.

Diinya capinda egitim reformu icin yapilan yeni girisimlere ragmen,
uygulamalardaki gelismeler yavas olmaktadir. Egitim reformunun basariyla
uygulanmasi i¢in Ogretmenlerin gorevi Onemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar
ogretmenlerin  O6gretme yollarmi degistirmedikce Ogrencilerde etkili dgrenmenin
gerceklesmedigini gostermektedir (Black & Wiliam, 1998; Hopkins ve dig. 2007). Tiim
bunlarin sonucunda Ogretmen yetistirme siirecinde Ogretmen adaylarina KKO’nin
kazandirilmas: geregi dogmaktadir. Iginde bulundugumuz kosullarda &gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinin dgretim programlarinin dgretmen adaylarina KKOB‘ni
kazandirmaya yonelik olarak diizenlenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. The
Schrader-Naef c¢alismasinda (akt. Mok& Lung,2005) 6gretmenlerin kendi kendine
ogrenmelerinde, O0gretmen egitim programlarinin igeriginin 6nemini vurgulamakta,

egitim reformu i¢in gerekli 4 ana 6geden biri oldugunu belirtmesine ragmen 6gretmen
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egitim programlarinda KKO ile ilgili agik bir ydnerge olmadimi belirtmistir.
Ogretmenlik meslegi, 6grenmenin sonunun olmadig1 giiniimiizde, siirekli degisim i¢inde
olmay1 ve yeniliklere agik olmay1 gerektirmektedir. Gelecekte bireylere egitim verecek

olan 6gretmen adaylarinin, 6grenmeleri sadece lisans hayatlariyla sinirl kalmayacaktir.

Yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklari 6grenmeleri nasil gerceklestirecekleri
konusunda yeterli olmalar1 gerekir. Lisans egitimi sona erdikten sonra &grenmenin
sonlanmayacagi, aksine, her an yeni bilgiye ihtiya¢c duyulacagi unutulmamali, bu
dogrultuda, bireylerin kendi oOgrenmelerini  gerceklestirebilme sorumlulugunu
iistlenebilecek nitelikte olmalar1  beklenmektedir. Ancak o©grenme konusunda
sorumluluk alabilmeleri beklenen bu bireylerin, kendi kendilerine 6grenme becerilerine
ne kadar hazir bulunduklar1 goz ardi edilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen egitiminde
KKOB’nin bireylerin artan 6grenme ihtiyaci karsisinda dikkate alinmamasinim eksiklik

olarak goriilmesi nedeniyle konu arastirilmaya deger bulunmustur.

Bu yiizden ¢aligmamizda Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin KKOB ile akademik
basari, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, mezun oldugu lise tiirii, mezuniyet derecesi, kardes
sayisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, bilgisayara sahip olma, okuma aligkanlig1 ve

okuloncesi egitim durumu arasinda iligkinin belirlenmesi amaglanmastir.
1.1.6. Temel Sayiltilar

1. Arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin tanitic 6zellikler formuna

verdikleri yanitlarin dogru oldugu varsayilmaktadir.

2. Ogretmen adaylarmin KKOB 6lgegine verdikleri cevaplarda samimi olduklar

varsayilmaktadir.

3. Arastirmada, c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin kontrol altina

alinamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmaktadir.

4. Aragtirmada, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin arasinda cevaplama

esnasinda herhangi bir etkilesim olmadig1 varsayilmaktadir.

5. Arastirmada veri toplama aracinin  6gretmen adaylarmin  KKOB’ni

belirleyebilecek nitelikte oldugu varsayilmaktadir.



1.1.7 Simirlamalar
Bu arastirma;

1. Calisma grubu 2011-12 egitim-dgretim yilinda, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylariyla sinirlidar.
Elde edilecek bulgulardan yola ¢ikilarak varilacak sonug¢ ve genellemeler, arastirmanin

calisma grubu i¢in gegerlidir.
2. Tanitic1 zellikler formu ve KKOB 6l¢egi ile smirlidir.

3. Calisma evreninde yer alan 6grencilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar

ile sinirhidir.
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IKiINCIi BOLUM

2.1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1.1 Kendi Kendine Ogrenme

Giliniimiizde mesleki yeterliliklerin siirekli degisimi ve gelisimi nedeniyle egitim
kurumlarindan saglanan kazanimlar1 yeterli bularak calisma hayatimizdaki 6grenimleri
bitirmemiz imkansizdir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerileri edinmis mezunlar
yetistirmek, kisisel gelisim saglamak ve kendini yenilemek yasam boyu egitimi zorunlu
kilan sebeplerdendir. Bu nedenle yetiskin egitimi ve mesleki gelisim konusu, hemen her
konunun giincelligini ¢ok ¢abuk yitirdigi giiniimiizde giincelligini kolay yitirmeyecek

bir konu olarak goze ¢arpmaktadir (Owen, 2002).

Yetiskin egitiminin iki ©nemli parcasindan biri KKO, digeri andragoji
kavramidir. Andragoji kavrami iizerinde c¢alismalar yapan Knowles; herkes tarafindan
kabul goren bir teori kurmaya calismis ve bunu 1970 ve 1980 yillarinda yayimladig:
Yetiskin Egitiminin Modern Uygulamas: adli kitabinda ayrintilariyla agiklamigtir.
Knowles, pedagoji ve andragojinin belirli durumlarda kullanilabilecek alternatif
modeller olabilecegini ileri siirmiistiir. Knowles (1980)’a gore andragojik modelin temel

varsayimlari su sekilde ifade edilmistir:
1. Yetiskinler bir konuyu 6grenemeye gereksinim duyarlar.
2. Yetigkinlerin kendilerini algilama sekilleri 6grenmelerini etkiler.
3. Yetiskinlerin deneyimleri 6grenmelerini etkiler.

4. Yetiskinlerin bir konuyu 6grenebilmeleri i¢in hazir bulunusluk hale gelmeleri

gerekir.
5. Oryantasyon egitimi yetigkinlerin 6grenmesinde 6nemli bir rol oynar.
6. Yetigkinler, yeni konuyu 6grenebilmek i¢in motivasyona gereksinim duyarlar.

Pedagoji, cocuklarin 6gretimlerini gergeklestirmek igin egitim siireci ile ilgili
kararlarin sorumlulugunun 6gretmene verildigi bir yaklasimi yansitirken androgoji,

Ogrenen ilgi ve gereksinimleri ile egitim siirecinde kararlarin &grenenlerle birlikte
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alindig1 yetigkin egitim modelinin temel ilkelerini yansitmaktadir (Owen,2002).

Glinlimiizde andragojik yaklasimin temellerini olusturan bazi yaklagimlarin,
cocuklarin egitiminde kullanildigi ve bu egitimlerde cokta etkili sonuglar alindigi
bilinmektedir. Merriam (2001), baz1 arastirmacilar yaptiklar: arastirmalarda, andragojik
modeldeki bazi varsayimlarin ¢ocuklarin egitiminde, pedogojik modelde bazi
varsayimlarin ise yetiskinlerin egitiminde etkili sonuglar dogurabilecegini ortaya

koymustur.

Yetiskin egitiminde diger bir onemli nokta KKO’dir. Yeni arastirmalar
O0grenmenin yapisint anlamak ve nasil gelistirilebilecegi iizerinedir. Cogu
tanimlamalarda ortak iki nokta vardir. Birincisi KKO nin yetiskin egitim prensiplerine
dayali bir O6grenme siireci oldugu, ikincisi Ogrenmenin planlama, uygulama ve

yonetimini 6grenenin kisisel kontroliinde gergeklesmesidir (O’Shea, 2003).
2.1.2. Kendi Kendine Ogrenme ile lgili Temel flkeler

Brackett ve Hiemstra (1991) kendi kendine 6grenme kavraminin yanlis
anlasildigini ve bunun nedeninin ayni anlama gelen veya aralarinda ¢ok az fark olan pek
cok kavramin bir arada kullanilmasi oldugunu belirtmistir. Kendi kendine 6grenmenin
alan yazinda ¢ok farkl1 fakat benzer tanimlar1 mevcuttur. KKO tanimimi daha ¢ok belirli
bir c¢erceve igerisinde; icerik, yOntem, zaman yOnetimi ve degerlendirme alt
basliklarmda bir segme 6zgiirliigii olarak anlamak gerekir. KKO'nin savunucular1 olan
Malcolm S. Knowles, Lucy M. Guglielmino, Stephen D. Brookfield, Ralph G. Brackett
and Roger Hiemstra, and Philip C. Candy su sekilde tanimlamislardir:

Knowles (1975) KKO yi baskalarindan yardim alarak yada almayarak 6grenme
ithtiyaclarmi belirlemek, 6grenme amaclarini ifade etmek, Ogrenme icin insan ve
materyal kaynaklarmi tanimlamada, O6grenme i¢in uygun stratejileri se¢me ve
uygulanmasi, ve 6grenme sonuglarini degerlendirilmesinde inisiyatif aldiklar1 bir siireg
olarak tanimlamistir. Knowles’a gore kisi kendinde 6grenme sorumlulugunu iistlendigi

zaman KKOB’ni edinirler.

Brookfield (1986) KKO'yi hem bilissel hem de davramigsal agidan ele almustir.
Ona gére KKO, diisiince ve eyleme dayanan bakis agilarimizi nasil degistirecegimizi ve

diinyaya bagka bir pencereden bakmamizi saglayan biligsel bir siirectir. Bir kavrama tek
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bir yonden bakmayi, planlama yetenegi ve dgrencilerin farkli ortamlarda farkli 6grenme
stillerine sahip olmalarina ragmen 6grenme stillerinin kisithh olduguna deginmistir.
Ogretmen farkli dgrenme sekilleri ve cok ¢esitli dgretme sekillerinin oldugunun
farkinda olmalidir. Dengeli, bagimsiz ve grup iliskileri siirdiiriilmelidir. Ogretmen
daima acik olup, gercekleri sunmali ve bagartyr 6vmelidir. Boylece 6grenenin 6grenme

konusundaki kaygisini gidermelidir.

Egitimde 6nem verilmesi gereken temel hususlarin baginda kisisel farkliliklari,
farkli diisiinceleri kabul etmek, her bireye gereken 6nemi vermek ve bunu egitim
stirecinin bir pargasi olarak gormektir. Aksi takdirde katilimci teknikleri 6nemsemeyen,
onlara 6nem vermeyen egitimciler dinleyicilerinin artan oranda ya fiziki yokluguyla
karsilasacak, ya da sunulan bilgiler baglaminda zihni yokluklariyla karsilasacaktir. Bu

zihni yokluk da fiziki yokluk kadar 6nemlidir.

Brackett ve Hiemstra (1991) kendi kendine 6grenmenin bir 6gretim ydntemi
(6grenme-Ogretme siireci) mi, bir 6grenen (kisilik) 6zelligi mi yoksa her ikisi birden mi
olduguna dair uzun siiredir siiregelen bir tartisma mevcuttur. Fakat alan yazinda
genellikle 6grenme-6gretme siireci yaklagimi daha baskindir. Brackett ve Hiemstra’ya
gore 0grenmede bireysellik, birbirinden ayrilan fakat iliskili iki boyuta indirgenebilir.
Bu boyutlardan birincisi 0grenenin planlama, uygulama ve Ogrenme siirecini
degerlendirme igin baslica sorumlulugu iistlendigi bir siiregtir. Ogrenenin kendini
yonetmesi olarak bildigimiz ikinci boyut ise, Ogrenenin Ogrenme sorumlulugunu
listlenmede istek ya da tercihini merkeze alir. Ayrica KKO’niin, belli bireyler igin belli
durumlarda daha uygun olacagini, her durumda en iyi 6grenme yontemi olmadiginm

vurgulamislardir.

Candy; KKO’yi bir amag¢ ve bunun yaninda bir siire¢ olarak goriir ve KKO'yi,
kisi ve cevresi arasindaki etkilesimi, bilginin sosyal g¢evreden farkinda olmadan
edinilmesi, okuyarak 68renme ve bireylerin ¢evresiyle kurdugu iliskilere dayanarak
tanimlamalar yapilmistir. Ayrica egitimin sonucu olarak 6zydnetim ve egitim metodu
olarak 0Ozyonetim olarak degerlendirmistir. Yine Candy’e gore Ogrenenler, aligik
olduklar1 bir ortamda ya da daha dnceki deneyimlerine benzer olan alanlarda yiiksek
seviyede kendi kendilerine &grenebilirler. Ornegin, bir 6grenen Ispanyolca
konusabiliyorken Italyanca 6grenirken veya rugby oynayan futbol oynamay: 6grenirken

KKO’de yiiksek basar1 gosterebilir (Song ve Hill, 2007).
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Candy, KKO nin kisisel 6zellik olarak 6zydnetim (bireysel dzerklik), Kisinin
isteyerek kendi 6grenmesini ytiriitmesi (6zyonetim), egitimde 6z yonetim diizenlenmesi
(egitimde 6grenen kontrolii) ve 6grenmeyi bagimsiz gergeklestirmeye ¢alismak olarak 4

boyutundan bahseder (Song ve Hill, 2007).

Guglielmino (1977) ise KKO’de dikkat edilmesi gereken 8 tane husus oldugunu

ileri stirmiistiir:

e  Etkin bir 6grenen olarak benlik kavrama.
e  Ogrenme durumlarinda yenilige agiklik.
e  Ogrenmede inisiyatif ve bagimsizlik.
¢ Kisinin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasi.
e Ogrenmeyi sevmek.
e Yaraticilik.
e Problem ¢6zme becerilerine kullanabilme.
e  Gelecege kars1 olumlu yonelim.

2.1.3. Kendi Kendine 6grenmede Farkh Yaklasimlar

KKO’de bircok teorik yaklasim vardir. KKO’de kuramsal yaklagimlar;
hiimanizm, kisisel sorumluluk, davraniscilik, elestirel bakis ve yapilandirmaci yaklasimi

kapsamaktadir.
2.1.3.1. Hiimanizm

KKO de agirlikli olan teorik ydnelim hiimanizmdir. Hiimanistler 6grenenin
kendini gerceklestirmeye mecbur olduguna inanir. Brackett and Hiemstra (1991)’ya
gore kendini gerceklestirme; kisinin tam potansiyeline ulastigi en yiiksek gelisim
diizeyini ifade etmektedir. Kendini gerceklestirme KKO siirecinde en u¢ nokta gibi
goriinse de siirekli ¢cabalamanin gerektigi bir durumdur. Hiimanistik bir ortamda, bir
egitimcinin en temel goérevi bireysel Ogrenme ihtiyaglarinin kazanilmasi amaciyla

yardimct olmaktir. Bu cerceveden bakildiginda Ogrenenin gelisimi ve sorumlulugu
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bliyliik 6nem tasimaktadir. Bunu kolaylastirmak i¢in ders igerigi ikincil bir 6nem

tagimaktadir.

Ellis (1982)’e gore, hayata hiimanistik bir bakis a¢is1 neredeyse her diizeyde
kendini yonlendirmeyi gerektirir. Bu bakis a¢isi; insanlar1 daha mutlu yasamalari, daha
yaratict olmalari, daha kendilerini gerceklestirmeleri i¢in biiyiikk bir Onem tasir.
Hiimanizm insanlari tiim kisisel sinirliklariyla kabul eder. Ozellikle temel deneyimlerini
ve degerlerini inceler. Kendi kaderlerini olusturmak ve yonlendirmeleri igin

yeteneklerini vurgular (Owen, 2002).

Kisisel sorumluluk yonelim modeli (personal responsibility orientation, PRO);
yetiskin  egitiminde hiimanizm ve kendini yonlendirme arasindaki baglantiyr
gostermektedir. Ornegin, bir dgretim yontemi olarak KKO ve karakteristik bir kisilik
ozelligi olan kendini yonlendirme arasindaki benzerlik ve farkliliklarin kabul edilmesi

anlamina gelmektedir (Brackett & Hiemstra, 1991).

Bu modele gore, 6grenmede kendi yonelimini anlamak i¢in ¢ikis noktasi kisisel
sorumlulugun igsel kavramidir. Kisisel sorumluluk bir kavram da degildir. Bunun yerine
bireylerin diislinceleri ve eylemlerinin sorumlulugunu kabul etme isteklilikleri farkl
derecelere sahiptir. Kisisel sorumluluktan hareketle iki tane d6grenme yonelimi vardir.
Bunlar, siire¢ ve kisiliktir. Ogrenme siirecini yonlendirmeyi merkeze alan KKO bir
ogretim yontemidir. KKO de siirece yonelik calismalarda; planlama, uygulama,
degerlendirme gibi dis Ozellikler iizerinde durulmaktadir. Kisisel yonelim merkezli
ogrenme, bir kisilik 6zelligi olarak 6grenenin kendini yonlendirmesi fikridir. KKO’de
kisisel yonelimde yaraticilik, kendi kavrami, yagsam memnuniyeti gibi bireylerin igsel
ozellikleri tizerinde durulmaktadir. Her iki 6grenme yonelimi bir siireklilik tizerinde
izlenebilir. Siire¢ ve kisisel yonelimler yetiskin 6greniminde kendi kendine 6grenme
kavramini olusturur. Kisisel sorumluluk kavramiyla yetiskin 6grenmesinde kendi
kendine kavrami; KKO ve 6grenenin kendini yonlendirmesi arasindaki giiclii baglantiy:
gostermektedir. Yetiskin 6greniminde kendi kendini yonlendirmede igcsel ve dissal
kuvvetler bir araya geldiginde, belirli bir 6grenme kavraminda kendini yonlendirme
basarisini anlamak ic¢in bir anahtar gorevi goriir (Brackett & Hiemstra, 1991, p. 30).
KKO de 6grenenin kendini yonlendirmesi arasinda bir uyum saglandiginda 6grenme
i¢in en uygun kosul saglanmis olur. Ogrenenin kisisel 6zellikleri ve dgretme dgrenme

stirecinin digsal ozellikleri bir uyum i¢inde olmadig1 zaman 6grenme zorluklari ortaya
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cikar (Brackett & Hiemstra, 1991, P. 30).

Yetiskin egitiminde kendi yonelimini anlamak i¢in kisi ve toplum arasindaki
baglantilar1 tanimak ve basa ¢ikmak ¢ok onemlidir. PRO model, kendini yonlendirme
faaliyetlerinin yiiriitiildigii sosyal bir alan1 temsil eder. Birey baslangi¢ noktasi olsada
O0grenmenin gergeklestigi toplumsal sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zyonelim
(kendini yonlendirme) olgusunu anlamak i¢in ¢ok Onemlidir. Hiimanistik agidan
bakildiginda PRO modeli KKO’nin gergeklesecegi sosyal ortamm olusmasini

saglamaktadir.
2.1.3.2. Davramscihk

Davranisgilik, O6grenmenin istenenen cevaplarin cesaretlendirmeyle elde
edilecegi fikrine dayanir. Yani, insanin dogasi cevresel etkilere gore sekillenir.
Dravraniscilikta 6zydnelimin 6nemini anlamak i¢in li¢ uygulama onem tasimaktadir.
Bunlar; 6grenme plani, beceriye dayali 6gretim teknikleri ve 6z diizenlemedir (Brackett

& Hiemstra, 1991).

Piskurich (1993) KKO’yi bir egitmen yardimi olmadan, énceden hazirlanmis
malzemelerle kendi hizlarinda yapilacak isi 6grenmelerini saglayan bir egitim tasarimi
olarak tanmimlamistir. Ogrenenler kendi kisisel ilgi alanlarindan ziyade is istihdaminda

hangi alanda ihtiyag varsa o alanda 6grenme gereksinimini duyarlar.

Bu yiizden Insan Kaynaklarmin gelismesi i¢in teknik bir egitim tasarimi olarak
KKO, Knowles, Brookfield, Brackett and Hiemstra, ve Candy’nin 6nciisii oldugu istege

bagli tanimlari ile ¢elismektedir.
2.1.3.3. Elestirel Yaklasimlar

Ogrenmeye, bir seyin nasil yapilacagini, nasil isledigini, baska seylerle iliskisini,
insanlarin bizlerden neler bekledigini, bize 6nemli goriinen belirli degerlere sahip bir
birey olarak gelisen bir ben kavrami olusturmayr 6grenmekten daha ileri bir anlam
yiikleyen kuramlar da vardir. Bilinglendirme kuramlar1 olarak adlandirilan bu
yaklagimlarla ilgili olarak akla gelen ilk isimler, Jack Mezirow ve Paulo Freire’dir.
Mezirow, ‘anlam perspektifi’, Freire ‘problem tanimlayici egitim ve Ozgiirlestirici

eylem kuramlar1’ ile yetiskin egitimi yazinin1 ve uygulamayi derinden etkilemislerdir.
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Ogretmeni merkeze alan geleneksel 6gretim modelini ‘bankaci egitim modeli’
olarak adlandiran Freire, anlatiya dayali klasik 6grenci 6gretmen iligkisinde anlatilan
seylerin anlatim siirecinde cansizlagtigini vurgulayarak, ‘egitimin anlatim hastaligindan
mustarip’ olduguna isaret eder. Ogrencileri yatirim nesneleri, gretmeni yatirime1 olarak
niteleyen geleneksel modelin bilgiyi sahiplenme ve kendinde tiikketme bi¢imi oldugunu
savunur ve bankact egitim modeline kars1 yeni bir ‘problem tanimlayici egitim modeli’
sunar. Bir egitim calismasinin, bilgi depolamasindan degil, yiiksek biling diizeyinde
kavrama stireglerinden olustugunu ifade eden Freire, problem tanimlayici egitim
caligmasinda &grenci 6gretmen tanimlarinin kesin sinirlarla birbirinden ayrilmadigini,
birbirleriyle etkilesim halinde yeniden belirlendigini belirtir ve problem tanimlayici
egitim modelinde diyalogun, iletisimin olmazsa olmazi oldugunu savunur. Bu
yaklagimin, Ozellikle bireylerin yaratici yanlarimi gelistirmelerine katki saglamada,
cocukluktan itibaren bireylerin yaraticiliklarini baski altinda tutan bankaci egitim

modelinin olumsuz etkilerini gidermede yarar getirecegi diisiiniilmektedir.

Farkindalik, yetiskinligin en belirgin 6zelligidir ve kisinin konuyu bilerek, hem
hayatlarin1 sekillendiren sosyokiiltiirel gergekligi hem de bunu gergege doniistiirme
kapasitelerinin derin bir farkindalik kazandigi bir siiregtir (Freire,1970). Farkindaligin
bilincin en diisiik seviyesinden en yiiksek seviyesine kadar degisen seviyeleri vardir.
Farkindaligin en temel amaci uygulama yapmaktir. Uygulama; arastirmaya dayali
olarak hareket edilen, yapilan iste geri doniisiin alindig1, arastirma, inceleme ve geri
doniisiin siirekli devam ettigi bir siiregtir. Freire konularin daha iyi anlasilmasi ve

toplumun menfaati agisindan toplu hareket etmek gerektigini savunmustur.

Ogrenme siirecinin kisinin kendisine ve iliskilerine bakis agisinda yapisal bir
yeniden organizasyonu igeren bir gelisim boyutu oldugunu ileri siiren Mezirow, bu
boyutta 6nemli gordiigii ‘anlam perspektifi’ kavramini sdyle agiklar (Mezirow, 1991).
Kendimizi ve iligskilerimizi goriis seklimizi ve hayatimizi sekillendirme yolumuzu
etkileyen psikolojik ve kiiltiirel varsayimlarin elestirel olarak farkina vararak yeni
deneyimin Onceki deneyimlere uyduruldugu ve Onceki deneyimler tarafindan
doniistiiriildiigi kiiltiirel varsayimlarin yapisini ima eder. Bir anlam perspektifi, diisilince,
duygu ve istek boyutlar1 ile birlestirilmis psikolojik yapidir. Kisinin ne 6grenmek
istedigi, 6grenmeye hazir olusu, iizerine gitmeyi diisiindiigii problemler, yeni fikirleri

denemeden Once istedigi yasallastirma kaynaklari, neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin
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kavramlari, bireysel ve kolektif eylemde bulunmada sebat gdosterme kararliligi. Iste
biitiin bunlar onun anlam perspektiflerine baglhidir. Mezirow’a gore doniigiimiin
dinamikleri soyle islemektedir: Var olan bir anlam perspektifi, yeni bir durumdaki
normal disiliklarla bas edemez hale gelince ortaya bir ¢atisma ¢ikar. Bu noktada,
digerlerinin goriislerinin (perspektiflerinin) alinmasiyla doniisiim belirmeye baslar.
Ancak, rollerimiz, onceliklerimiz ve inanglarimizin altinda yatan varsayimlara elestirel
bakabilme yasantis1 gerilim iiretebileceginden, bu donemde yetiskin 6zel bir destege ve
yardima ihtiya¢ duyabilir. Yeni perspektife gecis ve onu kabullenip uygulama, ayni
perspektifteki diger insanlarla gerceklesecek isbirligine bagldir. Ozetle, bu déniisiim
cemberi ii¢c asamadan olusmaktadir. Ilki, belirlenmis rollerden yabancilasmadir. ikinci
asama, problemlerin ve ihtiyacin yeniden tanimlanmasidir. Sonuncusu, gercekligin
yeniden yapilandirildigt stirectir (Mezirow, 1991). Tiirlii ve niteligi ne olursa olsun,
biitiin yetiskin egitimi etkinliklerinin, ondan yararlananlarin anlam perspektiflerinde bir
farklilasmaya yol agmast beklenir. Yetigkinlerin O6nemli bir kisminin egitim
etkinliklerine bir gelisim 6devini gerceklestirmek, bir zorlugun iistesinden gelmek iizere
katildigt g6z oOniline alindiginda, bakis acilarinin  de8isimi asamasinda hem
kolaylagtiricinin, hem de grubun diger iiyelerinin etkin rolii, lizerinde diigiiniilmeye ve

calismaya degerdir.
2.1.3.4.Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmacilik; bireyin olay ve fikirleri, kendi anladigi sekliyle
anlamlandirmasidir. Yapilandirmaci paradigmaya gore Ogrenme, anlamlandirmanin
yapilandirilmasini saglayan aktif bir siirectir. Ciinkii her kisinin kendine ait deneyimleri
farklidir ve herkes kendi anlamasinin gergekligini olusturur. Yapilandirmacilikta temel

sorun; insanlarin anlamalarindaki sasirtan cesitlilik ve siirekli degisen deneyimleridir.

Candy (1991), KKO’yi bir amag¢ ve bunun yaninda bir siire¢ olarak goriir ve
KKO’nin dért boyutunu tanimlar: bireysel 6zerklik, 6grenmede 6z ydnetim, dgrenmeyi
bagimsiz gerceklestirmeye calisma ve egitimde O0grenen kontrolii. Bilgi Ogretilemez,
fakat Ogrenen tarafindan yapilandirilir. Herkesin diinya goriisii ve algilayis sekli
tamamen benzersizdir. Bizler siirekli kendi goriisiimiizii destekleyen ya da kars1 ¢ikan
bilgiyi arastiririz. Yapilandirmacilik 6grenenin olaylar1 ve fikirleri nasil anladigiyla ve
nasil anlamlandirdigiyla ilgilidir. Yani herkesin kendine 6zgii bir 6grenme sekli vardir.

Yapilandirmacilik insanlarin kendi diinyalarin1 farkli bakis acilariyla gordiigiinden
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bahseder. Ogrenmenin nasil gergeklestigini anlamak i¢in KKO nin dogas1 géz 6niinde

bulundurulmalidir (Candy, 1991).

Tablo 2. 2. KKO’de Farkli Yaklasimlar (Hill, 2001)

Modeller
Yaklagimlar Vermen Candy (1991) | Brackett&Hiemstra Garrison
(1991) (1997)
Kisisel | Ahlaki, * Kigisel e Hedef belirleye- | * ©7yonetim
Ozellikler | duygusal ve bzerklik bilen (kaynak kul-
zihinsel * 6zyonetim lanimi)
yonetim e Motivasyon
Stireg Ogrenen * Ogrenen e Ogrenen kontrolil ° Kendini
merkezli kontroli denetleme
Durum | Ogrenmenin | ®O#YOnelim | o poiin kurumla- | o
gergeklestigi duruma bag- rinin roli
ortam lidir

Yine Candy’e gore 6grenenler, alisik olduklar1 bir ortamda ya da daha dnceki
deneyimlerine benzer olan alanlarda yiliksek seviyede kendi kendilerine dgrenebilirler.
Ornegin, Ispanyolca konusabilen bir 6grenen Italyanca 6grenirken veya rugby oynayan

bir 6grenen futbol oynamay1 6grenirken KKO’de yiiksek basar1 gosterebilir.
2.1.4. Kendi Kendine Ogrenmede Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Patterson ve dig. (2002), KKO’de bireyin dgrenme ihtiyaglarini tanimlayabilme,
kendisini ve digerlerini degerlendirebilme, yansitabilme, bilgiyi dogru yonetebilme,
kritik diigiinme ve kritik degerlendirme yapabilme, bilgi ve becerilerine sahip olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin yansitici, esnek, empatik, iletisime acik ve
yorumlayici olmalarinin  6grenmelerini  yonetme

siireglerinde yararli oldugunu

vurgulamiglardir.
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KKO, Timmins’e (2008) gore, bireysel farkindalik ile baslamaktadir. KKO’de
oncelikle bireyin eksik yonlerini farketmesi, 6grenme ihtiyact duymas: ve degisime

istekli olmasi gerekir (akt, Sarmasoglu, 2009).

KKO 6grencilere, egitim siirecinde aktif olarak rol almalarinda yardimci olur.
KKOB; ogrencilerin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasidir. KKOB
ogrencilerin 0grenme hedeflerine uygun kaynaklar bulmalari, ©6grenme ve
degerlendirme yontemlerine karar vermeleridir (Russell, Comello ve Wright, 2007, akt.
Aydede, 2009).

KKO becerilerini edinmis &grenciler, dgrenme aktivitelerini ve deneyimlerini
gerceklestirirken kontrol etme, diizenleme, i¢ ve dis motivasyon ile basariya ihtiyag

duyar (O’Shea, 2003).

Yukaridaki tamimlardan da anlasilacagi iizere KKO’de ogrenme siirecinin
tamaminda kontrol bireydedir. Kendi kendine 6grenme, 6grencilerin ¢ogunlukla kendi
kontrollerinde 6gretimi ve 6grenmeyi organize etmeleri olarak goriilebilir. Boyle bir
ogrenme siirecinde Ogretmen, bireye yardimci olmaktan ileriye gitmemektedir. Bu
asamalar ¢ogumuzun giinliikk hayatimizda farkinda olmadan yasadigimiz 6grenme
deneyimlerini kapsamaktadir. Meslek hayatlarinda karsilarina ¢ikacak olan problemleri
¢ozmek icin Ogretmen adaylarma KKOB'ni kazandirmaliyiz. Ciinkii giiniimiizde
mesleki alandaki gelismeler ve yeniliklerle karsimiza bir¢ok problem c¢ikacaktir ve
bunlarin iistesinden gelebilmemiz icin gerekli kazanimlari elde etmede KKOB’ne sahip

olmak her birey i¢in kaginilmaz hale gelmektedir.

Kendi kendine oOgrenme ayni zamanda oOgrenenlerin kendi Ogrenmelerinde
sorumluluk almalarinda, kisisel Ozerkliklerinde ve bireysel se¢imlerinde giiglii hale
gelebilmeleri i¢in ¢abalamalarina yonelik bir amag olarak da goriilebilir. Buna gore elde
edilen basar1 sonraki basarilari kazanmalarma liderlik edecektir. Ogrencilerin kendi
kendine 6grenme becerileri ile baglantili bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Bu

ozellikler;
- Yontem bilimsel olarak kontrollii olma,
- Mantikli ve analitik diisiinme,

- Isbirligi i¢inde ¢alisma,
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- Merakli, girigken, yaratici ve giidiillenmis olma,

- Ogrenmede 1srarl1 ve sorumlu olma,

- Kendinden emin ve yetenekli olma,

- Yansitici ve kendinin farkinda olma olarak sentezlenmistir (EKinci, 2007).

Glinlimiiziin 6grenci profili siirekli artan ve degisen bilgiye ulasan, onlari
diizenleyebilen, isleyebilen ve kendi diisiinme bi¢imlerinin bir pargasi durumuna
getirebilen - seklindedir. Bundan dolay1 6grencilerin 6grenme siirecinde bagskalarina
bagimli kalmadan Ogrenebilmeleri ve kendi 6grenme siireclerini denetleyebilmeleri
gerekmektedir (Giiven, 2004). Bu denetimin yapilmasi bireyin KKO becerilerine sahip

olmalarina baghdir.

Egitim psikolojisinde KKO ile ilgili yeni bilgiler dgrencinin gelisimine uygun
ogretim uygulamalarinm artirilmastyla gergeklesir. KKO ile ilgili psikolojik yapilar;
istbilis (Flavell, Miller, & Miller, 2002; Garrison, 1997), yansima (Piaget, 1971),
hafizay: etkili kullanma stratejileri (Bjorklund & Douglas, 1997), motivasyon (Guthrie
& Alao, 1997), 6z diizenleme (Bandura, 1997) ile ilgidir. Bu yapilarin herbiri KKO’nin
gelisimini destekleyen temellerdir (akt., Reio, Davis,2006).

Kiroglu (2007)’ye gore egitim sistemini olusturan temel unsurlar; 6gretim
programi, 6grenci ve Ogretmendir ve bu unsurlardan 6gretmenin digerlerini etkileme

giicli en fazladir.

Ogretmen sadece bilgi aktaran kisi degildir, gelisen teknolojiye ragmen
ogretmenin yerini higbir sey alamamustir. Ogretmen &grencilere egitimleri boyunca

rehberlik etmektedir (Aykag, 2012).

Ogrencilere kazandirilmasi gereken niteliklerin dncelikle dgretmende olmasi
gerekir. Saglikli bir dgretmen-6grenci iliskisinin 6grencilerin 6grenme etkinliklerine
katilmalarin1 saglamada 6n kosul oldugu, 6grenciler tarafindan algilanan 6gretmenin
kisilik ozelliklerinin, mizacinin ve karakter Ozelliklerinin 68rencilerin  basari,
motivasyon ve tutumlari iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir (Totan,

Aysan ve Bektas, 2010).
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Cogu kisi giiven eksikligi yiiziinden KKQO’yi gerceklestirememektedir. Bunu
becerebilenler, egitim hayatlarinda cesaretlendirilmis kisilerdir (Brookfield,1986). Bu

cesaretlendirmeyi de 6gretmen yardimiyla kazanirlar.

Ogrencilerin  KKOB’ni gelistirebilmeleri icin Ogretmenlere bazi gorevler
diismektedir. Ogrencilerin KKOB’ni gelistirebilmek icin &gretmene diisen gdrevler

sunlardir:

e Oprenilecek konunun baslangic noktasimi belirlemede ve uygun calismalarin

nasil yapilacagina yardim eder.

e Ogrencinin bilgiye bakisini aciklamasina destek verir; soru-cevap diyaloglart

ve tartigmalar yoluyla diisiinmeye sevk etmelidir.

e Ogrencinin 6grenme amaglari, stratejileri ve cevresel etmenleri diizenlemesine

yardimect1 olur.

e Ogrenilecek konuyla ilgili gerekli olan tekniklerin kazaniminda Ogrenciye

destek verir.

eOnceki  ogrenmeleriyle ilgili ornekler vererek 6n  Ogrenmelerini

yapilandirmalaria yardimet olurlar.

eOgrencinin  konuyla, &grenme stratejileriyle, ve kaynaklarla ilgili
farkindaliginin saglanmasina yardimci olur ve bdylece aragtirma yontemleri, karar

verme, kisisel gelisim ve KKO &gretilir (W. J. Rothwell, K. J. Sensenig,1999).

KKO’de dgrencinin siniftaki roliinii, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan
bireyler haline getirebilmek igin &grencilere smifta KKOB’nin gelismesi igin

ogretmenlere asagidaki uygulamalar nerilebilir:
e Ogrenciye yeni bir 6grenme gorevi verilerek yaklasimimi gozlemleyin.
e Ogrenciye yeni 8grenme gorevinde nasil bir yaklasim kullandigin1 sorun.

e Ogrencilere bir gorevi organize etmek ve basarmak igin en etkili yollar
aciklanmali veya model olusturulmalidir. Ornegin béliim sonunda yer alan sorularin

aciklanmasi istenir, her paragraftaki ana diigiinceyi vurgulamak igin renkli kalemlerle
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isaretlenebilir, dnemli noktalar1 yazmak ve sonra gozden gegirmek icin bir calisma
kilavuzu hazirlanabilir. Bu tiir ¢alismalar 6grencilere bilissel 6grenme gorevlerini

diizenlemeleri i¢in yeni stratejiler olusturmalarini saglar.

e Ogrencinin yeni gelistirdigi stratejiyi uygulamasi igin bir bagka bir dgrenme
gorevini almasii saglayarak onlar1 bu 6grenme gorevini yerine getirmeleri sirasinda

gozlemleyerek gerekli hatirlatma ve diizeltmeleri yapar.
e Ogrencinin kendi 6z diizenlemesini yapabilmesi i¢in baz1 sorular sorabilir.

eOgretmen Ogrenme siirecindeki roliinii en aza indirerek Ogrenciye oz

diizenleme yapmasina firsat verir.

e Ogrencilerin edindigi bilgileri kavrama diizeyini belirlemek amaciyla onlara
sorular sorarak, 6grenme gorevlerini ne derece yerine getirdiklerini kontrol eder (Borich,
2004; akt. Aydede, 2009).

Fen Bilimleri, insanin kendisiyle ve dogal ¢evresi ile ilgili diizenli bilgilerle bu
bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme yollaridir. insanin diinyay:
anlamasina yardim eden bu bilgi edinme yollar1 da ancak fen bilimleri egitimi
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Insanlar birgok nedenden dolay: fen egitimine ihtiyag
duymaktadirlar. Giliniimiiziin egitim anlayisina gore Ogrencinin bilgiye kendisinin
ulagmasi, ulastigi bilgileri ihtiyaclarim gidermede kullanmasi, bunlar1 yaparken

yaraticiligini kullanmasi 6nemlidir (Morgil, 1999).

Fen bilgisi dersinde izlenmesi gereken yontem, bilimsel tutumlarin ve zihinsel
stire¢ becerilerinin kullanilmasi yolu ile bilimsel kavram, ilke ve genellemelere varma
seklinde Ozetlenebilir. Derslerin islenisi esnasinda fen Ogretimini dogasindan
anlasilacagr tizere, derslerde diiz anlatimdan kagmilmali, biitiin egitim diizeylerindeki
Ogrencilerin Ogrenme etkinliklerine g¢esitli diizeylerde aktif olarak katilmalar
saglanmalidir. Buda ancak 6grencilere KKO’nin kazandirilmasiyla saglanir. Chou, 2012
calismasinda, Ogrencilerinin laboratuvar c¢alismalarinin merak, arastirma, deneyerek

yapma davranislar gelistigi igin KKOB’nin arttig1 gézlenmistir

Ogrencilerin fen bilimlerine karst olumlu tutum gelistirmelerinde ise

ogretmenlerin rolii tartisilmaz derecede biiyiiktiir (Ipek, Tekbiyik, 2007). Fen ve
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teknoloji 6gretmenlerinin sahip oldugu 6zellikler, 6grencilerin fene yonelik tutum, deger
ve yargilarini, dolayisiyla uygulanan fen egitiminin ne derecede basarili olacagini biiyiik

Olctide etkileyecektir.

Buradan yola ¢ikarak kisilerin hayatlariyla bu kadar yakin iligkileri olan fen
bilimleri egitim ve 6gretimi yapilirken 6gretim uygulamalarinin nasil olacagi énemlidir.
Artik gliniimiizde egitim ve 6gretim, d6grencilere 6nceden belirlenmis icerigin dogrudan
aktarilmasi olarak diisiiniilmedigine gore, 6grencinin bilgi, anlam ya da yorumlarmi
yapilandirmasi i¢in 6gretmenlerin neyi, nasil 6greteceklerinden ¢ok, 6grencilerin hangi
kosullarda ve nasil daha iyi 6grenebilecekleri {izerinde durulmaktadir. Tiim bunlar géz

ontinde bulundurularak fen 6gretimi sekillendirilmektedir.

Fen Ogretmeninin sahip olmasi gereken birtakim 06zel niteliklerden olan
O0grenmeyi tesvik etme, yaraticilik, farkinda olma, fen dersleri icerigini 6grencilerin ilgi
ve deneyimleri ile iligkilendirebilme, proje calismalarimi gelistirme, Ogrencilerin
O0grenme hizlarindaki farkliliklar1 tanima ve smif ig¢i etkinlikleri bu farklara gore
diizenleme yetenegine sahip bireyler oldugu diisiiniildiiginde, KKOB’nin fen
O0gretmeninin sahip olmasi ve Ogrencilere kazandirmasi beklenen bir 6zellik oldugu

goriilmektedir.

Ogrenciler, her 6grenme konusu ya da durumu igin farkli 6grenme stratejileri
kullanabilirler. Bu da 0&grenme stratejilerinin ¢esitlendirilebilir ve gerektiginde
degistirilebilir nitelikte olduklarin1 gosterir. Degisik 6grenme stratejilerini kullanabilen
ve  gelistirebilen  Ogrencilerin, kendi  kendilerine ve etkili  68renmeyi

gerceklestirebildikleri sdylenebilir (Ozer, 1998).
2.1.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, ele alinan konuyla ile ilgili olarak yurt disinda ve Tiirkiye’de
yapilmis olan ve aragtirmaci tarafindan ulasilabilen arastirmalar ve sonuglar1 hakkinda,
kronolojik sira dikkate alinarak bilgi verilmistir. Arastirmalar iki baglik altinda

sunulmustur.
2.1.5.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Yenilmez, San (2008), Matematik &gretmen adaylarmin KKOH diizeylerini

belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma, matematik &gretmen adaylarmin KKOH
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diizeylerini ve bu diizeylerin cinsiyet, 6grenim sekli, genel not ortalamasi, mezun
olduklart lise tiirii ve okul Oncesi egitim alip almama durumlari gibi degiskenler
acisindan farklilasip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin gerceklestirilmesinde iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu arastirma
2007-2008 ogretim yilina ait verilerle sinirlidir. Arastirmanin 6rneklemini; Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik dgretmenligi boliimii
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada evren Orneklem kullanilmistir. 1. ve
4.smiftaki 6gretmen adaylarinin tiimiine uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6lgme aracinda yer alan sorulara cevap veritken gercek duygu ve
diisiincelerini yansittiklar1 kabul edilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda; 6gretmen
adaylarinin KKOH diizelerini belirlemek amaciyla Fisher (2001) tarafindan hazirlanip
Kocaman, Dicle, Ustiin ve Cimen(2004) tarafindan Tiirkiye’de kullanilmak {izere
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmis olan “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus”
6l¢egi ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde, t-
testi ve tek yonlii Varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore oOgretmen adaylarmin demografik o6zellikleri agisindan KKOH
diizeylerinin farklilagtigi goriilmistiir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmen
adaylarinin KKOH diizeyleri ile ilgili yorumlar yapilmis ve bu konuda bazi 6neriler

sunulmustur.

Sarmasoglu (2009)’nun yaptigt “Hemsirelik Ogrencilerinin kendi kendine
ogrenemeye hazirolus diizeyleri” isimli arastirmasinda hemsire adaylarmin KKOH
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada, hemsire adaylarmm KKOH
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim sekli (normal/ikinci Ogretim), genel not ortalamasi,
mezun olduklart lise tiirii ve okuldncesi egitim alip almama durumlart gibi degiskenler
bakimindan farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Calisma grubunu 2008-2009
Egitim-Ogretim yili Bahar Donemi'nde H.U.S.B.F. Hemsirelik Béliimii'nde 383 6grenci
olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda Fisher ve digerleri tarafindan 2001
yilinda gelistirilen ve Tiirkiye’de kullamilmak {izere gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi,
2004 yilinda Kocaman ve digerleri tarafindan yapilan KKOH Olgegi ve demografik
bilgi formu kullamlmistir.  Ogrencilerin KKOH diizeylerine gére yapilan
degerlendirmede gerek smiflar ve yas gruplari, gerekse mezun olduklar1 okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). KKOH diizeyleri

yeterli olan 6grenciler arasinda kitap okuma aligkanlig1 olan 6grencilerin oran1 (%91,8)



-25-

carpict bir sekilde vyiiksektir ve &grencilerin KKOH diizeylerine gére yapilan

degerlendirmede gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark vardir (p<0,05).

Ogrencilerin genel akademik ortalamalarmin artmas1 ile KKOH diizeyi yeterli
O0grenci sayisi da artmaktadir. Genel akademik ortalamalar1 3,00 ve iizerinde olan
ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun (%86,8) KKOH diizeyleri yiiksektir. Ogrencilerin
%74,1’i lisansiistii egitim yapmak istedigini belirtmistir. Bu o6grencilerin KKOH

diizeyleri lisansiistli egitim yapmayi istemeyen 6grencilerden daha yiiksektir.

Salas (2010) “Ogretmen Adaylarinin Kendi Kendine Ogrenmeye Hazir
bulunusluklar1” isimli arastirmasinda, egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenmeye hazir bulunusluklarini saptanmasi
amaglanmistir.  Arastirma kapsaminda, 2009-2010 ogretim yili bahar doneminde
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde on farkli lisans programmmin birinci ve
dordiincii siniflarinda 6grenim géren 555 O6gretmen adayina, Fisher, King ve Tague
(2001) tarafindan gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi
(Self-Directed LearningReadiness Scale)” uygulanmisti. Ogretmen adaylarinin
KKOH’lerinin belirlendigi bu arastirmada, betimsel arastirma ydntemlerinden tarama

modeli kullanilmugtir.

Bu aragtirmanin birinci amaci Egitim fakiiltelerinin birinci siiflarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarmm KKOH diizeyleri arasinda farkin incelenmesidir.
Arastirmanin birinci amacina yonelik olarak, 314 birinci sinif 6grencisine ait veriler
toplanmis ve bu veriler analiz edilmistir. Egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin
KKOH’lerini belirlemek amaciyla dlgek verilerine ANOVA (Analysis of Variation)
uygulanmistir. “Anlamlilik (p)” degerinin 0,111 oldugu goriilmektedir. S6z konusu
deger, testte se¢ilen anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu igin, gruplar arasinda
anlaml fark yoktur. Bu nedenle birinci sinif verilerinin alindigi 10 boliim arasinda
KKOH bakimindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ayni islemler 236 dérdiincii
simif dgrencisine uygulanmis ve analiz sonucunda p degeri 0,308 olarak bulunmustur.
S6z konusu deger, testte secilen anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiikk oldugu igin,
gruplar arasinda anlamli farklilik yoktur. Bu nedenle dordiincii smif Ogrencilerinin
KKOH’leri bakimindan boliimler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.
Arastirmada elde edilen tim sonuglara dayali olarak oOgretmen adaylarinin

KKOH’larmin genel olarak istenilen diizeyde oldugu, ancak béliimler arasinda yapilan
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karsilastirmalarda, diger gruplara gore daha yiiksek KKOH diizeyine sahip bir boliimiin,
birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin hazir bulunusluklari arasinda anlamli bir fark
goriilmemesi nedeniyle, egitim fakiiltelerinde verilen dort yillik lisans egitiminin

KKOHyi gelistirmedigi yargilarma ulasilmistr.

Aydede, Kesercioglu (2010) “Fen Ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri olgeginin  gelistirilmesi” isimli calismasinda  [lkogretim
ogrencilerine yonelik Fen Ve Teknoloji Dersinde KKOB Olgegi gelistirilmesini
amagclamistir. Bunun i¢in, literatiir taramasindan hareketle taslak maddeler olusturulmus
ve uzmanlarin degerlendirilmesine sunulmustur. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda
yapilan degisikliklerden sonra, 12 ilkogretim 6grencisiyle bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Yapilan degisikliklerden sonra oOlcek, 446 ilkdgretim Ogrencisine uygulanmistir.
Arastirmada bir tarama modeli olan betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Izmir ilinde bulunan 4 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim goren 446
ilkdgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Kendi kendine 6grenme becerileri 6lgeginin
gelistirilmesi sirasinda; 6lgek maddelerini hazirlama, kapsam gecerliginin saptama, 6n
deneme caligmasi yapma, yap1 gecerliligini ve giivenirligini belirleme c¢alismalar

gercgeklestirilmistir.

Olgegin maddeleri hazirlanirken ilk olarak alan yazinda daha dnceden yapilan
caligmalar incelenmistir. 12 ilkdgretim sekizinci siif 6grencisiyle “sizce sinifinizda fen
ve teknoloji dersinde kendi kendine 6grenme becerilerine sahip arkadaslariniz ne tiir
davraniglar sergilemektedir™ konusu ile ilgili kompozisyon yazisi yazmalari istenmistir.
Yapilan alan yazin taramasi ve 12 6grenciden alinan kompozisyon ¢alismasi sonucunda
59 taslak madde olusturulmustur. Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriis ve Onerilerine dogrultusunda bazi
maddeler eklenmis bazi maddeler diizeltilmis baz1 maddeler ise d6lgekten ¢ikarilmustir.
Hazirlanan taslak maddeler 2007-2008 &gretim yilmin bahar déneminde Izmir ilinde
bulunan 4 pilot okulda bulunan 446 alti, yedi ve sekizinci simf &grencisine
uygulanmistir. Olgegin yapr gegerligini ve alt faktdrlerini belirlemek amaciyla faktor

analizi teknigi kullanilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda, calisma baslangicinda 59 maddeden olusan
Olcekten bazi maddelerin faktor yiik degerlerinin 30’un altinda olmasindan veya birden

fazla faktorii icermesinden dolayr 6lg¢ekten cikarilarak 25 maddeden olusan bir dlgek
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gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek iki alt faktorlii bir olgektir. Bu faktorlerden biri “Fen
ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine Ogrenmeyi Planlama” alt faktoriidiir. 15
Maddeden olusan bu alt 6lgegin, faktor yiik degerleri 0,45 ile 0,58 arasinda degismekte,
Cronbach alpha katsayis1 0,91 olup toplam varyansin %19,8 ini karsilamaktadir. Kendi
kendine 6grenme becerileri 6l¢eginin diger bir alt dlcegi “Fen ve Teknoloji Dersinde
Kendi Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven’dir. 10 maddeden olusan bu alt &lgegin,
faktor yiik degerlerinin 0,46 ile 0,72 arasinda degismekte, Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayis1 0,78 olup 6lcegin toplam varyansmin %15,7’sini karsilamaktadir. Olgegin
tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 0,86 dir. Gelistirilen bu dlgek ile
ilkogretim Ogrencilerine sunulan 6gretim programinin onlarin kendi kendine 6grenme
becerilerine etkisini belirlenmesinde, fen ve teknoloji dersinde yapilan uygulamali
calismalarin  ilkogretim Ogrencilerinin  kendi kendilerine 6grenme becerilerini

Ol¢mesinde kullanilabilir.

Duman, Sengiin (2011) “Hemsirelik Ogrencilerinde Kontrol Odag: ile Kendi
Kendine Ogrenmeye Hazirolus Diizeyi Arasindaki Iliski” isimli calismasinda hemsirelik
ogrencilerinde kendi kendine 6grenmeye hazirolus ile kontrol odag: arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma; Ogrencilerin siniflarina gére kontrol odagi ile
kendi kendine 6grenme arasindaki iliski nedir? sorusuna cevap aranmaktadir. Arastirma,
tanimlayict bir aragtirma olup, probleme dayali egitim programinin uygulandigi Dokuz
Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda (DEUHYO) 6grenim gdren 166
hemsirelik ogrencisi ile gerceklesmistir. Veriler tanitict 6zellikleri igceren soru formu,
“Kontrol Odagi Olgegi” ve “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olgegi” ile
toplanmistir. Her iki ara¢ probleme dayali 6grenim oturumlar1 baslamadan once
ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik degiskenleri say1 ve yiizde ile
degerlendirilmistir. Kontrol odagi ile kendi kendine Ogrenmeye hazirolus puanlar
arasindaki iligkinin istatistiksel analizinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin KO ile KKOH puan ortalamalar1 arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin KO puanlar1 azalirken KKOH puanlari artmaktadir.
Ogrencilerin KO puaminin diismesi, i¢ kontroliin artmasi anlamma geldiginden
ogrencilerin kontrol odag1 puanlari diiserken, KKOH diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.
Ic kontrol odagi inancina sahip Ogrencilerin dgrenmede daha fazla sorumluluk
duyduklart ve kendi kendine 6grenmeye hazirolus diizeylerinin yiiksek oldugu goriistinii

desteklemektedir.
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Aydede, Kesercioglu (2012) “Aktif Ogrenme Uygulamalarinin Ogrencilerin
Kendi Kendine Ogrenme Becerilerine Etkisi” isimli arastirmasinda aktif 6grenmeye
dayali uygulamalarin 8. Smf 6grencilerinin  KKOB’ne etkisinin incelenmesi
amaglamistir. Arastirma 2008-2009 egitim-dgretim yilmin bahar yariyilinda Izmir ili
Buca ilgesinde bulunan Buca Vali Rahmi Bey Ilkégretim Okulu’nda gerceklestirilmistir.
Calismaya 30 deney grubunda, 34 kontrol grubunda olmak {izere toplam 64 Ogrenci
katilmistir. Deney grubuna aktif 6grenme uygulamalarina uygun 6rnek olay, kavram
haritasi, agik uglu deney teknigi, proje, problem ¢dzme, bilgisayar destekli 6grenme,
gozlem, tartisma ve arastirma tabanli etkinlikler SE 6grenme modeline uygun olarak
gelistirilen 6grenci calisma yapraklariyla saglanmistir. Aktif 6grenme uygulamalari
sirasinda konuya nasil 6grenecegine 6grencinin kendisi karar vermistir. Kontrol grubuna
2005 MEB Fen ve Teknoloji programina dayali olarak ogretim gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama aracit olarak Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan
gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenme Becerileri o6lgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde aragtirma grubu 6grencilerinin KKOBO 6n test-son test puanlari iizerinde
kovaryans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bunun i¢in normallik ve homojenlik
varsayimina bakilmistir. Yapilan testlerin ardindan tiim degiskenlerin anlamlilik diizeyi
0,05’in iizerinde bulunmus ve tiim gruplar i¢in varyanslarin homojen oldugu sonucuna
varilmistir. Arastirma sonunda KKOBO’nden elde ettikleri 6n test- son test puanlari
acisindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Kilig, Sékmen (2012)in ‘Simif Ogretmen Adaylarinin Kendi Kendine
Ogrenmeye Yonelik Hazirbulunusluklarinin incelenmesi’isimli calismasinda, egitim
fakiiltelerinde lisans diizeyinde Ogrenim goéren simf Ogretmeni adaylarmin kendi
kendine 6grenmeye hazirbulunusluklarini incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2011-2012 6gretim yili giiz déneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 160 simif O6gretmeni adayr olusturmaktadir. Calismada
Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan gelistirilen “Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirbulunusluk  Olgegi  (Self-Directed Learning Readiness Scale)” (KKOHO)
uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin (KKOHO)ne verdigi yamtlar SPSS istatistik
paket programi yardimiyla analiz edilip yorumlanmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerin

kendi kendine &grenmesini belirlemek amaciyla uygulanan KKOH &lgeginin higbir

maddesinde 1. ve 3. sinif &grencileri arasinda p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bir
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farklilik bulunmamistir. Buna gore, smif faktoriiniin 6gretmen adaylarinda kendi

kendine 6grenmede herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Yilgen, Baykara, Ar1 (2012)’nin “Kuantum Ogrenme Modelinin Ogrencilerin
Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik Tutumlaria ve Kendi Kendine Ogrenme Becerilerine
Etkisi” isimli arastirmasinda ¢alisma grubunu 20112012 Egitim-Ogretim yil1 ikinci
doneminde Bingél Solhan Ogretmen Veli Tuga ilkdgretim Okulu’a devam etmekte olan
35 kisi deney grubu, 31 kisi kontrol grubu olmak {izere toplam 66 tane 7. Sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Bu amagla se¢ilmis deney grubu 7-A smnifi 6grencilerine modelin
yontem, teknik ve ozelliklerini anlatan 12 saatlik Kuantum Ogrenme Semineri
uygulanmis, kontrol grubu 6grencilerine miidahele edilmemistir. Calismada 6grencilerin
kuantum 6grenme siireci igerisinde kullanilan 6grenme modelinin; 6grencilerin kendi
O0grenme becerileri, Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarma bir etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Veriler Aktamis (2007) tarafindan gelistirilen 4
faktorden ve 18 maddeden olusan, giivenirligi 0,82 olan “Fen Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Ogrencilerin kendi kendine dgrenme becerilerine
ait veriler ise, Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji

Dersinde Kendi Kendine Ogrenme Becerileri” 6lgegi kullanilarak elde edilmistir.

Deney grubuna Kuantum Ogrenme Modeline dayali Isik Unitesi islenerek,
deneysel islemler baslamadan 6nce ve deneysel islemlerden sonra kontrol ve deney
grubuna “Fen dersine yonelik tutum o6lcegi (FDYTO)” &n test- son test olarak
uygulanarak bu aragtirmaya ait veriler toplanmig, bagimsiz degiskenlerin (Kuantum
Ogrenme ve yiiriirliikteki programa ait ydntem), bagimli degisken (Fen Dersine yonelik
tutum ve Fen ve Teknoloji Dersinde kendi kendine 6grenme becerisi) lizerinde etkililigi

arastirilmak istenmistir.

Deney grubu (7A) smnifi, 6grenmenin sorumlugunu iizerine alma konusunda
4,25’lik ortalamayla “Katiliyorum™ tercihine yakin bir degere sahipken, kontrol grubu
(7B) 3,07’lik ortalamayla bu konuda “Kararsiz” bir tutum sergilemistir. Gruplar arasi bu

farklilik anlaml diizeydedir.

Ayni sekilde deney grubuyla kontrol grubu arasindaki Fen ve Teknoloji
dersindeki her konuyu kendi kendine Ogrenme ortalamalari anlamli diizeyde

farklilasmaktadir. Bunun yaninda kullanilan 6grenme modelinin deney grubu
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ogrencilerinin “Fen ve Teknoloji dersinde neyi neden 6grendigini bilme” becerilerini
etkileyerek deney grubu ogrencilerini kontrol grubu Ogrencilerine goére Ogrenme
amacia yonelik daha bilingli kildig1 s6ylenebilir. Deney grubuna yonelik olarak yapilan
Kuantum Ogrenme Semineri ve sonrasinda yapilan ders igi ekinlikler deney grubu
ogrencilerini Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili karsilagtiklar1 zorluklarin tistesinden gelme
ve Ozgiiven konusunda olumlu etkilemis olup, ortaya ¢ikan sonuglar kontrol grubuyla
karsilastirildiginda iki grup arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Deneysel calismanin ardindan 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grenciler Kuantum
Ogrenme Modeli yaklasimina gore islenen iinitenin kendi 6grenmeleri iizerinde kalici
bir degisiklik olusturarak iiniteyi eglenceli ve dikkat ¢ekici hale getirdigini, diger
derslerde de benzer -etkinliklere gore ders islemenin basarilarini artiracaginm

sOylemislerdir.

Yasar, Sert, Demir, Yurdagiil (2012) Ortaokul ve lise 6grencileri ile yliriitiilen
‘Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Bilgisayara Kars1 Tutumu ve Teknoloji ile Birlikte
Kendi Kendine Ogrenmeleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ isimli ¢alismasinda
bilgisayara yonelik tutum ve teknoloji ile birlikte kendi kendine 6grenme arasindaki
bagint1 incelenmistir. Bu nedenle ¢alismada nicel arastirma paradigmalarindan iliskisel
arastirma yontemi kullanilmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de 2012-2013 Egitim - Ogretim
yilinda Bursa ve Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli bir ortaokuldaki 5.,
6., 7. ve 8. smif Ogrencileri ile yine MEB’e baglh iki lisedeki 9.,10. ve 12. simf
ogrencileri ile yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglari 3 boliimden
olusmaktadir. ilk boliim o6grencilerin demografik 6zelliklerini (stmf diizeyi, sahip
oldugu bilgisayar tiirleri, liye oldugu sosyal aglar vb.) belirlemeye yonelik bir formdur.
Ikinci boliimde ‘Teknoloji Ile Kendi Kendine Ogrenme Olgegi’ maddeleri yer alirken
liclinci boliimde oOgrencilerin ‘Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi’ maddeleri yer
almaktadir. Ogrencilerin teknoloji ile birlikte kendi kendine 6grenme diizeylerini
belirlemek icin; 6 maddeden olusan Teo ve Dig., (2010) tarafindan gelistirilen ve
Yurdugiil ve Demir tarafindan Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 0Olgek
kullanilmistir. Teknoloji ile kendi kendine 6grenme 6l¢egi 6 madde ve 2 boyuttan (6z
yonetim, niyetli 6grenme) olugmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda ortaokul ve lise
ogrencilerinin kendi kendine 6grenme diizeylerinin cinsiyete gore genelde anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin yapisal esitlik modelinde kadinlar lehine oldugu

bulunmustur. Ortaokul ve lise dgrencilerinin kendi kendine 6grenme diizeyinin sinif
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diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi yoniindedir. Calisma sonucunda,
Ogrencilerin bilgisayar tiirlerinden akilli cep telefonuna sahip olmalarinin kendi kendine
O0grenmenin sadece 0z yoOnetim faktorii {izerinde anlamli etkisinin olmadigi
bulunmustur. Arastirmanin bir baska bulgusu da Ogrencilerin evlerinde internet
baglantis1 olma durumunun kendi kendine 6grenme diizeyinde ve biitiin alt faktorlerde

anlaml farklilik yarattig1 yoniindedir

Alkan, Erdem (2013) “Kendi Kendine Ogrenmenin Laboratuvarda Ogrenci
Basarisina, Ogrenme Hazir bulunusluguna, Laboratuvar Becerilerine Yo6nelik Tutumuna
ve Endisesine Etkisi” isimli c¢aligmasinda kendi kendine Ogrenmenin kimya
laboratuvarinda  6grenci  basarisina, laboratuvarda kendi kendine Ogrenme
hazirbulunusluguna, laboratuvar becerilerine yonelik tutuma ve kimya laboratuvari
endisesine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Boliimii, Kimya Egitimi Anabilim Dali 5. sinifinda 6grenim goren 33 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in “Kimya Basar1 Testi”, “Kimya
Laboratuvar1 Endise Olgegi”, “Laboratuvar Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi”,

=19

“Laboratuvarda Kendi Kendine Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada 6grenciler iki kisilik gruplar halinde ¢alismiglardir. Laboratuvarda
kendi kendine 6grenme proje tabanli 6grenme siireci isleyisine gore gerceklestirilmistir.
Ogrenciler proje tabanl 6grenme uygulamalar1 sonunda ulasacaklar1 hedefleri ve sahip
olmalar1 hedeflenen davraniglar1 belirlemisler, proje tabanli 6grenme uygulamasi
sonucunda hazirlanacak olan raporlarin 6zelliklerini ve igerigini tespit etmisler,
belirlenen hedefler dogrultusunda c¢aligma takvimi olusturmuslar, hedeflerine ulasma
diizeylerini ve yapmay! planladiklar1 aktivitelerini gerceklestirme diizeylerini takip
etmislerdir. Proje kapsaminda Ogrenciler bilgiye ¢esitli kaynaklardan ulasmuslar,
bilgileri bir araya getirmis, yeniden diizenleyip portfolyo haline getirmislerdir, projeler
sunumlar ile aragtirmaci ve diger gruplarla da paylasilmistir. Arastirmanin sonunda
ogrencilere On test olarak uygulanan kimya basar1 testi, kimya laboratuvari endise 6lgegi,
laboratuvarda kendi kendine 6grenme hazir bulunusluk 6lgegi, laboratuvar becerilerine
yonelik tutum Glgegi son test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirmada on test-son test
puanlarima bakilarak anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada bagimli 6rneklem t-testi, coklu regresyon analizi teknikleri kullanilmigtir.
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Aragtirma baslangicinda on test olarak uygulanan Olgekler, Ogretim yontemi ve
uygulamalar tamamlandiktan sonra, son test olarak tekrar uygulanmustir. On test ile son

test puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak degerlendirilmistir

Aragtirmanin sonuglar1 laboratuvarda kendi kendine 6grenmenin Ogrencilerin
kimya basarilari, laboratuvarda kendi kendine 6grenme hazir bulunuslugu ve kimya

laboratuvar1 endiseleri iizerine anlamli bir katkis1 oldugunu gostermistir.
2.1.5.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Kass ve Mcdonald (1999) tarafindan yapilan ‘Fen Egitiminde kendi kendine
O6grenmenin 6grenmeye katkilari’isimli ¢alismada fen dersinde kendi kendine 6grenme
caligmalarinda bulunduklari bir 6grenme ortaminda ilkdgretim ogrencilerinin bilgiyi
yapilandirma siireglerini incelenmistir. Caligmada, dgrencilerin karmasik kavramlari

nasil olusturduklar1 kesfedilmeye

Calistlmistir.  Calismada 6rnek olay yontemi kullamilmisti. Omnek olay
yontemine dayali olarak gerceklestirilen ¢aligmada 6grencilere dort ayri ornek olay
sunularak, 6grencilerin bu 6rnek olaylara yonelik proje calismalar1 gergeklestirmeleri
saglanmigtir. Ogrencilerin proje ¢aligmalarinin tamamlamalarmin ardindan onlarin
birbirlerinden farkli projeler gerceklestirdikleri bulunmustur. Ogrencilere sunulan her
ornek olay sonucunda 6grencilerin bireysel olarak bu 6rnek olaylardan birbirlerinden
farkli, 6zgiin ve birbirinden 6nemli anlamlar olusturduklar1 ve bu projeler sayesinde

kendi kendine 6grenme yoluyla kisisel yeteneklerini ortaya ¢ikardiklar: bulunmustur.

Hewitt-Taylor (2001) tarafindan yapilan ‘Kendi kendine 6grenmede dgretmen ve
ogrencilerin bakis acilart’ isimli arastirmanin amaci, 6gretmen ve Ogrencilerin kendi
kendine 6grenme kavramini nasil algiladiklarmi arastirmaktir. Calismada 14 6gretmen
ve bu 0gretmenlerin 6grencileri yer almistir ve alti ay siirmiistiir. Calismada hem nitel
hem de nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Calisma sonucunda 14
O0gretmen ve bu 6grencilerinin kendi kendine 6grenme kavramini tanimlamada zorluklar
yasamiglardir. Her iki grupta bir 6grenme ve Ogretme yontemi olarak gordiiklerini,
bunun yani sira tanimlamalar1 biligsel siiregten ziyade, goézlemlenebilir olaylar
hakkinda oldugu iizerine yapilmistir. Ogretmen ve dgrenciler KKO’nin bazi degerlerini
sadece &gretmen Onderliginde gergeklestirildiginde kabul etmislerdir. Ogretmen ve

ogrenciler ayrica, kendi kendine 6grenmeye dayali 6grenmenin 6grencilere geleneksel
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ogrenmeden oldugundan daha fazla sorumluluk verdigini, kendi kendine 6grenmenin
sadece Ogretmen ve Ogrencinin birlikte kullanimi sonucunda basarili olabilecegini

belirtmislerdir.

Boden (2005), ‘Epistemolojik inanglar ve Kendi kendine Ogrenmeye
hazirbulunugluluk arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmanin amaci 6grencilerin
demografik ve egitimsel oOzelliklerini belirlemek ve {niversite Ogrencilerine
Schommer'in Epistemolojik "inang Anketi ile Guglielmino’nun kendi kendine
o0grenmeye hazirbulunusluluk 6lgeginin uygulanmasinin ardindan elde edilen veriler

arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calismaya 394 lisans 6grencisi katilmigtir.

Verilerin analizi p<0,05 anlamlilik derecesinde Pearson korelasyonlar, faktor
analizi, ¢oklu regresyon yontemleri kullanilarak yapilmistir. Sonuclar arasinda birgok
anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin epistomolik inanglar
ve kendi kendine 6grenme becerilerinin yas, cinsiyet, irk, anne ve babalarinin egitim

diizeyleri ve not ortalamalar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Mok ve Lunk (2005) ‘Ogretmen adaylarinin KKKOB’nin gelistirilmesi’isimli
calismasinda 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerinde proje tasarlama
ve uygulama calismalarinin etkisini incelemistir. Calisma, Hong Kong Egitim
Enstitiisiine kayith 20 6grenci ile gergeklestirilmistir. Her 6grenci calisma siirecinde
egitimle ilgili bir aragtirma projesi gerceklestirmistir. Bil, iste, 6gren yontemi (Know,
Want, Learn (KWL) method), kavram haritas1 ve yansitict sorular veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin KKO yeterliliklerinin
farkli oldugu bulunmustur. Ayrica ogrencilerin KKO kapasitelerini  gelistirmek

egiliminde olduklar1 bulunmustur.

Reio ve Davis (2006) ‘Ogrenenlerin KKOH nin yas ve cinsiyet agisindan
incelenmesi’isimli arastirmasinda kendi kendine 6grenmeye hazir olusta yas ve cinsiyet
degiskeninin etkisi incelemistir. Calismada kendi kendini 6grenmeye hazirbulunugluk
Olcegi ve demografik 6zellikler anketi kullanilmistir. Calisma grubunu lise, {iniversite
Ogrencilerinden ve yetiskinlerden olusan 530 kisi olusturmustur. Calisma sonucunda
otuzlu, kirkli ve ellili yaslarda olan kisilerin, ergenlik ve genclik dénemlerinde olan
kisilerden kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk 6lceginden daha yiiksek puanlar

aldiklar1 bulunmustur. Calismaya katilan kisilerin cinsiyet acisindan KKOH’lari
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arasinda fark bulunmamistir. Fakat 14-20 yas araliginda olan kadinlarin bu yas

grubundaki erkeklere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Frankom (2010) *Ogrencilerin KKOB’leri Prensipleri’ isimli ¢alismasinda amag,
orgiin egitimde ogrencileri arasinda KKOB’nin desteklenmesinin gerekliligi ve bu
becerilerin desteklenmesinde Ogrenme ve Ogretme durumlarinda ilkelerin ortaya
konmas1 i¢in literatiirlin taranmasit amaglanmistir. Bunun sonucunda ogrencilerin
KKOB’ni desteklemek igin arastirma, teori, 6gretme ve dgrenme modellerinden 4 temel
prensip ortaya g¢ikarmistir. Bunlardan 1.’si 6grenme aktiviteleri i¢in gerekli sahip
olduklart KKOBH, 2.si 6grenmenin zamanla 6gretmenden dgrenci yoniinde ilerlemesi,
3.sii KKO ve bilginin beraber edinilmesinin desteklenmesi ve 4.’sii &grencilere

ogrenmeleriyle gerekli uygulamalar1 yaptirmak olarak belirlenmistir.
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YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi kendine
O0grenme becerilerinin cinsiyet, siif seviyesi, yas gibi bazi degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bilimsel arastirma

yontemlerinden biri olan betimsel arastirma yontemi olan tarama modeli kullanilmaistir.

Degisken, durumdan duruma, goézlemden gozleme farkli degerler alabilen
ozelliklere denir. Bagimsiz degisken bagka bir degiskenden etkilenmeyen ya da baska
bir degiskene bagli olmadan degerler alabilen degisken; bagimli degisken ise bagka bir
degiskenden etkilenerek veya degiskenlere bagli olarak farkli degerler alabilen
degiskendir (Tekindal, 2010).

Arastirma modeli, aragtirmada amaca uygun olan verilerin toplanmasi ve
¢Ozlimlenebilmesi i¢in aragtirmaciya yol gosterir. Arastirmalarda ele alinan soruya yanit
verecek olan uygun yoOntemin; dolayisiyla arastirma modelinin belirlenmesidir.
(Tanridgen, 2009). Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Gegmiste ya da o anda
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamayi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Bu modelde, arastirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme
ve etkileme ¢abasi1 yoktur. Bilinmek istenen sey ortadadir. Amag o seyi dogru bir sekilde
gozlemleyip belirleyebilmektir. Asil ama¢ degistirmeye kalkmadan go6zlemektir

(Karasar, 2000).

Tarama modelinde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri tespit
etme, kontrol edilen degismez iliskiler iizerinde genellemelere varma vardir. Yani
bilimin tasvir fonksiyonu ©n plandadir. Tarama modelinde olaylar1t oldugu gibi
kaydetme siniflama en basta olan Ozelliktir. Ancak yorum ve degerlendirme yapmak
zordur. Tarama modeli iki amaca hizmet eder: Mevcut sartlar1 tanimak ve problemi

¢ozme agiklama vb. calismalar icin gerekli bilgileri toplayarak tasnif edip 6zetlemek
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(Karasar, 2010). Bu model cercevesinde, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim gormekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin KKOB’ne etki eden

degiskenler belirlenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu calisma 2011-2012 egitim ogretim yili bahar doneminde Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gérmekte olan 384

O0gretmen adayiyla yiirtitilmiistiir.

Calisma kapsaminda, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 384
ogrenciye 2012 yilinin Nisan aymda KKO becerileri 6lgegi ve demografik &zellikler
anketi uygulanmistir. Aragtirmaya katilim goniilliik esasina dayandigindan, katilmak
istemeyen Ogretmen adaylar1 aragtirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirma
dahilinde katilimcilardan sdzel izin almmustir. Olgeklerin katilimcilara dagitiimasi,
arastirmanin ve amacinin tanitilmasi, gerekli aciklamalarin yapilmasi ve doldurulan
Olceklerin 6grencilerden toplanmasi, arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Tablo
3.1’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tanitict 6zelliklere verdikleri yanitlarin

sayisal ve yiizdesel degerleri verilmistir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Nitelik N %
Cinsiyet Kiz 274 71,4
Erkek 110 28,6
Yas Aralig1 18-21 273 71,7
21 ve tizeri 111 28,3
Sinif Diizeyi 1. Smif 71 18,5
2. Smf 105 27,3
3. Smif 116 30,2
4. Simif 89 23,2
Akademik Ortalama 1-2 Arasi 8 2,1
2-2,5 Arasi 138 35,9
2,5-3 Arasi 155 40,4
3-3,5 Arasi 53 13,8
3,5-4 Arasi 30 7,8

Mezun Olduklar1 Lise Tiirt Diiz Lise 201 52,3
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Stiper Lise 57 14,8

Anadolu Lisesi 100 27,1

Ogretmen Lisesi 4 1

Ozel Lise 7 1,8

Yabanci Dil Agirlikli S) 1,3
Lise Mezuniyet Diizeyi orta 24 6,2

iyi 227 59,1

pekiyi 133 34,7
Kardes Sayisi yok 30 7,8

1-3 293 76,3

4 ve ustu 61 15,9
Kagine1 Cocuk 1 160 41,7

2 133 34,6

3 58 15,1

4 15 3,9

5 12 3,1

diger 6 1,6
Bakimini tistlenen 0z ana-baba 376 97,9

diger 8 2,1
Ailenizin Ekonomik Durumu  yiiksek 6 1,6

orta 347 90,3

diistik 31 8,1
Ozel Bilgisayar Sahibi evet 287 74,7

hay1r 97 25,3

(Devami arkada)

Tablo 3.1.
Kitap Okuma Aliskanlig1 evet 280 73

hay1r 104 27
Hangi Tiir Kitaplart Okumaktan (edebiyat, kiiltiir ~sanat, 130 33.9
Hoslanirsiniz? eglence

(felsefe, diislince, siyaset) 71 18,5

(eglence-popiiler bilim) 150 39,1

(bilim-kurgu) 32 8,3
Kag Y1l Okul Oncesi Hi¢ Almadim 204 53,1
Egitim Aldiniz? 1 ve fazlasi 179 46,9

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, % 71,4’lnl kiz, %28,6’sin1 erkek
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ogrenciler olugturmaktadir. %71,7’si 18-21 yas araliginda, %28,6’s1 da 21 ve iizeri yas
araligindadir. % 18,1°1, 1. Sinif 6grencisi, %27,3’1 2. Sinif 6grencisi, %30,2’si 3. siif
ogrencisi ve %23,2’sini 4. Smf 6grencileri olusturmaktadir. %2,1° inin akademik
ortalamasi 1-2, %35,9’unun 2-2,5, %40,4’tiniin 2,5-3, %13,8’inin 3-3,5, %7,8 ininki
3,5-4 arasindadir. %52,3’1 diiz liseden mezun olmusken, %14,8’1 siiper liseden, %27,1’1
Anadolu lisesi mezunu, %1’1 6gretmen lisesi, %1,8’1 6zel lise, %1,3” i de yabanc1 dil
agirlikli liseden mezundur. %6,22’si liseden orta, %59,1°1 1yi e, %34,7’si de pekiyi
diizeyde mezun olmustur. %7,8’inin kardesi yok, %76,3 liniin 1-3 aras1 kardesi varken,
%15,9’unun 4’den fazla kardesi vardir. %97,9’unun bakimmi 6z anne babasi
tistlenmisken, %2,1’ininkini {ivey anne baba, ya da akrabalar iistlenmistir. % 1,6’sinin
ailesinin  sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, %90,3’tiniin orta, %8,1’i diistiktiir.
%74, 7’sinin kendisine ait bilgisayar1 varken, %25,3’iiniin yoktur. %73’0 kitap okuma
aliskanlhigina sahip, %27’si ise degildir. %33,9’ u edebiyat, kiiltiir-sanat, eglence tiirii
kitap okumaktan hoslanirken, 18,51, felsefe, diisiince, siyaset, %39,1’1 eglence, popiiler
bilim, %38,3’1 ise bilim kurgu tiirii kitap okumaktan hoslanmaktadir. %53,1°1 hi¢ okul

Oncesi egitim almamisken, 46,9°u 1 ve iizeri okul 6ncesi egitim almistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Birincisi 6gretmen
adaylarmin demografik bilgilerini agiklamaya yonelik 15 maddelik tanitic1 6zellikler

formu digeri ise 22 maddelik kendi kendine 6grenme becerileri dl¢egidir.
3.3.1. Tamtic1 6zellikler formu

Tanitic1 Ozellikler Formu, 6grencilerin tanitic1 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soru maddesi i¢cermektedir. Bu form 6gretmen
adaylarmin kendilerini, yetistikleri aile ortamimi ve sosyo-ekonomik diizeylerini
tanimak amaciyla olusturulmustur. Bu amagla 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, sinif
diizeyi, mezun oldugu lise tiirli, akademik ortalamalari, kitap okuma aligkanlig1 gibi

sorular yoneltilmistir.
3.3.2. Kendi kendine 6grenme becerileri dl¢egi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan diger lgek KKOBO dir. Bu

Ol¢ek olusturulmadan 6nce aragtirmaci tarafindan alan yazinda yapilan kendi kendine
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Ogrenme ile ilgili 6lcek maddelerinin toplandigi bir havuz olusturulmustur. Bu soru
havuzunda o6zellikle Aydede ve Kesercioglu (2009) tarafindan gelistirilen Fen ve

Teknoloji dersine yonelik KKOB él¢eginden yararlanilmistir.

Olgegin hazirlanmasinda arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 yapilarak otuz
iki maddelik taslak 6lcek formu hazirlanmistir. Olgegi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
kullanabilmek ic¢in ol¢ek maddeleri diizenlenmistir. Bunun ic¢in Oncelikle o6lgek
maddelerinin dil ve anlam bakimindan yalin, anlagilir ve 6gretmen adaylar1 i¢in uygun
ifadeler olmasi amaciyla aragtirmaci tarafindan Olgek maddeleri yapilandirilmistir.
Yapilandirilan ifadelerin Pamukkale Universitesinde gérev yapmakta olan iki dil uzmani
ve MEB e bagli kurumlarda 6gretmenlik yapmakta olan 5 Tiirk¢e dil uzmani tarafindan
diizenlemesi yapilmistir. Dil bakimindan diizenlenmis olan taslak form fen egitiminde
uzman 4 dgretim liyesi ve 2 fen bilgisi 6gretmeninin goriisiine sunulmus ve gelen geri
bildirimler iizerine yedi madde o&lgekten c¢ikarilmistir. Olcegin gecerlik calismasi
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gérmekte olan 140 6gretmen adayiyla

gerceklestirilmistir.

Yapr gecerligi calismasinda betimleyici faktér analizi (BFA) ve dogrulayic
faktor analizi (DFA) yontemleri kullanilmigtir. BFA sonuglarina gore 6z degeri 1°den
biiyiik olan 2 faktér bulunmustur. Iki faktor altinda toplanmasmm gerektiren diger bir
gerekce de; olgekte faktor yiiklenmelerinde birinci ve ikinci faktor arasindaki 6z degerin
ikinci alt boyutla birinci alt boyut arasindaki farkin iki katindan az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birinci boyuta ait 6z deger (18,486) ve ikinci alt boyuta ait 6z
degerler ise (38,901) dir. Ayrica Ol¢egin tiimiinde tim boyutlarin agiklandig
varyans %79,226 iken birinci boyut ile agiklanan varyans yiizdesi %18,486, ikinci
boyut i¢in ise %38,901dir. Bu durum o6lgegin iki boyutlu olarak ele alinabilecegini
gostermigtir. DFA sirasinda, faktor yapisiyla iligkilenmeyen dort madde daha 6lgekten
¢ikarilarak 6lgege 21 maddelik son hali verilmistir.

Gelistirilen Ol¢ekte faktor analizi sonucunda iki alt boyuttan olusan bir yap1
goriilmektedir. Olgekte arastirmaci tarafindan ayni boyutta toplanan maddelerin ifade
ettigi ortak kavramlar altinda gruplandirilmalarini saglamak amaciyla Ozyeterlik ve
Farkindalik olmak iizere isimlendirilmeleri saglanmustir. Olgekte oOzyeterlik alt
faktoriinde 9, 13, 16, 18, 21, 23, ve 25; farkindalik alt faktoriinde 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10,
11, 12, 14, 15, 17 ve 24 maddeleri yer almaktadir (Tablo 3.2).
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Tablo 3. 2. KKOB Olgeginin Alt Faktorlere Dagilimi

Alt Faktorler Maddeler

Ozyeterlik 9,13, 16, 18, 21, 23, 25

Farkindalik 1,2,3,5,6,7,8, 10, 11, 12,
14, 15, 17, 24

Faktor analizinde 6l¢ekte yer alan bir maddenin tanimlanan bir faktor altinda yer
alabilmesi i¢in o faktdrle olan iliskisini gosteren ylik degerinin 0,45 veya daha yiiksek
olmas1 gerekmektedir (Kline 1994;Tabachnick ve Fidell 1989; Akt: Kocak Usluel ve
Kurt Vural,2009). Faktor yiik degerlerinin 0,74 ile 0,43 arasinda dagilim gostermektedir.
Elde edilen faktorleri yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla varimax
dondirme teknigi kullanilmistir  (Biyiikoztick 2002). Madde toplam puan
korelasyonlar1 ve faktor analizi sonuglarina gore istenilen ozelliklere sahip olmayan

maddeler diizeltilmis veya yerine yenileri yazilmustir.

Olgek yardimiyla belirlenen o6zelligin  6lgek maddelerinin  birbirleriyle
tutarliligini test edebilmek amaciyla Cronbach alfa korelasyon katsayisi hesaplanmstir.
Gelistirilen olgek iki alt faktorlii bir 6lgektir. Bu faktorlerden biri ‘Kendi Kendine
Ogrenmede Ozyeterlilik® alt faktoriidiir. Ikincisi ‘Kendi Kendine Ogrenmede
Farkindalik’ alt faktoriidiir. George ve Malley (Akt. Gliem ve Gliem, 2003). Olgegin
giivenirligini belirlemek igin ise madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir (Deryakulu ve Biiyiikoztirk, 2002: 119).
Ozyeterlilik alt faktorii icin Cronbach Alpha katsayis1 0,74, farkindalik alt faktorii igin
0,84 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu igin Cronbach Alpha katsayisi ise 0,85 olarak
bulunmustur (Tablo.3.4).

Buradan hareketle ol¢egin tiimiiniin ve Ozyeterlilik alt faktorliniin ytliksek
diizeyde giivenilir, farkindalik alt faktoriiniin glivenilir oldugunu sdyleyebiliriz. Kayis
(2010), Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisinin 0,8-1,0 arasinda olmasinin dl¢egin
yiiksek derecede giivenir, 0,6-0,8 arasinda olmasinin olduk¢a giivenilir 0,4-0,6 arasinda
olmasinin ise Olgegin  diisiik  glivenirlilikte oldugu anlamma  geldigini
belirtmistir.Glivenirlik ve gecerlige yonelik olarak bu calismalarda sonra Slgegin 6n

calismas1 tamamlanmistir. Calisma sonuglarma goére KKOB 6lceginin Fen Bilgisi



Egitimi Ogrencileri igin kullanilabilecegi belirlenmistir.

Tablo 3. 3. Kendi kendine Ogrenme Becerileri Olgegi Madde Analizi

-4] -

Maddeler Madde- Alt iist %27
Ort. SS Toplam Farki t
Korelasyon degerleri
Katsayilari n=38
1. Ogrendiklerimi ne  diizeyde
T o 2,05 0,73 543 5,314
ogrendigimi soyleyebilirim.
2. Ogrenmemin gerekli oldugunu
diisiindiigiim bir seyi 6grenebilmek igin | 1,76 0,80 ,526 5,849
cabalarim
3. Bir konuya ilgi duyuyorsam bu
konuyla ilgili ¢aligmak benim i¢in sorun | 1,58 0,83 442 4,763
olusturmaz
4. Bir konu ile ilgili ne 6grendigimden
L ) . 2,00 0,93 ,400 4,726
kendimi sorumlu hissederim
5. Bir konuyu en iyi sekilde
ogrenebilmek i¢in farkli kaynaklardan | 1,96 0,83 567 5,678
arastiririm
6. Yeni bir konuyu 6grenmek ig¢in gesitli
yhoe FESE 200 | 081 562 6,252
yollar diistiniirim
7. Simdiye kadar cok iyi &grenme
tecriibelerine sahip oldugumu | 2,41 0,81 ,520 7,803
diisiiniiyorum
8. Dersi sadece sinifta degil bulundugum
] o 2,17 0,82 ,545 6,919
her yerde 6grenebilen biriyim
9. Derste baska kisilerin yardimi olmadan
» 2,39 1,03 ,328 5,916
Ogrenemem
10. Dersle ilgili 6grenmek istedigim bir
konuyu en iyi nasil O6grenebilecegimi | 2,05 0,71 442 5,540
bilirim
11. Derste interneti genellikle egitici
2,17 0,85 ,466 4,448
amaclarla kullanirim
12. Dersin her konusunu kendi kendime | 2,88 1,00 ,260 3,656
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Ogrenebilirim

13. Derste neyi neden oOgrendigimi

bilmem

2,09

0,82

,360

4,798

14. Fen derslerinde deney yapmak

eglencelidir

1,58

0,83

,518

5,108

15. Derslerle ilgili 6grenme zorlugu
yasadigimda bu sorunu nasil

cozebilecegimi bilirim

2,13

0,65

,390

4,837

16. Derse tek basima ¢ok iyi ¢calisamam

2,19

0,88

275

3,685

17. Derse c¢alisirken anlamadigim bir
konuyla karsilastigimda, o konuyu

ogrenmek i¢in ¢abalarim

1,96

0,64

,518

5,557

18. Derslerde fikirlerimi
gerceklestirebilmek i¢in plan yapmakta

zorlanirim

2,62

0,91

,349

5,844

19. Bence Kkiitiiphaneler sikict yerler
degildir

2,20

0,99

,435

5,157

20. Bir konuyu oOgrenirken danistigim
diger  kisilerin  yaptigim  hatalar

gostermelerinden mutlu olurum

2,27

1,01

,337

4,348

21. Derslerde  0grenmem  gereken

konularla yiizlesmekten hoglanmam

2,45

0,96

375

5,676

22. Ders ile ilgili stirekli bir seyler

ogrenmek zorunda olmaktan sikilirim

2,53

0,94

,318

4,926

23. Derste yeni seyler 0Ogrenmenin
hayatimda bir degisiklik yaratacagina

inanmiyorum

2,03

0,98

254

3,341

24. Derste 6grenmek istedigim bir bilgiyi
kisa zamanda edinebilme yetenegim

vardir

2,24

0,72

404

5,011

25. Bir konuyu sinavda iyi not alabilecek
kadar anlamigsam onunla ilgili aklimda

kalan sorular beni pek ilgilendirmez

2,38

0,94

,240

4,094




Tablo 3. 4. Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi Faktor Analizi Sonuglar
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Component
1. Ogrendiklerimi Ne diizeyde 6grendigimi soyleyebilirim. 0,54
2. Ogrenmemin gerekli oldugunu diisiindiigiim bir seyi 6grenebilmek 0,57
i¢in ¢abalarim
3. Bir Konuya ilgi duyuyorsam bu konuyla ilgili ¢aligmak benim i¢in 0,53
sorun olusturmaz
5. Bir Konuyu En Iyi Sekilde Ogrenebilmek I¢in Farkli Kaynaklardan | 0,59
arastiririm
6. Yeni bir konuyu 6grenmek igin ¢esitli yollar diisiintiriim 0,68
7. Simdiye kadar ¢ok iyi 6grenme tecriibelerine sahip oldugumu 0,67
diisiiniiyorum
8. Dersi sadece sinifta degil bulundugum her yerde 6grenebilen 0,49
biriyim
10. Dersle ilgili 6grenmek istedigim bir konuyu en iyi nasil 0,6
ogrenebilecegimi bilirim
11. Derste interneti genellikle egitici amaglarla kullanirim 0,57
12. Dersin her konusunu kendi kendime 6grenebilirim 0,46
14. Fen derslerinde deney yapmak eglencelidir 0,43
15. Derslerle ilgili 6grenme zorlugu yasadigimda bu sorunu nasil 0,63
cozebilecegimi bilirim
17. Derse calisirken anlamadigim bir konuyla karsilastigimda, o 0,51
konuyu 6grenmek i¢in ¢abalarim
24. Derste 6grenmek istedigim bir bilgiyi kisa zamanda edinebilme 0,59
yetenegim vardir
9. Derste bagka kisilerin yardimi olmadan 6grenemem 0,5
13. Derste neyi neden 6grendigimi bilmem 0,74
16. Derse tek basima ¢ok iyi calisamam 0,65
18. Derslerde fikirlerimi gerceklestirebilmek i¢in plan yapmakta 0,52
zorlanirim
21. Derslerde 6grenmem gereken konularla yilizlesmekten hoglanmam 0,55
23. Derste yeni seyler 6grenmenin hayatimda bir degisiklik 0,69
yaratacagina inanmiyorum
25. Bir konuyu sinavda iyi not alabilecek kadar anlamigsam onunla 0,56
ilgili aklimda kalan sorular beni pek ilgilendirmez
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Tablo 3.5. Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgeginin Faktdrleri ve Giivenirlik
Katsayilari

Giivenirligi
. . Madde Varyansin Toplam
Olgegin Alt Boyutlar1 (Cronbach Alpha
Sayist Yiizdesi Varyans
Katsayisi)
Ozyeterlik alt faktorii 7 0,74 13,299 18,486
Farkindalik alt faktori 14 0,84 27,986 38,901
Timi 21 0,85 56,997 79,226

Elde edilen veriler dogrultusunda orijinal Olgekle uyarlanan 6lgek arasinda
madde giicliik indeksi, alfa degeri ve faktor yiikleri bakimindan karsilastirma yapilmstir.
Madde analizi i¢in Olgegi olusturan maddelerin toplam Olcek ile ayni seyi Olgiip
6lemedigini gosteren madde toplam korelasyonlarina ve alt-list % 27 fark: t degerlerine
bakilmistir. Bu korelasyon katsayist ayn1 zamanda dlgek ile olgiilen 6zellik agisindan
uygulamanin yapildig1 6gretmen adaylarini birbirinden ayirt etme giicli olarak ifade
edilmektedir. Madde analizi sonucunda madde toplam korelasyonlarinin 0,567 ve 0,260
degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde toplam korelasyon degerleri 0,240 ve
0,254 olan 23 ve 25. maddeler 0,30'un altinda oldugu icin dlgekten ¢ikarilmistir. Ayrica
herbir 6l¢ek maddesinin alt-iist %27'lik gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik sergiledigi
belirtilmistir (Tablo 3.5). Bir madde daha 0,30'un altinda olmasina ragmen, %27 'lik t
degeri uygun oldugu i¢in Ol¢ekte kalmasina karar verilmistir. Sosyal bilimlerde,
giivenilirligi 6lgmek icin tekrarlama, alternatif form veya yarilama yontemleri
kullanilabilir. (Kiigiikkurt, 1990, s.147-148). Olgegin yariya bolme es degerli katsayisi

0,83 olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Toplanan veriler arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi i¢in hangi istatistiksel
yontemin kullanilacagina karar vermek amaciyla eldeki verilere tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov analizi uygulanmigtir. Bu analizin sonuglart Tablo 3.6’da
verilmektedir. Bu test sonuglarma gore KKOB puanlarini toplamda ve tiim alt

boyutlarda normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 3. 3. KKOB Olgegi Dagilimin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek



Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degerler Ozyeterlik ~ Farkinalik KKOB
N 384 384 384
Normal X 25,51 55,41 80,92
Parametreler ss 4299 6237 8,001
Kolmogorov-Smirnov Z 1,673 1,593 1,370
P 0,000 0,002 0,003
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DORDUNCU BOLUM
4.1. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde Fen Bilgisi Ogretmenliginde &grenim goren oOgretmen adaylarina
uygulanan KKOB ile toplanan verilerin istatistiksel teknikler ile ¢oziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
Bulgularin ve yorumlarin ele aliniginda, aragtirmanin amaciyla ilgili sorularin sirasi
dikkate alinmugtir. Istatistiksel analiz yapilmadan oOnce, verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine karar vermek igin Tek Orneklemli Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Normal dagilim gésteren veriler igin parametrik
istatistikler, normal dagilim goéstermeyenler i¢in parametrik olmayan istatistikler
kullanilmaktadir. Bu test sonuglarmma gore KKOB puanlarmin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p<0,05). Bu ylizden analizlerde iki grubun karsilastiriimasi
icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-Testi, bagimsiz 3 ve daha fazla

grup icin ise Kruskal Wallis H-Testi kullanilarak verilerin analizi yapilmistir.
4.1.1. Birinci alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarmnin akademik basarilart ve KKOB puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir (Tablo
4.1). Akademik bagarilar1 6grencilerin donem sonu 4’liikk sistemdeki not ortalamalaria
karsilik gelmektedir. Gruplarin akademik ortalamasi; 1-2, 2-2,5, 2,5-3, 3-3,5, ve 3,5-4

arasinda olacak sekilde 5 gruptan olugsmaktadir.

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, anlamlilik (p) degerinin 0,090 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger, testte secilen anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik
oldugu i¢in, gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu nedenle 6grencilerin akademik
basarilar1 ile KKOB arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(x?=8,042; p>0,05). Burada x? (Ki kare degeri) gozlenen degerle beklenen deger

arasindaki ortak dagilimin tutarlilik diizeyini gosterir. Ki kare degerinin biiylkligi
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boyle bir dagilimin gerceklesme olasiligini test etme olanagi verir (Tonta, 2010).
Rastgele orneklem secildiginde 100 orneklemden 5’inde ki kare degeri 3,8 ve daha
bliyiik olabilir. Bu nedenle farkli akademik basarilara sahip Ogretmen adaylari

KKOB’leri bakimidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4 1. KKOB Olgegi Puanlarinin Akademik Basarilar1 Degiskenine Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Akademik Basarilari N Xera X sd p
1-2 8 151,88 8,042 4 0,090
2-2,5 138 180,21

2,5-3 155 193,24

3-3,5 53 223,16

3,5-4 30 187,01

Analiz sonuglarma gore, KKOBO Farkindalik alt faktorii puanlar1 akademik basarilar:
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05) (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarmin Akademik Basarilari
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar1

Akademik Basarilari N Xepa X° sd p
1-2 8 133,25 5,921 4 0,205
2-2,5 138 184,08

2,5-3 155 194,94

3-3,5 53 210,70

3,5-4 30 192,39

Analiz sonuglarina gére, KKOBO Ozyeterlik alt faktorii puanlari akademik basarilari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.3). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U Testi yapilmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.3. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Akademik Basarilari
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuglari

Akademik Basarilari N Xerg X sd p
1-2 8 211,17 10,904 4 0,028
2-2,5 138 177,95

2,5-3 155 190,20

3-3,5 53 230,62

3,5-4 30 177,12

Tablo 4.4. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Akademik Basarilari
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Withney U

Testi Sonuglar1

Smif Diizeyi N Xora X sd P Anlaml Fark
1-2 8 211,17 10,904 4 0,028* 2-4
2-2,5 138 177,95

2,5-3 155 190,20

3-3,5 53 230,62

3,54 30 177,12

Tablo 4.4° e bakildiginda Akademik ortalamalar1 2-2,5 ve 3-3,5 arasinda olan

Ogretmen adaylar1 arasinda grup ortalamalarina bakildiginda, 3-3,5 olanlar lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.2. Ikinci alt probleme yénelik bulgular

Ogretmen adaylarmin KKOB’leri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigint belirlemek igin Mann Whitney-U testi kullanilmigtir (Tablo 4.5).

Yapilan analiz sonuglarma gére KKOBO ve cinsiyet puanlari arasinda anlamli bir
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farklilik bulunamamaistir (p>0,05)

Tablo 4.5. KKOB Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Cinsiyet N stra Z sira U VA p

Kiz 274 199,19 54578,00 13237,000 - 1865 0,110

Erkek 110 175,84 19342,00

Tablo 4.5°de Mann Whitney-U testi sonuglari verilmektedir. Bu sonuglara gore kiz
ve erkek 6grencilerin KKOB’leri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Ayrica
farkindalik (Tablo 4.6) ve giiven alt faktorlerinde (Tablo 4.7)’ de anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 4.6. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Xgra D oma U z p

Kiz 274 197,49 55891,00 1,28854 - 1,478 0,139

Erkek 110 178,50 18029,00

Tablo 4.7. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktérii Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N )?su"a Z sira U Z p

Kiz 274 193,80 54844,00 1,39254 - 0384 0,701

Erkek 110 188,87 19076,00
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4.3. Ugiincii alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin KKOB ve yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi kullanilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. KKOB Olgegi Puanlarmin Yas Araliklarma Gére Degisip Degismedigini
Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Yas Aralign N Xsra D sia u z p

18-21 aras1 273 195,12 53269,00 14435,000 -, 727 467

22 veiizeri 111 186,05 20651,00

Tablo 4.9°da Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmektedir. Bu sonuglara gore
yas araliklar1 18-21, 22 ve iizeri yas dagilimma sahip olan 6gretmen adaylarmin KKOB
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.4. Dordiincii alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin, KKOB’nin smif diizeylerine gore farkli olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir (Tablo 4.9). Yapilan analiz
sonuglarina goére, KKOBO Puanlar1 ve sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 4.9. KKOB Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Degisip Degismedigini
Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Smif Diizeyine N Xora x? sd p

1 71 173,83 2,148 3 0,542
2 105 184,69

3 116 190,44

4 92 222,02
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Tablo 4.10. KKOB Olgegi Puanlarmin Farkindalik Alt Faktoriinde Sinif Diizeyine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Siif Diizeyine N Xora X sd p

1 71 180,38 3,030 3 0,387
2 105 205,05

3 116 197,10

4 92 185,26

Analiz sonuglarina gore, siif diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin farkindalik
alt faktoriinde (Tablo 4.10) ve dzyeterlik alt faktdriinde (Tablo 4.11), KKOB puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.11. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktérii Puanlarmin Smif Diizeyi Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Withney U Testi Sonuglari

Smif Diizeyi N Xora X sd p

1 71 180,49 7,353 3 0,061
2 105 180,49

3 116 185,36

4 92 216,02

4.5. Besinci alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarmin KKOB ve mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek ig¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir (Tablo
4.12). Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, degisik liselerden mezun olan
ogrencilerin KKOB puanlari arasinda, toplamda, farkindalik alt boyutunda (Tablo 4.13)
ve Ozyeterlik alt boyutunda (Tablo 4.14) istatistiksel olarak anlamli bir fark



-52 -

bulunamanustir (p>0,05). Bir baska ifade ile KKOB mezun olunan lise tiirii bakimimdan

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.12. KKOB Olgegi Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére Degisip
Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Lise Tiirii N Xora X sd P
Diiz 202 192,10 6,069 4 0,194
Siiper 57 161,17

Anadolu 100 195,62

Ana.dgretmen 13 97,50

Ozel 7

Tablo 4.13. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarinin Mezun Olunan Lise
Tiiri Degigskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuglari

Lise Tiirii N Xsra X sd P
Diiz 202 194,45 6,903 4 0,141
Stiper 57 160,88

Anadolu 100 190,81

Ana.ogretmen 13 85,33

Ozel 7
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Tablo 4.14. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglari

Lise Tiirii N Xara X sd p
Diiz 202 184,25 2,249 4 0,690
Siiper 57 186,26

Anadolu 100 198,42

Ana.6gretmen 13 122,17

Ozel 7 184,88

4.6. Altinc alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarmin KKOB puanlarimnin lise mezuniyet derecelerine gore farkl

olup olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. KKOB Olgegi Puanlarmin Lise Mezuniyet Derecesi Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Mezuniyet Derecesi N Xora X sd p
Orta 30 201,68 3,450 2 0,178
iyi 222 183,56

Pekiyi 132 20545

Yapilan analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin lise mezuniyet derecelerine
gore KKOB puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0,05). Buradan
hareketle lise mezuniyet puanlarinin KKOB iizerinde bir etkisi olmadigini sdyleyebiliriz

(Tablo 4.16).
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Yapilan analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin lise mezuniyet derecelerine
gore KKOBO Farkindalik (4.16) ve Ozyeterlik (4.17) alt boyutlar1 puanlari arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.16. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarinin Lise Mezuniyet
Derecesi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Mezuniyet Derecesi N Xora X sd p
Orta 30 175,57 3,370 2 0,185
Iyi 222 186,60

Pekiyi 132 206,28

Tablo 4.17. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Lise Mezuniyet Derecesi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Mezuniyet Derecesi N Xora X sd p
Orta 30 230,25 4,804 2 0,091
Iyi 222 184,74

Pekiyi 132 196,98

4.7. Yedinci alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarmin kardes sayilarina gore farkli olup
olmadigimi belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir (Tablo 4.18). Yapilan
analiz sonuclarina gore, alt boyutlarda ve toplam da Ogretmen adaylarinin kardes
sayilarna gore KKOB puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamstir (x?=1,727;

p>0,05). Kardes sayisinin KKOB iizerinde etkisi olmadig1 sdyleyebiliriz.



-55-

Tablo 4.18. KKOB Olgegi Puanlarmin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kardes Sayisi N Xora X sd P
Kardesi yok 30 166,18 1,727 2 0,422
1 ve 3 aras1 293 191,08

4 ve fazlasi 61 198,55

4.8. Sekizinci alt probleme yonelik bulgular (kardes sirasi)

Ogretmen adaylarmin KKOB puanlarinin kardes siralarina gore farkli olup
olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in

Kruskal Wallis-H testi kullanilmuistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. KKOB Olgegi Puanlarmin Kardes Siras1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kardes Sirasi N Xora X sd p
1 160 166,18 1,727 4 0,422
2 133 191,08

3 58 198,55

Yapilan analiz sonuglarma gore, ogretmen adaylarmin kardes siralarina gore
KKOB puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (x?=1,727; p>0,05). Kardes

siralamasinin KKOB iizerinde etkisi olmadigimi sdyleyebiliriz.
4.9. Dokuzuncu alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarinin bakimin iistlenen kisiye gore farkli olup

olmadigint belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmasina karar verilmistir.
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Diger segenegini secen 0gretmen adaylarinin bakimini iistlenen kisiler {ivey anne baba,
biiyiik anne baba, Cocuk Esirgeme Kurumu ve bakici olarak degismektedir (Tablo
4.20). Analiz sonuglarina gore toplamda ve farkindalik alt boyutunda (Tablo 4.21) ve
Ozyeterlik alt boyutunda (Tablo 4.22) anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 4.20. KKOB Olgegi Bakimmi Ustlenen Kisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bakimini

. N X sira U VA p
Ustlenen Kisi sra Z

Oz anne baba 376 193,07 72787,00 1105,000 -0,738 0,461

Diger 8 161,86 1133,00

Tablo 4.21. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktérii Puanlariim Bakimimi Ustlenen Kisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Bakimini

Ustlenen Kisi sira Z sira

Oz anne baba 376 193,08 72790,00 1,10253 -0,749 0,454

Diger 8 161,43  1130,00

Tablo 4.22. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarmin Bakimini Ustlenen Kisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Bakimini

.. N )? _ U , 5
Ustlenen Kisi sira Z sira

Oz anne baba 376 192,88 72716,50 1,17653 -0,497 0,619

Diger 8 171,93  1203,50
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4.10. Onuncu alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarmin KKOB puanlarmin sosyo-ekonomik durumlarina goére
farkli olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar
vermek tizere Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir (Tablo 4.23). Yapilan analiz
sonuglarina gore, alt boyutlarda (Tablo 24), (Tablo 25) ve toplam da o6gretmen
adaylarmin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarma gére KKOB puanlari arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.23. KKOB Olgegi Puanlarmin Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Gruplar N Xora X sd p
Yiiksek 6 235,08 1,473 2 0,479
Orta 343 193,21

Diisiik 35 178,29

Tablo 4.24. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarmin Sosyo-Ekonomik
Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann-Withney U Testi Sonuglari

Sosyo-Ekonomik Durumu N Xeira X2 sd p
Yiiksek 6 238,25 1,912 2 0,384
Orta 347 193,48

Diisiik 31 175,10
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Tablo 4.25. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Sosyo-Ekonomik

Durumu Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann-Withney U Testi Sonuglari

Sosyo-Ekonomik Durumu N Xera X sd p
Yiiksek 6 218,33 0,530 2 0,767
Orta 347 192,90
Diistik 31 184,17

4.11. Onbirinci alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarinin bilgisayarlar1 olup olmamasina gore

farkli olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar

vermek ilizere Mann-Withney U testi kullanilmigtir (Tablo 4.26). Yapilan analiz

sonuglarma gore, dgretmen adaylarmin bilgisayarlarinin olup olmamasi ve KKOB

puanlar1 arasinda toplamda ve farkindalik alt boyutunda (Tablo 4.27) anlamli bir

farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu anlamak igin

grup ortalamalarina baktigimizda bilgisayara sahip olanlar lehine bir fark belirlenmistir.

Tablo 4.26. KKOB Olgegi Puanlarmin Bilgisayara Sahip Olma Degiskenine Gdore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Withney U Testi

Sonuglari
Gruplar N Xara Qs U z p
Var 277 201,11 55707,00  12435,000 -2,447 0,014
Yok 107 170,21 18213,00
Toplam 384
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Tablo 4.27. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarinin Bilgisayara Sahip Olma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Withney U Testi Sonuglart

Gruplar N Xara D sia U z p
Var 277 199,45 55249,00 1,28954 -1,979 0,048
Yok 107 174,50 18671,00

Toplam 384

KKOBO Ozyeterlik alt boyutunda bilgisayara sahip olmalarma gére anlamli bir
farklilik bulunamamaistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Bilgisayara Sahip Olma
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-
Withney U Testi Sonuglari

Gruplar N Xora D sia U z p
Var 277 198,90 55095,50 1,30554 -1,825 0,068
Yok 107 175,93 18824,50

Toplam 384

4.12. Onikinci alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarmnin kitap okuma aliskanliklarina gore farkli
olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek

tizere Mann-Withney U testi kullanilmistir (Tablo 4.29).

Yapilan analizler sonucunda Farkindalik alt boyutunda ve toplamda anlamli bir

farklilik belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.29. KKOB Olgegi Puanlarinin Kitap Okuma Aliskanligi Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Withney U Testi
Sonuglari

Puan  Gruplar N X Z sira U

XSlTa Z p
Var 274 199,90 54571,50 12859,500 -2,201 ,028*
Toplam
Yok 110 172,40 18964,50

Toplamda yapilan Mann Withney U testi sonuglarina gore, farkin hangi grubun
lehine oldugunu anlamak i¢in sira ortalamalarina bakildiginda, kitap okuma aliskanligi
olan dgretmen adaylarinm (X,,,=199,90) okumayanlara gore (X,,.,=172,40) daha
yiiksek KKOB’ne sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.30. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktdrii Puanlarmin Kitap Okuma
Aliskanligi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann-Withney U Testi Sonuglari

Alt Faktér ~ Gruplar N Xara Zsira U z p
Var 274 201,54 55019,50 1,24154 -2,660 ,008"
Farkindalik Yok 110 168,33 18516,50
Toplam 384

Farkindalik alt faktorii icin yapilan Mann Withney U testi sonuglarina gore, farkin
hangi grubun lehine oldugunu anlamak ic¢in sira ortalamalarina bakildiginda, kitap
okuma aliskanligi olan 6gretmen adaylarmin ( X, =201,54) okumayanlara gore

(X5,74=168,33) daha yiiksek KKOB’ne sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.30).



-61 -

Tablo 4.31. KKOB Olgegi Puanlarinin Ozyeterlik Alt Faktoriinde Kitap Okuma
Aliskanligi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann-Withney U Testi Sonuglari

Alt Faktsr ~ Gruplar N Xara D, sira U z p
Var 280 195,14 53272,00 1,41654 -0,876 0,381
Ozyeterlik Yok 104 184,22  20264,00
Toplam 384

Ozyeterlik faktorii i¢in yapilan Mann Withney U testi sonuglarina gore (Tablo
4.31), kitap okuyanlar ve okumayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).
4.32. Oniigiincii alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarinin hangi tiir kitap okuduklarma gore farkli
olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek

tizere Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. KKOB Olgegi Puanlarinin Okuduklar1 Kitap Tiirii Degiskenine Gdore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Kitap Tiirii N Xera X sd P

Edebiyat-kiiltiir sanat- 130 196,61 3,438 3 0,329

eglence

Felsefe-diisiince- 71 184,05
siyaset

Eglence-popiiler bilim 150 198,19

Bilim-kurgu 32 161,89




-62 -

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarina gore okuduklart kitap tiiri
degiskenine gore KKOB arasinda toplamda, farkindalik alt boyutunda (Tablo 4.33) ve
Ozyeterlik alt boyutunda (Tablo 4.34) anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.33. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarin Okuduklari Kitap Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Kitap Tiirii N Xera X sd p

Edebiyat-kiiltiir sanat- 130 130,26 7,233 3 0,065

eglence

Felsefe-diistince- 71 98,12

siyaset
Eglence-popiiler bilim 150 129,16

Bilim-kurgu 32 111,93

Tablo 4.34. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarinin Okuduklar1 Kitap Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Kitap Tiirii N Xera X sd P

Edebiyat-kiiltiir sanat- 130 119,37 ,203 3 0,977

eglence

Felsefe-diisiince- 71 115,77

siyaset
Eglence-popiiler bilim 150 116,42

Bilim-kurgu 32 120,60

4.14. Ondordiincii alt probleme yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarinin okul éncesi egitim alma siirelerine gore

farkli olup olmadigini belirlemek icin Mann Withney U testi kullanilmigtir (Tablo 4.35).
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Tablo 4.35. KKOB Olgegi Puanlarmin Okul Oncesi Egitim Alma Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Withney U Testi
Sonuglart

Gruplar N Xova D sira U z P

Almayanlar 205 186,79 0,966
38852,50 17116,500 -,042
1 ve fazlas1 179 187,26

Yapilan analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin okul Oncesi egitim alma
siireleri ve KKOB’leri puanlar1 arasinda(Tablo 4.35), farkindalik alt boyutunda (Tablo
4.36) ve oOzyeterlik alt boyutunda (Tablo 4.37) anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 4.36. KKOB Olgegi Farkindalik Alt Faktorii Puanlarmin Okul Oncesi Egitim
Alma Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Withney U Testi Sonuglari

Gruplar N Xera D sira U z P

Almayanlar 205 183,05 0,427
38075,00 1,63454 -, 795
1 ve fazlas1 179 191,98

Tablo 4.37. KKOB Olgegi Ozyeterlik Alt Faktorii Puanlarmim Okul Oncesi Egitim
Alma Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Withney U Testi Sonuglari

Gruplar N Xara Z sira U z P

Almayanlar 205 189,94 0,554
39506,50 1,65554 -,592
1 ve fazlasi 179 183,30
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BESINCI BOLUM

5.1. SONUC VE ONERILER
5.1.1. Sonugclar

Bu calismada, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin KKOB’nin ¢esitli (yas, cinsiyet, akademik basarilar1, sinif diizeyi,
vb) bagimsiz degiskenler agisindan degisip degismedigini arastirilmistir. Caligmada
kullanilan veriler 6gretmen adaylarma uygulanan KKOBO ve demografik 6zellikler
anketi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler ve verilerin ulasilabilen

alanyazin ¢ercevesinde diger calismalarla tutarligi tartisilmis ve yorumlanmistir.

Bu analiz sonuglarina gore;

e (Calisma grubunda yer alan 1, 2, 3, ve 4. siniflarda 6grenim gérmekte olan
toplam 384 Fen Bilgisi Ogretmen Adaymimn toplamda ve farkindahik alt
boyutunda KKOB’leri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durum, 6gretmen adaylarin KKOB’nin akademik basarilari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Ancak,
Ozyeterlik alt boyutunda bu fark anlamlhidir (p<0,05). Bu fark akademik ortalamasi

3-3,5 arasinda olan 6gretmen adaylarinin lehinedir.

e Calisma grubunda yer alan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin KKOB’leri ve
cinsiyet degiskeni arasinda toplamda ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Ancak, literatiirdeki benzer ¢alismalara baktigimizda, Yasar ve
dig. (2010) kendi kendine 6grenmenin alt bilesenlerine gore farklilik gosterdigini,
0z yonetim faktoriine gore bu farklilik kadinlar lehine iken, niyetli 6grenmede
anlaml bir farklilik olmadigi sonuglarina ulagsmislardir. Reio ve Davis (2006)
yaptig1 calismaya katilan kisilerin cinsiyet agisindan 14-20 yas araliginda olan

kizlar lehine KKO becerilerinde anlamli bir fark bulmuslardir.
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e Tiim yas araliklarinda ise 6gretmen adaylarinin yas ve KKOB arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Farkliligin olmamasi, yas araliginin birbirine ¢ok yakin
olmasinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Genis yas araliklarina bakilan farkli
bir ¢alismada, 30, 40 ve 50’li yaslarda olanlarin cinsiyet ayrimi olmadan
KKOB’leri geng yetiskinlere gore (14-20 yas aras1) daha yiiksek ¢ikmistir (Reio
ve Davis, 2006). Bu sonug¢ Long’un (2000) iddialarin1 destekler niteliktedir. Long,
KKO icin psikolojik ve biyolojik olarak dgrenmeye hazir olmay: gerektirdigini,
bunun bir kisilik Ozelligi olarak bireysel farklililar gosterebileceginden
bahsetmistir. Ayrica KKO’nin bireyler arasinda yas, cinsiyet ve etnik farkliliklara
dayanarak farklilik gosterdigini ve KKO ile ilgili farkindalign arttirmak igin
cabalamak gerektigini belirtmistir. KKO’de bireysel farkliliklarin gérmezden
gelemeyecegimizi ve uygun Ogrenme ortamlarinin saglanmasi gerektiginden
bahsetmistir. Ayrica genglerin ruhsal durumu, dikkat eksikligi ve beklentileri de
KKO’lerini etkileyebilir.

e Simf diizeyleri ve KKOB arasidaki iliskiye bakildiginda, toplamda ve alt
boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, grup ortalamalarina
bakildiginda 4. Sinifta en yliksek puana sahip olduklari goriilmektedir. Bu
dogrultuda simf diizeyleri arttikca, KKOB’nin gelistigi sdylenebilir. Ogrencilerin
bir list sinifa gegmelerinin kisisel gelisimlerini de olumlu yonde etkileyebilecegi
diistintildiiginde, bu beklenen bir durum olarak goriinmektedir. Bu durum
literatiirdeki, Litzinger ve digerleri (2005) miihendislik &grencilerinin KKOH
diizeylerini 1. smiftan Ogrenim gordiikkleri son simifa kadar inceledikleri
caligmalarinda 6grencilerin KKOH &lgegi puanlari ile akademik yil arasinda iligki
oldugu sonucu desteklemektedir. Ayni zamanda, Yasar ve dig. (2010) ortaokul ve
lise 6grencilerinin kendi kendine O6grenme diizeyinin sinif diizeylerine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasmislardir. Smmif diizeyi arttikga
Ogretmen adaylarinin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yani kendi Ogrenmelerinden sorumlu

olmalar1 ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari istenen bir durumdur

e KKOB’nin o6grencilere kazandirilmasinda, baslica islevleri arastirma ve
Ogretim olan {iniversitelere de 6nemli gorevler diigmektedir (Soran ve ark., 2006).

Universiteler sadece dgrencilerin bugiinkii grenme becerilerinin gelistirmemeli,
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aym zamanda Ogrencileri KKOB’ni kazandirarak yasam boyu Ogrenmeye de
hazirlamalidir (Wilcox, 1996). Owen (1999) calismasinda iiniversiteden mezun
olan &grencilerin KKOB’ni yaraticilikla iliskilendirmis ve KKOB’ne sahip
olanlarin yaraticihigr yiiksek kisiler olduklar1 saptanmistir. Bu sonuglara gore
tiniversitelerin  6gretim programlarinda O6grenme merakini arttirict, elestirel
diisinme ve yaraticiliklarint gelistirici yonde, sadece yeni bilgiler edinmek yerine

KKOB’nin gelistirici yonde hedefleri olmalidir.

e Bu calismada, mezun olunan lise tiirii ve KKOB arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Lise tiiriinin KKOB’ne bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak, lisedeki 6grenme yasantilarimizin lisans egitiminde motivasyon,
Ogrenme istegi gibi olumlu tutumlar gelistirmemize yardimct olmadigini

sOyleyebiliriz.

e Lise mezuniyet dereceleri ve KKOB arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmamistir. Ancak, grup ortalamalar1 bakildiginda mezuniyet derecesi
pekiyi olanlarin lehine sayisal olarak bir farklilik gériilmektedir. Bu beklenen bir
durumdur. Ciinkii, 6grenme sorumlulugunu alabilen, calismay1 seven ve plan
yapabilen basarili 6grencilerin KKOB’nin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin genel olarak olumlu motivasyon yiiklenmis oldugu,
1yl puanlar alarak yerlestirildigi, motivasyon sorunu olusturan durumlar1 daha az
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenligin son yillarda tercih edilen meslekler
siralamasinda tist siralarda bulunmasi, bunun bir nedeni olarak goriilebilir (Acat
ve Yenilmez, 2004). Motivasyonun KKOB’ne olumlu bir etken oldugu
diisiiniildiigiinde &gretmen adaylarimin  KKOB’nin yiiksek olmasi gerektigi

diistiniilebilir.

e Ogretmen adaylarmin kardes sayilarna gére KKOB puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamisti. Grup ortalamalaria
bakildiginda da kardesi olmayan ve olanlar arasinda fark olmadigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarmin kardes siralarma gore de KKOB puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

e Ogretmen adaylarmin ¢ocukluklarinda, bakimlarmi iistlenen kisi ve KKOB

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.



-67 -

e Ogretmen adaylarmm ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore KKOB
puanlar1 arasindaki fark toplamda ve alt boyutlarda anlamli bulunmamustir. Ancak,
grup ortalamalaria bakildiginda da bu farkin ekonomik durumu yiiksek olanlarin
lehine oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle yliksek ekonomik seviyeye sahip
olan ailelerin ¢cocuklar1 kendilerine daha fazla giivendikleri, teknolojik gelismeleri
takip edebildikleri, dolayisiyla bu durumun KKO’lerini olumlu yonde etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Schrader-Naef (1999) 140 yetiskinle yaptig1 biyogrofik
goriigmelerde yasam boyu egitimle ilgili olanlar1 ve olmayanlar1 karsilastirdi.
Ogrenenlerde aile ve ogretmen faktorlerinin KKO'nin gelismesinde 6nemli bir
rol oynadigini, iyi bir aileden gelenler kaliteli bir e8itim sans1 yakaladiklarindan
yasam boyu 6grenmeye tiim hayatlar1 boyunca ilgi duyduklarini belirlemistir (akt.
Mok and Lung).

e Ogretmen adaylarinin KKOB puanlarinin kendilerine ait bir bilgisayara sahip
olup olmamalarina gore toplamda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu fark
bilgisayara sahipolanalrin lehinedir. Ancak, Yasar ve dig. (2010) ortaokul ve lise
Ogrencilerinin kendi kendine 6grenme diizeyinin; masaiistii, diziistii ve tablet
bilgisayara sahip olup olmama durumu kendi kendine 6grenme ve biitiin
bilesenleri {izerinde anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Literatiirde, Sarmasogu (2009) ve Yasar ve dig. (2010) calismalar1 da bu hipotezi
destekler niteliktedir.

e Calismamizda ogretmen adaylarmin KKOB puanlari ve kitap okuma
aligkanliklar1 arasindaki iligki incelendiginde ise farkindalik alt boyutunda ve
toplamda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark kitap okuma aligkanlig
olanlarin lehinedir. Bireyin kendisini, g¢evresini ve diinyayr dogru bigimde
algilayip, i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye uyumunun saglanmasi agisindan da
okuma aligkanliginin kazanilmig olmasi énem kazanmaktadir. Okuma, bireyin
gerek okul yasami siiresince, gerekse okul yasamini bitirdikten sonra ‘kendi
kendini egitmesine yol acan, olaylart dogru ve anlamli bir bi¢imde analiz edip,
sentezlemesini ve yorumlamasini saglayan dnemli bir beceridir (Saracaloglu, ve
dig. 2003). Buradan hareketle kitap okuma kendi kendine 6grenme aktivitesi
oldugundan, kitap okuma aliskanligi olan bireylerin KKOB’nin yiiksek olmasi

beklenen bir sonuctur.
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e (Calismamizda, 6gretmen adaylarinin okuduklar kitap tiirii ve KKOB arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

e Ogretmen adaylarmin okul 6ncesi egitim alma siireleri ve KKOB’leri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buradan hareketle okul dncesi egitimin KKOB
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigimi sdyleyebiliriz. Cocugun arastirma,
problem ¢dzme ve yeniliklere uyumu kuvvetli, gliven duygusu gelismis ve
kendini ifade edebilen, dogru kararlar alabilen girisimci bireyler olarak
yetistirilebilmeleri agisindan okul oOncesi egitim ¢ok Onemlidir. Bu doénemde
saglanan egitimle, ¢ocugun dogru aligkanliklar kazanmasina, ihtiyaci olan
davraniglar1 edinmesine ve Ogrendiklerini uygulamada Ozgiirlik ve cesaret
kazanmasina olanak saglanacaktir (MEB. Okul Oncesi Egitim Programi, 2006).
Bu yiizden okul &ncesi egitim almis olanlarin KKOB’leri puanlarinin yiiksek

olmasi1 beklenirken, bu ¢aligmada almayanlarla neredeyse aynidir.
5.1.2. Oneriler

5.1.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Fen Egitimin’de KKOB’nin 6grencilerin dgrenme etkinliklerine cesitli
diizeylerde aktif olarak katilmalari saglanmasi igin ogrencilere KKO’nin
kazandirilmas: ve 6grencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde
ise Ogretmenlerin rolii tartisilmaz derecede biiyiiktiir. Bu ylizden Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programlarinda grup ¢alismasi, demonstrasyon, bireysel gelisim
dosyas1 hazirlama, seminer sunumu gibi KKO’yi gelistirici 6gretim ydntemlerinin

kullanimina agirlik verilebilir.

e Bu calisma 1, 2, 3, ve 4. Siflarda dgrenim géren Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarina uygulanmistir. Bu ¢aligma, ayn1 gruba 1. Siniftan itibaren son sinifa kadar
her sene KKOBO’nin uygulanmastyla KKOB’nin ne diizeyde degistigi daha agik

goriilebilir.

e Arastirmamizda mezun olunan lise tiirii ve mezuniyet derecesinin dgretmen
adaylarinmn lisans egitiminde KKOB’ne etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Lise

egitiminde ogrencilerin KKOB’nin ne seviyede oldugu belirlenerek KKOB’ni



- 69 -
kazanabilecekleri 6grenim yasantilari olusturulabilir.

e Arastirmada KKOB’nin kitap okuma aliskanlig1 arttikca arttig1 belirlenmistir.
Bu sonuca oOgretmen adaylarmin kitap okuma aliskanliklarinin  arttirilmast

dogrultusunda yonlendirmeler yapilabilir.
5.1.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu c¢alismada, KKOB’nin cinsiyet, sosyo-ekonomik seviye, kitap okuma
aligkanlig1 ve sinif diizeylerine gore farkli oldugu sonuglaria ulagilmistir. Neden bu
tiir farkliliklarin oldugu arastirilabilir. Bu sonuglar dogrultusunda KKO’de kisisel
ozellliklerin etkisi dogrultusunda egitimde diizenlemeler yapilabilir. KKOB’ni

etkileyen faktorler farkli arastirma desenleriyle de arastirilabilir.

e KKOB’nde bireysel farkliliklarin farkli 6grenme stratejilerinde ve farkh

branslarda kendini nasil gosterdigine bakilabilir.

e Ogrencilerin KKOB’leri iizerinde, KKO’nin ana unsurlarii olusturan
motivasyon, kisisel ozellikler, sorumluluk alma gibi 6zelliklerin ne derece etkili

oldugu arastirilabilir.

e Arastirmada yas ve KKOB arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasilmustir.

Arastirma daha genis bir yas araliginda uygulanabilir.
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EK: 1

Degerli Ogretmen adayn,

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin akademik basarilari ve kendi kendine 6grenme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilacak arastirmaya veri toplamak
amaciyla bilgilerinize ihtiyag duymaktayiz. Arastirmanin saglikli olmasi vereceginiz
samimi goriislere baghdir. Bizimle paylastiginiz bu samimi bilgiler yapilan arastirma
disinda higbir sekilde kullanilmayacak isminizle anilarak agiklamalar yapilmayacaktir.
Elde edilen tiim veriler, sadece bilimsel amaca yonelik kullanilacaktir. Zaman ayirip
gorislerinizi paylastiginiz icin tesekkiir ederiz.

Canan ACAR (Y. Lisans Ogrencisi) Doc. Dr. izzet KARA

(Danisman)

DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

Yasimz: ()18-21 () 22 ve iizeri

Smmf diizeyiniz: () 1. simuf () 2.smf () 3.smuf () 4. siuf

Akademik Ortalamaniz: () 1.00- 2.00 aras1 () 2.00- 2.50 aras1 (') 2.50- 3.00 arasi
() 3.00- 3.50 aras1 () 3.50-4.00 aras1

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:  ()Diiz Lise ()Siiper Lise ( )Anadolu Lisesi
() Anadolu Ogretmen Lisesi () Ozel Lise
() Yabanci Dil Agirlikli Lise () Diger.........

Lise Mezuniyet dereceniz: () Orta () lyi () Pekiyi

Kardes saymmz: ()yok ()1-3 ()4 veisti

Kardesler arasinda kaginci cocuk oldugunuz:

O1 ()2 03 ()4 ()5 () diger

Dogumdan itibaren bakiminiz iistlenen Kisi:
() Oz anne babam

Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi: () yiiksek
() orta- ortaca
() diisiik

Size 6zel/ kolayca ulasabileceginiz bir bilgisayar var mi? () Evet () Hayir

Kitap okuma aliskanhklarimiz var m? () Evet () Hayir

En cok hangi tiir kitaplar1 okumaktan hoslamirsimz? (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz)
() Edebiyat Kiiltiir- Sanat

() Felsefe- Diisiince Siyaset- Politika

() Eglence- Mizah Popiiler Bilim

() Bilim- Kurgu

Kac y1l okul 6ncesi egitim aldimz? () 1yl ()1 ve fazlas
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EK: 2

KENDI KENDINE OGRENME BECERILERI OLCEGI

1. Derslerde 6grendiklerimi ne diizeyde 6grendigimi sdyleyebilirim.

Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
d 0
2. Ogrenmemin gerekli oldugunu diisiindiigiim bir seyi 6grenebilmek igin ¢abalarm.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
d 0
3. Bir konuya ilgi duyuyorsam bu konuyla ilgi ¢alismak benim i¢in sorun olugturmaz.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
U [
4. Derslerde ne 6grendigimden, kendim sorumluyum.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum U u U Katilmiyorum
U [
5. Bir konuyu en iyi sekilde 6grenebilmek icin farkli kaynaklardan arastiririm.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum U u U Katilmiyorum
U [
6. Yeni bir konuyu 6grenmek i¢in ¢ok ¢esitli yollar diistiniiriim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum 0 t 0 Katilmiyorum
d 0
7. Simdiye kadar ¢ok iyi 6grenme tecriibelerine sahip oldugumu diisiiniiyorum.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum 0 t 0 Katilmiyorum
d 0
8. Ogrenecegimi sadece simifta degil bulundugum her yerde 6grenebilen biriyim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum 0 t 0 Katilmiyorum
d 0
9. Derslerde baska kisilerin (6gretmen, aile vb.) yardimi1 olmadan 6grenemem.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katilyorum O a O Katilmiyorum
d 0
10. Derslerle ilgili 6grenmek istedigim bir konuyu en iyi nasil 6grenebilecegimi bilirim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katillyorum O a O Katilmiyorum
d 0
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Interneti genellikle egitici amaglarla kullanirim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
0 0
Derslerin her konusunu kendi kendime 6grenebilirim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
0 g
Derslerde neyi neden 6grendigimi bilmem.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiiyorum O a O Katilmiyorum
0 g
Derslerde deney yapmak eglencelidir.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum U u U Katilmiyorum
U [
Dersle ile ilgili bir 6grenme zorlugu yasadigimda bu sorunu nasil ¢ézebilecegimi bilirim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum U u U Katilmiyorum
0 d
Derslere tek basima ¢ok iyi ¢alisgamam.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum U u U Katilmiyorum
0 d
Derslere calisirken anlamadigim bir konuyla karsilagtigimda o konuyu 6grenmek icin ¢abalarim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum 0 t 0 Katilmiyorum
0 g
Derslerde fikirlerimi gerceklestirebilmek i¢in bir plan yapmakta zorlanirim.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katihiyorum 0 O 0 Katilmiyorum
0 g
Bence kiitiiphaneler sikici yerler degildir.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
0 g
Derslerde bir konuyu 6grenirken danistigim diger kisilerin benim yaptigim hatalari
gostermelerinden mutlu olurum.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum 0 g 0 Katilmiyorum

0 0
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21. Deslerde 6grenmem gereken konularla yiizlesmekten hoslanmam.

Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
0 0
22. Derslerle ile ilgili siirekli bir seyler 6grenmek zorunda olmaktan sikilirim
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
0 g
23. Deslerde yeni seyler 6grenmenin hayatimda bir degisiklik yaratacagina inanmiyorum.
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiiyorum O a O Katilmiyorum
0 g
24. Deslerde 6grenmek istedigim bir bilgiyi kisa zamanda edinebilme yetenegim vardir
Tamamen Katihyorum Kararsizzm  Katilmiyorum Kesinlikle
Katihlyorum[ U u U Katilmiyorum
[

25. Derslerde bir konuyu sinavda iyi not alabilecek kadar anlamigsam, onunla ilgili aklimda kalan
sorular beni ¢ok ilgilendirmez.

Tamamen Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum O ad O Katilmiyorum
0 g
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