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OZET

Probleme Dayah Ogrenme Yoénteminin Ogrencilerin Cevre Tutumlarina ve

Farkindaliklarma Etkisi (7. Simif “Insan ve Cevre’> Unitesi Ornegi)
Caner Dursun

Bu arastirmanin amaci, probleme dayali 6§renme yontemine uygun olarak
hazirlanmis olan 7. siif Fen ve Teknoloji dersi Insan ve Cevre Unitesinde yer alan fen ve
doga etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarina, ¢cevre farkindaliklarina ve

bunlarin kalicilik diizeyine etkilerini incelemektir.

Bu arastirma Ontest sontest kontrol gruplu, yar1 deneysel desen, esitlenmemis
kontrol gruplu modeline dayanmaktadir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem,
etkinlik ve uygulamalarla arastirma gergeklestirilmistir. Uygulama 2013-2014 egitim
Ogretim yilinin ikinci doneminde Denizli ili, Pamukkale il¢esi 100. Y1l Mehmetgik
Ortaokulu’nda, 7. smifta 6grenim goren 42 6grenci ile haftada 4 ders olmak iizere 6 hafta

surmustir.

Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu, yar1 deneysel desen modeline gore,
[k gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi uygulamanin baslangicinda dntest, uygulama
bittiginde sontest, uygulama bittikten iki ay sonra ise kalicilik testi olarak uygulanmistir.
Testler sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS programu ile

yapilmustir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinden elde edilen

bulgulara gore; Ortaokul 7. simif Insan ve Cevre iinitesinin probleme dayali 6grenme
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yontemi ile yapilan 6gretimin 68rencilerin ¢cevre tutumlarini ve ¢evre farkindaliklarini
gelistirdigi ve bilgilerin kaliciligini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasina yonelik ve ileride

yapilabilecek bilimsel aragtirmalara dair 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme Yontemi, Cevre Tutumu, Cevre

Farkindaligi, Cevre Egitimi, Fen Egitimi
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ABSTRACT

The Effect of Problem-Based Learning Method on Students’ Attitude Towards The
Environment and Their Environmental Awareness (7th Grade “Human and

Environment” Unit Example)

Caner Dursun

The purpose of this research is to examine the effects of students’ attitude towards
the environment, the environmental awareness and their persistence level with the Science
and Nature Activities which were prepared in accordance with problem-based learning
methods in the 7th Grade students Science and Technology lesson which take place in the

unit of Human and Environment.

This research is based on pretest posttest control group, quasi-experimental design
unsynchronized control group model. In the experimental group problem-based learning
method, in the control group with methods, activities and applications in science and
technology curriculum and practices, the survey was carried out. The implementation
occured in 2013-2014 academic year, the second semester of 100. Y1l Mehmetgik
Secondary school in the 7th grade of 42 students in Denizli, Pamukkale district and the

class took 4 lessons per week including 6 weeks.

Beginning of in the study, according to quasi-experimental design models with
pretest posttest control group, Environmental Attitude Scale Elementary school students as
pretest and at the end of the study as posttest after two months of the end of the
implementation as retention test was carried out. Data obtained as a result of tests of

statistical analysis were performed with SPSS program.
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According to the results of the data obtained in the findings of the statistical
analysis, it has been reached that Secondary School 7th Grade Human and Environment
unit of instruction with problem-based learning method develops students' environmental
attitudes and environmental awareness and increases the retention of
information. According to the results, some recommendations reganding the
implementation of problem-based learning methods and the future scientific researches

were presented.

Key Words: Problem-Based Learning Methods, Environment Education,

Environmental Attitudes, Environmental Awareness, Science Education.
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Cepel (1996) ¢evreyi; “‘Canlilarin yasamasini ve gelismesini saglayan fiziksel,
Kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiiniidiir’* seklinde ifade etmistir. Bu ifadeden de
anlagilacagi lizere canlilarin iginde yasadigi ve tiim faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam,
cevredir. Canlilar, yasadiklar1 ¢evre icerisinde diger canli ve cansiz varliklar ile etkilesim
icindedirler. Canlilarin bir parcasi olan insanoglu bu etkilesim igerisinde, ¢evreyi kimi
zaman tahrip etmis, kimi zamanda ¢evrenin kirlenmesine neden olmustur. Bunlar
sonucunda da gevre sorunlari olusmaya baglamistir. Cevre sorunlari insan yasamini tehdit
etmeye baglayincaya kadar durumun farkina varilamamistir. Dogal kaynaklarin azalmasi
ve ¢evreye verilen zararlarin ¢evre kirliligi olarak geri donmesi sonucu, ¢evre hakkinda
daha duyarli olunmaya ve ¢evrenin nasil korunabilecegi hakkinda diisiiniilmeye
baslanmistir. Cevre sorunlar1 6nceleri sadece etkiledikleri bolgelerdeki insanlar
ilgilendirirken, bu sorunlar zaman igerisinde biitiin insanliga mal edilebilecek kadar biiyiik
boyutlara ulasip kiiresel bir hal almistir (Bozkurt ve Koray, 2002). Bu nedenle, ¢evre
sorunlar1 uluslararasi konferanslar tartisilip, ¢oziim arayislarina baglanmistir. Yiiksel
(2010)’e gore; “‘Cevre degerlerinin korunmasi igin ortak ¢dziim arayislart adina
diizenlenen uluslararasi konferanslar ve alinan kararlar incelendiginde; yasanabilir bir
doganin devamliligi i¢in ¢evre e8itiminin, dogal kaynaklarin korunmasindaki en 6nemli
bilesenlerden birisi olarak kabul edilmistir.”” 1977 yilindaki Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre
egitiminin niteligi, genel amaglar1 ve egitimsel temelleri ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Bildirge’de ¢evre egitiminin genel amaglari; beceri, tutum, biling, bilgi
ve katilim olmak {izere bes baslik altinda toplanmistir. Bu bildirgeden sonra ¢evre
egitiminin evrensel olarak bu amaglara ulastiracak nitelikte olmas1 hedeflenmistir.

Ulkemizde ise cevre egitiminin amaglari, insanlarin ¢evreyi koruma konusunda sorumlu



davraniglar sergileyebilmelerini saglayacak bilgi, beceri ve deger yargilarina sahip bireyler
olarak yetistirilmelerini saglamak seklinde ortaya konulmustur (Ulutas, 2013). Bu
hedeflere ulastiracak ¢evre egitiminin ise bireysel davranislar1 olumlu yonde
degistirebilecek nitelikte olmasi gerekir. Erten (2000)’e gore; ‘‘Davraniglarin degismesi
tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif tutum ve
deger yargilarinin olusmasi ise nitelikli ¢evre egitimi ile miimkiindiir’’. Biitiin bunlardan
anlasilacagi lizere, ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde giiniimiiz insaninin ¢evreye bakisini
degistirecek, deger yargilarini ve tutumlarini yeniden yapilandiracak bir ¢evre egitim
sistemi biiylik 6nem tagimaktadir. Cevre egitiminde dgrencilerin aktif katilimimi
saglayarak, cevre tutumlarini ve ¢evre farkindaliklarini olumlu yonde
yapilandirabilecekleri en énemli yontemlerden birisi de probleme dayali 6grenme (PDO)
yontemidir. Clinkii probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenciler giinliik hayatta
karsilasacaklar1 cevre problemleri karsisinda nasil hareket etmeleri gerektigine dair ¢6ziim
yollar tiretirken, ¢evrenin insanlik i¢in 6nemini kavrayip ¢evre tutum ve farkindaligini

olumlu yonde yapilandirma olanagi bulacaktir.

Cevre egitiminin hedeflerine ulastiginin en biiyiik gostergesi ise, gevreyi
koruyacak, ¢evre kirliligine karsi duyarl bireylerin yetismesidir. Unutulmamalidir ki
cevrenin korunmasi hem insanligin dogaya olan borcu hem de kendi ve gelecek nesillerin

yagsam ortamlarinin korunmasi adina zorunlu bir gergektir.
1.1. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde *‘Insan ve Cevre’” konusunun
islenmesinde Probleme Dayali Ogrenme yénteminin dgrencilerin gevre farkindaliklarina ve

cevreye yonelik tutumlarina etkisi nedir?



1.1.1. Alt problemler

1. Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki
ogrenciler ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve
uygulamalar ile 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi 6ntest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik var midir?

2. Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6§renim goren deney grubundaki
ogrencilere uygulanan Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ntest - sontest puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar
ile dgrenim gdren kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan Ilkdgretim Ogrencileri Cevre
Tutum Olgegi dntest - sontest puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

4. Probleme dayal1 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki
ogrenciler ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve
uygulamalar ile dgrenim goren kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi sontest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midir?

5. Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki
ogrenciler ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve

uygulamalar ile 6grenim gdren kontrol grubundaki 6grencilerin ilkdgretim Ogrencileri



Cevre Tutum Olgegi kalicilik testi puan ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir

farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, probleme dayali grenme yontemine uygun olarak
hazirlanmis olan 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi Insan ve Cevre Unitesinde yer alan fen ve
doga etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarina, ¢evre farkindaliklarina ve

bunlarin kalicilik diizeyine etkilerini belirlenmeye ¢aligmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢dzme
ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, 6grenmeye istekli bireyler olmalari, igerisinde
yasadiklar1 diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan her tiirli
beceriyi kazandirarak gelecekte onlarin bilingli ve sorumluluk sahibi vatandaslar
olmalarini saglayacak bir penceredir. Ayrica glinlimiiz gereklerini karsilamak i¢in Fen ve
Teknoloji dersi, icerigini ve fen programini 6grencilerin aktif katilimla 6grenmelerini
saglamak amaciyla gelistirmektedir (Tavuke¢u, 2006). Programlarin igerigi belirlenirken
farkli yaklasimlar belirlenip igerikler buna gore olusturulmaktadir. Yenilenen Fen ve
Teknoloji programinda da yapilandirmaci yaklasgim esas alinarak hazirlanmistir (Yurd,
2007). Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin esas alindigi egitim alanlarinda, 6grencilerin
daha fazla sorumluluk alarak, daha fazla aktif olmalar1 gerekmektedir. Ogrenilecek
ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu
yiizden yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin esas alindig1 egitim alanlarinda, 6grenciler
cevreleriyle daha fazla etkilesime gegerek, zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine

olanak saglanmaktadir (Uslu, 2006).



Probleme dayali 6grenme de yapilandirmaci 6grenmenin en 6nemli
uygulamalarindan biridir. Ogrencileri senaryo ile karmasik bir durum ya da problem ile
karsilastirarak, onlarin bu problem durumunu sahiplenip, problemin ¢éziimiinden sorumlu
olmalar1 saglanir. Bu sayede 6grencilerin gilinliik hayatta karsilagabilecekleri bu problem
durumunu arastirma yoluyla ¢ézmeye calismalar1 saglanilir. Bu yaklasim 6grencilerin
zihinsel ve beceri yonilinden aktif katilimlariyla gergeklestirilen yasantiya dayali bir

O6grenme yontemidir (Yurd, 2007).

Cevre sorunlarinin 6nlenmesinde giiniimiiz insaninin g¢evreye bakisini degistirecek,
deger yargilarini ve gevresel tutumlarini yeniden yapilandiracak bir egitim sistemi, bityiik
onem tagimaktadir. Cevre egitiminde dgrencilerin aktif katilimini saglayarak gevre
tutumlarini ve gevre farkindaliklarini yapilandirabilecekleri en 6nemli yontemlerden birisi
de probleme dayal1 6grenme yontemidir. Ciinkii probleme dayali 6grenme yontemi ile
Ogrenciler giinliik hayatta karsilasacaklar1 cevre problemleri karsisinda nasil hareket
etmeleri gerektigine dair ¢dziim yollar1 liretirken, ¢evrenin insanlik i¢in 6nemini kavrayip
¢evre tutumunu yapilandirma olanagi bulacaktir. Dogru yapilanmanin ger¢eklesmesi igin
ogrencilerin aktif katilimi ve ¢evre problemlerinin ¢6zlimii adina arkadaslari ile isbirligi
igerisinde ¢oziim yollar1 aragtirmasi daha etkili bir egitim olacaktir. Cilinkii bu stireg
igerisinde cevreye karsi yanlis yada eksik diisiince ve algilarini, dogru olanlariyla
yapilandirma sans1 yakalayacaktir. Bu da ¢evreyi koruyacak goniillii katilimcilarin
yetistirilmesi adina 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada Ortaokul 7. sinif Fen
ve Teknoloji dersinde PDO ydnteminin dgrencilerin ¢evre tutumlar ve farkindaliklari

tizerindeki etkisi arastirilmistir.



1.4. Varsayimlar

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglar: arastirmanin amaglarina uygun olarak
hazirlanmstir.

e Uygulanan testin kapsam gegerliligi i¢in uzman gorisleri yeterlidir.

e Ogrenciler uygulanan tiim test ve dlgekleri ictenlikle yanitlamislardr.

e Arastirmanin uygulama siirecinde 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit
diizeyde oldugu varsayilmistir.

e Deney ve kontrol grubu homojen yapida olusturulmustur.
1.5. Simirhhiklar

e Bu arastirma, asagida belirtilen yonleri ile sinirlidir.

e Arastirma ilkogretim 6grencileri ile sinirlidir.

e Arastirma ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi ‘‘Insan ve Cevre’” iinitesinin
kazanimlariyla sinirhdir.

e Arastirma ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersi *‘Insan ve Cevre’’ {initesi
o0grenme-6gretme slirecinde yapilan etkinliklerle sinirlidir.

e 2013-2014 Egitim-Ogretim Y1l Bahar Yariyilinda, Denizli ili Pamukkale ilgesi
100. Y1l Mehmetgik Ortaokulunun 7. siniflarindan 42 6grencileriyle sinirlidir.

e Arastirma, veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirhidir.
1.6. Tammmlar

Cevre tutumu: Ogrencilerin gevre ile ilgili deger yargilarinmn ve farkindaliklarinin
olusturulup, ¢evrenin korunmasini saglayacak sekilde gerekli giidiilenmenin

olusturulmasidir (Denis ve Geng, 2007).



Cevre egitimi: Cevrenin korunmasi saglamak i¢in d6grencilerin gevre
farkindaliklarini ve tutumlarini gelistirerek, ¢evreyi koruyacak goniilliiler olmalarinin

saglanmasi stirecidir (Erten, 2004).

Probleme dayali 6grenme yontemi: Ogrencilerin problem ¢6zebilme yeteneklerinin

gelistirmelerini, 6grenme gereksinimlerini fark edebilmelerini ve biitiin 6grencilerin aktif

katilimi ile grup ¢alismasi seklinde yapilan arastirmaya dayali bir 6grenme yontemidir

(Cantiirk-Gtlinhan, 2006).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARANMASI

2.1. Kuramsal Agiklamalar

2.1.1. Cevre

Bir organizmanin yasayip, gelismesini etkileyen tiim dis sartlar ve faktorler toplami
(Gérmez, 1991), Insan faaliyetlerini ve canli varliklar1 dogrudan veya dolayli olarak
etkilemeyen fiziksel, kimyasal ve biyolojik etmenlerle sosyal etkenlerin tamamu (Erer,
1992), Maddesel varliklar, olaylar ve enerjiler biitiinliigii (Tont, 2001), Yasam
ortamlarinda canlilarin yasami iizerinde etkili olan tiim fiziksel, kimyasal ve biyotik
faktorlerin biitlini (Yiicel, 2006) gibi degisik yonleri 6n plana ¢ikarilarak farkli cevre
tanimlar1 yapilmistir. Bu farkli tanimlarin nedeni ise ¢evrenin ¢ok boyutlu bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cevrenin dogal boyutu oldugu gibi ekolojik, kiiltiirel,

sosyal v.b. bir¢ok boyutlar1 da bulunmaktadir.

2.1.2. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlari, insanlarin toplumsal yasantilar1 sonucu olusan ihtiyaglarini
gidermek amaciyla stirdiirdiikleri etkinliklerin, dogal kaynaklarin kirletilmesi ve miktarinin
azaltilarak dogal dengelerin bozulmasi siirecidir (Erdonmez, 1993). Cevre sorunlari ilk kez
1869 yilinda Massachusetts (ABD) Halk Sagligi Komitesinde ele alinarak bu konuda bir
bildiri yayimlanmistir. Bu bildiride her insanin temiz havaya, suya ve topraga ihtiyact
oldugu, bunlarin kirletilmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayni bildiride bunlarin sadece bir
grup insanin degil, biitlin insanlarin ortak degerleri oldugu, bir kimsenin istemeyerekte olsa
bu kaynaklan kirletemeyecegi vurgulanmistir (Giindiiz, 2004). 20. yiizyilda diinyadaki

hizli niifus artisi, sanayilesme, kentlesme ve gelisen teknoloji ile dogal ve fiziksel



kaynaklardan asir1 derecede yararlanilmasi nedeniyle, yeryiiziinde kullanilmayan, el
degmemis veya dogalligin1 koruyabilen alanlarin sayis1 giin gectikce azalmaktadir. Toprak,
su, orman, nehir, gol, deniz ve hava gibi insan yasami i¢inde hayati 6neme sahip bu
unsurlarin kirlenmesi ve hatta tahribi de her gegen giin artmaktadir (Buhan, 2006). Bu
durum dogadaki milyonlarca bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina neden olabilecegi gibi
insanoglunun yasamini da tehdit edebilecek seviyelere ulasmaktadir. Bunun igin, ¢evre
sorunlar1 evrensel bir sorun olarak algilanmali ve yeryiiziindeki biitiin insanlar1 bu konuda

bilin¢lendirmek i¢in her birey ¢aba sarf etmelidir.
2.1.3. Cevre Egitimi

Cevre sorunlar1 insan yagsamini tehdit ettigi gibi diinyamizi da yasanmaz hale
getirmektedir. Bu sorunlarin temel nedeni insanlardaki ¢evreye karsi diislince, tutum, biling
ve davranis yanlisliklart veya eksiklikleridir. Bunlarin diizeltilmesi ise biitiin bireylerde
cevre tutum ve farkindaligi olusturularak, ¢cevreyi koruyacak goniillii katilimcilar olmasini
saglamaktir. Bunu gerceklestirebilmenin en etkili yolu ise; bireylere, ¢cevreye kars1 pozitif

tutum ve farkindalik kazandiracak nitelikte ¢evre egitiminin verilmesi ile miimkiindiir.

Cevre egitimi, UNESCO ve Bagbakanlik Cevre Miistesarliginca 1990 yilinda
diizenlenen Tiirkiye Cevre Egitim ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama
Seminerinde; ‘‘Ogrencilerin cevre bilingleri gelistirilerek, cevreye kars1 duyarli davranislar
kazandirma, kiiltiirel, tarihi ve dogal degerlerin korunmasini saglama ve sorunlarin
¢dziimiinde aktif gorev almalarim saglama.” seklinde ifade edilmistir (Ozoglu, 1993). ik
baslarda ¢evre egitimi, 6grencileri ¢cevre hakkinda bilgilendirmek i¢in ortaya ¢iksa da
zamanla 6grencileri ¢evreyi korumayacak goniillii katilimcilar olarak yetistirmeyi hedefleri

arasina almistir (Buhan, 2006). Cevre egitimi uluslararasi toplantilarda ilk defa 1972
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yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan ve Cevre Konferansi’nda

kullanilmis ve uluslararasi bir nitelik kazanmistir.
2.1.4. Cevre Egitiminin Hedefleri

Cevre egitiminin evrensel olarak genel hedefleri ve nasil uygulanmasi gerektigi
Tiflis Bildirgesi’nde sunulmustur. Tiflis bildirgesinde gevre egitiminin dort temel hedefi

oldugu belirlenmistir. Unal ve Dimiski (1999) bu hedefleri su sekilde ifade etmektedir:

1.Beceri: Insanlarin cevresel sorunlarm farkina varmalart ve bu sorunlari

¢oziimlemeleri i¢in beceri kazandirilmasi.
2.Bilin¢: Insanlara sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik kazandirilmast.

3.Tutum: Insanlarm cevre ile ilgili deger yargilarmi, cevreyi koruyacak goniillii

katilimcilar olmalarini saglayacak sekilde olusturmak.

4.Bilgi: Insanlarin sorunlari ile ilgili temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarimi

saglamak.

5.Katilim: Insanlara, cevresel sorunlarin ¢oziimiinde her seviyeden aktif katilma

imkan1 saglamaktir.

Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitimi ile ilgili su kararlar da alimmustir (Kiilkoylioglu,

2000);

e Cevreyi bir biitiin olarak diistinerek biyolojik ve fiziksel olaylarin ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel, tarihsel, ve estetik hayati nasil etkileyebilecegi
gosterilmeli,

e Dogal ve sosyal bilimler yoluyla bilgi biitinligii saglanmals,
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e Cevresel problemler ile ilgili arastirmalara agirlik verilmeli,
e Cevresel problemler yoresel, bolgesel, uluslararasi boyutlarda giindeme
getirilmeli,

e (Cevre egitimi biitiin insanlara yasam boyu verilmelidir.

Bilimsel ve teknolojik avantajlarina ragmen dogaya tamamen muhtag olan insanlik,
cevresel sorunlarma ¢6ziim liretmesi, gelecek nesillere yasanabilir bir Diinya birakabilmesi
icin onemlidir. Bu ¢6ziim arayisi ise insanlarin sahip olduklar bilgi ve deger yargilarini
olumlu sekilde yapilandirmaya yonelik ¢abalar ile olumlu sonuglanacaktir. Bu ¢abalar
icerisinde egitimin 6nemli bir yeri vardir. Cevre sorunlarinin ¢oziilmesi, 6nlenmesi ve
stirdiiriilebilirlik i¢in egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir

(Biilbiil, 2007).
2.1.5. Ilkégretimde Cevre Egitimi

Cevre kirliliginin insanlifimizin en 6énemli sorunlarindan biri haline geldigi
giinlimiizde, gelecegimiz olan ¢ocuklarimizin ¢evre sorunlarina karsi bilinglendirilmeleri
kagmilmaz bir zorunluluk halini almistir. Ogrencinin i¢inde yasadigi cevreyi taniyip,
korumas1 ve ¢evreye karst olumlu davranig sahibi olmasi icin ilkogretimden itibaren okul-
cevre iliskileri biiyiik 6nem tasimaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1992). Yasanilan
cevre, ev ve okul, ¢cevre egitiminin yapilandirildig1 en 6nemli alanlardir. Bu alanlarda
verilecek dogru egitim; ¢evre sorunlarinin kavranip, ¢evre tutumu olusturmada ve gevre
sorunlarina ¢oziimler getiren bireylerin yetigmesinde en dnemli basamaklardir. Cevresel
tutum ve farkindalik olusturacak egitim, 6grencilere ¢ok kiigiik yaslardan itibaren
verilmeye baslanmalidir. ilkdgretim déneminde cevresel tutum olusturulup, cevre dostu

ogrencilerin yetistirilecegi bir ¢evre egitimi ne ol¢iide gerceklestirilebilirse, gelecek
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nesillere o 6l¢ilide daha yasanilabilir bir diinya birakilabilecektir. Cevre egitimi sadece bilgi
vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, davraniglar1 da olumlu yonde
etkilemelidir. Ilkdgretimde cevre ile ilgili konularin islendigi derslerde, dersi oyunlastirma,
sinif dis1 etkinlikler diizenleme, model olma, 6grencilerin ¢cevreye karsi olumsuz bilgi ve
diisiincelerini dogrulari ile yapilandirma ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Bunun i¢in de
Ogrencilerin kendi yasantilarindan 6rneklerin yer aldigi ve siirece isbirligi igerisinde, aktif
katilimlarini saglayacak programlarin varligina gereksinim oldugu bir gergektir. 2006
yilinda bu yana uygulanmakta olan Ilkdgretim Programi, bu gereksinimleri karsilamak

adina ¢evre konularma farkli sinif diizeyleri ve farkli derslerin igeriklerinde yer vermistir.
2.1.6. Fen ve Teknoloji Egitimi

Bilgi patlamasinin yasandig1 giiniimiizde, fen egitiminin temel amaci 6grencilere
mevcut bilgileri aktarmak degil, bilgiye nasil ulasacaklarini 6gretmek olmalidir. Bu
baglamda 6grencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri kazandirip, 6grencilerin edindigi
bu bilgilerle icinde bulunduklari ¢evreyi 1y1 bir sekilde gézlemlemelerini ve olaylar
arasinda neden-sonug iliskisi kurarak bilgilerini yapilandirmalarini saglamak
hedeflenmelidir. Bu da 6grencilere iist diizey zihinsel siire¢lerin kazandirilmasiyla
miimkiin olacaktir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Fen egitimi; bilime dayali arastirmaci, iyi
gbzlem yapan, sonucu yorumlayabilen ve hipotez kurabilen 6grenciler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Fen egitiminde 6nemli olan bilinmis cevabi ezberleyen degil bilinmeyen
sorulara cevap arayan 0grenciler yetistirmektir. Fen ve Teknoloji egitiminin amaclari su

sekilde siralanabilir (Talim Terbiye Kurulu, 2005):

e Ogrencilerin arastirma, okuma ve tartisma yontemleri ile yeni bilgileri yapilandirma

becerilerini kazanabilmelerini saglamak,
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Ogrencilerin bilmeye ve anlamaya istekli olma, olaylarin sonuglarini diisiinme,
sorgulama gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evreleriyle
etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,
Ogrencilerin dogal diinyay1 dgrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi
ile heyecanini yagamalarini saglamak,

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik gelismelere kars1 merak duygularinin
gelistirilmesini saglamak,

Ogrencilerin Fen ve Teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, cevre ve toplum
arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarint saglamak,

Ogrencilerin kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri
kullanmalarini saglamak,

Ogrencilerin yasamlarimnin sonraki désnemlerinde egitim ile meslek segimi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

Ogrencilere karsilasabilecekleri alisilmadik durumlarda bu problemi ¢ézmede fen
ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Ogrencilerin ilerideki meslek yasamlarinda becerileri ve bilgilerini kullanarak

ekonomik verimliliklerini saglamaktir.

Bilgi toplumlarinda ‘‘6gretmen merkezli egitim” yerine “‘6grenci merkezli egitim”

anlayis1 kabul gérmektedir. Ogrenci merkezli egitimde dgrencinin problemlere ¢oziimler

getiren fikirler tiretmesi 6nemli olmaktadir. Ezberden uzak, yaparak-yasayarak uygulanan

Fen ve Teknoloji dersi sayesinde dgrenciler, soru sormay1, problemleri belirlemeyi, gézlem

yapmay1, hipotez kurmayi, verileri toplayip analiz yapmay1 ve sonuglari elde edip

genellemelere ulasmay1 6grenirler (Kaptan ve Korkmaz, 1999).
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Fen ve Teknoloji dersi genellikle 6grencilerin en ¢ok zorlandigi derslerin basinda

gelmektedir. Fen ve Teknoloji dersinin 6grencilere sevdirilmesi ve 6grencilerde pozitif

tutum gelistirmelerini saglama konusunda en biiyiik gorev 6gretmenlere diismektedir.

Ogretmenler; dersi daha etkili ve verimli bir hale getirmek i¢in konuyla ilgili yakin

cevreden somut Ornekler vererek, deneylerle 6grencilere gorsel olarak sunarak, yaratici

fikirler &ne siirerek dersi anlatmalidirlar (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Ogretmenler;

ogrencilerin dogay1 gézlemlemelerini, dogayla etkilesime girmelerini ve dogayi

sorgulamalarini tesvik etmelidir. Ancak dgrencilerin heyecan duydugu takdirde 6grenim

verimli hale gelebilir (Sensoy ve Aydogdu, 2008). Etkili bir Fen ve Teknoloji dersi i¢in

ogretmende bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Kaptan ve Korkmaz, 1999):

Ogretmen, dgrencileri 6grenmeye tesvik eden ve sinif igerisinde 6grenciler arasi iyi
iliskiler gelistiren sicak kisilik 6zelliklerine sahip olmalidir.

Ogretmen, farkinda olma, sorun ¢dzme basaris1 gibi yeteneklere sahip olmalidir.
Ogretmen derste islenecek konuya hakim olmalidr.

Ogretmen ders igeriklerini grencilerin ilgi ve meraklar ile iliskilendirme, proje
caligmalarini gelistirme ve tesvik etme yeteneklerine sahip olmalidir.

Ogretmen ¢alismalari 6grencilerin ihtiyaglarma uygun olarak diizenleyebilmelidir.
Ogretmen dgrencilerine gesitli materyaller sunarak onlarin bu materyallerle
etkilesime girmelerini saglayabilmelidir.

Ogretmen dersleri en iyi sekilde planlayarak, konular1 uygun bir sira ile
isleyebilmelidir.

Ogretmen 6grencilerin gelisimini takip ederek, dgrencileri degerlendirmede en

uygun Ol¢iim ve kriterleri kullanabilmelidir.
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e Ogretmen dgrencilerin 6grenme hizlarindaki farkliliklar1 belirleme ve smif igi
etkinlikleri bu farklara gore diizenlemeyebilmelidir.

e Ogretmen dersleri kontrollii ve giivenlik iginde yiiriitebilmelidir.
2.1.7. Fen ve Teknoloji Egitimi ve Cevre Egitimi

[Ikogretim programlarinda cevre ile ilgili igeriklerin yogun olmasi 6grencilere cevre
tutumu kazandirilmasi agisindan bir avantaj olarak goriilebilir (Sever ve Samanci, 2002).
Bu avantaj kullanilarak ilkdgretim programlarinda 6gretmen ve dgrencilerin en iyi sekilde
bilin¢lendirilmeleri ve ¢evresel farkindaliklarinin olusturulmasi saglanmalidir. Bu kosul
yerine getirilebilirse, bireylerin davraniglarinda olumlu gelismeler olur ve ¢evreyi koruma
gergeklesir (Unal, 2011). Tlkdgretim programi incelendiginde gevre ile ilgili igeriklerin en
yogun oldugu derslerin basinda Fen ve Teknoloji dersi gelmektedir. Hatta Fen ve
Teknoloji dersinin amaglari arasinda gevre ve ¢evreyi koruma dnemli bir yer tutmaktadir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin genel amaglarinda (MEB, 2005-2006);

e Fen ve teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarin
saglamak.

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli

kararlar vermelerini saglamak ifadeleri yer almaktadir.

Fen ve Teknoloji programi incelenince bu amaglara ulasabilmek i¢in toplam 12 ayr1

tinitede ¢evre konularia yer verilmistir. Bu liniteler Tablo 2.1°de verilmistir.



Tablo 2.1.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Cevre

Simf Uniteler

4 Yasamimizdaki Elektrik

4 Isik ve Ses

4 Maddeyi Tantyalim

4 Gezegenimiz Diinya

4 Canlilar Diinyasini1 Gezelim, Tantyalim
5 Maddenin Degisimi ve Taninmasi

5 Canlilar Diinyasini1 Gezelim, Taniyalim
6 Yerkabugu Nelerden Olusur?

7 Insan ve Cevre

7 Isik

8 Maddelerin Yapist ve Ozellikleri

8 Canlilar ve Enerji Iliskileri

Diinyanin ve iilkemizin gelecegi agisindan hayati 6nem tasiyan ¢evre tutumu ve

farkindalig1 kazandirilmis, duyarli bireylerin yetistirilmesi oldukca 6nemlidir. Bireylere



17

cevresel duyarlilik kazandirilabilecek en verimli ¢aglari ilkogretim ¢aglaridir. Bu nedenle
ilkogretim fen ve teknoloji dersinde yer alan ¢evre konular1 6grencilerin ¢evre tutumu
kazandirilmasi i¢in konu ile ilgili en etkin 6§retim yontemleri ve materyalleri ile
islenmelidir. Bu yaslardaki 6grencilere ¢cevre tutumu kazandirilamamasi sadece kendilerini

degil tiim diinyay1 ve gelecek nesillerin hayatlarin1 etkileyecektir.
2.1.8. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagim

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uzun bir gegmise dayanmaktadir. Bu kurami ilk
benimseyen egitimci 18. yiizyilda yasayan Giambattista Vico oldugu ileri siiriilmektedir
(Yasar, 1998). Baz1 kaynaklarda ise modern zamanlarin ilk temsilcisi bilimsel bilginin
Kisinin gbzlemsel deneyimleriyle yapilandirildigini ortaya atan Immanual Kant’tir

(Hawkins, 1995).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grencinin rolii, geleneksel 6grenme
yaklagimina gore farklidir. Geleneksel 6grenme yaklagiminda 6grencilerin zihni bos birer
levha olarak goriilmekte ve 6n bilgileri goz oniine alinmamaktadir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminda ise 6grencilerin 6n bilgilerinin yeni bilgilerin yapilandirilmasin
etkileyen 6nemli bir bilesen oldugunu savunmaktadir. Késeoglu ve Kavak (2001)’a gore
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6grenci bilgiyi 6grenmede aktif bir role sahiptir. Bu
yaklasimda 6grenciler; elestirel, yaratict ve sorgulayici diigiinme gibi becerilerini aktif
olarak kullanmakta ve zihinsel siirecler sonucunda bilgiyi yapilandirmaktadirlar. Diger
deyisle, yapilandirmact yaklasimda 6grenciler kendi 6grenmelerinden kendileri
sorumludurlar (Brooks ve Brooks, 2001). Ayrica bu siirecte 6grencilerin birbirleri ve

rehber gorevini iistlenen 6gretmenleri ile etkilesimi de biiyiik Gnem tagimaktadir.
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Unal (1999)’a gore dgrenme, dgrencinin derse aktif katilimiyla gergeklesir.
Ogretmen dgrenme siirecinde 6grencilere sadece rehberlik eder. Ogrenme dgrencinin
kendisinin gergeklestirebilecegi zihinsel bir siiregtir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminda 6grenme siirecinde 6grenci merkezdedir, fakat 6gretmene de dnemli gérevler
diismektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda geleneksel yaklasima gore 6grencinin
gorevleri degistigi gibi 6gretmenin gorevleri de degismektedir. Taber (2000)’e gore
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6gretmen, 6grencilerin bilgilerini yapilandirma

siirecinde onlara rehberlik eden ve uygun 6grenme ortamini saglayan bir yonlendirici

gorevindedir.
2.1.9. Probleme Dayal Ogrenme Yéntemi

Probleme dayali 6grenme yaklasimi, ilk kez 1960’11 yillarda Kanada McMaster
Universitesi’nde Howard Borrows tarafindan tip egitimi alaninda kullanilmistir. ilerleyen
zamanlarda diinyanin degisik yerlerindeki bazi tip fakiiltelerinde probleme dayali 6grenme
yaklagimi kullanilmaya baslanmistir. Giintimiizde birgok alanda (tip, miihendislik, egitim
bilimleri vb.) kullanilmaktadir (Senocak ve Taskesenligil, 2005). Probleme dayali 6grenme
yaklagimi iilkemizde ise 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde ilk kez

uygulanmistir (Akinoglu ve Tandogan, 2007).

Probleme dayal1 6grenme yaklagimi, 6grencilerin 6grenme gereksinimlerini fark
edebilmelerini, grup calismasi yiiriitebilmelerini, problem ¢6zme becerisi
kazanabilmelerini ve dersi derinlemesine bir biitiinliik i¢erisinde anlayabilmelerini
saglayan bir 6grenme yaklagimidir (Cantiirk - Giinhan, 2006). Probleme dayali 6grenme
yaklasiminda 6grenciler problem ¢d6zmeyi 6gretmenin rehberliginde ve grup ¢aligmasi

seklinde 6grenirler.
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Probleme dayali 6grenme yaklasiminin temelinde 6grencilerin bilim adami gibi
arastirarak 6grenmeleri felsefesi yatmaktadir. Bunun gerceklesebilmesi igin 6grencilerin
bir aragtirmaci gibi problemi ¢cozmeye calismasi gerekmektedir. Probleme dayali 6grenme
yaklasiminda 6gretmen igerisinde problem durumlar olan senaryolar yazar ve 6grencilerin
bu problem durumlara ¢dziim iiretmelerini ister. Ogrenciler problem durumlarm ¢dziimii
siirecinde 6grenmeleri gereken bilgileri kendileri 6grenirler (Boran ve Aslaner, 2008).
Senaryolar 6grencilere verilince 6grenciler ilk olarak problem ile ilgili bildikleri bilgileri
yazarlar, sonra bilmeleri gereken bilgileri belirlerler. Bilmeleri gereken bilgileri arastirma
yolu ile 6grenerek gruplarina sunarlar ve beraber tartisirlar aragtirmalarindan elde ettikleri
bilgileri degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda problemin ¢dziimiine ulasilamazsa
yeni bilmeleri gereken bilgileri ¢ikararak bunlar1 arastirmaya baslarlar. Bu sekilde
problemi ¢dziinceye kadar devam ederler. Buraya kadar anlatilan siire¢ islem

basamaklarini su sekilde siralayabiliriz (Walsh, 2005; Pelech, 2006);

e Problemle karsilasma ve problemin tanimlanmasi.

e Bildigimiz bilgiler ve bilmemiz gereken bilgiler listesini olugturma.

e FElde edilen verileri toplama ve grupla paylasma.

e Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler ile ¢6ziim Onerilerini iiretme.

e Ogrenme konularini tanimlama.

e FElde edilen bilgileri probleme uygulayip en 1yi ¢6ziim yolunu belirleme.

e Problemin ¢6ziimii hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi.

Probleme dayali 6grenme yaklasiminda, 6gretime senaryoda verilen bir problem
durumu ile baslanilir. Ogrencilerin senaryoda gegen problemi belirlemesi saglanir. Siiregte

Ogrenciler problemi ¢6zmek i¢in tiim sorumlulugu alirlar. Biitiin bu siireclerde etkili bir
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O0grenmenin olugabilmesi i¢in egitim kii¢iik gruplar olusturularak yapilir (Savoie ve

Hughes, 1994).
2.1.10. Probleme Dayali Ogrenme Yonteminde Problem

Problem, bireyin bir hedefe giden yolda engellenme ile karsilastigi ¢atigma
durumudur. Bu engellenme bazen hedefe ulagsmay1 zorlastirabilir (Geng ve Kalafat, 2010).
Problem bireyin zihnini karistirmalidir, bu ise kisiye gore degisebilir. Eger birey
karsilastig1 problem ile daha 6nceden karsilagsmis ve bu problemin ¢6ziim yollarini
O0grenmis ise, artik bu problem o bireyin zihnini ¢ok karistirmayabilir. Yani problemin
bireyin zihnini karistirmasi igin yeni ve orjinal olmasi gerekir (Gelbal, 1991). Probleme
dayal1 6grenim yonteminde problemin, ilgi ¢ekici, gercek hayatta karsilasilabilecek, agik
uclu, 6grencinin o problemi ¢ézmeye ihtiyag hissedecegi ve 6grencinin ilk kez karsilastig
bir problem olmasi gerekmektedir (Altun, 2000). Iyi bir problemde bulunmasi gereken

ozellikleri siralayacak olursak (Duch 1996)

1. Iyi bir problem, éncelikle 6grencilerin ilgisini toplayabilmeli ve onlara tanitilan
kavramlar1 daha derinlemesine arastirmalari i¢in motive edebilmelidir. Ogrencilerin

problemi ¢ézmeye istekli olmalari i¢in konu gercek hayatla bagdastiriimalidir.

2. Iyi bir problem, dgrencilerin gercege, bilgiye ve mantiga dayal: kararlar
vermesini, sonuglara ulasmalarini saglar. Ogrencilerden dgrenilen konunun prensiplerine
dayali olarak karar vermeleri istenir. Problemler; 6grencilere sorumluluklarinin ne
oldugunu, bilgilerin nelerle iligkili oldugunu ve problem ¢ozerken hangi adimlari

izleyeceklerini gostermelidir.

3. Problemi ¢6zme siirecinde grup tiyelerinin isbirligi yapmasi gerekmektedir.
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4. Islenilecek olan dersin igerigi problemle iliskili olmali, yeni kavramlarla eski

bilgiler arasinda iligski kurmay1 saglamalidir.

Problemi ¢ozerken dnemli bir nokta da problemi belirleme asamasinda problem
durumudur. Problem durumunun en énemli 6zellikleri, bir dogru cevabinin olmamasi,
yapilandirilmamis ve karmagsik olmasi, belirli bir formiille kolaylikla ¢oziilemez olmasi,
¢ogu zaman yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla yon degistirebilmesi belli basli 6zelliklerdir

(Torp ve Sage, 1998).

Problemlerin kullanilmasi, PDO siirecinin en 6nemli baslangi¢ noktasidir. PDO
oturumlarinda kullanilan problemler, tek dogru cevabi olan problemlerden farklidir.
Geleneksel problemler, gerekli bilgiler 6grenciye kazandirildiktan sonra 6grenciye sunulur.
Problemin igerigi basittir ve igerikte verilen bilgiler kullanilarak ek bir bilgiye ihtiyag
duyulmadan kolayca ¢oziime gidilebilir (Taskesenligil, Senocak ve So6zbilir, 2008).
Problemler yapi olarak iyi yapilandirilmis problemler ve iyi yapilandirilmamis problemler

seklinde iki kisma ayrilir, bunlar;

1.Iyi yapilandirilmis problemler: Cogunlukla tek bir dogru cevabi olan ve belli

kurallarla dogru cevabin bulunabildigi problem tiirleridir. Ornegin; matematik problemleri,

fizik ve kimya deneyleri ve bulmacalar (Kalayci, 2001).

2. lyi yapilandirilmamus problemler: Tek bir dogru cevabinin olmadig, giinliik

hayat icerisinde karsilasilabilen problemleri kapsayan problem tiiriidiir (Senemoglu, 2000).
Iyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzmenin amaci, problem ¢dzme becerileri kazandirip,
problemle karsilasildiginda uygun yontemleri segcebilme, kullanabilme ve sonuglari
yorumlayabilme yeteneklerinin gelistirilmesidir. Arastirmacilar okullarda gergek yasamla

ilgili ¢oziimlenen problemlerin, 6grencilerin gercek hayatta basarili olmak icin bilmeleri
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gerekenlerle, okullarda 6grenmeleri gerekenler arasinda iligki kurulmasi gerektigine dikkat

cekmektedirler (Kalayci, 2001).
2.1.11. Problem C6zme

Yasadigimiz ¢agin problem ¢dzme ¢agi oldugu sdylenebilir, gelecek yasantilarinda
karsilagacaklar1 problemleri rahatlikla ¢6zebilecek dgrencilerin yetistirilmesi egitim
programlarinin en énemli amagclarindandir. Insanoglu 1800°1ii yillardan sonra karsilastigi
problemleri aragtirma yoluyla ¢ozerek teknoloji, sanayi, endiistri, gibi alanlarda ¢ok ciddi
ilerleme kaydetmistir. Biitiin bunlardan dolay1 problem ¢dzme fen egitimi ve diger bilim
dallarinda ¢ok fazla arastirma yapilan bir konudur (Unsal ve Mogol, 2008). Problem
¢Ozme, islenen konunun 6gretiminde gercek yasamda karsilasilabilinecek problem
durumlarinin ¢éziimiinii icerdigi i¢in her gecen giin daha da artan bir yogunlukla
arastirilmakta ve kullanilmaktadir (Unsal ve Mogol, 2007). Problemlerin insanin dikkatini
¢eken ve motive olmasini saglayan bir giicii vardir. Ayrica insanlarin iiretici ve elestirel
diisiinmelerini gelistiren bir yan1 da vardir (Yenilmez ve Isgiiden, 2007). Insanlar giinliik
yasamlari igerisinde bir¢ok problemle karsilasirlar. Bundan dolayr yasamin kendiside

problem ¢dzme siirecidir denilebilir (Demirtas ve Donmez, 2008).

Biitiin yeteneklerde oldugu gibi, problem ¢6zebilme yetenegi de dogustan gelen
baz1 becerilerin disinda insanin sonradan 6grendigi bir yetenektir. Ogrencilere problem
¢ozebilme yetenegi kazandirabilmek i¢in bilimsel yontem basamaklariin kullanilmasi
ogretilmelidir. Bu basamaklardan ilki problemin farkina varmadir. Yani problemin,
problem durum olabilmesi i¢in o durumun bireyde rahatsizlik uyandirmasi ve bireyin bu
rahatsizlik durumunun farkina varabilmesi gerekmektedir. Sonraki agamada ise problem

tanimlanir ve problem durumu ortaya konulur. En son agsamada ise alternatif ¢éztiim yollar1
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kullanilarak problem ¢oziilmeye calisilir (Gelbal, 1991). Awang ve Ramly (2008) problem

¢ozme siirecini Sekil 2.1°deki gibi ifade etmistir:

Diisiinceler, Onceki bilgiler, Ogrenme alanlari

47 vy

Kendini Yoneten
Problemi Tanimlama

Ogrenme
A

Evet Hayir v
Grup Tartigsmasi

Evet

A 4

Problem Cozlimii/ Karar
Verme

!

Sunum

A 4

Degerlendirme B Ogrenci etkile.sin.li,
X Genel becerileri
¢ uygulama
Son Coziim

Sekil 2.1. Problem ¢6zme siirecinin akis semasi
2.1.12. Probleme Dayali Ogrenme Y énteminde Senaryo

Probleme dayal1 6grenme yontemi senaryolari, 6grencilerin 6grenme siireglerinde
istenilen kazanimlara ulagmalarinda yol gosterici ve yonlendirici araglardir. Senaryolarda

ogrenciler, problem durumlartyla karsilasirlar ve bu problem durumlarini ¢6zmek igin
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alternatif ¢oziim yollar iiretirler. Ogrenciler daha &nceki bilgilerini kullanarak ve arastirma
yaparak yeni bilgilere ulasirlar. Bu bilgilerle senaryodaki problem durumlarina alternatifli
¢Ozlim yollar1 olustururlar (Treaguest ve Peterson, 1998). Probleme dayali 6grenme
yontemi senaryolari, 6grencilerin bilgilerini kullanilabilmelerine yardimc1 olmaktadir.
Ogrenciler cevrelerinde olup bitenleri anlamak i¢in ihtiya¢ duyduklar seyleri ifade
edebilecek kavramlar1 gelistirirlerse, bunlarin {izerine yeni kavramlar ilave etmeleri
kolaylasir (Ergin, Pekmez ve Erdal, 2005). Probleme uygun senaryolarin olusturulmasinda
dikkat edilmesi gereken en énemli nokta 6gretim programlaridir. Ogretim programlarinda
yer alan kazanimlara gore 6grenilmesi gereken temel kavramlar ve konuyla ilgili
Ogrenilmesi gerekilen bilgiler, senaryodaki problem durumunun ¢6ziimii siirecinde

ogrenciler tarafindan 6grenilebilinmelidir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Probleme dayali 6grenme yonteminde temel egitim araci olan senaryolar; gergek
hayatta karsilagilabilecek problemleri icermeli ve problemler agik uglu olmalidir. Ayrica
senaryolar 6grencilerin merak duygusunu harekete gecirebilmeli, olumsuz davraniglar
yerine olumlu davranislari kazandirici 6zelliklere sahip olmalidir. En 6nemlisi ise
ogrencilerin problemi kendilerine aitmis gibi sahiplenmeleri saglanmalidir (Cuhadaroglu,
Karaduman, Onderoglu, Karademir ve Sekerel, 2003). Ayrica senaryolarda dgrencilerin
kendi isimlerinin kullanilmasi, problemi kendilerine aitmis gibi gérmelerini

kolaylastirabilmektedir.
2.1.13. Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin Uygulanmasi

Torp ve Sage (2002), PDO’niin uygulama asamasinin, problem tasarimi ve

problemin uygulanmasi olmak iizere iki temel siliregten olustugunu ifade etmislerdir.
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Gergek

Ogrenme ve / Elestirel Periyodik

Yasam Ogretme Ogrenme Olgme ve
Probleminin /* pp¢@ ve Ogretme
Secimi Ogrenme Ortaminin

Senaryosunun Y Onetimi Anlatimi

Gelistirilmesi

A
v
A

v

Problem Tasarimi1 Problemi Uygulama

Sekil 2.2. PDO’niin uygulama asamasi

Problem tasariminda 6gretmenler, olasi problem durumunu belirlerken 6gretim
programina ve bu problemin ger¢cek yasama uygun olmasina dikkat etmelidirler (Torp ve
Sage, 2002). Segilen problem durumlarinin 6grencilerin yasamlari i¢erisinde
karsilasabilecegi, 0n bilgilerini kullanabilme imkan1 bulabilecekleri ve yapilandirilmamais

bi¢cimde olmasi gerekmektedir.

Barret (2004); probleme dayal1 6grenme siirecinin basamaklarini su sekilde

belirtmistir;

e Ogrencilere bir problem sunulur.

e Ogrenciler problemi kiiciik gruplar halinde tartisirlar. Ogrenciler olaylardaki
nedenleri, gerceklikleri aciklarlar. Problemin ne oldugunu tanimlarlar. Onceki
bilgileri iizerinden yogun bir sekilde problemdeki diisiinceleri tartisirlar. Problemle
calisirken neleri 6grenmeleri gerektigini belirlerler. Problem iizerinden muhakeme

yaparlar. Problem {izerinde ¢alisirken bir plan1 6zellestirirler.
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e Ogrenciler, bagimsiz bir sekilde 6grenme durumlar iizerinde okul disindaki
ortamlarda da ¢alisirlar. Bu tiir yerler; kiitiiphane, veri tabanlar1, web ortami1 ve
insan kaynaklar1 gibi durumlar1 igermektedir.

e Ogrenciler topladiklari bu bilgileri probleme dayali 6grenim yapilan gruplara
getirirler, akranlari ile beraber bu problemler {izerinde c¢alisirlar.

e Problem i¢in ¢6ziim Onerirler ve bu Onerileri tartisirlar.

e Problem ile ¢alisirken neler 6grendiklerini tartisirlar. Bu noktada probleme dayali

o0grenmede herkes problemin ¢ézlimiine katkida bulunur.

2.1.14. Probleme Dayali Ogrenme Yénteminde Ogretmenin ve Ogrencinin

Rolii

Probleme dayali 6grenme yonteminde 6gretmenlerin ve dgrencilerin gérev ve
sorumluluklar geleneksel 6grenme yaklasimma gore farklilik gdstermektedir (Inel ve
Balim, 2010). Probleme dayali 6grenme yonteminde 6gretmenler, 6grencilerin kendi
kendilerine dgrenmelerine rehberlik ederler. Ogretmenler 6grencilerin kendilerini bilim
adamu gibi diistinmeleri konusunda cesaret vererek etkili bir 6grenme ortaminin olugmasini
saglamalidirlar (Yenilmez ve Isgiiden, 2007). Probleme dayali grenme ydnteminde
dgretmen, dgrenme siirecine direkt olarak miidahalede bulunmaz. Ogrencilerin kendi
kendilerine 6grenebilmeleri i¢in onlara sorumluluklar verir ve igbirligi i¢inde aktif
o0grenme ortaminin olusmasini saglar (Karakus, 2006). Probleme dayali 6grenme
yonteminde 6gretmen, 6grenme siirect igerisinde 6gretim yontemlerini etkili bir sekilde
kullanmalidir. Problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi 6grencinin diisiinme becerilerini

gelistirmelidir.
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Probleme dayali 6grenme ydntemi 6grenci merkezli bir yontemdir. Ogrenciler
probleme dayal1 6grenme yonteminde problem ¢oziicii konumdadir. Ogrenciler grup
halinde problemi ¢6zmek i¢in birlikte ¢alisirlar. Bu ¢alisma igerisinde 6grenciler grupla
calisma ve isbirlikli 6grenme becerilerini gelistirirler (Demirel ve Turan, 2010). Grup
calismasi i¢inde 6grenciler problemin ¢éziimii i¢in grup arkadaslari ile yardimlagsma
icerisinde olurlar. Ogrencilerin dgretmenlerinden daha bagimsiz olduklar bir 6gretim
ortami olusur. Bu sayede 6grencilerin hayatlar1 boyunca 6grenmeye devam eden bagimsiz
Ogrenenler olmalart saglanir (Kaptan ve Korkmaz, 2001b). Tablo 2.2°te probleme dayali
ogrenme siirecinde dgretmen, 6grenci ve problemin rolii 6zetlenmistir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001a).
Tablo 2.2.

Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Problemin Rolii

Ogretmen Ogrenci Problem

Egitime rehberli eder. Egitimde etkin Yapilandirilmamugtir.

. katilimcidir. .

Ogrencilerin fikirlerini Ogrencilerin bireysel

sorgular. Eski bilgilerini yenileriyle ihtiyaglara uyumludur.

i yapilandirir.

Ogrencilerin diistincelerini Giinliik yagamda

ortaya ¢ikarir. Ekip ¢aligsmalarinda karsilagilabilinecek
sorumluluk alir. niteliktedir.

Ogrencilerin egitime
katilimin1 saglar. Eski ve yeni bilgilerini Acik ugludur.

. paylasir. .
Isbirlik¢i grup dinamigini Ogrencileri

Problemin tanimladigi rolii meraklandiracak ve
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olusturur. (bilim insani, doktor, giidiilenmelerini

. ) sanatg1 vb.) iistlenir. saglayacak niteliktedir.
Ogretim siirecini yonlendirir.

2.1.15. Probleme Dayali Ogrenme Yénteminde Degerlendirme

Probleme dayali 6grenme yonteminde 6lgme ve degerlendirme geleneksel 6lgme
yontemleriyle yapilamaz. Probleme dayali 6grenme yonteminde 6grencilerin grup
performanslari, bireysel ¢calisma becerileri, olaylar1 kavrama ve degerlendirme yetenekleri
gibi 6zelliklere dayandigi i¢in bu 6zelliklerden 6lgme ve degerlendirmeye tabii
tutulmalidirlar. Bunlarin yaninda islenen konu ile ilgili 6grencilerin basar1 diizeylerindeki
degismede Olciilmelidir. Bunlar1 6lgmede ise se¢meli veya acik uclu sorular ile hazirlanmis

Olecme araglar1 kullanilabilir (Senocak ve Tagkesengil, 2005).
2.1.16. Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin Avantajlari ve Simirhihklar

Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grenme ortaminda kullanilmasina iliskin
yapilan aragtirmalar dogrultusunda probleme dayali 6grenme ydnteminin bir¢ok bakimdan
ogrencilere katk sagladigimi sdylemek miimkiindiir. Oncelikle dgrenciler, kendilerine
verilen problem durumlarini ¢6ziime ulastirdiklarindan dolay:1 probleme dayali 6grenme
slirecinde problem ¢6zme becerileri gelismektedir (Murray-Harvey, Curtis, Cattley and
Slee, 2005). Bu becerileri kazanmalarinin onlarin yasamlari boyunca karsilastiklar
problemleri ¢6zmelerine yardimei olacagi sdylenebilir. Bu sayede karsilastiklari
problemleri sorgulayarak ¢ozebilen, arastiran, isbirligi halinde ¢aligabilen bireylerin
yetistirilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Probleme dayali 6grenme yontemi

ogrencilerin problem ¢ézme ve diisiinme yollar1 gibi biligsel becerilerini gelistirmesinin
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yani sira iletisim ve isbirligi becerileri kazanmalarini da saglamaktadir (Hamalainen,
2004). Ozellikle 6grenme siirecinde dgrencilerin cevreleriyle etkilesim kurmasini
saglayarak sosyal goriisme yoluyla bilginin olusmasina yol agmaktadir (Sungur ve
Tekkaya, 2006). Ogrencilerin grup olarak, ¢alisarak bilgiye ulasmalarin1 amaglayan
probleme dayali 6grenme yontemi isbirlikli 6grenmenin 6nemini vurgulamakta ve
ogrencilerin isbirlikli 6grenme becerilerinin gelistirilmesine yardimeci olmaktadir
(Visshers-Pleijers ve digerleri, 2006). Boylece probleme dayali 6grenme siireci,
ogrencilerin sadece kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalarini cesaretlendirmemekte,
ayni zamanda grup halinde ¢alisma becerilerini gelistirmeye de hizmet etmektedir (Hughes
ve Lucas, 1997). Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilere katkilar: su sekilde

siralanabilir (Hmelo-Silver, 2004):

Ogrencilerin daha kapsamli ve esnek diisiinmelerine yardimet olur.

e Problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

e Bireysel ve hayat boyu 6grenme becerilerini gelistirir.

e Isbirlikli grenme gergeklestirmeyi ve Isbirlikli 3grenmenin gereklerini 6gretir.

e (Ogrenmeye ve problem ¢ézmeye tesvik eder.

Probleme dayali 6grenme 6grencilerin kendi yasamlarinda karsilastiklari
problemleri ¢ozebilmeleri i¢in 6grencilere gerekli olan bilgi ve becerileri elde etmelerinde
de yardimci olmaktadir (Dunlap, 2005). Ogrencilerin, problemin tanimlanmasi, 6grenme
alanlariyla ilgili bilgilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, hipotezlerin kurulmasi ve
test edilmesi, grup arkadaslariyla ve yonlendiriciyle elde ettikleri bilgileri paylagmalari igin
kendi stratejilerini liretmelerini isteyen probleme dayali 6grenme iistbilis ve 6z

diizenlemeli 6grenmeyi gelistirmektedir (Yuzhi, 2003). Probleme dayali 6grenme
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motivasyonu etkileyen 6nemli bir giice sahiptir (Berkel ve Schmidt, 2000). Probleme
dayali 6grenme, dgrencilerin derse kars ilgilerinin ve motivasyonlariin daha fazla
artmasini saglamaktadir (Norman ve Schmidt, 2000). Probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi ortamlarda 6grenciler ger¢ek yasam problemlerini ¢oziimlerken,
hayal giiclerini ve farkli zihinsel islemleri kullanmaktadirlar. Boylece probleme dayali
O0grenme yontemi, problemleri ¢cozerken 6grencileri birgok zihinsel etkinlige
yonlendirdiginden, yaratici diistiinme becerilerinin gelisimine de olumlu katki

saglamaktadir (Yaman ve Yalcin, 2005).

Probleme dayali 6grenme dogru uygulandigi takdirde etkili bir 6grenme yontemi
olarak kabul edilebilir. Ancak bazi kosullar probleme dayali 6grenmenin gerektigi gibi
uygulanmasini engelleyebilir. Ogrencilerin yeterli bilissel seviyede olmayislari,
yonlendiricinin probleme dayali 6grenme agisindan yeterince egitilmemesi ve buna bagli
olarak problemleri, senaryolar1 uygun olarak hazirlayamamasi ve oturumu iyi
yonetememesi, siniflarin kalabalik olmasi, zamanin yeterli olmamasi gibi durumlar
probleme dayali 6grenmenin etkili bir sekilde uygulanmasina engel olabilir.
Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gore probleme dayali 6grenmenin sinirliliklar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Probleme dayali 6grenme ile ilgili ¢alismalarin kiiglik gruplar tizerinde yapilmis
olmast ve kiigiik gruplarda etkili oldugunun belirtilmesi,

e Probleme dayali 6grenme uygulamalarinda ders dncesinde dgretmenin hazirlik
yapmasinin gerekmesi ve bunun oldukga fazla zaman almasi,

e Tek bir sinavla kazanilan becerilerin ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmamasi,
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e Grup i¢inde 6grencilerin esit sorumluluk almalarini saglamanin ve bunu kontrol

etmenin zor olmasi probleme dayali 6grenmenin sinirliliklaridir.
2.1.17. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ve Fen Egitimi

Fen egitimi, diislince sanatinin 6gretilmesi, deneyimlere dayanan net kavramlarin
zihinde gelistirilmesi, sebep-sonug iliskisinin nasil irdelenip analiz edilebilecegi
yontemlerinin 6gretilmesini hedef almaktadir. Fen egitiminin bes amaci séyle siralanmistir

(Senocak ve Tagkesenligil, 2005):

e Bilimsel bilgileri 6grenme ve bunlar1 anlama.
e Arastirmayi ve kesfetmeyi 6gretme.

e Hayal etme ve olusturmay1 6gretme.

e Duygulanma ve deger vermeyi 6gretme.

¢ Kullanma ve uygulama.

Bu amaglarin alt basliklar1 incelendiginde fen egitiminin amaglar1 daha iyi

anlasilacaktir. Alt basliklar1 ise su sekilde siralanabilir (Senocak ve Taskesenligil, 2005)

e Bir alana 6zgii bilgileri bilme.

e Bilim adamlarinin diisiiniis yollarin1 ve nasil arastirma yaptiklarin1 6grenmek icin
bilimsel siire¢ basamaklarini kullanma (gozlem ve betimleme, siniflama ve
diizenleme, 6lgme ve tablolama, iletisim kurma, kestirme ve yordama, hipotez
kurma, hipotezleri yoklama, verileri yorumlama).

e Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gercek teknoloji problemlerine
uygulama.

o Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.
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e Bilimsel kavramlarin giinliik yasamda kullaniglarin1 gérme.
e Problem ve bilmece ¢ozme.
e Giinliik yasantida karsilagilan sorunlarin ¢dziimiinde bilimsel slire¢ basamaklarini

kullanma.

Yukarida sirlanan fen egitiminin amaglar1 incelendiginde, probleme dayali 6grenme
yonteminin fen egitimi amaglarinin 6grencilere kazandirilmasinda en uygun 6grenme
yaklasimlarindan birisi oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenden dolay1 fen egitimcileri
probleme dayali 6grenme yontemini fen egitiminde kullanmaya baslamiglardir. Fen egitimi
ishirligi gerektiren, yasamla i¢ i¢ce ve yorumlamaya dayali bir egitim olmas1 gerekmektedir.
Probleme dayali 6grenme yonteminin dzellikleri de biitiin bu gereklilikleri icermektedir.
Bunun i¢in fen egitiminde probleme dayali 6grenme yonteminin kullanimini birgok

yontemden daha uygundur (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

2.1.18. Fen Egitiminde Probleme Dayalh Ogrenme Yénteminin Uygulanmasi

.....

amag dogrultusunda kiiciik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir. Bu nedenle 6grenme hedeflerinin ve siirecin belirlenmesinden sonra
uygulamanin yapilacag: siniftaki 6grenciler 5-8 kisilik gruplara ayrilir (Kaptan ve
Korkmaz, 2002; Senocak ve Taskesenligil, 2005). Grup ¢aligsmasi birgok yonden probleme
dayali 6grenmenin en 6nemli yapi taglarindan biridir. Grup ¢aligmasi; 6grencinin problem
hakkinda sorular sorarak, igbirligi icerisinde yeni fikirler gelistirerek 6grencilerin kendini
rahat hissedecegi 6grenme topluluklar1 olugturmasina yardimci olur. Egitim siirecine
baslamadan dnce, eger 6grenci grubu probleme dayali grenme yonteminin igleyisinden

haberdar degilse, 6grencilere biitlin siire¢ anlatilmalidir. Daha sonra 6grenciyi 6grenme
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hedefine gotiirecek olan problem durumu sunulur (Senocak ve Taskesenligil, 2005).
Probleme dayali 6grenmede problemler; 6grenci aktiviteleri, 6grenmenin uyaricisi ve

o6grenmenin odagi olarak gorev yaparlar (Chin ve Chia, 2004).

Probleme dayali 6grenme yonteminde, kaliteli bir problemde 6ncelikle; problem
Ogrencinin ilgisini hemen g¢ekebilmeli, merak uyandirmali ve tiim 6grencileri harekete
gecirmelidir. Piaget’e gére 6grenme, bireylerin problem ile karsilasinca olusan saskinlik
ortamindan diisiinme ile ¢gikmalarinin sonucunda gergeklesen bir durumdur. Farkli ve daha
once hig karsilasilmayan bir problem durumu 6grencinin ilgisini ¢cekmekte, derse karsi
giidiilenmesini artirmaktadir. 11k bakista saskinlik tiim 6gelerin birbirine karistirilmasi gibi
goriinse de esasen sonuca dogru gelindiginden derleyici ve toparlayici bir fonksiyona
sahiptir (Saban, 2000; Kiling, 2007). Probleme dayali 6grenme yonteminde problemde
gercek hayat ile mutlaka bir bag kurulabilir olmali, isbirligine miisait olmali ve agik uglu

olmal, tek cevapli olmamalidir.
2.2. Alanyazin Taranmasi

Arastirmanin bu bélimiinde son yillarda yurt iginde ve yurt disinda ¢evre
egitimi, gevresel tutum ve davranslarla ve PDO ile ilgili yapilmis olan ve ulasilabilen

aragtirmalar yer almaktadir.
2.2.1. Cevre Egitimi Ile Ilgili Arastirmalar

Sama (1997)’nin hazirladig: “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutumlarr’” adli calismasinda tiniversite 6grencilerinin ¢evre ve gevreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 18 farkh

bolimiin 1 ve 2. siniflarinda okuyan 234’1 kiz, 208°i ise erkek olmak tizere toplam 442
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ogrenci katilmustir. Arastirma sonuglarina gore; 1. ve 4. sinif 6grencilerinin gevreye yonelik
tutumlar1 arasinda 6nemli bir fark olmazken, bélimlere gére tutum puanlarinin farklilastigs,
yasadiklar1 cografi bolgelerin ¢evreye yonelik tutumlara etkisi olmadig: belirtilmistir. Kiz
ogrencilerin erkeklere gore, yabanc diller boimiinde 6grenim goren ogrencilerin diger
boliimlerde 6grenim goren 6grencilere gore gevresel tutumlar: daha olumlu olurken,
biiyiik kentlerde yasayan, babalarinin egitim diizeyi, mesleksel statiileri yiiksek, ailelerinin

gelir diizeyinin orta olan 6grencilerin tutum puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Isyar (1999)’1n ilkogretim dgrencilerinin ¢evresel tutumlarinda, sosyoekonomik
diizey ve yas degiskenlerine gore bir farklilik olup olmadigini arastirdigi ¢alismasi alt, orta
ve tist sosyoekonomik diizeyden 180 ilkogretim okulu 6grencisiyle gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; sosyoekonomik diizey ve sinif diizeyi arttik¢a, gevresel tutum

puanlarinin da anlaml: bir sekilde arttigi1 belirtilmistir.

Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999) Hollanda Ulusal Degerlendirme
Programinda, iilke genelinde toplam 206 liseden 9000'den fazla 6grencide cevre bilgisi ve
cevreye karsi tutumu belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore, 9. simif
ogrencilerinin %57'sinin gevreye karsi oldukga olumlu tutuma sahip olduklarini ve %
35'inin ¢evre icin maddi fedakarhklar yapmaya hazir olduklarint gostermistir.
Ogrencilerin cevre sorunlar: hakkinda bilgilerinin eksik ve ¢ogunlukla yanhs oldugu ve
ogrencilerin gevreye karsi sorumluluk tasiyan nitelikteki davraniglarinin yetersiz oldugu

elde edilen bulgular arasindadir.

Legault ve Pelletier (2000)’in *‘Cevre Egitim Programlarinin, Ogrencilerin ve
Ailelerinin Tutumlarina, Motivasyonlarina ve Davraniglarina Etkisi’’ adli arastirmalarinda

sekiz aylik bir ¢evre egitimi programindan sonra Kanadali 6grencilerin ekolojiye karsi
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tutumlarinda, motivasyonlarinda ve davranis-larindaki degisimi incelemeyi ve ¢evre
egitimi programina katilmis 6grencilerin ailelerinin ekolojik olaylara karsi1 tutumlari,
motivasyonlar: ve davranislarindaki degisiklikleri gelistirmeye yonelik olas: etkilerini
tespit etmeyi amaglamuslardir. Bu amag¢ dogrultusunda Bat1 Kanada’daki dort farkh
okuldan ve her okuldan farkl seviyelerdeki altinci siniflardan olusan toplam 184 6grenci
ile calisiimistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmastir.
Deney grubu ““Yesil Okul Projesi’’ adl1 bir ¢evresel egitim programini destekleyen bir
miifredatin uygulandig: okullardaki bes adet altinci siniftan olusturulmustur. Ikinci grup
yine altinci sinif 6grencilerinden olusan alt1 adet siniftan olusturulmus ancak bu simiflarda
herhangi bir resmi ekolojik program uygulanmamaktadir. Deney grubunda yaslari 10 ile
13 arasinda degisen 39 kiz ve 46 erkek ogrenciyle, kontrol grubunda ise yaslar1 10 ile
12 arasinda degisen 50 erkek ve 49 kiz 6grenciyle calisilmistir. Ayrica arastirmaya
toplam 131 ebeveyn katilmistir. Deney grubu 6grencilerinin velilerinin %46°s1, kontrol
grubunun velilerininse %39°u sorular1 yanitlamustir. Elde edilen bulgularin analizi
sonucunda, deney ve kontrol gurubundaki 6grencilerin ekolojik tutumlari arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Yapilan ¢alismanin ¢ocuklar ve aileleri tizerindeki etkilerinin ise

oldukga zayif oldugu sonucuna varilmastir.

Altin (2001)’1n hazirlamis oldugu “*Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre
Egitimi’” adl calismada, biyoloji 6gretmeni adaylarinda hizmet éncesi ¢evre egitiminin
mevcut durumunu belirlemek, 6grencilerin gevre ve gevre sorun-larina Kkarsi ilgi ve
tutumlar: ile ¢evre hakkindaki bilgilerini saptamak amaglanmistir. Arastirmada Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi A.B.D., Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi A.B.D. ve Ortadogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi

Biyoloji Egitimi A.B.D.'den toplam 161 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda
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ogrencilerin ¢evre ve gevre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif oldugu, son siniftaki
ogrencilerin, birinci stniftaki 6grencilere gore daha fazla kavram bilgisine sahip oldugu

halde bazi kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Barraza ve Walford (2002)’un yapmis oldugu calismada Ingiliz ve Meksikali, 7-9
yaslarindaki ilkogretim o6grencilerinin ¢evre bilgilerini etkileyen olasi nedenler analiz
edilmistir. Arastirma Meksika ve ingiltere’den secilmis sekiz ilkdgretim okulunun iigiincii
siniflarinda okuyan toplam 246 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Okulun kiltiirel yapisinin
ogrencilerin cevre bilgisi, algilar1 ve tutumlar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada
sonuglar1 her iki iilkenin de resmi kanallardan ¢evre egitimini destekledigi, cevresel bilgi
iletimi gibi ¢evre ¢calismalarinin kullaniilmasinin okullarin daha etkili bir ¢evre politikasini
ortaya atmasini sagladigini ortaya koymustur. Tiim okullarda etkin gevre politikalarinin
gelistirilmesi i¢in okul niifusunun ¢evre bilincini tanitmaktaki 6neminin dikkate alinmasi

gerektigi belirtilmistir.

Engin (2003)’in ‘Fen Bilgisi ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Universite Ekoloji
Dersi Oncesi ve Sonras: Cevre Bilgileri ve Tutumlarr’” adh calismasinda, Biyoloji ve Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin tiniversite siirecindeki ¢evre bilgileri ve tutumlarindaki
gelismeyi saptamayr amaglamustir. Calismaya Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim
Fakiiltesinde Biyoloji ve Fen Bilgisi Egitimi Programlarinda 6grenim goren, 123" birinci
sinif, 93' dordiincii siif 6grencisi olmak tizere 216 6grenciyle ¢aligilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, Biyoloji ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin {iniversite egitim

siirecinde ¢evre bilgileri ve gevre tutumlarini gelistiremedikleri saptanmastir.

Erol (2005)’un tarama modeli kullanarak gergeklestirdigi calismasinda ““Sinif

Ogretmenligi ikinci sinif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlarr™
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adli galismasi ile 6gretmen adaylarinin ¢evre hakkindaki bilgilerini belirlemek
amaglanmustir. Arastirmaya, 2003-2004 egitim-6gretim yili bahar doneminde Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal: 2.
sinifta 6grenim goren 143’1 kiz, 82°si erkek toplam 225 6grenci katilmistir.  Arastirma
sonucunda; ogrencilerin gevre ve cevre sorunlarina kars ilgilerinin zayif, ekoloji ve gevre
ile ilgili baz1 kavram yanilgilar: tasidiklar: ve kiz 6grencilerin gevre sorunlarina yonelik
tutumlarinin erkek dgrencilerden daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin yaslars,
kardes sayilar1 ve annelerinin mesleginin gevreye yonelik tutumlarinda farkhiliklar
olusturdugu saptanirken; yasanilan cografi bolge, yerlesim birimi, babalarinin meslekleri,
anne ve babalarinin egitim diizeyleri, oturduklari ev, ailenin gelir diizeyi ve daha 6nce
cevreyle ilgili ders alip almama durumunun tutumlarda anlamli farklilik olusturdugu

gorialmastir.

Fisman (2005) yerel gevre egitim programinin ¢ocuklarin biyofiziksel ¢evre
farkindaliklarin1 nasil etkiledigini arastirmistir. Calisma New Heaven’daki agik hava
egitim g¢evre programina katilan ikisi 3. simf ikisi 5. siif olan toplam 4 sinifla
yiritillmistiir. Uygulama sirasinda 6grencilerin gevre ile ilgili kavramlar: kendi
yasadiklar: ¢evrede olusturmalari saglanmistir. Arastirma sonucunda agik hava gevre
egitim programinin ¢ocuklarin gevre farkindaliklarini ve ¢evre ile ilgili kavramlari
ogrenme diizeylerini 6nemli derecede artirdigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢alismada
ogrencilerin ¢gevre kavramlarini 6grenme diizeylerinin 6grencilerin Sosyoekonomik
diizeylerine gore degismedigi fakat yiiksek sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin ¢evre

farkindaliklarinin daha fazla artis gosterdigi bulunmustur.

Akgay (2006); Kanada, Amerika, Isvicre, Almanya ve Japonya’da uygulanan okul

oncesi ¢evre egitim programlar ile Tirkiye’deki okul 6ncesi gevre egitim uygulamalarini
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karsilastirmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin ve diger tilkelerin okul 6ncesi egitim
programlarinin sahip olduklari esnek yapi nedeniyle ¢evre egitim uygulamalar
acisindan uygun oldugu saptanmistir. Ulkelerin egitim programlari incelenerek diger
egitim etkinlikleri arasinda gevre egitim etkinliklerine verdikleri 6nem yiizde ile ifade
edilmistir. Almanya’nin ¢evre egitimine verilen 6nem siralamasinda %2100 ile 1. sirada yer
aldig1 Isvicre’nin %37 ile onu takip ettigi tespit edilmistir. Tiirkiye nin 6nem
siralamasinda %23 ile 3. sirada yer aldigi; Tiirkiye’yi %22 ile Japonya, %19 ile Kanada,

%14 ile Amerika’min takip ettigi bulunmustur.

Armagan (2006)’1n ““ilkdgretim 7-8. Simf Ogrencilerinin Cevre Egitimi le lgili
Bilgi Diizeyleri’’ adli ¢alismasinda ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin gevre
konularindaki bilgileri ve ¢evreye karsi olan duyarhliklar: sorgulanmigtir. Arastirmanin
bulgularina gore ¢oktan se¢meli sorular i¢in 7. simif 6grencilerinin daha basarili oldugu,
acik uglu sorularda ise her soru igin farkli basari1 dagilimi oldugu, tiim sorularda kiz ve

erkek 6grencilerin basari oranlarinin birbirine yakin oldugu gorilmiistiir.

Grodzinska, Stpska, Nieszporek ve Bryda (2006) tarafindan yapilan ‘‘Polonya’daki
Anasinifi Ogrencilerinin Cevresel Problemlere Bakis Agist’” adli ¢alismada, Polonya’daki
okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ve onlarin ebeveynlerinin gevresel tutumlarmi incelemek
ve cevreyle ilgili bilgilerini 6lgmek amaglanmistir. Polonya’daki 30 resmi okuldan, yaslari
alt1 ve yukarisinda olan toplam 674 okul 6ncesi donem 6grencisi ve bu 6grencilerin
ebeveynleri ile ¢calisilmistir. Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin
cevre ile ilgili basit kavramlar: bildikleri fakat ¢evre ile ilgili yanlhis davranislar
gosterebilecek durumda olduklar: belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evresel konularla
ilgili bilgilerinin ve ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarinin yetersiz oldugu

belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin yasadiklar: bélgeye de
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bagli oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonunda ebeveynlerin genellikle olumlu ¢evresel
tutum i¢inde olduklar: fakat daima dogal ¢evrenin korunmas: igin gonilli olarak
fedakarliklar yapmadiklar: belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢evresel tutumlarinin egitim

seviyelerine bagl olarak degistigi sonucuna ulasilmistir.

Denis ve Geng (2007)’in yapmis olduklar1 ¢alismada, Sinif Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren ve Cevre Bilimi dersini alan tigtinca sinif 6grencileri ile ayni
dersi almayan birinci sinif 6grencilerinin ¢evre bilgileri ve ¢evre tutumlar:
karsilagtirmiglardir. Aragtirmaya 110 tigiincii sinif 6grencisi ve 110 birinci sinif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda; 6grencilerin gevreye yonelik
tutumlarinda dersi alan tigtincii sinif 6grencileri ve almayan birinci sinif 6grencileri
arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamis. Her iki siniftaki

ogrencilerinde olumlu gevre tutumuna sahip olduklari sonucuna ulagilmis.

Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2008), Tiirkiye’de ilkogretim okullarinda
Ogrenim goren 6grencilerin gevre bilgi diizeylerini, ¢evreye karsi tutumlarini, ¢evre bilgi
ve tutumlarina sosyo-demografik degiskenlerin etkisini incelemislerdir. Anket Ankara
ilinde rastgele segilen 18 okuldaki 1140 6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin gevre bilgi diizeylerinin diisiik fakat ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin ¢evresel bilgi diizeylerinde istatistiksel
olarak bir fark bulunmazken, kiz dgrencilerin erkek 6grenciler oranla tutum puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada, 6grencilerin ana-baba egitim diizeyinin

cevre bilgi diizeyleri ile pozitif yonde bir iliski gosterdigi bulunmustur.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008)’in arastrmasinda Dicle Universitesi Siirt

Egitim Fakiiltesinde bulunan ilkogretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sinif
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Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarinin gevresel tutumlar: incelenmistir.
Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi IIkogretim Matematik Ogretmenligi programinda
bulunan 40, Fen Bilgisi Ogretmenliginde bulunan 89, Sosyal Bilgilerde bulunan 122 ve
IIkogretim Sinif Ogretmenliginde bulunan 39 olmak iizere toplam 290 6gretmen aday: ile
calisma gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda bayan 6gretmen adaylarinin
ortalama tutum puanlarinin erkek 6gretmen adaylara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa gore gevre tutumlarinin
hemen hemen ayni oldugu, mezun olduklar: lise tiiriine gére ise farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir.

Meydan, Dogu ve Ding (2009)’in, Ilkdgretim Béliimiinde dgrenim gormekte olan
ogretmen adaylarinin gevre sorunlari ile ilgili farkindalik ve duyarlilik durumlarini ortaya
koymak amaciyla yirittiikleri galismada, gevre sorunlari ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin, kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi, hava ve su kirliligi,
sanayilesmenin ¢evre tizerinde bir tehdit unsuru oldugu konusunda duyarli olduklarini
gozlemlemisglerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin sera etkisi, asit yagmurlari, ozon
tabakasinin incelmesi ve erozyon hakkinda ise yeterli farkindaliga ve duyarliliga sahip

olmadiklar: sonucuna ulagmislardr.

Keles, Uzun ve Uzun (2010) tarafindan, Aksaray-Ihlara Vadisi ve gevresinde
gerceklestirilen ve 10 giin siiren doga egitimine yonelik bir projenin; katilimcilarin ¢evre
bilinci, cevreye yonelik tutum, diisiince ve davraniglar tizerindeki etkililigi ve kalicihigin
belirlemeye yonelik bir aragtirma gergeklestirilmistir. 2009 yili Temmuz ayinda
gergeklestirilen ve TUBITAK tarafindan desteklenen bu doga egitimi projesine katilan 25

Ogretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu arastirmada; doga egitimi
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programinin katilimcilarin ¢evre bilincini yiikselttigi, cevreye yonelik tutumlarini ve

davraniglarini olumlu ve kalict yonde etkiledigi sonucuna varilmustir.

Erdogan (2011) tarafindan gerceklestirilen ve TUBITAK tarafindan desteklenen
calismada G6grenciler on iki giin siiren ekoloji temelli yaz doga egitimine katilmiglardir.
Arastirmaya 64 ilkogretim 6grencisi katilmistir. Bu arastirma sonucunda ekoloji temelli
yaz doga egitimi programinin; 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarina
istatistik olarak olumlu katk: yaptigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin gevre

bilgisi ve duyussal egilimlerine katkisi istatistik olarak anlamli bulunmamustir.

Okur (2012)’un “Sinif Dis1 Deneyimsel Ogretim: Ekoloji Uygulamas:’ baslikh
doktora galismasinda, siirdiiriilebilir ¢evre egitimi kapsaminda gelistirilmis olan, sinif dis1
kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini, ‘Canakkale ve Yakin Cevresinde Ekoloji, 2011’
bashklt TUBITAK Projesi’ne katilan 6gretmenler olusturmustur. Deney grubunda, sinif
dis1 deneyimsel ¢evre egitimi uygulanir iken birinci kontrol grubunda sinif i¢i deneyimsel
ogrenme ve ikinci kontrol grubunda sinif i¢i geleneksel gevre egitimi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢evre bilgi testinde kontrol grubu en basarili olurken, ¢evre
farkindaligi ve olumlu ¢evre tutumunda en basarili grup, deney grubudur. Sonuglardan
yola ¢ikarak, bilgi edinme siirecinde sinif i¢i, duyussal siireglerde ise simf dist ¢evre egitim

programinin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Giiner (2013)’in *‘Okul Oncesi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Cevre
Egitimi: Ogretmen Adaylarmin Algilar1 ve Inamslar1’> adli arastirmasinda okul ncesi
Ogretmen adaylarinin lisans programindaki ¢evre egitimine yonelik algilarini ve ¢evre

egitiminin okul dncesi egitime entegre edilmesine yonelik inanislarini ve onlarin algi ve
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inaniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 470 6gretmen aday1 katilmistir.
Aragtirma sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin algilar1 ve inanislar1 arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucu belirtilmistir.

Demirgal1 (2014) 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi Insan ve Cevre iinitesinde Fen-
Teknoloji-Toplum (FTT) yaklasimiyla 6gretim sonuglarini degerlendirmek amaciyla, ders
igerigi tasarlanmis ve 6grencilerin gelisim gostermesi gereken kavram, bilimsel siire¢
becerileri ve kavram uygulama alanlari ile ilgili degerlendirmeler yapilarak, 6grencilerin
gelisim diizeyindeki farkliliklart aragtirmistir. Arastirma sonucunda FTT yaklagiminin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve kavram uygulama gibi 6zelliklerine olumlu yonde
katki sagladigi, Fen ve Teknoloji derslerinde basariyla uygulanabilecegi sonucuna

varilmgtir.
2.2.2. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ile Ilgili Arastirmalar

Chin ve Chia (2004)'nin yaptiklar1 ¢alismada, 9. sinif biyoloji dersindeki proje
calismasi i¢in probleme dayali 6grenme yontemini kullanmislardir. Calismada 6grencilerin
kendi iirettikleri problem senaryolari i¢in esinlenmeleri saglanmis, 6grencilerin bireysel ve
isbirlikli sorduklar sorularn tiirlerinin ve 6grencilerin sorularinin onlara bilgi olusumunda
rehberlik ettigi incelenmistir. Aragtirma sonuglar1 probleme dayali 6grenmede sorularin
ogrencilerin aragtirmalarin1 yonlendirerek ve diislincelerinin yap1 iskelesini kurarak

ogrenmeyi kolaylastirdigini géstermistir.

Yaman ve Yal¢in (2005)’1n ¢calismasinda Fen Bilgisi dersinde probleme dayali
0grenme yonteminin, 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri lizerindeki etkisini

arastirmistir. Arastirma sonunda probleme dayali 6grenme yonteminin yaratici diisiinmeyi
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geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigi ve 6gretmen adaylarinin yaratici

diistinme becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Hong, Chru ve Liu (2005) yaptiklar1 calismada, probleme dayali 6grenmenin genel
ilkeleri, isletim metodu, uygulama siiregleri, degerlendirme tasarimi ve bu yontemde
O0gretmen ve 0grenci rollerine iliskin kanilar1 incelemislerdir. Problem iiretme ve kontrolii,

miifredat gelistirme, degerlendirme ve tasarimina yonelik 6nerilerde bulunmuslardir.

Mc Donnell, O'Connor, ve Seery (2007)’in yaptiklari calismada, PDO mini projeler
ile kimya laboratuarinda 6grencilerin pratik kimya becerilerinin gelisimini belirlemeyi
amagclamislardir. Calismanin sonucunda 6grencilerin bu uygulama sonucunda daha iyi

tutumlar gelistirdiklerini géstermislerdir.

Park ve Ertmer (2008), calismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin siniflarinda
teknolojiyle desteklenmis probleme dayali 6grenme yontemi uygulamalarindaki
siirhiliklart aragtirmay1 amaglamiglardir. Arastirmada yirmi bir 6gretmen, iki okul
yOneticisi, bir proje yoneticisi, iki fakiilte liyesi ve iki teknik destek personeliyle
goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda teknolojiyle desteklenmis probleme dayali
O6grenme uygulamalarinda 6gretmenlerin bilgi ve beceri eksikleri, yetersiz geri doniit,
teknolojinin siniflarda ne amagla kullanilacagina iligkin gortis ayriliklar: gibi sinirliliklar ve
vizyon eksiklikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlere teknolojiyle
desteklenmis probleme dayali 6grenme yonteminin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek

sikintilarin ¢oziimii ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Williams, Woodward, ve Symons, (2010). ‘Kimyasal Esaslar’ konusunun PDO ile
Ogretimini 5-6 kisilik kii¢iik gruplar lizerinde ¢calismiglardir. Arastirmanin sonuglarini nitel

ve nicel olarak degerlendirmislerdir. Sinifin aragtirma sonucu elde ettigi puanlari, dnceki
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donem 6grencilerin ayn1 konudan elde ettikleri puanlarla karsilastirilmasi sonucunda PDO
ile elde edilen puanlarin daha yiiksek oldugunu yaptiklar1 grup ¢alismasi ile

gostermislerdir.

Elbistanli (2012), arastirmasinda, probleme dayali1 6grenme yonteminin 11. sinif
Ogrencilerinin ‘Kimyasal Denge’ konusunu 6grenmelerine etkisini incelemistir. Bu amagla
‘Kimyasal Denge’ konusunu PDO yéntemi ile 6grenen 11. sinif dgrencileri ile geleneksel
yontemle 6grenen 6grencilerin akademik basari, bilimsel islem becerileri ve kimya dersine
kars1 tutumlar1 karsilastirmustir. Elde edilen sonuglar, PDO ydnteminin égrencilerin
akademik basar1 ve Kimya dersine kars1 tutumlarini artirmada geleneksel yontemden daha
etkili oldugunu ancak bilimsel islem becerilerini gelistirmede geleneksel yontemin daha

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Kizilcik (2012)’1n yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin 6grenme siiregleri icerisinde
kavramakta zorlandiklari 1s1 ve sicaklik kavramlarina iliskin temel kavramlarin ve bu
kavramlar arasi iligkilerin probleme dayali 6§renme ile daha 1yi kavrayip
kavrayamayacaklar1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda probleme
dayal1 6grenme yonteminin kavramsal degisime olumlu katkilar1 oldugu sonucuna

ulasilmas.

Kuzey (2013), Probleme dayali 6gretim modeli esas alinan deney yontemi ile
kimya egitimi lisans 6grencilerine ‘Kimyasal Kinetik’ konusunun 6gretimi ve bu modelin
Ogrencilerin akademik basarilari iizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda; geleneksel laboratuar uygulamalar1 yerine probleme dayali 6gretim modeline

uygun deneysel uygulamalarin 6grenci basarisi agisindan daha etkili oldugu, 6grencilerde



problem durumu tanimlama, 6lgme, hipotez kurma ve sonug ¢ikarma, kritik yapma gibi

belli bagl bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

45
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu, yar1 deneysel desen, esitlenmemis

kontrol gruplu model kullanilmigtir.

Deneysel arastirma, degiskenleri 6l¢ebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-
sonug iliskilerini ortaya ¢ikararak, bu iliskilerin gercek niteligini bulabilmek i¢in sonucu
etkileyebilecegi disiiniilen tiim etkenlerin denenebildigi bir yontemdir. Deneysel
arastirmalar, bagimsiz degiskeni degistiren ve bu degisimin bagimli degisken tizerindeki
etkilerini gézlemleyen arastirmacinin diisiincelerine dayanmaktadir (Fisek, 2003).
Deneysel caligsmalar klasik (gercek) ve yar1 deneysel ¢alismalar olmak iizere ikiye ayrilir
(Ekiz, 2003). Egitim arastirmalarinda gruplarda yer alacak olan 6grenciler gruplara
seckisiz atanmasinin ¢ok zor olmasindan dolay1 ger¢ek deneysel ¢calismalart
gerceklestirmek oldukga zordur (Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Bu yiizden egitim
arastirmalarinda genellikle yar1 deneysel desenler kullanilmaktadir. Ontest sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desenlerde genellikle 6grenciler gruplara seckisiz atanmasindan
dolay1 yar1 deneysel desen modeli kullanilmaktadir (Bulduk, 2003; Christensen, 2004;

Balci, 2005).

Arastirmamizi; bir okulun rastgele secilen iki subedeki seckisiz, daha dnceden

olusturulmus gruplar olusturmustur. Bu nedenden dolay1 yar1 deneysel desen modelindedir.
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Arastirmada, probleme dayali 6grenme yontemi ile Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalarin 6grencilerin ¢gevreye karsi
tutumlarina ve farkindaliklarina etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla ontest sontest kontrol
gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Ontest sontest kontrol gruplu modelde birisi deney,
digeri de kontrol grubu olmak tizere yansiz atama yontemiyle iki grup olusturulmustur.
Arastirmada dersler kontrol grubunda Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
yontem, etkinlik ve uygulamalarla, deney grubunda ise senaryolar1 arastirmaci tarafindan

gelistirilen probleme dayali 6grenme yontemiyle islenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 6gretim yilinda Denizli ilinde 6grenim goren
ortaokul 7. siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, 2013-2014
Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesindeki 100. Y1l Mehmetcik Ortaokulunda 7.
siifta 6grenim gormekte olan 42 6grenci olusturmaktadir. Deneysel uygulama

ornekleminde 6grenci say1 ve cinsiyetlerine iligkin bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
Tablo 3.1.

Deneysel Uygulama Orneklemine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet
Smif Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 10 12 22

Kontrol Grubu 9 11 20
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin bu béliimiinde veri toplama anketinin 6zellikleri, verilerin nasil
toplandig1 ve uygulamanin isleyisine yer verilmistir. Arastirmada deney grubuna ders,
arastirmaci tarafindan islenmistir. Deney grubunda kullanilan probleme dayali 6grenme
yontemi senaryolar1 arastirmaci tarafindan gelistirilip, uzman goriisleri alinarak
diizenlenmistir. Kontrol grubunda ders ayni arastirmaci tarafindan islenip veri toplama

anketleri aragtirmaci tarafindan yapilmstir.
3.3.1. ilkégretim Cevre Tutum Olgegi

Arastirmada 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini 6l¢gmek i¢in Gokge, Kaya,
Aktay ve Ozden (2007) tarafindan gelistirilen 34 maddelik 3’lii likert tipi Ilkogretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO) (EK-1) kullanilmistir. Olgekte yer alan tutum
ifadeleri olusturulurken, arastirmacilar tarafindan ilkdgretim Fen ve Teknoloji
programlarinda yer alan amaglar ve icerikler g6z dniinde bulundurularak olusturulmus.
Ayrica ilgili alan yazin taranarak 6lgekteki tutum ifadeleri olusturulmus. Olgegin kapsam
gecerligi icin uzman goriisii alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis (Gokge ve digerleri,
2007). Olgek hazirlanirken Cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve .87 olarak bulunmus.
Bu degeri giivenirlik icin yeterli goriildiigiimiizden dolayr ICOT ni kullanmak igin gerekli

1zin, 6lcegi gelistiren arastirmacilardan mail araciligi ile alinmistir.

[k gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’nin maddelerinin on bir tanesi ‘‘cevre
koruma’’ alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler ¢cevreyi korumaya yonelik
tutumlar1 yansitmaktadir. Bes tanesi ‘‘cevreye karsi sorumluluk’’ alt boyutunda
toplanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler 6grencilerin ¢evreye karsi sorumluluklar ile

ilgilidir. Alt1 tanesi ‘‘cevre sorunlar1’’ alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki
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maddeler ¢evre sorunlarinin ¢6zlimii ile ilgili maddelerdir. Dort tanesi “‘gevre sorunlarinin
¢Ozlimii’” alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler 6grencilerin ¢evre
sorunlarinin ¢éziimiine dair tutumlari ile ilgilidir. Bes tanesi ‘‘etkinliklere katilma’’ alt
boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler 6grencilerin ¢evre etkinliklerine
katilmalari ile ilgilidir. Ug tanesi de “‘canlilar’’ alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki
maddeler canlilarin ¢evre i¢in 6nemi ile ilgili maddelerdir. ICTO nde olumlu maddeler i¢in
puanlama 3-katiliyorum, 2-kararsizim, 1-katilmiyorum seklinde puanlanmistir. Olumsuz

maddeler ise 1-katiliyorum, 2-kararsizim, 3-katilmiyorum seklinde puanlanmustir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in Denizli ili Pamukkale il¢esi 100. Y1l Mehmetcik Ortaokulundaki 7.
siif subelerinden bagar1 ortalamalari birbirine yakin olan iki sube belirlenip, subeler
rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmigtir. Daha 6nceden belirlenmis siniflarda
calisilmig olunmasi bu aragtirmanin gergek yasam sartlarinda tekrarlanabilirlik diizeyini
artirmaktadir. Aragtirmada 22 6grencinin yer aldig1 ve probleme dayali 6grenme yontemi
ile dersin islendigi 7/C subesi deney grubunu, 20 6grencinin yer aldig1 Fen ve Teknoloji
Ogretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile dersin islendigi 7/D

subesi ise kontrol grubunu olusturmustur.

Yapilan ¢alismada uygulamaya baslamadan 6nce probleme dayali 6grenme yontemi
ile 6grenim goren deney grubundaki dgrencilerle Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile 6grenim goéren kontrol grubundaki dgrencilere
““Tlkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’” dntest olarak uygulanmistir. Uygulama
bittikten sonra deney ve kontrol gruplarinda 6grenim géren dgrencilerin konu alaninin

amaglarina ulasip ulasmadiklarini, ulastilar ise ne derece ulastiklarini tespit etmek
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amaciyla ““ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’” deney ve kontrol grubundaki tiim
ogrencilere sontest olarak uygulanmistir. Son olarak da uygulamadan iki ay sonra her iki
grupta yapilan uygulamalarin kaliciliga etkilerini belirlemek igin *‘ilkdgretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgegi’” kalicilik testi olarak her iki gruba da uygulanmistir. Uygulama
haftada 4 (2+2) saatten 6 haftada (toplam 24 saat) tamamlanmistir. Arastirmanin

isleyisindeki arastirma modelinin simgesel goriiniimii Tablo 3.2’te gosterilmistir.
Tablo 3.2.

Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

GRUP ONTEST  DENEYSEL ISLEM SONTEST  KALICILIK
TESTI
DG ICTO PDO Yéntemi ICTO ICTO
KG iICTO FTOP Yéntem, icToO ICTO
Etkinlik ve
Uygulamalar1

DG : Deney Grubu
KG : Kontrol Grubu
ICTO : Ikdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi

FTOP : Fen ve Teknoloji Ogretim Program1
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Arastirmada deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamalar, aragtirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Testlerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmaistir.
Toplanan verilerde ulasilamayan 6grenci bulunmamaktadir. Dersin islenisi igin her iki
gruba gore ayr1 ayr1, Fen ve Teknoloji 6gretim programi Insan ve Cevre Unitesi
kazanimlarina (EK 7) gore ders planlar1 hazirlanmistir. Kontrol grubuna ders Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile islenmis ve
etkinlik olarak MEB 7. sinif Fen ve Teknoloji kitabindaki etkinlikler kullanilmistir (EK 8).
Her iki grupta da uygulama sonunda Fen ve Teknoloji 7. sinif MEB ders kitabi insan ve

Cevre lnitesi tinite sonunu degerlendirme sorular1 ¢oziilmiistiir (EK 9).
3.4.1. Probleme Dayah Ogrenme Yéntemi Senaryolari

Probleme dayali 6grenme materyallerinin gelistirilmesinde milli egitim
miifredatinin 7. siif Fen ve Teknoloji dersi “‘Insan ve Cevre’’ iinitesinin kazanimlari
dogrultusunda ders planlar1 hazirlanmistir. Ders sirasinda kullanilacak olan probleme
dayali 6grenme yontemi senaryolari arastirmaci tarafindan gelistirilip, uzman goriisleri
alinarak diizenlenmistir. Senaryolar hazirlanirken 6grenci diizeyine uygun nitelikte
olmasina dikkat edilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubuna Insan ve Cevre
linitesinin probleme dayali 6grenme yontemi ile nasil islenecegi ve senaryolarin nasil

kullanilacag1 hakkinda bilgi verilmistir.

Sinifta 6grenciler 4-5 kisilik gruplar halinde gruplandirilmislardir. Daha sonra
probleme dayali 6grenme senaryolar1 6grencilere dagitilmis ve 6grencilerden kiigiik
gruplar halinde problem durumlarina yonelik ¢dziimler iiretmeleri istenmistir. Ogrenciler
gruplar halinde kendilerine sunulan problemleri tartisarak, tirettikleri ¢oziimleri senaryolar

ile birlikte gruplara verilen bos kagitlara yazmalari istenmistir. Ogrenciler gretmenin



52

gbzetimi altinda ders kitaplarindan, test kitaplarindan, dergilerden ve internetten

yararlanarak senaryolara ¢oziimler getirmislerdir.

Uygulama haftada 4 saat (2+2)’ten, 6 haftada (toplam 24 saat) siirmiistiir. {1k hafta
birinci senaryo (EK 2), ikinci hafta ikinci senaryo (EK 3) {i¢iincii hafta {i¢iincii senaryo
(EK 4), dordiincii hafta dordiincii senaryo (EK 5) ve besinci hafta besinci senaryo (EK 6)

olmak {izere bes senaryo kullanilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Yapmis oldugumuz arastirmadan nicel veriler elde edilmistir. Bu verilerin analizi,
SPSS istatistik programu ile yapilmustir. Ontest, sontest ve kalicilik igin kullanilan
[Ikdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’nden elde edilen veriler, her iki gruptaki
Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 hesaplanarak karsilagtirilmistir. Bu iglemler
sonucunda elde edilen veriler normal dagilima uygunluk agisindan Shapiro-Wilk testi ile
test edilmistir. *“Shapiro-Wilk testi, gruplarda ki katilimcilarin elliden daha az oldugu
durumlarda puanlarin normallige uygunlugunun incelenmesinde kullanilan bir testtir’’
(Biiyiikoztiirk 2009). Yapmis oldugumuz analizde hipotezimiz ‘‘Puanlarin dagilimi normal
dagilimdan istatiksel olarak anlamli farklilik gostermez’’ seklinde kurulmustur. Bunun i¢in
p-degerinin hesaplaninca, 0=0,05"den biiyiik ¢ikar ise, puanlarin normal dagilim
gostermedigi sOylenebilir (Bliylikoztiirk, 2009). Yapilan analizler sonucunda biitiin
testlerimizdeki verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bunun i¢in deney ve
kontrol gruplarinin 6ntest, sontest ve kalicilik puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz
(iliskisiz) 6rneklemler t-testi, her grubun kendi i¢inde 6l¢iim sonuglarinin
karsilastirilmasinda ise iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi kullanilmistir (Biiylikoztiirk,

2009). Her iki t-testinde de manidarlik diizeyi 0,05 olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde, Fen ve Teknoloji dersinde *‘Insan ve Cevre’’ konusunun 6gretimi
lizerine, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalarin yapildigi
kontrol grubu agisindan ifade edilen hipotezlerin test edilmesi sonucu elde edilen bulgular
verilmistir. Arastirmanin hipotezleri 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Hipotezlerin degerlendirilmesinde bagimli 6rneklem t-testi ve bagimsiz 6rneklem t-testi
kullanilmistir. Ontestler, sontestler ve kalicilik testinden elde edilen verilerin istatistiksel

analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Gruplarin ¢evre tutumlari arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in,
uygulama oncesinde testten elde ettikleri puanlar normal dagilima uygunluk agisindan
Shapiro-Wilk testi ile incelenmis ve her iki grubun puani normal dagilima uygun
bulunmustur. Shapiro-Wilk ontest p degeri 0,089, sontest p degeri 0,167, kalicilik testi p
degeri 0,668 bulunmustur. Elde edilen bulgularda p degerleri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in
biitiin testler normal dagilim gdstermektedir. Ogrencilerin ICTO’nden elde ettikleri puan
ortalamalarina gore, ¢evre tutumlarinin zayif, orta veya iyi olduguna dair yorumlarin

yapilabilecegi puan araliklari hesaplanarak Tablo 4.1°de verilmistir.



Tablo 4.1.

ICTO Puan Ortalama Araliklarinin Ifade Ettikleri Anlamlar

X Degeri Yorum
1.00-1.67 Zayif
1.67-2.34 Orta
2.34-3.00 Iyi

4.1. Birinci Alt Problem Bulgular
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Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grenciler

ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
dgrenim goren kontrol grubundaki dgrencilere uygulanan ilkégretim Ogrencileri Cevre

Tutum Olgegi dntest puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere aragtirma

oncesinde ontest olarak uygulanan Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegdi’nden almus

olduklar1 puanlar Bagimsiz Orneklem t Testi ile karsilastirilmigtir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.

Deney ve Kontrol Gruplarinin ICTO Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglart

Testler N X Ss Sd t P
Ontest (Kontrol 20 1,42 0,17 40 -1,66 0,11
Grubu)

Ontest (Deney Grubu) 22 1,51 0,17

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarlarinda bulunan 6grencilerin
[Ikdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi éntest puanlari i¢in uygulanan Bagimsiz
Orneklem t Testi sonuglarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(t=-1,66 ve p>0,05). Bu bulgulara gére, deney ve kontrol grubunun ¢evre tutumlarinin
yaklasik olarak birbirine denk oldugu sdylenebilir. Deney grubundaki 6grencilerin ontest
puan ortalamalar1 1,51, kontrol grubundaki 6grencilerin dntest puan ortalamalari ise 1,42
olarak bulunmugtur. Elde edilen bu ortalamalar her iki gruptaki 6grencilerin de ¢evre

tutumlarinin zayif oldugunu gostermektedir.
4.2. Tkinci Alt Problem Bulgular

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilere
uygulanan Ilkégretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dntest-sontest puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



56

Problemin ¢6zlimii i¢in deney grubunda yer alan 6grencilere arastirma dncesinde
ontest olarak uygulanan ve uygulamadan sonra da sontest olarak uygulanan ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar Bagimli Orneklem t Testi ile

karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.3°de verilmistir.
Tablo 4.3.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Ontest - Sontest Puanlarinin

Karsilastiriimasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuclar

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 22 1,51 0,17 21 -2,28 0,03
Sontest 22 1,60 0.09

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin Ik gretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dntest ve sontest puanlari igin uygulanan Bagimli
Orneklem t Testi sonuglarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir
(t=-2,28 ve p<0,05). Elde edilen bulgulara gére; probleme dayali 6grenme yontemi ile
yapilan ¢evre egitiminin, 6grencilerin ¢evre tutumunun artmasinda olumlu yonde etkisinin
oldugu soylenebilir. Deney grubundaki 6grencilerin dntest puan ortalamalari 1,51, sontest
puan ortalamalar1 ise 1,60 olarak bulunmus ve ¢evre tutumlarinin zayif oldugu

gorilmektedir.

Deney grubuna ontest ve sontest olarak uyguladigimiz 34 maddeli 3’li likert tipi

[Ikogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginin maddeleri 6 alt boyutta toplanmistir. Bu alt
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boyutlar gére deney grubundaki 6grencilerin dntest ve sontest puan ortalamalari

incelenecek olursa;

1.Alt Faktér (Cevre Koruma): 1kogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’nin

maddelerinin on bir tanesi ‘‘¢evre koruma’’ alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki

maddeler ¢evreyi korumaya yonelik tutumlar1 yansitmaktadir.

Tablo 4.4.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Birinci Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 22 1,60 0,18 21 0,00 1
Sontest 22 1,60 0,26

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi deney grubunda bulunan dgrencilerin Ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi birinci alt faktdr dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir ( t = 0,0 ve p>0,05). Ogrencilerin dntest puan
ortalamalar1 1,6 sontest puan ortalamalari da 1,6 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore;
deney grubundaki uygulamanin 6grencilerin ¢evreyi koruma ile ilgili tutumlarina etki

etmedigi sOylenebilir.
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2.Alt Faktor (Cevreye Karsi Sorumluluk): 1kégretim Ogrencileri Cevre Tutum

Olgeginin maddelerinin Bes tanesi *‘cevreye karsi sorumluluk’” alt boyutunda toplanmustir.

Bu alt boyuttaki maddeler 6grencilerin ¢evreye karst sorumluluklar ile ilgilidir.
Tablo 4.5.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Ikinci Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarinin Karsilastirimasina Iiskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglar:

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 22 1,26 0,33 21 -1,48 0,16
Sontest 22 1,41 0,28

Tablo 4.5°te goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin Ilkogretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ikinci alt faktor dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir (t = - 1,48 ve p>0,05). Ogrencilerin ontest
puan ortalamalar1 1,26, sontest puan ortalamalari da 1,41 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
gore; deney grubundaki uygulamanin dgrencilerin ¢evreye karsi sorumluluk ile ilgili

tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir.

3.Alt Faktér (Cevre Sorunlary): 11kdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginin

maddelerinin alt1 tanesi ‘‘cevre sorunlar1’’ alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki

maddeler ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili maddelerdir.



59

Tablo 4.6.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Uciincii Alt Faktér Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 22 1,48 0,28 21 -2,99 0,01
Sontest 22 1,68 0,18

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin Ik gretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi iiciincii alt faktor ontest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (t = - 2,99 ve p<0,05). Ogrencilerin 6ntest puan
ortalamalar1 1,48, sontest puan ortalamalar1 ise 1,68 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
gore; deney grubundaki uygulamanin 6grencilerin ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlarini

arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.Alt Faktor (Cevre Sorunlarimin Coziimii): 1kdgretim Ogrencileri Cevre Tutum

Olgeginin maddelerinin dért tanesi “‘gevre sorunlarinin ¢dziimii>* alt boyutunda
toplanmistir. Bu alt boyuttaki maddeler 68rencilerin ¢evre sorunlarinin ¢éztimiine dair

tutumlar 1l ilgilidir.
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Tablo 4.7.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Dérdiincii Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 22 1,48 0,34 21 -2,11 0,04
Sontest 22 1,68 0,31

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin Ik gretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dordiincii alt faktor dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t = - 2,11 ve p<0,05). Ogrencilerin dntest puan
ortalamalar1 1,48, sontest puan ortalamalar1 da 1,68 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
gore; deney grubundaki uygulamanin dgrencilerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili

tutumlarin arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

5.Alt Faktor (Etkinliklere Katilma): 11kdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginin
maddelerinin bes tanesi ‘‘etkinliklere katilma’’ alt boyutunda toplanmistir. Bu alt boyuttaki

maddeler 6grencilerin ¢evre etkinliklerine katilmalar ile ilgilidir.
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Tablo 4.8.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Besinci Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t P
Ontest 22 1,83 0,28 21 -0,19 0,85
Sontest 22 1.84 0,34

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi deney grubunda bulunan 6grencilerin Ik gretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi besinci alt faktdr dntest-sontest puanlarmin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = - 0,19 ve p>0,05). Ogrencilerin ontest
puan ortalamalar1 1,83, sontest puan ortalamalari ise 1,84 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore; deney grubundaki uygulamanin 6grencilerin ¢evre egitimi etkinliklerine
katilma ile ilgili tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir. Fakat 6grencilerin ¢evre egitimi

etkinliklerine katilma ile ilgili genel tutumlarinin iy1 diizeyde oldugu sdylenebilir.

6.Alt Faktor (Canlilar): 11kdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginin

maddelerinin ii¢ tanesi de ‘‘canlilar’’ alt boyutunda toplanmigstir. Bu alt boyuttaki maddeler

canlilarin ¢evre i¢in 6nemi ile ilgili maddelerdir.
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Tablo 4.9.

Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Altinci Alt Faktér Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 22 1,18 0,37 21 -0,61 0,55
Sontest 22 1,24 0,24

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi deney grubunda bulunan &grencilerin ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi altinci alt faktor dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = - 0,61 ve p>0,05). Ogrencilerin ontest
puan ortalamalari 1,18, sontest puan ortalamalari ise 1,24 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore; deney grubundaki uygulamanin, 6grencilerin canlilarin ¢evre i¢in 6nemine

iliskin tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Problem Bulgular

Fen ve Teknoloji 68retim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
ogrenim goren kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan Ilkdgretim Ogrencileri Cevre
Tutum Olgegi dntest - sontest puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

Problemin ¢6ziimii i¢in kontrol grubunda yer alan 6grencilere arastirma dncesinde

ontest olarak uygulanan ve uygulamadan sonra da sontest olarak uygulanan ilkégretim
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Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar Bagimli Orneklem t Testi ile

karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Ontest - Sontest Puanlarinin

Karsilastiriimasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuclar

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 20 1,42 0,17 19 -1,19 0,25
Sontest 20 1,46 0,17

Tablo 4.10°da gériildiigii gibi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ik gretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dntest ve sontest puanlari igin uygulanan Bagimli
Orneklem t Testi sonuglarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(t=-1,19 ve p>0,05). Kontrol grubundaki dgrencilerin 6ntest ortalamalar1 1,42 sontest
ortalamalari ise 1,46 olarak bulunmustur. Kontrol grubuna uygulanan ontest ve sontest
puan ortalamalarina gore 6grencilerde ¢evre tutumu olusmasinda Fen ve Teknoloji 6gretim

programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalarin olumlu yonde etkisinin olmadig:

goriilmektedir. Ogrencilerin sontest bulgularinda X degeri 1,46 oldugu i¢in d6grencilerin

uygulama sonrasinda da ¢evre tutumlar zayiftir.

Kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uyguladigimiz 34 maddeli 3’1 likert tipi
[Ikogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginin alt faktdrden alinan toplam puanlara iliskin

bulgular incelenecek olursa;
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1.Alt Faktor (Cevre Koruma):

Tablo 4.11.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Birinci Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarinin Karsilastiriimasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuclar

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 20 1,51 0,28 19 -1,27 0,22
Sontest 20 1,61 0,21

Tablo 4.11°de gériildiigii gibi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi birinci alt faktdr dntest-sontest puanlarmin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = - 1,27 ve p>0,05). Ogrencilerin ontest
puan ortalamalar1 1,51, sontest puan ortalamalari ise 1,61 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore; kontrol grubundaki uygulamanin 6grencilerin ¢evreyi koruma ile ilgili

tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir.

2.Alt Faktor (Cevreye Karsi Sorumluluk):

Tablo 4.12.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Ikinci Alt Faktoér Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglar:
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Testler N X Ss Sd t p
Ontest 20 1.11 0,15 19 -1,32 0,20
Sontest 20 1,18 0,24

Tablo 4.12°de gériildiigii gibi kontrol grubunda bulunan dgrencilerin ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ikinci alt faktdr dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (t = - 1,32 ve p>0,05). Ogrencilerin ontest
puan ortalamalari 1,11, sontest puan ortalamalari ise 1,18 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore; kontrol grubundaki uygulamanin 6grencilerin gevreye karsi sorumluluk ile

ilgili tutumlarina etki etmedigi sOylenebilir.

3.Alt Faktor (Cevre Sorunlari):

Tablo 4.13.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Ugiincii Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglar

Testler N X Ss Sd t p

Ontest 20 1,59 0,34 19 -0,88 0,39

Sontest 20 1,63 0,30
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Tablo 4.13’de gériildiigii gibi kontrol grubunda bulunan dgrencilerin ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi iigiincii alt faktdr dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = - 0,88 ve p>0,05). Ogrencilerin dntest
puan ortalamalar1 1,59, sontest puan ortalamalari ise 1,63 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore; kontrol grubundaki uygulamanin 6grencilerin gevre sorunlart ile ilgili

tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir.

4.Alt Faktor (Cevre Sorunlarimin Coziimii):

Tablo 4.14.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Dérdiincii Alt Faktdr Ontest - Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglar

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 20 1,48 0,32 19 1,14 0,27
Sontest 20 1,38 0,29

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dordiincii alt faktdr dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = 1,14 ve p>0,05). Ogrencilerin 6ntest puan

ortalamalar1 1,48, sontest puan ortalamalar1 da 1,38 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
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gore; kontrol grubundaki uygulamanin 6grencilerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili

tutumlarina etki etmedigi sdylenebilir.

5.A41t Faktor (Etkinliklere Katilma):

Tablo 4.15.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Besinci Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 20 1,53 0,26 19 0,30 0,77
Sontest 20 1,51 0,23

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Ilkdgretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi besinci alt faktdr dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir ( t = 0,30 ve p>0,05). Ogrencilerin 6ntest puan
ortalamalar1 1,53, sontest puan ortalamalar1 da 1,51 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
gore; kontrol grubundaki uygulamanin 6grencilerin ¢evre egitimi etkinliklerine katilma ile

ilgili tutumlarima etki etmedigi sdylenebilir.
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6.Alt Faktor (Canlilar):

Tablo 4.16.

Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin ICTO Altinci Alt Faktor Ontest - Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t Testi Analiz Sonuglar:

Testler N X Ss Sd t p
Ontest 20 1,10 0,22 19 -0,21 0,83
Sontest 20 1,12 0,25

Tablo 4.16°da gériildiigii gibi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ik gretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi altinci alt faktdr dntest-sontest puanlarmin
karsilastiriimasina iliskin Bagimli Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = - 0,21 ve p>0,05). Ogrencilerin dntest
puan ortalamalar1 1,10, sontest puan ortalamalar1 ise 1,12 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore; kontrol grubundaki uygulamanin, canlilarin ¢evre i¢cin 6nemine iliskin

tutuma etki etmedigi sOylenebilir.
4.4. Dordiincii Alt Problem Bulgular:

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki d6grenciler
ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan Ilkdgretim Ogrencileri Cevre
Tutum Olgegi sontest puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var

mudir?



69

Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere sontest
olarak uygulanan Tlkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar
Bagimsiz Orneklem t Testi ile Karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.
Tablo 4.17.

Deney ve Kontrol Gruplarinin ICTO Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuclari

Testler N X Ss Sd t p
Sontest (Kontrol 20 1,46 0,17 40 -3,37 0,00
Grubu)

Sontest (Deney Grubu) 22 1,60 0,09

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarlarinda bulunan 6grencilerin
[kdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi sontest puanlari igin uygulanan Bagimsiz
Orneklem t Testi sonuglarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir
(t=-3,37 ve p<0,05). Deney grubundaki 6grencilerin sontest puan ortalamalar1 1,60
kontrol grubundaki dgrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,46 olarak bulunmustur.
Analizler sonucunda gevre tutum testi sontest puan ortalamalar1 incelendiginde deney
grubundaki 6grencilerin ¢evre tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan, deney grubunda uygulanan yonteminin 6grencilerin

cevre tutumlarina etkisinin kontrol grubuna uygulanan yontemden daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin sontest X degeri 1,60 ve kontrol

grubundaki 6grencilerin sontest X degeri 1,46 oldugu icin her iki gruptaki 6grencilerin

uygulama sonrasinda ¢evre tutumlari zayiftir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere sontest olarak uyguladigimiz 34 maddeli
3°1ii likert tipi [kogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginin alt faktér maddelerinden

alinan toplam puanlarin karsilastirilmasina iliskin bulgular incelenecek olursa;

1.4lt Faktor (Cevre Koruma):

Tablo 4.18.

Deney ve Kontrol Gruplarimn ICTO Birinci Alt Faktér Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar

Testler N X Ss Sd t p

Sontest (Kontrol Grubu) 20 1,61 0,21 40 0,19 0,85

Sontest (Deney Grubu) 22 1,60 0,26

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
[k gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi birinci alt faktdr sontest puanlarimin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = 0,19; p>0,05). Kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,61, deney grubundaki 6grencilerin sontest puan

ortalamalari ise 1,60 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore; deney ve kontrol gruplarina
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yapilan ¢evre egitiminden sonra, her iki grubun ¢evreyi koruma ile ilgili tutumlarinin denk

oldugu sdylenebilir.

2.Alt Faktor (Cevreye Karst Sorumluluk):

Tablo 4.19.

Deney ve Kontrol Gruplarimin ICTO ikinci Alt Faktor Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar

Testler N X Ss Sd t p

Sontest (Kontrol Grubu) 20 1,18 0.20 40 -3,01 0,01

Sontest (Deney Grubu) 22 1,50 0,28

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
[k gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ikinci alt faktor sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir (t = - 3,01 ve p<0,05). Kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,18, deney grubundaki 6grencilerin sontest puan
ortalamalari ise 1,50 olarak bulunmustur. Yapilan analiz bulgularina gore; her iki gruba da
uygulanan ¢evre egitiminden sonra deney grubundaki 6grencilerin ¢evreye karsi

sorumluluk ile ilgili tutumlarinin daha fazla oldugu séylenebilir.
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3.A4lt Faktor (Cevre Sorunlari):

Tablo 4.20.

Deney ve Kontrol Gruplarimin ICTO Ugiincii Alt Faktor Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuclar

Testler N X Ss Sd t p
Sontest (Kontrol Grubu) 20 1,63 0,30 40 -0,75 0,46
Sontest (Deney Grubu) 22 1,68 0,18

Tablo 4.20°de goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
[Ikdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi birinci alt faktdr sontest puanlarmin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = - 0,75 ve p>0,05). Kontrol grubundaki
ogrencilerin sontest puan ortalamalar 1,63, deney grubundaki 6grencilerin sontest puan
ortalamalari ise 1,68 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore; deney ve kontrol gruplarina
yapilan ¢evre egitiminden sonra, her iki grubun ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlarinin denk

oldugu soylenebilir.

4.Alt Faktor (Cevre Sorunlarimin Coziimii):

Tablo 4.21.

Deney ve Kontrol Gruplarimn ICTO Dérdiincii Alt Faktér Sontest Puanlarinin

Karsilastirnllmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar:
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Testler N X Ss Sd t p

Sontest (Kontrol Grubu) 20 1,38 0,30 40 -3,26 0,00

Sontest (Deney Grubu) 22 1,68 0,31

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
[lkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dérdiincii alt faktor sontest puanlarinin
karsilastiriimasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmektedir ( t = - 3,26 ve p<0,05). Kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,38, deney grubundaki 6grencilerin sontest puan
ortalamalari ise 1,68 olarak bulunmustur. Yapilan analiz bulgularina goére; her iki gruba da
uygulanan ¢evre egitiminden sonra deney grubundaki 6grencilerin ¢evre sorunlarinin

¢ozlimil ile ilgili tutumlarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

5.Alt Faktor (Etkinliklere Katilma):

Tablo 4.22.

Deney ve Kontrol Gruplarimn ICTO Besinci Alt Faktor Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglari

Testler N X Ss Sd t p

Sontest (Kontrol Grubu) 20 151 0,23 40 -3,73 0,00

Sontest (Deney Grubu) 22 1,84 0,34
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
[lkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi besinci alt faktdr sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (t = - 3,73; p<0,05). Kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,51, deney grubundaki 6grencilerin sontest puan
ortalamalari ise 1,84 olarak bulunmustur. Yapilan analiz bulgularina gore; her iki gruba da
uygulanan ¢evre egitiminden sonra deney grubundaki 6grencilerin ¢evre egitimi

etkinliklerine katilma ile ilgili tutumlarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

6.Alt Faktor (Canlilar):

Tablo 4.23.

Deney ve Kontrol Gruplarimn ICTO Altinci Alt Faktor Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar:

Testler N X Ss Sd t p
Ontest (Kontrol Grubu) 20 1,12 0,25 40 -1,69 0,10
Sontest (Deney Grubu) 22 1,24 0,23

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
[k gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi altinci alt faktor sontest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi analiz sonuglarinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = - 1,69 ve p>0,05). Kontrol grubundaki

Ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,12, deney grubundaki 6grencilerin sontest puan
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ortalamalari ise 1,24 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore; deney ve kontrol gruplarina
yapilan ¢evre egitiminden sonra, her iki grubun canlilarin ¢evre igin 6nemine iliskin

tutumlariin denk oldugu sdylenebilir.
4.5. Besinci Alt Problem Bulgular:

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grenciler
ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
ogrenim goren kontrol grubundaki dgrencilerin ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum

Olgegi kalicilik testi puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere arastirma
bittikten iki ay sonra kalicilik testi olarak uygulanan Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi’nden almis olduklar: puanlar Bagimsiz Orneklem t Testi ile karsilastiriimistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.24°de verilmistir.
Tablo 4.24.

Deney ve Kontrol Gruplarinin ICTO Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilagtirilmasina Iliskin

Bagimsiz Orneklem t Testi Analiz Sonuglar

Testler N X Ss Sd t p
Kalicilik testi (Kontrol 20 1,42 0,16 40 -3,37 0,00
grubu)

Kalicilik testi (Deney 22 1,56 0,10

grubu)
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Tablo 4.24°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarina uygulanan kalicilik
testleri i¢in uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglarinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t=-3,37: p<0,05). Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik
testi ortalamalar1 1,56 kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ortalamalar 1,42
olarak bulunmustur. Analizler sonucunda kalicilik testi ¢evre tutum ortalamalari
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ¢evre tutumlarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubunda uygulanan probleme
dayali1 6grenme yonteminin 6grencilerin ¢evre tutumlarinin kaliciligina etkisinin kontrol
grubuna uygulanan Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve

uygulamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki dgrencilerin

kalicilik testi X degeri 1,56 ve kontrol grubundaki dgrencilerin kalicilik testi X degeri
1,42 oldugu i¢in her iki gruptaki 6grencilerin uygulamadan iki ay sonraki ¢evre tutumlari

zayiftir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda probleme dayali 6grenme yontemi 6grencilerin
¢evre tutumuna olumlu yonde ve istatiksel olarak anlamli sekilde etkisi oldugu
goriilmektedir. Uygulamadan iki ay sonra yapilan ¢evre tutumu kalicilik testinden elde
edilen bulgularda incelendiginde probleme dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin ¢evre
tutumu kaliciligina etkisinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan, probleme dayali
O6grenme yonteminin 6grencilerde gevresel farkindalik olusturmada etkili bir yontem

oldugu sonucuna varilabilir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA VE ONERILER
5.1. Tartisma

Fen ve Teknoloji 6gretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin
kullanilmasinin dgrencilerin ¢evre tutumlarina etkilerinin incelendigi aragtirmanin bu
boliimiinde her bir alt probleme dair verilerin analizleriyle elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuglara ve sonuglar dogrultusunda tartisma ve onerilere yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Problem Tartismalari

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki dgrenciler
ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
Ogrenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin arastirma dncesinde ¢evre tutumlari
arasinda herhangi bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Her iki gruba
yapilan Ontest puanlarinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére su sonuglara

ulagtlmistir:

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim géren deney grubundaki
ogrencilerin Ontest puan ortalamalar1 1,51, Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
yontem, etkinlik ve uygulamalar ile 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin ontest
puan ortalamalari ise 1,42 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore; probleme
dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubu ile Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile 6§renim goren kontrol grubunun
arastirma oncesinde ¢evre tutumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamaistir (p=0,11>0,05) (Bkz. Tablo 4.2). Bu sonug ise arastirma dncesinde her iki

grubun cevre tutumlarinin yaklasik olarak birbirine denk oldugu sonucunu vermektedir.
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Elde edilen bu sonuca gore yapilacak arastirmanin ¢evre tutumlari bakimindan denk iki
grup ile yapildiginmi gosterir. Bu sonug probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin
¢evre tutumu ve farkindaliklarina etkisini 6lgebilmek i¢in 6nemlidir. Ayrica her iki grubun
genel ¢evre tutumlari incelendiginde, ¢evre tutumlarinin zayif oldugu sonucuna

ulastlmistir.
5.1.2. ikinci Alt Problem Tartismalar

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilere
ontest ve sontest olarak uygulanan flkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ile
probleme dayali1 6grenme yonteminin 6grencilerin ¢evre tutumlarinda, herhangi bir fark
olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Deney grubuna arastirma
oncesinde yapilan Ontest ve bitiminde yapilan sontest puanlarinin analizi sonucunda elde

edilen bulgulara goére su sonuglara ulasilmistir:

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim géren deney grubunda bulunan
ogrencilerin Ontest ve sontest ¢evre tutum puanlar: arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,03<0,05). Deney grubundaki 6grencilerin ontest ortalamalart 1,51,
sontest ortalamalar1 ise 1,60 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3). Elde edilen bu bulgulara
gore, probleme dayal1 6grenme yontemine gore yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin ¢evre
tutumlarini olumlu yonde arttirdig1 sonucuna varilir. Fakat deney grubunun genel olarak

uygulamadan sonra da ¢evre tutumlarinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin {lkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi alt
faktor maddelerinden aldiklar1 dntest ve sontest puan ortalamalarindan elde edilen bulgular

incelenecek olursa;
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Birinci alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney grubuna
probleme dayal1 6§renme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢cevreyi
koruma ile ilgili tutumlarin1 degistiremedigi sonucuna ulasilmistir (p=1>0,05)
(Bkz. Tablo 4.4).

Ikinci alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney grubuna probleme
dayal1 6grenme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evreye karsi
sorumluluk ile ilgili tutumlarin1 degistiremedigi sonucuna ulagilmistir
(p=0,16>0,05) (Bkz. Tablo 4.5).

Ucgiincii alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney grubuna
probleme dayali1 6grenme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin dgrencilerin, gevre
sorunlar ile ilgili tutumlarini olumlu yonde arttirdigi sonucuna ulagilmistir
(p=0,01<0,05) (Bkz. Tablo 4.6).

Dérdiincti alt faktdr maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney grubuna
probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin dgrencilerin, ¢cevre
sorunlarinin ¢oziimii ile ilgili tutumlarint olumlu yonde arttirdig1 sonucuna
ulagilmistir (p=0,04<0,05) (Bkz. Tablo 4.7).

Besinci alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney grubuna
probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evre
egitimi etkinliklerine katilma ile ilgili tutumlarini degistiremedigi sonucuna
ulasilmistir (p=0,85>0,05) (Bkz. Tablo 4.8).

Altinct alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gére; deney grubuna
probleme dayali 6§renme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin,
canlilarin ¢evre i¢in 6nemine iliskin tutumlarini degistiremedigi sonucuna

ulagilmistir (p=0,55>0,05) (Bkz. Tablo 4.9).
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Genel olarak bu sonuglara bakilacak olursa, probleme dayali 6grenme yontemi ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢cevreyi koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre
egitimi etkinliklerine katilma ve canlilarin ¢evre i¢in 6nemine iliskin tutumlarinda
degisiklik olusturamadigi sonuglarina ulagilmistir. Probleme dayali 6grenme yontemi ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evre sorunlar1 ve ¢evre sorunlariin ¢éziimii ile
ilgili tutumlarin1 olumlu yonde arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarda gevre

tutumlarindaki artigin neden zayif oldugunu agiklamaktadir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin ¢evre egitimindeki etkisine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde; Senel (2010)’in yapti81 arastirmada, 6gretmen adaylarinin gevre
bilin¢lerinin gelistirilmesinde diiz anlatim yontemine gére probleme dayali 6grenmenin
etkisi aragtirllmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme yontemi dgrencilerin
cevre bilinglerine olumlu yonde etki ettigi belirtilmistir. Bu arastirmanin bulgu ve sonuglari
arastirmamizla paralellik gdstermektedir. iseri Gokmen (2008)’in yaptig1 arastirmada
probleme dayali 6gretim yonteminin kullanildig1 grubun, geleneksel yontemin kullanildig:
gruba gore dgrencilerinin genel ¢evre bilinci ve genel ¢evresel ¢oziimler konusundaki
tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da ayn1 sekilde
arastirmamizla paralellik gostermektedir. Arastirmamizla paralellik gosteren diger bir
calismada, Alagoz (2009)’ iin yapmis oldugu arastirmadir. Alagdz, arastirmasini sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari ile yapmistir. Arastirmada probleme dayali 6grenme yontemi ile
yapilan 6gretimden ve geleneksel yontem ile yapilan 6gretimden hangisinin 6grencilerin
cevre bilinglerini daha fazla arttirdigini arastirmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; 6grencilerin ¢evre sorunlarina ¢éziim dnerisi getirme konusundaki
akademik basarilarindaki artisin probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi grupta

daha fazla olugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda probleme dayali 6grenme
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yonteminin uygulandigi grupta 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin de daha fazla

arttig1 sonucuna ulasilmistir.
5.1.3. Uciincii Alt Problem Tartismalari

Kontrol grubunda 6grenim goéren dgrencilere Ontest ve sontest olarak uygulanan
[kogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer
alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile egitimin 6grencilerin ¢evre tutumlarinda herhangi
bir fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Kontrol grubuna arastirma
oncesinde yapilan ontest ve bitiminde yapilan sontest puanlarinin analizi sonucunda elde

edilen bulgulara gére su sonuglara ulagilmistir:

Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
Ogrenim goren kontrol grubunda bulunan 6grencilerin dntest ve sontest ¢evre tutum
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,25>0,05). Kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest ortalamalar1 1,42, sontest ortalamalar1 ise 1,46 olarak
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.10). Kontrol grubuna uygulanan dntest ve sontest puan
ortalamalarina gore Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve
uygulamalarin yapildigi kontrol grubu grencilerinin ¢evre tutumlarinin ¢ok az arttirdigi,
bununda istatiksel olarak anlamli bir artis olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgulardan varacagimiz sonug; Fen ve Teknoloji 68retim programinda yer alan yontem,
etkinlik ve uygulamalar ile yapilan egitimin 6grencilerin ¢evre tutumlarini arttirmada
yetersiz kaldig1 sonucudur. Kontrol grubunun genel olarak uygulamadan sonra da ¢evre

tutumlarinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kontrol grubundaki dgrencilerin Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi alt
faktor maddelerinden aldiklar1 6ntest ve sontest puan ortalamalarinin istatiksel analiz ile

karsilastirilmasindan elde edilen bulgular incelenecek olursa;

e Birinci alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gore; kontrol grubuna Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evreyi koruma ile ilgili tutumlarini
degistiremedigi sonucuna ulasilmistir (p=0,22>0,05) (Bkz. Tablo 4.11).

e Ikinci alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gére; kontrol grubuna Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evreye karst sorumluluk ile ilgili tutumlarim
degistiremedigi sonucuna ulagilmistir (p=0,20>0,05) (Bkz. Tablo 4.12).

e Ugiincii alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gére; kontrol grubuna Fen
ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evre sorunlari ile ilgili tutumlarini
degistiremedigi sonucuna ulasilmistir (p=0,39>0,05) (Bkz. Tablo 4.13).

e Dordiincii alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gore; kontrol grubuna Fen
ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evre sorunlarinin ¢éztiimii ile ilgili
tutumlarini degistiremedigi sonucuna ulasilmigtir (p=0,27>0,05) (Bkz. Tablo 4.14).

e Begsinci alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gore; kontrol grubuna Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evre egitimi etkinliklerine katilma ile ilgili

tutumlarini degistiremedigi sonucuna ulasilmigtir (p=0,77>0,05) (Bkz. Tablo 4.15).
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e Altinc alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gore; kontrol grubuna Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, canlilarin ¢evre i¢in 6nemine iliskin

tutumlarini degistiremedigi sonucuna ulagilmistir (p=0,83>0,05) (Bkz. Tablo 4.16).

Genel olarak bu sonuglara bakilacak olursa, Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin, ¢evreyi
koruma, gevreye karst sorumluluk, ¢evre sorunlari, ¢gevre sorunlarinin ¢oziimii, gevre
egitimi etkinliklerine katilma ve canlilarin gevre i¢in dnemine iligkin tutumlarinda

degisiklik olusturamadig1 sonucuna ulagilmistir.
5.1.4. Dordiincii Alt Problem Tartismalari

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grenciler
ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
Ogrenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin, uygulama sonunda ¢evre tutumlari
arasinda herhangi bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Her iki gruba
yapilan sontest puanlarinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore su sonuglara

ulasilmistir:

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6§renim goren deney grubundaki
ogrencilerin sontest puan ortalamalar1 1,60, Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer
alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile 6grenim goren kontrol grubundaki 6grencilerin
sontest puan ortalamalari ise 1,46 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore;
deney ve kontrol gruplarlarinda bulunan dgrencilerin ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi sontest puanlari igin uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglarinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=-3,367; p=0,00<0,05) (Bkz. Tablo 4.17). Bu
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bulgular probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin gevre
tutumlarini arttirmada Fen ve Teknoloji 6gretim programi ile yapilan ¢evre egitiminden
daha fazla etkili oldugu sonucunu verir. Fakat her iki grubunda uygulama sonrasinda da

¢evre tutumlarinin zayif oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi alt faktor maddelerinden aldiklar1 sontest puan ortalamalarmin istatiksel olarak

karsilagtiritlmasindan elde edilen bulgular incelenecek olursa;

Birinci alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gére; deney ve kontrol

gruplarinin ¢evre egitimi uygulamalarindan sonra, ¢cevreyi koruma ile ilgili

tutumlarinin denk oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,85>0,05) (Bkz. Tablo 4.18).

e Ikinci alt faktdr maddelerinden elde edilen bulgulara gére; deney ve kontrol
gruplariin ¢evre egitimi uygulamalarindan sonra, deney grubunda ki 6grencilerin
cevreye karsi sorumluluk ile ilgili tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,01<0,05) (Bkz. Tablo 4.19).

e Ugiincii alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol
gruplarinin ¢evre egitimi uygulamalarindan sonra, ¢evre sorunlari ile ilgili
tutumlarinin denk oldugu sonucuna ulasilmigtir (p=0,46>0,05) (Bkz. Tablo 4.20).

e Dordiincii alt faktdr maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol
gruplarinin ¢evre egitimi uygulamalarindan sonra, deney grubunda ki 6grencilerin
¢evre sorunlarinin ¢dziimii ile ilgili tutumlarinin kontrol grubundaki dgrencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,00<0,05) (Bkz. Tablo 4.21).

e Besinci alt faktor maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol

gruplarinin gevre egitimi uygulamalarindan sonra, deney grubunda ki 6grencilerin
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cevre egitimi etkinliklerine katilma ile ilgili tutumlarmin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,00<0,05) (Bkz. Tablo
4.22).

e Altinci alt faktér maddelerinden elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol
gruplarinin ¢evre egitimi uygulamalarindan sonra, canlilarin ¢evre i¢in dnemine
iliskin tutumlarinin denk oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,10>0,05) (Bkz. Tablo

4.23).

Genel olarak bu sonuclara bakilacak olursa, deney ve kontrol gruplarina ¢evre
egitiminden sonra yapilan ¢evre tutum testi sontest puanlarina gore 6grencilerin, ¢evreyi
koruma, gevre sorunlari, canlilarin ¢evre igin 6nemine iliskin tutumlarinin denk oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlarmin ¢oziimii
ve c¢evre egitimi etkinliklerine katilma ile ilgili tutumlarinin ise deney grubundaki
Ogrencilerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarda ¢evre

tutumlarindaki artisin neden zayif oldugunu aciklamaktadir.
5.1.5. Besinci Alt Problem Tartismalan

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grenciler
ile Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile
O0grenim goren kontrol grubundaki 6grencilere arastirmadan iki ay sonra yapilan kalicilik
testi ile 6grencilerin ¢evre tutumlarinin kaliciliklarina etkisi arasinda herhangi bir farkin
olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Her iki gruba yapilan kalicilik testi

puanlarinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore su sonuglara ulagilmistir:

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6§renim goren deney grubu ile Fen ve

Teknoloji 6gretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile 6grenim
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goren kontrol grubunun arastirmadan iki ay sonra yapilan kalicilik testi sonuglarina gore;
deney ve kontrol gruplarinin ¢evre tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p=,00<0,05). Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ortalamalar1 1,56 kontrol
grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ortalamalar1 1,42 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo
4.24). Elde edilen bu bulgular sonucunda kalicilik testi ¢evre tutum ortalamalari
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ¢evre tutumlarinin kontrol grubundaki
Ogrencilerden daha yliksek oldugu goriilmektedir. Buradan elde edilen sonug ise; probleme
dayali 6grenme yonteminin kalici bir ¢gevre tutumu olusturmadaki etkisi Fen ve Teknoloji
ogretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile 6gretimden daha

fazladir. Fakat her iki grubunda uygulamadan iki ay sonraki ¢evre tutumlari zayiftir.

Elde edilen tiim bulgular incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar; probleme dayali
O6grenme yonteminin, 6grencilerin ¢evre tutumuna olumlu yonde ve istatiksel olarak
anlamli sekilde etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayn1 zamanda Fen ve Teknoloji
ogretim programinda yer alan yontem, etkinlik ve uygulamalar ile yapilan 6gretimden daha
fazla olumlu etkiye sahip oldugu da goriilmektedir. Uygulamadan iki ay sonra yapilan
cevre tutumu kalicilik testinden elde edilen bulgular incelendiginde; probleme dayali
o0grenme yonteminin 6grencilerin ¢evre tutumu kaliciligina etkisinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Elde edilen biitiin bu sonuglardan; Cevre tutumu ile ¢evre egitimi arasinda
dogrudan bir iliski oldugu goriilebilmektedir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde, bireyin ¢evre
sorunlarina kars1 farkindalik kazanip, duyarliliginin artmasinda, aldigi ¢evre egitiminin
onemli oldugu soylenebilir. Cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in ¢evre egitimi ile 6grencilere
cevresel farkindalik kazandirarak, ¢evresel tutumlarinin arttirilmasi saglanmalidir. Ancak

bunlar saglanabilirse gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakilabilir. Arastirmadan
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elde edilen sonuglar incelendiginde probleme dayali 6grenme yontemi ile yapilan ¢evre
egitiminin 6grencilerde ¢evresel farkindalik olusturmada etkili bir yontem oldugu

sonucuna varilabilir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin etkili olabilmesi i¢in probleme dayali
0grenme yontemi senaryosunun égrencinin ve konunun 6zelliklerine uygun hazirlanmasi,
O0gretmenin probleme dayali 6grenme siirecini iyi planlamasi ve iyi uygulamasi,
Ogrencilerin probleme dayali 6grenme yontemine gore hazirlanmis derse uyum
saglayabilmeleri gibi bir¢ok faktor vardir. Elde edilen sonuglara gore senaryolarin iyi
hazirlandigi ve probleme dayali 6grenme yontemi ile dersin etkili bir sekilde
uygulanabildigi de sdylenebilir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda, giinliik hayatla
baglantili ve ilgi ¢gekici senaryolarin egitimde etkili oldugunu gostermektedir (Giil ve
Yesilyurt, 2011; Balgopal ve Wallace, 2009; Ozsevgeg ve Artun, 2012). Artun (2013) da
“Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Egitimine Yénelik Problem C6zme Becerilerinin
Incelenmesi’” adli ¢aligmasinda benzer sonuglara ulasarak; probleme dayali dgretim
yontemi senaryolarinin ¢evre egitimine yonelik sorunlari ¢ozmede etkili oldugunu

belirtmistir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin etkilerine ait literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde; Inel (2009)’in yapti81 arastirmada, Fen ve Teknoloji dersinde probleme
dayali 6grenme yontemi ile yapilan dersin 6grencilerin akademiksel basarilarini,
kavramlari yapilandirabilme diizeylerini ve sorgulayict 6grenme becerilerini nasil
etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Uygulamada deney grubunda 6gretim probleme dayali
ogrenme yontemiyle, kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji 6gretim programiyla
islenmistir. Arastirma elde edilen bulgular sonucunda; 6grencilerin akademiksel basarilari,

kavramlari yapilandirma diizeyleri ve sorgulayici 6grenme becerilerinin deney grubunda
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daha fazla arttig1 belirtilmistir. Haney ve digerleri (2007), 6gretmenlerin probleme dayali
O0grenme yonteminin 6grencilerin basarili 6grenme sonuglari tizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu belirttiklerini savunmuslardir. Yaman (2003), Giinhan (2006), Ciftgi,
Meydan ve Ektem (2007) ve Bayrak (2007), yaptiklar: arastirmalarda 6grencilerin
akademik basarilarini probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol gruplarina gore karsilastirmiglardir.
Elde edilen bulgulardan bu arastirmalarin hepsinde de probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunda ki 6grencilerin akademik basarilarinin daha fazla
arttig1 belirtilmistir. Khoiny (1995) arastirmasinda probleme dayali §grenme yonteminin
uygulanildigr grup ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulanildigi grubu karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenmenin uygulandigi grubun, geleneksel
yontemin uygulandigi gruptan daha basarili oldugu ve problem ¢6zme becerilerini daha
fazla gelistigi belirtilmistir. Bahsedilen bu galismalarda elde edilen sonuglar bizim
buldugumuz sonuglarla paralellik gostermektedir. Mergendoller, Maxwell ve Bellisimo
(2000)’nun yaptiklar1 aragtirmada ise probleme dayali 6grenme yontemi lehine bir basari

saglayamamiglardir. Bu arastirmada ise arastirmamizla ters sonuglara ulagilmistir.

5.2. Oneriler

e Arastirmada &grencilerin Ik gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi dntest,
sontest ve kalicilik testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalarina bakilirsa ¢evre
tutumlarmin zayif oldugu ve ¢evre farkindaliklarinin yeteri diizeyde olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, 6zellikle ilkokul ve ortaokullarda, 6grencilerin
cevre koruma faaliyetlerine 6zendirilmesi, ¢evreye yonelik ¢esitli kampanyalarin

diizenlenmesi, ¢evre kuliiplerinin kurulmasi ve etkin bir sekilde faaliyet
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gostermesinin saglanmasi, ¢evreyi tanimaya yonelik gezilerin yapilmasi gibi aktif
¢evre etkinlikleri artirilabilir.

Probleme dayali 6grenme yontemi ile verimli bir egitim yapilabilmesi i¢in
O0gretmenin, 0grenme silirecine katkisinin énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle 68retmen, probleme dayali 6grenme siirecini iyi planlamali, 6grenci ve
konunun 6zelligine gore uygun senaryolar hazirlamali ve boylece 6grencilerin
probleme dayali 6§renme yonteminden yiiksek diizeyde yararlanmalarini
saglamalidir.

Ortaokul 7. sinif Insan ve Cevre iinitesinde uygulanan bu arastirma Fen ve
Teknoloji dersinin baska tinitelerinde ve diger siniflarinda da gergeklestirilebilir.
Uygulama yapilirken 6grencilerle teneffiislerde yapilan sohbetlerde 6grenciler,
probleme dayali 6grenme yontemiyle dersin daha eglenceli oldugunu ve derse kars1
ilgilerinin daha fazla arttigin1 belirtmislerdir. Bundan dolay1 6grencilerin derse olan
ilgilerinin artirilarak daha nitelikli bir egitimin yapilabilmesi i¢in probleme dayali
ogrenme yontemine Fen ve Teknoloji 6gretim programinda daha fazla yer
verilmelidir.

Uygulama 6ncesinde Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapilan sohbetlerde,
probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklari,
programda olsa dahi uygulama konusunda c¢ok eksiklerinin oldugunu
sdylemislerdir. Bunun igin 2007 den daha 6nce Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinden mezun olan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine probleme dayali

0grenme yontemi konusunda kurs verilebilir.
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EK 1- CEVRE TUTUM OLCEGI

ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK TUTUMLARI

Sevgili 6grenci,

Bu odlgek ile sizlerin gevre ile ilgili tutumlarimz 6lgiilmek istenmektedir. Size verilen
formun birinci bélimiinde sizinle ilgili kisisel bilgiler sorulmaktadir. En uygun
secenegin kargisina (X) isareti koyunuz. Agiklama gerekiyorsa segenegin yanina
yaziniz. Ikinci boliimde ise “Ilkogretim Orencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” yer
almaktadir. Bu boliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi gosteren segenege
(X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz segeneklerin dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu

degildir. Liitfen higbir maddeyi bog birakmayiniz.

Aragtirmanin saglikli bir sonuca ulagmasi ancak sizin igtenliginize ve formu tamamiyla
doldurmamza baglidir. Vereceginiz bilgiler kimseye agiklanmayacak ve yalnizca bu

aragtirmada kullamilacaktir. Ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Anadolu Universitesi Yard. Dog. Dr. Nazli GOKCE
Egitim Fakiiltesi Ogr. Grv. Dr. Erdogan KAYA
[lk6gretim Boliimii Ars. Grv. Sayim AKTAY

Ars. Grv. Muhammet OZDEN




I. Kisisel Bilgiler
1. Okulunuzun Adi:
Litfen belirtiniz....sommsssivvsns
2. Cinsiyetiniz:

Kiz
Erkek

(93

. Gegen Dénemdeki Karne Notunuz :

WL b —

4. Babanizin egitim diizeyi:
flkokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakiilte, yiiksekokul

Diger (Liitfen belirtiniz)......occoeercecnrieiiieceseeeeeans

5. Annenizin egitim diizeyi:
Ilkokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakiilte, yiiksekokul

Diger (Liitfen belirtiniz).........c.coocviiiiiiiieinineccrcciiees

6. Ailenizin gelir diizeyi:
500 milyon ve alt1
501-750 milyon
751 milyon-1 milyar
1 milyar ve tistii

I~~~
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IL. llkégretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)

Bu béliimde ifade edilen goriise ne derece katildigimzi gosteren secenege (X) isareti

koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanhs olmas: s6z konusu degildir.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Cevre sorunlarinin akil ve bilgi yoluyla ¢oziilebilecegine inantyorum.

Cesitli bitki ve hayvanlari tanimaktan hoglanirim.

Cok alig veris yapmanin gevreye zarar verdigine inanmiyorum

Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

Yere ¢op atilmasindan rahatsiz olmam.

Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi gerektigine inanityorum.

Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim.

b il ol ot B bt i o

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde iizerime diisen gorevleri yapmaya istekliyim

Agaglandirma galigmalarina katilmaktan hoglanmiyorum

. Cevre igin goniillii galisan insanlari takdir ediyorum.

. Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni iizer

. Coplerde geri kazanilabilecek atiklar olduguna inanmiyorum

. Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.

. Cevre gezilerinden sikiliyorum.

. Bitki yetistirenleri takdir ediyorum

. Cevre sorunlarmin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigine inanmiyorum.

. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde bireylere gorevler diistiigiiniin farkindayim.

. Cevreyle ilgili galismalarin ekonomik kalkinmay: engelleyecegini diisiiniiyorum

. Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

. Tarihi kalintilara zarar verenlere ¢ok kiziyorum.

. Hayvan beslemek, bana igreng geliyor.

. Dogada piknik yapmaktan ¢ok hoslamirim.

. Temizligin gevre i¢in nemli oldugunun bilincindeyim.

. Hayvanlar severim

. Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inantyorum.

. Piknik yapan insanlarin etrafa ¢Splerini atmalarindan ¢ok rahatsiz oluyorum

. Cevre i¢in diinya iilkelerinin birlikte ¢aligmasi gerektigine inanmiyorum

. Cevre i¢in giines gibi siirekli enerji kaynaklari kullanilmalidir.

. Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inantyorum.

. Insanlarin, doganin bir pargasi olduguna inanmiyorum.

. Okullarda gevreyle ilgili projelere énem verilmelidir.

. Cevre sorunlarinin gergek nedeninin insanm bilingsiz davraniglari olduguna inantyorum.

. Alis veris yaparken gevreye zararli iiriinleri almak istemem

. Geri doniisiimii olan iiriinleri kullanmaya 6zen gosteririm.
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EK 2- PDO SENARYOSU-1

Grup adr:

Senaryo -1 Ekosistemler

Kazanimlar

1. Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iligkilerini

aciklar.

2. Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.

SENARYO: KUSLARIN YASAMI

Denizli’de yasayan ve Ortaokul 8. sinifta okuyan Can, Emre ve Biisra ¢ok yakin
arkadastirlar. Her hafta sonu iclerinden birinin evinde bulusup, bazen film izler, bazense

kitap okurlar.

Ug arkadas bu hafta Emre’nin evinde bulusmak i¢in sdzlesirler. Ancak her hafta
oldugu gibi film izlemek ya da kitap okumak yerine Emre’nin giinlerdir merakla bekledigi
bir belgeseli izlemeye karar verirler. Bu belgesel kuslarin yasam alanlar1 hakkindadir.
Emre ve arkadaslar1 bu belgeseli izlemeyi ¢ok istemektedirler. Ciinkii hepsi de kuslar1 cok

sevmektedir. Fakat kuglarin yasam alanlar1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptirler.

Belgeselde ormanlarda, ¢ollerde ve denizlerde yasayan; meyveler, tohumlar,
bocekler, lesler ve baliklar ile beslenen kuslarin yagam ortamlari ve beslenme sekilleri
anlatilmaktadir. Belgeseli izlerken, denizlerde yasayan kuslarin genellikle baliklar ile
beslendikleri ve nemli ortama uyum sagladiklarini 6grenirler. Collerde yasayan kuslarin ise

en belirgin 6zelliklerinin susuzluga ve sicaga dayanikli canlilar olduklarini 6grenirler.
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Ormanlarda yasayan kuslardan bahsedilen boliimde ise kiigiik gruplar halinde yasayan
kuslarin kendi aralarindaki iliskiler ile siirli halinde yasayan kuslarin kendi aralarindaki

iliskiler arasinda ne gibi farkliliklar oldugu gibi bilgiler edinirler.

Denizlerde yasayan ve baliklarla beslenen kuslarin yasam alanlarimin anlatildigi
boliimde Emre, arkadaslarina; ‘‘deniz ekosisteminde yasayan bu kus tiirii sizce orman
ekosisteminde ya da ¢6l ekosisteminde yasayabilir mi?’’ diye bir soru sorar. Bu soru size

sorulsaydi nasil cevaplardiniz?

Biisra ise; ‘‘Ben bir deniz kusu olan martilar1 ¢ok sevdim, ¢ok giizel kuslar, sizce

neden Denizli’de hi¢ mart1 yok? Olsaydi ¢ok giizel olurdu’ der.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Senaryodaki problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler biliyoruz?

4. Senaryoda gecen ve bilmediginiz kavramlarin anlamlar1 nelerdir?

5. Senaryoya gore ekosistemdeki canli ve cansiz faktorler arasinda nasil bir iliski

vardir?



113

EK 3- PDO SENARYOSU-2

Grup adr:

Senaryo -2 Ekosistemler

Kazanimlar

1. Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri acisindan karsilastirir.
SENARYO: YAZ TATILI

Denizli’de yasayan Hakan, ortaokul 7. siiftan 8. sinifa gectigi yaz tatilinde,
Denizli’nin sicak ve bunaltict havasindan uzaklasmak i¢in annesi, babasi ve kendisinden

iki yas kiiclik kardesi Selin ile Karadeniz gezisine ¢ikarlar.

Yolculuk boyunca ilk 6nce I¢ Anadolu Bdlgesi’nden gegerler. Bu bdlgede
neredeyse hi¢ yesil alan ve orman olmadigin1 gézlemlerler. Bir hafta konaklayacaklar
Uzungo6l Yaylasi’na yaklastikca, her yeri kaplayan yemyesil orman ve bitki ortiisii ile yol
kenarlarinda akan dereler essiz glizelliktedir. Uzung6l Yaylasi’na gelince ilk dnce otele

yerlesip, yemeklerini yedikten sonra hemen yaylada gezintiye ¢ikarlar.

Her yer ¢ok giizeldir. Yamaglarda cesit ¢esit agaglar, gol kenarinda cesit gesit bitki
ve cicekler rengarenk bir renk climbiisii i¢indedir adeta. Yorulunca otelin yolunu tutarlar.
Otelin girisinde Uzungdl yaylasinin 6zelliklerini, bitki ortiisiinii ve yaban hayatini anlatan
bir levha vardir. Burada; Uzung61’de yaban hayati boliimiinde; ‘“Uzungdl’tin ¢evresindeki
daglarda ay1, kurt, yaban kegisi, tilki, katkas dag horozu gibi ¢esitli hayvan tiirlerinin
barindig1’’ yazmaktadir. Bu boliimii okuyan Selin burada yazan hayvan tiirlerini okuyunca

korkar ve “‘iyiki bu hayvanlar Denizli’de yok’’ diye diisiiniir. Daha sonra Selin abisine
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‘‘Hakan abi keske her yer burasi gibi yemyesil olsaydi. Denizli’de ormanlar ve agaglar
vard1 ama buras1 yemyesil, her taraf ¢esit ¢esit cigekler ve bitkilerle ¢evrili. Ama buraya
gelirken neredeyse hi¢ orman olmayan yerlerden gectik. Oralar neden burasi gibi degil?”’

diye sorar.
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EK 4- PDO SENARYOSU-3

Grup adr:

Senaryo -3 Biyolojik Cesitlilik

Kazanimlar

1. Ekosistemdeki biyolojik ¢esitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.

SENARYO: MAHIR’IN SINIF GEZiSi

Ortaokul 7. sinifa giden Mahir Fen ve Teknoloji 6gretmenleri rehberliginde
tilkemizin farkli illerinin tanitildig bir fuara siif gezisine gitmistir. Aksam eve gelince

annesi ve 7 yasindaki kardesi Yigit’e fuar1 su sekilde anlatmistir;

‘“‘Anne fuarda her il kendine ait boliimiinde, o ilin bitki ortiisiinii, bolgede
yetistirilen meyve ve sebzeler ve o ilde yasayan canli tiirlerini tanitiliyordu. Mesela Denizli
boliimiinde Denizli Horozu, pamuk bitkisi, tiitiin bitkisi vardi. Bu bdliimde ilgi odag giizel
ve uzun uzun 6tmesiyle Denizli Horozu’ydu. Van ilinin oldugu béliimde; Van Kedisi, Van
Go6li’nde yasayan balik tiirleri, Van iline 6zgii birkag ¢esit bitki vardi. Bu boliimde de ilgi
odag1 bir gozii yesil digeri mavi olan Van Kedisi’ydi. Antalya boliimiinde portakal,
mandalina, limon ve muz gibi meyveler sergileniyordu. Ayrica maki bitki drtiistiniin
anlatildig1 bir boliim vardi. Rize boliimiinde ise ¢ay bitkisinin nasil yetistirildigi ve

tiretiminin tanitildig1 bir alan vardi...”” diye uzun uzun aklinda kalan her seyi anlatti.

Mahir her seyi anlattiktan sonra Yigit abisine; ‘‘Abi, bagka illerin oldugu
boliimlerde de Denizli Horozu var miydi? Diger merak ettigim bir sey ise neden bazi

illerdeki bitki cesitleri cokken bazilarinda azdi? ** diye sorular sordu.
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1. Senaryoda ele alinmas1 gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Yigit’in problemini hangi bilgileri aragtirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Baz1 bolgelerde bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin ¢esitliliginin baz1 bolgelerden

fazla olmasi, o bolgenin hangi 6zelliginin zengin oldugunu gosterir?
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EK 5- PDO SENARYOSU-4

Grup adr:

Senaryo -4 Biyolojik Cesitlilik

Kazanimlar

1. Ulkemizde ve Diinyada nesli tiikkenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan bitki ve hayvanlara

ornekler vertir.

2. Ulkemizde ve Diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarin nasil

korunabilecegine iliskin Oneriler sunar.

SENARYO: NESILLER TUKENMESIN

Ortaokul 7. sinifa giden Yusuf Fen ve Teknoloji 6gretmenleri rehberliginde,
iilkemizde nesli tiikkenmis ve tiikenmekte olan bitki ve hayvanlarin bal mumundan

heykelleriyle ya da fotograflariyla tanitildigi bir miizeye gitmistir.

Bu miizede iilkemizde nesli tiikenmis canlilar boliimiinde; Anadolu Leopari, Dag
Horozu ve Asya Aslani sergileniyordu. Soyu tiikkenmek {izere olan canlilar béliimiinde ise
Ala Geyik, Bozkir Kartali, Kelaynak Kusu, Ulu Dogan, Yesim Bitkisi ve Likya Orkidesi
sergileniyordu. Soyu tehlike altindaki canlilar boliimiinde ise; Dag Kecisi, Yaban Kedisi,
Caretta Caretta, Kara Caylak, Kizil Cakal, Corak Giilii, Yonca ve Kardelen ¢igegi

sergileniyordu.

Miizeden ¢ikarken nesli tiikenmis olan canlilarin artik diinyamizda hi¢ olmadig
icin Yusuf ve sinif arkadaglar1 ¢ok iizgiindiir. Nesli tiikkenmis canlilar i¢in yapabilecekleri

hi¢ bir sey olmamasi {liziintiilerini arttirmaktadir.
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Geziden sonra Fen ve Teknoloji 6gretmenleri bir sonraki derse kadar yapilmasi i¢in
bir 6dev verir. Odev sudur: ‘“Nesli tiikenmek iizere olan canlilarin yasadigi bir milli parkta
miidiirsiiniiz. Bu canlilarin neslinin devamini saglayabilmek i¢in neler yaparsiniz ve ne gibi

onlemler alirsiniz?”’

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?
2. Yusuf’un problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Ulkemizde ve Diinyada nesli tiikkenen baska canlilar biliyor musunuz? Diinyada nesli

tiikkenme tehlikesinde olan canlilarin neslinin devaminin saglanmasi i¢in neler yapilabilir?
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EK 6- PDO SENARYOSU-5

Grup adr:

Senaryo -5 Cevre Sorunlar ve Etkileri

Kazanimlar

1.Ulkemizdeki ve Diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve

sonuglarini tartigir.

2.Diinyadaki bir ¢evre probleminin ililkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda

bulunur.

SENARYO: BALIKLARI NASIL KURTARABILIRiZ?

Ortaokul 7. sinifa giden Ayse baliklar1 ¢ok sevmektedir. Evlerinde yedi tane balik

besledikleri biiyiik ve giizel bir akvaryumlari vardir.

Ayse bir giin Denizli yerel gazetelerinden birinde okudugu bir haberde; Biiyiik
Menderes Nehri etrafinda kurulu bulunan fabrikalarin atiklarindan dolay1 ¢ok ciddi gevre
kirliligi olustugu, bundan dolay1 nehirdeki bazi balik tiirlerinin ve bazi canli
popiilasyonlarinin yok olmak tizere oldugunu, ayrica nehirden sulama yapilan arazilerde
¢Ollesmenin bagladigini okur. Ayse gazetedeki cevre kirliligi ve balik 6liimleri ile ilgili
resimlerden ¢ok etkilenir ve {iziiliir. Balik 6liimlerini 6nlemek igin ne yapabilirim diye

diisiinmeye baslar.

1. Senaryoda ele alinmas1 gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ayse’nin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?
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3. Neler biliyoruz?

4.Senaryoda gegen ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in neler yapilabilir?

5. Senaryodaki ¢evre problemi iilkemizi ve diinyamizi nasil etkiler?
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EK-7 Fen Ogretim Programi Insan ve Cevre Unitesi Kazanimlar1 ve Etkinlikleri

Kazanimlar

Fen Ogretim Programi Etkinlik Ornekleri

1. Organizmalarin yasadik-
lari alanlar ve bu alanlara
insan etkisi ile ilgili olarak

agrenciler;

1.1. Tur, habitat, popilas-
yon wve ekosistem kawvram-

larini drneklerle aciklar.

1.2. Bir ekosistemdeki canli
organizmalann birbirleriyle
ve cansiz faktarlerle iligki-

lerini aciklar.

1.3. Farkh

bulunabilecek canhlar hak-

ekosistemlerde
kinda tahminler yapar (BSB

—9)

1.4.

cesitliligi ve iklim ozellikler

Ekosistemleri canh
acisindan karsilastinr (BSB
-5, B8).

1.5. Ekosistemdeki biyolojik
cesitliligi fark eder ve bunun

onemini vurgular.

1.6. Ulkemizde ve dinyada

nesli tikenme tehlikesiyle

= Burada Hangi Canlilar Bulunabilir?

Odretmen, cesitli kaynaklardan topladidn (gazete, dergi,

internet vb.) yasam alanlan resimlerini darder kigilik gruplardan
olusan d&grencilere daditir. Resimlerde gdsterilen yasam

alanlarimin dzelliklerinin - ne  olabilecegine, bu yasam

alanlarinda hangi bitki ve hayvanlann bulunabilecedine iliskin

sorular sorar. Ogrenciler soruya iliskin  tahminlerini  ve
nedenlerine iliskin gérislerini kaydederler. Ogretmen bu
asamada ogrencilerin  cevaplanna midahale etmez,

cevaplarda bulunabilecek kavram yanilgilanni ve Ggdrencilenn

on bilgilerini de dikkate alarak dederlendirmeyi ogretim
esnasinda yapar. Ogrenciler konu anlatimi sonrasi ve dncesi
aldiklan notlan tekrar gézden gecirirler. Grup Oyeler aldiklan
notlan  tarismaya acar, gerekli dizeltmeler &gretmen
rehberliinde yapihir ( Bu etkinlik, &3renci urun dosyasinda

saklanabilir.) (1.1; 1.2; 1.3}, (BSB —29).

% Gezelim, Gozlemleyelim

Gezi-gbzlem-inceleme amaci ile Ogretmen, &grencilen
gruplara ayinr. Gruplar ¢cevrelerinde bulunan bir yagsam alamm
(gtl kenarn, dere, tashk wveya toprak bir alan) inceleyerek
gorduklen varlhiklan ve bulunduklan yerleri, bu yerlerin benzer
ve farkh onceden dagitilmis gdzlem formlanni
kullanarak kaydederler.

karsilastinhp, farkh veya aynmi yasam alaninda elde edilen

dzelliklerini

Bu etkinlikte elde edilen sonuclar

sonuclarin benzer olup olmadiklan tartismaya acilir. incelenen
bu yasam alanlanimin bayuklik, canh cesitlligi, insan etkilerine
hassasiyet vb. yonlerden ekosistemlerle

yapilabilir (1.4;1.3) , (BSB — 1,5,8, 27).

karsilastirmasi

= Besin Aglan Qlusturalim
Ogretmen ot yiyen, et yiyen, hem ot hem et yiyen hayvanlara
ve bitkilere drnek teskil edecek cesitli canh isimlerini tahtaya
yazar. Bu isimlere insan da dahil edimelidir. Odretmen,
ogrencilerden tahtada yazilan bu canh isimlerini kigik kagit
seritlere  yazmalann  ister. QOdrenciler bu

kagit sentlen

kullanarak farkh besin zincirleri olusturur. Daha sonra bazi




kars! karsiya olan bitki ve
hayvanlara drnekler verir
(BSB -25; FTTC — 22, 23,
28).

1.7. Ulkemizde ve diinyada
nesli tikenme tehlikesinde
olan bitki ve hayvanlarnn
nasil korunabilecegine ilis-
kin oneriler sunar (BSB-32;
FTTC —21,22, 23, 24 27).

1.8 Cevresinde bulunan
bitki ve hayvanlara sevgiyle
davranir (FTTC - 27, TD-

5).

1.9. Ulkemizdeki ve

dianyadaki  c¢evre  sorun-
larindan bir tanesi hakkinda
bilgi toplar, sunar ve sonug-
lanm tartisir (BSB 25, 32;
FTTC - 18, 20, 21, 26, 27,

29).

1.10. Danyadaki bir cevre
probleminin dlkemizi nasil
etkileyebilecegine iliskin ¢i-
kanmlarda bulunur (BSE, 8;
FTTC —18, 20, 21, 28).

1.11. Ulkemizdeki  ve

dianyadaki c¢evre  sorun-

lanina vyonelik is birligine

dayall ¢ozumler onerir ve
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besin zincirlerinde ortak canlh olup olmadigr sorularak farkh
besin zincirlerinin i¢ ice olabilecedi besin aglan olusturulur. Bu
agdan yok olabilecek bir canlinin ve insanin besin agina etkileri

tartismaya acilir (1.2) , (BSB -27, 28, 30, 31).

= Ydaremizin Zenginlikleri

Ogrencilerden yasadiklan cevredeki biyolojik cesitlilige drmek
olacak bitki érnekleri getirmeleri istenir. Bu drnekler “Yaremizin
Biyolojik Zenginlikleri” adh ile sergilenir. Sergiye veliler de davet

edilebilir (1.6).

= Agaclar Benim Kardesiml

Ogrencilere 4 ve 5. siniflarda yaptiklan agac¢ dikimi ve bakimi
etkinligi hatirlatihr. Bu etkinliklerde diktikleri adaclarin ne
durumda oldugu sorulur. Herhangi bir sebeple agacg dikemeyen
agrenciler, adac dikimi ve bakimi konusunda cesaretlendirilir.
Odgrencilere bir adaca sanhp sanimadiklan sorulur. Cevap
“evet” ise ne hissetliklerini anlatmalar istenir. Ogrencilerden bir
adaca sarilmalan, kulaklarini dayamalari, onlarnin da bir canl
oldudgunu hissetmeleri ve tom bunlardan sonra canlilarin
korunmasinin  neden dnemli oldujunu ortaya koyan bir

kompozisyon yazmalan istenir (1.8) , (BSB -1, 7; TD).

= Ne Kadar?
Gruplara aynlan agrenciler, tlkemizdeki cevre sorunlan (hava,
su, toprak kirliligi, erozyon) ile ilgili gazete, dergi, internet vb.

gorsel kaynaklardan elde ettikleri bilgilerin  1s1§inda;

cevrelerinde boyle bir sorun  bulunup  bulunmadigini,

bulunuyorsa soruna yonelik ¢ézim onerilerini iceren bir yazil
rapor hazirlar. Bu raporlann hazirlanmasi asamasinda kendi
kendini dederlendirme formlanim ve grup dederlendirme
formlanim kullamirlar. Ogrencilerin hazifladi§i yazih raporlar
gruplar arasinda degistirilir.  Ogrenciler grup wve akran
dederlendirme formlann bu kez diger gruplann ¢calismalarin
degerlendirmek amaci ile kullanirlar. Ogretmen, Ggrencilerin
raparlanmi  da degerlendirerek  kendi degerlendirmesini,
ogrencilerin degerlendirmeleriyle karsilastinr. Hem arastirma
sonuclan hem de deferlendirme sonuglan irdelenerek ddrenci
degerlendirmelerinin katkisi da

vurgulanir (1.9) , (BSB — 25, 27, 31).

ogretime wve dgrenime




faaliyetlere katiir (FTTC —
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27;
TD —4).

1.12. Atatark'on  cevre
sevgisi ile ilgili uygulama-
lanina 6rnekler verir (FTTC
—23, 27, TD —4).

= Sizlen de bekliyoruz

Okulda bulunan cevre kulibl &drencileri ve dider ogrenciler
agretmen rehberlijinde cevre koruma ile ilgili gondlla ve etkin
calisan cevre dostlarina mektup yazarak okullannda zaman ve
yer acisindan uygun olabilecek etkinliklere katihimlan igin
davette bulunurlar. Bu etkinliklere tim okulun katiliminin
safjlanabilmesi igin okul ydneticileri ve rehber &édretmenlerin
destedi sadlanir. Okul ydneticileri gondlld ¢aligan dgrencilern
ddallendirmelidir  (Bu etkinligin ¢cevre gind wveya orman

haftasinda yapilmasi anlamh olur.) (1.11), (BSB — 8).
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EK-8 Ortaokul 7. Stmf MEB Ders Kitabi insan ve Cevre Unitesinden Kontrol Grubu

Etkinlikleri

ﬁ lﬁll:“ fﬂa—— Tiirden Ekosisteme @

Birlikte Yapalim
» Daorder Kigilik gruplar olugturalim.

* Her grup “1dr”, “popdiasyon”, “habitar” ve “ekosistemn ™ hakkin-
da bilgi toplasin.

Baslamak Igin
Gerekenler

+ cesitli kaynaklar
(dergi, ansiklopadi,
= Gruplar elde ettikleri bilgileri sinif arkadaglanyla paylassin. Internet vb.)

iyl + farkl yasam
» Farkh yasam alanlanyla ilgili buldufumuz fotofraflan gru
. : - y g grup alanlanna ait resim
icinde incelayelim.

veya fotograflar
+ Fotograflarda gordiklenimizi, yagam alanlan arasindaki ben- | . gefier
Zerlik ve farkhiiklan, buralarda yagayabilecek bitki ve hayvan- | | kalem ”
lan belirleyerek sinif arkadasglanmizila paylagalim.
Sonuca Varalim (

= “Tir, popilasyon, habitat ve ekosistemn” ne demektir?

» Farkh yasam alanlannda gdriilebilecek hayvan ve bitki-
ler nelerdir?



r@,@ﬂ@_ Farkh Ekosistemler 3

e Baglamak lgin

» Bir ekosistemdeki canli onganizmalar arasinda nasi bir ilig- Gerekenler
ki vardir? « 10010 & beyaz karon

+ Bir skosigtamdeki cansiz fakioriers canli organizmakar bir- |+ renkli boya kalambard
birini nasil etkiler? « kanon kuty

« Farkl ekosistembar birbiriyle aym Szelliklare mi sahiptir? « yaEpigline

Birlikte Yapalim « farkh kaynaklar (kitag,

ansikicpedi vb.) i

= Sinifimizda sakiz grup olugburalim,

» Bu gruplanin hes birl dag), yaimur orman, g8, gal, deniz,
pkyanus, kaya parcas ve okl babpes: ekosisemlarinden
birienl Sesgsin.

» Farkli kayraklardan bu ekosistemledn fzksesl dzelikiarii
(scailik, nefm, igik miklan vb.), bursda yasayan eanlilan,
canlilann neden bu ofamda yasadiklanm arastiralim,

» 10x10 cm ebadindaki beyar karonumuzun Ozerne renkl boya kalemberyle sectifimiz
akpgisternin resmini yapalim.

» Her grubun hazradihi kar kamon kuturmuza keyalim,
» Martoe Kuticdan b kan secp bu keetls yer slan ekosssternke ol asadiced sonlan cevaplayalm.

- Bu skosiglende hengi canlilar yaseyabile?

- Bu skosigternde alkil olan cansiz fakideler nelardr?

- Buradaki canlilarla cansiz fakideler srasnda nasil bie Gigk vardie?

- Buradaki canli erganizmalss besinlerin nereden safjar?

» Inesledhimiz ekosislemienin Szaliklenni toplu hikse gorebilnak g hazdadigimiz ketian
byl bir karon Ozeine sirasiya yapishialim. Kadonun Qzerne yapighemig olkdugumuz
rasimilerin yanina her bir akosistem igin yukandaki soruann cevaplanni ayr ayn yazalim.
Bu karanu sinil panasunda sergieyelin.

Sonuca Varalim

+ Inceledimiz akosistamler arasndaki benzerik ve Tarklilkdar neberdie?

» Ele gidifirz ekosistamlern, perdiklen canli cesitiigi bakimndan kersilastiralim,

» Hangi ekosisternde daha fazla canl brd bulunenaktsdie?

» Her bir skasistenin iklim Szellidi, o siosstends yasayan canh sayisini, eingsni va bu can-

ianm bifbifes arssindaki uyumu nasi etkilamesedie? Agklayalim. i
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Birlikte Yapalim
« Sindimizda doeder Kisilik gruplar clusturalim, Baglamak lgin
+ Gruplar arasinda bir yansma yapmak 0zere kafida gu can- Gerskenler

b igimierini yazahim: &y, gakinge, lare, ok balf, givercin, | . paem

hamsi, insan, kapian, kattal, ke, kelsbek, kurbaga, kipek | | oo ey
palifi, Grdek, sazan, sncap, sinek, solucan, tevuk, ki, bmn- '-"
sah, Omdm, yilan, yonca, yulaf

= Bu canli lar arasinda 10 dakika iginde Tarkl basn Zinciden dugbumnaya caligalim.

= En fazla besin Zincirl olusturan grug yansmmayi kazanir.

* Yargmay) kazanan grup tahtaya kellarak oluglurdufu besin Zincirler iginde onak can-
hitar alup almadifin befirtsin.

« Tantaya bu besin zincdernin i ige olabilecedi bir gakil gizilsin,

« Yarismayi kazanan grubun clusturdudu besin ajindaki canlilardan bir tanesi ajdan ci-
kanidifinda neler clabilecadi sinifga tarbgiir

Sonuca Varalim

+ Basgin zinciler arasinda nasil bir liski vardir?

+ Bagin afindan bir canlinin yok elmas diger canlilan nssil atkiker?

* Insanin basin ajna lkier neler olabilir? A
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OGS —— g edse @

Aragirma Sorulan

+ Biyolojik gesililk nedir? B?m :

+ Ekosistemlere biyolojik cegllilk arasinda nasil bir Bl | . yeqj aget seflal sige
vardir? « iki et farkh renkbe el

» Yhremizin zenginlikles nelerdic? igi ki

Birlikte Yapalim i

« kalam

+ Snfimizda sekiz grup olugturalim, « karton kulu

= Ik yedi gruptan her biri ¢4l gdl, akarsy, deniz, ckyanus, - pesith keynaklar i,
ofman ve kenl akosistemierinden birni secsin. lﬂﬁ}:::lr tﬂ;

» Sechgimiz skosdemlenn Gzaliklenin ve burada yasayan
canlilan gegitl kaynaklandan aragtiram.

« Ik yedi grup sactigi ekosistemda bulinan ve o ekosis- A

terme S2g0 olan bitkd ve hayvan tdferinin isimberin be-
lirlesin. Baliedi Wriarin isimierini, of igl kagtianndan [ &S R
esilen kigik pargalar (zerine yazsin. Bitkiler ve hay- (=== = S
vanlar igin Tarkl renklande al ks kaftlan kullanilsn

» Trlerin isimberini yazdigimiz k&3 pargalann kend grubumuza it giganin igine koyalim.

+ Bitki ve hayvan isimlerini tamamladikian sonra, sigalarde bulunan renkli kagitlar
sayalim.

» Ekpsislerniedeki bitd ve hayvanlar lemsi eden by seydidiriz kadian kargilastiralim,

+ Sekizinc grup yagadiimiz gavreye ve yireye ait olan bitki ve hayvan resimierini sinila
qetirsin. Aynca cesitl bitkiler de sinfa getierak sergilasin,

Sonuca Varalim

+ Hangi gigede daha fazla & igi k& vardir? Fazla el is kagidinin bulundufu sigedeki
ekosisten . bivoiojik pegitilik bakimindan Sgederine giie daka mi 2engings?

- Yasadifinz bilyede en cok yelistivlen bitkler hangileridic?

» Yasadiginz bdlgedeki bitki ve hayvan cegiliif hang bilgeiers symdir? Bu say ve (e
sHliigin Tazla ya da ar olmas o bSige iin s2oe neyin gislergesisir?

» Biyolojik gestliik bir zenginlik midic? Nigin? Biyaloji casitlilik, ekosistemlen rasi etkiler?
» Biyaloji gagitilign bitkiler veya hayvanlar ign Snami var mdie? 4
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Birinci Agama .

» Mesli kenmig veya 1ikenmek (zere olan bir canly) od- WEIFE‘“
sinalm. Kendimizi o canlinin yerine koyerak nsanlss
we ddnyays kandimizl anlatan, mesaj vensn bir makiup = deng
yamalie. » gazrels
« GORIND SPranciardan birkagimin mekiuby sinifa ckun- | - Kalem
Ikinci agama

» Sinfimizda alti-yedi kigilik gruplar olugturalim,

» Gruplar nesii tikenmig veya t0kenmek (zere olan bir
canlinin hayatindan bir keslt canlandisin (Bu kesit,
o canlinin dogum, baylme, beslenme, geligme, diOm
veya avianma aninin canlandinimas: gekinde olabilir.).

» Gruplar, bir slogan hazirasiniar ve dramanin sonunca siogam ylksek sesle sdyleyip
oyuny sonlandirsiniar.

Oglined agama

+ Ddnyaca ve Oikemizde nesli tdkanme tehlikesiyle karg kargya olan canldarnin nasd koru-
nablecedni arkdagiarimzia tartigalim.

+ Onerilerimizi Isteleyip snftaki diger gruplaria paylagaln.

Sonuca Varahm

« Meklup yararken veya dramada bir bagka canlinin hayalini canlandinirken naler his-
settinz?

+ Gewreyl ve yabani hayal korumak igin neler yapilabilic? Bu kenuda bireylere ve topluma
dagen girevier neler olabilir? 1




W— Ulkemizdeki ve Diinyadaki Cevre
Sorunlar
Aragtirma Sorulari
« (ikemizdeki ya da ddnyadaki geve sorunkan nalerdic?
» Uikcemizdeki bir gevre soruny difer Olkeler nasd etiiler?
- Baska Okelardeki bir pavra sorunu Okemiz nasi etkiler?
» Bu gavre sorunkanmin gizdmine yinelk Snedleriniz ve yagadifine yerde pavre sorum-

karimin ghiz0mi e igili kablabilecaginiz tsaliyetior var mdic?

1. Agama

Sinlimizda 6 ya da 8 kiglik gruglar clugiuralim.

- Argglirma soruan dikkabe alinarak her grup bir gesre sorununy (loprak, hava, su, deniz

kirlilig, crrnan yangin ve tahiibat, ozon labakagsimn delnmesi, sera etkisi, ndkieer kifi-
lik, eyelan, sl vb. ) arssbrsin

- Aynica yasadifimiz yerdeki cavre sonnlenmn cizimdne yonelik olarak yartdlen fasi-

yetier arastiraim.

- Araglirma sonuglann rapor hiline gelinip grup olarak sinil arkadaglanmiza beger daki-

kalik sunumlar yapalim.

= Sunumm bitiminde sonucian sinifgs tamigalim.
2 Agarna

OKULIMUZLIR gavie kbl ve Sfrelmenimiz rehberliinde gevie korima ile igil gdndld
ve atkin galisan gevre dostlanna mekiup yazalim. Mekiubumuzda ckulumuEun Zaman
v yar acisindan uygun olabilecss etkinfikiere Katilmi igin daveta bulunalim. Okl yane-
ticleri ve rahber Sdralmanimizdan gerekl yardem alinir,

Sonuca Varalim
» Cayre sorunlan va Bu sorunlanin olugma sabeplen nelerdir?
« Didryanin harhangi bir yerindeki pevre sorunu sizee Skemizi nasil etcler?
« ArastirdiQIniZ gevie sorununa sizin ghzim Gnerileriniz nelandr?
= Gevre sorunkanyia iigii clarsk yagadiniz yerde katilabilecediniz ya da yordtebilecafiniz

taaliyetler nelerdir? i
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EK-9 Ortaokul 7. Smif MEB Ders Kitabi insan ve Cevre Unitesi Unite Sonu

Degerlendirme Sorulari

arendiklegimiPeqeniendinlyoqum

CL Agagiaki cOmislonde noktal yeran kumucuk igindald Hadalardan uygun clanian e tamam-

laynlhen. Bazi 94200k vo Hadelor Sonuna uygun akder gatirllerak dirdon fazia kufian dabily.

= o T/ =3
toin zincal _j E ozmml

1. Bir bigede buknan 2tk ve hayvan Kreanin Sayst .. ............... ada ader.

2 Hava Wriidl denince Bk akla gelonier . - LT e

dolnmesadir

| AR - b okoaERM3NK beain adni dlugtun

1. mmwmmnymwmum

A)anmmmnm

B) Popdiasyon, Mir, habitat
C) Popliasyon, ekosstem, Or

2% hangl canblanin azaimass, SAaNQOZ SayWinin artigina naden

D) Tir, okosistom, habitat
2 Yanda b besin Zincinde yor alan canldar Qlatedimigty. Suna y
Aaise \

A) kertankialo, kartal B) trtd, by "' '
C} g, of D) hug, kartal E !
- AR
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1. Bir bdgadn bulunan Btk va hayvan Doannin cegiilgl va says byvoloji oagtilig
Faca aka!.
Azndidal secenakiann hangisinds bayobofk pasiidi atiron etanar o amda wrmiges

A} AsH yagmuran - orman yangnian
8} Blingll avanma - nasd Mkanmakta olon canblann korunmas
) Tarmda geraksiz Tag sulanminn onlenmasi - orman yanginkarn
O Méali Mkenmakta olan canblann korunmasi - ash vagmerian

4. ﬁl Cevre Borunlan .'| ) :l_lr Etk el .'|
kel verin hiorsrs,
[ Em:lﬂhﬂiﬂnﬂmf ﬂﬂﬂwﬂlm]
2} 5 @
Agit yadmuran wumﬁlnmj
a =
— ‘ (E\J::nm:rnnuﬂ
o
L4 - [l
uum-nhnqq:u- ]
Wukiordiak tabiada oavre sorunlon va efdler] werimighr. Bu tabicya pfve fgad oo ya-
ki @ phecytirmaiancan hangisl cogredury
Al 1 Bl 1-¢ G 1:b D 1=m

2.0 2-b - 2.
8-b S-a 3 -4 8-
&a N d-c 4-b

&“Mﬂmmmwm“hﬂmlmwl

1. Akdeniz va Karadenz Baigalenindakl akcalkstamian canl cagEilill nomindan kar.
gilagtralim.

2 Bagka bir Olkenin ndkiear santralinda meydana gelen patiama, 0lkamizi nasd &
kilamig olabilir?
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3. Br okosistemas A va B rerndekd hayvaniann cogum ve 4iGm omnian ik popdiasyon-
cakl arts yizdelk daganer apagdak nbioda verlmigtr

|Do°.m0'm Oblen Orary Popdasyon
=) = Afg()
A | 1ws 10,8 0.1
B | 388 5.5 33

& Poplasyon artiginin fadia oidudu hayvan trd hangisicr? Bu trdald popdiasyon af-
tgnin fazia cmasonin satapian ne olabilir? Agsdayalm.

b. Tabloyn oo b trdedd popdiasyon artginn ddar i pive & oimasmn sebapiar
200 ne olabiv?

. Popdiasyon anynda ya da azalmasinda insaniann atidsi ne olabilr?

4. a Br orman ekosistamindedd desin adinda yor dlan hayvaniar ajadeda oosariimigtn. Su
basin adindald basin Zincinernl ckdar ¢izomk glstarolim.

G i .

' r
.Q'
T KL
[ =

/




EK-10 UYGULAMA iZiN BELGESI

Vg, T.C.
'ta DENIZLIi VALILIGI
= i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1r : 16605029/44/1666934 25/04/2014
Konu: Anket Onay1

VALILIK MAKAMINA
Tigi : Pamukkale Universitesi Rektorliigii’niin 08/04/2014 tarih ve 7837 sayih yazilari,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti ilkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi ¢gretmenligi
tezli yiiksek lisans ogrencisi Caner DURSUN “Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Cevre
Tutum ve Farkindahklarina Etkisi (7. Sif Insan ve Cevre Unitesi Omegi)” konulu tez g¢aligmas: kapsaminda
ilgi yazi geregi Mudiirliigiimiize Bagli Pamukkale ilgesindeki 100. Y1l Mehmetgik Ortaokulunda anke
uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miracaatlar ile ilgili Lisans, Yiksek Lisans, Doktora dgrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklari okullarda, (ilkogretim/Ortadgretim/Okuléncesi) konulan
ile ilgili anket galismalarinin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve bu arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin cd ortaminda Miidirliigiimiize teslim edilmesi kaydiyla 2013/2014 egitim-6gretim yih
igerisinde uygulamalar1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis olup;

Olurlariniza arz ederim.

Resat ERDOGAN
Milli Egitim Miidiirii

y ) ‘ OLUR.
2 8 Hisan 20“ , ..../04/2014
Alp ASLANARGUN
) ot Vali a.
; 3
«"Z{; 7k /ﬂj Vali Yardimcisi
o ’ T.C

DENIZLI VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Mildirligimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayi ve
Midiirliigiimiizce Onay verilen anket formlar ekte génderilmistir.

Alp ASLANARGUN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1-Anket Formlari

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b777-4be6-350¢-a04b-Sccl kodu ile yapilabilir.

Sirakapilar Mah. Saltak Cad. No: 76 20100/DENIZLI  Ayrintili Bilgi Igin : E.SARIYILDIZ Sef--S.GELMI$ VHKI
Elektronik Ag : http://denizli.meb.gov.tr Telefon :(0 258) 265 55 54 dahili 708
e-posta: strateji20@meb.gov.tr Belgegeger :(0258) 26501 69

133



134

Kisisel Bilgiler
Adi CANER
Soyadi DURSUN

Dogum yeri ve tarihi

ANTALYA /29.03.1986

Uyrugu

TC

Iletisim adresi

Incilipmar Mah. 3395/1 Sok Selinay Sit. Kat:3

Daire:8 /DENIZLI

e-mail adresi cdursun08@posta.pau.edu.tr
Egitim
[kogretim Antalya Erenkoy ilkokulu / Antalya Mimar
Sinan Ilkdgretim Okulu
Ortadgretim Antalya Caglayan Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen

Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

Yabanc Dil

Ingilizce- KPDS- Mayis 2012

62,5



mailto:cdursun08@posta.pau.edu.tr

