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OZET
Bireysel Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri
Cennet KURBAN

Bu aragtirmada yoneticilerin karar verme stilleri belirlenmis ve belirlenen
demografik degiskenlerle karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
arastirllmistir.  Ayrica Olgekle ilgili faktor analizi yapilmis, Olcegin giivenirligi test
edilmistir.

Aragtirma evrenini Denizli il genelinde goérev yapan 406’ s1 miidiir ve 614’ i
miidiir yardimcisi olmak {izere toplam 1020 yonetici olusturmaktadir. Orneklemini ise
Denizli il genelindeki 19 ilgede gorev yapan, tabakali drnekleme yontemi ile secilen 163
miidiir ve 247 miidiir yardimcist olmak iizere 410 yonetici olusturmaktadir. Arastirmada
bilgi toplama amacli Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO) ve Kisisel Bilgiler Formu
kullanilmistir.

Verilerin analizinde Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin her bir alt boyutuna iliskin
betimsel istatistik degerleri (aritmetik ortalama, medyan ve standart sapma) hesaplanmis ve
yorumlanmistir. Demografik degiskenlere iliskin verilerin yorumlanmasinda frekans ve
yiizde dagilimlari ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda ki
iliski ‘Independent Samples t Test” ve ‘One Way ANOVA’ (Varyans Analizi) )
istatistiksel teknikleri kullanilarak analiz edilmis olup ulasilan bulgulara iligkin yorumlar
yapilmustir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun rasyonel karar vericiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kalan katilimcilar sirasiyla sezgisel karar verici, bagimli karar
verici, kaginma karar verici, kendiliginden-anlik karar verici olarak kategorize edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda demografik degiskenler ile karar verme stilleri arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.



Vil

Rasyonel karar verme stili ile sezgisel ve bagimli karar verme stili arasinda pozitif,
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sezgisel karar verme stili ile bagimli, kaginma ve
kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasindaki iliski pozitif ve anlamlhdir.
Kendiliginden-anlik karar verme stili ile kaginma karar verme stili arasinda pozitif anlaml
bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel, Sezgisel, Bagimli, Kendiliginden-Anlik, Kaginma
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ABSTRACT
Decision Making Styles Of School Administrators According To Their Individual
Perception
Cennet Kurban

In this study, decision making styles of managers were identified and whether there
Is a significant relationship between identified demographic variables and decision making
styles.Additionaly, factor analysis of scale was conducted, the realibility of scale was
tested.

Study population is formed by the managers in the province of Denizli. 406 of them
are working as managaers and 614 of them as assistant managers in the total of 1020
managers.The sample consists of 163 managers, 247 assistant managers ;in the total of 410
managers who are working in 19 districts across the city of Denizli , selected by stratified
sampling method.In the study, Decision Making Style Questionnaire for collecting
information and Personal Information Form is used.

In the analysis of data, for each subscale of Decision Making Style Scale of
descriptive statistics values (arithmetic mean, median and standard deviation) were
calculated and interpreted. Frequency and percentage distributions for the interpretation of
data on demographic variables were examined. Relationship between the dependent
variables and independent variables was evaluated and by Independent Samples t Test' and
'One Way ANOVA' (Analysis of Variance) and the comments have been made on results.

The conclusion has been reached that the majority of managers participating in the
study are rational decision makers. The rest of the participants have been categorized as
respectively intuitive decision-makers, dependent decision-makers , avoidance decision-
makers. As a result of analysis, a significant relationship could not be found between

demographic variables and decision making styles.



A positive, significant relationship has been found between rational decision-
making style and dependent decision-making style. The relationship between intuitive
decision-making style and dependent, avoidance and self-instant decision-making style. A
positive, significant relationship has been found between self-instant decision-making style
and avoidance decision-making style.

Key words : Rational, intuitive, Dependent, Self-Instant, Avoidance
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BiRINCi BOLUM: GIRIiS

Bu bolimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin

onemine, siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Degisen diinya sartlar1 ve gelisen teknoloji ile birlikte okullar yeniden
yapilandirilmakta ve oOgrenci profili farklilasmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin
islerini zaman zaman kolaylastirdig1 gibi daha fazla sorumluluk almalarin1 gerektiren
durumlart da ortaya cikarmaktadir. Aldiklar1 her sorumluluk ve bu sorumlulugun
beraberinde getirdigi karar alma durumu iilkenin gelecegini sekillendirecek olan
Ogrencilere ve 0gretmenlere etki etmektedir. Bu durumda bir topluluk adina karar alacak
olan yoneticinin karar verme stillerinin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisanlarin karara katiliminin gergeklestirilmedigi okullarda, yoneticilerin bireysel
olarak aldig1 kararlar daha etkili bir faktor haline doniismektedir. Karar alirken rasyonalist
davranan mantikli ve bilingli kararlar alan bireylerin tutumlarinin katilagmasi bir siire sonra
olast bir durum haline doniigiir. Oysa insan odakli ¢aligma faktoriiniin etkin oldugu
okullarda zaman zaman hislerin ve tecriibelerinde aktif kullanimin1 gerektiren durumlar
s06z konusu olur. Egitimcinin 6grenciye karsi tutumunda, 6grencilerin gelisim donemlerini
de goz 6niinde bulunduruldugu bir karar siirecinde tamamen mantik ve bilincin baz alindig1
kararlar her zaman ise yaramayabilir. Ornegin okul dncesi yas grubunun veya ergenlik
doneminde ki dgrencilerin bulundugu okullarda bazen mantik sinirlarini zorlayan kararlar
alinmas1 zorunluluk haline gelebilmektedir. Okullar mantik, tecriibe ve sefkat gibi
kavramlari bir arada kullanabilen bireylerin daha fazla katki saglayabilecegi kurumlardir.

Ayn1 zamanda hiyerarsik bir diizen i¢inde ydnetmeliklerin uygulandigi kurumlar
olan okullarda yoneticilerin belirli dizeyde Ustlerine bagiml kalarak karar almasi olasi bir

durumdur. Fakat siirekli stlerine bagimli kalan, insiyatif alamayan yoneticiler, islerin



yavaglamasina neden olmalarinin yaninda bir siire sonra g¢alisanlarin ve Ogrencilerin
goziinde sayginliklarin1 kaybeden bireyler olacaklardir. Bagimli karar veren 6zgiiveni
olmayan yoneticilerin, sorumluluk almamasi degisime ve gelisime karst bir catigsma
ortaminin olugmasina neden olacaktir. Bu tilir yoneticiler ellerinde bulunan yetkileri zor
durumda kaldiklarinda gii¢ gostergesi olarak kullanacaklardir. Bu da caliganlar agisinda
giivensiz bir ¢alisma ortami olusmasina neden olacaktir. Yoneticiye giivenmeyen ¢aligan,
okuldaki 6grenci ve isleyis ile ilgili sorunlart kendisi ¢6zmeye calisacak, bu konuda
yoneticiye bilgi vermeyecektir. Sorun ¢oziilemeyince de daha biiyiik sorunlar olugsmasina
neden olacaktir.

“Kagmmaci karar veren kisilerin, yeni fikir ve aktivitelere kars1 yavas, kaygili ve
endiseli, risk almaktan kacan, tanimadig1 yabanci kisilerle iletisime girmekten kaginan,
sosyal iliskilere isteksiz, insan iligkilerinde mesafeli, erteleyici, ¢abuk pes eden, hedefleri
tutarsiz davranis gosteren kisiler oldugu anlasilmistir” (Ungiiren, 2011,s.311). Kararlarin
ertelendigi, hatta zaman zaman karar almanin s6z konusu bile olmadig1 bir ortamda bu
durumdan etkilenen bireyler i¢in ¢6ziimii zorlagtirilan bir ¢ok problem ortaya ¢ikacaktir.

Etki altinda olan kitle gelecegin yetiskinleri olunca, bu kitleyi yonetecek bireylerin
secimi de ayrintili degerlendirme yapilmasi gereken bir sistem olmak durumundadir.
Sadece teorik bilgi birikiminin belirlendigi smavlarin uygulandigi bir 6lgme sistemi
gelisim psikolojisi faktoriiniin etken oldugu okullarda calisacak yoneticileri se¢gmek igin
yetersiz bir sistemdir. Gelecegimiz olan ¢ocuklarin bulundugu kurumlara liderlik yapan
bireylerin secimlerinde kisilik testleri ve karar verme stillerinin belirlendigi 6l¢eklerinde
degerlendirme sinavlarina dahil edilmesi daha o6l¢iicii bir segme yoOntemi olacaktir.
Y o6netmelikleri uygulayan bireylerin makinelesmis tavirlari, psikoloji faktorinin daha ¢ok
O6nemsenmesi gereken okullari, tek tip insan modeli yetistiren kurumlara doniistiirecegi

distiniilmektedir.



Bireysel olarak aldigimiz kararlarin sonuglart ¢ogu zaman sadece kendimizi
ilgilendirirken, bir topluluk adina alinan kararlar bir¢ok insanin yasamin etkilemektedir.
Ulkenin gelecegi olan ¢ocuklarm, genclerin, vakitlerinin cogunu gegirdikleri ve
kisiliklerinin olustugu okullarda alinan kararlar, ayn1 zamanda bir iilkenin gelecegini
sekillendirecek nitelikte olmasi bakiminda biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu durumda egitim
kurumlarinda karar verici olarak egitim yoneticilerinin sahip oldugu karakteristik
Ozellikleri, ictepkisel denetim mekanizmalari, kendilerine olan saygilari ve iginde
bulundugu sosyokiiltiirel ¢evre gibi degiskenlerin, yoneticilerin probleme yaklasim tarzlari
ve karar verme stilleri lizerinde bir farklilik olusturma durumlarinin tespit edilmesi ve
olusturulacak kararlarin niteligini arttirabilecek tedbirler alinmasi mevcut sistemi
tyilestirici bir etken olacaktir.

Bu caligmada rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik olarak
belirlenen bes karar verme stilinin kullanimi agisindan yoneticilerin 6lgege verdikleri
cevaplar degerlendirilmis ve belirlenen c¢esitli demografik degiskenler ile farklilik
olusturma durumlar1 analiz edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu galismadaki en biiyilk amag, egitim yoneticiliginde karar verme stillerinin
onemine dikkat ¢ekmektir. Yoneticilerin sorunlara yaklasiminda ki bireysel tarzlarim
etkileyen faktorler, ayn1 zamanda orgiitlerin gergeklestirilebilir hedefler belirlemesinde ve
hedeflerin sonuca ulasmasinda da etkilidir. Karar siirecinin etkin yOnetimi ve Kkarar
asamasindaki tutumu, bir ydneticinin basart grafigini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilir. Her seyden Once bu siliregte yoneticinin kisilik ozellikleri, biligsel
kazanimlari, aldigi egitim ve olaylara yaklasim tarzi verecegi karar iizerinde etkin bir

sonu¢ olusturacaktir. Eger bu siire¢ basarili bir sekilde yonetilemiyorsa eksiklerin tespit



edilmesi ve tamamlanmas1 agamasinda yol gdsterici olmasi agisindan bu ¢alismanin faydali
olabilecegi diisliniilmektedir.

Egitim yoneticilerinin karar verme stillerinin belirlenmesi ve bu stillerin
olusumunda etkili olan degiskenlerin tespit edilmesi i¢in yapilan arastirmada, egitim
yoneticisinin karar verme surecindeki rolinu daha verimli ve etkin hale getirmek,
calisanlar ve bu durumdan etkilenecek olan 6grenci ve veliler adina alinacak kararlarin
verilme agamasinda egitim yoneticisinin kendisini etkileyen faktorlere dikkat ¢ekilmesi ve
bu amagla da ilgili etkenlerin kontroliiniin saglanmasi1 ve karar vermeye olumlu etkiler
yaratilmasi amaclanmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada, bireysel algilarina gore okul ydneticilerinin karar verme stilleri
nedir? sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmada karar verme stilleri olarak rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginma,
kendiliginden-anlik karar verme stilleri degerlendirilmistir.

Arastirma sorulart:

1. Okul yoneticilerinin genel karar verme stili nedir?

2. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinde okuldaki gorevi, kadro durumu, yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, Ogretmenlikte ve egitim yoneticiliginde gecirdikleri sure,
branslari, egitim yonetimi ile ilgili seminerlere, kurslara katilim durumlari, herhangi bir
sendikaya Uye olma durumlar1 degiskenlerine gore bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
1. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yili Denizli il genelinde bulunan lise, ortaokul,
ilkokul, okuldncesi ve halk egitim diizeyinde gorev yapan yoneticiler (miidiir ve miidiir

yardimcilari) ile sinirhdir.



IKINCI BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Karar Verme Kavram, Anlam ve Kuramsal A¢iklamalar
Turk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliikte, karar, “Bir is veya sorun hakkinda
diisiiniilerek verilen kesin yarg1” (TDK, Tiirk¢e Sozliik) olarak tanimlanmigtir.

Karar verme ise, Simon (1976) tarafindan Se¢im davranisi olarak ifade
edilmektedir. Buna gore, bireyin belli bir amaca ulasmak i¢in ¢esitli segenekler
arasindan Ozel bir tanesini bilingli olarak se¢me islemidir. ’Karar verme” ve “karar”
tanimlar1 birbirleriyle karigtirilmasina ragmen aralarinda kesin olan bir fark vardir.
Bu fark, karar’ in sadece sonucu ifade etmesi, karar verme’ nin ise bir strece sahip
olmasidir ( akt. Altay, 2011, s. 49).

Her karar verme davramisinin Oziinde mutluluga, basariya ulasma arzusu
yatmaktadir. Her karar verme davranisi sonucunda kisi ya mutluluga ya da hayal
kirikligina ugrar. Uygun ve dogru kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve
gelismelere sebep olurken; yanlis kararlar, bireyin yasamini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bugiinkii yasantilar, gecmiste alinan kararlarin bir sonucudur.
Ozet olarak karar verme, amaglara ulasmak icin veya icinde bulunulan problemin
¢coziime kavusmasi i¢in alternatifler arasindaki en iyi se¢enegin tercih edilmesidir
(Ungiiren, 2011, s.100).

Kuzgun, karar verme davranisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
ilkinin “karar verme ihtiyacim1 ortaya cikaracak bir giicligiin varli§1” olmasi
gerektigini belirtmis ve “problem” ifadesi yerine “giicliik” ifadesini kullanmay1
tercih etmistir (Kuzgun, 2006, s.52). Buna gore karar verme davranisinin ortaya
cikabilmesi i¢in asagidaki kosullarin olusmasi gerekmektedir (Coban ve Hamamci,

2006, 5.394) :



 Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giigliigiin varlig1 ve bu gii¢liiglin birey

tarafindan da hissedilmesi,

* Giiclligli giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

* Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

“ Ozgiir olarak yapilan her eylemin altinda, karar verme davranis1 yatmaktadir. Hiir
olarak alinan karar, kisiye sorumluk yiliklemektedir. Karar verme davranisinin gergeklestigi
yerde hiir iradeden bahsedilebilir. Hiir olmayan kisiler, karar verme davraniginda
bulunamaz” ( Ungiiren, 2011, s.102).

Bymes ise karar vermenin onemine farkli bir agidan deginmistir. Ona gore, hayatta

basarili olmanin anahtari, iyi sonuc¢lar doguracak segeneklerle kotii sonuglar

doguracak segenekler arasindaki farki ayirt edebilmektir. Bu yetenegin karar verme
yeterliliginin temelinde yer aldigini, dolayisiyla karar verme yeterliligi ile kisisel

basari arasinda yakin bir iligski oldugunu savunmustur (akt. Deniz, 2004, s. 23).

Her bir karar verme bir yoniiyle bir seyi tercih etmektedir. Her tercih etme, diger

tercihlerden bir vazgegisti. Bu durumda diger tercihler ifadesinin dualist

yansimasi, alternatif kavramidir. Eger alternatif yoksa, secimden, tercihten yani
karar vermeden bahsetmek miimkiin degildir. Alternatiflerin arasindan dogru olan
secilmezse, yanlis yapmak kaginilmaz olacaktir. Kisi yanlis yaparsa, sadece emegi
bosa gitmeyecek ayni zamanda zarar etmis ve g¢evresine zarar vermis olacaktir.

Ciinkii her yanlis yapma, yanlis1 yapan 6zneyle birlikte, yanlisin nesnesine yonelik

bir haksizlik icerir. Bu durumda dogru sozciigii glindeme girer. Birden fazla

alternatifin oldugu her segimde tercih ya dogrudur ya da yanhstir (Islamoglu, 2007,

s.22).

Dogru ya da yanlis alinan her karardan etkilenen bireylerin oldugu bir ortamda

kararin yonetsel ve orgiitsel boyutlart vardir. Karar verme gerek yonetsel bir islev



gerekse Orgutsel bir surectir. Karar verme yonetseldir; ¢linki yoneticinin temel
sorumlulugu karar vermedir. Bu nedenle bazilar1 karar verme ile yonetimi es
anlamli sayarlar. Kisilerin yalnizca yonetsel bir unvana sahip olmasi onlarin
yOnetici olmalarina yetmez. Bir kisinin yonetici olup olmadigini anlamak i¢in onun
karar verme sorumlulugu olup olmadigimna bakmak gerekir. Elinde yetkisi oldugu
halde karar vermeyen kisileri yonetici saymak dogru degildir. Ger¢i en genis
anlamiyla, karar verme, hicbir sey yapmamay1 da igerir ama siirekli sorunlar
karsisinda ilgisiz kalma yonetici sayilmama i¢in yeterli nedenlerdir. Yoneticiler
kararlarmin sonuglarma gore degerlendirilirler. Orgiitler basarisizliga ugramamak
icin dogru kararlar veren kisilere ihtiya¢ duyarlar. Bu onlarin her zaman dogru
karar vermesi demek degildir. Ciinkii kimse kusursuz degildir. Bu nedenle iyi karar
veren, ortalamasi yiiksek olan yoneticidir (Can, 2005, s. 309).

Karar verme diger yandan orgltsel bir strectir. Cunkid modern orgitlerde karar
bireysel yoneticiyi asan grup, ekip ve hatta bilgisayar iirlinii bir siirectir. YoOnetici
cevresinden yalitilmis degildir. Karmasik orgiitsel ve yonetsel siire¢ler akiminin
odak noktasindadir. Bu nedenle bir karar, gerek yonetsel gerek orgutsel eylemin
odagini olusturur. Bir yonetici diger orgiitsel islevlerini kararlariyla yerine getirir.
Bu kararlar orgiitiin davranigina yon ve bigcim verir (Can, 2005, s.310 ).

2.2. Karar Verme Sireci ve Asamalari

Karar, karar verme, karar verme siireci, her biri karar ile ilgili ayr1 dénemleri
belirtir. Karar, ge¢misten gelecege uzanan dnemli bir zaman dilimini kapsar. Bunun
nedeni ise, ¢esitli agsamalardan olusan karar vermenin bir siire¢ olmasidir, yani
geemis diye belirttigimiz donem Orgiitiin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin ortaya
ciktig1 ve tanimlandigr donemi belirtir. Simdiki zaman, problemin tanimlandigi,

bilgilerin toplandig1, se¢eneklerin belirlendigi ve irdelendigi son olarak da secildigi



donemdir. Gelecek ise, kararin eyleme donistiiriiliip sonuglarinin degerlendirildigi

donemdir. Bu ii¢ kavrami birlestirecek olursak, karar alma siireci bir biitiin olmak

kaydiyla, karar alma bu siirecin ge¢misten, simdiki zamana kadar olan kisminm

olustururken, karar, simdiki zamani olusturur (Bilkay, 1990, s.28).

Iyi karar verebilmek icin, karar verme siirecinin nasil olustugunu, hangi evrelerden

gecerek karara ulagildigini bilmek gerekir. Karar siireci aslinda bir fikir meydana

getirme, yani idrak ve yargilama siirecidir ve bu niteligiyle de psikolojik yone
sahiptir. Ancak, etkin ve verimli bir davranig bi¢cimi secebilmek icin gerekli

arastirmalar1 yapmak ve bilgileri toplamak da gereklidir ( Tosun, 2000, s.327) .

Blankenship ve Miles (1968) karar verme strecini, bir kisinin veya birden fazla

kisilerden olusan bir grubun asagida belirtilen birbiriyle iligkili asamalari

gerceklestirmelerinden olusan karmasik bir siire¢ olarak tanimlamastir;

e Cozumlenmesi gereken bir problemin tespit edilmesi,

e Probleme ve cergevesine iliskin bilgi toplanmasi ve alternatif ¢6ziim yollari

olusturmak i¢in arastirma yapilmasi,

¢ FElde edilmis olan bilgi ve ¢éziimlerin analiz edilmesi sonucu eylemin yonunin

secilmesi (akt. Tekin, 2009).

“Karar verme siirecinin asamalari aslinda bilimsel arastirma siirecinin de
asamalaridir. Sonugta hem karar verme hem de bilimsel arastirma etkinlikleri problem
¢ozme surecidir” ( Yilmaz, 2008, s.168).

Simon (1960) karar siirecini dort asamada tanimlar (akt. Kuslu, 2008, s.27):

Istihbarat: Organizasyon icinde olusan problemlerin farkina varilmasi ve teshis

edilmesinden olusur. Geleneksel Bilgi Islem Sistemleri (BIS) problemlerin

taninmasina yardim edecek ayrintili bilgiyi getirirler.



Tasarim: Bu esnada ¢6ziim icin gereken olasi problem ¢oziimleri tasarlanir. Kii¢iik
Karar Destek Sistemleri (KDS) bu esnada cok idealdir. Cinku kigik modeller
iizerinde ¢aligirlar, hizlica olusturulabilirler ve kisitli veri ile calisabilirler.
Secenek: Alternatifler agisindan bir se¢ime dayanir. Karar verici bir¢ok alternatif
olusturulmas: igin gereken veri ve bilgilere istinaden biiylik bir Karar Destek
Sistemine ihtiya¢ duyar. Tiim sonugclar i¢in karmasik analitik modeller kullanmak
zorundadir.
Uygulama: Son asamadir. Coziim ilerlerken, ortaya ¢ikan zorluklari, kaynak
sikintilarint  ve olas1 iyilestirici Onlemeleri saglayan bir raporlama sistemi
olusturulabilir.
Bergland (1974) ise karar verme sirecini yedi asamali olarak ele almigtir (akt.
Eldeliklioglu, 1996, s.45).
e Problemin hissedilmesi; yeni bir davranis tarzinin aranmasi ve benimsenmesi,
e Problemin tanitimi; sikintinin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
ifade edilmesi ve adlandirilmasi,
e Seceneklerin olusturulmasi; gerceklesme olasiligi en biiylik olan segenege
yoénelme,
e Secgenekler hakkinda bilgi toplanmasi, her secenegin pozitif ve negatif yonlerinin
ortaya konmasi,
e Toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan degerlendirilmesi,
e Uygun se¢enegin belirlenerek, planin uygulamaya konmast,
e Sonucun degerlendirilmesi.

2.3. Karar Verme Kavraminin Dayandigi Kuramsal Temeller
Karar kuramlari, karar verme siirecinin yalnizca duygusal bir eylem olmadigin,

ayn1 zamanda biligsel yonden de 6nemli 6zellikler tasidigini kabul ederler. Karar
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kuramcilari, 6nemli olanin bireyin nasil bir stratejiye bagl oldugunun anlasiimasi
gerektigini soylerler ve bu nedenle karar verme stratejilerini belirleme ve
tanimlamaya 6nem verirler (Yesilyaprak, 2006, s.206).

2.3.1. Krumboltz’ un Sosyal Ogrenme kuram

Krumboltz> a gore bireyler dort faktoriin etkisi altinda kariyer kararim
vermektedirler (akt. Koca, 2009). Bu faktérler su sekildedir:

Genetik 6zellikler ve 6zel kabiliyetler: Bireyin cinsiyet ve fiziksel 6zellikleri kariyer
se¢iminde sinirlayic1 bir etkiye sahiptir. Bunun disinda sanat, miizik, spor gibi
dogustan gelen yetenekler bireyin yaptifi mesleki tercihleri etkilemektedir.
Krumboltz sosyal 6grenme kuraminda, bu unsurlar ile dogrudan ilgilenmek yerine,
beceri ve yeteneklerin 6grenme ile gelistirilmesi konusu iizerinde durmustur.

Cevre kosullari ve olaylar: Birey, sosyal, kulturel, ekonomik ve politik faktorlerin
etkisi altindadir. Bunun disinda, deprem ve sel gibi dogal olaylar, egitim firsatlar,
egitim sistemi, aile terbiyesi, komsuluk, teknolojik gelismeler, yasal diizenlemeler,
ise alim politikalari, toplum, mesleklerin getirileri gibi bireyin disinda gelisen
olaylar da bireyin secimlerini etkilemektedir.

Ogrenme deneyimleri: Sosyal 6grenme kuramina gdre bireyler daha 6nceden elde
ettikleri deneyimlerin sonucunda Kariyer tercihinde bulunurlar. Bu kurama gore
ogrenmenin gerceklesmesi icin li¢ farkli yol vardir. Bunlardan ilki olan aragsal
O0grenmeye gore; bireyin olumlu davranislarinin  6diillendirilip, olumsuz
davraniglarinin cezalandirilmasi ile bireyin ilgili bilissel becerileri etkinlik kazanir
ve Ogrenme ortaya c¢ikar. Diger bir 6grenme sekli olan pekistirerek Ogrenme;
bireyin kendisi i¢in anlamsiz bir olayi, anlamli bir olay ile eslestirmesi ile ortaya
cikmaktadir. Son olarak birey yeni bir davranisi, bagkalarin1 gézlemleyerek veya

kitap, film gibi kaynaklardan etkilenerek 6grenmeyi gergeklestirebilir
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Gorev yaklasimi becerileri: Gorev yaklasim becerileri, bireysel 6zellikler, ¢evresel
olaylar ve 6grenme deneyimleri arasinda gerceklesen etkilesimin sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Bireyin sahip oldugu becerileri, is aligkanliklari, degerleri,
standartlar1 bu etkilesim sonucunda belirgin hale gelmektedir.

2.3.2. Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler icinde énemli bir yere
sahiptir. Bu kuram, bireyin karar verme durumunda olas1 se¢encklerden kendisine en fazla
yarar getiren secenege yoneldigini belirtmektedir.

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda kuraminin kural koyucu bir 6zelligi oldugunu

ifade etmektedir. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olas1 se¢enekler arasindan

hangisini segmesinin gerektigini ortaya koymaktadir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi
anlayabildigi, seceneklerin avantaj ve dezavantajlarimi hesaplayabildigi ve
kendisine en fazla faydayr saglayacagimi diisiindiigli segeneg8i davranisa

doniistlirecegi varsayilmaktadir (akt. Deveci, 2011).

2.3.3. Vromm’ un Beklenti Kuram

Bu teori Yale Universitesi Isletme Profesdrii Victor Vroom’a ait olan 1964 tarihli
bir motivasyon ve yonetim teorisidir. Vroom temel olarak insanlarin 6zellikle karar alma
ve liderlik konularinda neden bazi davranis kaliplarina uygun hareket ettiklerini anlamaya
calisir.

Vroom’ a gore karar verme siireci igerisine girmis olan birey, izlenilecek olan

yollara, istedigi hedeflere ve bunlara erisme olasiligi iliskisine gore yonelim degeri

alir. Birey mevcut segenekleri goz oniinde bulundurur ve bunlar arasinda en yiiksek
olumlu ve en diisiik olumsuz degere sahip secenek ile gergeklesme olasiligr en
giiclii secenek neyse tercihini o yonde yapmakta ve o secenege yonelmektedir

(Kuzgun, 2006, s.75).
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Vroom’ un teorisine gore iki faktor vardir. Valens, kiginin 6diilii arzulama derecesi
ve Bekleyis, belirli bir gayretin, belirli bir ddille ddiillendirileceginin
algilandirilmasi. Kisinin valensi ve bekleyisi yliksek ise o kisi motive olacaktir.
Biitiin bilgi ve enerji yetenefini ortaya koyacak arzu ederek calisacaktir.
Yoneticiler kisi i¢in hangi esit ve hangi diizeyde bir sonucun 6nemli oldugunu
belirlemeli, isletme i¢in hangi davranis ve performansin 6nemli oldugunu ve
performans ile 0odiil arasinda iliski kurarak motivasyonu artirmaya
calismalidir.(Ucodz, 2008, 5.16)

2.3.4. Catisma Kuram

Janis ve Mann (1977), sistematik yaklasimlara temel olusturmak amaciyla, catisma
teorisini gelistirdiler. Catisma teorisi, bes tip karar verme stilini ve bu stillerin
stresle olan iliskilerini agiklamaktadir. Her bir karar verme stili, zaman baskis1 ve
ikilemlere ¢oziim bulmada iyimserlik ve koétiimserlik kosullariyla belirlenmis ve
belli bir psikolojik baski diizeyi ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Bu karar verme
stilleri: (akt. Colakkadioglu, 2010, s.52)

Catismasiz baglilik: Birey mevcut durumun kendisinde tehdit iceren bir unsur
olmadigini algiliyorsa verilen karara bagli kalir. Bu durumda birey stresi en az
diizeyde yasayabilir.

Catismasiz degisim: Birey mevcut durumda degismemede risk algiliyor; degisimde
risk algilamiyorsa, degismede risk gérmez ve tiim alternatifleri dikkate almadan en
onemli veya en ¢ok Onerilen karar1 seger.

Savunucu kaginma: Bireyin zor ve kisisel bir kararla karsilagtiginda se¢cim yapmay1
erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiikleyerek veya olma olasilig1 en diisiik olan

secenegi desteklemek icin bahaneler olusturarak catisma durumundan kagmasidir.
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Birey zaman baskis1 altinda karar vermek zorunda oldugu ig¢in yiiksek kaygi
yasamaktadir.
Asirt uyarilmighk: Zamani yetersiz olan bireyin dikkatli aragtirma yapmadan,
olumsuzlugu en az olan alternatifi se¢mesidir. Kisa siirede rahatlamak i¢in ani
¢oziim segeneklerini degerlendirebilir. Zaman baskist oldugu icin, ¢ok biiylik bir
duygusal gerilim yasar. Karmagsadan kurtulmay1 isteyen birey, aceleci ve mantiksiz
kararlar verme egilimindedir.
Ihtiyath segicilik: Birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla bilgileri
oziimser ve karar vermeden once, alternatifleri dikkatlice degerlendirir. Ihtiyath
karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve segenekleri incelemek icin
yeterince zamani vardir. Yukarida agiklanan karar verme stilleri uyumlu ve
uyumsuz olmak Uzere iki kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde,
yeterli ve saglikli bir arastirma sonucunda karar verilmektedir. Thtiyatli- segicilik,
uyumlu karar verme stillerinden biridir ve 0z- saygi diizeyiyle olumlu yonde
iligkilidir. Uyumsuz karar verme stillerinde daha once belirtildigi gibi, se¢enekler
ile ilgili yeterince aragtirma yapilmadan zaman baskis1 altinda karar verilmektedir.
Catismasiz degisim, asir1 uyarilmiglik, savunucu kaginma, uyumsuz karar verme
stilleridir ve kaygi diizeyi ile olumlu yonde iliskilidir (Deveci, 2011, s.42) .

2.4. Karar Verme Teknikleri

2.4.1. Delphi Teknigi

1950’lerde askeri amaglar icin gelistirilmis olan bu sosyal arastirma teknigi
1960’lardan itibaren akademik ve ticari sahada da kullanilmaya baglanmistir. Rand
Corporation sirketi tarafindan gelistirilen, gelecege yonelik tahminlerde bulunmaya
yonelik olan bu teknik, klasik toplanti yonteminin yetersizliklerine karsin

gelistirilmistir (Yildiz, 2011, s 37 ).
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Bu yontem uzmanlarin diisiinceleri arasindan ortak bir sonug ¢ikartmaya yoneliktir.
Bu yontemde belli sayida uzmandan ayr1 ayri, sorunlarla ilgili bilgi ve diisiinceleri
istenir. Daha sonra bu diisiinceler birlestirilir ve bunlarin ortalamasi alinir.
Ortalamadan cok farkli diisiinceye sahip bireylere bunun nedenleri sorulur. Maliyeti
yiiksek ve uzun bir tekniktir. Giinliik kararlarda kullanilmasi zordur. Genellikle
gelecekteki ekonomik olaylarla ilgili konularda bu teknikten faydalanildig:
gorilmektedir (Ozcan, 1999, s.35).

2.4.2. Beyin Firtinasi Teknigi

Beyin firtinas1 teknigi, yaratici bir karar verme teknigi, serbestce fikir iiretme ve
alternatifler yaratma yoludur. Fikirlerin sayis1 kadar kalitesi de onemlidir. Ortaya
atilan fikirler; kesinlikle elestirilmemeli, fikirler oviilmeli ve fikirlere iliskin
sahibine soru sorulmamali ve tartisilmamalidir. Ortaya atilan fikirlerden
yararlanilarak yeni fikirler yaratmaya c¢alisiilmalidir. Burada amag¢ yeni fikir
iiretimini tesvik etmektir. Hi¢ kimse yalniz basina fikir iretemez. Her {iretilen fikir
baskalarinin daha 6nce ya da o anda ortaya atifi goriislere dayanir temasi
vurgulanmalidir. Beyin firtinasinda bir grup toplantisi s6z konusudur. Grup dort-
yedi kisi arasinda degismektedir. Bir raportdr konusmalar1 kaydeder. Once yararh
olmayan fikirler, sonra ¢ok ilgin¢ ve ilham kaynagi olabilirler. Toplam siire 30 ile
45 dakika arasindadir (Alver, 2003, 5.69).

2.4.3. Nominal Grup Teknigi

Nominal grup karar verme teknigi birey ve grup halinde fikir liretmeyi kombine
etmeye calismaktadir. Bireyler yazili fikirleriyle katkida bulunmakta, gruplar da
tartisarak karara varmaktadir. Nominal grup teknigi karmasik kararlar ve bireysel

yargilarin bir toplaminin bulunmasi durumlari i¢in uygun bir tekniktir. Hizli bilgi
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degisimine imkan vermemekle beraber organizasyon politikast belirlenmesi ayrica
teshis ve analiz agamalar1 i¢in uygun bir tekniktir (Akyazi, 2003, 5.106).

Nominal grup teknigi birbirini takip eden bes adimda gergeklestirilir (akt. Yildiz,
2011, s.40).

1 Katilimcilar, kisisel fikir ve diisiincelerini birbirlerine sdylemeden listelere
yazarlar.

2.Biitin ~ katilmecilar  listelerini  tamamlayincaya kadar, yuvarlak masa
toplantilarinda oldugu gibi, grup tliyeleri kendi ifadeleri ile basit bir sekilde
fikirlerini sunarlar.

3.Katilimcilar  birbirlerinin ~ fikirlerini  elestirmeden ve aralarinda lobi
olusturmaksizin, sadece fikirlerinin agik¢a anlasilmasi igin, beyanda bulunurlar.

4 Katilimcilar  kendi iradeleri ile ortaya atilan fikirleri degerlendirir ve
puanlandirarak siralarlar.

5. Bir onceki asamada yapilan puanlamalar1 ve siralamalar1 dikkate alarak nihai
karara varirlar.

2.4.4. Philips 66 Teknigi

Gruptaki kisilerin sayisinin ¢ok olmasi durumunda ve bir arama toplantist olarak
biitlin iiyelerinde karara katilmasi arzu edildiginde bu teknik uygulanir. Donald
Philips tarafindan gelistirilen bu teknik tamamen Beyin firtinasi tekniginin biiytlik
gruplara uygulanmis halidir.

Calismanin Asamalari :

e Bagkan ana konuyu ve nigin yaratict fikirlere ihtiya¢ duyuldugunu kisa bir
konusma ile agiklar.

e Bagkan ana grubu kiigiik gruplara ayirir.
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e Her grup ayrt bir odaya cekilir. Odalarda gerekli yazi malzemeleri hazir
bulunuyor olmalidir.

e Her kiigiik grup demokratik oylama ile kendi bagkanini seger.

e Her baskan 6nce Beyin Firtinasi kurallarin1 anlatarak konuyu tahtaya yazar ve
gruptan goriisleri toplamaya baglar.

e (oriis toplama bitince ana grup bir araya gelir ve bagkan toplanan goriisleri
aciklar. ikinci asama olarak her grubun bir diger grubu calisma odasinda misafir
edecegini ve konular1 tartisacagini sdyler. Amag¢ gruplarin sirayla birbirleriyle
goriiserek-tartisarak ortak karar alternatiflerini saptamalaridir. Karsilikli ikna
vardir.

e Gruplar tartigmak i¢in bir araya gelmeye baslar.

e Mutabik kalinan en uygun fikirler not edilir.

e Not edilen fikirler en ¢ok mutabik kalinma sirasina gore listelenir ve ana gruba
aciklanir.

e En iist yonetim organi bir araya gelerek bu listeden se¢imini yapar ve karar ana
gruba agiklanir (Imrek, 2003, 5.202).

2.4.5. Analitik Hiyerarsi Teknigi

Analitik Hiyerarsi teknigi, asil olarak elemanlarin ikili olarak karsilagtirilmasindan
elde edilen oncelik degerlerine dayali bir 6l¢iim teorisidir. Bu teknik en iyi karar
alternatifinin secilmesinde, hem kantitatif (objektif, nicel) ve hem de Kkalitatif
(subjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina imkan vermektedir. Karmasik karar
problemlerinin analizinde gosterdigi basitlik, esneklik, kullanim kolaylig1 ve rahat
yorumlanmasi gibi 6zellikleri ile ¢ok ¢esitli karar problemlerinde bu teknigin genis

bir kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu haliyle bugiin elde mevcut en
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populer ¢ok kriterli karar verme metodolojilerinden birisi olarak dikkat cekmektedir
(Y1lmaz, 1999, s.20).
Analitik Hiyerarsi Teknigin’ de karar verme siireci asagidaki asamalardan olusur;
1. Karmagik ve diizensiz bir problemin pargalara (alt 6gelere) ayrilmasi, bir baska
deyisle, problemin temel 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iliskileri gdsteren bir
modelin olusturulmasi.
2. Tlgili alt dgeleri gruplayip diizenleyerek hiyerarsik bir yap1 olusturulmas: gerekir.
Burada olusturulan hiyerarsik yap1 Ogeler arasindaki fonksiyonel bagimlilik
iligkisini yansitacak sekilde olmalidir, bu iligkileri olustururken degerlendirmeler
probleme iliskin olarak elde edilen bilgileri ve karar vericinin duygularini da
yansitmalidir.
3. Aymi gruptaki diger alt 6gelere bagli olarak yani alt 6enin algilanan 6nemine
dayali olarak, her bir alt 6geye sayisal degerler verilmesi, bir baska deyisle,
degerlendirmelerin anlamli sayilarla ifade edilmesi.
4. Hiyerarsinin alt 6gelerinin 6nceligini belirlemek icin bu degerlerin kullanilmas:.
5. Karar alternatiflerini belirlemek i¢in dnceliklerin birlestirilmesi, genel sonug i¢in
daha onceki asamada elde edilen degerlerin sentez edilmesi.
6. Daha oOnce alt Ogelere verilen sayisal degerleri degistirerek nihai kararin
duyarliliginin analiz edilmesi, bir baska deyisle, siibjektif degerlerde degisiklik
yaparak verilen kararin incelenmesi (Saat, 2000, s.150).

2.5. Karar Cesitleri ve Ozellikleri

2.5.1. Hiyerarsi Derecesine Dayanmasi Yoniinden

2.5.1.1. stratejik kararlar.
Stratejik kararlar, orgiit ve ¢evresi arasindaki iligkileri diizenlemeye yonelik olup,

orgiitiin genel amaglarini saptama ve s6z konusu amaglara ulastiracak liretim veya
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faaliyet konulari ile pazar arastirma ve segme konulariyla ilgilidir (Giriz ve Girel,
2006, s. 324).

Stratejik karar verme seviyesinde bulunan yoneticiler (tepe yonetim), gelecege
yonelik ve belirsizlik seviyeleri olduk¢a yiliksek olan kararlar1 verirler. Stratejik
kararlar olduk¢a karmasik ve dinamik degiskenleri kapsamaktadir. Bu kararlar,
Orgiitiin amaglarinin belirlenmesi ve bu amacglara ulagmak i¢in uzun donem
planlarin yapilmasimi igerir. Stratejik karar verme seviyesinde bulunan tepe
yoneticiler genel olarak isletmenin ugras alani, hangi pazarlarda faaliyet
gosterilecegi, yeni yatirimlarin yapilmasi, kapasitenin artirilmasi veya azaltilmasi,
vizyonun ve bu vizyona ulastiracak strateji ve politikalarin belirlenmesi gibi
isletmeyi derinden etkileyen, ¢ok fazla degisim gerektiren slreclerle
ilgilenmektedir (Ungiiren, 2011, s.118).

Stratejik kararlarin ii¢ temel 6zelligi asagidaki gibi verilebilir;

e Enderlik: Stratejik kararlar bir dénemde verilir ve uzun bir donemde yeni bir
stratejik karara kadar kolay kolay degistirilmezler.

e Evrensellik: Stratejik kararlar, kurulusun biitiin kaynaklarinin ve biitiin enerjisinin,
verilen kararlara paralel bir sekilde harekete gegirilmesini gerektirir.

e Belirleyicilik: Stratejik kararlar kendilerinde sonra verilecek biitiin kararlarin ve
davraniglarin tipini kendi dogrultusunda belirlerler (Akaytay, 2004, s.11).

Wheelen ve Hunger (2004) stratejik karar verme siirecinin saglikli bir sekilde
yurGtilmesi igin sekiz asamali bir model dneriyor (akt. Ozsahin, 2005):

1) Mevcut performans sonuglari, yatirim gelirleri, karlilik gibi finansal agilardan ve
olusturulan misyon, hedefler, stratejiler, politikalar agisindan degerlendirilir.

2) Kurumsal yonetim, diger bir deyisle iist yonetim ve yonetim kurulu {iyelerinin

performanslar1 gézden gecirilir.
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3) Tehdit ve firsat unsurlarini igeren stratejik faktorleri belirlemek igin dis gevre
tetkik edilir ve degerlendirilir.
4) Giigli (6zellikle temel yetenekler) ve zayif yonlerden olusan stratejik faktorlerin
belirlenmesi igin firma ici gevre tetkik edilir ve degerlendirilir.
5) Problem alanini saptamak ve kurumsal misyon, hedefleri bir gereklilik olarak
yeniden ele almak, gbzden gecirmek icin stratejik faktorleri analiz edilir.
6)Yapilan analizler 1s181inda en uygun alternatif strateji olusturulur, degerlendirilir
ve secilir.
7) Segilen stratejiler; programlar, biitgeler ve prosediirler, yardimiyla uygulanir.
8) Uygulanan stratejilerin geri bildirim sistemi yoluyla elde edilen bilgiler 1s1¢inda
degerlendirilir ve planlardan sapmay1 asgari diizeyde tutmak icin faaliyetler kontrol
edilir.

2.5.1.2. yonetsel kararlar.
Isletmenin yapisin1 ve bu yapiy1 ¢alistiracak maddi ve beseri kayaklarin topyekun
planlanmasin1 ilgilendiren kararlara yonetsel kararlar denir. Bu tiir kararlar
sayesinde kurulusun organizasyon bi¢imi olusturulur. Biitce ve kaynak dagilimi
sekillenir, organizasyonda yetkilerin dagitim bi¢imi, dikey, yatay ve capraz iligkiler
belirlenir. Bunun yaninda yonetsel kararlar yardimiyla, haberlesme, emir ve
raporlarin akis yonleri belirlenir. Isletmeye giren ve ¢ikan bilgilerin ve
dokiimanlarin izleyecekleri yollar agiklanir. Yonetsel kararlar kaynak edinim yol ve
yontemlerini de acikliga kavustururlar. Boylece isletme kararlarinin edinilmesi,
nerelerden, nasil, hangi kosullarda kaynak saglanacagi ve bu kaynaklarin hangi
varliklara ve boliimlere tahsis edilecegine karar verilir. Bilangonun aktif pasif
dengesi olusturulur ve oranlar1 korunmaya c¢alisilir. Bu konuda finansman

yoneticisine de gerekli talimatlar verilir (Eren, 2003, s.193).
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Yonetsel kararlar, ana hiyerarsi basamaklarinda, genel miidiir veya midiirler
disindaki orta veya yiiksek kademedeki yoneticiler tarafindan alinan kararlardir. Bu
ara basamak yoOneticileri, list yonetim basamaginda alinan kararlari, somut
direktiflerle alt uygulamaci basamaklara iletmek ve agiklamak zorundadirlar.

Ornegin, genel politikalarin uygulanmasina iliskin talimat seklindeki kararlar, bu

sekilde ana basamaklardan gelen kararlar olarak kabul edilebilirler (Kaya, 1994,

5.86).

“Yonetsel kararlar, orgiitsel isleyisin biitiinliigiinii saglamak icin Orgiit tyeleri
arasindaki iligkileri diizenleyen kararlar oldugu gibi, isletmenin dis ¢evre ile
bitiinlesebilmesi igin orgiit ile ¢evre arasindaki iliskilerin de diizenleyicisi durumundadir”
(Budak ve Budak, 2004, s.484).
2.5.1.3. eylemsel (operasyonel) kararlar.

Hiyerarsinin alt seviyesini ilgilendiren eyleme doniik kararlardir. Bu sayede

doniisiim siireci rasyonel bicimde gerceklestirilmeye c¢alisilir, yani isletme

kaynaklarmin (materyal, emek ,makine, para v.b.) en etkili ve verimli bicimde
degisim siirecinin gerceklestirilmesi ve arzulanan c¢iktilarin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Her boliim ve kisim verimlilik kistaslarina gére kendisine tahsis

edilen kaynaklar1 optimum sekilde gergeklestirecek kararlar alir (Eren, 2003, s.

195).

Eylemsel kararlarin tamami1 programlanabilen tiirden olup, cogunlukla anlik, rutin,

risk tagimayan isin teknik yoniine iliskin kararlardir. Bu kararlarin alinmasinda,

matematiksel modeller ve planlama teknikleri yaygin olarak kullaniimaktadir.

Operasyonel karar verme duzeyinde bulunan ilk kademe yoneticilerinden beklenen

kendilerine verilen isi zamaninda, istenen kalite ve miktarda tamamlamalaridir. Bu

kapsamda ¢ikan sorunlara ¢oziim bulmalar1 beklenir. Vardiya planlamasi, fazla
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mesaiye kimlerin birakilacag, tezgah veya {iriinde meydana gelen ariza ve hatalarin
nasil giderilecegi, daha ¢ok ¢alisanlar ile iletisimi gerektiren konulardaki kararlari
verirler (Gokgen ve dig. , 2010, s.2).
Operasyonel kararlar, yoneticilerin zamanlarinin biiyiik kismini1 alirlar. Hareket
arastirmasi veya kantitatif tekniklerle programlanarak optimize edilebilirler. Bunlar
belirsizligi ve riski az olan kararlardir. Ornegin alis, satig fiyatlarinin saptanmasi,
ekonomik nakliyat, uygun reklam ve promosyon karari, iiretim programi, stok
seviyelerini planlama ve kontroliine iliskin sorunlar operasyonel kararlarin
konusuna girerler. Bu kararlarin standartlasma 6zelligi vardir. Tekrarh
uygulamalara agiktir. Bu nedenle alt kademelere kolayca devredilebilir (Eren, 2003,
s.195).

2.5.1.4. kurumsal kararlar.
Kurumsal kararlar, uzun vadeli ve politikaya doniik kararlardir. Faaliyetlerin
farklilagtirillmasi, sermayenin genis Olcekli olarak kullanilmasi, faaliyetlerin
gelisme oranmna iliskin gostergelerin diizenlenmesi ve diger kritik oOrgiitsel
gelismelere iliskin kararlar, kurumsal kararlar arasinda sayilir. Kurumsal kararlar,
bir bakima isletmenin veya karara konu olan organizasyonun siirekliligini saglayan
kararlardir. Eger bir organizasyon siireli olarak yasamak istiyorsa faydali ¢aligmalar
yapmak, kararlarin1 ekonomik sinirlart i¢inde almak zorundadir (Budak ve Budak,
2004, 5.485).

2.5.2. Karar Sireci Yonunden Kararlar

2.5.2.1. programlanamayan kararlar.
Programlanamayan karar tipi, daha ¢ok kisiye bagli olan, prosediirlere baglanmasi
zor olan, yaraticilifin agir bastigi ve ¢ogu kez bilmeyenlerle dolu bir ortamda

yapilan stratejik nitelikteki secim islemi ile ilgilidir. Bu gruba giren kararlarin ilgili
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oldugu sorunlarin yapisini 6nceden tarif etmek veya belirlemek zordur. Bu tiir karar
durumlarinda, karar verme siirecinin her sathasi i¢in Onceden belirlenmis
prosediirlerden yararlanmak miimkiin degildir. Her durum i¢in her sathanin
gereklerini ayri ayr yerine getirmek gerekir.
Programlanamayan karar tipinin bir diger 6zelligi, ¢ogu kez yaraticiligin 6n plana
ciktig1 karar tipi olmasidir. Son yillarda karar vermede yaraticilik ve ozellikle
yaraticilik ile beyin fonksiyonlar1 arasindaki iliskiler, yogun bir sekilde
arastirilmaya baglanmistir. Kisilerin beyinlerinin sag tarafi veya sol tarafi agirlikli
olmalari ile karar siirecini kullanmalar1 arasindaki iligkiler arastirilmistir. Beyinlerin
sag tarafi baskin olan kisilerin daha sosyal, duygusal ve yaratict olmalarina karsin,
sol tarafi baskin olan kisilerin daha mantikli, rasyonel, detayc1 ve amaca doniik
olduklart ileri siiriilmiistiir. Bu aragtirmanin sonucu, pek cok isletme yoneticileri
icin beynin her iki yanim kullanmay1 gelistirici egitim programlar1 uygulanmaya
baslanmistir (Kogel, 1999, s.45).
Bazi durumlarda programli olmayan kararlar yeni ve programsiz kararlarin
alinmasina neden olurlar. Isletmedeki pazarlama miidiiriiniin istifa etmesi
yonetimin program dis1 bir ¢aligma yaparak yeni bir miidiir bulmasina ve tayin
etmesine yol acacaktir. Bdyle bir gelisme karsisinda yonetim, pazarlama
boliimiiniin organizasyonun degistirmeye de karara baglayabilir (Budak ve Budak,
2004, 5.486).

2.5.2.2. programlanabilir kararlar.
Simon’ a (1976) gore programlanabilir kararlar, belli bir yonteme dayanilarak
verilen, sik sik tekrarlanan, rutin kararlardir. Orgiit tarafindan gelistirilmis olan 6zel

siire¢ yaklagimlar1 kullanilir. Orgiitlerdeki giinliik kararlarm ¢ogu bu tip kararlardur.

(akt. Altay, 2011, s.61).
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Bir isletmede bu tiir kararlarin toplam kararlar i¢indeki oransal olarak fazlaligi,
isletmenin politikalarinin siireglerinin ve isleyisinin belirginligi anlamina gelir.
Isleyisi belirgin hale gelmis organizasyonlarda bilgisayar ¢iktilarindan yararlanma
bigimi sekle baglanmistir, boélimlerin verecegi raporlarin igerigi ve nasil
yararlanilacagl tiim ilgililerce bilinir, satig raporlarinin diizenlenmesi ve
yorumlanmasi standarttir. Boyle bir organizasyonda yoneticinin gorevi ,yapilan
islemlerin kurallara uygunlugunu denetlemekten 6teye gidemeyecektir (Budak ve
Budak, 2004, s.485).

2.5.3. Dayandiklar Bilgi Dereceleri Yoniinden

2.5.3.1. belirlilik altinda karar verme.

Secenekleri degerlendirirken, secenekler ile sonug arasindaki iliskilerde ii¢ olasi
kosul so6z konusudur. Bunlardan ilki belirlilik ortaminda karar vermedir. Bu
durumda Kkarar veren kisi her bir segenegin olas1 sonuglari hakkinda kesin bilgiye
sahiptir. Karar verenin yapacagi sey, her bir sonucun degerini saptayarak en yiiksek
(ya da duruma gore en diisiik) degeri veren secenegi segmekten ibaret olacaktir.
Gergi 0Ozel sorunlarla karsilasildiginda eylem segeneklerini formiile etmek, her
birinin verecegi sonucu ve bunlarin gbérece degerini bulmak gii¢ olabilir. Ama
bunlar saptandik sonra, se¢me siireci oldukga basittir. Bazen seceneklerin
matematiksel ifadesi ¢ozlimii giiglestirebilir. Bu durumlarda kalkiiliis yontemleri ve
matematiksel programlarin ¢6ziime yardimi biiyiik olabilir (Can, 2005, s.316).

Belirliligin ¢ok oldugu karar tiirleri genellikle yonetimin alt kademelerinde alinan
ve rutin Ozellikteki (yapisal-programlanmis kararlar buna en iyi Orneklerdir)
kararlardir. Bu tiir karar vermede her bir secenek zorunlu olarak tek bir sonuca

gotirar (Karakaya, 1998, s.33).
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2.5.3.2. risk altinda karar verme.
Belirlilik daha sinirlidir. Karar verici higbir zaman ve kesin olarak tiim alternatifleri
ve bu alternatiflerin sonucunu bilmez. Karar siirecinin en iyi beklentisi, sonuglarin
ihtimallerini bilmektir. Karar verici, doga durumlarina objektif veya siibjektif
olasilik atayabiliyorsa risk ortaminda karar veriyor demektir. Risk altinda karar
vermenin karar verici acisindan belirgin bir diger 6zelligi davranigta tekrarlarin
olmasidir. Yoneticilerin ¢ogu organizasyon i¢indeki yerleri ne olursa olsun genelde
ayni temel kararlart verirler. Bu tur karardaki risk faktorini yaratan kaynaklar
yoneticinin kontroliinde olmayan doga olaylar1 olabilir. Risk faktorii olarak doga
olayi, karar vericinin kontroliinde olmayan ve belli bir alternatifin sonucunu
etkileyen dogal bir degiskenin varligidir. Her karar alternatifi igin, karar konusunu
etkileyecek doga olayinin sayis1 kadar risk degiskeni vardir. Sonucglarin ¢oklugu
nedeniyle, risk altinda veya belirsizlik altinda karar verme, belirlilik altinda karar
vermeden daha karmasiktir (Erdogan, 1996, s.56).
2.5.3.3. belirsizlik altinda karar verme.

Bu durumda karar verici her bir secenegin sonuglarinin olasiligi hakkinda higbir
bilgiye sahip degildir. Elinde gecmise iliskin tecriibe ve kayitlar olmadigindan bir
olasilik hesaplamasi yapilamamaktadir. Bununla birlikte belirsizlik ortaminda karar
vermede, es olasiliklar, kotiimserlik, pismanlik, iyimserlik ve Hurwicz modeli gibi
bazi ¢oziimler gelistirilmistir (Can, 2005, 5.316).

Gelatt (1989), karar verme siireciyle ilgili goriislerini yeniden degerlendirmis ve
kuraminda karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan bahsetmistir.
Buna gore, karar verme siireci, “olumlu belirsizlik” kavrami ile ayni anlami
icermektedir. Karar verme; bilgi, islem ve secim olmak {iizere ili¢ bdliimden

olusmaktadir. Bireylerin karar verebilmek icin siirekli bilgilerini gelistirmesi ve
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yeniden gbézden gegirmesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi
kullanarak karar verse bile toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte
gecerligini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin karsilastigi belirsizlik durumuna
uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin
kullaniminda karar veren birey, gelecekten net emin olmamali, belirsizligi olumsuz
bir siire¢ olarak tanimlamamali, var olan bir gercek ve siire¢ olarak kabul edip
inanmalidir (akt. Alver, 2003).

2.6. Karar Verme Stilleri
Karar verme stilleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda igerik olarak
birbirine benzeyen ancak detayda farklilasan birbirinden farkli karar verme stili
tanimina ulagilmistir. Bu tanimlara gore karar verme stili, bireyin daha 6nceden
Ogrenip aligkanlik haline getirdigi ve karar verme durumu ile karsi karsiya
kaldiginda vermis oldugu bir yanittir. Baska bir gorlise gore karar verme stili,
bireyin karar verme siirecinde sergiledigi karakteristik bir davranisidir (Ehtiyar ve
Tekin, 2010, s.3399).
Karar verme stili, karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir. Yani bireyin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilastiginda, nasil davrandigt ve nasil bir durus sergiledigi ile alakali bir
durumdur. Dolayisiyla bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karsi
tavri onemlidir. Bireyin karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen
yontemleri igeren karar verme stratejisi kararin niteligini etkileyecektir (Kuzgun,
2000, s.87).
Bireyin karar verme stilleri, bireysel 6zellikleriyle de yakindan iliskilidir. Bireyler
bu stilleri kullanirlarken, karar vermek i¢in bilgi toplama agsamasinda bu bilgileri

0ziimsemek ve hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha énceden
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kullandiklar1 biligsel stillerini temel alirlar. Karar verme stillerinin olugsmasinda
kisilik ozelliklerinin yaninda sosyo-kiiltiirel faktdrler de etkili olmaktadir.
Bireylerin aile iiyelerine, arkadaslarina, yakin ¢evrelerine karsi kendilerini sorumlu
hissettikleri ve boylesi sorumluluk duygusunun, nasil karar verilecegini etkiledigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda kararlarin kontrolinun, igtepkisel denetim ve kendine
saygi ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir (Avsaroglu ve Ure, 2007, 5.94).

2.6.1. Driver Karar Verme Stili

Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) karar verme stillerini bes grupta
incelemislerdir.

1.Kararh stil (The Decisive Style)

Tablo 2.1.
Kararh Stil Avantajlari ve Dezavantajlart
Avantajlan Dezavantajlan
Hizlt Sert
Tutarlt Empati Kurmaz
Givenilir Karmasik Verileri Coziimlemez
Sadik Degisime Kapali
Duzenli
Itaatkar

Driver ve arkadaslarina (1990/2014, s.19) gore kararli insanlar ig tanimi agikca
yapilmis organizasyonlari tercih ederler. Bu organizasyonda her bir kisinin kendi
amaci vardir ve kimsenin isi bagkasinin isi ile ortiismemektedir. Kararli insanlar
diiriist, agik sozlii ve hilesiz kalarak diger insanlarin saygisini ve hayranligini
kazanirlar. Kars1 olduklar1 durumlari agik ve net olarak ifade ederler. Sonug¢ odakl:
caligirlar. Tablo 2.1’ de bu stilin avantaj ve dezavantajlar1 grup olarak gosterilmistir.
2.Esnek stil (The Flexible Style)

Driver ve arkadaslarina (1990/2014, s.23) gore esnek yoneticiler kararli yoneticiler

gibi bilgiyi simirli diizeyde kullanirlar. Fakat bu stilde ayni bilgi, bakis agilarina



27

bagli olarak farkli zamanlarda farkli sekillerde yorumlanir. Bu stilde digerleri
tarafindan kabul gérmek i¢in hiz, uyum saglama ve eyleme ge¢cme gibi nitelikler
kullanilir. Beklentilere c¢abuk uyum saglayabildikleri igin kabul gdrmeleri
neredeyse garantidir. Politikacilar gibi amaglar1 bagkalarinin isteklerine gore
sekillenir.

Esnekler genellikle izin ya da degisen kosullardan yararlanmay: ve kendilerini
Ozgurce ifade etmelerini gerektiren satis veya moda tasarim gibi islerde etkili

caligir. Tablo 2.2’ de bu stilin avantaj ve dezavantajlar1 grup olarak gdsterilmistir.

Tablo 2.2.

Esnek Stil Avantajlar: ve Dezavantajlart
Avantajlari Dezavantajlari
Sezgisel Kisa vadeli bakis agisi
Hizh Planlama eksikligi
Uyumlu Tutarsizlik
Girisimci Odaklanamama
Sempatik Guvenilmezlik
Firsatci

3. Hiyerarsik stil (The Hierarchic Style)
Driver ve arkadaslarina (1990/2014, s.26) gore hiyerarsik stilde en iyi sonuca

ulagmak i¢in bilgi iist diizeyde kullanilir. Kalite ve miikemmellige odaklanilir. Bir
iirlinlin kalitesini azaltabilecek higbir detay goz ardi edilmez. Hedefe ulagsmak icin,
azami bilginin kullanildig1, 6zenle tasarlanan ve kontrol edilen isler gelistirilir.
Hiyerarsik stilin kotli yonii bu insanlarin insiyatif alamayan diktatoér yoneticilere
doniismeleridir. Tablo 2.3’ de bu stilin avantaj ve dezavantajlar1 grup olarak

gosterilmistir.
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Tablo 2.3.
Hiyerarsik Stil Avantajlari ve Dezavantajlart

Avantajlarn

Dezavantajlan

Yiiksek kalite

Kapsamli hassas bir planlama
Mantikl

[Tham verici

Muikemmeliyetgi

Siki kontrol
Detayci
Sert
Elestirici

4. Biitiinlestirici stil (The Integrative Style)

Hiyerarsik stilde oldugu gibi biitlinlestirici stilde de bilgi kullanim1 ¢ok fazladir.

Kesif ve yaraticiliga deger verirler. Detayli veri analizini igeren uzun vadeli planlar

yaparlar. Fakat bu planlar degisen sartlara gore tekrar diizenlenir. Bilgi isleme

aliskanliklari, genis vizyonlar1 ve sahip olduklart uzmanliklar 6nemli bir gii¢ ve

niifuz kazandirir. Yonetici olarak astlar1 karara katma taraftanidirlar. Sezgi,

gerceklik ve fikirleri esit sekilde dikkate alirlar. Bilgiye ve gesitlilige deger veren

doymak bilmeden okuyan Thomas Edison biitlinlestirici stile giizel bir Grnektir

( Driver ve dig. , 1990, s.30). Tablo 2.4’ de bu stilin avantaj ve dezavantajlar1 grup

olarak gosterilmistir.

Tablo 2.4.
Bltunlestirici Stil Avantajlart ve Dezavantajlar

Avantajlari

Dezavantajlari

Iyi bir dinleyici

BuyUk resmi gorebilen
Yaratici

Empati kurabilir
Bilgili

Acik

Soéylemleri tutarsiz

Kararsiz

Teslim tarihlerini dikkate almayan
Pasif tutum

Yavas

Bilgiclik taslayan

5.Sistemik stil (The Systemic Style)

Sistemik stil Driver ve arkadaslar1 (1990/2014, s.34) tarafindan bes stil arasinda
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kavramasi en zor ve en kompleks olan stil olarak tanimlanir. Biitiinlestirici ve
hiyerarsik stili kombine eden sistemikler, hem ¢ok odakli hem de tek odaklidir.
Birlestirici uzak hedefler agisindan tek odakliyken, farkli alt hedefleri veya uzak
hedeflere yol gosterici olan, cesitli taktik ve stratejileri iceren amaclar1 kapsamasi
acisindan ¢ok odaklidir. Sistemik tipteki plan, sorunlar ile basa ¢ikmak, birden fazla
oncelik ve ayrintili stratejiler iretmek igin ¢ok fazla detaylandirilir. Hiyerarsi
sistemik stilin bir parcasi olmasina ragmen, planlar uzun vadeli olmayabilir.Diger
stillerdeki yoneticilere kiyasla karsilastiklart problemleri daha iyi anlamalar1 ve
problemin ¢6zlimii konusunda daha bilgili olmalart muhtemeldir.

Pazarlama kampanyasi veya iiretim siirecini gosteren diyagram, harita, resim, arag-
gerecler ve biitiin ayrintilar1 biiylik resimde gostermeye calisan grafik sunumlar is
alaninda sistemik stilin kullamldiginin belirtileridir. Ornegin biiyiik bir otomobil
sirketinde ideal bir satis temsilcisini tanimlayan bir i profili tiretmek i¢in ofis
duvarlarindan birinin basindan sonuna kadar tiim satig dongiisiinii gosteren bes
metrelik akis diyagrami ile dekore edilmesi (Driver ve dig. , 1990, s.34).

Tablo 2.5’ de bu stilin avantaj ve dezavantajlar1 grup olarak gdsterilmistir.

Tablo 2.5.

Sistemik Stil Avantajlart ve Dezavantajlari

Avantajlari Dezavantajlari
Buytik resmi gorur Manipulatif
Karmasa ile basa ¢ikabilme Bilgi stokcusu

Stratejik planlamacidir

2.6.2 Johnson Karar Verme Stili

Johnson karar stillerini bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi agisindan

incelemistir.
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Bilginin toplanmas1 (Gathering Information) : Johnson (1978/2014, s.531)
tarafindan yapilan arastirmada Bilgi toplamanin iki temel siirecten olustugu
belirlenmistir. Bu siiregler anlik (Spontaneous) stil ve sistematik (systematic) stil
olarak tanimlanmistir.

Anlik ve sistematik siirecler insanlarin olaylara tepki veris yontemleri, verdikleri
sozler ve olusturduklart hedeflere bakilarak ayirt edilebilir. Bu kriterlerin
gozlemlenebilen davranislarla iliskilendirilmesi zor bir ihtimaldir. Daha ¢ok igsel
stireclerle agiklanabilir. Bu stiller kendi i¢inde tutarli olmasina ragmen, bireylerin
farkli durumlara uyum saglamak i¢in degisebilen bireysel davranislari nedeniyle
insanlar bazen anlik bazen de sistematik kararlar alabilirler.

e Anlik stil (Spontaneous) : Olaylar biitliin olarak ele alip genel bir tepki verirler.
Bir isi kesfederken eski deneyimlerinin onlar1 bu konuda gelecekte de yardimci
olabilecegini diisiiniirler. Psikolojik olarak cabuk baglanirlar. Degerlendirecekleri
her alternatifi igsellestirirler. Ayn1 zamanda yeni bir ilgi alani bulduklarinda
bagimliliklar1 hizli bir sekilde bu alana kayar.

Bu stilde herhangi bir konuya, diisiinceye veya hedefe odaklanma gii¢ bir
durumdur. Aninda bir konudan baska bir konuya gecebilirler. (Johnson, 1978/2014,
5.532)

e Sistematik stil: Olaylara kollektif tepki, temkinli psikolojik baglilik ve sistemli
hedef yonelimi sistematik bilgi toplayan kisilerin temel ozellikleridir. Olaylara
kollektif tepki veren bireyler, herhangi bir deneyimi yasamadan once detayli bilgi
edinmeyi tercih ederler. Her alternatifi degerlendirirler ve sadece yaptiklari se¢imi
icsellestirirler. Yeni olan her fikre, diisiinceye ve eyleme karsi temkinli yaklagirlar.
Sistematik ve anlik stil arasindaki en 6nemli fark, anlik karar vericilerin oncelikle

psikolojik baglanma gosterip, sonrasinda emin olmak icin bilgi toplamalaridir.



31

Diger taraftan sistematik karar vericiler biitiin bilgiler toplanmadik¢a psikolojik
baglilik gostermezler.

Birden fazla hedefle ayni anda ilgilenebilecekken, dnce tek bir hedefi gerceklestirip
daha sonrasinda diger hedefe yonelmeyi tercih ederler. Gerektiginde esnek olup
planlarin1 degistirebilirler, ama oncelikleri yeni planlar icin hedef belirlemek
olacaktir (Johnson, 1978/2014, 5.532).

Veri analizi

Sekil 2.1. Dort stil grafik gosterimi

BILGI TOPLAMA
(DATA GATHERING)

Anlik
(Spontaneous)
E-s I-s .
- - Igsel

VERI ANALIZ] Digsal

(DATA (External) (Internal)
ANALYZING)

E-Sy I-Sy
Sistematik

(Svstematic)

Bu asama igsel ve digsal olmak iizere iki siireci igerir.

o Dissal (External): Johnson (1978/2014, s.533) bu insanlarin herhangi bir
konuda fikir sahibi olmak i¢in Oncelikle konusmay1 tercih ettiklerini belirtiyor.
Topladiklar1 bilgileri konusmak i¢in firsat arayan digsal karar vericilerin, ne
diistindiiklerini anlamak i¢in konusmalarmi dinlemek gerekir. Bu kisiler bir fikir
iizerinde diisiiniirken ayn1 anda konusabilirler. Digsal siireci analiz edebilmenin en

iyi yolu ne kadar ¢ok konustuklarina degil, ne konustuklarin1 dikkate almaktir.
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e Icsel (Internal) : Bu stilin temel 6zelligi herhangi bir konuda konusmadan dnce
0 konu iizerinde uzun bir siire diisiinmeleridir. I¢sel karar vericiler az konusurlar ve
konustuklarinda da biiyiik anlagsmalar tizerine konusurlar. Digsal ve igselleri ayirt
edebilmenin en iyi yolu konusmalarina odaklanmaktir (Johnson, 1978, s.533).

2.6.3 Jung Temelli Karar verme Stili

Jung kisilik tipleri teorisine gore bireylerin karar verme stillerini icedoniikliik ve
disadoniikliik olmak tizere iki alan da incelemistir. Jung kisilik tiplemeleri ile ilgili
teorileri referans alarak gelistirilen karar verme stili yaklagimlart bulunmaktadir.
Bunlar; Mitroff ve Kilman (1975), Keegan (1980), Rowe ve Boulgarides (1994)
yaklagimlaridir.

Disadoniik: Fordham (1953/1983, s.37) Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1 (An
Introduction to Jung's Psychology) kitabinda disadoniik davranisin 6zelliklerini,
olaylara, insanlara ve nesnelere karsi ilgi ve onlarla bir iligki i¢ine girmek ve onlara
kars1 baglilik olarak tanimlamistir. Bunlar herhangi bir kiside huy olarak mevcut ise
Jung, o kisiyi disadoniik bir tip olarak tanimlamaktadir. Bu tip dis faktorler
tarafindan harekete gegirilir ve cevresinden c¢ok fazla etkilenir. Disadoniik tip
sosyal bir tiptir ve yabancisi oldugu ¢evrelerde giivenlidir. Genellikle ¢evresiyle iyi
gecinir. Cevreyle ters diistiigiinde bile ¢evresine bagli oldugu sdylenebilir, ¢linkii
karsit1 olan icedoniik tipin aksine bir kenara c¢ekilmek yerine tartigmayr ve agiz
kavgasini tercih eder ya da g¢evresini kendi kaliplarina gore yeniden diizenlemeye
caligir.

Icedoniik: Fordham’ a (1953/1983, s.38) gore icedoniikler kisisel faktorler
iizerinde yogunlagir. Hakim etken ‘i¢ ihtiyag’ etkenidir. Bu davranis bi¢imini huy

edinmis kisilerden Jung icedoniik tip seklinde bahsetmektedir. I¢ceddniik tip
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insanlara ve nesnelere karsi giivensizdir, sosyal degildir ve diisiinmeyi harekete
gecmeye tercih eder.
Iceddniikler yalmz olduklarinda ya da kiigik ve dost bir grup icinde
bulunduklarinda ¢ok etkindirler. Kendi disiincelerini sohbet ve kitaplara sakin
ugrasilar1 giriltilii faaliyetlere tercih ederler. Onlar i¢in kendi yargilari genel
olarak kabul edilen bir goriisten daha 6nemlidir.

2.6.3.1. disadoniik ve icedoniik tiplerin dort boyut iizerinden incelenmesi.
Diistinme (Thinking) : Fordham’a (1953/1983, s.45) gore disadoniik diistiniiriin
diistincesinin yonii dis diinyadir. Gergeklerle ve maddi seylerle ilgilenir. Eger
kendisine fikirler gerekiyorsa onlar1 ya geleneklerden ya da giiniin gecerli
inan¢larindan alacaklardir. Yani, fikirler genel ‘gerceklerden’ ortaya ¢ikacaktir.
Genellikle diisiinmeden anlagilan budur.
Ne zaman esas agirlik 6znel siirece verilirse, ortaya diisiincenin biitiiniiyle 6znel
(stibjektif) yonlendirilmesi demek olan, disadoniik diisiinmenin ziddi, diger
diisiinme sekli ¢ikar. Bu da i¢e doniik diisiinme seklidir. Bu yonlendirmeden ortaya
c¢ikan diisiinme ne nesnel gercekler tarafindan belirlenir ne de nesnel verilere dogru
yonelir. Bu diisiinme bi¢imi 6znel verilerden kaynaklanir ve 6znel bir karakterin
Oznel fikirleri ve gerceklerine yonelir.
Icedoniik diisiinen tip dis degil, i¢c gercekle ilgilenir. Onun i¢in dnemli olan “ilk
imajin” gelismesi ve ortaya serilmesi ile bu imajin bir fikir bi¢iminde
sekillendirilmesidir. Onun i¢in itici bir giicii olan bu fikrin diinyaya yararh
olabilecegi seklinde belirsiz bir anlayis vardir. Bazen diinyanin yalnizca kendisi
bunu gerceklestirebilirse kurtulabilecegine inanir. Fakat bunlar onun ig¢in ikincil

meselelerdir ve hayati 6nem tasimazlar ( Fordham, 1953/1983, s.50).
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Hissetme : Her iki diisiinme tipinin en zayif yonii ihmal edilmis ve az gelismis
olan hissetme( feeling) islevleridir. Disadoniik hisseden tip genel olarak degerli
sayilan her seyi kabullenerek ve iginde bulundugu cevreyle ve donemle zorluk
¢ekmeden anlagsma saglayarak, diinya ile iyi bir uyum icine girer (Fordham,
1953/1983, 5.52).

Fordham’ a (1953/1983, s.54) gore ice donuk hissetme 6znel faktorler tarafindan
yonetilir. Bu tip goriiniis olarak sicak ve dost canlist digadoniik tipten ¢ok farklidir
ve genellikle soguk bir izlenim yaratir. Gorliniiste ¢ekingen olmalarina ragmen
yakin dostlari, ac1 ¢eken insanlar veya muhta¢ durumda olanlara kars1 genellikle
sevgi doludurlar ve anlayishdirlar. ice déniik hissetme kendisini dinde, siirde,
miizikte ve bazen de ¢arpici intihar vakalarinda gosterir.

Duyus (Sensation) :Duyus bize duygularimiz araciligi ile ulasandir. Duyu algilama
olarak duyus kendi sebebi olan nesneye bagimhidir. ilk durumda —yani agirligin
nesnede oldugu durumda- duyus disadoniik olarak nitelendirilir. Yalnizca diger bir
islevin tamamlayicis1 olmaktan ziyade, duyusun Oncelikle hakim bir iglev oldugu
kisiden duyulayan tip diye bahsedebiliriz. Bu tip hicbir nesnel duyustan uzak
degildir. Diger tiplerde, 6zellikle sezgici tiplerde, duyulanan seylerin ¢ogu nadiren
beyne ulasir. Duyulayan tip her seyi oldugu gibi alir. Hayatin tecriibelerini eksik ve
fazlasiz aynen kabul eder. Hayat tecriibelerini etrafinda hayaller dolagsmaz. O,
olaylarin derinlerine bakmak veya altindaki gizleri aragtirmak icin diisiinmez. Bu
nedenle bu tip akiler degildir. Duyularla olan tecriibesinde ¢ok az mantik vardir,
hatta ayn1 sey farkli zamanlarda farkli bir duyus uyandirabilir (Fordham,
1953/1983, s.55).

Bu tip disadéniik oldugunda énemli olan duyusu yaratan nesnedir. ice déniik tip

icin yasanan duyusun kendisi onem kazanir. Nesneler ikincildir ya da higbir
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onemleri yoktur. Birgok miizisyen ve sanatgi bu ikinci tipe Ornektir (Fordham,
1953/1983, 5.56)

Sezgi (intution): Disadoniik sezgici tip esas bu yetenegi ile yasar. Hep olabilecek
olan seyler onemlidir. Bilinen, giivenilir ya da yerlesik seylerden hoslanmaz.
Orflere kars1 saygili degildir. Genellikle yeni bir sey pesinde oldugu zamanlarda
diger insanlarin hislerine ve inanglarina karsi acimasizdir. Gelecek i¢in her seyi
feda eder. Ne din ne de kanunlarin onun i¢in kutsallig1 yoktur Disa doniik sezgici
yaygin olarak gercekler diinyasi olarak bilinen seylerle ilgilidir. (Fordham,
1953/1983, 5.57).

Fordham’ a (1953/1983, s.58) gore i¢edoniik sezgici kolektif bilingdisiyla —
tecriibelerin karanlik perde arkasi- ilgilenir. Yani, 6znel, garip ve disadoniik icin
olagandis1 olan her seyle ilgilenir. iceddniik sezgi islevinin tuhaf karakteri, bu islev
onem kazandiginda insani1 garip bir goriinime sokmaktadir. Bu mistik hayalci ve
kahin goriinimii ya da saskinlik veren eksantrik ve sanat¢i goriiniimii olabilir.
Ikincisi daha normal durum olarak gériilebilir. Ciinkii bu tipin kendisini sezginin
kavrayici niteligiyle sinirlandirmak yoniinde genel bir egilimi vardir. Kural olarak
sezgici tip kavrayis noktasinda durur. Onun temel meselesi kavrayis olmaktadir.
Ancak eksantrik kisi kendisini sekillendiren ve belirleyen sezgi ile tatmin
olmaktadir.

2.6.4. Rowe Karar Verme Stili

Rowe’un yaklagiminin temelinde Jung teorisi yatmaktadir. Bu yaklagimin Mitroff
ve Kilman modeliyle benzerlikler gosterdigi sdylenebilir. Bu yaklasima gore karar
verme stilleri asagidaki gibi agiklanmaktadir (akt. Nas, 2006, s.80-81).

1.Drektif stil (The Directive Style) : Bireyin belirsizlik konusunda tahammali

diistiktiir. Degerler 6l¢eginin teknik yanina odaklanma egilimindedir. Bu stildeki
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insan otokratik yapiya sahiptir ve giice ihtiyact vardir. Ciinkii az bilgi ve segenek
kullanir. Hizl1 ve tatminkar karar bu tipin genel 6zelligidir. Direktif yoneticiler
kendi ortamlarinda yapisal durum ve sozel olarak verilen detayl: bilgiyi tercih etme
egilimindedir. Prosediirleri takip etme ve saldirgan yapida olmaya meyillidirler.
Orgiitlerinin igerisine odaklanarak siki ve yakin kontrol kurarlar. Genellikle
“digeri” lizerinde bask1 kurarak onu yonetmek isterler.

2.Analitik Stil (The Analytic Style) : “Direktif” karar vericilere nazaran
belirsizlige tahammiilleri daha fazladir. Bilissel olarak karmasik bir kisilige
sahiptir. Bu sayede direktif stildekinden daha fazla bilgi miktarin1 ve daha fazla
secenegi dikkate alir. Teknik deger intibaki sayesinde yeni durumlara cevap
verebilme konusunda 6rnek bir tip olusturur. Bu stil, problem ¢6zme ve verilen her
durumda basarty1 maksimuma ulastirabilmek icin ¢cabalama egilimindedir. Bu tipin
en belirgin 0Ozelligi birgogunun bulundugu ortamda en st mertebeye
ulagabilmesidir. Degisiklikten ve yazili raporlardan hoslanir.Diger 6zellikleri ise;
timden gelimci diisiinmesi, Ozetlemede iyi olmasi, yenilik¢i olmasi, meydan
okumadan hoslanmasi olarak siralanabilir.

3.Kavramsal stil (The Conceptual Style) : Hem biligsel karmasaya hem de
insanlara odaklanmasi, ¢ok veri kullanmasin1 dolayisiyla sistem yonlii olmasini
saglamaktadir. Bu yonetici birgok alternatifi dikkate alir. Davranis stilinde oldugu
gibi iligkilerinde diiriistlik ve agiklik ayrica amaglarini ekibiyle paylagsmasi ortak
ozellikleridir. Kavramsal yoneticiler birgok se¢enegi ve kalitelerini degerlendirerek
milkemmeliyet¢i olmaya calisirlar. Cozlimlerinde yaratict olamaya ¢aligirlar.
Karmagik iligkileri hayal giicleri ile ¢ozlimleyebilirler. Onlar1 ilgilendiren sey uzun

siirede ¢oziilebilecek problemlerdir. Orgiitsel vatandaslik yonleri kuvvetlidir. Bagar
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yonliidiirler ve dvgiiye, kabul edilmeye, bagimsizliga deger verirler. Gii¢ igin esnek
kontrolii ve katilimc1 olmay siklikla tercih ederler.

4. Davramigsal stili (The Behavioral Style) : Disiik bilissel karmasiklik
seviyesinde iken bu yoneticiler orgiit ve insanlarin gelisimi gibi olaylarla
derinlemesine ilgilenir. Davramigsal stilli yoneticiler digerlerini destekleme
egilimindedir. Damisilmasindan hoslanir. Onerileri kabul etmesi sayesinde kolay
iletisim kurar, samimiyet gosterir, empati yapicidir, iknacidir, gevsek kontrolii
kabul eder. Az bir veri girisiyle, iletisim icin toplantilar1 kullanarak, kisa ve orta
vadeli siireclerde yogunlasma egilimindedir. Bu ydneticiler catigsmalar1 Onler,
uzlagmayi arar ve ¢ok insan yonliidiirler.Fakat bazen kendini guvensiz hissederler.

2.6.5. Sprogles ve Kendall Karar Verme Stili
Sprogles ve Kendall (1986) ile Canabal (2002) vd. tarafindan tiiketicilerin karar

verme stillerinin incelendigi grup, tiiketici yonlii yaklasim olarak ifade edilmistir.
Ozellikle pazarlama alaninda, miisteri, tiiketici ve hizmetlerden faydalananlarin
karar verme stillerinin incelendigi yaklasimdir. Sprogles ve Kendall’in gelistirdigi,
Canabal’in da temel olarak aldig1 bu yaklasima gore, baz1 miisteriler, alisverislerini
yaparken ¢ok dikkatli davranir ve “yeterince iyi” degil, en i1yi kalitedeki iirtinleri
tercih eder. Bazilar1 “pahali iiriin kaliteli triindiir” anlayisi ile en fazla reklami
yapilan, pahali ve iyi bilinen markalar segerken, diger bir grup bunun tam tersi
olarak tiim markalar1 ayn1 kalitede goriir ve i¢ tepkisel olarak, en ucuz olani satin
alma egilimindedir. Bazilari, moday1 takip eder ve yeni olan seylere karsi
meyillidir, devamli olarak kendilerini yenileme ihtiyacit duyar. Bazilari, alisveris
yapmaktan zevk alir ve eglenmeyi sever, bu amagla aligverisi eglenceye dondiirme
egilimindedir. Bazilar1 aligveris yerlerindeki fiyatlart devamli olarak karsilastirarak

mevcut para ile en iyiyi satin almaya ¢alisir. Bazilari, alisverisle ilgili herhangi bir
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plana sadik kalmadan davranirken, bazilari ¢ok fazla segenek karsisinda segimin
yapamaz (akt. Altay, 2011, s.65)

2.6.6. Harren Karar Verme Stili

Harren yaklasimi (1979) rehberlik ve damisma perspektifine dayanmaktadir.
Harren 1n  amaci {niversite Ogrencilerinin  bir brans dogrultusunda
yogunlagmalarina ve meslek seciminde yardimci olmak iizere kurulmustu. Haren,
Dinklage (1969) tarafindan tanimlanan sekiz karar verme stilini {i¢ kategoriye
indirgemistir. Bunlar, sezgisel (intuitive) stil, rasyonel stil (planning) ve bagiml
(dependent) stildir. Harren’in gelistirmis oldugu oOl¢ek (Assessment of Career
Decision Making) kisilerin kariyer yollarin1 se¢meye yardimecr olmak igin
tasarlanmistir (akt. Unguiren, 2011, s.152).

1.Rasyonel stil (Planner): Rasyonel stildeki karar vericiler mantiksal, bilingli ve
gelecek yonelimli karar verirler. Rasyonel karar vericiler gelecek durum ve
kendileri hakkinda bilgi edinmek i¢in cabalarlar. Vermis olduklar1 kararlarin
sonuglarinin farkindadirlar ve sorumlulugu kabullenirler. Bu stili kullanan kisiler
kararlarini, sonuglar1 ve gelecegi kontrol edebilecekleri duygusuyla hareket ederek
verirler.

2.Sezgisel stil (Intuitive): Karar vermede sezgisel stili kullanan kisiler ¢ok hizli
karar verirler. Bu kisiler kararlarinda ana, simdiki zamana odaklanirlar ve
kararlarin1 duygularina ve hayallerine dayali verirler. Sezgisel stilde karar verilirken
alternatifler cok iyi degerlendirilmez ve bilgi edinmede ¢aba sarf edilmez. Ozetle
sezgisel stilde karar veren kisiler, nasil hissettigini temel almaktadir.

3.Bagimh stil (Dependent): Bagimli stilde karar veren kisiler, baskalarinin
beklentileri ve isteklerinin etkisinde kalarak karar verirler. Vermis olduklari

kararlar i¢in sorumluluk yiiklenmezler. Diger kisilerin begenilerine ve duygularina
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dayali karar verirler. Kararlarini miimkiin mertebe ertelemeyi tercih ederler ki bu
durum onlarin tatminini oldukga diistiriir.

2.6.7. Kuzgun Karar Verme Stilleri

Kuzgun (1992) karar verme davraniglarin1 belirlerken karar verme konusunda esas

aldig1 boyutlar1 agagidaki sekilde belirtmektedir;

» Secenekleri incelerken sistematik ve ayrintili inceleme yapma veya ani karar

verme.

» Karar verirken isteklere oncelik verme veya baskalarinin Onerilerine oncelik

verme.

» Karar verdikten sonra karar1 degistirmeme veya karar1 sik sik degistirme.

Kuzgun (1992), yukarida sayilan boyutlara gore “Sezgisel”, “Bagimli”, “Mantikl1”,

“Aceleci”, “Kararsiz” karar verme stillerini ifade etmistir. Daha sonra yaptigi

caligmalarda asagidaki karar stillerini tanimlamistir;

1.Bagimh : Karar verirken baskalarinin Onerilerine 6nem verme, baskalarmin

dogruyu bildiklerine inanma.

2.Kararsiz : Verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hicbir karardan hosnut

olmama.

3.Mantiksal-Sistematik : Karar verirken secenekleri dikkatli inceleme ve her

birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme.

4 ictepisel: Karar verirken isteklerini 6n plana alma ve hosa giden segenege hemen

yonelerek kararlar kesinlesmekte.

2.7. Tigili Arastirmalar

Ozyer (2012) * Tiiketici Karar Verme Stilleri ve Tercih Nedenlerinin Alisveris

Merkezi Sadakatine Etkisi’ baslikli doktora tezinde Istanbul da ¢esitli aligveris

merkezlerinden topladigi verilerden tiliketici karar verme stilleri ile aligveris merkezi
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sadakati arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Tercih nedenlerinin bu
iliskideki 6nemi sinanmis ve genel olarak her stile sahip olan tiiketicilerde 6nemli bir ara
degisken oldugu tespit edilmistir. Aligveris merkezi tercih nedenlerinden lokasyon
degiskeni fiyat yonlii karar verme stilinin aligveris merkezi baglilik ve sadakati iligkisi
disinda higbir iliskide anlaml1 olmadig1 belirlenmistir.

Altay (2011) bir firmanin hazir giyim departmaninda ¢aligan 53 orta ve {ist diizey
yonetici ile gergeklestirdigi arastirmada yoneticilerin genel duygusal zeka diizeyleri ve
karar verme stillerinin ortalamanin {izerinde oldugunu bulmustur. Arastirmaya katilan
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda, yas, yoneticilik diizeyi, mesleki kidem,
konu hakkinda egitim alma ve kitap okuma bakimindan farkliliklar olustugu tespit
edilmistir. S6z konusu yoneticilerin karar verme stillerinde farklilasma yaratan
degiskenlerin ise egitim durumu ve yoneticilik diizeyi degiskenleri oldugu goriilmiistiir.

[lmez (2010) ‘Bir Kamu Kurumundaki Goérevli Yéneticilerin ve Calisanlarin
Liderlik Stilleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi’ bashkli yiiksek
lisans tezinde Antalya Ili Hava Kuvvetleri Komutanhiginda gorev yapan 244 askeri
personel ile calismig ve askeri personelin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimcii
liderlik stilleri ile sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kacinmaci karar verme
stilleri; kosullu o6diillendirmeye iliskin islemsel liderlik stilleri ile istisnalarla yonetime
iliskin islemsel liderlik stilleri; kosullu odiillendirmeye iliskin islemsel liderlik stili ile
sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulmustur.

Yapilan arastirmaya gore yoneticilerin donistiiriicii liderlik stilleri yas, egitim
durumu ve c¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde degismemekte, ancak
unvan degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir. Askeri personelin goriisleri

kosullu o6diillendirme boyutuna ve islemsel liderlik stiline iliskin yas degiskenine gore
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anlamli bir sekilde degismezken, unvan, egitim durumu ve c¢alisma siiresi degiskenlerine
gore anlamli bicimde farklilasmaktadir. Istisnalarla ydnetim boyutuna iligkin islemsel
liderlik stiline iliskin askeri personelin goriisleri yas ve calisma siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde degismemekte, ancak iinvan ve egitim durumu degiskenine gore
anlamli bicimde farklilasmaktadir.

Connor ve Becker (2009) kisisel deger sistemleri ve kamu yoneticileri karar verme
stilleri baglikli calismasinda 161 eyalette hiikiimet yoneticisine ulagmis ve kisisel degerler
ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulmus ve Rokeach ° in degerler
Ol¢egindeki 14 maddenin 12’sinin karar verme stili ile baglantili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Uzunoglu (2008) ‘Tirk Futbol Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin
Klasmanlarma ve Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi’ baslikli tezinde Tiirkiye nin gesitli
illerinde gorev yapan; 1 FIFA, 1 FIFA yardimci, 15 siiper lig, 15 siiper lig yardimei, 19 A
klasman, 30 B klasman, 40 C klasman, 61 C klasman yardimci, 110 il hakemi ve 30 bayan
hakem ile yaptig1 calismada hakemlerin yaslar1 ile kacingan karar verme stili; meslek
gruplar1 ve gelir diizeyleri ile 6zsaygi, dikkatli ve kagingan karar verme stilleri; 6grenim
durumlart ile kagingan karar verme stili; klasmanlari ile kagingan ve erteleyici karar verme
stilleri; medeni durumlar ile kagingan karar verme stili; taraftar baskisi ile kagingan ve
panik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit etmistir.

Jacoby (2006) karar verme stilleri ile teknolojinin kabul edilebilirlik dizeyi ve
kullanimi arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Arastirma grubunu Bat1 Pennsylvania bolgesinde
(Beaver, Butler, Greene, Fayette, Washington ve Westmoreland ) bulunan 518 K-12 bina
sorumlusu arasindan rastgele yontemle secilen 300 yonetici olusturmaktadir. 97
katilimecinin %46.4 ‘niin analitik karar verici, %12,1 ‘nin davranigsal karar verici,% 33.3

“Unlin kavramsal karar verici ve % 16.7 ‘sinin direktif karar verici oldugu sonucuna
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ulasmistir. Caligsma sonunda elde edilen bulgulardan karar verme stilleri ile teknolojinin
kabul edilebilirlik diizeyi ve kullanimi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulastlmistir.

Barber (2005) ergenlerin risk alma davraniglarinin karar verme stilleri ile iligkisini
arastirmig 17-21 yas arasi yetmis bir geng ile ¢alismis oldugu arastirmada analitik karar
vericilerin risk alma konusunda olumsuz tutum sergiledigi bunun yaninda sezgisel karar
vericilerin daha ¢ok risk alabildigi bulgusuna ulagmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde
riskli ve riskli olamayan durumlari igeren ii¢ senaryo olusturulmustur. Sonug olarak risk
durumu olan kisimlarda analitik karar vericilerin karar almak i¢in herhangi bir ¢aba sarf
etmedikleri ortaya ¢cikmistir.

Thunholm (2004) bireysel karar verme stilleri ile karar verme ile ilgili baz1 teorik
zihinsel yetenekler arasindaki iliskiyi incelemistir.206 Isvec askerinin katildig1 arastirmada
yapilan ¢oklu regrasyon analizi rasyonel, bagimli ve sezgisel tipleri ortaya c¢ikarirken,
kendini degerlendirme oOlgeklerinin ve eylem kontrol dlgeklerinin sonuglarindan tahmin
edilebilen igsel ve anlik karar verme stillerine rastlanmamustir. Sonug olarak Oncesinde
yapilmis olan arastirmalarda da goriildiigii gibi karar verme stili yalnizca aligkanliklarin ve
zihinsel diistinme tarzlarinin yansimasi degildir. Ayn1 zamanda temel kisisel degerlendirme
isteklerini baglatma ve siirdiirme yetenegini de igerir.

Tasdelen (2002) ‘Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko Sosyal Degiskenlere Gore
Karar Verme Stilleri’ baslikli doktora tezinde 2001-2002 yilinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi 4. Sinifta 6grenim goren 451 Ggrenci ile yaptig1 arastirmada, kaginma
karar verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stili alt 6l¢eklerinin, rasyonel karar
verme stili alt dlgegi ile arasindaki iliskinin olumsuz, diger boyutlar arasindaki iliskilerin

olumlu oldugu sonucuna ulagmistir.
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Mau (1999) kariyer karar vermede kiiltiirel farkliliklar ve 6z-etkinlik (zerine
yaptig1 aragtirmada 549 Amerikali ve 1026 Tayvanlh {iniversite 0grencisi ile g¢alismus,
bireylerin kiiltiirel arka planina bagli olarak kariyer karar verme stillerinin farklilastig
sonucuna ulasmistir. Aynt zamanda arastirmada milliyet ve cinsiyete baglh olarak kariyer
karar verme tarzi ve kariyer karar verme Oz-etkinlik acisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Shim (1998) 29 lisede 1954 o6grenci ile yaptigi galismada bir tiiketici olarak
ergenlik donemindeki genglerin karar verme stillerini incelemistir. Arastirmada elde edilen
bulgular ergenlerin tuketim konusunda kararlarimi akranlari, anne-babalari, Televizyon
reklamlar1 ve sosyal medyanin etkisinde kalarak aldiklarmi gostermektedir. Ozellikle
cinsiyet, etnik koken, temel calisma nedeni gibi, sosyal yapisal degiskenler ve ebeveynden
alan harglik ile ergenlerin tiiketici olarak karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Osipow ve Reed (1985) tiniversite 6grencilerinin kariyer karar verme siirecini daha
iyl anlamak i¢in yaptig1 arastirmada Johnson’ un dort karar verme stilini kullanmigtir.
Arastirma sonucunda anlik-digsal karar vericilerin ¢ogunlukta oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Elde edilen bulgulardan anlik-i¢sellerin ve sistemik digsallarin birbirine yakin
sayida oldugu ve bunun yaninda sistemik-igsellerin sayisal olarak en az olan grubu

olusturdugu sonucu ortaya g¢ikmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araci, veri
toplama aracinin uygulanmasi ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
yontemler lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Deseni
Aragtirma, iligskisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligma olacaktir. Mevcut durumun
betimlenmesi ve buna bagli olarak degiskenlerin birbirleriyle ne diizeyde iligkili oldugunun
incelenmesi planlanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Denizli il genelinde 19 ilgede gorev yapan 406’ s1 miidiir ve
614’ i miidiir yardimcisi olmak tizere toplam 1020 yonetici olusturmaktadir.

Daha homojen olacak sekilde 19 ilgede gorev yapan yonetici sayilart gdz Oniinde
bulundurularak 19 tabaka (alt evren) olusturuldu. Tabakali 6rneklemde, Orneklem
biiyiikliigli Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan arastirmalarda kolaylik saglamak
amaciyla olusturulan tablodan yardim alinarak 1020 kisilik evrene en az 406 kisi olarak
belirlendi.

Tabaka agirligr : Orneklem biiyiikliigii / Evren bityiikliigii

Tabaka agirligr : 406 /1020 =0, 398

Bu formiile dayali olarak tabaka agirligt 0,398 bulunmustur. Boylece g¢alisma
evrenin % 39,8 1 almarak, drneklem biiyiikligii olan 406 kisi 19 ilgeye dengeli bir
sekilde dagitilmistir.

Denizli Milli Egitim Midiirliigii 2013-2014 egitim 6gretim yili istatistiklerine gore
orneklemde yer alan ilgeler, ilgelerdeki miidiir ve miidiir yardimcis1 sayilari, olusturulan

evren, alt evren ve alt 6rneklem sayilar1 Tablo 3.1 de verilmistir.
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“Evren biiyiikliigiiniin, 1.000 ile 2.500 arasinda olan gruplarda %3 hata ile 406

kisinin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir” (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.25).

Orneklem sayis1 éngoriilen drneklem sayisi ile aynidir. Bu nedenle drneklem evreni temsil

eder niteliktedir.

Tablo 3.1.

Evren ve Orneklemi Temsil Eden Yénetici Sayilart

Okul Orneklem  Okul Orneklem  Alt A

Mudira  Sayisi Mudar Sayisi evren Orneklem

Sayisi Yardimcisi Hacmi Hacmi

Sayisi

Acipayam 53 21 36 14 89 35
Babadag 5 2 5 2 10 4
Baklan 3 1 3 1 6 2
Bekilli 2 1 3 1 5 2
Beyagac 4 2 4 2 8 3
Bozkurt 6 2 5 2 11 4
Buldan 12 5 19 8 31 12
Cal 9 4 9 4 18 7
Cameli 6 2 6 2 12 5
Cardak 6 2 6 2 12 5
Civril 32 13 42 17 74 29
Glney 4 2 2 1 6 2
Honaz 14 6 14 6 28 11
Kale 13 5 20 8 33 13
Merkezefendi 89 35 175 70 264 105
Pamukkale 82 33 190 76 272 108
Saraykdy 17 7 31 12 48 19
Serinhisar 14 6 14 6 28 11
Tavas 35 14 30 12 65 26
Toplam 406 162 614 244 1020 406

3.2.1 Arastirmaya Katilan Yoneticilere iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 410 yoneticinin okuldaki gorevi, kadro durumu, yasi, cinsiyeti,

egitim durumu, 6gretmenlikte ve egitim yoneticiliginde gegirdikleri siire, branslari, egitim

yonetimi ile ilgili seminerlere, kurslara katilim durumlari, herhangi bir sendikaya iiye olup

olmadiklart ile ilgili bilgiler asagida verilmektedir.
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Tablo 3.2° de goriildigii gibi arastirmaya katilanlarin % 39.8° ini midiir ve

%60.2’sini miidiir yardimeilar1 olusturmaktadir.

Tablo 3.2.

Yoneticilerin Gorevlerine Gére Dagilimi
Okuldaki Goreviniz F %
Mudir 163 39.8
Mudlr yardimeist 247 60.2
Toplam 410 100.0

Tablo 3.3.

Yoneticilerin Kadro Durumlarina Gore Dagilimi
Kadro Durumu F %
Asil 361 88.0
Vekil 49 12.0
Toplam 410 100.0

Tablo 3.4.
Gorev Degiskenine Gore Kadro Durumu Capraz Tablosu
Madur Miidiir yardimcis1  Toplam
F % F % F %
Okuldaki Kadro Vekil 30 18,4 19 7,7 49 12,0
Durumu Asil 133 81,6 228 92,3 361 88,0

Tablo 3.3 de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yoneticilerin %88’ i asil olarak,
%12’ si de vekil olarak ¢aligmaktadir. Vekil olarak calisan yoneticilerin ¢ogunlugunu kdy

okullarinda ¢alisan midiir yetkili sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 3.5.

Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Cinsiyet F %
Bay 348 84.9
Bayan 62 15.1

Toplam 410 100.0
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Gorev Degiskenine Gore Cinsiyet Capraz Tablosu
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Madur Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
Bayan 18 11 44 17,8 62 15,1
Cinsiyet
Bay 145 89,0 203 82,2 348 84,9

Tablo 3.5° de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yoneticilerin %84,9” u baylardan

ve %15,1° i bayanlardan olusmaktadir. Bu durumda bayanlarin yoneticiligi pek tercih

etmedigi sonucuna ulasilabilir.

Ayrica bayan yoneticilerin ¢ogunlugunun miidiir

yoneticilerinde ¢ogunlugunun miidiir olarak c¢aligtig1 tespit edildi.

Tablo 3.7.

Yoneticilerin Calistiklar: Okul Tiirlerine Gore Dagilimi

yardimcist  olarak, bay

Okul Taru F %
Lise 136 33.2
Ortaokul 151 36.8
ilkokul 77 18.8
Anaokulu 23 5.6
Diger 23 5.6
Toplam 410 100.0

Tablo 3.8.

Gorev Degiskenine Okul Tiirii Capraz Tablosu

Muduar Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
Lise 42 25,8 94 381 136 332
Ortaokul 63 38,7 88 356 151 368
Buundugunus i okul 40 24,5 37 150 77 188
Anaokulu 12 7,4 11 45 23 56
Digter 6 3,7 17 69 23 56
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Tablo 3.7’ de gorildiigii gibi arastirmaya katilan yoneticilerin %33,2” si lisede,
%36,8’ i ortaokulda, %18,8’ i ilkokulda, %5,6’ s1 anaokulunda ¢alismaktadir. %5,6° sin1 da
Halk Egitim Merkezleri, Bilim sanat Merkezi ve Rehberlik Arastirma Merkezi gibi
kurumlarda calisan yoneticiler olugturmaktadir.

Tablo 3.9.
Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu F %
On Lisans 30 7.3
Lisans 331 80.7
Yuksek Lisans 48 11.7
Doktora 1 2
Toplam 410 100.0

Tablo 3.10.
Gorev Degiskenine Gore Egitim Durumu Capraz Tablosu
Madur Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
Doktora 0 0 1 4 1 2
Yiksek Lisans 18 11,0 30 12,1 48 11,7
Egitim Durumu - ;ons 131 804 200 810 331 807
On Lisans 14 8,6 16 6,5 30 7.3

Tablo 3.9 * da goriildiigii gibi yoneticilerin %7,3 6n lisans mezunu ve %80,7’si
Lisans mezunudur. Tablo 3.10 incelendiginde yiiksek lisans yapan miidiir yardimcilarinin
miidiirlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Pamukkale Universitesi tarafindan okul
yoneticileri ve denetmenleri i¢in acgilan Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
tezsiz yliksek lisans programi, yliksek lisans mezunu egitim yoneticilerinin sayisinin her
gecen yil artmasini saglamaktadir. Bir kiside olsa doktora yapmis bir yoneticinin aragtirma

grubunda olmas: sevindiricidir.



Tablo 3.11.

Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Dagilimi
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Egitim yoneticiligi Kidem F %

1-5 147 35.9
6-10 78 19.0
11-15 64 15.6
16-20 48 11.7
21-Ustl 73 17.8
Toplam 410 100.0

Tablo 3.12.

Gorev Degiskenine Gore Egitim Yoneticiligi Kidem Yili Capraz Tablosu

Midur Midir yardimcisi Toplam
F % F % F %
21-Ustd 39 23,9 34 13,8 73 17,8
Egitim Yoneticiligindeki -0 20 tr 10481 126 48 117
Kidem Yili 11-15 30 18,4 34 13,8 64 15,6
6-10 30 18,4 48 19,4 78 19,0
1-5 47 28,8 100 40,5 147 35,9

Tablo 3.11 * de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin % 35,9” unun 1-5 y1l, %19’

unun 6-10 y1l, %15,6” sinin 11-15 y1l, %11,7” sinin 16-20 yil ve %17,8’ inin 21 ve tstii y1l

araliklarinda yoneticilik kidemine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.12 ‘de yoneticilerinin gorev bazinda yoneticilik kidem yili dagilimlarina

bakildiginda miidiir yardimcisi ve miidiir sayilarinin 6-10 ve 16-20 kidem yil araliklarinda

birbirine yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.13.

Yoneticilerin Ogretmenlik Kidemlerine Gore Dagilimi

Ogretmenlik Kidem F %

1-5 4 1.0

6-10 68 16.6
11-15 102 24.9
16-20 62 15.1
21-0st 174 42.4
Toplam 410 100.0
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Tablo 3.14 )
Gorev Degiskenine Gore Ogretmenlik Kidem Yili Capraz Tablosu

Mudur Miidiir yardimecisi Toplam

F % F % F %
21-usti 82 50,3 92 37,2 174 42,4
Ogretmenlik 16-20 29 17,8 33 13,4 62 15,1
Kidem Yih 11-15 25 15,3 77 31,2 102 249
6-10 25 15,3 43 17,4 68 16,6

1-5 2 1,2 2 ,8 4 1,0

Tablo 3.13" de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %1’ inin 1-5 yil, %16,6’
sinin 6-10 yil, %24,9’ unun 11-15 yil, %15,1” inin 16-20 y1l ve %42,4’ iinlin 21 ve istii y1l
araliklarinda kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.14 ‘de yoneticilerinin gorev bazinda 6gretmenlik kidem yili dagilimina
bakildiginda miidiir yardimcis1 sayisinin miidiir sayisindan fazla oldugu kidem araliklarinin
6-10 ve 11-15 oldugu tespit edilmisti.

Tablo 3.15. )
Yoneticilerin Sendikalara Uye Olma Durumlarina Gore Dagilimi

Sendika Uyeligi F %

Evet 359 87.6
Hayir 51 124
Toplam 410 100.0

Tablo 3.16.
Gérev Degiskenine Gore Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma Durumu Capraz Tablosu

Mudur Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
Herhangi Bir Sendikaya Hayir 14 8,6 37 15,0 51 12,4
Uye misiniz? Evet 149 91,4 210 85,0 359 87,6

Tablo 3.15° de goriildiigii gibi yoneticilerin %87,6’ s1 sendika iiyesi iken %12,4°

tinlin sendika iiyeliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Toplam degerler incelendiginde
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yoneticilerin biliylik ¢ogunlugunu sendikali oldugu bulgusuna ulasilmistir. Oranlama
yapildiginda Tablo 3.16° da miudirlerde daha ylksek bir oranda sendikali oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3.17.

Yoneticilerin Egitim Yoneticiligi ile ilgili Seminer ve Kurslara
Katilma Durumlarina Goére Dagilimi

Seminer ve Kursa Katihm F %

Evet 339 82.7
Haywr 71 17.3
Toplam 410 100.0

Tablo 3.18.
Gorev Degiskenine Gore Egitim Yonetimi ile Ilgili Seminerlere, Kurslara Katilma Durumu
Capraz Tablosu

Madur Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
Egitim Yonetimi ile flgili Hayir 12 7,4 59 23,9 71 17,3
Seminerlere, Kurslara
Evet 151 92,6 188 76,1 339 82,7

Katildimz nmm ?

Tablo 3.17’ de goriildiigl gibi yoneticilerin %82,7” si egitim yoneticiligi ile ilgili
seminer ve kurslara katilmistir. Geri kalan % 17,3 U bu tir kurs ve seminerlere
katilmamigtir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin biiylik ¢ogunlugunun alanlar ile ilgili
egitim almig olmalar1 kendilerini gelistirmek adina caba gostermeleri agisindan sevindirici
bir durumdur. Ayrica Tablo 3.18 incelendiginde midurlik gorevindeki yoneticilerin madur
yardimciligi gorevindeki yoneticilerden daha yiiksek bir oranda seminer ve kurslara
katildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.19’ da goriildiigi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin % 6,6 s1 21-30 yas,
% 39,5" i 31-40 yas, % 32,4 i 41-50 yas, % 21,5 ‘i ise 51 ve iistii yas araligindaki
gruplardadir. 21-30 yas grubundaki yonetici sayisinin %6,6 gibi kigik bir oranda

olmasmin nedeni olarak Ogretmenlerin mezun olduktan sonra uzun bir siire atanmay1
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beklemeleri ve yoneticilik sinavlarina katilim i¢in belli bir siire 6gretmen olarak ¢alisma

sart1 aranmasi gosterilebilir.

Tablo 3.109.
Yoneticilerin Yas Araliklarina Gore Dagilimi
Yas F %
21-30 27 6.6
31-40 162 39.5
41-50 133 32.4
51-0stu 88 21.5
Toplam 410 100.0
Tablo 3.20.
Gorev Degiskenine Yas Capraz Tablosu
Mudir Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
51-0stu 40 24,5 48 19,4 88 21,5
41-50 62 38,0 71 28,7 133 32,4
Yas 31-40 53 325 100 441 162 39,5
21-30 8 4.9 19 17,7 27 6,6

Tablo 3.20 incelendiginde 31-40 yas ve 21-30 yas araliklarinda miidiir yardimcisi

sayilarinin miidiir sayilarindan fazla oldugu goriilmektedir

Tablo 3.21.

Yoneticilerin Branslarina Gére Dagilimi

Brang F %
sosyal Bilimler 75 18.3
Fen bilimleri 47 115
Yabanci Dil 20 4.9
Bilisim teknolojileri 12 2.9
Meslek Dersi 40 9.8
Secmeli Ders Grubu 4 1.0
Diger 205 50.0
Total 403 98.3
Kayip Veri 7 1.7
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Tablo 3.22.
Gorev Degiskenine Gore Brang Capraz Tablosu

Mudir Miidiir yardimcisi Toplam
F % F % F %
Sosyal Bilimler 27 16,9 48 19,8 75 18,6
Fen Bilimleri 16 100 31 12,8 47 11,7
Bransmiz v panci Dil 6 38 14 58 20 50
Bilisim Teknolojileri 1 ,6 11 4,5 12 3,0
Meslek Dersi 13 8,1 27 11,1 40 9,9
Secmeli Ders Grubu 1 ,6 3 1,2 4 1,0
Diger 96 60,0 109 44,9 205 50,9

Arastirmaya katilan yoneticilerden 205 kisi brans olarak diger se¢enegini isaretlemistir. Bu
grubun i¢inde ¢ogunluk olarak sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 0gretmenligi branslari
bulunmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, okul yoneticilerinin karar verme stilleri; Tasdelen (2002) tarafindan
Turkceye uyarlanan Karar Verme Stilleri Olgegi ile o&lgiilmiistiir. Ayrica okul
yOneticilerine ait ¢esitli demografik degiskenler de veri olarak kullanilmistir. Bu amacla
kullanilan araclar agsagida agiklanmigtir.

3.3.1 Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO)

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara
yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6l¢gmek amaciyla
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.

Baslangicta, davranislar1 ifade eden 37 madde kavramsal tanimlamalar kullanilarak

gelistirilmistir. Faktor analizi ile 6l¢ek maddeleri 25° e indirilmistir.

Karar Verme Stili Olgegi’ nin 25 maddeli orijinal formu; rasyonel, sezgisel,

bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginma karar verme stilleri ile bes alt boyut iceren
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bir yapt almigtir. Bu alt boyutlar ve ilgili maddeler asagidaki sekilde

siralanmaktadir (Tasdelen, 2002, s. 40) :

1- Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

2- Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3- Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

4- Kaginma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

5- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim”
(3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan likert tipi 5’li bir
derecelemeye gore puanlanmaktadir.

Arastirmada, dort popiilasyon grubuna uygulama yapilmistir. Olgek icin ilk

arastirma orneklem 1 ile yapilmistir ve sonraki 6rneklemler yapisal olarak ikinci

kere kullanilarak arac¢ sadelestirilmis ve gegerlilik degerlendirilmesi yapilmistir.

Ormneklem 1441 subaydan olusmaktadir; ortalama olarak o6zellikleri 33 yasinda,

fakiilte diplomasina sahip, evli ve askeri serviste ortalama 9,8 yildir

bulunmaktadirlar. ikinci 6rneklem Amerika Birlesik Devletleri’nin orta blgesinde
bliylik bir tiniversitenin 84 ¢grencisinden olugmaktadir. Genellikle 25 yasinda, tam
gunli Ogrenci, part-time calisan ve ortalama 2,3 yildir {lniversitedirler. %56’s1
erkek, %44’i kadindir. Orneklem 3, isletme egitimi alan ve Amerika Birlesik

Devletleri’nin orta bolgesinde biiylik bir {iniversitenin 229 6grencisinden

olusmaktadir. Ortalama 22 yasinda, tam giinlii 6grenci, iki yildan az tam giin

calisma tecriibeleri vardir. %61°1 erkek, %30’u kadindir. Orneklem 4189 miihendis

ve teknik elemandan olusmaktadir. Amerikan endiistri firmasinda (R&D)

gorevlidirler. Genel olarak 42 yasinda, 15,7 yildir firmada calismaktadirlar. Bu

orneklem grubunun %21°1 2 yillik MYO’u, %24’ fakiilte, %20’si yiiksek lisans ve
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%21°1 doktora diplomasina sahiptir. %92’si erkektir (Scott ve Bruce, 1995, akt.

Tasdelen, 2002, s.41).

“Olgekler katilimcilara dogal ortamlarinda (stmif ve is yeri) uygulanmustir, digerleri
posta veya Kkisilerden toplanmistir. Katilimcilar goniilliidiir, yanitlarinda miimkiin
olabildigince diiriist olmalar1 desteklenmistir ve yanitlar1 gizli kalacagi konusunda giivence
verilmistir “ (Tasdelen, 2002, s.41).
3.3.1.1.orijinal karar verme stilleri 0l¢egi’ nin giivenirligi ve faktor yapisi.

Faktor analizi (principal axis factoring with varimax rotatation), karar verme stili
dlgeginin boyutsal degerlendirmesi icin kullanilmustir. 1ki bagimsiz érneklem grubunun
yanitlarinin saglamasindan faktor yapisinin giivenirligi ¢ikartilmigtir.

Ik olarak 37 maddenin faktdr analizinin yapisinin tanimlama asamasi sirasinda

subay Ornekleminin verileri yol gosterici olmustur. Baslangicta dort faktor hipotez

olarak 6ne siiriilmiistiir. Bununla birlikte bes faktor kritik noktada iki madde altinda
toplanmistir ve bes karar verme stili ortaya ¢ikmistir. Bu iki maddenin igeriginin
yoklanmasi kendiliginden-anlik ile baglantili olarak ag¢iklanmaktadir. Ciinkii
kendiliginden-anlik 6rneklem 1 de olas1 bir stil olarak tanimlanmistir. 37 maddenin
faktor yapisi ve igerik incelemesi, burada faktor yapisinda kiiclik bir degisiklige,

Olcekte drneklem esitligine veya 6lgek maddelerinin azaltilmasi ile i¢ tutarliligin

saglanmasin1 Onermistir. Madde analizi ile O6l¢ek 25 maddeye indirilmistir

(Tasdelen, 2002, s.42).

Uc¢ 6rneklem grubunun tiimiinde faktor yikleri oldukca benzerdir.  Analizler

sonucunda Olgekteki maddelerin 6zdegeri (eigen) 1’in iizerinde olan bes faktorde

toplandig1 toplam varyansin %45’ini agikladigi goriilmisgtur. Tum maddeler .40

iizerinde faktor yiikii gostermistir. Madde toplam korelasyonu 6rneklem 1 icin 20

madde (zerinden 6l¢imi %50, 25 madde Uzerinde madde toplam korelasyonu
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aciklamasi drneklem 2 igin %63, Orneklem 3 igin %58’ dir. Orneklem 2 ve 3 den
alinan verilerin faktor analizi ayri olarak yapilmistir. Her iki durumda bes faktoriin
¢oziimiinde Orneklem 1 icin 37 maddenin timi %40’in {stiinde faktor yiiki
bulunmugtur. Toplam varyans analizinde, 6rneklem 2 ve 3 %54 ve %48 giivenilir
olarak hesaplanmistir (Tasdelen, 2002, s.42).

Olgegin tiim drneklem gruplarinda yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilebilir.
Rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasindaki negatif korelasyon Philiphs’ in
(1984) rasyonel karar vericiler problemlere egilmeyi kaginmaya tercih den bir
egilim gosterirler yargisini desteklemektedir (askeri ofis ve iiniversite dgrencileri
orneklemi). Bununla birlikte Philiphs’ in ve digerlerinin (1984) yargisina zit olarak
bagimli karar vericiler problemden kagimmada sezgisel veya rasyonel karar
vericilere benzer degildir. Bu ¢alisma da bagimli karar vericiler daha fazla kaginan
karar vericilere benzer bulunmustur. Bu sonuglar Harren’ in (1979) bagimh karar
vericilerin karardan kagman karar vericilere gore pasif oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Ayrica, karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler var olsa da
korelasyon modeli, bes alt boyutun kavramsal olarak bagimsiz oldugunu

gostermektedir (akt. Tasdelen, 2002, s.42 ).

Tablo 3.23.

Orijinal Karar Verme Stili Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlilik Degerleri (Cronbach’s Alpha)
Alt Olcekler Orneklem 1 Orneklem 2 Orneklem 3 Orneklem 4

Rasyonel .82 79 a7 .85

Sezgisel .78 .84 .83 .79

Bagimh .68 .83 .80 .86

Kacinma .93 .93 .94 -
Kendiliginden-Anhk - .87 .87 -

Not: Tablo 6rnegi Tasdelen (2002)’ in Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore Karar

Verme Stilleri adli tez galismasindan alinmstir.
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3.3.1.2. orijinal karar verme stilleri Ol¢egi’ nin gecerligi.
kapsam gecerligi (content validity). Genis bir ampirik ve teorik literatlr
arastirmasindan  sonra Karar Verme Stili Olgegi igin kullanilan maddeler
secilmistir. Literatiir tarafindan tanimlanan tiim olas1 karar verme stilleri ¢esitleri ve
oncelikli olarak literatiiriin igaret ettigi ozel stilleri oneren davranislarla baglantili
olarak yazilmistir. Maddeler davranis tanimlamasinin uygunlugu icin bagimsiz
aragtirmalarin bir kagi tarafindan sinanmistir. Boylece dlgegin kapsam ve goriiniis
gecerliligine sahip oldugu yargisina varilmistir (akt. Tagdelen, 2002, s.44).
yapr gecerliligi (consruct validity). Karar Verme Stili Olgegi’ nin yap1
gecerliliginin degerlendirilmesinde miihendis Orneklemi  hari¢ tiim orneklem
gruplarina denetim odagi ve her bir alt boyut arasindaki korelasyon hesaplanmistir.
Ug 6rneklem grubu karsisinda distan denetim kaginma karar verme stili ile daha az
ilgili ve rasyonel karar verme stili ile i¢cten denetimin daha ilgili oldugunu
gostermistir. Onemli kararlarin verilmesinde sezgisel karar vermenin kullanimiyla
bireysel distan denetim esit gibidir ve kontrol ve sezgi stillerinde tim (¢ 6rneklem
grubunda icten denetimle anlamlilif1 yoktur. Her iki 6grenci drnekleminde bireysel
icten denetim kararlarda baskalarina bagimli olma ile daha az iligkilidir (akt.
Tasdelen, 2002, s.45).
3.3.1.3 karar verme stilleri 6l¢egi’ nin uyarlama ¢alismalari.
KVSO’ niin gecerligi. Dil esdegerligi saglanan 6lgek, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grenci grubuna uygulanmaistir.
Oner (1997)gegerliligi, bir testin “neyi” , ne denli “isabetli/dogru olarak &lgtiigii ile
ilgili kavram olarak tanimlamistir. Gegerlilik sinamasi yapilirken, test performansini

yansitan puan ile 6l¢tligii davranis hakkinda bir 6lgiit ele alinarak, bu ikisi karsilastirilir.
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KVSO’ niin yap1 gecerligini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi, test maddelerinin arasindaki iligkilerden ¢ikartilan ortak boyutlarin
saptanmasi islemidir (Oner, 1997). Arastirmada KVSO’ niin orijinlinde oldugu gibi
birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi beklentisi Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak incelenmistir. Uygulamalar sonucunda faktdr analizi incelendiginde,
12. maddenin (“Onemli kararlarimi, nadiren baskalarina danismadan alirim”) kendi
faktoriinde yuklenmeyip, ,13 ile 4. faktorde yiiklendigi goriilmiistiir. Bu madde
silindiginde bagimli karar verme stili alt 6lgeginin alfa degerinin ,64° den ,76
yiikseldigi ve bagimli karar verme stili boyutunda madde toplam korelasyon
degerinin r=.01 oldugu goriilmektedir. Oner’(1997)’e gére madde analizlerinde,
Olgegin  toplanabilirlik  6zelliginin  bozulmamasi  i¢in,  madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi1 gerekir. Bu sonuclar referans alinarak bu
madde Olgekten ¢ikarilarak, 24 madde iizerinden analizler tekrarlanmistir
(Tasdelen, 2002, s.45).

Tablo 3.24’ de maddelerin .469 ve .844 arasinda bes faktdrde toplandiklar

gorulmektedir. Bu ¢oztimler kuramsal olarak da uygundur.

Karar Verme Stili Olgegi’ nin faktdr analiziyle belirlenen bes faktoriin
maddelerinin icerigi kuramsal 6zellikleri esas alinarak I. Faktor “Ka¢inma Karar
Verme Stili”, II. Faktér “Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili”, III. Faktor
“Sezgisel Karar Verme Stili”, 1V. Faktor Rasyonel Karar Verme Stili, V. Faktor
Bagimli Karar Verme Stili olarak siralanmistir. KVSO’ deki Faktor 1, 11, 111, IV ve
V’ deki maddelerin 6zdegerleri, agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 3.25° de

verilmistir (Tasdelen, 2002, s.46).
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Tablo 3.24.
Karar Verme Stili Olgegﬁ” nde ki Maddelerin Ortalamasi, Standart Sapmasi, Faktor Yiikii
ve Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler/ Madde- Faktor Yuku
Boyutlar < Ss Toplam
Korelasyonu I I " v \

g M1 3.95 1 ,10 ,018  -,136 711 -.006 .080
5; % M2 3.98 .98 ,15 -064 058 551 191 -043
g o M3 4 91 ,05 -183 030 748 -025 -024
5; M4 4.24 .94 ,10 -183  -.117 741 071 107
o M5 4.18 91 ,10 -089 -.130 712 089 090

M6 3.41 1.13 43 -028 133 127 .780 083
§ = M7 3.35 1.08 47 043 078 .108 .802 072
% E M8 3.76 1.05 29 059 -068 272 573 033
g E M9 3.27 1.23 31 076 053 -082 .654 019
@ M10 3.35 1.07 40 -010 067 -018 .765 128
5 M11 3.17 1.17 32 .128 -001 -071 128 712
5’ % M13 3.53 1.18 ,35 084 044 098 111 699
é E M14 3.68 .99 27 -029  -061 110 067 .803
,)_-%Dg M15 3.56 1.01 ,30 045 061 042 -008 799

M16 2.59 131 ,16 469  -030 -024 037 035
§ = M17 2.16 1.07 ,30 .822 042 -174 030 063
E E M18 2.45 1.17 35 .831 062 -090 035 010
§ E M19 231 1.16 35 753 .228 -052 -027 059
M M20 2.20 1.06 31 748 173 -.148 052 -001
o M21 2.66 1.16 ,37 188 .795 -113 064 032
§ M22 2.59 1.13 ,33 158  .844 -101 040 -067
§ % M23 2.80 1.15 21 -101  .795 -059 003 -012
i_ M24 2.02 .99 23 282 579 -.261 036 -081
E M25 3.33 1.13 ,39 026 .539 169 193 .202

Not: Tablo 6rnegi Tasdelen (2002)’ in Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko-Sosyal Degiskenlere Gére Karar

Verme Stilleri adli tez ¢aligmasindan alinmstir.

Tablo 3.25’ de 6lgek maddeleri 6zdegerleri (eigen) 1’in lizerinde olan bes faktorde

toplanmaktadir. Bu bes faktoriin agikladiklari toplam varyans % 56.905’ dir.
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Tablo 3.25.
Karar Verme Stilleri Olcegi’ nin Faktorlerinin Acikladiklart  Varyans Yiizdeleri ve
Ozdegerleri

Faktorler Ozdeger Aciklanan Toplam Aciklanan
Varyans Varyans

1 (Kaginma KVS) 4.316 17.982 17.982

2 (Kendiliginden-Anlik KVS) 3.532 14.717 32.699

3 (Rasyonel KVS) 2.311 9.628 42.327

4 (Sezgisel KVS) 1.826 7.607 49.934

5 (Bagimhi KVS) 1.673 6.971 56.905

Not: Tablo érnegi Tasdelen (2002)’ in Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore Karar

Verme Stilleri adli tez calismasmdan almmustir.
Olgegin gecerligi igin yapilan ayr1 bir ¢alismada Rotter’in i¢-dis denetim odag:
Olgegi (Rotter, 1996) ile iliskisine bakilmistir. Balc1 (2001)’ya gére dlgme aracinin
aynilik gecerligi eldeki 6lgme aracinin sonuglari ile ayni1 yapiyr 6l¢gmeyi amaclayan
alternatifler arasinda binisme derecesini gosterir. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi dordiincii simif 6grencilerinden olusan 180 kisilik bir gruba yapilan
uygulamada rasyonel karar verme stili ile denetim odag iliskisinde r = - .082’lik
negatif yonli bir iligki; sezgisel karar verme stili r =.058; bagimli karar verme stili
ile r =190, p<.05; kaginma karar verme stili ile r =.233, p<005; kendiliginden-
anlik karar verme stili ile r=.156, p<.05 dogru pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, distan denetimle; sezgisel, bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar
verme stilleri arasinda olumlu ve buna karsilik, distan denetimle rasyonel karar
verme stili arasinda olumsuz iliski oldugu yoniindeki kuramsal hipotezi
desteklemektedir (Tasdelen, 2002, s.47).
Bu analizler sonucunda bagimli karar verme stilinden 12. maddenin ¢ikartilmasi ile

alt boyutlar ve ilgili maddelerle 24 madde iizerinden dlgek hazir hale gelmistir. Olgek

maddeleri ve alt 6l¢ekler agagida siralanmistir:
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Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

Bagiml Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14

Kaginma Karar Verme Stili: 15, 16, 17, 18, 19

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 20, 21, 22, 23, 24.

KVSO’ nin giivenirligi. “Bireylerin aym test kullanilarak, ayni ve/ya da degisik
zamanlarda o test maddelerine verdigi yanitlarin tutarliligt ya da degismezligi testin
giivenirligidir. Testin glivenirligi yanitlar arasi tutarliliktir” (Tasdelen, 2002, s.48).

KVSO’ nin giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach
alpha) hesaplanmistir. Olgegin bes alt boyutunun tek tek i¢ tutarlilik (Cronbach
alpha) analizleri incelendiginde; Rasyonel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢
tutarlilik katsayis1 alfa: .76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik
katsayisi alfa: .78, Bagimli Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayist
alfa: .76, Kaginan Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .79,
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili Alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .79
ve 24 maddeli tiim Olcek i¢in i¢ tutarlilik alfa: .74 bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin
tutarlt oldugunun gostergesidir. Ayrica alt dlgeklerin ve dlgegin tlimiiniin madde
toplam korelasyonlarina bakilmistir. Birinci alt 6lgek igin .39 ile .61, ikinci alt 6lgek
icin .42 ile .66, Uglincu alt 6lgek igin .52 ile .60, dorduncu alt dlgek igin .31 ile .70,
besinci alt dlgek i¢in .37 ile .72 arasindadir. Bu bulgular maddelerin alt dlgeklerle
anlamli diizeyde iligkili oldugunu ve anlamli katki sagladiklarin1 gostermektedir.
Olgegin tiimiinde ise korelasyonlarin .05 ve .47 arasinda degistigi, iliskinin pozitif

ve orta diizeyde giiclii oldugu goriilmektedir (Tasdelen, 2002, s.49).
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Tablo 3. 26.
Karar Verme Stili Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlilik (Cronbach’s Alpha) Degerleri ve Madde-
Toplam Puan Korelasyon Ranjlart

Alt Boyutlar i¢ Tutarhlik (<) Degeri ~ Madde Toplam Korelasyon
Ranj1

N 451 451

Rasyonel KVVS .76 .39- .61

Sezgisel KVS .78 42- .66

Bagimh KVS .76 .52- .60

Kag¢immma KVS .79 31-.70
Kendiliginden-Anhk KVS 79 37-.72

Karar Verme Stilleri Olgegi 74 .05- .47

Not: Tablo 6rnegi Tasdelen (2002)’ in Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko-Sosyal Degiskenlere Gére Karar

Verme Stilleri adl1 tez ¢calismasindan alinmustir,

Test-tekrar test glivenirligi i¢in yapilan analizlerde (n= 82 ) iki uygulama arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayisi, rasyonel karar verme stili boyutu i¢in r = .257
p<.05; sezgisel karar verme stili boyutu icin r =.293 p<.01; bagimli karar verme
stili boyutu icin r = .524 p<.01; ka¢inma karar verme stili boyutu i¢in r = .347
p<.01; kendiliginden-anlik karar verme stili boyutu icin r = .257 p<.05; ve dlgegin
tim maddeleri icin r =.439 p<.01 diizeylerinde anlamli bulunmustur. Sonuglar,
Olcegin Olctligli davramig alanina iliskin oldukca yiiksek bir tutarlilikta veri
saglanabildigini gostermektedir (Tasdelen, 2002, s.49). Bu alt boyutlar
incelendiginde, kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anlik Karar verme stili
alt 6l¢ceklerinin, rasyonel karar verme stili alt 6lgegi ile arasindaki iliskinin negatif,
diger boyutlar arasindaki iligkilerin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Bruce ve Scott (1995), bes karar verme stilinin kavramsal olarak bagimsiz
oldugunu belirtmislerdir. Driver ve arkadaslarina (1990) gore bireyler gercekte bir
temel stili digerleri ile kullanirlar. Stiller arasindaki iliskiye ragmen her biri

birbirinden kavramsal olarak bagimsizdir (akt. Tasdelen, 2002, s.50).



63

Tablo 3.27.
Karar Verme Stili Alt Olgekler Arasindaki Korelasyonlar
N= 451 Rasyonel Sezgisel Bagimh  Kacinma Kendiliginden-
KVS KVS KVS KVS Anhk KVS
Rasyonel KVS 1,000
. ,186** 1,000
Sezgisel KVS 000
o ,114* ,199%* 1,000
Bagimh KVS 015 000
-,269** ,072 ,132%* 1,000
Kac¢inma KVS 000 127 005 ’
rene -,176** ,156** ,034 ,266** 1,000
Kendiliginden-Anhk KVS 000 001 a7 000 '

Not: (*)korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. p<.05
Not: (**) korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. p<.01
Not: Tablo 6rnegi Tasdelen (2002)’ in Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko-Sosyal Degiskenlere Gore Karar

Verme Stilleri adli tez ¢calismasindan alinmustir.

3.3.1.4. uygulanan karar verme stilleri 6l¢ceginin faktor yapisu.

Orijinal Genel Karar Verme Stilleri Olcegi’ nin Tiirkce uyarlamasi arastirma
esnasinda uygulandiktan sonra, elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik paket programina
girilmis, yapilan faktor analizinin sonucu Tablo 3.28’de belirtilmistir. Analizler sonucunda
Olgekteki tiim maddelerin bes faktorde toplandigi toplam varyansin %58.4° iinli acikladigi
gorilmistir.

Olgegin Tiirkce’ ye uyarlama calismasinda 12. madde olgekten cikarilmistir.
Arastirmada KVSQO’ niin orijininde oldugu gibi birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi
beklentisi Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak incelenmistir. Uygulamalar
sonucunda faktdr analizi incelendiginde, 12. maddenin (“Onemli kararlarimi, nadiren
baskalarina danigmadan alirim”) 6lg¢egin uyarlama galismasindaki bulgulardan farkli olarak
kendi faktoriinde ytliklendigi goriilmiistiir. Ayrica bu madde dahil edildiginde bagimli karar
verme alt Ol¢eginin alfa degerinin 0,804 oldugu gorilmistiir. Uygulanan karar verme
stilleri 6lgegi ile orijinal karar verme stilleri arasinda 24. madde de farklilik olusmustur.

Olcek maddelerinin faktor yikleri Tablo 3.28 ¢ de verilmistir.



Tablo 3.28. )
Karar Verme Stilleri Ol¢egindeki Maddelerin Faktor Yiikleri
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Madde Numarasi

KACINMA

18

17
20
19
16
24

,866

,832
,822
,753
,597
,489

9

BAGIMLI

11

12
15
14
13

,758

743
,736
,733
,655

SEZGISEL

© 00 N O

,812

,805
,759
,694
,548

RASYONEL

776

,7136
711
,638
,463

-

KENDILiGINDEN-

ANLIK

22

23
21
25

,781

74
,700

,612
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Buna gore 6lgekteki sorular karar verme stillerine gore su sekilde dagilmistir;

1.Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3,4, 5.

2.Sezgisel Karar Verme stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3.Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

4. Ka¢inma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20, 24.

5.Kendiliginden-anlik Karar Verme: 21,22, 23, 25.
3.3.1.5. uygulanan karar verme stilleri 6l¢eginin giivenirligi.

Karar Verme Stilleri Olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,789 olarak
bulunmustur. Bu Katsay1 6l¢egin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte her bir alt 6l¢egin gilivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonucunda bulunan
degerler su sekildedir;

Alt Olgeklere Ait Giivenirlik Katsayilari

1.Rasyonel Karar Verme Stili: 0,728.

2.Sezgisel Karar Verme stili: 0, 791.

3.Bagimli Karar Verme Stili: 0,804.

4. Kaginma Karar Verme Stili: 0,851.

5.Kendiliginden-anlik Karar Verme: 0,723.

Bu bulgular 6lgegin tutarli oldugunun gostergesidir.

Tablo 3.29. )
Karar Verme stilleri Olgeginin KMO ve Bartlett’ s Test Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,835
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4,049
Df 300

Sig. 000
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Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek icinde Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmigtir. KMO 6lg¢iitii, 0.90-1.00 arasinda ‘miikemmel’, 0.80-0.89
arasinda ‘cok iyi’, 0.70-0.79 arasinda ‘iyi’, 0.60-0.69 arasinda ‘orta’, 0.50-0.59 arasinda
‘zay1f” ve 0.50’in altinda oldugunda kabul edilemezdir (Akgiil, 1997: 581). Tablo 3.29° da
ki sonuglara bakildiginda aragtirmanin Orneklem yeterliliginin ‘miikemmel” oldugu
gorilmektedir.
3.3.1.6. karar verme stilleri arasindaki iliski katsayilari.

Tablo 3.30. .
Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski Katsayilart

Kendiliginden-

Rasyonel Sezgisel Bagimh Ka¢inma Anhk
Rasyonel Pearson Correlation 1 2407 375" -,265" -,070
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 157
Sezgisel Pearson Correlation 240 1 244™ 119" 2177
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 016 ,000
Bagimh Pearson Correlation 3757 244" 1 ,086 -,039
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 081 431
Kagmma Pearson Correlation -,265" 119" ,086 1 334
Sig. (2-tailed) ,000 016 ,081 ,000

Kendiliginden- Pearson Correlation -,070 2177 -,039 334" 1

Anhk Sig. (2-tailed) 157 ,000 431 ,000

Not: (**) korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. p<.01

Not: (*) korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. p<.05

Tablo 3.30 da goriildiigii gibi karar verme stilleri arasinda genel itibari ile anlamli
iliskiler olusmustur. Rasyonel karar verme stili ve sezgisel karar verme stili arasinda 0,01
diizeyinde anlamli pozitif ( r = ,240 ) bir iliski vardir. Rasyonel karar verme stili ve
bagimli karar verme stili arasinda 0,01 diizeyinde anlamli pozitif ( r = ,375) bir iliski
vardir. Rasyonel karar verme stili ve kaginma karar verme stili arasinda 0,01 diizeyinde
anlamli negatif ( r =-,265) bir iliski vardir. Rasyonel karar verme stili ve kendiliginden-

anlik karar verme stili arasindaki iligski negatif ( r = -,070) ve anlamsizdir. Sezgisel karar
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verme stili ve bagimli karar verme stili arasinda 0,01 diizeyinde anlaml pozitif ( r =,244)
bir iligki vardir. Sezgisel karar verme stili ve kaginma karar verme stili arasinda 0,05
diizeyinde anlamli pozitif ( r = ,119) bir iliski vardir. Sezgisel karar verme stili ve
kendiliginden- anlik karar verme stili arasinda 0,01 diizeyinde anlamli pozitif ( r =,217)
bir iliski vardir.

Bagimli karar verme stili ve kaginma karar verme stili arasindaki iliski pozitif ( r
=,086) ve anlamsizdir. Bagimli karar verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stili
arasindaki iliski negatif ( r = -,039) ve anlamsizdir. Kaginma karar verme stili ve
kendiliginden- anlik karar verme stili arasinda 0,01 diizeyinde anlamli pozitif ( r = ,334)
bir iliski vardir.

3.3.2 Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin psiko-sosyal 6zelliklerine iliskin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Bu formda okul yoneticilerinin okuldaki gorevi, kadro durumu, yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, 6gretmenlikte ve egitim yoneticiliginde gecirdikleri siire,
branglari, egitim yonetimi ile ilgili seminerlere, kurslara katilim durumlari, herhangi bir
sendikaya tiye olup olmadiklari ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplama Sureci

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araclarinin uygulamalar1 ig¢in 2013-
2014 egitim- 6gretim yilinda, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1’ ndan ve
Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin almmustir. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesine bagl tiim ilgelerde bulunan okullarin tamamina tek tek ulagsmanin ¢ok zor
olmasi ve bunun i¢in yeterli zaman olmamasi nedeniyle veri toplama siirecinin elektronik
ortam araciligiyla yiriitilmesine karar verilmistir. Bu asamada veri toplama araci
aragtirmaci tarafindan elektronik ortama aktarilmistir. Veri toplama aracinin nasil

doldurulacagi ve aragtirma hakkinda bilgiler yoneticilere elektronik ortamdan
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ulastirilmistir. Okullarm iletisim bilgileri Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii Mebbis
biriminden alinmistir. Yaklagik iki ay siiren veri toplama siirecinde yoneticiler tarafindan
elektronik ortamda doldurulan 6lgekler yine elektronik ortam araciligiyla toplanmustir.
Ayrica Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde calisan yonetici sayisin1 fazla olmast
nedeniyle belirlenen alt 6rnekleme sadece elektronik ortam araciligi ile ulagilamamistir. Bu
ilcelerdeki okullara gidilerek veri toplama araglari aragtirmaci tarafindan yoneticilere
verilmis ve 6rneklem i¢in gereken say1 tamamlanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Karar Verme Stilleri Olgegi ile toplanan veriler, SPSS 16.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde, okul yoneticilerinin genel bir karar verme
stilleri var midir? sorusuna cevap aranmistir. Bu nedenle, Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin
her bir alt boyutuna iliskin betimsel istatistik degerleri (aritmetik ortalama, medyan ve
standart sapma) hesaplanmis ve yorumlanmistir. Demografik degiskenlere iligskin verilerin
yorumlanmasinda frekans ve yiizde dagilimlari ele alinmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, cinsiyet, gérev durumu, kadro durumu, egitim
yonetimi ile ilgili seminer ve kurslara katilma durumu, herhangi bir sendikaya {iye olma
durumu ile bagimli degiskenler arasinda ki iliski ‘Independent Samples t Test’ ile, i¢ ve
daha fazla alt kategoriye sahip olan, okul tiirii, egitim durumu, yas, 6gretmenlik kidem yili,
yoneticilik kidem yili ve brang bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskenlerle iliskisi ise
‘One Way ANOVA’ (Varyans Analizi) ile degerlendirilmis ve sonuglara iligkin yorumlar

yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araci ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan

bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin genel karar verme stilleri
nedir? ” seklinde ifade edilmis olup cevap bulmak amaciyla Karar Verme Stilleri Olgegi’
nin her bir alt boyutuna iligkin betimsel istatistik degerleri (ortalama ve standart sapma)
hesaplanmis ve yorumlanmustir.

4.1.1. Uygulanan Karar Verme Stillerine Ait Betimsel Degerler

Olgek maddeleri; ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1), ‘katilmiyorum’ (2), ‘kararsizim’
(3),’katiliyorum’ (4), ‘kesinlikle katiliyorum’ (5) seklinde siralanmug likert tipi 5°1i bir
derecelemeye gore puanlanmaktadir. Her segenege Karsilik gelen puan araliklari,
‘kesinlikle katiliyorum’ ( 4.20-5.00), ‘katiliyorum’ (3.40-4.19), ‘kararsizim’ (2.60-3.39),
‘katilmiyorum’ (1.80-2.59), ‘kesinlikle katilmiyorum” (1.00-1.79) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1.
Olgegin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

%
Ortalama Standart Sapma

Rasyonel 4,16 0,64 31,65
Sezgisel 3,28 0,85 29,76
Bagimh 3,60 0,81 16,54
Kacinma 2,06 0,80 12,92
Kendiliginden-Anhk 2,47 0,80 9,13

Tablo 4.1 incelendiginde karar verme stilleri 6lgegini yanitlandiran 410 yoneticinin
% 31, 65 “i rasyonel karar vericiler olarak kategorize edilmistir. Kalan katilimcilarin, %
29,76 ‘smin sezgisel karar verici, % 16,54 ‘liniin bagimli karar verici, %12, 92 ‘sinin

kacinma karar verici, % 9,13 ‘linlin kendiliginden-anlik karar verici oldugu sonucuna



70

ulasiimistir. Olgegin rasyonel alt boyutu betimsel agidan incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin  ¢ogunlukla ‘“katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Sezgisel alt boyutta
“kararsizzim”, bagimli alt boyutunda “katiliyorum”, ka¢inma alt boyutunda
“katilmiyorum”, kendiliginden-anlik alt boyutunda ise maddelere verilen cevaplar
cogunlukla “katilmiyorum” seklindedir.

Tablo 4.2. _
Rasyonel Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Standart
Maddelerin Boyutl
addelerin Boyutlan Ortalama Sapma

M4 Karar vermem dikkatli diisinmemi gerektirir. 4,33 ,905
M5 Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri gz oniinde

bulundururum. 4,32 873
M3 Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. 4,27 ,863
M1 Karar vermeden dnce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol ederim. 4,15 911
M2 Karar vermeden 6nce dogru gerekgelerim vardir. 3,75 1,087

Tablo 4.2’ de, maddeler igin verilen yanitlarin betimsel degerleri incelendiginde
M3, M4, M5 icin katilimcilarin ortalama olarak “kesinlikle Kkatiliyorum” cevabini
verdikleri gortlmektedir.

M1, M2 icin katilimcilarin ortalama olarak ‘“katiliyorum” cevabini verdikleri
gortlmektedir.

Tablo 4.3. _
Sezgisel Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Standart

Maddelerin Boyutl
addelerin Boyutlan Ortalama Sapma

M8 Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

3,75 1,084
M6 Kararlarim verirken i¢giidiilerime giivenirim. 3,24 1121
M10 Karar verirken igcimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim. 3,19 1114
M7 Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir. 313 1,110

M9 Kararlarimi verirken benim i¢in akilci bir nedenden daha ¢ok, verdigim kararin

dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir. 3,08 1,287
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Tablo 4.3 incelendiginde M6, M7, M9, M10 i¢in betimsel degerlere katilimcilarin

ortalama olarak “kararsizim” cevabini verdikleri goriilmektedir. M8

ortalama olarak “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.4. '
Bagimli Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

icin katilimcilarin

Maddelerin Boyutlar:

Standart

Ortalama Sapma

M14 gider.

Onemli kararlarimi alirken bagkalarinin tavsiyelerinden

M13
yararlanirim.

M15 Onemli kararlarimi baska insanlara danigmadan verdigim nadirdir

Eger baskalarinin destegine sahipsem onemli kararlart almak benim i¢in daha

M12 kolaydir.

M11 Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimina stk stk ihtiyag duyarim.

Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gstermesi hosuma

3,86

3,79
3,53
3,45

3,40

,996

1,025
1,061

1,190

1,112

Tablo 4.4 incelendiginde M11, M12, M13, M14, M15 i¢in katilimcilarin ortalama

olarak “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.5. _
Kaginma Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Maddelerin Boyutlar:

Standart

Ortalama Sapma

Uzerimde baski hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi

M16 almaktan kaginirim.

M18 Onemli kararlar1 alma agamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik stk ertelerim.

M19 Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin pek ¢ok karar

M20 ertelerim.

M17 Miimkiin oldugunca kararlarim ertelerim.

M24 Kararlarimi, siklikla diigtinmeden veririm.

2,34

2,20
2,12

1,96

1,95

1,79

1,201

1,128
1,112

,993

1,007

874

Tablo 4.5’ de M16, M17, M18, M19, M20 igin betimsel degerleri incelendiginde

katilimeilarin ortalama olarak “katilmiyorum” cevabimi ve M24 igin ise “kesinlikle

katilmiyorum” cevabini verdikleri gorilmektedir.
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Tablo 4.6. .
Kendiliginden-Anlik Alt Boyutuna Ait Betimsel Istatistikler

Standart

Maddelerin Boyutl
addelerin Boyutian Ortalama Sapma

M25 Kararlarimu verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim. 2,90 1,211
M23 Cabuk karar veririm. 2,73 1,136
M22 Kararlarimi, cogunlukla o anda veririm. 2,19 976
M21 Genellikle ani kararlar veririm. 2,06 ,993

Tablo 4.6 incelendiginde M23, M25 i¢in betimsel degerlere katilimcilarin ortalama
olarak “kararsizim” cevabini verdikleri gériilmektedir.

M21, M22 i¢in betimsel degerleri incelendiginde katilimcilarin ortalama olarak
“katilmiyorum” cevabini verdikleri gérilmektedir.

4.2. Arastirmanin IKkinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin karar verme stillerinde
okuldaki gorevi, kadro durumu, yasi, cinsiyeti, egitim durumu, 6gretmenlikte ve egitim
yoneticiliginde gecirdikleri siire, branglari, egitim yonetimi ile ilgili seminerlere, kurslara
katilim durumlari, herhangi bir sendikaya iiye olma durumlar1 degiskenlerine gore bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Cinsiyet, gorev durumu, kadro durumu, egitim yonetimi ile ilgili seminer ve
kurslara katilma durumu, herhangi bir sendikaya iiye olma durumu ile bagimli degiskenler
arasinda ki iliski ‘Independent Samples t Test’ ile, U¢ ve daha fazla alt kategoriye sahip
olan, okul tiirii, egitim durumu, yas, 6gretmenlik kidem yil1, yoneticilik kidem yil1 ve brang
bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskenlerle iliskisi ise ‘One Way ANOVA’ (Varyans

Analizi) ile degerlendirilmis ve sonuglara iliskin yorumlar yapilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek tizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi
sonuclar1 Tablo 4.7 ‘de verilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde rasyonel karar verme alt boyutunda, bay yoneticilerin
ortalamasinin 4,16, bayan yoneticilerin ortalamasin 4,18 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini1 test etmek i¢in hesaplanan t degeri (t= -0,17 ve p>0,05)
bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Tablo 4.7.

Yoneticilerin -~ Karar  Verme  Stillerinin  Cinsiyet  Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin t-testi Sonuglar

Olgek/Alt

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p

Rasyonel Bay 348 4,16 0,65 -0,17 0,87
Bayan 62 4,18 0,61

Sezgisel Bay 348 3,29 0,85 076 0.45
Bayan 62 3,20 0,83

Bagimh Bay 348 3,62 0.79 0,997 0,32
Bayan 62 3,51 0,90

Kacinma Bay 348 2,07 0,80 0,66 0,51
Bayan 62 2,00 0,83

Kendiliginden- 53 348 2,47 0,80 001 0.99

Anhk Bayan 62 2,47 0,82

Sezgisel karar verme alt boyutunda, bay yoneticilerin ortalamasinin 3,29, bayan
yoneticilerin ortalamasimin 3,20 oldugu gériilmektedir. ki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin hesaplanan t degeri (t= 0,76 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmastir.

Bagimli karar verme alt boyutunda, bay yoneticilerin ortalamasinin 3,62, bayan

yoneticilerin ortalamasiin 3,51 oldugu gériilmektedir. ki grup arasindaki farkin
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anlamliligini test i¢in hesaplanan t degeri (t= 0,997 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmaistir.

Kagimmma karar verme alt boyutunda, bay yoneticilerin ortalamasinin 2,07, bayan
yoneticilerin ortalamasmin 2,00 oldugu gériilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin
anlamliligin test etmek icin hesaplanan t degeri (t= 0,66 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmaistir.

Kendiliginden-Anlik karar verme alt boyutunda, bay yoneticilerin ortalamasinin
2,47, bayan ydneticilerin ortalamasmin 2,47 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki
farkin anlamliligini test etmek i¢in hesaplanan t degeri (t= 0,01 ve p>0,05) bulunmus ve
iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmastir.

4.2.2. Gorev Durumu Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile Tliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda gorev durumu degiskeni bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi
sonuclar1 Tablo 4.8 ‘de verilmistir.

Tablo 4.8.

Yoneticilerin -~ Karar  Verme  Stillerinin  Gérev  Degiskenine  Gore  Farklilasip
Farklilasmadigina liskin t-testi Sonuglar

Olgek/Alt

Boyutlar: Gorevi N Ortalama  Std. Sapma t p

Rasyonel Mudr 163 4,15 0,73 039 0,70
Miidur yardimcisi 247 417 0,59

Sezgisel Muddr 163 329 0,86 017 087
Miidiir yardimecisi 247 3,27 0,83

Bagimh Middr 163 3,63 0,82 0.57 0,57
Miidiir yardimecisi 247 3,59 0,80

Kac¢inma Middr 163 2,03 0,76 -0,66 0,51
Miidiir yardimecisi 247 2,08 0,83

. g 2,45 0,79
Kendiliginden-  Mudir 163 051 0,61
Anhk 2,49 0,81

Miidiir yardimcisi 247
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Tablo 4.8 incelendiginde rasyonel karar verme alt boyutunda, miidiir olarak gorev
yapan yoneticilerin ortalamasinin 4,15, miidiir yardimcis1 olarak gdérev yapan yoneticilerin
ortalamasmin 4,17 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test
etmek i¢in hesaplanan t degeri (t=-0,39 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir.

Sezgisel karar verme alt boyutunda, mudir olarak gorev yapan yoneticilerin
ortalamasinin 3,29, midiir yardimcisi olarak gorev yapan yoneticilerin ortalamasinin 3,27
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmni test etmek icin hesaplanan t
degeri (t= 0,17 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
saptanmistir.

Bagimli karar verme alt boyutunda, miidiir olarak gdérev yapan yoneticilerin
ortalamasinin 3,63, midiir yardimcisi olarak gorev yapan yoneticilerin ortalamasinin 3,59
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmni test etmek icin hesaplanan t
degeri (t= 0,57 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmistir.

Kacinma karar verme alt boyutunda, midiir olarak goérev yapan ydneticilerin
ortalamasinin 2,03, midiir yardimcis1 olarak goérev yapan yoneticilerin ortalamasinin 2,08
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmni test etmek icin hesaplanan t
degeri (t= 0,51 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
saptanmistir.

Kendiliginden-Anlik karar verme alt boyutunda, miidiir olarak gdrev yapan
yoneticilerin ortalamasinin 2,45, miidiir yardimcisi olarak gorev yapan yoneticilerin
ortalamasmin 2,49 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliigm test
etmek icin hesaplanan t degeri (t= 0,61 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin

anlamli olmadig1 saptanmustir.
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4.2.3. Kadro Durumu Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda kadro durumu degiskeni bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek tizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi
sonuclar1 Tablo 4.9 “da verilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde rasyonel karar verme alt boyutunda, asaleten gorev yapan
yoneticilerin ortalamasinin 4,17, vekil olarak gorev yapan yoneticilerin ortalamasinin 4,12
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin hesaplanan t
degeri (t= 0,45 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmistir.

Tablo 4.9.

Yoneticilerin -~ Karar  Verme  Stillerinin  Kadro — Degiskenine  Gore  Farklilasip
Farklilagsmadigina Iligkin t-testi Sonuc¢lar

Olgek/Alt
Boyutlar1 Kadro N Ortalama Std. Sapma t p
Rasyonel Asil 361 4,17 0,62 0,45 0,65
Vekil 49 4,12 0,78
Sezgisel Asil 361 3,29 0,85 0,62 0,54
Vekil 49 3,21 0,79
Bagimh Asil 361 3,63 0,78 1,67 0,10
Vekil 49 3,40 0,95
Kac¢inma Asil 361 2,06 0,80 0,36 0,72
Vekil 49 2,02 0,81
Kendiliginden- 5! 361 2,45 0,78 1,14 0,26
Anlik Vekil 49 2,61 0,93

Sezgisel karar verme alt boyutunda, asaleten goOrev yapan yoneticilerin
ortalamasinin 3,29, vekil olarak gdrev yapan yoneticilerin ortalamasinin 3,21 oldugu
goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligim test etmek icin hesaplanan t degeri
(t= 0,62 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Bagimli karar verme alt boyutunda, asaleten gorev yapan ydneticilerin

ortalamasinin 3,63, vekil olarak gdrev yapan yoneticilerin ortalamasinin 3,40 oldugu
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goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligin test etmek icin hesaplanan t degeri
(t= 1,67 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.
Kacinma karar verme alt boyutunda, asaleten gorev yapan ydneticilerin
ortalamasinin 2,06, vekil olarak gdrev yapan yoneticilerin ortalamasinin 2,02 oldugu
goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligin test etmek icin hesaplanan t degeri
(t= 0,36 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.
Kendiliginden-Anlik karar verme alt boyutunda, asaleten gorev yapan yoneticilerin
ortalamas1 2,45, vekil olarak gorev yapan yoneticilerin ortalamasimnin 2,61 oldugu
goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin hesaplanan t degeri
(t=-1,14 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir.

4.2.4. Egitim Yonetimi ile Ilgili Seminerlere, Kurslara Katilma Durumu Degiskeninin
Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda egitim yonetimi ile ilgili seminerlere,
kurslara katilma durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
tizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.10 “da verilmistir.

Tablo 4.10.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Egitim Yoneticiligi ile Igili Seminer ve Kurslara
Katilma Durumuna Gore Farklilasip Farklilagsmadigina Iligkin t-testi Sonuglart

Olgek/Alt Seminer/

Boyutlar Kurs N Ortalama Std. Sapma t p

Rasyonel Evet 339 4,14 0,67 -1,52 0,13
Hayir 71 4,27 0,50

Sezgisel Evet 339 3,26 0,85 -1,09 0,28
Hayir 71 3,38 0,82

Bagimh Evet 339 3,60 0,81 -0,02 0,08
Hayir 71 3,61 0,79

Kag¢inma Evet 339 2,05 0,80 -0,40 0,69
Hayir 71 2,09 0,80

Kendiliginden EV€! 339 2,46 0,78 -0,64 0,52

-Anhk Hayir 71 2,53 0,89
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Tablo 4.10 incelendiginde rasyonel karar verme alt boyutunda, yoneticilikle ilgili
seminer ve kurslara katilan yoneticilerin ortalamasinin 4,14, yoneticilikle ilgili seminer ve
kurslara katilmayan yoneticilerin ortalamasmin 4,27 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin hesaplanan t degeri (t= -1,52 ve p>0,05)
bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig: saptanmigtir.

Sezgisel karar verme alt boyutunda, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilan
yoneticilerin ortalamasinin 3,26, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilmayan
yoneticilerin ortalamasmin 3,38 oldugu gériilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin
anlamliligin test etmek icin hesaplanan t degeri (t=-1,09 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmastir.

Bagimli karar verme alt boyutunda, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilan
yoneticilerin ortalamasinin 3,60, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilmayan
yoneticilerin ortalamasmin 3,61 oldugu gériilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin
anlamliligin test etmek icin hesaplanan t degeri (t=-0,02 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmastir.

Kac¢inma karar verme alt boyutunda, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilan
yoneticilerin ortalamasinin 2,05, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara katilmayan
yoneticilerin ortalamasmin 2,09 oldugu gériilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek icin hesaplanan t degeri (t=-0,40 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmaistir.

Kendiliginden-Anlik karar verme alt boyutunda, yoneticilikle ilgili seminer ve
kurslara katilan yoneticilerin ortalamasinin 2,46, yoneticilikle ilgili seminer ve kurslara
katilmayan yoneticilerin ortalamasinin 2,53 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki
farkin anlamliligini test etmek i¢in hesaplanan t degeri (t= -0,64 ve p>0,05) bulunmus ve

iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmaistir.
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4.2.5. Herhangi Bir Sendikaya Uye Olup Olmama Durumu Degiskeninin Karar
Verme Stilleri ile Iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda herhangi bir sendikaya iiye olup olmama
durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere, 0,05
anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.11 “de verilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde rasyonel karar verme alt boyutunda, herhangi bir
sendikaya (ye olan yoneticilerin ortalamasinin 4,16, herhangi bir sendikaya iiye olmayan
yoneticilerin ortalamasinin 4,22 oldugu gériilmektedir. ki grup arasindaki farkin
anlamliligin test etmek i¢in hesaplanan t degeri (t=-0,60 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmastir.

Sezgisel karar verme alt boyutunda, herhangi bir sendikaya lye olan yoneticilerin
ortalamasinin 3,27, herhangi bir sendikaya {iye olmayan yoneticilerin ortalamasinin 3,35
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin hesaplanan t
degeri (t= -0,67 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmistir.

Tablo 4.11.

Yoneticilerin Karar Verme Still.erinin Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma Durumuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-testi Sonuglar

Olgek/Alt

Boyutlar Sendika N Ortalama Std. Sapma t p

Rasyonel Evet 359 4,16 0,66 0,60 0.55
Hayir 51 4,22 0,56

Sezgisel Evet 359 3,27 0,83 0,67 0,50
Hayir 51 3,35 0,92

Bagimh Evet 359 3,61 0,80 0,63 0,53
Hayir 51 3,54 0,88

Kacinma Evet 359 2,08 0,82 172 0,09
Hayir 51 1,88 0,63

Kendiliginden- Evet 359 2,48 0,81 0,39 0,70

Anhk Hayir 51 2,43 0,76
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Bagimli karar verme alt boyutunda, herhangi bir sendikaya iiye olan ydneticilerin
ortalamasinin 3,61, herhangi bir sendikaya iliye olmayan yoneticilerin ortalamasmin 3,54
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligimni test etmek icin hesaplanan t
degeri (t= 0,63 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
saptanmistir.

Kacginma karar verme alt boyutunda, herhangi bir sendikaya iiye olan yoneticilerin
ortalamasinin 2,08, herhangi bir sendikaya iliye olmayan yoneticilerin ortalamasinin 1,88
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmni test etmek icin hesaplanan t
degeri (t= 1,72 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
saptanmistir.

Kendiliginden-Anlik karar verme alt boyutunda, herhangi bir sendikaya iiye olan
yoneticilerin ortalamasinin 2,48, herhangi bir sendikaya Uye olmayan yoneticilerin
ortalamasmin 2,43 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test
etmek icin hesaplanan t degeri (t= 0,39 ve p>0,05) bulunmus ve iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir.

4.2.6. Okul Tiirii Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda okul tiirii degiskeni bakimindan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.12 ‘de verilmistir.

Tablo 4.12° de yoneticilerin okul tiirii degiskenine gore karar verme alt boyutundan
rasyonel karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,33 ile
ilkokulda gorev yapan yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 4,20 ile
diger grubunu olusturan kurumlarda gbérev yapan yoneticiler, 4,17 ile ortaokulda goérev
yapan Yyoneticiler, 4,09 ile lisede gorev yapan yoneticiler, 3,95 ile anaokulunda gorev

yapan yoneticiler takip etmektedir.
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Sezgisel karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,34
ile ilkokulda goérev yapan yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 3,30 ile
anaokulunda goérev yapan yoneticiler, 3,28 ile ortaokulda goérev yapan yoneticiler, 3,26 ile
lisede gorev yapan yoneticiler, 3,10 ile diger grubunu olusturan kurumlarda gorev yapan
yoneticiler takip etmektedir.

Tablo 4.12.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigina Illigkin ANOVA Sonucglar

Olgek/Alt Boyutlart Okul Tirii N Ortalama  Std. Sapma F p
Rasyonel Lise 136 4,09 0,68
Ortaokul 151 4,17 0,73
Ilkokul 77 4,33 0,41 2,34 0,06
Anaokulu 23 3,95 0,63
Diger 23 4,20 0,38
Sezgisel Lise 136 3,26 0,81
Ortaokul 151 3,28 0,92
Ilkokul 77 3,34 0,81 0,37 0,83
Anaokulu 23 3,30 0,67
Diger 23 3,10 0,85
Bagimh Lise 136 3,48 0,87
Ortaokul 151 3,65 0,79
Ilkokul 77 3,75 0,78 1,72 0,15
Anaokulu 23 3,51 0,77
Diger 23 3,70 0,63
Kacinma Lise 136 2,06 0,77
Ortaokul 151 2,06 0,82
Ilkokul 77 2,05 0,79 0,63 0,64
Anaokulu 23 1,91 0,78
Diger 23 2,28 0,92
Kendiliginden Lise 136 2,52 0,80
-Anlk Ortaokul 151 2,43 0,85
Ilkokul 77 2,49 0,77 0,57 0,69
Anaokulu 23 2,59 0,60

Diger 23 2,33 0,78
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Bagimli karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,75
ile ilkokulda goérev yapan yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 3,70 ile
diger grubunu olusturan kurumlarda goérev yapan yoneticiler, 3,65 ile ortaokulda goérev
yapan Yyoneticiler, 3,51 ile anaokulunda gérev yapan yoneticiler, 3,48 ile lisede gorev
yapan yoneticiler takip etmektedir.

Kacinma karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin
2,28 ile diger grubunu olusturan kurumlarda gorev yapan YyOneticilerde oldugu
saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 2,06 ile lise ve ortaokulda gérev yapan yoneticiler, 2,05
ile ilkokulda gorev yapan yoneticiler, 1,91 ile anaokulunda goérev yapan yoneticiler takip
etmektedir.

Kendiliginden-anlik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 2,59 ile anaokulunda gorev yapan yoneticilerde oldugu saptanmigtir.
Sonrasinda sirasiyla 2,52 ile lisede gorev yapan yoneticiler, 2,49 ile ilkokulda gorev yapan
yoneticiler, 2,43 ile ortaokulda gorev yapan yoneticiler, 2,33 ile diger grubunu olusturan
kurumlarda gorev yapan yoneticiler takip etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin c¢alistigt okul tiiriine goOre, analiz sonuglari
incelendiginde 6lcegin tiim alt boyutlarinda, yoneticilerin ¢alistig1 okul tiirii agisindan 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin olugsmadigi goriilmektedir.

4.2.7. Egitim Durumu Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda egitim durumu degiskeni bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek {izere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan
ANOVA sonuglart Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13° te yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore karar verme alt
boyutundan rasyonel karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 5,00

ile doktora alanindaki yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 4,35 ile 6n
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lisans alanindaki ydneticiler, 4,22 ile yiiksek lisans alanindaki yoneticiler,4,14 ile lisans
alanindaki yoneticiler oldugu saptanmustir.

Sezgisel karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 5,00 ile
doktora alanindaki yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 3,53 ile 6n
lisans alanindaki yoneticiler, 3,27 ile yiiksek lisans alanindaki yoneticiler, 3,25 ile lisans
alanindaki yoneticiler oldugu saptanmustir.

Tablo 4.13.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Egitim Durumu Degiskenine Gdére Farklilasip
Farklilagsmadigina Illigkin ANOVA Sonucglart

Olgek/Alt

Boyutlar Egitim Durumu N  Ortalama Std. Sapma F p
Rasyonel On Lisans 30 4,35 0,42
Lisans 331 4,14 0,66
1,75 016
Yiksek Lisans 48 4,22 0,62 ’
Doktora 1 5,00 .
Sezgisel On Lisans 30 3,53 0,71
Lisans 331 3,25 0,85
Yiksek Lisans 48 327 0,82 238 007
Doktora 1 5,00 .
Bagimh On Lisans 30 3,43 0,79
Lisans 331 3,61 0,81
Yiksek Lisans 48 364 0,79 152 0.2
Doktora 1 5,00 .
Kaginma On Lisans 30 2,04 0,57
Lisans 331 2,08 0,82
Yiksek Lisans 48 1,93 0,77 0,64 0,59
Doktora 1 1,50 .
Kendiliginden- On Lisans 30 2,70 0,74
Anhk Lisans 331 2,47 0,81
Yiksek Lisans 48 2,39 0,77 2,12 0,10
Doktora 1 1,00

Bagimli karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 5,00 ile

doktora alanindaki yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 3,64 ile yiiksek
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lisans alanindaki yoneticiler, 3,61 ile lisans alanindaki yoneticiler, 3,43 ile 6n lisans
alanindaki yoneticiler oldugu saptanmustir.

Kacginma karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2,08 ile
lisans alanindaki yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 2,04 ile 6n lisans
alanindaki yoneticiler, 1,93 ile yiiksek lisans alanindaki yoneticiler, 1,50 ile doktora
alanindaki yoneticiler oldugu saptanmistir

Kendiliginden-Anlik karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 2,70 ile 6n lisans alanindaki yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda
sirasiyla 2,47 ile lisans alanindaki yoneticiler, 2,39 ile yiiksek lisans alanindaki yoneticiler,
1,00 ile doktora alanindaki yoneticiler oldugu saptanmaistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore, analiz sonuglari
incelendiginde 6lgegin tiim alt boyutlarinda, yoneticilerin ¢aligtig1 egitim durumu agisindan
0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilagsmanin olugsmadigi goriilmektedir.

4.2.8. Yas Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile Iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda yas degiskeni bakimindan anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.14 ‘de verilmistir.

Tablo 4.14° de yoneticilerin yas degiskenine gore karar verme alt boyutundan
rasyonel karar verme puan ortalamasina bakildiginda en yiiksek puanin 4,23 ortalamayla
21-30 yas yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla 4,19 ortalamayla 51-iistii yas
yoneticiler, 4,18 ortalamayla 31-40 yas yoneticiler,4,12 ortalamayla 41-50 yas yoneticiler
takip etmektedir.

Y oneticilerin yas degiskenine gore karar verme alt boyutundan sezgisel karar verme
puan ortalamasina bakildiginda en yiiksek puanin 3,44 ortalamayla 21-30 yas yoneticilerde

oldugu gorilmistir. Bunu sirasiyla 3,40 ortalamayla 31-40 yas yoneticiler, 3,31
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ortalamayla 51-tistii yas yoneticiler, 3,08 ortalamayla 41-50 yas yoneticiler takip
etmektedir.

Tablo 4.14 * de yoneticilerin yas degiskenine gore karar verme alt boyutundan
bagiml karar verme puan ortalamasina bakildiginda en yiiksek puanin 3,69 ortalamayla
31-40 yas yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla 3,57 ortalamayla 41-50 yas
yoneticiler, 3,52 ortalamayla 21-30 yas yoneticiler, 3,51 ortalamayla S51-iisti yas

yoneticiler takip etmektedir.

Tablo 4.14.
Yéneticilerin Karar Verme Stillerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin ANOVA Sonuclari

Olgek/Alt
Boyutlar1 Yas N Ortalama  Std. Sapma F p
Rasyonel 21-30 27 423 0.76
31-40 162 418 0,60 01 075
41-50 133 412 0,68
51-isti 88 419 0,65
sezgisel 21-30 27 3.44 0.67
31-40 162 3,40 0,80
41-50 133 3,08 0,90 414 0.07
51-isti 88 331 0,85
Bagimi 21-30 27 352 0.95
31-40 162 3,69 0,80
41-50 133 3,57 0,78 1,16 0.33
51-isti 88 351 0,81
Kacmma 21-30 27 223 1,04
31-40 162 2.06 0,81
41-50 133 2.06 0,80 057 063
51-isti 88 2,00 0,70
Kendiliginden- 21-30 21 2,65 0,94
nlik 31-40 162 2.47 0,79
41-50 133 237 0,76 1,58 0.19
51-isti 88 257 0,81

Yoneticilerin yas degiskenine gore karar verme alt boyutundan kaginma karar

verme puan ortalamasina bakildiginda en yiiksek puanmn 2,23 ortalamayla 21-30 yas
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yoneticilerde oldugu goriilmistiir. Bunu sirasiyla 2,06 ortalamayla 31-40 ve 41-50 yas
yoneticiler, 2,00 ortalamayla 51-iistii yas yoneticiler takip etmektedir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore karar verme alt boyutundan kendiliginden-anlik
karar verme puan ortalamasina bakildiginda en yiiksek puanin 2,65 ortalamayla 21-30 yas
yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla 2,57 ortalamayla 51-iistii yas yoneticiler,
2,47 ortalamayla 31-40 yas yoneticiler, 2,37 ortalamayla 41-50 yas yoneticiler takip
etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskenine gore, analiz sonuglari
incelendiginde dlgegin tiim alt boyutlarinda, yoneticilerin yas degiskeni agisindan 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilagmanin olusmadig1 goriilmektedir.

4.2.9. Ogretmenlikte Gegirilen Kidem Yih Durumu Degiskeninin Karar Verme
Stilleri ile iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda 6gretmenlik kidem durumu bakimindan anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.15 ‘de verilmistir.

Tablo 4.15” de yoneticilerin d6gretmenlik kidem yili degiskenine goére karar verme
alt boyutundan rasyonel karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin
4,30 ile 1-5 yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 4,23 ortalamayla
16-20 wyillik yoneticiler, 4,17 ortalamayla 6-10 ve 11-15 yillik yoneticiler, 4,13
ortalamayla 21-istii yillik yoneticiler oldugu saptanmustir.

Sezgisel karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,60
ortalamayla 1-5 yillik yoneticilerde oldugu gorilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 3,50
ortalamayla 6-10 yillik yoneticiler, 3,28 ortalamayla 11-15 yilik yoneticiler, 3,23
ortalamayla 16-20 yillik yoneticiler, 3,20 ortalamayla 21-iistii yillik yoneticiler oldugu

saptanmistir.
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Tablo 4.15° de bagimli karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yuksek
ortalamanin 3,70 ortalamayla 16-20 yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
sirastyla 3,68 ortalamayla 11-15 yillik yoneticiler, 3,59 ortalamayla 6-10 yillik
yoneticiler, 3,54 ortalamayla 21-iistii yillik yoneticiler, 3,00 ortalamayla 1-5 yillik
yoneticiler oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.15.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Ogretmenlik Kidem Yili Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigina lliskin ANOVA Sonuglart

Olgek/Alt  Ogretmenlik

Boyutlar Kidem N Ortalama Std. Sapma F p
Rasyonel 15 4 4,30 0,38
6-10 68 4,17 0,69
0,31 0,87
11-15 102 4,17 0,61
16-20 62 4,23 0,60
2l-Ustd 174 4,13 0,67
Sezgisel 1-5 4 3,60 0,65
6-10 68 3,50 0,63 172 0.15
11-15 102 3,28 0,85
16-20 62 3,23 0,94
21-Gst 174 3,20 0,88
Bagimh 1-5 4 3,00 0,86
6-10 68 3,59 0,82
1,33 0,26
11-15 102 3,68 0,78
16-20 62 3,70 0,90
2l-Ustt 174 3,54 0,78
Kacinma 15 4 1,25 0,32
6-10 68 2,16 0,91 132 0,26
11-15 102 2,06 0,83
16-20 62 2,05 0,74
21-stl 174 2,04 0,77
Kendiliginden- 15 4 2,38 0,66
Anhk 6-10 68 2,53 0,87
' 0,17 0,95
11-15 102 2,44 0,79
16-20 62 2,43 0,80

21-Ustl 174 2,49 0,79




88

Kacinma karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanmn 2,16
ortalamayla 6-10 yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 2,06
ortalamayla 11-15 yillik yoneticiler, 2,05 ortalamayla 16-20 yillik yoneticiler, 2,04
ortalamayla 21-iistii yillik yoneticiler, 1,25 ortalamayla 1-5 yillik yoneticiler oldugu
saptanmistir.

Kendiliginden-Anlik karar verme ortalamalarima bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 2,53 ortalamayla 6-10 yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
sirasiyla 2,49 ortalamayla 21-Gsti yillik yoneticiler, 2,44 ortalamayla 11-15 yillik
yoneticiler, 2,43 ortalamayla 16-20 yillik yoneticiler, 2,38 ortalamayla 1-5 yillik
yoneticiler oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alistigi 6gretmenlik kidem yili degiskenine gore,
analiz sonuglar1 incelendiginde Olgegin tiim alt boyutlarinda, yoneticilerin 6gretmenlik
kidem yil1 agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olusmadig goriilmektedir.

4.2.10. Yoneticilikte Gecirilen Kidem Yili Durumu Degiskeninin Karar Verme Stilleri
ile Mliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda yoneticilik kidem yili bakimindan
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek {izere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.16° da verilmistir.

Tablo 4.16” da yoneticilerin yoneticilik kidem yil1 degiskenine gore karar verme alt
boyutundan rasyonel karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,24
ile 21-istii yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 4,19 ortalamayla
16-20 yillik yoneticiler, 4,17 ortalamayla 1-5 ve 6-10 yillik yoneticiler, 4,05 ortalamayla
11-15 yillik yoéneticiler oldugu saptanmastir.

Tablo 4.16 ‘da sezgisel karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek

ortalamanin 3,37 ortalamayla 1-5 yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda



89

sirastyla 3,36 ortalamayla 21-iistii yillik yoneticiler, 3,29 ortalamayla 16-20 yillik
yoneticiler, 3,24 ortalamayla 6-10 yillik ydneticiler, 3,00 ortalamayla 11-15 yillik
yoneticiler oldugu saptanmustir.

Bagimli karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiliksek ortalamanin 3,68
ortalamayla 16-20 yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 3,65
ortalamayla 1-5 willik yoneticiler, 3,57 ortalamayla 6-10 ve 21-iistii yillik yoneticiler,
3,54 ortalamayla 11-15 yillik yoneticiler oldugu saptanmustir.

Tablo 4.16.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Yoneticilik Kidem Yili Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigina Illigkin ANOVA Sonucglar

Olcek/Alt Boyutlar1  Yoneticilik Kidem N Ortalama Std. Sapma F p
Rasyonel 15 147 4,17 0,67
6-10 78 4,17 0,59

11-15 64 4,05 081 080 053
16-20 48 4,19 0,58
21-{istil 73 4,24 0,52
sezgisel 15 147 337 0,78
6-10 78 3,24 0,81

11-15 64 3,00 000 239 005
16-20 48 3,29 1,01
21-stil 73 3,36 0,81
Bagimi 15 147 3,65 0,82
6-10 78 3,57 0,76

11-15 64 3,54 084 037 083
16-20 48 3,68 0,85
21-Gstil 73 3,57 0,78
Kaqmma 15 147 212 0,85
6-10 78 1,96 0,72

11-15 64 211 096 102 040
16-20 48 1,92 0,75
21-Gstil 73 2,10 0,65

Antik 11-15 64 241 083 L2+ 030
16-20 48 2,46 0,85

21-0stu 73 2,57 0,80
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Kaginma karar verme ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2,12
ortalamayla 1-5 willik yoneticilerde oldugu gorilmistiir. Sonrasinda sirasiyla 2,11
ortalamayla 11-15 yillik yoneticiler, 2,10 ortalamayla 21-iisti yillik yoneticiler, 1,96
ortalamayla 6-10 yillik yoneticiler, 1,92 ortalamayla 16-20 yillik yoneticiler oldugu
saptanmistir.

Kendiliginden-Anlik karar verme ortalamalarima bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin 2,57 ortalamayla 21-iistli yillik yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda
sirastyla 2,53 ortalamayla 1-5 yillik yoneticiler, 2,46 ortalamayla 16-20 yillik yoneticiler,
2,41 ortalamayla 11-15 yillik yoneticiler, 2,33 ortalamayla 6-10 yillik yoneticiler oldugu
saptanmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilik kidem yilina goére, analiz sonuglari
incelendiginde dl¢egin tiim alt boyutlarinda, yoneticilerin ¢alistigi yoneticilik kidem yili
acisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin olugmadigi goriilmektedir.

4.2.11. Brans Degiskeninin Karar Verme Stilleri ile iliskisi

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda brang degiskeni bakimindan anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.17 ‘de verilmistir
Tablo 4.17.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Rasyonel Karar Verme Alt Boyutunda Brans
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglari

gl%reukt/l,:rli Brans N Ortalama Std. Sapma F p
Rasyonel Sosyal Bilimler 75 4,18 0,53

Fen bilimleri 47 4,08 0,73

Yabanci Dil 20 4,35 0,29

Bilisim teknolojileri 12 4,08 0,93 0,80 057

Meslek Dersi 40 4,18 0,66

Secmeli Ders Grubu 4 4,60 0,23

Diger 205 4,17 0,64

Toplam 403 4,17 0,63
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Tablo 4.17° de yoneticilerin branglarina gore karar verme alt boyutundan rasyonel
karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,60 ortalamayla
secmeli ders grubu alanindaki yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla bu
alan1 4,35 ortalamayla yabanci dil alanindaki yOneticiler, 4,18 ortalamayla sosyal bilimler
ve meslek dersi alanindaki yoneticiler, 4,17 ortalamayla diger grubunu olusturan
alanlardaki yoneticiler, 4,08 ortalamayla fen bilimleri ve bilisim teknolojileri alanlarindaki
yoneticiler takip etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin branglari, analiz sonuglar1 incelendiginde dlgegin
rasyonel alt boyutunda, brans agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin
olusmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.18.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Sezgisel Karar Verme Alt Boyutunda Brans
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olgek/Alt

Boyutlart Brans N Ortalama Std. Sapma F p
Sezgisel Sosyal Bilimler 75 3,23 0,87
Fen bilimleri 47 3,35 0,74
Yabanci Dil 20 3,25 1,12
Bilisim teknolojileri 12 3,00 0,68
Meslek Dersi 40 3,42 0,78 0,60 0.73
Secmeli Ders Grubu 4 3,60 0,75
Diger 205 3,27 0,84
Toplam 403 3,28 0,84

Tablo 4.18” de yoneticilerin branglarina gore karar verme alt boyutundan sezgisel
karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,60 ortalamayla
secmeli ders grubu alanindaki yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla bu
alan1 3,42 ortalamayla meslek dersi alanindaki yoneticiler, 3,35 ortalamayla fen bilimleri
alanindaki yoneticiler, 3,27 diger grubunu olusturan alanlardaki yoOneticiler, 3,25

ortalamayla yabanci dil alanlardaki yoneticiler, 3,23 ortalamayla sosyal bilimleri
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alanindaki yoneticiler, 3,00 ortalamayla bilisim teknolojileri alanindaki yoneticiler takip
etmektedir

Arastirmaya katilan yoneticilerin branglari, analiz sonuglar1 incelendiginde dlgegin
sezgisel alt boyutunda, brans acisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin
olugmadig1 goriilmektedir.
Tablo 4.19.

Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Bagimli Karar Verme Alt Boyutunda Brang
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olgek/Alt

Boyutlart Brans N Ortalama Std. Sapma F p
Bagimh Sosyal Bilimler 75 3,49 0,79

Fen bilimleri 47 3,77 0,80

Yabanci Dil 20 3,80 0,74

Bilisim teknolojileri 12 3,57 0,75

0,89 0,50

Meslek Dersi 40 3,66 0,73

Secmeli Ders Grubu 4 3,80 0,83

Diger 205 3,59 0,82

Toplam 403 3,61 0,80

Tablo 4.19’ da yoneticilerin branslarina gore karar verme alt boyutundan bagiml
karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,80 ortalamayla
se¢meli ders grubu ve yabanci dil alanlarindaki yoneticilerde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda sirasiyla bu alami1 3,77 ortalamayla fen bilimleri alanindaki yoneticiler, 3,66
ortalamayla meslek dersi alanindaki yoneticiler, 3,59 diger grubunu olusturan alanlardaki
yoneticiler, 3,57 ortalamayla bilisim teknolojileri alanindaki yoneticiler, 3,49 ortalamayla
sosyal bilimleri alanindaki yoneticiler takip etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin branslari, analiz sonuglar1 incelendiginde 6l¢egin
bagimli alt boyutunda, brans agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin

olusmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.20.
Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Kaginma Karar Verme Alt Boyutunda Brans
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olgek/Alt

Boyutlar1 Brans N Ortalama Std. Sapma F p
Ka¢inma sosyal Bilimler 75 2,09 0,77

Fen bilimleri 47 2,21 0,94

Yabanci Dil 20 2,13 0,86

Bilisim teknolojileri 12 2,33 0,79 0,69 0,66

Meslek Dersi 40 2,00 0,65

Secmeli Ders Grubu 4 1,79 0,50

Diger 205 2,03 0,81

Toplam 403 2,07 0,80

Tablo 4.20° de yoneticilerin branglarina gore karar verme alt boyutundan kaginma
karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2,33 ortalamayla
bilisim teknolojileri alanindaki yOneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla bu
alan1 2,21 ortalamayla fen bilimleri alanindaki yoneticiler, 2,13 ortalamayla yabanci dil
alanindaki yoneticiler, 2,09 ortalamayla sosyal bilimler alanindaki yoneticiler, 2,03
ortalamayla diger grubunu olusturan alanlardaki yoneticiler, 2,00 ortalamayla meslek dersi
alanindaki yoneticiler,1,79 ortalamayla segmeli ders grubu alanindaki yoneticiler takip
etmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin branslari, analiz sonuglar incelendiginde dlgegin
kacinma alt boyutunda, brans agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
olugmadig goriilmektedir.

Tablo 4.21° de yoneticilerin branslarina gore karar verme alt boyutundan bagiml
karar verme puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2,75 ortalamayla
secmeli ders grubu alanindaki yoneticilerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla bu
alan1 2,71 ortalamayla bilisim teknolojileri alanindaki yoneticiler, 2,66 ortalamayla yabanci

dil alanindaki yoneticiler, 2,63 ortalamayla fen bilimleri alanindaki yoneticiler, 2,60
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ortalamayla sosyal bilimler alanindaki yoneticiler, 2,40 ortalamayla diger grubunu
olusturan alanlardaki yoneticiler, 2,33 ortalamayla meslek dersi alanindaki yoneticiler
takip etmektedir.

Tablo 4.21.
Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Alt Boyutunda
Brans Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

g‘l)(;eukt/l':‘rlf Brans N Ortalama  Std. Sapma F p
Kendiliginden- sosyal Bilimler 75 2,60 0,83
Anhk Fen bilimleri 47 2,63 0,86
Yabanci Dil 20 2,66 1,02

Bilisim teknolojileri 12 2,71 0,72 156 0.16
Meslek Dersi 40 2,33 0,70
Secmeli Ders Grubu 4 2,75 0,35
Diger 205 2,40 0,77
Toplam 403 2,48 0,80

Arastirmaya katilan yoneticilerin branglari, analiz sonuglar1 incelendiginde 6l¢egin
kendiliginden-anlik alt boyutunda, brans agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilasmanin olusmadig1 goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM: TARTISMA VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu aragtirmada yoneticilerin karar verme stilleri belirlenmis ve belirlenen
demografik degiskenlerle karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
arastirilmistir.

Karar verme stilleri 6l¢egini yanitlandiran 410 yoneticinin % 31, 65 ‘i rasyonel
karar vericiler olarak kategorize edilirken kalan katilimcilarin, % 29,76 ‘smin sezgisel
karar verici, % 16,54 ‘Unin bagiml karar verici, %12, 92 ‘sinin kaginma karar verici, %
9,13 “Uniin kendiliginden-anlik karar verici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin vermis oldugu kararlarda, agirlikli olarak rasyonel karar verme stilini
kullanmasi, karar vermeden oOnce, alternatifleri mantik silsilesi kapsaminda dikkatlice
degerlendirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Alternatiflere mantiksal yaklasilmasi
cogunlukla alinan kararlarin sonuglarini olumlu yonde etkileyen bir etkendir. Fakat s6z
konusu olan kurumlar okullar olunca bazen mantik siizgecinden gegirilen kararlar gelisim
psikolojisinin 6n planda tutulmasi gereken durumlarla c¢atisan sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Bireyin psikolojik gelisiminin de i¢inde oldugu bir alan olan egitim
kurumlarinda ¢alisan yoneticiler zaman zaman materyalist mantig1 arka plana birakip
bireyin psikolojik durumunu iyilestirme adma sezgilerinde 6n plana c¢iktig1 kararlar
alabilmektedir. Bu durumda rasyonel karar verme stiline ¢ok yakin bir oranda sezgisel
karar verme stilinin kullanilmasi sasirtict bir durum degildir.

Bagimli karar verme stilini agirlikli olarak kullanan yoneticiler, vermis olduklari
kararlarin sorumlugunu almak istemedikleri gibi ¢ogunlukla bu sorumluluklar1 ¢alisanlara
yiikkleme ¢abasindadirlar. Hiyerarsik bir diizen i¢inde yonetmelikler kapsaminda {istlerine
bagli olan okul yoneticilerinin zaman zaman bagimli kararlar alma durumuyla kars1 karsiya

kalmasi olast bir durumdur. Fakat ¢ogunlukla amirine bagimli ¢alisan yonetici bir siire
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sonra islerin yavaslamasina neden olacak ve bu durum g¢alisan motivasyonunu azaltacak
etken durumlari ortaya ¢ikaracaktir. Arastirma sonuclari incelendiginde insiyatif alamayan
bagimli karar vericilerin oransal olarak ti¢iincii siray1 aldigr goriilmektedir.

Her bireyin kullanmis oldugu karar verme stilleri, amaglar ve sonuclar {lizerinde

farkl etkiler olusturmaktadir. Fakat burada karar verme stilleri birbirinden bagimsiz

olarak ele alinsa da; bu stillerin birbirinden tamamen de farkli olmadiklar1 ve
bireylerin dnemli kararlarin1 verecekleri zaman tek bir stil kullanmadiklari, bunun
yerine biitin bu stillerin bir kombinasyonunu kullandiklar1 hususunun

unutulmamasi gerekmektedir (Thunholm, 2004, s.932).

Olgegin rasyonel alt boyutu betimsel acidan incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin ¢ogunlukla “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Sezgisel alt boyutta
“kararsizzim”, bagimli alt boyutunda “katiliyorum”, ka¢inma alt boyutunda
“katilmiyorum”, kendiliginden-anlik alt boyutunda ise maddelere verilen cevaplar
cogunlukla “katilmiyorum” seklindedir. Ka¢inma ve kendiliginden-anlik alt boyutlarinda
ki maddelerin “katilmiyorum” olarak cevaplandirilmasi, okul yoneticilerinin kararlarin
diisiinerek aldiklar1 ve karar asamasinda plansiz hareket etmedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Yoneticiler en ¢ok “Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.” Ifadesine
katilim gostermiglerdir. “Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm.” maddesi ise en az
benimsenen secenek olmustur. YOneticilerin bu ifadelere verdikleri cevaplar géz 6niinde
bulunduruldugunda, karar alma asamasindan once On hazirlik yaptiklart sonucuna
ulasilabilir.

Arastirmada yer alan yoneticilere ait demografik bulgular, cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde bayan yoneticilerin, bay yoneticilere gore azinlikta kaldigi tespit

edilmistir. Jacoby (2005) karar verme stilleri ile teknolojinin kabul edilebilirlik duzeyi ve
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kullanimi arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda bu durumu erkeklerin liderlige daha
fazla yatkin olmasi ile agiklamistir. Fakat bu durum bayanlarin is yasami disinda da
sorumluluklarinin fazla olmasi agisindan degerlendirildiginde, biitiin sorumluluklar ile
birlikte bir bayanin aslinda bir ¢ok isi yapabilecek giice sahip oldugu, kendisine firsat
tanindiginda bircok isin {stesinden gelebilecegi, seklinde bir yorum getirilmesi daha
esitlik¢i bir tutum olacaktir. Arastirmada yapilan analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile
karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak Shim (1998) bir
tiketici olarak ergenlik donemindeki genglerin karar verme stillerini incelemis ve cinsiyet
degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yoneticilerin egitim durumu incelendiginde yizdelik dilimi en az olan grubun 6n
lisans mezunu oldugu, ¢ogunlugun ise lisans bitirdigi bulgusuna ulasilmistir. Pamukkale
Universitesi tarafindan okul yoneticileri ve denetmenleri icin acgilan Egitim Y®netimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi tezsiz yiiksek lisans programi, yiiksek lisans mezunu
egitim yoneticilerinin sayisinin her gecen yil artmasini saglamaktadir. Arastirmada yapilan
analiz sonucunda egitim durumu degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Uzunoglu (2008) hakemlerin karar verme stillerini klasmanlarina ve
bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda ise hakemlerin, 6grenim durumlarina
bakilarak; kaginma karar verme puanlarinda lise mezunu hakemler ile ylksek lisans
mezunu ve BESYO mezunu hakemler arasinda 6nemli bir farklilik bulundugunu ve bu
farkliligin lise mezunu hakemlerin aleyhinde oldugunu tespit etmistir. Dolayisi ile egitim
seviyesi azaldikg¢a; hakemlerin ¢ekingen davranis gosterdikleri ve sorumluluk almaktan
uzaklasma egiliminde olduklari sonucuna ulagmistir.

Ungiiren (2011) bes yildizhh konaklama ve tatil koyii isletmelerinde calisan
departman yoneticileri ile yaptigi ¢alismada Yyiiksek lisans ve iiniversite diizeyinde egitim

seviyesine sahip yoneticilerin rasyonel karar verme puanlarinin, lise diizeyinde egitim
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seviyesine sahip yoneticilere gore anlamli Olgiide yiikselerek farklilastigi bulgusuna
ulasmistir. Elde edilen sonucglara dayanarak yiliksek lisans ve lisans/Onlisans diizeyinde
egitim seviyesine sahip yoneticilerin kararlarini genellikle rasyonel karar verme stiline
dayanarak aldigi; sezgisel, bagimli, kagcinmaci ve kendiliginden karar alma davranislari
igerisinde ¢ok sik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu 31-40 yas araligindaki gruplardadir.
21-30 yas grubundaki yonetici sayisinin %6,6 gibi kiiciik bir oranda olmasinin nedeni
olarak ogretmenlerin mezun olduktan sonra uzun bir siire atanmayr beklemeleri ve
yoneticilik sinavlarina katilim i¢in belli bir siire 6gretmen olarak c¢alisma sarti aranmast
gosterilebilir. Yapilan arastirmada yas degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ilmez (2010) bir kamu kurumundaki gérevli
yoneticilerin ve calisanlarin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iligskinin
belirlenmesi lizerine yaptigi arastirmada Hava Kuvvetleri Komutanliginda c¢alisan
yoneticilerin yas degiskeninin kaginma karar verme stillerine iligkin algilarini etkiledigi
bulgusuna ulagmistir.

5.2. Oneriler

1. Arastirmada yoneticilerin karar verme stilleri iizerindeki algilar1 test edilmistir.
Bu konuyla ilgili aragtirma yapacak olan arastirmacilara, yoneticilerin beraber calistiklart
Ogretmenler tarafindan da yoneticilerin karar verme stillerinin belirlendigi ve aralarindaki
farklarin tartisildigi bir aragtirma onerilmektedir.

2. Arastirma silire¢ icerisinde ayni sahada benzer Orneklem gruplart ile
tekrarlanarak yapilabilir. Bu sayede karar verme stillerine ait degiskenlerin zaman
icerisindeki degisimleri izlenebilir, aralarindaki farklar tespit edilebilir. Arastirma
yapildiktan sonra degisen yoOnetici goreve baslama kriterlerinin karar verme stilleri

tizerinde hangi alt boyutlarda farklilik olusturdugu arastirilabilir.
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EKLER
EK A: Karar Verme Stilleri Olgegi

Sayin Yonetici;

Bu ¢alisma; “BIREYSEL ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ KARAR
VERME STILLERI” tez c¢alismasinin uygulama kismini olusturmasi igin sizlere
sunulmustur. Verebileceginiz samimi cevaplar arastirma sonuglarini yonlendirmesi
bakimindan ¢ok dnemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagl olarak Pamukkale
Universitesi, Egitim Yonetim, Denetim, Planlama ve Ekonomisi programinda
kullanilacaktir. Simdiden yardiminiz i¢in tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda basarilar dilerim.
Yard. Dog. Dr. Metin YASA Cennet KURBAN
Tez Danigmani EYDPE Yiiksek Lisans 6grencisi

A)Asagidaki seceneklerden kendinize uygun olani isaretleyiniz.

Okuldaki Goreviniz : Mudir () Miidiir Yardimeisi ()
Okuldaki Kadro
Durumunuz: Asil () Vekil ()
Yasiniz: 21-30() 31-40() 41-50() 51 ve isti()
Cinsiyetiniz : Bay () Bayan ()
Egitim Durumu : - : Y Uksek
' Onlisans ()  Lisans () Lisans () Doktora ()
Bulundugunuz Okulun
Turi: Lise () Ortaokul()  ilkokul () Okul Oncesi ()
Ogretmenlik Kidem Yilmiz :  1-5() 6-10() 11-15() 16-20() 21 ve Usti()
Egitim Yoneticiligindeki
Kidem Yilimz : 1-5() 6-10() 11-15() 16-20() 21 ve Ustii()
Herhangi Bir Sendikaya Uye
misiniz? Evet () Hayir ()
Bilisim

Fen Bilimleri Teknolojileri Meslek Bilgisi
Brangimiz : () ) Grubu () Diger( )

Sosyal Secmeli Ders

Bilimler () Grubu () Yabanci Dil ()
Egitim Yonetimi ile Tlgili
Seminerlere, Kurslara
Katildiniz ma ? Evet () Hayir () B)Ac¢1

klama: Asagida okul yoneticilerinin karar verme stillerini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir.

Lutfen ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her ifadeyi okurken, sizi gergekten yansittigina
inandigimiz maddeyi isaretleyiniz. ‘Hi¢ katilmiyorum’ , ‘Katilmiyorum’, ’Kararsizim’ ,

‘Katiliyorum’ ,”Tamamen Katiliyorum’ seklinde diizenlenmis olan ifadelerden sizce uygun



107

olanim kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Olgme aracinin, amacina tam olarak hizmet

etmesi i¢in liitfen tiim sorular1 cevaplayiniz.

KARAR VERME STILLERI OLCEGI §
Asagida bireylerin 6nemli kararlari nasil aldiklarmi tanimlayan gl E g = i
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade icin, o ifadeye ne diizeyde | g g S| 2 =
katildigimiz1 ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz ve maddelerin|E 21 2 | & S ,’2
timiinii yanitlayiniz. @ g E Sl B | =
Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim. ¥ g | S v E
| X £

S

1- Karar vermeden 6nce emin olmak icin bilgi kaynaklarimi iki kere
kontrol ederim.

2- Karar vermeden 6nce dogru gerceklerim vardir.

3-Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.

5-Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri goz
6nunde bulundururum.

6-Kararlarimi verirken i¢gilidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

8-Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9-Kararlarimi1 verirken benim icin akilct bir nedenden daha cok,
verdigim kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir.

10-Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere gtivenirim.

11-Onemli kararlar alirken baskalarmm yardimma sik sik  ihtiyag
duyarim.

12. Onemli kararlarini baskalarina danismadan aldigim nadirdir.

13- Eger bagkalarinin destegine sahipsem Onemli kararlar1 almak
benim i¢in daha kolaydir.

14-Onemli  kararlarimi  alirken  baskalarnin  tavsiyelerinden
yararlanirim.

15-Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu
gbstermesi hogsuma gider.

16-Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece dSnemli kararlarimi almaktan
kaginirim.

17-Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

18-Onemli kararlar1 alma asamasma gelinceye kadar karar vermeyi
sik sik ertelerim.

19-Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

20-Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettii icin pek cok karar
ertelerim.

21-Genellikle ani kararlar veririm.

22-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

23-Cabuk karar veririm.

24-Kararlarimu, siklikla diisiinmeden veririm.

25-Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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EK B: Olgek Uygulama izni

‘p‘mm . "[:.C. o
k4 ."‘,& DENIZLI VALILIGI
k uj 11 Milli Egitim Miidiirliigi
Say : 16605029/44/1845263 09/05/2014

Konu: Anket Onay1

VALILIK MAKAMINA
ilgi  : Pamukkale Universitesi Rektorliigiiniin 21/04/2014 tarih ve 8652 sayili yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi,
Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi tezli yiiksek lisans programi Ggrencisi Cennet KURBAN “Bireysel
Algilanina Gore Okul Yoneticilerinin Karar Verme Sitilleri ™ konulu tez ¢aligmasina veri toplamak uzere Tgi
yazi gerei Miidiirliigimiize bagh Tiim Ortaokul ve Liselerde anket uygulamak istemektedir.

Yukanda adi gegen miiracaatlar ile ilgili Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora Ogrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklan okullarda, (11k6gretim/Ortadgretim/Okuldncesi) konulan
ile ilgili anket galismalarinin “Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlanin egitim-ogretim faaliyetlerini aksatmayacak gekilde ve bu arasgtirma kapsaminda
elde edilen verilerin cd ortaminda Midirligiimiize teslim edilmesi kaydiyla 2013/2014 egitim-6gretim yil
igerisinde uygulamalar Miidiirliiglimiizee uygun gériillmiis olup;

Olurlariniza arz ederim.

Resat ERDOGAN
Milli Egitim Midiirii
OLUR,
.../05/2014
Alp ASLANARGUN
Vali a.
Vali Yardimeist

T.C
DENIZLI VALILIGI
il Milli Eitim Miidirliigi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midiirliigiimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayi ve
Midiirligiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmigtir.

. Alp ASLANARGUN
R ) Vali a.
. fygks -{ a‘.}."- L-géﬁi, ON ﬁER Vali Yardimcist
N

1-Anket Formlar

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmigtic
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 901e-25d0-3add-a%08-33ce kodu ile yapilabilir.

Sirakapilar Mah. Saltak Cad. No: 76 20100/DENIZLI  Aynntili Bilgifgin  : ESARIYILDIZ Sef--S.GELMIS VHKI
Elektronik Ag : http://denizli.meb.gov.tr Telefon :(0 258) 265 55 54 dahili 708
e-posta: strateji20@meb.gov.tr Belgegeger :(0258) 26501 69



EK C: Oz Ge¢mis Formu

Kisisel Bilgiler
Adi Cennet
Soyadi Kurban
Dogum yeri ve tarihi Acipayam/Denizli — 1985
Uyrugu T.C
[letisim adresi ve telefonu Serinhisar/DENIZLI
Egitim

Salih Esen Ilkdgretim Okulu-Serinhisar

[kogretim / Denizli

Denizli Serinhisar Lisesi (2002)
Ortadgretim (Yabanci Dil)

Ege Universitesi - Bilgisayar ve
Yiiksekogretim(Lisans) Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

(2006)

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Yabana dil

Yabancit dil - Smav adi —-Smavin
Yapildig1 Ay ve Yil

Alinan Puan

KPDS- MAYIS —-2012

62,5

Mesleki

Deneyim

Yillar

Mesleki deneyim

2006 ( Eyliil) - 2010 (Subat)

Denizli Serinhisar Yatagan Ilkdgretim
Okulu

2010 (Mart) - 2015 (..)

Denizli Acipayam Anadolu Lisesi
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