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OZET

ILKOGRETIM BRANS OGRETMENLERININ BIREYSEL
YENILIKCILiK DUZEYLERi VE YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI

(DENIZLIi iLi ORNEGI)

Bilgi toplumun gerektirdigi okul; bireylere bilgi 6greten kurum olmaktan ¢ok,
bireysel 6grenme sorumlulugu bilicini olusturan; 6§renme becerilerini gelistiren ve bu
becerilerin yasam boyu siirdiirebilir nitelikte olmasini saglayan kurumlar olmalidir. Bu
ylizden bireylerin egitiminde birincil rol oynayan 6gretmenlerin de yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip olmasi, bu becerileri diizenledikleri 6gretme-6grenme siirecine

yansitmalari ve yeniliklere kars1 acik olmalar1 beklenmektedir.

Bu aragtirmada; ilk6gretim brang 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
yasam boyu 6grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve aralarinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 belirlemek amaglanmistir. Ayni zamanda cinsiyet, brans ve kidem

degiskenlerinin 6gretmen goriisleri tizerinde etkili olup olmadigi da incelenmistir.

Arastirma 6rneklemini 2010-2011 6gretim yilinda Denizli il merkezinde gorev
yapan ilkdgretim Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
branglarindaki 290 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak igin iki ayr1
6lcek kullanilmistir. Bunlardan ilki Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen 27
maddeden olusan altil1 likert tipli “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi”; digeri ise Hurt,
Joseph ve Cook tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 20 maddeden olusan besli likert tipli “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi dir.
Olgeklerin bu arastirmadaki Cronbach Alfa katsayis1 degetleri yasam boyu 6grenme

egilimi 6l¢eginin .91, bireysel yenilikcilik 6l¢eginin ise .86 olarak belirlenmistir.
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Aragtirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda her iki 6l¢ekten elde edilen verilerin normal dagilma sahip olmagi belirlenmistir
(p<.05). Bu nedenle elde edilen puanlarin belirlenen degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi kullanilmis, farkin kimin
lehine oldugunu belirlemek i¢in de Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Ayrica
Olceklerden elde edilen puanlar arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla

Spearman Brown testi uygulanmustir.

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu, cinsiyetin yasam boyu 6grenme egilimi iizerinde
etkili oldugu, 20 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere
gore yasam boyu 6grenme egilimin diisiik oldugu, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin
diisiik oldugu, cinsiyetin, bransin ve de kidemin bireysel yenilik¢ilik {izerinde etkili
olmadig1 ve yasam boyu 6grenme egilimi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda bir iliski

olmadig1 ama alt boyutlar arasinda iliskilerin var oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Anahtar sozciikler: Bireysel yenilikgilik, yasam boyu 6grenme, 6gretmen



ABSTRACT

PRIMARY SUBJECT TEACHERS’ INDIVIDUAL INNOVATIVENESS
LEVELS AND LIFELONG LEARNING TENDENCIES

(WITHIN DENIZLI PROVINCE)

School that the information society requires, should be the institution that creates
learning responsibility consciousness, develops the learning skills and helps these skills to
be a lifelong one rather than being an institution that just teaches the knowledge to the
individuals. For that reason, teachers who have the dominant role in the education of the
individuals are expected to have the skills of lifelong learning and reflect these skills into

the teaching- learning process and be open to the innovations.

In this study, it was aimed to find out the level individual innovativeness of primary
school teachers in the field of different branches and their tendencies towards lifelong
learning, furthermore, it was aimed to find out whether gender, branch of teachers, and

length of service have any effect on their opinions.

The participants of the study are 290 primary school teachers in Denizli city center
from different branches such as Math, Science and Technology, Turkish, Social Studies
and English. Two different scales were used to collect data. The first one of the scales was
“Lifelong Learning Tendency Scale” developed by Diker Coskun (2009) consisting of 27
items Likert type scale, and the other one is “Individual Innovativeness Scale” developed
by Hurt, Joseph and Cook and translated into Turkish by Kiliger and Odabas1 (2010)
consisting of 20 items Likert type scale. The Cronbach Alfa of the Lifelong Learning

Tendency Scale was found as .91, and Individual Innovativeness Scale was found as .86.



Before the analysis of the data, normal distribution was identified by applying
Kolmogorov-Smirnov test. As a result of the analysis, it was determined that the data
gathered has not normal distribution level (p<.05). For that reason, Kruskal-Wallis test was
applied to find out whether the points in the study differentiate according to the variables
determined and pre-set in the study, and Mann-Whitney U test was applied to which
variable this difference leads to. In addition, Spearman Brown test was applied to find out

whether there is a relationship between the points gathered from each scale.

Under the lights of the findings in the study, the findings state that the participants
have high level of tendency towards lifelong learning, gender has a significant effect in the
perceptions of teachers towards lifelong learning, teachers who are in service in 20 years or
more have low tendency towards lifelong learning, on the other hand, gender, branch and
length of service has no significant effect on individual innovativeness. When the total
points of the scales compared, there is no significant relationship between the tendency and
perception of the lifelong learning and individual innovativeness level, yet it was found
that there is some relationship between the tendency of the lifelong learning and individual

innovativeness level when the sub-dimensions of the scales were compared.

Key words: Individual innovativeness, lifelong learning, teacher
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

sinirliliklar, tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Cagimizda bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde “bilgi” siirekli olarak bir
degisim siirecinin igindedir. Artik bilgi kat1 ve tartisilmaz olmaktan ¢ikip; esnek ve
sorgulanabilir hale doniismiistiir. Akkoyunlu (2008, s. 11) cagimizin en 6zelliginin degisim
oldugunu ve de bilginin ¢agin temel 6gesi oldugunu vurgulamaktadir. Yasanilan bu
degisim ve gelisimler, toplum igindeki bireyin pek ¢ok yenilik ile yasantisinin her
doneminde karsilasmasina ve bu yeniliklere uyum siireci yasamasina neden olmaktadir. Bu
uyum siirecini sorunsuz bir sekilde gegirebilmek i¢in bireyin var olan bilgi, beceri ve

yetenekleri gelistirmelidir.

Bu gelisim ve degisim siireci beraberinde egitim programlarinda, anlayisinda hatta
egitim felsefesinde, yenilikler ve degisimler yasanmasina neden olmaktadir. Cagimizda
bilginin siirekli degisimi siirekli 6grenmeyi gerektirmekte; bu durum “6grenmeyi
o0grenme” kavramini ¢agdas bireyler olusturmak i¢in kazandirilmasi gereken bir 6zellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diker Coskun, 2009, s. 18). Toplumlarin ¢agdaslasma yolunda
gelisim ve degisimlerini devam ettirebilmeleri, 6zellikle geng niifus basta olmak {izere tiim
bireylere bilgiye ulasabilme, onu kullanabilme ve yeniden yapilandirabilme, iiretebilme,

problem ¢6zebilme, analiz ve sentez yapabilme, yeniliklere uyum saglayabilme, elestirel



ve yaratici diisiinebilme gibi niteliklerin kazandirilmasiyla saglanabilmektedir (Saglam ve

Kiiriim, 2005, 5.53).

Toplumun ihtiyaclarina yonelik ¢agdas bireyleri yetistirmekle sorumlu egitim
kurumlar1, yasanilan degisim ve gelismeler sayesinde artik bireyin egitiminin belli donem
ve mekanla sinirli kalamayacagini farkina varmiglardir. Bu noktada yasam boyu
O6grenmenin éneminin farkinda olan, basta gelismis tilkeler olmak tizere hemen hemen her
tilke, egitim politikalarinda bu kavrama yer vermekte ve bireylerinde sahip olmasini

istedikleri bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demirel (2009) yasam boyu 6grenmenin gerekliligini,

Geligmis bir toplumda bireyler kitaplarla ger¢cek anlamda tanigmas,
tilkelerinin ve birey olarak kendi ihtiya¢larimin farkina varmig, yenilesme ve
gelisme icin eksiklerini sorgulayan ve miikemmellesme yolunda adimlar
atabilen, ozdenetime sahip, elestirel diisiinebilen kisilerdir. Bireyler “asil
zevkin 6grenmek” oldugunu oziimsemis, 6grenmeyi 6grenmiglerdir. Bu
beceri ve aliskanliklara sahip bireyler yasadiklar: veya yasayacaklart
hakkinda hem kendilerini hem de ¢evrelerini sorgularlar. Boylece egitim,
zaman ve mekan kisitlamalarindan kurtulmus olarak okul disina tasimarak
da gergeklesebilir. Giiniimiizde gecerli olan kiiresel ekonominin ihtiyaglari,
hizla degisen teknolojik ihtiyaglar ve buna bagh olarak is yerlerinin degisik
is kollarinda yetigmis insan giiciine yonelik ihtiyacinin giderek artmast,
bireylerin bu degisime ayak uydurabilmesi icin 6grenmeyi 6grenmelerini

gerektirmektedir (s.2).

seklinde ifade etmektedir.



Yasam boyu 6grenme, kisisel gelisim ve sosyallesme amaclarinin yani sira amaglh
O0grenimi, esnek ve yenilik¢i 6grenme firsatlarini genisletmeyi de kapsamaktadir.
Giliniimiizde tiim egitim sistemlerince kabul goren yasam boyu 6grenme; uzaktan egitim, e-

O0grenme, siirekli egitim, acik 6gretim ve diger tiim yontemlerle basarilmaya calisilan bir

pedagoji seklidir (World Bank, 2003, akt. Bulut, 2009, s. 8).

Alan yazinda yasam boyu 68renme becerileri, farkli alanlardaki arastirmacilarin
bakis acilarina gore cesitlenmektedir. Bu beceri ve 6zelliklerin bir kismi su sekilde

siralanabilir:

e Kendi 6grenmesi hakkinda sorumluluk sahibi olma ve aktif olma,

e Kendi kendine 6grenme ve 6grenmeye karsi isteklilik ve kararlilik,

e Sosyal iletisim ve etkilesim becerileri (kisiler aras1 s6zlii ve yazili iletigim,

takim ¢aligmasina uyum saglama veya isbirlik¢i 6grenmeye uygun olma...),

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme ve onlardan yararlanabilme,

e Problem ¢6zme, elestirel ve analitik diistinme gibi {ist diizey diisiinme

becerileri,

e Kavrayarak okuma,

o Etkili 6grenmeyi saglayabilecek farkli 6grenme stratejilerini kullanabilme,

e Oz-diizenleyici 6grenme becerileri,

e Degisik ve yeniliklere uyum saglama,



e Yaraticilik olarak siralanabilir (Adams, 2007; Cornford, 2002; Crowther,
2004; Demirel, 2009; Hart, 2006; Knapper ve Cropley, 2000, akt. Akkus,

2008; Kog, 2007).

21. yiizyilda bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikleri; yasam boyu 6grenmeyi
aligkanlik haline getirmesi, farkli disiplinlerdeki bilgiyi erisme, kullanma, ¢éziimleme ve
yapilandirma becerisine sahip olmasi, karsilastiklar1 problemlere iliskin ¢oziim
tiretebilmesi, ayn1 zamanda yeni ve farkli fikirlere agik ve istekli olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Partnership for 21st Century Skills, 2010). Bu bireylerin genel olarak
bilgiye her kosulda ulasabilen, problem ¢dzebilen, yenilik tiretebilen kisacasi yenilikgilik

ozellikleri sergileyebilen bireyler oldugu sdylenebilir (Rogers, 1995, 5.248).

Yenilik¢i bireyler, yeni olana karsi istekli olan, onlara uyum saglayabilen, onlardan
yararlanabilen ya da davranis olarak yenilige karsi pozitif tepki veren bireylerdir (Kiliger,
2011, s.29). Toplum her alaninda ortaya ¢ikan degisim ve yenilikler, bireylerin sahip
olmas1 gereken &zellikleri de degistirmektedir. Ornegin 80°li yillarda iilkemizde bireylerin
bilgisayar kullanma becerilerine yonelik bir egitim bir ihtiya¢ olarak goriilmezken,
giiniimiizde bireylere basta resmi kurumlarca verilen egitimler sayesinde bilgisayar hatta

bilisim teknolojilerine kullanimina yonelik beceri kazandirilmaya c¢alisilmaktadir.

Yenilik¢i bireyler yetistirmek i¢in, yenilik¢iligin, girisimciligin ve yaraticiligin
erken yaglardan itibaren bireylere kazandirilmasi ve egitimin her doneminde canlt
tutulmasi gereklidir (Elgi, 2006, 5.159). Ozellikle dgretmenlerin egitim ve dgretim ile ilgili
aragtirmalar ytiriitmesi, yenilik¢i egitim kuramlarini 6grenmesi ve derslerinde uygulamast,
yenilik¢i diisiince ve uygulama becerileri igin yararlidir (Xu ve Chen, 2010, s.54).
Bireylerin egitiminde dnemli rol oynayan §gretmenlerin; kendilerini gelistirme konusunda

etkin ve yeniliklere acik olmalari, yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmalar1 ve bu



becerileri 6gretme-6grenme siirecinde kullanmalari, 6grencilerin de bu becerileri

kazanmalarinda ve kullanmalarinda destek olabilir

Yasam boyu 6grenmenin ve yenilik¢iligin gerekliligini ve 6nemini kavrayan
toplumlar egitim sistemlerinde degisikler yapmaktadir. Zira iilkemizde Milli Egitim
Bakanligi da “elestirel diisiinme”, “problem ¢6zme” ve “kendini gelistirebilme” gibi
becerilere sahip birey yetistirmek igin egitim programlarinda diizenlemeler yapmaktadir.
Yenilenen egitim programlarinda 6gretmen yasam boyu dgrenen olarak model olup
Ogrenciye 6grenme sorumlugu kazandiran, bilgi aktarmaktan ziyade bilgiye ulagsma
yollarinda 6grenciye rehberlik eden ve dgrencileri sinirlamaktansa, onlar1 kendilerini
gelistirmek ve yenilemek i¢in cesaretlendiren kisidir. Bu baglamda c¢agdas bireyler
yetistirmek i¢in 6gretmenlerin egitim ve dgretim silireglerinde aktif ve yeniliklere agik

olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda toplum gelecegini sekillendiren 6gretmenlerin yasam

boyu 6grenme egilimleri ve bireysel yenilik¢i diizeyleri incelenmesi 6nemlidir.

1.2 Problem Ciimlesi

[lkdgretim brans dgretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bireysel

yenilikgilik diizeyleri nedir? (Denizli Ili Ornegi)

1.2.1 Alt Problemler

1. 1lkdgretim brans dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ne

diizeydedir?

2. Tlkogretim brans 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri; cinsiyete

bransa ve kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Ilkdgretim brans dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?



4. Ilkdgretim brans dgretmenlerinin bireysel yenilikgcilik diizeyleri; cinsiyete

bransa ve kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik

diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilinlimiizde yasanilan degisim ve gelisimlere bagli olarak mevcut bilgi giincelligini
ve gecerligi hizla yitirmektedir. Toplumu olusturan bireylerin cagdas bir seviyeye ve
refaha ulagabilmek i¢in yeni bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Akkoyunlu,
2008, s.12). Bu durumda kisinin kendisini siirekli egitmesi, degistirmesi ve yenilemesi
gerekir. Bireylerinin, degismeleri algilayabilmeleri ve onlara uyum saglayabilmeleri, hak
ve sorumluluklarini bilmeleri, bilgiye ulagabilmeleri ve ondan yararlanabilmeleri 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinin yani sira bireyin yasam boyu 6grenme becerilerine bagh

olacaktir (Yilmaz, 2000, s.34).

Bilgi toplumun gerektirdigi okul; bireylere bilgi 6greten kurumdan ziyade, bireysel
o0grenme sorumlulugu bilicini yaratarak; 6grenme becerileri gelistirici ve bu becerilerin
yasam boyu siirdiirebilirligini saglayici nitelikte olmalidir. Bu nedenle bireylerin
egitiminde birincil rol oynayan 6gretmenlerin de yeniliklere agik olmasi, yagsam boyu
O0grenme becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri 6gretme-o6grenme siireglerinde
kullanmasi, gelistirmesi ve de yenileyebilmesi beklenmektedir. Bu baglamda arastirmada;
ilkogretim brang 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerini ve yasam boyu 6grenme

egilimlerini belirlemek amaglanmustir.

Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerinin

gelistirilmesine ve yeniliklere karsi olan tutumlarina yonelik yapilacak ¢aligsmalara 11k



tutmasi ve 6gretmenlere yonelik diizenlenecek hizmet i¢i egitimlere konu olugturmasi

acgisindan onemlidir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmada katilimcilarin 6l¢eklere yansiz olarak ve igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5 Smmirhliklar

Bu arastirma,;

1. 2010-2011 6gretim yilinda Denizli il merkezinde gorev yapan
ilkogretim Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve

Ingilizce branslarindaki 290 6gretmen ile,

2. Veri toplama araci olarak “Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi” ve

“bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢egi” ile sinirlidir.

1.6 Tamimlar

Bireysel Yenilikeilik: Bireyin yenilige kars1 istekli olmast, yeniligi benimsemesi
ve yenilige kars1 olumlu bir bakis agisina sahip olup, onu kullanmasi ya da onlardan

yararlanmasidir (Kiliger, 2011, s.23).

Yasam boyu 6grenme: Bilgiyi, beceriyi ve yeterlikleri ilerletme amaciyla kisisel,
sivil, sosyal ve is ile ilgili perspektiflerden yasam boyunca yiiriitiilen tiim 6grenme

faaliyetleridir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2006).



IKiNCi BOLUM

ALAN YAZIN TARAMASI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik ile ilgili alan yazin taramasina yer
verilmistir. Ayrica bu kavramlarla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirma

sonuclar1 siralanmustir.

2.1 Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme giliniimiizde pek ¢ok iilkenin egitim politikalarinda 6nemle
durdugu bir kavramdir. Her ne kadar 21. ylizyildaki degisim ve gelisimlere bagli olarak
¢ikan bir kavram olarak goziikse de aslinda yasam boyu 6grenme fikri antik zamanlara
kadar gitmektedir. Platon’un “Cumhuriyet” adl1 eserinde 6grenmenin yasamin kendisiyle
stirekli bir etkilesim i¢inde oldugundan, toplumlarin yetiskin egitimine yonelik etkinlikler
gelistirildiginden bahsedilmektedir. Ancak yasam boyu egitim fikri tam olarak 1920’lerde
Dewey, Lindeman ve Yeaxle tarafindan ortaya konmus ve egitimin giinliik yasamin bir
parcasi olarak goriildiigii kapsamli bir anlayisin temelini atmiglardir. Bu baglamda egitim
ve 6gretim kavramini “okul”un disina ¢ikararak yer, zaman ve yas gézetmeksizin, hayatin
stirekli ve kalict bir parcasi oldugu dile getirilmistir. Zira Lindeman tarafindan 1926’da
yazilan “Halk Egitimin Anlami1” olarak ¢evrilen eserinde “Egitim Yasamdir” ifadesi bu

diisincenin eseridir (Ayhan, 2006, s.2).

Demirel (2009) yasam boyu 6grenmeyi, “Bireyin potansiyelini ve yeterliklerini
yasami boyunca gelistiren devamli bir stirectir” seklinde tanimlarken (s.1); Candy (2003,
s.11) formal egitimin yani1 sira informal egitimi de kapsayan yasam boyu 6grenmeyi,
kisilerin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 her tiirli bilgi, deger, beceri ve niteligin

kazanildig1 ve bunlarin giinliik yasamda uygulanabildigi siire¢ olarak gérmektedir. Sonmez



(2007, s. 179-180) gore yasam boyu 6grenme bireyin kendini gelistirmesine yonelik her tiir
O0grenme ortamindan yararlanarak bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar kazanmasini 6ngoren

bir anlayisin ifadesidir.

Yasam boyu 6grenme kavraminin 6neminin gitgide artmasi ile konuyla ilgili
arastirmalar yogunlasmis ve yagsam boyu 6grenmeyi geleneksel modeller ile karsilastiran
aragtirmalar yapilmistir. Longworth’un (2003, 5.116-117) egitim ve yetistirme yaklasimi

ile yasam boyu 6grenme yaklagimini karsilastirmasi Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1.

Egitim ve Yetistirme Donemi ile Yagam Boyu Ogrenme Doneminin Karsilagtirilmast

Egitim ve Yetistirme Yasam Boyu Ogrenme

Egitimle ilgili alinan kararlarda
bireylerin beklentileri, talepleri, gelisim
diizeyleri, yaslar ve yetenekleri dikkate

Egitimde karar verme mekanizmasi
kitlelerin toplu halde egitimi ve
yetistirilmesi yaklasimina dayanmakta

alimmakta
Ogrenme sorumlulugu ve dgrenilecek  Ogrenme sorumlulugu dgrenilecek olan
olan konunun igeriginin belirlenmesi konunun igeriginin belirlenmesinde
dogrudan 6gretmene ait ogrenenin kendisi 6n planda
Kisa donemli istihdam Orta ve uzun dénemli gereksinimleri de
gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in igeren egitim ve yetistirme siireci
egitim ve yetistirme siireci bireyleri bireyleri ise hazirlama yaninda onlari
meslege hazirlamaya yonelik hayata da hazirlama amac1 tasimakta

Ogretmenler bilginin dogrudan Ogretmenler bilginin aktaricis1 olmanin

Otesinde bilgiyi yoneten ve igsellestiren
aktaricisi olarak gorev yapmakta sty ¢ ;

bir role sahip

Ogrenme bireyin istedigi yerde,
zamanda ve formda bireyin istedigi
kadar gerceklesmekte

Ogrenme, degisik yas gruplar1 arasinda

Ogrenme egitim kurumlarinin catis
altinda gerceklesmekte

Ogrenme siireci bireylerin yaslarina yatay ve dikey baglantilar saglayan
gore basamaklara ayrilmis yasam boyu siiren bir yaklagimla
gerceklesmekte

Tablo 2.1°de Longworth (2003, s. 116-117) tarafindan yapilan ¢alismada yasam

boyu 6grenmeye iliskin olarak kararlarda belirleyici olanin bireyin beklenti, talep, yetenek
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ve ihtiyaglar gibi 6zel durumlarin oldugu ve de 6grenmenin tiim sorumlulugunun yine
birey iizerinde olup; 6§retmenin bu siirecte bilgiyi yonlendirici ve yapilandirict bir rolii

oldugunun vurgusu yapilmaktadir.

2.1.2 Yasam Boyu Ogrenme ve Avrupa Birligi

Avrupa vatandaglari arasinda demokrasi temelli bireysel ve siyasal 6zgiirligii
olusturmak, bu baglamda bireylerin yasam standartlarini yiikseltip, bunlar1 ortak hukuk
diizeninde korumak amaciyla 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur. Konseyin
calisma kapsami arasinda insan haklari, medya, hukuki is birlik, sosyal dayanigsma, saglik,
egitim, kiiltiirel miras, genglik hareketleri, ¢cevre, saglik, spor genclik hareketleri ilgili
konular yer almaktadir (Tortop, 2010, s.22). Ortak birlik ve amag¢ dogrultusunda kurulan ve
hareket eden Avrupa Parlamentosu ve Konsey degisen ve gelisen kosullar karsisinda
yasam boyu 6neminin farkina varmis, bu durum, istihdama yonelik firsat esitligini

saglamak i¢in yasam boyu 6grenme calismalarina yonelmelerine neden olmustur.

Yasam boyu 6grenme iizerinde farkindalik hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
kendini gostermektedir. Avrupa Birligi tarafindan da tiye iilkelerin gelismesi ve
aralarindaki isbirliginin gili¢lendirilmesi amaciyla ¢esitli alanlardaki egitim projeleri
desteklenmektedir. Avrupa Birligi, yasam boyu 6grenmeyi, “bilgi, beceri ve yeterliligi
gelistirmek amaciyla belirli bir siireyle yapilan egitim faaliyetlerinin tiimii” seklinde ifade

etmektedir (Turan, 2005, s. 87).

1990'x y1llardan itibaren, Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi'nin aktif vatandashign,
sosyal biitiinlesmenin ve istthdamin gelismesi i¢in temel bir politika olarak kabul edilen
yasam boyu 6grenme, Avrupa Birligi Istihdam Stratejisi'nin de énemli bir unsuru haline
gelmistir. Avrupa Birligi'nin en temel istihdam konularinin uzun dénemli olarak

planlandig1 ve istihdamla ilgili nemli kararlarin alindig1 Lizbon Zirvesi'nde de istihdam
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politikalar1 icinde yasam boyu 6grenmeye agirlik verilmesi gerektigi 6zellikle

vurgulanmistir (Goksan, Uzundurukan ve Keskin, 2009, s.146).

Avrupa Parlamentosu'nun ve Avrupa Konseyi'nin 2493/95 sayili1 karariyla 1996 yili
"Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili" olarak kabul edilmistir. Bu durum, Avrupa Birligi'nde
egitim-6gretim, ekonomi alanlarinda firsat esitligin ve sosyal ve kiiltiirel birlikteligin
saglanmasi agisindan yasam boyu 6grenmenin éneminin anlasilmasinin bir sonucudur.

Yasam boyu 6grenme yilinin temel amaglar1 su sekilde siralanabilir:

1. Egitim faaliyetleri herkese agik olup erkek ve kadinlar arasinda firsat

esitligi sunmalidir.

2. Egitim faaliyetleri bireylerin kendi kendine 6grenme ve yasam boyu

o0grenme becerilerini gelistirici nitelikte olmalidir.

3. Stirekli egitim ve 6gretim ¢alismalar tesvik edilerek toplum ve is
diinyasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda nitelikli bireylerin yetisecegi

ortamlar yaratilmalidir.

4. Yasam boyu 6grenme bireylerin kisisel gelisiminde 6nemli etken

oldugunu bu noktada kamuoyunda farkindalik ¢alismalarin yapilmalidir.

5. Yasam boyu 6grenme faaliyetlerin 6zellikle egitim 6gretim
faaliyetlerinden az ya da hi¢ faydalanmamis bireylere yonelik

yogunlastirilmalidir.

6. Egitim ve 6gretim kurumlarinin is diinyasi ile birlikteligin saglanmalidir.
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7. Akademik ve mesleki nitelikler belirlenerek, ortak egitim anlayisi
konusunda karsilikli hareketliligin, is birligin tesvik edilmelidir (Akbas
ve Ozdemir, 2002; Goksan, Uzundurukan ve Keskin, 2009; Giindogan,

2003).

Ayrica 2000 yili Eyliil ayinda Memorandum on Lifelong Learning (Yasam Boyu
Ogrenme Bildirisi) sunulmustur. Bu bildiri iiye iilkelerin yan1 sira aday iilkeler ve Avrupa
Ekonomi Bolgesi tiyeleriyle birlikte yasam boyu 6grenme konusunda bir anlasma
niteligindedir. Bildiride yasam boyu 6grenmeyi uygulanmasina yonelik alt1 anahtar mesaj

icermektedir. Bunlar:

1. Bilgi toplumunu olusturmak i¢in insanlara gerekli becerileri kazandirmak

ve bu becerileri zamana uygun sekilde gelistirmek.
2. Insan ve insan kaynaklarma yapilan yatirimlari arttirmak.

3.Yasam boyu 6grenmenin devamliligi igin etkili yontemler kullanarak

ozellikle egitim alaninda yeniliklere bagvurmak.

4. Egitimin kalitesini arttirmak i¢in yeni 6grenme yollar1 gelistirmek veya

var olanlar1 uygun bi¢cimde diizenlemek.

5. Tiim Avrupa’da egitim-6gretimde firsat esitligi saglanmasina yonelik
oneri ve isteklerde bulunmak; bdylelikle herkesin nitelikli bilgiye ulagmasini

saglamak.

6. Insanlarm ihtiyaglarina yonelik yasam boyu 6grenme olanaklarindan
miimkiin oldugunca yararlanmasini saglamaktir (Akbas ve Ozdemir, 2002,5.120-

122).
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2001 yilinda bu alt1 anahtar mesajin 6nemini ve dnceliklerini belirten bir “Making a
European area of lifelong learning a reality” (Yasam Boyu Ogrenme Gergekliginde Bir
Avrupa Alan1 Yapma) adl1 bir eylem plan1 yayinlandi. Bu plan, yasam boyu 6grenme

tasarisi olarak stratejik bir 6neme sahiptir (Dehmell, 20086, s. 49).

Avrupa Birliginin yasam boyu 6grenmeye iliskin ¢alismalarinda degisen ve gelisen
kosullar geregi rekabetci, dinamik ve bilgi temelli bir isgiiciiniin olustugu; bundan dolay1
yasam boyu 6grenmenin bireylerin nitelikli ve cagdas yasamlari i¢in anahtar bir rol

uistlendigi vurgulanmistir.

2.1.3 Yasam Boyu Ogrenme ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Avrupa Birligi ile uyum siirecindeki aday bir iilke olarak Tiirkiye’de yasam boyu
ogrenmeye iliskin ¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda yasam boyu 6grenme kavrama,
Tiirkiye’nin ¢esitli kalkinma planlar1 arasinda yer almaktadir. Son olarak Dokuzuncu
Kalkinma Planinda (2007-2013) “Egitimin Isgiicii Talebine Duyarliligimin Artirilmast”,
“Egitim Sisteminin Gelistirilmesi” bagliklar1 altinda yasam boyu 6grenme kavramina

iligkin olarak;

e Degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda bireylerin istihdam, beceri ve
yeteneklerin gelistirmeye yonelik yasam boyu dgrenim stratejisinin

gelistirilecegi,

e [Egitim sisteminin firsat esitliliginin ve erisilebilirligi agisindan yasam boyu

egitim yaklagimini benimsenecegi,

e Yasam boyu egitimin 6zellikle egitim disindaki bireylere firsat tanimak,

beceri ve meslek edindirmek amaciyla e-6grenme dahil tiim yaygin egitim
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imkanlariyla faaliyetlerin arttirilacagi seklinde ifadelere yer verilmektedir

(Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), 2006, s. 84-86).

Kalkinma planlarinda deginilen yasam boyu 6grenmeye yonelik ¢alisma ve
politikalar benzer bigimde Milli Egitim Bakanliginda da yasam boyu 6grenme becerilerine
sahip bireyler yetistirebilmek i¢in ele alinmistir. 17. Milli Egitim Surasinda “Kiiresellesme
ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi” basligi kapsaminda “Yasam Boyu
Ogrenme” ad1 altinda ayr1 bir boliime yer verilmistir. Surada yasam boyu 6grenme ile ilgili
olarak bir ulusal egitim politikas1 gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, konu ile ilgili kurum
ve kuruluslarin bilgileri dogrultusunda bir egitim haritas1 ¢ikartilmasi gerekliligi ve
bireylerin yasam boyu 6grenme konusunda bilgilendirici, farkindalik diizeylerini artirict
etkinlik ve galismalar yapilmasi konusunda ¢esitli kararlar alinmistir (Milli Egitim

Bakanligi (MEB) Suralari, 2006, s.5).

Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi Uyum Programi kapsaminda MEB
tarafindan “Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” (2009) hazirlanmistir. Bu strateji
belgesiyle Tiirkiye’de, toplumun ihtiyaglarina yonelik ¢alisan ve siirdiiriilebilir bir yasam
boyu 6grenme sistemi olugturmak amaglanmistir. Ayrica bireylerin degisim ve gelisimlere
uyum saglamasi i¢in siirekli 6grenme konusunda motive edilmeleri, egitim firsatlarinin

gelistirilerek kaliteli egitime erisimin kolaylastirilmasinin 6nemi belirtilmistir.

Bu strateji belgesindeki ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen, 16 tane dnceligin yer
aldig1 eylem plani da yer almaktadir. Bu dncelikler iginde “Egitim Kurumlarinin FiziKi
Altyapist ile Egitici Personel Sayisinin ve Niteliginin Ihtiyaclara Uygun Hale Getirilmesi”
baslikl1 6ncelik kapsaminda yasam boyu 6grenme yonelik olarak uygun fiziksel ortamlara,
nitelikli ve yeterli sayida egitim-6gretim personeline ihtiyag oldugu belirtilmektedir. Bu

baglamda iyi yetistirilmis 6gretmenlerin bu eylem planin 6nemli bir 6gesi olduguna;
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ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine hizmet i¢i kurslarin yani1 sira 6zel kurum-
kuruluslarca diizenlenen egitimler desteklenmesine gerektigi vurgulanmistir (Hayat Boyu

Ogrenme Stratejisi Belgesi, 2009, s.18).

2.1.4 Yasam Boyu Ogrenme Becerisine Sahip Bireyin Ozellikleri

Yasam boyu 6grenmenin var olabilmesi i¢in kuskusuz yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip bireylerin varligina ihtiyag vardir. Yasam boyu 6grenme becerileri alan
yazinda farkli disiplinler bakimindan ¢esitlenmektedir. Bu beceriler bilissel, duyussal,
psikolojik ve devinigsel bakimdan iist diizey beceriler olmakla birlikte toplumsal, politik ve

felsefi yaklasimlardan etkilenmislerdir (Demirel, 2009; Akkus, 2008).

Avrupa Birligi Komisyonu (2006) yasam boyu 6grenme yeterliligine iliskin sekiz

temel alan belirlemistir. Bu alanlar:

1. Anadilde Iletisim Yeterliligi: Sozlii ve yazili olarak anadilde duygu ve

diistincelerini ifade edebilme, kavramlar1 anadilde ifade edebilme ve yorumlama becerisi.

2. Yabanca Dil Yeterligi: Yabanci bir dili s6zlii ve yazili olarak kullanabilme,
yabanci dille yazilmis bir metini okuyup anlayabilme, yabanci bir dili kullanarak iletisim

kurma becerisi.

3. Matematiksel - Temel Bilim ve Teknolojide ile lgili Yeterlilikler: Bireylerin
giinliik yasaminda karsilastiklar1 problemleri matematiksel diistinme ile ¢6zebilme, bilim
ve teknoloji alanindaki temel ilkeler hakkinda bilgi sahibi olma, bilim ve teknoloji alandaki

gelismeleri takip etme ve mantiksal ve bilimsel diislinebilme becerisine sahip olma.

4. Dijital Yeterlilikler: Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri etkili bir bigimde

kullanabilmesi (Bilgiye erisebilmesi, bilginin kullanimini, depolanmasini ve iiretimini
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saglayabilmesi; bilgisayari etkili bir bigimde kullanip ve internet iizerinden iletisim

kurabilme).

5. Ogrenmeyi Ogrenmeye iliskin Yeterlilikler: Bireylerin 6grenme siireglerinin
ve gereksinimlerin farkinda olarak kendi 6grenmelerini diizenleyebilmesi, zamani ve

bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmesi.

6. Kisilerarasi, Kiiltiirlerarasi, Sosyal ve Vatandashk Yeterlilikleri: Bireylerin
sosyal yasamda kisilerarasi veya kiiltiirleraras: etkili ve yapici katilim gosterebilme

becerisi, demokratik olabilme.

7. Girisimcilik: Fikirlerini hayata gegirebilme, yaraticilik, yenilik ve risk alma,

amaclarma ulagmak i¢in planlama ve yonetme becerisi.

8. Kiiltiirel Yeterlilikler: Bireylerin yazili ve gorsel medya, sanat dallari, edebiyat
alanlarinda duygularini ifade etme ve yaratici fikirler gelistirebilme yeterlikleri seklinde

tanimlanmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2006).

Yasam boyu 6grenmeye ait bu yeterlilikler yasam boyu 6grenen bireyin 6zelliklerin
ne olmasi konusunda yol gosterici olmustur. Knapper ve Cropley (2000) gore yasam boyu
O0grenme becerisine sahip birey, kendi 6grenme sorumlugunu alarak 6grenmesini
planlayan, 6grenme ortaminda aktif olan, farkli disiplinlerden elde ettigi bilgi bir araya
getirip yapilandirabilen ve gerektiginde farkli 6grenme stratejileri uygulayabilen birey

olarak tanimlamaktadir (akt. Demirel, 2010, s.5).

Epcacan’a (2013) gore yasam boyu 68renmede bireyin sahip olmasi gereken

Ozellikleri sOyle siralamistir;

e Ozdenetim sahibi olmali, kendi 6grenme siirecini kontrol edebilmeli,
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e Sorumluluk alabilmeli, degisiklik ve yeniliklere agik olmali ve uyum

saglayabilmeli,

e Ust diizey diisiinme becerilerini kullanarak problemleri ¢dzebilmeli ya da

¢Ozlim Onerileri getirebilmeli,

e Cevresindekilerle etkili iletisim kurarak bilgi almaya istekli olmali,

o Bilgi teknolojilerini etkin kullanabilmeli,

e Kendini gergeklestirebilmeli ve kendi yeteneklerine uygun is alanlarinda

istihdam edilerek ekonomiye katkida bulunmasi saglanmalidir (s.357).

Baska bir ¢aligmada ise Akkoyunlu (2008) yasam boyu 6grenen bireyin

Ozelliklerini;

e Merakli,

e Yeni gelismelerle ve konularla ilgili,

e Bilgi okuryazari,

e Orgiitleme becerilerine sahip ve

e Ogrenme becerilerine sahip olma olarak siralanmistir (s.14).

Yasam boyu 6grenen bireyin 6zellikleri alan yazinda incelendiginde bu 6zelliklerin
olusmasinda pek ¢ok kavramin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle motivasyon, sebat,
merak ve 6grenmeyi diizenleme gibi bilissel ve duyussal alanlara iliskin kavramlar dikkat

¢ekicidir.
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2.1.5 Yasam Boyu Ogrenme Motivasyon, Sebat, Merak ve Ogrenmeyi Diizenleme

Motivasyon (giidii), bireylerin 6grenme siirecine etkin katilimini ve onlarin bu
stireglerde siirekliligini sagladigi i¢in 6gretimin etkili bir bilesenidir. Brophy’e (2004, s.4)
gore motivasyon bireylerin yaptiklari davranislarin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilan
varsayimsal yapilardir. Slavin (2012/2013, s.286) motivasyonu, bireyin davranislarini

harekete geciren ve bunlarin yoniinii, devamliligini belirleyen bir gii¢ olarak tanimlamaktir.

Motivasyon, bireyin davraniglarin1 harekete gegiren bir gii¢ olarak, 6grenme i¢in
gerekli 6n kosullardan birisidir. Selguk’a (2000, 5.210) gore bireyi 6grenmeyi tesvik
edecek onemli bir neden olmadikca, 6grenmeye karsi bir ilgi olusturmasi beklenemez. Bu
baglamda egitim 6gretim faaliyetlerin merkezinde olan ve bunlarin yiiriitiiciisii konumdaki
Ogretmenlerin, kisisel motivasyonlari bu faaliyetlerin verimli bir sekilde ytiriitiilmesinde
onemli bir etkendir. De Jesus ve Conboy (2001) gore motive olmus 6gretmenler, egitim
reformlarin uygulanmasinda, 6grencilerin basar1 ve doyum saglamasinda ve de ortaya
¢ikan degisimlerin uygulanmasinda dnemli bir géreve sahiptir (akt. Yazici, 2009, s. 36).
Bireyin yasam boyu 6grenme faaliyetlerine katilim1 ve bu faaliyetleri stirdiirebilmesi igin,

motivasyonun yiiksek olmasi ile saglanabilecegi diistiniilebilir.

Yasam boyu 6grenen bireyin bir diger 6zelligi “6grenmede kararlilik halinin
devami1” yani sebatkar olmasidir (Diker Coskun, 2009, s.59). Sebat sozliik anlam1 olarak
soziinden ve kararindan donmeme, bir isi sonuna kadar siirdiirme, direnme olarak
tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2014). Derrick (2003, s.12) sebatla ilgili olarak,
kalic1 6grenmenin 6grenme basarinin, her tiirlii engel ve dikkat dagiticilara ragmen
hedefine odaklanmis, 6grenme gayreti i¢cindeki bireyin davranislarinin siirekliligi ile
saglanabilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda sebat bireyin 6grenme faaliyetlerini

sirdiirebilme kararliligidir.
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Bandura bireyin 6grenme kararlilig1 ve inancimi 6z yeterlilik (self efficacy)
kavramui ile agiklamistir. Bandura (1977) 6z yeterlilik kavramin1 “bireyin belli bir
performansi géstermek i¢im gerekli etkinleri, organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” seklinde tammlamustir (akt. EKici, 2008, s.99).
Bandura’ya (1977) gore bireyin 6z yeterlilik algis1 6grenme etkinliklerin se¢imini,
glicliikler veya engeller karsindaki sebatini, ¢cabalama diizeyini ve de performansini

etkilemektedir (akt. Er ve Giirgan, 2011, s.6).

Yasam boyu 6grenme siireci belli bir zaman kisitlamasi olmayan yasam boyunca
devam eden 6grenme siirecidir. Bu anlamda bireyin yasam boyu 6grenme faaliyetlerin
sirekliliginde, bireyin yagsam boyu 6grenmeye iliskin inanci, ¢abasi, kararlilig1 bir bagka

deyisle sebatkarligi 6nemli bir etkendir.

diizenleyebilmedir. Pintrich (2000) 6z diizenlemeyi “Ogrencilerin kendi 6grenme
hedeflerini belirledikleri, motivasyonlarini ve davraniglarint diizenlemeye ¢alistiklari,
hedeflerini ve cevrelerindeki baglamsal ozellikler tarafindan yonlendirilip sinirladiklar,
aktif ve yapici bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (akt. Ciltas, 2011, s.2.). Senemoglu
(2009, s. 231) tarafindan 6z diizenleme, 6grenme siirecinde bireyin kendi davranislarini
gozlemleyip, onlar1 kendi dlgiitlerine gore degerlendirmesi, kontrol etmesi ve

yonlendirmesi olarak agiklanmustir.

Ozan, Celik ve Kincal (2014, s.594 ) 6z diizenleme becerisine sahip olan bireyin
Ozelliklerini, kendi 6§renme sorumlugunu alabilen, hedeflerini belirleyen ve bunlara
ulagmak i¢in kendine uygun plan ve stratejiler gelistirebilen, i¢inde bulundugu siireci
degerlendirebilen ve bu dogrultuda 6z elestirisini yapabilen, ayn1 zamanda kendi kendine

dontitler verip gerekli degisiklik ve yenilikleri yapabilen birey seklinde 6zetlemislerdir.
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Alan yazinda yasam boyu 68renen bireyin genel 6zelliklerinden biri de “kendi 6grenme
stireci kontrol edebilmesi” (Epgacan, 2013, s.357) olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
yasam boyu 6grenme becerisine sahip birey, 6grenme etkinlikleri kendi sorumluguna

alarak, kisisel amaglarina uygun bir sekilde diizenleme becerisine de sahiptir.

Kiliger (2011, s.63) bireyin diisiinen ve sorgulayan bir varlik oldugu; bundan dolay1
yasami1 boyunca pek ¢ok konuyu merak edip, 6grenme istedigi i¢erisinde oldugunu ve
bundan dolay1 merakin yasam boyu 6grenme igin itici bir gii¢ oldugunu belirtmistir. Merak
genel anlamui ile “bir seyi anlamak veya égrenmek icin duyulan istek” (TDK, 2014) olarak
tanimlanirken, alan yazinda arastirmacilar meraki ¢esitli agilardan agiklamislardi. Piaget
(1952) meraki, bilginin genislemesi, bitylimesi i¢in bir gereklilik, Brunner (1966) sadece
bireyler i¢in degil tiirlerin yasamasi i¢in gerekli bir 6zellik, Maslow (1970) psikolojik
yonden saglikli bir bireyin gelisimde 6nemli bir element, Pearson (1970) yenilik ihtiyaci ve

Zuckerman (1979) 6grenme hissi olarak dile getirmislerdir (akt. Reio, 1997, s.1).

Maw ve Maw (1968) merakli bireyi;

e (Cevresini iyi inceler ve yeni deneyimlere katilir,

e (Cevresinde gelisen yeni, degisik ve gizemli etkinliklere tepki verir ve onlar1

etkiler ve kullanir,

e (evresi ve kendisi hakkinda siirekli 6grenme istekliligi gosterir,

e Bir konuyu arastirirken ve incelerken 1srarcidir seklinde tanimlamistir (akt.

Ko6ymen, 2002, 5.127).

Yasam boyu 6grenen bireyin 6zellikleri arasinda merakli olmasi da vardir

(Akkoyunlu, 2008, s.13). Yasam boyu 6grenme egilimdeki birey, ¢evresinde gerceklesen
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degisim ve yeniliklere, olaylara kars1 merakli ve ilgilidir. Bireyin yenilikleri benimsemesi,

yasantisinda ve mesleginde kullanmasi onun yenilik¢ilik 6zelligi ile ilgilidir.

2.2 Yenilikgilik

Yenilikgilik, kavrami ¢agimizda yasanilan degisim ve gelisimler etkisiyle alan
yazinda pek ¢ok disipline konu olmustur. Bu bakimdan pek ¢ok arastirmaci yenilikgilik

kavramini farkli bakis agilariyla ele almistir.

Yenilik¢ilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu’ olarak tanimlanirken (TDK,
2014), Rogers (1995,s. 242) yenilikg¢iligi bireyin veya grubun yeni olan fikirlere kendi
bulundugu sistemin diger liyelerinden daha 6nce uyum saglamasi olarak tanimlamastir.
Hurt, Joseph ve Cook (1977, s.59) yenilikgilik kavramini yenilik ve degismelere olan
isteklilik olarak tanimlarken; Braak (2001, s.142) ise yeni olan bir seye kars1 (bir kisilik
yapisi olarak) egilim gostermek ya da belirli bir alanda gergeklesen yeniliklere kars1 tepki
gostermek olarak ifade etmistir. Goldsmith ve Foxall’a (2003, s.323) gore ise yenilikgilik,
insanlarin yeni olan seylere ve onlarin kendi basar1 ve basarisizliklar: tizerindeki etkilere
verdikleri tepkilere iligkin bireyler aras1 farkliliklardir. Demirel ve Segkin (2008) ise
yenilikeiligi bilgiye dayali oldugunu belirtip; “degismek, risk almak, daha da onemlisi

bilinenlerin disina ¢tkmayr goze almak” seklinde ifade etmistir (5.189).

Yenilikgilik, gerek bireylerin yeniligi benimsenme siireglerine gore, gerekse
yeniliklere kars1 gdsterilen tepkiler veya bu tepkilerin bir kisisel 6zelik boyutuna gore ele
alinirsa alinsin bireylerin yenilik¢ilik anlayislari, toplumsal, kiiltiirel degerler ve evrensel
Ozellik tasiyan yagam alanlarinda, yasanilan degisiklikler ile saglikli bir dengenin

kurulmasi agisindan 6nemlidir (Kiliger, 2011; Adigtizel, 2012).
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Yeniliklerin ve degisimlerin kabul veya reddedilmesi siireglerine bagli olarak,
gosterilen tepkilerin ve benimsemelerin olusturdugu yenilikgilik kavrami alan yazinda
derecelerine, alanlarina, 6zelliklerine, tekniklerine, diizeylerine, siire¢lerine gore bir¢ok
farkli siniflandirmaya tabi tutulmustur (Kiliger, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Bu
siiflamalardan biri de bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymaya

yonelik olan bireysel yenilik¢ilik kavramidir.

2.2.1 Bireysel Yenilik¢ilik

Bireysel yenilikgilik, bir yeniligi gelistirmek, benimsemek ya da uygulamak olarak
tanimlanabilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010, s.333). Kiliger’e (2011, s.23) gore ise
bireysel yenilik¢ilik, bireyin yenilige karsi istekli olmasi, yeniligi benimsemesi ve yenilige
kars1 olumlu bir bakis agisina sahip olup, onu kullanmas1 ya da onlardan yararlanmasi

olarak tanimlamistir.

Goldsmith ve Foxall’a (2003) gore bireylerin yeni olan seylere kars tepkilerini
karakterize eden bireysel farkliliklar olarak tanimlanan bireysel yenilik¢ilik olgusunu
kavramsallastirmada ti¢ farkli yaklasim vardir. Bunlar davranissal yaklasim (behavioral),
genel kisilik ozelligi (global personality trait) Ve ozel kisilik alani 6zelligi (domain-specific
personality trait) yaklagimlaridir (5.324-325). Her bir yaklasim arastirmacilarin
yenilik¢ilige nasil bakmasini, onun nasil degerlendirmesi gerektigine ait yargilar icerir.

Buna gore:

Davramgsal yaklasim yenilikgiligi, bir yeniligin benimsenmesini veya
benimsenmemesini ile yenilik¢iligin benimsenme zamanina gore tanimlamaktadir. Buna
gore yeni bir iiriin satin almaya (kullanmaya) gore bireyleri yenilik¢i ve yenilik¢i olmayan
diye iki siniflandirma yapar. Bu yaklasim yenilikg¢iligin “zamansal anlayis1” olarak da

adlandirilir. Bu yaklasimda yenilik¢iligin benimsenme stiregleri 6nemlidir. Bir yeniligin
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benimsenme siireci yenilik¢i bireylerin o yeniligi kullanmasi-benimsemesi- ile baslar; daha
sonra kademeli olarak ge¢ benimseyenler yenilik¢ilerden etkilenerek o yeniligi
kullanmaya-benimsemeye- baslar. En son yenilik¢i olmayanlar, 0 yeniligin tamamen
kullanmasindan —benimsenmesinden- sonra, yeniligin artik “yeni” olarak nitelendirilmesi
sona erer. Yenilik¢iligin degerlendirilmesinde, yeniligin ortaya ¢ikisindan itibaren gegen
slirede 0 yeniligi bireyler tarafindan benimsenme siireglerine gore yapilir. Birey yeniligin
ortaya ¢ikisindan itibaren onu digerlerine gore ne kadar erken benimserse o kadar yenilik¢i
olarak adlandirilir. Bu yaklasimda yenilikgiligin 6l¢iimiinde kullanilan bir bagka yontem
ise kesitsel (cross-sectional) yontemdir. Bu yontemde bireye igerisinde birgok yeniligin yer
aldig1 bir listeden hangilerini kullandig: belirtmesi istenir. Bireyin isaretlemelerine gore

yenilik¢ilik diizeyi belirlenir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s.324-325).

Genel kisilik ozelligi yaklasimina gore, yenilikeiligi bir tiir kisilik 6zelligi olarak
goriilmekte; bireyin yeniliklere kars1 gostermis oldugu tepkiler, onun biligsel yapilarindan
ve davranig kaliplarindan olusan kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bireyin
yeniliklere kars1 verdigi bu olumlu ya da olumsuz tepkilere gore ne denli yenilik¢i oldugu
aciklanir. Buna gore, birey yenilikleri denemede istekli ise; risk alabilme, deneyime agik
olabilme gibi kisilik 6zelliklerine sahipse yenilik¢i olarak goriilmektedir. Bu yaklasim
zay1f yani ise bu 6zelliklerin agikca ve belirgin davraniglarda goriilmesi ile ilgilidir. Bu
yaklagimda yenilikgiligin degerlendirilmesinde, alan yazinda kabul gérmiis dort 6lgek
kullanilmaktadir. Bunlar Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory) (1976),
Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-Innovation Inventory) (1976), NEO
Kisilik Envanteri (NEOPersonality Inventory) (1978) , Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’dir

(Innovativeness Scale)(1977) (Goldsmith ve Foxall, 2003, s.324-325).
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Ozel kisilik alam ézelligi yaklasimi yenilikciligi genel kisilik 6zelligine benzer
bakis agisiyla bir kisilik karakteri olarak tanimlamaktadir. Bu bakis genel kisilik bakis
acisindan farkli olarak bireyleri ilgilendikleri iirlin alanlarina gore farklilasan yenilik¢ilik
Ozelliklerinden s6z edilmektedir. Bir baska deyisle bireyleri film tutkunu, moda meraklisi
veya sarap uzmani gibi ilgi alanlarina 6zgii yenilikg¢ilige gore degerlendirilmesi daha
uygun bulmaktadir. Bu yaklasimi temel alarak gelistirilen 6lgeklerden birisi Goldsmith ve
Hofacker’n 1991 yilinda hazirladiklar1 Alana Ozgii Yenilik¢ilik Olgegi (Domain Specific

Innovativeness Scale)’dir (Goldsmith ve Foxall, 2003).

Bu ¢alismada alan yazinda da ¢esitli ¢alismalarda kullanilmis ve kabul gérmiis
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen Bireysel Yenilikcilik Olcegi
(Innovativeness Scale) kullanilmistir. Olgek genel anlamda yeniligi dl¢tiigii gibi aym
zamanda bireyleri Rogers (1995)’1n 6ne siirdiigii yenilik¢iden geleneksele dogru

farklilagan bes farkli yenilikgilik kategorisine gore de ayirmaktadir.

2.2.2 Yenilikgilik Kategorileri

Insanlarin, yenilikleri benimseme diizeyleri de farkl1 seviyelerde ortaya ¢ikar
(Bhatnagar ve digerleri, 2000, akt. Unal 2014, 5.69). Buna gore, toplum icerisindeki
bireyler sahip olduklar 6zellikler bakimindan, yenilikgilik baglaminda birbirlerinden farkl
ozellikler gosterirler. Bu farklilasmalar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken
veya daha ge¢ benimsemekte, daha fazla veya daha az degisime istekli olmakta ve daha
¢ok veya daha az risk almaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010,5.151). Bu baglamda
arastirmacilar bireylerin yenilikleri nasil algiladiklarini, yenilikleri benimseme

siireclerindeki farkliliklar1 ve bunlarin nedenlerini agiklamaya ¢alismiglardir.

Tarde (1903) yaptig1 yeniliklerin yayilmasi {izerine yaptigi ¢alismalar sonucunda

yeniliklerin bireyler tarafindan benimsenme yiizdeleri ile zaman arasindaki iligkisini bir S-
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egrisinde gostermistir (Rogers, 1995; Bektas ve Ayyildiz, 2009; Weinstein, 2004, akt.

Kiliger 2011)

%100
%90
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%70
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%40
%30
%20
%10

Benimsenme vuzdeleri

Zaman

Sekil 1. S-Egrisi
Kaynak : Rogers, 1995 Diffusion of innovations (Fifth Editon). New York: Free
Press, s.95 kaynagindan alinmstir

Tarde’nin (1903) ortaya koydugu S-egrisinde yenilik dncelikle az sayida insan
tarafindan benimsemekte iken zamanla bu oran artmaktadir (Rogers, 1995, s.40-41).
Pemberton (1936, s. 547) kiiltiirel 6zelliklerin bir toplum igerisinde yayilimini frekans
dagiliminin S-egrisi Ve bu egrinin simetrisinin birlesimi olan ¢an egrisi seklini aldigim
ifade etmistir. Pemberton’a (1936, s.547) gore zaman baglaminda kiiltiirel 6zellikleri
benimseyen toplumdaki bireyler normal dagilim egrisinin orta noktasi etrafindan
dagilmakta, u¢ noktalara dogru azalmaktadir. Pemberton (1936, 5.548) bu simetrik egriyi,
kiiltiirel 6zelliklerin yayilimindaki S-egrisi egilimini teorik olarak en tatmin edici bir
sekilde agiklayan model olarak gérmektedir. Pemberton (1936, s.549) yenilik siirecini,
yeniliklerin toplumdaki ¢ogunluk tarafindan kabul gordiikten sonra zamanla yeni olma
ozelligini kay1p edeceginden dolay1 ¢an egrisi seklinde yorumlamistir. Van de Ven (1986,
5.591) ise yenilik siireci yeni fikirlerin insanlarin zamanla birbirleriyle etkilesimi
sonucunda gelismesi ve benimsenmesi olarak tanimlamigtir. Ayrica Ryan ve Gross (1950,

5.663-664) yaptiklar1 calismada ciftcilerin yeniliklere verdikleri tepkilerinden yararlanarak,
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yenilikleri benimseme 6zelliklerine gore siniflandirma yapmislardir. Yapilan bu
simiflandirma yenilikgilik kategorilerin belirlenmesi hakkindaki ¢aligmalara temel

olusturmustur.

Yeniliklerin benimsenmesine ait yayilim egrisinin normal dagilima yakin ve ¢an
egrisi seklinde oldugu goriisii, yenilikleri benimseyenlerin standart bigimde kategorize
edilmesinin Oniinii agmistir. Bu baglamda Rogers (1995), toplumun zamana gore
yenilikleri benimseme siirecini a¢iklayan “Yeniliklerin Yayilmas1” (Diffusion of
Innovations) ¢alismasimi olusturmustur. Calismasinda bireyleri yenilikleri benimseme
siireclerine bagli olarak ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi istatistiksel teknikler
yardimiyla Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler olmak iizere

bes farkli kategoriye ayirmistir (Rogers, 1995, s.247).

Yenilikgiler

Gelenekgiler
%16

Sorgulayicilar
%34

Kuskucular
%34

Sekil 2: Yenilik¢ilik Kategorileri
Not: Sekil 2, Rogers, E. M. (1995) Diffusion of Innovations (Fifth Editon). New
York: Free Press,s.247 kaynagindan alinmustir.

Rogers’in (1995) ifade ettigi bu bes kategoriyi ve bu kategoriler i¢indeki bireylerin

ozelliklerini inceleyecek olursak:

a) Yenilikciler (Innovators): Yenilikleri ilk benimseyen yenilik¢iler benimseme
dagiliminda %2,5°1ik paya sahip olup; 6zellikleri bakimindan diger bireylerden
ayrilmaktadir. Yenilik¢i bireylerin genel 6zellikleri bakimdan; risk almay1 seven, yeni
fikirleri denemekte istekli, girisken, egitimli, sosyal aglari, iletisim araclarini ve teknolojiyi

kullanabilen, merakli, giivenilir bilgiye ulagsmak veya yeni uygulamalar1 denemek i¢in
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sikca seyahat eden, bilimsel bilgiye glivenen, iist diizey diistinme becerilerine sahip, sosyal
sistemde aktif ve etrafina yardim etmeyi seven arkadas canlisidir (Beal ve Bohlen, 1956;

Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

b) Onciiler (Early Adopters): Benimseme dagiliminda %13,5°lik dagilima sahip
olan 6nciiler sosyal sistem iginde saygin bir yeri vardir. Onciiler toplumda diger bireylere
yenilikler hakkinda yol gosteren, degisim taraftari, yeniliklere kars1 tutumlari ile rol model
olan, iletisim araglarin1 yogun bir sekilde kullanan, fikir lideri, vizyon sahibi, teknoloji
odakl1, yiiksek egitimli, sosyal (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers,

1995).

¢) Sorgulayicilar (Early Majority): Sorgulayicilar benimseme dagilimin %34 iinii
olusturmakta ve yenilikleri benimseme siire¢leri bakimindan yenilik¢ilerden ve dnciilerden
sonra gelmektedir. Sorgulayicilarin yenilikleri benimsemede temkinli davranirlar. Yeni bir
fikri benimsemeden 6nce, onun kendilerine saglayacaklar yararlar hakkinda uzun bir
diisiinme stireci gegirirler. Bu yiizden sorgulayicilar yenilikleri benimsemede ne ilk ne de
son bireylerdir. Genel anlamda sorgulayici kategorisindeki bireyler risk alma konusunda
fazla hevesli olmayan, ortalama yas, egitim ve sosyo-ckonomik diizeye sahiptirler (Beal ve

Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

d) Kuskucular (Late Majority): Benimseme dagilimda %34’liik alana sahip olan
kuskucularin, en belirgin 6zeligi stipheci ve ¢ekingen olmalaridir. Yeniliklere ¢cekingen
davranmakta, toplumun ¢ogunlugunun o yeniligi benimsemesini beklemektedirler.
Kuskucular kategorisindeki bireyler 6zellikle teknoloji alanindaki yeniliklerinden
yararlanmak i¢in digsarindan bir yardima muhtag olan; egitim diizeyi kendisinden 6nce

gelen diger kategorilerdeki bireylere gore diisiik olan, yas ortalamasi yiiksek, sosyal
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iletisim araglarindansa kisiler arasi iletisimi tercih eden bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956;

Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

e) Gelenekgiler (Laggards): Benimseme dagilimin %16’sim1 olusturan gelenekgiler
yenilikleri benimseme de son egilim gdsteren bireylerdir. Gelenekgiler geleneklerine ve
aligkanliklaria siki bir sekilde bagli olduklarindan, yenilikleri benimseme siirecleri cok
uzundur. Yeniliklere ve degisimlere karsi 6nyargili bir bakis acisana sahiptirler. Yenilikleri
benimsemeden Once diger kategorilerdeki bireylerin onu denemesi ve basar1 sonuglar
almasini bekler. Bu ylizden ¢ogu zaman gelenekgiler bir yeniligi benimsediklerinde, diger
kategorideki bireyler baska bir yeniligi benimsemis ve kullanmaya baslamis olurlar.
Gelenekgiler genel olarak teknoloji hakkinda ¢ok fazla yardima gereksinim duyarken,
sosyal iletisim ve etkilesimleri ¢ok sinirlidir. Bundan dolay1 yeniliklere ilgili bilgiyi daha
cok giivendikleri bireylerden yiiz yiize iletisim yoluyla edinirler (Beal ve Bohlen, 1956;

Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Yeniliklerin yayilmasinda ve toplumsal olarak benimsenmesinde yenilik¢i
bireylerin varligi kuskusuz vazgegilmezdir. Bu baglamda toplumda yenilik¢i 6zelliklere
sahip bireylerin olusmasi i¢in egitim sistemlerinde ve sistemin 6gelerine 6nemli

sorumluluklar diismektedir.

2.2.3 Yenilikgilik ve Egitim

Cagimizda yasanan pek ¢ok degisim toplumsal yagantimizin her alanini
etkilemektedir. Bu durum toplumun her alaninda ihtiya¢ duyulan insan profilini
degistirmektedir. Artik giinlimiizde yasanilan yenilik ve degisimlere uyum saglayacak;

hatta bunlara katki saglayacak bireylere gereksinim duyulmaktadir.
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Yenilik¢iligin olusmasinda, gelismesinde, yayilmasinda ve basarisinda gerek
yaraticist gerekse kullanicisi insan oldugundan; bilginin, 6grenmenin ve egitimin 6zel bir
yeri vardir. Bu durum 6zellikle kamusal alanda yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi ve
yayilmasinda ¢agdas egitim kurumlarimin ve de iyi bir egitim-6gretim verilmis

egitimcilerin 6nemini vurgular (A¢ikgoz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008, s.65).

Giliniimiizde egitim kurumlari, toplumsal degisimlerin ve gelisen teknolojinin
etkisiyle birlikte cevresel dinamizme bagli olarak daha esnek bir yapiya kavusmaya
baslamistir. Bu baglamda egitim kurumlari varliklarini siirdiirebilmesi ve de tercih
edilebilir yapida olabilmesi i¢in tipki toplumun canli bir organizmasi gibi faaliyet

gostermesine baglidir (Aslaner, 2010, s.78-79).

Yenilikgilik, bir iilkede kalkinmasinda, istihdamin saglanmasinda ve toplumsal
refahin saglanmasinda énemlidir. Bunun i¢in iilkede yenilikg¢ilik i¢in gereken uygun ortam
ve kosullarin olusturulmasi gerekir. Gelismis iilkeler basta olmak iizere, pek cok tilkede
yenilik¢iligin 6nemi anlasildikea, yenilik¢ilik kavrami devlet politikalarinin i¢ine alinmustir

(Agikgoz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008, 5.59).

Degisen devlet politikalar1 ve toplumsal yapilar yenilik¢iligin giderek 6nem
kazanmasina ve de egitimsel agidan yenilik¢ilik konusu {izerinde ¢aligmalar
gerceklesmesini saglamistir. Ornegin, Almanya’da egitim alaninda kurulan bir komisyon
toplumsal olarak yasanilan hizli bir degisimlere uyum saglamak i¢in egitimin her
kademesinde hangi bilgi, beceri ve sosyal davranislarin kazandirilmasi gerektigi konusu
tizerinde durmus ve bireysel yenilik¢iligin egitimle nasil yiiriitiilecegi hakkinda ¢alismalara
baslamistir (Albach, 1993,s. 369-370). Yenilik¢ilik kavrami okul 6ncesinden tiniversiteye

kadar olan o6rgiin egitim stirecini etkiledigi gibi, ¢alisanlarin ve yoneticilerin mesleki
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yasantilarini i¢ine alan yasam boyu egitim ile etkilesim i¢indedir (Ayhan, 1999; akt.

Kiliger, 2011, s. 38).

Egitim kurumlarinin yenilikgi, elestirel diisiinme egilimi yiiksek, ihtiya¢ duydugu
bilgiye erisebilen ve bilgiyi iireten bireyleri yetistirebilmesi, her seyden dnce 6gretmenlerin
bu becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Korkmaz, 2009, s.11-12). Bu anlamda
yenilik¢i 6gretmen, mesleki alanda kendini gelistirebilen, egitim programinda uygun
etkinlikler diizenleyebilen, 6grenci katilimin1 arttiric1 yeni farkli yaklasim ve yollari
deneyen ve aliskanliklarini degistirerek yeni becerileri hayata gegirebilendir (Ritchhart,
2004, s.34). Ogretmenlerinin, yeniliklere acik ve bu yeniliklerin uygulanmasinda éncii
bireyler olarak topluma ve 6grencilere érnek olmalari, bu baglamda kendilerini siirekli
gelistirmesi i¢in yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmalar1 kendilerinden beklenen
en 6nemli 6zellikler arasinda yer almaktadir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007; Ozgiir,

2013; Selvi, 2011).

2.3 21. Yiizyilda Ogretmen Yeterlilikleri

Egitim alaninda gergeklesen yeni yaklasimlar sayesinde; etkili 6grenme, yasam
boyu 6grenme, kesfederek 6grenme, 6grenci merkezli 6gretim, yapilandirmacilik gibi
kavramlarin egitim programlari igindeki 6nemi giderek artmaktadir. Bu durum
Karacaoglu’na (2008, s.71) gore 6grencilere kazandirilmak istenilen niteliklerin
degismesinden kaynaklanmakta; dolayisiyla 6gretme ve 6grenme siireci ile birlikte

ogretmenlerin gorev ve sorumluluklart da degismektedir.

Bu degisimler toplumlarin bilgi toplumuna gegis siirecini baglatmis olup; bu siireg
gelismis tilkelerde oldugu kadar {ilkemiz i¢inde hayati 6nem tagimaktadir. Giliven’e (2001,

s.20) gore, toplumlardaki anlayisin degismesi, 6gretmenin gorev ve sorumluluklarini
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arttirmakta ve degistirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerden giiniimiizde bilgi toplumuna

uygun ve bilgi okuryazari olan bireyler yetistirmeleri beklenmektedir.

Tirkiye Bilisim Suras1 (2002) raporunda iilkemizin 21. yiizyilda varligini
stirdiirebilmesi i¢in egitim sistemini yeniden yapilandirmasi vurgulanmis ve bilgi toplumu

olmaya yonelik ¢esitli hedefler belirlenmistir. Bu hedefler sunlardir;

e Toplumumuzun her kesimde yaratici, esnek ve yenilikgi diislince tarzini

olusturmak,

e Bireylerimizin yasam boyu egitimini saglamak ve sosyal sorumlulugunu

gelistirmek,

e Okullarimiz1 kendi aralarinda ve ¢evrelerindeki diinya ile iletisim halinde

olmasini saglamak, tiniversite-sanayi isbirligini kuvvetlendirmek,

e Yeni egitim yontemleri kullanarak egitimde etkinligi ve verimliligi

artirmak,

e Milli egitim sisteminde idari ve yonetimsel miikkemmeliyetini saglamak,

e Bilgi toplumuna doniisiimde sayisal ugurumu (dijital girdap) gidermektir

(Demiralay ve Karadeniz, 2008, s. 93-94).

Bu hedefler dogrultusunda alan yazinda 6gretmenin sahip olmas1 gereken
ozelliklerle ilgili olarak pek siniflamaya rastlamak miimkiindiir. Stinbiil (2006, s.352) genel
olarak 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri li¢ ana baslik altinda toplamustir.

Bunlar:
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Kigsisel yeterlik; kisisel sorumluluk, yaraticilik, sorunlari ¢6zme becerisi,
elestirel diisiinme, ekip ¢aligmasina uygunluk, degisimleri baslatabilme,
anlayisl ve hosgoriilii olma, sosyal iligkiler kurabilme ve ahlaki degerlere

sahip olma.

Alan yeterliligi; Konu alaniyla ilgili olarak gerekli mesleki bilgi ve beceriye

sahip olma.

Egitsel yeterlilik; egitimsel calismalarda -6zellikle de 6gretmeyle ilgili-

uygun ve nitelikli yetkinlikte olma.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004 yilinda baslayan dgretmen

yeterliliklerini belirleme ¢alismalari, 2006 yilinda bakanlik onay1 ile yiiriirliige girmistir.

Avrupa Ogretmen ve Egitici Genel Yeterlilikleri, Avrupa Yeterlilikler Cercevesi, Temel

Egitime Destek Programi ve 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. ve 45.

maddeleri dogrultusunda belirlenen yeterlilik alan ve alt yeterlilikleri agagidaki gibidir:

Kigisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim; 6grencilere deger verme —
anlama ve sayg1 gosterme, 0grencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina
inanma, ulusal ve evrensel degerlere nem verme, 6z degerlendirme yapma,
kisisel gelisimi saglama, mesleki gelisimleri izleme ve katki saglama,

mesleki yasalari izleme- gérev sorumluluklar1 yerine getirme.

Osrenciyi Tamima: gelisim dzelliklerini dikkate alma, ilgi ve ihtiyaglarmi

dikkate alma, 6grenciye deger verme, 6grenciye rehberlik etme.

Ogrenme ve Ogretme Siireci: dersi planlama, materyal hazirlama, 6grenme

ortamlar1 diizenleme, ders dis1 etkinlikleri ¢esitlendirme, bireysel



33

farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi, davranis

yonetimi.

o Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: 5lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme, degisik 6l¢me teknikleri kullanarak
ogrencinin 6grenmelerini 6l¢me, verileri analiz ederek yorumlama — geri
bildirim saglama, sonuglara gore 6gretme — 6grenme siirecini gdézden

gegirme.

o Okul — Aile ve Toplum Iligkileri: cevreyi tanima, cevre olanaklarindan
yararlanma, okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme, aileyi tanima ve

ailelerle iliskilerde tarafsizlik, aile katilimi ve igbirligi saglama.

e Program ve I¢erik Bilgisi: Tiirk milli egitiminin amag ve ilkeleri, 6zel alan
Ogretim programi bilgisi ve uygulama becerisi, 6zel alan 6gretim programini

izleme — degerlendirme ve gelistirme.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan 6gretmen niteliklerin belirlendigi bu
calismada, 6 ana yeterlilik ve 31 alt yeterlilik alaninin yani sira 233 performans gostergesi

ve 16 farkli alanda ait 6zel alan yeterliligi belirlenmistir (MEB, 2008).

Tiirk Egitim Dernegi’nin (TED, 2009) “Ogretmene Yatirim, Gelecege Atilim” adli

calismasinda bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler asagidaki gibi siralanmustir;

e Ogretmenlerin 6grencilerine ve dgrencilerin dgrenmesine adamis olma,

e Teknolojik ve pedagojik alan bilgisine sahip olma,

e Ogretimi planlama ve uygulama becerisi,
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Degerlendirme ve izleme,

Etkili iletisim ve 6grenci davraniglarini yonlendirme,

Bireysel ve mesleki gelisimini planlama ve gerceklestirme,

Takim calismasi ve igbirligine olan yatkinlik,

Meslegi hakkinda ilgili mevzuat ve yonetmeligi bilme ve anlama.(s. 7-8)

Avrupa Birligi, birlige bagl iilkelerde, 6gretmen egitimindeki farkliliklar: en aza

indirmek ve kaliteli 6gretmen egitimi saglamak i¢in bir ¢alisma (2007) gergeklestirmis ve

sonug olarak d6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler su sekilde belirtilmistir;

Saygi1 ve igbirligine dayal1 giivenli bir okul ortami olusturabilme,

Ozel egitim ihtiyac1 olan ve farkli sosyal-kiiltiirel ¢evrelerden gelen

ogrencilere etkili bir 6gretim gerceklestirebilme,

Okul gelisimine katki saglayabilme,

Arastirmaci ve yenilik¢i olma,

Bilisim teknolojilerini kullanabilme,

Cevresiyle igbirligi i¢inde ¢alisabilme,

Disiplinler aras1 6gretimi gerceklestirebilme,

Mesleki gelisimlerinde bagimsiz bir 6grenen olma (TED, 2009, s.12).
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Ogretmen yeterlilikleri belirlenirken, egitim ve dgretimde nasil basarili
olunabilecegi ve gliniimiiz toplumuna uygun ¢agdas bireylerin nasil yetistirilebileceginden
hareket edilmistir. Ancak sadece cagdas egitim politikalar1 ve stratejileri gelistirip, egitim
programlarinda bunlara yer vermek basina yeterli olmayip, bunlarin uygulayicisi olan
ogretmenlerin ilgili yeterliliklere sahip olmas1 ve bunlar1 sinif i¢i ve dis1 uygulamalarda
sergilemesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu yeterliliklere sahip olabilmesi; onlarin
bilgiye ulasan ve bilgiyi yapilandiran, 6grenmeyi 6grenen, kendilerini siirekli gelistiren,

yaratici ve elestirel diislinen, degisim ve yeniliklere agik olmasi ile miimkiindjir.

2.4 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde egitim alaninda yasam boyu 6grenme ve yenilikg¢ilik (bireysel
yenilik¢ilik) ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar incelenmis ve arastirmalarda
elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular sunulurken ¢alisma konusuna yakin olan
arastirmalar belirlenmis ve gegcmis zamandan yakin zamana dogru siralanmustir.
Aragtirmalar yasam boyu 6grenmeye ve yenilik¢ilige iliskin olmak iizere iki ayr1 baglik

altinda sunulmustur.
2.4.1 Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde yasam boyu 6grenme kapsaminda egitim alaninda gerceklestirilmis
O0gretmenler, 68retmen adaylar1 ve d6grenciler iizerinde gerceklestirilmis yurt i¢i ve yurt dist

arastirmalara yer verilmistir.
2.4.1.1 Yurt icinde yapilan arastirmalar

Atik Kara ve Kiirtim (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Anadolu
Universitesi egitim fakiiltesi sinif dgretmenligi programinda 6grenim gdren dgrencilerin

(N=52) yasam boyu 6grenmeye iliskin goriisleri incelenmistir. Veriler yasam boyu
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O0grenme kavraminin ne ifade ettigi, ikisi agik ve yasam boyu kavramini daha 6nce duyup
duymadiklarina iligkin bir kapali u¢lu soruyla toplanmistir. Arastirma sonucunda bulgular
“yasam boyu 0grenmeye iliskin genel diisiinceler”, “yasam boyu 6grenmenin 6nemi ve
gerekliligine iliskin diisiinceler” ve “yasam boyu 6grenmenin nasil ger¢eklesecegine iliskin
diisiinceler” adli {i¢ tema altinda toplanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin yasam boyu
o0grenme kavramini yeterince iyi ifade edemedikleri, yasam boyu 6grenme kavramina
iliskin baz1 6nemli kavramlara (bilgi okuryazarligi, elestirel ve yaratici diistinme, problem
¢Ozme, arastirma, firsat esitligi, 6grenme sorumlulugu...) deginmedikleri belirlenmistir.

Ancak dgrencilerin yasam boyu 6grenmeyi bir gereksinim ve her yasta ve her yerde

gerceklesebilecek bir olgu olarak gordiikleri belirlenmistir.

Bagc1 (2007) “Avrupa Birligi Ulkelerinde Yasam Boyu Egitim Politikalar?” bashikl
tez ¢alismasinda belgesel tarama modeli ile karsilastirmali olarak egitim politikalarin
incelemistir. Tiirkiye’de yasam boyu egitim kavraminin yerini Avrupa Birligi ile
karsilastirmali olarak ele alan arastirmada, karsilagtirmanin gegerligi bakimindan Avrupa
Birligine iiye Almanya ve Danimarka olmak iizere iki {ilke ele alinmistir. Karsilastirma
icin kullanilan veriler Avrupa Birligi, Almanya, Danimarka ve Tiirkiye’nin resmi
metinlerinden toplanmistir. Arastirma sonunda yasam boyu 6grenmenin egitimsel hedefleri
ile birligin bu konudaki uygulamalarinin uyusmadig, Tiirkiye’ nin diger {ilkelere oranla
daha geng niifusa sahip oldugu, yasam boyu 6grenmenin isgiiciindeki nitelik a¢iginin
kapatilmasina yonelik oldugu bulunmustur. Diger taraftan Tiirkiye’ nin diger iki tilkeye
oranla yetigkin egitimine daha az yatirim yaptigi; bu yiizden yasam boyu egitime daha az

Oonem verildigi sonucuna ulasilmistir.

Budak (2009) “Yasam boyu Ogrenme ve Ilkogretim Programlarinin Hedeflemesi

Gereken Insan Tipi” adli ¢alismasinda toplumsal kalkmnmanin yoniinii belirleyen insanm
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olusturucu, yapici, yonlendirici aragtirmaci yeteneklerinin gelistirilmesinde yasam boyu
gerekliligini savunur. Bu anlamda bireye ilkogretimde doneminde yasam boyu 6grenme

aliskanligin kazandirilmasinin énemini vurgulamaistir.

Tortop (2010) yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi hayat boyu 6grenme politikasi
kapsamindaki belgeleri ve ilgili kurum-kuruluslarin hazirladigi raporlar ve Milli Egitim
Bakanlig1 bu alandaki ¢alismalari incelenerek dokiiman analizi yontemiyle ¢oziimlemistir.
Sonug olarak Hayat Boyu Ogrenme uygulamalarin genel olarak kisilerin bilgi, beceri ve
tutumlarin1 degisen diinya sartlarina uygun gelistirmeleri i¢in uygun ortamlari
hazirladiklari, AB tiye tilkeleri 2000 yilinda gerceklesen Lizbon Zirvesinde Hayat Boyu
ogrenme ilk basta istthdama yonelik bir iligskilendirilmistir. Daha sonraki yillarda yapilan
caligmalar ise bunun yasam kalitesini artirma ve firsat esitligi saglama a¢isindan herkes
i¢in her yerde olusturulmasi gereken egitim 6gretim olanaklar1 oldugunu belirterek hayat
boyu 6greneme uygulamalari genisletmistir. Tiirkiye’de Hayat Boyu Ogrenme kavramu ilk
olarak 8. Bes Yillik Kalkinma Planindaki yer almistir. 9. Bes Yillik Kalkinma Plani ise
AB’nin 2007-2013 g¢erceve programi kapsaminda Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
onaylanan Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Eylem
Plan1 yayinlanmistir. Belgede istihdam sorunlarina ve teknolojik gelismelerin getirdigi
degisim sorunlariyla basa ¢ikmak ic¢in hayat boyu 6§renme yaklagiminin 6nemi belirtilmis;
MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii’niin yiiriittiigii Ogretmen

Yeterlikleri ¢alismasi dikkat ¢ekici olarak bulunmustur.

Selvi (2011) , calismasinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri iki
asamada belirlenmistir. Birinci asamada 2007 yilinda Ingilizce 6gretmenlerinin
yeterliklerinin belirlenmesine yonelik olarak, Ingilizce 6gretmenleri ve Egitim

Fakiiltelerinde gérev yapan 6greticilerden olusan toplam 73 uzman ile birlikte Delfi teknigi
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kullanarak “Program Yeterlikleri”, “Yasam boyu Ogrenme Yeterlikleri”, Sosyo-Kiiltiirel
Yeterlikler” ve “Duyussal Yeterlikler” olmak iizere dort yeterlilik belirlenmistir. Belirlenen
bu yeterliklerden “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri” en dnemli ve yeni yeterlik alani
olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci asamada ise 2007 yilinda belirlenen “Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlikleri” 2009 yilinda ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan on 68retmen ile
birlikte yiiz yiize yapilan beyin firtinasi toplantilarinda yeniden analiz edilerek, bu
yeterliliklerin tiim dgretmenler igin gerekli olan Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine

dontstiiriImiistiir

Izci ve Kog (2012) yaptiklar1 “Ogretmen Adaylarimn Yasam Boyu Ogrenmeye
liskin Gériiglerinin Degerlendirilmesi” adli galismasinda 6gretmen adaylarmin yasam
boyu 0grenmeye iliskin goriiglerini degerlendirmektir. Calisma kapsaminda 2009-2010
ogretim y1linda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne bagl sinif, Tiirk¢e, Matematik
O0gretmenligi programlarinda 6grenim goren, 387 6gretmen adayina arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Anketi’> uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarin yagsam boyu 6grenme konusunda giiglii bir duyarliliga sahip
olduklari; yasam boyu 6grenmeye iliskin goriislerinde ise cinsiyet, boliimlerine gore
farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmustir. Kiz 6gretmen adaylarin yasam boyu 6grenmeye
iliskin goriislere yiiksek bir katilim gosterirken; Tiirk¢e boliimdeki 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenmeye acgiklik, 6grenmeyi 6grenme, yaratici ve elestirel diistinme ve bilgi

seciciligi konularinda digerlerine kiyasla daha duyarli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Evin Gencel (2013) ¢alismasinda Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010)
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi ni
kullanmistir. Arastirmaya gore 6gretmen adaylarinim Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar

Yeterlikler Olgegi’nden elde ettigi ortalama puanin yeterli araliginin alt sinirma yakin
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bayan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iliskin algilar1 erkek dgretmen adaylarindan daha olumlu olduguna ingiliz
Dili Egitimi, Alman Dili Egitimi, Tiirkce ve BOTE &grencilerinin yasam boyu dgrenme

yeterlikleri algilarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Koksal ve Cogmen (2013) 6gretmen adaylarinin {iniversite olanaklar1 ve yagam
boyu 6grenme ile ilgili goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylar1 her
yasta 6grenme ve okul disinda da 6grenme gibi ifadelerle tanimlamiglardir. Ayrica adaylar
toplumsal ve teknolojik gelismelerin bireyi yasam boyu 6grenmeye zorladigini; alaninda
yetkin bir 6gretmenin yasam boyu 6§renmenin gerektirdigi yabanci dil bilme, bilgi ve

iletisim teknolojilerine hakim olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Haseski, Sahin, Yilmaz ve Erol (2014) arastirmalarinda Facebook kullanima ile
yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada katilimcilarin
Facebook kullanim amaclarini belirlenmek i¢in, Mazman (2009) tarafindan gelistirilen
“Facebook Kullanim Amac1 Olgegi” ile yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek igin,
Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonunda Facebook’un sosyal iliskilere iliskin kullanimi ile Yasam
boyu Ogrenme Olgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler belirlenmistir. Bu

durum arastirmacilar tarafindan sosyal paylasim aglarinin sagladigi olanaklarin yasam

boyu 6grenme baglaminda 6nemli firsatlar tagiyabilecegi seklinde yorumlanmaistir.

Sahin ve Arcagdk (2014), 206 6gretmenin yasam boyu 6grenme yeterliliklerin
cesitli degiskenler agisindan inceledikleri caligmasinda, 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterliliklerin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigini, mesleki kidem,
brans ve 6grenim durumu degiskenine gore ise 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme

yeterlikleri diizeyinin alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirlemislerdir.



40

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014) caligmalarinda egitim fakiiltesinde
gorev yapan dgretim elemanlarin yasam boyu 6grenme yeterlilerine iliskin algilar
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, algilarinin cinsiyete, yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi
kullanma diizeyine gore farklilastigini belirlemislerdir. Kadin 6gretim elemanlarinin yagam
boyu 6grenme yeterliklerine iligkin algi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
ve de yabanci dil seviyesi yliksek olan 6gretim elamanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iliskin alg1 diizeylerinin diisiik olanlara kiyasla daha ytiksek oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6gretim elemanlarinin teknolojiyi kullanma diizeyi
ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

2.4.1.2 Yurt disinda yapilan arastirmalar

De La Harpe ve Radloff (2000) 6gretmen ve 6grencilerin yasam boyu 6grenmenin
gerektirdigi karakteristik 6zelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen ve
Ogrencilerin yagsam boyu 6grenme karakterlerinin gelismesinde, geleneksel 6grenme ve
Ogretme siireclerin yaninda yasam boyu 68renmeye yonelik cesitli etkinliklerin ve bunlara
ait degerlendirmelerinin de olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler, yasam
boyu 6grenme Karakterlerinin gelismesi i¢in yasam boyu 6grenmenin egitim

programlarinin bir parcast olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Litzinger, Wise, Lee, Simpson ve Joshi (2001) tarafindan yayinlanan “Yasam boyu
o0grenmede hazir bulunuslugun degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda 6grencilerin 6z
diizenlemeli 6grenme siirecine katilim yetenegi ve ders dncesi hazirliklarin 6grenmeye
etkisini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu amagla Penn State Universitesi miihendislik

fakiiltesinde son sinif 6grencilerinin (n=60) akademik performansi ile 6z diizenlemeli



41

o0grenmeye hazir bulunusluk diizeyleri karsilastirilmistir. Daha sonra birinci tiglincii ve
dordiincii sinif 6grencilerine (n=400) miihendislik ¢alismalar1 dersi kapsaminda
Gugliemino (1978) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenlemeli Ogrenmeye Hazirbulunusluk™
(Self-directed Learning Readiness Scale) 6l¢egi uygulanarak 6grencilerin 6z diizenlemeli
o0grenmeye hazir bulunusluklar1 belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonunda 6z
diizenleme akademik performansini olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin probleme
dayali 6grenme dersi Oncesi ve sonrasi 6z diizenlemeli 6grenmeye hazir bulunusluk 6lgegi

puanlari arasinda anlamli (p<.05) farklilik bulunmustur.

Chapman, Toomey, Gaff, McGlip, Walsh, Warren ve Williams (2003) Avustralya
Katolik Universitesinin Egitim Fakiiltesindeki Yasam Boyu Merkezinde 6gretim iiyeleri
tizerine yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen yetistirmede yasam boyu 6grenmeye verdikleri
Onemi ve yagam boyu 6grenmeye yiikledikleri anlami analiz etmislerdir. Arastirma
sonucunda 6gretim liyelerinin yasam boyu 6grenme kavraminin tanimina iliskin bilgileri
yeterli iken; uygulamaya yonelik olarak ise yasam boyu 6grenme kavramini belirli konu
alanlarina gore kisith bir bi¢imde agiklayabilmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretim iiyeleri
yasam boyu 6grenmenin fakiiltelerdeki egitim programlarina dahil olmasini desteklerken,
fakiiltelerin egitim programlarinda yasam boyu 6grenmeye iliskin uygulamalara yer

verilmedigini belirtmislerdir.

Hart (2006), “Uzaktan 6gretim teknigini kullanarak 6grencilerin yasam boyu
ogrenme yeteneklerini gelistirme” konulu tezinde 6gretim goérevlilerin kendi kendine
O0grenme, 0gretim stratejileri ve 6grenme etkinlikleri ait goriisleri incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara kendi kendine 6grenme becerilerinin 6gretim

stratejilerine ve teknoloji kullanimina bagli olarak gelistigi sonucuna ulasilmstir.
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Loads (2007) 6grencilerin yasam boyu 6grenmesini etkiledigi diisiiniilen etkenler
aragtirmistir. Calismada veriler gesitli tiniversitelerde gorev yapan bes akademisyen ile yar1
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, akademisyenler 6grencilerin yasam boyu 6grenme becerilerinin
kurum yapisindan, akademisyenlerden ve sosyal ¢evreden etkilendigi yoniinde ortak goriis
bildirmislerdir. Ayrica 6grenciyle dogrudan etkilesimli gergeklestirilen ¢aligsmalarin,

derslerin yasam boyu 6grenme becerileri tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Albasheer, Khasawneh, Abu Nabah, ve Hailat, (2008) Urdiin 6gretmen egitimi
programindaki aday 6gretmenlerin, uygulama 6gretmenlerine, okul miidiirlerine ve
tiniversite koordinatorlerine iliskin algilarini arastirmiglardir. Calismalarinda aday
O0gretmenlerin yasam boyu 6grenme algilari lizerinde uygulama 6gretmenlerinin, okul

miidiirlerinin ve tiniversite koordinatdrlerinin 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Hunde ve Tacconi (2014) aday 6gretmenlerin egitimindeki uzman 6gretim
tiyelerinin 6grencilerinde yasam boyu 6grenme becerilerini nasil olusturduklar1 ve
stirdiirdiiklerine iligskin 6gretim tiyelerinin ve aday 6gretmenlerin gorislerini inceleyen
nitel bir calisma yapmuslardir. Bu baglamda Jimma Universitesindeki 12 6gretim iiyesi ve
14 aday 0gretmenle goriisme gerceklestirmislerdir. Analizlerinde dort ana kategori
belirlemislerdir. Bunlar aday 6gretmenin 6grenmesine yonelik giidiileyici eylemler,
etkilesimli 6grenme ortami olusturma, bilme ve anlama, 6grencileri planlamadir.
Katilimcilar bu kategorilerden aday 6gretmenin 6grenmesine yonelik giidiileyici
eylemlerin 6gretim {iyeleri tarafindan olusturulabilecegini ve bu eylemlerin yasam boyu
ogrenme igin de tipik bir karakteristik bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Aday
O0gretmenler yasam boyu 6grenme becerilerinin 6gretmen egitiminde gergeklesecek

uygulamalar sayesinde gelisebilecegini belirtmislerdir.
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2.4.2 Yenilikgcilige Iliskin Yapilan Arastirmalar

2.4.2.1 Yurt icinde yapilan arastirmalar

Kuskaya Mumcu (2004) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde mesleki ve teknik
okullarda gorev yapan 425 6gretmenin bilisim teknolojilerini (BT) benimsemelerine iliskin
goriislerini ve bu okullarda BT nin yayilimini belirlemeye yonelik betimsel arastirma
gerceklestirmistir. Bu amacla arastirma kuramsal olarak Rogers (1995)’1n “Diffusion of
Innovation — “Yeniliklerin Yayilmasi” modelini temel almistir. Arastirmada 6gretmenlerin,
BT’yi kullanim amaglar1 (6gretimsel, yonetsel ve kisisel), bir yenilik olarak BT nin
algilanan 6zelliklerine yonelik goriisleri, algilanan 6zelliklerin BT nin 68retimsel, yonetsel
ve kisisel kullanimin1 yordama giicii ve egitimde bilgisayar kullanimin1 engelleyen
etmenlerle ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda BT nin en ¢ok yonetsel
amagcl kullanildig1 ve en az ise 6gretimsel amagli kullanildig: belirlenmistir. Ogretmenlere
gore egitimde bilgisayar kullanimini engelleyen en 6nemli etmenlerin baginda ise yetersiz

biit¢enin, donanim eksikliginin ve yetersiz hizmet i¢i egitimin geldigi belirlenmistir.

Demirsoy (2005) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, bir yenilik olarak internet
bankaciligini kullanan 141 kisiyi ve bu yeniligin benimseme zamanina gore bireyleri
yenilik¢iler, erken benimseyenler, erken ¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve takipgiler olmak tizere
bes farkli kategoriye ayirmistir. Egitim diizeyi, cinsiyet ve {iriin kullanim siklig1 gibi
degiskenlerin yeniligin erken veya ge¢ benimsenmesini anlamli diizeyde etkiledigi, ancak
gelir seviyesi, yas, sosyal statii ve ayni iiriin kategorisindeki {irtinleri kullanma siklig1

degiskenlerinin ise, herhangi bir farklilagsmaya yol agmadig1 belirlenmistir.

Bingol (2006) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, isletmelerin yenilikgilik
diizeylerini ve teknolojiyle yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi incelemistir. 183 isletme sahibi

ve yoneticisi lizerinde gerceklestirilen arastirmasinda bilgisayara sahiplik ve egitim ile
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yenilik¢ilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulmustur. Diger bir deyisle, bilisim
teknolojilerine erisim ve kullanim orani arttik¢a ve kurum icerisindeki bireyler egitildikce

bireysel ve kurumsal anlamda yenilikgiligin arttig1 belirtilmektedir.

Timugin (2009) yapmis oldugu arastirmada, bir tiniversitenin yabanci dil
boliimiindeki 6gretim elemanlarinin bir yenilik olarak bilgisayar destekli dil 6grenimini
Ingilizce 6gretiminde benimseme durumlarini incelemistir. Arastirma Rogers (1995)’in
“Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmas1” modeli ve 6gretmenlerin egitsel
teknolojileri benimseme diizeyine gére Hagner ve Schneebeck (2001)’in yapmis oldugu
yenilik¢ilik siiflamasi ¢ergcevesinde gerceklestirilmistir. On dort 68retim elemaniyla
goriismeler yapilarak toplanan verileri analizleri sonucunda 6gretim elemanlarinin, egitsel
anlamda teknolojik yenilikleri benimseyen ve yenilik¢ilik kategorileri bakimindan

yeniliklere kars1 temkinli davranan sorgulayici kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Aslaner (2010) yapmus oldugu yiiksek lisans tezinde orgiitsel degisim ve
yenilikgilik kavramlari bir 6zel okulda ¢alisan farkli boliimlerinde gorev yapan 404
O0gretmenin katilimiyla incelemistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin 6rgiitsel degisim
ve yenilik¢ilik kavramlarina yonelik olumlu bir bakis acisina sahip olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Eren (2010) arastirmasinda tiniversite 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin sosyal ve
teknolojik yenilik¢ilik egilimleri etkilerini incelmistir. Arastirma bireysel 6zelliklerin
(yaraticilik, yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik, kontrol etme becerisi, bagimsizlik giidiisti,
basar1 gereksinimi, kendine giiven, belirsizlikten kagma) sosyal yenilikgilik ve teknolojik
egilimleri lizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica sosyal yenilik¢ilik egilimlerin

teknolojik egilimler iizerinde pozitif yonde anlamli etkileri oldugunu tespit etmistir.
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Kert ve Tekdal (2012) farkli egitim fakiiltelerinde okumakta olan son sinif
Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarini arastirdiklar1 ¢calismalarinda, farkli egitim
fakiiltelerinin ayn1 boliimlerine devam etmekte olan 68rencilerin bireysel yenilikgilik
algilarinin bir faktér bakimindan farklilastig1 ortaya ¢ikarmiglardir. Ayni zamanda tiim

katilimcilarin biiylik oranda “sorgulayic1” karakter gosterdikleri belirlemislerdir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmalarini 2011-2012 6gretim yili bahar doneminde Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 10 farkli 6gretmen yetistirme programimin son
siniflarinda 6grenim goren 288 kadin (%74), 101 erkek (%26) toplam 389 6gretmen
adayinin katilhimu ile gergeklestirmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikeilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iliski oldugunu, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin “sorgulayic1” kategorisinde yer aldigin1 ve teknopedagojik egitim

yeterliklerini “ileri diizeyde” oldugunu belirlemislerdir.

Ozgiir (2013), bilisim teknolojileri gretmen aday ile gergeklestirdigi ¢alismasinda,
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri
arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayici” kategorisinde oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dzellikleri ile cinsiyet ve ebeveyn
egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile 6grenim gordiikleri sinif degiskeni arasinda ise anlaml
bir fark bulunmus ve bu fark dérdiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Iehine

cikmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
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egilimleri ile bireysel yenilikgilikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Ak Kosterelioglu ve Demir (2014) “Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik
Diizeyinin Ogretmen Liderligine Etkisi” adl1 calismasinda dgretmenlerin 6gretmen liderligi
ve bireysel yenilikgilik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma ¢alisma grubunu 2012-2013
egitim 6gretim yilinda Tokat Erbaa ilgesinde gorev yapan ilk ve ortaokullarda gorev 341
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerini Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen liderligi 6lcegi” ile Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilen, Kiligcer ve Odabas1 (2010) taratindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” kullanarak elde etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére,
ogretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin algilarinin en ytiksek oldugu boyut
meslektaslarla isbirligi boyutu iken bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan en yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 boyut deneyime aciklik boyutu oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri alt boyutlari ile 6gretmen
liderligi genel algisi arasinda orta diizeyde anlamli iliskiler saptamislardir. Ozellikle
ogretmen liderligi algis1 ve alt boyutlar1 izerinde en 6nemli etkiye bireysel yenilikg¢iligin

fikir 6nderligi boyutu oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz (2014) yapmis olduklari
arastirmada 6gretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerini incelemislerdir.
Arastirmalarinin drneklemini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egiti Fakiiltesi [lkogretim
boliimiinde 6grenim goren 512 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Arastirma verilerini
toplamak igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylari icin Mesleki
Yenilikgilik Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadin dgretmen

adaylar1 erkek 6gretmen adaylarina gére daha yenilik¢i egilime sahip oldugu, Sosyal
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Bilgiler boliimiindeki 6gretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik egilimi puanlarinin,
arastirma kapsamindaki diger boliimlerde 6grenim goren 68retmen adaylarindan daha fazla
oldugu ve birinci ve ikinci smiftaki 6gretmen adaylarinin mesleki yenilikgilik puan
ortalamalari, tiglincii ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyini orta diizey olarak algilayan 6gretmen
adaylarmin diisiik olarak algilayan 6gretmen adaylar1 arasinda mesleki yenilikgilik egilimi
acisindan anlamli bir fark ¢ikmis ve bu fark sosyo-ekonomik diizeyini orta diizey algilayan

Ogretmen adaylarin lehine oldugunu tespit etmislerdir.

2.4.2.2 Yurt disinda yapilan arastirmalar

Corvin (1975) 131 okulda yenilik¢iligi alan yazin taramasi yaparak belirledigi
30’un tlizerindeki ¢esitli degisken ile arastirmistir. Bu degiskenler miidiir ve 6gretmenlerin
okuldaki rolii, degisime (yenilige) olan maddi ve manevi destekleri ve toplumsal bakis
acilaryla ilgilidir. Corvin (1975) arastirmasinda okulun yenilik¢iligin artmasi miidiir ve
O0gretmenlerin egitimi, 6gretmenlerin deneyimi, sivil toplum kuruluslarina {iye olan veya
isbirlik¢i programlara katilan 6gretmen sayisi ve okul bliytikligi ilgilidir. Corvin (1975)
okuldaki yenilikgilik ile iyi egitim almis ve deneyimli 6gretmen- idareci sayisi ile olumlu
bir iligki oldugunu belirlemistir. Ayrica degisim ve yenilikler i¢in yeterince kaynak
saglamasini ve bunun i¢in okul disindaki kaynaklari 1yi arastirilmasi, okulun 6zgiirliik ve
degisimlerin uygulanmasinda yeteri kadar insan giiciine sahip olmasini1 okuldaki

yenilik¢ilik stirecinde 6nemli rollere sahip oldugunu belirlemistir.

McGeown (1980) arastirmasinda 6gretmenlerin yenilik¢ilik durumlarinin gok
boyutlu bir sekilde incelebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin yeniliklere kars1 tavirlari
tutumlari, uyumlar1 ve yenilikleri i¢sellestirmeleri, genel degisim (yenilik) degerleri ve

degisim (yenilik) odakli mesleki aktivitelere katilimi bu ¢ok boyutlu yapinin pargalar
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belirtmistir. Ayrica 6gretmenin ¢alistig1 kurumun yenilikg¢ilige karst olan tutumu

o0gretmenlerin yenilikcilik durumlari tizerinde etkili oldugu ifade etmistir.

Sahin ve Thompson (2006) yapmis olduklar1 arastirmada, Rogers (1995)’1n
“Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmas1” modeli ¢ercevesinde 6gretim
elemanlarinin 6gretim amacli bilgisayar kullanimini incelemistir. Tiirkiye’deki bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlar1 tizerinde gergeklestirilen
arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin diisiik diizeyde 6gretim amagli teknoloji
kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri, bilgisayara erisim,
bilgisayara kars1 tutum, teknik destek ve yenilikg¢ilik kategorileri degiskenleri arasinda

anlamli iligki oldugu bulunmustur

Ko6nings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) Hollanda’da bulunan ve ikinci kademede
gorev yapan 142 6gretmenin 6grenme ortamlarinda yapilan yeniliklere iliskin algilarini
incelemislerdir. Arastirmada yenilik¢i 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda egitim tasarimcilarinin ve 6gretmenlerin isbirligi yapmalar1 gerektigi,
boylelikle daha nitelikli egitim uygulamalariin gergeklestirilerek yenilik¢i bireylerin

yetistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Hsua, Lub, ve Hsuc (2007) yapmis olduklar1 arastirmada 207 MMS (Multi Media
Messaging Service) kullanicisi bireye ¢evrimi¢i anket uygulayarak, MMS’in algilanan
Ozelliklerinin, yenilik¢ilik kategorileri agisindan nasil degistigini incelemistir. Arastirmaya
gore yenilik olarak MMS’1 benimseyen kullanicilar agisindan ise, (n=115) yenilige ait
goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirlik 6zelliklerini yeniligi benimsemedeki en 6nemli
etkenler oldugu belirtilmektedir. Yenilik¢iler/onciiler igin yenilige ait géreli yararin
%352,40 oraninda, sorgulayicilar i¢in goreli yarar, uyumluluk ve goniillii kullanimin

%68,20 oraninda, kuskucular i¢in goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirligin %53,40
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oraninda tercih nedeni oldugunu ifade ederken, gelenekgiler acisindan ise, yeniligin

algilanan 6nemli bir 6zelliginin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) arastirmalarinda Estonya’daki mesleki
ortadgretim ve mesleki yiiksek 6gretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-6grenmenin
benimsenmesiyle ilgili olarak yenilik¢ilik kategorilerini incelemislerdir. Arastirmada e-
O0grenme araglarindan faydalanma ile 6gretmenlerin dahil olduklar1 yenilik¢ilik kategorileri
arasinda anlamli bir iligki belirlemisler. Bu baglamda yenilik¢i olan 6gretmenler e-
ogrenme konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yenilikgilik
kategorilerin olusmasinda okul yonetimin destegi, e-6grenmeye dair motivasyon ve e-

ogrenmeye iliskin yeterliliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada okul
yoneticilerin girisimcei liderlik uygulamalari ve yenilik¢i davranislarin 6gretmenler
tarafindan algilarini incelemislerdir. Arastirmaya gore 6gretmenler okuldaki yenilik¢i
uygulamalarin okul miidiirlerin yonetim becerileri ve egitimine bagl olduklarini ifade
etmektir. Ayrica aragtirmadaki 6gretmenlere miidiirlerin girisimcilik uygulamalari ile

okuldaki yenilikgiligi arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmektedirler.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Denizli 11 Merkezinde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan brans
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve bireysel yenilikgilik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Bu baglamda arastirmada tarama modeli

kullanilmastir.

Tarama modeli; arastirma konusuyla ilgili olarak ge¢miste ya da simdiki zamanda
var olan durumu betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve oldugu gibi objektif bir bigimde
tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2009). Bu kapsamda arastirmada ilkogretim brang
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmis ve ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ayn1 zamanda 68retmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi ile bireysel
yenilikgilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Arastirma bu

yoniiyle de tarama modellerinden iligkisel tarama modeli i¢inde yer almaktadir.

[liskisel tarama modeli, birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin olup
olmadigini; eger bir etkilesimin varsa bunun ne yonde ve de miktarini belirlemeyi
amaclayan yaklagimdir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009;

Karasar, 2009).
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3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2010-2011 egitim dgretim yilinda Denizli 11 Milli
Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda, Denizli Il Merkezinde ilkgretim
okullarinda Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarinda
gbrev yapan 958 dgretmen olusturmaktadir. Ancak Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alman bilgilerde Ingilizce bransindaki 6gretmenlerin ilkdgretim ve ortadgretimdeki toplam
sayist verilmistir. {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden sadece ilkdgretimde gdrev yapan
Ingilizce 6gretmenlerin sayisina iliskin istatistiki bilgi elde edilemediginden; toplam
sayinin yarisi alinarak evren tanimlanmistir. Evrene ait istatistiki bilgiler asagidaki Tablo

3.2.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.2.1.

Evrenin Bransa Gore Dagilimi

Ogretmen Sayilar

Brans N % Yiizde
Matematik 182 19
Fen ve Teknoloji 187 19
Tirkge 235 25
Sosyal Bilgiler 144 15
Ingilizce 210* 22
Toplam 958 100

Not: Denizli 11 Milli Egitimde alinan verilerde ilkogretim ve ortaégretim birlikte gorev
yvapan Ingilizce ogretmenlerinin sayisi 420 olarak belirtilmistir. Evren tanimda bu
sayisumin yarist alinarak evren tanimlanmigtir.

Tablo 3.2.2°de yer alan Gay ve Airasian (1999) tarafindan diizenlenmis evren-

orneklem tablosu dikkate alinarak evreni temsil edecek drneklem sayisi belirlenmeye

caligilmisgtir.
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Tablo 3.2.2.

Evrenin sayisina gére orneklem sayisini belirlemeye iliskin tablo

N S N S N S N S N S

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 341
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 346
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 348
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 384

Not: Tablo Gay; Airasian (1996) Educational Research: Competencies for Analysis and
Applications.Sith Edition Sayfa 135 alinmistir

Tablo 3.2.2 incelendiginde 958 ilkdgretim brang 6gretmenin olusturdugu evren igin;
orneklemin 274-278 degerleri arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda kolay
ulasilabilir 6rnekleme yoluyla anketi yanitlayan 290 brans 6gretmeni arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ayrica evreni olusturan 6gretmenlerinin branglarina gore yiizde
dagilimi ile 6rneklemdeki 6gretmenlerinin yilizde dagilimlart bakimindan yakin olmasina

dikkat edilmistir. Ornekleme ait istatistiki bilgiler asagidaki Tablo 3.2.3’te belirtilmistir.
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Tablo 3.2.3.

Orneklemin cinsiyet, kidem ve brang deSiskenlerine ait betimsel istatistik

Degiskenler Kategori N %Ylzde
o Erkek 129 44.5
Cinsiyet
Kadin 161 55.5
1-5yil 81 27.9
6-10 y1l 86 29.7
Kidem 11-15 y1l 38 13.1
16-20 y1l 30 10.3
20 yildan daha 55 19.0
fazla
Matematik 55 19.0
Fen ve Teknoloji 62 21.3
Brang Tiirkce 65 22.4
Sosyal Bilgiler 55 19.0
Ingilizce 53 18.3
Toplam 290 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimlarina bakildiginda

ilkogretim brang 6gretmenlerin 161'i (%55.5) kadin, 129'u (%44.5) da erkektir.

Mesleki kidemlerine gore dagilimlarina bakildiginda ilkdgretim brang
ogretmenlerin 81'i (%27.9) 5 yildan az, 86's1 (%29.7) 6-10 y1l, 38'i 11-15 y1l (%13.1), 30'u

16-20 y1l (%10.3) ve 55'1 20 yildan fazla (%19) mesleki kideme sahiptir.

Bransa gore dagilimlara bakildiginda 55" (%19) ilkégretim Matematik, 62'si
(%21.3) Fen ve Teknoloji, 65'i (%22.4) Tiirkge, 55'1 (%19) Sosyal Bilgiler ve 53 'i

(%18.3) Ingilizce dgretmenidir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin ¢aligma grubuna giren ilkogretim brang 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimlerini ve bireysel yenilikgilik diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla iki ayr1 6l¢ek kullanilmastir.

Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen *“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi” dlgegi
(Ek 2) ve Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen Kiliger ve Odabasi1 (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” (EK 3) i¢in gerekli izinler

alindiktan sonra bicimsel olarak diizenleme yapilmistir.

Olgekler, birinci boliimde arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, brans ve
kidem gibi baz1 demografik 6zelliklerine belirlemeye yonelik sorular (Ek 1); ikinci
boliimde yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin maddeler; ticilincii boliimde bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine iliskin veri saglamaya yonelik maddeler yer alacak sekilde tek bir

form haline getirilip uygulanmustir.

3.3.1 Yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egi

Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgedi Diker Coskun (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Marmara ve Yeditepe iiniversitelerin ¢esitli lisans programlarina

devam eden birinci ve dordiincii 6grencisi olan 1545 kisiye uygulanmustir (Ek 2).

Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin, bireylerin yasam boyu 6grenme
egilimlerini niteleyen ikisi olumlu ve ikisi olumsuz olmak tizere toplam dort farkl alt
boyutu vardir. Olumlu maddelerin yer aldigi “yasam boyu 6grenmede motivasyon” ve
“sebat” boyutlar1 ile olumsuz maddelerin yer aldig1 “6grenmeyi diizenlemede yoksunluk™

ve “merak yoksunlugu” boyutlarindan olusmaktadir.
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Yasam boyu 6grenme 6lgeginin boyutlar1 ve madde dagilimi incelediginde:

1. Boyut motivasyon: 1,2,3,4,5,6 biitiin maddeler olumlu

2. Boyut sebat: 7, 8,9, 10, 11,12 biitiin maddeler olumlu

3. Boyut 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk: 13, 14, 15, 16, 17, 18 biitiin
maddeler olumsuz

4. Boyut merak yoksunlugu: 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 biitiin maddeler

olumsuz

oldugu ve sirastyla motivasyon (6 madde), sebat (6 madde), 6grenmeyi

diizenlemede yoksunluk (6 madde) ve merak yoksunlugu (9 madde) olarak belirlenmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimi dlgegi 27 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddelerine iligkin yanitlarin “Cok Uyuyor”, “Kismen Uyuyor”, “Cok Az uyuyor”, “Cok
Az Uymuyor”, “Kismen Uymuyor”, “Hi¢ Uymuyor” bigiminde altil1 likert tipli

derecelendirme tizerinde isaretlenmesi beklenmektedir.

Yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesinde toplam ortalama puanlar ve
standart sapmalar ile 6lgekten alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar 6l¢iit

olarak alinmistir.

Olgekteki ciimleler, olumlu ug ile olumsuz ug arasinda puanlandirildiklari igin, bir
katilimcinin tutum puani 6lgekleme boyutunun ortalarinda bir yere diiserse, bu Kisinin
tutumunun ortalarda veya tam olusmadigi sdylenebilir (Turgut ve Baykul, 1992, akt. Diker
Coskun, 2009). Buna gore 611 likert tipi 6lgekte baslangic noktasi 1 alindiginda 3,5 degeri

“cok az uyuyor ile ¢ok az uymuyor” degerlerinin orta noktasi varsayilmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢egin genel ortalamasinda 6l¢ekten alinabilecek

minimum puan (27x1) 27, ortanca puani (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162
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olarak belirlenmis. Olgegin ilk iic boyutundan alinabilecek en diisiik puan (6x1) 6, orta
puan (6x3,5) 21 ve en yiiksek puan (6x6) 36“dir. Son boyut olan merak yoksunlugu ise en

diisiik (9x1) 9, orta puan (9x3,5) 31,5 ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak belirlemistir.

Diker Coskun (2009) tarafindan yapilan arastirmada 27 maddelik yasam boyu

ogrenme egilimi 6lgeginin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.

Bu arastirma i¢in Diker Coskun’un (2009) iiniversite 6grencilere yonelik kullandig:
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi 6lgeginin dgretmenlere yonelik kullanilmasina iliskin izin
ve goriisii almmustir. Universite dgrencileri i¢in gelistirilen dlgegin dgretmenlere
uygulanabilirligine iliskin olarak Pamukkale Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda ¢alisan 6gretim tiyelerinin, (N=3), Denizli Buldan ilgesi ilkogretim okullarinda
calisan brans 6gretmenlerinin (N=5) ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimlerinde gorevli
arastirma konusu alaninda ¢esitli ¢calismalar yapan bir 6gretim {iyesinin goriislerine
bagvurulmustur. Ayni1 zamanda arastirma kapsaminda 105 d6gretmen tizerinde bir pilot
calisma yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlilik

katsayis1 .91 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gegerlilik ¢alismas1 kapsaminda agimlayici faktor analizi ile yapi
gecerligine bakilmistir. Arastirma kapsamindaki 6rneklemin biiyiikliigliniin gegerligini
istatistiksel olarak test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) 6rneklem yeterligi
Olctimii ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin uygunlugunu belirlemek Bartlett’s
Sphericity testi uygulanmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) .91
bulunmus ve Bartlett’s Sphericity testi istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<.05). Bu
baglamda yapilan faktor analizi ve ilk 6z degerleri ile Varimax dik eksenler dondiiriilmesi

elde edilen varynas degerleri Tablo 3.3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.3.1.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olceginin Varynas Degerleri
Dondiirme Sonrasi Bulunan Varyans Degerleri
Faktorler
Toplam Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)

1 4,401 16,300 16,300

2 4,315 15,983 32,283

3 3,887 14,395 46,678

4 3,136 11,615 58,293

Tablo 3.3.1. incelendiginde Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginin 27
maddesinin tamaminin, 6z degeri 1,00’dan biiyiik olan dort faktor altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu dort faktor 6lgegin geneline iliskin agikladigi varyans %58,293 tiir. Her
bir faktor ele alindiginda ise; birinci faktoriin 6z degeri 4,401 ve agikladigi varyans
%16,300, ikinci faktoriin 6z degeri 4,315 ve agikladigi varyans %15,983, {igiincii faktoriin
0z degeri 3,887 ve acikladigi varyans %14,395 ve dordiincii faktoriin 6z degeri 3,136 ve

acikladig1 varyans %11,6152tir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda 6lgekteki maddelerin faktor yiikleri .40°dan
biiyiik olarak 4 ayr1 boyutta oldugu tespit edilmistir. Ilgili boyutlardaki maddeler ile

Olcekte tanimlanan alt boyutlarindaki maddelerin yiikleri Ek 4’de verilmistir.

Olgegin bu ¢alisma kapsaminda giivenirligini test etmek icin Cronbach Alfa
katsayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin
biitiiniine iliskin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Cronbach
Alfa katsayisi .80 ile 1.00 araliginda olan 6lgek “yiiksek derecede giivenilir” olarak
tanimlanir (Ozdamar, 1999; Biiyiikoztiirk, 2002). Buna gére bu ¢alismada kullanilan
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarina ait giivenirlik

katsayilari ise sirastyla motivasyon boyutu i¢in .86; sebat boyutu igin .86; 6grenmeyi
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diizenlemede yoksunluk boyutu i¢in .79 ve merak yoksunlugu boyutu i¢in .89 olarak

bulunmustur.

3.3.2 Bireysel yenilikg¢ilik olcegi

Bu 6lgegin orijinali Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan “Individual
Innovativeness (11)” adiyla gelistirilmis; Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanip “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” adiyla alan yazina kazandirilmistir (EK 3).

Bireysel Yenilik¢ilik 6l¢egi 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine iliskin
yanitlara “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”, “Katilmiyorum”,
“Kesinlikle Katilmiyorum” olarak besli likert tipli derecelendirme yapilmistir. Olgegi
olusturan maddelerin 12’si olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler),
sekizi ise olumsuz ifadelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir.
Olgek yardimiyla hesaplanan yenilik¢ilik puanina gore bireylerin genel olarak yenilikgilik
diizeyleri degerlendirilebilmekte ve belirlenen puan araliklarina gore bireyler yenilikgilik

baglaminda kategorize edilebilmektedir (Hurt ve dig. , 1977).

Yenilikgilik puaninin hesaplanmasi isleminin birinci adiminda 6l¢ekteki olumlu
maddelerin (1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlari toplanmis ikinci adimda ise,
olumsuz maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlari toplanmustir. Bireysel

yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasinda “42 + (olumlu maddelerin toplam puany) —

(olumsuz maddelerin toplam puan:z)” formiiliinden yararlanilmstir.

Tablo 3.3.2.1°de bireysel yenilik¢ilik 6lgegine iliskin ortalama puan araliklarinda

gore ilgili diizey ve kategorileri belirtilmistir.
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Tablo 3.3.2.1.
Bireysel Yenilicilik Olgeginin Puan Araliklarina Gére Diizey ve Kategorileri

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olgegi Ortalama Puan Aralig1
Yiiksek Diizey Yenilikc¢i > 68

Diizeyler Orta Diizey Yenilik¢i 68-64
Diisiik Diizey Yenilikei <64
Yenilik¢i > 80
Oncii 69-80

Kategoriler Sorgulayici 57-68
Kuskucu 46-56
Geleneksel <46

Tablo 3.3.2.1°e gore katilimcilardan elde edilen toplam puanlar 80 puanin
iistiindeyse yenilikc¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57 ve 68 puan arasindaysa
sorgulayict, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenek¢i olarak
kategorize edilmektedir. Aynit zamanda katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puani 68’den
biiylikse yiiksek diizeyde yenilikgi, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde yenilik¢i ve 64’den
kiiglikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak degerlendirilmistir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

Kiliger (2011) tarafindan yapilan faktor analizinde ise 6l¢egin dort alt boyutu

oldugu tespit edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda:

1. Boyut Degisime Direng: 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20 maddeler
2. Boyut Fikir Onderligi: 1, 8, 9, 11 ve 12 biitiin maddeler
3. Boyut Deneyime Agiklik: 2, 3, 5, 14, 18 biitiin maddeler

4. Boyut Risk Alma: 16 vel9 maddeler

oldugu ve sirastyla Degisime Direng (8 madde), Fikir Onderligi (5 madde),

Deneyime Agiklik (5 madde) ve Risk Alma (2 madde) olarak belirlenmistir. Degisime
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diren¢ boyutunu olusturan tiim maddeler olumsuz maddeler olusmakta olup; diger

boyutlari olusturan maddeler olumu maddelerdir.

Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin 6zgiin formuna
iliskin glivenirlilik katsay1 .89 oldugu ifade edilirken; Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan

Tirkgeye uyarlanan ¢alismasi sonucunda giivenilirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Bu arastirma i¢in Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyi 6l¢eginin 6gretmenlere yonelik kullanilmasina iligkin izin ve gorisi
almmustir. Universite dgrencileri igin gelistirilen 6lgegin dgretmenlere uygulanabilirliine
iliskin Pamukkale Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim alaninda ¢alisan 6gretim
tiyelerinin, (N=3), Denizli Buldan ilgesi ilkdgretim okullarinda calisan brang
ogretmenlerinin (N=5) ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimlerinde gérevli arastirma
konusu alaninda ¢esitli caligmalar yapan bir 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmustur.
Ayni zamanda arastirma kapsaminda 105 6gretmen tlizerinde bir pilot ¢calisma yapilmistir.
Yapilan pilot ¢alisma sonucunda 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisi .87 olarak

hesaplanmastir.

Olgegin gegerlilik ¢alismas1 kapsaminda agimlayici faktor analizi ile yapi
gecerligine bakilmistir. Arastirma kapsamindaki 6rneklemin biiyiikliigliniin gegerligini
istatistiksel olarak test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) 6rneklem yeterligi
Olctimii ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin uygunlugunu belirlemek Bartlett’s
Sphericity testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) .87 hesaplanmis ve
Bartlett’s Sphericity testi istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<.05). Bu baglamda yapilan
faktor analizi ve ilk 6zdegerleri ile Varimax dik eksenler dondiiriilmesi elde edilen varynas

degerleri Tablo 3.3.2.2°de verilmektedir.
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Tablo 3.3.2.2.
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olgeginin Varynas Degerleri
Dondiirme Sonrasi Bulunan Varyans Degerleri
Faktorler
Toplam Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 3,613 18,065 18,065
2 3,023 15,113 33,178
3 2,679 13,397 46,575
4 1,575 7,874 54,448

Tablo 3.3.2.2 incelendiginde Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olgeginin 27 maddesinin
tamaminin, 6z degeri 1,00’dan biiyiik olan dort faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu
dort faktor 6l¢egin geneline iliskin agikladigi varyans %54,448dir. Her bir faktor ele
alindiginda ise; birinci faktoriin 6z degeri 3,613 ve agikladig1 varyans %18,065, ikinci
faktoriin 6z degeri 3,023 ve agikladig1 varyans %15,113, tiglincii faktoriin 6z degeri 2,679
ve agikladig1 varyans %13,397 ve dordiincii faktoriin 6z degeri 1,575 ve agikladig1 varyans

%7,874’diir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda 6lgekteki maddelerin faktor yiikleri .40’dan
biiyiik olarak 4 ayr1 boyuta oldugu tespit edilmistir. Tlgili boyutlardaki maddeler ile 6lgekte

tanimlanan alt boyutlarindaki maddelerin yiikleri Ek 5’de verilmistir.

Olgegin bu arastirma kapsaminda giivenirligini test etmek icin Cronbach Alfa
katsay1s1 hesaplanmigstir. Yapilan analiz sonucunda yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin
biitiiniine iliskin bu arastirmadaki glivenirlik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir. Cronbach

Alfa katsayis1 .80 ile 1.00 araliginda olan Slgek “yiiksek derecede giivenilir” olarak
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tanimlanir (Ozdamar, 1999; Biiyiikoztiirk, 2002). Buna gére ¢alismalarda kullanilan
6l¢egin yiiksek derecede giivenilir olduklar1 sdylenebilir. Alt boyutlarina ait giivenirlik
katsayilari ise sirasiyla degisime direng¢ boyutu i¢in .82; fikir 6nderligi boyutu icin .77,

deneyime aciklik boyutu i¢in .80 ve risk alma boyutu i¢in .61 olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lcekler ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi i¢in
Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurulmus ve gerekli onay alindiktan sonra; 2010-

2011 egitim 6gretim y1l1 iginde arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmstir (Ek

6).

Veri toplama araci olarak diizenlenen form toplam 381 6gretmene uygulanmustir.
Ancak iclerinde eksik bilgi tasiyan ve arastirma amacina yonelik olmayan 91 adet form

degerlendirmeye alinmamis ve toplamda 290 6gretmene iliskin veriler kullanilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin ¢éziimlenmesi igin SPSS 17.0 (Statistical Package
For Social Science) paket programi kullanilmistir. Arastirmada uygulanan 6l¢eklerin
analizi yapilmadan 6nce 6rneklemin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in

Kolmogorov-Smirnov® ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmustir.

Tablo 3.5.1°de yasam boyu 6grenme egilimi ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

Olcegine ait normallik testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.5.1.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Olgegine ait normallik

testi sonuclart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Olgekler [statistik Onem [statistik Onem
Degeri  df Diizeyi (p) Degeri df Diizeyi (p)

Yasam Boyu Ogrenme

* *
Egilimi Oleogi 104 290 *.000 934 290 *.000
Bireysel Yenilikcilik
freyse? rentikeit 075 290  *.001 977 290 *.000
Diizeyi Olcegi
Not: *p<.05

Tablo 3.5.1 incelendiginde yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin toplam
puanlarinin ve bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢eginin toplam puanlarinin .05 manidarlik
diizeyinde normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle arastirma

verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan yagam boyu 6grenme egilimi dl¢egi altili likert tipli
derecelendirme; bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢egi ise besli likert tipli derecelendirmeye
sahiptir. Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin katilim diizeyleri belirlemek amaciyla
siireksiz olan Ol¢ekteki cevap secenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonuglarin
yorumlanabilmesi i¢in “siirekli” hale getirilmistir. Siireksiz degiskenleri siirekli hale

secenek sayisi-1

getirerek puan araliklarin gergek sinir1 hesaplama icin formiillii

secenek sayisi

kullanilmistir. Bu dogrultuda altili likert tipli yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egine ait

puan araliklar1 gergek sinir1 Tablo 3.5.2°de verilmistir.
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Tablo 3.5.2.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegine Ait Katilim Derecesi ve Katilim Diizeyi

Katilima Diizeyi Katilma Derecesi
1 Hi¢ Uymuyor 1,00-1,83
2 Kismen Uymuyor 1,84-2,66
3 Cok Az Uymuyor 2,67-3,49
4 Cok Az uyuyor 3,50-4,32
5 Kismen Uyuyor 4,33-5,15
6 Cok uyuyor 5,16-6,00

Tablo 3.5.3’te besli likert tipli bireysel yenilik¢ilik diizeyi dl¢egine ait puan

araliklar1 gergek sinir1 verilmistir.

Tablo 3.5.3.
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olcegine Ait Katilim Derecesi ve Katilim Diizeyi

Katilima Diizeyi Katilma Derecesi
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Ortadayim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00

Arastirmada elde edilen verilerin betimsel analizleri i¢in frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri kullanilmistir Olgeklerden elde edilen
puanlarin arastirmada belirlenen degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmus, farkin kimin lehine oldugunu belirlemek igin de
Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Ayrica 6lgeklerden elde edilen puanlar
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Brown testi
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

alimmugtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma érnekleminde bulunan ilkdgretim brans 6gretmenlerinin
Olceklere verdikleri cevaplarinin alt problemlere gore istatistiksel analizleri ve bu analizler

sonucu ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “/lkégretim brans 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri ne diizeydedir?” sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu
amagla oncelikle 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin genel bulgular
betimlenmis, daha sonra yasam boyu 6grenme egilimlerini olusturan motivasyon, sebat,
ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu ve merak yoksunlugu boyutlarina iligskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1 Ogretmenlerin yasam boyu égrenme egilimlerine iliskin bulgular

Tablo 4.1.1°de yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegine ilisgkin maksimum ve
minimum puanlar ile ortalama ve standart sapma puanlar1 katilim dereceleri ve katilim
diizeyleri yer almaktadir. Yasama boyu 6grenme egilimi 6lgegin olumsuz maddelerden
olusan “6grenme diizeyinde yoksunluk” ve “ merak yoksunlugu” alt boyuttaki maddeler
anlasilirlig1 kolaylastirmak icin ters puanlanmamais ve bu puanlar {izerinden ortalama,

standart sapma katilim derecesi ve diizeyleri ifade edilmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢egin genel ortalamasinda 6l¢ekten alinabilecek
minimum puan (27x1) 27, ortanca puani (27x3,5) 94,5 ve maksimum puan (27x6) 162

olarak belirlenmis. Olgegin ilk ii¢ boyutundan alinabilecek en diisiik puan (6x1) 6, orta
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puan (6x3,5) 21 ve en yiiksek puan (6x6) 36’dir. Son boyut olan merak yoksunlugu ise en

diisiik (9x1) 9, orta puan (9x3,5) 31,5 ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1.1.

Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Ve Alt Boyutlarina Iligkin Betimsel

Istatistik Degerleri

Alt boyutlar N Min.  Max. X Ss Katlhm_ Ke.l,tlhrr,l
Derecesi  Diizeyi

1.Alt boyut: Cok

i 290 8 36 31,57 4 5,26
Motivasyon uyuyor
2. Alt boyut: Kismen
2 7 28,61 17 47

Sebat 90 36 8,6 5, 76 Uyuyor

3. Alt boyut:

Ogrenmeyi Kismen

Diizenlemede 290 6 33 12,34 6,41 2,06 Uymuyor

Yoksunluk

4. Alt boyut:

Merak 200 9 54 1902 961 221  wsmen

Y oksunlugu Uymuyor

i K

Olgegin Tiimii 200 42 162 13291 1970 4,92 ismen

Uyuyor

Tablo 4.1.1 incelediginde 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi dlgeginden
en diisiik alinan puanin (42,00) en yiiksek alinan puanin ise (162,00) oldugu, dlgek
ortalamasinin (X=132,91) oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin yagam
boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin tiimiine 4.92 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi
olgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin (X=132,91) dlgegin orta noktas: kabul edilen
94,5’ten yiiksek oldugu ve dlgekteki maddelerdeki ifadelere genel olarak katildiklart

anlamina gelmektedir.

Alt boyutlara iliskin istatistikler incelendiginde ise 6gretmenlerin motivasyon

boyutunda (X=31,57) puan ortalamas1 5.26 katilim derecesi ile “Cok uyuyor”, sebat
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boyutunda (X=28,61) puan ortalamasi 4.76 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor”,
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutunda (X=12,34) puan ortalamasi 2.06 katilim
derecesi ile “Kismen Uyumuyor” ve de merak yoksunlugu boyutunda (X=19,92) puan
ortalamas1 2.21 katilim derecesi ile “Kismen Uymuyor” seklinde goriislerini

belirtmislerdir.

Ogretmenleri yasam boyu dgrenme egilimi dlgegine vermis olduklar1 yanitlarin alt
boyutlara iliskin madde dagilimina incelendiginde ise motivasyon alt boyutuna iliskin

betimsel istatistiksel degerler Tablo 4.1.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.2.
Motivasyon Alt Boyutuna liskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X SS Katilim Diizeyi

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve

beceriler gelistirmek tam bana goéredir. 290524 940 Cok uyuyor

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii
290 5,58 ,754 Cok

bilgiyi kolaylikla dgrenebilirim. ok uyuyor

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de stirekli yeni

2 24 822 Cok
bilgi ve beceriler kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir. 905,24 822 Cok uyuyor

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel
gelisimim i¢in yeni bilgi ve beceriler kazanmaya devam 290 5,43 ,817 Cok uyuyor
ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim igin bir tutkudur. 290 5,15 ,902 Cok uyuyor

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda

arkadaglarimdan daha istekliyim. 290 492,964 Kismen Uyuyor

Motivasyon Alt Boyutu 290 5,26 ,668 Cok uyuyor

Tablo 4.1.2 incelediginde, 6gretmenlerin motivasyon alt boyutuna iliskin olarak
5,58 katilim derecesi ile “Kigsisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi
kolaylikla égrenebilirim.” maddesine “Cok Uyuyor” seklinde en yiiksek diizeyde
goriislerini ifade ederken; 4.92 katilim derecesi ile “Yeni bilgi ve beceriler 6grenme

konusunda arkadaglarimdan daha istekliyim.” maddesine “Kismen Uyuyor” seklinde en
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olarak ise 5.26 katilim derecesi ile “Cok Uyuyor” seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Ogretmenlerin motivasyon alt boyutuna “Cok Uyuyor” seklinde goriis belirtmeleri,

motivasyon boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulduklar1 ve ilgili

maddelerdeki ifadelere yiiksek bir oranda katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.1.3’de Sebat alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiksel

degerler yer verilmistir.

Tablo 4.1.3.

Sebat Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

68

Maddeler N X SS K?Uhn,l
Diizeyi
7. Zamanimin biiyiik bir kismini 6grenmek
Kismen
amaciyla aragtirma yapmaya harcamak hosuma 290 4,69 1,094
) Uyuyor
gider.
8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime Kismen
yeni bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in firsatlar 290 4,67 1,081 Uvuvor
yaratirim. yuy
9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel 200 452 1248 Kismen
harcamalarimdan pay ayiririm. Uyuyor
10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi Kismen
ve beceriler kazanmak i¢in kendiligimden 290 494 1,054
Uyuyor
cabalarim.
11. Oncelikli hedeflerimi gerceklestirirken Kismen
bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve becerilerde 290 4,67 1,150 Uvuvor
kazanmaya caligirim. yay
12. Ogr'en.dlfgl‘m kor.1.1{ Zor ve k‘ar.maslk da olsa 290 510 1,076 Kismen
onu en iyi bicimde 6grenmek i¢in ¢abalarim. Uyuyor
K
Sebat Alt Boyutu 290 4,76 862 ismenl
Uyuyor

Tablo 4.1.3 incelediginde, 6gretmenlerin sebat alt boyutuna iligkin olarak; 5.10

katilim derecesi ile “Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde

ogrenmek i¢in ¢abalarim” maddesine “Kismen Uyuyor” seklinde en yliksek diizeyde
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goriislerini ifade ederken; 4.52 katilim derecesi ile “Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek
icin ozel harcamalarimdan pay aywrwim.” maddesine “Kismen Uyuyor” seklinde en diisiik
diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Sebat alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 4.76
katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde gériislerini bildirmislerdir. Ogretmenlerin
sebat alt boyutuna “Kismen Uyuyor” seklinde goriis belirtmeleri, sebat boyutuna iligskin
maddeleri kendileri i¢in genel olarak uygun bulduklari ve ilgili maddelerdeki ifadelere

ortalama bir diizeyde katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.1.4’te Ogrenmeyi Diizenlemede Y oksunluk alt boyutundaki maddelere
iligskin betimsel istatistiksel degerler yer verilmistir. Alt boyuttaki tim maddeler olumsuz

oldugundan anlasilirlig1 kolaylastirmak igin ters puanlama yapilmamastir.

Tablo 4.1.4.

Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X SS K?tlhn,l
Diizeyi
13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi Kismen
ve beceriler kazanmanin bana yarar1 olacagina 290 251 1,794
. Uymuyor
Inanmam.
14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak igin siirekli Kismen
yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana anlamsiz 290 2,09 1,543
. Uymuyor
gelir.
15. kilerin 68 lireci kl K
5 Cevre.:'rnde ilerin 8grenme siirecime yapacaklari o, 108 1498 1smen
katkilart 6nemsemem. Uymuyor
16. Zorunlu hal.ler d1.$lnda meslegimle ilgili bilgi 200 186 1430 Kismen
kaynaklarini (kitap, internet vb) kullanmam. Uymuyor
17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi
Y . Kismen
veya beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi 290 1,96 1,427
o Uymuyor
diisiiniiyorum.
18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi Kismen
degerlendirmem yeni konular1 6grenmeme engel 290 194 1,359
Uymuyor
olur.
Kismen

Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk Alt Boyutu 290 2,06 1,068
Uymuyor
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Tablo 4.1.4 incelediginde, 6gretmenlerin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt
boyutuna iliskin olarak; 2.51 katilim derecesi ile “Meslegimle ilgili olmayan konularda
veni bilgi ve beceriler kazanmanin bana yarari olacagina inanmam” maddesine “Kismen
Uymuyor” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 1.86 katilim derecesi ile
“Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb)
kullanmam.” maddesine “Kismen Uymuyor” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini
belirtmislerdir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunun geneline iliskin olarak
ise 2.06 katilim derecesi ile “Kismen Uymuyor” seklinde goriislerini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutuna “Kismen Uymuyor”
seklinde goriis belirtmeleri, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutuna iliskin maddeleri
kendileri i¢in uygun bulmadiklari ve ilgili maddelerdeki ifadelere genel anlamda

katilmadiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.1.5’te Merak Yoksunluk alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel

istatistiksel degerler yer verilmistir.

Tablo 4.1.5.
Merak Yoksunluk A/t Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

_ Katil
Maddeler N X SS ?tl -
Diizeyi

19. Zorunlu degilsem (simav, prOJe vb i¢in) zamanimi 200 2.09 1,398 Kismen
arastirma yaparak kaybetmek istemem. Uymuyor
20. K151s§1 gehs‘lrr.nm 1g:1n'harca.yacag1m zarpam 200 2.80 1496 Cok Az
sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih ederim. Uymuyor
21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. Kismen
olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak i¢in ¢aba 290 2,10 1,427 Uvmuvor
harcamay1 gerekli gormem. ymly
22. Zorunlu olmadik¢a sadece yeni seyler Kismen
Ogrenecegim diye kurs ve seminerlere katilmanin 290 2,05 1,472

. e e e e Uymuyor
bana zaman kaybettirecegini diislinliriim.
23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu Hig

. . . 290 1,79 1,307
O0grenmek i¢in vakit ayirrmam. Uymuyor
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_ Katil
Maddeler N X SS ? s
Diizeyi
24 .I.(I{tl%}t)hanelerln sikici yerler oldugunu 200 194 1459 Kismen
diistintirim. Uymuyor
25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek i¢in Kismen
caba harcamak yerine, hobilerimle ilgilenmeyi tercih 290 2,59 1,587
. Uymuyor
ederim.
26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni Kismen
bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in gaba harcamak 290 2,47 1,484
. Uymuyor
Istemem.
27. Stirekli yer'u bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda 200 2.09 1437 Kismen
hissetmek beni rahatsiz eder. Uymuyor
Merak Yoksunluk Alt Boyutu 290 2,21 1,067 Kismen
Uymuyor

Tablo 4.1.5 incelediginde, 6gretmenlerin 2,80 katilim derecesi ile “Kisisel
gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih ederim”
maddesine “Cok Az Uymuyor” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 1,79
katilim derecesi ile “Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek igin vakit
ayrrmam’” maddesine “Hi¢ Uymuyor” seklinde en diislik diizeyde goriislerini ifade
etmislerdir. Merak yoksunluk alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 2.21 katilim
derecesi ile “Kismen Uymuyor” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ogretmenlerin merak
alt boyutuna “Kismen Uymuyor” seklinde goriis belirtmeleri, merak boyutuna iligskin
maddeleri kendileri i¢in uygun bulmadiklar1 ve ilgili maddelerdeki ifadelere genel anlamda

katilmadiklar1 anlamina gelmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “IIkégretim brans ogretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri cinsiyet, brans ve kideme gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”
sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6nce 6gretmenlerin yasam

boyu 6grenme egilimi 6l¢eginden aldiklar1 betimsel puanlari cinsiyet, brang ve kideme
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gore verilmis, daha sonra bu puanlarin ilgili degiskenlere gore karsilastiriimasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.2.1 Cinsiyete gore é6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilim diizeyleri ve

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.2.1.1°de ilk6gretim brans 6gretmenlerinin cinsiyete gore yasam boyu
o0grenme egilimlerine iliskin toplam ortalama puanlari ve Mann—Whitney U testi sonuglar1

yer almaktadir.

Tablo 4.2.1.1.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U

Testi Sonuclart

o Sira Sira
Cinsiyet N U Z p
Toplami1  Ortalamasi
Erkek 129 16887 130,91 8502 -2,653 .008*
Kadin 161 25308 157,19
Toplam 290
Not. *p<.05

Tablo 4.2.1.1°de gosterilen Mann—Whitney U testi sonuglari incelendiginde Erkek ve
Kadin 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir (U=8502; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadinlarin, erkeklere gore yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore yasama boyu dgrenme egilimi dlgeginden aldiklar
toplam puan ortalamalari ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

4.2.1.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1.2.
Cinsiyete Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olceginden Alinan Toplam Puan

Ortalamalar: ve Katilim Diizeyleri

Cinsiyet N Min. Max. X Ss Katilim . Katilm Diizeyi
Derecesi

Erkek 129 42 162 129,30 21,02 479 Kismen Uyuyor

Kadin 161 77 162 135,80 18,14 5,03 Kismen Uyuyor

Tablo 4.2.1.2 incelediginde kadin dgretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimi dlgegine
iliskin (X=135,80) puan ortalamasi ve 5.03 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde
goriis belirtirken; erkek 6gretmenler (X=129,30) puan ortalamasi ve 4.79 katilim derecesi

ile “Kismen Uyuyor” seklinde goriis belirtmislerdir.

4.2.2 Bransa gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilim diizeyleri ve

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.2.2.1°de 6gretmenlerinin bransa gore yasam boyu 6grenme egilimleri
6lgeginden aldiklar1 puanlarina iligkin toplam ortalama puanlari ve Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2.2.1.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Branglar N Puan Ort. sd X? p Fark
Matematik 55 129,83 4 3.29 0.51* -
oy @ s

Tirkge 65 152,70

Sosyal Bilgiler 55 150,47

Ingilizce 53 139,57

Not:*p>.05
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Tablo 4.2.2.1°deki Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelediginde 6gretmenlerin
branglari ile yasam boyu 6grenme egilimi puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi belirlenmistir (X2(4)=3.29; p>.05).

Ogretmenlerin bransa gére yasama boyu 6grenme egilimi dlgeginden aldiklar1 toplam
puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2.2.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2.2.2.
Bransa Gére Yagsama Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginden Aldiklar: Toplam Puan

Ortalamalar: ve Katilim Diizeyleri

Brans N  Min. Max. X Ss Ié::;l::glsi Katilim Diizeyi
Matematik 55 84 160 130,22 18,51 4,82 Kismen Uyuyor
Fen ve Teknoloji 62 87 162 13450 19,69 4,98 Kismen Uyuyor
Tiirkge 65 90 159 135,17 16,63 5,00 Kismen Uyuyor

Sosyal Bilgiler 55 42 162 132,31 24,02 4,90 Kismen Uyuyor

Ingilizce 53 80 160 131,70 19,73 4,87 Kismen Uyuyor

Tablo 4.2.2.2 incelediginde yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egine iliskin brang bazinda
Tiirkce dgretmenlerinin en yiiksek ortalama puan ortalamasina (X=135,17) sahip oldugu ve
5.00 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde goriis belirtirken; Matematik
ogretmenleri en diisiik puan ortalamas1 (X=130,22) puan ortalamasina sahip oldugu ve 4.82

katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde goriis belirtmislerdir.
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4.2.3 Kideme gore 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilim diizeyleri ve

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.2.3.1’de 6gretmenlerinin kidemlerine gore yasam boyu 6grenme egilimleri
6l¢eginden aldiklar1 puanlarina iliskin toplam ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2.3.1.
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Kidem N Puan Ort. Sd X? p Fark
E-A
A.1-5 81 149,69 4 12.504 *0.01 EB
E-C
B.6-1 1 2
6-10 86 53,6 o
C.11-15 38 164,14
D.16-20 30 151,13
E.20 yil ve tlizeri 55 110,69
Not: *p<.05

Tablo 4.2.3.1’de Kruskal-Wallis testi sonuglari incelediginde 6gretmenlerin
kidemleri ile yasam boyu 6grenme egilimi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (X2(4)=12.504; p<.05). Baska bir ifade ile degisik kidemlerdeki
Ogretmenlerin yasam boyu 0grenme egilimleri arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir. Bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile ikili
Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmigtir. Tablo 4.2.3.2°de anlamli farkin oldugu

kidem gruplar1 arasinda yapilan ikili Mann-Whitney U testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.2.3.2.

Anlamli Farkin Oldugu Kidem Gruplar: Arasindaki Ikili Mann-Whitney U Testleri
Sonuclar:

Kidem N Sira Sira ~ 0
Gruplar1 Toplami Ortalamasi

1-5 81 6149 75,91 1627 -2,663 .*008
0yilve g 3167 57,58

lizeri

6-10 86 6777 78,80 1694 -2,837 .*005
20yilve g 3234 58,80

tizeri

11-15 38 2192 57,68 639 -3,174 .*002
Oyilve g 2179 39,62

tizeri

16-20 30 1527 50,90 588 -2,180 .*029
20yilve gy 2128 38,60

tizeri

Not:*p<.05

Tablo 4.2.3.2°de yapilan Mann-Whitney U analiz sonuglarina gore, 20 yil ve {izeri
kideme sahip olan 6gretmenlerin diger kidemlerdeki tiim 6gretmen gruplar: arasinda
anlaml fark ¢ikmustir. Sira ortalamalarina bakildiginda 20 yil ve iizeri kidemindeki
Ogretmenlerin ortalamalari, diger kidemdeki 6gretmenlerin ortalamalarindan daha kiiciik
oldugundan; 20 y1l ve iizeri 6gretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimi daha diigiiktiir

seklinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginden aldiklart
toplam puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iligskin betimsel istatistikler Tablo

4.2.3.3’te verilmistir.
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Tablo 4.2.3.3.
Kideme Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginden Aldiklart Toplam Puan

Ortalamalar: ve Katilim Diizeyleri

Kidem N Min. Max. X Ss  atlhm o hm Dizeyi
Derecesi

A.1-5 81 80 162 130,22 18,95 4,97 Kismen Uyuyor

B.6-10 86 77 162 134,72 18,96 4,99 Kismen Uyuyor

C.11-15 38 87 160 138,16 14,69 5,12 Kismen Uyuyor

D.16-20 30 92 160 134,60 18,97 4,99 Kismen Uyuyor

E.20 y1l ve tizeri 55 42 160 123,82 22,97 459 Kismen Uyuyor

Tablo 4.2.3.3 incelediginde yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egine iliskin kidemleri
bakimdan 11-15 yil kidemdeki 6gretmenlerinin en yiiksek ortalama puan ortalamasina
(X=138,16) sahip oldugu ve 5.12 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor” seklinde goriis
belirtirken; 20 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin en diisiik puan ortalamasi
(X=123,82) puan ortalamasina sahip oldugu ve 4.59 katilim derecesi ile “Kismen Uyuyor”

seklinde goriis belirtmislerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “IIkégretim brans ogretmenlerinin bireysel
venilik¢ilik diizeyleri nedir?” sorusuna iligkin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla
oncelikle 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin genel betimsel bulgular

agiklanmustir.

Bireysel yenilikg¢ilik diizeyi 6l¢eginde katilimeilarin yenilikgilik puani agisindan
bireysel yenilikgilik puan1 68’den biiyiikse yliksek diizeyde yenilik¢i, 68 ile 64 arasindaysa
orta diizeyde yenilik¢i ve 64°den kiigiikse diisiik diizeyde yenilik¢i olarak

degerlendirilmistir (Hurt Joseph ve Cook, 1977).
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Tablo 4.3.1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine

iliskin betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.3.1.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikgilik Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%) X Ss

Yiiksek Diizeyde Yenilikei 30 10,3 72,30 3,25
Orta Diizeyde Yenilikgi 59 20,3 65,63 1,45
Disiik Diizeyde Yenilikei 201 69,3 56,84 4,79
Toplam 290 100 60,22 6,81

Tablo 4.3.1 incelediginde ilkdgretim brans 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
puanlarina gore %69,3’li X=56,84 puan ortalamasi ile diisiik diizeyde yenilik¢i, %20,3’ii
X=65,63 puan ortalamast ile orta diizeyde yenilik¢i ve %10,3’li X=72,30 puan ortalamasi
ile yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise
ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu ve bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasimin (X=60,22) diisiik diizey yenilik¢iligin sinir degeri olan

64’ten asagida oldugu goriilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyinde elde edilen toplam puanlara gore katilimcilarin
puanlar1 80 puanin iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa 6ncii, 57 ve 68 puan
arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa

gelenekgi olarak kategorize edilmistir (Hurt ve dig., 1977).

Tablo 4.3.2°de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik kategori dagilimlarina iliskin
frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerlerine ait betimsel istatistiksel sonuglarina

yer verilmigtir.
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Tablo 4.3.2.

Osretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Ezggcl)(fiilg(i Frekans(f)  Yiizde(%) Min Max X Ss
Yenilikgiler - - - - - -
Onciiler 30 10,3 69 78 72,30 3,25
Sorgulayicilar 181 62,4 57 68 61,62 3,33
Kuskucular 73 25,2 47 56 53,37 2,60
Gelenekgiler 6 2,1 26 45 41,17 7,46
Toplam 290 100 26 78 60,22 6,81

Tablo 4.3.2 incelendiginde ilkogretim brang 6gretmenlerinin bilyiik gogunlugunun
“Sorgulayicilar” (f=181; %62,4), “Kuskucular” (=73, %25,2) ve “Onciiler” (f=30; %10,3)
kategorileri i¢ginde; en az ise “Gelenekgiler” (f=6; %2,1) kategorisinde yer aldig1
goriilmektedir. “Yenilik¢iler” kategorisine ise arastirmadaki higbir 6gretmen dahil

olamamustir.

Tablo 4.3.3’te 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgeginin alt boyutlari iliskin
betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. Olgekteki olumsuz maddelerden olusan
“degisime direng” boyutundaki maddeler anlagilirligi kolaylastirmak igin ters puanlanmis
ve bu puanlar iizerinden ortalama standart sapma frekans, ylizde degerleri, katilim

dereceleri ve diizeylerine degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.3.3.
Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

. _ Katilim ..
Alt boyutlar N Min. Max. X Ss . Katilim Diizeyi

Derecesi

LAt boyut: 200 12 40 2746 548 343 Katilryorum
Degisime Direng
2 AItboyut: FIkir g0 g 25 1821 310 364 Katiliyorum

Onderligi
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Alt boyutlar N Min. Max. X Ss Katiim . Katilm Diizeyi
Derecesi

3. Alt boyut:

Deneyime Aciklik 290 7 25 20,16 2,95 4,03 Katiliyorum

4 AILBOYUERISK gy 5 10 1992 154  3.66 Katihyorum

Alma

Olgegin Timi 290 26 78 60,22 6,81 3,01 Ortadayim

Tablo 4.3.3 incelediginde 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢eginden en
diisiik alinan puanin 26, en yiiksek alinan puanin ise 78 oldugu ve dl¢ek ortalamasinin
(X=60,22) oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmenler bireysel
yenilik¢ilik diizeyi 6lgeginin tiimiine 3,01 katilim derecesi ile “Ortadayim” seklinde goriis
bildirmislerdir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi
Olcegindeki maddelerdeki ifadelere katilma konusunda kararsiz kaldiklar1 anlamina

gelebilir.

Alt boyutlara iliskin istatistikler incelendiginde ise 6gretmenlerin Degisime Direng
boyutunda (X=27,46) puan ortalamasi 3.43 katilim derecesi ile “Katiliyorum”, Fikir
Onderligi boyutunda (X=18,21) puan ortalamasi 3.64 katilim derecesi ile “Katiliyorum”,
Deneyime A¢iklik boyutunda (X=20,16) puan ortalamasi 4.03 katilim derecesi ile
“Katiliyorum” ve de Risk Alma boyutunda (X=19,92) puan ortalamasi 3.66 katilim

derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6lgegine vermis olduklari yanitlarin alt
boyutlarina iliskin madde dagilimina incelendiginde ise degisim alt boyutuna iliskin

betimsel istatistiksel degerleri Tablo 4.3.4°de yer verilmistir.
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Tablo 4.3.4.
Degisime Diren¢ Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X SS Katilim Diizeyi

4.Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte
temkinliyimdir.

290 2,86 1,059 Ortadayim

6...Yen1 .1c‘atlara ve yeni diislince tarzlarina karsi 290 341 1,078 Katiliyorum
slipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin biiyilik bir ¢cogunlugunun
kabul ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar 290 3,61 1,003 Katiliyorum

etmem.

10.Genellikle arkadas grubum i¢inde yeni bir seyi
kabul eden son kisilerden biri oldugumu 290 3,64 1,040 Katiliyorum
diistiniiyorum.

13.Cevremdeki bireylerde ise yaradigini1 gérene
kadar bir isi yapmanin yeni yollarini 290 3,57 ,961 Katiliyorum
kabullenmekte isteksiz davranirim.

15.Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski
yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu 290 3,83 ,947 Katiliyorum
diisiiniirtim.

17.Yenilikleri dikkate almadan dnce diger

insanlarin 0 yeniligi kullandigini gérmeliyim. 290 3,17 1,049  Ortadayim

20.Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla slipheciyimdir. 290 3,38 1,141 Ortadayim

Degisime Direng Alt Boyutu 290 3,43 ,684 Katiliyorum

Tablo 4.3.4 incelediginde, 6gretmenlerin Degisime Direng alt boyutuna iligkin
olarak 3.83 katilim derecesi ile “Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en iyisi oldugunu diistiniiriim.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en yiiksek
diizeyde goriislerini ifade ederken; 2.86 katilim derecesi ile “Genellikle yeni fikirleri
kabullenmekte temkinliyimdir.” maddesine “Ortadayim” seklinde en diisiik diizeyde
goriislerini belirtmislerdir. Degisime direng alt boyutunun geneline iliskin olarak ise 3.43
katilim derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ogretmenlerin
olumsuz maddelerin yer aldig1 degisime direng alt boyutuna “Katiliyorum” seklinde goriis
belirtmeleri, degisime diren¢ boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulduklari ve

ilgili maddelerdeki ifadelere katildiklari anlamina gelmektedir.



Tablo 4.3.5°te Fikir Onderligi alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel

istatistiksel degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.3.5.

Fikir Onderligi Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X SS Katilim Diizeyi
1.Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik 290 3,60 770 Katiliyorum
bana bagvururlar.
8.“Afkaid?s grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu 290 3,66 858 Katiliyorum
diisiiniirtim.
Diisiinceleri 1 Kendimi

9.Diisiince ?rm?de \.z‘e"de'livrams arimda kendimi 290 379 800 Katiliyorum
yaratic ve 6zgiin goriirim.
11.Yaratic1 bir kisilige sahibimdir. 290 3,64 ,909 Katiliyorum
12.Ait oldug liderlikle ilgili

it oldugum grubun liderlikle ilgili 290 352 957 Katiliyorum
sorumluluklarini almaktan hoslanirim.
Fikir Onderligi Alt Boyutu 290 3,64 ,620 Katiliyorum
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Tablo 4.3.5 incelediginde, dgretmenlerin Fikir Onderligi alt boyutuna iliskin olarak

3.79 katilim derecesi ile “Diistincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratict ve 6zgiin

goriiriim.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade

ederken; 3.52 katilim derecesi ile “Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarin

almaktan hoglanirim.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini

belirtmislerdir. Fikir Onderligi alt boyutuna biitiiniine iliskin olarak ise 3.64 katilim

derecesi ile “Katiliyorum” seklinde gériislerini bildirmislerdir. Ogretmenlerin fikir

onderligi alt boyutuna “Katiltyorum” seklinde goriis belirtmeleri, fikir dnderligi boyutuna

iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulduklar1 ve ilgili maddelerdeki ifadelere

katildiklar1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.3.6’da Deneyime Agiklik alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel
istatistiksel degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4.3.6.
Deneyime Aciklik Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X SS Katilim Diizeyi
2.Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.. 290 4,07 ,822 Katiliyorum
3.Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.. 290 4,06 ,789 Katiliyorum

5.Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadigi zaman
290 3,82 ,802 Katiliyorum

¢ozlim icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.
14.Diisiincelerimde ve davranislarimda 6zgiin

.. 290 3,97 ,808 Katiliyorum
olmay1 heyecan verici bulurum.

18.Yeni fikirlere agigimdir. 200 424 737 Kesinlikle
Katiliyorum
Deneyime Agiklik Alt Boyutu 290 4,03 ,590 Katiliyorum

Tablo 4.3.6 incelediginde, 6gretmenlerin Deneyime Agiklik alt boyutuna iligskin
olarak 4.24 katilim derecesi ile “Yeni fikirlere acigimdr.” maddesine “Kesinlikle
Katiliyorum™ seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 3.82 katilim derecesi
ile “Bir sorunu ¢ézerken yanit agik olmadigi zaman ¢oziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler
gelistiririm.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini
belirtmislerdir. Deneyime Agiklik alt boyutuna biitiiniine iliskin olarak ise 3.64 katilim
derecesi ile “Katiliyorum” seklinde gériislerini bildirmislerdir. Ogretmenlerin deneyime
aciklik alt boyutuna “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmeleri, deneyime agiklik boyutuna
iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulduklar1 ve ilgili maddelerdeki ifadelere

katildiklart anlamina gelmektedir.

Tablo 4.3.7°de Risk Alma alt boyutundaki maddelere iligkin betimsel istatistiksel

degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 4.3.7.
Risk Alma Alt Boyutuna Iliskin Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler N X SS Katilim Diizeyi

16.Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni

v g 290 3,51 ,912 Katiliyorum
giidiiler.

19.Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 290 3,80 ,908 Katiliyorum

Risk Alma Alt Boyutu 290 3,65 ,771 Katiliyorum

Tablo 4.3.7 incelediginde, 6gretmenlerin Risk Alma alt boyutuna iliskin olarak 3.80
katilim derecesi ile “Cevabr belirsiz sorular beni heyecanlandurir.” maddesine
“Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 3.51 katilim derecesi
ile “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” maddesine “Katiliyorum” en
diisiik diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Risk Alma alt boyutuna biitiiniine iligkin olarak
ise 3.65 katilim derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin risk alma alt boyutuna “Katiliyorum” seklinde gériis belirtmeleri, risk alma
boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in uygun bulduklar: ve ilgili maddelerdeki ifadelere

katildiklar1 anlamina gelmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ilkégretim brans dgretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet, brans ve kideme gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna iliskin yanitlar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6nce 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyet, brans ve kideme gore betimsel
istatistikleri ve bu puanlarin ilgili degiskenlere gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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4.4.1 Cinsiyete gore 6@retmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Tablo 4.4.1.1°de ilk6gretim brans 6gretmenlerinin cinsiyete gore bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine iliskin toplam ortalama puanlar1 ve Mann—Whitney U testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4.1.1.
Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann—-Whitney U Testi

Sonuclari

Cinsiyet N "ilcf;laml ?;lrrtillama51 v z P
Erkek 129 18916 146.63 10238.5 -.206 *.837
Kadin 161 23280 144.59

Toplam 290

Not: *p>.05

Tablo 4.4.1.1 incelendiginde Mann—Whitney U sonuglarina gore, erkek ve kadin

ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark belirlenememistir (U=10238.5; p>0.05).

Ogretmenlerin cinsiyete gére bireysel yenilikgilik diizeyi dlgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.4.1.2°de
verilmistir.

Tablo 4.4.1.2.
Cinsiyete Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olceginden Alinan Toplam Puan Ortalamalar:

ve Katilim Diizeyleri

Cinsiyet N Min. Max. X Ss  matlm o him Dizeyi
Derecesi
Erkek 120 26 78 60,07 7,65 3,00 Ortadayim

Kadin 161 43 78 60,35 6,08 3,02 Ortadayim
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Tablo 4.4.1.2 incelediginde kadin 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyi
olgegine iliskin (X=60,35) puan ortalamas1 ve 3.02 katilim derecesi ile “Ortadayim”
seklinde goriis belirtirken; erkek dgretmenler (X=60,02) puan ortalamasi ve 3.00 katilim
derecesi ile “Ortadayim” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum kadin ve erkek
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgeginde yer alan maddelere katilma konusunda

kararsiz kaldiklar1 anlamina gelebilir.

4.4.2 Bransa gore 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve karsilastirilmasina

iliskin bulgular

Tablo 4.4.2.1°de 6gretmenlerinin bransa gore bireysel yenilikgilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarina iligkin toplam ortalama puanlar1 ve Kruskal-Wallis H testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.4.2.1.

Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimin Brans Degiskenine Gére Kruskal-Wallis-H Testi
Sonuglart

Branslar N Puan Ort. sd X? p Fark
Matematik 55 150.04 4 331 *51 -
Fen ve Teknoloji 62 139.52

Tiirkce 65 152.35

Sosyal Bilgiler 55 130.35

Ingilizce 53 154.66

Not: *p>.05

Tablo 4.4.2.1 incelediginde Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 6gretmenlerin
branglart ile bireysel yenilik¢ilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir (X2(4):3.31; p>.05).
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Ogretmenlerin bransa gore bireysel yenilik¢ilik diizeyi dlgeginden aldiklar1 toplam
puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.4.2.2°de

verilmistir.

Tablo 4.4.2.2.
Bransa Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Olceginden Aldiklart Toplam Puan Ortalamalar:

Ve Katilim Diizeyleri

Brans N Min. Max. X Ss Katilim . Katilm Diizeyi
Derecesi

Matematik 55 43 78 60,47 7,62 3,02 Ortadayim

Fen ve Teknoloji 62 26 77 59,40 7,63 2,97 Ortadayim

Tirkge 65 44 78 60,85 6,50 3,04 Ortadayim

Sosyal Bilgiler 55 50 75 59,25 5,13 2,96 Ortadayim

Ingilizce 53 47 78 61,17 6,85 3,06 Ortadayim

Tablo 4.4.2.2 incelediginde bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢egine iliskin brans
bazinda Tiirkce dgretmenlerinin en yiiksek ortalama puan ortalamasina (X=60,85) sahip
oldugu ve 3.04 katilim derecesi ile “Ortadayim” seklinde goriis belirtirken; Sosyal Bilgiler
ogretmenleri en diisiik puan ortalamas1 (X=59,25) puan ortalamasina sahip oldugu ve 2.96

katilim derecesi ile “Ortadayim” seklinde goriis belirtmislerdir.

4.4.3 Kideme gore 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve karsilastirilmasina

iliskin bulgular

Tablo 4.4.3.1°de 6gretmenlerinin kidemlerine gore bireysel yenilikgilik diizeyleri
6lgeginden aldiklar1 puanlarina iliskin toplam ortalama puanlart ve Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.4.3.1.

Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi
Sonuclar:

Kidem N Puan Ort. sd X? p Fark
1-5 81 161.13 4 6.08 *.193 -
6-10 86 145.12

11-15 38 146.59

16-20 30 121.58

20 yil ve izeri 55 135.36

Not: *p>.05

Tablo 4.4.3.1 incelediginde Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore 6gretmenlerin
kidemleri ile bireysel yenilik¢ilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (X2(4):6.08; p>.05).

Ogretmenlerin kidemlerine gére bireysel yenilik¢ilik diizeyleri dlgeginden aldiklar:
toplam puan ortalamalar1 ve katilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

4.4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.4.3.2.
Kideme Gére Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Olceginden Aldiklar: Toplam Puan

Ortalamalar: ve Katilim Diizeyleri

Kidem N  Min. Max. X Ss Katilim . Katihm Diizeyi
Derecesi

A.1-5 81 43 78 61,40 7,10 3,07 Ortadayim

B.6-10 86 44 78 60,40 6,74 3,02 Ortadayim

C.11-15 38 50 72 60,24 5,66 3,01 Ortadayim

D.16-20 30 26 68 57,63 7,68 2,88 Ortadayim

E.20 yil veiizeri 55 44 76 59,64 6,52 2,98 Ortadayim
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Tablo 4.4.3.2 incelediginde bireysel yenilikgilik diizeyleri 6lgegine iliskin kidemleri
bakimdan 1-5 y1l kidemdeki 6gretmenlerinin en yiiksek puan ortalamasina (X=61,40) sahip
oldugu ve 3,07 katilim derecesi ile “Ortadayim” seklinde goriis belirtirken; 16-20 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin en diisiik puan ortalamasina (X=57,63) sahip oldugu ve 2.88

katilim derecesi ile “Ortadayim” seklinde goriis belirtmislerdir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “/lkégretim brans éSretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilim diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin arasinda bir iliski var
midir?” sorusuna iligkin sonuclar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri 6l¢eginden aldiklari puanlar ile bireysel yenilikgilik dl¢eginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye ait Spearman-Brown korelasyon katsayisina iliskin

bulgular Tablo 4.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.5.1.
Osretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Spearman — Brown Katsayilar

Spearman Korelasyon Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puani
Spearman rho .068
Bireysel Yenilik¢ilik p * D45

Diizeyi Puani
N 290

Not: *p>.05

Tablo 4.5.1 incelediginde yasam boyu 6grenme egilimi puanlari ile bireysel
yenilikgilik puanlari arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iligski bulunamamigtir
(rho=0,068; p>.05).

Yasam boyu 6grenme egilimi ve bireysel yenilik¢ilik diizeyi dl¢eklerinin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiye ait Spearman-Brown korelasyon katsayilarina iligkin bulgular

Tablo 4.5.2°de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.2.
Osretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Alt Boyutllar ile Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri Alt Boyutlart Arasindaki Iliskiye Ait Spearman — Brown Katsayilar

Yasam Boyu Ogrenme
Alt Boyut o)
’ Motivasyon Sebat 8%122?1& Y Merak
) o oksunluk
Bireysel Yenilikgilik Yoksunluk
Alt Boyut
rho -.268 -224 410 435
Degisime Direng p .000* .000* .000* .000*
n 290 290 290 290
rho .364 315 -.233 -.259
Fikir Onderligi p .000* .000* .000* .000*
n 290 290 290 290
rho 395 372 -.237 -.306
Deneyime Agiklik  p .000* .000* .000* .000*
n 290 290 290 290
rho .298 377 -.229 -.291
Risk Alma p .000* .000* .000* .000*
n 290 290 290 290
Not: *p<.05

Tablo 4.5.2 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6lgeginin alt boyutlari ile
yasam boyu dgrenme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarinin her birinde anlamli bir iligki
cikmustir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢eginin olumsuz maddelerinden olusan degisime
direng boyutu; yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢geginin olumlu maddelerden olusan
motivasyon (rho=-0,268; p<.05) ve sebat (rho=-0,224; p<.05) boyutlari ile zayif diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski ¢ikmigtir. Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin olumsuz
maddelerinden olusan 6grenme diizeyinde yoksunluk (rho=0,410; p<.05) ve Merak
Yoksunluk (rho=0,435; p<.05) boyutlar1 ile orta diizeyde pozitif yonde bir iliski ¢itkmustir.

Bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢eginin olumlu maddelerinden olusan fikir 6nderligi,
boyutu; yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin olumlu maddelerden olugsan motivasyon

(rho=0,364; p<.05) ve sebat (rho=0,315; p<.05) boyutlari ile orta diizeyde pozitif yonde
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anlaml bir iliski ¢ikmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin olumsuz maddelerinden
olusan 6grenme diizeyinde yoksunluk (rho=-0,233; p<.05) ve merak yoksunluk (rho=-
0,259; p<.05) boyutlar1 ile zayif diizeyde negatif yonde bir iliski ¢ikmustir.

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢geginin olumlu maddelerinden olusan deneyime
aciklik boyutu; yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin olumlu maddelerden olusan
motivasyon (rho=0,298; p<.05) ve sebat (rho=0,372; p<.05) boyutlar1 ile orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski ¢ikmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin olumsuz
maddelerinden olusan 6grenme diizeyinde yoksunluk (rho=-0,237; p<.05) boyutu ile zayif
diizeyde negatif yonde bir iliski ve merak yoksunluk (rho=-0,306; p<.05) boyutu ile orta
diizeyde negatif yonde bir iliski ¢ikmustir.

Bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢eginin olumlu maddelerinden olusan risk alma
boyutu; yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin olumlu maddelerden olusan motivasyon
(rho=0,395; p<.05) boyutu ile orta diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir iliski ve sebat
(rho=0,377; p<.05) boyutu ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski ¢ikmustir.
Yasam boyu 6grenme egilimi 6lgeginin olumsuz maddelerinden olusan 6grenme
diizeyinde yoksunluk (rho=-0,229; p<.05) ve merak yoksunluk (rho=-0,291; p<.05)

boyutlari ile orta diizeyde negatif yonde bir iliski ¢itkmustir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

Ayrica uygulamaya ve gelecek caligmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma

Calisma kapsaminda Denizli il merkezindeki ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
brans 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arastirilmis ve 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve kidemlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimleri

ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigina da bakilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamas1 X=132,91°dir. Olgegin orta puan noktasi (94,5) olarak
belirlenmistir. Olgekten elde edilen bu puan ortalamasinin belirlenen noktanin {izerinde
olmasindan dolay1 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egiliminin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda 6lgekte yer alan maddelerin kendileri i¢in uygunluguna iliskin
ogretmenler, “Kismen Uyuyor” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Sahin ve Arcagdk (2014)
calismalarinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Benzer bir sonug¢ Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken’in
(2014) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin

algilarina yonelik ¢alismasinda da ortaya ¢ikmustir.

Yasam boyu 6grenme egiliminin alt boyutlari incelendiginde ise 6gretmenlerin

motivasyon boyutunda iliskin katilim diizeyinin “Cok uyuyor”; Sebat boyutuna iliskin
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katilim diizeyinin ise “Kismen Uyuyor” seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk boyutunun katilim diizeyi “Kismen Uymuyor” ve merak

yoksunlugu boyutunun katilim diizeyi “Kismen Uymuyor” seklindedir.

Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerin yiiksek olmasinin, dlgegin alt

boyutlarina gore degerlendirildiginde, 6gretmenlerin;

e yasam boyu 6grenme motivasyonlarinin yiiksek oldugu,

e yasam boyu d6grenmeye kars1 merakli ve istekli,

e yasam boyu 6grenme faaliyetlerine katilimlarinda, kendi 6grenme
sorumluluklarini alarak, zamanini ve imkanlarini diizenleme inancina sahip

oldugu,

e kisisel gelisimleri i¢in bu tlir 6grenme faaliyetlerini siirdiirme egiliminde

olmalarindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Bu durum 6gretmenlerin yagam boyu 6grenmeye iliskin olumlu bir bakis agisina
sahip olduklar1 biciminde yorumlanabilir. Alan yazindaki baz1 arastirmalarin sonucu da bu
durumla paralellik gdstermektedir. izci ve Kog’un (2012) 8gretmen adaylarmin yasam
boyu 6grenmeye iliskin goriislerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 6§retmen adaylarin
yasam boyu dgrenme konusunda giiclii bir duyarliga sahip olduklarini sonuca
ulagsmiglardir. Bir diger ¢alismada Evin Gencel (2013) 6gretmen adaylarinin kendilerini
yasam boyu 6grenme de “yeterli” algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Benzer bir sonug,
Demirel ve Akkoyunlu (2010) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ile tutumlarinin belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada ortaya

cikmigtir. Calismada 6gretmen adaylarinin kendilerini 6gretmenlik meslegi agisindan
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yeterli olarak algiladiklar1 ve meslege yonelik tutumlarinin da orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerinin yagsam boyu 6grenme
egiliminde anlamli fark yaratigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére yasam boyu 6grenme egilimleri daha
yuksektir. Bu baglamda kadin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme faaliyetlerine karsi1 daha
istekli ve ilgili olduklart sGylenebilir. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014)
tarafindan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine
iliskin ¢alismasit sonucunda da kadin 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iliskin alg1 diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer bicimde Diker Coskun ve Demirel (2012) tarafindan yapilan kiz ve erkek iiniversite
ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri calismasinda kiz 6grenciler lehine anlamli

bir fark ¢cikmustir.

Jenkins (2004), kadinlarin dogum, ¢ocuk ve diger aile fertlerin bakimi1 vb. nedenler ile
is birakma ya da ise ara verme gibi durumlarla siklikla karsilastiklarini belirtmistir. Bu
ylizden kadinlarin is yasamina dondiikleri veya ise ara verdikleri siiregte degisimlere uyum
saglayabilmek i¢in yasam boyu 6grenmeye kars1 olumlu yonde bir bakis agisina sahip
olduklarii belirtmektedir. Hem bu arastirmada hem de diger arastirmalarda farkin kadinlar

lehine ¢ikmasinda yukarinda belirtilen durumlarin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Mesleki kidem ve yasam boyu d6grenme egilimi arasindaki farka bakildiginda; 20
yil ve tizerindeki 6gretmenlerin diger kidemlerdeki 6gretmenlere gére yasam boyu
ogrenme egilimlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun meslekte belli bir
donemi gegirmis 6gretmenlerin artik 6grenme faaliyetlerine ilgilerinin azalmasi veya

O0grenme faaliyetlerine kars1 duyarsizlasmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Cemaloglu



95

ve Erdemoglu Sahin (2007) 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile yaslar1 arasinda
anlaml bir fark bulmuslar ve 6gretmenlerin yaslarinin ilerlemesiyle birlikte duygusal
tilkkenme ve duyarsizlagsma diizeylerinin de arttigini ifade etmislerdir. Bu durumu, yaslh
O0gretmenlerin geng 6gretmenlere gore mesleklerini yaparken daha fazla yorgunluk
hissetmeleri, mesleki performanslarini géstermekte zorlanmalari; bundan dolay1 yasca
bliyiik 6gretmenlerin mesleki anlamda duyarsizlagsmalar1 ve duygusal anlamda
yipranmalar1 bigiminde ac¢iklamiglardir. Benzer bicimde Sahin ve Arcagdk (2014)
O0gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledikleri ¢alismasinda; 31 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri diizeyinin biitlin alt boyutlarinda daha diisiik ¢iktig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Ogretmenlerin bransi ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslari ne olursa olsun
benzer yasam boyu 6grenme egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Ancak alan yazinda
O0gretmen adaylar1 lizerinde yapilan ¢aligmalarda boliim degiskenine gore anlamli fark
bulan ¢alismalara rastlanmaktadir (Evin Gencel, 2013; Izci ve Kog, 2012; Sahin, Akbash

ve Yanpar Yelken, 2010).

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelenmis
olup; dlgekten aldiklar1 puan ortalamalarina gore, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerine,

yenilik¢ilik kategorilerine ve 6lgegin alt boyutlarina iliskin bulgular elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik dlgeginden aldiklari puan
ortalamas1 X=60,22 dir. Bu ortalama puan égretmenlerin diisiik diizeyde yenilikgi

oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin yeniliklere kars1 agik olmadiklari
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veya yenilikleri benimsemede temkinli ve siipheci davrandiklarindan, onlar1 kabullenmede

ve yasamlarinda uygulamakta 6ncii olmadiklar1 sdylenebilir.

Uras (2000) ¢alismasinda 6gretmenlerin yeni diistinceleri kolay kabul edip
uygulama, yenilikleri denemekte kendilerini 6zglir hissetme ve yeniligin gerekliligine
inanmaya iligskin konularda olumsuz bir algi i¢inde oldugunu ifade etmistir. Benzer bir
sonu¢ Yilmaz’in (2013) okul 6ncesi 6gretmen adayina yonelik calismasinda da ortaya
cikmistir. Yilmaz (2013) calismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin yarisindan
fazlasiin disiik yenilikgilik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak alan
yazindaki 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugunda
iliskin gesitli arastirmalarda yer almaktadir (Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Yilmaz Oztiirk ve

Summak, 2014 ).

Aragtirmada 6gretmenlerin ¢ogunlugu, yenilikgilik kategorileri bakimdan ise
(%62,4) “Sorgulayicilar” kategorisinde yer almiglardir. Rogers, (1995) sorgulayict
kategorisindeki bireylerin, yeniliklere karsi tedbirli davrandiklarini; onlar1 benimsemeden
once, yeniliginin iistiin ve zayif yonlerini degerlendirdiklerini belirtmektedir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan araliginin oldugu “Yenilikg¢iler” kategorisine ise arastirmadaki
higbir 6gretmenin dahil olamamasi ¢arpici bir sonugtur. Bu durum 6gretmenlerin
yeniliklere kars1 direng gosterdikleri veya yenilikleri benimseme siireglerinin uzun oldugu
bi¢iminde yorumlanabilir. Ozellikle son yillarda egitim sistemimizde gerek teknolojik
imkanlarda, gerekse egitim programlarinin uygulama siirecinde pek ¢ok degisim
yasanmistir. Yaganilan degisimlerin ¢ok kisa bir siire i¢inde hayata gegmesi; 6gretmenlerin
yenilikleri ve degisimleri benimsemekte ve uygulamakta yetersiz kalmalarina neden olmus
olabilir. Ogretmenlerin yenilikleri benimsemekte ve uygulamaktaki sorgulayic1 tavirlari,

cok sik ve kisa siirede gerceklesen degisim ve yeniliklerin amacina ulasmasini engelleyen



bir etken olarak diisiiniilebilir. Benzer sonuglar, alan yazinda bireylerin yenilikgilik
kategorilerine gore dagilimini inceleyen ¢ogu arastirmada da goriilmektedir (Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Kéroglu, 2014; Onen ve
Kocak, 2014; Ozgiir, 2013; Timugin, 2009; Unal, 2014; Yilmaz 2013; Yilmaz Oztiirk ve

Summak, 2014).

Arastirma kapsaminda bireysel yenilikgilik diizeyinin alt boyutlar1 incelendiginde
Ogretmenlerin tiim alt boyutlara (degisime direng, fikir 6nderligi, risk alma deneyime
aciklik) iliskin katiliminin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. “Deneyime
Aciklik” boyutu katilim derecesi bakimindan diger alt boyutlara gore daha yiiksek bir
ortalamaya (X=4,03) sahiptir. Bu sonug alan yazinda 6gretmen ve dgretmen adaylar
lizerine yapilan ¢esitli ¢aligmalarda benzerlik gostermektedir (Akin Kdsterelioglu ve
Demir, 2014; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz 2013;Kilicer, 2011; Ozgiir, 2013). Aynm1 zamanda
Ol¢ekte yer alan maddelerin kendileri i¢in uygunluguna iliskin 6gretmenler, “Ortadayim”

diizeyinde goriis bildirmislerdir
Olgegin alt boyutlaria iliskin goriisler degerlendirildiginde, dgretmenlerin:

e Yenilikleri denemeye agik ve istekli olduklari, icinde bulunduklari

gruplarda fikirlerine deger verildigini hissettikleri,

e Yenilikleri denerken cesitli riskler alabilecekleri ancak yeniliklere karsi

stipheci olduklari,

e Yeniliklerin getirdigi degisimlere uyum saglamada ve bunlar

kabullenmekte temkinli olduklar1 sdylenebilir.

Bu durum 6gretmenlerin yenilikleri deneme konusunda istekli olmalarina ragmen,

yeniliklerin hayata geg¢irilmesinde 6ncii olmadiklar1 anlamina gelebilir. Bireysel

97
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yenilik¢ilik diizeyi ile cinsiyet arasindaki iligski incelendiginde, kadin 6gretmenler ile erkek
Ogretmenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark ¢itkmamuistir. Bu durumda,
o0gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin her iki cinsiyet i¢in benzer oldugunu
sOyleyebiliriz. Benzer bir sonug, alan yazindaki gesitli arastirmalarda rastlanmaktadir
(Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger, 2011; Rogers ve Wallace,

2011; Unal, 2014).

Arastirmada 6gretmenlerin branglari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Bu baglamda bransi ne olursa
olsun arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimdan benzer
olduklar1 sdylenebilir. Alan yazinda bireysel yenilikg¢ilik diizeyi ile brans veya boliim
degiskenlerini konu alan ¢alismalar genellikle 6gretmen adaylar {izerine gergeklestirilmis
olup, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, Bilisim Teknolojileri ve Siif 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri diger brang veya boliimlerdeki 6grencilere gore
daha yiiksek ¢cikmustir (Bitkin, 2012; Kiliger, 2011; Kéroglu, 2014; Ozgiir, 2013; Yal¢in
Incik ve Yanpar Yelken, 2011; Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Tuncay, Sandar ve Deniz,

2014).

Arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda kidemi ne olursa
olsun arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyi bakimdan benzer
olduklar1 s6ylenebilir. Ancak alan yazinda 6gretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalarda sinif
diizeyi artikca bireysel yenilikgilik diizeyinin arttigina iligskin cesitli sonuglara

rastlanilmustir (Adigiizel, 2012; Bitkin, 2012; Ozgiir, 2013).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ¢citkmamustir. Arastirmada 6gretmenlerin
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yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek ¢ikarken bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik
¢tkmast ¢arpici bir bulgudur. Bu durumun, 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimine
sahip olmalarina ragmen; yenilikleri benimseme ve onlar1 hayatlarinda uygulama

konusunda temkinli davranmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin alt boyutlar1 karsilastirildiginda ise, boyutlar
arasinda anlaml iligkiler goriilmiistiir. Her iki 6lgekte de olumlu maddeler igeren alt
boyutlar birbiri ile pozitif yonde, olumsuz maddeler iceren alt boyutlarla negatif yonde
iliskili ¢ikmustir. Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskilerin ortaya ¢tkmasinda,
yenilik¢iligin i¢inde var olan “yeniliklere ve de§isimlere uyum saglama” ve “yaratici
diistinme” gibi 6zelliklerin, yasam boyu 6grenme i¢inde de yer alan 6zellikler olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Akkus, 2008; Atik Kara ve Kiiriim, 2007; Cresson ve Dean,
2000; Diker Coskun, 2009; Hart, 2006; Kiliger, 2011; Selvi, 2006). Znidar$i¢ ve Jereb
(2011) de yaptiklar1 ¢alismada, topluluklarin gelisimde yagsam boyu 6grenme ve
yenilik¢ilige yapilan yatirimlar ile yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski
bulmuslardir. Ayrica alan yazinda bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile elestirel diisiinme (Ozgiir,
2013), bilgi edinme becerisi (Bitkin, 2012), teknopedagojik egitim yeterlikleri (Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz, 2013), 6gretmen lider algis1 (Akin Kosterelioglu ve Demir, 2014) ve
egitim teknolojilerine yonelik tutumu (Yilmaz ve Mutlu Bayraktar, 2014) inceleyen cesitli

calismalar vardir.

5.2 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirma sonucunda gelistirilen uygulamaya yonelik oneriler su sekilde

siralanabilir:

e Toplumun yonlendirmesinde rol oynayan 6gretmenlerin yasam boyu

ogrenme ve yenilikgilik gibi 6zelliklere sahip olmasi son derece 6nemlidir.
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Bu nedenle 6zellikle MEB tarafindan 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina
yonelik yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik konusunda ¢esitli hizmet ici
etkinliklerin diizenlenmesi ve de bu etkinliklerde 6gretmenlerin aktif birer

katilimc1 olmasi Onerilebilir.

Kidemi fazla 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diger
kidemlerdeki 6gretmenlere gore diisiik oldugu goz ontine alinirsa, 6zellikle
bu gruptaki 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme etkinliklerine
yonlendirilmesi Onerilebilir. Boylece hem meslek yasantilar1 boyunca hem

de sonrasinda aktif birer 6grenen olabilirler.

Ogretmenlerin gogunlugunun “Sorgulayic1” kategorisinde yer aldig
diistiniiliirse, 6gretmenlerin yeniliklere kars1 siipheci ve olumsuz
tutumlarinin nedenlerinin incelenmesi ve onlarin yeniliklerden yararlanma

ve uyum saglamalarina yonelik ¢esitli caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Ogretmenlerin yenilikgi fikirler iiretmelerine olanak saglayacak gesitli
program ve projeler gelistirilmeli; tiretilen uygun fikirlerin hayata

gecirebilecegi ve diger bireylerle paylasabilecegi ortamlar yaratilmalidir.

Ogretmenlere yénelik yenilikgilik, yaraticilik, yasam boyu 6grenme gibi
konularda mesleki ve kisisel gelisim programlar: diizenlenebilir. Bu
programlar yardimiyla 6gretmenlerin 6grencilerine yasam boyu 6grenme ve

yenilik¢ilik konusunda daha etkili rehberlik yapabilmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin ¢alisma kosullar1 incelenerek, yasam boyu 6grenme ve
yenilik¢iligin gelismesine engel olan etkenler belirlenerek, gereken dnlemler

alinmasi saglanabilir.
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5.3 Gelecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

Aragtirma sonucunda gelistirilen ileriki arastirmacilara yonelik oneriler su sekilde

siralanabilir:

e Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve yenilikgilik diizeylerini
daha derinlemesine inceleyerek var olan durumu daha genis bir bakis

acistyla ortaya koyacak nitel arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme &zellikleri iizerine etkili
olabilecegi diisiiniilen gesitli faktorlerle olan iliskisini betimleyen ¢alismalar

yapilabilir.

e Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile yenilikgilik diizeyleri
tizerinde etkisi diislinlilen 6gretim elemani, yonetici, aile gibi farkli

paydaslara yonelik ¢caligmalar diizenlenebilir.

e Sosyal cevre, aile yapisi, toplumsal normlar gibi sosyolojik konularin yasam
boyu 6grenme ve yenilikgilik iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar

yapilabilir.

e Farkli sosyal ¢evrelerde veya farkli okul tiirlerinde gérev yapan
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve yenilik¢ilik diizeyleri

inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik diizeyleri iizerine
bireysel, kurumsal ve toplumsal anlamda engel olarak algiladiklari

durumlarin incelendigi nitel ve nicel arastirmalar olusturulabilir.
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Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme becerileri ve yenilik¢ilik diizeylerini
artirmak i¢in tasarlanan etkinliklerin etkililigini inceleyen ve bu etkinliklerin

nasil tasarlanmasina yonelik caligmalar diizenlenebilir.

Ogretmenler ve 6grencilerinin yasam boyu dgrenme becerileri ile
yenilik¢ilik diizeylerini birlikte ele alan ve bu durumu iligkisel olarak

aciklamaya yonelik calismalar yapilabilir.
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EK 1.Kisisel Bilgiler Formu

Sayin Meslektasim;

Bu arastirma Pamukkale Universitesi Egitim Programlar ve Ogretimi Anabilim dalindaki
yliksek lisans tez calismam kapsaminda yapilmaktadir. Calismamin amaci; ilkogretim brans
o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme edilimleri ve bireysel yenilikcilik dizeyleri hakkindaki

goruiglerini belirlemektir.

Bu calismanin amacina ulasabilmesi; siz dederli meslektaslarimin verecedi
cevaplarin tarafsiz, icten ve dodru olmasina badlidir. Bu nedenle her maddeyi dikkatlice
okuyarak cevaplamaniz biiyiik bir énem tasimaktadir. Olceklerde isminizi yazmaniza
gerek yoktur. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,

herhangi bir kuruma verilmeyecektir.

Calismama yaptiginiz katkilardan dolayi simdiden tesekklr ederim.

Hasan KILIC

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 0 555 553 38 70

hasankilicZ@gmail.com

2. Cinsiyetiniz: Erkekl:l Kadin I:I

3. Kag yildan beri 6gretmenlik

1-5 [ ] 6-10 [ | 11-15[ ] 16-20 [ ] 20 ve tizeri [ |
4. Egitim Dizeyiniz

Lisans: I:I

Yiksek Lisans |:|

Doktora |:|

(D] e 1Y R


mailto:hasankilic7@gmail.com

EK 2.Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi
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YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERiI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede
uydugunu isaretleyiniz.

6. Hic Uymuyor

5.Kismen Uymuyor

4.Cok Az Uymuyor

3. Cok Az uyuyor

2.Kismen Uyuyor

1.Cok Uyuyor

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler
gelistirmek tam bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi
kolaylikla 6grenebilirim.

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve
beceriler kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in
yeni bilgi ve beceriler kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim i¢in bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha
istekliyim.

7. Zamanimin biiyiik bir kismin1 6grenmek amaciyla arastirma
yapmaya harcamak hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler
ogrenmek icin firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek icin 6zel harcamalarimdan
pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler
kazanmak i¢in kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gerceklestirirken bunlarla ilgili olmayan
yeni bilgi ve beceriler de kazanmaya caligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde
o0grenmek icin cabalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler
kazanmanin bana yarar1 olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak igin siirekli yeni bilgi ve
beceriler kazanmak bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklar1 katkilari
Onemsemem.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarin1 (kitap,
internet vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi
O0grenmekte zorlanacagimi diisliniiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni
konular1 6grenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb i¢in) zamanimi arastirma
yaparak kaybetmek istemem.

20. Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle
birlikte gecirmeyi tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (smav vb.
olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak i¢in ¢aba harcamay1 gerekli
gormem.

22. Zorunlu olmadikga sadece yeni seyler 0grenecegim diye kurs ve
seminerlere katilmanin bana zaman kaybettirecegini diistiniiriim.
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YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede
uydugunu isaretleyiniz.

6. Hic Uymuyor
5.Kismen Uymuyor
4.Cok Az Uymuyor
3. Cok Az uyuyor
2.Kismen Uyuyor
1.Cok Uyuyor

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek icin vakit
ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikici yerler oldugunu diigiiniiriim.

25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak
yerine, hobilerimle ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve
beceriler 6grenmek icin gaba harcamak istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni
rahatsiz eder.




EK 3. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
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Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Uygunluk Diizeyi

Yonerge:

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler,
bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi
inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki seceneklerden birini
isaretleyerek (x)belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanls yamtlari
yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi
isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum
Ortadayim
Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

1

Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak icin sik sik bana basvururlar.

Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

2
3
4

Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢ézerken yanit acik olmadig1 zaman ¢6ziim igin gogu
kez yeni yontemler gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina karsi stipheciyimdir.

Cevremdeki insanlarin biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

Arkadas grubum i¢inde etkili bir birey oldugumu diistiniirim.

Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin
gorurim.

10

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.

11

Yaratici bir kisilige sahibimdir.

12

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.

13

Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

14

Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici
bulurum.

15

Eski usul yagsam tarziin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en
tyisi oldugunu diistiniiriim.

16

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

17

Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi
kullandigini gérmeliyim.

18

Yeni fikirlere agigimdir.

19

Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20

Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla siipheciyimdir.
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EK 4. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Madde Yiikleri

Madde No 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor

M1 0,626

M2 0,763

M3 0,697

M4 0,701

M5 0,525

M6 0,546

M7 0,677

M8 0,728

M9 0,807

M10 0,744

M11 0,756

M12 0,484

M13 0,67

M14 0,591

M15 0,735

M16 0,745

M17 0,553

M18 0,623

M19 0,552

M20 0,645

M21 0,615

M22 0,593

M23 0,448

M24 0,628

M25 0,771

M26 0,743

M27 0,757




EK 5. Bireysel Yenilikcilik Diizeyi (")lg:egi Faktor Analizi Sonuc¢lar

Faktor Madde Yiikleri
Madde No 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor
4 0,649
6 0,689
7 0,689
10 0,66
13 0,646
15 0,553
17 0,601
20 0,684
2 0,774
3 0,772
5 0,639
14 0,549
18 0,617
1 0,554
8 0,829
9 0,767
11 0,571
12 0,56
16 0,783
19 0,681
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EK 6. MEB Izin Onay1

_TC.
DENIZLI VALILiGI
il Milli Egitim Midiirligii

30 fasm 2010

Sayi  :B.08.4.MEM.4.20.00.09.010/4©5 99
Konu : Anket Onay1.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
programian ve gretim bilim dal yilksek lisans &grencisi Hasan KILIC Pamukkale Universitesi
Rektorliigliniin ilgi e) yazilan geregi Mudiirliigimiize bagh merkez ilkogretim okullarinda “
[Ikégretim brans d@retmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu §grenme
egilimlere Denizli il 6rnegi” konulu aragtirma yapmak istemektedir.

Pamukkale Universitesi Proje sorumlusu Prof Dr. Hiseyin BAG ve ekibi tarafindan
viriitillecek olan Avrupa Birligi 7. ¢evre programi kapsaminda Ingiltere, Hollanda, Tiirkiye,
Hindistan, Malezya ve Liibnan olmak iizere 6 iilkenin katilimiyla yiiriitiilmekte olan “Fen Egitimi ve
Cesitlilik”  konulu proje  calismasim  Pamukkale Universitesi  Uluslararasi  [liskiler
Koordinatorluglinin ilgi f) yazilan geregi Miidirligiimiize bagh merkez Milli Egitim Koruma
Demegi §kogretim Okulu Mildirligiinde 6grenim goren 7. simf dgrencileri ile Fen ve Teknoloji
dgretmenlerine uygulanmak istemektedir.

Adi gegen Yilksek Lisans ve Doktora dgrencileri, Ogretim Gorevlileri ile dgretmen ve lise
dgrencilerinin [igi yazilan ekinde belirtmis oldugu okullarda, konulan ile ilgili anket calismalarini ve
uygulamalanni 25/05/2011 tarihine kadar yapmalan Miidiirligiimiizce uyggn goriilmiistiir.

Makamlanmzca da uygun goriildiigii takdirde OLUR’larimiza arz ¥

Milli Egitim Miidiirii

Vali Yalimeis:

EKLER :
1-lgi yaz: (6 Sayfa)
2-Anket Formu (... Sayfa)

2

: Bilgi icin : VHK] H.CEPNI
, Telefon: (0 258) 265 55 54/ 617 — 26223 53
J J Faks: (0 258) 265 01 69
cgitim20@meb.gov.tr

'o“'\ Saltak Mh.Oguzhan Cd.No:76 20100 DENIZLI
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi

Hasan

Soyadi

Kilig

Dogum yeri ve tarihi

Nazilli 02/01/1985

Uyrugu

T.C.

[letisim Adresi ve e-posta
adresi

Adalet Mah Albayrak Bulvar1 Kumoglu Apt. No:15A Kat:1
Merkezefendi/DENIZLI

05555533870

klchsn@gmail.com

Egitim
Gazi Ilkokulu/DENIZLI
[lkdgretim Sevil Kaynak ilkégretim Okulw/DENIZI
Ortadgretim Denizli Anadolu Lisesi/DENIZLI

Yiiksekogretim(Lisans)

Hacettepe Universitesi — Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii

Yabanci Dil

KPDS (2008)

53

Mesleki Deneyim

Halide Edip Adivar ilkégretim Okulu Salihli/MANISA

2008-2009 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

2009-2012 Ahmet Tuncay Yatili Bélge Ortaokulu Buldan/DENIZLI1
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni

2012- Hiirriyet Ortaokulu Pamukkale/DENIZLi

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
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