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TESEKKUR

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitim programlarina iligkin
goruglerinin arastinldigr bu ¢alismanin sekillenmesinde bana her zaman desek
olan, engin bilgileri ile yoluma isik tutan Sayin Hocam Dog. Dr. Mithat AYDIN’a

tesekkurlerimi sunarim.

Zaman ayirarak, eksikliklerimi tamamlamamda yardimci olan Sayin
Hocam Prof. Dr. Ramazan BASTURK'e, ilgi ve katkilarindan dolayi Denizli li
Milli Egitim Mudirligi’ nde gérev yapan Sayin Sefa GELMIS Beye, aras
tirmaya veri saglayan Denizli merkezindeki, ilkogretim okullarinda 2012-2013
egitim- 6gretim yilinda gorev yapan mudur, mudur yardimcilari ve tim Sosyal
bilgiler 6gretmenlerine, anketlerin uygulanmasi ve toplanmasinda emegi gegen

arkadaslarima ve 6grencilerime tesekkurlerimi sunarim.

Ayrica, hayatim boyunca oldugu gibi, bu ¢calismada da bana destek olan
annem, babam ve kardeslerime, calismamin her asamasinda destegini ve
guvenini hissettigim esime, gosterdikleri sabir igin sevgili cocuklarim; Kerem ve

Begiim EYECISOY’a sonsuz tesekkiir ederim.

Hilya OTURAK EYECISOY



BILIMSEL ETiK SAYFASI

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiriitilmesi, arastirmanin yapilimasi
ve bulgularinin ¢6ziimiinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle
uyuldugunu; bu caligmanin dogrudan birincil Griinii olmayan bulgularin,
verilerin ve materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini

ve alinti yapilan ¢aligmalara atfedildigini beyan ederim.

imza :
Ogrenci Adi Soyadi : Hiillya OTURAK EYECISOY



OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ, HiZMETICi EGITIM
PROGRAMLARINA iLISKIN GORUSLERI (Denizli ili Ornegi)

OTURAK EYECISOQY, Hiilya
Yiiksek Lisans Tezi, ilkégretim ABD, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Mithat AYDIN
MAYIS, 2014, 128 Sayfa

Bu arastirma; Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin, hizmetici egitim

programlarina iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirma, 2012-2013 egitim- ogretim yilinda Denizli ili merkezinde
gorev yapan 215 Sosyal Bilgiler 6gretmenini kapsamaktadir. Arastirmada

tum evren ele alinarak,180 Sosyal Bilgiler 6gretmenine ulasilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin, Hizmetici Egitim Programlarina iliskin Goriisleri” anketi
kullanilmigtir. Anket, hizmetigi egitim programlarinin; gerekliligi, etkinligi,
istekliligi, yeterliligi, beklentileri ve sorunlar olmak lizere 6 alt boyut, 39

sorudan olugmaktadir.

Anket sonunda toplanan veriler, SPSS 16.0 istatistik programi ile

analiz edilmigtir. Glivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,88°dir.

Hizmetici egitim programlarinin sorunlarn disindaki alt boyutlar,
normal dagilm gostermedigi icin, verilerin analizinde non-parametrik
analiz tekniklerinden, ikili degiskenler icin Mann Whitney- U Testi, ¢ok
gruplu degiskenlerde ise Kruskal Wallis H-Testi uygulanmigtir. Cok gruplu
degiskenler arasinda farkliik goézlemlendiginde ise degisken gruplara
ikiserli olarak Mann Whitney- U Testi uygulanmigtir. Hizmeti¢i egitim

programlarinin sorunlari boyutu ise, normal dagihm gosterdigi igin
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(p>0.05), parametrik analiz teknikleri olan t testi ve Varyans Analizi

kullanilmigtir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, ilk olarak
ogretmenlerin kisisel bilgileri sonra da boyutlar diizeyinde goriigleri ele
alinmistir. En son olarak ise, boyut diizeyinde; cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim duizeyi, hizmet suresi ve katildiklari hizmeti¢i egitim

programlarinin sayisi degiskenlerine gore yorumlanmistir.

Arastirmanin sonunda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; hizmetici
egitim programlarindan beklentileri boyutundaki gorusleri ile hizmet
sureleri arasinda anlamh bir farkhhk oldugu goriilmustiir. Buna gore;
ogretmenlerin hizmet suresi arttikca, beklentileri azalmaktadir. Diger

boyutlarda, degiskenler arasinda bodyle bir farklilik yoktur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri; hizmeticgi egitim programlarinin gerekli
oldugunu disuniirken, etkinligi, yeterliligi ve sorunlari boyutunda kararsiz
kalmiglardir. Diger yandan hizmetigi egitim programlarina katilimda istekli

olan 6gretmenlerin, beklentileri de yliksektir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetici egitim, Sosyal Bilgiler Ogretmeni
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ABSTRACT

THE OPiNIONS OF SOCIAL SCIENCES TEACHERS ABOUT THE iN
SERVICE TRAINING PROGRAMMES (The Sample of Denizli)

OTURAK EYECISOY,Hilya
The Thesis of Master Degree,Primary Education ABD,Social Sciences
Education
Thesis Counselor: Dog.Dr. Mithat AYDIN
Haziran,2014 128 Page

This research has been made to clarify the opinions of Social

Science teachers about the inservice training programmes.

This research involves 215 the teachers of Social Sciences who
have been working in the center of Denizli in 2012- 2013 academic
year.Considering all, 180 teachers of Social Sciences have been reached
with this research.

In this research the questionaire of “The Opinions of Social
Sciences Teachers About The inservice Training Programmes” is used as
a data collection tool.The questionaire consists of 6 sub-parts and 39
questions which include the necessity ,efficiency, eagerness, adequency,

expectations and the problens of the inservice training programmes.

At the end of this questionaire the datas have been analyzed with
SPSS (16.0) statistics programme. The reliability parameter is (Cronbach’s
Alpha) 0,88.

The sub- parts except from the problemsof the inservice training
programmes don’thave a normal range fort his reason, Mann Whitney-U
Test for double variance which is among the techniques of non-

parametric analysis is performed. But on the other hand, fort he multiple
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variances Kruskal Wallis H-Test is performed to variance groups for the

second time.

The test-t which is a technic of (p>0.05) parametric analysis and
Varyans Analysis have been used,since the aspect of the problems of the

inservice training programme have natural range.

In the research, first of all the personal informations of the teachers
and then their ideas about the parts have been held.And finally their
sex,marital status, age, education, service periods and the numbers of the
inservice training programmes that they have attended have been

commented according to its variances.

in this research it is clear that there is a meaningful difference
between the expectations of the teachers from inservice training
programmes, their ideas about the sub- parts and the service periods.
According to this result, the longer they take this programme, the lower
expectations they have. But for he other aspects, there isn’'t such a

difference between the variances.

Although the Social Sciences teachers believe that inservice
training is necessary, they were also confused about its problems, its
being inadequate and in effective. Besides, the teachers who are eager to

attend to the inservice training programmes have higher expectations.

Key Words: In service Training, The Teacher of Social Sciences
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

Bu bolimde problem durumuna, problem cimlesine, alt problemlere,

arastirmanin onemine, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmigtir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Toplum gelisebilmek icin tum Gyelerini amaglarina uygun olarak
yetistirmek zorundadir. Bu zorunluluk, bireyleri icinde bulunduklari ortama uy
ma, morallerini ylkseltme, gudileme, kisiliklerini gelistirme, mesleki yeterlilik
lerini artirma, gelismelerini saglama ve yukselme gibi ¢gabalarin gerektirdigi bilgi,
beceri ve aligkanliklarin kazandirilmasini kapsar. Bu gereksinmelerin karsilan

masi, iyi bir egitim ortaminin saglanmasina baglidir.

Toplumsal yagsama uyum saglamak, toplumsal yapi igindeki kisi, grup ve
kurumlarla birlikte uyumlu bir bigcimde yasamak son derece gug¢ bir igtir.
Toplumsal kurumlarin ve iligkilerin basit oldugu toplumlarda birey, toplumsal
davraniglari yasayarak ailesinden ve cgevresinden dgrenebilir. Ancak toplumsal
kurum ve iligkilerin gelistigi ve c¢esitlendigi gunumuiz toplumlarinda gocugun;
insan iligkilerini, insanlarin birbirinden farkli oldugunu, toplumdaki formal ve
informal gruplar ile bu gruplarin iglevlerini, aile ile baslayan hiukimet ve devlet
gibi genis orgutlere kadar uzanan toplumsal kurumlari 6grenmesi gerekir.
Cocugun bu davraniglarin tumunu ailesinden 6grenmesi mumkun degildir. Bu
nedenle c¢ocugun toplumsallagsmasi iglevini glinimuzde Oozellikle egitim

kurumlar Ustlenmistir (Erden,1998:4).

Neredeyse insanlik tarihi kadar eskilere dayanan egitim, bireyin tum
yasam! boyunca surmekte olup, okul disinda ve i¢inde yasam boyu edindigi
deneyimlerin butinini kapsamaktadir (Varig, 1998: 7). GUnimiz dinyasinda
bilgi birikiminin hizla arttigi dugunulirse, verilecek egitimin de surekliliginin

olmasi gerekmektedir. Bu da ancak yagsam boyu egitim ile mumkin olmaktadir.
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Bu durum, orgun egitim kurumlarinda ogretilenlerin otesinde, bu gelismelere
uygun egitim ihtiyaglarina yol agtigindan yagsam boyu egitimi bir secenek olmak
tan cikarip bir zorunluluk haline getirmektedir (Kiglkahmet, 1993: 58 ). Yasam
boyu egitimin alt slreci olan hizmetigi egitim, gunumuz  orgutlerinin
vazgecilmez etkinliklerinden biri olarak gorulmektedir. Egitim kalitesinin nitelikli
olabilmesi i¢in yapilacak g¢alismalardan biri, calisan personelin hizmetici egitime

alinmasidir.

Bir Glkenin gelismislik duzeyi hakkinda fikir sahibi olmak igin o tlkenin
egitime ve egitimciye verdigi 6neme bakmak yeterlidir. Ulkelerin gelismislik
duzeyleri ve egitime verdikleri onem arasinda dogru yonde bir iligki vardir.
Egitim sistemi; bireyin, toplumun, sanayinin ve endustrinin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde olmalidir. Hi¢ suphesiz, kendini iyi yetistirmis, bilgili, mes
legini seven, gorevinin ne kadar dnemli oldugunu bilen, istekli 6gretmenlere
baglidir. Ogretmenlerin meslege baslamalarindan sonra da aslinda 6gren
cilikleri bitmemektedir. Bunun ise, hizmetici egitim programlari ile yakin iligkisi
vardir. Ogretmenlere yonelik yapilan hizmetici egitimi, Glkenin egitim felsefe
sinde 6n gorulen niteliklerin, genclere kazandiriimasi yonunde gerekli bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklar ile bilimsel ve sosyo-ekonomik gergekler isiginda
eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve aliskanlklarin 6gretmenlere
kazandirimasini hedefler (Budak, 1998: 38). Ozellikle Sosyal Bilgiler dgret
menleri i¢in ise derslerinde kullanmalari gereken; problem ¢ézme, karar verme,
yaratici ve elestirel disunme gibi dusunme becerilerini kazandirip, gelistirerek

bu becerileri 6gretmenler aracihdi ile 6grencilere de asilamayi hedef alir.

Bu durumda hizmetici egitim, drgutlerin amaclarinin desteklenmesinde
calisanlarini daha etkili duruma getirmekte, hem de dorgutlerin degisen sartlara
uyumunu, yani orgutsel etkililigi saglamasi amaciyla basvurduklari etkinlikler
den biri olmaktadir (Canman, 1995: 85).

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin hizmetigi egitim prog
ramlarinin gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi, beklentileri ve sorunlarina

iligskin goruslerinin neler oldugu belirlenecektir. Ayrica, hizmetici egitim ile ilgili
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goruglerinin; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim duzeyleri, hizmet suresi ve

katildiklari hizmetici egitim programlarinin sayisi degiskenlerine goére farklilik

gOsterip gostermedigi saptanacaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, hizmet ici egitim programlarina iligkin

gérugleri nedir?

-~ 0o 20 o p P

-~ 0o o o0 T p

1.3. ALT PROBLEMLER

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin ;
Gerekliligi, hakkindaki gorusleri nedir?

Etkinligi, hakkindaki gorugleri nedir?

Katilmadaki istekliligi, hakkindaki gorusleri nedir?

Yeterliligi, hakkindaki gortsleri nedir?

Beklentileri, hakkindaki gorugleri nedir?

Sorunlari, hakkindaki gorugleri nedir?

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin; gerekilili-
gi, etkinligi, katilmada isteklilik, yeterliligi, beklentileri ve sorunlari hakkin
daki goruslerinde;

Cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhlik var midir?

Medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik var midir?

Yaslarina gore anlamli bir farklihk var midir?

Egitim dUzeylerine gore anlamh bir farkhlik var midir?

Hizmet slresine gore anlamli bir farklihk var midir?

Katildiklari hizmetigi egitim programlarinin sayisina gére anlaml bir fark

lilik var midir?



1.4. ONEM

Bir Glkenin gelismesi, c¢aga ayak uydurabilmesi ve her alanda adini
duyurabilmesi i¢cin o ulkenin nitelikli bir egitim sistemine sahip olmasi oldukga
onemlidir. Egitim sisteminin iyi olabilmesi igin, hi¢ suphesiz kendini iyi yetis
tirmis, bilgili, meslegini seven, gorevinin ne kadar nemli oldugunu bilen, istekli

ogretmenlere ihtiyag vardir.

Basaran’a (1960: 13-14) gore; bir meslek adami meslegindeki hizmeti

boyunca kendini yetistirmesi gerekir. ClUnkd;

Okuldaki egitim, insanlarin buatin yeteneklerini ortaya c¢ikartamayabilir.
Bu yuzden bir ¢cok insanin hayata atildiktan sonra bazi yeteneklerini kesfederek
bunlari geligtirdikleri goralur.

Her meslegin okul bilgisiyle ¢cdzulemeyecek bir¢cok problemi ortaya gikar.
Bu problemlerin ¢dzulmesi igin gereken yeni bilgi ve becerilerin devamli
kazanilmasi gerekir.

Toplumun; kualtarel, ekonomik ve sosyal yapisi devamh degisme
halindedir. Meslegin gorevlerini tam yapabilmesi i¢cin meslek sahibinin bu
degisikliklere ayak uydurmasi gerekir. Bu da kendini devaml yetistirmesi ile

mUmkuinddr.

Her gegen gun bilim ve teknoloji her meslege yeni yeni bilgiler, teknikler
getirmektedir. Meslek sahibi olan kisi bu yenilikleri ve degisimleri bilmek
durumundadir. Aksi halde devamli gerilemesi ve gecerli olmayan bilgi ve teknigi

ile hizmet ettigi meslege ve topluma zararli olmasi mumkuandur.

Bu durumda hizmetigi egitim 6rgut calisanlarini, érgatlerinin amaglarini
desteklemede daha etkili duruma getirirken, orgutlerin de degisen sartlara
uyumunu saglar. Boylece hizmetici egitimin, orgutlerin etkililigini saglamakta

onemli bir rolu vardir (Canman, 1995: 85).
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Bu calisma, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki bilgi, beceri, tutum
ve basarisini gelistirmek ya da bir Ust goreve hazirlamak amaciyla duzenlenen
hizmetici egitim programlarinin gerekliligini, etkinligini, istekliligini, yeterliligini,
beklentilerini ve sorunlarini belirlemek i¢in 6gretmen goruslerinden yararlanmak
ve bu konu hakkinda veya bu konuya yakin konularda arastirma yapacak

arastirmacilara da gerekli verileri saglamasi bakimindan dnemlidir.

1.5. SAYILTILAR

1.Anket sorularina verilen cevaplar igten ve dogrudur

2.Arastirmaya katilan kigiler anketin sorularina istekle cevap vermislerdir.

3.Anket sonunda elde edilen verileri test etmek icin uygun istatistiki teknikler
kullaniimistir.

4.Anketin kapsam gegerliligi icin bagvurulan uzmanlarin gorusleri yeterlidir.

1.6.SINIRLILIKLAR

1.Arastirma,2012-2013 egitim- 6gretim yilinda, Denizli ili merkezindeki ilkogre-
tim okullarinda galisan Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle sinirlidir.
2.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarina iliskin gorusleri-

nin belirlenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama araci ile sinirhdir.

1.7. TANIMLAR

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik

degisiklikleri meydana getirme surecidir.

Hizmeti¢i Egitim: Kisilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin arttirimasini,
gelismeye yol agan bilgi, beceri ve tutumlarinin zenginlestirimesini amag¢ edinen
ve kurumlarin genel calisma dizenini surekli olarak etkileyen egitimdir.” (Turk
Dil Kurumu, 1974:86).
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Hizmet Oncesi Egitim: Bir géreve ya da meslege hazirlamak amaciyla,

adaylara gerekli bilgi ve becerilerin kazandirildigi egitimdir.

Hizmetici Egitim Programi: Calisanlari hizmetigi egitim ile vyetistirmek

amaciyla duzenlenen programlardir.

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandagslik bilgileri
konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir Unite ya da tema altinda
birlesmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gecmis,
bugln ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu égretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkdgretim dersidir. (MEB, 2005: 51).



iIKINCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE ve ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde; hizmetici egitimin tanimi, genel amagclari, ilkeleri, dnemi,
gerekliligi, tarleri, yararlari, etkinligi, sinirhliklari, sorunlari ve yontemleri ile ilgili
kuramsal bilgiler agiklandiktan sonra hizmetici egitim ile ilgili yurt ici ve yurt

disinda yapilan arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.1.HIZMETICI EGITIMIN TANIMI

Hizmetici egitim kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak

yapilan tanimlarda benzer noktalarin olusu dikkat cekmektedir

Basaran’a (1960: 13) gore; Hizmetici egitim; herhangi bir meslek
adaminin meslegine ilk basladigi gunden meslegini biraktigi gline kadar kendini

meslegi icin devamli yetistirmesi veya yetistiriimesidir.

Hizmetici egitim; sektdr ayrimi yapilmaksizin tlzel ve 6zel kisilere ait
isyerlerinde, belirli bir maas ve ucret karsiliginda gorevlendiriimis ve ¢alismakta

olan kigilere yapilan egitimdir. (Tanyeli,1970: 70)

Hizmetici egitim; kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarda calisan her
kademedeki personelin, ise baslamalarindan emekli oluncaya kadar
verimliliklerini artirmak, bilgi ve becerilerini tazelemek, yeni durumlara
uyumlarini ve ust gorevlere hazirlanmalarini saglamak amaciyla yapilan
egitimdir. (MEB, 1988: 31)

Hizmetigi egitim; 6zel ve tlzel kisilere ait isyerlerinde belirli bir maas veya

ucret karsihdinda ise alinmig ve ¢alismakta olan bireylerin gérevleri ile ilgili bilgi,
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beceri ve tutumlari kazanmalarini saglamak Uzere yapilan egitimdir (Taymaz,
1992:3).

Tezcan’a (1992: 13) gore ise; hizmetici egitim, belli bir kurumda goérevli
kisilere, kisa sureli olarak bilgi vermek igin yapilan, kisilerin hizmetteki verimlilik
ve etkinliklerinin arastiriimasina, gelismeye yol acan bilgi, beceri ve anlayiglarin

zenginlestiriimesine yonelik bir egitimdir.

Taymaz ve Tezcan’in hizmetigi egitimin tanimlarini sentezleyerek bir
tanim ortaya koyan Tanri6gen’e (1995: 4) gore ise Ozel ve tuzel kisilere ait
igsyerlerinde, belirli bir maas veya Ucret karsiliginda ise alinmis ve c¢alismakta
olan bireylerin hizmete yatkinliklarini saglamak, verimliliklerini artirmak,
gelecekteki gorev ve sorumluluklari igin, goérevleri ile ilgili bilgi, beceri ve
tutumlan kazandirarak yetistirmek hedefine dogru kurum disinda veya kurum

icinde, igbasinda veya is diginda bagvurulan planli etkinliklerdir.

Hizmetici egitim; bireylere mesleklerinde daha basarili olmalarini
saglayacak gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmak amaciyla yapilan

planli egitim faaliyetleridir (Yaln,1997: 29).

Hizmetici egitimi bireyde istenilen niteliklerin gelistiriimesi agisindan ele
alan Budak (1998: 35) hizmetici egitimi ‘bir kurumda calisan bireyin sahip
oldugu nitelikler ile yaptigi isin gerektirdigi nitelikler arasindaki farki gidermeyi

ve istenen nitelikleri bireye kazandirmayi hedefleyen egitim” olarak tanimlar.

Budak’in yaptigi hizmeti¢i egitimin tanimina benzer bir tanimi da Fidan
ve Erden (1998: 257) “kamu ve 6zel kurulus gérevlilerinin hizmete yatkinliklarini
saptamak, verimliliklerini artirmak ve gelecekteki gbérevlere hazirlanmalarini

saglamak amaciyla diizenlenen ve kurumlarin g¢aligmalarini etkileyen egitim’

seklinde ifade etmislerdir.

OECD’nin hizmetigi egitim ile ilgili olarak yapmis oldugu tanim ise
soyledir; hemen hemen her alanda (egitim, saglk, teknoloji, 6zel sektér, kamu

kurum ve kuruluglarindaki her turli calisma alanlarinda, basin ve yayin
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organlarinda vb.) calisma yasantisi igerisinde bulunan her turlG personele gorev
yaptiklari mesleklerinde kendilerini gelistirmeleri igin saglanan egitim
olanaklaridir. (OECD,1998).

Kaglukahmet'e (2001: 3) gore hizmetici egitim; kisinin hizmette bulun
dugu sure iginde aldigi egitimdir. Hizmetici egitimi bir slre¢ icinde bireyin
niteliksel gelisimi olarak géren Cevikbas (2002: 25) ise “kisinin aday olarak
degil asil olarak atandigi tarihten itibaren gorevinin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davraniglari kazandirici nitelikte uzmanlhk bilgileri ile ilgili etkinlikleri kapsayan

bir sure¢” olarak tanimlamaktadir.

Tanriégen’in (1995: 4) yaptigi hizmetici egitimin tanimina benzer bir
tanimi da Delil (2005: 27) yapmistir. Ona gore; hizmetici egitim, kamu
gorevlilerinin  hizmete vyatkinhgini saglamak, verimliliklerini artirmak ve
gelecekteki gorev ve sorumluluklari igin yetistirme amaciyla kurum iginde yada

kurum disinda, is basinda yada is disinda basvurulan egitim etkinlikleridir.

Yildirrm (2007:29) da hizmetici egitimi; ‘“kisilerin hizmetteki verim ve
etkinliklerinin artirilmasini, gelismeye yol agan bilgi, beceri ve tutumlarin
zenginlegtiriimesini amag edinen ve kurumlarin genel ¢alisma diizenini strekli

olarak etkileyen egitim” olarak tanimlamistir.

Hizmetici egitim ile ilgili yapilan tim tanimlarin ortak 6zelligi; egitimin
sadece oOrgun yolla gerceklestirildigi bir stire¢ olarak degil, hizmet boyunca
meydana gelen degisimlere ayak uydurabilmek i¢in yapilan bir etkinlik oldugu
sonucuna varilabilir. Bu sonuca gore, hizmetigi egitimin hem kurumlar hem de
kisiler icin yasam boyunca gerekli 6grenme becerilerini kazandirdidi bir faaliyet

olarak gormek mumkunddr.
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2.2 .HIZMETIGi EGITIMIN GENEL AMAGLARI

Hizmetici egitimin amaclari, egitimi yapacak oOrgutun politikasina ve
amaclarina uygun olarak tespit edilmelidir. Kamu personel rejiminde,
memurlarin hizmetici egitimlerine de yer verilmistir. E§er adaylarin secimi, genel
yetenek, beceri ve bilgilerini 0lgme esasina dayaniyorsa, memurlarin ise
girdikten sonra hizmetin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmasi igin hizmetigi

egitime tabi tutulmasi gereklidir (Eryilmaz,1998:284).

Ozdamar'a (1960:56) gére; hizmetiginde yapilacak egitimin (i¢ amaci
vardir:

Kamu gorevi yapan personelin bulundugu gorevin gerektirdigi bilgi,
beceri ve davraniglara sahip olmasini ve bu gorevi sirasinda karsilasacagi
problem ve engelleri yenebilecek, ¢dzebilecek duruma gelecektir. Bu sayede
memurun kendisine olan guveni de artacaktir.

Hizmeticinde yapilacak egitim sayesinde; memurun yaptigi gorevde
basarili ve verimli olmasi saglanacaktir. Yeni 6grendigi yontem ve teknikler
sayesinde kendisini yenilemis olacaktir.

Hizmetici egitim sayesinde memur, daha yukari kadro ve derecelere

ulasma imkanini bulacaktir.

Canman (1979: 72) ise hizmetigi egitimin bes temel amaca hizmet ettigini
ileri surmasgtur. Bunlar;
1-Kisileri bir st goreve hazirlamak,
2-Gorevlerin daha iyi yerine getirilmesini saglamak,
3-Bireylerin 6grenme ve kendilerini gelistirme isteklerine doyum saglamak,
4-insan davranislarina olumlu yén vermek,
5-Orgiite somut yararlar saglamak (maliyetin digUriimesi, kalitenin iyilestiril

mesi, Uretimde artis saglanmasi gibi)

Hizmetici egitimin amaci, personelin verimliligini ve doyumunu artirmak;
ogretmen ve yoOneticileri degisen ve gelisen egitim anlayisi konusunda

bilgilendirmek ve bu surecte onlara, etkili ve verimli olabilmeleri i¢in gerekli bilgi,
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beceri ve davraniglar kazandirmak; okul personelinin is performansini,
ogretmenlerin goérev performans becerisini, profesyonel bilgisini, kisisel veya
genel egitimini gelistirmek ve kariyer gelisimi igin deneyim ve tecrubelerini
zenginlestirmek, egitimde amaglanan niteliklerin 6grencilere kazandiriimasi igin
gerekli bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar ile bilimsel ve sosyo-ekonomik
gercekler 1sidinda eksikligi kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklarinin 6gretmenlere kazandirilmasini hedefleyen sureglerin butind
olarak belirtiimektedir (Aytag, 2000: 66- 67).

Hizmetici egitim tarlerinin Milli Egitim Bakanligr’'nda (1988: 52- 53)
uygulanmasi ile ilgili ulagsilmak istenen amaglar ise sunlardir:
1. Hizmet oncesi egitimden gelen personelin kuruma uyumunu saglamak.
2. Personele, Turk Milli Egitimi'nin, okulun, derslerin amaclarini bir tutumlari
kazandirmak.
3. Mesleki yeterlik agisindan hizmet 6ncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak.
4. Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi, bilgi, beceri ve
batunlik icinde kavrama ve yorumlamada ortak gorus, uygulamada birlik
kazandirmak.
5. Personelin mesleki yeterlik ve anlayislarini gelistirmek.
6. istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin st diizeylerine gegcislerini
saglamak.
7. Degisik egitim alanlan icin yan gecisler saglayacak tamamlama egitimi
yapmak.
8. Turk milli egitim politikasini algilamada butunluk kazandirmak.
9. Egitime iligkin temel ilke ve teknikleri uygulama birligi saglamak.
10. Egitim sisteminin gelistiriimesine katkida bulunmak.
11. Bilim, teknoloji, ekonomi ve giderek is hayatinda meydana gelen degisim ve

gelismelere 6gretmen ve uzmanlarin uyumunu saglamak.

Bunun yani sira, Veenman ve digerlerine gore hizmetici egitim 6zellikle
ogretmenlere yonelik olarak U¢ amaca sahiptir. (Akt. Karaca, 2010: 16). Bunlar:
1.0Ogretmenlerin  becerilerini  yavas yavas gelistrmeye ve bilgilerini

guncellemeye tesvik etmek.
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2.0gretmenlerin okullardaki uygulamalarini arttirmak.

3.Egitim alaninda yeni pedagojik gelismeleri uygulamaktir.

Goraldugu Uzere hizmetigi egitim; personeli daha donanimli hale
getirmek igin gereklidir. Personel hizmet 6ncesinde ¢ok iyi bir egitim almisg,
okulunu basariyla bitirmis olabilir. Ancak degisen ve gelisen dinyamiza her
gecgen gun yeni bilgiler ve uygulamalar girmektedir. Personel, hem kendisi hem
de kurumu adina bu duruma ayak uydurmak zorundadir. Aksi halde, bilgileri
yetersiz ve eskimis olacagindan o6turd ¢agin gerisinde kalmig olacaktir .Bunun

onune gegcmek, hizmetigi egitim programlari ile mimkandar.

2.3. HiZMETICi EGITIMIN ILKELERI

Egitim  calismalart  hazirlanirken  bazi  ilkeler g6z  O6nunde
bulundurulmalidir. Hizmeti¢i egitim c¢alismalari hazirlanirken katilimcilarin
yetenekleri, beklentileri ve gereksinimleri gdéz o6ntne alinir. Hizmetici egitimin
ilkeleri bu anlamda vyapilacak c¢alismalara ve gelismelere rehberlik eder.
Egitimin, kurumun amagclari dogrultusunda ve surekli olmasina, personelin
ihtiyaglarina uygun olarak hazirlanmasina dikkat edilir. Personelin is basinda

egitiimesine énem verilir.

Hizmetici egitimin dnemli ilkelerinden biri de bu egitimden yararlananlara
firsat esitligi saglamasidir. Egitim programlarinin etkinligi, uygulama sonrasinda
degerlendiriimelidir. Degerlendirmedeki amag¢ sonraki egitim programlarinin
daha nitelikli olmasini saglamaktir. Uygulanan programlarda eksiklikler varsa
giderilmeli, yeni egitim programlari gelistiriimelidir. Hizmetici egitim calismalari
hazirlanirken kamu kurumlari 6zel kuruluglarla isbirligi icinde olmalidir.
Katilimcilarin galismalar izlenmeli, basarilari degerlendiriimelidir(Hizmetigi
Egitim Yonetmeligi, 1994).

Taymaz (1992:6-7) hizmetigi egitimin 6zelliklerini goyle siralamaktadir:
1.Hizmetigi egitim programlari hazirlanirken, personelin yetenekleri ve

yeterlilikleri, 6grenim durumlari, isteki 6zgegmisleri gbz énlune alinir.
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2.Hizmetici egitim programlari, katillan personelin psikolojik ve sosyolojik

gereksinmelerine, beklentilerine uygun bigcimde dizenlenmelidir.

3.Kurumda her alan ve kademede caligan personelin yetigtiriimesi icin 6gretim
programlari birey ve birimler arasi iligki ve isbirligini saglayacak sekilde

duzenlenir.

4.Kisa surede uygulamal olarak yurutulecek ogretim programlari, bireyleri
hizmetici egitimin gerekliligine ve yararina inandiracak ve kanitlayacak sekilde

hazirlanir.

5.Hizmetici egitim programlari is veya hizmetin gerektirdigi davranis degisikligi

veya yeni davranislar kazandirabilecek nitelikte hazirlanir ve uygulanir.

6.Hizmetici egitim icin ogretim yontemi ve araglari personelin durumu ve

kurumun olanaklari géz 6nunde tutularak saptanir.

7.Hizmetici  egitim, personelin  yeteneklerini  geligtirmesine,  moralini

yukseltmesine ve kurum i¢inde Ust pozisyonlara ilerlemesine olanak saglar.

8.Hizmeti¢i egitimin amaclari saptanirken, plan hazirlanir ve uygulanirken

kurumun amag ve politikasi gz énunde tutulur ve uygun olmasina énem verilir.

9.Hizmetici egitim, kurumda Uretilen mal veya hizmetin kalitesini ylikseltmesine,

verimliligin arttirllmasina, hata ve kazalarin azaltilmasina yardimci olur.

10.Hizmetigi egitim, kurum iginde iletisimi, isbirligini ve koordinasyonu sadlar,

yonetimde karsilasilan guglukleri azaltir.
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2.4. HIZMETIGi EGITIMIN ONEMi VE GEREKLILIGI

Glniumizde giderek onem kazanan "Hayat Boyu Ogrenme" ilkeleri
kapsaminda Bakanlik personelinin mesleki ve kisisel gelismelerinin saglanmasi,
gelisimlere intibak etmeleri, verimliliklerinin arttinimasi ve Ust gorevlere
hazirlanmalarina yonelik hizmetici egitim faaliyetleri buylik énem arzetmektedir.
Nitelikli ogretmen ve nitelikli ogretim icin mesleki gelisim konusunda
ogretmenlere surekli destek saglanmasi gerekmektedir. Yeniden yapilandirma
kapsaminda, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel MidurlGgiu'nin
banyesinde olusturulan Mesleki Gelisimi Destekleme Grup Bagkanhgi,
ogretmenlerimizin  yetistiriimesine  yonelik  hizmetleri  yurutmek Uzere
yetkilendirilmistir. Grup Baskanhgi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 1739
sayih Milli Egitim Temel Kanunu, 652 sayili Milli Egitim Bakanhgrnin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun HUkmunde Kararname gercevesinde; merkez ve
tasra teskilatinda gorevli tim ogretmenlerin yetistiriimelerine yonelik hizmetigi

egitim calismalarini yurtutmektedir.

Hizmetigi egitim konusunda g¢alismalari olan Basaran’ a (1960: 13-14)
gore; bir meslek adami meslegindeki hizmeti boyunca kendini yetistirmesi

gerekir. Clnkd;

Okuldaki egitim, insanlarin butin yeteneklerini ortaya c¢ikartamayabilir.
Bu ylzden; bir ¢ok insan hayata atildiktan sonra bazi yeteneklerini kesfeder ve
gelistirir. Her meslegin okul bilgisiyle ¢ozulemeyecek birgok problemi ortaya
cikar. Bu problemlerin ¢6zulmesi i¢in gereken yeni bilgi ve becerilerin devamli
kazanilmasi gerekir. Toplumun; kultirel, ekonomik ve sosyal yapisi devaml
degisim halindedir. Meslegin gorevlerini tam yapabilmesi i¢cin meslek sahibinin
bu degisikliklere ayak uydurmasi gerekir. Bu da; bireyin kendini devaml
yetistirmesi ile mimkundur. Her gecen gun bilim ve teknoloji her meslege yeni
yeni bilgiler, teknikler getirmektedir. Meslek sahibi olan kisi bu yenilikleri ve
degisimleri bilmek durumundadir. Aksi halde devamli gerilemesi ve gecerli
olmayan bilgi ve teknidi ile hizmet ettigi meslege ve topluma faydali

olamayacag! asikardir.
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Hizmetici egitim, ¢alisma hayati boyunca devam ederek onun bir alt
surecini olusturur. Bu nedenle ise giren kisi, ise basladigi tarihten, isten
ayrilacagi tarihe kadar gecen sure igerisinde meslegin niteliginde meydana
gelen her turlu gelisme ve degismelerden geri kalmamak igin surekli olarak

egitiimek zorundadir (Taymaz,1992:3).

Hizmetici egitimi dnemli kilan 6zellikleri Moffitt (1967: 26) de asagidaki
sekilde 6zetlemektedir:
1.Katihmcilarin intiyaglarini kargilar.
2.Uzmanlagma igin yardim saglar.
3.Esnektir, birgok farkl grup ve durumlara uygulanabilir.
4 Bilgi saglar, deneyim ve tecrubeleri paylasir.
5.Katihmcilari davraniglarini deg@istirmeleri icin motive eder.
6.Grubun onayini saglayarak degisen bir programa ek destek verir.
7.Yeni problemlerin Gstesinden gelmek igin kisisel ve grup becerilerini gelistirir.
8.Farkli statudeki kigilerle ig iligkisini artirir.
9.Demokratik prosedurleri kullanmak igin teknik ustalik gelistirir.
10.Egitim amaglarini yeniden tanimlar ve agiklar.

11.Sisteme moral katar.

GUnumuzde iyi yetismis personele sahip olmak kurumun amaglarini
gerceklestirmek icin artik yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, yenilik ve gelismeler
takip edilemezse c¢ok iyi yetismis personel bile kisa surede isin gerektirdigi
nitelikleri kaybedecektir. Bu acgidan bakildiginda 6rgutlerde hizmetici egitimi
zorunlu kilan nedenleri Tutum (1979: 121- 123) su sekilde agiklamigtir:

“Kariyer diizeninde donanimli olan personel ile donanimi yetersiz olan
personel arasinda bazi farkliliklari beraberinde getireceginden dolayi is
verimi ddgebilir. Bu farkin kapatilmasi acgisindan ve c¢adin gerisinde
kalmamak i¢cin hizmetici egitim gereklidir. Diger taraftan insanda var olan

kisisel gelisme ve ylikselme istegi de hizmetigi egitimi zorunlu kilar.”
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Degisen ve gelisen sartlara gore kisiye hizmet oncesi kazandirilan bilgi
ve tecribe yetersiz kalabileceginden Kkisinin hizmeticinde surekli egitiimesi
sarttir (Blyukduvenci,1986: 32—33). Bunun i¢in meslek sahibi olan kisi kendini
hizmet slrecinde yetigtirmesi gerekir. Toplum kalkinmasinda onemli bir yere
sahip olan o6gretmenlere bu konuda daha ¢ok is dusmektedir. Bu ylzden
hizmetici egitim; rastlantilara birakilmadan, amacina uygun, sistemli ve

programli bir sekilde gerceklestirildiginde, hedeflerine ulasabilen etkinliklerdir.

2.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri igin Hizmet igi Egitimin Gerekliligi

Egitimin niteligini gelistirmek icin gerekli olan en temel 6gelerden biri de
ogretmen vyeterliliklerinin arttirlmasi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasidir.
Egitim politikasi Uzerinde calisanlar, okullarinin niteliginin o okullarda ¢alisan
ogretmenlerin  niteligiyle iligkili oldugunu kabul etmektedirler. Ancak,
ogretmenlerin egitim aldiklari kurumlarin niteligi, amaglari ve uygulamalar farkli
oldugu igin, o6gretmenlerden beklenen yeterlikleri her zaman ayni olglde
bulunmasi mimkin degildir. Ogretmen yetistiren kurumlar 6gretmen yeter
liliklerini gogunlukla sinif igi sUreclere indirgemektedir. Oysa sinif i¢i sureclerin
yani sira, Ogretmen adaylarinin tutum, dusince ve beklentilerinin
bigcimlendiriimesi de énemli bir sorundur. Gelecedin 6gretmenleri, git gide artan
ve karmasgiklasan bir dunyada toplumun egitim ihtiyaglarini karsilamak
durumunda kalacak ve kendi alanindaki gelismelere ayak uydurmakta
zorlanacaktir. Dolayisiyla 6gretmen yetistiren kurumlarin, ortaya c¢ikan yeni
standartlari ve yasal zorunluluklari yakindan takip etmeleri gerekmektedir.
Sosyal bilgilerin alt alanlarinin fazla gelismesi ve degismesi bu gereksinimi daha
da arttirmaktadir. 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Turkiye’de o6gretmen
yetistirme politikalarinda énemli degisimlerin ve yeni yoénelimlerin baslatildidi
gorulmektedir. Bu degisimi gerekli kilan temel olgulardan biri, iginde
yasadigimiz toplumsal kosullarin denetimine paralel olarak, insanlarin egitim
ogretim etkinliklerinden beklentilerinin artmasidir. S6z konusu toplumsal
taleplere yanit verebilecek 6gretmenlerin yetigtiriimesi yeni politikalarin hayata
gegcirilebilmesi acisindan kuskusuz énemlidir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine bu

politikalari hayata gecirmede onemli goérevler diusmektedir. ClUnku siniflar,
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toplumun kuguk bir o6rnegidir ve sinif igindeki sosyokulturel, ekonomik vb.
farkhliklar, alandaki yenilikleri ve gelismeleri kavrayabilmek igin Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin lisans egditimiyle yetinmeyerek uzmanlagmalarini zorunlu
kilmaktadir (Glven, 2005, Akt.Bulut,2011:22).

GUnumuzin gerektirdigi uzmanlasma ihtiyaci nedeniyle, Sosyal bilgiler
ogretmenleri; hizmetici egitim, lisansustl egitim, mesleki kurs ve seminer gibi
faaliyetlerle desteklenmelidir. Ayrica hizmetici egitim verilirken Universitelerden
ile ilgili kurum ve kuruluglardan da destek saglanmalidir. Bu konuda uzaktan
egitim, konferans goérisme gibi teknolojilerden yararlanarak ¢ok sayida 6gret

mene ulasmak mimkun olabilir.

2.5. HIZMETIGi EGITIMIN TURLERI

Hizmetici egitim, adaylik suresi iginde; temel egitim, hazirlayici
egitim ve staj seklinde yapilirken, asli memurluk suresi i¢inde; yetenek ve
verimliligi geligtirme egitimi ile Ust gorev kadrolarina hazirlama egitimi olarak
yapilir (Aday Memurlarin Yetistirilmelerine iliskin Genel Yénetmelik ve Hizmetigi

egitim Yoénetmeligi, 1994).

Taymaz'a (1981: 62) gore hizmetici egitimi, amaclari bakimindan dort
grupta siniflandirmak mumkuandur:
1.Uyarlama egitimi,
2.Gelistirme egitimi,
3.Degistirme egitimi,

4.YUkseltme egitimi.

Uyarlama egitiminin amaci; hizmete yeni girenlerin kuruma uyum
saglamasi, hizmet tlrlerini ve uygulamalari 6grenmesidir. Gelistirme egitiminde;
degisikliklerin ve yeniliklerin 6gretilmesi hedeflenir. Degistirme egditiminde;
bireylere gorevleriyle ilgili yan alan bilgileri verilir. Yukseltme egitimi ise
caliganlari Ust gorevlere hazirlamayr amaglar. Milli Egitim Bakanhgi’'nin adaylik

suresi icinde personeline uyguladigdi egitim, uyarlama egditimi olarak
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dusundlebilir. Burada amag¢ aday o6gretmenin bu sire iginde ¢alistigi kuruma
uyumunu saglamaktir. Asli memurluk suresi iginde verilen hizmetici egitim
calismalarinin  amaci ise gelistirme, degistirme ve ylkseltme egitimi

kapsamindadir.

Taymaz (1981: 62-63) diger bir gruplamayi da hizmetigi egitimin uygu
landigi yere gore; is basinda hizmetici egitim ve is disinda hizmetici egitim
olarak yapmigtir. Milli Egitim Bakanhgrnin uyguladigi bolgesel egitim semi
nerleri; is disinda egitime, ilkokul ve ortaokullarda egitim yilinin basinda ve

sonunda uygulanan seminerler ise isg basinda egitime 6rnek olusturur.

Bunlarin disinda hizmetici egitim turlerine oryantasyon egitimini ve 6zel
alan egitimini de ekleyebiliriz. Oryantasyon egitimi; kuruma yeni gelen
personelin kurum amag¢ ve politikasini, yapisini, kendi goérev, yetki ve
sorumluluklarini tanimalari i¢in yapilan egditimdir. Yeni ise baslamis personel
calisma arkadaslariyla tanistirilir. ise baslanilan ik hafta icinde veriimelidir
(Kiligoglu, 2007: 34). Ozel Alan Egitimi ise; is gorenleri dzel hizmetler igin gesgitli
alanlarda yetistirmek tzere uygulanan egitim programlaridir. Orgiit icinde 6zel
uzmanlik kazandirmak ya da yabanci dil 6gretmek amaciyla hazirlanabilir. Diger
orgutler tarafindan ydrutilen ve is gorenlerin katilmasi saglanan yurt icinde ve
yurt diginda yapilan hizmetici egitimin timu de bu egitim tlrtne girer. Bu egitim
programlarina, ilk yardim, ig guvenliligi egitimleri, bilgisayar, yabanci dil, temel
gelistirme ve tercime kurslari érnek verilebilir (Karaca,2007: 50-51; Taymaz,
1992: 8-9).

Klgukahmet'e (1992: 4) gore ise hizmetici egitim temel olarak G¢ gruba

ayrilmigtir. Bunlar:

1.Yeniden Egitim: Kisilerin yeni kosullara uyum saglamasi igin yeni bilgiler
vermek Uzere duzenlenen programlardir. Bu egitim turini uyarlama egitimine
benzetebiliriz.

2.llave Egitim: Kisilerin mesleki eksikliklerinin giderilmesi ve mesleki

niteliklerinin  arttinlmasi i¢cin ilave Dbilgiler vermek Uzere duzenlenen
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programlardir. Bu egitim tirunu de yukaridaki geligtirme egitimine benzetmek
mumkuanddr.

3.1leri Egitim: Meslekte “eskimisligi gidermek” igin diizenlenen programlardir.

Ogretmenlerin donanimli olmasi, kendisini yenileyebilmesi okula ve
dolayisiyla o6grencilere yansir. Bu da egitimin kalitesinin artmasi demektir. Butln
bu hizmetici egitim tarleri bireyin gelisimini strekli hale getirirken bireyin bagl

bulundugu kuruma da islerlik kazandirmasi agisindan énemlidir.

2.6. HIZMET iGi EGITIMIN YARARLARI

Hizmetici egitim faaliyetleri, personelin egitim eksikliginden dogan cesitli
sorunlari gidermek ve personeli mesleki yonden gelistrmek amaciyla
dizenlenir.

Taymaz, hizmetici egitimin sagladigi yararlari kurumsal ve bireysel

olarak soyle 6zetlemektedir (Taymaz,1997:13).

Cizelge 2.1: Hizmet ici Egitimin Sagladig Yararlar

Bireysel Yararlar Kurumsal Yararlar

Guven duygusu geligir. Urinin miktar artar.

isinden memnuniyet artar Uriinin maliyeti azalir

Huzurlu cahsir. Uriintin kalitesi yiikselir .

Moralli galigir. Uretim zamaninda yapilir
Guddulenir. Verimlilik artisi saglanir.

Kazanci artabilir. Saglanan kazang artar.

Ortama uyum kolaylasir is guivenligi saglanir

Mutluluk duyar Malzeme ve eneriji tasarrufu saglanir.
Yeterlik kazanir. Uretimde zaiyatlar azalir.

Ufkunu genisletir Makine ve araclar az yipranir.
Cekingenlik azalir. Bakim onarim giderleri azalir.
Yenilikleri izler Kurum kendisini kolaylikla yeniler
isine yatkinigi artar Teknoloji dretilir ve uygulanir.
Unvan elde eder. Gelismelere uyum saglanir.

Devami arkada
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is kazalarinda korunur.

is kazalari azalir.

Saghgini korur.

Meslek hastaliklari énlenir.

Sinama yanilma suresi azalir.

is metotlari gelistirilir

Kendini yetistirir.

Kusurlu tretim azalir

Yakinmasi azalir.

Personel sikayetleri azalr.

islerine uyum saglar

Disiplin sorunlari halledilir

Personelin degeri artar.

Personel taninir.

KUlRGrana artirir.

Anlasmazliklar azalir.

Kolaylikla anlagsma saglar

iletisim kolaylikla saglanir.

insan iligkileri artar.

isten ayriimalar azalir

isinde devamli olur.

Kaliteli isgucu saglanir.

isyerinde yiikselebilir. Kadrolama kolaylasir.

Bireysel doyum saglar. Rekabet glicl artar.

Rolunu rahatlkla oynar Kontrol iglem ve yukl azalir.

isinde sayginlik kazanr. Toplumda sayginlik kazanir

Taymaz, her ne kadar hizmetici egitimin yararlarini bireysel ve kurumsal
agidan ayri ayri ele almigsa da hizmetigi egitimin yararlarini bir batin olarak
dusunmek daha dogru olacaktir. Egitimde istenilen sonuglara ulagsmanin en
etkili yolu dgretmene sirekli olarak yenilesme imkani vermektir. Ogretmen
toplumdaki degismenin itici gucu olup, her degisim bu guce bagh olarak
gerceklesmektedir. Ogretmenin yeni bilgi ve becerilerle donatiimasi
saglanmadikga cagdas gelismelere uyum saglanmasi mumkin olamaz. Bu
nedenle hizmetigi egitim faaliyetleri, hizmet éncesi egitimin bir devami olarak ele

alinmaldir.

2.7. HIZMETICI EGITIMIN ETKINLIGI

Hizmetigi egitimin etkinligini saglamak igin, hizmetici egitimi planlamadan
once vyapilacak gergekgi bir ihtiyagc analizi 6nem tasimaktadir. Ardindan
hizmeti¢i egitim programi cergevesinde yapilacak planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinin niteligi, uygulama sirasinda verilecek egitimin

niteligi de hizmetici egitimin etkinligini arttiran etmenlerdir.
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King ve Lawyera (2003: 5-13) gore etkili bir hizmetici egitim,
ogretmenlerin tim meslek yasantilarina yayilarak gergeklestirilen mesleki
yetkinlesmeyi iceren, c¢ok boyutlu iz dusumlerinde, sonuglari gozlenebilen
etkinlikler butinudur. Mesleki yetkinlesme, tim meslek yagsamina yayilimis ¢ok
boyutlu 6grenme firsatlarini saglayan, o6grenen merkezli, donusturilebilir

ogrenmelerin gerceklestirildigi yetiskin egitimidir.

Smith (2002)’e gore ise, kendini geligtirmis bir 6gretmenin ogrettigi sinif,
yuksek standartlara ulasan, pozitif bir uyumun oldugu ve her tur aktivitenin
gerceklestirildigi bir siniftir. Etkili bir hizmetigi egitim programi, uygulandiktan
sonraki is yasaminda ne kadar gerceklestirilebiliyorsa, o derecede etkili oldugu
sdylenebilir. (Akt. Karaca, 2010: 45).

Bunun yani sira hizmetici egitimin etkinligini arttirmak icin, hizmetigi
egitim programlarina katilanlarin da 6zlik haklarinda bir takim iyilestirmelerin
yapillmasi da onemli gozukmektedir. Ayta¢c (2000)'a gore, hizmetici egitim
faaliyetleri sonunda verilen belgeler atama, yer degistirme ve yukselmede etkili
olmadigindan bu faaliyetlere katilim dusmektedir. “Hizmeti¢i egitim-verimlilik
artigsi-meslekte ilerleme” iligkisi basta ogretmenlik olmak Uzere tum meslek
dallarinda, meslek basamaklarinin olugsmasinda olgut olarak kullaniimalidir.
Katilan personelin 6zlik haklarinda olumlu yonde bir degisiklik yapiimadigi igin,
yetistirilen eleman kurum degistirerek daha iyi calisma kosullarini tercih
etmektedir. Hizmetici egitim faaliyetlerinde gorevli d6Jreticilere ddenen ek ders
Ucretlerinin ve kursiyerlere 6denen yolluklarin dusukligu bu faaliyetlere olan
ilgi ve katihmi dusurmektedir. Meslekte ilerleme ve Ust basamaklardaki
gorevlere gelmenin hizmetici egitim faaliyetleri sonunda basarili olma sartina
baglanmasi gereklidir (Akt. Karaca, 2010: 46).

Tekisik’a (1991: 1- 2) gore hizmetici egitim programlarinin etkinligini
arttirmak i¢in yapilabileceklerden bazilari sunlardir:
1.Hizmetigi Egitim Dairesi, her yil 6gretmenler igcin 5-10 gun seminer agma

yerine, 6gretmenlere il ve ilgelerde, yilin 12 ayinda hizmetici egitimi verecek
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mufettis, mudur, maddr yardimcisi, sube muadurd, koordinator 6gretmen ve
koyler igin gezici mudurleri yetistirecek kurs ve seminerler agmalidir.
2.0gretmenlerin  hizmetiginde vyetistirimesinde Bakanlk ve ilkégretim
mufettislerinin roli ¢ok buyuktur. Bu bakimdan mufettislerin de devamli meslek
icinde yetismeleri saglanmalidir.

3.0gretmen yetistiren kurumlarin programlarina “hizmetigi egitim” dersleri
konulmalidir

4.0gretmenlerin  hizmetigi egitimine radyo ve televizyonda belli bir siire
ayriimaldir.

5.Hizmetici egitimde tum c¢alismalarin odak noktasi, 6gretmenin g¢alistigi okul
olmalidir. Cinku yapilan her seyin uygulama alani orasidir.

6.Hizmetici egitim ile kendini yetigtiren ve gorevinde Ustun, basarili olan
ogretmen ve yoneticilerin o6dullendiriimesi i¢in islek ve yeni bir sistem
getirilmelidir. Hizmetici egitim bagari belgeleri ve oduller mesleki ilerlemede,

terfilerde ve ydneticilik gérevi almada tercih nedeni olmasi saglanmalidir.

Ayrica 6gretmenlerin hizmetigindeki egitimi igin Universite-okul igbirligi
daha da gelistirilerek, yeni bilgi ve ¢agdas gelismelerle egitim is gorenlerinin

donanimina firsat verilmelidir.

2. 8. HIZMETICI EGITIMIN SINIRLILIKLARI

Hizmetici egitim faaliyetlerinde dikkat edilmesi gereken sinirhliklar
asagida maddeler halinde siralanmistir.(Cevikbas, 2002:31; Kiligoglu, 2007:32-
34; Taymaz:1992, 14-17; Yildirnm, 2007:40-42)

1.Egitim ihtiyaci ve amaci saptanmadan yapilirsa yarar saglanamaz. Hizmetigi
egitim etkinlikleri personelin yeterliligi ile beklenen yeterlik arasindaki farki
ortadan kaldirmak Uzere planlanir. ihtiya¢g duyulmadan ve amaci belirlenmeden
yapilan egitimin degerlendirilmesi objektif olarak yapilamaz.

2.Bireyin amacg ve ihtiyaclari goz onunde bulundurulmadan yapilan egitimden

olumlu sonug alinamaz.
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3.Hizmetici egitim programi, personelin temel bilgi ve beceri seviyesine uygun
degilse basari saglanamaz.

4.Birey, hizmetici egitimin gerekliligine inanmiyor ve benimsemiyorsa basarili bir
ogretim yapilamaz.

5.Gerekli potansiyele sahip olmayan bireylere yapilan egitim ile basari
saglanamaz.

6.Hizmetici egitim, kurumda yalniz bir alan ve kademede yapilmis ise beklenen
yarar saglanamaz. Cesitli kademelerde bulunan personelin yapacagi is veya
gorevi ile ilgili bilgi, beceri, iletisim, igbirligi ve koordinasyon tekniklerinin de
geligtiriimesi beklenir.

7.Gorevin gerektirdigi nitelikte 6gretici elemanlar goérevliendiriimemisse basarili
ogretim yapilamaz.

8.Kurumda hatali personel politikasi, hizmetici egitimin yararhlik derecesini
azaltir.

9.Hizmetic¢i egitim programlari degerlendiriimemis ise yararliik derecesinden
bahsedilemez.

Hizmetigi egitim programlarinin planlanmasindan uygulamasina kadar
gecgen surecte yukarida belirtilen sinirliliklarla karsilasilabilir. Burada onemli
olan bu sinirliiklart 6nceden belirleyip bir ¢ozum yolu Uretebilmektir. Boylece
hizmetici egitim programlari hem katiimciya hem de egitmenlerine zorluk
yaratmayacak, aksine bireylerin katiimaktan zevk aldigi bir etkinlik haline

donusmesi mumkuin olacaktir.

2.9. HIZMETICi EGITIMDE KARSILASILAN SORUNLAR

GUnUumuzde kurumlarin buyuk bir kismi kendi ihtiya¢ ve imkanlarina gore
degisik turlerde hizmetici egitim programlari hazirlamaktadirlar. Kurumlarda
hizmetici egitim kararlarinin alinmasinda ve uygulamasinda bircok engelle

karsilagiimaktadir.

Hizmetici egditim faaliyetlerinin  6rgutsel, yoOnetsel ve finansman
yonlerinden onemli engellerle kargilagtiklari belirlenmigtir. Bu engellerin

kurumun yonetim biciminden, egitim yoneticilerinden ve uygulamalarindan,
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egitimi katilanlarin niteliklerinden ve kurumun gevresinden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Hizmetici egitim etkinliklerinde c¢esitli konulardan kaynaklanan
sorunlarla karsilasiimaktadir. Bunlar genel olarak su sekilde siralanir: (Ugar,
2005: 68-72; Gokbulut, 2006: 17-19)

1.Hizmetigi egitimin etkinliginin ¢cok kisa surede beklenmesi

2.Ust kademe ydnetimin hizmetici egitime ilgisiz kalmasi

3.Hizmetici egitimden beklentilerin gerceklerle drtugsmemesi

4. Hizmetigi egitimin bir orgun egitim olmadiginin anlagiimamasi

5.Personelin hizmetici egitimin yararina inanmamasi ve ilgi duymamasi
6.Hizmetici egitim faaliyetinin bir dinlenme, bir tatil araci olarak goértlmesi
7.Hizmeti¢ci egitim programini veren, yapan Kkiginin bu is igin yetersiz
oldugunun dusundlmesi

8.Ulke gapinda hizmetici egitim ile ilgili degisiklikleri takip edecek bir kurulugun
olmamasi

9.Hizmetici egitim faaliyetinin degerlendiriimemesi, eksikliklerinin gideriimemesi
10.Personel vyetersizligi yuzinden hizmeti¢i egditim faaliyetine personel
ayriimamasi

11.Hizmetigi eq@itim goren personelin egitimi gordugu alanda ¢aligmamasi
12.Hizmetici egitim ile ilgili kanun, tizik ve yonetmeliklerin yetersizligi
13.Hizmetigi egitim birimlerinin oturmus bir egitim politikasinin olmamasi

14 .Hizmetigi egitim yapilan bina ve teghizatin bu is igin yetersiz olmasi

15.Yatili yapilacak programlar igin yatakhane ve yemekhaneli yer sikintisi
16.Hizmetici egitim faaliyetin yapildigi yerin aslinda baska (dinlenme tesisi,
sosyal tesis, vb) amaglar igin yapilmis olmasi

17.Yararlanilacak arag gerecin yeterli olmamasi

18.Kurumda hizmetici egitim icin ayrilan yillik bltcenin yetersiz olmasi
19.Burokratik islemlerin ¢cok olmasi

20.Hizmetici egitim faaliyetiyle kendini gelistiren personel kaybedilmesi
21.Yapilacak olan hizmetici egitim faaliyetine sadece eleman géndermek igin
personel gonderilmesi

22.Hizmetici egitim ihtiyaclarinin saptanmasinda bilimsel yontemlerin

kullanilmamasi
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23.Hizmetici egitim konusunda yeterince arastirma yapilmamis olmasi

24 Hizmetici egitim faaliyeti yapan kurulusun gerekli yerlerden yardim
almamasi, koordinasyon saglamamasi

25.Egitime katilmis bir personelin hizmetigi egitim sayesinde aldigi bilgileri
kanitlayamamasi, gosterememesi

26. Faaliyete katilacak olan personele yetersiz gozuyle bakilmasi

27.0denek yetersizligi ve bitceden egitime ayrilan 6denedin zamaninda
serbest birakilmamasi

28. Hizmetici egitim programlarinin surekliliginin olmayigi

29.Hizmetici egitim icin gercek manada yetismis personelin yeterli olmayisi
30.Basaril katilimcilarin 6dullendiriimemesi

31. Katilimcilarin belgelerini atama ve basvurularda kullanamamalari

Tutum (1974: 67)dan aktaran Canman’a (1979:105-106) gore ise;
yukaridaki maddelerden hari¢ olarak kamu kesiminin gereksinmeleri ile genel
ogretim kurumlarinin yetistirdigi personelin niteligi arasinda bir kopuklugun
olmasi, egitim yoneticilerinin ve meslekten egitici gorevlilerin yetigtiriimesine

gereken onemin veriimemesi gibi maddeleri ekleyebiliriz.

Sayilan bu olumsuzluklara ragmen iyi planlanmis, cercevesi iyi gizilmis,
hedef ve davraniglari belirlenmig, katimcilarinin dogru secildigi, egitimi veren
kisilerin yeterli oldu@u, ihtiya¢ gidermeye yonelik bir hizmetici egitim yararlidir ve

hem kurumlarin hem de bireylerin gelisimi icin gereklidir.

2.10. HIZMETIGI EGITIMIN YONTEMLERI

Hizmetici egitimin temel amaci; hizmetin daha iyi yurttalmesini
saglamaktir. Bu amagla gerekli bilgi, beceri ve davraniglarin kisiye, etkili yon
temler kullanilarak kazandiriimasi gerekmektedir. Yapilan isin niteligi, kazan
dirilacak olan bilginin turd ve niteligi icin en uygun egitim yontemini segmek

gerekmektedir. EQitim igin en uygun yontemler sunlardir:
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2.10.1. Anlatim

Bir konusmaci tarafindan bir gruba yapilan konusmadir. Gorsel araclar
da yardimci ara¢ olarak kullanilir. Dinleyicinin soru sormadigi durumlarda tek
yonla bir aktarim vardir. Dinleyici sayisinin otuzu gegctigi durumlarda

kullaniimasi daha uygundur.

2.10.2. Gosterim

Genellikle mekanik islerin 6gretiminde ve is basinda uygulanan bir
yontemdir. Yapilan isi bizzat gostermek, is surecini gosteren sema ve resimler
kullanmak yoluyla gerceklestirilir. Gésterim yolu ile hizmetici egitim, katilanlari

O0zendirir ve teorik goruslerini uygulamaya koymaya yardimci olur.

2.10.3. Ske¢ ve Rol Oynama

Egitim ve gelistirme programlarina katilanlara, gergcek hayattan érnekler
verilerek ve onlara sorunlari bizzat canlandirilarak uygulamali bir sekilde

ogretme imkani saglayan egitimdir.

2.10.4. Gozlem ve Geziler

Ogretilmek istenen konunun uygulandi§i merkezlere arastirma gezileri
duzenlenir. Merak ettigi yerleri yakindan goérme olanagi bulan 6gretmenler, bu
bilgi ve yetenegi sayesinde daha sonra kendi okullarinda, 6grencileri igin de

yapacagi geziler igin tecribe kazandirir.

2.10.5. Ornek Olay

Yonetimle ilgili olarak ger¢cek yasamdan alinmis ya da kurgusal olarak

tasarlanmis olaylardir. Cogunlukla “X’in” yerinde olsaydiniz ne yapardiniz”

sorusu kullanilir. Bu yontemi sistemli bir gsekilde kullanmak, sorumluluk alacaklar
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ve meslek edinecekler igin dogrudan bir hazirliktir (Can ve digerleri, 2001: 200-

204). Birey yaparak yasayarak 6grendigi icin 6grenme de kalici olacaktir.

2.10.6. Duyarhlik Egitimi

Duyarlilik egitimi kisi ve ortam arasindaki uyumun saglanmasina ve
kisinin orgutsel ortamdaki degisikliklere uyabilmesi bakimindan duyarli ve ¢abuk

hareket etmesine yardimci olan egitim yontemidir.

2.10.7. Sempozyum ve Panel

Sempozyum veya panel planli bir tartisma yéntemidir. Konusmacilar belli
konularda birer teblig hazirlarlar. Dinleyici kitlesi kalabaliktir. Dinleyiciler
sorularla sempozyum veya panele katilirlar. Zit fikirler ortak ¢6zum yollari
dogurabilir (Can vedigerleri, 2001:207).

2.10.8. Beyin Firtinasi

Bireylerin elestiriime endisesi olmadan fikirlerini rahatlikla ifade ettikleri
grup tartisma teknigidir. Beyin firtinasi, degisik fikirlerin ortaya konulmasini
destekler, bdylece kisa slUrede ¢ok sayida farkli fikirler Gretilir. Bu teknigin

uygulanmasinda fikirlerin niteliginden ziyade sayica ¢oklugu énemlidir.

2.10.9. Tartisma Gruplari

Yonetici egitiminde tartisma gruplari olusturulmasi, grup Uyelerine bir
gruba katilma ve bir grubun bireyi olarak hareket etme aliskanlhigini kazandirdigi
gibi tartisilan konu uzerinde degisik bilgi ve tecrubelerin raporlar halinde ortaya

konulmasina da olanak saglar.
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2.10.10. Simulasyon

Her seyi ile gergcege en yakin olan egitimdir. Burada belirtiimek istenen
egitimin “gercek” olarak yapilmasi degil; teknoloji, bilgisayar, iletisim araclari vb.

kullanarak egitimin yapilmasidir.

2.10.11. Gorev Degistirme (Rotasyon)

Egitimi alacak personelin yetismesi amaciyla belirli surelerle cesitli
islerde caligsmasi saglanir. Egitimin amaci, ileriye yonelik olarak onemli Ust
gorevleri yakindan tanimasini saglamak, teknik ve yonetsel yetenekleri
gelistirmektir (Kiligoglu, 2007:35-36).
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2.11. ILGILI ARASTIRMALAR

Baskan, H. (2001), tarafindan “llk6gretim Okullarinda Gorevli
Ogretmenlerin Hizmet Igi Egitim Programlarinin Etkililigine lliskin Algi ve
Beklentileri” baslikh ¢alismasinin amaci, égretmenlere yonelik hizmetici egitim
programlarinin, ogretmenlerce nasil algilandigini ve daha etkili kilinmasi igin,
ogretmenlerin  programlardan beklentilerini  belirlemektir. Arastirmaya veri

toplamak igin anket kullaniimis ve su sonuglara ulagiimigtir.

1.0gretmenler icin, programlarda hizmetici egitimin amaclarina ulasiimasi ¢ok
onemlidir.

2.Hizmetici egitimin suresi yeterli olmamaktadir.

3.Programlar hazirlanirken egitim alanindaki yenilik ve gelismelere kismen,
ogretmenlerin  hazirbulunmusluk  seviyeleri ile egitim ihtiyaglari ve gerek
sinimleri ¢cok az dikkate alinmakta, 6gretmen gorugslerine kesinlikle bagvurul
mamaktadir.

4.Programlara katilanlar bilgi, beceri ve egitim ihtiyaclar agisindan kismen
benzerlik gostermekte, programlar yine kismen ihtiya¢ duyulan kapsamda
islenmektedir.

5.0gretmenlerin gogunlugu hizmetici egitim programlarinin yararli oldugunu,
programlarda kullanilan 6gretim yontem ve teknidi ile programlara katilacak
kursiyerlerin sec¢iminin uygun olmadigini, program sirasinda bazen gerekli ve
yeterli 6gretim materyali verildigini, programdaki fiziki sartlarin ve ogretici
kadronun kismen vyeterli oldugunu, programlara bazen istekli bazen isteksiz
katildiklarini  ve  programlarda basarinin  objektif ve ciddi olarak

degerlendiriimedigini disunduklerini belirtmislerdir

Eksi, I. (2001), Bu arastirma da Kocaeli merkezinde gérev yapmakta olan
okul mudurlerinin hizmetici egitim ihtiyacini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

o iyy

Arastirma icin  “Okul Muidiirlerinin Hizmet Ici Egitim Ihtiyaclari Olgedi” kullanil
migtir. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin hizmetici egitim ihtiyaglarinin

cinsiyet degiskenine gore; editim ogretim, egitim liderligi, personel hizmetleri,



30

batce ve isletme boyutlarinda anlaml bir farklihk bulunmustur. Kidem ve okul
tirt degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik bulunmamigtir. Hizmetici egitimi,
kidemleri 3- 6 yil olan okul mudurlerinin, kidemleri 7- 15 yil olan okul
mudurlerine gore ve ilkogretim okulu mauadarlerinin, lise ve dengi okul

muadurlerine gére daha fazla ihtiyag duydugu gorulmustur.

Madden.T., (2003). “Okul yébneticileri ve &gretmenlerin katildiklari
hizmetigi egitim etkinliklerinin degerlendiriimesi” konulu arastirmasinda okul
yoneticileri ve oOgretmenler, hizmet i¢i egitim programlari 6ncesinde,
programlarin amaclarinin kendilerine genellikle bildiriimedigi ve hangi konularda
egitime ihtiyaglari oldugu konusunda fikirlerinin alinmadigini belirtmislerdir.
Buna karsin verilen egitim etkinliklerinin, konularin amaclari ile tutarh oldugu ve
programlarin amaglarinin genellikle okul yOneticileri ve o6gretmenlerin egitim

ihtiyaclarina yonelik oldugu sonucuna variimigtir

Tas (Akbulut),M. (2004).Bu arastirma egitimde toplam kalite yonetimiyle
(TKY) ilgili hizmetici egitime katilan 6gretmen ve yoneticilerin is motivasyonuna
iliskin durumlari ve goéruslerini belilemek amaciyla yapiimistir. Aragtirmada elde
edilen bulgulardan su sonuglara ulasiimistir. Toplam kalite yonetimi egitimlerinin
genellikle il formatoérleri tarafindan verildigi ve 6gretmen ile yoneticilerin TKY
egitimi oncesi beklentisini yuksek olmasina ragmen TKY calismalarina gonullu
ve etkin katilimlari disik oldugu  belirlenmistir. Egitimde TKY ile HIE
programlari ogretmen ve yoOneticilerin is motivasyonu duzeylerini kismen
etkilemigtir. TKY uygulamasinda kargilagtiklari sorunlar is motivasyonlarini da
dusuardugu belirtilmigtir. TKY uygulamasinda hem maddi hem de maddi
olmayan odullerin kullaniimasina iligki 6gretmen ve yoneticilerin beklentileri
yuksektir. Maddi olan ve olmayan odullerin is motivasyonuna etkisine iligkin
ogretmen ve ydnetici gorusleri birkag madde disinda anlamli fark géstermedigi

belirtilmistir.

Ucar, R. (2005),Van ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yonetici ve &6gretmenlerin  MEB Hizmetici egitim uygulamalarina iligkin
goruslerini tespit etmek amaciyla “Hizmet Igi Egitim Durumlarini Degerlendirme”
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anketi uygulanmigtir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar hizmetigi egitim
uygulamalarinin gerekliligi, hizmetigi egitim uygulamalarina katilma istekliligi,
hizmetici egitim uygulamalarinin etkililigi ve hizmetici egitim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar boyutlarina gore aktarilmigtir. Buna gore, hizmetici egitim
uygulamalarinin gerekli oldugu ortak gorusu g¢ikarken Ozellikle yoneticilerin ve
bayan d6dretmen ve yoneticilerin sorulan sorulara katilimi daha fazla olmustur.
Hizmetici egitim uygulamalarina katilim istekliligi boyutunda yoneticiler, “olduk
ca”, 6gretmenler ise “biraz” boyutunda katilim gdstermislerdir. Hizmetigi egitim
uygulamalarinin etkililigi konusunda ise “cok az” dlizeyinde katilim gosterdikleri
g6z onunde bulundurulunca etkililik konusunda yeterli olmadigi gorulmastir.
Sorunlar boyutunda ise ortak goéris olarak, yonetici ve 6gretmenlere yonelik
saglikh ve dizenli bir hizmetici egitim politikasi olmadidi ancak kismen hizmet
ici egitim faaliyetlerinde gorevlendirilen ogreticilerin alaninda uzman kisiler

arasindan segildigi gorulmastar.

Avsar, P. (2006). Bu arastirma resmi ve 0zel lise ve ilkdgretim
okullarinda goérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin, kendilerine yonelik
hizmetigi egitim programlarini degerlendirmesine iligkin goéruslerini saptamak
icin anket uygulamasi yapilmistir. Hizmetici egitim etkinliklerinde beden egitimi
ogretmenlerinin gereksinim ve beklentilerini karsilama dizeyi bakimindan

yetersizler oldugu tespit edildigi gorulmustar.

Gulnes, M. (2006), Bu arastirmada ilkogretim okulu &gretmenlerinin
hizmetici egitim programlarina katilmayi isteme ve istememe nedenleri ile
hizmetici egitim programlarina katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, hizmetici
egitim programlarinin etkililigine iligskin goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin bulgularini gdyle 6zetleyebiliriz:

1.0gretmenlerin hizmetici egitime katiimayi istemelerinde , mesleki gelisim ile

ilgili nedenler oldukga, kisisel nedenler ise orta dlizeyde etkili olmustur.
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2.0gretmenlerin  hizmetici egitime katiimayi istememelerinde, hizmetigi egitim
programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili nedenler, kigisel nedenler

ve kurumsal nedenler orta duzeyde etkili olmustur.

3.Hizmetici egitim programlarina katilan 6gretmenler, katildiklari hizmetici egitim
programlarindan orta duzeyde yarar sagladiklarini yani beklentilerini tam olarak

karsilamadigi goéristndedirler.

4.0gretmenlerin hizmetici egitim programlarinin etkinliginin degerlendirilmesine
iliskin gorusleri brans degiskenine gore farklihk gostermezken, cinsiyet ve

kidem degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

5.Bayan ogretmenler, katildiklari hizmeti¢i egitim programlarindan, erkek
Ogretmenlere gore daha az yarar sagladiklarini belirtmislerdir. 0- 5 yil arasi
kidemi bulunan ogretmenler, diger kidem duzeylerine gore hizmetici egitim

programlarinin daha az yararli oldugunu belirtmiglerdir.

ishakoglu. T. (2007). Bu arastirmada, Selguk Universitesi Yabanci Diller
Yuksekokulu’nda gorev yapmakta olan okutmanlarin hangi alanda ve konularda
hizmetici egitime ihtiyac duyduklari belirlenmistir. Arastirmanin evrenini Selguk
Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu'nda gérev yapan ylz okutman
olusturmustur. Hizmetici egitim ihtiyaci 6zel 6gretim yontem ve teknikleri, genel
Oogretim yontem ve teknikleri, egitim teknolojileri, sinif yénetimi, dlcme ve
degerlendirme alanlarina gore, 38 sorudan olusan bir anketle belirlenmigtir.
Belirlenen alanlar gergevesinden yuksek egitim ihtiyaci genel 6gretim yontem ve
teknikleri alaninda bulunmus bunu sirasiyla egitim teknolojileri, 6zel 6gretim
yontem ve teknikleri, 6lcme ve degerlendirme ve sinif yonetimi alanlari
izlemigtir. Okutmanlarin tim alanlardaki hizmetigi egitim ihtiyacinin orta

dizeyde oldugu bulunmustur.

Tekin.O. (2007). Bu arastirma, “Uzaktan Egitim Ydntemi ile Verilen
Hizmet-igi Bilgisayar Egitimi Programinin” 0Ogretmenlerin bilgisayara kargi

tutumlarn ve bilgisayar 6z-yeterlik algilari Uzerine etkisini belilemek Uzere
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yapilmis deneysel bir calismadir. Arastirmada veriler, “Bilgisayar Tutum Olgedi ,
Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi Olgegi ve Bilgi Formu” ile toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda, uzaktan egitim yontemi ile verilen hizmetici bilgisayar
egitimi programinin 6gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlari ve bilgisayar 6z-
yeterlik algilarini  olumlu yonde etkiledigi; kadin ogretmenlerin  erkek
ogretmenlere goére daha olumlu tutum gelistirdikleri; kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere goére 0z-yeterlik dlzeylerinin daha fazla gelistigi; mesleki
branglara gore tutum ve 0z-yeterlik duzeylerinde anlamh fark olmadigi ve
mesleki kidemlerine gore tutum ve Oz-yeterlik duzeylerinde anlamh fark

olmadigi gorulmustar.

Aydinalp.B. (2008). “Ortadgretim Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim
Hakkindaki Gorusleri” adli ¢alismanin  sonucunda; hizmetici egitim program
larina iligkin gorusgleri; evli 6gretmenler, 35 yas Uzeri 6gretmenler, kidemli 6gret
menler hizmetici egitim konusunda daha olumlu gérusler bildirmisler ve alinan
hizmetici egitim sayisi, egitim duzeyi yukseldikge ve ¢aligilan okul sayisi arttikca

ogretmenlerin hizmetici egitime karsi daha olumlu disundukleri ortaya ¢gikmigtir.

Baylkcan.Y. (2008). ‘ilkégretim okullarindaki  hizmetigi  egitim

.

seminerlerinin 6gretmenlere yararlligi” adh tezinde ilgili 6gretmenlere anket
uygulamasi yapmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde frekans, yuzde, standart
sapma, aritmetik ortalama, F testi ve t testinden yararlaniimistir. Buna gore,
seminerlerde 6gretmenlerin; materyallerin eksik olmasi, seminer ¢alismalarinin
iyi planlanmamis olmasi, calisma ortaminin elverissiz olmasi, igbirligi iginde
caligsiimamasi, 6gretmenlerin motivasyonlarinin saglanmamasi gibi gugliklerle
kargilastiklari belirlenmistir. En fazla karsilastiklari guglikler ise seminer prog
ramlarinin iyi planlanmamis olmasi ve seminerlerde kullanilacak materyallerdeki

eksiklikler oldugu sonucuna varilimigtir.

Kiper. A. (2008).“llkogretim 6gretmenlerinin bilgi teknolojilerini dersler de
kullanim durumlari  ve bilgi teknolojileri ile ilgili almis olduklari hizmetigi
egitimler hakkindaki gorusleri (Sakarya ili 6rnegi)” adli tezinde 164 6gretmene

anket uygulamasi yapilmis bunlardan ile yari yapilandiriimig gorusmeler
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yapilmigtir. Anketler, frekans degerleri alinarak, gorusmeler ise igerik analizi
yapilarak ¢ozimlenmistir. Arastirmanin sonucunda; bilgi teknolojileri konusun
da hizmetici egitim alan 6gretmenlerin derslerde bilgi teknolojilerini kullan
diklari, hizmetigi egitimlerden memnun olan 6gretmenlerin derslerde bilgi tek
nolojisi kullanma seviyelerinin, memnun olmayanlara gére daha yuksek oldugu,
ogretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi kullanmada karsilagtiklari gugluklerin
genelde donanimdan kaynaklandigi, donanim sorunu olmayan okullarda ise

internet ve egitim yazilimlarinin olmadigi gérulmustar.

Ulus,O. (2009), Bu calismada o6gretmenlerin hizmetici egitime katiima
sikliklari, en ¢ok hangi konularda egitim almak istedikleri ve katilinmis egitimlere
bakiglarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgulara gore oOgretmenlerin hizmetigi egitimin genel amacini bildigi
dugunulmektedir. Hizmetici egitimle ilgili yasa ve yonetmelikleri bilen 6gretmen
sayisi azdir. Egitim alinmak istenen konu hakkinda tercih edilen segeneklerle
kidem yili arasinda iligki oldugu gozlenmigtir. Egitimde verilen konularin dogru
konular oldugunu dusinen o6gretmenlerin  katildiklari hizmetici egitim faa

liyetine daha yUksek not verdigi de goérulmustar.

Baz, M. ( 2010),Bu arastirmada, MEB hizmetici egitimlerinin ilkdgretim
okullarina katkisinin ilkdgretim 6gretmen ve yoneticileri tarafindan gesitli degis
kenlerine gore degerlendirmek amaclanmigtir. Elde edilen bulgular incelendigin
de; 6gretmen ve yodneticilerin batin degiskenlerine goére (cinsiyet, yas, gorev,
gorev yapilan egitim kademesi, okul turu, mesleki kidem ve katilmis olduklari
hizmetigi egitim sayisi) gére anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin bagimh degiskenlere (ifadelere) verdikleri en olumlu cevaplar (en
fazla katildiklari ifadeler) incelendiginde; "hizmetigi egitim programlarinin gegit
li branglara ybénelik agiimadigi disincesindeyim"”, “6denek yetersizlikleri vb
nedeniyle hizmeticgi egitim programlarinin yeterli sayi ve nitelikte gergeklestiril
medigini dusdniyorum” ve "hizmetigi egitim programlarinin ihtiyag analizleri iyi
yapilmadan programlandigini ddgtiniyorum” ifadelerinin én plana ¢iktigi gorul
mustir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olum

suz (en az katildiklari ifadeler) yanitlarin ise; "hizmetici egitimlerin, égretmen
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lerin mesleki yasantilarinda karsilastiklari sorunlari ¢ézme becerisini geligtir
medigini diisiiniiyorum”, "Hizmetigi egitim Dairesi ile Il ve lige Milli ~Egitim
Muddirlikleri arasinda  koordinasyon saglanmadigini  ddgtntyorum” ve
"hizmetigi editim programlarini ydriten ve degerlendiren egitim personelinin
gerekli yeterliklere sahip olmadigini ddsdiniyorum” seklinde oldugu saptan
migtir. Elde edilen bulgular tartisiimig ve bu dogrultuda cesitli Oneriler geti

rilmistir.

Karaca, A. (2010), bu arastirmanin amaci, Bolu ilinin Mudurnu ilgesinde
gbrev yapmakta olan ogretmenlerin hizmeti¢i egitim programlari ile ilgili
goruslerini almaktir. Arastirmanin sonucunda Bolu ili Mudurnu ilgesi ilkogretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin hizmetici egitim programlari hakkinda

gorugleri genel olarak soyledir:

Hizmetici egitim uygulamalarinin gerekliligi boyutuna verilen cevaplar
yonunden en dusuk katilimin gergeklestigi 1. maddede katihmcilarin “bir kurum,
personelinin sirekli gelisimini hizmetici egitim ile saglar” ifadesine, hizmetici
egitim uygulamalarinin gerekliligi boyutuna verilen cevaplar yoénuinden en
yuksek katilmin gerceklestigi 4. maddeye ogretmenlerin “bilimsel, teknolojik
alandaki gelismeler &gretmenlerin hizmetigi egitim almalarini zorunlu kilar”
ifadesine, hizmetici egitim uygulamalarina katiima istekliligi boyutuna verilen
cevaplar yonunden en dusuk katilimin gerceklestigi 9. maddede 6gretmenlerin
‘hizmetigi egitim faaliyetlerine isteyerek katilirrm” ifadesine ve hizmetici egitim
uygulamalarina katilma istekliligi boyutuna verilen cevaplar yonunden en
yuksek katilimin gerceklestigi “hizmetici egitim faaliyetlerine, beni alanimda
gelistirecegine inandigim icin katilinrm” ifadesini olusturan 10. maddeye
“oldukga” duzeyinde katildiklari goéralmustir. Hizmetici egitim uygulamalarinin
etkililigi boyutuna verilen cevaplar yonunden en yuksek katiimin gerceklestigi
16. maddede katimcilarin “hizmeti¢i egitim faaliyetleri programa uygun
ortamlarda (bina, salon, derslik vb) yirttilmektedir’ ifadesine ve hizmetigi
egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna verilen cevaplar
yonunden en dusuk katilimin gergeklestigi 24. maddede katihmcilarin “hizmetici

egitim faaliyetlerinde gdreviendirilecek d&dreticiler alaninda uzman Kkigiler
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arasindan segilmemektedir” ifadesine “biraz” katildiklari gérilmustar. Hizmetigi
egitim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna verilen cevaplar
yonunden ise en ylksek katilimin gercgeklestigi 26. maddede katihimcilarin
“6gretmenlere ybnelik saglikli ve diizenli bir hizmetigi editim politikasi

bulunmamaktadir” ifadesine “oldukc¢a” katildiklari gértlmuastur.

Metin, Y. (2010),Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda goérev
yapan yonetici ve ogretmenlerin yapilandirmaci egitim programi kapsaminda
hizmetici egitim ihtiyaclarinin belirlenmesidir. Aragtirma bulgularina gore ogret
menler yeni programlar ilgili bazi konularda kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Bu
onlarin gercek yeterliliklerini ifade etmis olsa bile, bilginin hizla gogalarak arttigi
gunumuzde ogretmenler aldiklari yeterligin Ustinde bazi hallerde genel bazi
hallerde 6zel uzmanlik gerektiren yeni sorumluluklarla karsi karsiya kalmak
tadirlar. Ogretmenler igin 6ne cikan ihtiyaglar; yontem ve teknik belirleme,
degerlendirme olgutlerini olusturabilme, farkl zeka dizeyindeki 6grenciler igin
farkh etkinlikleri planlamak, arag-gere¢ ve materyal segmek ve hazirlamak
seklindedir. Yoéneticiler igin ©ne ¢ikan ihtiyaclar ise; Ogretmenleri cesaret
lendirme, yenilige acik olmalarini saglama, bilgi, beceri ve yaraticiliklarini ortaya
clkarmak icin imkan verme, programda ogrencilere kazandirilmasi ongorulen
temel beceriler Uzerinde yogunlasma, dégrencilerin durumlariyla ilgili istatistikler

tutmak ve bunlari analiz etmek ve yorumlama seklindedir.

Ozkan, M. (2010), bu arastrmada okul ve kurumlarda gérev yapan
yonetici ve oOgretmenlerin goruslerine bagl olarak hizmetici egitim prog
ramlarinin uygulanmasina iliskin 6gretmen goruglerinin ortaya ¢ikariimasi
amaclanmaktadir. Arastirma, Adana il merkezi ve ilgelerindeki okul ve kurum
larinda gorev yapan yoOnetici ve ogretmenleri kapsamaktadir. Arastirma sonu
cunda okullarda goérev yapan yoOnetici ve oOgretmenlerin; hizmetici egitim
programlarinin planlanmasi, egitim ortaminin uygunlugu, organizasyon ve
yonetimin uygunlugu, egitim programi ile egitim gorevlileri ve faaliyetlerin
degerlendiriimesi ile ilgili 6gretmenlerin; yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari,
mesleki kidemleri, 6grenim durumlari, Unvan ve gorevleri ile katiimig oldugu

kurs ve seminer sayilarinin arasinda anlamli bir iligki olmadigi gérulmastur.
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Bulut, K. (2011) Kars ili merkezinde gorev yapan ilkogretim ikinci kade
mede goérev yapan Sosyal Bilgiler 6dretmenlerinin, hizmetici egitim ihtiyag
larinin tespiti amaciyla betimsel tarama yontemini kullanarak 88 Sosyal Bilgiler
ogretmenine 80 sorudan olusan bir anket duzenlemigtir. Bulutun tezinde
ulastigi bulgulara goére Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari
bes alan sirasiyla; “duygusal zekéa egitimi”, ‘iletisim kurma ybntemi”,
“égrencilerin bireysel farkliliklari”, “bilgisayar kullanimi” ve “ruh saghgi egitimi”
oldugunu tespit etmistir En az ihtiyag duyduklari egitimler sirasiyla “6lgme

24 117 ” 13

araglarinda hata tirleri”, “uzaktan egitim”, “arsiv dlizenlemesi ve dosyalama

[k

islemleri egitimi”, “madde analizi”, “baris egitimi” oldugu gorulmustar.

Demirtag, T.Z.(2011), bu arastirma resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan ogretmenlerinin, hizmetigi egitim ihtiyaci ve kurum ici iletisim algilari
arasindaki iligkinin  degerlendirmesine  yonelik  goruglerini  saptamayi
amaclamaktadir. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin  goérislerine gére, kendileri
icin duzenlenen hizmetici egitim programlarinda ve kurum igi iletisimin birgcok
alaninda sorunlar ve yetersizlikler bulunmaktadir. Hizmetici egitim programlari
planlanmadan 6nce ogretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerinden yararlaniimamasi,
egitim yonetimi ve planlamanin iyilegtiriimesi, programlarin igeriginin de buna
goére duzenlenmemesi ve hizmetigi egitim etkinliklerinin bitiminde programlarin
degerlendiriimesi gerekmekte, orgut iginde kurum igi iletisime, Ust ast ileti
simindeki aksakliklarin gideriimesi, iletisim c¢atismalarinin en alt seviyeye
dusurulmesi, kisisel iletisim araglarinin iletisim kaynaklarinin dogru ve verimli bir

sekilde kullaniimasi gerekmektedir.

Rosenholtz  (1985: 349- 355), yaptidi arastirmalarin bulgularina
dayanarak Ogretmenlerin sinifta basarili olabilmeleri igin becerilerinin
guncellegtirilmesi gerektigini, yani 6gretmenlerin ginimuz kosullarinda daha
etkili olabilmeleri icin gerekli becerilere sahip olmalarinin saglanmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Kendilerine profesyonel yardim verilen égretmenler, bir takim
egitim etkinlikleri sonucunda bilgi ve becerilerini artirabilir ve bunun sonucunda

da daha iyi birer 6gretmen olabilirler. Ayrica mesleki basarinin genellikle daha
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fazla mesleki basgariyr beraberinde getirdigini ileri surmektedir. Basarili
deneyimler yasayan ogretmenler kendi yetenek ve becerileriyle ilgili olarak daha
fazla kendine glven duygusu gelistirirler. Bunun bir sonucu olarak daha etkili ve
verimli olabilmek i¢in kendilerini gelistirme yolunda arayiglar iginde olurlar ve

bunun i¢in daha ¢ok ¢aba gosterirler. (Akt: Seferoglu, 2012: 149)

Strahan (1989) ve Brow-Borko (1992), 6gretmenlik mesleginde kazanilan
mesleki deneyimin ve buna ek olarak kazanilan bir takim uzmanlik becerilerinin
onemine dikkat cektikleri arastirmalarinda, aday ogretmenler ve deneyimli
ogretmenler arasinda, sinif atmosferi ve bu 6gretmen gruplarinin 6gretim
etkinliklerine yonelik karsilastirmalar yapmislardir. Bu arastirmalarda, genelde
aday ogretmenlerin hangi konularda eksik olduklari tespit edilmeye c¢alisilarak,
deneyimli 6gretmenlerin 6gretim stratejileri dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
gerekli Oneriler dogrultusunda egitim almalari yolunda birtakim sonuglara
gidilmekte ve ogretmen yetistirme programlarina oneriler getiriimektedir. Ayrica
deneyimli ogretmenler icin hizmet i¢i egitim programlari duzenlenerek, bu
ogretmenlerin de vyeni Ogretim tekniklerini tanimalari ve o6gretimlerinde
kullanmalarini  saglamak acgisindan c¢alismalar yapilabilecegi Uzerinde
durmuslardir (Akt.Baskan,2001:25)

Swonson A. Judy (1995), tarafindan hizmet igi egitimin ¢calisma kosullari
uzerinde yapilan arastirma, uzun vadeli, surekliligi iyi olan, planlanan, butin
personelin karsihkh olarak istencle yer aldi§i, uyumlu, aktif programlarin

universite destegi ve isbirligi ile yapilmasinin geregini vurgulamigtir.

Ronerman A. Karin (1996), tarafindan hizmet ici egitimin yeni
bicimleri igin yapilan galigmada, 6gretmenlerin hizmet ici egitiminde kendilerini
kontrol etmelerinin Onemini belirtilerek orgutsel degisme ve gelismeler,
toplumsal c¢evreye uyum, hedeflere ulagsma c¢abalarinin &gretmenlerin

yetistiriimesi ve geligtiriimesine bagli oldugu belirtilmigtir.

Willis A. Montes (2002), teknoloji kursu alan o6gretmenler Uzerinde

yaptiklari galismada, kursun ogretmenlerin tutumlarn , 6z yeterlikleri ve
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teknoloji kullanimlari Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerin sinifta
teknolojiyi etkili kullanmalarini amacglayan bu kursun sonunda , ogretmen
lerin teknolojiye yonelik tutumlarinda onemli bir degisiklik gortlmemistir.
Bunun nedeni olarak da ogretmenlerin kursa belli bir bilgisayar egitimi
alarak ve bilgisayar teknolojilerinin hem kisisel hem de profesyonel
anlamda kullanim igin bir ara¢ oldugunu dugunerek geldikleri ve zaten
olumlu olan tutumlarini kurs sonunda da aynen devam ettirdikleri ifade
edilmigtir. Arastirmanin sonunda ogretmenlerin kurs sonunda 0z yeter lik
duzeylerinde , bilgi duzeylerinde ve deneyimlerinde 6nemli degisim oldugu

belirtilmigtir.

Yine Dori Herscovitz (2005)'e goére; hizmet ici kurslar genel olarak
ogretmenlerin bilgi aktarma stratejisinden, yeni yaklasimlari kullanmaya dogru
yoneltmede etkili olabilmektedir. Siniflarda yeni 06gretim yaklasimlarini
kullanma, 6gretmenlerin ihtiyaglari Gzerinde etkiye sahip olan diger faktordir.
Ayrica egitimciler ve arastirmacilar egitim reformlarinin basarisinda anahtar rol
oynayanlarin ogretmenler oldugu konusunda ortak goéruse sahiptirler (Akt.
Bekiroglu, 2007).

Hizmetici egitimin farkli boyutlarinin ele alindi§i arastirmalarda, hizmetigi
egitim programlarinin etkinligini artirmak, ogretmenlerin meslek hayatlarina
daha c¢ok katkisinin olmasini saglamak amaciyla, elde edilen bulgular
dogrultusunda hizmetici egitim programlarinin aksayan yonleri tespit edilip,

arastirmacilar tarafindan bu dogrultuda énerilerde bulunulmustur.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliumde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel ydontem ve teknikler agik

lanmaktadir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlari
na iligkin gorusleri, hizmetigi egitim programlarinin gerekliligi, etkinligi, istekliligi,
yeterliligi, beklentiler ve sorunlar boyutunda betimlenecedinden dolayi tarama

modeli kullaniimigtir.

Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. (Karasar, 1994: 77)
llkokul ve ortaokullarda gérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetigi
egitim programlarina iligkin goéruslerinin belirlemesi amacglandigindan so6z

konusu arastirma icin tarama modeli kullaniimistir.

Denizli ili merkezinde, Milli Egitim Bakanhigrna bagh ilkégretim
okullarinda gbérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmetici egitim
programlari hakkindaki goruglerini belirlemek amaciyla uzman goruglerinden ve
Ucar (2005), Baz (2010) ve Karaca (2010) gibi ilgili tezlerden yararlanilarak
hazirlanmis “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet igi Egitim Programlarina
lliskin Gériisleri” anketi kullanilmistir. Ancak teze basladigimiz ve anketi
uyguladigimiz tarihlerde ilkdgretim okullari henlz ilkokul ve ortaokul olarak
ayriimamigtir. 2012 yiinda MEB tarafindan belirlenen 4+4+4 Zorunlu Egitim
Sistemi nedeniyle ilkdgretim okullari binalari ile birlikte 2013- 2014 egitim-
ogretim yilindan itibaren ilkokul ve ortaokul olarak ikiye ayriimigtir. Anket
yaptigimiz sirada ilkégretimlerde bulunan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hepsi

suanda zorunlu egitimin ikinci 4 yillik kismi olan ortaokullara yerlestiriimistir ve
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yine Denizli ilinin 2014 yilindan itibaren biyiksehir olmasiyla merkez,

Pamukkale ilcesi ve Merkez Efendi ilgesi olarak ikiye ayriimistir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

3.2.1.Evren

Aragtirma evrenini; 2012- 2013 egitim- o6gretim yilinda, MEB’ e bagh
Denizli merkezindeki 98 adet ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 215
Sosyal Bilgiler 6gretmeninden 180’ine ulagiimistir. Aragtirmada evrenin tumu

ele alinmistir.

3.2.2. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Bu basglik altinda arastirmaya katilan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gret
menlerinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dizeyi, hizmet suresi, gorevi,
katildigi hizmetici egitim programi sayisi, hangi yolla hizmetici egitim programini

almak istedigi ve hangi dénemi tercih ettigi ile ilgili bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 3.1: Arastirmaya Katilanlarin; Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum Degis

kenlerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans ( n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 80 44.4
Erkek 100 55.6
Yas 35 yas ve Alti 53 29.4
36-44 yas 89 49.4
45 yas ve Ustl 38 21.1
Medeni Durum Evli 158 87.8
Bekar 16 8.9
Bosanmig 6 3.3

Toplam 100 100
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Aragtirmaya katilan 180 Sosyal Bilgiler 6gretmenine iligkin cinsiyet, yas

ve medeni durum degiskenlerine iligkin bilgiler Cizelge 3.1’de verilmigtir.

Cizelge 3.1, ayrintih bicimde incelendiginde cinsiyet degiskeni
bakimindan katilimcilardan 100 kisinin (%55.6) erkek, 80 kisinin (%44.4) kadin
dgretmenlerden olustugu gorilmustir. Ogretmenlerin yaslari; 35 yas ve altinda
olanlar 53 kisi (%29.4), 89 kisi (%49.4) 36-44 yas arasi olanlar ve 45 yas ve
Ustl olanlar ise %21.1 oraniyla 38 kisidir. Ogretmenlerin medeni durumlarina
bakildiginda ise 158 kisinin (% 87.8) evli, 16’sinin (%8.9) bekar ve 6 6gretmenin
(%3.3) de bogsanmis oldugu bilgisine ulagiimistir.

Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilanlarin; Egitim Duzeyleri, Hizmet suresi ve

Gorev Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans ( n) Yiizde (%)
Egitim Diizeyleri 2Yil. EG.Ens. 8 4.4
,Ylksekokul/
Onlisans
4 Yillik Yiksek Okul 164 91.1
[Fakulte
Yiksek Lisans 8 4.4
Doktora
Hizmet Siresi 1-5wyl 11 6.1
6- 10 yil 32 17.8
11- 15yl 65 36.1
16-20 yil 27 15.0
21- 25 yil 24 13.3
26 ve Uzeri 21 11.7
Gorevi Ogretmen 155 86.1
YOonetici 25 13.9

Toplam 180 100
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Arastirmaya katilan 180 Sosyal Bilgiler 6gretmenine iliskin; egitim duzeyi,
hizmet suresi ve yaptigi gorev degiskenlerine iligkin bilgiler Cizelge 3.2’ de
verilmigtir. Cizelge 3.2, ayrintili bigimde incelendiginde katilimcilardan 164
kisinin (% 91.1) 4 yillik ylksek okul veya fakulte mezunu, 8 kisi 4.4 ylizde ile 2
yilhik egitim enstitisu/yuksekokul/ 6nlisans mezunu ve yine 8 Kiginin (%4.4)
yuksek lisans yapan oOgretmenlerden olustugu gorulmustur. Yuksek lisans
yapan ogretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirdiklerini bunun yanisira
yuksek lisans yapan ogretmenlerin hi¢ birisinin egitim duzeyinin bir sonraki
asamasl olan doktora yapmayi tercih etmediklerini de sodyleyebiliriz. Hizmet
suresi itibariyle 6gretmenlerin 153 kigisi 11 yil ve Uzeri kideme sahip oldugu
43’anun ise 10 yil ve daha az kideme sahip oldugu gorulmustar. Diger yonden
ogretmenlerin en fazla yogunlastigi hizmet siresi 65 kisiyle (%36.1) 11- 15 yil
arasinda hizmet slresine sahip olan o6gretmenler oldugunu sdyleyebiliriz.
Ogretmenlerin okullarda yapti§i goreve gore ise; 155 kisi (%86.1) 6gretmen, 25
kisinin(%13.9) de yonetici oldugu bilgisine ulasilmigtir.

Cizelge 3.3. Arastirmaya Katilanlarin; Hizmetici Egitim Programlarina Katilma

Sayisi, Hizmetici EQitim Programlarini Alma Yolu ve Zamani
Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori Frekans ( n) Yiizde (%)
Katildigi HIE Sayisi Hig 15 8.3
1- 5kez 67 37.2
6- 10 kez 65 36.1
11 kez ve Usti 33 18.3
HIE Alma Yolu Kurs 53 29.4
Seminer 68 37.8
Konferans 15 8.3
internet 44 24.4

Devami arkada
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HIE Alma Zamani Ders Dénemi Hafta Igi 25 13.9
Ders Donemi Hafta 12 6.7
Sonu

Haziran- Eylul 127 70.6

Seminer Donemi
Yaz Tatili 12 6.7
Somestri Tatili 4 2.2
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan 180 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin; katildigi HIE sayisi,
HIE alma yolu ve zamani degiskenlerine iliskin bilgiler Cizelge 3.3 te
verilmistir. Cizelge 3.3 ayrintili bicimde incelendiginde katilimcilardan 67 Kigi
nin (% 37.2) hizmetici egitim programlarina 1-5 kez katildigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin 132 kisiyle (%73.3) yani cogunlugun en az 1-10 kez hizmetigi
programina katilmig oldugu buna karsilik 15 kisinin (%8.3) ise henlz hi¢ bir
hizmeti¢ci egitim programina katiimadigi gorulmektedir. Bununla birlikte
ogretmenler hizmetici egitim programlarini alma yolu olarak 68 kisiyle (%37.8)
en fazla “Semineri” tercih etmiglerdir. Semineri 53 kKisiyle (%29.4) “kurs”, 44
kisiyle (%24.4) “internet” ve 15 kisiyle (%8.3) “konferans” yolu takip etmigtir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunlugu yani 127 kisisi (% 70.6) hizmetici
egitim programini alma zamani olarak Haziran—Eylul aylarindaki seminer
donemini tercih etmislerdir. Diger yandan ders donemi hizmeti¢i egitim
programina katilmak isteyen toplam ogretmen 37 kisidir. Bunlardan 25 Kisisi
(%13.9) hafta ici, 12 kisisi (%6.7) ise hafta sonu katilmak istediklerini belirtmigtir.
Ogretmenlerimizin bazisi da hizmetigi egitim programina tatil ddnemi katiimak
istemislerdir. Bunlarin 12 kisisi (%6.7) yaz tatili” ,4 kisisi de %2.2 ile somestr

tatili donemini tercih etmislerdir.
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3. 3. VERi TOPLAMA ARACI

Aragtirmanin kuramsal c¢ergevenin olugsturulmasi igin konuya iligkin

kaynaklara bagvurulmus ve konu alani uzmanlarinin gérusleri alinmigtir.

Ayrica arastirmada veri toplama araci olarak, “Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  Hizmetici Egitim Programlarina iliskin Goérisleri” anketi
kullaniimistir. Anket, konu ile ilgili literatirin taranmasi, Ugar (2005), Baz(2010)
ve Karaca'nin (2010) tezinde kullandigi anket sorulari, yeni 6zgun maddelerin
uretiimesi ve uzman goraglerinin alinmasi sonucunda arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

Anket; iki bolim halinde duzenlenmistir (Ek 1). Birinci bolim, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin kigisel bilgilerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
diizeyi, hizmet siiresi, gorevi, HIE programina katilma sayisi, HIE programini
almak istedigi yol ve zamani) iliskin sorulardan olusurken, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, hizmetici egitim programlarina ait goruslerini ve bu goéruslerin
arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla hazirlanmis ikinci bélim; hizmetigi
egitim programlarinin gerekliligi, hizmeti¢i egitim programlarinin etkinligi,
hizmetici programlarinin istekliligi, hizmeti¢i programlarinin yeterliligi, hizmetici
programlarindan beklentiler, hizmetigi programlarinin sorunlari olmak Uzere 6

alt boyuttan olugsmaktadir.

Olgekte toplam 39 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan 5 tanesi hizmetigi
programlarinin gerekliligi, 8 tanesi hizmeti¢i programlarinin etkinligi, 6 tanesi
hizmetici programlarinin istekliligi, 5 tanesi hizmetigi programlarinin yeterliligi, 6
tanesi hizmetici programlarindan beklentiler, 9 tanesi de hizmeti¢i program

larinin sorunlari boyutlarini icermektedir.

Veri toplama aracinin, hizmetici egitim programlarina ait goruglerin yer
aldigr ikinci bolimunde, katilimcilarin belirtilen ifadelere iliskin katilim
diizeylerini belirlemede Likert Tipi Besli Derecelendirme Olgegi kullaniimistir.

Olgek; (1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (3)Kararsizim, (4)Katiliyo
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rum, (5)Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden olugmustur. Olgegin, hizmetigi
programlarinin sorunlari ile ilgili ifadelerin yer aldigi alt boyuttaki 31-32-33-34-
35-36-37-38 ve 39. maddelerinin tersine ¢evrilmis (reverse) madde oldugu
belirlenmistir. Bu maddelerin secenekleri veri analizi sirasinda; (1)Kesinlikle
Katihyorum , (2) Katihyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Kesinlikle

Katilmiyorum seklinde SPSS girisleri yeniden dizenlenmisgtir.
3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Guvenirlik Analizi
Hazirlanan anketin uygulanabilmesi igin gerekli izinler alinmistir.( Ek 3)
Anketin kapsam gecerliligi icin uzman goérislerinden yararlaniimigtir. Guvenirlik

irdelemesinde ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Cizelge 3.4: Alt Boyutlara lligkin Glvenirlilik Analizi

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Soru Sayisi
Hizmetici Egitim Programlarinin Gerekliligi 0.90 5
Hizmetici Egitim Programlarinin Etkinligi 0.81 8
Hizmetici Egitim Programlarinin istekliligi 0.81 6
Hizmetici Egitim Programlarinin Yeterliligi 0.83 5
Hizmetici Egitim Programlarindan Beklentiler 0.85 6
Hizmetici Egitim Programlarinin Sorunlari 0.79 9
TOPLAM 0.88 39

Psikolojik bir test icin hesaplanan guvenilirik  katsayisinin  0.70 ve
daha ylUksek olmasi test puanlarinin guvenirligi icin genel olarak vyeterli
gorilmektedir (Blyukozturk, 2012: 171).
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI:

Bu asamada oncelikle, veri toplama aracinin ilkégretim okullarinda
uygulanabilmesi igin énce Pamukkale Universitesi Egitim Fakdltesi Rektorlugu’
nden sonra Denizli Il Milli Egitim MudirlGgl’ nden ve Denizli Valiligi'nden izin
alinmistir (Ek 3). Hizmetici egitim programlarina iliskin goéruslerin belirlenmesi
icin hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim Programlarina
lligkin Gorugleri” anketi, Denizli ili merkezinde bulunan 98 adet ilkégretimde
gérev yapan 180 tane Sosyal Bilgiler 6gretmenine uygulanmigtir. Uygulanan
anket, arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin mesai saatleri iginde, okullarinda
gerceklestiriimistir. Uygulama 2013 Nisan ayinda baslamis ve yaklasik U¢ ay

surmastar.

Anket doldurma islemi ise yaklasik 7-8 dakika surmustir. Katilimcilarin
ictenligini saglamak icin anketin ne amacla kullanilacagini ve ad-soyadi
belitmeye gerek olmadigini iceren bir agiklama, testin basinda yazili olarak

belirtildigi gibi s6zlu olarak da vurgulanmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZzi

Aragtirmamiz igin ogretmenlerin kigisel Ozellikleri ve hizmetici egitim
programlari ile ilgili tutum dlgeklerine iligkin gorusleri hakkinda veriler toplanarak
SPSS 16.0 (statistical packet for social science) istatistik programina aktariimig
ve gerekli analizler gerceklestiriimistir. Arastirma grubunu olusturan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin kigisel bilgilerinin (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, hizmet siiresi, gérevi, HIE programina katiima sayisi, HIE programini
almak istedigi yol ve alma zamani) betimleyici frekansi ve ylzde dagilimlari

cikariimigtir.

Arastirmaya katilan 6dretmenlerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov- Smirnov (K-Sz) testi ile incelenmigtir.
Olgekteki her bir alt boyut igin elde edilen test sonuglari agagida verilmigtir.
(Cizelge 3.5)
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Cizelge 3. 5: Hizmet ici Egitim Programi Goériis Olgegi Alt Boyutlarinin Normal
Dagihm Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Alt Boyutlar n X SS K-Sz p
HIEGE 180 4.04 67 2.329 .000
HIEET 180 3.22 72 1.439 .032
HIEIS 180 3.38 74 1.472 .026
HIEYE 180 3.05 .78 1.671 .008
HIEBE 180 4.43 57 2.195 .000
HIESO 180 3.09 .66 .929 .354

Aragtirma sorularina cevap vermek icin, hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek amaciyla uygulanan tek orneklem Kolmogorov-
Smirnov test sonuglari incelendiginde, verilerin hizmetici egitim programlarinin
gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve beklentileri alt boyutlarinda normal
dagihm goéstermedigi (p<0.05) belirlenmistir. Bu nedenle verilerimizin analizinde
parametrik olmayan analiz teknikleri olan ikili degiskenlerde iliskisiz dlgimler
icin  Mann Whitney—U Testi (Independent Samples t-Testinin alternatifi;
bagimsiz iki grup testi) vegok gruplu degiskenler igin ise Kruskal Wallis H- Testi
(lliskisiz Orneklemler igin Tek Faktérli Varyans Analizinin (One-Way Anova)
alternatifi; gok gruplu degiskenler igin ) kullaniimistir.

Hizmetigi egitim programlarinin sorunlarinin bulundugu alt boyutun ise
normal dagilim gosterdigi (p>0.05) belirlenmistir. Bu nedenle son alt boyutun
analizinde ikili degiskenler igin,parametrik analiz teknikleri olan iliskisiz
Orneklemler igin t-testi (Independent Samples t-Testi) kullanilirken, ¢ok gruplu
degiskenler icin tek faktorli varyans analizi ( F testi) kullanilmigtir. Varyans
analizinde anlamh ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Scheffe testi yapilmistir. Anlamlilik dizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Mann-Whitney U testi bagimsiz oOrnekler igin uygulanan t-testlerinin
parametrik olmayan alternatifidir. t-testinde iki grubun ortalamalari kar
silastirihrken, Mann-Whitney U testi gruplarin medyanlarini kargilastirir. Strekli

degiskenlerin, iki grup icerisinde, degerlerini sirali hale donusturur. Boylece, iki
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grup arasindaki siralamanin farkh olup olmadigini degerlendirir. Degerler sira
haline donusturuldugu icin  degerlerin asil dagihimlari  onemli dedgildir.
(Kalayci1,2006:99).

Kruskal Wallis H testi, gruplar arasi tek yonli varyans analizinin
parametrik olmayan alternatifidir. Bu analiz slrekli degiskenler igin U¢ ya da
daha fazla grup icin karsilastirma yapmayi saglar. Degerler sirali hale gevrilir ve
her grup igin sirali ortalamalar kargilastirilir. Bu bir gruplar arasi analizdir
(Kalayci, 2006: 106). Kruskal Wallis H testi sonucunda gruplar arasi farklilk
gozlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci
ile degisken gruplar ikiserli olarak Mann Whitney U testine tabi tutulur (Basturk,
2011: 157).



50

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM
Bu bolumde veri toplama araci ile elde edilen verilerin gozimlenmesiyle
ulasilan bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

4. 1. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin
hizmeti¢ci egitim programlarinin; gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi,
beklentileri ve sorunlari hakkindaki gérigleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu

alt problemin ¢coézUmune iligkin bilgiler agagida verilmektedir.

Cizelge 4. 1: Hizmetici Egitim Programlari Hakkindaki Dusiincelerine iligkin

Bulgular
Alt Boyutlar n X Medyan SS
HIEGE 180 4.04 4.00 67
HIEET 180 3.22 3.25 72
HIEIS 180 3.38 3.50 74
HIEYE 180 3.05 3.20 .78
HIEBE 180 4.43 4.58 57
HIESO* 180 3.09* 3.00 .66

*Normal Dagilim gosterdigi igin ortalama degeri dikkate alinacaktir

Cizelge 4.1’deki medyan degerlerine gore, arastirmaya katillan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlari hakkindaki disuncelerinin
gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi, beklentileri ve sorunlari alt boyutunda

cogunlukla ortalamanin Ustunde oldugu gorulmagtar.

Ogretmenlerin hizmetigi egitim programlarinin gerekliligi ve beklentilerinin
yer aldigi alt boyutlarda yer alan ifadelere verdikleri yanitlara bakildiginda,
“Katiliyorum” cevabini, diger alt boyutlarda ise “Kararsizim” cevabini verdikleri
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gorulmektedir. Alt boyutlara iligkin bulgular ayrintii bir gekilde asagida

incelenmistir.

4.1.1. Hizmetigi Egitim Programlarinin Gerekliligi Alt Boyutuna
lligkin Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Hizmetici egitim programlarinin gerekliligi alt boyutuna iligkin aritmetik
ortalama, medyan, standart sapma degerleri ile dnemli gorulen ifadelere ait

yuzde degerleri asagida verilmigtir.

Cizelge 4.2: Hizmetici Egitim Programlarinin Gerekliligi Alt Boyutuna iliskin

Bulgular
Madde n X Medyan ss
1.HIE, égretmenlerin mesleki yeterliliginin gelisimini saglar 180 4.03 4.00 .84
2 HIE,6gretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve teknolojik 180  4.12 4.00 7
degisime uyumunu saglar
3.HIE, dgretmenlere degisen ve gelisen egitim anlayisi 180  4.10 4.00 72
hakkinda bilgi verir
4 HIE,6gretmenlerin  meslek hayatinda  yeteneklerini 180  3.93 4.00 .84
tanimasini, gelistirmesini ve degerlendirmesini yapar.
5. HIE,hizmet 6ncesi aldigi egitimi gelistirir, eksikliklerini 180  4.05 4.00 a7
giderir.
HIEGE 180 4.04 4.00 .67

Cizelge 4.2'deki medyan degerlerine gore, arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin gerekliligi boyutundaki
ifadelerin medyan degerlerinin esit oldugu gorulmustar. Arastirmaya katilan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmetici egitimin gerekliligi boyutundaki tim

maddelere ise “Katiliyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Hizmetici egitim programlarinin gerekliligi alt boyutunda, arastirmaci
tarafindan dikkat cekici olarak goérilen 4. maddeye iliskin bilgiler, asagida
ayrintili sekilde gosterilmistir (Grafik 4.1)



52

60 56.7
50
40
30 772
20 14.4
=y i
O T T T
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Grafik 4.1: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici editim, égretmenlerin
meslek hayatinda yeteneklerini tanimasini, gelistirmesini ve deger
lendirmesini yapar.” Ifadesine Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan “Hizmetici egitim, 6gretmenlerin meslek hayatinda
yeteneklerini tanimasini, gelistirmesini ve degerlendirmesini yapar’ ifadesine
ogretmenlerin - %79 u “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit
verirken, ogretmenlerin %6.7’si “Katiimiyorum” ve “Kesinlikle Katiimiyorum”
seklinde yanitlamiglardir. Diger bir ifadeyle, verilen cevaplara gore Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri, hizmetici egitim programlarinin 6zellikle meslek hayatina
atildiktan sonra kendi yeteneklerini tanimasini sagladigini ve var olan

yeteneklerini de gelistirdigini belirtmiglerdir.

Bu konuda ayni fikirde olan Basaran’ a (1960: 13) gore; bir meslek adami
meslegindeki hizmeti boyunca kendini yetistirmesi gerekir. Cunkd; 6grenim
hayatindaki egitim, insanlarin butin yeteneklerini ortaya g¢ikartamayabilir. Bu
yluzden bir ¢ok insan hayata atildiktan sonra bir ¢ok yetenegini kesfederek
bunlari gelistirdikleri gorulir. Boylece, 6gretmenin kendisinde var olan yete
neklerini kesfetmesi ve gelistirmesi onun mesleki donanimini artiracagi gibi

verdigi egitim ve 6gretimin de kaliteli olmasini saglayacaktir.

Hizmetigi egitim programlarinin gerekliligi alt boyutunda, 6gretmenler
agirhkli olarak “Katiliyorum” cevabi vererek ayni fikirde birlegsmistir. Bu
baglamda, ‘“hizmeti¢i egitim, O6gretmenlerin mesleki yeterliliginin gelisimini
saglar’, “hizmetici egitim, &gretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve teknolojik

degisime uyumunu saglar”, “hizmetici egitim, égretmenlerin meslek hayatinda
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yeteneklerini tanimasini, gelistirmesini ve degerlendirmesini yapar” ve “hizmetici
egitim, hizmet éncesi aldigi egitimi geligtirir, eksikliklerini giderir” maddelerinin
on plana ciktigini gorebiliriz. Calismamizdaki bu bulgular, hizmeticgi egitimin
gerekliliginin anlagildigini, bu konu hakkinda 6gretmenlerin bilingli olduklarini

gostermesi agisindan dnemlidir.

4.1.2. Hizmetigi Egitim Programlarinin Etkinligi Alt Boyutuna iligkin

Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Hizmetici egitim programlarinin etkinligi alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama, medyan, standart sapma degerleri ile 6nemli gorilen ifadelere ait

yuzde deger leri asagida verilmigtir.

Cizelge 4. 3: Hizmetigi Egitim Programlarinin Etkinligi Alt Boyutuna iligkin

Bulgular

Madde n X Medyan Ss

6. Hizmeti¢i egitim programlarinda konular o6gretmenlerin 180 3.11 3.00 1.17
ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun olarak belirlenmektedir.

7. Hizmetici egitim programlari sonrasinda 6gretmenler yeni 180 3.39 4.00 0.93
bilgileri ve becerilerini kullanma imkani bulabilmektedir.

8. Hizmetici egitim programlarinda sadece teorik bilgilere degil, 180 3.03 3.00 1.23
aynl zamanda uygulamalara da yer verilmektedir.

9. Hizmetici egitim programlarina katilan o6gretmenlerin 180 3.23 4.00 1.32
odullendirilmesi ( meslekte ilerleme, maas farki gibi ) katihmi

artirmaktadir.

10.Hizmetici egitim programinin daha etkili olabilmesi icin 180 3.02 3.00 1.19

katihmcilarin gérusleri alinmaktadir.

11. Hizmetici egitim programlar sayesinde, Ogretmenler 180 3.29 3.50 1.00
ogrendikleri  yeni bilgi, beceri, tutum ve davranislari

kullanabilme imkani bulabilmektedir.

12. Hizmeti¢i egitim programlarina katilan 6gretmenler, 180 3.29 3.00 0.97
katilmayanlara gére egitim ve dgretimde fark yaratmaktadir.

13. Hizmetici egitim programi, sosyal bilgiler egitimi alanindaki 180 3.48 4.00 0.96

gelismeleri takip etmeye tesvik etmektedir.

HIEET 180 3.22 3.25 0.72
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Cizelge 4.3’ teki medyan degerlerine gore, arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin etkinligi alt boyutuna
iliskin ifadelerinin dizeylerine bakildiginda, oranlarin birbirlerine yakin oldugu
gordlmustur. Diger yandan arastirmaya katillan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin,
hizmetici egitimin etkinligi boyutundaki cogu maddeye ise “Kararsizim” seklinde

gorus belirtmiglerdir.

Arastirmaci tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim
programlarinin etkinligi alt boyutunda dikkat gekici olarak gorulen 9., 10. ve 13.
maddelere iliskin bilgiler asagida ayrintili bir sekilde gosterilmistir (Grafik 4.2,
Grafik 4.3, Grafik 4.4).
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31.1
30 239
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Grafik 4. 2 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programlarina
katilan 6gretmenlerin 6dllendiriimesi ( meslekte ilerleme, maas
farki gibi ) katilimi artirmaktadir” Ifadesine Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan “Hizmetici egitim programlarina katilan &gretmen
lerin 6dlllendiriimesi (meslekte ilerleme, maas farki gibi) katilimi artirmaktadir”
ifadesine ogretmenlerin %50.5’ i “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”,
%35.6's1 ise “Katiimiyorum” ve “Kesinlikle Katiimiyorum” seklinde yanitlamis
lardir. Bu yuzdelik oranlarina bakarak Sosyal Bilgiler ogretmenleri, katildiklar
hizmeticgi egitim programlari sayesinde meslekte ilerlediklerini yada hizmetigi
egitim programlarina katilmayan ogretmenlere gére maaslarina bir katkisinin
oldugunu dusunmektedirler. Bununla birlikte bu fikre katilmayanlarin yuzde
orani katilanlara gore dusik olmasina ragmen toplam yuzde oraninin yaklagik

ucte birini olusturmasi da dikkat gekicidir.
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Hizmetici egitimin amaclarina deginen Canman’a (1979: 72) goére;
hizmetici egitimin amaclarindan biri, “Kigileri bir list gbreve hazirlamaktir.” Bu
konuda MEB (1988:52- 53) de hizmetigi egitim programlarinin uygulanmasi ile
ilgili ulasmak istedigi amaclardan birinin “Istekli ve yetenekli personelin,
mesleklerinin (st diizeylerine gecislerini saglamak” oldugunu belirtmistir. Bu
bilgiler, calismamizdaki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢odunlugunun ayni

fikirde olmasini desteklemigtir.
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Grafik 4. 3 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programinin
daha etkili olabilmesi igin katilimcilarin gérigleri alinmaktadir”
ifadesine Katilma Yiizdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Hizmetici egitim
programinin daha etkili olabilmesi igcin katilimcilarin goérisleri alinmaktadir.”
ifadesine ogretmenlerin %37.8" i “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katillyorum”
seklinde yanit verirken, ogretmenlerin %42.8 i “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katiimiyorum”  %19.4'G “Kararsizim” seklinde yanitlamiglardir. Bu goérlse
katilan ve katilmayan 6gretmenlerin ylzdelik oranlarinin birbirine yakin oldugu

gorulmustar.

Hizmetici egitim hedeflerine ulasabilmek icin uygulanacak ilkelerden biri,
personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin dizenlenmesidir (MEB, 1995:
4). Baskan’ in (2001: 45) da yaptid1 calismada “Hizmetici egitim programlari
hazirlanirken 6gretmenlerin egitim ihtiyacglari ve gereksinimleri dikkate aliniyor

mu?” sorusuna kesinlikle hayir cevabini vermiglerdir. Ugar'in (2005: 132)
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yaptigi calismada ise yine Ogretmenlerin egitim ihtiyacglarinin ve gerek
sinimlerinin dikkate alinmadigi gorustu ortaya cikmistir. Bu manada her iki
¢alismanin bulgulari bu galismanin bulgulariyla ortusmektedir. Diger yandan
Karaca’nin (2010: 92-93) calismasinda “Hizmeti¢i egitim faaliyetleri katilim
cilarin  ihtiyag ve beklentilerine cevap verecek sekilde dizenlenmektedir’
ifadesine “Biraz” oraninda katilim gdstermiglerdir. Calismamizin ve tUm bu
c¢alismalarin bulgularindan yola gikarak hizmetici egitimin, 6gretmenlerin ihtiya¢
ve beklentilerini karsilamasi gerektigini ancak bunu gerceklestiremedigini

soylemek mumkundur.

Oysa MEB, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midirliga; her yil
oldugu gibi 2012 yilinda da Bakanliga bagli merkez ve tasra teskilatinda c¢aligsan
tum personelin hizmetici egitim ihtiyacini belirlemek amaciyla Haziran — Tem
muz 2012 tarihleri arasinda on- line olarak Hizmetigi egitim Ihtiyacini Belirleme
Anketi duzenlemistir (hedb.meb.gov.tr.Erisim Tarihi: 01.11.2013). Ankete
57.358 kisi katimistir. Bunun %3.28 oraniyla 1856 kisisi Sosyal Bilgiler
ogretmenidir. Bu konu da MEPB’in Uzerine dusen sorumlulugu yerine getirmis
oldugu gorulurken, yapilan anketin ikinci donemin son gunlerine ve hatta yaz
tatiline denk gelmis olmasi, on- line yapiimis olmasi katilimin daguklugunu ve

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu konudaki olumsuz tavrini agiklayabilir.
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Grafik 4. 4 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programi, sosyal
bilgiler egitimi alanindaki gelismeleri takip etmeye tesvik etmekte
dir” ifadesine Katilma Yuzdeleri
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Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Hizmetici egitim
programi, sosyal bilgiler egitimi alanindaki gelismeleri takip etmeye tesvik
etmektedir” ifadesine ogretmenlerin %71.6’s1  “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katillyorum” seklinde yanit verirken, %18.3° G “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katiimiyorum” seklinde yanitlamislardir. Diger bir ifadeyle, Sosyal Bilgiler 6gret
menlerinin gogunlugu, hizmetici egitim programlarinin, alanlarindaki gelismeleri

takip etmeyi tesvik ettigini belirtmislerdir.

Baskan’ in (2001: 55) “Hizmetici egitim programlar/ sayesinde egitim
alanindaki yenilikleri yakindan takip edebilme olanadi buluyor musunuz?”
sorusunu soran ¢alismasinda Ogretmenler 2.62 ortalama ile “Kismen”
duzeyinde katihm goOstermiglerdir. Baskan da bu bulgudan yola c¢ikarak
ogretmenlerin, programlarin yararina inanmalarina ragmen programlarda
ogrendiklerini uygulama firsati bulamadiklari gibi bunlari yagsama yansitmakta

da zorlandiklari tespitinde bulunmustur.

Baskan ile benzer bulgulara ulasan Ugar'in (2005: 132) calismasinda
yer alan, “Hizmetici egitim faaliyetlerine, gelisme ve ybnelimlere ayak uydur
mamda destek olacagina inandigim icin katilinm” ifadesine yonetici ve 09
retmenlerin  “Biraz” dizeyinde katildiklari goézlenmigtir. Bu bulguya dayanarak
Ucar da ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin
alanlarindaki yenilikleri 6grenme konusunda hizmetici egitimi almaya fazla sicak

bakmadiklari sonucuna ulagmistir.

Diger yandan bu ¢aligmalarin bulgularindan daha farkl bulgulara ulagan
Karaca’nin (2010: 89) calismasinda ise ogretmenler; “Hizmetici egitim faali
yetlerine, beni alanimda gelistirecegine inandigim igin katilirrm” maddesine
“Oldukga Katiliyorum” duzeyinde en yuksek katilimi géstermiglerdir. Karaca’nin

¢alismasindaki bu bulgusu ile bizim bulgumuz benzer 6zelliktedir.

Goraldiaga Gzere ilgili cahismalarin bulgulari arasinda farkliliklar vardir.
Bu farkhliklarin sebebi olarak her yil hizla gelisen ve ilerleyen bilim ve teknolojiyi

gOsterebiliriz. Nitekim su gercedin altini ¢izmek gerekir ki bilim ve teknoloji her
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gecen gun hemen hemen her meslege yeni yeni bilgiler, teknikler getirmektedir.
Meslek sahibi olan kisi bu vyenilikleri ve degisimleri bilmek durumundadir
(Basaran, 1960: 13-14).Bu durum egitime de yansir. Bu ylzden &gretmenlerde
bu degisime ister istemez uyum gostermeye c¢abalarlar. Boylece ogretmenler
hizmetici egitim programlarina katillarak burada ogrendiklerini derslerde ve
gunlik hayatta uygulama firsati bulabilirler. Bodylece hizmetigi egitim
programlari, 6gretmenleri basta mesleki gelisim olmak Uzere konu alaninda da

gelismesini saglar.

Hizmetici egitim programlarinin etkinligi alt boyutunda yer alan
ifadelere 6gret menlerin verdikleri yanitlarin timane bakildiginda, agirlikli olarak
“Kararsizim” cevabi verildigi gorulmustir. Bu baglamda, “Hizmetigi egitim
programlarina katilan égretmenlerin 6dlillendiriimesi (meslekte ilerleme, maas
farki gibi) katilimi artirmaktadir.”, “Hizmetici egitim programinin daha etkili
olabilmesi icin katilimcilarin gérisleri alinmaktadir.”, “Hizmetigi egitim programi,
sosyal bilgiler egitimi alanindaki gelismeleri takip etmeye tesvik etmektedir. ”
maddelerinin 6n plana ciktigini gérebiliriz. Ogretmenlerimiz, bu konularda
birbirine yakin medyan degerlerine sahiptir. Bu da bize hizmetici egitimin

etkinligi konusunda 6gretmenlerin net fikirlere sahip olmadigini gosterir.

4.1.3. Hizmetigi Egitim Programlarinin istekliligi Alt Boyutuna iligkin

Betimsel Bulgular ve Yorumlar
Hizmetici egitim programlarinin istekliligi alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama, medyan, standart sapma degerleri ile énemli gorllen ifadelere ait

yuzde degerleri asagida verilmigtir.

Cizelge 4. 4: Hizmetici Egitim Programlarinin istekliligi Alt Boyutuna iligkin

Bulgular
Madde n X Medyan Ss
14.Hizmetici egitim programlarina, gerek mesleki gerekse 180 3.95 4.00 .86
kisisel bilgimi gelistirebilecedi icin katilirim.
15.Hizmetici egitim programlarina katilan 6gretmenlerin 180 3.89 4.00 .93

istekliligi, programin amacina ulagsmasini sagladigini

Devami arkada
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distniyorum.

16.Hizmetici egitim programlarina, hizmet dncesi 180 3.94 4.00 .95
dénemdeki eksikliklerimi tamamlayip kendimi

yenileyebilecegime inandigim igin katilinm.

17. Hizmetigi egitim programlarina, beni diger 6gretmen 180 3.56 4.00 1.06
arkadaslarimdan daha donanimh kilacagi i¢in katilirim.

18.Hizmetigi egitim programlari sonunda aldigim 180 231 2.00 1.12
sertifikalarin, maddi katkisinin olacagini disindigidm igin

katilirnm.

19.Hizmetigi egitim programlarina, bir tst gbéreve 180 2.63 2.00 1.25
atanmamda etkili olacagini disdndigum igin katilirm.

HIEIS 180 3.38 3.50 74

Cizelge 4. 4’ teki medyan degerlerine gore, arastirmaya katillan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin istekliligi alt boyutundaki
ifadelerin ¢cogunun duzeylerinin birbirlerine yakin oldugu gorulmustar.
Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitim
programlarinin istekliligi alt boyutundaki ¢ogu maddeye ise “Katiliyorum”

duzeyinde gorus belirtmiglerdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarinin istekliligi
alt boyutunda, arastirmaci tarafindan dikkat ¢ekici olarak goérilen 16., 18. ve 19.
maddelere iligkin bilgiler, asagida ayrintili sekilde gdsterilmistir (Grafik 4.5,
Grafik 4.6, Grafik 4.7)
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Grafik 4. 5 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetigi egitim programlarina,
hizmet 6ncesi dbnemdeki eksikliklerimi tamamlayip kendimi
yenileyebilecegime inandigim igin katilinm.” ifadesine Katiima
Yuzdeleri
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Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Hizmetici egitim
programlarina, hizmet 6ncesi dénemdeki eksikliklerimi tamamlayip kendimi
yenileyebilecegime inandigim igin katilirrm.” ifadesine o6gretmenlerin %82.8’ i
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit verirken, égretmenlerin
%11.1" i “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanitlamislardir.
Buradan hareketle, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gogunlugu, hizmetici egitim
programlarinin, hizmet 6éncesi donemdeki eksikliklerini tamamlayip kendilerini

mesleki yeterlik agisindan yeniledigini dugsunmektedir.

Baskan’ in (2001: 31) calismasinda, 6gretmenlerin bu konudaki gorugleri
2.95 ortalama ile “Kismen” duzeyinde, Ugar (2005: 132)" in ¢alismasinda 3.36
ortalama ve Karaca’nin (2010:89) calismasinda ise 3.53 ortalama ile “Biraz”
dizeyinde katildiklari  gobzlenerek g¢alismamizdaki  bulgularla  farklilik
gostermigtir. Calismalarin farkh sehirlerde yapilmasi, yerel yonetimlerin ve
ogretmenlerin hizmetici egitim programina bakis acilari gibi sebeplerle Denizli
merkezde goérev yapan Sosyal Bilgiler égretmenlerinin hizmetici egitim prog
ramlarinin mesleki yeterlilik konusunda kendilerine katkisinin olduguna inan
diklari ve bu konuda da istekli olarak hizmetici egitim programlarina katiimis

olduklarini soyleyebiliriz.
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Grafik 4. 6 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetigi egitim programlari
sonunda aldigim sertifikalarin, maddi katkisinin olacagini disin
digim igin katilinm” Ifadesine Katilma YUzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin “Hizmetigi egitim

programlari sonunda aldigim sertifikalarin, maddi katkisinin olacagini disiin
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diugim igin katiirrm” ifadesine oOgretmenlerin %66.1'i  “Katiimiyorum” ve
‘Kesinlikle Katiimiyorum” geklinde yanit verirken, %17.7’si “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanitlamiglardir. Bu durum bize Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun hizmetici egitim programlari sonunda aldiklari

sertifikalarin kendilerine maddi katki sagladigini dustindugunu gostermektedir.

Yukaridaki verileri, Baskan’in g¢alismasiyla karsilastirdigimizda bir
farkhligin oldugu go6zden kagmamaktadir. Zira; Baskan’in (2001:83) calis
masinda, hizmetigi egitim programlarinin sonunda 6gretmenlere verilecek olan
sertifikalarin etkinliklere olan 6nemi artiracagi ve bilgilenmeye tesvik edecegi
belirtilmigtir. Ogretmenlerin  %74.3'0 de bu dogrultuda goris bildirmistir.
Hizmetici egitim programlari sonunda katilimciya verilen sertifikalarin bir son
raki programa katihm acisindan etkisi dnemlidir. Bizim bulgularimiz ise bu
sertifikalarin 6gretmenlerin maaslarina herhangi bir maddi katkisinin olmadigi
yonundedir. Diger ydénden vyine bulgularimiz 1sidinda Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  katilmis olduklari hizmetici egitim programlari sonunda

herhangi bir maddi beklenti iginde olmadiklarini da séylemek mumkunddar.
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Grafik 4. 7 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programlarina,
bir tst géreve atanmam da etkili olacagini diigtindiigdm igin
katilinm” Ifadesine Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim
programlarina, bir Ust gbreve atanmam da etkili olacagini disinddgim igin

katilinm” ifadesine &6gdretmenlerin  %55'i  “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
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Katiimiyorum” seklinde yanit verirken, %29.4’4 “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde yanitlamiglardir. Diger bir ifadeyle, Sosyal Bilgiler 6gret
menlerinin yaridan fazlasi hizmetici egitim programlarinin égretmenlerin bir Ust

goreve atanmasinda etkili olmadigini dugunduklerini soyleyebiliriz.

Bu konuda c¢alisma yapan Baskan (2001: 32) hizmetigi egitimin
amaglarindan biri olan “Ogretmenleri bir Ust géreve hazirlamaktir’ maddesine
ogretmenler, 2.41 ortalama ile “gok az” duzeyde katihm gostermislerdir. Gunes
(2006: 44) calismasinda 3.70 ortalama ile hizmetigi egitimi sonunda basaril
olarak sertifika alanlarin 6zlik haklarinda herhangi bir iyilestirme yapilmadigi
bulgusuna ulasmistir. Ulus (2009: 59) un c¢alismasinda ise ankete katilan
ogretmenlerin  %76’s1 “Hizmetici egitim faaliyetlerine uzman &gretmenlik-
bagégretmenlik kriterlerinde getirdigi puanlar igin katiim oldugunu dlisiinmek
tedirler” gorusu ortaya ¢ikmistir. Buna gére Baskan ve Glnes’ in galismasi bu

konudaki bulgularimizi desteklerken, Ulus’un ¢alismasi arasinda farklilik vardir.

MEB (1988: 52) hizmetici egitim programlarinin amagclarindan biri olarak
“Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin (st diizeylerine gegiglerini
saglamak” oldugunu belirtmesine ragmen anketimize katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri bir Ust goreve veya bir Ust kideme yukselmede hizmetici egitim
programlari sonunda aldiklari sertifikalarin etkisinin olmadigini belirtmislerdir.
Bunun sebebi olarak; 6gretmenler igin bir Ust gbrev olan mudir ve mudur
yardimciligi gorevinin ogretmenler arasinda ¢ok az tercih edilmesi ile ogret
menlerin statusunu degistiren uzman ogretmenlik ve basogretmenlik gibi
uygulamalarin MEB tarafindan bir kere yapilmis olmasi yani aldiklari sertifika

lari kullanabilecekleri yerlerin sinirli olmasini gostermek mumkunddr.

Hizmetigi egitim programlarinin istekliligi alt boyutunda yer alan
ifadelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin timune bakildiginda, agirhkli olarak
‘katiliyorum” cevabi verilmistir. Bu baglamda, ‘hizmetici egitim programlarina,
hizmet éncesi dbnemdeki eksikliklerimi tamamlayip kendimi yenileyebilecedime
inandigim igin katilirnrm”, “hizmeti¢i egitim programlari sonunda aldigim

sertifikalarin, maddi katkisinin olacagini ddsdnddgdm igin katilirnrm” ve *hizmetici
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egitim programlarina, bir lst gbreve atanmamda etkili olacagini diigtindigim
i¢in katihrim” maddelerinin 6n plana giktigini gorebiliriz. Ogretmenlerin  cogunlu
gu bu konularda birbirine yakin medyan degerlerine sahiptir. BOylece hizmetigi
egitim programlari konusunda ogretmenlerin gogunlugunun istekli oldugunu

soyleyebiliriz.

H.Ii.E programina katildiktan sonra belge, sertifika verilmesi ve bunun
calisan tarafindan is icinde tercih edilme sebebi olarak kullanilabilmesi hizmetici
egitim ilkelerindendir. MEB, 6gretmenlerin mudur yardimciligi, mudur ve 2006
yihinda bir kere yapilmis olan uzman 6gretmen ve basdgretmenlik gibi 6gret
menin bir Ust goreve yukselmesinde katildigi hizmetici egitim programliari
sonunda aldigi sertifikalari, sinav puaninin yaninda arti puan olarak
degerlendirmektedir. Fakat bu durum, ogretmenler icin dizenlenen hizmetigi

egitim programina katilmanin amaci degil araci olmalidir.

4.1.4. Hizmetigi Egitim Programlarinin Yeterliligi Alt Boyutuna
iligkin Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Hizmetici egitim programlarinin yeterliligi alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama, medyan, standart sapma degerleri ile énemli gorilen ifadelere ait

yuzde degerleri asagida verilmigtir.

Cizelge 4. 5: Hizmetici Egitim Programlarinin Yeterliligi Alt Boyutuna iliskin

Bulgular
Madde n X Medyan SS
20. Hizmetici egitimi verenler, konusuna hakimdir. 180 3.03 3.00 .96
21. Hizmetici egitimin konusuna uygun ara¢ ve gerecler 180 3.06 3.00 .97
kullaniimaktadir.
22. Hizmetigi egitimi veren gorevliler, modern 6gretim yontem ve 180 3.04 3.00 1.01

tekniklerini kullanmaktadir
23. Hizmetici egitim uygun ortamlarda yapilmaktadir. 180 2.88 3.00 1.03
24. Hizmetici egitim programi, ulasim sorunu dusunulerek 180 3.24 4.00 1.08

merkezi bir yerde yapilmaktadir

HIEYE 180 3.05 3.20 .78
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Cizelge 4.5 'deki medyan degerlerine gore, arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarinin yeterliligi boyutundaki
cogu ifadenin duzeyleri birbirlerine yakindir. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, hizmetigi egitim programlarinin yeterliligi boyutundaki ¢ogu

maddeye ise “kararsizim” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Aragtirmaci tarafindan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin hizmetici egitim
programlarinin istekliligi alt boyutunda dikkat ¢ekici olarak gortlen 20. ve 24.
maddeye iligkin bilgiler, asagida ayrintili sekilde gdsterilmistir (Grafik 4.8, Grafik
4.9).
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Grafik 4. 8 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetigi egitimi verenler, konu
suna hakimdir” I[fadesine Katilma YUzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “hizmetici egitimi
verenler, konusuna hakimdir” ifadesine 6gretmenlerin %36.1’i “katiliyorum” ve
‘kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verirken, %36.7’si *kararsizim”, %27.2’si
‘katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitlamiglardir. Buradan
hareketle, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaklagik Ugte birinin  bu konuda
hizmetici egitimi veren egitimcilerin konusuna hakim oldugu diger Ugte biri
hakim olmadigi, kalan Ugte birinin ise bu konuda kararsiz oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Bu veriler diger arastirmalarla karsilastinidiginda farkli sonuglara
ulasiimistir: Baskan (2001:79) c¢alismasinda hizmetici egitim veren Kigilerin
%18.6’sinin konusunda yetersiz olmadiklarini yani diger bir deyisle ¢cogunlugun

yetersiz oldugunu distundugund, Ugar'in (2005:105) calismasinda da “hizmetici
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egitim faaliyetlerinde gbreviendirilecek &greticiler, alaninda uzman kigiler
arasindan secilmemektedir” ifadesine yonetici ve 6gretmenler 3,28 ortalama ile
“Biraz” duzeyinde katimiglardir. Baskan ile ayni bulgulara ulasmis olan
Gunes’in (2006: 46-47) calismasinda ise 2.33 ortalama ile bu soruya “Az”
dizeyde katilmiglardir. Ogretmenlerin  “egitimcilerin, bazilari hazirhiklidir’
ifadesine %61.3 oraninda katilm gosterdigi bulgusuna ulasan Ulus (2009: 53),
hizmetici egitim faaliyetinde egitimci olarak katilacak Kkigilerin programlara

hazirlikli gelmeleri konusunda daha hassas olunmasi gerektigini belirtmigtir.

Bu calismanin bulgularina gore ise Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin U¢
farkh gorlse sahip olmasinin sebebi olarak 6gretmenlerin katildiklar hizmetigi
egitim programlarindaki egitimcilerin ya konularindaki yeterliligine 6nem
vermedigini ya da ¢ok fazla hizmetici egitime katilmadiklarindan dolayi bu konu
hakkinda bir gorus belitmemis olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Hizmetici egitimi veren egitimcilerin konularina hakim olmalarinin, hizmetici
egitime olan katilimi ve glveni artirdigi gibi, hizmetici editimin yararina olan

inanci da arttiracagl kuskusuzdur.
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Grafik 4. 9 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programi, ulagim
sorunu ddgtintilerek merkezi bir yerde yapilmaktadir” Ifadesine
Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin “hizmetici egitim
programi, ulasim sorunu dusdnulerek merkezi bir yerde yapilmaktadir”
ifadesine 6gretmenlerin  %52.8'i “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” sek
linde yanitlarken, %22.8’i “kararsizim” seklinde yanit vermiglerdir. Bu ise bize,

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gogunlugunun, hizmetici egitim programlarinin
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ulasim sorunu dusunulerek merkezi bir yerde yapildigi goérusunde oldugunu

gOstermektedir.

Baskan'in  (2001:75) ¢alismasinda hizmeti¢i egitim programlarinin
uygulandigi yer hakkinda %53’'G “bazen uygun” derken %30’u “uygun” oldugu
yonunde gorus bildirmistir. Gines’in (2006: 41) calismasinda ise 6gretmenlere
hizmetigi egitim programlarina katilmama nedenleri arasinda “uygun yer
sorunu” maddesine %48.1 ile “Olduk¢a” ve “Cok” oraninda katilim gdstermis
lerdir. Yani oOgretmenlerin neredeyse yarisi hizmetici egitime katiimayi
istememelerinin  nedeni olarak programin uygun yerde yapilmamasindan
kaynaklandigini belirtmiglerdir. Ulus’un (2009: 51) calismasinda ise ankete
katilanlarin yaklasik %60’ 1 hizmetici egitim programlarina katilmak igin ulagim
problemi yasadigini belirtmigstir. Ulus, egitim programlarinin yapilacagi yerin se
¢iminde ulasim problemlerinin  yasanip yasanmadigina dikkat edilmesi
gerektigini belirtiimistir. Boylece Ulus ve Gilnes’in calismasi sonucu ortaya
cikan bulgular bizim bulgularimizla paralellik gostermemektedir. Diger yandan
Baskan’in calismasi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular bizim bulgularimizi

destekler niteliktedir.

Ayrica bulgularimiz sonucundaki % 22.8 oranindaki “kararsizim” ifadesi
de dikkat cekicidir. Ogretmenlerin kararsiz olmasinin sebebi olarak, hizmetigi
egitim programlarina ya gorev yaptiklari sehir merkezinde katildiklarindan yada
sehir disinda herhangi bir hizmetici egitime katilmamis olduklarindan bu yaniti

verdikleri sOylenebilir.

Hizmetici egitim programlarinin yeterliligi alt boyutunda yer alan
ifadelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin timune bakildiginda, adirlikhi olarak
‘kararsizim” cevabi verilmigtir. Bu baglamda, ‘hizmetici egitimi verenler,
konusuna hakimdir” ve “hizmetigi egitim programi, ulagim sorunu dlsgtintlerek
merkezi bir yerde yapilmaktadir’” maddelerinin on plana ¢iktigini gorebiliriz.
Ogretmenlerin  cogunlugu bu konularda birbirine yakin medyan degerlerine
sahiptir. Bu durumda hizmeti¢i egitim programlari konusunda ogretmenlerin

cogunlugunun istekli oldugunu soyleyebiliriz.
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Hizmetici egitim programlarinin yapilacagl yer, sehir merkezinde ise
birden fazla merkez secilerek katilimcilarin kolay ulasabilecegi yerlerde, sehir
diginda ise yabanci oldugu bir yere gittigi icin yine merkezi ve ulasimi kolay olan
yerler secilirse hem katilim sayisi artar hem de katihmci istekli olarak hizmetigi

egitim programina gideceginden beklenen verimin alinmasi mimkuinddar.

4.1.5. Hizmetigi Egitim Programlarindan Beklentiler Alt Boyutuna

iliskin Betimsel Bulgular ve Yorumlar
Hizmetici egitim programlarindan beklentiler alt boyutuna iliskin aritme
tik ortalama, medyan, standart sapma degerleri ile 6nemli gortlen ifadelere ait

yuzde degerleri asagida verilmigtir.

Cizelge 4. 6: Hizmetici Egitim Programlarindan Beklentiler Alt Boyutuna iligkin

Bulgular
Madde n X Medyan Ss
25.Hizmetigi  egitim  programlari, ihtiyag duydugum 180  4.52 5.00 .63
konularda olmalidir.
26.Hizmetici egitimi veren egitici kadro, alaninda uzman 180 4.66 5.00 .61
olmalidir.
27 Hizmetici egitim programlari, uygun zamanlarda 180 4.63 5.00 .63
yapiimahdir.
28.Hizmetici egitim programlari sonunda kazandigim bilgi 180 4.54 5.00 .68

ve becerileri uygulama firsati bulmaliyim.
29.Hizmetici egitim programina katildigim ic¢in édullendirii 180  3.74 4.00 1.19
meliyim.

30.Hizmetigi egitim programlari, degigsen ve gelisen egitim 180  4.52 5.00 .68
sistemine uyumumu saglamalidir.
HIEBE 180  4.43 4.58 57

Cizelge 4.6 'daki medyan degerlerine gore, arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler ogretmenlerinin hizmetici egitim programlarindan beklentileri alt boyu
tundaki ifadelerin gogunun duzeylerinin birbirlerine yakin oldugu goérulmustur.

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitim
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programlarindan beklentileri alt boyutundaki ¢odu maddeye ise “kesinlikle

katiliyorum” seklinde gorus belirtmiglerdir.

Aragtirmaci tarafindan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin hizmetici egitim
programlarindan beklentileri alt boyutunda dikkat ¢ekici olarak gorulen 25. , 27.
ve 30. maddelere iligkin bilgiler, asagida ayrintih sekilde gdsterilmistir (Grafik
4.10, Grafik 4.11, Grafik 4.12).
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Grafik 4. 10 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programlari, ihti
yac¢ duydugum konularda olmalidir” Ifadesine Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “hizmetici egitim
programlari, ihtiya¢ duydugum konularda olmalidir’ ifadesine o6gretmenlerin
%98.4°0 “katillyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verirken, %1.1° i
“kesinlikle katiimiyorum” seklinde yanitlamiglardir. Buna gére, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin hemen hemen hepsinin, hizmetici egitim programlarinin ihtiyag

duyulan konularda duzenlenmesi gerektigi gorusunde olduklari anlasiimaktadir

Hizmetici egitim programlari, katillan personelin psikolojik ve sosyolojik
gereksinmelerine, beklentilerine uygun bigcimde dizenlenmelidir (Taymaz, 1992:
6). Taymaz’in bu ifadesinden anlasildigi gibi hizmetici egitimin etkinligini
saglamak icin, hizmetici egitimi planlamadan 6nce yapilacak gergekgi bir ihtiyag

analizi 6nem tasimaktadir.

Baskan’in (2001: 45) calismasinda yer alan programlar hazirlanirken
ogretmenlerin egitim ihtiyaclari ve gereksinimlerinin dikkate alinmasi ile ilgili
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sorusuna ogretmenler 1.91 ortalama ile “cok az” dlizeyinde katilim gdstererek,
programlarin kendilerinin ihtiyag ve beklentilerini kargilamadigini belirtmiglerdir.

Baskan ile benzer bulgulara ulasan Ucgarin (2005:103) calismasinda ise
hizmetici egitim faaliyetlerinin katiimcilarin ihtiya¢ duydugu kapsamda olmasi
ile ilgili ifadesine ydnetici ve dgretmenler 2.35 ortalama ile “cok az” dlizeyde
katilim gosterirken, Karaca’nin (2010: 92) calismasinda da bu ifadeye o6gret

menler, 2.75 ortalama ile “biraz” duzeyinde katilim gdstermislerdir.

Yukaridaki aragtirma bulgulari ile bizim elde ettigimiz bulgular birbirleriyle
ortismektedir. hizmetici egitim programlari hazirlarken belirlenen hedeflere
ulasabilmek icin duzenlemeler yapilir. Eger hedefler ile ihtiyaglar birbirini
desteklemezse yapilacak olan hizmeticgi egitim calismalari hedefine ulasmaz.
Ayni zamanda katilimcilar icin de ¢ekilmez bir duruma gelebilir. Katilimcilardan
istenilen verimin alinabilmesi igin secilen konularin belli bir intiyagtan dogmasi
gerekir. Dolayisiyla ihtiyac ve isteklere gore bir 6n arastirma yapildiktan sonra
programlar duzenlendiginde, hem katilimcilar hem de egitmenler agisindan

hizmetici egitim programlarinin daha basarili ve katilimi yuksek hale gelecegi

aciktir.
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Grafik 4.11 : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programlari,
uygun zamanlarda yapiimalidir” Ifadesine Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin “hizmetici egitim
programlari, uygun zamanlarda yapilmalidir” ifadesine 6gretmenlerin %98.4°U
‘katillyorum” ve ‘kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verirken, 6gretmenlerin

%1.7’si “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanitlamislardir.
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Diger bir ifadeyle, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hemen hemen hepsinin
hizmetici egitim programlarinin uygun zamanlarda yapilmasi gerektigi goru

sunde olduklarini sdyleyebiliriz.

Yapilan ankette hizmetici egitim programlarinin diuzenlenme zamani
acisindan en uygun zaman soruldugunda 6égretmenlerin %70.6’ s1 “Haziran ve
Eyllil seminer doéneminde” almak istediklerini belirtmiglerdir. Baskan’in (2001:
40-41) calismasinda ise ogretmenlerin %40.3’0 yaz tatili yani Temmuz ve
AQustos aylarini tercih etmiglerdir. Yine bu galismada 6gretmenlerin %40.2’si bu
alani bos birakmiglardir. Baskan, bu yuzdelik oraniyla ilgili 6gretmenlerin
“hizmeti¢i egitim programlarinin olmasa da olur” seklinde dusunduklerini
belirtiimistir. Oysa bize goére yuzdelik oraninin yuksek olmasi nedeniyle
hizmetici egitim programlarinin “herhangi bir donemde olabilir’” anlami da

cikabilir.

Baskan ile ayni bulgulara ulasan Guneg’in (2006: 39) calismasinda
ogretmenler “hizmetici egitim programinin uygulanma zamaninin uygun olmasi”
maddesine 3.21 ortalama ile “Orta” derecede katilim gostermislerdir. Bu da bize
ogretmenler icin hizmetici egitim programlarinin zamani uygun olursa katilimin

artacagini gosterir.

Karaca’nin (2010: 92) calismasinda ise ‘hizmetici egitim faaliyetleri
katilimcilar acisindan uygun zamanlarda yapillmaktadir” maddesine 2.56
ortalama ile “¢cok az” duzeyinde katildiklari gortlmustlir. Bu oranin dusuk
olmasinin sebepleri olarak; ozellikle yerel hizmetici egitim uygulamalarinin
ogretmenlere dinlenme firsati tanimadan hafta i¢i okul bitiminden sonraki
saatlere sikistirlmasi, bunun yaninda yalnizca merkezi hizmetici egitimlerin
degil, 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilecegi bagka egitim programlarinin da
agirlikli olarak yaz mevsiminde yapiimasi ve mevsim geregdi sicagin da etkisiyle
ogretmenlerden hizmetici egitim faaliyetlerinde istenilen dizeyde beklentinin
gerceklesememesi gibi bir takim olumsuzluklarin oldugu belirtilmistir. Bu
calismanin bulgularina bakarak 6gretmenlerin hafta igi okul bitiminde ve yaz

tatilinde hizmetici egitim programlarina katilmak istemediklerini sdyleyebiliriz.
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Hizmetici egitim programlart  duzenlenirken zaman konusunda
katilimcilara alternatif sunabilmelidir. CUnkl; her ne kadar hizmetigi prog
ramlarinin duzenlenmesi i¢in o6gretmenlerimizin ¢ogunlugu Haziran- Eylul
seminer donemini istemisse de bunun farkli zamanlarda yapilmasinin azinhgin

isteklerine hitap etmesi noktasinda etkili olacagi agiktir.
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Grafik 4. 12: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Hizmetici egitim programlari, de
gisen ve geligsen egitim sistemine uyumumu saglamalidir” Ifade
sine Katilma Yuzdeleri

Bu boyutta yer alan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “hizmetici egitim

JJ

programlari, degisen ve gelisen egitim sistemine uyumumu saglamalidir
ifadesine ogretmenlerin  %96.1°G  “katiliyorum” ve ‘kesinlikle katiliyorum”
seklinde yanit verirken, &gretmenlerin %1.7’si “katiimiyorum” ve ‘kesinlikle
katiimiyorum” seklinde yanitlamiglardir. Bu ise, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
hemen hemen hepsinin hizmetici egitim programlarinin degisen ve gelisen egi
tim sistemine uyumu saglamasi gerektirdigi géristunde olduklarini géstermek
tedir.

Hizmetici egitimin temel amaglarindan biri de, egitim alanindaki yenilik ve
gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglari kazandirmaktir. (MEB,

1995: 4) Ogretmenlerimiz de bu dogrultuda goris bildirmislerdir.
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Baskan'in (2001: 54-56) calismasinda hizmetici egitim programlarinin
yararli olduguna inanan ogretmenler ‘programlar sayesinde egitim alanindaki
yenilikleri takip edebiliyor musunuz?” sorusuna 2.62 ortalama ile “kismen”
duzeyinde yanit bildirmiglerdir. Oysa 6gretmenlerin bu konudaki beklentilerinin
yuksek oldugu g6zonunde bulundurulursa hizmetici egitim etkinliklerinde bu
Ozelligin g6z ardi edildigi, gereken Onemin veriimedigi bu durumun da
ogretmenlerin hizmetigi egitim programlarina olan ilgi ve guvenlerini azalttigi

sonucuna ulagiimigtir.

Gunes’in (2006: 50) calismasinda ise Ogretmenlerin hizmetici egitim
programlarindan sagladiklari en 6nemli yararin 3.44 ortalama ile “mesleklerin
deki gelismeleri 6grenmeleri” oldugunu belirtmislerdir. Degisen ve gelisen
sartlara gore kigsiye hizmet Oncesi kazandirilan bilgi ve tecribe yetersiz
kalabileceginden hizmeticinde surekli egitiimeleri sarttir(Buyukduvenci,1986:
32-33). Bu bilgi 1siginda Gunes’in calisma yaptigi 6gretmenler de ayni
fikirdedir.

Hizmetici egitim programlarindan beklentiler alt boyutunda yer alan
ifadelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin timune bakildiginda, agirlikh olarak
‘kesinlikle katiliyorum” cevabi verildigi gorulmektedir. Bu baglamda, “hizmetici
egitim programlari, ihtiyagc duydugum konularda olmalidir”, “hizmetici egitim
programlari, uygun zamanlarda yapiimalidir’ ve “hizmetigi egitim programlari,
degisen ve gelisen egitim sistemine uyumumu saglamalidir’ maddeleri 6n plana
cikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ogretmenlerimizin gogunlugunun hizmetici

egitim programlari konusunda yuksek beklentilere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, bunun bilincinde olarak %96.1’i yani blyuk
cogunlugu bu konuda ortak bir goruge sahiptirler. Hizmet dncesinde ¢ok iyi bir
egitim alinip, gerekli donanima sahip olunsa bile kiresellesen dinyanin hizina
erisebilmek icin kendimizi surekli yenilememiz sarttir. Bu da dodru zamanda,
dogru yerde, dogru hedefler dogrultusunda verilen hizmetici egitim programlari
sayesinde gercgeklesebilir.
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4.1.6. Hizmetigi Egitim Programlarinin Sorunlari Alt Boyutuna iligkin

Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Hizmetigi egitim programlarinin sorunlari alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ile Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici
egitim programlarinin sorunlarina iligkin gorusleri ile ilgili elde edilen bulgular

asagida verilmigtir.

Cizelge 4.7: Hizmetici Egitim Programlarinin Sorunlari Alt Boyutuna lligkin

Bulgular

SORUNLAR X Ss algi
derecesi

39.Hizmetici egitim programlarinin, gereksiz oldugunu  3.94 .96 katiliyorum

dlsundyorum.

32.Hizmeti¢i egitim programi, meslek hayatima bir katki  3.33 .99 kararsizim

saglamadi.

38.Hizmeti¢i egitim programinin  yurataldiaga yerde, 3.16 1.12 kararsizim

konaklama imkanlari yeterli degildi.

31.Hizmetigi egitim programi, ihtiyaglarimi karsilamadi. 3.05 .96 kararsizim

33.Hizmetici egditimi veren egitici kadro, alanina hakim  3.04 .95 kararsizim

degildi.

35.Hizmetigi egitim programi, uygun yerlerde yapilmadigi  2.89 1.19 kararsizim

icin gcok istememe ragmen katilamadim

36.Hizmetici egditim programina zorunlu katildigim i¢in  2.89 1.25 kararsizim

verimli olmadi

37.Hizmetici egitim programinin yapildid1 fiziki ortam  2.87 1.10 kararsizim

(sinif, bina, 1Isinma, sogutma vb.) yeterli degildi.

34 Hizmetici egditim programlari, uygun zamanlarda  2.69 1.19 kararsizim

yapiimadigi igin ¢cok istememe ragmen katilamadim.

HIESO 3.10 .66 kararsizim

Cizelge 4.7’den anlagilacag: gibi, hizmeti¢i egitim programlarinin
sorunlari alt boyutuna o6gretmenlerin verdigi cevaplara baktigimizda genel

olarak 3.10 ortalama ile “kararsiz” olduklari gorulmektedir.

hizmetici egitim sorunlari alt boyutunda yer alan  ‘hizmetici egitim
programlarinin, gereksiz oldugunu disdnidyorum” ifadesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri tarafindan en yuksek ortalama ile (X=3.94) ifade edilmigtir.
“Hizmetici egitim programi, meslek hayatima bir katki saglamadi” goérusu, ikinci

en yuksek ortalama ile (X=3.33) kararsizim katilim dizeyinde ifade edilen
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sorundur. Ugtincli siradaki sorun 3.16 ortalama ile “hizmetici editim programinin
yiiriitildiigi yerde,  konaklama imkénlari yeterli degildi” ifadesidir. 3.05
ortalama ile ‘hizmetici egitim programi, ihtiyaclarimi karsilamadi” ifadesi
dérdlncu siradaki sorundur. “Hizmetigi egitimi veren edgitici kadro, alanina
hakim degildi” ifadesi ise 3.04 ortalama ile besinci sirada gelen sorundur.
Sosyal Bilgiler ogretmenleri “Hizmetigi egitim programi, uygun yerlerde
yapilmadigi igin ¢ok istememe ragmen katilamadim” ve ‘hizmeti¢i egitim
programina zorunlu katildigim igin verimli olmadi” ifadelerine 2.89 ortalama ile
ortak bir gorugle kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. 2.87 ortalama ile kararsiz
olduklari diger sorun ise ‘hizmetici egitim programinin yapildi§i fiziki ortam
(sinif, bina, 1sinma, sogutma vb.) yeterli degildi” ifadesidir. Hizmeticgi egitim
programlarinin sorunlarina en dusuk katilimi 2.69 ortalama ile kararsiz duzeyde
yanitladiklar1 “hizmetigi egitim programlari, uygun zamanlarda yapilmadigi igin

¢cok istememe ragmen katilamadim” ifadesidir.

Bu konuda Ucar (2005: 68-72) ve Gokbulut'un (2006: 17-19) calisma
larinda da ortak sorunlara rastlanmigtir. Bu da 6gretmenlerin sadece bizim
calismamizda degil daha onceki galismalarda da benzer sorunlarla karsilas
tiklarini gosterir. Ozellikle 6gretmenlere hizmetici egitim programlarini  bir
angarya olmaktan c¢ikarmak, katilimi artirmak ve verim alabilmek i¢in oncelikle

bu sorunlarin ¢dzulmesi gerekir.

Hizmetigi egitim programlarinin sorunlari alt boyutunda 6gretmenlerin,
‘hizmeticgi egitim programlarinin, gereksiz oldugunu ddgtinliyorum” ifadesine en
yuksek katihmi gostermeleri dikkat cekicidir. Hizmetici egitim programlarinin
basarili olmasi katilimcilarin istekli olmasina baglhdir. Bu baglamda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin isteksiz olduklarini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi olarak,
hizmetici egitim programlarindan ogretmenlik meslegine bir katkisini gdrememis
olmalari ve bu yuzden gereksiz olduguna inanmalarini gosterebiliriz. Daha
sonra ogretmenlerin sorunlarini ortalamaya goére yuksekten dustige dogru
siralarsak; konaklama sorunlari, hizmetici egitim veren egiticilerden umduklarini

bulamamalari, uygun yer sorunu, zorunlu katiim, hizmetigi egitim programinin
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yapildigi fiziki ortamin (sinif, bina, 1Isinma, sogutma vb.) yeterli olmamasi ve en

son olarak uygun zaman sorunu gibi nedenlerden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

4.2. iKINCi ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet
ici egitim programlarina ait gordslerinin; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dd
zeyi, hizmet sdresi, katildiklari hizmetigi egitim programlarinin sayisi degis
kenlerine gbére hizmetigi egitim programlarinin alt boyutlarinda anlamli bir
farklhilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin ¢ézimune iligkin ilk
bes alt boyut normal dagihm goéstermedigi icin Mann-Whitney U testi ve
Kruskal Wallis H testi uygulanirken, testler sonucunda lg¢ ve Ugten fazla gruplar
arasinda farklilik gézlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaci ile de Mann- Whitney U testi uygulanmigtir.

HIESO boyutu normal dagihm gésterdigi icin Mann-Whitney U testi
yerine ikili degiskenler icin, parametrik analiz tekniklerinden biri olan iligkisiz
Orneklemler igin t- testi (Independent Samples t-Testi) kullanilirken, ok gruplu
degiskenler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way Anova= F testi)
kullanilmigtir.  Varyans Analizinde anlamh c¢ikan farkhligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Anlamhlik dizeyi

0,05 olarak alinmistir. Analizlerin sonuglari asagida verilmektedir.

4.2.1. Ogretmenin Cinsiyeti

Cinsiyet degiskeni bakimindan, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetigi
egitim programlarina dair goéruslerinin duzeylerini karsilastirmak amaciyla,

Mann-Whitney U testi yapiimistir (Cizelge 4.8).

HIESO alt boyutu normal dagihm gdsterdiginden bu bdlimde t testi
uygulanmigtir (Cizelge 4.9). Bulgular asagida verilmistir.
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Cizelge 4.8: (")gretmenlgrin Cinsiyet Degiskenine Gore, Hizmetici Egitim Prog-
ramlarina lligkin Goruslerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira Mann-
Boyutlar Cinsiyet n Ortalamasi z Whitney p
Toplami U
. Kadin 80 83.35 6668.00 -1.67 3.42 .094*
HIEGE
Erkek 100 96.22 9622.00
) Kadin 80 93.41 7473.00 - .67 3.76 .502*
HIEET
Erkek 100 88.17 8817.00
. Kadin 80 96.17 7693.50 -1.31 3.54 .190*
HIEIS
Erkek 100 85.96 8596.50
) Kadin 80 88.39 7071.00 - .49 3.83 .625*
HIEYE
Erkek 100 92.19 9219.00
. Kadin 80 90.62 7250.00 -.03 3.99 977*
HIEBE
Erkek 100 90.40 9040.00
*p> .05

Cizelge 4.8’ de verilen Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalari, hizmetigi egitimin; gerekliligi, etkinligi,
istekliligi, yeterliligi ve beklentileri alt boyutlarinda goértus farkhhgl yarat
mamaktadir (p>0.05). Diger bir ifadeyle; hem kadin, hem de erkek ogret
menlerin  hizmetici egitimin; gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve
beklentileri  boyutlarindaki dizeylerinin  benzer oldugu yani bu konularda

birbirine yakin goruslere sahip oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgusunda istatistiksel olarak sira ortalamalarina
bakildiginda kadin o6gretmenlerin; hizmetici egitimin etkinligi, istekliligi ve
beklentileri alt boyutunda, erkek ogretmenlerin ise gerekliligi ve yeterliligi alt
boyutlarinda daha duyarli oldugunu ve o6nemsediklerini sdyleyebiliriz. Bu
konuda Baskan’in (2001) yaptigi ¢alisma ve Aydinalp’in (2008) ¢alismasinda
bulunan tim alt problemlerdeki cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular, bu

calismanin bulgulari ile benzerlik g0Osterirken, Basturk’'in (2012:104)
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calismasinda ise erkek oOgretmenler, kadin oOgretmenlere gore katildiklari

hizmetici egitimlerini daha olumlu algiladiklari bulgusuna ulasiimistir.

Cizelge 4.9: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore, Hizmetici Egitimin
Sorunlari Boyutuna lliskin Goruglerinin t- Testi  Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
] Kadin 80 3.09 .68 .019 .985*
HIESO
Erkek 100 3.09 .65
*p>.05

Cizelge 4.9 da verilen iki bagimsiz orneklemli t-testi sonuglan
incelendiginde, o6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalari, hizmetici egitimin
sorunlari alt boyutunda goérus farkhligi yaratmamaktadir (p>0.05). Diger bir
ifadeyle, kadin ve erkek 6gretmenlerin ortalamasinin ayni olmasi, hizmetici

egitimin sorunlari konusunda her iki tarafin farkli disinmediklerini gosterir.
4.2.2. Ogretmenin Medeni Durumu

Medeni durum degiskeni bakimindan Sosyal Bilgiler 6dretmenlerinin
hizmetici egitim programlarina dair goruslerinin duzeylerini karsilastirmak ama
cilyla, Kruskal Wallis H testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farklilik
gozlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci
ile Mann- Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.10’ da

verilmistir.

Hizmetigi egitimin sorunlari alt boyutu normal dagilim goésterdiginden, bu
bolimde ANOVA testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farkhlik
gozlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Scheffe Testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.11 ve
Cizelge 4.12’ de verilmistir .
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Gizelge 4.10: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore, Hizmetigi
Egitim Programlarina lligkin Goéruslerinin Kruskal Wallis H
Testi Sonuglari

Medeni Sira x2

Boyutlar Durum n Ortalamasi df p Fark
Evli 158 92.25 4.21 2 .122*

HIEGE Bekar 16 88.94 -
Bosanmis 6 48.58
Evli 158 89.10 1.82 2 .401*

HIEET Bekar 16 106.97 -
Bosanmis 6 83.50
Evli 158 90.79 1.29 2 .523*

HIEiS Bekar 16 96.03 -
Bosanmis 6 68.17
Evli 158 88.25 2.85 2 .240*

HIEYE Bekar 16 102.25 -
Bosanmig 6 118.42
Evli 158 92.66 2.35 2 .307*

HIEBE Bekar 16 7.06 -
Bosanmis 6 69.50

*p>.05

Cizelge 4.10°’da verilen Kruskal Wallis H testi sonuglar incelendiginde,
ogretmenlerin evli, bekar veya boganmis olmalari, hizmetici egitimin gerekliligi,
etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve beklentileri alt boyutlarinda gorus farklligi
yaratmamaktadir (p>0.05). Ancak, tum alt boyutlarin istatistiksel olarak
ortalamalarina bakildiginda, evli 6gretmenlerin gerekliligi ve beklentileri
boyutunda, bekar ogretmenlerin etkinligi ve istekliligi boyutunda, bosanmis
ogretmenlerin ise yeterliligi boyutunda duyarliliklarinin daha yuksek oldugu

gOzlenmigtir.

Cizelge 4.11: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore, Hizmetici Egiti
min Sorunlari Boyutuna lligkin Géruslerinin Puan Ortalamasi

Medeni
Boyut Durum n X Ss
Evli 158 3.10 .66
HIESO Bekar 16 3.04 .69
Bosanmig 6 3.14 .66

Toplam 180 3.09 .66
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Cizelge 4.12: Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore, Hizmetici
Egitimin Sorunlari Boyutuna lligkin Gértslerinin ANOVA

Sonuglari
Degiskenlik Kareler Kareler Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi .055 .028 2 .06 .94*
Gruplar igi 79.59 45 177
Toplam 79.645 478 179

*p> .05

Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12’ de goruldugu gibi 6gretmenlerin hizmetigi
egitim programlarinin sorunlarina iligkin goruslerinde medeni durum degis
kenine gére anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin olusturdugu medeni durum
gruplarinin verdikleri cevaplar arasindaki fark p>.05 duzeyinde anlamsizdir.
Diger bir ifadeyle d6gretmenlerin HIESO hakkindaki gérislerinin medeni durum
bakimindan benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak istatistiksel olarak en fazla
ortalamanin bosanmis 6gretmenlere ait olmasi, bu konuda en ¢ok onlarin

sorun yasadigini gosterir.

4.2.3. Ogretmenin Yas Durumu

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, yas degiskeni bakimindan hizmetici egi
tim programlarina iligkin goruslerinin  duzeylerini karsilastirmak amaciyla,
Kruskal Wallis H testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farkllik
gozlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci
ile Mann- Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.13’de
verilmigtir

HIESO alt boyutu normal dagilim gésterdiginden bu béliimde tek yonlii
ANOVA testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farkhlik gézlemlendiginde bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi

uygulanmigtir (Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15). Bulgular asagida verilmigtir.
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Cizelge 4.13: _(")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Hizmetici Programlarina
lliskin Goruslerinin - Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Sira x2
Boyutlar Yas n Ortalamasi df D Fark
] 35 yas ve alti 53 84.00
HIEGE 36-44 Yas 89 87.70
45 Yas ve 38 106.13 4.654 2 0.098* )
usta
) 35 yas ve alti 53 86.11
HIEET 36-44 Yas 89 88.54 0.348*
45 Yas ve 38 101.20 2.110 2 )
Ustl
36-44 Yas 89 91.62 -
HiEis 45 Ya§ ve 38 93.24
ustu
HIEYE 35 yas ve alti 53 84.96 .
36-44 Yas 89 89.98 1.739 2 0.419 i
45 Yas ve 38 99.43
usta
. 35 yas ve alti 53 102.08
HIEBE 36-44 Yas 89 86.98 3.986 2 0.136* )
45 Yas ve 38 82.58
Ustl
*p>.05

Cizelge 4.13'de verilen Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde,

yas degiskenine gore oOgretmenler arasinda

etkinligi, istekliligi, yeterliligi

ve beklentileri

hizmetici egitimin; gerekliligi,

alt boyutlarinda gorus farkhligi

yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, yas gruplarina

goOre benzer goruglere sahiplerdir.

Tum alt boyutlarin istatistiksel olarak sira ortalamasi dikkate alindiginda

hizmetici egitimin gerekliligi, etkinligi, istekliligi ve yeterliligi boyutlarinda o6n

plana ¢ikan grup, 45 yas ve Ustu olan grup iken, beklentiler boyutunda yas

arttikga beklentilerinin azaldigi dikkat gekmisgtir.
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Cizelge 4.14: Ogretmenlerin_Ya§ Degiskenine Gore, Hizmetici Egitimin Sorun
lari Boyutuna lligkin Goruslerinin Puan Ortalamasi

Yas
Boyut Gruplar n 3 Ss
35 yas ve 53 3.04 0.69

alti
HIESO 36-44 Yas 89 3.07 0.68
45 Yas ve 38 3.21 0.56

Ustl
Toplam 180 3.09 0.66

Cizelge 4.15: C")gretmenlerir_l Yas Degiskenine Gore, Hizmetigi Egitimin Sorun
lari Boyutuna lligkin Géruslerinin ANOVA Sonuglari

Degiskenlik Kareler Kareler Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 0.676 .338 2 0.757 AT71*
Arasi 78.970 446 177

Gruplar igi

Toplam 79,646 179

*p> .05

Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15 de goéruldigu gibi hizmetici egitim
programlarinin sorunlarina iligkin 6gretmenlerin goruglerinde yas degdiskenine
g6re anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin olusturdugu yas gruplarinin verdikleri
cevaplar arasindaki fark p>0.05 dizeyinde anlamsizdir. Diger bir ifadeyle
dgretmenlerin HIESO hakkindaki gérisleri yas durumlari bakimindan benzer

Ozellik tasidigr goéralmastar.

4.2.4. Ogretmenin Egitim Diizeyi

Egitim dizeyi degdiskeni bakimindan Sosyal Bilgiler 6gdretmenlerinin
hizmetici egitim programlarina dair goérUslerinin  duzeylerini karsilastirmak
amaciyla, Kruskal Wallis H testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farklhk
gozlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci

ile Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Cizelge 4.16).
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HIESO alt boyutu normal dagilim gésterdiginden bu bélimde ANOVA
testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farkhlik gézlemlendiginde, bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulan

mistir (Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18). Bulgular agagida verilmistir.
stir (Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18). Bulgul sagid ilmigti

Cizelge 4.16: Ogretmenleri_n Egitim Dlzeyi Degigkenine Gore, Hizmetici Egitim
Programlarina lliskin Goéruslerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Egitim Sira x2
Boyutlar Dizeyi n Ortalamasi df p Fark
) 2 Yilhk 8 106.94
HIEGE
4 Yilhk 164 .64
" 64 896 87 2 646* -
Yiksek 91.69
Lisans 8
2 Yilhk 105.56
8
HIEET 4 Yillik 164 90.62 1.59 2 .452* -
Yiksek 8 72.88
Lisans
2 Yillik 8 88.31
HIEiS 4 Yillk 164  89.90 660 2 719* -
Yiksek 8 105.00
Lisans
2 Yilhk 8 129.56
HIEYE 4 Yilik 164 89.43 5.469 2 .065* -
Yiksek 8 73.44
Lisans
2 Yillik 8 51.62
] 4 Yilhk 164 92.02 4.868 2 .088* -
HIEBE
Yiksek 8 98.19
Lisans
*p> .05

Cizelge 4.16’da verilen Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin egitim duzeylerine gore hizmetigi egitimin; gerekliligi, etkinligi,
istekliligi, yeterliligi ve beklentileri alt boyutlarinda goéris farkhligi yoktur

(p>0.05). Diger bir ifadeyle, 06gretmenlerin egitim duzeyleri ile gerekliligi,
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etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve beklentileri boyutlarindaki goruglerinin duzeyleri

benzerdir.

Tum alt boyutlarda, istatistiksel olarak egitim duzeyi degiskenine gore en
yuksek sira ortalamasi; gerekliligi, etkinligi, yeterliligi boyutlarinda 2 Yillik
Egitim Enstitist/ Yiksekokul/ Onlisans olanlar (R:106.94, R:105.56 ve
R:129.56) ve istekliligi ve beklentileri boyutlarinda ise ylksek lisans mezunu
olanlardir (R:105.00 ve R:98.19). Egitim duzeyi 4 yillik bir Gniversiteden veya
fakulteden mezun olanlar ise toplamda sayilarinin ¢cok olmasina ragmen tum alt
boyutlarda ortada bir sira ortalamasina sahiptirler. Bunun sebebi olarak da,
diger eqitim duzeyi gruplarina dahil olan 6gretmen sayilarinin gok dusuk olmasi

bu durumun yuzdelik oranlarini etkilemis olabileceg@ini akla getirmektedir.

Cizelge 4.17: Ogretmenlerin Egitim Duzeylerine Gore, Hizmetigi Egitimin Sorun
lari Alt Boyutuna lligkin Goéruslerinin Puan Ortalamasi

Boyut Egitim n X Ss
Diizeyi

2 Yillik 8 3.27 .54

HIESO 4 Yillik 164 3.09 .68

Yuk. Lisans 8 3.02 .30

Toplam 180 3.09 .66

Cizelge 4.18: Ogretmenlerin Egitim Duzeylerine Gore, Hizmetici egitim Prog
ramlarinin Sorunlari Boyutuna lliskin Goruslerinin ANOVA Sonuglari

Degiskenlik Kareler Kareler Sd F p
Kaynagi Toplami  Ortalamasi

Gruplar Arasi 0.304 0.152 2 .339 713*
Gruplar igi 79.342 0.448 177

Toplam 79.646 179

*p> .05

Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18 de goruldigu gibi hizmetigi egitim
programlarinin sorunlarina iliskin o6gretmenlerin goéruglerinde egitim duzeyi
degiskenine gére anlaml bir fark yoktur. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gdre

olusturulan gruplarin verdikleri cevaplar arasindaki fark p> 0.05 dizeyinde
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anlamsizdir. Diger bir ifadeyle, dégretmenlerin HIESO hakkindaki gorislerinin
egitim duzeyleri bakimindan benzer 6zellik tasidigini géstermektedir. Ancak,
HIESO alt boyutunda en fazla katilimin, 3.27 ortalama ile 2 Yillk Egitim
Enstitlisi/Y liksekokul/Onlisans mezunu olan 6gretmenlere ait oldugu séylene
bilir.

4.2.5. Ogretmenin Hizmet Siiresi

Ogretmenlerin  hizmeti¢i  egitim programlarina dair  gorislerinin
dizeylerini “hizmet siiresi” degiskeni bakimindan karsilastirimasi amaciyla,
Kruskal Wallis H testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farkllik gézlemlen
diginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Mann-

Whitney U testi uygulanmistir (Cizelge 4.19).

HIESO alt boyutu normal dagilim gésterdiginden bu bélimde ANOVA
testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farkhlik gézlemlendiginde bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla Scheffe Testi

uygulanmigtir. (Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21). Bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 4.19: C")(jretmenlt?rin Hizmet Suresi Degiskenine Gore, Hizmetici Egi-
tim Programlarina lligkin Géruslerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Hizmet Sira x2
Boyutlar Siresi n Ortalamasi df p Fark
1-5 il 11 92.00
6-10 Yl 32 79.20
HIEGE 11-15 Yil 65 85.84 9.18 5 .102*
16-20 Yil 27 102.30
21-25 Y1l 24 82.27
26 ve Uzeri 21 115.60
1-5vil 11 100.23
6-10 Yl 32 87.88
HIEET 11-15 Yil 65 80.87 8.07 5 .152*
16-20 Yil 27 106.24
21-25 Y1l 24 82.65
26 ve Uzeri 21 107.95
1-5Yil 11 105.95
6-10 Yil 32 81.92
HIEiS 11-15 Yl 65 88.29 2.64 5 755*
16-20 Yil 27 97.44
21-25 Y1l 24 94.75
26 ve Uzeri 21 88.52

Devami arkada
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1-5Yil 11 100.14
6-10 Y1l 32 82.80
HIEYE 11-15Yil 65 85.20 6.057 5 .301*
16-20 Yil 27 103.37
21-25 Y1l 24 82.17
26 ve Uzeri 21 106.57
1-5Yil 11 118.73 1-4,
6-10 Y1l 32 97.12 1-6,
HIEBE 11-15 Yl 65 91.55 12.389 5 .030** 2-4,
16-20 Yil 27 72.74 4-5,
21-25 Y1l 24 104.48 5-6
26 ve Uzeri 21 69.24
*p>.05
**p< .05

Cizelge 4.19’ da verilen Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin egitim dlzeylerine gore hizmetici egitimin; gerekliligi, etkinligi,
istekliligi ve yeterliligi alt boyutlarinda goérus farklihdgr bulunmamaktadir (p>0.05).
Buna kargilik beklentiler boyutunda o6gretmenlerin goruglerinde anlaml bir
farklilik vardir (p<0.05). istatistiksel olarak bu anlamli farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla degisik sayida ikili Mann-Whitney U
testi karsilastirmalari yapiimistir. Bu karsilastirmalara gore; hizmet slresi 1-5 yil
olan (R=118.73) 6gretmenler ile hizmet suresi 16- 20 yil (R=72.74) ve 26 yil ve
uzeri (R=69.24) olan 6gretmenler arasinda; hizmet suresi 6-10 yil (R=97.12)
olan 6gretmenler ile 16-20 yil (R=72.74) olan 6gretmenler arasinda; hizmet
suresi 16-20 yiIl (R=72.74) olan 6gretmenler ile 21-25 yil (R=104.48) olan
ogretmenler arasinda ve hizmet suresi 21-25 yil (R=104.48) olan 6gretmenler
ile 26 yiIl ve uzeri olan (R=69.24) o6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmistir. Diger bir ifade ile hizmet slresi bes yila yakin olan
ogretmenlerin on bes yil ve Uzeri olan 6gretmenlere kiyasla beklentilerinin
yuksek oldugunu sodyleyebiliriz. Hizmetigi egitim programlarindan beklentiler
meslegin ilk yillarinda 6dretmenlerin hevesli olmasi nedeniyle oldukca yuksek
iken hizmet suresinin artmasiyla ya ilk heveslerinin azalmasi yada tukenmislik

sendromu gibi nedenlerle bu oranin neredeyse yariya indigi gozlenmektedir.

Yalniz c¢alismamizda dikkat c¢ekici olan bulgulardan biri de sira
ortalamalarina bakildiginda beklentisi en yuksek olan bir grubun da 21-25 yil
aras! hizmet yilina sahip olan 6gretmenler oldugu gorulmektedir. Bu durumun

sebebi olarak bu hizmet yilina kadar kendisini yeterli gérmesi, géreve baslama
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sindan sonra ¢ok yillar gegmesi, her yeni gelen 6grencinin gelisen teknoloji ve
bilim sayesinde daha donanimli olmasi, egitim sistemindeki degisiklikler ve
yenilikler karsisinda kendini yenileme, degisen ve gelisen bu yeni ortama uyum
ihtiyaci olabilir. Basaran(1960: 13-14) bu konuda; hizmetigi egitimin toplumun
devamli degisen kulturel, ekonomik ve sosyal yapisina ayak uydurmak ve bilim
ve teknolojinin her gegcen gun 6gretmenlik meslegine yeni yeni bilgiler, teknikler
getirmesi dolayisiyla bu gelismeleri takip etmeyen 6gretmenlerin var olan bilgi
ve tecrubelerinin gerilemesi ve gegerli olmayan bilgi ve teknoloji ile hizmet ettigi
meslege ve topluma faydali olamayacagini belirtmistir. Nitekim Kuagukahmet
(1992: 4) de hizmet ici egitimi, “meslekte eskimisligi gidermek igin diizenlenen
programlardir’ seklinde tanimlamigtir. Calismamizdaki bu bulgular, hem

Basaran’t hem de Klglikahmet'i destekler niteliktedir.

Cizelge 4.20: Ogretmenlerin_Hizmet Suresine Gore, Hizmetici Egitimin Sorun
lari Boyutuna lliskin  Goruslerinin Puan Ortalamasi

Hizmet
Boyut Siiresi n X Ss
1-5vil 11 3.01 .95
6-10 Y1l 32 3.03 72
HIESO 11-15 YIl 65 3.13 .60
16-20 Yil 27 3.18 .64
21-25 Y1l 24 2.83 .69
26 ve Uzeri 21 3.30 .56
Toplam 180 3.09 .66

Cizelge 4.21.: C)gretmenlerin_ Hizmet Sidresine Gore, Hizmetigi Egitimin Sorun
lari Boyutuna lligkin Goruslerinin ANOVA Sonuglari

Degiskenlik Kareler Kareler Sd F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 3.047 0.609 5 1.384 .232*
Gruplar igi 76.599 0.440 174

Toplam 79.646 179

*p> .05

Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21° de goruldugu gibi 6gretmenlerin hizmetigi
egitim programlarinin sorunlarina iligkin goruglerinde hizmet suresi degiskenine

goére anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin hizmet sirelerine gére olusturduklari
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gruplarin verdikleri cevaplar arasindaki fark p> 0.05 diuzeyinde anlamsizdir.
Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim programlarinin sorunlari

hakkindaki gorusleri hizmet sureleri bakimindan benzer 6zellik tagimaktadir.

4.2.6. Ogretmenin Katildiklari Hizmetigi Egitim Programlarinin Sayisi

Katildiklari hizmetici egitim programlarinin sayisi degiskeni bakimindan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim programlarina dair goéruglerini
kargilastirmak amaciyla, Kruskal Wallis H testi ve bu analiz sonucunda gruplar
arasi farkhlik gozlemlendiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaci ile Mann- Whitney U testi uygulanmistir (Cizelge 4.22).

HIESO alt boyutu normal dagilim gésterdiginden bu bélimde ANOVA
testi ve bu analiz sonucunda gruplar arasi farklhlik gézlemlendiginde bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi uygu

lanmistir (Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24). Bulgular asagida verilmigtir.

Cizelge 4.22: Ogretmenlerin Katildiklari Hizmetigi Egitim Programlarinin Sayisi
Degiskenine Gore, Hizmetici EQJitim Programlarina lliskin
Goruslerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kat.HIiE Sira
Boyut Egitim n Ortalamasi x2 df p Fark
sayisl
Hic 15 82.77
HIEGE 1-5 kez 67 91.31 4.00 3 .262*
6-10 kez 65 84.11
11 ve Usti 33 104.97
Hic 15 90.20
1-5 kez 67 94.14
HIEET 6-10 kez 65 85.80 0.980 3 .823*
11 ve Ustl 33 92.50
Hic 15 74.03
1-5 kez 67 93.84
HiEis 6-10 kez 65 85.26 3.937 3 .268*
11 ve Ustl 33 101.53
Hic 15 114.33
1-5 kez 67 90.68
HIEYE 6-10 kez 65 83.99 4.220 3 .239*
11 ve Ustl 33 92.12

Devami arkada
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Hig 15 75.87
1-5 kez 67 89.07
HIEBE 6-10 kez 65 91.95 1.865 3 .601*
11 ve Ustil 33 97.18

*p> .05

Cizelge 4.22°de verilen Kruskal Wallis H testi sonuglar incelendiginde,
ogretmenlerin katildiklari hizmetici egitim programlarinin sayisina gore hizmetici
egitimin; gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve beklentileri alt boyutlarinda
istatistiksel agidan gorus farkliigi yoktur (p>0.05). Diger bir ifadeyle,
ogretmenlerin katildiklari hizmetigi eg@itim programlarinin sayisi ile hizmetigi
egitimin; gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi ve beklentileri boyutlarindaki

gorusleri benzerdir.

Yukaridaki bulgulara gore istatistiksel olarak en yiiksek ortalama; HIEGE
boyutunda 11 kez ve (stii (R=104.97) katilanlar, HIEET boyutunda 1-5 kez
katilanlar (R=94.14) katilanlar, HIEIS boyutunda 11 kez ve (stii (R=101.53)
katilanlar, HIEYE boyutunda Hig katilmayanlar (R=114.33) ve HIEBE boyutunda
11 kez ve Ustu (R=97.18) katillan 6gretmenlere sahip oldugu goérulmustir. Bu
sira ortalamalarina bakildiginda, ogretmenlerin katildigi hizmetigi egitim
programlarinin sayisi arttikga gerekliligi, istekliligi ve beklentileri konusu

hakkindaki goruslerinin de dogru orantili olarak arttigini gorebiliriz.

Hizmetici egitim programina “Hi¢” katiimayan 6gretmenlerin HIEYE
boyutu haric hemen hemen hepsinde en dugsuk ortalamaya sahip olmasinin
sebebi ise, bu konu hakkinda yeterli tecribeye ve bilgiye sahip olmadigindan
kaynaklanabilir. Bu bulgu bizi bu 6gretmenlerin hizmetici egitim programlarini
yeterli bulmadiklarindan higbir hizmetici egitim programina katilmadiklar gibi bir
sonuca goturebilir. Ne varki boyle disunen o6gretmenlerin sayisinin toplam
saylya gore azinlikta olmasi yluzinden bu durum bize pek manidar gelmemis

aksine bir bahane gibi gérilmesine sebep olmustur.
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Cizelge 4.23: Ogretmenlerin Katildiklari Hizmetigi Egitim Programlarinin
Sayisina Gore, Sorunlari Boyutuna lligkin Goruglerinin Puan

Ortalamasi
Kat.HIiE
Boyut sayisl n X Ss
Hig 15 2.88 0.66
_ 1-5 kez 67 2.99 0.69
HIESO 6-10 kez 65 3.14 0.65
11 ve Usti 33 3.30 0.59
Toplam 180 3.09 0.66

Cizelge 4.24: Ogretmenlerin Katildiklar Hizmetici Egitim Programlarinin Sayisi
na Gore, Hizmetici Egitim Programlarinin Sorunlari Boyutuna
lliskin Goruglerinin ANOVA Sonuglari

Degiskenlik Kareler Kareler Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 2.901 0.967 5 2.218 .088*
Gruplar igi 76.745 0.436 174

Toplam 79.646 179

p>.05

Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24’ te goruldugu gibi hizmetici egitim
programlarinin  sorunlarina iligkin ogretmenlerin goruslerinde katildiklar
hizmetici egitim programlarinin sayisi degiskenine gére anlamh bir farklilik
yoktur. Bu degiskene gore ogretmenlerin olusturdugu gruplarin verdikleri cevap
lar arasindaki fark p> 0.05 duzeyinde anlamsizdir. Diger bir ifadeyle 6gretmen
lerin HIESO hakkindaki gérisleri, katildiklari hizmetigi egitim programi sayisi

bakimindan benzer 6zellik tagimaktadir.

Bu bulgulara gore, hizmetici egitim programlarinin sorunlari konusunda
en yuksek ortalama “11 kez ve Ustl” katilim gosteren dgretmenlere aittir. Bu
demek oluyor ki katilim sayisinin ¢oklugu programlari etid etmek i¢in ve 6n
yargilardan kaginmak icin gereklidir. En duguk ortalama ise dogal olarak “ hi¢”
katiimayan 6gretmenlere aittir. Sonrasinda ise 2.99 ortalama ile hizmetigi egitim

programina “1-5 kez” katilan 67 kisi gelmektedir.
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4.3. TARTISMA

“Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarina iliskin
gérigleri” adli bu c¢alismada ulasilan tUum bulgulara bakildiginda 2012-2013
egitim- &gretim yilinda Denizli ili merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Sosyal Bilgiler égretmenlerinin, HIEBE boyutundaki “hizmet siiresi”
degiskeni diginda higbir boyutta istatistiki olarak bir farkhilik bulunmamistir.
Bununla birlikte galismada ; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim duzeyi ve hiz
metici programlarina katilim sayisi olarak bes tane daha degisken kullanil
digindan dolayl bu degigkenlere ait bulgularin bazi dnemli noktalarina dikkat

cekmek mumkundur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gorusleri, cinsiyet dediskenine iligkin
olarak yapilan arastirmalar incelendiginde; Baskan’in (2001), Gunes'’in (2006),
Bekiroglu (2007), Buyukcan’in (2008), Baz'in (2010) ve Karaca’nin (2010)
calismalarinda oldugu gibi bu calismanin da tim boyutlarinda herhangi bir
farkhlik gostermezken, Ucar'in (2006) calismasinda o6gretmenlerin hizmetigi
egitim programlarinin gerekliligi ve sorunlari boyutuna iligkin belirttikleri tim go
rusler arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan; bayan o6gretmenlerin erkek 6§
retmenlere gore bu boyuttaki gérislere daha ¢ok katildiklari belirtilmistir. Ote
yandan Gunes (2006) ise hizmetici egitim programlarinin etkinligi konusunda
bayan dgretmenlerin daha az yarar sagladigi bulgusuna ulagsmigstir. Bdylece;
hizmetici egitim programlarinin gerekliligi, etkinligi ve sorunlari boyutuna verilen
cevaplar incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimindan ortaya ¢ikan bulgunun,

Gunes'’in (2006) ve Ucar'in (2006) bulgularindan farkh oldugu goralmustar.

Medeni durum degiskenine gore ortalamalar dikkate alindiginda bekar
ogretmenlerin hizmetici egitimin etkinligi ve istekliligi boyutunda, bosanmis
ogretmenlerin ise hizmetigi egitim programlarinin sorunlari boyutunda 6n plana
ciktigr gorulmektedir. Bu bulgulara bakarak hizmetici egitim programlarinin bir
takim sorunlarinin oldugu ve bu sorunlardan da en gok bosanmis 6gretmenlerin

etkilendigini séylemek mumkundur.
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Anlamli bir farkliligin gézlemlenmedigi yas degigkeninin bulgularina baka
rak hizmetici egitimin gerekliligi, etkinligi, istekliligi ve yeterliligi konusunda,
ogretmenlerin yaslari arttikga goéruslerinde de bir artis olurken, beklentileri ise
yas ilerledikce azalmaktadir. Bu dogrultuda calismasi olan Baz'in (2010)
bulgulari incelendiginde ise 51 yas ve Uzeri 6gretmenlerin hizmetici egitim
programlarina dair goéruslerinde yiksek bir orana sahip oldugu bilgisine

ulasilmistir.

Bu calismadaki, Sosyal Bilgiler égretmenlerinin gogunlugu 4 vyillik bir
Universiteden veya fakulteden mezun olanlardir. Cinsiyet, medeni durum ve yas
degiskenlerinde oldugu gibi egitim duzeyi degiskeni agisindan da 6gretmenlerin
goruslerinde bir farkhlik yoktur. Ancak dgretmenlerin egitim duzeyinin artmasi
na paralel olarak hizmetici egitim programlarina olan istekliligin ve beklentilerin
arttigi; etkinlik, yeterlilik ve sorunlari boyutunda ise egitim duzeyine gore
azaldigr dikkat ¢ekmistir. Bizim bulgularimizdan farkh olarak Ugar'in (2006)
yaptigi calismada hizmetici egitimin istekliligi ve etkinligi boyutunda anlamli bir
fark bulunmus ve egitim dizeyi agisindan egitim enstitisu- egitim ylksekoku

lundan mezun olanlarin 6n plana ¢iktigi belirtilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  hizmet suresi degiskenine goére
goruslerinde, hizmetigi egitim programlarindan beklentileri boyutunda anlamli bir
farkhlik  goOsterirken, diger boyutlarda bu farkliik  bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin beklentileri hizmetin ilk yillarinda yiiksek iken, hizmet siresinin
artmasiyla beklentilerinde bir azalma oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu;
meslede yeni baslayanlarin beklentilerinin, uzun stre meslegdin icinde olanlara
oranla daha fazla oldugu bulgusuna ulasan Baskan’in (2001) calismasini
destekler niteliktedir. 0-5 yiIl kidemi olan ogretmenlerin diger kidemdeki
ogretmenlere gore hizmeti¢i egitim programlarindan daha az yarar sagladigi
gorusinde olan Gunes (2006) ile 16 yil ve Uzeri hizmet slresine sahip olan
ogretmenlerin  hizmetigi egitim programlarindan daha ¢ok yarar sagladigini
belirten Buyukcan’'in (2008) calismasi, ve yine Blyukcan ve Gunes ile ayni
fikirde olan Ugar (2006) da hizmet suresinin yukseldikge hizmetigi egitimin
gerekliligi, istekliligi ve etkinligi konusundaki goruslere katilimin  arttigini

belirtmiglerdir. Diger yandan bu ¢alismada 1-5 yil arasi hizmet slresine sahip
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olan ogretmenlerin hizmetici egitim programlarina katilimda daha istekli oldugu
gorulmustur. Daha meslege yeni baglamis olan bu 6gretmenlerin biraz merak
biraz da yenilikleri yakindan takip etme istedi gibi sebeplerle 6n plana ¢iktiklari
soylenebilir. Oysa bu durum, hizmet yili distinulmeksizin tim 6gretmenler icin
de gecerli olmahdir. Cunku; hizmetigi egitim, bireyin kendini hem mesleki hem

de kisisel olarak geligtirebilecegdi yollardan biridir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; katildiklari hizmeigi egitim programlarinin
sayisi degiskeni bakimindan anlamli bir farkhlik gérilmemekle birlikte tipki
Ucar'in (2006) bulgularinda oldugu gibi 6gretmenlerin katildiklari hizmetigi
egitim sayisi arttikga, oOgretmenlerin hizmetici egitim programlarina iligkin
goruslerinde, gerekliligi, istekliligi, beklentileri ve sorunlar boyutlarinda dogru
orantili bir sekilde arttigi tespit edilmistir. Ucar (2006)'Iin ve bu calismanin
bulgusu ile Karaca’nin (2010) bulgusu arasinda bir farkhlik s6z konusudur.
Aragtirmanin sonucuna gore hizmetici egitime az sayida katilan 6gretmenlerin
hizmetici egitim programlarina daha istekli katildiklari sonucuna ulagiimigtir.
Diger yandan arastirmamiza katilan 180 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden 15’i hig
bir hizmetigi egitim programina katiimamistir. Dolayisiyla, bu &gretmenler
hizmeigi egitim programlarinin yeterliligi boyutu haricinde tum boyutlarda en

dusuk ortalamaya sahiptirler.
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BESINCI BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde arastirma bulgularina ve yorumlarina dayanarak varilan

sonuglar ve bu sonuclara yonelik getirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUGLAR

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri; hizmetici egitim programlarini, meslek
hayatinda kendilerine yararl olacagini dusundukleri igin gerekli bulmaktadir ve
bu programlara katiim konusunda da oldukga isteklidirler. Beklentilerinin ise
meslek hayatindaki tecrubeleri ile ilgili olmadigi aksine hizmet suresi arttikca,
beklentilerinin de artttigi gorulmektedir. Diger yandan ogretmenler, hizmetici
egitim programlarinin etkinligi ve yeterliligi konusunda kararsiz bir tavir
sergilemislerdir. Bunun nedenleri olarak; bu programlarin hazirlanmasinda
goruslerinin alinmamasi, hizmetici egitimi veren egitimcileri yeterli gormemeleri,
hizmetici egitim programlarinin  6gretmenlik meslegine dair bir katkisini
gbérememis olmalari dikkat ¢cekmektedir. Oysa, hizmetici egitimin gerekli
oldugunu dustinen bu 6gretmenler; ihtiyac duyduklari konularda goéruslerinin
alindigi, katilim zorunlulugun olmadigdi, meslekte ilerleme ve maas farki gibi
odullendirmelerle, uygun zamanlama ile programlarin etkinliginin artacagini
dusunmektedirler. Boylece, kendi alanlarindaki gelismeleri daha rahat takip
edebilecek, hizmet 6ncesi donemdeki eksikliklerini tamamladiklari gibi daha
verimli ve daha donanimli olacaklarina inanmaktadir. Buradan anlasilacagi
uzere, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, sistem tarafindan énemsenmeyi ve icinde
bulunduklari  hizmeticgi egitimlerin, program sonunda hem maddi hem de

manevi agidan bir katki saglamasini beklemektedirler.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, M.E.B. ve Hizmetici egitim Genel

MaduarlaGgu’nan araciligi ile duzenlenen bu programlarin gerekli sartlari tasidigi



94

muddetge, gerek meslek hayatina gerekse de gunluk hayatlarina katkisini
farketmiglerdir. Bu ylzden ilgili kurum ve kuruluslara buylk goérevier
dusmektedir. Boylece kendisini eksik oldugu konuda yada alanda tamamlayan,
geligtiren 6gretmen; sinif icinde teknolojinin ve yeni bilgilerin esas alindigi, daha
bilingli, ogrenci merkezli bir ders isleyebilir. Bu durum o 06gretmenin
ogrencilerine bir takim artilar getireceginden dolayi egitimin kalitesi yUkselecek

ve bu 6grenciler sayesinde toplumun daha ileriye taginmasi mumkun olacaktir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmeti¢i egitim programlarina
iliskin goruslerini beliremek amaciyla yapilan bu ¢alisma hizmetici egitimin
gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi, beklentileri ve sorunlari olarak alt
boyutlara ayrilmistir. Bu alt boyutlara iligkin elde edilen bulgulara gore varilan

sonuglara da asagida ayrintili olarak yer verilmigtir.

5.1.1.0gretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuglari

e Ankete katilan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden; 80’ i Kadin ,
100’ U Erkektir.

e Ankete katilan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden 35 yas ve alti,
53 kisi, 36-44 yas arasi 89 Kisi ve 45 yas ve ustu ise 38 kisidir. Diger bir
ifadeyle ankete katllan oOgretmenlerin ¢ogunlugu 36-44 yas arasi

ogretmenlerdir.

e Ankete Kkatilan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden 158’ si evli,

16’ si bekar ve 6’ si bosanmistir.

e Ankete katilan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; 164’ G 4 yillik
Yiksekokul/ Universite/ Fakilte mezunu, 8 i 2 yillik Egitim Enstitisd/
Yiksekokul/ Onlisans mezunu oldugu, 8’ inin ise Yiiksek Lisans mezunu
olup 6gretmenlerin higbirinin egitim dizeyi Doktora seviyesinde olmadigi

sonucuna ulasgiimistir.
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Ankete katillan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmeninin hizmet suresine
bakildiginda; 65’i 11-15 yil, 32’si 6-10 yil, 27’si 16-20 yil, 24’0 21-25 v,
2’si 26 yil ve uzeri ve 11’i de 1-5 yil arasi hizmet suresine sahip oldugu
gorulmustur. Diger bir ifadeyle ogretmenlerimizin ¢ogunlugu hizmetigi
egitim programlari hakkinda gorus bildirecek yasantiya ve yeterli kideme

sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Ankete katillan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden 155’i 6gret

men, 25 i yoneticidir.

Ankete katilan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden 67’si 1-5 kez,
65'i 6-10 kez, 33 kisisi 11 yas ve Ustu ve 15'i hi¢, hizmetici egitim
programina katilmigtir. Baska bir deyigle, 6gretmenlerimizin ¢ogunlugu

meslek hayatlarinda en az bir kez hizmetici egitim programina katiimistir.

Hizmetici egitim programlarina katiima yolu olarak, 180 adet Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinden, 68’i seminer, 53’U kurs, 44’0 internet ve 15’i de

konferans yolunu kullanmayi tercih etmistir.

Ankete katllan 180 adet Sosyal Bilgiler 6gretmeninin, 127’si “Haziran-
Eylil Seminer déneminde”, 25'i “Ders Dénemi Hafta icinde”, 12’si “Ders
Doénemi Hafta Sonunda”, 12’'si “Yaz Tatilinde ve 4’U “SOmestr Tatilinde”
hizmeti¢ci egitim programlarina katiimayi istemektedir. Bu ise
ogretmenlerin  ¢cogunlugunun ders doneminde hizmeti¢i egitim

programlarina katilmak istemediklerini gostermektedir.
5.1.2. Hizmetigi Egitimin Gerekliligi Alt Boyutuna iliskin Sonuglar
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu alt boyut ile ilgili sorulara verdikleri

cevaplarin bulgularina bakarak hizmetici egitim programlarinin gerekli
oldugu konusunda yuksek katilim gosterdikleri gorulmusgtur.
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Sosyal Bilgiler dgretmenleri hizmetici egitimin, 6gretmenlerin meslek
hayatinda yeteneklerini tanimasini, gelistirmesini ve degerlendirmesini

saglayacagini duginmektedir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin  hizmetigi egitimin  gerekliligi  alt
boyutundaki gorusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bununla birlikte, erkek ogretmenler bu alt boyutta kadin

ogretmenlerden daha duyarhdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin gerekliligi alt boyutun
daki gorusleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml bir fark
yoktur. Bununla birlik te, evli 6gretmenlerin bu boyutta daha duyarh

oldugu gorualmustar.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin gerekliligi alt boyutun
daki gorusleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla
birlikte, 45 yas ve Ustinde olan ogretmenler, dider yas gruplarindaki
ogretmenlere gore bu alt boyutta daha duyarli olduklari sonucuna

ulasiimistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin gerekliligi alt boyutun
daki gorUsleri ile egitim dlzeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 2 yillik Egitim Enstitlsi/Yksekokul/Onlisans mezunu
olan ogretmenler, diger gruplardaki ogretmenlere kiyasla hizmetici

egitimin gerekli oldugunu daha ytiksek oranda disunmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  hizmetici egitimin gerekliligi alt boyutun
daki gorusleri ile hizmet slresi degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte 26 yil ve Uzeri kideme sahip olan égretmenler, hizmetigi

egitimin gerekliligine daha ¢ok inanmaktadirlar.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin gerekliligi alt boyutun
daki gorusleri ile katildiklari hizmetici egitim programlarinin sayisi

arasinda anlamh bir farklihk yoktur. Ancak 11 kez ve daha ¢ok sayida
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hizmetici egitim programina katilan o6gretmenler digerlerine gore hizmet

ici egitimin gerekli oldugunu daha fazla disunmektedir.

5.1.3. Hizmetigi Egitimin Etkinligi Alt Boyutuna iligkin Sonuglar

Hizmetici egitimin etkinligi boyutu ile ilgili bulgulara bakarak Sosyal Bilgi
ler ogretmenlerinin  kararsiz bir tavir sergilediklerini dolayisiyla

goruslerinin netlik kazanmadigi gorulmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetigi egitim programlarinin etkinligi
konusunda katilimi artirmanin yollarindan biri olarak, bu programlar
sonunda katilimcilarin édullendiriimesi (meslekte ilerleme, maas farki

gibi) gerektigine dair goéruse katildiklari goértlmektedir.

Ogretmenlerin  gogunlugu, hizmetici egitim programinin daha etkin
olabilmesi icin katilimcilarin géruslerinin alinmadigini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin cogunlugu, katildiklari hizmetigi egitim programinin Sosyal
Bilgiler egitimi alanindaki gelismeleri takip etmeye tesvik ettigini

belirtmiglerdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin hizmetici egitimin etkinligi alt boyutundaki
gérugleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir fark yoktur. Bununla
birlikte, kadin 6gret menler bu alt boyutta erkek 6gretmenlerden daha

duyarhdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin etkinligi alt boyutun
daki gorusleri ile medeni durum degdiskeni arasinda anlamli bir fark yok

tur. Bununla birlikte, bekar 6gretmenler bu alt boyutta daha duyarhdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin etkinligi alt boyutundaki
gérugleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla
birlikte, 45 yas ve Ustundeki 6gretmenlerin, bu alt boyutta diger yas

ulasiimistir.
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin etkinligi alt boyutundaki
gorugleri ile egitim diuzeyi degiskeni arasinda anlamh bir fark yoktur.
Ancak, 2 yillik Egitim Enstitlisi/Yiksek Okul/Onlisans mezunu olan
ogretmenler, diger gruplardaki ogretmenlere kiyasla hizmetigi egitim
programlarinin egitim ve 6gretimde daha etkin oldugunu distndukleri

gordimustar.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin etkinligi alt boyutundaki
gorugleri ile hizmet slresi degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 26 yil ve Gzeri kideme sahip olan égretmenler, hizmetigi

egitim programlarinin egitimde etkin olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitimin etkinligi alt boyutundaki
gorusleri ile katildiklari hizmeti¢i egitim programlarinin sayisi arasinda
anlamli bir farkliik yoktur. Ancak 1-5 kez sayida hizmetigi egitim
programina katilan ogretmenler digerlerine gore hizmetici egitim prog

ramlarinin meslek hayatlarinda daha etkin rol oynadigini dugtinmektedir.

5.1.4. Hizmetici Egitimin istekliligi Alt Boyutuna iliskin Sonuglar

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu alt boyut ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplarin  bulgularina bakarak c¢ogunlugunun hizmeti¢ci egitim

programlarina katihmda istekli oldugu gorilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢cogunlugu hizmetici egitim programlarina
hizmet oncesi donemdeki eksikliklerini tamamlayip kendilerini

yenileyeceklerine inandiklari i¢in katildiklari gorulmektedir.

Ogretmenlerin  gogunlugu hizmetigi egitim programlari  sonunda
kendilerine verilen sertifikalarin maddi katkisinin olmadigini ve ayrica
hizmeti¢i egitim programlarinin bir Ust goreve atanirken de eftkili

olmadidini dusunmektedirler.
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim istekliligi alt boyutundaki
gorugleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Bununla birlikte kadin 6gretmenler bu alt boyutta erkek ogretmenlerden

daha duyarhdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim istekliligi alt boyutundaki
gérugleri ile medeni durum degdiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bununla birlikte, be kar 6gretmenler bu alt boyutta daha duyarlidir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim istekliligi alt boyutundaki
gérugleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla
birlikte, 45 yas ve Ustu olan 6gretmenlerin, diger yas gruplarina gére bu

alt boyutta daha duyarli olduklari sonucuna ulasiimistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim istekliligi alt boyutundaki
gérugleri ile egitim dizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, Yliksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin, diger

gruplardaki ogretmenlere gore daha istekli olduklari géruimustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim istekliligi alt boyutundaki
gérugleri ile hizmet slresi degiskeni arasinda anlamh bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 1-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin digerlerine

gore hizmetici egitim programlarina katiimadaki istekliligi daha fazladir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim istekliligi alt boyutundaki
gorusleri ile katildiklari hizmeti¢i egitim programlarinin sayisi arasinda
anlamli bir farklihk yoktur. Ancak 11 kez ve daha fazla hizmetigi egitim
programina katilan o6gretmenlerin digerlerine gére hizmetici egitim prog

ramlarina katiimada daha istekli olduklari géralmuagtur.
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5.1.5. Hizmetigi Egitim Yeterliligi Alt Boyutuna iligkin Sonuglar

e Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin bu alt boyuta verdikleri cevaplarin
bulgularina bakilarak hizmeti¢gi egitim programlarinin  yeterliligi

konusunda kararsiz olduklari gorulmektedir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenleri hizmetigi egitimi veren egitimcilerin konusuna
hakim olmasi konusunda Ug¢ goriuse ayrilmigtir:
Katilimcilarin tgte biri bu konuda kararsiz oldugunu,
diger Ucte biri hizmetici egitimi veren egitimcilerin konusuna hakim
oldugunu ,

diger Ugcte biri ise egitimcilerin konusuna hakim olmadigini belirtmiglerdir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gogunlugu hizmetici egitim programlarinin
ulasim sorunu dusunulerek merkezi bir yerde yapilmasini istedikleri

goriimektedir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim yeterliligi alt boyutundaki
gorugleri ile cinsiyet dediskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Bununla birlikte; erkek o6gretmenler kadin 6gretmenlere gore hizmetigi

egitim programlarinin yeterli oldugunu dusunmektedir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim yeterliligi alt boyutundaki
gorugleri ile medeni durum degdiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, bosanmis olan 6gretmenler, digerlerine gore hizmetigi

egitim programlarini yeterli bulmaktadir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim yeterliligi alt boyutundaki
gorusleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla
birlikte, 45 yas ve Ustu 6gretmenlerin, diger yas gruplarina gore bu alt

boyutta daha duyarli olduklari sonucuna ulasiimistir.
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e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetigi egitim yeterliligi alt boyutundaki
gérugleri ile egitim dizeyi degiskeni arasinda anlamh bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 2 yillik Egitim Enstitlsi/Yksekokul/Onlisans mezunu
olan 6gretmenler, diger gruplardaki ogretmenlere gobre daha duyarl

olduklari gorulmustar.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmetici egitim yeterliligi alt boyutundaki
gérlgleri ile hizmet slresi dediskeni arasinda anlamh bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 26 yil ve Gzeri kideme sahip olan égretmenler, hizmetici

egitim programlarinin yeterli olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar.

e Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin hizmetigi egitimin yeterliligi  alt
boyutundaki gorusleri ile katildiklari hizmetigi egitim programlarinin sayisi

arasinda anlamli bir farklihk yoktur.

5.1.6. Hizmetigi Egitimden Beklentileri Alt Boyutuna iliskin Sonuglar

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmetici egitimden beklentileri boyutuna
verdikleri cevaplarin bulgularina baktigimizda 6gretmenlerin ¢ogunlu

gunun beklentisi oldukga yuksektir.

e Hizmetici egitim programlarinin ihtiya¢ duyduklari alanlarda yapilmasi

konusunda o6gretmenlerin neredeyse tamami hemfikirdir.

e Ogretmenlerin neredeyse tamami, hizmetici egitim programlarinin
degisen ve gelisen egitim sistemine uyumlarini sagladiklarini

belirtmiglerdir.

e Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin hizmeti¢i egitimden beklentileri alt
boyutundaki gorusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kadin ogretmenler bu alt boyutta

erkek ogretmenlerden daha duyarldirlar.
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Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin  hizmetigi egitimden beklentileri alt
boyutundaki goérusleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bununla birlikte, evli olan 6gretmenler bu alt boyutta daha

duyarhdir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin  hizmetigi egitimden beklentileri alt
boyutundaki gorusleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 35 yas ve altinda olan &gretmenlerin, diger yas

gruplarina gore bu alt boyutta daha duyarli olduklari goraimagtar.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  hizmetigi egitimden beklentileri alt
boyutundaki gérusleri ile egitim dizeyi degiskeni arasinda anlamh bir fark
yoktur. Bununla birlikte, YUksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin, diger
gruplardaki  6gretmenlere  gore hizmetigi egitim programlarindan

beklentilerinin daha ylksek oldugu gértulmustr.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  hizmetigi egitimden beklentileri alt
boyutundaki gorusleri ile 6gretmenlerin hizmet sireleri arasinda anlaml
bir farklihk vardir. Bu farklilik; hizmet yili 1-5 yil olan 6gretmenler ile 16-
20 yil olan 6gretmen ler, hizmet yili 16-20 yil olan 6gretmenler ile 26 yil
ve Uzeri olan 6gretmenler, hizmet yili 6-10 yil olanlar ile 16-20 yil olan
ogretmenler, hizmet yili 16-20 yil olanlar ile 21-25 yil olan 6gretmenler ve
hizmet yili 21-25 yil olan 6gretmenler ile 26 yil ve Uzeri olan 6gretmenler
arasinda oldugu gorulmustir. Bu duruma gore ogretmenlerin hizmet
suresi arttikga ters orantili bir sekilde hizmetici egitim programlarindan
beklentileri de azalmaktadir. Diger bir deyisle hizmet slresinin, hizmetici
egitim programlarindan olan beklentiyi belirleyen degiskenlerden biri

oldugu gorulmektedir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin  hizmetigi egitimden beklentileri alt
boyutundaki gorusleri ile katildiklari hizmetigi egitim programlarinin sayisi
arasinda anlamh bir farkhihk yoktur. Ancak 11 kez ve daha fazla

hizmetigi egitim programina katllan  6gretmenlerin digerlerine gore
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hizmetigi egitim programlarindan beklentilerinin daha fazla oldugu

gorulmektedir

5.1.7. Hizmetigi Egitimin Sorunlan Alt Boyutuna iliskin Sonuglar

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin gogunlugu, hizmetici egitimin sorunlari

konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler igin hizmetigi egitimin sorunlarinin en basinda; hizmetigi
egitim programlarini gereksiz bulduklari yer almistir. Bu sorundan sonra
ortalama sirasina gore; hizmeti¢i egitim programlarinin  6gretmenlik
meslegine dair bir katkisini gorememis olmalari, uygun yer, zaman ve
konaklama sorunu yasamalari, hizmetici egitim veren egitimcilerden
umduklarini  bulamamalari, zorunlu katihm ve hizmetici egitim
programinin yapildi§i fiziki ortamin (sinif, bina, 1Isinma, sogutma vb.)

yeterli olmamasi gibi sorunlarin yer aldigi gorulmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmetici egitimin sorunlari alt
boyutundaki gorusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir fark
yoktur. Ayrica bu alt boyutta kadin ve erkek o6gretmenlerimiz esit
ortalamaya sahip olduklari gordimustir. Bu durum bize cinsiyet farki
olmaksizin her iki grubun da benzer sorunlarla karsilastigini

gOstermektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, hizmeti¢ci egitimin sorunlari alt
boyutundaki gorusleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bununla birlikte, bosanmis olan o6gretmenlerin bu konuda

daha fazla sorun yasamis olduklari gérulmustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  hizmetigi egitimin  sorunlan  alt
boyutundaki gorusleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bununla birlikte, 45 yas ve daha fazla olan 6gretmenlerin, diger yas
gruplarina gore bu alt boyutta daha duyarli olduklari goriimektedir.
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  hizmetigi egitimin sorunlan  alt
boyutundaki gorusleri ile egitim duzeyi degiskeni arasinda anlamh bir fark
yoktur. Bununla birlikte , 2 yillik Egitim Enstitlisi/YliksekOkul/Onlisans
mezunu olan ogretmenler, diger gruplardaki ogretmenlere gore daha

duyarli olduklari goralmustar.

Sosyal Bilgiler &6gretmenlerinin  hizmetigi egitimin  sorunlan  alt
boyutundaki gorUsleri ile hizmet suresi degiskeni arasinda anlamli bir
fark yoktur. Bununla birlikte, hizmetici egitim programlarinin sorunlarina
en fazla duyarlihg yine 26 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenlerin

gOsterdigi gorulmustar.

Sosyal Bilgiler &6gretmenlerinin  hizmetigi egitimin  sorunlan  alt
boyutundaki gorusleri ile katildiklari hizmetici egitim programlarinin sayisi
arasinda anlamli bir farklihk yoktur. Bununla birlikte, 11 kez ve daha ¢ok
sayida hizmetigi egitim programina katilan &6gretmenlerin digerlerine
gére hizmetici egitim programlarinin sorunlari hakkinda daha bilingli

olduklari gorulmustdar.

5.2. ONERILER

Arastirma bulgularina ve yorumlarina dayanarak varilan sonuglar

Isiginda getirilen 6neriler asagida verilmektedir.

5.2.1 Uygulayicilar igin Oneriler

Hizmetici egditimlerin basarili olmasi igin o6ncelikle ihtiya¢ analizi
yapilmalidir. MEB 'nin  bu konuda on-line ¢aligmalar yaptigi gorulurken,
bu galismanin sonuglari dikkate alindiginda yapilan ihtiyag analizinin
yeterli olmadigi sonucuna ulagiimigtir. Bu amagla katilimcilarin
gérlglerinin alinmasi igin hizmetici egitim analizi yapilirken yetkililerin
daha etkin yollar aramasi gerekebilir. Ornegin, hazirlanan hizmetigi

egitim kurslarinin ihtiya¢ belirleme anketi okulun agik oldugu dénemde,
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her okula gonderilerek, imza karsiliginda ogretmenlere duyurulabilir.
Katilmak isteyenler okul idaresine anketi teslim ederek basvurularini
yapmis olurlar. Okul idaresi de bagli oldugu Milli Egitim Muduarligine bu

basvurulari iletebilir.

MEB, ogretmenlerin katildigi hizmeti¢i egitim programlari sonunda
kendilerine sertifika verilmesi ve bu sertifikalarin maddi getirisinin olmasi
ve ayrica ogretmenlerin aldigi bu sertifikalar sayesinde, meslek hayat
larinda bir Ust goéreve atanmada ve gorev degisikligi gibi durumlarda

tercih edilme sebebi olabilmesi igin gerekli 6nlemleri alabilir.

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin, katildiklari hizmeti¢i egitim prog
ramlarinin sayisi arttikca, bu konudaki olumlu dusuncelerin arttigi
goérildugunden her ogretmeni kendi okulunda hizmetici egitim
programlarina katilma imkani verilmelidir. Bunun muumkin olmadigi
durumlarda ise; hizmetici egitim programlari, sehir icinde yapilacaksa
ogretmenlerin rahat ulasabilecekleri merkezi bir yerde olmali, sehir
disinda yapilacaksa da gerekli konaklama imkanlari ve alternatifleri

sunabilmeli, katilimcilar; ihtiyaglarini kolay karsilayabilmelidir.

Ogretmenlere  hizmetigi  egitim  programlari  planlanmadan  dnce
uygulanan ihtiya¢ belirleme anketinde, hangi zamanin onlar i¢in uygun
oldugu sorulmal ¢cogunluga gore oldugu kadar azinliga gore de zaman
sorunu ¢ozulmelidir. Bu calismada, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, kendileri
icin en etkin tarihin Haziran-Eylil ayr seminer donemi oldugunu
belirtiimiglerdir. Bu tarih, Denizli il ve ilge Milli Egitim Mudurlikleri

tarafindan dikkate alinmalidir.

Hizmetici egitim programlarinda, goérevilendirilen egitimciler segcilirken
konularinda uzman olmalarina ve hitap yeteneklerine dnem verilmesine
hatta  mevcut universitelerle igbirligi yapilarak konularinda uzman

ogretim gorevlileri aracihigi ile egitimlerin verilmesi saglanabilmelidir.
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Hizmeti¢i egitim programlarinin yapilacagi fiziki ortam, c¢ok iyi etld
edilmis olmahdir. Gerekli sartlarin katimciya sunulmasi, katilimciyi
memnun ettigi kadar hizmetici egitim programlarini da daha etkin ve

yeterli hale getirecektir.

Hizmetici egitim programlarinin dizenlenmesinde daha ¢ok o6gretmene
ulasabilmek igin, konferans gorusme gibi c¢esitli  teknolojiler ise

kosulabilir.

Universitelerde, lisans ve yiiksek lisans programlarina hizmetici egitimi

ile ilgili dersler veya ilgili Gniteler konabilir.

MEB ile farkh kurum ve kuruluglar, hizmetici egitim programlari ile ilgili

projeler yapmali, bu projeleri desteklemelidir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin branglarina uygun olarak, hizmetici
egitimin yapilacagi yerlerin; tarihi, cografyasi, bélgede yasayan insanlari,
sanat eserleri, mimari yapisi dikkate alinarak secilirse bu programlarin,

etkinliligini artirmasi dolayisiyla katilimi artirmasi mumkun olacaktir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu calisma, Denizli'nin bulyUksehir olmasindan o6nce gergekles
tirildiginden, daha sonraki calismalar Merkezefendi ve Pamukkale

merkez ilgelerinde ayri ayri ele alinabilir.

Denizli ilinin merkez ilgeleri olan Pamukkale ve Merkezefendi

ilcelerinde ayni ¢alisma yapilarak, sonuglari kargilastirilabilir.

Denizli ilinin diger ilgelerinde de bu galisma ayri ayri yapilarak buradaki
Oogretmenlerin  hizmeti¢i  egitim  programlarina  olan  gorUgleri

deg@erlendirebilir.
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Hizmetici egitim programlarinin gerekliligi, etkinligi, istekliligi, yeterliligi,
beklentileri ve sorunlarinin bir butin olarak alindigi bu ¢alismanin aksine,

bu boyutlarin ayri ayri degerlendirildigi calismalar yapilabilir.

Denizli merkezindeki 06zel okullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri ile resmi ortaokullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin hizmetici egitim programlari hakkindaki goéruslerinin

karsilastirildigi gcalismalar yapilabilir.

Hizmetici egitim programlarinin, 6gretme sureci agisindan 6nemi ile ilgili

bir galisma yapilabilir.
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EK 2.

ANKET FORMU

Degerli meslektasim,

Bu anket “ Denizli Merkezinde Gérev Yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Hizmet igi
Egitim Programlari Hakkindaki Goérlslerini” belirlemek amaciyla yapiimistir.

Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Yiiksek Lisans Program g¢alismasi olarak vyiritilmektedir.
Verecegdiniz cevaplar bilimsel amaglarla ve gruplandirilarak degerlendirileceginden isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Sorularin timuind cevaplamanizi bekler, ilgi ve yardimlariniz igin
tesekklr eder,saygilar sunarim.

Hilya OTURAK EYECISOY
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitis
ilkégretim Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Ylksek Lisans
Ogrencisi

BOLUM -1
Bu bdlimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan
secenegi lUtfen isaretleyiniz

1.Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek
2.Medeni Durumunuz: () Evii ( )Bekar () Bosanmis
3YasSINZ o,

4.Egitim dlUzeyiniz
()2 Yilik Egitim Enstitisi, Yiksekokul veya Onlisans
()4 Yilik Yuksekokul veya Fakulte
() Yiksek Lisans
() Doktora

6.Gorevinizz () Ogretmen () Yonetici

7.0gretmenlik yaptiginiz siirede kag Hizmet igi Egitim Programina
katildiNIZ?......cooeieii,

8-ihtiyag duydugunuz hizmet igi egitim programini hangi yolla almak istersiniz?
( )Kurs () Seminer () Konferans () internet

9-Hizmet ici egitim programlarinin diizenlenme zamani agisindan en uygun dénem sizce
hangisidir?

) Ders Dénemi Hafta ici Gunleri

) Ders Dénemi Hafta Sonu Gunleri
) Haziran ve Eylul Seminer Dénemi
) Yaz Tatili

) SOmestri Tatili

A~ N N N~
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Bu bélimde ileri surilen goériuslere katilma derecenizi belirtmeniz istenmektedir. Bunun
icin belirtilen derecelerden size en uygun gelen secgenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Hizmet ici Egitim Programlarinin Gerekliligi;

1.Hizmet ici egitim,6gretmenlerin mesleki yeterliliginin gelisimini saglar.

2.Hizmet ici egitim, égretmenlerin hizla gelisen bilimsel ve teknolojik degisime
uyumunu saglar.

3.Hizmet i¢i egitim, 6gretmenlere degisen ve gelisen egditim anlayisi hakkinda
bilgi verir.

4.Hizmet ici egitim, 63retmenlerin meslek hayatinda yeteneklerini tanimasini,
gelistirmesini ve degerlendirmesini yapar.

5.Hizmet igi egitim, hizmet 6ncesi aldi§i egitimi gelistirir,eksiklikleri giderir.

Hizmet igi Egitim Programlarinin Etkinligi

1.Hizmet i¢i egitim programlarinda konular 6gretmenlerin ihtiyaglarina ve
beklentilerine uygun olarak belirlenmektedir.

2.Hizmet igi egitim programlari sonrasinda &gretmenler yeni bilgileri ve
becerilerini kullanma imkani bulabilmektedir.

3.Hizmet ici egitim programlarinda sadece teorik bilgilere degil, ayni zamanda
uygulamalara da yer verilmektedir.

4. Hizmet ici egitim programlarina katilan 6gretmenlerin 6dullendirilmesi
( meslekte ilerleme, maas farki gibi ) katihmi artirir.

5.Hizmet ici egitim programinin daha etkili olabilmesi igin katilimcilarin
gOrusleri alinmaktadir.

6.Hizmet ici egitim programlari sayesinde, égretmenler dégrendikleri yeni bilgi,
beceri, tutum ve davranislari kullanabilme imkani bulabilmektedir.

7. Hizmet ici editim programlarina katilan 6gretmenler, katilmayanlara goére
egitim ve 6gretimde fark yaratmaktadir.

8.Hizmet ici egitim programi, sosyal bilgiler editimi alanindaki gelismeleri takip
etmeye tegvik etmektedir.

Hizmet igi Egitime Katilan Ogretmenlerin istekliligi

1.Hizmet igi egditim programlarina, gerek mesleki gerekse kisisel bilgimi
gelistirebilecegi icin katilirim.

2.Hizmet ici egitim programlarina katilan 6gretmenlerin istekliligi, programin
amacina ulagsmasini sagladigini distniyorum.

3.Hizmet igi egitim programlarina, hizmet 6ncesi ddénemdeki eksikliklerimi
tamamlayip kendimi yenileyebilecegime inandigim icin katilirim.

4. Hizmet ici egitim programlarina, beni diger 6gretmen arkadaslarimdan daha
donanimh kilacagi i¢in katilirim.

5.Hizmet ici egitim programlari sonunda aldi§im sertifikalarin, maddi katkisinin
olacagini disiindidum icin katilirim.

6.Hizmet ici egitim programlarina, bir Ust géreve atanmamda etkili olacagini
dislindigum igin katilirim.

Devami arkada
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Hizmet ici Egitimin Yeterliligi

1.Hizmet ici egitimi verenler, konusuna hakimdir.

2 Hizmet i¢i egitimin konusuna uygun arag¢ ve gerecler kullaniimaktadir.

3.Hizmet ici egitimi veren goérevliler, modern 6gretim ydntem ve tekniklerini
kullanmaktadir.

4.Hizmet igi egitim uygun ortamlarda yapiimaktadir.

5.Hizmet ici egitim programi, ulasim sorunu duslUnllerek merkezi bir yerde
yapilmaktadir.

Hizmet ici egitim programindan beklentiler

1.Hizmet igi egitim programlari ihtiya¢ duydugum konularda olmalidir.

2 Hizmet igi egitimi veren egitici kadro, alaninda uzman olmalidir.

3.Hizmet ici egitim programlari uygun zamanlarda yapilmalidir.

4 Hizmet i¢i egitim programlari sonunda kazandigim bilgi ve becerileri
uygulama firsati bulmaliyim.

5.Hizmet igi egitim programlarina katildigim igin édullendiriimeyim.

6.Hizmet ici egitim programlari, degisen ve gelisen egitim sistemine uyumumu
saglamalidir.

Hizmet ici, egitim programlarinin sorunlari

1.Hizmet ici egitim programi, ihtiyaglarimi karsilamadi.

2. Hizmet ici egitim programi, meslek hayatima bir katki saglamadi.

3.Hizmet i¢gi editimi veren egitici kadro, alanina hakim degildi.

4.Hizmet ici editim programlari, uygun zamanlarda yapilmadigi igin ¢ok
istememe ragmen katilamadim.

5. Hizmet igi egitim programi, uygun yerlerde yapilmadigi i¢in ¢ok istememe
ragmen katilamadim

6.Hizmet i¢i egitim programina zorunlu katildigim i¢in verimli olmadi.

7.Hizmet iGi egitim programinin yapildigi fiziki ortam
(sinif,bina,isinma,sogutma vb.) yeterli degildi.

8.Hizmet i¢i egitim programinin yuratildigu yerde, konaklama imkanlari
yeterli degildi.

9.Hizmet i¢i egitim programlarinin, gereksiz oldugunu digtndyorum.




EK-3

Anket Uygulamasinin Yapildigi Okullar ve Ogretmen Sayilari

KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Merkez 80.Y1l
Ogretmenevi
iktisadi
isletmesi ve | Sosyal
DENIZLI |Merkez | ASO Bilgiler |E 1
Denizli imam
Hatip Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Ayse-
Mdarivvet
Bager imam
Hatip Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 (Dénmedi)
Merkez imam
Hatip Sosyal
DENIzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Servergazi
imam Hatip | Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Ahmet Yesevi
imam Hatip | Sosyall
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
il Milli Egitim | Sosyall
DENIzLi | Merkez | Miidiirliigu Bilgiler | K 1 (Yurt diginda)
Uzunpinar Sosyal
DENIzLi | Merkez | 70.Yil Lisesi | Bilgiler |E 1 (ulagilamadi)
Denizli
Gdorme
Engelliler Sosyal (1'i gbrevlen
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2 dirme)
Yesilkdy
isitme
Engelliler Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Adil
Demireren
Mustafa
Musoglu Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |EK 11
Ahmet Nuri
Erikoglu Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E, K 11
Ahmet
Goksin Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 1
Ali Baysal Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 1
Sadettin
Kibrislioglu Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler | K 1

Devami arkada

121



KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Denizli
Ticaret Odasi
Ahi Sinan Sosyal
DENIZLI | Merkez | jlkokulu Bilgiler |K 1
Dogan
Demircioglu
Emsan Sosyal
DENizLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler E 2 1(Dénmedi)
Dogan
Demircioglu
Emsan Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |K 3 3(Dénmedi)
Sosyal
DENIZLi | Merkez | Fatih ilkokulu | Bilgiler E,K 2
Sosyal
DENIZLi | Merkez | Gazi llkokulu | Bilgiler K 1
Resat Vural | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler K 1 1(D6nmedi)
Haci ibrahim
Demireren
Cumhuriyet Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler E,K 2
Haci Leman | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Oto ilkokulu | Bilgiler K 1 1(D6nmedi)
Fitnat -
Ahmet Engin | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler E,K 2
Katip Celebi | Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler E 3
Mehmet
Atmaca Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |K 1 1(Ulagilamadi)
Merkez
Efendi Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler K 3
Merkez
Efendi Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler E 1
Milli Egitim
Koruma
Dernegi Sosyal
DENIzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler K 1
Mufti Ahmet
Hulusi Sosyal
DENIZzLi | Merkez | ilkokulu Bilgiler |E 2 1(isteksiz)
Muftd Ahmet
Hulusi Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler K 1
Okul Yap. ve
Yasat. Der Sosyal
DENIzZLI | Merkez | negi ilkokulu | Bilgiler |K 2
Pakize ve
Suzan
Ozkardes Sosyal 2(Ulasmadi)
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 2
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KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Pinarkent Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler | E 1 1(D6nmedi)
Rasit
Ozkardes Sosyal
DENIZLI | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 2
Rasit
Ozkardes Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |K 1
Sevil Kaynak | Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 1
Sevil Kaynak | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler | K 2 1(Rp.)
Saadet
Erikoglu Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 1
Vakifbank Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 2 1(isteksiz)
Vakifbank Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler | K 1
Vali Recep
Yazicioglu Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 2
Vali Recep Sosyal
DENIZLI | Merkez | Yazicioglui. |Bilgiler |K 1
Yardim
Sevenler
Dernegi Sosyal
DENIzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 1
Yardim
Sevenler
Dernegi Sosyal
DENIZLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler | K 1
Zaferiye
Abalioglu Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 2
Zaferiye
Abalioglu Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler | K 1
19 Mayis Sosyal
DENIZzLi | Merkez | jlkokulu Bilgiler |E 2
Abalioglu
Yem Sanayi | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 5 1(i.siz)/1(Rp.)
Abalioglu
Yem Sosyal
DENIzLi | Merkez | san.0.0 Bilgiler | K 2
Akhan Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Akhan Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Arif Yalinkaya | Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 3
Arif Yalinkaya | Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Bahgelievler | Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
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KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Cafer Sadik
Abalioglu Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Cafer Sadik
Abalioglu Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Dr.Necdet
Durmus Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 2
Haci Halil
Bektas Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Haci Halil
Bektas Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Haci Hasan
Ali Kémiir
cuoglu Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Haci Hasan
Ali Kémurcu
oglu Orta Sosyal
DENIZLI | Merkez | okulu Bilgiler |K 3
Haci ibrahim | Sosyall
DENIZzLi | Merkez | Cin Ortaokulu | Bilgiler |E 2 1(isteksiz)
Haci ibrahim | Sosyall
DENIZLi | Merkez | Cin Ortaokulu | Bilgiler |K 1
Haci Serpil
Kabaklioglu | Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 3 1(Dénmedi)
Haci Sakir-
Meliha-Niltfer | Sosyal
DENIzLi | Merkez | &z Ortaokulu | Bilgiler |K 1
Hulusi Kulakh | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Hulusi Kulakh | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Hurriyet Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 3
Hurriyet Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler | K 4 1(Dogum izni)
Zehra-Nihat
Moralioglu Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Zehra-Nihat
Moralioglu Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 2
Denizli Bas
ma Sanayii Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 4 1(Rp.)
Denizli Bas
ma Sanayii Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Latfi Ege Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 3
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KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Merkez Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 3
Merkez Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 3
Namik Kemal | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Namik Kemal | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 3 1(Dogum izni)
Nermin-Os
man Akga Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 3
Nermin-Os
man Akga Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Pinarkent
Koyunaliler Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 1(isteksiz)
Pinarkent
Koyunaliler Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Sevindik Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Sehitler Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Mimar Sinan | Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Mimar Sinan | Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 2
100.Yi1l Meh
metcik Orta Sosyal
DENIzLi | Merkez | okulu Bilgiler | E 1
Asagisamli Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1 1(Ulagiimadi)
Ataturk Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 4 1(Dénmedi)
Atatlrk Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Cankurtaran | Sosyal
DENIzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Tekkekdy Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Bagkarci
Mustafa Ku- | Sosyal
DENIZLi | Merkez | |akli Ortaokul |Bilgiler |E 1
Ekrem Baser | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Haci Ahmet
Parali Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Haci Ahmet
Parali Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 3
Pamukkale Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Ressam Sosyal
DENIzLi | Merkez | ibrahim Calli |Bilgiler |E 1

Devami arkada
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KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Ressam
ibrahim Calli | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Ahmet Nuri
Ozsoy Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Ahmet Nuri
Ozsoy Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 2
Ahmet Sami
Uslu Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 2
Akdere Huse
yin Ali Bay
ram Sosyal
DENIzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Husamettin
Kulakh Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Denizli
Ticaret
Borsasi Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 4
Develi Sosyal
DENIzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 (ulasmadi)
Gozler Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Guzelkoy
Mehmet Tung | Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Guzelpinar
Yavuzlar
Balikgihk
A.S.Haci
Omer Yavuz | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Irliganl Sehit
Piyade
Onbasi
Bayram
Guzel Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
ismail Uslu Sosyall
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 1(Rp.)
Karahayit Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Karakurt Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Kocadere
Vali Mehmet
Oz- glin Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 (Ulagmadi)
Kocadere 1
Vali Mehmet
Oz- giin Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K
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KATILAN KATILMAYAN
CiNSi | OGRETMEN | OGRETMEN
iL iLCE KURUM |BRANS | YET SAYISI SAYISI
Musa Kazim
Manasir Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Musa Kazim
Manasir Sosyal
DENIZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Musa-Hatice
Celikkol Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 (Dénmedi)
Muakerrem-
Mehmet Eke | Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 3
Necip Fazil
Kisakurek Sosyal
DENIzZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 2
Semikler
Amiroglu Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1
Semikler
Amiroglu Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Tevfik Fikret | Sosyal
DENIZLI | Merkez | Kaya Ort. O. |Bilgiler |[K 1
TOKI Sosyall
DENIZzLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 1(D6nmedi)
Uzunpinar Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Ugler Sosyal
DENiIzZLI | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |E 1 (Gérevlendirme)
Ugler Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 4
Yenikoy Sosyal
DENIZLi | Merkez | Ortaokulu Bilgiler |K 1
Osman Sosyal
DENIZzLi | Merkez | Ozgiir Ort. O. | Bilgiler |E 2 1(D6nmedi)
Osman Sosyal
DENizLI | Merkez | Ozgiir Ort. O. |Bilgiler |K 1
Zehra Suna | Sosyal
DENIZLi | Merkez | Manasir O. | Bilgiler |E 1 1(Dénmedi)
Zehra Suna | Sosyal
DENIzZLI | Merkez | Manasir O. |Bilgiler |[K 1
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