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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ FEN OGRETIMINDE KULLANDIKLARI
ILETISIMSEL YAKLASIM TURLERI

Ucak, Esra
Doktora Tezi
lIkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hiiseyin BAG

Temmuz 2014, 214 Sayfa

Bu calismanin amaci, fen bilgisi ogretmen adaylarinin fen
ogretiminde kullandiklan iletisimsel yaklagimlari arastirmaktir. Bu
dogrultuda, 6gretmen adaylarina diyalojik ogretim ve iletisimsel yaklagsima
yonelik farkindalik olusturmak igin bir egitim programi gelistirilmis ve
uygulanmigtir. Fen Dbilgisi ogretmen adaylarinin verilen egitimler
oncesinde ve sonrasinda derslerinde hangi tiir iletisimsel yaklagimlan
kullandiklari ve bu iletigsimsel yaklagsimi kullanmalarindaki gerekgeler
tespit edilmeye calisiimistir. Ayrica, ogretmen adaylariyla goriismeler
yapilarak derslerde diyalojik etkilesim ve uygulamalarini nasil
deneyimlendirdikleri ortaya gikartilimaya ¢aligiimigtir.

Arastirma, nitel paradigma iginde durum calismasi deseni ile
hazirlanmig olup, Milli Egitim Bakanhgi blinyesindeki farkl sosyo-kiiltiirel
diizeylerdeki devlet okullarinda ogretmenlik uygulamasini gergeklestiren
alti son sinif fen bilgisi 6gretmen aday ile gerceklestirilmistir. Caligma
sureci boyunca cesitli veri kaynaklar kullaniimigtir. Bu veri kaynaklari;
ogretmen adaylarinin derslerini igceren video kamera kayitlar, yazil
belgeler ve 6gretmen adaylariyla yapilan goériigme verileridir.

Ogretmen adaylarinin ders videolari Mortimer ve Scott (2003)
tarafindan gelistirilen dort tiir iletisimsel yaklagsima gore analiz edilmistir.
Boylece fen bilgisi 6gretmen adaylarinin verilen egitimler 6ncesinde ve
sonrasinda derslerinde hangi tir iletisimsel yaklagsimlar kullandiklan
tespit edilmeye calisiimistir. Ogretmen adaylarinin derslerinde siklikla
tercih ettikleri iletisimsel yaklasim ve gerekgelerine iligkin doniitler ve
ogretmen adaylariyla yapilan gorusme bulgular degerlendirilmistir.

Arastirmanin bulgularina goére, c¢alismaya katilan ogretmen
adaylarinin egitimden once derslerinde siklikla otoriter yaklagimlar tercih
ettikleri, egitimden sonra ise otoriter yaklagimlarin yaninda diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasimi da derslerinde kullanmaya basladiklar
tespit edilmis ve kullanmalarindaki gerekgeler ortaya cikarilmigtir.
Videolarin analizinden elde edilen bulgular, diyalojik etkilegsimin siniflarda
uygulanabilirligi yoniinde olsa da, goriismelerden elde edilen bulgular,
diyalojik etkilesimin uygulanmasinda bir takim zorluklarin da oldugunu
gostermistir.



Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, fen bilgisi 6gretmen adayi,
iletisimsel yaklagim, diyalojik 6gretim, 6gretmenlik uygulamasi.
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ABSTRACT

COMMUNICATIVE APPROACH TYPES USED BY PRESERVICE
TEACHERS' IN SCIENCE TEACHING

Ucak, Esra
Phd Thesis
Elementary Education Department, Science Education Program
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin BAG

July 2014, 214 Pages

The aim of this study is to investigate the communicative approach
preservice science teachers use in their courses. In this context, a
curriculum is developed and applied to create awareness among those
teachers on dialogic point of view and dialogic interaction. The types of
communicative approach the preservice science teachers applied before
and after the training and the reasons of the particular applications are
tired to be ascertained. In addition, how the preservice science teachers
made the students experience the dialogic interaction and its application
Is tried to be found out.

The research designed as a case study in qualitative paradigm is
carried out with six preservice science teachers who joined “Teaching
Practice” in the MNE schools at different socio culturel status. Different
data sources were used throughout the process. These were the video
records including the preservice teachers courses, written documents
and the data collected from the interviews made with preservice teachers.

Preservice teachers’ lesson videos were analyzed in accordance
with the communicative approaches -developed by Mortimer and Scott
(2003)-they used in the lessons. This way, the communicative approaches
engaged by the preservice science teachers before and after the training
were tried to be identified. The feedback regarding the communicative
approaches the preservice science teachers preferred in their teaching
and the resaons why are analysed and the findings of the inerview made
with the precervice science teachers are evaluated.

According to the findings, preservice teachers are found to have
preferred authoritarian approaches before training and to have started to
use the dilaogic approach beside authoritarian approaches after training;
and the reasons why they applied these approaches were found out.
Although, the findings obtained from the video analysis were for the
applicability of dialogic instruction in classes, the findings obtained from
the interviews demonstrated that there were challenges during the
application of dialogic instruction.

Key Words: Teacher training, science preservice teacher,
communicative approach, dialogic teaching, teaching practice.
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1. GIRIS

Bu bélimde, arastirmanin problem durumu, amaglari, 6nemi, sayilti

ve sinirhiliklar ile kavramlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilindigi Uzere, son yillarda bilgi aktarmaya yonelik geleneksel
egitim anlayisindan uzaklasilarak, 6grenciyi merkeze alan egitim anlayisi
benimsenmistir. Bu dogrultuda egitim programlari gézden gegcirilmis ve
tekrar yapilandiriimigtir. 2013 yilinda guncellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi incelendiginde; genel olarak 6grencinin  kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme surecine aktif katiliminin
saglandig, bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan aragtirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir. Ogrenme ve
Ogretme slrecinde Ogretmen, kolaylastirici ve ydnlendirici rollerini
ustlenirken, 6grenci bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, aciklayan ve
tartisan birey rolinu Ustlenir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013).

Son yillarda fen 6gretimine iligkin reform galismalariyla birlikte, fen
derslerini sadece sinifta oturarak dinleyen ezberci bireylerin dedgil,
ogrenme surecinde aktif, elestirel disunen, problem ¢bzen, sorgulayan
bireylerin vyetistirimesi esas alinmigtir ve dolayisiyla sinif ortaminda
ogretmen ve ogrencilerin rollerinin degistigi gorulmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin fen derslerinde kullandigi iletisimsel yaklasimin da c¢ok
onemli oldugu dusunulmektedir. CUnku iletisimsel yaklasim hem fen
derslerinin anlamh bir sekilde 6gretilmesi hem de 6gretmen ve 6grencilerin

sinif i¢i rollerini agiga c¢ikarmaktadir. Bunun igin de 6gretmenin sinif igi



sorgulamanin ozellikleri dogrultusunda 6gretim faaliyetlerini dizenlemesi

gerekmektedir.

Genel hatlarniyla, sinif i¢i sorgulamanin temel 6zellikleri su sekilde

tanimlanmistir:

e Ogrenciler, bilimsel igerikli sorular (izerinde ¢alismaktadirlar.

e Ogrenciler, kanita 6ncelik vermektedir, bu da onlarin bilimsel igerikli
sorulara deginen acgiklamalari degerlendirme ve geligtirmelerine
yardimci olmaktadir.

e Ogrenciler, bilimsel igerikli sorulara deginmek icin bulgulardan yola
cikarak aciklamalar olustururlar.

e Ogrenciler, o6zellikle bilimsel anlayisi vyansitan alternatif
aciklamalarin i1s1ginda kendi agiklamalarini degerlendirirler.

e Ogrenciler, 6nerdikleri agiklamalara gerekge gdsterirler ve iletisimde

bulunurlar (National Research Council, 2000: 25).

Sorgulamaya dayal fen ogretimi ve 6grenimine goére; deneysel
¢alismalarinin yaninda, ogrencilerin dusuncelerinin ortaya cikartiimasinin
da 6nemli oldugu soéylenebilir. Bu nitelendirmeye gore, 6grencinin hem
akranlari hem de o&gretmeniyle kurdugu iletisim ve o&grencilerin On-
kavramlarinin aciga cikartiimasi sorgulamaya dayali ogretimde o6nemli
Ozelliklerdir. Buna ek olarak, problem tabanli yaklasim, hipotezler
olusturmak ve nihayetinde bilimsel bir gorusu guglendirmek sorgulamalar
sirasinda uygulanmalidir (Linn, Davis ve Bell, 2004). Bir 6grencinin “aktif
sorgulayicl”, 6gretmenin ise “yardimci sorgulayici” olarak kabul edildigi fen
siniflarinda sorgulama ilkeleri qgittikce 6nemli goérdlmesine ragmen,
sorgulamaya dayali 6gretim c¢ogunlukla belirsizce tanimlanmakta ve
uygulanmaktadir (Oliveira, 2010: 432).

Sorgulamaya dayali fen egitiminin anahtar ilkelerinden biri,
sorgulama surecinin 6grencilerin kanit ve fikirlerle mantik yGratmelerinin
saglanmasinin yaninda, soru ve goruslerinin incelenmesi igin olanaklar
icermesi gerektigidir. Bu ylzden fen dersini 6gretme ve 06grenme,

ogretmenin sorgulamayi destekleyen sdylemi yonetmesini ve 6grencilerin



ogrenmelerini saglayan konusmalara katilmalarini igermektedir (Hackling,
Smith ve Murcia, 2010). Ancak yapilan arastirmalara gore, uygulanan
programlar bu sorgulama goéruslerine dayal olsa da, olmasi gerekenden
daha fazla otoriter vyaklasimlar kullaniimakta ve  dAgretmen
yonlendirmeleriyle sorgulamalar engellenmektedir (Lehesvuori, Ratinen,
Kulhomaki, Lappi ve Viiri, 2011).

Dolayisiyla fen siniflarinda meydana gelen 6grenci-6gretmen ve
ogrenci-ogrenci arasindaki soylemler son yillarda birgok arastirmacinin ilgi
alani olmustur (Mortimer ve Scott, 2003; Lehesvuori ve digerleri, 2010;
Monilari, Mameli ve Grisci, 2012; Pimentel ve McNeil, 2013; Lofgren,
Schoultz, Hultman ve Bjorklund, 2013; Lehesvuori ve digerleri, 2011).
Arastirmalar egitimin butin asamalarinda sinifta baskin olan tek tur
konusma big¢iminin oldugunu 6ne surmektedirler. Bu konusma tipi; birebir
oldugu gibi degistiriimeden nakledilen tanimlamalar, ogretmenin
aciklamalarn ve kapal uglu sorulari, ogrencilerin kisa cevaplari,
ogrencilerin  kendi dusuUncelerinden ziyade bagkalarinin dustncelerini
sOylemeleri seklinde tanimlanmigtir (Wells, 1999, Alexander, 2000). Fen
ogretmenleri ¢cok sik olarak ya dnceden tanimlanmis cevaplari hedefleyen
sorular yoneltir ya da ders boyunca kendileri ders anlatirlar ki bu da
aslinda tamamen geleneksel ogretime isaret eder (Lehesvuori, Viiri ve
Rasku-Puttonen, 2011). Sorgulamaya dayali bir fen 06gretiminde ise,
ogrencilerden  dusutncelerini  genigletmeleri, fikirlerini  aciklamalari,
fikirlerine gerekge sunmalari ya da kendi deneyimleriyle baglanti kurmalari
istenerek ogrenci cevaplarinin  de@erlendiriimesinden 6teye giden

ogretmen sdylemlerinin olusturulmasi gerekir (Alexander, 2006).

Fen bilimleri 6gretmenleri ya da 6gretmen adaylari ele alindiginda
ve onlarin yetistirecedi 6grenciler disunuldiginde, 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin sinif iginde kullandiklari iletisimsel yaklagimi
cesitlendirmeleri  beklenmektedir.  CUnklU  6gretim  programlarinin
uygulayicisi olacak 6gretmen adaylarinin hem fen derslerinin anlamli
olarak 6gretilmesi, hem de elestirel duslnebilen, problem ¢dzebilen ve

sorgulayici bireyler yetistirmesi igin, sinifta kullanilan iletisimsel yaklagsimin



oldukga onemli oldugu dusunulmektedir. Bu baglamda, arastirmada
ogretmen adaylarinin derslerinde kullandiklari iletisimsel yaklasimlar

incelenmistir.

1.2. Amag

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derslerinde
kullandiklari iletigsimsel yaklasimlari aragtirmaktir. Bu dogrultuda, 6gretmen
adaylarina diyalojik 6gretim ve iletisimsel yaklasima ydnelik farkindalik
olusturmak igin bir egitim programi gelistiriimis ve uygulanmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin verilen egitimler dncesinde ve sonrasinda
derslerinde siklikla kullandiklari iletisimsel yaklasim ve bu iletisimsel
yaklagsimi kullanmalarindaki gerekgeler tespit edilmeye calisiimistir.
Ayrica, ogretmen adaylariyla gorusmeler yapilarak derslerde diyalojik
etkilesim ve uygulamalarini nasil deneyimlendirdikleri ortaya ¢ikartiimaya

calisiimistir.

Bu dogrultuda arastirma sorulari su sekilde belirlenmigtir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylari kendilerine verilen iletisimsel
yaklagim ve diyalojik 6gretime yonelik egitimler dncesinde ve sonrasinda

fen 6gretiminde hangi tur iletisimsel yaklagimlari kullanmaktadirlar?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve sonrasi fen
ogretiminde siklikla kullandiklari iletisimsel yaklasim ve bu yaklagsimi

kullanmalarindaki gerekgelere iligkin gorusleri nelerdir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylari fen 6gretiminde diyalojik etkilesim

ve uygulamalarini nasil deneyimlendirmislerdir?

1.3. Onem

Arastirma-sorgulama sureci, sadece “‘kesfetme ve deney” olarak
degil, “aciklama ve arguman” olusturma sureci olarak da ele alinir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; ogrencilerin cevrelerindeki her



seyi kegfetme istegi duyduklar, etraflarindaki dogal ve fiziksel dunyayi
saglam gerekgelerle agiklamalarda bulunarak guglu argimanlar kurduklari,
fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak
yetistikleri, kisacas! birer bilim insani gibi yaparak-yasayarak-dusunerek
bilgiyi kendi zihninde olugturdugu 0ogrenci merkezli bir 6grenme
yaklagimidir.  Ogretmenler, &6grencilerinin  fikirlerini  rahatga ifade
edebildikleri, dustncelerini farkli gerekcelerle destekleyebildikleri ve
arkadaslarinin  iddialarini  ¢uritmek amaciyla karsit argumanlar
geligtirebildikleri diyaloglar icerisinde yer almalarini saglar. Karsit
argumanlari igceren yazih veya sO0zliU tartismalarda Ogretmenler,
ogrencilerinin  gecgerli verilere dayal olusturduklari iddialari, hakli
gerekgelerle sunduklar tartismalarda yonlendirici ve rehber rolt Ustlenir
(MEB, 2013).

Bu baglamda &égretmenlerin, égrencilerinin fikirlerini rahatca ifade
edebildikleri, duastncelerini farkli gerekcelerle destekleyebildikleri ve
arkadaglarinin  iddialarini  guritmek amaciyla karsit argumanlar
geligtirebildikleri diyaloglar igcerisinde yer almalari igin diyalojik yaklagimlari
kullanmalari gerekmektedir. Ancak yapilan calismalar incelendiginde,
ogretmenlerin hala geleneksel ogretime isaret eden otoriter yaklagimlari
derslerinde siklikla kullandiklari gorulmektedir. Birgok ulkede ilkokullar
Uzerinde yapilan arastirmalarda hala, 6gretmen merkezli ve ezberci
egitimin hakimiyetinin siniflarda devam ettigi gortimistir. Ornegin,
Botswana (Arthur, 1996), Kenya (Bunyi, 1997; Ackers ve Hardman, 2001;
Pontefract ve Hardman, 2005; Abd-Kadir ve Hardman, 2007; Hardman
vd., 2009), Nijerya (Onacha ve Okpala, 1990; Tahir vd., 2005; Hardman
vd., 2008), Guney Afrika (Chick, 1996) ve Tanzanya (O-saki ve Agu,
2002) da yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, égretmen-6grenci
etkilesiminde 6gdretmen tarafindan sorularin ve tum sinifin ya da her bir
ogrencinin  cevaplarin  bir IRE (soru-cevap-degerlendirme) yapisi
biciminde oldugunu go6stermistir. Siniflarda 6gretmenin agiklamasinin
dogrudan tekrari, bir 6grencinin cevabindan yola ¢ikarak son kelimeyi ya

da kelimeleri ¢ikarma ya da bu iki stratejiyi birlikte kullanma yoluyla



ogrencilerden bir cumleyi tamamlamalarini isteme uygulamasi oldukga
yaygindir (Akt. Hardman and Abd-Kadir, 2010).

Mercer, Dawes ve Staarman (2009), fen derslerinde otoriter
yaklagimlarin sinif iletisimlerinde onemli bir yer tuttugunu, diyalojik
yaklagsimlara gore nispeten daha c¢ok kullanildigini belitmektedirler.
Ancak, ogrenciler onceden var olan bilgilerini sunma ve bilimsel bilgiye
karsi itiraz etme firsatini bulduklarinda, kendi anlamlandirmalarindaki
eksikliklerini daha kolayca gorebilirler ve yeni anlayiglari benimseme
konusunda daha istekli olurlar (Posner ve digerleri, 1982). Scott ve
Ametllere  (2007) goére, fen derslerinde anlamh 6drenmenin
gerceklesebilmesi igin, 6gretmenin tartismayi fenin otoriter Uslubuyla
baglatip sonlandirmadan 6nce, diyalojik etkilesim igin ortam yaratmasi
gerektigini dne surmaglerdir. Bazi ¢alismalarda ise, fen derslerinde otoriter
ve diyalojik yaklasimlari birlestirmenin o6grencilerin 6grenmeleri icin en

faydali yol oldugu belirtiimektedir (Furtak ve Shavelson, 2009).

Yapilan galismalara gore, daha agik ug¢lu sorular ve soru-cevap-
degerlendirme seklinde olmayan diyalog modellerini derslerine dahil eden
ogretmenler siniflarinda 6gdrenci konusmasinin kalitesini arttirmislardir
(Martin ve Hand, 2009; McNeill ve Pimentel, 2010). Ogrencilerden anlam
clkarmalarini, gerekge gostermelerini ve yargida bulunmalarini isteyen
acik uclu sorular, ogrencilerin dusuncelerini aciklamalarina yol agar.
Ogretmenin acik uclu sorular kullanmasi, 6grencilerin fen derslerinde
anlam vyaratmalarinda o6nemlidir. Gergeklere dayali hatirlatmalara
odaklanan kapali uglu sorular, 6gretmeni kabul edilebilir sayillan az
sayidaki cevaplar yuzinden otoriter, degerlendiren bir role sokar. Bu
yuzden Ogretmenin tartisma amacina yonelik uyguladigi yaklasim,
ogrencilerin fen dersinde konusmasinda hangi dereceye kadar
katilabileceklerini  belirlemektedir. Jones ve Cartere (2007) gore,
ogretmenlerin inanglari uygulama icin sectikleri ogretim etkinliklerini
etkilediginden, kendi fen siniflarinda meydana gelen tartismalar hakkinda

ogretmenlerin inanglarinin daha iyi anlasilmasi, ¢gogu dersin otoriter, soru-



cevap-degerlendirme modelini takip etmeye yonelik olan yapisini

degistirmede bir ¢6zum yoludur.

Lehesvuori, Viiri ve Puttonen’e (2010) gobre ise, 06grenmeyi
gelistirmekte 6gretmenin farkli sdylemsel stratejilerin ve onlarin iglevlerinin
farkinda olmasi 6nemlidir. Ogretimin iletisim seklini yeniden yapilandirmak
icin, 6gretmenlere sinif igi iletisim alaninda profesyonel olmayi 6gretme
sekillerine ihtiyacimiz vardir. Ancak bu gelismeyi baglatmak igin, bu
alandaki teori ve pratik bilgiler temel 6gretmen egitimleri esnasinda
verilmelidir. CUnkud ogretmen adaylarinin 6gretim algilari buyuk ol¢ude
kendilerinin 6grenci olarak edindikleri deneyimlere dayanmaktadir (Abell
2000). Bu algilara acgik¢ca degdinilmedigi strece, bu algilarin é3retmen
egitimi suresince ve hizmet i¢i ogretimde devam etme durumu soz

konusudur (Fajet, Bello, Leftwich, Mesler ve Shaver, 2005).

Ulkemizde, fen bilimleri &gretmenlerinin  fen  6gretiminde
kullandiklari soylemlere iliskin sinirh sayida arastirma bulunmasina
ragmen (Akis, 2012; Kanadh ve Saglam, 2012), uluslararasi literatir
incelendiginde fen 6gretim programlarinda yer alan konularin 6gretiminde
ogretmenlerin derslerinde kullanmis olduklari sdylemlere iliskin ¢ok sayida
¢alismanin oldugu goérulmektedir (Mortimer ve Scott, 2003; Lehesvuori,
Viiri ve Puttonen, 2010; Monilari, Mameli ve Grisci, 2012; Pimentel ve
McNeil, 2013; Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund, 2013; Lehesvuori,
Viiri ve Puttonen, 2011).

Ogretmenlerin fen derslerinin anlamh 6grenilmesi igin kullanmasi
gereken iletisimsel yaklasima yonelik calismalar henlz c¢ok yenidir.
Mortimer ve Scott'un 2003 yilinda “communicative approach” (iletisimsel
yaklagim) olarak ortaya atmasindan sonra uluslararasi alanda bu konuda
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ancak vyapilan alan yazin
taramasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derslerinde kullandiklari
iletisimsel yaklagima iligkin higbir calismaya rastlanamamigtir. Bu nedenle
bu arastirmanin sonuglarinin 6gretmen yetistirme programina katki

saglamasi, sinif i¢ci uygulamalara rehberlik etmesi ve bu konuda daha



sonra yapilacak olan ¢alismalara isik tutmasi agisindan alan yazina katki

saglayacag! dusunulmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin uygulama surecinde, 6gretmen adaylarinin iletisimsel
yaklagim ve diyalojik Ogretime yonelik egitimlerden egit diuzeyde

yararlandiklari dusunulmektedir.

1.5.  Sinirhliklar

1. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 06gretmen adaylari
olusturmaktadir. Benzer bir arastirma fen bilgisi o6gretmenleriyle

gerceklestirildiginde farkli bulgulara ulasilabilir.

2. Bu arastirma, 7 haftalik iletisimsel yaklagim ve diyalojik 6gretime
iliskin tek uygulamadan elde edilen verilerden elde edilmistir. Daha uzun

sureci kapsayan calismalarda farkli bulgular elde edilebilir.

1. Tanimlar

Sosyo-kiltirel yaklagim: Vygotsky’'nin psikoloji ve egitim alaninda
cok bulyuk etkileri olan cahsmalariyla dogmus, bireylerin yasamlari
boyunca sosyal yapilar igerisinde akranlari ya da kendinden daha yetkin
olan kigilerle iletisim ve paylasim icerisinde olmalari nedeniyle 6grenmede
sosyal etkilesimin ve kultaran énemli bir rolt oldugunu 6ne suren duasunce
sistemidir. Sosyokultirel yaklasima goére bireylerin biligsel yapisi,
bulunduklari kdltar icindeki etkilesimleri gozlenmeksizin anlasilamaz
(Fosnot ve Perry, 2007).

Soylem: Kisinin kendisi ile ya da baskalar ile olan, dncelikli olarak
sozel ya da herhangi baska bir sembolik sistem araciligiyla gergeklesen

her tarla 6zel iletisim durumudur (Sfard ve Kieran, 2001).



iletisim: insanlarin, duygu, disiince, bilgi, yargi vb. gibi kavramlari,
belirli kodlar ve simgeler araciligiyla anlamh iletilere donusturerek,
aralarinda kultar birligi tasidigi veya tasimadigi diger insanlarla veya

cevrelerle paylastiklari dinamik bir suregtir (Yalgin ve Sengul, 2007).

iletisimsel Yaklagsim: Ogretmenin 6grenciyle etkilesim kurup
kurmadigi (sdéylemde ydén mu veriyor, yoksa siradan bir sekilde sunum mu
yapiyor) ve ders iglenirken 6grencinin fikirlerinin hesaba katilip katiimadigi
hususundaki sorulari merkez alir. iki boyutun her biri ile diyalojik—otoriter
ve etkilesimli—etkilesimsiz, ogretmen ve oOgrenci arasindaki konusmayi
nitelendirerek iletisimsel yaklasimin doért temel sinifi belirlenmistir (Scott,

Mortimer ve Aguiar, 2006).

Diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagim: Ogretmen ve 6grenciler
fikirleri kesfeder, yeni anlamlar Uretir, sorular sorar ve acgiklamalar sunar,
farkh bakis acilarini dinler ve bunlar Uzerinde calisir (Mortimer ve Scott,
2003: 39).

Diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklagim: Ogretmen cesitli bakis
agilarini g6z énunde tutar, bunlari dizenler, kesfeder ve farkli bakis agilari
uzerine caligir. Ancak ogrencilerle etkilesime girmez (Mortimer ve Scott,
2003: 39).

Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagsim: Bu yaklagimda
ogretmenin sordugu sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Bu amagla
ogrencilerle diyalog kurarak fikirlerini alir; ancak, eger sunulan fikirler
ogretmenin aklindaki cevap degilse bunlar goz ardi edilir (Mortimer ve
Scott, 2003: 39).

Otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim: Ogretmenin
ogrencilerle etkilesime girmeden belirli bir bakis agisini sundugu durumdur
(Mortimer ve Scott, 2003: 39).
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2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliumde arastirmanin dayandigi kuramsal temele ve arastirma

konusuyla ilgili yurt ici ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmigtir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1.Sosyo-kulturel Yaklagim

Sosyo-kultirel yaklasim, Vygotsky’nin psikoloji ve egitim alaninda
cok buyuk etkileri olan calismalariyla dogmus bir dislince sistemidir.
Vygotsky’ye gore ogrenme, bireyin sosyal c¢evresinde yasadigi cesitli
sosyal etkilesimlerle gergeklesir. Gelisim surecinde c¢ocuklar, kendi
yasantilari yoluyla, aile ve cevrelerinin yardimiyla bilgiler edinirler. Bu
bilgiler karsilikh etkilesimin ve dilin sayesinde ¢ocugun zihninde
yapilandirilir. Cocuk, 6grenmelerini dil ve sosyal etkilesime dayali olarak
gergeklestirir. Vygotsky’'ye gore dil ve 6grenme birbirine ayriimaz bigcimde
baghdir. Ogrenme icin dil gereklidir ve dil de dgrenmeyi etkiler. Dil,
dgrenme icin  zorunlu bir aractir. Ogrenci bilgiyi alma, secme,
anlamlandirma, c¢evresine aktarma, zihninde vyapilandirma, zihinsel
semalari duzenleme gibi islemleri dil araciligiyla gerceklestirir (Gunes,
2007: 52). Dil araciligiyla bagkalarini dinler, baskalariyla konusgur, iletisim
kurar (Ozden, 2009: 60). Dolayisiyla sosyo-kiltirel yaklagim,
arastirmacilari sadece 6grenme sonuglarina odaklanmak yerine, siniflarda
meydana gelen etkilesimlerin dogasini arastirmaya yonlendirmigstir
(Lehesvuori, 2013).

Vygotsky'ye gore, bir alanda 6grenmenin gerceklesmesi, o alanin
dilinin ustaca kullanilabilmesine baghdir. Ogrenmenin mevcut bilgi
birikimine belirli olgularin eklenmesiyle dedil, yeni bir bilgi, deneyim ve
kavrama bicimlerinin mevcut konuyla iligskilendirildiginde gergeklestigini
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One surmektedir. Bu 6grenme yaklagsimi 6gretmen-o6grenci ve o6grenci-
ogrenci diyalogu yoluyla sosyal ortamda gergeklesen 6grenmenin dnemi
Uzerinde durmaktadir. Bu ylzden 6gretmenin tim sinifta, grupta ya da
bireysel durumlarda dusuncelerine rehberlik etmek igin ogrencilerle
konustugu bilginin gudumll olarak yapilandiriimasi, egitim surecinin
merkezi olarak kabul edilmektedir. Bu 6grenme yaklagsiminda 6gretmen
kadar ogrencilerin de katkisinin oldugu dusunce ve deneyimlere dayanan
bilginin yapilandiriimasinda, 6grenciler ve 6gretmenler aktif katilimcilar
olarak kabul edilmektedir (Mercer ve Littleton, 2007).

Vygotsky’e gore anlam, oncelikle sosyal ortamda ortaya cikar ve
birey tarafindan zihinde yapilandirilir. Vygotsky’nin bakis agisinin
temelinde, 6grenme ve gelismenin sosyal baglamdan bireysel anlayisa bir
gegis icerdigi dusuncesi yatar. Vygotsky'e gore, dnce sosyal durumlarda
(en azindan bize yeni olan) yeni duslincelerle karsilasiriz ve bu distinceler
ayni sosyal durumlarda insanlar tarafindan, konusma, jest, gorsel imaijlar
ve eylem gibi farkh iletisim tdrleri kullanilarak tekrarlanir. Vygotsky bu
etkilesimleri sosyal alanda var olanlar olarak adlandirir. Sosyal alan okulda
bir sinif dgdrenciyle calisan bir 6gretmen tarafindan olusturulabilir, bir
ebeveynin c¢ocuguna bir sey aciklamasini igerebilir ya da bir grup
ogrencinin restorandaki konusmasindan olugabilir. Sosyal olay sirasinda
dusunceler tekrarlandigindan her katihmci iletisimde  bulunulan
(konusulan) konu hakkinda derinlemesine dustnebilir ve onu bireysel
olarak anlamlandirabilir. Sosyal iletisimde kullanilan sézctlkler, jestler ve
imajlar bireysel dusiinme igin gerekli olan dnemli araglari saglar. Boylece
sosyal alandan bireysel alana bir gegis vardir. Bu sayede sosyal ortamda
gerceklesen iletisim bireysel dugunme icin ara¢ saglar (Motimer ve Scott,
2003: 9-10).

Bu sosyo-kultirel bakis agisina gore, 6grenme bir igsellestirme
sureci olarak gorulur ve eger insanlarin genel olarak gevrelerindeki dinya
hakkinda dustnmek igin hangi yollari kullandigi arastiriimak istenirse,
bagslanmasi gereken yer onlarin hangi sekillerde konustuklarini ve dinya

hakkinda hangi yollarla iletisim kurduklarini arastirmak olmalidir. Ornegin,
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eger fen derslerinde 6grenmenin nasil gerceklestigiyle ilgileniyorsaniz,
onceliginiz onlarin hangi sekillerde konustuklarini ve dunya hakkinda
hangi yollarla iletisim kurduklarini arastirmak olmalidir (Mortimer ve Scott,
2003: 10). “Ozellikle feni kiigiik yaslarda 6grenen 6grencilerin, onlara
sunulan bilimsel olaylari, deneyleri ve agiklamalari dusunebilmek ve
bunlari anlamlandirabilmek igin hem konusma hem de yazma sureclerine
aktif katilmlari sarttir” (Kaya ve Kilig, 2010).

Vygotsky’'nin belirtmis oldugu sosyo-kulturel bakis agisina gore, fen
bilimleri dgrenimi ve 6gretiminde, iletisim 6grencilerin bakis agilarini bilimin
dunyayl modellemesi sekli ile bagdastirmada onemli bir unsurdur. Sosyo-
kulturel bakis acisindan iletisim, sadece bilgi aktarmak amaclh degil, ayni
zamanda oOgrenciyi “kendi sekliyle konusarak” bilim dinyasina katan bir
ara¢ olarak anlasilir. Ayrica, ogretmenlerin ve Ogrencilerin bireysel
yeteneklerini degerlendirmek yerine, egitimsel basari dncelikle sinif igi
diyalogun kalitesiyle aciklanabilir (Mercer, 2004). Sosyo-kltirel
yaklasimla ayni dogrultuda, arastirmacilar “diyalojik 6gretim” kavramini
gelistirmiglerdir. Alexander (2006) sinif i¢ci konugsmada 6grencilerin surekli,
etkili ve aktif katilimlarina verdigi dnemle bu yaklasimin en iyi egitimsel

sonuglara ulasacagini savunmaktadir.
2.1.2. Diyalojik Ogretim

Diyalog, sadece belli bir konuda fikir aligverisi ve uzlasma degil,
ayni zamanda 6grencilerin kendi baslarina daha dnceden edinemedikleri
bilgileri kazanma sureci olarak goérulur (Game ve Metcalfe, 2009: 45).
Diger bir deyigle, diyalog surecinde yasanan yogun sosyal etkilesim
sayesinde Dbireyler kendilerini ve diger katilimcilari egitmektedirler.
Dolayisiyla diyalog, pedagojik bir potansiyele sahiptir. Bu glcuni sosyal
yapilandirmaci felsefenin de dayanadi olan sosyal etkilesimden

almaktadir.

Egitim, Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari olan konularda yapilan
diyaloglardan olugsan bir suregtir (Wells, 1999: 11). Bu nedenle 6grenme
ve Ogretimin sosyo-kultirel bir yaninin da oldugu dusuncesiyle,
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arastirmacilar ‘diyalojik 6gretim’ kavramini kullanmiglardir (6rn. Alexander,
2006; Nystrand ve digerleri, 1997). Diyalojik 6gretim, sohbeti diyalogtan
ogrencilerin cevaplarindan sonra ne geldigine gore ayirmaktadir
(Alexander 2006). Diyalojik 6gretimde karsilikli sdylesiler, daginik

birakilmaktan ziyade sorgulamanin uyumlu dizeleriyle kayit altina alinir.

Alexandera (2006) goére diyalojik o6gretim, &grencinin akil
yurutmesini ve kavramasini genisletmenin yollarini aramalidir. Ayrica
ogrencilerin aktif hale getirilmesi de diyalojik 6gretimde onemlidir. Diyalojik

ogretimin anahtar ozellikleri 6zetle su sekilde tanimlanabilir:

e Kollektif: Ogretmen ve 6grenci ortaklasa bir grup ya da sinif olarak
ogrenmeye katilir.

e Karsit: Ogretmen ve 6grenciler birbirlerini dinler, fikirlerini paylasir
ve alternatif bakis acgilarini da ele alirlar.

e Destekleyici: Ogrenciler fikirlerinin yanhs oldugundan endise
duymadan 6zgurce fikirlerini ifade edebilirler.

e Kimulatif: Ogretmen ve ogrenciler fikir geligtirirler ve bu yolla
ortaklasa bilgiyi yapilandirirlar.

e Amach: Ogretmen tiim bunlara ek olarak egitim hedeflerini dikkate

alarak dersi planlar ve yonlendirir.

Diyalojik 6gretimdeki anahtar nokta, sinif i¢i konusmalarin kiimulatif
bir nitelikte olmasi gerektigidir. Yani, 6gretmen ve oOgrenciler fikir
gelistirirler ve bu yolla ortaklasa sinif ortaminda bilgiyi yapilandirirlar.
Ogretmen ve o6grenci arasindaki iletisimin, &grencilerin  egitimsel
deneyimlerine, onceki yapilandirmalarina bagli olarak kavramalarinda
derece derece artan gelisimlerine katki yapmasi gerekir (Mortimer ve
Scott, 2000).

Diyalojik 6gretim, 6dretmen tarafindan sorulan 6zgin ve konuyla
ilgili sorularin artan kullanimi ile desteklenmektedir. Ancak burada asil
onemli olan ise bu sorulari gcevreleyen iletisimin niteligidir (Nystrand, Wu,
Gamorgan, Zeiser ve Long, 2003). Genel hatlariyla, diyalojik 6gretimdeki

en kritik dugunce, sinif konugsmasinda kendi bilgi dagarciklarini
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olusturmada katilimcilar olarak 6grencilere ne derece aktif roller verildigi
ile ilgilidir (van Zee ve Minstrell, 1997; van Zee, Iwasyk, Kurose, Simpson
ve Wild, 2001). Dolayisiyla da égretmenlerin roll; égrencileri aktif olarak
derse katilmaya tesvik etmek, fikir ve goértsleri uyandirmak ve mantik
yurutmelerini destekleyerek, bu yolla anlamlandirma ile bilgi dagarcigi

olusturmalarina yardimci olmaktir (Lehesvuori, 2013).

Diyalojik 6gretimde, ogrencilerin fikirleri degerlendirici bir Uslup
olmaksizin g6z onune alinir, katilimlari desteklenir, fikirler tartisilir ve
fikirlere saygl gosterilir. Sorgulamaya dayal 6gretimin farkl asamalari ele
alindiginda, diyalojik yonun eksikligi énemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. ClnklU 6gretmenlerin ya sorgulamanin gereginden fazlasini
kontrol altina aldigi ya da o&grencileri neredeyse hi¢ yonlendirmedigi
gorilmektedir ki bu da olmamasi gereken bir durumdur. Ozellikle basit
gunluk agiklamalardan daha bilimsel olanlara gegerken ogretmenin gerekli
olmasina ragmen, sinif ortaminda tim bilimsel bilgileri de kendisinin

ogrencilere aktarmamasi gerekir (Roth, 2005).

Diyalojik 6gretimde sorgulama, Ust seviye dusunmeyi gelistirir
(Chin, 2006) ve farkh iletisimsel yaklagimlarin uygun kullanimlarini igerir ve
bu nedenle de, daha fazla anlamli 6grenim etkinliklerini beraberinde getirir
(Scott ve Amettler, 2007). Bu tur etkinlikleri baslatmak ve devam
ettirmekteki en onemli rol sadece bilgi kaynagi olmaya degil, ayni
zamanda sinif igi iletisimi ydneten olmaya da niyetlenen 6gretmene aittir.
Ogrencilerden ogretmenlerin rehberligi olmadan ogrenmeleri
beklenmemektedir (Roth, 2005). Ancak, dgretmenler 6gretimi amacgh bir
sekilde yapmak isterlerse, ortaya c¢ikan ogrenme sureglerinde anlamli
sOylemsel stratejileri benimseyebilirler (Mercer, Dawes, Wegerif ve Sams,
2004).

Fen derslerinde diyalojik 6gretim, yalnizca destekleyici ve sinifta
katilimcilar arasinda karsilikli etkilesim olarak degil, ayni zamanda
ogretmenin degisik fikirler arasindaki (6rnegin gunluk bilgiler ve bilimsel
bilgiler) diyalogu yoénetmesi olarak da anlasilabilir (Lemke 1990; Mortimer

ve Scott, 2003). Etkili bir fen 6gretmeni, ogrencilere sadece fen bilimleri
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program icerigini kavramalarinda yardimci olmakla ugrasmayacak, ayni
zamanda ogrencilerin feni daha iyi anlamalarina yardimci olacaktir. Bu
yluzden Lemke’nin (1990) “fen egitimi, 6grencileri bilimde akici bir sekilde
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konusabilen kisiler yapmasi gerekmektedir savi”, “fen egitimi, 6grencileri
ne dediginin farkinda olan, akici bir gekilde konusan ve dusunceli
konusmacilar yapmalidir’ seklinde detaylandirilabilir (Mortimer ve Scott,

2000).

Diyalojik ogretim daha derin 6grenme ve motivasyon igin onemli
Ozellikler icermektedir. Ancak, fen o6gretiminin otoriter bir yoninin de
olmasi gerektigi gercegini yeterince vurgulamakta basarisiz kalmigtir.
Ogrencilerin dnceden var olan bilgileriyle, bilimsel bilgiler arasindaki
bosluk, yalnizca diyalojik yaklasimlari kullanilarak kapatilamaz. Yani
dgrenciler derslere glndelik bilgileri ile gelirler. Ogretmenin amaci,
ogrencilerin gundelik dillerini iletisimsel yaklagimlari kullanarak bilimsel dile
cevirmektir. Ancak bunu tamamen diyalojik yaklasimlari kullanarak
yapmasi mumkun degildir. Ders esnasinda elbetteki otoriter yaklagimlarin
da kullaniimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, iletisimsel yaklagim kavrami
(Mortimer ve Scott, 2003) hem diyalojik hem de otoriter goristi goz
onlnde tutarak fen sinif etkilesimini tanimlamak igin bir farkli bakis agisi

sunar.
2.1.3. Fen Siniflarinda Etkilesim

Mortimer ve Scott’ a (2003: 24-25) gore, fen siniflarinda 6gretmen
ve Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim kurarken kullandiklari kaliplar vardir.
Bu kaliplarin olusturulmasindaki amag, &6gretmenin fen siniflarinda
ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek icin fen derslerindeki konugmalari
yonetme yollarini betimlemek ve analiz etmektir. Bu amaca yonelik olarak
da, analitik bir g¢erceve gelistirmiglerdir. Bu c¢ergceve fen derslerindeki
ogretmen-6grenci etkilesimlerinin farkh yonleriyle ilgilidir ve fen 6gretme
etkilesimlerinin planlanmasi ve analizi i¢in bir aragtir. Bu analitik gergeve,

birbiriyle baglantili bes agiya dayanir.
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Cizelge 2.1. Analitik gerceve: Fen 6gretim etkilesimlerini planlama ve analiz i¢in arag

1. Ogretim amaglari 2. igerik

(Teaching purposes) (Content)
3. lletisimsel yaklasim

(Communicative approach)
4. Soylemin desenleri 5. Ogretmen miidahaleleri

(Patterns of discourse) (Teacher interventions)

Taslagin merkezinde “iletisimsel yaklasim” kavrami vardir ve sinifta
fikirler gelistirebilmek icin 6gretmenin 6grencilerle nasil calistigina dair bir
bakis agisi getirir. Mortimer ve Scott (2003) fen derslerinde 6grencilerin
bilgilerini  gelistirmek ve d6gretmenlerin  dili  nasil  kullandiklarini
nitelendirmek igin iletisimsel yaklasim kavramini kullanmislardir. iletisimsel
yaklasimin cgesitleri, sinif ici sdylemin dodasi geregi otoriter ya da diyalojik
olup olmadigi ve etkilesimli ya da etkilesimsiz olup olmadigiyla ilgili olarak

tanimlanmistir (Mortimer ve Scott, 2003: 33).

Bir konugsma dizisi ister bireysel, ister kisiler arasi ifade edilsin
dogasi geregi diyalojik ya da otoriter olabilir. Bir konugsmayi islevsel olarak
diyalojik yapan sey, farkli duslncelerin bir birey tarafindan sdylense de,
grupga soOylenen bir sey de olsa takdir edilmesidir. Bir konusma
bagkalarinin katihm gostermesine musaade ederek etkilesimli veya
bagkalarinin katilim goéstermesine misaade etmeyerek etkilesimsiz olabilir
(Scott ve digerleri, 2006).

2.1.3.1. iletisimsel yaklagim ve siniflari

iletisimsel yaklagim, &6gretmenin 6grenciyle etkilesim kurup
kurmadigi (séylemde yon mu veriyor yoksa siradan bir sekilde sunum mu
yapiyor) ve ders iglenirken 6grencinin fikirlerinin hesaba katilip katiimadigi
hususundaki sorulari merkeze alir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki
konugsma nitelendirilerek iletisimsel yaklagimin doért temel sinifi
belirlenmistir (Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006). iletisimsel yaklagsimin dért
sinifi asagidaki gibi gosterilmistir (Mortimer ve Scot, 2003: 35).
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Cizelge 2.2. iletisimsel yaklasimin siniflari

ETKILESIMLI ETKILESIMSIiZ
Cok ses Tek Ses
DIYALOJIK Diyalojik etkilegimli Diyalojik etkilesimsiz
Birgok fikir Birgok ses ve birgok fikir Tek ses fakat birgok fikir
OTORITER Otoriter etkilegimli Otoriter etkilesimsiz
Tek fikir Birgok ses fakat tek fikir Tek ses ve tek fikir

Siniftaki mevcut halleriyle bu doért sinif asagidakiler gibi

orneklendirilebilir:

Oftoriter etkilesimli iletisimsel yaklagim: Bu yaklasimda 6gretmenin
sordugu sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Bu amacla 6grencilerle
diyalog kurarak fikirlerini alir; ancak, eger sunulan fikirler 6gretmenin
aklindaki cevap degilse bunlar géz ardi edilir (Mortimer ve Scott, 2003:
39).

Otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasim: Bu yaklasimda 6grencilerle
iletisime girilmez. Ogretmen sadece sinifa bilimsel bakis acisini sunar
(Mortimer ve Scott, 2003: 39).

Diyalojik etkilegsimli iletisimsel yaklasim: Bu yaklasimda o6gretmen
otoriter yaklasimdan farkli olarak &grencileri dinler, 6grencilerin bakig
acilar bilimsel agidan oldukg¢a farkli olsa dahi onlar dikkate alir. Bu
iletisimsel yaklasim ya dgrencilerin herhangi bir konu ile ilgili olarak fikirleri
alindiginda ya da 6grenciler kiguk gruplar halinde bir problem uUzerinde

caligirken olugabilir (Mortimer ve Scott, 2003: 39).

Diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasim: Ogretmen gesitli bakis

acilarini ortaya koyar, kesfeder ve farkli perspektifler Gzerinde g¢alismaya
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dikkat eder ancak 6grencilerle herhangi bir iletisime girmez (Mortimer ve
Scott, 2003: 39).

Mortimer ve Scott (2003), o6gretmen ve o&grencilerin iletisim
bigimlerini tanimlamak igin etkilesimli-etkilesimsiz ve diyalojik-otoriter
olmak Uzere iki boyut kullanmiglardir. Etkilesimsiz iletisimde sadece
ogretmen konusurken, etkilesimli iletisim boyunca hem 6gretmen hem de
ogrenciler konusmaya katilirlar. Etkilesimsiz 6gretimde; o6gretmen bilgileri
‘konu anlatimi” tarzinda sunarken, etkilesimli bolumlerde o6grencileri
genellikle bir dizi soru ve cevapla mesgul eder. Diyalojik-otoriter boyut ise,
hem ogrencilerin hem de 6gretmenin bakig agilarinin sunuldugu dereceyle
alakalidir. En “otoriter” konusma bilimsel bilginin tamamen &gretmen
tarafindan sunulmasidir. Konugsma, ne kadar o6grencilerin bakis agilarina
aciksa ve bilgiler 6grenci ve 6gretmen tarafindan birlikte yapilandirilirsa, o
kadar diyalojik sayllmaktadir. Bu yuzden, o6grencilerin bir olgu hakkinda
dusincelerini agikladigi ve bu dusuncelerin fen dersiyle iliskilendirildigi
ogretmen ve oOgrenci tartismalarini iceren bir kesit, diyalojik etkilesimli

olarak kabul edilecektir.

Mortimer ve Scott'un (2003) semasinda, iletisimsel yaklasimin
herhangi bir turinin 6zinde daha Ustun nitelikli olduguna dair bir
¢ikarimda bulunmak s6z konusu degildir. Burada énemle Uzerinde durulan
dgretimin niteligidir. Ogretim niteligi de, 6gretmenin bir ders ya da bir dizi
dersin farkli bolumlerinde etkilesimli ve diyalojik yaklasimlari stratejik

olarak kullanimina baghdir (Mercer, Dawes ve Staarman, 2009).

Diyalojik etkilesimler Scott ve digerlerine (2006) gobre, farkli
seviyelerdeki fikirler arasi gegisleri (interanimation) icermektedir. Yani
Oogretmen siradan bir bicimde o6grencilerin duslncelerini sorup bunlari
tahtada siralayabilir. Burada sdylem farkli bakis acilarina agiktir; ancak,
ogretmen dusUnceler arasi kiyaslama ya da kargilastirma yapma
girisiminde bulunmaz. Burada 6gretmenin yaklasiminda duguk seviyede
bir fikirler arasi gegis (interanimation) vardir. Diger taraftan ise, 6gretmen
dusuncelerin birbirleriyle nasil baglantili oldugunu gdsteren bir yaklagim

benimseyebilir (6rn.Ahmet durumun bundan ibaret oldugunu soyluyor,
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ama Aylin farkli bir sey one suruyor. Peki, Fatma sen ne digunuyorsun?

gibi.).

Otoriter ve diyalojik sdylemin ana 6zellikleri Scott ve digerleri (2006)

tarafindan tanimlanmistir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2. 3. Otoriter ve diyalojik s6ylemin ana 6zellikleri

Temel
Tanimlan

Tipik

Ozellikleri

Ogretmen

rolii

Otoriter Soylem

*Tek bir bakis agisina
odaklanma, genellikle okulun fen
bakis agisi.

*Ydénlendirme 6nceden yapllir.
*Icerigin sinirlari bellidir.

*Fikirlerin interanimasyonu
(fikirler arasi gegis) yoktur.

*Birden fazla bakis agisi
sunulabilir; fakat sadece birine
odaklantlir.

*Qgretmen otoritesi agiktir.

*Qgretmenin kendisi tartismayi
yonlendirir.

*Ogretmen fikirlere karg! bir
bekgi gibi davranir.

*Ogrenci fikirlerini goz ardi eder.

Diyalojik Soylem

*Farkh bakis agilarina agik olma

*Fikirler ifade edilirken ve
kesfedilirken yonlendirme degisir.

*icerigin sinirlari yoktur.
*Degdisken seviyede (dUsuk-
yuksek) fikirlerin interanimasyonu

vardir.

*Birden fazla bakis agisi sunulur
ve bunlar gdz éniine alinir.

*Qgretmen nétr bir pozisyon
Ustlenir, degerlendirmeci
yorumdan kaginir.

*Ogretmen-dgrenci etkilesiminde
daha genis bir uyum vardir.

*Qgrenci katilimini tesvik eder.

*Aciklamalar ve daha derin
detaylar arar.
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*Ogrenci fikirlerini yeniden *Ogrencilerin anlayislarini arastirir.
sekillendirir.
. *Farkh bakis agilarini karsilastirir.
*Ogretici sorular sorar.
Ogretmen
*Kontrol eder ve dogrular.
mudahalesi
*Daginikligr engellemek igin
sdylemin yonunu sinirlandirir.

*Ogretmenden gelen ipuglarini *Qgrencilerin fikirlerini

ve yonlendirmeleri takip etme. paylagsmalari i¢in destekleme.
Ogrencilerden )

*Ogretmenin rehberligini takip *Bireysel bakis acilarini sunma.
istenilenler ederek okulun fen dilini

kullanma. *Baskalarini dinleme (6grencileri

ve 6gretmeni).
*Okulun fen bakis agisini kabul

etme. *Bagkalarinin fikirlerini anlama.

*Baskalariyla konusma yoluyla
yeni fikirler geligtirme ve bunlari
uygulama.

Mortimer (2005) diyalojik sOylemin aksine otoriter sdylemin, fikirlerin
bir araya getiriimesine ve kesfedilmesine izin vermedigini, bu tir séylemde
ogretmenin okulun fen bakis acgisina dikkat c¢ektigini belirtmistir. Ona gore
eger ogrenciler tarafindan sunulan fikirler ya da sorular okulun fen
program icerigine herhangi bir katkida bulunmuyorsa, bunlar 6gretmen
tarafindan ya tekrar sekillendirilir ya da g6z ardi edilir. Alternatif olarak,
eger dgretmen tarafindan algilanan bir égrenci fikri, okulun fen program
icerigini gelistirmede yararli ise 6gretmen tarafindan alinip kullaniima
olasiligi yuksektir.

Diyalojik s6ylemin hékim oldugu bir sinifta 6gretmenin Uc¢ temel
gbrevi vardir. Bunlar: (1) Ogretmenin bilimsel fikirleri sinifin sosyal
ortaminda kullanilabilir hale getirmesi, (2) 6gretmenin dgrencilerin bilimsel
fikirleri anlamlandirmasina ve 06zimsemesine yardimci olmasi, (3)

ogrencilerin  6grendikleri  bilimsel fikirleri uygulamalari igin onlari
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desteklemesidir (Mortimer ve Scott, 2003: 17). Bu gorevleri yerine
getirebilmek igin 6gretmen ogrencilerin fikirlerini paylasmalari igin onlari
destekler; ogrencilerin bireysel bakis acilarini sunmalarini, birbirlerini ve
ogretmeni dinlemelerini, fikirleri anlamaya ¢alismalarini ister ve birbirleriyle
iletisim kurarak yeni fikirler gelistirmelerini ve bunlari uygulamalarini bekler
(Scott ve digerleri, 2006). Ogretmenin buradaki amaci 6grencilerin
yakinsal gelisim alanini (zone of proximal development) yukseltmektir
(Mortimer ve Scott, 2003: 20).

2.1.3.2. Etkilesim modelleri

Literatirde s6zu edilen ve okullarda 6gretmenler tarafindan sikga
kullanildigi belirlenen etkilesimin en ayirt edici modeli Lemke’nin (1990)
uclu diyalog dedigi uc-kisimh karsilikli soylesi yapilaridir. Bu model ilk
olarak IRF (Sinclair ve Coulthard, 1975) ya da IRE (Mehan, 1979) olarak
tanimlanmistir. iki yazar igin de | (initiation) baslatmayl (8gretmen
tarafindan sorulan bir soru yoluyla) ve R (response) karsiligi (bir 6grenci
tarafindan) simgeler. Uglncl tepkiyle ilgili olarak, Mehan (1979)
degerlendirmeye (E-evaulation) deginirken, Sinclair ve Coulthard (1975)

geri donute (F-feedback) degdinmigslerdir (Akt. Scott ve digerleri, 2006).

Wells (1999: 200), 6gretmenin Gglnci tepkisinin farkli igleviere
hizmet edebilecegi Uzerinde vurgu yapmigtir. Bazi durumlarda baskin bir
degerlendirme islevi varken, bazi durumlarda ise Uguncu tepki Unite
boyunca &grencilerin butin deneyimlerinin farkh kisimlariyla baglanti
yapabilmek ya da 6grencinin verdigi cevabi genigletebilmede daha ¢ok bir
firsat iglevi gorur (Wells, 1999: 200). Scott ve digerleri (2006) tarafindan
etkilesim modelleri olarak, uglu IRE modelleri ve Wells’inkine benzeyen bir

yaklagim benimsenmigtir.

2.1.3.2.1. I-R-E modeli

Bu etkilesim modeli, 6gretmen—6grenci—0gretmenden gelen
ifadelerle Gc¢lu I-R-E etkilesimi olarak ele alinmistir. Bu baslatma-karsilik—

degerlendirme modeli okullarda oldukga yaygin olup, o6gretmenler
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tarafindan sikga kullaniimaktadir. Cogu otoriter etkilesimler I-R-E modelini
icerir (Scott ve digerleri, 2006). Yani ogretmen sifina soru sorar
(baslatma), ogdrenciler yanit verir (karsilik) ve o6gretmen bu yaniti
degerlendirir (degerlendirme). Bu modelde genellikle 6gretmenin sordugu
sorular kapal ucludur ve o6gretmenin amaci kafasindaki dogru cevabi

almaktir. Dogru cevabi aldiginda ise donut vererek etkilesimi bitirir.

2.1.3.2.2. Acik ve kapali zincir ornekleri

Etkilesimin alternatif bir bigimi de, 6grencinin cevabina karsilik bir
degerlendirme yapmak yerine, 6gretmenin &6grencilerin bakis acilarini
gelistirmelerini desteklemek ve boylece etkilesimi surdirmek igin
ogrencilere geri donut verdigi zaman gergeklesir (6rn. Bu ¢ok ilging, bunu
biraz daha acar misin? gibi.). Bu yolla, o6grenci duguncelerini
detaylandirma ve netlestirmede 6grenciler desteklenmis olur. Bu alternatif
etkilesim modeli normalde (P’nin desteklemek anlamina geldigi) I-R-P-R-
P-R seklini alan etkilesim zincirlerini olusturur. Burada 6gretmen tarafindan
yapilan destekleme hareketini 6grenciden gelen sonraki bir karsilik takip
eder [R] ve bdyle devam eder. Bazi etkilesim zincirleri herhangi bir son
degerlendirme yapilmadan acgik kalabilirken (I-R-P-R-P-R), bazilari da
ogretmenin yaptigi son bir degerlendirmeden sonra kapanir (I-R-P-R-P-R-
E). Bazi oOgretmen destekleri 0gretmenin daha ileri derecede
detaylandirmalarini icerebilirken, bazilari sadece 6grencilerin verdigi
karsiliklardan alinan sozcukleri igerebilir. Sinifta G¢li olmayan modellerin
ortaya c¢ikabilecegi baska yollar da vardir. Ornegin, 6gretmenden ziyade
ogrenciler bir soru sorarak bir diziyi baglatabilirler. Alternatif olarak, farkli
ogrenciler bir I-Rs1-Rs2-Rs3 (Rsn’nin belirli bir 6grencinin verdigi karsilik
anlamina geldigi bigcimi olusturarak) ogretmenin sordugu ayni soruya
cevap verebilirler. En sonda 3. oOgrencinin verdigi cevap ogretmenin
sordugu baslatma sorusuna bir cevap niteligi tasimayabilir, bir dnceki
ogrencinin verdigi cevaba karsilik bir yorum da olabilir. Bu gibi durumlarda
etkilesim modelleri olduk¢a karmasik bir hale gelebilir (Scott ve digerleri,
2006).
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Sorgulama Asamalarinin lletisimsel Yaklasimla Eslestiriimesi

Scott ve Ametller (2007) anlamli fen 6gretiminin gerceklesebilmesi
icin, diyalojik ve otoriter yonlerin her ikisini de igcermesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ornegin, eger tartigmalar diyalojik yaklagimla agilir ve
ogrencilere farkh fikirler Uzerinde c¢alisma olanagl saglanirsa, bazi
noktalarda da tartismalar otoriter bir yaklagimla kapatiimalidir. Kapatma
asamasi ¢ok onemli olabilir (6rnegin, 6grencilerin gunlik bilgileriyle

bilimsel bilgilerin arasindaki farki agiklarken).

Hackling, Smith ve Murcia’ a (2010: 19) goére, o6gretmenlerin

diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimin kullanabilmeleri igin;

e Ogrencilerin bir dizi gorus ve inang ifade etmelerini destekleyen agik
uclu sorular sormalari,

e Ogrencilere cevap olusturma ve yanitlarini detaylandirma firsati
tanimak icin daha uzun bekleme zamanlari kullanmalari,

e Uzerinde dustnulmesi icin 6ne surtlen bir dizi fikri sinirlayacak olan
cevaplarin dogrulugu ve kabul edilebilirligini degerlendirmeden
kacinmalari,

o fikirlerin agiklanmasi ve sinif tarafindan ele alinmasi icin alternatif

fikirleri arastiran takip sorulari sormalari gerekmektedir.
Otoriter etkilesimli bir yaklasim uygulamak igin ise 6gretmenlerin;

e amaglanan sonuca goturen bir konugsma dizisi gelistirmek igin odakl
ve kapali uglu sorular sormasi,

e sorulara bagli olarak bekleme zamanini degistirmesi,

e (oérUglerin agiklanmasi ve gerekgelendiriimesi igin takip sorulari
kullanmasi,

¢ hangi fikrin bilimsel olarak kabul edilebilir olduguna iligkin belirsizligi
ortadan kaldirmak ve Dbilgileri aciklamak icin Ogrencilere

degerlendirici donutler vermesi gerekmektedir.
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Etkili o6gretmenler cogunlukla konusma boyunca ortaya c¢ikan
gorusleri gbzden gecirir veya tartismanin sonuna dogru gelistiriimis
aciklamalari ozetler. Ogretmenlerin bu gdzden gegirmesi ve ozetleri,
bilimsel bilgiyi 6zetlemesi yani otoriter etkilesimsiz yaklasimla elde edilir.
Diyalojik etkilesimli ve otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimlari

uygulamadaki anahtar stratejiler ise Cizelge 2.4’de gosterilmistir.

Gizelge 2.4. iletisimsel yaklagimi uygulamak igin gerekli soru tipleri, bekleme siireleri ve
sOylem hamleleri

ILETISIMSEL SORU TiPLERI BEKLEME SOYLEM HAMLELERI
YAKLASIM SURELERI
Diyalojik etkilesimli  Cok fazla agik Uzun sure Ogrenci cevaplarinin daha az
uclu sorular ve bekleme degerlendiriimesi. Ogrencilerin
daha az kapali fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
uglu sorular fikirlerin aciklamalarini arayan
daha fazla takip sorulari sorma.
Otoriter etkilesimli Cok fazla kapali Kisa slre Ogrenci cevaplarinin daha
uglu sorulara bekleme fazla degerlendiriimesi.
odaklanma

Fen ogretimde etkin sorgulamanin gerceklesmesi icin temel ilke,
sorgulama surecinde fikirlerin arastirilmasini, alternatif agiklamalarin
kiyaslanmasini, fikirlerin test edilmesi ve degerlendiriimesini, gorus ve
kanitlarla mantik yurGtilmesini destekleyen tum sinif ve kiguk grup
sOylemi igin firsatlar icermesidir. Dolayisiyla bekleme zamani, sdylem

adimlari ve soru tipleri iletisimsel yaklagsim agisindan énem tasimaktadir.

Ogretmen ve ogrencilerin diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi
etkili bir sekilde kullanmalarini destekleyen mudahaleler ve kesifci
konusmalarinin, 6grenme sureci ve urunu ile 6grencilerin bilissel gelisimi
uzerinde 6nemli ve olumlu etkilerinin oldugu belirtimektedir (Mercer ve
digerleri, 2004).

2.1.4. Sinif Konugmalari

Alexander (2006) butin 6grenmenin temelinin konugma oldugunu

ve 6grenci 6grenmesinin niteliginin sinif konugmasiyla yakindan baglantili
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oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda sinif i¢i konusmanin ¢ok onemli
oldugunu 06ne surmuagtir. Alexander (2006) sinif konusmalarini
tanimlamakta ve sinif konusmalarinin daha verimli hale nasil
gelebilecegine yoénelik olarak cesitli  6neriler sunmaktadir. ingiliz
siniflarinda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan ve Alexander’in (2006)
tanimladigr az verimli, fakat yaygin olan, sinif konusmasinin ozellikleri

sunlari icermektedir:

e Ogrencileri dislinmeye zorlayan etkilesimlerin azhigi,
e Kapall uglu sorularin tekrarlanma sikligi ve dasitk bilissel dlizeyde

sorgulama.

Amerikan siniflarinda yapilan benzer bir arastirma da (Nystrand ve
digerleri, 1997) 6grencilerle minimum dizeyde etkilesimle sdylemi kontrol
eden dgretmenlerle iligkili soru-cevap “anlatim senaryosu” nun yaygin bir
kullanimini ortaya koymustur. Bu senaryoda ogretmenler sikica senaryo
olarak yazilmis bir dersi takip etmekte ve o6grencilerin bilgilerini kontrol
etmek icin de 6gretmenin soru sordugu, égdrencilerin yanitlarini dinledigi ve
cevaplarin dogrulugunu degerlendirdigi I-R-E  modelini  kullandiklari
gOrulmustir ve bu model birgok sinifta kullaniimaktadir (Mortimer ve Scott,
2003). Bilgi aktarimi ve kontrole odaklanan 6gretmenler, sadece 6nceden
belirlenmis cevaplarin alinacagdini (Koufetta — Menicou ve Scaife, 2000) ve
ogrencilerin ne bildigini ortaya ¢ikaran (Erdogan ve Campbell, 2008) kapali
uclu sorular kullanarak |-R-E modelini uygulamaktadir. I-R-E modeli
etkilesiminin, sinif sdylemine hakim oldugunda, ogrencilerin fikirlerini
konusma ve anlamli kavramalar Uretme firsatlari yok olmaktadir (Scott ve
digerleri, 2006).

Alexander (2006), farkl bir etkilesim tarzi ve konusma kullaniminin
ortaya c¢iktigi Avrupa siniflarindaki galigmalarini gézden gegirmistir. Daha
verimli etkilesimlerin bazi Ozellikleri olduguna dikkat ¢cekmistir. Bunlar;
ogrencilerin disinme ve mantik kapasitelerini gelistirme ve birka¢ soru-
cevap degisimi dizisi boyunca o6gretmen ve Ogrenciler arasindaki
surdurilebilir etkilesime odaklanmayi igcermektedir. Ogretmenler, dogru

cevaplari hatirlatmanin aksine mantik yurutmeyi harekete geciren sorular
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sormaktadir ve ogrencilerin dusunmesini tesvik etmek igin bir bekleme
zamani kullanmakta ve goruUglerini organize etmektedir. Bu sekilde
ogrencilerin yanlis cevaplarini anlamaya yonelik bir yol oldugu gorulmus
ve ogretmenler oOgrencilerin anlamalarini  geligtirebilecek donutler
saglamiglardir. Bu siniflarda 6grenciler digerlerini dinlemig, dinlenmeyi
beklemistir ve hata yapmak ayip veya bir utan¢g meselesi olmaktan ziyade,

ogrenmek igin gerekli bir sey olarak ele alinmistir.

Ogrencilerin verimli bir diyalog igine girmesini destekleyecek bir
sinif ortami olusturmak igin bazi temel kurallarin olusturulmasi
gerekmektedir. Ornegin Mercer'in (2008b) “birlikte diisinme” projesindeki

ogretmenler, asagidaki gibi temel konusma kurallari olusturmuslardir:

Fikirlerimizi paylasir ve birbirimizi dinleriz.

e Biri konugurken onun s6zunu kesmeyiz.

e Birbirimizin fikirlerine saygi duyariz.

e Fikirlerimizi agiklamak icin nedenler gosteririz.

e Eger ayni goruste degilsek “neden?” diye sorariz.

Sinif sdylemine etki edebilecegi dusunilen diger bir faktér de
bekleme zamanidir. Bekleme zamani sinif konusmasinin 6nemli bir
Ozelligidir. Bekleme zamaninin sinif sdyleminin nitelidine olan etkisi
1970’lerde Mary Budd Rowe tarafindan vurgulanmistir. Rowe,
konugmacilar arasindaki sessiz duraklamalardan “bekleme zamani1” olarak
bahsetmistir ve iki tir bekleme zamani belirlemigtir. Bekleme Zamani 1
(WT1) ogretmenin ifadesinden sonraki slUre olarak tanimlanmistir
(6gretmenin sorusundan sonraki duraklama gibi). Bekleme Zamani 2
(WT2) ise ogrencinin ifadesinden sonraki slre olarak tanimlanmistir
(6grencinin bir soruya verdigi yanittan sonraki duraklama gibi). Rowe,
ilkdgretim 6gretmenlerinin bir soruya yanit verilmesi igin yaklagik bir saniye
musaade ettiklerini ve yaklasik olarak bir saniyenin onda dokuzu kadar
sure igcinde 6grencinin yanitini takip ettigini gozlemlemigtir. WT1 ve WT2 3-
5 saniyeye kadar genigletildiginde Rowe 0Ogretmen-6grenci sinif

etkilesimlerinin degistigini fark etmistir. Ogrencilerin yanitlari uzunluk
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agisindan artmig ve ayrica beklenmeyen fakat uygun cevaplarin sayisi da
yukselmistir. Ogretmenlerinin etkilesimlerine yanit vermede basarisiz olan
ogrencilerin sayilart azalirken, ogrenci—0grenci etkilegsim duzeyi de
artmistir. Rowe, ayni zamanda oOgrenci yanitlarinin niteliginin arttigi
kanitina da erigmistir. Ogrencilerin kuramsal yanit dizeyleri ile kanitla
desteklenen c¢ikarimlarin sayisi da artmistir. Genisletilmis bir bekleme
zamaninin kullaniimasiyla, Rowe, ogretmenlerin 6grencilere yanit verme
yollarinin daha buyuk bir esneklik gosterdigini ve kendi soru sayilari
azaldiginda daha fazla c¢esit sorularin ve daha arastirici sorularin

soruldugunu gozlemlemistir (Hackling, Smith ve Murcia, 2010).

Gallas (1995) ve Reardon (1993) sinif ici fen dersi konusmasinin
ogrenci dustinmesi igin zengin bir kaynak oldugu sonucuna varmislardir.
Fakat diyalojik tartismalari ydnlendirmek ogretmenler igin zorlu bir ig
olabilmektedir. Fen derslerinde konugsmanin degerli oldugu ve uygulandigi
bir sinif ortami yaratmada baslangi¢ olabilecek bazi stratejileri su sekilde

belirlemislerdir:

e Tartismalara, ortak bir fen arastirmasini takip ederek devam edin.

o Dusunmeyi iceren ve tartismalar gerektiren agik uglu sorular sorun.
Teneffls sonrasi veya ertesi gin igin bir tartisma 0Odevi vererek
konu hakkinda dusunebilecekleri zaman taniyin.

¢ Nasil dinlemeleri gerektigini iceren tartisma kurallari koyun.

e Tartismayl tium sinifa agcmadan 6nce gorUslerini takim olarak
tartismalarini isteyin.

e Tartismalari batin égrencilerin katilma firsati bulabilecekleri sekilde
yapilandirin.

e Aciklamalar isteyerek, daha fazla arastirma yaparak ve fen dersi
konugsmasini  bigimlendirerek 6gdrenci konusmasina bir yapi
saglayin.

e Ogrencilerin  verdikleri cevaplardan sonra déniit  vererek
onaylamanin yerine, diger ogrencilerin yanitlarini bekleyin ve

dinleyin.
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2.2. ilgili Aragtirmalar

Bircok arastirmaci, fen dersi ve diger program derslerinde
ogretmen-ogrenci diyalogunun onemine deginen arastirmalar

yapmislardir.
2.2.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Kaya ve Kili¢ (2010) calismalarinda, fen siniflarinda 6grenciler ve
ogretmen-ogrenci arasinda meydana gelen diyaloglarin, o6grencilerin
ogrenmeleri Uzerindeki rolinin blylk oldugundan, etkin bir fen égretimi
icin, 6grencilerin siniflarda tartisma ortamini destekleyen veya gelistiren
diyaloglar igerisinde olmalari gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, fen
siniflarinda sikga meydana gelen diyaloglarin &zellikleri 6rneklerle
aciklanmis ve bu diyaloglarin égdrencilerin feni 6grenmeleri Gzerine etkileri
ele alinmistir. Tartismanin ne oldugu, tarleri ve bu turler arasindaki ortak
ve farkli yonler Uzerinde durmuslardir. Fen siniflarinda anlamli 6grenmeyi
artirmak amaciyla, 6gretmenlere, nasil daha etkin sinif ici diyaloglar

kurabilecekleri ile ilgili ¢esitli dneriler sunmuglardir.

Kanadli ve Saglam (2012) ¢alismalarinda, 6gretmenlere verilen bir
egitimin, ogretmenlerin 6gretmen-6grenci rollerine iligkin inanglarina ve
sdylemlerine etkisini incelemiglerdir. Bu amacgla o6gretmenlere sinif
icerisinde hangi tur beklentileri olusturmalari gerektidi ile ilgili yaklagik 3
hafta stren bir egitim vermislerdir. Egitim dncesi ve sonrasi 6gretmenlerin
birer dersleri videoya kaydedilmistir. Calisma bir vaka incelemesidir. Bu
calismanin arastirma konusu iki fen ve teknoloji 6gretmeninin sinif-igi
uygulamalandir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin egitimden
once genelde 6gretmen-merkezli inanglara sahip olduklari ve buna bagl
olarak otoriter soylemi kullandiklari, egitimden sonra ise siniflarinda
ogrenci-merkezli inanglar olusturmaya caligtiklari ve diyalojik soylemi

kullandiklari gdzlenmistir.

Akis (2012) calismasinda, otoriter ya da diyalojik sOylemi kullanan

ogretmenlerin, 6gretmen-6grenci rollerine dair beklenti ve inanglarinin
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neler oldugunu arastirmigtir. Calismanin bir diger amaci ise, otoriter ve
diyalojik soylemin ortaya c¢iktigi sinif ortamlarinin  karsilastirilarak
aralarindaki farkliliklarin ortaya konmasidir. Calismaya 15 fen ve teknoloji
ogretmeni katilmis ve bu o6gretmenler alti aylik bir hizmet-i¢i egitim
kursuna katilmiglardir. Bu o6gretmenlerden c¢ogunlukla diyalojik ve
cogunlukla otoriter olan iki 6gretmenin sinif-ici uygulamalari bir video kayit
cihazi ile kaydedilmis ve bu kayitlar yaziya dokulerek igerik analizleri
yapiimigtir. Arastirma sonunda, otoriter 6gretmene gore ogretmen, bilginin
kaynagi; 6grenci ise dogruyu bulmaya galisan ve 6gretmeni onaylayan kisi
olarak gorulmustur. Buna karsilik, diyalojik 6gretmene gore ogretmen,
ogrencilerin farkl fikirlerini &nemseyen, onlari dinleyen, yargilamayan ve
yeni fikirler Gretmeleri icin onlari cesaretlendiren; 6grenci ise fikir Greten,

baskalarinin fikirlerini Snemseyen, dinleyen ve tartigan kigidir.
2.2.1. Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Lehesvuori, Viiri ve Puttonen (2010) calismalarinda, 6gretmen
konugmasi hakkinda belli bir 6gretim programinin, stajyer 6gretmenlerin
fizik Ogretimindeki inanglarini ve wuygulamalarini nasil etkiledigini
belirlemeye calismiglardir. Stajyer 6gretmenler 6gretmen konusmasini
dort farkh sinifa ayiran, iletisimsel yaklagim kavramiyla tanigtiriimislardir.
Calisma, 2008-2009 akademik yili boyunca yedi stajyer fizik 6gretmeni ile
yurutilmastir. Calismada, oOzellikle diyalojik yaklagsimi fen d6gretimine
uygulamaya caligirken stajer ogretmenin kargilastigr zorluklar Gzerinde
odaklanilimig, ayrica, dgretim programinin stajyer égretmenlerin genelde
fen ogretimi hakkindaki inanglar Gzerindeki etkisi tartisiimistir. Bu
calismanin sonuglari, stajyer ogretmenlerin 6gretime yeni yaklagimlari
uygularken zorluklarla karsilassalar da, temel 6gretmen egitimlerinde bile
bunlar fizik derslerinde uygulayabildiklerini gostermistir. Bdyle bir 6gretim
programi sonucunda stajyer &gretmenlerin pedagojik alan bilgisinin
onemini anladiklari vurgulanmigtir ve uygulamalarda sure konusunda

sikinti yasadiklari belirlenmistir.

Pimentel ve McNeill (2010) yaptiklari galismada, égretmenlerin fen

siniflarindaki  sdylemlere iligkin inanglarina  egilmistir.  Calisma,
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ogretmenlerin sdylem hakkindaki inanglari ve siniflarinda mevcut olan
bilimsel konugmalar arasindaki iliskiyi anlayabilmek amaciyla yapiimistir.
Calismanin arastirma sorulari sunlardir: Ogretmenler tim-sinif tartismalari
suresince meydana gelen bilimsel konugmalari nasil tanimlamaktadirlar
ve bu konusmalar icinde kendi rollerini nasil algilamaktadirlar?
Ogretmenlerin siniflarindaki bilimsel konusma hakkindaki inanglari ve bu
inanclarin fen o6gretimindeki etkileri arasindaki iliski nedir? Calisma 5
Oogretmenle yuratilmastir. Calismadan elde edilen bulgular, derslerin
ogretmen hakimiyetinde ve Ug¢lu sdylem (soru-cevap-degerlendirme)
seklinde gegctigi seklindedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin fen 6gretimine
iliskin i¢csel inang¢ sistemlerinin degisimlerinin saglanmasi gerektigine

vurgu yapiimigtir.

Lehesvuori, Ratinen, Kulhomaki, Lappi ve Viiri (2011)
calismalarinda, ogretmen adaylarina otoriter o0gretmen konusmasinin
yaninda diyalojik 6gretmen konusmasindan da yararlanan fen egitiminde
iletisimsel yaklasim gosterildiginde ne gibi deneyimler elde ettiklerini
arastirmiglardir. Bu yaklagim ogretmen adaylarina alan uygulamalarina
paralel olarak bir muidahaleli (interventional) 6gretim programi iginde
gosterilmistir. Calismanin odak noktasi, 6gretmen egitimi sirasinda
uygulanan bu yaklagsimin uygulamalh g¢ikarimlaridir. Goérismeler ve ders
videolarindan olusan veriler, 6gretmen adaylarinin 6gretmen konusmasi
ve alternatif iletisimsel secenekleri yonindeki farkindaliklarinin arttigini
g6stermistir. Ogretmen adaylari, diyalojik 6gretimi uygulamaya calisirken
bir takim zorluklar yasadiklarini belirtmis, bunun yaninda o6gretmen

konusmasinin farkli islevlierine yonelik olarak farkindalik gelistirmiglerdir.

Molinaria ve Mamelia (2010) ¢alismasinda, 6gretmenin sorulariyla
meydana gelen sinif i¢i sdylemleri incelemistir. Bu amagla, g italyan
ilkokulu siniflarinda yapilan birtakim aktivitelerin video kayitlari yoluyla
gOzlemsel veriler toplamislardir. Analizler, 6gretmenlerin 6grencilerine
sordugu sorular ve etkilesim (6grencilerin cevaplari ve 6gdretmenlerin
cikarimlari) Gzerinden yurGtilmastir.  Arastirmanin  bulgulari,  sinif

alistirmalarinda diyalojik sdylemden ziyade daha ¢ok dgretmen
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anlatimiyla ve etkilesimi kontrol eden sodylem modellerinin sinif

alistirmalarinda egemen oldugunu gostermisgtir.

Mercer ve digerleri (2009), iki siniftan elde edilen konusmalari
kullanarak, ilkokul fen dersleri boyunca 6gretmen ve ogrenciler arasindaki
diyaloga yonelik bir arastirma yurutmuslerdir. Calismada, 6gretmenlerin
ogrencilerin anlamasinin gelismesine rehber olmak icin egitimi kimdalatif
ve devam eden bir sure¢ yapmada karsilikli konusmayi kullanip
kullanmadiklari tartisilmigtir. Ayrica, konugsmanin 6grenciler igin egitimdeki
Oneminin altini ¢izdigi ve 6grenmede ogrencilerin konusmayi kendi etkin
kullanimlarini yonlendirmedeki girisimlerine yodnelik farkli boyutlar goéz
oninde tutulmustur. Ogretmenlerin  diyalogu kullanma tekniklerini
degerlendirmek igin sonuglar gikarilmistir. Ogretmenlerin diyalojik dgretimi
uygulamasina yardimci olabilecedinin  disunuldigu ve bdyle bir
yaklasimin konusmanin yapisal c¢esitliligini organizeyi nasil icerdigini

gOsteren ornek bir aktivite saglanmistir.

Scott ve digerleri (2006) g¢alismalarinda, fen siniflarinin séylemsel
iligkilerinin analizinde, fen dersinde otoriter ve diyalojik sGylem arasindaki
gegisin derinine inmek icin Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen
taslaktan faydalanmiglardir. Ozellikle iletisimsel yaklagsimda bu tir
degisiklikleri  bilimsel bilginin anlamli  6grenilmesini desteklemesini
amagclayan ogretmenin kaginilmaz bir parcasi oldugunu tartigsmiglardir. Bu
yuzden diyalojik ve otoriter sOylemin arasinda gerekli bir gerilimin
oldugunu belirtmiglerdir. Cunkl arastirmacilara gore, sdylemsel degisimleri
otoriter mudahaleler takip eder. Otoriterlik diyalojinin bir tohumu olarak etki
eder, ya da tam tersi, bir iletisimsel yaklasim bir digerinin sonucu olarak
cikar. lletisimsel yaklasimdaki déniisimler bakimindan bu analizlerin
siniftaki 6grenme ortamini desteklemede nasil yeni ve tamamlayici bir

bakis agisi dnerdigini tartismislardir.

Aguior, Mortimer ve Scott (2010) “Ogrencilerin Sorularina Cevap
Verme ve Ogrencilerin Sorularindan Ogretme: Otoriter ve Diyalojik
Gerilim” adli galismalarinda; égrencilerin merak ettikleri sorularla baslayan

sinif i¢i etkilesimin analizini sunmuslardir. Calismanin amacinin, siniflarda
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bir sonraki sinif i¢ci soylemin gelisimini etkileyecek olan aktif 6grenci
katilimini destekleme potansiyeli oldugunu belirtmiglerdir. Calismada su
sorulara cevap aramiglardir: Fen dersinde 6grencilerin sorulari, agiklayici
ogretim bicimini nasil etkilemekte ve devam eden sinif ici sdylem bicimini
nasil degistirmektedir? Bir Brezilya ortaokulundan hem o6grencilerin
sorularinin belirgin oldugu icerik acisindan, hem de buna kargilik ortaya
cikan iletisimsel yaklasim agisindan blyuk farkhliklarin mevcut oldugu Ug
ayri sinif segmislerdir. Calismadan elde edilen bulgular Mortimer ve
Scott’'un (2003) ortaya koydugu taslaga goére analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, oOgrencilerin olusturdugu sorular &grencilerden
ogretmene donut vermek ve agiklayici ogretim bigimine uyum saglamak
acisindan onemlidirler. Bu gecigsler bazen sorunsuzca gergeklesebilirken,
bazi zamanlarda da sinif iginde sdylemin 6zelliklerinde buylik degisiklerle

ve yanlig anlama ve fikir ayriliklariyla gerceklesebilir.

Simona, Naylorb ve Keoghb (2008) calismalarinda, kuklalarin
kullaniminin 6gretmenlere, fen derslerinde ¢ocuklarin konusmalarini ve
calismalarini genisletmek amaciyla tum sinif sdyleminin dogasini
degistirmede yardimci olup olmayacagini belirlemeyi amaglamiglardir.
Calisma ingiltere’de Londra ve Manchester'daki okullarda égrencileri 7-11
yaslarinda olan on alti 6gretmenle yuarutilmastar. Sinif goézlemi ile
ogretmen ve 6grenci gorusmeleri yapilarak kukla kullaniminin akil yaratme
ve tartismayla yonlendirilen 6gretmen soyleminin miktarini 6nemli olgude
arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin bulgularina gére, kuklalar
araciligiyla ogretmenler &grencilerin  tim sinif tartismasina katki
yatilmalarina tesvik ederler. Gérisme verileri ise, kuklalarin gocuklarin fen
derslerindeki motivasyon ve c¢aligmalarina olumlu etkisi oldugunu

gOstermigtir.

Buty ve Mortimer (2008) caligmalarinda, iki teorik ¢cerceve arasinda
bir baglanti kurmay1 amacglamiglardir. Bu iki teorik ¢cerceve, modelleme ve
bunun bilimsel ogretim diziliginin analizi ve kullanimi ile iletisimsel
yaklagimdir. Calisma bir durum c¢alismasidir. “Isik” konusu Uzerine bir ders

boyunca oOgretmenin bir c¢ift 6grenciyle (11.sinif) kurdugu etkilesim
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izlenmistir. Ogretmenin sinif i¢i sdylemde diyalojiyi yonetme bigimi ve
modelleme sureci uzerinde yogunlasiimigtir. Nitel analizden elde edilen
bulgular, boyle bir edimde karsilagilan bazi zorluklar ve bu zorluklarin
ogrencilerin  anlam  yaratmalarindaki  sonuglarini  gostermektedir.
Calismada, diyalojik soOylemin 6grencilerin  modelleme  surecini

anlamalarina yardimci olabilecegi belirtilmigtir.

Chin (2006) “Fen Siniflarinda Ogretmenin Sorular Sormasi: Uretici
Dustunmeyi Uyaran Yaklagsimlar® adlh bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
amaci, ogrencilerin dusinmelerini saglamak ve 6grencilerin bilimsel bilgiyi
yapilandirmalarina yardimci olabilmek igin sinif ici sdylemde &3dretmenin
sorulardan nasil faydalandigini ortaya c¢ikarmaktir. Calisma, ana dili
ingilizce olmayan ancak sinifta etkilesim bigiminin ingilizce oldugu
ogrencilerden olusan bir sinif ortaminda yudrutalmustar. Dort okuldan 7.
sinif fen derslerinde 6gretim yapan 6 6gretmen calismaya katilmigtir. Bir
dizi konuyu igeren otuz alti ders; aciklayici 6gretim, tim sinif tartismalari
ve laboratuar calismalari gibi gesitli aktiviteler ders yapilari boyunca
go6zlenmigtir. Derslerden ses ve goruntu kaydir alinmigtir. Sinif ici sdylemin
sOzel nushasi yorum yapilarak analiz edilmigtir. Analizlerde o6grencilerin
soru sorma degisimlerine dikkat edilmistir. Ogretmenlerce benimsenmis
dort soru sorma yaklasimini igeren bir taslak geligtiriimigtir. Ayrica cesitli
soru sorma yaklagimlari, Ozellikleri ve 6gretmenlerin bu sorular hangi
sartlar altinda kullanildiklari agiklanmistir. Calismada, 6gretici uygulamalar
icin bu yaklasimlarin ¢ikarimlari tartisiimig ve o6gretmenlere soru sorma

tekniklerini genisletmek i¢in ana hatlar sunulmustur.

Myhill  (2006) “Konusma, Konusma, Konusma: Tim Sinif
Soéyleminde Ogretim ve Ogrenme” adli bir galisma yapmistir. Bu galisma,
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek igin konusmay nasil
kullandiklarini analiz ederek bu sdylem bdlimlerinin nitelik ve dogdasini
inceleyen iki buguk yillik bir ¢alisma Uzerinden bir rapor sunmaktadir.
Calismada 6gretmenlerin sorulari nasil kullandiklari, 6grencilerin dnceki
bilgilerinden nasil faydalandiklari ve &grencilerin bagimsiz 6grenenler

olmalarinda onlara nasil yardimci olundugu incelemigtir. Bu galismanin
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odak noktasi, 6gretmen soyleminin ogrencilerin 6grenmesini farkli olarak
nasil destekleyip veya ogrenmelerine nasil engel olabilecegini ve
ogrencilerin 6grenmesinde biligsel ve kavramsal baglantilarin siklikla nasil

g6z ardi edildigini gostermektir.

Monilari, Mameli ve Gnisci (2012) “italyan ilkokullarinda Sinif Igi
Soylemde Dizgisel Analiz: IRF Modelinin Farkli Yapilar1” adli bir ¢galisma
yapmistir. Calismanin amaci, sinif igi sdylemin 6zelliklerini ve analizlerle
elde edilebilecek farkli etkilesim dizilerini aragtirarak tanimlamaktir. Bunun
igin 3 Italyan okulundan 12 tim sinif aktivitelerini iceren gérintii kayitlari
alinmistir. Sinif ici etkilesimler gunlik dogal bir bicimde gercgeklestigi gibi
gozlenmistir. Toplamda 587 dakikalik goruntu kaydi toplanmigtir. Yapmig
olduklari arastirmanin bulgularina goére; dort gesit dizi tanimlanmis ve
belirlenmistir. Bunlar; diyalojik, monolojik, ortak yapici ve ¢aba dizileridir.
Diyalojik diziler, 6zgln sorularla baslatimistir. Monolojik diziler,
ogretmenlerin 6nceden belirlenmis 06gretim amaclarini uygulamak igin
yoneltiimislerdir. Ortak yapici diziler, mantik ydritme, c¢ikarim ve
dusunmeyi gelistirmistir. Caba dizileri ise, ogrencilerin karsilastiklar

zorluklarda onlara yardimci olma ve onlari onaylama amacindadir.

Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjérklund (2013) “ilkdégretimde
Sorgulamaya Dayali Ogrenme ve lletisimsel Yaklasim” adli ¢alisma
yuritmislerdir. Bu calisma isvec'te bir okulda 3. sinif égrencileri ile
yurutilmastir ve fen derslerinde arastirmaci konusmayi basarabilmenin
ne kadar zor oldugunu gostermistir. Her dersin kaydi agirlikli olarak
Oogretmene odaklanmig fakat &gretmen iletisimde bulundugu igin
ogrencileri de kapsamigtir. Deneysel materyal iki farkli agidan analiz
edilmigtir. Bunlar: Fen dersi icerigini anlatma yollar1 ve iletisimsel
yaklasimdir. Sinif uygulamasi analizi, anlatim bigimlerinde bilimsel
tanimlarin hakim oldugunu goéstermigtir. Arastirmanin bulgulari, siniflarda
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimin ve arastirmaci konugmalarin

arttirlmasi gerektigi yonundedir.

Hackling, Smith ve Murcia (2011) calismalarinda ilkégretim fen

derslerinde sorgulama asamalari araciligiyla 6grenmeyi maksimum
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dizeye cikaran sinif i¢i soylemleri yonetmenin, 6gretmende zengin bir bilgi
ve beceri dagarcigi olmasini gerektirdigi savunmaktadirlar. Calismalarinda
profesyonel bir 06gretim programi olusturmuslardir. Bu &3renme
programina katilan 12 égretmen, sinif igi sdylemi yaratmek ve 6grencilere
tartisma yaptirmak amaciyla kukla kullanmalari igin 6gretmenlerin bilgi,
guven duygusu ve 0z yeterliklerini gelistrmeye odaklanmigtir.
Ogretmenler, tartismanin 6grenmeyi desteklemedeki rolu ile ilgili gok yonli
anlayiglar gelistirmis ve sinif ici sdylemi yuritmede guven duygusu ve 6z
yeterlikle ilgili 6nemli bir ilerleme kaydetmiglerdir. Profesyonel 6grenme
mudahalesinin ardindan 6gretmenler, 6grencilerin gorus ve agiklamalarini
ortaya cikarirken daha acgik uclu sorular sormus, tartismalarda ogrenci
konusmasini ve Ogrencilerce yapilan ayrintili ifadelerin  oranini

arttirmislardir.

Lehesvouri, Viiri, Rasku-Puttonen, Moate ve Helaakoski (2013)
“Fen Siniflarinda iletisim  Yapilarini  Gérsellestirmek:  Ogretmen
Oncllugindeki Tuim Sinif Tartismalarinda Kimdlatifligi - (comulativity)
Ortaya Cikarmak” adli calismalarinda farkli iletisimsel yaklagimlarin belirli
bir kimdulatif yapiyr nasil olusturduguna deginmistir. Bu yapi iginde,
ogretime yonelik diyalojik yaklagimin roli ve degerlendirmeleri bir 6gretim
dizisi igerisinde “elektrik enerjisi” konusu altinda incelenmistir. Durum
verileri gesitli seviyelerde analiz edilmistir. ilk olarak, 6gretim dizileri, dersin
genelindeki iletisimsel yaklasimin daha genis capli bir tasviri icin grafik
olarak gosterilmistir. Daha sonra, bu etkilegimlerin nitelik ve rolunu daha
genis capl iletisimsel bir dizeyde anlamak igin diyalojik etkilesimlerin
detayli bir analizi yapilmigtir. Analizler sonucunda, fen derslerinde
kimdalatif ve anlamli 6grenmede diyalojik uygulamanin farkli amag ve
niteliklerine bir i¢ gori kazandirmakta oldugu savunulmustur. Ogretmen

egitimi icin uygulamalar tartigiimigtir.

Reinsvold ve Cochran (2012) calismalarinda, 3. sinif bir fen
sinifinda o6gretmen ve o6grencileri arasindaki soylem etkilesimlerini
tanimlamiglardir. Ogretmen ve 6grencilerin nasil bagslayip, tesvik edip,

karsilik verip ve geri donut sagladigina; sorgulama ve gug stratejilerini
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kullandigina ve sorularin gu¢ dinamikleriyle (power dynamics) iligkili
olduguna odaklanmiglardir. Ogretmenin giic kullanmasinin sonuglarini,
ogrencilerin konu Uzerinde galismalariyla iligkilendirmislerdir. Calismada iki
sinif oturumu gézlemlenmis ve 6gretmen-6grenci etkilesimlerinin ses kaydi
yapilmistir. Veriler analiz edilerek 6gretmen-ogrenci etkilesimlerini ve
sorulan soru turlerini analiz etmek igin bir metot gelistirilmistir. Sonuglar,
ogretmen konusmasinin &gdrenci konusmasindan iki kat daha fazla
oldugunu; sorularin temelde kapali uglu oldugunu ve ogrencilerin yok

denecek kadar az soru sordugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Newton ve Newton (2001) “Alan Bilgisi ve ilkégretim Fen
Siniflarinda Ogretmen Konusmasi” adli galismalarinda 50 ilkégretim
ogretmeninin fen derslerini goézlemlemiglerdir. Alan bilgisi yonunden
donanimli olan 6gretmenlerle, donanimli olmayan o6gretmenleri so6zel
soylemleri agisindan karsilastirmiglardir. Alan bilgisi digerlerine gore daha
iyi olan fen &gretmenlerinin konuyla ilgili daha fazla glndelik yasama
dayali sorular sormaya egilimli olduklari gézlenmistir. Ogretmenlerin bilgiyi
derslerini hazirlarken edindiklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda so6zel

soylemin belirli trlerinin 6grenmeyi gelistirebilecegine vurgu yapmiglardir.

Dawes (2004) “Fen Siniflarinda Konugsma ve Ogrenme” adl
calismasinda fen derslerinde 6grenciler arasindaki konusmalarda neyin
onemli oldugunu inceler ve bunu belirledikten sonra, dnemli olarak kabul
edilen seyin gergeklesmesinin nasil saglanabilecegi ile ilgili 6neriler sunar.
Fen derslerinde gerceklesen ogretmenlerle o6grenciler arasindaki
etkilesime bakarak, 6gretmen destegdi cekildiginde 6grencilere birbirleriyle
bu 6grenme soylesisini devam ettirmelerine yardim edilebilecek yollari
gostermenin  mumkun oldugunu belirtmig, Ogretme ve o0grenme
stratejilerini incelemigtir. Bu calisma diyaloglar yoluyla fen kavramlari
hakkinda o6grencilere fikirlerini nasil tartisacaklarini 6gretmeye yodnelik
olarak tasarlanmig olan bir arastirma projesinin bulgularini rapor

etmektedir.

Chin (2006) “Fen Derslerinde Sinif ici Etkilesim: Ogrencilerin
Verdikleri Cevaplara Ogretmenin Geri Déniti ve Sorgulamasi” adli bir
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calisma yapmistir. Bu c¢alismanin amaci, a) fen derslerinde sinif igi
konugmayi ve sorgulamayi gosteren analitik bir taslak olusturmak, b)
ogretmenlerin ogrencilerini bilginin yapilandirilmasini saglayan kavramsal
icerik hakkinda dugundurtmek igin sorgulamayi nasil kullandiklarini
anlamak, c) ogretim sdylesisinin baglatma—yanit—takip formatindaki takip
adiminda 6gretmenin yaptigi geri donutlerin gesitli formlarini belirlemektir.
7. siniftan birkag ders; aciklayici 6gretim, tim sinif tartismalari, laboratuar
gOsterimleri ve uygulamali g¢alismalar gibi c¢esitli ders yapilari boyunca
g6zlemlenmistir. Derslerin ses ve video kayitlari alinmistir. Derslerin
yapilari 6zellikle sorulari kapsayan etkilesimlere dikkat edilerek ¢ikariimis
ve analiz edilmigtir. Bu galismada sorgulamaya dayali soylem kullanilarak
analitik bir taslak olusturulmus ve dort tir geri donut belirlenmistir.
Ogrencilerin cevap vermelerini ve distinmelerini tesvik eden konusma ile

sorgulama yollariyla ilgili etkilesimlere deginilmistir.

McMahon (2012) “ilkégretim Fen Derslerinde Etkilesimli Tim Sinif
Ogretiminin Durum Calismasi: iletisimsel Yaklasim ve Pedagojik Amaglar”
adli galismasinda, iki uzman o&gretim durum calismasi gelistirerek
ingiltere’de ilkégretim fen derslerinde tim sinif dgretiminde konusma bilgisi
gelistirmeyi ve bunu hem 6gretmen yorumlari hem de sosyo-kulturel teorik
cercevelerle baglantili olarak anlamayr amaclamistir. Bu dogrultuda,
dersler gdzlemlenmis, video kayitlari alinmistir. Calismanin analitik
cercevesi U¢ seviyede olusturulmustur. Bunlar; derslerin sirasi, ders ve
bolum. Her bir bolum icin iletisimsel yaklasim ve ogretim amaclari
kaydedilmistir. Secilmis bdlumlerin analizi yapilmigtir. Bulgulara gore,
ogretmenlerin ders dizisinin farkli noktalarinda farkli pedagojik amaglar icin

farkli iletisimsel yaklagimlari nasil kullandiklari drneklendirilmigtir.

Pimentel ve McNeill (2013) “ilkégretim Fen Derslerinde Konusmayi
Yiritme: Ogretici Adimlar ve Ogretmenlerin inanglarini Arastirma” adli
calismalarinda, oOgretmenlerin fen derslerinde konusmalarina ydnelik
inanglarinin  yaninda, o6grencilerin fen dersi sdylemine katiimalarini
desteklemek igin tasarlanmis sehir ekolojisi programinin pilot uygulamasi

sirasinda Ogretmenlerin tartismalara yonelik yaklagimlarini
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arastirmiglardir. Katilimcilar bes ilkogretim ogretmeni ve 6grencilerinden
olugsmaktadir (n=116). Analizler tim sinif tartismalarinin verilerine ve
ogretmenlerin konusmayla ilgili inanglari hakkinda yapilan gorugmelere
odaklanmigtir. Ogrencilerin tartisma sirasindaki katkilarinin - mantik
yurutmelerini icermeyen basit kelimeler ve kisa cumleli yanitlarla sinirli
oldugu bulunmustur. Tartismalar sirasinda o6gretmenlerin atmis oldugu
adimlarin, ogrenci cevaplarinin sinirl dogasini pekistirdigi goralmastar.
Buna ek olarak, ogretmenlerin 6grenmede derine inen sorulari nadiren
sorduklarini  ve Ogrencilerin cevaplarini ender olarak tartistiklari
go6zlenmigtir. Ayrica ¢calismada, 6gretmenlerin kendilerinin yonettigi sinif ici
tartismalarin ideal olmadigina inandiklari halde neden otoriter bir tutum

sergilemeye devam ettiklerine yonelik bir i¢c gort saglanmigtir.

Mercer (2008a), on vyildan fazla bir suredir bircok arkadasiyla
birlikte, okula dayali girisimsel bir arastirma programina dahil olduklarini
belitmektedir. Bu program, Vygotsky’'nin ¢ocuklarin zihinsel gelisiminde
diyalogun etkisi hakkindaki iddialarini test etmek ve uygulanabilir egitimsel
degeri olan sonuglar elde etmek igin tasarlanmigtir. Yaglari 6 ile 13
arasinda degisen Ingiltere, Meksika ve farkl Ulkelerden 700’den fazla
ogrenci calismaya dahil olmustur. 8-11 yas grubu Uzerine yaptiklari

calisma ise su sekildedir:

Hem ogretmen-6grenci arasindaki diyalogun hem de ogrenci-
ogrenci arasindaki diyalogun bicim ve iglevini etkilemek ig¢in planli bir
mudahale duzenlenmigtir. Her katihmci 6gretmen yaklagimi ile ilgili egitim
almistir. Ogretmen yonetimli sinif diyalogu, bir 6gretmen ve kiclk gruplar
arasindaki konusma ve ogrencilerin grup etkinliklerinde 06gretmenin
katihmi olmadan konusmasi, genel, sosyokulturel ve pedagojik bir plana
dahil edilmistir. Temel program 0&gretmenlerle birlikte ¢alisan
arastirmacilarla olusturulmus bir seri beraber dislinme derslerinden
olusur. Bu program daha sonra ingiltere’de bir ilkokulda uygulanmis ve
yarl deneysel bir metot kullanilarak test edilmistir. Deney grubunu
olusturan okullardaki (programi takip eden) o6grenciler, diger kontrol

grubunu olusturan okullarindaki ayni yastaki (normal mufredat etkinliklerini
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takip eden) ogrencilerle karsilastiriimiglardir. Madahale yontemi gocuklarin
anlamasini ve diyalogu 6grenmek amacl bir ara¢ olarak kullanmasini
gelistirmek icin dizenlenmistir. Ogretmen yonetimli oturumlari ve grup
etkinliklerini birlestirir. ilk asamalarda, dégretmen dgrencileriyle birlikte bir
seri “temel kurallar” olusturur. Bu kurallar arastirmaci diyalog denilen tar
diyalogun onemli o&zelliklerini belirtir. Ogrencilerden grup etkinlikleri
boyunca bu kurallara uymasi beklenir. Aragtirmacilarin, arastirmaci
konugma olarak tanimladiklari tanim; konusmacilarin bilgileri paylastiklari,
duguncelerini ileri surdukleri, kanitlari degerlendirdikleri, secenekleri
dusundukleri ve tarafsiz bir tavirla uzlagsmaya varmaya c¢alistiklari, birlikte
dusinmenin es gudumlu seklidir. Hem vyapici c¢atismayr hem de
dusuncelerin acgikga paylasiimasini bunyesinde toplayarak, arastirmaci
diyalog yoluyla mantikli karar verme yollarini aramay! olusturur.
Muadahalenin etkisi, birka¢g aydan fazla uygulandigindan, hem deney
grubundaki okullardaki hem de kontrol grubu okullarindaki c¢ocuklarin
konusma ve mifredata bagh o6grenmelerinin  6ncesi ve sonrasi
kargilastirilarak degerlendirilmistir. Baglangigta arastirmacilar, kulttrel bir
arag olarak dil kullaniminin ortak distinme igin kullanilmasinin bireysel
dusunmeyi sekillendirmesinin beklenebilecegini varsaymiglardir. Yani,
yonlendirilmig, yapilandiriimis dusunme tartismasi deneyimi yoluyla,
cocuklarin tek baslarina sorgulama ve dusunmede daha iyi olabilecegi
dusundimustir. Bu yluzden, Raven’in ilerleyen matris testinde gocuklarin
onceki ve sonraki performanslarini dlgen test olgutlerini deney ve kontrol
siniflarint  kargilastirmak icin  kullanilmistir.  Raven’in  testi sdzslz
dustunmenin genel bir dlgutu olarak siklikla kullaniimaktadir. Raven’in test
maddelerinden iki setini kullanarak, hem igbirligi icinde (testi gruplar iginde
yaptiklarinda) hem de bireysel olarak (testin diger versiyonlarini tek
baslarina yaptiklarinda) ¢ocuklarin disinmelerini 6lgme imkanina sahip
olunmusgtur. Bu arastirmanin dort temel bulgusu vardir. Birincisi, deney
grubunu olusturan siniflarindaki égrenciler, kontrol grubunu olusturan
siniflarindaki 6grencilerden ¢ok daha fazla “arastirmaci” konusmayi
kullanmuslardir. ikincisi, arastirmaci konusmayi daha fazla kullanan gruplar
Raven’in problemlerini daha basarii bir sekilde ¢d6zmeye egilim

gOstermiglerdir. Mudahale 6ncesi testlerde belirli problemler Gzerinde
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basarisiz olan deney grubunu olusturan 6grenciler, mudahale sonrasi
testlerdeki basarilariyla kargilastirildiginda, arastirmaci konusmanin onlari
basariya ittigi gorulmustir. Uglinct temel bulgu ise; deney grubundaki
ogrenciler matematik ve fen bilimleri muifredat testlerinde kontrol
grubundaki  6grencilerden daha blyuk basari elde etmiglerdir.
Doérduncusu, mudahale suresi sonrasinda, deney grubundaki ogrenciler
Raven’in testinde kendi bireysel basarilarini  kontrol grubundaki

ogrencilerden daha fazla gelistirmislerdir.

Rojas-Drummond ve Mercer (2004) c¢alismalarinda, videoya
kaydedilmis dersleri kullanarak, devlet okullarinda, matematiksel problem
¢ozmede ve okudugunu anlamada basarili olan 6grencilere sahip olan
ogretmenlerle, benzer okullarda dgrencileri bu yetilere sahip olmayan iki
grup Ogretmen icin 0gretmen-0grenci etkilesimini karsilastirmistir.
Calismada, 6gretmenler diyalogu 6gdrencilerinin 6grenmelerinde daha etkili
destek saglamak icin kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin  dgrencilerine
sunduklari yonerge, aciklama ve soru turleri ile 6grencileri ne derece
konusmaya cesaretlendirdiklerini incelemiglerdir. Calismanin sonucunda,
Ogrencileri daha iyi egitimsel sonuclara ulasan 6gretmenlerin asagidaki

Ozelliklerle diger 6gretmenlerden farklilagsmakta olduklari géraimustir:

(1) Soru-cevap siralamasini sadece bilgiyi olcmek degil, ayni
zamanda oOgrencilere rehberlik etmek icin de kullanirlar. Bu
ogretmenler sorulari genellikle 6grencilerin dusuncelerini ve temel
anlayis seviyelerini  ortaya c¢ilkarmak icin  kullanmiglardir.
Ogrencilerle etkilesimi onlarin kendi diisiince sureglerini agikhiga
kavusturmak igin kullanmiglardir. Ogrencilerin ne yaptiklarini
dusunmeleri ve yansitmalari igin “neden” sorularini kullanmislardir.

(2) Sadece “ders igerigini” degil, ayni zamanda problem ¢6zme ve
deneyimlerden yararlanma sureglerini de distinmuslerdir. Cocuklar
icin problem c¢o6zme stratejileri gostermigler ve onlara sinif
etkinliklerinin anlam ve amacini agiklamiglardir.

(3) Ogrenmeye sosyal, iletisimsel bir siireg olarak yaklasmislardir. Fikir

alis verigini ve oOgrenciler arasindaki karsilikli destegi organize
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etmisler ve genellikle 6grencilerini 6grenimlerinde daha etkin ve

sesli rol almaya cesaretlendirmiglerdir.

Oliveira (2009) ilkdgretim ogretmenlerinin  sorgulamaya dayali
sorularin  kullanimina yonelik farkindaliklarinin artmasinin, onlarin
davraniglarini  nasil etkiledigini incelemistir. Oliveira’nin g¢alismasi,
ogretmenlerin sorduklari sorularin yerine getirebilecedi farkl iglevlerin
daha cok farkina vardiklarini gostermistir. ilkégretim dgretmenleri
sorduklari sorularin, 6grencilerin kendi dusuncelerini sOylemelerini tesvik
etmesi gerektigini fark etmislerdir. Ogretmenler iki haftalik egitim
programinin ardindan iki kat daha fazla 6grencilerin dastncelerini aciga

cikarmaya c¢alisan sorular sormaya baslamislardir.
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3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, c¢alisma
suresince izlenen asamalar, veri toplama araglari ve teknikleri, verilerin

toplanmasi ve analizi ile gecerlilik ve guvenirlilik yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismanin temel amacinin butuncul bir yaklasimla
aydinlatilabilmesi igin nitel arastirma yontemi kullanilmigtir.  “Nitel
arastirma”, gozlem, goérigsme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve
batincul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir surecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir (Yildinm ve Simsek, 2006: 39). Calismada
durum cgaligsmasi deseni kullaniimistir. Nitel arastirma igerisinde durum
calismasi, Ingilizce alanyazindaki “case study” ye karsilik olarak Tirkge
alanyazinda “durum c¢alismasi”, “Ornek olay calismasi”, “6zel durum

calismasl”, “vaka incelemesi” gibi degisik sekillerde adlandiriimaktadir. Bu

calismada ise “durum cgalismasi” terimi kullaniimistir.

Merriam (1998), durum galigmasini sinirh bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlamistir. Durum calismalarinda
vakalari sinirlandirmak 6nemlidir. Durum c¢alismasinda sonuglardan ¢ok
surece, 6zel bir degiskenden ¢ok baglama, kanitlamadan ¢ok kesfetmeye

yonelik bir ilgi vardir.

Durum c¢alismasinda durumlar; kigiler, kurumlar, suregler,
programlar ve olaylar olabilir (Yildirim ve Simsek, 2006: 77). Yin'e (2003)
gore, durum c¢alismasi ayrintih bilgi sundugu igin ¢ok sayida veri

kaynagina dayanir ve verilerin toplanmasi ve analizi icin daha onceden
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geligtiriimis teorik Onermelerden vyararlanir. Bu c¢alismada farklh veri
toplama kaynaklari kullaniimig olup, bunlar; 6gretmen adaylarinin yazil

doékdmanlari, sinif igi uygulamalarina ait videolar ve goriasme verileridir.

Yin (1994) kesifci, aciklayici ve betimleyici olmak Uzere Ug¢ tiur
durum g¢aligsmasi tanimlamistir (Akt. Kanadli, 2012). Kesif¢i durum
calismasinda alan calismasi ve veri toplama, arastirmanin sorulari
belirlenmeden once yapilir. Bu tip c¢alisma sosyal bilimler alanindaki
calismalara bir giris olarak goérulmektedir. Agiklayici durum calismasi
nedensel calismalar vyuritirken kullanighdir. Ozellikle karmasik olan
kamusal ve oOrgltsel calismalarda etkenlerin ¢oklugu incelenmek
istendiginde bu tip durum calismasi uygundur. Betimleyici durum
calismasinda ise, arastirmaci, arastirma sorularini belirlemeden oOnce
calisma boyunca izleyecegi betimleyici bir teori sunar. Calismaya
baslamadan 6nce analiz birimini ve ¢alismanin ne olacagini tam olarak
belirler. Bu ¢alismada belirli bir teorik ¢ergceve izlenerek yurutuldugu igin

betimleyici durum calismasidir.

3.2. Arastirma Grubu

2012-2013 akademik yilinin ikinci yarisinda (Subat-Mayis),
Pamukkale Universitesi Egitim Fakdltesi ilkégretim Bolimi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dal’nda, dgretmenlik uygulamasi dersine devam
eden 15 fen bilgisi 6gretmen adayina donem boyunca bir egitim programi
yurutuleceginden bahsedilmis ve gonulli olarak c¢aligsmaya katilmak
isteyenler olup olmadigi sorulmustur. Ug farkl okulda (A, B ve C okulu)
ogretmenlik uygulamasini gergeklestiren 15 dgretmen adayi egitimlere
katilmak istedigini belirtmigtir. Ancak bazi 6gretmen adaylar egitimlere
duzenli olarak katilmadiklari igin ¢alisma disinda tutulmustur. Egitimlere
diizenli olarak katilan Ezgi, ilayda, Aylin, Nur, Yasin, Giil ve Rilya adinda
(takma adlar) alti son sinif fen bilgisi 6gretmen adayi arastirma grubu
olarak alinmistir. Arastirmanin etik kurallari agisindan 6gretmen
adaylarinin isimleri ve ogretmenlik uygulamasi igin gittikleri okullar takma

adlar kullanilarak ele alinmistir. Arastirma cercevesinde elde edilen tim
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veriler katilimcilarla paylasiimig, c¢alisma igin verilerin kullaniimasina

yonelik izinleri alinmistir.

Aragtirmada oOgretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasini
yurutmus olduklari okullarin yapilari ve okullardaki égrencilerin 6zellikleri
de kisaca arastirma grubu iginde yer verilmistir. CankU her bir okulun sinif
mevcutlari, ogrencilerin sosyo-kulturel yapilari, dershane ya da cesitli
kurslara gitme gibi. durumlari birbirlerinden oldukg¢a farkhdir. Calismada
ogretmen adaylarinin uygulamaya iligkin deneyimleri de arastirildigi icin
farkh okullarda 6gretmenlik yapan 6gretmen adaylarinin uygulamalara

iliskin deneyimlerinin degisebilecegi disunulmustar.

Calismaya katilan 6 Ogretmen adayindan 2’'si o6gretmenlik
uygulamasini A okulunda yapmistir. Ogretmen adaylarindan biri 8.
siniflarda, digeri ise 7. siniflarda 6gretmenlik  uygulamasini
gercgeklestirmistir. Bu dagihim o6gretmenlik uygulamasini gerceklestirdikleri
okullardaki fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilmistir. Her iki sinifta
derse giren fen bilimleri 6gretmeni de farklidir. A okulu Denizli merkezine
uzak bir mahallededir ve okulda 6grenim gormekte olan dgrencilerin buyuk
bir cogunlugu Turkiye’nin dogusundan Denizli'ye uzun yillar énce go¢
etmis ailelerin ¢ocuklaridir. Okuldaki siniflarin  sinif mevcutlarina
bakildiginda 6grenci sayilari 18-23 arasinda degismektedir. Fen sinifi ve
diger siniflarda sira diizeni mevcuttur. Ogrencilerin blyik cogunlugunun
anneleri ev hanimi, babalari ise is¢i ya da esnaftir. Yine buylk
¢ogunlugunun kardes sayilari fazla olup, ilk dénem karne notlari baz
alindiginda fen dersi basari notlari olduk¢a dusuktir. Okuldaki
ogretmenler, cocuklarin basari duzeylerinin  duguk olusunu aile
dizenlerine baglamaktadirlar. Clnkl bu cocuklarin blyik c¢ogunlugu
kalabalik ailelerin gocuklaridir ve evde kardes sayilari ¢ok fazla oldugu igin
de calisma ortamlari yoktur. Ozellikle kiz 6grencilerden bazilari okuldan
sonra kuguk kardeslerine bakmak, yemek ve ev islerinde annelerine
yardim etmek durumunda kalmaktadirlar. Erkek gocuklarinin bazilar ise
okul yarim gun oldugu icin okuldan sonra ve hafta sonlari pazarlarda,

balikgi vb. vyerlerde ailelerine maddi destekte bulunmak igin
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calismaktadirlar. Okul sosyo-ekonomik diuzey agidan oldukga dar gelirli
ailelerin gocuklarinin 6grenim goérdigi bir okuldur. Ornegin; okulda okul
kantini bulunmamaktadir. Bir donem acilmis olup, 6grenciler aligveris
yapamadidi i¢in ¢alismamis ve daha sonra kapanmistir. Siniflarda birkag
ogrenci disinda, oOgrenciler dershane vya da ¢esitli kurslara
gitmemektedirler. Siniftaki ogrencilere iligkin; bir onceki donem karne
notlari, kardes sayilari, anne ve baba meslekleri, calisma odalarinin olup
olmamasi, dershane ya da kursa gitme durumlari ve memleketleri gibi
bulgulara ¢izelgeler hazirlanip 6grencilere sorularak ve fen bilimleri

ogretmenleriyle konusularak ulagiimigtir.

Calismaya katilan 6 Ogretmen adayindan 2’'si o6gretmenlik
uygulamasini B okulunda yapmistir. Bu 6gretmen adaylarindan her ikisi de
6.siniflarin derslerinde dgretmenlik uygulamasini gergeklestirmislerdir. Bu
dagihm o6gretmenlik uygulamasini gergeklestirdikleri okullardaki fen
bilimleri 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Her iki sinifta derse giren fen
bilimleri 6gretmeni de aynidir. Okul, Denizli merkezine yakin bir
mahallededir ve okulda 6grenim gormekte olan 6grencilerin blyuk bir
cogunlugu Denizlili'dir. Sinif mevcutlarina bakildiginda 6grenci sayilari 25-
28 arasinda degismektedir. Fen sinifi ve diger siniflarda sira duizeni
mevcuttur. Ogretmen adaylarinin ikisi de dgretmenlik uygulamasini ayni
sinifta gergeklestirmis olup, bu sinif 28 o6grenciden olugmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini gergeklestirdigi siniftaki
ogrencilerin buyuk cogunlugunun anneleri ev hanimi ya da iscidir. Babalari
ise isci, esnaf, memur ya da emeklidir. Siniflardaki bazi 6grenciler hafta igi
cesitli yurtlarda kalmakta olup hafta sonu aileleriyle kalmaktadirlar.
Ogretmenlerin belirttiklerine gére, 6grencilerin yurtlarda kalma nedenlerinin
baginda, ailelerinin ¢ocuklarinin yurtlarda daha iyi egitim alacaklarini
dusunmeleridir. Siniftaki édrencilerden yariya yakini dershane ya da etit

merkezlerine gitmektedirler.

Calismaya katilan 6 oOgretmen adayindan 2’'si 06gretmenlik
uygulamasini C okulunda yapmistir. Her iki 6gretmen adayi da 6.siniflarda

ogretmenlik uygulamasini gergeklestirmistir. Bu dagilim 6gretmenlik
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uygulamasini gergeklestirdikleri okullardaki fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan yapilmigtir. Her iki sinifta derse giren fen bilimleri 6gretmeni de
aynidir. Okul Denizli merkezindedir ve okulda 6grenim gérmekte olan
Oogrencilerin  buaylik bir c¢ogunlugu Denizlilidir. Sinif mevcutlarina
bakildiginda 6grenci sayilari 35-46 arasinda deg@ismektedir. Okuldaki
ogretmenler siniflarin kalabalik olmasinin nedenini, okulun Denizli’'nin en
seckin semtlerinden birinde bulunmasindan dolay! okula ¢ok fazla ragbet
olmasina baglamaktadirlar. Ogretmen adaylarinin ikisi de 6gretmenlik
uygulamasini ayni sinifta gerceklestirmis olup, bu sinif 46 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin bliyik cogunlugunun fen dersi karne basari
notlari yiksektir. Ogretmenleri bu durumu, 6grencilerin  biylk bir
cogunlugunun dershaneye ya da etitlere gitmesine baglamaktadirlar. Sinif

sosyo-ekonomik dizey agisindan karma bir yapiya sahiptir.

3.3. Calisma Siirecinde izlenen Asamalar

Calisma baslamadan Once arastirmaci ve 6gretmen adaylarinin
kullanabilece@i bir forum sayfasi kurulmustur (facebook diyalog grup).
Calismanin basinda, 6gretmen adaylarinin derslerinde ne tir iletisimsel
yaklasimlari kullandiklarinin belirlenmesine ydnelik olarak birer dersleri
videolara ¢ekilmistir. Bu sirada ogretmen adaylari uygulama derslerinin
videolara c¢ekilme sebebinden habersizdir. Bu c¢ekimler &gdretmen

adaylarinin akranlari tarafindan yapilimistir.

Video c¢ekimlerinin bitiminden sonra ogretmen adaylarina 7 hafta
boyunca arastirmaci tarafindan bir egitim programi uygulanmigtir.
Egitimlerin genel amaci, her bir asama sirasinda (6rn. teorik aciklamalar,
ornekler ve uygulamali aktiviteler) iletisimsel yaklasimin varligini ve

uygulamasini surdirmektir. Egitimler haftalara gore su sekilde verilmigtir:

ilk hafta 6gretmen adaylarinin biyiik bir ¢cogunlugu giincellenen
2013 fen bilimleri dersi ogretim programindan haberdar olmadiklarini
belirttikleri icin egitimlere oncelikle programin tanitiimasiyla baslanmasina

karar verilmistir.
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ikinci hafta Vygotsky’nin bakis agisina gore feni 6gretme ve feni
ogrenme ve diyalojik Ogretimin nasil olabilecedine yonelik sunum

hazirlanarak 6gretmen adaylariyla paylasiimigtir.

Uglincli hafta 6gretmen adaylarina Mortimer ve Scott'un (2003)

gelistirmis oldugu iletisimsel yaklagimin teorik ¢ercevesi tanitiimistir.

Doérdunciu hafta 6gretmen adaylarina Mortimer ve Scott'un (2003)
hazirlamis oldugu her bir iletisimsel yaklagimin ders dizisi iginde
kullanimina yonelik érnek fen ders tasarimi sunulmustur (Ek 1. paslanma
konusu). Ozellikle bu ders tasarisinda her bir iletisimsel yaklagimin ders
dizileri boyunca 6gretmen tarafindan nasil kullanildigini ve d6grencilerin

gundelik dilinin bilimsel dile nasil gevrildigini gormek mumkundur.

Besinci hafta 6gretmenin sinifta farkli iletisimsel yaklasimlari nasil
kullandigini ve 6zellikle diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimin daha net
anlasiimasina yonelik olarak “An Investigation of Dialogic Teaching in
Science Classrooms” (Scott, Ametler, Staarman ve Mercer, 2007) adli
makaledeki episode kisimlari Turkcelegstirilerek ogretmen adaylarina
sunulmustur. Bu makalede ogretmen diyalojik etkilesimi baglatmak icin
kavram karikaturi kullanmigtir. Dolayisiyla ders tasarilarinda sinif
tartismasini baslatmak ve gelistirmekte argimantasyon, tahmin et-gozle-
acikla, kavram karikaturleri, senaryo vb. kullanilabilecegi belirtiimis ve

ogretmen adaylariyla drnek uygulamalar yapilmigtir.

Altinci hafta yine dgretmenin sinifta farkh iletisimsel yaklagimlari
nasil kullanabilecegini ve ozellikle tum iletisimsel yaklagimlar arasindaki
gerilimin anlasilabilmesi i¢cin “The Tension Between Authoritative and
Dialogic Discourse: A Fundemental Characterist of Meaning Making
Interactions in High School Science Lessons (Scott ve digerleri, 2006)"
adli makale Turkgelestiriimis ve episode kisimlari 6gretmen adaylarina
sunulmustur. Ayrica Scott (2009) tarafindan hazirlanan “Inquiry
good...traditional bad?. Approaches to teaching scientific conceptual
knowledge” (132.68.98.62/Seminar/Links/Technion.ppt) adli sunumdan

yararlanilarak o6gretmenin “kuvvet ve yergekimi® konusunu iglerken
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kullandigr iletisimsel yaklasim  ornekleri  O6gretmen  adaylariyla

paylasiimigtir.

Yedinci hafta 6gretmen adaylarina Uretken sinif sdyleminin nasil
olabileceg@ine dair “A Primer on Pructive Classroom Conversations” (Ek.2
http://tools4teachingscience.org/tools/discourse_tools/primer.html
sitesinden erigildi) adh Uretken sinif sodylemine iliskin el kitabi

Turkgelestirilerek sunum hazirlanarak ogretmen adaylariyla paylasiimigtir.

Yedinci haftadaki egitimden sonra 6gretmen adaylarindan, daha
onceden cgekilen ilk ders video kayitlarini izleyerek derslerinde siklikla
kullandiklarini disundukleri iletisimsel yaklagimi ve bu iletisimsel yaklagimi
kullanmalarindaki gerekgelere iligkin olarak donut yazmalari istenmistir.
Her bir 6gretmen adayi donutlerini yazdiktan sonra dokiimanlarini forum

sayfasinda paylasmistir.

Egitimlerin sonunda 6gretmen adaylarinin sdylem turlerini anlayip
anlamadiklarini ortaya koymak amaciyla Scott, Mortimer ve Aguiar (2006)
tarafindan tanimlanan “Fen Konugsma Yaklagimi Olgegi” (Ek 3)
kullaniimistir. Bu Olgek arastirmaci tarafindan Turkgelestirilerek, sadece
ogretmen adaylarinin sdylem turlerini anlayip anlamadiklarini ortaya
koymak amaciyla kullaniimis olup, analizlerde kullanilmamistir. Ogretmen
adaylarindan o&lgcekteki maddelerin diyalojik sdylemi mi, yoksa otoriter
sdylemi mi tanimladigini de@erlendirmeleri istenmistir. Daha sonra
Oogretmen adaylari arastirmaciyla beraber tum maddeleri okuyarak

degerlendirmistir.

Egitimlerin sonunda 6gretmen adaylarindan okuldaki fen bilimleri
ogretmeninin o hafta isleyecedi konuya yonelik olarak onlara verdigi
kazanimlar dogrultusunda ders tasarilari yapmalari istenmistir. Katihmci
ogretmen adaylari derslerini 40 dakika Uzerinden planlayip, iglemislerdir.
Egitimlerden sonra 6gretmen adaylarinin islemis olduklari derslerin video

kaydi yine akranlari tarafindan yapiimistir.
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Video kayitlarinin bitiminden sonra yine oOgretmen adaylarinin
egitim sonrasi ders video kayitlarini izleyerek dersinde siklikla kullandigini
dusunduagu iletisimsel yaklasimi ve bu yaklagimi kullanmalarindaki
gerekgelere iliskin donut yazmalari istenmistir. Katilimcilar goruslerini

yazarak forum sayfasinda paylagsmislardir.

Ogretmenlik uygulamasinin bitiminden sonra 6gretmen adaylariyla
bire bir gérismeler yapilmistir. Gérismelerin amaci; 6gretmen adaylarinin
diyalojik etkilesim ve uygulamalarini nasil deneyimlendirdiklerini ortaya
koymaya calismaktir. Bu baglamda 6gretmen adaylariyla yaklasik 35-45
dakika arasi suren gorusmeler yapimistir. Goérismeler arastirmaci
tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimig goérisme formu kullanilarak
yuratulmastar. Gorusmelerde ses kaydi kullaniimig, ses kaydi sonucunda
elde edilen gorusme kayitlari yazili metin haline donusturulerek, 6gretmen
adaylariyla paylasiimig ve calismada kullanilmasi yonunde izinleri

alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Calisma sureci boyunca cesitli veri kaynaklari kullaniimigtir. Bu veri
kaynaklari; 6gretmen adaylarinin derslerini iceren video kamera kayitlari,
forum sayfasindaki yazili belgeler ve oOgretmen adaylariyla yapilan

gOrusme verileridir.
3.4.1. Video Kamera Kayitlari

Arastirmada ogretmen adaylarinin derslerinde kullanmig olduklari
iletisimsel yaklagimlarin analizi ve ogretmen adaylarinin derslerinde
kullanmis olduklari iletisimsel yaklagsimlara iliskin yorumlari ve bu
yaklagimlari kullanmalarindaki gerekgeleri ortaya koymak amaciyla video

kamera kayitlari kullanilmigtir.
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3.4.2. Forum Sayfasi

Arastirmada forum sayfasi kurulmasindaki esas amag; katilimci
ogretmen adaylari galismanin bitiminde mezun olduklari igin gorisme
verilerinde katilimci teyidin saglanmasi acgisindan onlarla iletigimi
surdirmektir. Ogretmen adaylari, derslerine iligkin video kayitlarini
izledikten sonra derslerinde kullanmis olduklari iletisimsel yaklasimlar ve
bu yaklasimlari kullanmalarindaki gerekgelere iliskin duslncelerini bu
sayfada paylagsmislardir. Ayrica, 6gretmen adaylari ile yapilan gérusmeler
sonucunda, gorusmede verdikleri yanitlarin, gorisme sonrasinda
arastirmaci tarafindan yaziya aktarilarak forum sayfasi araciligiyla
katiimcilar tarafindan teyit edilmesi saglanmis ve eklemek istedikleri

noktalar varsa eklemeleri istenmisgtir.
3.4.3. Gorisme Formu

“Derinlemesine gorusme nitel aragtirmalarin ayirtedici bir 6zelligidir.
Gorusme, katihmcilarin dinyaya bakis acilarini anlamak igin gereklidir.”
(Rossman ve Rallis, 2003: 180). Nitel arastirmalarda gorisme iki amacla
kullaniimaktadir. ilk olarak goriisme, veri toplamak igin basat bir yéntem
olabilir, ikinci olarak da gbzlem, dokiman analizi ya da diger teknikler ile
birlikte kullanilabilir (Bogdan ve Biklen, 1998: 94). Goérisme yoluyla
deneyimler, tutumlar, duslnceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve
tepkiler gibi goézlenemeyen unsurlar anlasiimaya calisiimaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Gorusmeler; 6gretmen adaylarinin kendi gelisimlerini,
bilgilerini nasil yapilandirdiklarini ve kuramsal bilgileriyle uygulamayi nasil
iligkilendirdiklerini tanimlama firsati bulduklari énemli bulusmalar olarak
gorulmektedir (Chalies, Ria, Bertone, Trohel ve Durand, 2004, Akt.
Erginel, 2006: 45). Bu baglamda goérisme, oOgretmen adaylarinin
derslerinde diyalojik etkilesim ve uygulamalarini nasil
deneyimlendirdiklerini belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmanin Gguncu

amacini gergeklestirmede gorugsmeden yararlaniimistir.

Gorugme formunun geligtiriimesi igin  Oncelikle aragtirmanin

belirlenen amacini en iyi yansitabilecek sorular olusturulmustur.
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Arastirmanin  amacina uygun olarak acgilk ve anlasilir birgok soru
yazilmistir. Daha sonra yazilan bu sorulardan amacina en uygun
olanlarina karar verilmistir. Olusturulan taslak gérisme formu daha sonra
alanda uzman iki arastirmaciya gosterilerek, onlarin gorugleri

dogrultusunda yeniden duzenlenerek gorisme formuna son hali verilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi asamasi; video analizi, 6gretmen adaylarinin kendi
derslerini iletisimsel yaklasim agisindan degerlendirmeleri ve 6gdretmen
adaylariyla yapilan gorisme verilerinin analizinden olugsmaktadir.
Ogretmen adaylarinin derslerine ait video analizleri agirlikli olarak sdylem
analizi (discourse analysis) kullanarak konuyla ilgili ders dizileri icinde ve
ders dizileri boyunca etkilesim slrecini tanimlayarak yapilmistir.
Heartfield’e (1996: 99) gore, sdylem analizi “Kim ne sdyluyor?” sorusunu
arastirmak degildir. S6ylem analizi, séylenen ctiimlelerin anlamini bir bagka
deyisle gercek degeri belirlemek ve anlatiimak isteneni ortaya ¢ikarmaktir
(Akt. Bas ve Akturan, 2008). Sdylem analizi sdylemin formunu degil,
sOylemdeki objeleri, ifadeleri incelemeyi gerektirmektedir. Soylem
analizinde, sdylem sistematik olarak ifadeleri bir forma sokan bir goérus
olarak alinmaktadir. Dolayisiyla bu sistematigin ve formun temelini,
anlamini saptamak sdylemin gergek degerini agiga g¢ikartmak konusunda
kilit rol oynamaktadir. Burada dusunce, davranis ve konusma arasindaki
iliski ortaya konmaktadir (Bas ve Aktun, 2008).

Soylemin ya da iletisimin etkili olabilmesi i¢in, o mesaji verenin ve
onun hedefinin-dinleyici, okuyucu, seyirci-ayni ortak simgeleri paylagmalari
gerekmektedir. Etkili bir iletisim olabilmesi igin ancak o sOylemi Ureten ile
alici arasinda simge paylasiminin olmasi gerekmektedir. Bu noktada
sOylem analizi, Uretilen bir iletinin bu anlamlandirma yonunden ozelliklerini
ortaya koymaya calismaktadir. Bunun sonucunda yorumlamaya gidilerek
iletisimin etkili olarak gergeklesip gerceklesmedigi ortaya konulabilir.
Ayrica sdylem analizi belirli bir diyalog, sOylem ya da metni analiz etmede

kullanilan bir analiz yéntemidir. icerik analizinden farkli olarak kelimelerin,
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cumlelerin ve ifadelerin gergek anlamlarini bulmaya calisir (Bas ve Aktun,
2008).

Videolara iligkin veri analizinin kodlari Mortimer ve Scott (2003)
tarafindan tanimlanan iletisimsel yaklasimdan elde edilmis olup, asagidaki
gibidir:

e Otoriter etkilesimli: Soru-cevap rutinlerinin oldugu, alternatif ve farkl
goéruglerin ele alinmasina ¢ok az yer verilerek, c¢ogunlukla
degerlendirilen 6grenci cevaplari ortaya ¢ikmaktadir.

e Diyalojik etkilesimli: Ogrencilerin gérisleri (6rnegin giindelik bilgiler)
kasten hicbir degerlendirici bakis olmaksizin arastirilir ve onlardan
faydalanilir. Ogretmen belli bir bakis agisi aramaz, daha gok amagli
bir sekilde dgrencilerin bakis agilarini ortaya ¢ikarmaya caligir ve
birbirine uymayan goérusler Uzerinde galigir.

e Otoriter etkilesimsiz: Ogretmen net bir sekilde, cogunlukla ders
anlatim yoluyla, bilimsel bilgiyi zit goruslere deginmeden sunar.

e Diyalojik etkilesimsiz: Ogretmen, daha énceden 6grencilerin bakis
acllarindan ifade edilmis zit fikirleri kullanarak bilimsel goértise dogru

ilerler. Bu arada 6grencilerle etkilesime girmez.

Her bir 6gretmen adayina iliskin videolar izlenerek sdylem analizi
yoluyla yukarida belirtilmis olan kodlar dogrultusunda her 30 saniyede bir
analiz yapiimigtir. 40 dakikalik bir ders baz alindiginda toplam 80 kodlama
bulunmaktadir. Bu kodlamalar dogrultusunda ogretmen adaylarinin ders
dizisi boyunca kullanmis olduklari iletisimsel yaklasimi gormek mumkun
olmustur. Yazili metin haline getiriimis olan video doékumleri ile de
ogretmen adaylarinin  kullandiklari  iletisimsel yaklasim  kesitleri

orneklendirilmistir.

Forum sayfasindaki yazili belgeler, egitim 6ncesi ve sonrasinda
ogretmen adaylarinin derslerinde siklikla kullandiklarini  dtusundukleri
iletisimsel yaklagimlari ve bu yaklasimlari kullanmalarindaki gerekgeleri

ortaya koymak amaciyla kullaniimis olup, 6gretmen adaylarinin kendi
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yorumlarini icermektedir. Ogretmen adaylarinin kendi derslerine iligkin

yorumlari direk kendi agiklamalarina yer verilerek analiz edilmigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen goérisme verilerinin analizinde
nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilmigtir. igerik analizinde
veriler derinlemesine analiz edilir ve bu yolla dnceden belirgin olmayan
tema ve boyutlar ortaya ¢ikarilir. igerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde
duzenleyerek yorumlamaktir. Bu amagla icerik analizi yapilirken
timevarimci yaklasim izlenir (Yildirm ve Simsek, 2006). Tumevarimci
analizde, kodlama vyoluyla verilerin altinda yatan kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki iligskileri ortaya ¢gikarmak amaclanmigtir. Ortaya ¢ikan
kodlar (alt kodlar) ve bu kodlar arasindaki iligkiler (kategoriler), verilerin
altinda yatan olguyu ya da kurami agiklamada kullanilan temel taslar

olarak gorev yapmaktadir.

Calismada da alti 6gretmen adayi ait gorusme verileri; gorisme 1,
gbrusme 2, gorusme 3, gorusme 4, gorusme 5 ve gorugsme 6 seklinde
word dosyasinda yazildiktan sonra MAXQDA 11 programina aktariimistir.
Program igerinde her bir 6gretmen adayinin veri alintilarindan yola ¢ikarak
alt kodlar ve alt kodlardan yola ¢ikarak da kategoriler olusturularak veriler

icerik analizi yapilarak analiz edilmigtir.

3.6. Nitel Verilerin Analizinde Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmanin niteligini  artirabilecek  stratejiler, nicel
arastirmalarda geleneksel olarak kabul goren ve onemli deger olcutleri
olarak on plana c¢ikarilan “gecerlik” ve “guvenirlik” kavramlari ¢ergevesinde
degil, nitel arastirmanin dogasina uygun olabilecek alternatif kavramlarla
ele alinmistir. Bu kapsamda Lincoln ve Guba (1985) tarafindan énerilen “i¢
gegerlik” yerine “inandiricihk”, “dis gecerlik” ya da “genelleme” yerine
“aktarilabilirlik”, “i¢ guvenirlik” yerine “tutarlihk” ve “dig guvenirlik” yerine ise
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“teyit edilebilirlik” kavramlari kullaniimistir (Akt. Yildirnrm ve Simsek, 2006:
264).

3.6.1. inandiricilik

inandiricih@in saglanmasi icin kullanilan yéntemlerden ilki “uzun
sureli etkilesim’dir. Arastirmaci veri kaynaklari ile uzun sureli etkilesim
icinde olmalidir. Boylece veri kaynaklari Uzerinde kendi varligindan ve
Oznel algilarindan kaynaklanabilecek etkiyi anlayabilir. Bu nedenle uzun
suren gorusmelerde toplanan verilerin gecgerligi daha yuksektir. Nitel
arastirmada, etkilesimin ne kadar uzun sureli olmasi gerektigine iliskin
standart bir zaman dilimi 6nermek mumkun degildir. Bu sure arastirmanin
dogasina ve veri kaynaklarinin Ozelliklerine goére degisebilir. Bu
arastirmada da arastirmaci 6gretmen adaylari ile GUg¢ ay gibi bir zaman
dilimde uygulamalar boyunca etkilesim i¢inde olup, yapilan gérismeler 30-
35 dakika sturmus ve 6gretmen adaylari ile gériisme verileri forum sayfasi

araciligiyla surekli teyit edilerek uzun sureli etkilesim saglanmistir.

ikinci yéntem olan “derinlik odakli veri toplama” da ise, nitel
arastirmacidan, alanda 06grendigi olay ve olgularin arastirma sorusu
acisindan anlami, birbirleriyle olan iligkilerini, bir butin olarak sergiledigi
oruntuleri de ortaya ¢ikarmasi beklenir. Bu da derinlemesine veri toplama
ve teyit mekanizmalari ile mumkdn olur. Bu kapsamda, elde edilen
sonuglar, birbiriyle surekli karsilastirilarak, yorumlanarak ve kavramsal

cerceve temel alinarak ortaya gikariimigtir.

Uglincli bir ydntem olan “cesitleme” de ise, arastirmacinin cesitleme
stratejisini  kullanmasi, arastirmanin  ve sonuglarinin inandiriciligini
artirmasi beklenir. Cunku arastirmanin odaklandidi ortamda yer alan veri
kaynaklarinin farkli algilarinin, deneyimlerinin ve bakis agilarinin olmasi
dogaldir. Arastirmaci bu farkhliklar térplleyerek ortak bir sonuca ulagsma
yerine bu farklilklari olabildigince butin zenginligi ile sergilemelidir.
Codunlugun gercekligini ortaya c¢ikarma ve genelleme cabasi,
arastirmanin gecerligine onemli bir tehdit olusturabilir. Calisma sureci
boyunca cesitli veri kaynaklari kullaniimigtir. Bu veri kaynaklari; 6gretmen
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adaylarinin derslerini igeren video kamera kayitlari, c¢alisma igin
olusturulan forum sayfasindaki yazili belgeler ve 6gretmen adaylariyla
yapilan goériasme verileridir. Verilerin bu sekilde farkli kaynaklardan

toplanmasi ile gesitleme yapiimistir.

Inandiriciigin saglanmasi amaciyla ele alinan dérdiinci bir yontem
olan “katilimci teyidi” , arastirmacinin toplanan verilerden farkl sonuglara
ulasma olasihgini ortadan kaldirmak icin gereklidir. Bu durum
arastirmacinin sahip olabilece@i bazi 6znel varsayimlar ve verilerin yanhs
anlasiimasindan kaynaklanabilir. Her iki durumda da veri kaynaklari ile
olusturulacak bir teyit mekanizmasi, ulasilan sonuglarin gercegi temsil
etmede ne derece yeterli oldugunu anlamada yardimci olabilir. Bu nedenle
ogretmen adaylari ile yapilan gérusmeler sonucunda goérismede verdikleri
yanitlar, gérisme sonrasinda c¢alisma igin olusturulan forum sayfasi

araciligiyla katihmcilar tarafindan teyit edilmesi saglanmistir.
3.6.2. Aktarilabilirlik

Erlandson, Haris, Skipper ve Allen (1993) tarafindan nitel
arastirmanin aktarilabilirligini artirmak icin iki yontem Onerilmektedir.
Bunlardan ilki “ayrintili betimleme”, ikincisi ise “amacgh érnekleme” dir (Akt.
Yildirm ve Simsek, 2006: 270). Ayrintili betimleme, ham verinin ortaya
clkan kavram ve temalara gore yeniden duzenlenmis bir bigcimde
okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina mumkun oldugu olgude
sadik kalinarak aktariimasidir. Dogrudan alintilar bu amagcla arastirmacilar
tarafindan sik kullanilir. Okuyucu ayrintili betimleme ile verilerin elde
edildigi ortami zihninde daha iyi canlandirabilir ve kendi ortamina iligkin
olasi sonuglari daha kolay cikarabilir. Bu nedenle arastirmada da
ogretmen adaylarindan elde edilen ham veri metni ayrintili analiz edilmis

ve bulgular sunulurken sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.

Aktarnlabilirligi artirmada ikinci bir ydontem olarak, amagl érnekleme
ele alinmaktadir. Nicel arastirmalarda evrene genelleme amaciyla seckisiz
orneklem yonelimi agir basarken, nitel arastirmada ise aktarlabilirligi

artirmak icin amagli érneklem yontemleri kullaniimaktadir. Bu amagla veri
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kaynaklarinin hem genele hem Ozele ait bilgilere ulasma amaciyla
secilmesi oOnemlidir. Arastirmanin c¢alisma grubunun farkli okullarda
ogretmenlik uygulamasi yapan 0ogretmen adaylarindan olusmasina
gidilmigtir. CunkU her bir okulun sinif mevcutlari, sosyo-kiltirel dizeyleri,
ogrencilerin dersane ya da cesitli kurslara gitme durumlari gibi birgok
faktor degismektedir. Bu baglamda c¢alismaya katilan 0Ogretmen
adaylarinin sinif i¢ci uygulamalara iliskin deneyimlerine farkli faktorlerin
etkisi olabilecegi dusunulmugtur. Farkli okullarda 6gretmenlik uygulamasi
yapan ogretmen adaylarinin secilmesine dikkat edilmistir. Dolayisiyla
amacli érnekleme yapilmigtir. Ayrica, derinlemesine gorusmelerin daha
kapsamli ve saglikli gerceklestirilebilmesi amaciyla, arastirmacinin gorev
yapmakta oldugu kurumda oOgrenim goren oOgretmen adaylari c¢alisma
grubuna alinarak, amacgh o&rnekleme yapilmis ve arastirmanin nitel

boyutunun aktarilabilirligi artiriimistir.
3.6.3. Tutarlhilhik

Nitel arastirma, nicel arastirmada kullanildigi bigimiyle guvenirlik
pesinde degildir. Bunun yerine guvenirligin de odaklandigi alanlardan biri
olan tutarliga onem vermektedir. Bu durumda Erlandson ve digerleri
(1993), olaylarin ve olgularin degiskenligini kabul eden ve bu degiskenligi
arastirmaya tutarli bir bicimde yansitabilen bir yaklagsim olan “tutarlk
incelemesi’ni 6nermektedir (Akt. Yildirm ve Simsek, 2006: 272). Bu
arastirmanin nitel boyutunun tutarliginin incelenmesinde de, gorusmelerde
arastirmacinin tim 6gretmen adaylarina benzer bir yaklagsimla goérisme
sorularini sormasi, kayit altina almasi saglanmig, yine benzer bir
yaklagsimla tum ogretmen adaylarindan veriler toplanmistir. Bunun yani
sira, veriler analiz edilirken, rastgele secilen iki 6gretmen adayina ait
videolar nitel arastirma deneyimine sahip ikinci arastirmaci tarafindan da
kodlanarak uyusum katsayisi hesaplanmistir. Sonra iki arastirmaci
tarafindan yapilan analizler arasinda tutarlik incelemesi yapmak Gzere bir
araya gelinmis, farkli ele alinan kodlamalar tartisilarak uzlasma

saglanmistir. Uyusum katsayisini hesaplamada,
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P= [Na/Na+Nd] x 100 (Miles ve Huberman, 1994: 69) formulinden

yararlaniimigtir.

Kodlayicilar arasindaki uyusum katsayisi iki ayri veri seti igin

hesaplanmis ve Cizelge 3.1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. iki kodlayici arasi giivenirlik

Veri Seti Uyusum Uyusmazlik Uyusum Yzdesi(P)
miktari (Na) Miktari (Nd)

Ogretmen adayi 72 8 90

Gil'un video kaydi

Ogretmen adayi 70 10 87,5

Ezgi’'nin video kaydi

Alanyazinda guvenirlik sonucunun en az % 70 olmasi durumunda
degerlendiriciler arasi guvenirligin saglanabilecegi (Miles ve Huberman,
1994), egditim arastirmalarinda ise oranin en az % 80 (Fraenkel ve Wallen,

2006) olmasi gerektigi belirtimektedir.

Gorusme verilerinin analizinde de yine ikinci arastirmacinin verileri
ile tutarlik calismasi yapilmistir. Ikinci arastirmaci da rasgele secilen bir
ogretmen adayina ait gérusme verilerini MAXQDA 11 programinda analiz
etmistir. Her iki arastirmacinin ayni 6gretmen adayinin bulgularina iliskin
yapmis olduklari analizler program Uzerinden cakistirilarak guvenirlilik

hesaplanmig ve guvenirlilik katsayisi % 80,25 olarak bulunmustur.
3.6.4. Teyit Edilebilirlik

Teyit edilebilirlik kavrami cergevesinde arastirmacidan beklenen,
ulastigi sonuglari topladidi verilerle surekli olarak teyit etmesi ve
okuyucuya mantikli bir agiklama sunabilmesidir. Yine Erlandson ve
digerleri (1993), tarafindan arastirmanin teyit edilebilirligini degerlendirmek
uzere “teyit incelemesi” Onerilmektedir (Akt. Yildirm ve Simsek, 2006:
272). Teyit incelemesi kapsaminda, arastirma boyunca arastirmaci belli
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araliklarla bir 6gretmen adayina ait verileri tekrar kendisi analiz etmis ve

ulasilan sonuglar teyit edilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde veri analizlerinden elde edilen bulgular ele alinip
yorumlanmistir. Ogretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve egitim sonrasi
video analizi bulgulari, 6gretmen adaylarinin kendi derslerinde siklikla
kullandiklarini  dagundukleri iletisimsel yaklasim ve bu yaklagsimi
kullanmalarindaki gerekcgelere yonelik gorugleri ile ogretmen adaylariyla
gerceklestiriien gorismelerden elde edilen bulgular degerlendirilerek

yorumlar bagligi altinda yorumlanmistir.
4.1. BULGULAR

4.1.1. Her bir ogretmen adayinin sinif i¢i uygulamalan ve iletigimsel
yaklasim agisindan derslerine iliskin goruslerinden elde edilen

bulgular

Bu bolimde arastirmanin birinci ve ikinci arastirma sorusuna
yonelik olarak her bir 6gretmen adayinin sinif igi uygulamalari ve
iletisimsel yaklagsim acisindan derslerine iligkin gorugslerinden elde edilen
bulgular sunulmustur. Her bir 6gretmen adayinin ders videosunun
iletisimsel yaklagim agisindan analiz grafigi olusturulmustur. Grafiklerde:
Yatay eksen dakika olarak zamani, dikey eksen ise iletisimsel yaklagimi
gOsterir. Mavi: Otoriter-etkilesimsiz, kirmizi: otoriter-etkilesimli, yesil:
diyalojik-etkilesimli, pembe: diyalojik-etkilegsimsiz, sari: diger olarak
renklendirilmigtir. Diger olarak adlandirilan kisimdan kasit; 6gretmenin
duyuru niteligindeki konugmalari, 6gretmenin sessiz kalmasi, 6grencilerin

ogretmen disindaki bireysel ¢alismalari gibi durumlardir.
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4.1.1.1. Ogretmen adayi Ezgi’nin egitim éncesi sinif igi uygulamalari

Ogretmen adayi Ezgi 6gretmenlik uygulamasini B okulunda, 6. Sinif
(12-13 yas) 6grencilerin fen derslerinde gercgeklestirmistir. Ogretmen
adayi, egitim dncesi dersinde “maddenin tanecikli yapisi ve 1si” konusunu

islemistir.

Asagida ogretmen adayl Ezgi'nin egitim oncesi ders videosunun
iletisimsel yaklagima yoOnelik analizinin grafigi (Grafik 4.1) gorulmektedir.
Grafik 40 dakikalik ders suresi icinde her 30 saniyede bir kesit alinarak

olusturulmustur.

< Diger 5 OO & KO KRB0 > QO
< Diyolojik 4

Etkilesimsiz

Diyolojik 3

Etkilesimli
# Otoriter 2 4000 000 o * * L 2 4

Etkilesimli

Otoriter 1

Etkilesimsiz

0

Grafik 4.1. Ogretmen aday! Ezgi'nin egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.1 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim acisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz olarak gectigi
gérilmektedir. Ogretmen adayi Ezgi, dersine otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklasimi kullanarak baslamis olup, otoriter etkilesimsiz iletisimsel
yaklasimi kullanarak dersini bitirmigtir. Asagida ogretmen adayi Ezgi'nin
dersinde kullanmis oldugu soylemden bir kesit verilmigtir:

1. Ezgi O: Cocuklar bugiin dersimizde maddenin tanecikli yapisini isiyla
iliskilendirecegiz. O ylzden ne gdrecegiz en basta 1si, sicaklik,
maddenin tanecikli yapisi oldugu igin onla iliskilendirecegimiz icin ne
var tanecik var. Tabii bu tanecikler durdugu yerde mi 1si alig verigi
yapar? Bunlarda bir sey var midir?

2. 0.9: Hareket halindedir.

3. Ezgi O: Evet hareket halindedirler degil mi bu tanecikler? Hareket,
baska madde nelerden olusurdu?

4. 0.9: Tanecik.
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Ezgi O: Taneciklerden evet biz bunlara ne diyoruz?

0.9: Atom.

Ezgi O: Atom ve

0.9: Molekiil.

Ezgi O: Molekiillerden olugur degil mi atom ve molekiil. Cocuklar iste
bizim bu dersimizde gérecedimiz kavramlar baslica bu kavramlar. Isi,
sicaklik, tanecik, hareket, atom ve molekdl. Isidan biraz bahsedin isiya
biz ne dedik?

Ogrenciler: Enerji.

Ezgi O: Isi bir enerjidir dedik degil mi? Sicaklik? Sicakligi daha
bilmiyoruz peki slaydi gegersek. Simdi bu resimde de soguk bir
limonata géruyoruz degil mi?

Ezgi O: Bu limonatayi da yine buraya getirdigimiz zaman bakin ici buz
dolu ne olacak?

Ezgi O: Eriyecek degil mi? Hal degisimi gerceklesecek.

Ezgi O: Bunu neden yapacak? Isi alis veriginde dolayi degil mi
cocuklar?

Ezgi O: Evet bu da diinyamiz gocuklar bakin. Giines isinlari geliyor
projeksiyon ¢ok iyi olmadidi icin gostermiyor. Glines isinlari geliyor.
Bakin burda...

Ezgi O: Dinyamiz giines isinlari geliyor i1si ne oluyor diinyamiza
carpiyor ve tekrar nereye donmek istiyor geri ¢gikmak istiyor atmosfere
vuruyor degil mi?

Ezgi O: Evet. Simdi cocuklar size ilk sorum diinyamiz nasil isiniyor?
Evet

0.4: Giines.

Ezgi O: Giines degil mi? Giines bizim diinyamizi ne yapiyor?
Ogrenciler: Isitiyor.

Ezgi O: Isitiyor. Giines o zaman nedir bizim igin?

Ogrenciler: Dogal i1s1 kaynag.

Ezgi O: Dogal isi ve ne kayna@i? Dérdinci sinifta gérdiik.
Ogrenciler: Isik.

Ezgi O: Dogal 1sik kaynagdi degil mi? Peki bu i1sinma nasil oluyor?
Bakin guines isinlar geliyor bdyle c¢arpiyor. Burada bir atmosfer var
degil mi gocuklar?

Ezgi O: Atmosfere carparak.

Ezgi O: Diinyamizin etrafinda bir atmosfer var. Carpiyor tekrar geri
dénuayor degil mi?

Ezgi O: Evet.
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Yukaridaki diyaloga gore 6gretmen adayi Ezgi, bazi diyaloglarda (1.

ve 11.) agiklamalar yaparak, bazi diyaloglarda ise (5., 7., 9., 14., 19., 21.,

23., 25.) direk sorular sorarak ogrencileri dogru cevabi bulmalari igin

yonlendirmektedir (otoriter etkilesimli). Diyaloglarin diger boélumlerinde ise

ogrencilere fen bakis agisini kendisi sunmaktadir (otoriter etkilesimsiz).

Ogretmen adayinin bu kesitte otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz

iletisimsel yaklagimi birlikte kullandigr gérulmektedir.

Grafik 4.1°de iletisimsel yaklagim diginda “diger” olarak nitelendirilen

bolim c¢ogunlukla o6gretmen ve oOgrencilerin sessiz kaldigi

ya da

ogretmenin 6grencilere V diyagrami verip V diyagramini doldurmalarini
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istedigi kisimlardir. Ogretmen adayi dersin 10-15 dakikalari arasinda
deney yapmadan once deneyde ne yapacagini agiklayarak, sinifi Gg¢ gruba
bdlmustlir. Sinif 26 kisi ve sira dizeninde oldugu igin gruplar kalabaliktir.
Ogretmen her grubun deney malzemesini kendi hazirlayarak, her bir gruba
ayni aciklamalari ayri ayri yapmistir. Analizlerde o6gretmenin aciklama
yaptigi bolumler otoriter etkilesimsiz, arada tum sinifin sessiz oldugu

bolumler ise diger kismi adi altinda analiz edilmistir.

Dersin 15-25 dakikalari arasi grafikte sikca gorulen diger kismi
bdlimunde ise 6gretmen adayi V diyagrami kagitlarini 6grencilere dagitip
doldurmalarini istemistir. Kagitlari dagittiktan sonra neler yazacaklarini
kendisi otoriter etkilesimsiz olarak aciklamistir. Cocuklar odak sorunuz:
Isinma hareketlendirir mi? Hipoteziniz: Isinma arttikca parcaciklar daha
cok hareketlenmeye bagsladi gibi. Ogrenciler de bu ydnergeler
dogrultusunda ¢alisma kagitlarini doldurmusglardir. Kagitlarin doldurulmasi
esnasinda ogretmen ve ogrenciler herhangi bir sdylem olusturmadigi i¢in

gecgen zaman diger kismi altinda analiz edilmistir.

Ogretmen adayi Ezgi'nin dersinde kullanmis oldugu iletisimsel

yaklasim yuzde olarak Grafik 4.2’de g0Osterilmistir.

Ogretmen adayi Ezgi'nin egitim dncesi dersinde kullandig:
iletigsimsel yaklagim
M Otoriter etkilesimsiz
B Otoriter etkilesimli
Diyalojik etkilegimli
Diyalojik etkilesimsiz

Diger

Grafik 4.2. Ogretmen adayi Ezgi’'nin egitim 6ncesi ders videosunun iletigimsel yaklagim
acisindan analizinin % grafigi
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Grafik 4.2 incelendiginde, O6gretmen adayinin dersinde otoriter
etkilesimli (%23,75) ve otoriter etkilesimsiz (%42,5) iletisimsel yaklagimi
kullandigi ve dersinin buyuk bir ¢ogunlugunun iletisimsel yaklasim
acisindan otoriter etkilesimsiz olarak gectigi gorulmustur. Yani ogretmen
aday! dersin buyuk bir ¢ogunlugunda fen bakis agisina dikkat gekerek
konuyu kendisi anlatmistir. Genel olarak 6gretmen konusmasinin aktif
oldugu goérulmektedir. Otoriter etkilesimli bélimlerde 6gretmen sdyleminin
cogu baslatma-karsilik-degerlendirme (IRE) degdisimlerinden olugsmaktadir
ve bunlarin gogu 6gretmenin kapali ug¢lu bir soru sordugu ve égrencinin
verdigi kisa cevabi degerlendirdigi geleneksel niteliktedir ya da ¢ogu

zaman kendi agiklamasini 6grencilere onaylatmaktadir.

4.1.1.2. Ogretmen adayi Ezgi’nin egitim dncesi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen aday! Ezgi'den iletisimsel yaklasim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim oncesi iglemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletisimsel
yaklasimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iligkin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

ik anlattigim derste anladim ki segtigim sorularin hepsi bilgiyi
sorgulamak i¢in sorulan sorular olmug. Derse giris
asamasinda 6n bilgileri sorgulamak igin sorular sordum yani
yine bilgi sorulari, daha sonraki sordugum sorular yine
kafamda tasarlayip didglindigim cevaba ybénelik sorular
olmus. Yani béyle olunca hep diistik bilissel diizeydeki sorular
olmus. En c¢ok dikkat ettigim sey ise sorular hep havada
kalmig. Mesela bir soru sormugsum, bir iki 6grenciden cevap
aldiktan sonra baska bir soruya ge¢misim. Clnki almam
gereken dogru olarak kabul ettigim cevaplari almigim. Diger
ogrencilerin de bdyle bilip diglinddgini kabul ederek farkli
Sorulara ge¢misim. Yani ben aslinda dersimde hi¢ diyalojik
séylemi kullanmamisim. Tabii bunu yapmamamdaki temel
nedenlerden biri siireyi ve yaptigim ders planini yetistirme
cabasl. Ikincisi (st bilissel diizeyde sorular hazirlamamakti. Bir
de en oOnemlisi diyalojik s6ylemi bilmemem. Dersimde
kullandigim iletisimsel yaklagimi ¢ogunlukla otoriter etkilegimli
buldum.
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Ogretmen adayi Ezgi'nin dersine yonelik doénitlerine bakildiginda,
dersini iletisimsel yaklasim acgisindan ¢ogunlukla otoriter etkilesimli
bulduguna dikkat ¢cekmistir. Ancak yapilan video analizi sonucunda (Grafik
4.2) dersinde c¢ogunlukla otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi
kullandigi gorulmektedir. Aragtirmacinin yapmis oldugu video analizlerine
dayali olarak, oOgretmen adayinin siklikla kullandigini dusundugu
iletisimsel yaklasimin otoriter etkilesimli oldugunu dusunme nedeni, konu
anlatimlarinda soru kokinli c¢ok fazla kullanmasinin olabilecegi
disunilmektedir. Ogretmen adayi Ezgi dersindeki konu anlatimlarinin
¢oguna soru sorarak baslamaktadir. Ancak soruyu sorduktan sonra

o6grenciden yaniti almadan sorunun cevabini direk kendisi vermektedir.
4.1.1.3. Ogretmen adayi Ezgi’nin egitim sonrasi sinif i¢i uygulamalar

Ogretmen adayi Ezgi'nin egitimler sonrasinda islemis oldugu ders
egitim oncesi ile ayni gruptur. Ogretmen adayi egitimler sonrasinda

dersinde “sesin sogurulmasi ve yalitimi” konusunu islemistir.

Asagida ogretmen adayi Ezgi’'nin egitim sonrasi ders videosunun
iletisimsel yaklagima yonelik analizinin grafigi (Grafik 4.3) gorulmektedir.
Grafik 40 dakikalik bir ders icinde her 30 saniyede bir kesit alinarak bu

kesitin analizinden olusturulmustur.

< Diger 50 O O KRR

H

<& Diyolojik
Etkilesimsiz
Diyolojik
Etkilesimli

@ Otoriter
Etkilesimli

[Eny
L &
L 2

Otoriter
Etkilesimsiz O

Grafik 4.3. Ogretmen adayi Ezgi'nin egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi
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Grafik 4.3 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim agcisindan otoriter etkilesimli, otoriter etkilesimsiz ve diyalojik
etkilesimli olarak gectigi goriilmektedir. Ogretmen aday! sinifa calar saatle
gelir. Calar saati 6grencilere dinlettirdikten sonra diyalojik etkilesimli

iletisimsel yaklasimi kullanarak dersine baglar.

Ogretmen adayi Ezgi'nin egitim sonrasi dersinde kullanmis oldugu

soylemden bir kesit su sekildedir:

1. Ezgi O: Arkadaslar ses nasil olusur? Ses nedir? Neler biliyorsunuz?

2. 0.20: Hocam ses, ses tellerimizin titresmesiyle olusur.

3. 0.21: Akcigerlerimizde dolanan hava disariya cikarken girtlagimizda
bulunan ses telleri titresir.

Ezgi O: Baska sesle ilgili ne biliyoruz? Arkadaslar evet...

0.8: Dalgalar halinde yayilir.

0.14: Ses bazi bélgelerde yansir yani yanki.

Ezgi O: Yansir yanki yapar diyorsun yani.

0.12: Ses boslukta yankilanr.

© N O A

Ogretmen adayi burada &égrencilerden sesle ilgili neler bildikleri
dgrenmek istemektedir. Ogrencilerin neler bildiklerini ortaya koymak igin
farkh fikirleri dnemser. Kavramlarin etkili 6gretimi icin farkli fikirlerin

uzerinden sdyleme devam eder.

9. Ezgi O: Evet bakin buraya ses boslukta yankilanir mi? Yayilir mi? Ses
boslukta olusur mu?

10. O.6: Yayilr.

11. 0.12: Yankilanrr.

12. 0.9: Duyulur.

13. 0.12: Hocam yankilanir.

14. 0.14: Yankilanrr.

15. Ezgi O: Ses boslukta yayilir mi?

16. 0.12: Hayur.

17. 0.6: Bence yayilir hocam.

18. 0.12: Yankilanir hocam.

19. Ezgi O: Ses boslukta....

20. 0.13: Yankilanir 6gretmenim yayilmaz.

21. 0.12: Yankilanir.

22. 0.18: Yansir.

23. 0.9: Yansitir.

24. 0.15: Yankilanir.

25. 0.24: Ses boslukta yayilmaz 6gretmenim.

Ogretmen adayr Ezgi, degerlendirici olmayan bir Uslupla
ogrencilerin farkli goruslerini dinler. Farkh gorusleri almaya devam eder.

Ancak ogrenciler fikir birliginde degillerdir. Farkli dusunceler oldugunu
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gOrerek asagidaki sdylemle ogrencilerin agiklamalarina gerekge ister.

Onlarin duguncelerini anlamaya galigir.

26.

27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

Ezgi O: Ses boslukta yayilmaz diyor arkadasiniza katilan var mi?
(Ogrenciler parmak kaldiriyorlar) Peki niye o zaman ses boslukta
yayilir, ses boslukta yankilanir gibi seyler sdylediniz? Gerekgeleriniz
nelerdir? Bosluktayken bos bir odayr mi kastettiniz?

0.24: Evet.

Ezgi O: Bosluk derken sen neyi kastettin bogluk derken? (Ogrenciye
bakarak)

0.24: Ben uzay kastettim. Yani uzaydaki boglugu. Uzayda hava
olmadidi igin ses olusmaz.

0.17: Ses boslukta olusmaz.

0.12: Olusmaz.

Ezgi O: Siz neden yankilanir, yansitir dediniz? Bunu aciklayabilir
misiniz?

0.12: Odayi kastettik biz hocam.

Ezgi O: Bos bir oday kastettiginiz icin mi?

0.15: Evet.

Ezgi O: Bos bir odada ne oluyor? Konustugumuz zaman mesela bu
odanin tamaminin bos oldugunu distinelim. Benim sesim su anki
sesten farkli mi gikar?

0.12: Evet.

0.17: Yankilanir hocam.

0.19: Yankilanir.

0.9: Ayni sesi tekrar duyarsiniz.

Ezgi O: Efendim?

0.9: Ayni sesi.

Ezgi O: Ayni sesi tekrar duyarim baska yankilanmaz diyen var mi?
Evet

0.27: Hocam diyelim bir magara hocam.

Ezgi O: Evet.

0.27: Bu hocam bir ses ¢iktiginda hocam bitisine kadar gider ondan
sonra geri sey geri yani 11. Ayni yere bir daha gelir.

0.29: Evet.

Ezgi O: Ayni ses bana geri mi déner?

0.27: Evet hocam.

Ezgi O: Peki bunun nedeni nedir?

0.27: Hocam bombos bir kapali alan oldugu igin.

Ezgi O: Bos oldugu igin.

0.27: Evet.

Ezgi O: Evet.

0.24: Ogretmenim sesi emcek yani sogurcak bir ortam olmadigi igin
yanki yapar. CUnkU sesi sojuracak madde yok, esya yok mesela.
Ogrenciler: Evet.

Ogretmen adayi Ezgi ogrencilerin soylediklerini

gerekcgelendirmelerini istemistir. Asagidaki sdylem 6rnedinde de, 6gretmen

aday!

ogrencilerinin - yanitlarinin  gerekgelerini aldiktan sonra,

farkli

distncesi olan var mi? gibi ifadelerle 6grencilerden alternatif cevaplar

beklemektedir. Bdylece o6grencilerin birbirleriyle ayni fikirde olup

olmadiklarini 6grenmeye calismaktadir.
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57. Ezgi O: Farkli bir diistincesi olan var mi? Yok égretmenim ben dyle
disinmuyorum diyen var mi?

58. 0.21: Ben 6yle diistinmUyorum.

59. Ezgi O: Sen dyle diigtinmiyorsun. Evet Yasin niye 6yle
distinmuiyorsun oglum? Ne distniyorsun?

60. 0.21: Bunun dedigini.

61. Ezgi O: Ne dedi arkadasin?

62. 0.21: Hocam carpacak madde olmadidi igin yani ses carpmadidi igin
bir yere ses o kadar yankil geliyor bize.

63. Ezgi O: Peki arkadasina katiimayan var mi? Evet.

64. 0.17: Ben katilmiyorum égretmenim. Bir yere carptidi icin geri
yankilanir. Yani ses dalgalarinin bir yere ¢arpip geldigi yere geri
dénmesine sesin yansimasi denir. Sesin herhangi bir yere ¢arpip geri
déndp kulagimizin isitmesine yanki denir.

Buradaki sdylemde de o6gretmen adayi Ezgi hi¢bir degerlendirme
yapmadan, dgrencilerin ayni fikirde olup olmadiklarini ve farkl disincede
olanlarin dusuncelerini ortaya c¢ikarmalarina tesvik etmistir. Yukarida
belirtiimis olan sdylemler diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi

icermektedir.

Ogretmen adayi Ezgi egitim sonrasinda, dersin diyalojik etkilegimli
iletisimsel yaklagimi kullandigr bolumlerinde; farkh fikirleri dnemseyen,
ogrencilerin agiklama yapmasini isteyen, aciklamalara gerekge isteyen,
fikirleri tartistiran ve anlamaya calisan bir role sahip olmustur. Ogretmen
aday! ogrencilere bakis agilarini ifade etmeleri ve ders esnasinda ortaya
¢lkan konu ve dusunceler hakkinda yorum yapmalari igin onlara sans
vermektedir. Ayrica oOgrencilerin dusuncelerinin dogru ya da yanls
olmasini degerlendirmeden, butun dusunceleri dikkate alip, diyalogun

devam etmesine firsat vermektedir.

Ogretmen adayi Ezgi'nin egitimler sonrasinda dersinde kullanmig
oldugu iletisimsel yaklasim ylzde olarak Grafik 4.4’deki pasta grafigi

Uzerinde gosterilmistir.
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Ogretmen aday1 Ezgi'nin egitim sonrasi dersinde kullandig
iletisimsel yaklagim

15
m Otoriter etkilesimsiz

m Otoriter etkilesimli
Diyalojik etkilesimli
Diyalojik etkilesimsiz

Diger
46,25

Grafik 4.4. Ogretmen adayi Ezgi’nin egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklasim
agisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.4 incelendiginde, 6gretmen adayi egitim sonrasi dersinde
otoriter etkilesimli (%18,75), otoriter etkilesimsiz (%20) ve diyalojik
etkilesimli (%46,25) iletisimsel yaklagimi kullanmistir. Ogretmen adayi
Ezgi'nin egitimlerden sonrasinda dersinin  buyudk bir ¢ogunlugunun
iletisimsel yaklasim acisindan diyalojik etkilesimli olarak gectigi
gérilmektedir. Ogretmen adayi dersin blyik bir ¢ogunlugunda; farkli
ogrencilerin fikirlerini arastirmis, zaman zaman da fikirlerinin nedenleri

uzerinde durmustur.

Otoriter etkilesimli bolimlerde 6gretmen sdyleminin ¢gogu baslatma-
karsilik-donat (IRF) degdisimlerinden olusmaktadir ve bunlarin ¢ogu
ogretmenin kapali uglu bir soru sordugu ve &grencinin verdigi kisa
cevabina donut verdigi niteliktedir ya da ¢ogu zaman kendi agiklamasini

ogrencilere onaylatmaktadir.

Otoriter etkilesimsiz boélumlerde ise fen bakis agisina dikkat gekerek
konuyu kendisi anlatmigtir. Diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi hig

kullanmamistir. Diger olarak adlandirilan bolim ise 6gretmenin sessiz
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kaldigi ya da ogretmenin duyuru niteligi tagsiyan konugmalari gibi

boélumlerdir.

4.1.1.4. Ogretmen adayi Ezgi’nin egitim sonrasi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen aday! Ezgi'den iletisimsel yaklasim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim sonrasi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini duasundugu iletisimsel
yaklagsimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iligkin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Son dersimin videosunu izledigimde sunlari fark ettim:
Ogretmen diyalojik yaklasimlari dersinde kullanmak istiyorsa
eger, 6nce &grencilerin 6n fikirlerini ve belki de kavram
yanilgilarini  ortaya c¢ikarmalidir ve bunlara dayanarak
sorgulama baglar aslinda. Burada dikkat edilmesi gereken en
6nemli nokta Ogretmen yanlig da olsa degerlendirme
yapmadan tdm fikirleri listelemesi gerekir. Bir de 6gretmen
sinifa kesinlikle o giinki konuyla ilgili bir seylerle gelmelidir.
Ornedin benim isleyecedim konu ses konusu idi. Ben sinifa
calar saatle geldim. Onun (zerinden ses konusuna giris yapip,
onlarin ses konusunda neler bildiklerini listelemeye c¢alistim.
Bir de sunu fark ettim &grencinin fikirlerini alarak dersinize
devam ettiginizde hazirlamis oldugunuz plana bagl
kalamiyorsunuz. Onlarin dlsiinceleri (zerinden gittiginiz igin
ders kendi akisinda ilerliyor. Bence burada &gretmenin
yogunlagsmasi gereken nokta, plana sabit kalmaktansa, onlarin
dustincelerinin derinlegtiriimesi igin derse gelmeden énce agik
uglu ve onlar disiinmeye sevk edecek sorular hazirlamasi
gerekebilir. Ozellikle bizler gibi meslege yeni bagslayan
ogretmenler igin bence bu mutlaka olmali. Ben bu son
dersimde Siklikla diyalojik  etkilesimi  kullanabildigi
dusiindyorum. Ancak diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi
kullanamamisim. Aslinda &grencilerin géruslerini toparlarken
rahatlikla kullanabilirmigim. Bunun yerine direk otoriter
yaklasimlari kullanmisim. Ama bence &grencilerin gordglerini
toparlarken oftoriter yaklasimlari da kullanmak gerekebiliyor.
Yoksa Ogrencilerin gobrigleri havada kalabiliyor. Belki bu
ylizden &grenci ddstnceleri havada kalmasin istedigim igin
direk otoriter yaklasimlari kullandim. Bence glndelik bilgiler
alinirken diyalojik sbylemle baslanirken bilimsel bilgilere
dondgtirilmesi asamasinda oftoriter yaklagimlar kullaniimall.
Oyle de yaptigimi diigiiniiyorum.
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Ogretmen adayi Ezgi’'nin egitim sonrasi dersine yonelik dénitlerine
bakildiginda, iletisimsel yaklasim agisindan dersini gogunlukla diyalojik
etkilesimli bulduguna dikkat ¢ekmigtir. Yapilan video analizi sonucunda
(Grafik 4.4) da dersinin blyuk bir ¢ogunlugunda diyalojik etkilesimli

iletisimsel yaklagimi kullandigi gorulmektedir.

4.1.1.5. Ogretmen adayi irem’in egitim dncesi sinif i¢i uygulamalarn

Ogretmen adayi irem égretmenlik uygulamasini B okulunda, 6. sinif
(12-13 yas) 6grencilerin fen derslerinde gergeklestirmistir. Ogretmen adayi
egitim 6ncesi dersinde “1sinin yayilma yollar’” konusunu islemistir. Asagida
dJretmen adayi irem’in egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklasim

agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.5) gértilmektedir.
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Grafik 4.5. Ogretmen adayi irem’in egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.5 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim agisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz gectigi

gorulmektedir.

Ogretmen adayi irem, iki 6grenciden énceden yazmis oldugu
‘Hacivat ve Karagoz'un” diyaloglarindan olugan metni okumalarini
isteyerek dersine giris yapmigtir. Ogretmenin vermis olduklari metinden

bir 6grenci hacivati, diger 6grenci ise karagézu okumustur. Diyaloglar
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uzun olmamasina ragmen, ogrenciler yavas ve duraksayarak okuduklari
igin uzun surmasgtur. Dersin ilk 5 dakikasindan olugan bu kisim 6gretmen
sessiz bir gekilde onlari dinledigi igin diger kismi adi altinda analiz

edilmigtir.

Dersin devam eden asamasinda Ogretmen adayl hacivat ve
karagdozun diyaloglarina dayanarak ogrencilerden hangi konuyu
isleyeceklerine dair tahminde bulunmalarini isteyerek otoriter-etkilesimli
iletisimsel yaklasimi kullanmigtir. Daha sonra deney yapacaklarini
belirterek deneyde ne gbzlemleyeceklerini 6grencilere anlatarak otoriter-
etkilesimsiz iletisimsel yaklagsima gecmistir. Asagida kullanmig oldugu
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasima iligkin bir sdylem Kkesiti yer

almaktadir:

1. irem O: Ben size bugiinkii konu i bunlar deneyle gdsterecegim.
Kiglk basit bir deney bu. Siz de beni gozlemleyin tamam mi? Simdi bu
mumumuzu yaktik. Burada bir metal gubugumuz var. Metal gubuga da ben
mumlarla raptiyeleri yapistirdim tamam mi? Bu raptiyelerin ben buradan
isittigim zaman ne yapacagini gozlemleyecegiz tamam mi? Bakacagiz
simdi bakin raptiyeler ne olacak? Bakin isitiyorum simdi ben bunun ucunu.
Goruyor mu herkes?

2. Ogrenciler: Evet.

3. irem O: Bu tarafa yapayim, sonra &bir tarafa gostereyim. Séyle
tutayim. Goérdintz mu bir tanesi disti bekliyorum i1sinmasini. Bir tane
daha dustd gérduniz mu? Bir tane vardi, onun yanindaki dusti sonra
sirayla dusecek bunlar tamam mi? Ben size hemen goéstereyim tekrar (gaz
ocagint ayarliyor). Mum kuglk geldi. Cocuklar bunla daha hizh
gOsterecedim ben simdi size. Bakin simdi bu i1siniyor. Gérdiiniz mu?

Ogretmen adayi irem dersin devam eden bélimiinde otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklagsima gecmigtir. Asagida otoriter etkilesimli

iletisimsel yaklagima iligskin bir sdylem kesiti yer almaktadir:

4. Irem O: Bununla simdi daha cabuk 1sinacak. Ne olacak bir tanesi diistii
demi?

5. Ogrenciler: Evet.

6. irem O: Atese yakin olan diistii demi ilk 6nce?

7. Ogrenciler: Evet.

8. irem O: Sonra ne olacak? Onun yanindaki dusecek, sonra ne olacak?
Siradaki mi diser, hepsi birlikte mi diiser sizce?

9. 0.3: En bastaki.

10. irem O: En bastaki diisecek demi, sirayla diisecek demi?

11. 0.3: Evet.

12. irem O: Niye bunlar sirayla diisiiyor? Hepsi bir anda diismiiyor da
mesela hemen bir yerden isittiniz bak gértiyorsunuz demi dustiguni?

13. Ogrenciler: Evet.

14. 0.3: Isi 1 metalde yavas yavas yayildig icin.
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15. irem O: Metalde bir ugtan bir uca dogru yayiliyor demi? Sirayla nasil
yayiliyor acaba bunlar? Bu metalin i¢cinde nasil tanecik var gérdiiniiz demi
cocuklar?

16. Ogrenciler: Evet.

17. irem O: Hepiniz gérdiiniiz demi sirayla diisti. Bunu kapatalim. Bu
sirayla distl degil mi? Neden bdyle oldu? Dedik ya hani...

18. 0.5: Yavas yavas.

19. irem O: Sirayla yavas yavas ne var bunun iginde? Tanecikler var
demi? Yakin mi katilarda tanecikler birbirine uzak mi boyle?

20. O.5: Uzak.

21. 0.3: Yakin.

22. irem O: Yaknnnn. Yakin oldugu icin biz i1sittik mesela bir iki dakika
gecti ve hemen sirayla dismeye basladi demi? Sirayla o titrestirdigi igin
distl diyoruz demi bi buna?

23. Ogrenciler: Evet.

Ogretmen aday! irem, otoriter etkilesimli olarak adlandirilan bu
sOylem kesitinde bazi diyaloglarda (4., 6., 10., 12., 15. ve 23.) kendisini
onaylatmaya yoénelik, bazi diyaloglarda ise (8.,17. ve 19.) kafasindaki
dogru cevabi almaya yonelik olarak sorular sorar. 19. diyalogda soru
sorar, 20. ve 21. diyaloglarda bu soruya iligkin farkli cevaplar gelmesine
karsin 22.diyalogda dogru cevabi secerek kullanir, yanhs cevabi

gormezden gelir.

Ogretmen adayl irem daha sonra &grencileri gruplara bélerek
sicak su ve farkh malzemeler verir. Bardagin igine sicak suyu ve
malzemeleri koyar ve oOgrencilerden hangilerinin 1sinip 1sinmadigini
g6zlemlemelerini ister. Otoriter- etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanarak

dersine devam eder.

24. irem O: Simdi arkadaslar herkes gdzlemlediyse bana baksin tamam
gOrduk demi hepiniz gérdiintiiz demi?

25. Ogrenciler: Evet

26. irem O: Tamam simdi 4 tane gruptan her grubun birer tane
disiincesini alicam tamam mi? isteyen bir tane iletkenin ismini sdylesin
tamam mi? isteyen iletmeyeni séylesin, nasil gézlemledigini sdylesin
tamam mi? ilk énce sen séyle.

27. 0.10: Ogretmenim metal tel 1sind1, baya isindi.

28. Irem O: Evet hangisi metal mesela orda?

29. 0.10: Su 6gretmenim.

30. irem O: Hangisi?

31. 0.10: Cay kasig.

32. irem O: Mesela cay kasidi 1sindi demi?

33. 0.10: Evet.

34. irem O: Evet cay kasigimiz 1sindi. Burda sdylemek isteyen var mi?
35. 0.8: En gok cay kasigi isindl.

36. Irem O: Kizlar sdylemek istiyor musunuz? Sen sdyle.

37. 0.6: Pipet isinmadi.
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38. irem O: Evet pipet isinmadi demi sicak suyu almadi kendine
Isinmadi. Cevap vermek isteyen var mi sizce hangisi isindi hangisi
Isinmadi?

39. 0.18: Bu.

40. irem O: Cay kasigi 1sindi bagka hangisi isindi mesela?

41. 0.18: Tel.

42. irem O: Bakir tel 1sindi demi? Sen sdyle?

43. 0.18: Kalem az isindi.

44. irem O: Tamam bakin simdi mesela bakir tel, cay kasigi isiyi iletti ve
Isindi ama 1 pipetle 1 tahta kalemimiz bizim isinmadi demi isiyi iletmedi.
Biz boyle maddelere ne diyoruz hi¢ duydunuz mu?

45. Ogrenciler: Yalitkan.

46. irem O: Evetsi yalitkani diyoruz isiy! iletenlere ne diyoruz?

47. Ogrenciler: iletken.

48. irem O: Evet iletken diyoruz.

Dersin otoriter etkilesimli olarak nitelendirilen bu bdliumidnde
dgretmen aday! irem dgrencilere sorular sormaktadir. Dogru cevabi almak
icin her gruptan bir 6grenciye sorular sormakta ve cevabini almaktadir.
Kendisini onaylatma niteligi tasiyan sorular disinda soru- cevap- donut

(IRF) zincirini kullanmaktadir.

Ogretmen adayi irem dersin devam eden bélimlerinde 15-25
dakikalar arasinda otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanarak
sinifa bilimsel bakis acisini kendisi sunmaktadir. Ogretmen aday
bilgisayardan sunum hazirlamigtir ve sunum kagitlarini da ayni zamanda
dgrencilere fotokopi cektirerek dagitmistir.  Ogretmen adayr sunum
uzerinden bilimsel bakis acgisini kendisi sunarak otoriter etkilesimsiz
iletisimsel yaklasimi kullanmigtir. Otoriter-etkilesimsiz olarak analiz edilen

kesit sagidaki gibidir:

irem O: Simdi gocuklar katilarda 1si iletimi nasil oluyor? O zaman katilar
atomlarla titredigi zaman atomlar ¢ok hizli bir sekilde titriyor ve bunun
sonucunda yanindaki bir atoma c¢arpiyor demi yanindaki atoma c¢arptiktan
sonra diger atoma 1s1yi iletiyor. Boylece bizim gubukta gdsterdigimiz gibi bir
ucundan diger ucuna i1sinmis oluyor dedil mi? Titretiyor bu sekilde isinmis
oluyor. Slayti gegebilir miyiz? Mesela burada gdsterdigi gibi burda bir mum
sekli var sizin slayt kagitlarinizda var. Burdaki bizim gubugumuz gibi burda
Isitiyor burdaki ilk énce 1sinan sey ne oluyor? Titriyor demi? Titredikten
sonra buraya geciyor. Yalniz ben su seyleri alayim (deney malzemelerini
topluyor 17:05). Dékulmesin. Tamam bakiyorsunuz simdi demi slaytiniza?
Burda ne var? Burda mum var. Mum isitiyor gubugu. Ne oluyor? ilk énce
burda ilk muma yakin olan... Buray! dinleyelim mi? Sisss....(Ogrencileri
kendisini dinlemesi i¢in uyariyor). Burda muma ilk yakin olan ne oluyor?
Tanecikler titresiyor daha sonra yanindaki titresiyor daha sonra
yanindakine ileterek titriyor. Daha sonra ne dedik biz? Maddeler
taneciklerden olusuyor. Butiin maddeler taneciklerden olusuyor demi? Ama
katillarda nasil? Kati, sivi ve gazlarda maddeler arasi taneciklerde birazcik
daha bosluk daha fazla ama hepsi ne yapiyor? Isiyi iletebiliyor. Isinin iyi
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yayilabilmesi i¢in ne oluyor? Tanecikler arasi bosluk az olmasi lazim degil
mi? Bizim suyu isittigimiz zaman daha ge¢ Isiniyor ama metal bizim
hemen isindi deg@il mi? Mesela sirayla raptiyelerimiz disti degil mi? Eridi
mumlari. Bunu biz gdzlemledik. Dlzenli olmasi gerekiyor bosluk az olmasi
gerekiyor arasindaki o titresim hareketi bir digerine kolaylikla aktarabilsin.
Anlasildi mi? (Ogretmen soru kékinl kullaniyor ancak égrencilere soru
sormuyor. Kendisi ders anlatimi esnasinda soru soruyor ancak dgrencilere
dénmeden konuyu anlatmaya devam ediyor).

Ogretmen aday! irem grafikte (Grafik 4.5) goriulen 25-40 dakikalar
arasi diger olarak analiz edilen kisimda o6grencileri 4 gruba ayirip (6-8
kisilik gruplar) renkli fon kagitlari dagitmistir. Gruplardan kartonlara resim,
slogan, Oyku ve siir yazmalarini istemistir. Arada gruplari dolasarak
ogrencilere “Haydi c¢ocuklar kartonlari doldurun.” seklinde ydnergeler
vermektedir ve belli bir sture gectikten sonra kartonlari gruplar arasinda
degistirmektedir. Bu arada 6gretmen adayi konuyla ilgili olarak égrencilerle
arasinda iletisim olusturmadigi igcin bu kisim diger bolumu adi altinda
analiz edilmistir. Ogretmen adayi dersin sonunda gruplardan bir 6grenciyi

kaldirip kartonlarinda yazili olanlari arkadaslarina okumalarini istemigtir.

Ogretmen aday! irem’in ders boyunca kullanmis oldugu iletisimsel
yaklasim yuzde olarak asagidaki pasta grafigi (Grafik 4.6) Uzerinde

gOsterilmisgtir.

Ogretmen adayi irem'in egitim dncesi dersinde kullandigi
iletisimsel yaklagim

m Otoriter etkilesimsiz
B Otoriter etkilesimli
Diyalojik etkilesimli

Diyalojik etkilesimsiz

55 0 Diger

Grafik 4.6. Ogretmen adayi Irem’in egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analizinin % grafigi
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Grafik 4.6 incelendiginde, 0gretmen adayi egitim oncesi dersinde
otoriter etkilesimli (%5) ve otoriter etkilesimsiz (%20) iletisimsel yaklagimi
kullanmistir. Ogretmen adayi irem’in dersinin biiyik bir cogunlugunun
diger olarak adlandirilan bolimden olustugu gorilmektedir. Ogretmen
aday! otoriter etkilesimsiz bolumlerde fen bakis acgisina dikkat gekerek
konuyu kendisi anlatmigtir. Otoriter etkilesimli boliumlerde ise 6gretmen
sdyleminin  ¢ogu  baslatma-karsilik-donit  (IRF)  dedisimlerinden
olugmaktadir ve bunlarin gogu 6gretmenin kapali uglu bir soru sordugu ve
ogrencinin verdigi kisa cevaba donut (evet, degil mi? gibi.) verdigi
niteliktedir. Ayrica 6gretmen adayinin kullanmig oldugu otoriter etkilesimli
iletisimsel yaklagimin bazi kisimlari  kendini onaylatma niteligi

tasimaktadir.

4.1.1.6. Ogretmen adayi irem’in egitim éncesi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen adayi Irem’den iletisimsel yaklagim ve diyalojik dgretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim oncesi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletisimsel
yaklagimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iliskin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Videomu izledigimde dersimi iglerken oftoriter etkilesimli ve
otoriter etkilegimsiz iletisimsel yaklasimi kullanmis oldugumu
fark ettim. Dersimi iglerken sinifta rehber roliinde oldugumu
saniyordum ama aslinda iletisimsel yaklagim agisindan
baktigimda daha ¢ok otoriter bir tutum sergilemigim. Soru-
cevap kullanarak dersi aktarmaya ve égrenciyi derse katmaya
calistim. Aslinda bizi otoriterlige iten sey bence o6grencilerin
aligik oldugu bir durum olmasi. Mesela benim &gretmenlik
uygulamasinda takip ettigim sinifin fen bilimleri égretmeni
konulari ¢cogu zaman tahtada kendisi anlatiyor ve égrenciler
defterlerine  yazilanlari  gegiriyorlar. Bazen &gretmenin
oégrenciyle kurdugu tek etkilesim ¢ocuklar yazdiniz mi? Hadi
biraz hizli yazalim oluyor. Dolayisiyla ¢ocuklar 6gretmen bir
sey anlatmayinca yapamayacaklarini ve sinavlarinin kotd
gececegini dlsiniiyorlar. Ben de soru sorarak da onlari derse
katmaya calistim. Zaten O&Ogrenciler onlara s6z hakki ¢ok
verilmedigi igcin ve derslerde ¢ok konusmadiklari igin
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konugsmaya da ¢ok istekli degiller. Derse katilmaktan

cekiniyorlar. Ayrica yine bizi otoriterlige iten bir baska neden

ise bence simdiye kadar almis oldugumuz egitim. Biz

geleneksel yollarla egitilen bireylerdik ve ne gbérdiysek onu

Ogrencilere aktaracaktik. Sonucunda bizlerin de &gretmenleri

ayni sekilde ders isledi. Sonucta videoda kendimi otoriter

yaklagimlari kullanan otoriter bir 6gretmen olarak gérdim.

Ogretmen aday! irem’in dersine ydnelik déniitlerine bakildiginda,
iletisimsel yaklasim acisindan dersini otoriter etkilesimli ve otoriter
etkilesimsiz bulduguna dikkat gekmistir. Kendisini de rehber degil, otoriter
bir 6gretmen olarak degerlendirmektedir. Yapilan video analizi bulgularina
dayall olarak da (Grafik 4.6) dgretmen adayi irem’in dersinde siklikla
otoriter etkilesimsiz ve otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagsimi kullandigi
goOrulmektedir. Ancak otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi, otoriter

etkilesimli iletisimsel yaklasimdan daha fazla kullanmistir.

4.1.1.7. Ogretmen adayi irem’in egitim sonrasi sinif i¢i uygulamalari

Ogretmen adayi irem’in egitimler sonrasinda islemis oldugu ders
egitim oncesi ile ayni gruptur. Ogretmen adayl egitimler sonrasinda
dersinde “ses dalgalarinin maddesel ortamda yayilmasi” konusunu

islemistir.

Asa@ida 6gretmen adayi irem’in egitim sonrasi ders videosunun

iletisimsel yaklagima yonelik analizinin grafigi (Grafik 4.7) gorulmektedir.
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Grafik 4.7. Ogretmen aday! irem’in egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi
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Grafik 4.7 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim agcisindan otoriter etkilesimli, otoriter etkilesimsiz ve diyalojik

etkilesimli olarak gegtigi goruimektedir.

Ogretmen adayi irem, dersine palet ve deniz gozIigi ile girerek
ogrencilerden denizaltina yonelik hayal kurmalarini istemis ve bunun
uzerine diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanarak dersine girig

yapmistir. Asagida bu sdylemden bir kesit yer almaktadir:

1. irem O: Simdi ben bir dalgi¢ olsam simdi ben 1 séyle hayal edin beni
ben simdi daldim okyanusa tamam mi? Yuziyorum yluziyorum yiziyorum
ama kocaman bir okyanustayim tamam mi? Yuizdim ylizdim kargima
balinalar ¢ikti. Ben gok uzakta olmalarina ragmen onu gorebiliyorum ama
onlar beni hissedebilir mi sizce?

2. Ogrenciler: Evet.

3. irem O: Nasil hissederler?

4. 0.19: Suda titresim oldugu igin.

5. irem O: Ne oldugu icin? Biraz yiksek sesle sdyle tim siniftaki
arkadaglarin seni duyabilsin.

6. 0.19: Titresim.

7. frem O: Titresim oldugu icin dedin. Ne titrer? Dursam mesela hisseder
mi beni? Bilir mi hi¢ kipirdamasam?

8. 0.7: Hayrr.

9. 0.12: Hayir.

10. irem O: Neden hayir?

11. 0.12: O zaman hisseder.

12. irem O: Séyle canim diisiinceni neden mesela?

13. 0.12: Ses gikarmadid igin.

14. irem O: Ses gikarmadigi icin beni bilemez diyorsun. O zaman mesela
kipirdamadan dursam beni bilemez o zaman orda oldugumu yanimdan
gecer gider ya da fark etmez mi? Mesela sbyle diyeyim o zaman mesela
yiyecek orda duruyor, o yiyecegi yiyebilmesi i¢in onun illa kipirdamasi mi
lazim?

15. 0.2: Hayrr.

16. irem O: Neden hayir?

17. 0.2: Koku alacak.

18. irem O: Balinalar nasil? Balinalarin gézleri ve kulaklari kiiglicik
gOrdintz mu hig¢?

19. 0.5: Evet.

20. irem O: Balinanin gdzleri kiigiiciik kulaklari da kiigiiciik ama hani gok
duymak igin kullanmiyorlar aslinda biliyor musunuz? Neden kullanmazlar
sizce? Onlarda nasil bir sistem oldugunu biliyor musunuz? Mesela suyun
icinde her seyi duyup gorurler mi? Yok mu dusuncesi olan? Suleyman
senin yok mu disiincen? Ezgi senin var mi?

21. 0.21: Hayir higbir diisiincem yok.

22. irem O: Yok mu hig diisiincesi olan?

23. irem O: Ya da nasil? Ne bileyim illa bir gemi oldugunu bilmek igin ya
da bir insanin ylizduguni gdrebilmek igin, onun igin tehlikeli mi, tehlikesiz
mi, yoksa yiyecek mi bilebilirler mi?

24. Ogrenciler: Evet.

25. irem O: Ama nasil?

26. 0.19: Ogretmenim ses dalgalari yollarlar.

27. irem O: Siz hi¢ duydunuz mu béyle bir sey?

28. 0.5: Evet.

29. irem O: Balinalar ses dalgasi yollayabilir mi?
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30. 0O.5: Evet.

31. irem O: Nasil bir sey peki bu? Ses dalgalari gikariyorlar geri nasil
doner ki ona? O ne bileyim yansir mi garpar mi titresir mi?

32. 0.19: Carpar yansir.

33. 0.24: Yansrr.

34. 0.3: Evet.

35. irem O: Yansir diyor bazi arkadaslariniz. Nasil yansir? Orda bir seye
yansir. Sonra geri doner mi ona balinaya?

36. 0.24: Evet o6gretmenim ses dalgalari yollarlar ve o bir seye
carptiginda geri yansir.

37. irem O: Sizler ne disiiniiyorsunuz?

38. Ogrenciler: Evet dogru.

Yukaridaki diyalojik etkilesimin kullanildidi sdylem 0Orneginde;
dgretmen adayr irem soru sorduktan sonra 6grencilerin verdikleri
cevaplarin gerekgelerini istemis (3.,10.,12.,16., 25. ve 35. diyaloglar),
alternatif cevaplar beklemis (22. ve 37. diyaloglar) ve o6grencilerin
paylastiklari fikirlerin sorgulanmasini istemistir (7., 14., 29., 31. ve 35.
diyaloglar). Dersin devam edilen bolimlerinde gegen sdylem kesiti su

sekildedir:

39. irem O: Simdi ben bir de astronot oldum. Tamam mi? Astronot oldum
distnin tamam mi? Astronotum ben hepimiz bdyle sinifca uzaya ¢iktik.
Simdi orda nasil haberlesiriz? Birbirimizle nasil iletisim kurariz?

40. 0.19: Beden diliyle.

41. irem O: Nasil kurariz? Duyamadim.

42. 0.19: Beden diliyle.

43. irem O: Beden diliyle dediniz. Ellerimizle kollarimizla mi?

44. 0.19: Evet.

45. irem O: Baska bir sekilde iletisim kurabilir miyiz?

46. 0.5: Hayrr.

47. irem O: Mesela konugsak sesimiz gider mi?

48. Ogrenciler: Hayir.

49. irem O: Neden hayir peki Beyza (0.3)? (Ogrenci sessiz kaliyor)

50. irem O: Yok mu? Disiindiigiiniizii sdyleyin. Ne fikrin varsa onu
soyle? Dogru veya yanlis hic 6nemli degil.

51. 0.3: Ciinkii orda 11 hava olmadidi igin.

52. irem O: Hava olmadid igin diyorsun. O zaman sizce hava olmayan
ortamlarda ses iletilir mi?

53. 0.3: Hayur.

54. irem O: iletimez mi?

55. Ogrenciler: iletiimez.

56. irem O: Balinalara dénelim. Mesela suyun iginde hava var mi?

57. 0.1: Yok.

58. 0.19: Var.

59. 0.4: Var.

60. irem O: Var mi, yok mu?

61. 0.19: Evet var yoksa baliklar yasayamaz égretmenim.

Yukaridaki diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimin kullanildigi

soylem kesitine gére dJretmen adayi irem, degerlendirici olmayan bir
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uslupla 6grencilerin farkli goruslerini dinler. Farkli gorusleri almaya devam

eder.

Ogretmen adayi irem, dersin 3-3,5 dakikalari arasinda égrencilerin
dusunceleri 1s1ginda bilimsel agiklamayi otoriter etkilesimsiz iletisimsel
yaklasimi kullanarak kendisi yapar. Dersin ilerleyen bolumlerinde otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanarak dersine devam eder. Asagida
kullandigi otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimdan bir sdylem kesiti

verilmigtir:

62. Irem O: Uzayda hava var mi sizce?

63. Ogrenciler: Yok.

64. 0.24: Bosluk.

65. irem O: Evet ne deriz biz uzaya kocaman bir bosluk deriz demi?
Kocaman bir bosluk var deriz orda. Mesela ben konugsam, bagirsam,
¢cighk atsam karsimdaki mesela Beyza arkadasim duyar mi beni mesela
¢iksam uzaya?

66. Ogrenciler: Hayir.

67. irem O: Duymaz neden duymaz o zaman? Havasiz bir ortam oldugu
icin. O zaman ben mesela balinalar suyun iginde iletiyor mesela ben simdi
konusuyorum siz beni duyuyorsunuz demi? O zaman burada hava var.
Bdyle nasil oluyor da buraya iletiliyor? Suda su an konusuyorum ben size
sesim nasil geliyor sizce?

68. Ogrenciler: Yayilarak.

69. irem O: Yayilarak.

70. 0.24: Yayilarak.

71. irem O: O zaman 1 ses nasil yayiliyor dedik biz burda? Sen demistin
hadi bir daha séyle arkadaslarin duysun sdylemistin ya?

72. 024: Yanstr.

73. irem O: Yansir dedik ses yansir.

74. Ogrenciler: Evet.

75. irem O: Ses nasil yayilir dedik biz nasil yayilir, nasil ilerler?

76. Ogrenciler: Dalgalar halinde.

77. irem O: Evet ses dalgalar halinde yayiliyor gocuklar.

Dersin otoriter etkilesimli olarak adlandirilan bu bdlimuinde
dJretmen adayi irem dgrencilere sorular sormakta ve tek bir égrencinin
(0.24) ve sinifca sdylenen cevaplar ve onaylamalar Uzerinden dersine
devam etmektedir. Sordugu sorular kafasindaki dogru cevabi almaya
yonelik olup, gelen cevap karsisinda donut vererek sdyleme devam

etmektedir.

Dersin 7-7,30. dakikalari arasinda diger olarak analiz edilen

bolimde oOgretmen adayl Odrencilere paket lastigi dagitiyor (tum
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dgrencilere). Ogrencilere paket lastigi ile neyi denemek istediklerini

sorarak diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullaniyor.

Dersin 12-13. dakikalari arasinda diger olarak analiz edilen kisimda
ise, tum o&grencilerin kafalarini masaya dayamalarini istiyor. O arada
sinifta guraltt oldugu icin sessiz olmalari konusunda onlari uyariyor.
Ogretmenin konusmas! sadece uyari niteligi tasidig icin diger kismi adi

altinda analiz edilmistir.

Dersin 16.30-17.30. dakikalari arasinda sinifi gruplara ayiriyor
(6grencilerden masalari birlestirmelerini istiyor). O arada gruplara higbir
aglklama yapmadan su dolu kavanozlar, murekkep ve diyapozon
dagitiyor. Ogretmen bu arada dgrencilerle herhangi bir iletisim kurmadig

icin bu kisim diger kismi adi altinda analiz edilmistir.

Dersin 30-32. dakikalar arasi ogretmen &grencilerden kagit
cikarmalar istiyor ve o6grenciler kagit cikariyorlar. Ogretmen otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanarak derste ogrendiklerini kisaca
Ozetliyor ve derste ogrenilen bilgilerden hangilerinin onlar icin faydali ve

yararl olduklarini yazmalarini istiyor.

Dersin 33-37. dakikalari arasinda 6grenciler kagitlara distncelerini
yazarlarken ogretmen sessiz bir sekilde onlari bekliyor. Daha sonra
yazdiklari kagitlari burusturarak karton kutuya atmalarini istiyor. Dersin 37-
40 dakikalar arasinda da ogrencilerin yazmis olduklari dusunceleri

okuyarak dersini bitiriyor.

Ogretmen adayinin kullanmis oldugu iletisimsel yaklasim ylzde

olarak asagidaki pasta grafigi (Grafik 4.8) Uzerinde gdsterilmistir.
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Ogretmen aday! irem'in egitim sonrasi dersinde kullandig:
iletigsimsel yaklagim

22 u Otoriter etkilesimsiz

m Otoriter etkilesimli
Diyalojik etkilesimli

Diyalojik etkilesimsiz
23

Diger

Grafik 4.8. Ogretmen adayi irem’in egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklasim
agisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.8 incelendiginde, 6gretmen adayi egitim sonrasi dersinde
otoriter etkilesimli (%20), otoriter etkilesimsiz (%15) ve diyalojik etkilesimli
(%23) iletisimsel yaklagimi (%42) kullanmistir. Ogretmen adayi irem’in
egitimler  sonrasindaki dersi iletisimsel yaklasim agisindan
degerlendirildiginde diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi siklikla

kullandigi gorulmustdar.

Ogretmen aday! diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandig
ders dizisi iginde farkl 6grencilerin fikirlerini arastirmistir, zaman zaman da
fikirlerinin nedenleri Uzerinde durmustur. Alternatif fikirler istemis ve

ogrencilerin vermig oldugu cevaplarin sorgulamasini yapmigtir.

Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimin kullanildigi boélumlerde
ogretmen sdyleminin ¢ogu baslatma-karsilik-dénit (IRF) degisimlerinden
olugsmaktadir ve bunlarin gogu 6gretmenin kapali uclu bir soru sordugu ve
ogrencinin verdigi kisa cevabi degerlendirdigi geleneksel niteliktedir ya da

cogu zaman kendi acgiklamasini 6grencilere onaylatmaktadir.

Otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagiminin kullanildigi boélumlerde
ise fen bakis acgisina dikkat cekerek 6gretmen adayi konuyu kendisi

anlatmigtir. Diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi hi¢ kullanmamistir.
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Diger olarak adlandirilan bolumler ise 6gretmenin sessiz kaldigi, duyuru
niteligi tasiyan konusmalari ve ogretmenin ogrencilerle hicbir iletisime

girmedigi o6grencilerin bireysel galismalarindan olusan bolimlerdir.

4.1.1.8. Ogretmen adayi irem’in egitim sonrasi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen adayi irem’den iletisimsel yaklagim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim sonrasi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletisimsel
yaklagsimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iliskin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi goruslerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Son videomu izledigimde dersimde siklikla diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklasimi kullandigimi gérdiim. Ancak otoriter
etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimlarini da
kullandim. Aslinda dersime diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklagimi kullanarak baslamistim. Ancak dersin ortalarina
dogru &grencilerin fikirleri lzerinden bilimsel bakis agisina
odaklanmak igin otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz
iletisimsel yaklagima doéndlgimi disdniyorum. Ayrica ilk
baglarda &grencilerin  ddsiincelerini  sbylettirmede  biraz
zorlandim. Hatta bir &grenci israrla dlsiincesi séylemek
istemedi. Yanlis da olsa 6nemli olan disiincelerimizi s6ylemek
evet Beyza dedigimde dlsiincesini séyledi. Hatta diglincesi
de dogruydu. Dersimde diyalojik etkilesimi kullanabilmemdeki
en 6nemli faktér bence 6grencilerin ilgililerini derse ¢ekebilmis
olmam. Bunu en basta sinifa deniz gézligii ve palet ile girerek
sagladim sanirim. Odrenciler ilk basta oldukca sasirdilar. Bir
de dersten énce hazirladigim planda ayrintilara gémulmedim.
Yani 6nce dersi nasil tasarlayacagimi disindim. Nasil giris
yaparak onlarin ilgilerini ¢ekebilirim. Daha sonra gbéyle
dustndim. Adim adim ilerleyebilmemi saglayacak acgik uglu
sorular hazirlamaya c¢aligstim. Buradaki amacim, hem
ogrencilerin dlstncelerini agik uglu sorularla daha rahat
alabilecegimi diisinmem, hem de dersin kazanimlara yénelik
birbirinin akabininde ilerleyebilmesini saglayabilmekti. Yani
konudan da kopmamak igin. Bir de &grencilere ne tir
etkinlikler yaptirabilecegimi digindim. Bir énceki planimda
daha adim adim plan hazirlamigtim ve tamamen dersimi plan
dahilinde ydrditmistim. Son dersimde ise plan tasarladim
ancak daha ¢ok soracagim sorulara odaklandim.
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Ogretmen adayi irem’in dersine yonelik yansitmalarina bakildiginda
dersini iletisimsel yaklasim agisindan ¢ogunlukla diyalojik etkilesimli
buldugunu belirtmis ve buna yonelik gerekgeler bildirmistir. Yapilan video
analizi sonucunda da (Grafik 4.8) 6gretmen adayinin dersinin buyuk bir
cogunlugunda diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandigi
gorilmektedir. Ogretmen aday diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi
dersinde hi¢ kullanmamigtir. Diyaloglar Uzerinden dersini yapilandirdigi ve
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandigi sdylemleri toparlamak

icin otoriter yaklasimlara gegmistir.
4.1.1.9. Ogretmen adayi Aylin’in egitim dncesi sinif i¢i uygulamalari

Ogretmen aday! Aylin 6gretmenlik uygulamasini C okulunda, 6.
Sinif (12-13 yas) 6grencilerin fen derslerinde gergeklestirmistir. Ogretmen

adayi egitim dncesi dersinde “kanin yapisi” konusunu islemigtir.

Asagida ogretmen adayl Aylin’in egitim Oncesi ders videosunun

iletisimsel yaklasim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.9) gorilmektedir.
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Diyolojik 3
Etkilesimli
& Otoriter 2 40 ¢ «e UE S & & UE SLUULULLUUP <Kt
Etkilesimli
Otoriter
Etkilesimsiz
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Grafik 4.9. Ogretmen aday! Aylin’in egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.9 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel

yaklasim agisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz gectigi
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gorilmektedir. Ogretmen adayi Aylin dersine otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklasimi kullanarak baglamig olup, dersinde kullanmigs oldugu sdylemden

bir kesit asagidaki gibidir:

1. Aylin O: Simdi biraz hatirlayalim bizim biiyik kiigiik kan dolagimi
organlarimiz nelerdi bana sdyleyebilir misiniz? Hangi organlarimiz vardi
evet?

(6grenciler parmak kaldirarak soz istiyor)

2. 0.12: Kalp

3. Aylin O: Kalp vardi evet.

4. 0.22: Damar.

5. Aylin O: Damar vard. Evet, evet sen?

6. 0.17: Kan

7. Aylin O: Kan vard..

8. 0.23: Bobrek.

9. Aylin O: Bdbregimiz vardi bébregimizden gegiyordu.

10. 0.12: Akciger.

11. Aylin O: Akcigerlerimiz vard.

12. 0.22: Atardamar.

13. Aylin O: Atardamarimiz vardi.

14. 0.23: Toplardamar.

15. Aylin O: Toplardamarimiz vardi.

16. 0.12: Kilcal damar.

17. Aylin O: Kilcal damarlarimiz vardi.

18. 0.17: Kilcal damar.

19. Aylin O: Séylemistik evet kilcal damarlarimiz vardi.

20. 0. 27: Ogretmenim

21. Aylin O: Evet Mehmet.

22. 0. 27: Aort vardi.

23. Aylin O: Aort vard.

24. 0. 27: Akciger atardamari vardi.

25. Aylin O: Akciger atardamari vardi.

26. Aylin O: Evet simdi biz gegen haftaki dersimizde damarlarimizin
gorevlerini  kalpten nasil kani goturip getirdigini, akcigerlerimizde
temizlendigini tekrar vicudumuz dolasip kirlendigini 6grendik. Bugunku
dersimizde de hani biz hatirliyor musunuz ilk dersimizde bdyle
vicudumuzu bir sehir merkezine iste bir sehir merkezindeki yollar oldugunu
sOylemistik. Sehir merkezini kalbimize benzetmistik ve bunun hakkinda
konusmustuk degil mi? Simdi damarlarimizi gérduk. Peki damarlarimizin
icersinde ilgili organa temizlenmesini ya da kirlenmesini komut veren yapi
neydi ve ne yapiyordu? Bunu yani damarlarimizin igersine bizim ne
dolasiyor da temizleniyor, kirleniyor, besin, oksijen tasiyor? Kan ¢ocuklar
degil mi?

Ogretmen aday! Aylin bu sdylem kesitinde 26. diyaloga kadar
dgrencilere sordugu kapali uclu bir soruya cevaplar almaktadir. Ogretmen
aday! Aylin’in 3., 5., 7., 11., 13., 15., 17., 19., 23. ve 25. diyalogda
ogrencilerin verdigi her cevabi onayladigi gorulmektedir. 26. diyalogda ise
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagsimi kullanmigtir. Daha sonra dersine

devam etmigtir.



27. Aylin O: Kan var. Biz bugiinkii dersimizde kanimizin iginde neler var
neler yok? Gorevleri neler? Biz bugin bunlari égrenecegiz. Peki bir sey
sormak istiyorum ben. Sizce kanin, kanimizin igersinde ne var? Higc merak
ettiniz mi? Ne olabilir acaba?

28. 0.27: Alyuvar.

29. 0.12: Akyuvar.

30. Aylin O: Alyuvarlar olabilir.

31. 0.27: Akyuvar.

32. Aylin O: Akyuvarlar olabilir.

33. 0.16: Kan pulcuklari.

34. Aylin O: Kan pulcuklari olabilir.

35. 0.12: Kan plazmasi.

36. Aylin O: Kan plazmasi olabilir.

37. 0.29: Su.

38. Aylin O: Su olabilir.

39. Aylin O: Peki sizce damarlarimizin igersinde bu tarz hiicreler var degil
mi? Bunlarin sekilleri falan nasil ya bunlarin?

40. 0.12: Yuvarlak.

41. Aylin O: Peki biz bugiin eger siz benimle sessiz olursaniz biz bugiin
mikroskopta bu sizin séylemis oldugunuz hiicrelere bakicaz.

42. 0.31: Nasil? Kani nerden bulcaz?

43. Aylin O: Hazir preparatlar var.

44. Aylin O: Hazir preparatlar var 11 onlardan hazir 1 mikroskopta onlara
bakcaz tamam mi? Simdi ben bunlar igin hazirlanayim. Siz de o arada
sessiz olun tamam m1?

45. Ogrenciler: Oyun oynayalim oyun oynayabilir miyiz?

(Ogretmen mikroskoplari ayarlarken égrenciler kedi aralarinda konusuyor)

46. Aylin O: Ama énce bir dakika mikroskopta bakmadan énce sekilleri
defterinize dnce bir ¢izmenizi istiyorum.

(Ogrenciler agagidaki gibi itiraz ediyorlar)

47. 0.31: Ne?

48. 0.13: Ama bilmiyoruz

49. Aylin O: Bakmadan dnce.

50. 0.31: Hayir iste bakip ta gizsek.

51. Aylin O: Hayrr énce bakmadan cizin sonra baktiktan sonra
cizeceksiniz.

52. 0.12: Ama bilmiyoruz ki!

53. Aylin O: Acin defterlerinizi 6nce bakmadan 6nce bir cizin bakalim.
Sizce nasil?

(Ogrencilerin nerdeyse birgodu hicbir sey gizemiyor, égretmen bu arada
mikroskoplari ayarlyor.)

54. Aylin O: Defterlerinizi gikarir misiniz? (Ogdretmen gizmediklerini
goriince)

55. 0.30: Burda ama ben bilmiyorum.

56. Aylin O: Defterini gikarir misin?

57. 0.30: Cikarirm ama ben bilmiyorum.
58. Aylin O: Defterine giz ¢iz defterine.
59. 0.30: Bilmiyorum kil

60. Aylin O: Tamam.

61. 0.30: Cizcem baktiktan sonra.

62. Aylin O: Simdi herkes tamamladi mi?
63. Ogrenciler: Hayir.

85
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Birgok 6grenci israrla ne gizeceklerini bilmediklerini belirtmig, ancak
dgretmen adayi dzellikle bir 6grenciye (0.30) 54., 56., 58. diyaloglarda

cizmesi konusunda israrci davranmistir.

Ogretmen adayi 6grencilerden gorintiide neler goérebileceklerini
gizmelerini istemistir. O arada da sinifa getirmis oldugu iki mikroskobu
ayarlamistir. Daha sonra her 6grenciden sessiz bir sekilde masaya gelip
goruntiye bakip defterine cizmelerini istemistir. Sinif kalabalik ve ki
mikroskop oldugu ic¢in uzun zaman almistir. O arada ogretmen ve
ogrenciler arasinda 6gretmenin komutlari disinda higbir iletisim olmadigi
icin bu kisimlar (5-13 dakikalar arasi) diger boélimUu adi altinda analiz

edilmistir. Bu komutlar asagidaki gibidir:

64. Aylin O: Bakan yerine oturuyor ve ne gérdiiyse onu giziyor tamam
mi? (Ogrenciler sirayla mikroskoptan bakiyor)

65. Aylin O: Hig bir yeriyle oynama ayari gider sonra hadi baktiysan
yerine otur ve ¢iz. Bu taraftan da baslayalim. Simdi buradakiler geliyor.
Yavas yavas bakan yerine oturuyor. Tamam mi sirayla sirayla.

66. Aylin O: Bakan yerine oturuyor. Tamam bu taraftan gegme, o taraftan
gec. Bakan yerine geciyor ve ciziyor ne goérduyse ciziyor. Ne gérdiyseniz
onlari ¢izin ne gérdlyseniz onlari. Bakin bu siradakiler buraya bakacak.
Bakan yerine oturuyor ve ne goérduyse ciziyor (6gretmen sesini duyurmak
icin sesli bir sekilde sdyluyor fakat 6grenciler 6gretmenin sesini bastiriyor).
Herkes yerine oturursun. Nigin ayaktasin? Daha henlz oraya gelmedi sira.
67. Aylin O: Bittikten sonra... Herkes bakiyor, yerine oturuyor ve ciziyor.
Simdi buradaki siradakiler geliyor buradakiler geliyor. Sen baktin galiba.

68. Aylin O: Burdakiler geliyor hadi gel. Siz tamam siz buraya bakin, siz
gelin gel gel yavas herkes sirayla. Kadir yerine oturur musun?

69. 0.35: Ben bir sey gérmiiyorum.

70. Aylin O: Hig bir ayariyla oynamayin tamam mi? Herkes sirayla liitfen.
Bakan vyerine otursun. Ne gérdiiysen ¢iz tamam mi? Itigmeyin!
iteklesmiyoruz!

71. Aylin O: Konusmayin litfen.

(Ogrenciler mikroskoptan bakmaya devam ediyor)

Ogrenciler iki mikroskoptan tek tek goriintiiye bakiyorlar. Ogretmen
de surekli 65., 66., 67., 68., 70. ve 71. diyaloglarda uyarilarda bulunuyor.
69. diyalogda 0.35 “Ben bir sey gérmiyorum.” demesine karsin, 6gretmen

tepki vermiyor. Ogrenci yerine oturuyor.

Ogretmen adayi dersin devaminda O6grencilere mikroskopta ne
gorduklerini sorarak dersin devaminda otoriter etkilesimli iletisimsel

yaklasimi  kullanarak dersini sirdiriyor. Ogrenciler ikinci kez
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mikroskoptaki bir baska goruntuye bakiyorlar (15.- 20. dakikalar arasi

diger olarak analiz edilen bolum).

Ogretmen aday: tekrar ne gordukleri ile ilgili sorular sorarak otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklagsimi kullanarak dersine devam ediyor. Daha
sonra bilgisayardan gorunti agmaya c¢alisiyor (20. dakikada diger olarak

analiz edilen bolim).

Bilgisayardaki goruntu Gzerinden bilimsel bakis agisini kendisi
sunarak otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak dersine
devam ediyor. Asagida ogretmen adayinin kullanmig oldugu otoriter

etkilesimsiz iletisimsel yaklasimdan 6rnek bir kesit sunulmustur:

Aylin égretmen: iste sizin mikroskopta ilk baktiginiz hiicreye biz alyuvar
diyoruz. Alyuvara bu seklini veren hemoglobin dedigimiz bir yapi.
Hemoglobin sayesinde bu kirmizi rengi aliyor. Demir tasidigi i¢in. Daha
sonra gordiguniz ise siyah olup, gordiginiz hicreler akyuvarlardi. Bu
akyuvarlarin mikroskopta siyah goériimelerinin sebebi goérilebilmesi igin
metilen mavisine boyandi ve gekirdekleri oldugu icin de mavi ya da siyah
gorebildiniz. Bunlar da renksizdir ve ¢ekirdekleri vardir.

Dersin devam eden agsamalarinda ogretmen adayl ogrencilere
alyuvar, akyuvar ve kan pulcuklari ile ilgili kapali uglu sorular sorarak

otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanarak dersini bitiriyor.

Ogretmen adayi Aylin'in kullanmis oldugu iletisimsel yaklasim

yuzde olarak pasta grafigi (Grafik 4.10) Uzerinde gosterilmigtir.
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Ogretmen aday1 Aylin'in egitim dncesi dersinde kullandig
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Grafik 4.10. Ogretmen adayi Aylin’in egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.10 incelendiginde, 6gretmen aday! egitim 6ncesi dersinde
otoriter etkilesimli (%34) ve otoriter etkilesimsiz (%16) iletisimsel yaklagimi
kullanmigtir. Ogretmen adayi Aylin’in egitim dncesindeki dersi iletisimsel
yaklasim acgisindan degerlendirildiginde dersinin blyuk bir ¢cogunlugunda
otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandigi gorulmektedir. Yani
dersin buyuk bir gogunlugunda ogretmen soyleminin ¢ogu baglatma-
karsilik-degerlendirme (IRE) degisimlerinden olusmaktadir ve bunlarin
¢ogu ogretmenin kafasindaki dogru cevabi almaya yodnelik sorular olup,

ogrencinin verdigi kisa cevabi dederlendirdidi geleneksel niteliktedir.

4.1.1.10. Ogretmen adayi Aylin’in egitim oncesi dersinde kullandig
iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen adayi Aylin’den iletisimsel yaklasim ve diyalojik dgretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim Oncesi iglemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletigsimsel

yaklasimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iliskin dénut yazip,
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forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Dersin genelinde otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullanmigim. Culnki daha ¢ok sorular ve onlardan gelen
cevaplar dogrultusunda dersi ydrittiim. Bu sorular kapall
uclu bilgiye dayali sorulardi. Herhangi bir sorgulama
icermiyordu. Sinif kontroliinii saglamak amaciyla da otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanmigim. Bir de videoyu
izledigimde O&grencilere mikroskopta gérintii géstermistim.
Her ne kadar tahminlerini almaya ve gérdiiklerini ¢izdirmeye
calissam da derste Ogrencilere verimli olamamisim. Yani
goriintiiye bak c¢iz demigsim ancak Ogrenci konu hakkinda
hicbir bilgisi olmadidi igin gériintiileri gizememis. Hatta birkag
6grenci anlamadigim seyi nasil ¢izebilirim ki? demis. Clnki
ben sadece hazirladigim plana ve bu plan dogrultusundaki
sorulari baz almigim. Amacim planimi uygulamak olmus.
Ogrencinin bu plan dahilinde konuyu 6grenip égrenmedidgine
odaklanmamisim.  Slrekli parmak kaldiran &grencileri
kaldirarak birkag Ogrenciden dogru cevabi alarak planimi
sardirmusim. Aslinda diger 6grencilere s6z hakki verip
tartistirabilirmisim. Ama dedigim gibi amacim planimi
uygulamak ve dogruyu buldurmak olmus. Bunu yapabilmek
icin de dolayisiyla ¢ogunlukla otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklagimi kullanmisim.

Ogretmen adayl Aylin'in dersine ydnelik degerlendirmelerine
bakildiginda, dersini ¢ogunlukla otoriter etkilesimli bulduguna dikkat
cekmigtir. Yapilan video analizi bulgularina gore de (Grafik 4.10) 6gretmen
aday! Aylin’in dersinde ¢ogunlukla otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi

kullandig1 goralmustuar.

4.1.1.11. Ogretmen adayi Aylin’in egitim sonrasi sinif igi uygulamalari

Ogretmen aday! Aylin’in egitimler sonrasinda islemis oldugu ders
egitim Oncesi ile ayni gruptur (6.sinif). Ogretmen adayi egitimler

sonrasinda dersinde “ses yalitimi” konusunu iglemistir.

Asagida o6gretmen adayi Aylin’in egitim sonrasi ders videosunun

iletisimsel yaklagim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.11) gortlmektedir.
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Grafik 4.11. Ogretmen adayi Aylin’in egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analiz grafigi

Ogretmen adayi Aylin 6grencilerin sesle ilgili neler bildiklerini
ogrenmek icin dersine sorularla baslyor ve diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklagsimi kullaniyor. Dersin 3.-4. dakikalari diger olarak adlandirilan
kisimda ogretmen adayi bilgisayarda kavram karikaturt agiyor ve her
ogrenciden sessizce kavram karikaturlerini okumalarini istiyor. Daha sonra
bu kavram karikaturindeki dort karakterden hangisinin dugstincesine katilip
katilmadiklarini sorgulamaya bashyor. Bu sorgulama esnasinda diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullaniyor. Dersin akisinda ara sira
diyologlari toparlayarak diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi
kullaniyor. Grafik 4.11’de gérulen 15. dakikada diger olarak analiz edilen
kisimda ogrencileri gruplara ayiriyor ve otoriter etkilesimli iletisimsel

yaklagimi kullanarak dersini strduruyor.

Ogretmen aday Aylin’in egitim sonrasi dersinde kullanmis oldugu

sdylemden bir kesit su sekildedir:

1. Aylin O: Simdi herkes bana kutularindan ne giktigini séyleyebilir mi
acaba?

0.23: Bizim kutumuzdan saat ve siinger gikti.

Aylin O: Sizce o siinger mi?

0.23: Hin bez 6gretmenim temizlik bezi ve saat.

Aylin O: Bu grup saat ve temizlik bezi dedi.

Aylin O: Sizden ne ¢kt Aylin?

SEGIEARN
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7. 0.12: Sise ve saat.

8. Aylin O: Sizden?

9. 0.2: Pamuk ve saat.

10. Aylin O: Sizden, sizden ne ¢ikt1?
11. 0.38: Yumurta kolisi ve saat.

Ogretmen aday! Aylin sinifa gelmeden dénce kutularin igine farkl
maddeler koymustur. Gruplara kutulari dagittiktan sonra 6grencilerden
kutularin icinde hangi maddelerin oldugunu sormustur. Yukaridaki
soylem oOrneginde otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanmig olup,
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimla dersine devam etmistir. Asagida
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagima iligkin sdylem kesiti yer

almaktadir:

12. Aylin O: Simdi biz bu deneyimizi neden yapiyoruz sizce?

13. 0.16: Ogretmenim hangisi daha iyi yaltir diye.

14. Aylin O: Hangisi daha iyi yahtir diye yapiyoruz. Peki hadi bakalim
tahmin edelim. Sizce?

15. 0.16: En iyisi yumurta kolisi.

16. Aylin O: Size gbre hangisi daha iyi yalitir, evet siz ne
distniyorsunuz?

17. 0. 27: Yumurta kolisi.

18. Aylin O: Ama hangisine gére yumurta kolisi daha iyi yahtir?

19. 0.27: Ogretmenim.

20. Aylin O: Evet.

21. 0.27: Képiige gore daha fazla.

22. Aylin O: Yumurta kolisi kdpiige gore daha iyi yalitir diyor arkadasiniz.
Arkadasimizin distncesine katilan var mi?

23. 0.1: Ben katiliyorum.

24. Aylin O: Katilmayan var m1? Hayir bence bu yanlis, ben baska bir sey
dustnlyorum dgretmenim diyen var mi?

25. 0.5: Bence temizlik bezi.

26. Aylin O: Suan yumurta kolisi ve képiik hakkinda konusuyoruz.

27. 0.5: Hin yumurta kolisi bence.

28. Aylin O: Hayir 6gretmenim ben buna katiimiyorum ben baska bir sey
distiniyorum ¢linkl diyen evet...

29. 0.38: Ogretmenim koépiik daha iyi yahtir. Ciinkii onlarin arasinda
bosluk oldugu icin.

30. 0.20: Yumurta kolisinin icinde de bosluk var ama.

31. 0.38: Daha iyi yalitmaz mi kdpiik?

32. 0.20: Yumurta kolisinin icinde de bosluk var.

33. Aylin O: Yumurta kolisinin iginde de bosluk var ama diyor
arkadasiniz. Siz arkadasinizin dusuncesi ile ilgili ne séylemek istersiniz?
Bir tanesi kdpukte bosluk var bu ylzden daha iyi yalhitir dedi, digeri yumurta
kolisinde de bosluk var ama dedi.

34. Aylin O: Evet Aylin.

35. 0.16: Bence de dgJretmenim yumurta kolisi daha iyi yalitir. Cunki
o6gretmenim hatta bir tane deneyde de vardi.

36. Aylin O: Nasil bir deneydi Aylin anlatir misin bize biraz?

37. 0.16: Ogretmenim bir tane kutunun igine saati koydular ve yumurta
kolisini de koydular sonra 6gretmenim kutuyu kapattiklarinda disaridan
saatin sesi gelmedi.

38. Aylin O: Peki biz neden yumurta kolisi se¢mis olabiliriz? Neden
yumurta kolisi?
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39. 0.5: Ogretmenim bence kutu daha sey giinkii yumurta kolisi ince.

40. Aylin O: incelik etkilidir diyorsun. Peki neden yumurta kolisi dedin
ama?

41. 0.5: Bilmem.

42. Aylin O: Neden yumurta kolisi? Evet Mehmet sen ne digtiniiyorsun?
43. 0.28: Yumurta kolisinin 11 digi sey 11 i¢ kisimlari ve gé¢mis kisimlari
var bu kisimlar tek basina ses yalitimi saglayabilen bir tasarimdir ve
genellikle binalarin iginde catilarda falan kullanilabilir.

44. Aylin O: Peki bu dik ve icine gocmiis kisim ne gibi fayda sagliyor
bize i1s1 yalitimi ve ses yalitiminda?

45. 0.28: Sey dik kisimlar 1 sesi biraz daha dusirirken géciik kisimlar
sesin diger taraftan gitmesini énliyor bu sayede hem sesin disari ¢cikmasi
hem de sesin iceri girmesi dnleniyor.

46. Aylin O: Mehmet'e katilan var mi?

47. 0.16: Bence de o6gretmenim Mehmet dogru sdyliyor. Onun
tasarimindan dolayi evet.

Ogretmen adayi Aylin kutulardan ¢ikan malzemeleri dikkate alarak
deneyi neden yaptiklar égrencilerin tahminlerini almistir. Ogrencilerden
alternatif fikirler istemekte ve hicbir degerlendirmede bulunmadan
ogrencilerden arkadaglarinin fikirlerine katilip katilmadigini
sorgulamaktadir. Ogretmen adayi Aylin égrenci cevaplarina tarafsiz geri
donutler vermektedir. Ayrica 6grencilerden fikirlerini agiklamalarini ve
gerekcgelendirmelerini  istemektedir.  Diyalojik  etkilesimli iletisimsel

yaklagimi kullanarak dersini surdtrmustudr.

48. Aylin O: Peki baska bir sey tahmin edelim. Mesela pamuk ve kdpiigi
dislnelim. Pamuk ve kdpuk hakkinda ne dusunuyoruz?

49. 0.1: Kdpiik daha yalitkandir.

50. Aylin O: Neden?

51. 0.1: Ciinkii 6gretmenim kopiikte daha gok bosluk var.

52. Aylin O: Peki fazla bogluk olunca daha mi iyi yahtiyor?

53. 0.1: Evet.

54. Aylin O: Neden?

55. 0. 1: Clinkii ses yalitkan.

56. O. 44: Ogretmenim bence kopiik daha iyi yalitkandir. Clinkii evler
icinde de kullaniliyor.

57. Aylin O: Evlerde derken evlerde nerelerde kullaniyor?

58. 0. 44: Duvarlarin iginde.

59. 0.16: Ya aslinda égretmenim bence pamuk daha iyi yalitkan olabilir.
CuUnkl 6gretmenim hani mesela...

60. Aylin O: Aylin bir sey séyliyor. Aylin'yi dinliyor muyuz? Evet.

61. 0.16: Ogretmenim ya mesela anneniz sizi uyandirmaya geldiginde 1
biz yastigi kulagimiza tikiyoruz, kulagimiza ses gelmiyor.

62. Aylin O: Aylin farkh bir sey sdyledi Aylin'ye katilan ya da katilmayan
var mi?

63. 0.13: Yastigin iginde pamuk var.

64. 0.38: Yastik koydugumuzda bile ses geliyor, pamuk tikadigimizda da
¢cok az olsa bile ses geliyor yani.

65. Aylin O: Peki tamam bagka bir tahmin alalim mesela temizlik bezi ve
sise. Temizlik bezi ve siseyi alalim ne disundrsiniz? Evet...

66. 0.2: Bence sise daha yalitkandir.

67. Aylin O: Neden?
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68. 0.2: Sise plastiktir giinkii ben plastigin daha yalitkan oldugunu
distniyorum.

69. Aylin O: Sisenin daha yalitkan oldugunu sdyledi arkadasiniz. Ciinkii
sise bir plastiktir dedi. Siz arkadasinizin distincesine katiliyor musunuz?
70. 0.25: Hayur.

71. Aylin O: Sise ve temizlik bezi ile ilgili ne digtintiyoruz? Evet...

72. 0.28: Sisenin iginde hava oldugu igin sise temizlik bezinden daha
fazla yalitabilir.

73. Aylin O: Sisenin havasini bosaltalim mesela ne olur?

74. 0.28: Hic ses gelmez.

75. Aylin O: Peki simdi gruplarin karsilastirmali olarak tahminlerini alip
tahtaya siralayalim. Tahminlerinizi aldigimiza goére artik deneyimizi
yapmaya baglayabiliriz. Bakalim tahminlerden hangileri dogru?

Ogretmen aday! Aylin, dégrencilerden tahminlerini alip bu tahminleri
tahtaya siralamistir. Ogrencilerin giindelik bilgilerini adim adim bilimsel
bilgilere donustirmeye c¢alismaktadir. Dersin sonunda deneyi yaparak

tahminleri ile bulgularini karsilastirmigtir.

76. Aylin O: Tahmin etmistiniz acaba tahminleriniz dogru mu, yanlis mi?
Deney esnasinda isterseniz not alabilirsiniz karsilastirmak igin.

Ogretmen adayl Aylin dnce gruplara deney malzemeleri verip
sirayla kutularin igindeki saat sesine odaklanmalarini ve hangi
malzemelerin sesi daha iyi yalittigini belirtmelerini istemistir. Dogru
siralamay! yapan grup olsa da direk dogruyu onaylayip gegmektense tum
sinifin dogruya ulasmasi i¢in deneyi tekrarlamaktadir. En 6nde ortadaki
Oogrenci masasinda tum deneyi tekrarlayarak kutulardan gelen sesleri
dikkatle dinlemelerini istemistir. Asagida sdylemden alinan bir Kkesit

gorulmektedir.

77. Aylin O: Kutu bosken dinliyoruz énce dinlesin herkes. Simdi énce
kutuya temizlik bezi koyacagim. Dinliyoruz. Herkes duyuyor mu? Simdi
pamudu deniyorum. Once temizlik bezini denedim simdi pamugu
deniyorum.

78. Ogrenciler: Pamuk.

79. Aylin O: Sonug olarak ne dedik?

80. Ogrenciler: Pamuk.

81. Aylin O: Peki simdi kimler tahmin sonuglarini degistiriyor simdi?

82. Grup 1: Biz.

83. Grup 3: Biz.

84. Aylin O: Sunlan eliyorum (tahtadaki yazilanlar (zerinde eleme
yapliyor.)

85. Aylin O: Iki tane segenege indirdik degil mi? Simdi pamuk temizlik
bezinden daha iyi peki temizlik bezi neyden daha iyi demistiniz.

86. 0.9: Pamuk.

87. 0.5: Ogretmenim.

88. 0.38: Yumurta kolisi.

89. Aylin O: Yumurta kolisi simdi temizlik beziyle yumurta kolisini
deneyelim mi?
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90. Ogrenciler: Evet.

91. Aylin O: Yumurta kolisi, kdpiik yani straforu deneyelim. Simdi koépik
ikisi de ayni sey.

92. 0.5: Ogretmenim bence yumurta kolisi strafordan daha az yaltir.

93. Aylin O: Tamam deneyelim Ziilal'in baska bir fikri var. Diyor ki képiik
yumurta kolisinden daha iyi bunu deneyebiliriz. Yumurta kolisi ve strafor.
Simdi once straforu koyuyorum. Yerlestirdim kutuyu kapattim. Strafor
koydum. Dinliyoruz degil mi?

94. Ogrenciler: Evet.

Ogretmen adayi Aylin, dégrencilerin celiskiye distligini fark etmis
ve celigskiye dustlkleri noktada dogru olani onaylamaktansa farkh
dusundukleri noktada deneyi tekrarlamistir ve sorgulamasina devam
etmistir. Ogretmen aday! degerlendirmede bulunmadan, ddrencilerin ayni
fikirde olup olmadiklarini ve farkli disincede olanlarin dastncelerini

ortaya ¢ikarmalarina tesvik etmigtir.

95. Aylin O: Simdi yumurta kolisini koyacagim. Simdi yumurta kolisiyle
deniyorum.

96. 0.5: Ayni gibi.

97. 0.38: Hayir bu daha iyi.

98. 0.20: ikisi de ayni.

99. 0.7: Yumurta kolisi daha iyi.

100. Aylin O: Ne disiiniiyorsun Aylin?

101. 0.16: Ogretmenim bence yumurta kolisi daha iyi.

102. 0.10: Bence strafor daha iyi.

103. 0.16: Hayir yumurta kolisi daha iyi.

104. 0.20: Esit

105. Aylin O: Bir dakika yumurta kolisi diyenler neden yumurta kolisi
dedi. Evet?

106. 0.36: Ogretmenim kdplige gére daha az sey ses ¢ikardi yani daha
fazla yalitti.

107. Aylin O: Sana gére yumurta 11 daha az ses gikardigi igin mi
yumurta kolisi diyorsun? Peki siz?

108. 0.16: Ben de 6gretmenim 1 yumurta kolisi dedim giinkii o da képiige
gbre daha az ses c¢ikard!.

109. Aylin O: Sen de yumurta kolisi diyorsun. Peki képiik diyen var mi?
110. 0.5: Ogretmenim bence kdpiik. Clinkii bence burdan daha az
duyuldu.

111. Aylin O: Henliiz uzlagsmaya varamadik. Sizce neden varamadik?
Evet?

112. 0.9: Sesler birbirine gok yakin.

113. Aylin O: Baska?

114. 0.16: Ogretmenim ben bu tarafta oldugum igin belki de yumurta
kolisini duydum ama Ziilal o tarafta ol oldugu igin strafor duydu.

115. Aylin O: O zaman séyle bir sey yapalim ikinizde esit seviyede
masanin basina gelin ve ikinizde buradan dinleyin. Once yine straforu
yapiyorum.

116. Aylin O: Once straforu yapiyoruz. Bakin bir dakika dinleyin. Simdi
yumurta kolisi i¢in yapicam. Yumurta kolisi oldugunu distndyorsun.

117. Aylin O: Anladigim kadariyla Ziilal fikrini degistirdi ve Zilal fikrini
degistirdi agiklar misin Zilal?

118. 0.5: Ogretmenim ilk basta bundan daha az geliyordu.

119. Aylin O: Bir dakika Zilal'i dinleyelim. Zilal bir sey séyliiyor. Zilal'in
onceki tahmini neydi? Zilal?
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120. 0.5: Strafor.

121. Aylin O: Strafor daha iyi yalitir demisti ama simdi diyor ki...

122. 0.5: Yumurta kolisi.

123. Aylin O: Peki siz ne diisiiniiyorsunuz? Onunla hem fikir misiniz?
124. Ogenciler: Evet 6gretmenim biz de katiliyoruz.

125. Aylin O: Tekrarlayalim mi gocuklar?

126. Ogrenciler: Hayir 6gretmenim.

Ogretmen adayi 6grencilerin geligkiye distigini noktalari aciga
cikarmig ve ogrencilerin diyaloglar yoluyla kendi kendilerine anlamalarina
yardimci olmustur. Bunlar saglarken de diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklasimi kullanmistir. Ogretmen adayi égdrencilerin sdylemis olduklari
diyaloglari toparlayarak diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi

kullanarak dersine devam etmistir.

Aylin O: Peki tamam Zilal n fikrini degistirdi. Yaptigimiz deney
sonucunda fikrini degistirdi. Son olarak sizler sunlari sdylediniz: Tahtadan
sizin en son soyledikleriniz Uzerinde mutahabik kaldiginiz bulgular
nelerdi? En ¢ok yalitkandan en az yalitkana dogru sdyle bir siralama
olusturdunuz: Pamuk, temizlik bezi, yumurta kolisi, kdplk, sise. Yumurta
kolisi ve kdpuk arasinda ilk basta bir iliski kuramadiniz. Hangisinin daha
iyi olduguyla ilgili ¢eligski yasadiginiz icin deneyimizi tekrarladik.
Tekrarladiktan sonra ise iliski kurabildiniz ve siralama yaptiniz. Képukle
straforu farkh maddeler olarak kullanmissiniz. Ancak ayni diye
dizeltmigstik.

Asagida  ogretmen adayinin ogrencilerin gorusleri
dogrultusunda tahtada yaptigi siralama gozukmektedir.
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Ogretmen adayl dersinin sonunda 6grencilere bilimsel bakisi

kendisi sunarak otoriter etkilesimsiz olarak dersini bitirmistir.

Aylin O: O zaman bu iki grubun tahmini pardon tamam yumurta kolisi ve
koéplk bu iki grubun tahmini dogruymus bunlarn alkislayabiliriz. Simdi bir
sey sOylemek istiyorum. Temizlik bezinin ana maddesi neydi? Pamuk, yani
kumasti. Bunlar 1 yumusak yiizeyler olduklari igin yumurta kolisine, kdpige
ve siseye gore daha iyi yalittilar. Yumurta kolisinin kdplkten daha iyi
yalitkan olmasinin sebebi yumurta kolisinin ylzeyinin purizli olmasi.
PlruzlG olan ylzeylerde sesin bir kismi sodurulur, bir kismi yansitilir. Yani
daginik bir yansima meydana gelir. Bu nedenle deneyimizin sonucunda
yumurta kolisi kopukten daha fazla yalitkan oldu. Képlk ve siseye gore
daha yalitkan. Bu deneyimizin sonucunda pamuk temizlik bezine gore,
temizlik bezi yumurta kolisine gére, yumurta kolisi képlik ve siseye gore
daha yalitkan. Yalitkan malzemelerin yani bunlarin neden yaltkan oldugu
konusunda da yumusak ve plruzli cisimler sert ve kati cisimlere gore daha
fazla yaltkandirlar sesi daha sogurular. Hatirhyor musunuz? Kar
yagdiginda ortam neden sessizlesir demistik ve Aylin'in (kavram
karikatUrindeki) bir fikri vardi ve diyordu ki 1 kar yagdiginda her yer karla
kapliyken ortamin sessiz olmasinin sebebi karin sesi sogurmasiydi.

Ogretmen adayinin kullanmis oldugu iletisimsel yaklasim ylzde

olarak pasta grafigi (Grafik 4.12) Gzerinde gdosterilmistir.

Ogretmen aday1 Aylin'in egitim sonrasi dersinde kullandigi
iletisimsel yaklagim

15 m Otoriter etkilesimsiz

B Otoriter etkilesimli

6 Diyalojik etkilesimli
Diyalojik etkilesimsiz
Diger

52

Grafik 4.12. Ogretmen adayi Aylin'in egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analizin % grafigi

Grafik 4.12 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinde otoriter
etkilesimli (%1), otoriter etkilesimsiz (%6), diyalojik etkilesimli (%52) ve

diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi (%6) kullandidi gérulmektedir.
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Ogretmen adayl Aylin'in egitim sonrasi iletisimsel yaklasim
acisindan dersinin buyuk ¢ogunlugunun diyalojik etkilesimli olarak gegtigi
gérilmektedir. Ogretmen adayi Aylin egitim sonrasinda farkl fikirleri
onemseyen, 6grencilerin agiklamalarina gerekge isteyen, fikirleri tartistiran
ve anlamaya galisan bir role sahip olmustur. Ogretmen aday 6grencilere
bakis acilarini ifade etmeleri ve ders esnasinda ortaya g¢ikan konu ve
dusunceler hakkinda yorum yapmalari i¢in sans vermektedir. Ayrica
ogrencilerin dusuncelerinin dogru ya da yanls olmasini degerlendirmeden,

batin dusunceleri dikkate alip, diyalogun devam etmesine firsat vermistir.

4.1.1.12. Ogretmen adayi Aylin’in egitim sonrasi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen adayi Aylin’den iletisimsel yaklasim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim sonrasi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletigsimsel
yaklagimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iligkin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Aslinda énemli olan secilen iletisimsel yaklagimin 6grencilerin
dustncelerini ortaya c¢ikarabilecek sekilde etkili ve anlamli
kullanilabilmesidir. Ele alinan konunun ve kazanimlarin
dogrultusunda 6grencileri heyecanlandirarak onlarda merak ve
istek uyandiran iletisimsel yaklasimin secilmesi 6nemlidir.
Ancak otoriter yaklasimlarla tim bunlari saglamak bence
mimkin  degildir.  Dolayisiyla diyalojik yaklagimlari da
kullanmak zorundayiz. Son dersimde bu sekilde diigstinmeye
basladigim  igin diyalojik ~ yaklagimlari  kullandigimi
dusdndyorum.  Ayrica  diyaloglar  yoluyla  &6grencilerin
dustnceleri (izerinden dersinize devam ettiginizde yapmis
oldugunuz plana tabii olmaniz mimkin degil. Clinkd
ogrencilerin  sorulari  lizerinden dersinizi ydritiyorsunuz.
Ayrica son ders planimi hazirlarken agikgas! daha ¢ok zaman
harcadim, daha ¢ok arastirma yaptim, daha ¢ok ddgindiim.
Ne sorular gelebilir hani bununla ilgili kafa yordum. Hazirligi
ben bu sekilde yaptim. Onun disinda su etkinligi ya da bu
etkinligi diye degil sorularla belki onlari yénlendirmeye
calistim. Ayrica &grencilerden aldigim déniit benim igin ¢ok
6nemli. Eger 6grenciler hiii 6gretmenim aa bu bundanmig ben
séyle sbéyle distniyordum diyebiliyorlarsa eger evet ben
gercekten bagarillyim. Son dersimde zaten bu sekilde
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distiinmeye bagladigim icin cogunlukla diyalojik etkilegimli

iletisimsel yaklasimi kullandigimi diigiiniiyorum.

Ogretmen adayr Aylin'in dersine yonelik degerlendirmelerine
bakildiginda, dersinde ¢ogunlukla diyalojik etilesimli iletisimsel yaklagimi
kullandigina dikkat ¢ekmistir. Yapilan video analizi sonucunda (Grafik
4.12) ogretmen adayinin dersinde c¢ogunlukla diyalojik etkilegimli

iletisimsel yaklagimi kullandigi gorulmektedir.
4.1.1.13. Ogretmen adayi Giil’iin egitim éncesi sinif igi uygulamalari

Ogretmen aday! Gl 6gretmenlik uygulamasini A okulunda, 8. sinif
(13-15 yasg) 6grencilerin fen derslerinde gerceklestirmistir. Ogretmen aday
egitim oncesi dersinde “yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar’

konusunu islemigtir.

Asagida ogretmen adayr Gul'ln egitim Oncesi ders videosunun

iletisimsel yaklagim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.13) gorulmektedir.

© Diger 5 K> <o BRI RECELLLLLLLeCtteect o
© Diyolojik 4
Etkilesimsiz
Diyolojik 3
Etkilesimli
# Otoriter 2 000000 000600 4000
Etkilesimli
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Etkilesimsiz
0
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Grafik 4.13. Ogretmen aday! Gil'lin egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.13 incelendiginde, ogretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim agisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz gectigi

gériilmektedir. Ogretmen adayi Giil dersine otoriter etkilesimli iletisimsel
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yaklasimi kullanarak baglamis olup, dersinde kullanmig oldugu sdylemden

bir kesit asagidaki gibidir:

1. Gil O: Bugiin bildiginiz gibi konumuz yenilenebilir ve yenilenemez
enerji kaynaklari. Bunlar hakkinda bir bilgisi olan var mi? Aralarindaki fark
nedir sizce yenilenemez ve yenilenebilir evet?

2. 0.10: Yenilenebilir enerji kaynaklari kendi kendine tekrar geri
donusebiliyor yenilenmezler déntisemiyor.

3. Giil O: Kesinlikle sence nasil? (parmak kaldiran bir 6grenciye dénerek)
4. 0.8: Mesela giines enerjisi falan oluyor.

5. Giil O: Evet o hangisine girer sence?

6. 0.8: Gunes enerjisi mi? Dogal.

7. Giil O: Yenilenebilir mi yenilenemez mi?

8. 0.8: Yenilenebilir.

9. Giil O: Kesinlikle aferin baska bir bilgisi olan var mi?

10. 010: Baska yok.

Ogretmen aday! Gul dersine kapali uglu bir soruyla baslamistir ve
dgrencilerin konu hakkinda neler bildiklerini 6grenmeye calismaktadir. iki
dgrenciyle (0.8 ve 0.10) diyaloga baslamis olup, literatiirde I-R-F
(baslatma-karsilik-dénut) olarak adlandirilan zinciri kullanmaktadir. 3. ve 8.
diyaloglarda 6grencilerin vermis olduklari yanitlara kesinlikle ve kesinlikle
aferin gibi donitler vermektedir. Ogretmen adayi devam eden diyalog
surecinde vyine dersinde otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullanmigtir.  Ogrencilere resimler gosterip bu enerji kaynaklarini
cevrelerinde gorup gormediklerini sormustur. Asagida bu soyleme ait bir

kesit yer almaktadir:

11. Giil O: Yok mu? Peki o zaman simdi size bir ka¢ tane resim
go6stericem. Bunlar yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin
ornekleri. Bunlarin hangilerini gunlik hayatta gdérdiniz hangilerini
gbérmediniz? Mesela bu enerji kaynaklarindan hangilerini gunlik hayatta
goérdinuz?

12. 0.10. Hepsini.

13. 0.12: Kémdir.

14. 0.8: Dogalgaz, kémiir.

15. 0.10: Petrol.

16. Giil O: Peki siz nerelerde kullaniyorsunuz ya da aileniz?

17. 0.8: Neyi?

18. Giil O: Cevrenizdeki kisiler bunlari nasil kullaniyorlar? Evet?

19. 0.8: Dogalgazi evi isitmak icin kullaniyorlar bir de tiipleri yakmak icin,
yemek pisirmek icin falan. Koémurl zaten kdmurl de soba yakmak igin
bazen dogalgazlarin o seyleri oluyor.

20. 0.10: Kalorifer.

21. 0.8: Kazan daireleri oluyor hem bunlari o seyleri olan var. Suyla
calisanlari var ya da komurleri. Petrol zaten arabalarda yakit olarak
kullaniliyor.

22. Giil O: Evet.

23. 0.8: Niikleer enerji o da sanirnm fabrikalarda Gretim igin gerekli.

24. Giil O: Biraz sonra dgrenicez niikleer enerjiyi de yani evet dogruydu.



100

25. 0.10: O sicak su.

26. Giil O: Sicak su degil o buhar. Evet sence digerlerini kullanir miyiz
peki? Evde gevrende ya da ailen falan kullaniyor mu?

27. 0.9: Su petrol falan petrolii arabalarda.

28. 0.9: Hayir petrolii arabalarda kullaniyorlar, kémiri soba yakmak igin
filan, dogalgazi da zaten yemeklerde.

29. Giil O: Cogunu gérdiiniiz o zaman gevrenizde karsilastiniz bunlarla.
Peki glines panellerini hi¢ gérdiniz ma?

30. 0.10: Ben goérdiim.

31. Giil O: Evet nerde gérdiin?

32. 0.10: Hocam bdyle davul gibi oluyorlar arkasi bos oluyor hocam
telekomun gatisinda gérdim. Tirkcell bayisi gibi bir seydi hocam su ilerde
evin catisina koymusglar.

33. 0.8: Giines enerijisi sofbenin olmadigi yerlerde

34. Giil O: Simdi bunlarin hepsini 6grenicez teker teker. Bunlari géren var
mi? (resim gosteriyor.)

35. 0.10: Ben gérdiim hocam. Tarlalarda gok oluyor.

36. Giil O: Evetsen?

37. 0.15: Elektrik enerjisi oluyor.

38. Giil O: Kesinlikle baska bir bilgisi olan var mi?

39. 0.15: Yok.

40. 0.10: Ben gordiim yer altindan buhar ¢ikiyor.

41. Giil O: Evet Denizlide Buharkent'te bununla karsilasma ihtimaliniz
daha ylksek arkadaslar.

42. 0.10: Ben gordiim.

43. Giil O: Nerde goérdiin mesela?

44. 0.10: Buharkent.

45. Giil O: Evet Denizli'de bunlara sik rastlaniyor.

Dersin devam eden béluminde 6gretmen aday! Gul 4-10. dakikalar
arasinda uzunca bir sure otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi
kullanarak 6grenciye bilimsel bakis agisini kendisi sunmustur. Asagida bu
otoriter etkilegsimsiz iletisimsel yaklasimi kullandigi sdylemden bir kesit

verilmistir:

Giil O: Simdi o zaman arkadaslar konumuza kisa bir giris yapalim.
Buglnki konumuz sdyledigimiz gibi yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklariydi. Dogada bircok enerji c¢esidi bulunmaktadir. Bu enerji
kaynaklari yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari olarak iki gruba
ayiriyoruz arkadaglar. Burada da o&rneklerini koydum yenilenebilir ve
yenilenemezlere. Simdi ilk basta yenilenemez enerji kaynaklarindan
baslayacak olursak, fosil yakitlar ve radyoaktif elementler yenilenemez
enerji kaynaklaridir. Yani bu kayaklari dodada kullandiktan sonra geri
dénlsimi yok. Mesela yenilenemez dedigimiz zaten bu anlamda oluyor.
Kullandiktan sonra tekrar onu kullanamiyorsunuz ve g¢evreye atik olarak
kalyor. Fosil yakitlar birincisi fosil yakitlar demistik. Kémir, petrol,
dogalgaz fosil yakitlar en ¢gok termik santrallerde elektrik enerjisi iretmekte
kullanihyor. Gunlik hayatta kullandigimiz benzin, mazot, LPG, plastik
bunlarin érneklerinden. Bunlar petrol kaynakhlar. Fosil yakitlardaki karbon
yanma tepkimeleri ile atmosferde karbondioksit ve karbon monoksit
bilesiklerine ddénusuyor n ve de bu gazlarin birikmesiyle arkadaslar n
cevremizde gevre kirliligine neden oluyorlar ve 11 suan da duymussunuzdur
kdresel 1Isinma diye bir sorunla kargi karsiyayiz. Evet onun sebebi de fosil
yakitlar. $imdi yenilenebilir enerji kaynaklarina gecgecek olursak gucuni
gunesten alan ve hi¢ tlkenmeyecegi dusunilen ve c¢evreye zarar
vermeyen enerji kaynaklaridir bunlar. Gicilni glnesten alirlar ve gevrede
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tekrar tekrar kullanilabilirler. Mesela érnek vericek olursak hidrolik enerijisi,
rizgar enerijisi, jeotermal enerji, glines enerjisi, biyokltle ve dalga enerjisi
bunlarin &rneklerinden. Simdi de hidroelektrik enerjisiyle bagslayalim.
Hidroelektrik enerjisinin kaynagi su arkadaslar. Suyu n nehirlerde ve
barajlarda 11 nehirlerde kurulan barajlar sayesinde su devir daim seklinde
kullanilir ve elektrik enerji Uretiliyor. Mesela dunyamizda da zaten i
enerjinin ylzde yirmisi bu sekilde saglaniyor. Jeotermal enerji jeo yer
demek termalde is1 anlaminda. Yer altinda magmada artan sicaklik ile yer
alti sicak sularindan ve buhardan yaralanilarak enerji elde ediliyor. Eski
¢aglardan gunimize jeotermal enerjinin ilk kullanim alanlari kaplicalar
arkadaglar. Denizlide de zaten 11 sik sik kaplicalara rastlaniyor.

Ogretmen adayi Giil, konuyu otoriter etkilesimsiz iletisim yaklagimi
kullanarak anlattiktan sonra 8 &grenciyi tahtaya kaldiriyor. Uzerinde
tanimlar yazan kagitlar dagitiyor (6rnegin biyokutle yazan ve 6zelliklerini
anlatan bir kagit). Her 6grenci o kagidi sinifa okuyor. Bazi dgrencilerin
okumakta oldukca sikinti yasadiklari fark ediliyor. Ogrencilerin okuma
becerilerinin ¢ok iyi olmadigi, duraksayarak ve yavas okuduklari gorultyor.
Hatta bir ogrenci okumakta olduk¢a zorluk yasadigi igin arkadasi
okumasina yardim ediyor. Bu kisim, 6gretmen ogrencilerle herhangi bir

iletisim kurmayip onlari izledigi i¢in diger kismi adi altinda analiz edilmigtir.

Daha sonra dgrencilerle yine otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullanarak dersine devam ediyor. Aralarda otoriter etkilesimsiz iletisimsel

yaklagimi kullanarak bilimsel bakis acisini 6grencilere kendisi sunuyor.

Ogretmen adayr Gul'un egitim 6ncesi dersi kullanmis oldugu
iletisimsel yaklasim agisindan ylzde olarak asagida pasta grafigi (Grafik

4.14) Gzerinde gosterilmistir.
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Ogretmen aday! Giil'iin egitim dncesi dersinde kullandig
iletisimsel yaklagim

m Otoriter etkilesimsiz
m Otoriter etkilesimli

36
Diyalojik etkilesimli

Diyalojik etkilesimsiz

Diger

Grafik 4.14. Ogretmen aday! Gul'lin egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.14 incelendiginde, Ogretmen adayinin egitim oncesi
dersinde otoriter etkilesimli (%18) ve otoriter etkilesimsiz (%26) iletisimsel

yaklagimi kullandigi goralmasgtar.

Ogretmen adayi Giil, egitim dncesinde dersini iletisimsel yaklagim
acisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz olarak surdUrmustur.
Ogretmen aday! dersin blyik bir cogunlugunda fen bakis acisina dikkat
cekerek konuyu kendisi anlatmistir. Genel olarak 6gretmen konusmasinin
aktif oldugu gorilmektedir. Otoriter etkilesimli bdlimlerde 6gretmen
sOyleminin ¢odu baslatma-karsilik-degerlendirme (IRE) degisimlerinden
olugsmaktadir ve bunlarin gogu 6gretmenin kapali uclu bir soru sordugu ve
ogrencinin verdigi kisa cevabi “aferin, guzel” seklinde degerlendirdigi

geleneksel niteliktedir.

4.1.1.14. Ogretmen adayi Giil’'iin egitim éncesi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusgleri

Ogretmen adayi Gil'den iletisimsel yaklasim ve diyalojik 6gretime

yonelik egitim verildikten sonra, egitim oOncesi islemis oldugu dersinin
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videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletisimsel
yaklasimi ve bu yaklagsimi kullanmasindaki gerekgelere iliskin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Egitim éncesinde anlatmis oldugum dersin (islemis oldugum
demiyorum, ¢linkii hakikaten dersi ben anlatmisim) videosunu
izledigimde tamamen dersimde oftoriter etkilesimli ve otoriter
etkilesimsiz iletisim yaklasimini  kullanmigim. Dersimde
genelde kapall uglu sorular kullanip, aldigim cevaplari hemen
onaylamisim ve &grencilerin disdncelerinin gerekgelerini hig
sorgulamamisim. Oftoriter etkilesimsiz iletigisel yaklagimi
kullandigim béliimlerde dersi ben kendim anlatmisim. Burada
da sunu fark ettim uzunca bir sire bilimsel kavram vermigim.
Buradaki amacim da sanirim bu okuldaki &grencilerin basari
acisindan durumlarinin oldukga zayif olduklarini disdndyor
olmamdi. Clinkii bu okuldaki égrencilerin ¢cogu 8-10 kardegli
ve evde ders c¢alisamiyorlar. Tirkgeyi zor kullanir durumdalar.
Dolayisiyla bagari diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu diiglinerek
ve konulari hi¢ bilmediklerini varsayarak, kendim anlatarak
bilgiyi kendim vermek istedim. Ancak konuyu anlattiktan sonra
bile &égrencinin anlayip anlamadigini  sorgulamamisim.
Dikkatimi ¢eken bir diger nokta da konuyu kendim anlatmisim.
Daha sonra égrencileri tahtaya kaldirip ellerine tanimlar verip
tekrar okutturmusum. Yine sinifta video izlettirip, arada
videoyu durdurdugumda yine videolarla ilgili aciklamalari
kendim yapmisim. Aslinda o boéliimlerde ¢ok rahat diyalojik
etkilesim baglatabilirmisim.

Ogretmen adayr Gul'in dersine yonelik degerlendirmelerine
bakildiginda, dersini ¢godunlukla otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz
bulduguna dikkat cekmistir. Yapilan video analizi sonucunda (Grafik 4.13)
da dersinin ¢ogunlugunda otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz
iletisimsel yaklagsimi kullandigi gorilmektedir. Ancak otoriter etkilesimsiz
iletisimsel yaklasimi, otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimdan daha fazla

kullanmistir.

4.1.1.15. Ogretmen adayi Giil’iin egitim sonrasi sinif igi uygulamalari

Ogretmen adayr Gil'Gn egitim sonrasi okuldaki dersi egitim
dncesiyle ayni gruptur (8.sinif). Ogretmen adayi dersinde “diinyanin sekli

ve hareketleri” konusunu islemistir.
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Asagida ogretmen adaylr Gul'in egitim sonrasi ders videosunun

iletisimsel yaklagim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.15) gorulmektedir.
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Grafik 4.15. Ogretmen adayi Gil'iin egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.15 incelendiginde 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel

yaklasim acisindan otoriter etkilesimli, otoriter etkilesimsiz, diyalojik

etkilesimli ve diyalojik etkilesimsiz olarak gectigi gortilmektedir. OJretmen

aday! Gul 6grencilerin konuyla ilgili neler bildiklerini 6grenmek igin dersine

soruyla basliyor ve bunu yaparken diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi

kullaniyor. Ogretmen adayr Gul'in egitim sonrasi dersinde kullanmis

oldugu sdylemden bir kesit su sekildedir:

1. Giil O: Bugiin dersimize bir soruyla baglamak istiyorum. Sizce geceyle
gundlz arasindaki sicaklik farki neden kaynaklaniyor olabilir? Bunun
hakkinda dustncesi olan var mi? Evet?

2. 0.20: Giinesten.

. Giil O: Gunesten dedi mesela arkadasiniz sence Siileyman?

. 0.1: Bende 6yle diigiindiim.

3
4. 0.2: Hocam diinyanin giinesten uzaklagsmasi hocam.
5
6

. 0.17: Aynen.
. 0.2
yakinlastikca.
8. Gul O:

~

O ylzden soguk oluyor geceleri. Sabahlari da sicak oluyor

Arkadasiniz boéyle bir fikir 6ne surdi katillanlar ya da

katilmayanlar var mi?

9. 0.8: Katiliyorum hocam.

10. Giil O: Ruken?

11. 0.14: Ben de katiliyorum hocam.

12. Giil O: Yasemin de Ruken arkadasiniza katiliyormus siz ne

distniyorsunuz?




13. 0.10: Giines nerdeyse diinyanin yiizii ébir tarafi n hocam giindiiz
glnes oldudu icin daha sicak oluyor. Gece oldugunda da diger tarafta
oldudu igin 1s1 duguyor.

14. Giil O: Peki Siilleyman sen ne disiiniiyorsun Zehra'nin bu diisiincesi
hakkinda?

15. 0.2: Hocam giines oldugu igin aslinda hocam kutuplara sey
yaklasiyor giines o yilizden geceleri sojuk oluyor. Sabahlari da sicak
oluyor yakinlastigi igin.

16. 0.20: ikisi de yaklasiyor diyorsun sen.

17. Giil O: Arkadasiniz bir seye degindi. iki tarafa da yaklasiyor dedi ama
dedi bir tarafi sogukken dedi bir tarafi neden sicak dedi?

18. 0.12: Ciinku karanlik. Hani giindiiz oraya diisiiyor. Aksam da hani
déndiagu igin diger tarafa duasiyor. O ylzden orasi karanlik oluyor bize
gelirken orasi karanlik oluyor.

19. Giil O: Arkadasiniz farkli bir fikir 6ne atti diinyanin déndigiinden
dolayi farkh dedi.

20. 0.12: Sey giines déniiyor etrafinda.

21. Giil O: Giines?

22. 0.10: Dénliyorsa eger...

23. 0.12: Diinya déniyorsa eger bilmiyorum.

24. Giil O: Sen bir daha diisiin o zaman baska fikri olan var mi? Selman
sence?

25. 0.5: Sinif arkadaslarim soyledi.

26. Giil O: O zaman arkadaslarinizin sdylediklerini tekrar edelim.

27. 0.5: Mesela 11 giines Tiirkiye'nin tarafindaysa

28. Giil O: Evet

29. 0.5: Orasi daha sicak oluyor mesela Avustralya tarafina falan gidiyor
11 giines burasi biraz soguklasiyor. Kis oluyor.

30. Giil O: Hii kigin evet ama ben sey su an gece ve gindizden
bahsediyorum hani sicaklik dedigin gibi oluyor ama gece ve gundiz
kavrami sence nasil olusuyor peki?

31. 0O.7: Diinyanin giinesten uzaklasmasiyla.

32. 0.10: Diinyanin kendi etrafinda dénmesiyle.

33. Giil O: Zehra Zehra bir sey sdyledi.

34. 0.8: Diinyanin giines etrafinda dénmesiyle olur.

35. 0.10: Diinya déniiyor.

36. Giil O: Diinya déniyor dedi.

37. Giil O: Sizce diinya déndiigii igin mi gece ve giindiiz olusuyor?

38. 0.5: Hocam her zaman déniiyor.

39. 0.14:Diinya kendi ekseninde dénmesini tamamlyor vya
tamamlamasiyla birlikte dinyanin gece olusturuyor dinya déndigunde
yani bdyle nasil diyeyim ya guinesin etrafinda dénmesiyle.

40. 0.15: Diinyanin hangi yénii giinese dogru déniikse.

41. 0.14: Uzaklagmiyor evet.

42. 0.15: Orasi orasi giindiiz oluyor.

43. 0.14: Gundiiz oluyor.

44. Giil O: Ruken dedi ki diinyamiz dénlyor dedi ama Yasemin de bir sey
soyledi evet Yasemin?

45. 0.15: Diinya giinesi hangi yon giines diinyanin neresine gelirse o
taraf giindiiz oluyor.

46. Giil O: Evet o zaman toplayalim.

47. 0.14: Giinese bakan yiizi giindiiz oluyor giinese bakmayan yizi
gece oluyor.

48. Giil O: O zaman biz gece ve giindiiz kavramini neyle agikladik?

49. 0.5: Dinyanin kendi ekseni etrafinda dénmesiyle.

50. Giil O: Kendi ekseni etrafinda dénmesiyle agikladik. Bunda herkes
hem fikir mi? Farkh dustncesi olan var mi?

51. Ogrenciler: Yok.

52. Giil O: Tim bu konusulanlari kim toparlayacak o zaman?
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53. 0.15: Ben sdylemek istiyorum 6gretmenim. Diinyamizin kendi ekseni
etrafinda dénmesi sonucunda gece ve gundiz olusur. Dinya'nin Glnes'e
doénuk olan yizu aydinlik, diger ylzl ise karanliktir.

54. 0.14: Evet diinya kendi ekseni etrafinda dénerken karanlik ve aydinlik
yerler yer degistirerek gece ile glindiz olusur. Dolayisiyla gindiz isinma
olur, gece de soguma olur. Bdylece gece ile gundiz arasinda sicaklik
farklari olur.

Ogretmen aday! diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandig
bu kesitte ogrencilerin dugunceleri Uzerinden dersini diyaloglarla devam
ettirdigi gorulmektedir. Ogretmen adayi 6grencilerin fikirlerini dnemser,
alternatif gorusgleri dikkate alir, 6grencilerin digunleri dogru da olsa onlari

onaylamaktan ziyade farkh fikirleri de arastirir.

Ogretmen aday! Glil, sorularla diyaloglara devam eder. Daha sonra
sinifi gruplara ayirir. Gruplara tahmin et-gozle-agikla formu dagitir.
Oncelikle gruplarin kendi aralarinda bir araya gelerek disiinmelerini ve
tahminlerini yazmalarini ister. O arada 6grenciler arasinda 6grenci-o6grenci
diyalojisi gerceklesir. Gruplar tahminlerini yazdiktan sonra 6gretmen adayi
gruplardan grup s6zclisU sec¢melerini ister ve grup sdzculerini tahtaya
kaldirir.

55. Giill O: Simdi herkese dagitigim etkinlik kagitlarinda &énce

tahminlerinizi alabilir miyim? Herkes grupca kendi icinde tartisacak ilk

Once kendi aranizda arkadaglar. Gruptan bir kisi okuyabilir arkadaglarina.

Gruptan bir kisi arkadaslarina okusun. Kenarlarina kisa kisa notlar seklinde

tahmininizi yazabilirsiniz. Ama lutfen grupga. Gruplardan bir iki kisi degil

lutfen. Hep beraber yapiyoruz.

56. Gul O: Arkadaslar tahminleri biten var mi gruplardan?

57. Gul O: Birinci grup ve ikinci grup bitirmis. Digerleri bitirdi mi?

58. 0.8. Hayir hocam.

59. Giil O: Acele etmeyin.

60. Giill O: Gozlem kismini hep beraber g¢oziicez gozlemleyerek
cevaplarsiniz orayi. Simdi grup sézculeri gelsin tahtaya.

Ogretmen adayr grup sdzcllerinden tahtada tahminlerini
sdylemelerini istedikten sonra sinifa getirmis oldugu bir model Gzerinden
(dinya ve ders calisma 1s1g31) tim sinif etkilesimi kullanarak diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanarak dersine devam eder. Ogrenciler
model Uzerinde aciklamalar yoluyla fikirleri paylasarak derste ilerler.
Burada da Scott'un (2006) belirtmis oldugu gibi diyalojik etkilesimli

iletisimsel yaklagimda fikirler arasi gecis gerceklesir.

rahat gormek i¢in. Sen buraya gelebilirsin istersen.



62. Giil O: ilk sorumuz neydi Siilleyman?

63. Giil O: Tahmininiz neydi sizin?

64. 0.2: Sizce giines i1sinlari diinyanin her tarafina esit derecede ulasiyor
mudur? soru buydu. Bizim cevabimiz bazi yerlerde mesela 11 gece olurken
bazi yerlerde gundiz oluyor. Dolayisiyla ulagmiyor.

65. Giil O: Evet arkadasinizin bdyle bir agiklamasi var. Gruplardan farkl
dislnen var mi?

66. 0.14: Yok.

67. Giil O: Bitiin gruplar hem fikir mi?

68. Grup sozciileri: Evet.

69. 0.2: ikinci soru diinyanin giines etrafinda déniisii giinesin isinlarini
alma seklini ve mevsimlerin farkli bolgelerde degismesine neden olabilir
mi?

70. 0.10: Evet olabilir.

71. 0.2: Simdi tiglincl soru hocam.

72. Giil O: ilk dnce bir ve ikiyi gbzlemleyelim, sira sira gézlemleyelim. ilk
sorumuz neydi?

73. 0.2: Dinyanin etrafina esit derecede ulagir mi giines i1sinlari?

74. Giil O: Diinyanin her tarafina simdi glinese benzetirsek bu lambayi
(6ntndeki lambay agiyor) herkes goérebiliyor mu?

75. 0.9: Ben gérmiiyorum.

76. Giil O: Ayaga kalkabilirsiniz, arkadakiler ayaga kalksin.

77. Giil O: Diinyanin giines etrafinda ve kendi hareketini bana soyler
misiniz? Ben ona gore hareket ettiricem (elindeki dinya modelini
gOstererek). Bunu oturan arkadaslarimdan alabilirim.

78. Giil O: Dilan sdyleyecek sanirim.

79. 0.11: Hocam batidan doguya dogru.

80. Giil O: Diinya nasil olacak suan ben diinyayi nasil tutmam gerekiyor?
81. 0.9: Dik hocam.

82. Giil O: Diinyanin nasil hareket etmesi gerekiyor?

83. 0.9: .

84. Giil O: Peki Zehra sdylesin o zaman bize.

85. 0.10: Giines oldugu yerde duruyor. Hocam béyle déne déne (model
Uzerinde gosteriyor) Hem diinya kendi ekseni etrafinda doniyor, hem de
diinya gliinesin etrafin donuyor.

86. Giil O: O zaman bana diinya {izerinde aciklar misin? ik soruda her
tarafi ayni esit derecede mi guines isinini aliyor mu diye soruyordu?

87. 0.7: Hayir burada goériiyoruz zaten her tarafi esit derecede giines
Isinlarini almiyor. Gunes isinlarini esit alirsa zaten gece giindiiz yasanmaz
bir kere.

88. Giil O: Arkadaslar 6ézir dilerim, su anda surda da giines var diye
disundn hani bu taraf karanlik diye disinmeyin. Isik kaynagini tek taraflari
aydinlatiyor diye distnmeyin bu bir model tim her yere isik verdigini
disutnlyoruz degil mi?

89. 0O.7: Mesela dondilkge su tarafina vuruyor arka taraflarina pek
vurmuyor. O yizden her tarafina giines isinlar gitmiyor.

90. Giil O: Evet birinci soruda hem fikiriz o zaman.

91. 0.14: Hocam diinyanin seklinden dolayi da zaten bu imkansiz ki.

92. Giil O: Diinyanin sekline degindi Ruken.

93. 0.14: Kiire biciminde.

94. Giil O: Diinyanin seklini diisiiniince ne goriiyorsun?

95. 0.2: Egik hocam egik duruyor.

96. 0.8: Alt ve Ustten basik ortasi hafif siskin bir durumdadir.

97. Giil O: Evet Zehra dedi ki egik duruyor dedi Siileyman da ayni
dislincede.

98. Giil O: Egik durdugundan bahsettiler suan farkli bir tane fikir ortaya
attilar. Sizce egikse bu ne gibi sonuglara ulasmamizi saglar?

99. 0.10: Giines alta daha gok vuruyor Ustii karanlik oluyor.

100. Giil O: Bakin arkadasiniz edik duruyor dedi, egik durdugu igin de
dedi bu taraf daha ¢ok 1sik aliyor hocam dedi.
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101. 0.12: Ustte kutuplar oldugu icin bu hani vurmuyor orasi daha gok
soguk oldugu i¢in alta insanlar yasiyor o yiuzden olabilir.

102. Giil O: Peki Zehra buna cevabin var mi arkadasina? Diyor ki Uistte
kutup var diyor kutuplar oldugu igin diyor.

103. 0.10: Altta da kutup var hocam.

104. Giil O: Alta da kutup var dedi Zehra.

105. 0.14: Ama hocam ikisi arasindaki sicaklik farki.

106. Giil O: Yani o Ust dedigin tamamen kutuplar mi?

107. 0.14: Hayir zaten kutup noktalari var ya yani kuzey kutbu ve giiney
kutbu.

108. 0.7: Giines ama yukariya pek ulasmiyor o yiizden alt tarafa sadece
alt tarafa cok ulasiyor.

109. 0.14: Buzullar var

110. O.7: Egik durdugu igin

111. 0.10: Ama o zamanda orasi buzul olmaz ki kutup olmazd.

112. 0.10: Hocam eger orasi sojuk olmazdi o zaman sadece o noktaya
Isi daha ¢ok gidiyorsa

113. 0O.7: Ama déniyor

114. Giil O: O zaman bunu neyle agiklayabiliriz gimdi?

115. 0.2: Hocam

116. 0.14: Isik kirilarak gidiyor

117. 0.2: Sunlar hocam, 1sik almayan yerler soguk oluyor.

118. Giil O: Ama arkadasin diyor ki hocam burasi sey diyor burasi da
kutup diyor burasi neden soguk diyor?

119. 0.14: Hocam en altta degil mi edik durmuyor mu zaten. Egik
durdugu icin su tarafi su tarafa bakiyor su iki tarafinda zaten giines is1gi
daha az geliyor. Az geldigi icin iste zaten soguk oluyor

120. Giil O: Evet Ruken su an biitin konumuzu 6zetledi arkadaslar. iki
tarafta kutup Fatma'nin soéyledigi gibi. Glnes bu tarafa donikken 1
dinyanin bu tarafi gliinese ddénukken giney kutbu dediginiz gibi sadece
daha fazla kismi giines aliyor. Hani kuzey kutbu da glines aliyor ama daha
az bir kismi gines aliyor. Ama su an séyle dondigli zaman ne oluyor
glnes aliyor ama kutuplar her halikarda ne oluyor? Daha az gilnes
isinlarini aliyor. Ortalama sicaklik giney kutbunda kuzey kutbundan 2
derece daha soguktur. Clnki glney kutbu deniz seviyesinden daha
yuksektir, glinesten daha az i1sik alir ve glinesin gittigi zamanlarda bu
IsIgin getirdigi 1s1y1 stratle kaybeder. Diinyadaki buzlarin yizde 90" gliiney
kutbundadir.

121. 0.10: Hocam peki 11 bazi noktalarda alti ay gece alti ay giindiiz
oluyor ya nasil oluyor?

122. Gil O: Evet arkadaslar. Arkadasiniz bir soru sordu ne
disunldyorsunuz bununla ilgili? Mesela hangi noktalar buralar sizce? Nasil
oluyor evet?

Ogretmen adayr Gul, 120. diyalogda ©&nce 6grencilerin
acgiklamalarini  diyalojik etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak
toparliyor. Daha sonra otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanarak
kisa bir aciklama yapiyor. 121. diyalogda O.10’un sordugu soruya yénelik
olarak diyaloglar yoluyla dersine devam ediyor. Ayrica 6grencilerden yine
3. ve 4. sorularin da tahminlerini alarak diyaloglar yoluyla devam ederek

dersini bitiriyor.
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Ogretmen aday! Gil'iin egitim sonrasi dersinde kullanmis oldugu
iletisimsel yaklasim ylzde olarak asagida pasta grafigi (Grafik 4.16)

uzerinde gosterilmigtir.

Ogretmen adayi Giil'iin egitim sonrasi dersinde kullandig:
iletisimsel yaklagim

5
! m Otoriter etkilesimsiz
m Otoriter etkilesimli
Diyalojik etkilesimli
Diyalojik etkilesimsiz
Diger
49

Grafik 4.16. Ogretmen aday! Gul'iin egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analizin % grafigi

Grafik 4.16 incelendiginde, 06gretmen adayinin egitim sonrasi
dersinde otoriter etkilesimli (%8), otoriter etkilesimsiz (%13), diyalojik
etkilesimli (%49) ve diyalojik etkilesimsiz (%4) iletisimsel yaklagimi

kullandigi goralmustur.

Ogretmen adayi Gl egitim sonrasi dersinin blyiik bir cogunlugunu
ogrencilerle diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanarak surdarmus
ve dersini otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimini  kullanarak
tamamlamistir.  Diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi  kullandigi
bdlimlerde, tim égdrencilerin goruglerini dikkate almis, fikirleri Gnemsemis

ve ogrencilerin dusunceleri Uzerinden dersini yapilandirmigtir.
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4.1.1.16. Ogretmen adayi Giil'iin egitim sonrasi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen adayi Gil'den iletisimsel yaklasim ve diyalojik d6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim sonrasi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini duasundugu iletisimsel
yaklagsimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iligkin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Egitim sonrasi diyalojik yaklasimlari 6grenmis olmam ve
benimsemis olmama ragmen sinifimda kullanabilecegim
yobnlinde endiselim vardi. Clnkli daha énce de belirttigim gibi
sinifimdaki 6grencilerin bagari dlizeyleri oldukga digUkti.
Dolayisiyla dersimi diyaloglarla ilerletip ilerletemeyecegim
konusunda oldukga endiseliydim. Ancak videomu izledigimde
fark ettim ki ben dersimde siklikla diyalojik yaklasimlari
kullanmigim ve hi¢ de sikinti yasamamisim. Bence diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasim sayesinde O&grenciler sinifta
kendilerini ve fikirlerini daha degerli hissediyorlar bence.
Ayrica siniftan soyutlanmazlar. Bu yaklagim sayesinde bilgi
hazir, kaliplasmig ve O&gretmenden &grenciye aktarilan bir
kavram degil de d&grencinin Urettigi yeni bir bulus gibi
diagutnalir. Uzun zincirler 6rintisi kullanilarak ise 6grenciler
hem bir énceki arkadasinin disglincesini tamamlayarak, hem
de arkadasinin fikrine ek bilgi ekleyerek dogru bilgiye ulagir.
Cevabin hemen &gretmen tarafindan égrenciye aktariimamasi
ise yeni olusacak disgtinceleri tetikler. Fen dersi ¢ocuklarin
hayal diinyalarini son haddeye kadar kullanabilecekleri bir
ders oldugu igin de yeni fikir lretmenin tadina varmak
acisindan bence derslerimizde bu yaklagimi kullanabilmek
oldukga O6nemlidir. Béyle disindugum igin de kullandigimi
dusdtntyorum.

Ogretmen adayr Gul'in  dersine yonelik degerlendirmelerine
bakildiginda, dersinde diyalojik yaklasimlari kullanabildigine dikkat
¢cekmistir. Yapilan video analizi sonucunda da (Grafik 4.15) 6gdretmen
adayinin dersinde buyuk oranda diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi

kullandigi gorulmektedir.
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4.1.1.17. Ogretmen adayi Nur’un egitim dncesi sinif i¢i uygulamalari

Ogretmen adayi Nur, 6gretmenlik uygulamasini C okulunda, 6.
Sinifti (12-13 yas) 6grencilerin fen derslerinde gergeklestirmistir. Ogretmen

adayi egitim dncesi dersinde “kan dolagimi” konusunu islemigtir.

Asagida ogretmen adaylr Nur'un egitim Oncesi ders videosunun

iletisimsel yaklagim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.17) gorulmektedir.
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Grafik 4.17. Ogretmen aday!r Nur'un egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklagsim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.17 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim acisindan otoriter etkilesimli, otoriter etkilesimsiz ve yarim saniye
araliginda diyalojik etkilesimli gectigi goérilmektedir. Ogretmen adayr Nur
dersine otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanarak baslamis olup,

dersinde kullanmis oldugu sdylemden bir kesit su sekildedir:

Nur O: Bugiin ne isleyecegimize dayal bir fikri olan var mi?
0.20: Fen igliycez.

Nur O: Fen igliycez de konumuz ne acaba?

0.2: Bagirsak.

Nur O: Bagirsak?

0.10: Kan gruplari.

Nur O: Kan gruplari diyor arkadaginiz.

Nogokrwdnr



112

8. 0.20: Dolasim sistemi.

9. Nur O: Dolasim sistemi baska

10. 0.31: Kan dolagimi

11. Nur O: Hi hi gok dogru simdi size bir resim gostericem ben bir dakika.
(Sinif kalabalik ve ¢ok fazla glrultd var)

Ogretmen adayi Nur, derste hangi konuyu isleyeceklerini ile ilgili
ogrencilerin fikirleri olup olmadigi soruyor. 10. diyalogda 06grencinin
isleyecekleri konuyu soOylemesi Uzerine oOgrenciyi onayladiktan sonra
resimleri yansitmak igin bilgisayari agiyor (grafikte diger olarak adlandirilan
kisim). Resimde ne gorduklerini sorarak otoriter etkilesimli iletisimsel

yaklagimi kullanarak dersine devam ediyor.

12. Nur O: Sizce bu ikisi arasinda bir bag var mi? (Bilgisayardan iki resim
gOsteriyor)

13. 0.20: Evet.

14. 0.6: ikisi de icinde bir seyler tasiyor.

15. Nur O: Yani ikisinin ortak bir seyi var diyorsun?

16. 0.6: Evet.

17. 0.20: ikisi de tasiyor hocam.

18. Nur O: Ikisi de tasiyor.

19. 0.30: Biri kan hiicrelerini tasiyor digeri elektrik.

20. Nur O: Evet peki viicudumuzda aldi§imiz besinleri 11 hangi
organlarimiz, hangi yapimiz tagiyordu?

21. 0.20: Dolasim sistemi.

22. Nur O: Dolasim sitemi ama benim sormak istedigim hangi yapiydi?

23. 0.22: Damarlar

24. Nur O: Damarlar tasiyordu. Biz gegen dersimizde kalbimizi islemistik
ve orda bazi damarlarimizi gérmustik. Nelerdi onlarin adi?

25. 0.20: Toplar.

26. 0.27: Toplar, atar ve kilcal damarlar.

27. Nur O: Baska bir sey sdylemek isteyen var mi?

28. 0.22: Aort atar damari.

Ogretmen adayl Nur, soru-cevap-degerlendirme zincirini (IRE)
kullanarak otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagsimla dersine devam ediyor.
Ogretmen adayi 20. diyalogda “Vicudumuzda aldigimiz besinleri hangi
organlarimiz tagiyordu? Hangi yapimiz tagiyordu?” seklinde soru soruyor.
Aslinda soruda hem organ, hem de yap! olarak soruyor. Ancak 21.
diyalogda 6grenci “dolasim sistemi” dedikten sonra 22. diyalogda “Benim

sormak istedigim hangi yapiydi?” seklinde aciklama yapiyor.

Ogretmen adayi, dersin ilerleyen bélimlerinde dgrencilere elindeki
maket Uzerinden otoriter-etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak

bilimsel bakis agisini 6grencilere kendisi sunuyor.
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(Ogrenciler sira dlzeninde ve ogretmen siralarin 6n kisminda

elindeki maketi gosteriyor)

0.2: Ben géremedim hocam.

Nur O: Tamam gésterelim bu damarlarimiz. Bunlar damarlarimiz, bunlar
organlardan birisi. Onlar da damarlarimiz. Peki c¢ocuklar. Butiin
damarlarimizi gérecek olsaydik ¢gocuklar aynen bu sekilde vicudumuzdaki
butin damarlarimizi gérecek olsaydik vicudumuz tamamen kirmizi bir
yumak gibi olacakti. Batun damarlarimizi gérseydik kirmizi bir yumaga
benzeyecektik. Ama bltin damarlarimiz biz sadece bakin bazilarini
gorebiliyoruz vicudumuzun igindekileri géremiyoruz (6grencilerden biri
aman gormeyelim kalsin diyor). Kan damarlari dolasim sisteminin
organlarindandir. Gorevi kani viicudun farkli boliimlerine tasimak olan kan
damarlarinin farkl tirleri vardir. Ornegin atardamarlar ve toplardamarlar.

Dersin devam eden bdliminde 6grencilerden biri (O0.20) soru
soruyor. Bu kez otoriter etkilesimi &drenci baslatiyor. Buradaki zincir

oldukga kisa. Ogretmen adayi 6grencinin sordugu soruya cevap veriyor.

29. 0.20: Hocam igne yaparken damarlar oluyor ya.

30. Nur O: Evet.

31. Nur O: Evet arkadasimiz bir sey dedi duydunuz mu? (sinif gok
gUraltala)

32. Ogrenciler: Hayr.

33. Nur O: Simdi soyle bakayim.

34. 0.20: Simdi hocam igne oluyoruz ya her yere sokup gikariyorlar.
Benimkini bulamiyorlar mesela.

35. Nur O: Evet bazen 1 insanlarin damarlari birazcik derinin altinda
oluyor onu fark etmesi zor oluyor ve kan alirken morariyor simdi biz az
once dedik vicudumuzda...

Ogretmen adayi 35. diyalogda, 34. diyalogta O.20'nin sormus
oldugu sorunun cevabini vererek dersine devam ediyor. O arada bir
ogrencinin sorusuyla ogretmen adayl kisa sure 6grencilerle arasinda
diyalojik etkilesim olusturuyor. Asagida bu diyalojik etkilesimli iletisimsel
yaklagima ilskin bir kesit yer almaktadir:

36. 0.42: Ogretmenim

37. Nur O: Efendim

38. 0.42: Damarlar kirmizi oluyor burda yesil (elini gésteriyor)

39. Nur O: Evet bak arkadasimiz gok degisik bir sey fark etmis gocuklar
damarlarimiz aslinda kirmizi ama ben burada yesil gériiyorum dedi. Sizce
neden olabilir?

40. 0.5: Ben mor goériiyorum.

41. O.7: Ben de mor goriyorum.

42. Nur O: Tamam sen mor?

43. 0.1: Bende fistik yesili gériiyorum.

44. Nur O: Arkadasimiz bir sey diyor. Dinleyelim mi?

45. 0.9: Mavi.

46. 0.12: Ya yesil.

47. O.4: Mavi.
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48. Nur O: Baska bir fikri olan var mi?

49. 0.22: Oradaki damarlarin rengi farkli olabilir.

50. Nur O: Damarlarin rengi farkli olabilir dedi arkadaginiz. Siz ne
distniyorsunuz?

51. 0.17: Yesil, mor.

52. Nur O: Yesil, mor. Sence neden olabilir?

53. 0.17: Bilmem belki de 1.

54. Nur O: Neden farkl renkte gériiyor olabiliriz?

55. 0.8: Derimiz derimizin Ustiinden ¢ok belli olmadigr igin.

56. 0.2: Hayir 6gretmenim orda (6gretmen adayi giiriiltiiden dolayi
6drencinin soyledigini duyamamistir).

Ogretmen adayl kisa bir sire diyalojik etkilesimli iletisimsel

yaklasimi kullanmis olup, daha sonra otoriter etkilesimsiz iletisimsel

yaklagimla soruyu kendisi yanitlamigtir.

57. Nur O: Simdi gocuklar damarlarimizin igerisinde hep ayni renkte kan
dolasiyor. Bizim sadece farkli renkte gérmemizin sebebi 11 gelen 11 derimiz
mavi renkli 15191 daha ¢ok yansitiyor. Biz bunu énumizdeki derslerde
g6rucez. Bundan dolayi biz mavi ya da mor gibi goriiyoruz. Simdi az 6nce
demistik ya kanimiz vicudumuzda farkh yollardan dolasiyor.

Ogretmen aday! 44. diyalogda 6grencilerin birbirlerini dinlemesini
istemektedir. 39., 52. ve 54. diyaloglarda 6grencilerin verdikleri cevaplara
gerekgeler istemektedir. 48. ve 50. diyaloglarda 6grencilerden alternatif
cevaplar vermelerini beklemektedir. 56. diyalogda 6grenci acgiklamak
yapmak istemekte ancak sinifin guriltistinden dolayr 6gretmen 6grenciyi
duyamamigtir. 57. diyalogda ise oOgretmen adayi otoriter-etkilesimsiz

iletisimsel yaklasimi kullanarak bilimsel bakis agisini kendisi sunmaktadir.

Dersin devam eden boélumlerinde grafikte diger olarak adlandirilan
bolumde (10-15 dakika arasi) OoOgretmen adayr 06grencilerden
“hayallerindeki bayuk ve kuglk dolasimini” gizmelerini istemigstir. Ancak bu

arada ogrenciler itiraz etmektedirler.

58. Nur O: Cocuklar hayalinizdeki blyiik ve kiiglik dolagimi defterinize
cizer misiniz?

59. 0.12: Cizmeyelim anlatalim.

60. Nur O: Cizelim ama sonra anlaticaz. Once gizelim sonra anlatalim.
Hadi hadi ¢abuk.

61. 0.10: Neyi ciziyoruz 6gretmenim?

62. Nur O: Buyiik ve kiigiik kan dolasimini gizceksiniz hadi.

63. 0.10: Ama biz 6grenmedik ki?

64. Nur O: Tahmin edin.

65. 0.10: Ha bir tane damar var dyle mi?

66. Nur O: Hadi ¢abuk olalim biraz.

67. 0.20: Bbyle mi? Bu biiylk, bu kiigik.
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68. Nur O: Olabilir. Bu sizin hayaliniz sonugta.

69. Nur O: Organlarimizi ¢izin hadi hadi.

70. 0.2: Ogretmenim ben byle gizemiyorum.

71. Nur O: Cizersin gizersin hadi tahmin et.

72. 0.2: Onu mu gizcez?

73. 0.1: Organ cizcez organ organ.

74. 0.2: Baglik ne?

75. 0.1: Organ

76. 0.7: Hocam

77. 0.2: Ogretmenim bir tane bdbrek cizsek bdyle bdyle yapsak olur mu?
Buyuk ve kiguk kan dolagimini 6grenmedik ki 6gretmenim égrenmedik.
78. Nur O: Tahmin edin tahmin edin hi¢ tahmin etmiyor musunuz?

79. 0.2:Tahmin edemiyorum

80. Nur O: Hadi hadi... Senin ismin neydi?

81. 0.2: Ben yeteneksizim.

82. 0.8: Ben defterimi evde unutmusum.

83. Nur O: Hi¢ mi defterin yok yaninda.

84. 0.2: Hocam ben bagirsak cizdim.

85. Nur O: Bagirsak mi tamam ciz bakalim.

Ogretmen adayi dersin ilerleyen bdlimlerinde projeksiyondan
buyuk ve kuguk kan dolagimini gostermeye calisiyor. Ancak aralarda diger

olarak analiz edilen kisimlarda projeksiyon surekli gidip geliyor.

Projeksiyonla ilgili sikintilar yasiyor.

Dersin 25-30. dakikalar arasinda grafikte uzunca bir sure diger
olarak adlandirilan bdélumde ogretmen adayi sinifi dorde bolup ellerine
karton ve materyaller veriyor. Buylk ve kuguk kan dolagimini karton
Uzerinde gostermelerini istiyor. Gruplardan sadece bir tanesi dogru modeli
olusturuyor. Diger gruplar ise olusturamiyor. Dersin devam eden
bdliminde o6gretmen adayi bilimsel bakis acisini dgrencilere sunarak

dersini otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanarak bitiriyor.

Ogretmen adayi Nur'un egitim éncesi kullanmis oldugu iletisimsel
yaklagim yuzde olarak agsagida pasta grafigi (Grafik 4.18) uzerinde

gOsterilmisgtir.
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Ogretmen aday1 Nur'un egitim dncesi dersinde kullandigi
iletisimsel yaklagim

m Otoriter etkilesimsiz
m Otoriter etkilesimli
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Grafik 4.18. Ogretmen adayi Nur'un egitim éncesi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analizin % grafigi

Grafik 4.18 incelendiginde, ogretmen adayinin egitim oOncesi
dersinde otoriter etkilesimli (%15), otoriter etkilesimsiz (%26) ve diyalojik

etkilesimli (%1) iletisimsel yaklagimi kullandigi gériimustar.

Ogretmen adayr Nurun egitim ©6ncesi dersinin biylk bir
¢ogunlugunun diger olarak adlandirilan boliumden olustugu gorulmektedir.
Ogretmen adayi dersinde cizim yaptirma, model olusturma gibi 6grenci
calismalarina yer vermigtir. Ayrica projeksiyonda sorun olustugu igin
projeksiyondaki sonucu gidermek igin ugrasmistir. Dersin bu bolimlerinde

ogrencilerle arasinda bir iletisim olugturmamistir.

iletisimsel yaklasim agisindan degerlendirildiginde, dgretmen adayi
Nur dersinin blUyuk bir c¢ogunlugunu otoriter etkilesimli ve otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak surdirmustir. Sadece dersinin
yarim saniyelik kisa bir kesitinde diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullanmistir.  Otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi  kullandigi
bélimlerde fen bakis agisina dikkat ¢ekerek konuyu kendisi anlatmistir.

Otoriter etkilesimli bolumlerde ise 6gretmen sdyleminin ¢cogu 6gretmenin
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kafasindaki dogru yaniti almaya yonelik olup, 6grencinin verdigi kisa

cevabi de@erlendirdigi niteliktedir.

4.1.1.18. Ogretmen adayi Nur’'un egitim oncesi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen aday! Nur'dan iletisimsel yaklasim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim oncesi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini duasundugu iletisimsel
yaklagsimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iligkin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Dersim boyunca c¢ogunlukla otoriter-etkilesimli iletisimsel
yaklasimi kullandigimi ddgtndyorum. Diyalojik yaklagimlari
kullanmamigim. Giris asamasinda soru sorarak dersime
baslangi¢ yaptim. Sorularla merak uyandirmaya c¢alistim ama
pek basarili oldugumu sanmiyorum. Sordugum sorular agik
uglu degildi, yani égrencileri diisinmeye sevk edecek sorular
degildi. Sordugum sorularin ezber igerikli sorular oldugunu
dustndyorum. Soru sordugumda da cevabini aldiktan sonra
baska soruya gectigimi dustndyorum. Neden boyle
disltnduguiini, nereden bu sonuca geldigini 6grencilere
sorgulatmadim. Tamamen geleneksel bir sekilde ders
isledigimi ddsiintiyorum. Sinif ¢ok kalabalik ve ¢ok gdrtilti
vardi zaten. Planimin kesfetme béliminde 6rnegin
hayallerindeki blyiik kan dolagsimini ve kiiglik kan dolasimini
cizmelerini istedim. O kadar ¢ok gdrtiltii vardi ki neredeyse hig
dénut vermedim ve uzunca bir slire sessiz kalarak tepkimi
gésterdim. Aciklama béliiminde ise kendim acgiklamalar
yaptim yani otorter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullandim.
Degerlendirme basamaginda ise kartonlar verip blylik kan
dolasimi ve kiglk kan dolasimini modellemeleri istedim.
Aslinda 5E modeli iletisimsel yaklasimi etkiliyor. Ona gére plan
yapinca sanki insanda s6yle oluyor. Giris basamagi bitti,
kesfetmeye gecmeliyim. Kesfetme bitti aciklamaya gegcmeliyim
gibi dersi 5 kisma boéliyor ve sanki ders boyunca kopmalar
oluyor. Ogrencilerin égrenip 6grenmediklerine degdil de plani
yetigstirme kaygisina kapiliyor insan. Bence tiim bunlar
6gretmenin iletisimsel yaklasimini da degigtiriyor.
Ogrencilerden gelen dbéniitlere gére degil, 6gretmenin
hazirladigi plana tabii yiiriiyor ders. S6yle bir algi var sanki
illaki 5E ye gbére plan yapilacaksa soruyla baglanir sonra
kesfetme asamasi deney gibi &grencilerin aktif olduklari
béliime gegilir. Sonra aciklama kismi 6gretmen tarafindan
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yapilir ve égretmen aktif olur. Derinlestirmede glinliik hayatla
ilgili bir soru ya da olayla iliskilendirilir. Degerlendirmede de
klasik ybntemler kullanilarak ders bitirilir. Dedigim gibi 40
dakikalik ders bu sekilde bdélinitince sanki bende gbyle bir
izlenim oluyor. Ogrencilerden ¢ok kendime odaklaniyorum ve
o bolim bitti, bu béliime gegeyim diye dlsiiniiyorum. Bu da
beni oftoriterlige itiyor. Zaman zaman oftoriter-etkilesimsiz
iletisimsel yaklagima, zaman zaman da oftoriter etkilesimli
iletisimsel yaklagima sdrtkliyor. Bir de 6grencileri aktif kilmak
icin soru sormanin yeterli oldugunu dusdntyordum. Ama
goérdiim ki sorulan sorularin niteligi 6nemli aslinda.

Ogretmen adayi Nur, dersinin videosunu izleyip dersine yonelik geri
donutler yapmistir. Dersini siklikla otoriter-etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullanarak yuruttugunu belitmektedir. Bunun nedeni olarak da yaptigi
acgiklamalara bakildiginda, 5E modeline gore hazirlamis oldugu plana
baglamaktadir. Yapilan video analizi sonucunda da (Grafik 4.18) dersinde
buyuk oranda otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullandigi
gorulmektedir. Genel ders oruntisinin de iletisimsel yaklagim acgisindan

otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz olarak gectigi gorulmektedir.

4.1.1.19.0gretmen aday1 Nur’un egitim sonrasi sinif i¢i uygulamalari

Ogretmen aday! Nur'un egitimler sonrasinda islemis oldugu ders,
egitim 6ncesi ile ayni gruptur (6.sinif). Ogretmen adayi egitim sonrasi
dersinde “ses dalgalarinin maddesel ortamda yayilmasi” konusunu

islemigtir.

Asagida ogretmen adayl Nur'un egitim sonrasi ders videosunun

iletisimsel yaklagim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.19) gortlmektedir.
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Grafik 4.19. Ogretmen aday! Nur'un egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.19 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim agisindan otoriter etkilesimli, otoriter etkilesimsiz, diyalojik
etkilesimli ve yarim saniye araliginda diyalojik etkilesimsiz olarak gectigi
gérilmektedir. Ogretmen adayr Nur 6zellikle dersinin 15-40. dakikalari
arasinda sikgca diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanmigtir.
Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanmig oldugu sdylemden bir

kesit asagidaki gibidir:

Nur O: Cocuklar maddenin kag hali vardi?

0.11: U¢

Nur O: Ug. Neydi bunlar?

Ogrenciler: Kati, sivi, gaz.

. Nur O: Peki bir de plazma hali var ama biz su anda kati sivi ve
azlardan bahsediyoruz degil mi?

0.8: Evet

Nur O: Peki ben simdi sizlerle hangi ortamda bulunuyorum?

0.9: Gaz.

. Nur O: Gaz ortaminda yani hava ortaminda bulunuyorum degil mi?
10. Ogrenciler: Evet.

11. Nur O: Demek ki benim konusmam hava ortaminda sizinle iletisime
gegebilmem olabiliyor. Nasil oluyordu bu? Hava molekdllerinin iste ¢gikan
sesi titrestirmesiyle oluyordu degil mi? Peki sizce sivi ortamda ses duyulur
mu? Bir tane kavram karikatlirimiiz var burda ona bakalim. Simdi burda
Yigit'i gérilyoruz orda maraka var arkadasi var burda da. Arkadasinin adini
da siz koyun ne olsun? (Bilgisayardan kavram karikattrinu gosteriyor).

CENOQ A WNE
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Gostermis oldugu kavram karikaturt su sekildedir:

Ses farkli ortamlarda yayilir mi ne diisiinityorsunuz?

Cemile

Sivi icinde sesi duyamaz.
CuUnku ses sadece katida

yayilir.

Sivi sesi iletecegi igin
yigit oyuncagin sesini
duyar.

Yigit oyuncagin sesini havadan
daha iyi duyar. CUnku sivilar sesi
daha iyi iletir.

Kavram karikatirine dayali olarak 6gretmen adayi ile 6grenciler
arasinda asagidaki gibi diyalojik etkilesim basliyor:

12. Nur O: Peki kavram karikatirii ile ilgili ne dislniyorsunuz?
Hangisinin gérisine katiliyorsunuz?

13. 0.12: Kagan.

14. 0.11: Kagan.

15. Ogrenciler: Kagan.

16. Nur O: Kagan'in gériisiine katilanlar el kaldirsin. Kagan'in gériisiine
katilanlar peki neden Kagan? Mesela Cemile'ye ya da Eren'e katilan yok
mu?

17. Ogrenciler: Hayir.

18. Nur O: Hepiniz Kagan diyorsunuz. Peki neden Cemile’ye
katilmadiniz? Neden evet?

19. 0.12: Ogretmenim ¢link{ sivi iginde ses duyulmaz diyor 1
ogretmenim sivi igerisinde ses duyulur hatta balinalar falan 111 ses



¢ikartiyor taa seyden duyulabiliyor i mesela diyelim balinalar 11111 su
icinde birbirlerine titresim géndererek iletisim kurabiliyorlar.

20. 0.11: Evet 6gretmenim yunuslar da ayni sekilde suyu bir seyler
yaparak titrestiriyorlar ve kendi seslerini tiz bile olsa gonderiyorlarmig diger
yunuslar da onu duyuyor. Sivi icinde ses iletimi olmasa zaten duymus
olamazlardi.

21. 0.12: Ogretmenim kag bin kilometreden de olsa duyabiliyorlarmig
sesleri.

22. Nur O: Peki sizce neden Cemile degil?

23. 0.5: Sesler katida yayilir diyor bence sivi ve havada da yayilir.

24. 0.7: Gaz ortaminda da.

25. 0.8: Deneyelim mi 6gretmenim? Bak orda su var.

26. Nur O: Tamam birazdan deneyelim.

27. Nur O: Peki o zaman neden Eren degil? Neden Eren demediniz de
Kagan dediniz?

28. 0.11: Ses sivilarda sey yapiyor sesi duyuyor ama havadan daha iyi
iletilir yanlis n su altinda birisiyle konugsmaya calistigimizda veya oyuncak
oyuncagin sesini daha boguk duyariz ama normal oda ortaminda daha
rahat duyabiliriz. Eren'in sdyledigi o ylzden yanlis ona katilmiyorum.

29. Nur O: Evet sen niye katilmiyorsun?

30. 0.1: Ogretmenim bence ses katida daha iyi yayilir. Ciinkii tanecikleri
birbirine daha yakindir. Onun igin Eren degildir.

31. Nur O: Baska fikri olan var mi? Arkadaslarina ilave bir sey séylemek
isteyen var mi? Ben de Kagan'a katiliyorum ¢inku katilma nedenim sudur
diyen var m?

32. 0.6: Ciinkii 6gretmenim sivilar daha iyi iyi iletiyorlar onun sayesinde
de sey Yigit sesi duyabiliyor.

33. 0.5: Zaten ii¢ maddeden yani kati, sivi, gazin en iyi iletkeni kati sonra
gaz sonra sividir yani sivida iletmiyecek diye birsey yok.

34. Nur O: En fazla kati sonra gaz sonra sivi dedi arkadasiniz?
Arkadasiniza katiliyor musunuz?

35. O.7: Hayur.

36. 0.3: Hayur.

37. Nur O: Peki 6nce katl, sonra gaz, sonra da sivi dedin. Peki katida
daha iyi yayilir dediniz neden katida daha iyi yayilacagini distindin?

38. 0.8: Molekiil

39. Nur O: Neden?

40. 0.1: Ben sdyliyeyim 6gretmenim tanecikleri daha yakindir onun igin
ses daha gabuk ulasir.

41. Nur O: Tamam tanecikleri yakin oldudu icin ses daha iyi ulagir dedi.
Peki sivida tanecikler nasil?

42. 0.1: Boslugu daha coktur katiya gore.

43. Nur O: Katiya gore boslugu daha goktur dedin.

44. 0.1: Evet.

45. Nur O: Peki gazda nasildir sence?

46. 0.1: Daha ¢ok bosluk vardir.
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Ogretmen adayi, bltiin 6grenciler “Kagan” demesine karsin

diyaloglari toparlamistir.

Nur O: Bakin u simdi bu u seyin izerine ¢izmis gibi olucam ama su
yukariya dikkat edin. Bakin buraya (tahtaya slayt ile kavram karikatlru

ogrencileri onaylayip gegmektense, nigin diger égrencilerin sdylediklerine
katilmadiklarini sorgulatmistir. Daha sonra diyalojik etkilesimsiz iletisimsel

yaklagsimi kullanarak ogrencilerin vermis olduklari cevaplar Uzerinden
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yansitildidi igin maddenin hallerini gorselin Gzerine gizmekten bahsediyor).
Arkadasiniz dedi ki katida tanecikler bu sekildedir 6gretmenim dedi
(cizerek gosteriyor). Bu kati. Sivi da dedi ki 6gretmenim tanecikler birazcik
daha araliklidir dedi. Gazda dedi ki 6gretmenim tanecikler daha c¢ok
aralikhdir dedi. Bir arkadasiniz dedi ki katida daha iyi iletiyor sonra gazda
en son sivida dedi. Siz ne disiniyorsunuz? Evet?

Ogretmen adayr 6grencilerin  sdylemis olduklarini  diyalojik
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak toparliyor ve &grencilerin
celiskiye dustukleri noktalari aciga c¢ikarmak amaciyla ogrencilerle

arasinda tekrar diyalojik etkilesim baglatiyor.

47. 0.12: En en iyi gazda iletilir. Clink{ aralarinda bosluk fazla
oldugundan. Ondan sonra sivida en son da katida. Yani ¢ok az bosluk var
ordan.

48. Nur O: Baska diisiincesi olan var mi? Arkadasimiz en iyi dedi gazda
dedi ¢linkl arada bosluklar fazla dedi sonra sivida sonra katida dedi.

49. 0.6: Ogretmenim bence katida daha iyi iletilir. Ciinkii aralarinda
bosluk olmadigi icin hemen &burine yollayabilir.

50. Nur O: Peki sonra?

51. 0.6: Sonra sivi. Ondan sonra da gaz. En az da gazdadr.

52. 0.11: Ben bdyle digiinmiiyorum. Birisiyle aranizda kocaman bir duvar
olsa mesela nerdeyse hava olmayacak sekilde ¢ok kalin bir duvar olsa ona
ordan seslenseniz ¢ok az duyar. Ama normal bir oda ortaminda karsida
uzak biri olsa seslense o sizi gayet iyi duyar. Bana da katida daha az
geliyor.

53. Nur O: Simdi ben hepinizden bir sey istiycem. Elinizle masaya
vurmanizi ve kulaginizi masaya dayayarak masaya vurmanizi istiycem.
Peki simdi tekrardan masaya kafanizi kaldirin kafanizi kaldirin kafaniz
kaldirin beni duyuyorsunuz degil mi? Kafanizi kaldirin simdi vurun masaya.
Fark var mi sizce?

54. 0.12: Béyle daha iyi (havada daha iyi anlaminda).

55. Nur O: Hangisinde daha ¢ok duydunuz?

56. 0.1: Sdyle vurdugumuzda (masada).

57. 0.3: Masaya dayadigimizda.

58. 0.12: Hayir tam tersi (havada).

59. Nur O: Neden tam tersi oldugunu diisiindiin?

60. 0.12: Ogretmenim giinkii dyle yapinca sey geliyor boguk geliyor ses
ama bdyle yapinca daha iyi (basini masadan kaldirdiginda).

Batdn siniftaki 6drenciler sesin kati ortamda sivi ortamdan daha iyi
iletildigini belirtirken O.12 digerlerinden farkli disiinmektedir. Ogretmen
aday! dolayisiyla O.12'nin basini tekrar masaya koyarak denemesini
istiyor.

61. Nur O: Kulagini daya masaya sen kulagini daya (o arada kalemle

6grencinin kulagini dayadigr masaya vuruyor).

62. 0.12: Ogretmenim boyle daha iyi (kafasi havadayken).

63. Nur O: Hava ortaminda daha iyi duydugunu dustintyorsun. Peki

arkadasiniz havada daha iyi duydugunu soOyledi. Siz ne disunuyorsunuz?
64. 0O.1: Katida daha iyi kesinlikle. O yanihyor.
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65. Nur O: Peki arkadasina katida daha iyi duyabilecegini ispatlayabilir
misin? Yani bu disunceni arkadagina kanitlayabilir misin? Katida daha iyi
duydugunu evet?

66. 0.3: Ben ispatlayabilirim égretmenim.

67. Nur O: Tamam ispatlayalim hadi bakalim. Arkadasin dedi ki havada
ben daha iyi duyuyorum dedi sende katida daha iyi duyarim dedin ve
ispatlayacagini sdyledin arkadasina. ispatla hadi.

68. 0.3: Ogretmenim sonugta ses yayilirken taneciklerden biri titrestiginde
diger taneciklerin de titresmesine neden olur. Tanecikler arasindaki uzaklik
arttiginda tanecikler arasindaki etkilesim azalacagindan titresim aktarimi
da yavaslar. Bundan dolayi ses, en hizli kati ortamlarda, en yavas da gaz
ortamlarda yayilir.

Ogretmen aday1 O.12’yi ikna edebilmek amaciyla otoriter-etkilesimli

iletisimsel yaklasimi kullanarak dersine devam ediyor.

69. Nur O: Peki sdyle bir sey diisiiniin bakalim hi¢ kovboy filmlerini
izlediniz mi?

70. Ogrenciler: Evet.

71. Nur O: Kovboylar ne yapar topraga béyle kulaklarini dayarlar degil
mi?

72. 0.12: Evet.

73. Nur O: Sonra ne derler?

74. 0.12: Tren falan gelecegini.

75. Nur O: Neden insanlar kulaklarini raylara dayiyorlar sebebi nedir?
76. 0.12: Trenin gelip gelmedigini anlamak igin.

77. Nur O: Neden peki niye bdyle yapiyorlar?

78. 0.12: Trenin ne zaman gelecegini anlamak icin.

79. 0.12: Hu evet yere vurunca anlamak igin sen duyamazsin ordan
bagirsa duyamazsin ama sen topraga yere dogru sey yapsan alttan ses
80. Nur O: Koydugumuz yer kati bir ortam degil mi?

81. 0.12: Evet

82. Nur O: Normalde hava nasil bir ortam? Gaz bir ortam degil mi?
83. 0.12: Evet

84. 0.12: Bana gazda daha iyi yayilir demislerdi de ordan kafam karisti.
85. Nur O: Gazi savunuyordun. Peki simdi neden énceden onu
savunuyordun da simdi?

86. 0.12: Ciinki eskiden sey sey saniyordum aralarindan rahat geger
diye sey yapiyordum. Anladim simdi.

87. Nur O: Anlastik soru sormak istediginiz bir sey var mi? Peki simdi
hepiniz Kagan demistiniz peki deneyelim bakalim.

Ogretmen adayinin 69. diyalogda sordugu soru ve verdigi drnekle
0.12 konuyu anladigini belirtmistir. Butiin égrenciler konuyla ilgili hemfikir
olduklarini belirttikten sonra o6gretmen adayi deneyle dersine devam
etmigtir. Dersin devam eden bolumunde, Ogretmen aday! otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak dersini toparlamis ve

bitirmigtir.

Ogretmen aday! Nur'un egitim sonrasi kullanmis oldugu iletisimsel

yaklasim yuzde olarak pasta grafigi (Grafik 4.20) Uzerinde gosterilmigtir.
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Ogretmen adayi Nur'un egitim sonrasi dersinde kullandigi iletisimsel yaklagim
. 12 m Otoriter etkilesimsiz
m Otoriter etkilesimli
Diyalojik etkilesimli
Diyalojik etkilesimsiz
Diger
42

Grafik 4.20. Ogretmen aday! Nur'un egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.20 incelendiginde, o6gretmen adayinin egditim sonrasi
dersinde otoriter etkilesimli (%12), otoriter etkilesimsiz (%13), diyalojik
etkilesimli (%42) ve diyalojik etkilesimsiz (%1) iletisimsel yaklasimi

kullandigi gorulmustuar.

Ogretmen aday! Nur'un egitim sonrasi dersi iletisimsel yaklasim
agisindan degerlendirildiginde, dersinin blyuk bir cogunlugunda diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanmistir. Ogretmen adayi Nur egitim
sonrasinda, farkl fikirleri dnemseyen, 6grencilerin agiklama yapmasini
isteyen, aciklamalara gerekge isteyen, fikirleri tartistiran ve anlamaya
calisan bir role sahip olmustur. Ogretmen adayi égrencilere bakis acilarini
ifade etmeleri ve ders esnasinda ortaya c¢ikan konu ve dustnceler
hakkinda yorum yapmalari icin sans vermektedir. Ayrica 6grencilerin
dusuncelerinin dogru ya da yanhs olmasini degerlendirmeden, butlin

dusunceleri dikkate alip, diyalogun devam etmesine firsat vermistir.

4.1.1.20. Ogretmen adayi Nur’'un egitim sonrasi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligkin gorusleri

Ogretmen adayi Nur'dan iletisimsel yaklasim ve diyalojik 6gretime

yonelik egitim verildikten sonra, egitim sonrasi iglemis oldugu dersinin
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videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini dusundugu iletisimsel
yaklasimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iliskin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Son ders igleyis bicimime baktigim zaman ¢ogunlukla diyalojik
etkiiesimli iletisimsel yaklasimi kullandigimi ddgtindyorum.
Bence bunda en bliylik etken &grencilerin dlistinceleri almak
ve gerekgelerini istemek. Ogrencilerin  konuyla ilgili
dusdncelerini aldiginizda 6grencilerin hepsinin bilimsel dogru
olarak kabul edilen cevaplara ayni sekilde cevap
vermediklerini gériiyorsunuz. Siz égretmen olarak nigin béyle
dustndiiklerini ortaya c¢ikarmak istediginizde zaten diyalojik
etkilesim baslamis oluyor. Ornegin benim son dersimde kati,
sivi ve gazlardaki ses iletimine c¢ok takildilar. Bir &grenci
Israrla en fazla iletim katilarda, sonra gazlarda, sonra sivilarda
diyerek uzunca bir siire béyle oldugunu savundu. Iste o
noktada onunla ayni fikirde olmayan O&grencilere dénip
arkadasiniza ne séylemek istersiniz? seklinde sordugunuzda
diyaloglarla dersinizde rahatlikla ilerleyebiliyorsunuz. Yani
ogrencilerin mevcut bilgileri (izerinden giderek bilimsel bilgilere
ulasmay! saglamaya calistim. Sonucgta onlarin da derse
gelmeden Oénceki bilgi birikimleri var. Mesela ikna etmeye
calistigimiz 6grenci en sonunda sunu soéyledi: Bana aslinda
ses iletimi en fazla katilarda, sonra gazlarda, en son sivilarda
olur demiglerdi... Yani aslinda ilk énce 6grenci mevcut bilgisini
ortaya koyuyor, sonra bununla ilgili bir tatminsizlik yasiyor, en
son da diyaloglarla bilimsel bilgiye ulasmaya calisiyor. Ama
sunu da belirtmeliyim ki benim ilk dersimdeki sinifta 6grenci
sayisi 46 kisiydi ve ilk dersimde sinifta ¢ok ses ve glrtilti
vardi. Dolayisiyla da ben diyalojik etkilesim igine girebilecegim
ders plani hazirllyorum ama bunu bu sinifta ydritebilmem
mimkin degil diye digstinmistim. Ancak son dersimde o
siniftaki 6grencilerin birgogu bir gezi programindan dolayi
derse gelmemiglerdi. Yani sinifta 17 égrenci vardi. Dolayisiyla
da siniftaki 6grenci sayisinin az olmasindan dolayi rahatlikla
o6dgrenci gérisleri (zerinden dersimde ilerleyebildim. Sinif
kalabalik olsaydi bunu saglayabilir miydim bilemiyorum. Bir de
aslinda dersimden ©6nce hazirlamig oldugum kavram
karikatiirii de c¢ok etkili oldu. Cocuklarin konuya iliskin ne
bildiklerini o kavram karikatiirii sayesinde ¢ok rahat aciga
¢cikarabilmisim.  Clnki  &grenciler  direk onlara  soru
sordugunuzda cevaplamak istemeyebiliyorlar. Ancak kavram
karikatiiriinde  siz  hangisinin  fikirlerine  katillyorsunuz
dediginizde sanki bildiklerini daha rahat séyleyebiliyorlar. Son
olarak dersimde diyalojik etkilesimi rahatlikla kullanabildim.
Zaten bir ders timdiyle diyalojik etkilesimli yiiriiyecek diye bir
sey yok. Ara ara otoriter etkilesimsiz ve otoriter etkilesimli
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iletisimsel yaklasimi da kullanmaniz gerekebiliyor. Bana gére
o6nemli olan dersin yapisina gore farkli iletisimsel yaklasimlara
dersiniz boyunca yer verebilmeniz.

Ogretmen adayr Nur, dersinin videosunu izleyip dersine yoénelik
donut yapmistir. Dersinin  ¢ogunlugunu diyalojik etkilesimli olarak
yurattiguna  belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da ogrencilerin
dusuncelerini ve duguncelerin gerekgelerine almanin énemine deginmistir.
Yine Ozellikle ders plani igerisinde hazirladidi kavram karikatiranin
ogrencilerin  neler bildikleri noktasinda oldukga vyararli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica dersin yapisina gore farkli iletisimsel yaklasimlarin
kullanilmasi gerektigine deginmistir. Yapilan video analizi sonucunda
(Grafik 4.20) ogretmen adayr Nur'un dersinde buyuk oranda diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandigi, genel ders ortuntustinde ise tum

iletisimsel yaklagimlari ders i¢inde kullandigi goralmusgtar.
4.1.1.21. Ogretmen aday! Yasin’in egitim éncesi sinif i¢i uygulamalari

Ogretmen adayi Yasin 6gretmenlik uygulamasini A okulunda, 7.
sinif (13-14 yas) 6grencilerin fen derslerinde gergeklestirmistir. Ogretmen
aday! egitim oncesi dersinde “derisik ve seyreltik ¢bzeltiler’ konusunu

islemigtir.

Asagida ogretmen aday! Yasin'in egitim oncesi ders videosunun

iletisimsel yaklagim agisindan analizinin grafigi (Grafik 4.21) gorulmektedir.

< Diger 51 XX O RO KA KIBIOKBO KO
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Grafik 4.21. Ogretmen adayi Yasin'in egitim éncesi ders videosunun iletigimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi
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Grafik 4.21 incelendiginde, 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim acisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz olarak gegctigi
goérilmektedir. Ogretmen aday! Yasin dersine otoriter etkilesimli iletisimsel
yaklasimi kullanarak baglamis olup, dersinde kullanmis oldugu séylemden

bir kesit asagidaki gibidir:

Yasin O: Peki tuzlu suda ¢dziicli nedir?

0.10: Coziici i tuz.

0.7: Coziici su.

0.8: Coziicii su.

0.10: Su su.

0.8: Tuzsa c¢oziinen.

Yasin O: Tuz ¢éziinen madde evet arkadaslar gok giizel.

Yasin O: Peki o ¢ozeltilerde hazirladigi yani arkadaslarimin anlattig
konuda cozeltilerde su ne kadar tuz ¢ézebiliyordu? Ya da slrekli tuz katsak
su hepsini ¢dzebiliyor mu?

9. 0.3: Hayur.

10. 0.15: Hayir gézemiyor.

11. Yasin O: Kaliyor mesela degil mi?

12. 0.3: Evet.

13. Yasin O: Size sdyle bir soru sorsam. Tuzun sey suyun icine biraz tuz
katsak ya da birazdan daha fazla ya da ne bileyim kiip seker atsak ya da
iki Ug kup seker atsak ikisini de ¢gdzer mi?

14. O.7: Evet.

15. 0.8: Cozer.

16. Yasin O: ikisini de ¢ézer degil mi?

17. Yasin O: Ama iki gdzelti de ayni midir?

18. Ogrenciler: Hayir.

19. 0.7: Biri daha gabuk ¢dziiniir biri az ¢dzindr.

20. Yasin O: Biri daha ¢ok ¢dziinmistiir biri daha az ¢dzinmustiir
seklinde dizeltelim onu.

21. O.7: Evet.

NP OTA WM

Ogretmen aday! 1. diyalogda tuzlu suda ¢ozicunin ne oldugunu
sormakta 2., 3., 4., 5. ve 6. diyaloglarda 6grencilerden alternatif cevaplar
almasina ragmen 7. diyalogda dogru cevabi onaylamaktadir. Diyaloglarin
devam eden bdliminde de kapali uglu sorular sorarak (8., 13. ve 17.)
dogru cevaplari onaylamaktadir.

Ogretmen adayi dersin devam eden bdliimlerinde gruplar seklinde
(siralarin birlegtirilmesi ile grup seklini almisg) oturmus olan &grencilere
deney malzemelerini dagitir ve ne yapmalar gerektigini otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanarak anlatir. Her gruba 3 beherglas
verir ve ilk beherglasa 1 kiip seker, ikincisine 2 kup seker ve Uguncusune 3
kip seker atmalarini ister. Daha sonra o6grenciler 3. dakikadan sonra

grafikte gorulen diger olarak adlandirilan kisimda sekeri beherglas icinde
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karistirirlar. Bu arada ogretmen-6grenci ve oOgrenci-Ogrenci etkilegimi
gerceklesmez. Gruplardan sadece bir ya da birkagi beherglas igerisinde
sekerleri kanigtirir. Diger 6grenciler ise kendi aralarinda sohbet ederler.
Ogretmenin bu aradaki 6grencilerle tek etkilesimi sinifta gok fazla gurdlti

oldugu icin sessiz olmalari ve deneyi yapmalari yonunde olur.

Grafikte 4.21’de gorulen 5-10. dakikalar arasi 6gretmen sikca
otoriter-etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanmaktadir. Tahtaya derisik
ve seyreltik gozeltilerin neler oldugunu anlatarak yazmis ve yazdiklarini da
dgrencilerin defterlerine gegirmelerini istemistir. Ogretmen adayi dersin 15-
17. dakikalar arasinda tahtaya bilimsel gorlsu yazdiktan sonra otoriter
etkilesimsiz olarak dersine devam etmektedir. Asagida bu bolimden bir

kesit bulunmaktadir:

Yasin O: Arkadaslar derisik madde ve seyreltik madde yani bir ¢dzeltiyi
go6rdiginizde bu derisiktir ya da bir ¢ozeltiyi gérdigunizde bu seyreltiktir
diyemezsiniz. Bunlar iki tane durumun karsilastirimasidir. Tamam mi?
Siyahla yazdigim buradaki siyaha goére degerlendirirsiniz. Mavi ile
yazdigimi maviye goére karsilastirarak sdylersiniz. Ben buraya mesela
sadece 11 su beherlerinizden birini alarak bu seyreltiktir ya da bu derigiktir
diyemem. Neye gore seyreltik veya derisik derim? ikinci bir kabi yanina
koydugumda bu bundan daha derisiktir ya da bu bundan daha seyreltiktir
diyebilirim. Sadece kargilastirali durumlarda derisik ¢ozelti ya da seyreltik
¢ozelti kullanabiliriz. Yazdik mi tahtadakileri?

Ogrenciler: Hayir.

Ogrenciler dersin 17-21. dakikalari arasi tahtada yazilanlari
defterlerine gegciriyorlar. Bu arada ogretmen adayinin o6grencilerle
olusturdugu tek etkilesim “Yazdiniz mi arkadaslar?” seklinde oluyor.
Ogrenciler tahtadaki yazmakta oldukgca uzun bir siire geciriyorlar. Dersin
23-30 dk. arasinda diger olarak adlandirilan bdlimde &grenciler
kendilerine verilmis olan c¢alisma yapraklarini dolduruyorlar. Bu arada
ogretmen adayi sinif masasinda planini gézden gegiriyor. Arada “Bitirdiniz
mi g¢ocuklar?” diye soruyor. Ogrenciler bitirdikten sonra da otoriter
etkilesimli iletisimsel yaklagsimi kullanarak soru-cevap-donut seklinde

dersine devam ediyor.

Ogretmen adayi Yasin dersinin sonlarina dogru 6grencilere

degerlendirme amaciyla c¢alisma yapradi dagitmis ve Ogrencilerden
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bireysel olarak cevaplamalarini istemistir. Dersin 37-40. dakikalari
arasinda da otoriter etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanarak
ogrencilerin cevaplarina donut vermigtir. Asagida bu dakikalar arasinda
kullandigi otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimdan sdylem Kkesiti

verilmigtir:

22. Yasin O: Evet arkadaslar birinci soruya ne dediniz?
23. 0.19: Cozelt.

24. Yasin O: Cozelti dogru cevap ikinci soru.
25. 0.15: Coziinen.

26. Yasin O: Adem?

27. 0.15: Hocam ¢oéziinen.

28. 0.8: Coziicii.

29. 0.19: Coziici.

30. 0.11: Cozelti hocam.

31. 0.8: Cozinen.

32. 0.6: Ne ¢ozeltisi.

33. Yasin O: ikinci soru ¢éziinen. Uglincii soru?
34. 0.8: Coziici.

35. Yasin O: Coziici. Dérdiinci soru.

36. 0.8: Derisik.

37. 0.18: Derisik.

38. Yasin O: Derisik. Besinci soru.

39. Ogrenciler: Seyreltik

40. Yasin O: Ne?

41. Ogrenciler: Seyreltik.

42. Yasin O: Tamam arkadaslar dersimiz bitti zaten.

Ogretmen aday! Yasin, 6grencilerden calisma yapragindaki sorulari
cevaplamalarini istemektedir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplari
degerlendirirken ikinci soruda farkli cevaplar almasina ragmen (25.,
27.,28., 29., 30. ve 31. diyaloglarda) alternatif cevaplari sorgulamamakta
ve 33. diyalogda dogru cevabi vererek gecmektedir. Besinci soruda
ogrenciler cevap vermiglerdir (39. ve 41. diyaloglarda) ancak 42. diyalogda
ogretmen adayi 6grencilerin cevaplarina yodnelik herhangi bir doénat

vermemis ve dersini bitirmistir.
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Ogretmen adayi Yasin'in egitim dncesi dersinde kullandig
iletisimsel yaklagim

m Otoriter etkilesimsiz
m Otoriter etkilesimli

Diyalojik etkilesimli

52,5 Diyalojik etkilesimsiz
Diger
Grafik 4.22. Ogretmen adayi Yasin'in egitim éncesi ders videosunun iletisimsel

yaklasim acisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.22 incelendiginde, 6gretmen adayinin egitim oncesi dersi
iletisimsel yaklasim acisindan otoriter etkilesimli (%27,5) ve otoriter

etkilesimsiz (%20) olarak gectigi goruimustar.

Ogretmen adayi Yasin'in dersinin biylk bir gogunlugu diger olarak
adlandirilan yapida gecmektedir. Bu bolumler ¢ogunlukla ogretmenin
sessiz kaldigi, duyuru ya da sessiz olmalari yoénindeki konusmalari,
ogrencilerin ¢alisma yapraklarini doldurdugu, o6gretmenin ogrencilerle
arasinda higbir sdylem olusturmadigi kisimlardir. Sinif az sayida olmasina
ragmen cok fazla gurilti mevcuttur. Ogretmen dersinin blyik bir
boliumunde ogrencileri sessiz olmalari yonunde uyarmaktadir. Otoriter
etkilesimsiz olarak tanimlanan bodlumlerde 6gretmen adayi fen bakis
acgisina dikkat cekerek konuyu kendisi anlatmistir. Otoriter etkilesimli
bolumlerde oOgretmen sdyleminin ¢ogu baglatma-karsilik-donut (IRF)
degisimlerinden olugmaktadir ve bunlarin ¢gogu ogretmenin kapali uglu bir
soru sordugu ve ogrencinin verdigi kisa cevabi degerlendirdigi geleneksel
niteliktedir. Dersin bazi bolumlerinde 6gretmen adayi 6grencilerden farkh
cevaplar gelmesine ragmen, yanlis cevabi géz ardi ederek dogru cevabi

onaylayip bagka bir soruya gegcmektedir.
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4.1.1.22. Ogretmen aday! Yasin’in egitim éncesi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen aday! Yasin’den iletisimsel yaklagim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim oncesi islemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini duasundugu iletisimsel
yaklagsimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iligkin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylasmis olup, paylasimlari su sekildedir:

llk anlattigim derste genellikle otoriter-etkilesimli iletisimsel
yaklasimi kullanmisim. Etkilegim &riintiistii olarak da soru-
cevap-degerlendirmeyi  kullanmigim. Diger iletisimsel
yaklasimlari daha énceden bilmedigimiz igin farkinda olmadan
otoriter-etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandigimi
dusdndyorum. Clnkl biz 6gretmenlerden istenen &grenciyi
derse katmamiz. Dolayisiyla da &grencileri derse katmak igin
stirekli soru-cevap ve degerlendirmeyi kullaniyoruz. Ornegin
dersimde stirekli olarak, 6grencilerden biri cevap verdiginde
cevap dogru ise onaylamisim, yanlis ise direk dogruyu
séyleyip  ge¢migsim.  Farkli  &grencilerin  diglincelerini
almamigim. Hep ayni &grencilere s6z hakki vermigsim ya da
ogrencilerin dustincelerini aciklamalarini ya da
gerekgelendirmelerini istememigim. Nerdeyse hi¢ acik uglu
soru sormamigim. Bir de ara ara oforiter-etkilesimsiz
iletisimsel yaklasimi  kullandigimi ddsdndyorum. Sanirim
otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanmamdaki neden
siniftaki hakimiyet ve sinifi kontrol edememe kaygisi ve
bilimsel bilgiyi 6gretememe kaygisi.

Ogretmen aday! Yasin’in dersine yonelik degerlendirildiginde, dersini
gogunlukla otoriter etkilesimli bulduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica ara ara
otoriter-etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi  kullandigini  belirtmektedir.
Otoriter etkilesimli iletisimsel yaklagimi 6grencileri derste aktif kilmak igin,
otoriter-etkilesimsiz yaklagimi ise sinifa hakimiyet ve bilimsel bilgiyi
ogretememe kaygisindan dolayi kullandigini belirtmektedir. Yapilan video
analizi sonucunda (Grafik 4.21) da 6gretmen adayinin dersinin iletisimsel
yaklasim acisindan otoriter etkilesimli ve otoriter etkilesimsiz olarak gegtigi

goOrulmektedir.
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4.1.1.23. Ogretmen aday! Yasin’in egitim sonrasi sinif igi uygulamalari

Ogretmen aday! Yasin'in egitimler sonrasinda islemis oldugu ders
egitim o6ncesi ile ayni gruptur (7. Sinif). Ogretmen adayi egitimler
sonrasinda dersinde “yildizlar ve gezegenlerin Ozellikleri’ konusunu

islemistir.

Asagida 6gretmen aday! Yasin’in egitim sonrasi ders videosunun

iletisimsel yaklasima yonelik analizinin grafigi (Grafik 4.23) goriimektedir.

<O Diger 5 o O XRB> O RO O K> KOO
# Diyolojik 4 Ao Masad
Etkilesimsiz
Diyolojik 3
Etkilesimli
) 2 4 <
@ Otoriter
Etkilesimli
<¢ * L 4 @ &
¢ Otoriter
Etkilesimsiz 0
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Grafik 4.23. Ogretmen aday! Yasin'in egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklagim
acisindan analiz grafigi

Grafik 4.23 incelendiginde, 6gdretmen adayinin dersinde tim
iletisimsel yaklasimlari kullandigi gortimektedir. Ogretmen adayi Yasin
dersine &grencilerden gokyuziunde hangi cisimlerin oldugunu sorarak
otoriter etkilesimli olarak baslamigtir. Ogretmen adayi dersine ydnelik
olarak dersten once kopuk, raptiye ve Uzerinde gezegen, yildiz ve her
ikisinin de ortak ve farkli 6zelliklerini yazan kagitlar hazirlamigtir. Sinifa
getirdigi malzemeleri grup seklinde oturttugu 6grencilere dagitmistir. Daha
sonra Ogrencilere dagittigi malzemelerle ne yapacaklarini otoriter
etkilesimsiz bir bicimde anlatmistir. Ogretmen aday! Yasin’in amaci
ogrencilerin ne bildiklerini ortaya ¢ikarmak ve tim sinif etkilesimi ile dersini
diyaloglar araciligiyla yapilandirmaktir. Ogrenciler gruplar halinde

tartisarak kagitlari raptiyelerle kopuklere yerlestirmislerdir. Bu arada
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Ogretmen gruplari dolasarak “Evet neler dusundyorsunuz? Sen ne
dusundyorsun?” seklinde 6grencilere sorular sormustur. Bu bolumde hem
ogrenci-ogrenci  diyalojisi, hem de ogretmen-ogrenci  diyalojisi
gergeklesmistir. Bir gruba ait 6grenci-ogrenci diyalojisine yonelik soylem

kesiti agagidaki gibidir:

1. Yasin O: Gruplarda herkes gérisini soyliycek. Sadece bir iki kisi
yapmiycak tamam mi arkadaslar?

2. 0.14: Sunu yildiza koysana.

3. 0.8: Gezegen mi biiyiik, yildiz mi?

4. 0.13: Boyle sadece 1s1g1 yansitir dur dur bak sadece 1131 yansitir
(gezegeni gosterek)

5. 0.15: Kiire seklindedir dedigi gezegen bence.

6. 0.10: ikisinin ortak yénii ne acaba? (yildiz ve gezegenin)

7. 0.13: Sadece 151§1 yansitir bak.

8. 0.15: Sadece 15131 yansitir (gezegeni gosterek)

9. 0.8: Isik kaynagidir diyor.

10. 0.13: Bu neymis (daha biiyiiktiir) bence bu gezegen.

11. Yasin O: Arkadaslar iyi diisiiniin ve ortak karar verin liitfen. Once her
bir 6zellik Uzerinde uzlagsmaya varin isterseniz.

12. 0. 13: Enerji kaynagimizdir.

13. 0.8: Gezegen mi?

14. 0.14: Hayir bu gezegen degil.

15. 0.10: Gezegen.

16. 0.14: Ama ortak 6zellik diyor ya, ortak 6zellikleri neler yildiz ve
gezegenin?

17. 0.13: Bu degil mi? Konumlari siirekli degisken, diger cisimlerden daha
hizli hareket eder.

18. 0.15: Jiipiter bunu buraya alalim (gezegen)

19. 0.8: Buda

20. 0.13: Jipiter gezegen.

21. 0.14:Gezegen gezegen.

22. 0.12: Bu gezegen degil mi?

23. 0.13: Diger cisimlere gére daha soguktur diyor bu kagitta. Bu hangisi
sizce?

24. 0.15: Oglum bu gezegen gezegen bu.

25. 0.13: Dur bir dakika simdi kutup yildizina érnektir bu buraya diger
cisimlere gore daha soguktur.

26. 0.12: Gezegen.

27. 0.13: Gezegendir.

28. 0.8: O zaman onu cikartcaz buraya koycaz.

29. Yasin O: Ne yaptiniz gocuklar bitti mi? Beraber digtinlyoruz degil
mi?

30. O.14: Bitmedi enerji kaynagidir kagidi duruyor égretmenim.

31. 0.13: Bu ikisinin ortak ézelligidir bence.

32. 0.13: Canlilarin yagamasi igin gereklidir diyor bu kagitta.

33. 0.12: Yildiz

34. 0.15: Hocam biraz destek olsaniz?

35. Yasin O: Biraz daha diisiiniin ve tartisin aranizda daha sonra beraber
tartisalim.



36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

0.13: Tamam diger cisimlere gére daha soguktur bu hangisi sizce?
0.14: Bu gezegenin 6zelligi oimasi lazim.

0.13: Cok hizli hareket eder diyor bu kagitta da.

0.8: Yildiz bence.

0.13: Gok cismi olmali ya

0.14: Bence ikisi de.

0.12: Yildiz zaten olacaklari yer belli olmuyor yildiz

0.14: Bence ikisinin ortak dzelligidir ortak 6zelligidir.

0.15: Bak daha kiigiik diyor, gezegen daha kiiciik degil mi?
0.13: Hayir ya yildizlar daha kigik.

0.8: Gezegen kiigiik

0.13:Gezegen biiyiik

0.15: Gezegen kiigiik, giinesten daha kiigiik.

0.13: Gezegen biiyiik

0.15: Hadi kontrol edelim ya

Yasin O: Tamam diger arkadaslarinizi bekleyin.

0.13: Enerji kaynagidir.

0.10: Bence her ikisinin de ortak ézelligi bu.
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Daha sonra ogretmen aday! her gruptan bir grup sozcusune s6z

hakki vererek grubuyla beraber olusturduklari bilgileri tim sinif ile

paylasmasini istiyor. Bu arada diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi

kullaniyor. Ogretmen adayi gruplarin celiskiye dustikleri fikirleri ortaya

cikarmaya calisarak, gruplar arasindaki farkli disinceleri tahtada siraliyor.

Bu sirada 6gretmen adayi ile grup sdzculeri arasinda olusan sdylemden

bir kesit asagidaki gibidir:



54. Yasin O: Yildiz grubundaki arkadaslarimiz yildizlarin &zelliklerine
neler yapistirmis onu bir dinleyelim. Farkl yaptiysaniz niye farkli yaptiginizi
ya da nigin o sekilde duslindiginizi arkadaslariniza agiklayin. Yildiz
grubunun sézcusu lutfen bize yildizin 6zelliklerini  okuyabilir misin?
(Ogretmen aday! gruplari olustururken her gruptan kendisine bir grup adi
koymasini istemistir)

55. 0.5: Yildizlarin 6zellikleri, kutup yildizi érnektir.
56. Yasin O: Farkl disiinen grup var mi?

57. 0.18: Hayur.

58. Yasin O: Kutup yildizi érnektir dedi bu grup, itirazi olan?
59. 0.15: Yok.

60. 0.13: Evet 6rnektir.

61. Yasin O: itirazi olan yoksa diger 6zellige gecelim.
62. O.5: Isik kaynagidir.

63. Yasin O: Isik kaynagidir dedi bu grup.

64. 0.15: Evet.

65. 0.18: Dogru.

66. 0.14: Evet.

67. Yasin O: Hem fikir miyiz?

68. 0.15: Evet.

69. Yasin O: Devam edelim o zaman.

70. 0.5: Diger cisimlere gore daha sicaktir.

71. Ogrenciler: Evet, dogru.

72. Yasin O: Katiimayan var mi?

73. 0.15: Dogru hocam.

74. 0.14: Dogru.

75. Yasin O: Devam edelim.

76. 0.5: Gokyiiziinde gérdiigiimiiz parlak cisimlerin gogudur.
77. 0.15: Evet.

78. 0.18: Dogru.

79. Yasin O: Gékyiiziinde gérdigiimiiz parlak cisimlerin gogudur diyor,
bu grup.

80. Ogrenciler: Evet, dogru.

81. Yasin O: itirazi olan?

82. Ogrenciler: Yok.

83. Yasin O: Yok.

84. 0.5: Kiire seklindedir.

85. Yasin O: Kiire seklindedir diyor arkadasiniz?

86. 0.13: Hayir, hayr.

87. 0.14: Biz de bdyle diisiinmiiyoruz.

88. 0.8: Biz de.

89. 0.15: Evet biz de 6gretmenim.

90. Yasin O: Ne diisiiniiyorsunuz?

91. 0.14: Ortak dzelliktir o hocam.

92. Yasin O: Neden ortak 6zelliktir?

93. 0.15: Hayir hocam o gezegenin 6zelligidir sadece.
94. 0.14: Hocam gezegen de kiire.

95. 0.13: Gezegen de kire.

96. 0.14: Evet ortak 6zellik bizce.

97. Yasin O: Ortak 6zellik mi diyorsunuz yani?

98. 0.15: Hayir hayur.

99. 0.16: Evet gezegen de kiiredir.
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100. O.17: Evet.

101. Yasin O: Bak oturdugunuz yerden arkadaslariniza satasma
kesinlikle yok. Herkes duslncesini soOyleyebilir. Ortak 6zelliktir diye
katiimadiniz. Neden bdyle disindigunizi aciklayabilir misiniz? (Bu arada
birbirlerinin diisiincesine saygili olmayanlar oluyor)

102. 0.17: Cinki ni...

103. Yasin O: Bunu bu sekilde sdyleyen grup kim? Bagka? Sizde mi o
sekilde sdylediniz?

104.

0.12: Gezegen de kuredir yildiz da kiredir.

105. Yasin O: Buna katiliyor musunuz itiraziniz var mi?
106. 0.14: Yok

107. 0.8: Ben katiimiyorum.

108. 0.10: Ben de katiimiyorum.

109. Yasin O: Katilanlar nigin katildigini, katiimayanlar da nigin
katilmadiklarini belirtsinler lutfen?

110. ?.14: Kire seklinde ikisi de.

111. 0O.17: Bence de ikisi kiire seklinde.

Ogretmen adayi once gruplarin kendi aralarinda, daha sonra ise
birbirleri arasinda goérus birligine varmalarina yardimci olmustur. Gruplarin
takildiklari noktalari tahtada siralayarak, bu noktalar Gzerinden dersini
detaylandirmistir. Grafikte gorilen diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi
kullandigi bolumlerin aralarinda diger olarak adlandirilan bdlimlerde
ogretmen surekli 6grencileri birbirlerinin duguncelerine saygili olmalari
konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Ogrenciler bu uyarilari dikkate

almadiklari igin 6gretmen aralarda uyarilarini tekrarlamaktadir.

Ogretmen adayi diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanarak
ogrencilerin  konuya iligkin goruslerini almistir. Diyalojik etkilesimsiz
iletisimsel yaklagimini kullanarak da ogrencilerin dusuncelerini kendisi
toparlamigtir. Dersin sonuna dogru tam fikirleri, ¢eliskiye disulen noktalari,
uzerinde fikir birligine variimayan noktalari hem gorsel hem de agiklamal
olarak agikliga kavusturmak igin bir video izlettirmistir. Aralarda da videoyu
durdurarak, kendisi Ozellikle ogrencilerin takildiklari noktalara yonelik
olarak otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak agiklamalarda
bulunmustur. Video bittikten sonra tekrar bilimsel bakis acisini kendisi
sunarak otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi kullanarak dersini

sonlandirmigtir.
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Ogretmen aday! Yasin'in egitim sonrasi dersinde kullandigi
iletisimsel yaklagim

53 m Otoriter etkilesimsiz

B Otoriter etkilesimli

Diyalojik etkilesimli
Diyalojik etkilesimsiz

Diger

36

Grafik 4.24. Ogretmen adayi Yasin'in egitim sonrasi ders videosunun iletisimsel yaklasim
acisindan analizinin % grafigi

Grafik 4.24 incelendiginde, 6gretmen adayi egitim sonrasi dersinde
otoriter etkilesimli (%5), otoriter etkilesimsiz (%10), diyalojik etkilesimli

(%36) ve diyalojik etkilesimsiz (%6) iletisimsel yaklagimi kullanmistir.

Ogretmen adayi Yasin, dersinin biyik bir bolimuni diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasimi kullanarak surdurdigu ve tum iletisimsel
yaklagimlar dersinde kullandigi gérilmustir. Ogretmen adayi Yasin
egitimler sonrasinda, farkli fikirleri dnemseyen, o6grencilerin acgiklama
yapmasini isteyen, agiklamalara gerekge isteyen, fikirleri tartigtiran ve
anlamaya caligan bir role sahip olmustur. Ogretmen adayi 6grencilere
bakis acilarini ifade etmeleri ve ders esnasinda ortaya ¢ikan konu ve
dusunceler hakkinda yorum yapmalari i¢in sans vermektedir. Ayrica
ogrencilerin dusuncelerinin dogru ya da yanhs olmasini degerlendirmeden,

batin dusunceleri dikkate alip, diyalogun devam etmesine firsat vermistir.
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4.1.1.24. Ogretmen aday Yasin’in egitim sonrasi dersinde kullandig

iletisimsel yaklagima iligskin gorusleri

Ogretmen aday! Yasin’den iletisimsel yaklagim ve diyalojik 6gretime
yonelik egitim verildikten sonra, egitim sonrasi igslemis oldugu dersinin
videosunu izleyip dersinde siklikla kullandigini duasundugu iletisimsel
yaklagsimi ve bu yaklasimi kullanmasindaki gerekgelere iliskin donut yazip,
forum sayfasinda paylasmasi istenmistir. Ogretmen adayi gérislerini

forum sayfasinda paylagsmis olup, paylasimlari su sekildedir:

Son dersimi izledigimde sunlari fark ettim: Ogrenciyi sabirlica
dinlemek, onlarin hatalari iizerinden gitmek diyalojik etkilesimi
artirir. Ornedin égretmen kafasindaki dogru cevabi almak igin
etkilesime girerse oftoriter etkilegimi gerceklestirir. Soru sorar
ve kafasindaki dogru cevabi almak icin ugrasir. Bence
diyalojik etkilesimde dogruyu bulmak degil yanlisi aramak
lazim. Ornedin 6grenci giines kare seklindedir diyorsa onu
kare olmadigina ikna etmemiz gerekir. Ayrica egitimlerdeki ¢ivi
oérneginde mesela. Civinin paslanmasina yol agan etmenler
nelerdir degil onlarin civilerin hangi ortamlarda paslanacagini
dusindiikleri ortamlar (zerinden gidip onlarin ddsdndliklerini
yanliglayabilirsek onlar dogruya ulasirlar. Bence burada suna
karar vermek lazim dogruyu mu buldurmaya c¢alisacagiz?
Yoksa yanlis bildikleri lzerinden mi gidicez? Bence yanls
tzerinden gidersek diyalojik etkilesim baslar. Ben son
dersimde hatirliyorsaniz her ikisi de kire seklindedir cevabini
aldim. Dogru da oydu. Ancak farkli disiinen var mi? diye
sordugumda bir grup biz farkli ddgtiniyoruz dedi ve neden
farkl disiindlikleri sorup diger gruplarla tartismalarini istedim.
Aslinda dogru cevabr almistm ama baska bir gruptaki
égrenciler bunu farkli  diisiiniiyorlardi.  Oncelikli amacim
6grencilerin digtincelerinin neden yanlis oldugunu onlara ikna
edebilmekti. Zaten ben de son dersimde bunlari yapmaya
calistigim igin ¢ogunlukla diyalojik etkilesim olusturabildigimi
digtintiyorum. Ancak benim dersine girdigim sinif hem egitim
oéncesinde, hem de egitim sonrasinda ¢ok gdrdltild bir sinifti.
Dolayisiyla zaman zaman sdrekli birbirlerinin gbriglerine
saygili olmalari konusunda onlari uyarmak zorunda kaldim ve
biraz zorlandim. Bir de ders boyunca bence sadece diyalojik
etkilesimli  iletisimsel  yaklasimi  degil tim iletisimsel
yaklasimlari kullanabilmek lazim. Bazen diyalojik etkilegimle
toplanan fikirlerin otoriter yaklasimlarla da toparlanmasi
gerekebiliyor. Bu da fikirlerin havada kalmasini engelliyor.
Bence bir ders diyalojik etkilesimli olarak baslayip devam
etmeli ama dersin sonunda otoriter yaklagimlar kullaniimal.
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Ogretmen adayl Yasin'in dersine yonelik degerlendirmelerine
bakildiginda, iletisimsel yaklasim agisindan dersini ¢gogunlukla diyalojik
etkilesimli bulduguna dikkat ¢ekmigtir. Yapilan video analizi sonucunda
(Grafik 4.24) da dersinde siklikla diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi

kullandigi gorulmektedir.

4.1.2. Ogretmen Adaylariyla Yapilan Gériigmelerden Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarinin diyalojik etkilesim ve uygulamalarini nasil
deneyimlendirdikleri ve goruslerini ortaya koyabilmek amaciyla 6gretmen
adaylarinin son derslerinin ardindan katilimcilarla yari yapilandiriimis
gérismeler yapilmistir. Ogretmen adaylari aldiklar egitim ve uygulamalar
sonunda diyalojik etkilesim ve uygulamalarini nasil deneyimlendirdiklerini

gorusmeler araciligiyla arastirmaci ile paylasmislardir.

Gizelge 4.1. Ogretmen adaylariyla yapilan gériismeler sonucu elde edilen kategoriler, alt
kodlar ve deginen 6gretmen adaylari

Kategoriler Alt kodlar Degdinen 6dretmen
adaylari
-Diyalojik etkilesim > Uygulanabilirlik diizeyi
ve uygulamalarina
bakis agis! - Her konuda uygulanabilir -ANY
-Bazi konularda uygulanabilir -G E
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> Ogretmene iligkin gerekli kogular

-Mesleki gelisime agiklik -A/N, G
-Sinif normlari olusturma -AN,Y,G
-Yeterli alan bilgisi -E, AN, Y
-Ogrenciyi dinlemedeki sabri -Y,A,N, G
-Dersin girisinde 6grencilerde merak -
uyandirma
-Ogrenci cevaplarindan sonra hemen doénit -AJE,N,G,Y
vermeme
- Acik-uglu sorular sorma -AJE,N,G,Y
-Ogrencilerin disincelerine saygl duyma -Y )
-Dersini materyallerle destekleme A G LY
Diyalojik etkilgg_im ve > Ogrencilere iliskin gerekli kosular
uygulamalari igin
gerekli kosullar . o
-Bilimsel konusma deneyimi Y G
-Distincelerini rahatlikla ifade edebilme _Y’ GIENA
-Konuya iligkin 6n bilgilere sahip olma Y G R
» Sinif yapisina iliskin gerekli kosullar
-Sinif duzeni -G,A,N, Y
-ldeal 6grenci sayisi -N, A
> Ogretmenle ilgili zorluklar
-Mesleki deneyimsizlik -E, Y
- Alan bilgisi yetersizligi -AN
» Zamanlama
Diyalojik etkilesim ve N
uygulamalari igin -Zaman yetersizligi -A N, G
zorluklar
> Ogrenciyle ilgili zorluklar
-Disiplin sorunu -Y,N,A
-Ogrencilerin dil yapilarinin kéti olmasi -Y, G
-Ogrencilerin diistincelerini sdylememeleri -ILE
-Ogrencilerin birbirlerinin géruslerine saygil -Y
olmamalari
v Ogretmenin kendisine yonelik
-On hazirlik yapmayi gerektirmesi -A LN, G
-Ders planina uyamama -A G N, Y
v Ogretmenin dersine yonelik
Diyalojik etkilesim ve | - Ogrenci dontleri lizerinden ilerleme _E.i N
uygulamalarina -Zit fikirler tizerinden dersi yiiritme i G,, A
yonelik fark ettikleri | ~Yansi curiterek ilerleme “Y, AN
-Gundelik bilgiyi bilimsel bilgiye dénlstlrerek AN.G Y

ilerleme
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v Ogrencilere yoénelik

-Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ANY, G
¢clkarma

-Ogrenci katiimini arttirma ANY, G

* Aylin (A), Yasin (Y), Giil (G), Nur (N), irem (i), Ezgi (E)

Katihmcilarla yapilan goérusme bulgularindan yola ¢ikarak kategori
ve alt kodlar olusturulmustur. Goérisme sonuclarinda ortaya c¢ikan
kategoriler ve alt kodlar ayrintili olarak tabloda belirtiimis olup bulgular bu

kategoriler 1s1ginda sunulmustur.
4.1.2.1. Kategori 1: Diyalojik etkilesim ve uygulamalarina bakis acisi

Katilimci 6gretmen adaylarindan bazilari (Aylin, Nur ve Yasin) her
konu ya da kazanimda diyalojik etkilesimi rahatlikla uygulayabileceklerini
belirtirken, bazi égretmen adaylari (irem, Ezgi ve Gul) her konu ya da
kazanimda  diyalojik  etkilesimi  uygulamanin  kolay olmadigini
belirtmiglerdir. Ornegin; “Her konu ya da kazanim diyalojik etkilesim igin
uygun degil, ozellikle fizik konularinda uygulamak zor” diyen 6gretmen

adayi Gul goruslerini su sekilde belirtmigtir:

Diyalojik s6ylemi her konu ya da kazanimda uygulayamayiz bence.
Mesela giinliik hayattaki konularda égrenciler daha aktif oluyorlar, daha
onceki deneyimleri ve bilgileri falan oluyor. Mesela diinyanin olugumu
konusu daha ¢ok hani merak uyandiran ve yorum yapabilecekleri hani
glnliik dillerini bilimsel dile ¢evirebilecekleri bir konudur. Fakat fizik
derslerinde falan manyetizmada gibi hani onu da aslinda bir kismini
glinliik hayatta da karsilasiyorlar ama bdyle hani agdir konularda falan
kolay kolay yorum yapamiyorlar. O ylizden kazanimlar diyalojik
etkilesimde ¢cok énemli. Eger kazanimlar ya da konu diyebiliriz aslinda
glindelik yasamda karsilastiklari ve asikar olduklari seylerse diyalojik

séylem ¢ok rahatlikla kullanilabiliyor”.
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Her konu ya da kazanim diyalojik etkilesim i¢in uygundur, dnemli
olan ogretmenin yeterliligi diyen 6gretmen adayi Aylin ise goruglerini su

sekilde dile getirmistir:

Kesinlikle hani ben kazanimlar ya da konunun diyalojik etkilesim ve
uygulamalarinda etkili olabilecegini disiinmiiyorum. Yani her kazanim ya

da konuda rahatlikla uygulanabilir. Bu bence tamamen &gretmenin

yeterlilige bagl.

4.1.2.2. Kategori 2: Diyalojik etkilesim ve uygulamalarn igin gerekli

kosullar

Ogretmen adaylari bir dgretmenin diyalojik etkilesimi kullanabilmesi
ve sinifta diyalojik yaklagsimi uygulayabilmesi icin 6gretmene, égrencilere

ve sinif yapisina iliskin bazi kosullara deginmislerdir.

4.1.2.2.1. Ogretmene iliskin gerekli kosullar

Ogretmene iliskin kosullar olarak 6gretmenin; mesleki gelisime acgik
olmasi (Aylin, Nur ve Gul), sinif normlari olusturmasi (Aylin, Nur, Gul ve
Yasin), yeterli alan bilgisine sahip olmasi (Ezgi, Aylin, Nur ve Yasin),
ogrenciyi dinlerken sabirl olmasi (Aylin, Nur, Gil ve Yasin), 6grencilerde
merak uyandirmasi (irem), &grenci cevaplarindan sonra hemen doéniit
vermemesi (Aylin, Nur, Gul, Yasin ve Ezgi) acik uclu sorular sormasi
(Aylin, Ezgi, Nur, Gul ve Yasin), 6grencilerin disuncelerine saygi duymasi
(Yasin) ve derslerini materyallerle desteklemesi (Aylin, Giil, irem ve Yasin)

gerektigine deginmiglerdir.

Ogretmenin 6grencileri dinlemedeki sabrinin diyalojik etkilesimi
kullanmadaki onemine deginen ogretmen adayi Yasin goruslerini su

sekilde dile getirmigtir:

Diyalojik etkilegimi derslerinde kullanmak istiyorsa edger bir 6gretmen bu
noktada Ogretmenin o6grenciyi dinlemedeki sabri son derece &Snemili.
Ogretmen égrenci ne séylerse séylesin onu sabirla dinlemeli. Sabirsiz bir
ogretmen égrenci dogruyu séylemediginde direk &grencinin séziini keser

ve Ogrencinin konusmalarina tahammil edemez. Gegen dbénem
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ogretmenlik uygulamasi igin gittigim okulda bunu 6zellikle gcok yasiyordum.
Ogretmen égrencileri konusturmuyordu. Soru soruyordu, eder égrenciler
yanlis cevaplar veriyorsa onu oturtup direk bagkasini kaldiriyordu. Halbuki
ogrencinin bir ciimlesinde bir siirii kavram yanilgisi oldugu halde, o
ogrencinin  kavram yanilgilarina odaklanmayip direk dogru cevaba
odaklaniyordu. Kim dogru cevap veriyorsa o &grencileri kaldiriyordu.
Dedigim gibi eger égretmen eder o &grenciyi yanlis cevap verdigi igin
dinlemiyorsa, o 6grencinin verdigi cevaba tahammiil edemiyorsa dinlemeki
sabri yoksa diyalojik yaklasimlari kullanamaz, direk otoriter yaklasimlara

débner.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda o6grencinin cevaplarindan
sonra hemen donut verilmemesinin o6nemine deginen o6gretmen

adaylarindan Nur goruslerini su sekilde belirtmigtir:

Zaten diyalojik &6gretimde &grencilerin  dlisiinceleri ile dersinizde
ilerliyorsunuz. Diyelim ki iki 6grenci sordugunuz soruya hemen dogru
cevap verdi. Iste hemen onlara déniit verirseniz zaten bu diyalojik etkilegim
olmaz, otoriter etkilesim olur. Hemen dénlit vermektense, diger égrencilere
déniip siz neler diisindyorsunuz, arkadasinizin fikrine katiliyor musunuz?
gibi. déniit vermeden devam ettiginizde 6grencilerden bazilarinin zaten
farkll digtindigidnd gérebiliyorsunuz. Mesela benim son dersimde birgok
kez yasadim ben bunu. Ogretmenim ben ona katilmiyorum diyenler oluyor.

Sonucta hepsinin 6n bilgileri farkli

Ogretmenin dersinde kapali uclu sorulardan ziyade agik uglu
sorulari tercih etmesinin diyalojik etkilesim ve uygulamalar icin gerekli
olduguna deginen ogretmen adaylr Aylin goruglerini su sekilde dile

getirmigtir:

Derste agik uglu sorular sormak énemli. Kapali uglu sorular dersi direk dogru
cevaba yobnlendiriyor ve onlari digtinmeye itmiyor. Agik-uglu sorular
6grencileri daha cok disinmeye ittigi igin disincelerini
gerekgelendirmelerini de istediginizde zaten diyalojik etkilesim igcine girmig

oluyorsunuz.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda 6gretmenin sinif normlari
olusturmasinin 6nemine deginen Ogretmen adayi Yasin goruslerini su

sekilde dile getirmistir:
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Benim igcin diyalojik etkilesimde en ©6nemli olgulardan biri de sinif
normlarinin énemi. Sinif normlarinin olmasi ¢ok énemli bir konu. Zaten
ben de sinifa girdigimde derse baslamadan énce biraz bahsettim. Herkes
istedigi seyi sdyleyebilir, hicbir sekilde c¢ekinmesine gerek yok. Bir
arkadaginiz  bir sey soéylerden onu dinlemeli ve asla so6zini
kesmemelisiniz. Siz de o arkadasinizin fikirlerini yanhs buluyorsaniz
séyleyebilirsiniz. Ancak birbirinizi asla rencide etmemelisiniz. Ogretmen
stirekli derslerinde bunlari hatirlatirsa zaten zamanla sinif normlari oturur

ve daha rahat diyalojik etkilesim olur.

Ogretmen adaylarindan bazilar (Ezgi, Aylin, Nur ve Gul) diyalojik
etkilesim ve uygulamalari icin ogretmenin yeterli alan bilgisine sahip
olmasi gerektigine dikkat cekmistir. Diyalojik etkilegim ve uygulamalarinda
ogretmenin derste diyalojik etkilesimi surdurebilmesi icin alan bilgisinin

yeterli olmasi gerektigini belirten Ezgi goruslerini su sekilde ifade etmistir:

Ornegin, kanaatimce diyalojik bir sekilde &gretim yapabilmek igin
derinlemesine bir alan bilgisi gerektiriyor ve bence bu ¢ok ama ¢ok énemili.
Alan bilginiz eksikse yapilabilecegini distinmiyorum. Diyaloji esnasinda
alan bilginizin eksik olmasi 6gretmeni rahatsiz hissettirecek ve muhtemelen

diyalojik séylemden kacinarak otoriter séylemi olusturacaktir.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda ogretmenin mesleki gelisime
aclk olmasinin 6nemine deginen ogretmen adayi Aylin goruglerini su

sekilde belirtmistir:

Mesleki gelisime acgik olan bir 6gretmenin dersinde diyalojik yaklasimlari
daha rahat uygulayabilecegini diigiiniiyorum. Bunun i¢in sadece iletisimsel
yaklagimlari bilmek yetmez bence. Ornedin ara ara égretmen dersi video
kaydina alip izlemeli. lletisim yaklagsimi derslerinde nasil kullandigini

gérmeli. Diyalojik etkilesimi daha ¢ok nasil gerceklestirdigi gibi...

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda o6gretmenin oAgrencilerin
duslUncelerine saygli duymasinin Oonemine dikkat c¢eken &gretmen
adaylarindan Yasin goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

Son dersimde blitiin herkesin diistincelerini alinca hani gocuk mesela hani
glindelik bilgisi hani béyle konuyla alakali sagma sapan bir sey séylese bile

ogretmen onu dinlediginde ¢ocuk ha benim diigiincem demek ki hani 111
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hocanin géziinde degerli gibi diisiinliyor. Diger égrencilerden de hani boyle
mesela ¢ok sagcma bir cevap oldu gibi bir tepki gérmeyince artik hepsi
kendi disiincelerini séylemeye baglarlar. Onlar bence dinlenildigi zaman
fikirlerinin degerli oldugunu diisiiniirler. Ogretmen eder béyle degerli
goriiyorsa konugabiliriz diisiincesini gelistirirler. Dolayisiyla 6nce 6gretmen
diyalojik etkilesim yapmak istiyorsa d&grencilerin sdylediklerine saygi

duymasi gerekiyor.

Calismaya katilan 8gretmen adaylarindan irem diyalojik etkilesim ve
uygulamalarinda 6ncelikle bir 6gretmenin ogrencilerde merak uyandirmasi

gerektigine dikkat gcekerek goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

Bence diyalojik etkilesim ve uygulamalari tim sinif etkilesimi ile
égrencilerin kendi aralarinda yapilabilir ancak. Oncelikle bunu baslatmanin
yolu bence é6gretmenin dersin girisinde &grencilerde merak uyandirmasi.
Ben béyle disindiigim igin deniz gézliiglii ve palet giyerek dersime
gelmistim. Denizaltina ydbnelik hayal kurmalarini isteyerek dersime
bagladim. Disiinsenize kapidan sinifa girerken normal bir 6gretmen

gelicek diye beklerlerken deniz gézligl ve palet giymis bir &gretmen

geliyor.
4.1.2.2.2. Ogrencilere iligkin gerekli kogular

Ogretmen adaylari bir 6gretmenin diyalojik etkilesimi kullanabilmesi
ve sinifta diyalojik yaklagimi uygulayabilmesi i¢in 6grencilerin sahip olmasi
gereken bazi kosullara deginmislerdir. Bunlar; o6grencilerin  bilimsel
konusma deneyimleri (Yasin ve Gul), dusuncelerini rahatlikla ifade
edebilmeleri (Yasin, Giil, irem, Ezgi, Nur ve Aylin) ve konuya iliskin 6n

bilgilere sahip olmalari (Yasin ve Gul) gerektigidir.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda o6grencilerin  bilimsel
konusma deneyimlerinin Onemine deginen Ogretmen adaylr Yasin

goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

Ogrenciler ¢ogunlukla derste 6gretmenlerini  dinlemeye  alismiglar.
Ogretmen konu anlatir biz de yazariz. Hatta ben de ilk dersimde bunu
yaptim aslinda. Derslerde fenle ilgili konusmadiklari igin bilimsel olarak
konusamayabiliyorlar. Sdirekli bilimsel olarak konugsmaya itilseler zamanla

daha bilimsel konusur hale gelebilirler. Diyalojik etkilesimde sonucta fenle
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ilgili gtindelik dilde neler bildiklerini bilimsel bilgilere dbénlistirmeye
calisiyoruz. Tamam diyalojik etkilesimde glindelik bilgilerini yani énceden
konuyla ilgili neler bildiklerini agiga ¢ikarirken rahatlikla diyalojik etkilegimi
baglatiriz ama dersin ilerleyen kisimlarinda bilimsel bilgiler kisminda
zorlanabiliriz diye ddgiindyorum. Mesela dersim yildizlar ve gezegenler
konusuydu. Ogrencilerin  yildizlarla ilgili 6nceden neler bildiklerini
sordugumda bir égrenci kalkip bana her yildiz kaydiginda bir insan 6liir

ogretmenim demisti. Bilimsel konusmadan ziyade batil inanglari bir bilgi

bile olabiliyor gocuklarda.

Katiimci  6gretmen adaylarinin  tamami diyalojik etkilesim ve
uygulamalarinda dgrencilerin disuncelerini rahatlikla ifade edebilmelerinin
Onemine deginmis olup, 6gretmen adaylarindan Aylin goruslerini su

sekilde dile getirmistir:

Ogrencilerin diisiincelerini ya da fikirlerini rahatlikla ifade edebilmeleri
bence diyalojik etkilesim icin gerekli. Mesela benim dersimde iki 6grenci
celiskiye dismdiglerdi. Biri yumurta kolisi sesi daha iyi iletir derken, digeri
strafor daha iyi iletir demisti. Birbirlerine katilmadiklarini belirtip deneyi
tekrarlamistik. Daha sonra 6grencilerden biri hiii simdi daha iyi duydum
tamam yanilmigim demigti. Ogrenciler gériiglerini ifade etmezlerse zaten

ogretmen diyalojik yaklasimlari degil, siniftan ses gelmedigi icin otoriter

yaklasimlari kullanir diye digtniyorum.

Katilimci 6gretmen adaylarindan ikisi (Yasin ve Gul) diyalojik
etkilesim ve uygulamalarinda 6grencilerin konuya iliskin 6n bilgilere sahip
olmalar gerektigine deginmis olup, 6gretmen adaylarindan Gul goruslerini

su sekilde dile getirmistir:

Ogrencilerin o giinkii konuyla ilgili 6n bilgilerinin olmasi bence gerekli. Ama
bunu derken iste illa 6nceden konuyu calismig olmasi gerektigini
kastetmiyorum. Ya da sorulan sorulara dogru cevap vermesini
kastetmiyorum. Yani bazi égrenciye fikrinin soruyorsunuz ya da bu neden
béyle olmug olabilir dediginizde higcbir sey bilmiyorum onunla ilgili diyor.
Halbuki bu soru giindelik hayatta karsilastigi bir sey bile olabiliyor. E tabii
bu da diyalojik etkilesimi ve uygulamalarini etkiliyor bence. Hep ayni

ogrencilerle derste ilerlemek dersi otoriterlige itebiliyor.
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4.1.2.2.3. Sinif yapisina iligkin kosullar

Ogretmen  adaylarindan  bazilari  diyalojik  etkilesim  ve
uygulamalarinda sinif dizeni ve sayisinin 6énemine dikkat ¢ekmiglerdir.
Sinifin duzenine dikkat ¢ceken 6gretmen adaylarindan ¢ogu (Gul, Aylin,
Nur ve Yasin) sinifin sira duzeninde degil grup masalari ya da grup
calismalarina elverisli olarak dizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Sinif
dizeninin diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda énemli oldugunu distnen

Gul goruslerini su sekilde dile getirmistir:

Benim sinifim normalde sira diizeni seklindeydi. Ancak son dersimde
siralari birlestirip grup haline getirdim. Cilinki diyalojik etkilesimde 6grenci-
ogrenci diyalojik etkilesimini de saglamak icin. Hig konusmayan bir égrenci
bile grup etkilesimlerinde konusabiliyor. Ayrica sinif diizeni sira
seklindeyken d&grencilerden biri konusurken, diger arkadaglari onu
gbéremiyorlar. Bu da etkilegimi azaltiyor. Bir de zaten sira diizeni ve

ogretmenin ortada durmasi da zaten bana otoriterligi ¢agrigtiriyor.

Calismaya katillan iki 6gretmen adayr (Nur ve Aylin) diyalojik
etkilesim ve uygulamalarinda sinif sayisinin  6nemli  olduguna
deginmislerdir. Sinif sayisinin énemine deginen 6gretmen adaylarindan

Nur goruglerini su sekilde belirtmistir:

Eger her 6grencinin fikri ve konularla ilgili diigtinceleri, kafasindaki sorular,
takildiklar1 noktalar ya da konuyu anlayip anlayamadiklari bizim igin
6nemliyse ki bunu da diyalojik etkilesimle gerceklesebilir. O noktada
elbetteki 6grenci sayisinin ¢ok kalabalik olmamasi gerekir. Bence siniflar
en fazla 25 kigi olmali. Benim ilk ders isledigim sinif sayisi 46 Kigiydi. Son
dersimde de birgogu sinif gezisine gittikleri icin sanirim 17 kisi civarindaydi
sinif. Bu sayidaki 6grenciyle ¢ok rahat diyalojik etkilesim baglatabildim ve
diyalojik etkilesimle dersime devam edebildim. Ancak 46 &grenciyle bunu
saglayabilecegimi dlsinmiyorum kesinlikle. O zaman ancak bazi

ogrencilerle dersimi yiiritebilir ve sikga otoriter yaklasimlara dénebilirdim.
4.1.2.3.Kategori 3: Diyalojik etkilesim ve uygulamalari i¢in zorluklar

Katilimci 6gretmen adaylari egitimler sonrasi derslerinde diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklasimi siniflarda kullanabildiklerini  ifade

etmiglerdir. Ancak uygulamada bir takim zorluklar olduguna da dikkat
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cekmislerdir. Ogretmen adaylarinin dile getirdikleri zorluklar; mesleki
deneyimsizlik (Ezgi, Yasin), yetersiz alan bilgisi (Aylin, Nur), disiplin sorunu
(Yasin, Nur, Aylin), zaman yetersizligi (Aylin, Nur, Gul) 6égrencilerin dil
yapilarinin  kétd olmasi (Yasin, Gul), &grencilerin dusuncelerini
soylemekten gekinmeleri (irem, Ezgi), 6grencilerin birbirlerinin gorislerine

saygili olmamalari (Yasin) yonundedir.

Bu zorluklardan zaman yetersizligine dikkat gceken 6gretmen adayi

Nur goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

Bazen diyalojik etkilesimde tartisma ¢ok uzun sdrebilir, 6grencilerin
anlamakta zorlandigi konular lizerinde daha fazla durulmasi gerekebilir. Bu
gibi durumlarda kazanimlar igin ayrilan slre yetmeyebilir. Zaman
kisittamasindan dolayi otoriter yaklasimlara déndiilebilir. Elbette ki ders
esnasinda blitiin iletisimsel yaklasimlarini da kullanacagiz ama zaman

yetersizligi otoriter yaklagimlari sikga kullanmaya itebilir.

Bu zorluklardan mesleki deneyimsizlige dikkat ¢ceken o&gretmen

adayi Ezgi goruslerini su sekilde dile getirmistir:

Heniiz égretmenlik yapmadigimiz ve 6gretmenlik uygulamamiz boyunca

¢ok nadir ders anlattigimiz icin &grencilerin 6n bilgilerinin neler oldugu

konusunda ya da kavram yanilgilarinin siklikla neler olduguyla ilgili tecriibe

sahibi degiliz. Ve de diyalojik séylemde tiim sinif etkilesiminde sorun

yasanabilir bence. Bu yiizden eger uzun yillar 6gretmenlik yapmissaniz

ogrencilerin  sahip oldugu kavram yanilgilarini ve ne tir sorular

sorabilecegini bilirsiniz ve bunlara ybnelik sinifa ek materyaller getirerek

daha hazirlikli girebilirsiniz dersinize. Bence, &grencilerin siklikla celiski

yasadiklari seyleri bilirseniz  bence diyalojik séylemi daha kolay

uygulayabilir ve onlari ikna edebilecek materyallerle sinifa gelebilirsiniz.

Ornegin egitimlerde gérmiistiik mesela. Ogrenciyi ikna edebilmek igin bir

ogretmenin kuvvet konusunda sinifa balon getirip onu ikna etmesi érnegi

gibi.

Diger 0Ogretmen adaylarindan farkh bir okulda &gdretmenlik
uygulamasina giden iki 6gretmen adayi (Yasin, Gul) &grencilerin dil
yapilarinin kéti olmasinin diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda zorluk

yarattigina dikkat ¢ekmis ve 6gretmen adaylarindan Yasin goéruslerini su

sekilde dile getirmistir:
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Benim ders isledigim sinifta égrencilerin gogunun Tlirkge ikinci dili sanirim.
Yani tahminim evlerinde ve gbzlemledigim kadariyla teneffiislerde Kiirtge
konusuyorlar. Hatta ben merak edip teneffiiste kiirtce konusan birkag
ogrenciye sormugtum. Evlerinizde de mi kiirtgce konusuyorsunuz diye? Evet
demislerdi. Bu siniftaki etkilesimi etkiliyor elbette ki. Cilinki Tiirkgeyi
konusmakta sikinti yagiyor bu 6grenciler. Hatta ben ilk dersimde tahtaya
yazdiklarimi yazmalarini istemistim. Tahtadaki yazilanlari defterlerine
yazmakta zorlanmiglardi ve ¢ok ge¢ yazmislardi. Son dersimde de diyalojik
yaklasimlari kullandiginizda kendini ifade edemiyorlar derslerde. Séylemek
istedigini tam olarak séyleyemiyorlar. Hatta bir égrenciye séz hakki verip
ne disindyorsun dedigimde, uzunca bir siire bekledi. Sonra bir seyler
séylemeye caligti. En sonunda da Ogretmenim séylemek istedigimi
anlatamiyorum dedi. Ben de tamam o zaman sen biraz diigiin sonra
istersen séylersin dedim. Yani bence bu sikinti, égrencilerin Tiirkgeye tam

hakim olamamalari sikinti bence diyaloglarda.

Yine diger katihmci 6gretmen adaylarinda farkli okulda 6gretmenlik
uygulamasi yapan iki ©gretmen adayr (Ezgi, irem) &grencilerin
diusincelerini  séylemekten  ¢ekinmelerinin  diyalojik  etkilesim  ve
uygulamada zorluk yarattigina dikkat ¢cekmis ve o6gretmen adaylarindan

irem gorislerini su sekilde dile getirmistir:

Benim son dersimde dikkatimi ¢eken ve zorluk yasadigim seylerden biri
bazi &grencilerin diyalojik etkilesim sirasinda dligtincelerini séylemekten
cekinmeleri oldu. Bence bunun sebebi siniftaki 6grencilerin birgogunun
yurtlarda kalmasi olabilir diye diigiindiyorum. Clinki biz dénemin basinda
biliyorsunuz onlardan c¢esitli  bilgiler toplamigtik. Bircogu yurtlarda
kaldiklarini belirtmiglerdi. Aileleri yurtlarda daha iyi ders caligtiklari igin
onlari oraya gbénderiyormus. Sadece hafta sonlari evlerine geliyorlarmig
falan. Bu da onlari ¢ekingen yapiyor olabilir. Clinkii ders esnasinda bazi
ogrencilerde bunu ¢ok yasadim. Mesela 6grenciye sen ne dlisinlyorsun?
diyorum. Bilmem ki diyor. Ozellikle 6grencilerin farkli fikirler éne attiklarinda
dénip sen hangi arkadasinin digiincesine katiliyorsun dediginde yine
bilmem ki diyor. Cekinmene gerek yok herkesin dogru ya da yanls bir fikri

vardir diyorum o zaman ancak bir seyler séyliiyor.

Ogretmen adaylarindan gl (Aylin, Nur ve Yasin) diyalojik etkilesim
ve uygulamalarinda disiplin sorunlarinin olusabilecegine dikkat ¢cekmis ve

ogrencilerin  birbirlerinin  gbriglerine  saygili  olmamalarinin  disiplin
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sorunlarini  olugturabilecegini belirten 06gretmen adaylarindan Yasin

gorusglerini su sekilde dile getirmigtir:

Benim son dersimde sunu fark ettim. Sinif zaten énceki dersimde de ¢ok
glriiltii yapan bir sinifti. Ancak son dersimde grup ¢alismalari esnasinda
ogrencilerin birbirlerine saygilari da ¢ok olmadigi igin disiplin sorunu
yasadim. Yani sbyle érnedin ben kdplklere yildizlarin ve gezegenlerin
ozelliklerini ile neler bildiklerini almak igcin ne bildikleri dair bilgilerini
raptiyelemelerini istemistim. Ancak bir 6grenci géristini belirtirken gruptaki
diger arkadasi ona bagirarak oglum o &yle degil béyle seklinde ona
bagirabiliyordu. Tabii gruplarda bagrismalar oldugunda da disiplin sorunu
olugabiliyor. Arada sirekli uyarilarda bulunmak zorunda kalabiliyorsunuz.

Bu da tabii diyalojik etkilegimi zorlagtiriyor.

Ogretmen adaylarindan Aylin ve Nur ise sinifin kalabalik
olmasindan durumunda disiplin sorunlarinin olusabilecegini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarindan Aylin gérislerini su sekilde belirtmistir:

Siniflar kalabalik oldugunda diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda bence
disiplin problemleri ortaya c¢ikabiliyor. Normalde de siniflar kalabalik
oldugunda disiplin sorunu yasaniyor ancak égretmen otorite olup otoriter

yaklasimlari kullandiginda bence bu ¢ok fazla yasanmiyor.

4.1.2.4. Kategori 4: Diyalojik etkilegsim ve uygulamalarina yonelik fark

ettikleri

Katilimci 6gretmen adaylari derslerinde diyalojik etkilesim ve
uygulamalarini yuratirken bazi noktalar fark ettiklerini belirtmislerdir.
Bunlar o6gretmenin kendisine yoOnelik, dersine yonelik ve ogrencilere
yonelik unsurlar olarak gruplandiriimigtir. Ogretmenin kendisine yonelik
olarak fark ettikleri unsurlar diyalojik etkilesim ve uygulamalarinin 6n
hazirlik gerektirmesi (Aylin, irem, Nur ve Giil) ve 6Jretmenin ders planina

uyamamasidir (Aylin, Gul, Nur ve Yasin).

4.1.2.4.1. Ogretmenin kendisine yénelik

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda ders planina bagli kalmayip
ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarinin dersi yonlendirdigine dikkat c¢eken

ogretmen adayi Aylin goruslerini su sekilde belirtmigtir:
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Dersten 6nce benim planim hazirdi mesela. Ben kendi adima bir plan
hazirladim ama ben bu plana nerden basliycam, ne yapicam bu telasi
yasarken sinifa bir girdim ben plani unuttum zaten. Hani nerdeyim égrenci
beni yénlendirdi. Ogrencinin istek ve ihtiyaglari dersi yénlendirebiliyorsa o
zaman diyalojik yaklagimlari uygulayabiliyorsunuzdur bence. Kendi istek ve
beklentilerimiz 6nde olursa o zaman ders planini aynen uygulayabilir ve

otoriter yaklasimlari kullanmig oluruz diye diigtiniiyorum.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda &gretmenin dersi igin 6n
hazirlik yapmasi gerektigini belirten 6gretmen adayi Aylin goérislerini su

sekilde dile getirmektedir:

Ogretmenin dersi igin én hazirlik yapmasi ¢ok énemli. Dersinde materyal,
model olabilir, ya da siniftaki her hangi bir seyde olabilir bu. Mesela
editimlerde de gérdiik. Ogretmen édrencilerden bir tanesi kaldirip siniftaki
direge tutunmasini istemisti ve sinifa O6grencinin orada ka¢ dakika
tutunarak kaldigini ve neden sonra distiugini sorgulatmigti. Konu
yergekimi konusuydu hatirladiysaniz. Dolayisiyla 6gretmen énceden bunu
tasarlamamig olsaydi yani konuda bu gsekilde bir yol izleyecegini bunu
basaramazdi. Dolayisiyla 6gretmenin hangi kazanim igin nasil bir yol
izleyecedi konusunda dersine én hazirlik yapmig olarak gelmesi ¢cok énemli

bence.

4.1.2.4.2. Ogretmenin dersine ydnelik

Ogretmen adaylari diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda ders
esnasinda 6grenci dénitleri lizerinden (Ezgi, irem ve Nur), zit fikirler
uzerinden (Gul), 6grenci gorUglerinden yanhlg olanlar Uzerinden yanligi
curuterek (Yasin, Aylin ve Nur) ve dersinde gundelik bilgiyi bilimsel bilgiye
donasturerek (Aylin, Nur, Gul ve Yasin) derslerin yiruttilmesi gerektigini
belirtmiglerdir.

Dersin 0Ogrenci goruglerinden yanlig olanlar (lzerinden yanlisi
gurtiterek ydrdtilmesi gerektigini belirten 6gretmen adayi Yasin goruslerini

su sekilde dile getirmistir.

Bence iletisimsel yaklasimi belirleyen temel kriterlerden biri direk dogru
bilgiye mi ulasacagiz yoksa &grencinin sahip oldugu yanlis bilgiler
tizerinden giderek kafasinda c¢eligki yaratip onun dogruya kendisinin

ulasmasini mi sagliycaz? Bence yanlis (lizerinden gidersek diyalojik
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etkilesim baslar. Yani yanlis bilgisini ona fark ettiricez bence. Diger tlirlli
direk dogru bilgilere ulagsmak istersek soru-cevap-degerlendirmeyi
kullaninz ya da dogru cevap gelmezse biz bilgiyi kendimiz sunariz
ogrencilere. Ben dersimde O6grencilerin yanhlislarini ¢driiterek ilerledim

mesela. Boyle yaptiginizda zaten diyalojik etkilesim baslamis olur.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda bilginin yapilandiriimasi
surecinde gdndelik bilginin  diyalojik etkilesimlerle bilimsel bilgiye
dénustiiriilmesi gerektigini disinen 6gretmen adayi Aylin géruslerini su

sekilde dile getirmistir:

Once égrencilerin giindelik bilgilerin neler olduguna yénelik sorularla
baslanip, diyaloglar yoluyla bilimsel bilgiye kademeli olarak ilerlenmesi
gerekiyor diye dlsiinilyorum. Cinkl diyelim ki dersinize direk bilimsel
bilgiye ybénelik bir soru sordunuz ve siniftaki &grencilerin bazilarinin
basarilari ¢ok iyi. Dershanelere ya da etiitlere gidiyorlar. O &grencilerden
bir tanesi parmak kaldirip soruyu cevaplayacak hatta dersin sonunda
kazandirmaniz gereken tiim kazanimlari verecek. O zaman da zaten
olmaz. Bilimsel bilgi (izerinden detaylandirarak égretmen dersine devam
edebilir ancak. Ancak diyalojik égretimde &énce d&grencinin glndelik
bilgilerini alip daha sonra kademeli olarak tiim siniftaki 6grencilerle birlikte
bilgi kademeli bilimsel bilgiye déniistiriliyor. Ogrenme tiim sinifin

glndelik bilgilerinin bilimsel bilgilere dénustiriilmesi ile olur.

Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda bilginin yapilandiriimasi
surecinde oOgretmenin o6grenci dénditleri (zerinden dersi ylritmesi
gerektigine deginen ogretmen adayl Ezgi gorUslerini su sekilde dile

getirmistir:

Bence dersi diyalojik etkilesimlerle yliriitmek istiyorsa bir 6gretmen her
seyden &nce oOgrencilerin digiinciilerini toplamali ve onlarin déndtleri
tizerinden dersi ytritmeli. Yani soru sormali daha sonra onlarin gérislerini
almalisiniz. Zaten 6grenci dbnlitlerine gére bilgiyi yapilandirdiginizda onlar
derste daha ilgili oluyorlar. Sonugta bilgi tiim sinif¢a yapilandiriliyor. Bazen
bir 6grencinin anlatmak isteyip anlatamadigini diger égrenci tamamiiyor.
Ya da 6gretmen iste Aylin bunu digliniiyor peki ya siz? dediginde baska bir
ogrenci devam ediyor. Bu gekilde diyalojik etkilesimle égrenci dbénditleri

tizerinden derse devam etmis oluyorsunuz.
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Diyalojik etkilesim ve uygulamalarinda bilginin yapilandiriimasi
surecinde égretmenin &grencilerin farkll diigtinceleri tzerinden ilerlemesi
gerektigine degdinen o6gretmen adayir Gul goérUslerini su sekilde dile

getirmistir:

Ogretmen diyalojik etkilesimlerle tiim sinifla birlikte bilgiyi yapilandirirken
ogrencilerin degindikleri farkli fikirler lzerinden dersi yiiriitmeli. Mesela
Ahmet ¢imlenme igin nem, sicaklik ve oksijenin yeterli miktarda olmasi
gerektigini diigtintiyor, Ali ise sicakligin gerekli olmadigini ddglintiyor. Bu
durumda zit fikirler lzerinden dersi yiriitmek gerektigini diiginiyorum.
Yani Ahmet ve Ali farkli seyler diisiintiyorlar. Deneyelim bakalim ¢ocuklar

cimlenme icin hangi ortamlar gerekiyor deyip deneylerle bu sekilde bilginin

yapilandirilmasi gerekiyor bence.
4.1.2.4.3. Ogrencilere yénelik

Diyalojik etkilesim ve wuygulamalari esnasinda d&grencilerdeki
kavram yanilgilarinin ortaya c¢iktigina deginen Ogretmen adayr Aylin

goruslerini su sekilde dile getirmigtir:

Ogrencilere  konuyla ilgili neler dusundiklerini  ve gerekgelerini
sordugunuzda zaten onlarda bulunan kavram yanilgilarini rahatlikla ortaya
cikarabiliyorsunuz. Hatta bu kavram vyanilgilarini  kaynadini da
belirleyebiliyorsunuz. Dolayisiyla tum sinifin konuyla ilgili goéruslerini ve bu
goruslerin gerekgeleri istediginizde hem 6grencilerin neler bildiklerini hem

de kavram yanilgilarini tespit etmis oluyorsunuz bana goére.

Ogretmen adaylari  diyalojik etkilesim ve uygulamalarinin
6grencilerin derste katilimlarini arttirdigini belirtmis ve 6gretmen aday1 Nur

bu konudaki goruslerini sekilde belirtmigtir:

Otoriter yaklagimlarda sonugta otorite 6gretmen oluyor ve dgrenciler derse
aktif bir sekilde katilmiyor. Bence sadece 6zellikle dershanelere giden ya
da 6zel ders alan bazi 6grenciler derse aktif bir sekilde katiliyor. Ogretmen
zaten o6grenciyi derse katacaksa eger soru-cevap seklinde katiyor. Bu
sorular da genelde dogruyu buldurmaya yénelik oldudu igin dogru cevabi
bilen 6grenciler parmak kaldirarak cevapliyor sorulari. Bunlar da genelde
ayni 6grenciler oluyor ve bence derse aktif bir katilim olmuyor. Ancak

diyalojik yaklagimlarda sonugta sadece 6grencilere ne bilip ne bilmedigi
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sorgulatmiyorsunuz. Konuyla ilgili neler dusundukleri, tahminleri,
g6zlemleri, ¢ikarimlari vb. dersin her asamasinda o6grencilerle etkilesim
halindesiniz. Ogrenciler parmak kaldirmasalar da siz bir dgrenciye dénip
Fatma sen ne disliniyorsun? Bu konudaki yorumlarin neler? dediginde
6grencinin distncelerini aliyorsun. Dolayisiyla da aktif bir 6grenci katilimi

sagliyorsun.

Ayrica gorusmeler esnasinda katilimci ogretmen adaylarindan ikisi
(Aylin ve Nur) iletisimsel yaklasimda mikro &gretimin S6nemine
deginmislerdir. Videolarin iletisimsel yaklasimda onemli olduguna deginen

ogretmen adaylarindan Aylin goruslerini su sekilde dile getirmistir:

Aslinda bunun igin daha fazla ders anlatma sansim olsaydi ve videolarim
daha fazla olsaydi kendi derslerimde kullandigim farkli séylemleri gérebilir
ve kendimi diyaloji 6gretim konusunda daha fazla geligtirebilirdim diye
digiiniiyorum. Ders anlattiktan sonra kisi kendini gbremiyor ancak
videolarini izledikten sonra kendine yoénelik Ozelestiriyi daha rahat
yapabiliyor. Ogretmenler ara ara derslerini videolara kaydedip izleyerek

hangi iletisimsel yaklasimlari derslerinde tercih ettiklerini gérebilirler.

4.2. YORUMLAR

Bu bélumde tez calismasindan elde edilen bulgular yorumlanarak

literatUr 1s1ginda tartisiimistir.

4.2.1. Tim Ogretmen Adaylarinin Sinif i¢ci Uygulamalarindan Elde

Edilen Bulgulara iligkin Yorumlar

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim 6ncesi ve sonrasi
derslerinde kullandiklari iletisimsel yaklagimi yorumlamak amaciyla her bir
Ogretmen adayinin video analizlerinden elde edilen bulgular

tablolagtiriimigtir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Ogretmen adaylarinin egitim ©ncesi ve sonrasi derslerinde kullanmig
olduklari iletisimsel yaklasimlarin yizdeleri

EZGi YASIN AYLIN GUL NUR iIREM
(B OKULU) (AOKULU)  (COKULU)  (AOKULU) (COKULU) (B OKULU)

E.O EsS EO Es EO Es EO Es EO ES EO
(%) %) (%) % ) ® @ % (W (%) (%)

Otoriter 42,5 20 20 12,5 16 6 26 13 26 13 20
Etkilesimsiz

Otoriter 23,75 18,75 27,5 6,25 34 1 18 8 15 12 5
Etkilesimli

Diyalojik 0 46,25 0 45 0 52 0 49 1 42 0
Etkilesimli

Diyalojik 0 0 0 7,5 0 6 0 4 0 1 0
Etkilesimsiz

Diger 33,75 15 52,5 28,75 30 15 36 5 38 12 55

Aragtirmanin bulgularina goére, ogretmen adaylarinin iletisimsel
yaklagsim ve diyaloji 6gretim kavramiyla karsilasmadan once derslerinde
siklikla otoriter yaklasimlari kullandiklari, ancak egitimlerden sonra ise
diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagima yonelik farkindalik gelistirdikleri ve
siniflarda uygulayabildikleri goérUlmustir. Ancak diyalojik etkilesimsiz
iletisimsel yaklasimi bazi 06gretmen adaylarinin hi¢ kullanmadiklari,
bazilarinin ise nadir kullandiklari gorulmagttr. Diyalojik etkilesimsiz
iletisimsel yaklagim 6gretmenin diyalojik etkilesimsiz esnasinda topladigi
fikirleri kendisinin 6grencilerle etkilesime ge¢meden topladigi kisimdir.
Dolayisiyla ogretmen adaylari diyalojik etkilegsimli iletisimsel yaklagimi
derslerinde kullanmig, ancak o6gretmen adaylarindan bazilari ders
esnasinda o&grencilerin olusturduklari fikirler Uzerinden gergeklesen
diyaloglari kendisi toplamay! tercih etmemigtir. Alan yazin incelendiginde
de, ogretmenlere  verilen egitimlerin ogretmen soylemlerini
degistiriimesinde etkili olabilecegi ydéniindedir. Ornegin, Kanadl ve Saglam

(2012) calismalarinda, 6gretmenlere sinif igcerisinde ne tir beklentiler

E.S
(%)

15

20

23

22
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olusturmalar gerektigi ile ilgili yaklagik 3 hafta suren bir egitim
vermiglerdir. Ogretmenlerin egitimden 6nce, genelde dgretmen- merkezli
inanglara sahip olduklari ve buna bagli olarak otoriter sdylemi kullandiklari,
egitimden sonra ise siniflarinda 6grenci- merkezli inanglar olusturmaya

calistiklar ve diyalojik soylemi kullandiklari gozlenmisgtir.

Egitime katillan ogretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrasi
derslerinde kullanmis olduklari iletisimsel yaklasimlar video analizi
yapilarak grafikler Gzerinde ve ders dizileri icinde sdylem analizi yapilarak
verilmigtir. Calismaya katilan son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tamami, egitim oncesi derslerinde kullandiklari soylemler iletigsimsel
yaklagsim acisindan analiz edildiginde; ogretmen adaylarinin iletisimsel
yaklagim agisindan otoriter yaklagimlari tercih ettikleri, dolayisiyla bilgiyi
ya ogrencilere kendileri sunduklari (otoriter etkilesimsiz) ya da kafasindaki
dogru cevabi almasina yonelik olusturulan soru-cevap-degerlendirme
modelini (otoriter etkilesimli) sikga kullandiklari tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde de, Pimentel ve McNeill'in (2010) fen ogretmenleri ile
yapmis olduklari g¢alismada, derslerin 6gretmen hakimiyetinde ve Uglu
soylem seklinde gectigi sonucuna ulagsmislardir. Bu dogrultuda yapmis
olduklari c¢alisma, arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Yine
Molinaria ve Mamelia (2010) ile Lofgren, Schoultz, Hultman ve
Bjorklund’'un (2013) yapmis olduklari ¢alismalarin bulgulari da arastirma
bulgularini  destekler niteliktedir. Molinaria ve Mamelia (2010)
calismasinda, 6gretmenin sorulariyla meydana gelen sinif ici sdylemleri
incelemigtir.  Arastirmanin  bulgulari, sinif alistirmalarinda diyalojik
sdylemden ziyade daha ¢ok 6gretmen anlatimiyla ve etkilesimi kontrol
eden sodylem modellerinin sinif alistirmalarinda egemen oldugunu
gOstermistir. Lofgren, Schoultz, Hultman ve Bjorklund (2013) ise
¢calismalarinda, ders icinde 6gretmenlerin anlatim bigimlerinde bilimsel

tanimlarin hakim oldugunu tespit etmiglerdir.

Ogretmen adaylar egitim 6ncesi derslerinde otoriter yaklagimlari
kullanarak &grencilerin akranlari ile etkilesime gecmelerine yeterince

imkan taninmamaktadirlar. Ogretmen adaylarinin bu ézellikleri Tsai (2002)
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tarafindan  yapilan  siniflandirmada ortaya konulan geleneksel
ogretmenlerin 6zellikleri ile 6rtismektedir. Bu siniflandirmada geleneksel
ogretmenlerin  fen 0&gretimine bakisi ve uygulamalari su sekilde
degerlendirilmigtir: Fen en iyi, 6gretmenden &grenciye bilgi aktarimiyla
gerceklesir. Bu bakis acisini dogrulayici davraniglar ise sunlardir: Bilgi
aktarimi; ilk cevabi verme; belli, net tanimlamalar yapma; kesin, dogru
aciklamalar verme, bilimsel gercekler veya olgulari sunma. Calismaya
katilan ogretmen adaylarinin tamaminin egitim oncesi bu bakis agisina
sahip oldugu sdylenebilir. Bazi 06gretmen adaylari farkh 6gretim
yontemlerini uygulasalar, gunlik hayattan ornekler vererek bilgileri
Ogrencilerine aktarsalar, onlarin zaman zaman etkinliklere katiimalari
konusunda tesvik etseler bile, egitim dncesinde derslerinde geleneksel
ogretime isaret eden otoriter yaklagimlari siklikla kullanmiglardir. Pimentel
ve McNeill (2013) de fen derslerine yonelik olarak yapmis olduklari
calismada, 6gretmenlerin kendilerinin yonettigi sinif igi tartismalarin ideal
olmadidina inandiklari halde otoriter bir tutum sergilemeye devam
ettiklerini belirtmektedirler. Yani aslinda 6gretmenler otoriter yaklagimlari
kulanmamalar gerektigini bilmelerine karsin, derslerinde otoriter
yaklagimlara sik¢ca yer vermekte olduklar belirlenmigtir. Mercer ve
digerlerine (2009) gobre, otoriter yaklasimlarin fen derslerinde sikga
kullanilma nedeni, nispeten diyalojik yaklagimlara goére daha kolay

bulunmasidir.

Egitim sonrasi O6gretmen adaylarinin video analizlerinden elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin diyalojik yaklasimlara yonelik
farkindalik gelistirdikleri ve derslerinde otoriter yaklasimlarin yaninda
diyalojik iletisimsel yaklasimi da kullandiklarini ortaya c¢ikarmistir.
Egitimlerin sonunda Ogretmen adaylari, &grencilerden aciklamalar
olusturmalarini;  duguncelerinin  gerekgelerini  sunmalarini;  yapilan
aciklamalara  katiip  katiimadiklarini  belitmelerini;  anlasiimayan
aciklamalari  soylemelerini;  alternatif agiklamalar Gretmelerini  ve
aciklamalarin dogrulugunu sorgulamalarini isteyerek diyalojik etkilesimli

iletisimsel yaklagimi kullanmaya baslamislardir. Alan yazin incelendiginde,
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Akis (2012) tarafindan, otoriter ve diyalojik sOylemin ortaya ¢iktigi sinif
ortamlari  karsilastirilarak aralarindaki  farkhliklar ortaya konmaya
calisiimistir. Akis’a (2012) gore, otoriter 6gretmene gore 6gretmen, bilginin
kaynagi; ogrenci ise dogruyu bulmaya c¢alisan ve 6gretmeni onaylayan kigi
olarak gorulmustur. Buna kargilik, diyalojik 6gretmene gore oOgretmen,
ogrencilerin farkli fikirlerini Gnemseyen, onlari dinleyen, yargilamayan ve
yeni fikirler Gretmeleri icin onlari cesaretlendiren; 6grenci ise fikir Greten,
bagkalarinin fikirlerini énemseyen, dinleyen ve tartisan Kkisidir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin ders esnasinda diyalojik yaklagimlar da

kullanmalari konusunda tesvik edilmeleri gerektigi dusunulmektedir.

4.2.2. Tim Ogretmen Adaylarinin iletisimsel Yaklasim Agisindan
Derslerine lliskin Goriislerinden Elde Edilen Bulgulara iliskin

Yorumlar

Ogretmen adaylari kendilerine verilen egitimler sonrasinda, egitim
oncesi ve sonrasi ders videolarini izleyerek derslerinde siklikla hangi tur
iletisimsel yaklasimlari kullandiklarini ve bu yaklasimlari kullanmalarindaki
gerekgelere yonelik olarak dénutler yazmislardir. Ogretmen adaylarinin
donatleri incelendiginde, calismaya katilan butin ogretmen adaylar
egitimler oncesi derslerinde siklikla otoriter etkilesimli ve otoriter
etkilesimsiz iletisimsel yaklasimi, egitimler sonrasinda ise diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarinin belirtmis olduklari gerekgeler Cizelge 4.3’de 6zetlenmisgtir.
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Cizelge 4.3. Ogretmen adaylarina gére otoriter ve diyalojik yaklagimlari kullanmalarindaki

Ogretmen
adayi

Ezgi
(B Okulu)

irem
(B Okulu)

Aylin
(C Okulu)

Nur
(C Okulu)

Giil
(A Okulu)

Yasin
(A Okulu)

gerekgeler

Otoriter yaklagimlarin
kullaniimasindaki gerekgeler

- Duslk biligsel dizeyde sorular
hazirlama.

- Dogru cevaba (bilgiye)
odaklanma.

- Sireyi ve plani yetistirme
kaygisi.

- Diyalojik yaklagimlari bilmeme.

- Ogrencilerin ders anlatimina
aliskin olmalari.

- Ogrencilerin derse katilmaktan
(g6ruslerini sdylemekten)
cekinmeleri.

- Ogretmen adayinin simdiye
kadar almis oldugu egitimi

geleneksel bulmasi ve aligkanlik.

- Kapali uglu sorular sorma.
- Dogru cevaba (bilgiye)
odaklanma.

- Sinif kontroliinu saglama.
- Ders planina tabii olma.

- Ezber igerikli sorular sorma.
- Ogrenci cevaplarini
sorgulatmama.

- Plani yetistirme kaygisi.

- Kapali uglu sorular sorma.
- Ogrenci diistincelerinin
gerekgelerini istememe.

- Bilimsel bilgiyi 6greteme
kaygisi.

- Ogrencilerin diisiincelerini,
aciklamalarini ve
gerekgelendirmelerini istememe.
- Dogru cevaba odaklanma.

- Acik uglu sorular sormama.

- Bilimsel bilgiyi 6greteme
kaygisi.

- Sinif kontroliini saglama.

- Diyalojik yaklagimlari bilmeme.

Diyalojik etkilesimli iletigimsel
yaklasimin kullaniimasindaki
gerekgeler

- Ogrencilerin dustincelerini
listeleme ve kavram yanilgilarini
ortaya gikarma.

- Ogrenci dusiinceleri Gizerinden
ilerleme.

- Degerlendirmeden kaginma.

- Acik uglu ve disinmeye sevk
edici sorular hazirlama.

- ligi gekici materyalle ders gelme.

- Onceden yapilacak etkinlikleri
tasarlama ve daha ¢ok sorulacak
sorulara odaklanma.

- Acik uglu sorular hazirlama.

- ligi gekici materyalle derse
gelme.

- Diyaloglar yoluyla 6grencilerin
diusunceleri lGizerinden derse
devam etme.

- Ogrenci dustincelerini listeleme
ve gerekgelerini isteme.

- Ogrenci dustinceleri Gizerinden
derste ilerleme.

- Ogrencilerin diistinceleri
Uzerinden derste ilerleme.

- Ogrencileri sabirla dinleme.
- Dogru cevaba degil, yanlis

cevaba odaklanma.

- Ogrencilerin yanlis bilgileri

Uzerinden derste ilerleme.
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Ogretmen adaylari derslerinde otoriter yaklagimlari kullanmalarina
neden olan ¢esitli etmenler Uzerinde durmuslardir. Bu etmenlerden en ¢ok
deginilen noktalardan biri sorulan sorularin  dzelligidir. Ogretmen
adaylarindan ucu, derslerinde otoriter etkilesime neden olan etmenlerden
birinin kapali uglu sorular sormalarina ve bu sorularin da tek dogru cevap
gerektirmesine baglamiglardir. Ogretmen adayindan biri ezber igerikli
sorular sormasina, 6gretmen adaylarindan bir digeri ise ders planini
hazirlarken duguk biligsel duzeyde sorular hazirlamasina baglamaktadir.
Alan yazin incelendiginde, Hardman ve Abd-Kadir (2010) goére,
ogretmenlerin ders esnasinda genellikle kapali ug¢lu sorular sormaya
egilimli olduklari, bilginin agiklanmasi ve hatirlanmasindan pek de oOteye
gitmeyen, ogretmen sorulariyla ogrencilerin bilgi ve kavramlari 6gretmenin
liderligindeki sorgulamasi, 6gretmen-6grenci etkilesiminin en yaygin bigimi
oldugu belirtilmigtir. Bu da onlari otoriter yaklasimlari kullanmaya iten bir
etmen olarak gorilmektedir. Bu baglamda sinif ortaminda sorulan soru
tiplerinin  degistiriimesinin  6gretmenin kullandigi iletisimsel yaklasimi

degistirebilecedi dusunulmektedir.

Bazi 6gretmen adaylari ise sure ve ders planina tabii olmanin onlari
otoriter yaklasimlari kullanmaya ittigine deginmiglerdir. CUnkl diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagsim o6gretmenin sordugu acik uclu sorular
dogrultusunda daha ¢ok 6grenci fikirler Uzerinde yurutulmektedir. Siniftaki
her bir 6grencinin konuyla ilgili on bilgileri, kavram yanilgilari, arkadaslari
ile celigkiye dustukleri fikirler vb. birbirinden farklidir ve 6gretmenin
diyalojik etkilesimde temel amaci, Ogrencilerin duslncelerini ya da
fikirlerini agiga cikartarak ogrencilerle birlikte dersi yapilandirmaktir. Bu
dogrultuda plani yetigstirmenin zor olabilecegini dusunmus olup, plani
yetistirme kaygisi ve ders suresinin onlari otoriterlige ittigini belirtmiglerdir.

Ozellikle sosyo ekonomik dizey agisindan dar gelirli ailelerin
cocuklarinin  bulundugu ve Ogrencilerin dershane ya da etutlere
gitmedikleri 6grencilerden olusan sinif ortaminda derslerini isleyen ki
ogretmen adayi bilimsel bilgiyi 6gretememe kaygisinin otoriter yaklagimlari

kullanmaya ittigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla bilimsel bilgiyi ya kendilere
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konu anlatarak (otoriter-etkilegsimsiz) ya da kafalarindaki dogru yaniti
almaya yonelik sorular sorarak (otoriter-etkilesimli) 6grencilere aktarmanin

dogru oldugunu dugsinmuglerdir.

Ogretmen adaylari egitim sonrasinda ise diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklasimi derslerinde siklkla kullandiklarini belirmislerdir ve
diyalojik etkilesimleri kullanmalarindaki gerekgeler Gzerinde durmuslardir.
Bu etmenlerden en ¢ok deginilen nokta ogrenci dugsunceleri Uzerinden
derste ilerlemedir. Ogretmen adaylarindan bazilari derslerinde diyalojik
etkilesimli iletisimsel yaklagimi kullanabilmelerinde o6grenci dusunceleri
Uzerinden diyaloglarla dersi yapilandirmalarina baglamislardir. Kouffeta—
Menicou ve Scaife’'ye (2000) goére, dersler diyaloglar yoluyla
yapilandirildigi zaman 6gretmenler ¢ok fazla agik uglu sorular sorarak
ogrencilerin aktif sorgulamasina olanak saglamaktadir. Yine Erdogan ve
Campell'a (2008) gore, bu yaklasimla bir dizi 6grencinin gorasu alinir ve
ogretmenler acgiklama, detaylandirma veya alternatif fikirler aramak,
disunme ve mantik yaratmeyi saglamak igin sorgulamayi kullanir. Bu yolla
konugma kumulatif bir hal alir ve o6grencilerin kollektif olarak fikirleri
anlamlandirmalarina, fikirler arasindaki baglantilari belirlemelerine ve

anlamlari agiklamalarina destek olunur.

Bir 6gretmen adayi, ilgi ¢ekici materyalle derse gelmenin 6grenci
dusuncelerini almada o6nemli oldugunu belirtmis ve dersine de deniz
gozlugu ve palet giyerek gelmistir. Bir ogretmen adayi, ogrencilerin
cevaplarinin detaylandiriimasinda 6gretmenin  6grenciyi  dinlemekteki
sabrinin ¢ok 6nemli olduguna dikkat cekmistir. Alan-yazin incelendiginde,
Akpinar ve Ergin (2005) sinif igerisinde oOgrenciler soru sordugunda
ogretmenin veya soru sordugu arkadasinin hemen cevap vermemesi ve
belirli bir sire beklemesi gerektigini belitmektedirler. Bu sayede bekleme
zamanina dikkat edildiginde, sinifin ¢odunun derse katilmasi, soru
sormasi, birbirlerini dinlemesi zihinsel olarak aktif olmasi gibi olumlu
davraniglarin gelismesine katki saglanacaktir. Ayrica sinif iginde
dusunduklerini ifade eden bir 6grencinin, 6gretmeni tarafindan dikkatlice

dinlenmesi ve sinifga sdylediklerine deger verilmesi, o 6grencinin kendine
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olan glvenini artiracagindan bu tur davraniglarin olduk¢ca 6nemli oldugu

vurgulanmistir.

Bazi 6gretmen adaylari ise diyalojik etkilesimli iletigsimsel yaklagimin
sinif ortaminda kullaniimasinda dersten 6nce acik uglu soru hazirlama ve
ders esnasinda degerlendirmeden kacinmak gerektigine deginmiglerdir.
Alan yazin incelendiginde, bu bulgular, Hackling, Simith ve Murcia’nin
(2010) belirtmis oldugu iletisimsel yaklasimi uygulamak igin gerekli soru
tipleri ve sdylem hamleleri ile 6rtugsmektedir. Hackling, Simith ve Murcia’a
(2010) gore, cok fazla acik uclu sorularin ders esnasinda kullaniimasi,
ogrenci cevaplarinin daha az degerlendiriimesi diyalojik etkilegimli

iletisimsel yaklasimin sinif ortaminda kullaniimasina neden olmaktadir.

4.2.3. Ogretmen Adaylariyla Yapilan Gériismelerden Elde Edilen

Bulgulara iliskin Yorumlar

Videolarin analizinden elde edilen bulgular diyalojik etkilesimli
iletisimsel yaklasimin siniflarda uygulanabilirligi yoninde olsa da,
gorusmelerden elde edilen bulgular  diyalojik  etkilesimlerin
uygulanmasinda bir takim zorluklarin da oldugunu gdstermistir. Katilimci
ogretmen adaylari 6gretmenin mesleki deneyimsizligin, zaman yetersizligi
ve ogretmenin alan bilgisinin yeterli olmamasinin diyalojik yaklagimlarin
uygulanmasi agisindan zorluk yaratabilecegini belirtmislerdir. Alan-yazin
incelendiginde, Lehesvuori, Viiri ve Puttonen (2010) yapmis olduklari
calismada, o6gretmenlere verilen iletisimsel yaklasima iligkin bir 6gretim
programi sonucunda, stajyer oOgretmenlerin pedagojik alan bilgisinin
onemini anladiklari vurgulanmig ve uygulamalarda sure konusunda sikinti

yasandigi belirlenmigtir.

Ayrica, Newton ve Newton (2001) “Alan Bilgisi ve ilkdgretim Fen
Siniflarinda  Ogretmen Konusmas!” adli g¢alismalarinda 50 ilkégretim
ogretmeninin fen derslerini goézlemlemiglerdir. Alan bilgisi ydninden
donanimh olan o6gretmenlerle, donanimh olmayan 0Ogretmenleri sozel

sdylemleri agisindan kargilastirmiglardir. Alan bilgisi digerlerine gére daha
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iyi olan fen ogretmenlerinin, konuyla ilgili daha fazla gundelik yagsama
dayali sorular sormaya egilimli olduklari go6zlenmistir. Dolayisiyla
ogretmenin sahip oldugu alan bilgisinin 6gretmenin sordugu soru tiplerini
de degistirecegi icin kullandigi iletisimsel yaklasimi da degistirebilecegi

dusunulmektedir.

Gerek ogretmen adaylarinin derslerine iligkin gorusleri, gerekse
gorusmelerden elde edilen bulgulara gore, sureyi ve plani yetistirme
kaygisinin o6gretmen adaylarini otoriter yaklasimlari kullanmaya ittigi,
diyalojik yaklagimlari kullanmalarinda ise zorluk olusturdugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda o6gretmen adaylarinin daha c¢ok o&grencilerin
ogrenmelerine odaklandiriimasi gerektigi, plan ve siUre dahilinde

esneklikler olusabilecegi vurgulanabilir.

Bazi 6gretmen adaylari, gorusmelerde, diyalojik etkilesimleri sinif
ortaminda kullanmalari i¢in sinif normlarinin olugturulmasi gerekliligine
dikkat cekmislerdir. Bu dogrultuda oncelikle 6gretmenlerin surekli sinif
ortaminda ogrencilerin birbirlerinin dusuncelerine saygili olmalari, biri
konusurken digerinin onun s6zlinu kesmemesi gerektigi, sinif ortaminda
herkesin fikirlerini rahatlikla belirtebilece@i gibi s6zlu kurallar olugturmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu ayni zamanda sinif ortaminda o6grencilerin
dusuncelerinden dolayi yargilanmayacaklarini disltnerek rahatlikla ifade
edebilmelerini  saglayabilir. Bodylece 06grenciler sinif ortaminda
dusuncelerini rahatlikla ifade etmeye ve bu dogrultuda bilimsel olarak sinif
ortaminda daha fazla konusmaya baslayabilirler. Ayni zamanda sinif
normlarinin olusturuldugu bir sinifta disiplin sorunlarinin olugmasinin
onune de gegcilebilir. ClnklU diusuk sosyo-kiiltirel dizeydeki 6grencilerden
olusan bir okulda 6gretmenlik uygulamasi yapan iki 6gretmen adayi,
diyalojik etkilesimler esnasinda o6grencilerin birbirlerinin dlsuncelerine
saygili olmamalari ve surekli birbirlerini elegtirdikleri icin diyalojik
etkilesimlerde zorluk yasadiklarini  belirtmiglerdir. Her ne kadar
ogretmenler sinif ortaminda diyalojik etkilesimleri kullanmak isteseler de,

ogrencilerin dusuncelerini sdylemekten c¢ekinmeleri ya da birbirlerinin
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goruslerine saygr duymamalari ogretmenleri otoriter yaklasimlari

kullanmaya itebilir.

Calismada bazi 6gretmen adaylari diyalojik etkilesimlerin sinif
ortaminda rahatlikla uygulanabilmesi icin sinif yapisi ve ideal 6grenci
sayisina deginmislerdir. Ozellikle siniflarin sira diizeninde degil de, grup
seklinde olmasi gerektigi ve siniflarin kalabalik olmamasinin diyalojik
etkilesimleri arttirabileceg@i distnulmektedir. Clnku sinif ortaminda sadece
ogretmen-6grenci  diyalojisi gerceklesmez. Ayni zamanda bir sinif
ortaminda 6grenci-o6grenci diyalojisi de gergeklesir. Bu baglamda diyalojik
etkilesimlerin gerceklesmesinde sinif dizeni ve 6grenci sayisinin da

onemli oldugu dusunulmektedir.

Calismaya katilan o6gretmen adaylarindan bazilari, diyalojik
etkilegsimlerin  6grenci  katihmini  arttirdigi  ve  6grencilerin  kavram
yanilgilarini  ortaya ¢ikardigina deginmislerdir.  Cunkl  diyalojik
etkilesimlerle farkli  6grencilerin  konuyla ilgili dUsunceleri ortaya
cikariimaya galisiimaktadir (Ahmet konuyla ilgili séyle dustntyor. Mehmet
sen ne dusunuyorsun bu konuyla ilgili gibi...) Dolayisiyla 6grencilerin
konuyla ilgili her tarlG dusinceleri ortaya c¢ikartildigr icin kavram
yanilgilarinin da ortaya cikartilabilecegi disuniimektedir. Ogretmen
adaylari diyalojik etkilesimlerle sadece ogrencilerin kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikartilabilecegini dugunseler de, ayni zamanda 6gretmenlerin de
kavram yanilgilarinin ortaya gikartiimasinda video kamera kayitlari yoluyla
ogretmenlerin kullandiklari iletisimsel yaklagimlar analiz edildiginde, hem
ogrencilerin, hem de ogretmenlerin kavram yanilgilarinin  tespit

edilebilecegi dusunulmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan bazilari, kendi derslerine
iliskin gorUslerinde ders esnasinda dogru cevaba odaklanmalarinin onlari
otoriter etkilesimlere suruklediklerini belirtmis olup, gorismelerde bazi
Ogretmen adaylar ise dogru cevaba odaklanmaktan ziyade, 6grenci

donudtleri  Uzerinden, &grencilerin  zit fikirleri ya da yanhs fikirleri
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dogrultusunda derste ilerleyerek diyalojik etkilesimleri surdurduklerini

belirtmiglerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, bu tez galigmasinda ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1.Sonuglar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derslerinde kullandiklari iletisimsel
yaklasimlarin arastirildigir bu calismada, Ug¢ farklh okulda o6gretmenlik
uygulamasi gergeklestirilen son sinif 6gretmen adaylarina 6gretmenlik
uygulamasi suresince bir egitim programi tasarlanmistir. Bu egitimin
amaci, o6gretmenlerin derslerde kullandiklari iletisimsel yaklagima dikkat

cekmektir.

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda, ogretmen adaylarinin bu
egitim programindan once derslerinde siklikla otoriter yaklagimlari
kullandiklar tespit edilmistir. Yani, 6gretmen adaylari derslerinde, zaman
zaman bilimsel bilgiyi 6grencilere kendileri sunarak (otoriter etkilesimsiz),
zaman zaman da kafalarindaki dodru cevabi almaya yoénelik olarak
Ogrencilerle aralarinda kisa etkilesimler baslatmislardir  (otoriter
etkilesimli). Her ne kadar bazi etkilesimlerde sorulara farkh 6grenciler yanit
verse de, O0gretmen adaylarinin amacinin, kafalarindaki almak istedigi
cevaba yonelik oldugu, bu cevabi aldiklarinda da etkilesimi bitirdikleri
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim programindan sonra ise, derslerinde
otoriter yaklagimlarin yaninda diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklasimi da
kullandiklari tespit edilmigtir. Yani 6gretmen adaylari sinif ortaminda

ogrencilerin fikirlerinin agiga ¢ikartilmasi, fikirlerinin gerekgelendiriimesi ve
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sorgulanmasi, alternatif cevaplar uretilmesi, o6grencilerin fikirleri test
etmeleri ve oOn fikirleri ile karsilagtirmalarina olanak saglayan diyalojik

etkilesimlere de derslerinde yer verdikleri gorulmustar.

Ogretmen adaylarinin  otoriter etkilesimleri  kullanmalarindaki
gerekgeler incelendiginde de, en fazla gdze g¢arpan noktanin 6gretmenin
sordugu sorular oldugu gorulmektedir. Otoriter yaklagimlari kullanan
ogretmen adaylari kapali uglu, dogru cevaba odaklanan, dusuk biligsel
duzeyde sorular sormus olmalarinin onlari otoriterlige ittigini belirtmiglerdir.
Yine diyalojik etkilesimleri sinif ortaminda kullandigini belirten iki 6gretmen

adayi, bu durumu agik uglu sorular sormalarina baglamislardir.

Gerek 06gretmen adaylarinin derslerine iligskin gorusleri, gerekse
gorusmelerden elde edilen bulgulara gore, sureyi ve plani yetistirme
kaygisinin ogretmen adaylarini otoriter yaklagsimlari kullanmaya ittigi,
diyalojik yaklagimlari kullanmalarinda ise zorluk olusturdugu tespit

edilmistir.

Sosyo-kulturel duzey agisindan duguk ve ogrencilerin dershane ya
da etudlere gitmedigi okulda 6gretmenlik uygulamasini gergeklestiren iki
ogretmen adayi, dersine iligkin goruslerinde bilimsel bilgiyi 6gretememe
kaygisinin onlari otoriter yaklasimlari kullanmaya ittigi belirtmiglerdir.
Bilimsel bilgiyi otoriter etkilesimsiz iletisimsel yaklagimi kullanarak
verdiklerinde yani konuyu direk kendileri anlattiklarinda ve soru-cevap-
degerlendirme etkilesimiyle (otoriter etkilesimli) de pekistirdiklerinde

ogrencilerin konuyu daha iyi anlayacaklarini belirtmislerdir.

Bazi 6gretmen adaylar, gérismelerde, diyalojik etkilesimleri sinif
ortaminda kullanmalari igin sinif normlarinin olusturulmasi gereklilige
dikkat gcekmislerdir. DUsuk sosyo-kultirel dizeydeki 6grencilerden olusan
bir okulda 6gretmenlik uygulamasi yapan iki 6gretmen adayi, diyalojik
etkilesimler esnasinda ogrencilerin birbirlerinin dusuncelerine saygil

olmamalari ve surekli birbirlerini elestirdikleri icin diyalojik etkilesimlerde
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zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Gorusmeler esnasinda deginilen
noktalardan biri de, Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin yeterli
olmamasinin diyalojik etkilegimleri kullanmalarinda zorluk
yaratabilecegidir. Bazi 6dretmen adaylari diyalojik etkilesimlerin sinif
ortaminda rahatlikla uygulanabilmesi icin sinif yapisi ve ideal 6grenci
sayisina deginmislerdir. Ozellikle siniflarin sira diizeninde degil de, grup
seklinde olmasi gerektigi ve siniflarin kalabalik olmamasinin diyalojik

etkilesimleri arttirabilecegini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarindan bazilari, diyalojik etkilesimlerin 6grenci
katilimini arttirdigr ve 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigina
deginmiglerdir. Yine Ogretmen adaylarindan bazilari, kendi derslerine
iligkin goruglerinde ders esnasinda dogru cevaba odaklanmalarinin onlari
otoriter etkilesimlere suruklediklerini belirtmislerdir. Yapilan goérismelerde
ise bazi 6gretmen adaylari dogru cevaba odaklanmaktan ziyade, 6grenci
donutleri  Uzerinden, &grencilerin  zit fikirleri ya da yanhs fikirleri
dogrultusunda derste ilerleyerek diyalojik etkilesimleri surdurdiklerini ifade

etmislerdir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmacilara

bir takim onerilerde bulunulmustur:

v Alti 6gretmen adayi ile yapilan bu g¢alisma arastirma grubu
agisindan yeterlidir; fakat, daha derin bilgi edinmek amaciyla daha

az 6gretmen adayi ya da 6gretmenle arastirmalar yapilabilir.

v Ogretmen adaylari ile yapilan bu calisma fen bilimleri 6gretmenleri
ve farkl branglardaki 6gretmenlerle de yapilabilir.

v Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli ve ayni konular
uzerinde derslerinin iletisimsel yaklagsim agisindan analizi yapilmis,
ogretmen adaylarinin goérusleri ve deneyimleri arastiriimistir. Farkl
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sinif dizeylerinde farkli konular Uzerinde iletisimsel yaklagima iligkin

arastirmalar yapilabilir.

Calismadaki veri toplama araglarindan elde edilen veriler
calismanin kapsami dogrultusunda, calismanin amacina uygun
olarak analiz edilmigtir. Sodylem analizi yoluyla, &gretmen
adaylarinin ve o6gretmenlerin siniflarda sorduklari soru tipleri, bu
sorulari Ogrencilerin anlama duzeyleri, 6gretmenlerin soruyu
sorduktan sonra 6grenci cevaplari agisindan olusturduklari bekleme
zamanlari, 6gretmen ve 6gdrencilerin kavram yanilgilari gibi konulara

iliskin arastirmalar yapilabilir.

Fen derslerinde ogretmenlerin  kullanmig olduklar iletisimsel
yaklagimlarin ogrencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkisine 1gik

tutacak calismalar yapilabilir.

Ogrencilerin 6gretmenlerin sinif ortamindaki kullanmis olduklari
iletisimsel yaklagima iligkin gorUgslerinin arastirildidir c¢aligmalar

yapilabilir.

Universitelerin egitim fakltelerinde gorevli 6gretim tyesi ve dJretim
gorevlerinin siniflarda gergeklesen iletisimsel yaklagima iligkin

degerlendirmeleri Gzerine arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Dordinci hafta sunulan her bir iletisimsel yaklagiminin

bulundugu ornek ders tasarisi

Ogretmen adaylarinin iletisimsel yaklagimin ders dizisi iginde nasil
kullanildigi daha net anlayabilmeleri agisindan arastirmaci tarafindan
Mortimer ve Scott’'un (2003) kitabindaki 6rnek ders tasarisi turkgelestirilmis
ve egitimlerde calismaya katilan ogretmen adaylariyla paylagiimistir.

Turkgelestiriimis olan bolum asagida sunulmustur:

ingiltere’de “paslanma” konusu genellikle liseden dnce 6gretilir ve
yaygin bir 6gretim yaklasimi, paslanma igin demir, su ve oksijenin gerekli
oldugunu ileri sirmeyi ve sonra da bu noktayl desteklemek i¢in deneysel
testlerin yapilmasini igerir. Genellikle testler demir igneleri test tiplerinin
icine yerlestirmeyi igerir. Her bir test tupu farkh kosullar igerir (sulu

oksijensiz demir igne, susuz oksijenli demir igne, sulu oksijenli demir igne).

Lynne (fen 6gretmeni) daha farkli bir yaklasim ele almistir. ilk
dersten ¢ hafta dnce, bir fen dersi sonunda, her 6grenciye demir bir givi
ve kuguk bir parca zimpara bezi vermis ve dgrencilerden civiyi “yeni gibi
parlayincaya” kadar zimparalamalarini istemistir. Lynne, daha sonra
ogrencilerine su sekilde bir agiklama yapmistir: “Her birinizden civiyi eve
g6tirmenizi ve U¢ hafta icinde ¢ok fazla paslanacagini disundugunuz bir
yere koymanizi istiyorum”. Ug¢ hafta sonraki derste, dgrenciler givilerini
okula geri getirdiler (higbiri getirmeyi unutmadi) ve hepsi givilerini,
civilerinin nerede beklettiklerini ve neden orada beklettiklerini yazdiklari
kagitla birlikte astilar. Lynne ve bazi 6grenciler daha sonra civileri en az
paslidan, en ¢ok pasliya dogru siralayarak fen dersi sinif duvarinda bir

gOsteri yaptilar.

Konuyla ilgili G¢ dersin ilk dersinin basinda, Lynne o&grencilerle
civilerini yerlestirdikleri farkh yerleri tekrar etti. Lynne daha sonra farkh
yerlerde  paslanmanin olusmasini  saglayan etmenler hakkinda

dgrencilerinin - diglncelerinin  bir listesini hazirlamigtir. Ogretmen ve
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ogrenciler bu liste Uzerinde tim paslanma durumlarinda yer alan faktorleri
belirlemek igin calismistir. Bu sekilde paslanmanin olabilmesi i¢in gerekli
temel kosullari isole etmiglerdir. Son olarak, o6grenciler test tupleri
deneylerini (yukarida 6zetlenen yaklasimi kullanarak) bu temel kosullarin

gerekliligini dogrulamak i¢in tasarlayip gerceklestirmiglerdir.
Ogretme ve 6grenme béliimleri
“Civi gosterisi”

“Civi gosterisi” garpiciydi. Laboratuvar duvarinin tamamini kapladi.
Gosterinin bir ucunda en az pash c¢ivi orijinal halinden ¢ok farkli
goérinmuyordu, ancak gosterinin diger ucundaki ¢iviler ¢cok fazla paslydi.
Hayal edebilecegdiniz gibi, ¢ivi etkinligi ¢gok fazla ilgi yaratti. Siniftaki tim
ogrenciler bu etkinlige katildi ve sonuglardan herkes memnun
gérindyordu. Ozellikle, skalanin iki ucundaki civilerin her biri kutlama
konusu oldu: “Suna bak, ¢cok az paslanmis” (kahkaha). Tabii ki gosteri
sinifa girip ¢ikan diger 6gretmen ve o6grencilerin de dikkatini ¢ekti. “Bu

nedir, biz de deneyebilir miyiz?” gibi...

Ogrencilerden biri, Jill, civisini eve gotiriip onu kilere koymustu,
“cUnkd birgok sey orada paslaniyor” agiklamasini yapmisti. Ajay civisini
mutfakta bir kase suyun icine koymustu, “pasin islak maddeler etrafinda
olustugunu biliyordum ¢unku” seklinde agiklamasini yapmisti. Ajay bunu
biliyordu c¢unku, “bazen bisikletimin Ustindeyken, golete giriyorum ve
bisiklet paslaniyor” seklinde acgiklama yaparak belirtmigti. Claire de
baglantiyi bisiklet deneyimiyle yapmisti:

Bir bisikletim var. Son zamanlarda onu kullanmiyordum ve
gidonlarindan (bisikletin direksiyonundan) paslanmaya baslamigti.
Babam ve annem onu c¢ikarmaya c¢aligtilar, bilirsiniz... ve ben
diglindim ki ¢iviyi digarida birakayim. Civiyi disarida biraktim ve
paslandi.

Ogrencilerin  belirtmis  olduklari  dlslincelerin  bazilarina  geri

donersek, aciktir ki, 6grenciler paslanma hakkindaki gunlik bilgilerini
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kullanarak givi etkinligini gergeklestirmislerdir. Paslanmanin gergceklesmesi
icin gerekli olan sartlar hakkinda (hepsi suyun gerekli oldugunu bilse de)
dusunup konusmamiglardir. Ancak, paslanmanin basit orneklerine
gonderimde bulunmaya egilim gostermislerdir. Bu yuzden, eger esgyalar
kilerde paslaniyorsa, ¢ivi de paslanacaktir gibi... Ogrenciler baslangig
dusuncelerinde fenin sosyal dilini kullanmamislardir, ancak keskinlikle
gunlik alana dayandiriimistir. Birgok égrenci “daha énce bunun hakkinda
hi¢ distinmediklerini” sdylemistir. Paslanma olayini biliyorlardir, ancak
paslanma hakkinda hi¢bir zaman bir farkindalikla derinlemesine

dusunmemislerdir.

Aciktir ki, civi gosterisinin sunumu ve yapimi birden fazla 6gretim
amacina hitap etmektedir. Ogrenciler tarafindan civilerin eve gétirilmesi
bir fen dersi icin oldukca olagan digi goruldi. Lynne planini ilk
acikladiginda sinifta heyecan mirildanmalari oldu (eve bir ¢ivi gotlirmek...
wow!). Ayrica, “civiyi eve gotirmek” siniftaki her bir 6grencinin simdiye dek
tanidik ve kesin gozuyle baktigi paslanma olayl hakkinda diginmesine ve
bunun hakkinda siniftaki arkadaslariyla konugmasina yol agti. Tum sinif
icin gosterinin en etkileyici 6zelligi bazi civilerin hemen hemen hig
paslanmamis olmasiydi. Bu bulguya genel cevap “sey, bu nasil olabilir?”
oldu. Bu sekilde, gosteri 6grencilerin tim sinif tarafindan toplanan kanitlari
gb6zden gecirmelerine ve gorebildikleri sey hakkinda kendi sorularini
olugsturmalarina neden oldu. Bu yuzden, etkinlik, oldukg¢a etkili oldu. Ayni
zamanda ogretmene de oOgrencilerin paslanma hakkindaki goruglerini

arastirma sansi verdi.

Civileri kagitlara asma eylemi bir sekilde 6grencilere onlari yeni ve
farkli bir sekilde degerlendirecekleri sinyalini verdi. Ayrica, givilerin sinifta
gOsteriimesi  (ayn ayrni kagitlarda yazili oldugu igin), o6grencilerin
duguncelerinin gorsel olarak sunulmasi ve bdylece tum katihmcilar
tarafindan paylasiimasi igin fiziksel arag sagladi. Ogrencilerin bireysel “Givi
kartlarini” siniflandirma ve onlari paslanma oranlarina goére siralama
sureci, her civi icin var olan sartlar ve paslanma derecesi arasindaki

iliskiye dikkati ¢ekerek, dgrenciler tarafindan toplanan bilgiler Uzerinde
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calismalari igin ilk agamay! olusturdu. Bu sekilde bilimsel hikayeyi tanitma

ve gelistirmedeki ilk agamalar ele alind1.

Bolum 1.Civiyi paslandiran o vyerlerde neler vardi? (Civilerin

paslanmasina sebep neydi?)

ilk dersin basinda, égrenciler sinifin éniinde Lynne’nin masasinin

etrafinda toplandilar. Lynne farkh 6grencilerin givilerini nereye biraktiklarini

tekrar ederek basladi:

1-

Ogretmen: Civileri gergekten ilging yerlere koymussunuz. Onlari
koydugunuz yerler- Dawn kendi civisini bahgede egimli bir yere
koymus, Matthew, Andrew ve Louise de civilerini bahgeye koymus.
Barry civisini disarida bir duvarin beton deligine koymus. Clare
civisini garajin yanina koymus. Jill ise kilere koymus. Simdi bunlarin

hepsi paslandi.

Lynne daha sonra ogrencilerden secilen yerler hakkinda civileri

neyin paslandirdigi hakkindaki dusuncelerini topladi:

2

Ogretmen: Yani, yapmak istedigim sey, bu vyerlerin civilerinizi
paslanmaya yol acmalarina neden olabilecek seylerle ilgili
dusuncelerinizi tahtaya yazmak istiyorum. Yerleri dusunurseniz
sizce civilerinizi paslandiran nedir?

Haley: Rutubet.

Ogretmen: Rutubet. Simdi, 6ncelikle dnerileri ileri siirecegiz, daha
sonra bir dakika onlar hakkinda distnecegiz. Simdi rutubet (Lynne
onu tahtaya yazar). Evet- Cheryl?

Cheryl: Nem.

Ogretmen: Nem (Tahtaya yazar). Rutubet, nem. Baska? Gavin?
Gavin: Ben benimkisini bahgede gamura koydum.

Ogretmen: Sence o camurda ne vardi da senin civini onun
paslandirdigini digtunuyorsun?

Gavin: Cunku tamamiyla 1slak ve batakhkti/gamurdu.
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10- Ogretmen: Islak- yani gene islaktl. Islak (tahtaya yazar). Tamam-
Islak. Baska fikri olan? Matthew?

11- Matthew: Hava.

12- Ogretmen: Hava- havanin civiyi paslandirdigini disiniyorsun
(tahtaya hava yazar). Hava civiyi paslandirabilir. Fiona?

13- Fiona: Yogunlasma olabilir.

14- Ogretme: Yogunlasma (tahtaya yogunlasma yazar). Dawn?

15- Dawn: iklime benzeyen bir sey olabilir mi? Yani sicak ya da soguk
olmasi?

16- Ogretmen: Sicak ya da soduk. Sicak ya da sogugun paslanmaya
yol agabilecek dnemli bir etmen oldugunu disunen bagka biri var
mi? Sicak ya da soduk? Hangisi? ikisi de mi, yoksa yalnizca biri
mi?

17- Dawn: ikisi de.

18- Ogretmen: Haley belki de soguk demek istedi. Soguk? (6grenciler
mirildanir) Aranizda civisini sicak bir yere koyan ve ¢ivisi paslanan
var mi? (minldanir) Unutmayin, ¢ivinizi koydugunuz yeri
dUsundyorsunuz- neydi- o yerde neler vardi da ¢ivinizi paslandirdi?
Evet?

19-Ogrenci: Soguk.

20-Ogretmen: Dogru (“soguk” tahtadaki listeye ekler), paslanmaya
neden olabilecek bagka bir sey var mi? Bana henuz cevap
vermeyenler var mi? Hayir? O zaman Andrew?

21-Andrew: Bisikletim. Eger bisikletimi digarida yagmur altinda
birakirsam, paslanir.

22-Ogretmen: Yani, bisikletini neyin paslandirdigini séyliiyorsun o
zaman? Bunlardan hangisi?

23-Andrew: Yagmur.

Lynee sinifi “givilerin paslanmasina neden olan etmenlerle ilgili”’
fikirlerini ileri sirmek icin yonlendirmekle basladi. Lynee’nin Haley, Cherly,
Matthew ve Fiona ile olan etkilesimi UGg¢lu bir oruntd izler, ancak
degerlendirme yerine (I-R-E’de oldugu gibi), Lynne sadece 6grencilerden

gelen dnerileri kabul eder ve onlari tahtaya yazar. Gavin, Dawn ve Andrew
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ile etkilesim farkhdir. Burada Lynne her bir 6grenciden distincesi hakkinda
aciklama yapmasini ya da ayrintilara girmesini ister. Boylece bir I- R- F
orantlist kurar ve Dawn’la bunun bir I-R-F-R-F zincirine doénustiga
gorulebilir. Lynne etkilesimi baslatir (baslatma). Dawn karsilik verir: “Sey
gibi olabilir mi?” (Karsilik). Lynne geri donut verir ve ayrinti ister: “Sicak ya
da soguk. Boyle dusinen bagka kimse var mi?” (geri donut). Dawn ve
Haley karsilik verir (karsilik verme). Lynne daha fazla ayrinti ister: “Baska
bdyle duslinen kim var?” (geri donut). Ogrencilerden biri cevap verir

“soguk” (karsilik) ve Lynne bunu tahtadaki listeye ekler.

Sonunda, &grencilerden yarisindan fazlasi dusuncelerini ifade
ederler. Ogrencilerin birgogunun dusiincelerini dogru cevaplar olarak degil
de olasiliklar olarak ifade etmeleri géze garpmaktadir. Bu yizden Fiona
“yogunlasma olabilir’ diye bir éneride bulunur. Dawn gekinerek “iklime
benzeyen bir sey olabilir mi? Yani sicak ya da soguk olmasi?” diye sorar.
Dawn bu 6neride bulunurken bile teredditlt yaklagimiyla yorumlari bekler.
Lynne bunu digerlerinin dusuncelerini sorarak takip eder- “Boyle digunen
bagka kimse var mi?” ve dikkati bireysel goruglere gekerek “Haley belki de
soguk demek istedi” der. Aciktir ki, burada geg¢en konusma
diyalojik/etkilesimlidir ve bu &grencilerin goérUslerini arastirmayr amag

edinen 6gretme amaglariyla uyumludur.

Ancak, ayni zamanda, bu diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimin
tamamen comert olmadigini bilmek gerekir. Etkilesim ilerledikge, Lynne
dusunceleri segme ya da suzgegten gecirmeyi gergeklestirmek igin
otoritesini ileri surer. Bazi durumlarda 6grenci gorusleri yorum yapiimadan
kabul edilirken (hava, rutubet), bazi durumlarda Lynne 6&grencilerin
cevabinin tamamini degil, bir kismini seger (islak... gamurluyu almaz) ve
onlari tahtadaki listeye ekler. Bu sekilde Lynne tahtada yer alanlari kontrol
eder. Ogretmenin bu sinif etkinligi icin konusmasi sudur: “Amac
dusuncelerinizi toplamaktir” ve tahtada yer alan dusunce listeleri sizlerin
“Onerilerinizi” temsil eder. Gérdigimuiz gibi durum aslinda tam olarak da

bu dedgildir.
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Bolumun basinda o6gretmen, dikkati ogrencilerin givileri koymus
olduklari yerler Uzerine c¢eker. Daha sonra da dikkati o yerlerde neyin
cgivileri paslandirdiginin Ustlne geker, boylece bilimsel hikayeyi sunmak ve
gelistirmek icin bir adim daha ilerler. Cercevenin bes acgisi bakimindan, bu
ders dizisinin bu ilk bolumundn anahtar Oozellikleri tablo 4.1.de

Ozetlenmigtir.

Bolum 1. O yerlerde givileri paslandiran neydi?

Ogretim amaglar:  Ogrencilerin  paslanma  hakkindaki  guinliik
dusuncelerini arastirmak ve onlar Uzerinde cgalismak. Bilimsel hikayeyi
baglatmak ve geligtirmek: Dikkati paslanma igin gerekli olan kosullar
Uzerine ¢gekme.

igerik: Paslanmanin gerceklestigi yerleri tarif etmekten o vyerlerde
paslanmaya neden olabilecek seyleri tarif etmeye gecis.

Yaklagim: Diyalojik etkilesimli

Etkilesim oriintusii: Ugli (degerlendirme olmadan) ve |-R-F-R-F zincirleri
Miidahale sekilleri: Gozden gegirme; ogrencilerin anlamalarini kontrol

etme; ogrenci duguincelerini segcme ve paylasma

Boliim 2. Aslinda kendimizi mi tekrar ettik?

Ogrenciler hala 6gretmen masasinin etrafindadir ve tahtada

paslanma igin gerekli oldugu ileri surulen listede sunlar yazihdir:

Yagmur, rutubet, nem, islaklik, tuz, sirke, hava, yogunlasma, soguk,

karanlik.
Ogretmen dgrencilerden bu dnerilere daha dikkatli bakmalarini ister:

1 Ogretmen: Simdi- ilk olarak sizden tim bu dnerilere bakmanizi istiyorum.
Onlardan bazilarinin ortak noktasi var mi- su anda tahtada olanlardan
ortak noktalari olanlar hangileri? Kevin, 0Oncelikle, sence biz neyle
kendimizi tekrar ettik (neyi yineledik)?

2 Kevin: Yagmur, rutubet ve soguk
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3 Ogretmen: Yagmur, rutubet.

Kevin “yagmur, rutubet ve sonra da soduk” dediginde Lynne
“sogugu” g6z ardi eder ve “yagmur ve rutubet’i secer. Birka¢ 6grenci de
“soguk ve yogunlasma” der ve Lynne bu Onerilerden “yogunlagsmay!”
secer. Bu noktada, nemin, yogunlasmanin, yagmurun, rutubetin ve
islakligin tahtada alti ¢gizilir ve Lynne bunlarin ortak noktasini sorar. “Su”

terimini aramaktadir.

4 Ogretmen: Tum bu altini gizdiklerimizde ortak olan nokta nedir? Kevin?
5 Kevin: Onlarin hepsi islaktir.

6 Ogretmen: Evet, onlarin hepsi islaktir, peki islaklikla neyi kastediyoruz?
Islaklik hakkinda baska bir sey daha var mi?

7 Ogrenciler: Hayir- 1slak (diger miriltilar)

8 Ogretmen: Islak nedir?

9 Ogrenciler: (koro seklinde) Su! (kahkaha)

10 Ogretmen: Su! Oyleyse anahtar olan sey o mu? Ketan, ne
dusundyorsun? Su, tim bu seyleri baglayan anahtar nokta midir?

11 Ketan: Evet.

12 Ogretmen: Yagmur, nem, rutubet, 1slaklik, yogunlasma dediniz ve size
sordugum sey “neyi, kastettiniz?” Yani, ortak baglanti nedir?

13 Ketan: Hepsi suyun farkh bigimleri.

14 Ogretmen: Su. Evet? Bunda hem fikir olmayan var mi? Mantikli geliyor

mu? Tamam, tim bunlarin sonunda suyun 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir 6onceki bolimin aksine, burada Lynne cevabini bildigi (su)
yonergesel bir soru sorarak bagliyor- “ortak neyimiz var..?”. Bu (satir 4-8
de) bir I-R-E-I-R-l oruntustine yol agiyor ki bu oruntude ogrencilerden
“6gretmenin ne dusindigunu tahmin etmesi” bekleniyor ve 6grencilerden
biri sonunda kabul edilebilir bir cevabi verdiginde bunu eglenceli
buluyorlar. “Su” ileri suruldiginde, Lynne sozcugu ele alir ve Ketan’la

onaylayici bir etkilesim baslatir (10-13 satirlar):

Ogretmen: Cevap budur. Cevap bu mudur?
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Ogrenci: Evet?
Ogretmen: Oyleyse, cevap nedir?
Ogrenci: Cevap budur.

Bu kisa boélumde, 6gretmenin “yogunlagma”, “nem” ve “suyun” diger
terimlerini yeniden dizenlemesinde agik bir amaci vardir. Bu amaca
ulasmak icin, ogretmen, ogrencilerin karsiliklarindan secer, bir seri
yonergesel soru yoneltir ve bir 6grenciyle onaylayici etkilesim baslatir. Dizi
sirasinda hem Kevin ve Ketan’in katihmlariyla direk, hem de “nem?”,
“yogunlagma” ve “yagmur” gibi sézcuklerin kullanimiyla direk olmayan bir
sekilde birgok farkh bakis agisi yer alir. Ayni zamanda, agiktir ki,
dogasinda etkilesimsel olsa da, konusma 6gretmen tarafindan kontrollGdur

ve diyalojik- otoriter boyutun otoriter sonuna dogru yer almaktadir.

Sonunda yagmur, nem, rutubet, islaklik ve yogunlasmanin hepsinin
“suyun sekilleri” oldugu noktasina varildi. Baslangigta belli yerlerin tarifleri
olarak (6rnegdin, rutubetli bir kulibe) ogrenciler tarafindan 6nerilen bu
durumlar, simdi Lynne tarafindan “su”, tUm bu farkli yerlerde yer alan
“anahtar sey”, olarak yeniden sekillendi. Ogretmen, “su” terimini
kullanarak, gunluk sosyal dilden yavas yavas genel bilimsel bakis agisina
hareket ederek paslanma surecini tarif etmek icin dili bi¢cimlendirme

surecini kullaniyor (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Bolum 2. Gergekte kendimizi mi tekrarladik?

Ogretmen amaci: Bilimsel hikayeyi gelistirmek: Suyu paslanmayla
iligkilendirmek icin anahtar sey olarak tanimlamak.

igerik: “Sulu baglamlar’in tarifinden hareket ederek “su” ile ortak baglantiyi
aciklamak.

Yaklagim: Otoriter etkilesimli

Etkilesim oruntusu: I-R-E-I-R-I-.

Miidahale bigimleri: Segme, isaretleme, dislincelerin paylasiimasi
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Bolum 3. Bizim yaptigimiz sey...

Tahtadaki liste simdi yedi kavram icermektedir:

Su, tuz, sirke, hava, soguk, karanlik, kuruluk

Lynne sinifa doner ve sessizlik icin isaret eder. Sesi resmi bir tona
donusir ve konusurken etrafina bakar ve bolinmek istemedigini
gbstermek igin bir parmag@ini havaya kaldirir. Ogrenciler hareketi hatirlarlar

ve sessiz ve ilgili kalirlar.

1 Ogretmen: Dogru- tamam- iyi. Simdi ne yaptigimizi disiinelim. Aslinda
tam olarak yaptigimiz civilerinizin paslanmasina neden oldugunu
dusundugunuz seyleri bir araya toplamaya c¢alismakti. Aslinda tam olarak

yapmaya calistigimiz sey temel etmenleri agiga ¢ikarmakti.

“Simdi ne yaptigimizi gézden gegirerek, Lynne geriye donuk Ustl
kapall bir gecis yapmistir. Ogrencilerin bakis acgilarina gére, civilerinin
paslandidi yerlerdeki seyleri tarif etmeleri istenmistir. Lynne simdi de belli
durumlardaki seyleri tarif etmeyi dedil de, paslanmaya yol agan “temel

etmenler” ve “nedenleri” tarif etmeyi ister ve devam eder:

2 Ogretmen: Belki de, buradaki listeden bile (su, tuz, sirke, hava, soguk,
karanlik, kuruluk) sadece bir ya da birka¢c tanesi gergekten gerekli

kosullardir- bir gseyin paslanmasi i¢in gergekten ihtiyacimiz olan seylerdir.

“Gerekli kosullar” dusuncesi bdylece sinif konusmasina tanitilir.
Paslanmanin bilimsel bakis acgisi sadece demirin, havanin ve suyun
olmasini degil, ayni zamanda bunlarin gerekli kosullar oldugunu da igerir.
Gerekli kosullar kavrami bu ylzden paslanma igin gerekli kosullar
hakkinda bilimsel bilginin belli bir epistemolojik ¢ergevesini saglar. Diger
kosullar (tuzun varligi gibi) paslanmanin oranini etkileyecektir, ancak su,
hava ve demir sureg icin gereklidir. Bu duslnceler Lynne tarafindan oyle
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bir sekilde sunulmustur ki, tartismaya firsat kalmamistir; 6grenciler onun

yaklasiminin otoriter dogasini anlamig ve sessiz kalmislardir.

Tablo 4.3. Bélum 3. Bizim yatigimiz sey....

Ogretme amaci: Bilimsel hikayenin gelisi