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_ ILKOGRETIM IKINCI KADEME OGRETMENLERININ
EPISTEMOLOJIK INANGLARI iLE YAPILANDIRMACI YAKLASIMA
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLigKi

Ozdemir, ilhan
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Necla Koksal

Ocak 2013, 174 Sayfa

Bu arastirma, ogretmenlerin epistemolojik inanc¢larini,
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarini ve epistemolojik inanglariyla
yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutumlarn arasindaki iliskiyi ogretmen
gorusleriyle aciklamak amaciyla yapilmistir. Arastirma betimsel bir
calismadir ve karma model c¢esitlerinden sirali agiklayici desen
kullanilmigtir. Calismanin evrenini Denizli merkezinde c¢alisan 2226,
orneklemini ise 402 brans ogretmeni olusturmaktadir. Nitel veriler 10
ogretmenden elde edilmistir. Arastirmanin nicel verileri kisisel bilgiler
formu, epistemolojik inan¢ Olgegi ve yapilandirmaci yaklagima yonelik
tutum olgegi ile toplanmigtir. Nitel verilerde ise gorusme formu
kullanilmigtir. Nicel verilerde katilimcilarin cinsiyet, kidem, brans ve
mezun olunan okul degiskenlerine gore epistemolojik inanglarinin ve
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin karsilastiriimasinda t-Testi,
ANOVA, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testi; epistemolojik inanc¢lar
ile yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Nitel verilerde ise
betimsel analiz yapiimistir. Bulgular; 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya ve
yetenege bagh olduguna yonelik inanglarinin geligmis, tek bir dogrunun
olduguna yonelik inang¢larinin kismen gelismis oldugu belirlenmis,
yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip olduklari tespit
edilmistir. Nitel veriler nicel verilerden elde edilen sonug¢lar agiklamak igin
kullanilmig, nitel verilerde genel olarak nicel verileri destekleyen
sonuglara ulagiimisgtir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inang, Yapilandirmaci Yaklasim, Tutum,
Egitim



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND THEIR ATTIUDE TOWARDS
CONSTRUCTIVIST APPROACH

Ozdemir, ilhan
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January 2013, 174 Pages

This research was to describe teachers’ epistemological beliefs,
attitudes towards constructivist approach and the relationship between
their attitudes towards constructivist approach and epistemological
beliefs, with the views of teachers. The research is a descriptive study and
was used explanatory sequential design varieties from mixed model. The
study population is working in the center of Denizli 2226, the sample of
402 subject teachers. Qualitative data were obtained from 10 teachers.
The quantitative data, personal information form, were collected by the
scale epistemological beliefs and the scale of attitudes toward
constructivist approach. The interview form was used in qualitative data.
The Spearman Rank Correlation Coefficient was used to determine the
relationship between epistemological beliefs and attitudes towards
constructivist approach; t-Test, ANOVA, Kruskal Wallis-H ve Mann
Whitney-U test were used comparison of epistemological beliefs and
attitudes towards constructivist approach as the variables of the
participants' gender, teaching experience, teaching subject and
educational background in gquantitative data. Descriptive analysis is made
in qualitative data. Results: teachers believe that “learning depends on
the effort” and “learning depends on the talent”, and they partly believe
that there is only one unchanging truth. In addition, it is identified that
teacher have positive attitudes towards constructivist approach.
Qualitative data was used to explain the results obtained from the
guantitative data, quantitative data generally support the conclusions in
gualitative data.

Keywords: Epistemological Beliefs, Constructivist Approach, Attitude,
Education
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

1. 1. Problem Durumu

Bilgi ve ogrenme ilk gaglardan gunumuze kadar en c¢ok arastirilan
incelenen ve merak edilen konulardan biri olmustur. Birgok filozof, egitimci ve
bilim insani bu konu ile ilgili arastirma yapmis, kendine 6zgu dusunceler ve
varsayimlar ortaya koymus; bilgi ve o6grenmenin nasil gergeklestigini ve
dogasini farkh kuramlarla agiklamaya ¢alismislardir. Her arastirmaci ve filozof
bilgi ve 6grenmeyi farkh agilardan ele almis, incelemis ve yorumlamistir. Bu
sekilde bilgi ve o6grenmenin egitim uygulamalarinda daha kalici ve etkin bir
sekilde gerceklesmesini saglamaya calismiglardir. Bu c¢alismalarda amag
genellikle egitimin kalitesini artirmak ve saglikli bir egitim ortami olusturmak

olmustur.

Tarihin her doneminde oldugu gibi modern toplumlarda da egitim ¢ok
dnem verilen bir alandir. Ozellikle gunumiizde, (lkelerin gelisiminde ve
toplumsal refahinda egitimli insanlar ve egitimli i gucu dnemli unsurlar haline
gelmistir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan 21. yuzyilda, bilgi, nitelikli ve egitimli
kisiler tarafindan Uretiimekte ve ancak bu kapasiteye sahip olan toplumlar
ayakta kalmaktadir. Bu durum toplumsal yasamin giderek bilgi ve iletisime
dayandidi ¢agimizda, nitelikli insan ihtiyacinin artmasina yol agmistir. Bu
nedenle, bu ihtiyaci karsilamak, toplumun ekonomik ve sosyal gelisimini
saglamak isteyen toplumlarin ilgileri egitime yonelmigtir. Bilgi toplumu olabilmek
ve gelismeleri yakindan takip edebilmek adina egitime verilen Onem iyice
artmigtir. Bunun sonucunda modern toplumlar egitimin kalitesini ve verimi
artirmaya yonelik ¢alismalara agirlik vermis ve bu sekilde egitim uygulamalarina

yon vermeye galismiglardir (Eroglu & Glven, 2006).

Egitim genel anlamda bireyin kendi yagantisi yoluyla, istendik davranis

degistirme ya da olusturma surecidir (Senemoglu, 2009). Tanimdan da



anlagilacagl Uzere egitimde amag, bireylere davranis kazandirmak veya
bireylerde davranis degisikligi meydana getirmektir. Bu agidan bakildiginda
egitim; bireyin sosyal cevresi, ailesi, ekonomik durumu, ilgileri, tutumlari ve
inanclari gibi birgok nitelikten ve degiskenden etkilenen karmasik bir yapidir.
Bundan dolay! bireyin sahip oldugu farkl inanglarin egitim ve 6gretim Uzerindeki
etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle egitimciler birgok farkli kategorideki
inanglari, 6grenme ve 0ogretim suregleri agisindan ele almistir (Deryakulu,
2004a).

Egitim alanyazini incelendiginde cesitli kuramlar zaman zaman farkl
turdeki inanglari 6n plana ¢ikarmis ve egitim arastirmalarinin konusu haline
getirmistir.  Ornegin, disiplinlerin  dgretimi  lzerinde odaklanan yaklagimlar
ogrenci ve ogretmenlerin fen bilgisi, matematik, tarih, yabanci dil gibi icerik
alanlarina iligkin inanclarini; bilgiyi iglemeye dayali biligsel kuram bireylerin
kendilerine iligkin c¢esitli inanclarini; yapilandirmaci yaklasim ise bilgi ve
ogrenmeyle ilgili inanglarini, yani epistemolojik inanglarini 6n plana gikarmis ve

bu inanclar Uzerinde yogunlasmigtir (Deryakulu, 2004a; 2004b).

Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin
nasil gerceklestidi ile ilgili 6znel inanclari olarak tanimlanmaktadir (Schommer,
1990). Epistemolojik inanglar, “Bilgi nedir?”, “Bilginin kesinlik derecesi nedir?”,
“Bilgi nasil kazanilir?”, “Bilgi i¢in sinirlar ve kriterler nelerdir?”, “Bilgi, 6grencinin
disinda bulunan ve disiplin alanlarinin uzmanlar tarafindan o6grenciye
yuklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarinin i1siginda
etkilesim ile elde edilen bir sey midir?” seklindeki bireysel goérusleri
yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda bireysel Ozellikler arasinda yer alan
epistemolojik inanglarin 6grenme Uzerinde dnemli etkisi bulunmaktadir. Bunun
yaninda, epistemolojik inanglari gelismis olan bireylerin 6grenme konusunda
daha basarili olduklari da vurgulanmaktadir (Aksan, 2006; Deryakulu, 2002;
Hofer & Pintrich, 1997).

Epistemolojik inanclar, 6gretmenlerin davraniglarini, yargilarini ve egitim
uygulamalarini 6nemli dlgude etkilemektedir ve yapilandirmaci yaklagimda kritik
bir dneme sahiptir (Deryakulu, 2004a). Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda, ¢agi

yakalayabilmek, gelismis ve modern toplumlarla yarisabilmek, toplumdaki



bireylerin iyi yetismelerini saglamak ve nitelikli bir egitim ortami yaratmak igin
egitim anlayisinda degisiklik yapmistir. 2005 yilinda yapilan degisiklikle
davraniggl yaklasima dayali egitim anlayisi terk edilerek, egitim programlari
yapilandirmaci yaklasima gore duzenlenmistir. Bu dizenlemeden sonra egitim-
ogretim surecinde yapilandirmaci yaklagima uygun etkinliklere daha fazla yer

verilmigtir.

Yapilandirmaci yaklagim, 6gretimle ilgili bir kuram dedgil; bilgi ve 6grenme
ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram, bireyin bilgiyi kendi baglaminda olusturmasina
dayanir. Yapilandirmaci yaklasim, baslangigcta ogrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iligkin bir kuram olarak gelismis ve zaman iginde 6grenenlerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim haline dénusmustur (Demirel,
2009).

Yapilandirmaci etkinliklerin uygulandigi sinif ortaminin geleneksel sinif
ortamlarindan farkli, kendine has bazi 6zellikleri vardir. Demirel’e (2009) goére
yapilandirmaci bir egitim ortaminin en onemli 6zelliginden biri, 6grenenin 6n
bilgilerini harekete gegirerek bilgiyi olusturmasidir. Yapilandirmaci yaklasimin
egemen oldugu sinif ortamlarinda 6grencilere 6grenmeyi gerceklestirebilecegi

olanaklar saglanmalidir. Demirel’e (2009) gore 6gretmenler;

1. Ogrencilerini dnceden belirlenmis egitim programlarinin sikiciligindan
arindirmall  ve  buyuk dusUnceler Uzerinde odaklagmalarini
saglamahdir.

2. Fikirleri yeniden formule etmeleri, iligkiler kurmalari ve belirli sonuglara
ulasmalari i¢in 6grenci ilgilerini merkeze almalidir.

3. DUnyanin karmagik bir yer oldugu, gercegin ise bir yorum sorunu
oldugunu ogrencileriyle paylagmalidir.

4. Ogrenmenin ve dgrenmeyi degerlendirme siirecinin giic ve karmasik

bir caba oldugunu bilmelidir (s. 251).

Yesilyaprak ve Ucgar'a (2009) goére, yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak dizenlenen siniflarda 6grenme, yeni bilginin 6Jrenen tarafindan
icsellegtiriimesi, tekrar sekillendiriimesi ve donustirulmesine dayanir. Boyle bir
sinif ortaminda 6gretmene diisen gérev de degismistir. OJretmen bilgiyi hazir

ve duzenli bir gekilde 6grenciye sunan, sinifin tek hakimi degil; dgrenenin



bilgiye ulagmasini saglayan, ona yol gosteren ve onu yonlendiren kisidir.

Yapilandirmaci yaklagimin bilgiye bakisi da geleneksel yontemlerden
farkhdir. Yapilandirmaci yaklagsima goére bilgi sabit degildir. Bilgiyi, her birey
kendi yasantisi ve kendi baglamina gore, kendisi olusturur. Yapilandirmaci
yaklagima gore bilgi bilenden bagimsiz olarak dogada var olan bir sey degildir.
Bu yaklasim bireylerin bilgiyi kendilerinin kesfedip bilgiye ulasmasini isterken
onlarin aktif bir sekilde surecin iginde bulunmalarini 6ngoérir. Bu yiuzden de
yapilandirmaci anlayista 6drenmenin olusabilmesi igin bireyin hayatini bu

surece yansitabilmesi gerekir (Yesilyaprak & Ucgar, 2009).

Yurdakul’a (2010) gbre yapilandirmaci yaklasimda bilgi bireyden
bagimsiz olugan ve dig dinyada var olan bir gerceklik olarak kabul edilmez. Bu
yaklagima gore bilgi; baglama gore olugan ve bireyin anlamlandirdigi bir
olgudur. Bilgi kisiler arasi etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini
degerlendirmekten dogar. Bu bakis agisindan yapilandirmaci 6grenme, bireysel
biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-kultirel baglamda 6zneler arasi sureglerle
yeniden olusturulmasi; bilgi ise bireyin eylemleriyle ve bu eylemlerinden edindigi

deneyimlerle iligkili olarak yapilandirilan bir olgu olarak gorulebilir.

Yapilandirmaci yaklasimda bilgi kisinin disinda ve kigiye farkli araclar
vasitasiyla aktarilabilecek bir gercekler butiinu degildir. Bilgi birey tarafindan
dgrenme sirasinda aktif olarak yapilandirilan bir kavramdir. insanlar bilgiyi
aynen almazlar, kendi zihinsel yapilarinda kendi yasantilarina ve deneyimlerine
uygun olarak yapilandirirlar (Ozden, 2011). Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi
Ozneldir. Belli bir durumda dogru olarak kabul edilen bir bilgi, bagka kosullar
altinda yanhg kabul edilebilir. Ayrica bilginin dogrulugu kisiye, duruma ve kulttre
gére degisebilir. Yapilandirmaci yaklasimi benimseyenlere gore bilginin
dogrulugundan c¢ok kullanighhigi énemlidir. Bu goértise goére, birey kendisine
sunulan bilgiyi isine yarar bigime donustlrar ve isine yaradigi surece kullanir.
Bilgiler, birey ve toplum icin gerekliyse islevsel; gerekli oimadigi durumda ise
islevsel degildir. Bunun yaninda kulttrel agidan bir toplum igin dogru olan bir
bilgi baska bir toplum icin yanhs olabilir (Erden & Akman, 2008).

Ozetle yapilandirmaci yaklagim bilgi ve égrenme ile ilgili bir kuramdir,

bilgi ve 6grenmenin baglama goére bireyin zihninde olustugunu kabul eder.



Epistemolojik inanglar ise bireyin bilgi ve oOgrenmenin dogasina iligkin
inancglaridir. Bu agidan dugunuldugunde; yapilandirmaci yaklagsima yonelik
tutum ile epistemolojik inanglar arasindaki iligkinin incelenmesi anlaml
bulunmustur. Bu nedenle bu galismada ilkogretim ikinci kademede gorev yapan
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutumlari ile epistemolojik
inanglar arasindaki iliski irdelenmis ve elde edilen bulgular 6gretmen gorusleri
baglaminda degerlendirilmistir. Bu amaca bagl olarak asagidaki probleme ve

alt problemlere cevap aranmigtir.

1.2. Problem Cumlesi

IIkdgretim ikinci kademede goérev yapan o6gretmenlerin epistemolojik
inanglariyla yapilandirmaci yaklasima iligkin tutumlari arasinda nasil bir iligki

vardir?

1.2.1. Alt Problemler

1. ilkdgretim ikinci kademede gdrev yapan 6gretmenlerin;
a) epistemolojik inanglarinin dizeyi nedir?
b) epistemolojik inanglara yonelik gorusleri nelerdir?

2. ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan dJretmenlerin cinsiyet, kidem,
brans ve mezun olunan okul degiskenlerine gore;

a) epistemolojik inanglarinin dizeyi nedir?
b) epistemolojik inancglara yonelik gorusleri nelerdir?

3. iIkdgretim ikinci kademede gérev yapan dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik;

a) tutum duzeyleri nedir?
b) gorasleri nelerdir?

4. lIkdégretim ikinci kademede gdrev yapan dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik cinsiyet, kidem, brans ve mezun olunan okul
degiskenlerine gore;

a) tutum duzeyleri nedir?
b) goérusleri nelerdir?

5. ilkégretim ikinci kademede gérev yapan 6gretmenlerin epistemolojik

inanclariyla yapilandirmaci yaklagima iligkin tutumlari arasinda iligki

var midir?



1.3. Aragtirmanin Onemi

Ozkdk (2005), glniimiizde; sartlari ve gereksinimleri degisen, karmasik
ve pek c¢ok problemle karsilagtigimiz bir ortamda bulundugumuzu, bu
degisimlerin ozellikle sosyal, bilimsel ve teknolojik alandaki hizinin daha yuksek
oldugunu, buna kargin, egitim kurumlarimizin degisen dunyada gereksinimleri
kargilayamadiklarini ve degisime direndiklerini ifade etmektedir. Bu direncin en
belirgin 6zelliklerinden birisini ise, egitim sistemimizin hala 6grencilerin, analitik

ve sirasal (sol-beyin) distinmesine dnem vermesi oldugunu dile getirmektedir.

Bunun yaninda yapilan bazi arastirmalar ogretmenlerin egitim o6gretim
surecinde geleneksel yontemleri daha c¢ok kullandiklarini gostermektedir
(Kenan & Ozmen, 2010; Tuzcu & Yakar, 2009; Unal & Akpinar, 2006).
Geleneksel yontemleri kullanan o6gretmenler toplumun ve dgrencilerin
ihtiyaclarini statik olarak gérmekte ve en énemli rollerinin bilgileri 6grencilere
aktarmak oldugunu duastnmektedirler. Bu durum o&grencileri sekilcilige,
ezbercilige ve mutlak itaate yoneltmekte, dgdrencilerin aragtiran, elestiren ve

problem ¢dzebilen bir birey olmasini olumsuz etkilemektedir (Okut, 2011).

Milli Egitim Bakanhgr yukarida sayillan olumsuz durumlari ortadan
kaldirmak ve egitim kurumlarini, editim felsefesini cagin gereklerine uydurmak
icin 2005 yilinda egitim anlayiginda buyuk bir degisim yapmig ve egitim
programlarini yapilandirmaci yaklagima gore duzenlemigtir. Yapilandirmaci
yaklagim, bilginin bireyden bagimsiz olmadigini vurgulamaktadir. Bu yaklasima
gore birey bilgiyi kendisi olusturmakta ve yapilandirmaktadir. Yani bu yaklagsima
gbre birey ogrenmeyi kendi zihinsel yapisinda ve sosyo-kultlrel ortaminda,
Ozneler arasi sureglerle yeniden olusturmaktadir. Ayrica bu yaklagima gore
bilgi, bireyin disinda var olan, bireyden bagimsiz bir olgu degildir; duruma 6zgu
ve baglamsaldir (Yurdakul, 2010). Dolayisiyla yapilandirmaci yaklasimda
bireyin 0grenme ve bilgiye yonelik inancglari onemli bir yere sahiptir.
Epistemolojik inanglar ise, bireyin bilgiye bakisini gostermekte ve 6grenmenin
nasil gergeklestigine dair bilgiler vermektedir. Egitim sistemlerinin énemli bir
ogesi olan 6gretmenlerin bilgiye bakisi ve 6grenmenin nasil olustuguna yodnelik
dusunceleri, okullardaki  egitim-6gretim  faaliyetlerini  blyltk  o6lglde
etkilemektedir. Bu anlamda, ogretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemek



ve nasil dugundukleri ile ilgilenmek ve yapilandirmaci yaklagima yonelik
tutumlarini bu baglamda degderlendirmek oldukga Onemlidir. Bu nedenle
ogretmenlerin epistemolojik inanglariyla yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlari arasindaki iligkiyi irdeleyen bu arastirma alanyazina yapacagdi katki ile

ayri bir Snem arz etmektedir.

Bunun yaninda alanyazin incelendiginde, Ozellikle yapilandirmaci
yaklasimin egitim-6gretim surecinde uygulanmasi ve sonuglari ile ilgili gok fazla
calisma yapildigi tespit edilmis ancak yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumu
konu edinen ve bunu inceleyen arastirmalarin ¢ok az oldugu goérulmustur. Bu
nedenle, alanyazindaki bu eksikligi gidermeyi amaclayan bu c¢alisma ayri bir

Oneme sahiptir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada kabul edilen sayitlilar agagidaki gibidir:

1. Alinan tim ®énlemlerden sonra &dretmenlerin “Epistemolojik inang
Olgegi” ve “Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutum Olgegi’ndeki
sorulari igtenlikle yanitladiklari,

2. Alinan tim onlemlerden sonra arastirmada gorisme vyapilan
ogretmenlerin gorusme sorularina samimi ve igten bir sekilde cevap

verdigi varsayiimistir.

1.5. Sinirhliklar

Bu arastirma;

1. Sure agisindan 2010-2011 egitim 6gretim yiliyla,

2. Kapsam agisindan epistemolojik inanglar ve yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutum ile,

3. Yer olarak Denizli ilinde gorev yapan ogretmenlerle,

4. Veri toplama araci olarak “Epistemolojik Inan¢c  Olgegi”,
“Yapilandirmaci Yaklasim Tutum Olgegdi® ve “Ogdretmen Gérisme
Formu” ile,

5. Yontem olarak nitel ve nicel aragtirma yonteminin kullanildigi “karma

yontem” ile sinirlandiriimistir.



1.6. Tanimlar

Bu arastirma kapsaminda

Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin
nasil gergeklestidi ile ilgili 6znel inanglari (Schommer, 1990);

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin zihinde inga edilmesi anlayisi
benimseyen ve baglama gore olusturuldugunu kabul eden bir 6grenme kurami
(Yurdakul, 2010) olarak tanimlanmaktadir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

2.1.Epistemolojik inanglar

Yunanca “episte” (inang) ve “logy” (bilim) soézclklerinden olusan
epistemoloji, “Bilgi nedir?” sorusundan hareketle insan bilgisinin yapisini,
imkanini, kaynagini, Olcutlerini, sinirlarini ve niteligini inceleyen bir bilgi
felsefesidir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi epistemoloji genel olarak
bilginin ne oldugunu, nasil ve ne bigimde elde edildigini agiklayamaya calisan
bir felsefe tlridur. Epistemoloji, bilginin ortaya cikis slrecinde bilen 6zne ile

bilinen nesne arasinda nasil bir iligki oldugunu irdeler ve arastirir (Ctgen, 2001).

Tark Dil Kurumunun Turkge So6zlUgi’'nde epistemoloji, “Bilim o&gretisi,
bilimlerin koydugu sorunlari inceleyen felsefe dali, bilim felsefesi ile es anlamli”
olarak agiklanmaktadir. Bununla birlikte epistemoloji gesitli bilimlerin ilkelerini,
varsayimlarini ve sonuglarini elestirerek inceleyen, onlarin mantiksal kdkenini,
nesnel degerini belirlemeye calisan bir bilim felsefesi olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2010).

Bilginin ve oOgrenmenin dogasiyla ilgili inanglar ilkgaglardan beri
filozoflarin ilgi alanina girmigtir. Epistemoloji ile ilgili sorular ilk defa Platon
tarafindan Theaetetus isimli kitabinda ortaya konmustur. Fakat bilgi felsefesinin,
yani epistemolojinin bir aragtirma alani olmasi, modern donemin basglaticisi olan
Descartes’e dayanir. Descartes’ten ginimuze kadar modern felsefe déneminin
¢ogu dusundru igin, bilginin sinirlarini, kapsamini, kaynagini, ol¢utlerini, bilgi ve
inanca iligskin sorularini konu edinen epistemoloji, temel felsefi disiplin olmustur
(Clgen, 2001).

inang ise, “Bir diisiinceye bagl bulunma” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2010). Bireylerin yasamlari boyunca ortaya koyduklari butin davraniglarin ve
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verdikleri kararlarin temelinde sahip olduklari inanglarin oldugu soylenebilir
(Hofer & Pintrich, 1997). Inanglar, bireyin yagsamda karsilagti§i her tirden olay,
olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karsi nasil
davrandigini belirleyen, birey tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu
varsayilan i¢sel kabuller ya da dnermeler olarak algilanmaktadir (Deryakulu,
2004a; 2004b).

Bu cergevede epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme
ve ogrenmenin nasil meydana geldigi ile ilgili kisisel ve 0Oznel inanglaridir
(Schommer, 1990). Epistemolojik inanglar, “Bilgi nedir?”, “Bilginin kesinlik
derecesi nedir?”, “Bilgi nasil kazanilir?”, “Bilgi i¢in sinirlar ve kriterler nelerdir?”,
“Bilgi, 6grencinin disinda bulunan ve disiplin alanlarinin uzmanlar tarafindan
ogrenciye yuklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarinin
Isiginda etkilesim ile elde edilen bir sey midir?” seklindeki bireysel gorusleri
yansitmaktadir (Aksan, 2006; Deryakulu, 2002; Hofer & Pintrich, 1997).

Epistemolojik inanclar, egitimciler ve psikologlar i¢in yeni sayilabilecek bir
ilgi alamdir. Epistemolojinin énemli bir bolumini bilginin ve 6grenmenin
dogasiyla ilgili arastirmalar olusturmustur (Karhan, 2007). Bilme yollarinin
bireysel gelisimiyle ilgili arastirmalar, Piaget'in ¢calismasindan sonra blyuk bir
gelisme gostermistir. Zihinsel gelisim teorisini tanimlayan Piaget, bilginin ve
digsunmenin gelisim surecinin incelenmesine “genetik epistemoloji” (genetic
epistemology) demistir. Genetik epistemoloji, bilginin dogustan getiriimedigini,
bireyin yasantilari ve deneyimleri sonucu olustugunu ve giderek gelistigini
anlatmaktadir. Piaget’e gore bilgi bireyin aktif katilimini ve kurgulamasini
gerektiren bir yapiya sahiptir ve karsilasilan sorunlari asma c¢abasinin bir
sonucudur (Aksan, 2006).

Epistemolojik inan¢ teorileri, bilginin kesin veya degisebilir oldugu,
bilginin nereden edinildigi (uzman, bilirkisi veya kiginin kendisinin bilgi Ureten
olarak gorulmesi), bilginin birey tarafindan olusturulmasi, bilginin edinimi ve
bilginin basit veya karmasik oldugu ile ilgili inanglardan s6z etmektedir.
Epistemoloji alaninda yapilan arastirmalar, epistemolojik inanglarin 6grenme ile
yakindan iligkili oldugunu gostermistir (Duell & Schommer-Aikins, 2001; Karhan,
2007).



11

Epistemolojik inanglar alaninda yapilan c¢alismalarda, epistemolojik
inanglarin tanimlanmasi, bireylerin epistemolojik inang¢larinin nasil olugtugunun
ve bu inanglarin olusumunda bireyin hangi agsamalardan gectiginin belirlenmesi
amaclanmistir (Yilmaz, 2007). Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalar

sonucu olusturulan epistemolojik gelisim modelleri agagida 6zetlenmistir.

2.2. Epistemolojik Gelisim Modelleri

2.2.1. Zihinsel ve Ahlaki Geligim Modeli (Scheme of Intellectual and Ethical
Development)

William Perry, bireylerin epistemolojik inanglarinin geligsim sirecini ve
dizeyini inceleyen ilk arastirmacidir. Perry (1968; 1970), iki ayri ¢alismada bir
grup Uuniversite ogrencisinin Universiteye ilk basladiklarinda ve son sinifa
geldiklerinde, bilgi ile ilgili inanglarindaki degisimin nasil oldugunu incelemistir
(Belenky, Clinchy, Goldgerger & Tarule, 1986; Akt. Karhan, 2007). Perry
arastirma sonucunda 6grencilerin Universitenin ilk yillarinda bilginin kesin (ya
dogru ya yanlig), basit, kolay anlagilir, birbiriyle iliskisiz parcalardan olugan bir
yaplya sahip ve bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup égrencilere aktarilan
bir sey olduguna inandiklarini; son sinifa dogru ise, kesin olamayacagina,
birbiriyle iligkili birgok pargadan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna, akil
yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan uretildigine ve
kesinligin tartismali oldugu fikrine inandiklarini belirlemistir. (Deryakulu, 2004a;
Hofer, 2001).

Perry, Harvard Universitesinde 6grenim géren égrenciler tizerinde yaptigi
bu arastirmalar sonucunda dokuz evrelik bir epistemolojik inan¢ gelisim modeli

geligtirmigtir. Bu evreler:

1. Otoriteden elde edilen bilginin kesin kabul edilmesi.

2. Gorus farkhliklarinin  disuk nitelikli ya da yetersiz otoriteden
kaynaklandiginin kabul edilmesi.

Bilgiye iligkin belirsizligin gecici bir durum oldugunun kabul edilmesi.
Goreceli bilginin bir kural istisnasi oldugunun kabul edilmesi.

Kesin bilginin bir kural istisnasi oldugunun kabul edilmesi.

Goreceli bir dunyada kisisel katilim ihtiyacinin anlagiimasi.

N o g M w

ik katihmin gergeklesmesi.
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8. Katilimin kesfedilmesi.
9. Katihmin karmasik, aktif ve surekli evrilen bir stre¢ oldugunun kabul
edilmesi (Duell & Schommer-Aikins, 2001; Eren, 2006: 32-33)

Perry, calismalari sonucunda elde ettigi bulgulara dayanarak bireylerin
epistemolojik inanglarinin gelisimlerini acgiklayan Zihinsel ve Ahlaki Gelisim
Modelini olusturmus ve bu dokuz evreyi dort ana donemde ele almigtir. Bu

donemler:

Cift kutupluluk/ikici diizey (Dualism): Bu dénem 1. ve 2. evreyi
kapsamaktadir. Bu duzeydeki birey, bilgiyi ya dogru ya yanlis olarak kabul
etmekte ve dogru bilgiye ancak wuzmanlarin sahip oldugu inancini
benimsemektedir. Bilgi, uzmanlar tarafindan bilinen dogru yanitlardan meydana
gelmektedir ve 6grenene bu uzmanlar tarafindan aktarilmaktadir. Bu donemdeki
bireyler dlunyay! iki kutuplu olarak algilamaktadir: iyi/kétld, dogru/yanlis,

siyah/beyaz, biz/onlar vb...

Coklu goéris/Cogulcu (Multiplicity): 3. ve 4. evrelerin olusturdugu
dénemdir. Bu dizeydeki birey, bilginin kesin ve mutlak olmadigini fark etmeye
baslamaktadir. Fakat dig dunyada bilinebilecek degismez bir gercekligin var
olduguna kismen inanmaktadir. Bundan sonra uzmanlarin bilgisinin bile kesin
olamayacagini kavramakta ve kendi gorusunu olusturma hakkinin oldugunu
dusunmektedir. Bu donemdeki 6grencilerin bilgiyi ve gergegdi algilamalarinda
dogru ve yanlis yanitlarinin yanina, bir dglincusu olarak heniz bilmiyoruz/kimse
bilmiyor yaniti da eklenmektedir. Bu duzeydeki bireylere gore dogru yollar
kullanilarak dogru yanitlar bulunabilir, 6grenmenin gerceklesmesi bu dogru

yollarin sistemli bir sekilde kullaniimasiyla olur.

Baglamsal gérecelik/Gérececi (Contextual Relativism): Bu donemi 5. ve
6. evreler olusturmaktadir. Gorececi duzeydeki birey, bir bilginin ya da bir
gOrustin ancak eldeki verilere gore dogru ya da yanlis olabilecedini kabul
etmektedir. Dogru duruma ve baglama gore degismektedir. Bunun yaninda bu
doénem, bireylerin ikili fikirleri (dogru/yanhg) daha az dile getirdikleri, 6grenen
olarak kendilerine iligkin algilarinin degistigi donemdir. Birey artik kendini bilgiyi

olusturan etkin bir anlam olusturucu olarak gérmeye baglamaktadir.
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Goreceli anlayis iginde baglilik/Baglilik (Commitment within relativism):
Bu donem 7., 8. ve 9. evrelerden meydana gelmektedir. Bu dizeydeki birey ise
bilginin goreceligini kabul etmekle birlikte, esnek bigimde belirli bir goruse ya da
bakis acgisina sahip olabilecegine guclu bicimde inanmaktadir. Bireyler bu
asamada toplumdan ve kultirden bagimsiz olarak kendi kisisel yorumlarini
geligtirebilmektedir. Bireyler kisisel yasanti ve dusuncelerini otoriteden bagimsiz
bir sekilde sorgulamakta ve sorumluluklarinin sonuglarini kesfedebilmektedirler.
Kisi yasaminin farkli alanlari igin kararlar alabilir, segimler yapabilir. Bu kararlar
ve secimler igin dogru veya yanlis yoktur, esas olan dogruyu ulasmak igin ugras
vermektir (Boden, 2005; Deryakulu, 2004a; Duell & Schommer-Aikins, 2001,
Eren, 2006; Hofer, 2001; Karhan, 2007).

2.2.2. Kadinlarin Bilme Yollari (Women’s Ways of Knowing)

Perry’nin olusturdugu epistemolojik inan¢g modeli gogunlugu erkek olan
ogrencilerle yapilan uygulamalar sonucunda meydana gelmigtir. Daha sonra
Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), cogu Universite 6grencisi olan
135 kadinin bes yil boyunca epistemolojik inanclarini incelemiglerdir
(Deryakulu, 2004a). Arastirmacilar bu calismayla, epistemoloji konusunun
kapsamini genigletmis, bilgi kaynaginin roli ve kadinlarin bilme yollarinin
kaynagi olarak gerceklik boyutlarini da igcerige dahil etmislerdir (Hofer, 2001).
Onlarin olusturduklari modelde kadinlarin epistemolojik gelisimleri bes temel

gelisimsel konumdan olugsmaktadir. Bu gelisimsel konumlar:

Sessizlik (Silence): Modele gore ilk evre sessizlik (silence) konumudur.
Bu evre aslinda bir “gelisememe” durumudur. Bu konumdaki kadinlar, edilgen
bir bicimde uzmanlarin her séyledigini kabul etmekte, bilginin kesin ve mutlak
olduguna inanmaktadirlar. Ayrica bu donemde, kadinlar kendilerine onem
verilmedigini dugunmektedir ve ne bildiginin onaylanmasi igin digsal bir otoriteye
ihtiyag duymaktadir. Bundan dolayi kadin kendini sessiz olarak algilamakta ve
kendini bu sekilde tanimlamaktadir. Bu evredeki kadinlar kendilerini zekasini
kullanamayan (mindless), sesleri olmayan (voiceless) ve otoriteye tabi bireyler
olarak gormektedir. Bu durumu goz onune alan Belenky 1996 yilinda sessizlik
(silence) terimini susturulmus (silenced) olarak degistirmigtir.
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Bilgi Alma (Received knowledge): Bilgi alma modelin ikinci evresidir. Bu
evre pasif 6grenme siirecini ifade etmektedir. Ikinci evredeki kadinlara gore,
bilgi kesin ve mutlaktir ve her sorunun yalniz bir tek dogru yaniti vardir. Bir bilgi
ya dogrudur ya da yanlistir, ya iyidir ya da kétadar ve bunlar otorite tarafindan
belirlenmektedir. Kendi kabiliyetleriyle 6grenmeye egilimli olmayip bilginin pasif
algillayicisidirlar.  Cunku  bilginin - kaynaginin  kendileri diginda olduguna
inanmakta ve 6grenmeyi uzmanlar tarafindan kendilerine aktarilan, basit¢e
algilanan kesin bir bilgi olarak gormektedirler. Kadinlar otoriteden aldiklari bilgiyi
gelistirebilir, isleyebilir; ancak bilgiyi kendileri olusturamazlar. Kendini bilgiyi

olusturan birey olarak gérmezler.

Oznel Bilgi (Subjective knowledge): Modelin tiglincl evresidir. Bu evreye
gore bilgi kisiye 6zgu ve gercgektir. Bu evrede bulunan kadinlar, bilginin kaynagi
olarak artik kendilerini, kendi sezgi ve Kkisisel deneyimlerini gormektedir.
Uzmanlarin bilgisinden suphelenmekte ve uzmanlarin bilgisine uzun stre guven
duymamaktadirlar. Bundan dolayr uzmandan elde edilen bilgiyi sorgulamakta ve
coklu gercekliklerin farkina varmaya baslamaktadirlar. Bunun yaninda 6znel
bilgi, kadinlarin dugunme sekilleri goz 6nunde bulunduruldugunda, sezgisel bir
his olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile kadinlar, farkli bakis agilarini ve
sezgilerini 6grenme slrecinde aktif olarak kullanmakta; baskalarinin gorusleri
kadar kendi goruslerinin de dikkate alinmasi gerektigine inanmaktadir. Bu

evrede “bence” ve “bana gore” kadinlarin en sik kullandiklari ifadelerdir.

Islemsel Bilgi (Procedural knowledge): Dérdiincii evre iglemsel bilgi
evresidir. Bu evrede bulunan kadinlar 6grenebilirler, bilgiyi edinir ve ifade
edebilirler. Bunun yaninda amaglari dogrultusunda akil ylUrutme, sistematik
¢bzumleme ve elestirel dusinme gibi gesitli islemler kullanarak yasadiklari
deneyimleri yorumlamaktadirlar. Yorum guclni kullanmakta ve bilginin yoruma
acik olup kesin olmayacagina inanmaktadirlar. islemsel bilgi, ayni zamanda
bilginin bagdlantili ve baglantisiz olmak Uzere iki ayri yontemle nasil elde
edildigiyle de ilgilidir. Temelini “siphe” kavraminin olusturdugu baglantisiz
bilmede, 6drenen kendisini 6grenme slrecinden badimsiz ve objektif olarak
tanimlamakta, edinilen her bilgiden aksi kanitlanincaya kadar siphelenmekte ve
uzmanlara, iddialarini kanitlarla destekleyebildigi 6lclide glivenmektedirler. Ote

yandan temelini “inanma” kavraminin olusturdugu baglanti bilmede ise,
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ogrenen bir baskasinin bakis acisini degerlendirerek karsisindakinin iddiasini
kavramaya ve o iddiayr kendi gorUsuyle ayni paralelde degerlendirmeye
calismaktadir. Buradan anlasilacagl uzere baglantisiz 6grenen i¢in 6grenme
sureci daha akademik bir yapiya sahipken; baglantili 6grenen i¢in 6grenme

sureci baskalarinin bakig agilarinin degerlendirildigi bir yapiya sahiptir.

Yapilandiriimig Bilgi (Constructed knowing): Gelisimsel konumun son
evresidir. Bu evredeki kadinlar, bilginin baglama goére olusturulduguna
inanmaktadir. Bunun yaninda kendilerinin de bilgiyi olusturabildiklerini gorur,
hem objektif hem subjektif bilme stratejilerini kabul ederler. Bu evre “islemsel ve
O0znel” veya “ussal ve duyusal” olarak gruplandiriimis bilgi batlnlerinin her ikisini
de kapsamaktadir. Bu evredeki kadinlar, belirsizligin yuksek duzeyindedirler.
Bilgiye iligkin inanglarinda tutarsizlik mevcuttur. Bununla birlikte kadin elde ettigi
bilgileri kendi bakis agisiyla butunlegtirmektedir. Kadin 6grenmeyi kendisinin
merkezde oldugu bir sureg¢ olarak tanimlamakta ve herhangi bir konuya iligkin
sorulari bulundugu baglamla birlikte ele almaktadir (Aksan, 2006; Clinchy, 2002;
Deryakulu, 2004a; Eren, 2006; Hofer, 2001; Karhan, 2007; Schommer-Aikins,
2004).

2.2.3. Tartismaci Uslamlama Modeli (Argumentative Reasoning)

Kuhn (1991), ergenlik, genclik, yetigkinlik ve yasllik dénemlerindeki
bireylerin bilgi ile ilgili inanclarini arastirmigtir. Arastirma sonucunda bu
bireylerin epistemolojik yaklasimlarini ortaya c¢ikarmis ve bir model ileri
surmuastar. Kuhn, bireylerin epistemolojik yaklagimlarini “Tartismaci Uslamlama
Modeli” adi altinda U¢ kategoride olusturmustur. (Deryakulu, 2004a; Hofer &
Pintrich, 1997 ).

Bu modelde bireylerin epistemolojik inang¢larinin mutlakgilar (absolutists),
¢ogulcular (multiplist) ve degerlendiriciler (evaluatists) olmak Uzere U¢ asamada
gelistirdigini 6ne sirmustur. Buna gore, mutlakgilar bilgiyi mutlak ve kesin olarak
gormekte, uzmanlarin bilgisinin kesin dogru oldugunu dusunmektedirler.
Cogulcular uzmanliga genelde kusku ile yaklasmakta, uzmanlarin bilgisinin
kesinligi veya mutlakligini zaman zaman aralarinda goérus ayriligi ya da
tutarsizliklar olmasi nedeniyle kabul etmemektedirler. Uzman bilgisi yerine

olgulara iligkin kendi duygu ve dusuncelerinin gucune inanmakta ve kendi
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goruslerinin  de wuzmanlarinki kadar mantikli veya gecerli olabilecegini
dusunmektedirler. Degerlendiriciler kesin ya da mutlak bilgi diye bir seyin
olmadidina inanmakta, kesin ve mutlak bilginin varligini reddetmektedirler.
Bununla birlikte uzmanhgin degerine, yani uzman goruslerinin  kendi
goruslerinden goreceli olarak daha dogru olabilecegine inanmakta, her gérusun
dogrulugunun ve gegerliliginin diger goruslerle kargilastirilarak degerlendirilmesi
gerektigine inanmaktadirlar (Aksan 2006; Deryakulu 2004a; Hofer & Pintrich,
1997).

2.2.4. Epistemolojik Yansitma Modeli (Epistemological Reflection Model)

Baxter-Magolda (1992) epistemolojik inan¢ konusunu egitim yasantilar
ve cinsiyet degiskenini de dahil ederek arastirmis ve arastirmayi, epistemolojik
inancglarin 6grencilerin anlama ve yorumlama gibi bazi niteliklerini etkiledigi
varsayimi uzerine kurmustur (Eren, 2006). Baxter-Magolda arastirma sonunda
bireylerin epistemolojik inanglarini bazi kategorilere ayirmistir. Bu islemin
ardindan bilme yollari bakimindan kadin ve erkekler arasindaki farkliliklar
kategoriler bazinda belirlemis ve kadinlarin bilme yollarinin daha tipik 6zelliklere
sahip oldugunu bulmustur. Bunun yaninda Baxter-Magolda'ya gore bilme
yollarinda erkekler daha cok bireysel yollari kullanirken, kadinlar daha cok

bireyler arasi yollari kullanmaktadir (Aksan 2006; Baxter-Magolda, 2002).

Baxter-Magolda, elde ettigi verilere dayanarak gelistirdigi modelde
ogrencilerin bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil gerceklestigi ile ilgili mutlak,
gecis, bagimsiz ve baglamsal olmak Uzere dort agsamali epistemolojik inang
gelisimi izlediklerini ortaya koymustur. Buna goére mutlak kategorisindekiler,
bilginin kesin ve tam olduguna; wuzmanlarin tum yanitlar bildigine
inanmaktadirlar. Gecis kategorisindekiler, uzmanlarin her seyi bilemeyeceklerini
kesfeder ve bilginin kesin olamayacagini kabul etmeye baslar. Bu dizeydeki
bireylere gore bilgi kismen kesin ve tamdir. Bagimsiz kategorisindekiler bilginin
tek kaynagi olarak uzmanlarin gorulmesini sorgulamakta ve kendi goruslerinin
de esdeger duzeyde gecerli olabilecegini dusunulmektedirler. Ayrica onlara
gore, bilgi kesin degildir, herkes kendi inan¢ ve duslncelerini yansitabilir. Son
olarak baglamsal kategorisindekiler ise var olan duruma dayali olarak eldeki

verileri degerlendirmekte ve kigisel bakis acgilarini yapilandirmaktadirlar. Bu
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duzeydeki bireylere gore bilgi, ilgili oldugu baglamda kanitlar Uzerinden
degerlendirilerek yargilanir (Baxter-Magolda 2002; Deryakulu 2004a; Eren,
2006; Hofer & Pintrich 1997).

2.2.5. Yansitici Yargi Modeli (Reflective Judgment Model)
King ve Kitchener (1994) tarafindan geligtirilen yansitici yargi modeli,

bireylerin epistemolojik varsayimlarinin dugunmelerini ve akil yurutmelerini nasil
etkiledigi sorusundan hareketle olusturulmus bir yaklasimdir (Eren, 2006: 39).
King ve Kitchener (1994) vyaptiklari arastirma dogrultusunda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini yedi gelisimsel evreden olusan bir modelle
aciklamiglardir (Aksan, 2006).

Bu modelin ilk U¢ evresi yansitma oncesi dusunmeyi, dort ve beginci
evreleri yari yansitici disinmeyi, altinci ve yedinci evreler ise tam yansitic
disunmeyi kapsamaktadir. Bu modele goére gelisimin ilk evresinde bireyler,
bilginin mutlak ve kesin olduguna ve bu bilgilerin goézlem yoluyla elde
edilecegine inanmaktadir. Yani duyu organlari vasitasiyla bilgilerin somut bir
bicimde algilandigini diisiinmektedirler. ikinci evredeki bireyler de bilginin
mutlak ve kesin oldugu inanci tagsimaktadir. Yalniz bu bilgilerin sadece gézlem
yoluyla  degil, bunun yaninda uzmanlardan da edinilebilecegini
distnmektedirler. Ugiincii evredeki bireyler, otoritelerden ve uzmanlardan
edinilen bilgilerin kesin ve mutlak olduguna inanirlar. Ancak bireysel diisiince ve
inanglarin herkes igin gecgerli dogrular olamayacagdi goérusune sahiptirler.
Dérdiinci evredeki bireyler, bilginin asla kesin ve mutlak olamayacagini
dusunmektedir ve bilginin stipheli bir yapida bulundugunu fark etmektedirler. Bu
evredeki bireyler, bilgiyi kendi baslarina veya bir bagkasindan 6grenebildiklerine
ve O0grenmenin ikilemde kalma, veri ve mantikla olustuguna inanmaktadirlar.
Besinci evredeki bireyler bilginin 6znel bir yapida olduguna inanmaktadirlar.
Bunun nedenini ise bilginin bireysel algilama ve degerlendirme Olgutlerine
badimli olmasi olarak diustinmektedirler. Bu modelin altinci evresinde bireyler,
bilginin farkli kaynaklardan edinilen verilerin degerlendiriimesine dayal bir
bicimde bireysel olarak yapilandirildigi disincesindedirler. Gelisimin yedinci
evresinde ise bireyler, bilginin etkin bicimde bireysel olarak eldeki konuya veya
soruna iligkin veri ya da kanitlarin arastiriimasi gerektigine ve bunlarin

degerlendirilmesi slrecinin bir ariini olduguna inanmaktadirlar. Bununla birlikte
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bilginin karmagikhgini benimsemekte, bilginin baglamsal olarak anlasiimasi ve
yeniden degerlendirmelere acik olmasi gerektigine inanmaktadirlar (Aksan,
2006; Deryakulu, 2004a; Duell & Schommer-Aikins, 2001; Karhan, 2007; King &
Kitchener, 2002; 2004).

2.2.6. Schommer’in Epistemolojik inang Kurami
Simdiye kadar anlatilan epistemolojik gelisim modellerinde inanglar

sadece bilgi ile ilgili inancglari kapsayacak bigimde ele alinmistir. Bu modeller
incelendiginde, bireylerin ilk agsamada bilginin kesin ve mutlak olduguna ve
uzmanlar tarafindan aktarildigina inandiklari; sonraki asamalarda ise bilginin
kesin ve mutlak olamayacagina, uzmanlarin her seyi bilemeyecegdine ve bilginin
kisi tarafindan eldeki baglama gore olusturulduguna inandiklari gorualmustur
(Deryakulu, 2004a; 2004b).

Schommer (1990), kendinden 6nce yapilan bu c¢alismalari incelemis,
epistemolojiyi diger arastirmacilarin gordugu gibi birbirini izleyen asamalardan
olusan tek boyutlu bir stre¢ olmadigini, bagimsiz boyutlari olan bir sistem
oldugunu ve epistemolojik inanglarin bagimsiz inanglar sistemi olarak yeniden
kavramsallastiriimasi gerektigini ileri surmusttr (Akt. Erodlu, 2004). Schommer,
sistem kavramiyla Kigisel epistemolojinin bilgi ve 6grenmenin dogasina iligkin
birden ¢ok inangtan olustugunu, bagimsiz boyutlar ifadesiyle kigisel
epistemolojiyi olusturan inanglarin  birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
gelisebilecegini belirtmistir (Akt. Eren, 2006). Bunun yaninda Schommer,
epistemolojik inanglarin karmasik oldugunu, degisik seviyelerde gelistigini ve

birbirleriyle tutarli bir iliskiye sahip oldugunu ifade etmistir (Akt. Yilmaz, 2007).

Epistemolojik inanclari farkh bir boyutta ele alan Schommer’in
arastirmasi dnceki arastirmalardan bazi farkhliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
sunlardir:

1. Arastirmasinda 6grenmeye yonelik inanglari da dikkate almistir.

. Farkli inanglar ileri sirmustur.
. Epistemolojik inanglar igin bir terminoloji olusturmustur.

. Arastirmasinda nicel arastirma yontemlerinden yararlanmigtir.

o b~ W N

. Schommer’in kuramina goére, birbirinden bagimsiz inanglar ayni

oranda ve hizda gelismemektedir.
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6. Schommer’in kurami denge ihtiyaci tzerine kurulmustur (Boden, 2005:
74-75).

Schommer, yaptigi arastirmalarla epistemolojik inanglarin; Bilgi basittir,
bilgi kesindir, 6grenme hemen gerceklegir ve 6grenme yetenegi dogustandir
adini verdigi dort bagimsiz boyuttan olustugunu ve her bir boyutun 6grenme
uzerinde farkh etkileri bulundugunu ortaya koymustur (Schommer 1990; 1994).
Buna gore, “Bilgi basittir.” boyutu, bilginin yapisina iligkin inanglari icermektedir.
Bu boyut, bireyin bilginin birbirleriyle iligkisiz tek tek parcalarin birikiminden
olusan basit bir yapi mi, yoksa pargalarin birbirleriyle iligkilendiriimesiyle olusan
karmasik bir yapt mi olduguna inandigini gostermektedir. “Bilgi kesindir.”
boyutu, bilginin kesinligine iliskin inanglari icermektedir. Bireyin bilginin
degismez bir kesinlikte ya dogru, ya yanlis olduguna mi; yoksa baglama bagli
olarak degisebilen gegici dogrular ya da yanhglar bigiminde kabul edilmesi
gerektigine mi inandigini gostermektedir. “Ogrenme hemen gerceklesir.”
boyutu, ©6grenme surecinin hizina iligkin inanglari icermektedir. Bireyin
6grenmenin ya hemen (aninda, ¢abucak) gerceklesmesi gerektigine ya da asla
gerceklesmeyecegine mi, yoksa zaman iginde gergeklesebilecegine mi
inandigini  gdstermektedir. “Ogrenme yetenedi dogustandir.” boyutu ise,
ogrenme surecinin denetimine iligkin inanglari icermekte ve bireyin 6grenme
yeteneginin dogustan getirilen, genetik olarak belirlenmig sonradan
degistirilemez/geligtirilemez bir yetenek olduguna mi, yoksa bu yetenegin egitim
ya da deneyime bagli olarak gelistirilebilen bir sey olduguna mi inandigini
gOstermektedir (Aksan, 2006; Deryakulu, 2004a; Ongen, 2003; Schommer,
1990; 1994; Schommer-Aikins, Duell & Barker, 2003). Tablo 1’de Schommer’in

epistemolojik inan¢ kuraminin boyutlari verilmektedir.

Tablo 1. Schommer’in Epistemolojik inang Modeli

Gelismemis/olgunlasmamis Geligsmis/olgunlasmis
epistemolojik inanglar (-) epistemolojik inanglar (+)
Bilgi basittir Bilgi karmasiktir

Bilgi kesindir Bilgi kesin degildir
Ogrenme aninda gergeklesir Ogrenme zaman iginde gergeklesebilir
Ogrenme yetenegi dogustandir, Ogrenme yetenegi gelistirilebilir
sonradan gelistirilemez.

Kaynak: Deryakulu, 2004a: 267
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Bireyler bu dort boyutun her birine iligkin diger boyutlardan bagimsiz
olarak gelismig/olgunlasmis ya da gelismemig/olgunlasmamis inanglara sahip
olabilmektedirler. Yani, bir birey hem bilginin kesin olduguna gucli bigimde
inanirken, hem de karmasik bir yapiya sahip olduguna da inanabilmektedir. Bir
baska ifadeyle, herhangi bir boyutla ilgili gelismis inanca sahip olmak, diger
boyutlarda da gelismis inanglara sahip olunacadi anlamina gelmemekte,
boyutlar birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev goérmektedirler (Deryakulu,
20044a; 2004b).

Schommer’e gére gelismek veya daha olgun olmak, inancin daha dnemli
fikirleri destekledigi anlamina gelmektedir. Bu ylzden bilginin basit ve kesin
olduguna, ¢cabuk gerceklestigine ve dogustan getirildigine inanan bireyler daha
az olgun sayilmaktadir. Arastirmalar da sunu desteklemektedir ki, ogrenciler
basit bilgiye ne kadar inanirlarsa, karmasik bir metni o kadar az
algilayabilmektedir. Ogrenciler kesin bilgiye ne kadar cok inanirlarsa, kesin
olmayan bilgiyi yanlis yorumlamalari o kadar muhtemeldir. Ogrenciler hizli
ogrenmeye ne kadar inanirlarsa, okuyup anlama testlerini o kadar yetersiz bir
sekilde yorumlarlar. Ogrenciler, 6grenmedeki sabit yetenege ne kadar cok
inanirlarsa, zor gorevlerde inat etme olasiliklari ve egitime verdikleri deger

muhtemelen o kadar azalmaktadir (Aksan, 2006).

2.3. Epistemolojik inanglarin Geligimini Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanglar dogustan gelen ve degismeyen bir kisisel 6zellik
deqil, aksine cesitli etmenlerle zamanla gelisebilen ve degisebilen bir ozelliktir.
Yapilan arastirmalar da bunu desteklemektedir. Epistemolojik inanglarin yas,
cinsiyet, sinif dizeyi, yasanilan yerlesim alani, denetim odagi, 6grenim gorulen
alan, zihinsel geligsim ve icinde yasanilan kultar gibi etmenlerden etkilendigi ve
bu gibi etmenlere bagdh olarak degistigi ve gelistigi gorilmektedir (Deryakulu,
20044a; Eroglu & Guven, 2006; Hofer & Pintrich, 1997; Schommer-Aikins, 2004;
Tezci & Uysal, 2004; Yilmaz, 2007).

Ogrencilerin sinif diizeyi ile epistemolojik inanclari arasindaki iligkinin
irdelendigi arastirmalarda, bu degiskenin, 6grencilerin bilgi ve 6drenmenin
dogasina iliskin epistemolojik inanglarini etkiledigini gostermistir. Yapilan

arastirmalar, 6grencilerin sinif duzeyleri ilerledikge epistemolojik inanglarinin
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olgunlastigini/gelistigini gostermigtir. Bazi arastirmalar, o6grencilerin birinci
siniftan son sinifa dogru ilerledikge 6grenmenin zaman iginde gelistigine
inandiklarini, son sinifa dogru daha yltksek akademik not ortalamasina ve daha
gelismig/olgunlasmis epistemolojik inancglara sahip olduklarini gostermistir
(Deryakulu, 2004a; Eren, 2006; Eroglu, 2004; Kurt, 2009; Schommer, 1993;
Schommer, Calvert, Gariglietti, & Bajaj, 1997).

Epistemolojik inanglarin gelisimini etkileyen bir diger degisken yastir.
Bazi arastirmalarla bireylerin yaglari ile epistemolojik inanclari arasindaki iligki
incelenmis ve yasin epistemolojik inanglari etkiledigi bulunmustur. Arastirmalara
gore, bireyin yag ilerledikge, epitemolojik inanglari gelismektedir. Birey, yasi
ilerledikce  6grenmenin  yetenekten bagimsiz olduguna ve zamanla
geligtirilebilecegine daha gugclu bir bicimde inanmaktadir. Bunun yaninda yasi
buayuk olan bireylerin epistemolojik inancin bir boyutu olan tek bir dogru
olduguna yonelik inan¢ boyutunda daha gelismis inanglara sahip oldugu
belirlenmistir. Aragtirmalarda, yasin deneyimin bir gostergesi oldugu ileri
surulerek, vyas ilerledikge epistemolojik inanglarin gelistigi  belirtilmistir
(Schommer, 1998; Yilmaz, 2007).

Zihinsel gelisim ve zeka da epistemolojik inanglari etkilemektedir.
Yapilan arastirmalarda zeka dizeyi yuksek olan 6grencilerin, zeka duzeyi daha
dusuk olan 6grencilere gore daha gelismis/olgunlagsmis inanglara sahip oldugu
belirlenmistir. Yine arastirmalara gore Ustun zekalh ogrencilerin epistemolojik
inancglart daha erken vyaslarda gelismekte ve daha hizli bir bigcimde
olgunlagmaktadir. Bu durum zekd&nin epistemolojik inanglarin gelisimini
etkiledigini, zekéd duzeyi yluksek olan bireylerin daha gelismis ve olgunlasmis
inanglara sahip oldugunu gostermektedir (Deryakulu, 2004a; Schommer, 1993;
Neber & Schommer-Aikins, 2002).

Yapilan arastirmalar, cinsiyetin de epistemolojik inanglar Uzerinde etkili
oldugunu gostermigtir. Arastirmalarda genel olarak bireylerin epistemolojik
inanglarinin alt boyutlari cinsiyete gore farkilihk gdstermigtir. Arastirma
sonuglarina gore kadinlarin ve erkeklerin epistemolojik inanglarinin gelisimi ve
bu gelisimin hizi birbirinden farkhdir. Bu durum cinsiyetin epistemolojik inanglari

gelisimini etkilediginin kaniti olarak dusunulebilir (Deryakulu,2004a; Deryakulu &
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Blyukozturk, 2005; Eroglu, 2004; Késemen, 2012).

Ayni durum epistemolojik inanglar ile 6grenim gorulen alan, aile ve sosyal
cevre arasindaki iliski igin de s6z konusudur. Bireylerin epistemolojik
inancglarinin  6grenim gordukleri alanla iligkili oldugu bazi arastirmalarla
saptanmistir. Bazi arastirmalarda da sosyal bilimler ve sanat alanlarinda
ogrenim goren oOgrencilerin epistemolojik inanglarinin, fen bilimleri ve
muhendislik alanlarinda 6grenim goren ogrencilerinkinden daha gelismis oldugu
bulunmustur. Buna gore bireylerin egitim yasantilari, epistemolojik inanglarinin
gelisimini etkilemektedir. Benzer sekilde 6grencilerin bulundugu sosyal ¢evrenin
ve aile ortaminin 6grencilerin epistemolojik inanglarini etkiledigini gosteren
arastirmalar mevcuttur. Bu durum 6grenim gorulen alan, aile ve sosyal gevrenin
bireylerin epistemolojik inanglarini etkiledigini gdstermektedir (Aksan, 2006;
Deryakulu, 2004a; Eren, 2006; Eroglu, 2004; Jehng, Johnson, & Anderson,
1993; Kurt, 2009; Schommer, 1990).

Epistemolojik inanglarl etkileyen etmenler kisaca yas, cinsiyet, egitim
duzeyi, aile yapisi, ebeveynlerin egitim duzeyi, denetim odagi, geldikleri
yerlesim alani olarak siralanabilir. S6zu edilen tum bu etmenlerin diginda
o6grenim gorilen alan, zihinsel gelisim (zeka) ve icinde yasanilan kalttr gibi
etmenlerin de epistemolojik inanglari etkileyebilecegi acgiklanmaktadir
(Deryakulu, 2004a).

2.4. Epistemolojik inanglar, Egitim ve Ogrenme

Epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
bireysel bir 6zellik olan epistemolojik inanglarin, egitim ve 6grenmeyi dogrudan
veya dolayli olarak etkiledigi gortulmektedir (Yilmaz, 2007). Epistemolojik
inancglar 6grenme surecinde ogrencilerin secip kullandiklar biligsel ve
metabilissel 6grenme stratejilerinin tir ve duzeyi, bilgiyi elestirel yorumlayislari
ve dusunme bigimleri Uzerinde dogrudan belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu da
akademik basari Uzerinde dogrudan veya dolayl olarak bir etki olusturmaktadir
(Deryakulu, 2004a). Bundan dolayl egitim bilimciler arasinda bireylerin
epistemolojik inancglari ve gelisimlerine yoOnelik gittikge artan bir ilgi sz
konusudur (Hofer & Pintrich, 1997).
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Bireylerin epistemolojik inanglari akademik basarilari Uzerinde etkilidir.
Ryan (1984a; 1984b), universite ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin
okuduklari basili 6gretim materyalini ne duzeyde kavradiklarini denetlemede
kullandiklari olgutleri belirlemede etkili oldugunu bulmustur. Epistemolojik
inancglari gelismemis olan o6grenciler, bilgi duzeyindeki Olgutleri kullanirken;
gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grenciler, Ust duzey olgutleri kullanarak
denetlemis ve daha yuksek duzeyde akademik basari gostermislerdir
(Deryakulu, 2004a). Benzer arastirmalarda epistemolojik inancglari gelismemis
olan bireylerin okuma metinlerinde gercek¢i degerlendirmeler yapamadiklari,
daha ylzeysel o6grenme yoOntemleri kulladiklari ve Ust dizey dusinme
yontemlerini kullanamadiklari belirlenmistir. Yapilan arastirmalar epistemolojik
inanclarin, ogrencilerin akademik basarilari ve problem ¢6zme becerileri
uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Epistemolojik inanglari gelismis ya da
olgunlasmis o6grencilerin akademik basarilari ve problem ¢6zme becerileri,
gelismemis ya da olgunlasmamis dgrencilere gére daha yuksektir (Aksan, 2006;
Deryakulu, 2004a; Schommer, 1990; 1993; Schomer, Calvert, Gariglietti, &
Bajaj, 1997).

Epistemolojik inanglarin etkili oldugu bir diger alanda ogrencilerin
ogrenme bicimleri ve okula yonelik sahip olduklari tutumlardir. Yapilan
arastirmalar ogrencilerin epistemolojik inanclarinin okula yonelik tutumlarini
etkiledigini; gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip 6grencilerin
uygun calisma stratejileriyle bireysel ogretime gereksinim duyduklarini
gOstermigtir.  Yine gelismis epistemolojik inanglara sahip dgrencilerin
ogrenmeyle ilgili daha derin, gelismemis epistemolojik inang¢lara sahip
ogrencilerin ise ezberleme gibi daha yuzeysel yaklagimlara sahip olduklari
gOrulmustir. Bununla birlikte epistemolojik inanclar ile 6grenme yaklasimlari,
problem ¢6zme becerileri, akademik motivasyon arasindaki iliski arastiriimis,
aralarinda dogrusal yonde anlamh iliski bulunmustur. Bu durum géz o6nine
alindiginda epistemolojik inanglar bireyin 6grenme yaklasimlari Uzerinde guglu
bir etkiye sahiptir. Bireyin sahip oldugu epistemolojik inanglar, kullandigi
ogrenme yontemlerini belirleyici bir role sahiptir (Ayaz, 2009; Chan, 2002; 2003;
Deryakulu, 2004a; Karatag, 2011; Kardash & Howell, 2000; Schommer &
Walker, 1997; Ozkan, 2008).
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin ise genelde benimsedikleri
ogretim yaklagimlarini, 6zelde de sinif i¢i 6gretim uygulamalari sirasinda segip
kullandiklari ogretim stratejilerinin niceligini ve niteligini belirleyici oldugunu
cesitli arastirmalar gostermektedir. Gelismis epistemolojik inanglara sahip
ogretmenlerin siniflarinda 6gretim stratejisi olarak igbirligine dayali (kubasik)
ogrenmeyi daha etkili bir bicimde kullandiklari gesitli arastirmalarla
belirlenmistir.  Bunun yaninda farkli  epistemolojik inanglara sahip
ogretmenlerden ders alan 6grencilerin farkli 6grenme stratejileri kullandigi ve
farkh 6grenmelere sahip oldugu tespit edilmigtir. Yapilan arastirmalarin
sonuglari, 6gretmenlerin sahip oldugu epistemolojik inanglarin kullandiklari
ogrenme yontem-tekniklerini ve olusturduklar sinif ortamini etkiledigini
gOstermektedir (Brody ve Hill, 1991; Brownlee, 2001; Deryakulu, 2004a;
Karhan, 2007; Maor & Taylor, 1995).

Epistemolojik inanclar ile ilgili arastirmalarin bir kismi, epistemolojik
inanclar ile 6grenmeye iliskin pek ¢cok degisken arasindaki iligkiyi ele almis,
bdylece 6grenme ve epistemolojik inancglar arasindaki iliskiyi farkli degiskenler
agisindan incelemigtir. Arastirmalarda 6grencilerin epistemolojik inanglari ile
ders c¢alisma yaklagsimlari arasinda iligki saptanmistir. Bunun diginda
epistemolojik inanglar ile tutum, gudulenme, konsantrasyon, bilgi isleme, test
stratejileri, kendini test etme gibi degiskenler arasinda iligki oldugu belirlenmigtir.
Buradan hareketle epistemolojik inancglarin metabiligsel etkinliklerle yakindan
ilintili oldugu, epistemolojik inanclarin dgretme ve 6grenme igin énemli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Bunun yaninda yapilan arastirmalarda ust sinif 6grencileri
ile alt sinif 6grencileri arasinda epistemolojik inanglar agisindan ve tartismalarin
kalitesi acisindan fark oldugu saptanmistir. Bu durum epistemolojik inanglarin
egitimle gelistigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular epistemolojik inancglar ile
ogrenmeye iliskin pek ¢ok degisken arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifade ile 6grenmenin dogrudan veya dolayli olarak hem epistemolojik
inanglar etkiledigi hem de epistemolojik inanglardan etkilendigi soylenebilir
(Chan, 2003; Deryakulu, 2004a; Kaynar, 2007; Muis, 2004).

Sonu¢ olarak, yapilan arastirmalara goére epistemolojik inanclar,
dogustan getirilen degismez bir kisilik yapisi degil, zamanla degisen veya

gelisebilen psikolojik bir yapidir ve egitim-ogretim Uzerinde etkili olan bir
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Ozelliktir. Epistemolojik inanglari gelismis 6grenciler, 6grenme stratejilerini daha
etkili kullanmakta; zorlayici 6grenme gorevleriyle ugrasirken cabalarini
surdurme egilimi gostermekte ve daha yuksek akademik basariya ulagmaktadir.
Bunun yaninda okula ve egitime yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmekte;
karmagsik konulara iligkin daha derin, nitelikli ve ¢ok yonlu dugsunceler
olusturabilmektedir. Buna karsin, gelismemis epistemolojik inanglara sahip
ogrenciler, bilgileri ezberleme gibi basit ve yuzeysel 6grenme yontemlerini
kullanmakta, zor bir 6grenme goreviyle karsilasinca kolaylikla pes etmekte ve
akademik acidan daha basarisiz olmaktadirlar. Ayrica karmasik bilgileri asiri
basitlestirme egilimi gostermekte; kesin olmaya ve yetersiz kanitlara dayal
bilgileri sanki kesinmis gibi yorumlamakta, okula, egitime yonelik olumsuz tutum
gelistirmekte ve karmasik konularla ilgili tek yonlu ve sinirli bir bakis agisini

yansitan dusunceler dretmektedirler (Deryakulu, 2004a; 2004b).

Bunun yaninda ogretmenlerin sahip oldugu epistemolojik inanglar da
egitim Ogretim slrecinde kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerini
etkilemektedir. Epistemolojik inanglari gelismis olan 6gretmenler derste farkl
yontem ve tekniklere yer vererek, zengin bir 6grenme ortami olugtururken;
epistemolojik inanglari gelismemis olan ogretmenler yonergelere bagli kalmakta
ve zengin bir sinif ortami olusturamamaktadir (Maor & Taylor, 1995; Akt.
Karhan, 2007).

2.5. Yapilandirmaci Yaklagim

Ulkemizde egitim programlarinin  son yillarda kademeli olarak
yapilandirmaci yaklagsim Uzerine kurulmasi ile birlikte yapilandirmacilik egitim
bilimcilerin Uzerinde en ¢ok arastirma yaptiklari konulardan biri haline gelmisgtir.
ingilizce “constructivism” kelimesinin karsiligi olan yapilandirmacilik; insacilik,
kurmacilik, olusturmacilik, yapisalcilik seklinde de ifade edilmistir (Kurtdede
Fidan, 2010).

ilk zamanlar felsefi bir akim, bir bilgi felsefesi olarak disiinilen
yapilandirmacilik, gunumuzde birgok alanda kullaniimaya baslanmistir.
Yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir teoridir. Hem bilmenin ne
oldugunu hem de bilmeye ulagsmanin nasil oldugunu aciklar. Psikoloji, felsefe,
bilim ve biyoloji alanlarindaki ¢alismalara dayanarak, bu teori bilgiyi, aktarilacak
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veya kesfedilecek gergekler olarak degil, kaltirel ve sosyal iletisim surecini
anlamlandirmaya ¢aba gosteren insanlarin ortaya koyduklari gelisimsel, nesnel
olmayan ve uygulanabilir gegerli/tutarli agiklamalar olarak tanimlamaktadir
(Ozden, 2011; Piaget, 1970/2007; Senemoglu, 2009; Yurdakul, 2010).

Yapilandirmaci yaklasimda, bilginin zihinde inga edilmesi anlayigi
benimsenmektedir. Buna gore birey, 6grenmenin merkezi ve ana belirleyicisidir.
Ona gore sekillenerek yapilandirilan bilgi ve gevre onun diginda degil, etkilesim
sonucunda bizzat kendisinin yapilandirdigi bilgidir. Yapilandirmaci anlayisin
Ozunde, bireyin kendi 6grenme sistemini kurmasi ve bilgiyi kendi potansiyeline

gbre islemesi bulunmaktadir (Ozel & Bayindir, 2008; Ozeng, 2009).

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram deqil; bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi baglama goére yeniden olusturmaya dayanir.
Baslangigta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak
gelismis ve zaman icinde 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir

yaklasim haline dénusmustir (Demirel, 2009).

Yapilandirmacilik bir bilme kuramidir. Bireyin bilgiyi yapilandirmasinda
kendi yasanti dinyasi dnem tasir; her birey karsilastigi yeni durumlara, bilgiye,
kavramlara kendisinde var olan anlamlara ve zihinsel yapilara gére anlam verir.
Kendisinde var olan anlamlar ve zihinsel yapilar kargilastigi yeni bilgi ve yeni
durum icin uygunluk saglamadigi takdirde ya var olan yapida degisiklik yapilir

ya da tamamen yeni bir yapi meydana getirilir (Senemoglu, 2009).

Yapilandirmacilik, 6grenme ve egitim baglamlarinda, terim olarak bilginin
olusturulmasina, yeniden yapilandiriimasina isaret eder. Yapilandirmacilik
anlayisinda bilgi bilenden bagimsiz bir sekilde dogada bulunmaz. Ozne (bilen)
bilgiyi diger 6znelerle etkilesimi sirasinda olusturur, olusturdugu bilgiden kendi

de gevresi de etkilenir (Yesilyaprak & Ugar, 2009).

Yapilandirmaci yaklasimda, bilginin zihinde insa edilmesi anlayigi
benimsenmektedir. Buna goére 06grenci, 06grenmenin merkezi ve ana
belirleyicisidir. Ona gore sekillenerek yapilandirilan bilgi ve ¢evre onun disinda
degil, etkilesim sonucunda bizzat kendisinin yapilandirdigi  Dbilgidir.

Yapilandirmaci anlayigin 6zunde, ogrencinin kendi 6grenme sistemini kurmasi
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ve bilgiyi kendi potansiyeline gére islemesi bulunmaktadir (Ozel & Bayindir,
2008).

2.5.1. Yapilandirmaci Yaklagimda Bilgi

Bilgi; bireyin algilamasi, degerlendirmesi ve muhakeme etmesi sonucu
zihninde olusturdugu, dis dinyaya iligkin algisini degistiren veya bireyin
bilmediklerini agiklayan bir anlam pargasi olarak tanimlanabilir (Ozden, 2011).

Zoharik’e (1995) gore bilginin 6zellikleri sunlardir:

v Bilgi, insanlarin kendileri tarafindan yapilandinilir. Bilgi bilenden
bagimsiz bir sekilde var olmaz, insanlar kendi kisisel deneyimlerine ve
tecrubelerine gore kendi bilgilerini olustururlar.

v Bilgi kesin degildir, degisken bir yapiya sahiptir. Insanlar, yeni
yasantilara bagli olarak yeni seyler 6grendikleri igin, bilgi duragan bir
yaplya sahip degildir.

v' Bilgi, bir birikim sonucu olusur ve insanlarin belli nesneler veya olaylar
hakkindaki anlayislarini agiga vurmalari ya da onlari baskalari ile

paylasmalari sayesinde gelisir (Saban, 2009).

Yapilandirmaci yaklagsimi diger bilissel kuramlardan ayiran ve Piaget
tarafindan ortaya atilan ana fikir, bilgi olarak adlandirdigimiz seyin, bagimsiz bir
gercedgin temsili amacina olamayacadi, ancak uyarlanabilir bir isleve sahip
oldugu goérusudir (Glasersfeld, 2005/2007). Yapilandirmacilik, pozitivist
gelenegi inkdr etmekte; bilgi ve o©grenmenin bireyler arasi etkilesimle
olustugunu kabul etmektedir. Buna gore bilgi, bireyin eylemleriyle ve bu
eylemlerden edindigi deneyimlerle iligkili olan, biligin disinda yapilandiriimayan

bir olgu olarak goraltr (Yurdakul, 2010).

Yapilandirmaci yaklasimda bilgi bireyin diginda, 6grenenden bagimsiz
olarak var olan bir kavram degildir, aksine bireyin kendisi tarafindan 6grenme
sirasinda yapilandirdigi  bir kavramdir. Yani bilgi kiginin diginda ve
aktarilabilecek bir gergekler butlini dedgildir. Bilgi kisi tarafindan igsellestirilerek
olusturulur (Ozden, 2011). Bu kurama gore bilgi ve gerceklik sibjektiftir ve
kisiden kisiye farkhlik gosterir. Bilgi bireysel bir anlam olarak kabul edildiginde,
temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: “Gergek ve dogru nedir?” (Yurdakul, 2010).
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Yapilandirmaci yaklasim “gergcek” olarak tanimlanan seylerin higbir
zaman gergek olarak gorulemeyecegini ifade eder. Bundan dolayr bagimsiz,
objektif gercek diye bir durum s6z konusu degildir (Senemoglu, 2009). Bu
nedenle Glasersfeld paylasilan bilgi ve anlamdan s6z etmektedir. Yalniz burada
“‘paylasilan” ifadesi yanlis yorumlanmamalidir. CUnku paylagimin ¢ok farkh
yollari vardir. Eger iki kisi bir odayi paylagiyorsa, bir oda vardir ve her iki kigi o
odada yasiyordur. EQer onlar bir kdsedeki kirazlari paylagiyorlarsa, kirazlarin
higbiri her iki kisi tarafindan da yenmiyordur. Bu, dnemli bir farktir ve paylasilan
anlamdan ve bilgiden bahsedilirken g6z 6nunde bulundurulmahdir. Anlam ve
bilgiyi olusturan kavramsal yapilar, alternatif olarak farkli kullanicilar tarafindan
kullanilabilen varlklar degillerdir. Bunlar, her kullanicinin kendisi igin yapmak
zorunda oldugu yapilardir. Ayrica bunlar bireysel yapilar oldugundan, iki kiginin
ayni yaplyi urettigini sdylemek olanaksizdir (Glasersfeld, 2005/2007). Bu agidan
bakildiginda bilgi toplumsal bir olusumdur, birey bilgiyi kendi baglamina goére
olusturur ve anlamlandirir. Bu agidan bireyler bilginin olusturulmasinda aktiftir.
Birey kendi dogrularini yaratmada ve gergcege ulasmada kendine 6zgu bir yol
izler ve bu durum onun esyayi algilama ve yorumlama surecindeki 6znelliginden
kaynaklanir (Ozden, 2011).

Yapilandirmaci yaklagimda bireyin bilgiye ulagabilmesi igin dinlemesi,
iletisim kurmasi, okumasi veya degisik iletisim araclarini kullanmasi gerekir.
Yapilandirmaci  yaklasima gore oO0grenme, bilginin  sorgulanmasini,
yorumlanmasini ve analiz edilmesini igine alan bir suregtir. Birey kendi
bilgilerini, dusuncelerini de kullanarak, kavram ve bilgileri anlamlandirmakta,
kendine 6zgu yorumlar yaparak yapilandirmaktadir (Bukova Gulzel & Alkan,
2005). Birey, bilgiyi deder bireyler, kitap vb. 6Jelerden elde edebilir ancak
onemli olan bilgiyi elde etmesi degil; bu bilginin zihinde yapilandirilarak
icsellestiriimesidir (Marlowe & Page, 1999; Akt. Glrdal, 2007).

2.5.2. Yapilandirmaci Yaklagima Gore Ogrenme

Yapilandirmacihdgin o6grenme ilkeleri, 6grenmenin bireylerin anlamlar
olusturmasindan dogdugunu vurgular (Yesilyaprak & Ucar, 2009).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda amag, kisinin bilgiyi 6zimsemesinde

aktif rol alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerinde oturtabilmesidir



29

(Ozden, 2011). Bilgi, kendi yasantisini anlamli kilmaya caligan birey tarafindan
olusturulmaktadir. Bireyler doldurulmayi bekleyen bos variller degildir, tersine
anlamlari arastiran etkin organizmalardir (Jonassen, 1991; Cooper, 1993;
Driscoll, 2000; Akt. Erdamar Ko¢ & Demirel, 2008: 630). Yapilandirmaci
ogrenme kurami genel olarak “Disaridan alinan bilgiler zihnimize nasil
yerlesir?”, “Bu bilgileri zihnimize nasil isler ve mal ederiz?” ve “Onceki
bilgilerimizle ¢elisen yeni bilgiler zihnimizde yapilanirken ne gibi degisiklikler
olur?” sorularina cevap aramaktadir. Bu kurama gore 6grenme 6zetle asagidaki

sekilde gerceklesir:

v Oziimleme: Bireyin yeni kazandidi bilgiler énceden sahip olduklari ile
celismiyorsa birey bu yeni bilgileri kolayca kabullenir (benimser).

v Yerlestirme: Yeni kazanilan bilgiler oOnceki bilgilerle celisiyorsa
ogrencinin kafasi karisir. Buna zihin dengesizligi denir. Bu zihin
dengesizliginin ortadan kaldiriimasi igin zihin yeniden yapilanmaya
girer. Bu yapilanma ug sekilde gergeklesebilir:

a) Birey yeni kazandigi deneyimi g6z ardi eder.
b) Birey yeni kazandigi deneyimi zihninde kendine uygun tarzda
degistirerek kabullenir.
c) Birey dustinme tarzini yeni kazandigi deneyimi kabullenecek
sekilde degistirir.
Amagclanan 6grenmenin tglncu durumda gerceklesmesi beklenir.

v’ Zihinde yapilanma (Zihinsel denge): Yerlestirme islemi basarih
oldugunda insan zihni yeniden yapilanir. Boylece kisi kendi gayretleri
ile bilgilerini genisletmis ve duzeltmis olur. Buna kendi kendini
ayarlama denir.

v Siirekli 6ziimleme: Insan hayati boyunca sirekli disaridan bilgiler
aldigi icin 6zimleme ve kendi kendine ayarlama hayat boyu devam
eder.

v’ Yaraticihk (Kendi kendine sorular (liretme): Birey disaridan bilgi
almadan da zihninde c¢esitli sorular Uretip bu sorulara cevap bularak
yeni bir takim bilgiler kazanabilir (Baker & Piburn, 1997; Martin, 1997;
Turgut & dig., 1997; Cepni, Akdeniz, & Keser, 2000; Akt. Ozmen,
2004: 104-105).
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Glasersfeld’e gore o6grenmenin olugabilmesi i¢in bireyin soru sorma,
arastirma, problem ¢dzme gibi faaliyetleri gerceklestirmesi gerekir. Birey kendi
bilgi yapilarini aktif bir sekilde olusturdugunda ve kendi yorumlarini yarattiginda
ogrenir (Glasersfeld, 2005/2007). Ayrica Strommen ve Lincoln (1992)
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin en temel dayanak noktasini, égrencilerin
zihinlerinde yeni edindigi bilgilerle onceden edindigi bilgileri iliskilendirerek
yapilandirmasi olarak gostermistir (Turgut, 2007). Buna ek olarak
yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin gelisimsel oldugunu da vurgular. Kisinin
ogrenme sekli, blUyume, olgunlagsma, yasanti ve zamana bagh olarak degisir.
Yapilandirmaci yaklasimda Gzerinde durulan bir diger nokta da 6grenmenin ¢ok
boyutlu bir stre¢ oldugudur. Birey bir defada birden cok sey &6grenebilir
(KiglUktepe, 2003). Buna gore yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkeleri su

sekilde siralanabilir:

Ogrenme etkin bir stirectir: Ogrenme, pasif bir alma sireci degil, aktif bir
anlam olusturma sirecidir. Ogrenciler duyusal girdiyi anlam olusturmak igin
kullanir. Ogrenme dis diinyada var olan bilgiyi edilgen olarak kabul edig degildir,
dgrenenin diinyayla etkilesime gecmesidir. Ogrenci surekli bir seyler yapma
ihtiyacindadir ve ogrenme, ogrencinin surekli ¢evresiyle mesgul olmasini

gerektirir.

insanlar &6grenirken, &grenmeyi  égrenirler: Ogrenme hem anlamin
olusturmayi, hem de anlama sistemlerinin yapilandiriimasini igerir. Ornegin bir
grup tarihsel olayin kronolojisini 6grendigimizde, kronoloji s6zcugunun anlamini
da o6greniriz. Olusturdugumuz her anlam, benzer bir duruma uyan diger

durumlari daha iyi anlamamizi saglar.

Anlam olusturma stireci zihinseldir: Odrenme zihinde gerceklesir. Yani
anlam yapilandirma, akilda meydana gelir. Fiziksel etkinlik, elle tecribe etmek
ogrenmek icin gerekli olabilir, ancak yeterli dedgildir; fiziksel etkinlikler kadar

zihinsel becerileri harekete gegirecek etkinlikler saglamak gerekmektedir.

Ogrenme ve dil i¢ igedir: Dil 6renmeyi etkiler. Arastirmacilar, insanlarin
ogrenirken kendi kendine konustugunu vurgulamiglardir. Dil ve 06grenme

birbirinin igine girmis durumdadir.
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Ogrenme toplumsal bir etkinlikti: OJrenme, diger insanlarla, yani
ogretmenlerle, arkadaslarla, aileyle ve tanidiklarla kurulan iligkiye baglidir.
Yapilandirmaci kuram 6grenmenin toplumsal tarafini kabul eder ve digerleriyle
etkilesimi ve bilginin uygulanmasini 6grenmenin bir pargasi olarak kabul eder.
Bireyin diger insanlarla kurdugu iliskiler 6grenmeyi olumlu etkiler. Ogrenme,
bireylerin perspektiflerini paylagsmak, bilgi aligverigsinde bulunmak ve problemleri

isbirligine dayal olarak ¢dozumlemek Uzere baskalariyla olan etkilesimleriyle

gelisir.

Ogrenme baglamsaldir: Ogrenme, bireyin hayatindan kopuk olarak soyut
bir duzlemde gerceklesmez. Bireyin korkulari, ©Onyargilari, inandiklar ve
bildikleri 6grenmeyi etkiler. Ogrenme etkin ve toplumsal bir kavramdir.

Hayatimizla 6grenmeyi birbirinden ayiramayiz.

Ogrenmek icgin bilgiye gereksinim vardir: Uzerine insa ettigimiz daha
onceden olusturulmusg bilgi olmadan yeni bilgiyi 6zimsemek olasi dedgildir.
Ogrenme 6grencinin var olan bilgi ve zihinsel yapilari Gzerine kurulur. Birey ne
kadar biliyorsa, o kadar ¢ok o6grenir. Yani 6grendikce daha da fazla 6grenme
kapasitesine sahip olur. Bu nedenle 6grenme durumlarinda kisinin 6n bilgilerini
harekete gecirerek ise baslanmalidir. Bireyin yanlis ya da farkli algilamalari,
yetersiz becerileri 6grenme zorluguna veya olumsuz 0Ogrenmeye neden

olmaktadir.

Ogrenmek icin zamana ihtiya¢ vardir: Anlamli 63renme igin fikirlerin
yeniden go6zden gecirilmesi, bu fikirler Uzerinde dusunulmesi ve onlarin
kullanilmasi gerekir. Bu da hemen gergceklesmez. Bu nedenle 6grenme anlik
degildir. Iyi 6drenme icin disiincelerin tekrar tekrar gdzden gecirilmesi,

denenmesi ve kullaniimasi gerekir.

Ogrenme stireklidir: Ogrenme, siirekli olarak devam eden bir durumdur.
Belli bir yer veya zamanda kesintiye ugramaz, aksine surekli olarak devam

eder.

Ogrenme gelisimseldir: Bireyin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel

gelisimleri 6grenme Uzerinde dogrudan etkilidir.
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Ogrenme duygusaldir: Zihin ve duygu birbiriyle iliskili oldugundan, bireyin
kendi becerileri hakkinda sahip oldugu gorusler ve farkindaliklar, 6grenme

amaclarinin acgikladigi kisisel beklentiler 6grenme Uzerinde etkilidir.

Motivasyon o6grenmede anahtar O6gedir: Gudulenme, 0Ogrenmeye

yardimci olan bir durumdur, ayni zamanda ogrenmek icin temeldir.

Ogrenme isinin niteligi, &grenme siirecinde 6nemlidir: OJrenmede,
ogrenme iginin zorluk bakimindan o6grencinin gelisimsel duzeyine uygunlugu,
ogrencinin ihtiyaclaryla ilgili olup olmadigi veya gergek hayatla baglantili olup

olmadigi gibi 6zellikler dnemli bir etkiye sahiptir.

Ogrenme, égrenci merkezlidir: Ogrenme, 6gretmenin veya ders kitabinin
ihtiyaclari etrafinda degil, égrencinin ilgi ve ihtiyaclari etrafinda yogunlagsir
(Ozden, 2011; Saban, 2009; Yesilyaprak & Ugar, 2009).

2.5.3. Yapilandirmaci Yaklagsima Gore Ogretmen ve Gorevleri

Brooks ve Brooks (1999), yapilandirmaci yaklasimda &gretmenin
gorevini “Yapilandirmaci ogretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin nereye
gidecegini soOylemez fakat yolunu bulmasina yardimci olur.” so6zleriyle
anlatmistir. Yani yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen yol gosteren, denetleyen,

destekleyen bir kilavuz olarak dusunulmustir (Akt. Aktin, 2010).

Yapilandirmaci yaklasimda ogretmenlerin uygun 6grenme ortamlari
saglamasi, égrencilerin verimli olmasini ve zihinsel becerilerini etkili bir sekilde
kullanmasini saglar. Bunun yaninda 6gretmenlerin alaninda iyi olmasi, bireysel
farkhliklan dikkate alarak 6grenci ihtiyaclarini karsilamasi ve gerekli 6grenme
materyallerini saglamasi etkili bir 6grenme ortaminin olusmasini saglar (Erdem
& Demirel, 2002).

Savery ve Duffy'e (1995) goére yapilandirmaci o6gretimin ilkelerini

uygulayan bir 6gretmenin dikkat etmesi gereken noktalar sunlardir:

v/ Bltliin 6grenme aktivitelerini daha blylk bir 6dev veya probleme
baglamak,
v Ogrencinin  problemin veya gorevin tamamina hakimiyetinin

gelismesini saglamak,
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v" Orijinal bir gorev tasarlamak,

v Ogrenmenin bitiminde, karmasik ortamlara da yansitabilecek sekilde
gOrevi ve 6grenme ortamini tasarlamak,

v Ogrencinin, bir ¢ézim gelistirmek icin kullanilan stirece hakimiyetini
saglamak,

v Ogrenme ortamini 6grencinin disiinmesini destekleyecek bigimde
tasarlamak,

v’ Alternatif goriis ve baglamlara, karsi fikirleri test etmeyi 6zendirmek,

v Ogrenilen igerigin ve dgrenme surecinin yansitabilmesini desteklemek

ve buna imkén vermek (Balci, 2007).

Yapilandirmaci yaklagima gore, her birey, 6grenme surecinde aktif hale
getiriimeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle, 6gretmen
sinifta yontem cesitliligine gitmeli ve problem ¢dézmeye dayali 6grenme, proje
temelli 6grenme ve oOrnek olay incelemesi gibi cagdas 6gretim stratejilerine
daha fazla yer vermelidir (Saban, 2009). Brooks ve Brooks’a (1993) gore
ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme etkinliklerini yuritmede dikkat etmesi

gereken unsurlarin bir kismi agagidaki gibi siralanabilir:

e Yapilandirmaci ogretmenler, ogrencilerin 6grenme etkinliklerindeki
Ozerkligini ve onceligini kabul ederek desteklemelidirler.

e Yapilandirmaci ogretmenler, 6grencilerin bizzat kullanabilecekleri ve
onlar arasinda etkilesim saglayabilecek ham ve fiziki materyallerin
yani sira birinci elden kaynaklari kullanirlar.

e Yapilandirmaci o6gretmenler, 0ogretim etkinliklerinde 6grencilerin
yaratma, tahmin, analiz ve siniflama gibi bilissel etkinlikleri
kullanmalarina olanak saglarlar.

e Yapilandirmaci ogretmenler, 06grencilerin kavramlar hakkindaki
gOruslerini sormadan 6nce 6grencilerin kavramlari anlama duzeylerini
aragtirirlar.

e Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grenme surecinde ogrencileri birbirleri
arasinda ve 6gretmenleriyle diyaloga girmeleri konusunda tesvik eder

ve yureklendirirler.
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e Yapilandirmaci 6gretmenler, ogrencilerine agik uglu ve duslnceye
dayali sorular sorarak onlari arastirmaya sevk etmenin yaninda,
ogrencilerin birbirlerine sorular sormalarini tesvik ederler.

e Yapilandirmaci ogretmenler, ogrencilerin ilk tepkilerinin ayrintilarini
arastirirlar.

e Yapilandirmaci 6gretmenler, ogrencilerine ogretimi yapilan konularla
ilgili olarak ortaya koyduklari hipotezlere zit ve onlarla ¢atigan ortamlar
yaratmanin yaninda, onlari tartigmaya tegvik ederler.

e Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerine sorduklari sorulardan sonra
uygun cevaplama suresi verirler.

e Yapilandirmaci 6gretmenler, 6gretimi yapilan konularla ilgili olarak,
ogrencilerin metafor olusturmalarina ve ortaya koyduklari Urlnler
arasinda iligki kurmalarina yardim ederler.

e Yapilandirmaci  ogretmenler, ogrencilerin  dogal  meraklarini
dizenledikleri etkinlikler aracihgiyla besler ve gelistirirler (Akt. Kaya,
2008).

Tuan, Chang, Wang ve Treagust’a (2000) gére, 6grencinin biligssel ve
duyussal aktif rol almasini savunan yapilandirmaci yaklasimda ogretmen,
ogrenme surecinde ¢ok oOnemli rollere sahiptir. Yapilandirmaci siniflarda
ogretmenin rollerinden biri, ogrencilerin biligsel ve duyussal 6grenmelerini
saglayan bir 6grenme ortami olusturmaktadir (Kurtdede Fidan, 2010).
Ogretmen, 6grenmenin nasil meydana geldigini, 6grencinin gelisim diizeyinin
ogrenmeyi nasil etkiledigini ve o6gretim surecinde gesitli gelisim 6zelliklerinin
nasil dikkate alinmasi gerektigini bilmelidir. Cesitli 6grenme tlrleriyle ilgili
surecleri ve 0&grencinin 6grenmesini kolaylastiracak &6gretim stratejilerini
kullanmalidir. Ogrencinin calisma ve &grenme becerilerini  gelistirmede,
motivasyonunu artirmada kullanilacak stratejileri belirlemeli ve ise kosmalidir.
Farkli ve 0zel 6grenme gereksinimlerini kargilamak i¢in uygun hizmetleri ve
kaynaklari nasil kullanacagini bilmelidir. Ogrencinin sosyal ve Kkiiltirel
deneyimlerini, dgretimi etkili hale getirme yéniinde kullanabilmelidir. Ogretmen,
bireysel farkhliklarin, i¢sel ve digsal motivasyonun, calisma ve &6grenme

aliskanliklarinin, kalici ve anlamli 6grenmede 6nemli oldugunu bilmeli ve buna
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uygun ogrenme deneyimleri olusturmak icin gaba gostermelidir. Bu gergcevede

ogretmen asagidaki yeterlikleri gostermelidir:

1) (")grencilerin fiziksel 6zelliklerini tanima,

2) Ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini tanima,
3) Ogrencilerin grup iliskilerini tanima,

4) (")grencilerin zihinsel 6zelliklerini tanima,

5) Ogrencilerin duygusal 6zelliklerini tanima,

6) Ogrencilerin psiko-motor dzelliklerini tanima,

7) Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirleme,
8) Ogrencilerin 6grenme stilini tanima,

9) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gdzleme,

10) Ogrenciyi tanimada ilgililerle is birligi yapma (Oygm, 2012).

2.6. Yapilandirmaci Yaklasim, Epistemolojik inanclar ve Egitim

Geleneksel yontemlerde egitim, anlatim hastaligindan mustariptir.
Geleneksel egitim anlayisinda, okul i¢cinde veya disinda herhangi bir egitim
duzeyindeki 6gretmen-ogrenci iliskisi incelendiginde, bu iligkinin temel olarak
anlati niteliginde oldugu goérilmektedir. Ogretmenin gorevi, 6grencilerin
deneyimlerine yabanci bir konuda uzun uzadiya acgiklamalar yapmak ve
ogrencileri anlattigr bu icerikle doldurmaktir. Bu da 6grencilerin anlatilan seyi
mekanik olarak ezberlemelerine yol agar. Bdylelikle o6grenciler, d6gretmenler
tarafindan doldurulmasi gereken bidonlara ve kaplara donasturalir. Yani egitim
bir bakima “tasarruf yatirnmi” edimi haline gelir. Ogrenciler yatirrm nesneleri,
dgretmen ise yatinmcidir. Ogretmen kaplari ne kadar doldurursa, o kadar iyi
ogretmendir. Kaplar ne kadar pisiriksa, doldurulmalarina izin veriyorsa, o kadar
iyi 6grencidir. Bu egitim anlayisina “bankaci egitim modeli” de denilebilir. Ayrica
bu egitim anlayiginda; anlatilanlar, anlatma surecinde cansizlagma ve taslasma
egilimindedir. Ogretmen, gerceklikten sanki kipirtisiz, duragan, ayri bélimlerden
olusan ve o6ngorulebilen bir sey gibi s6z eder. Bankaci egitim modelinde bilgi,
kendilerini bilen sayanlarin, yine onlar tarafindan hicbir sey bilmez sayilanlara
verdigi bir armagandir (Freire, 1982/2006).

Yapilandirmaci yaklasimda ise o6grenme zihinsel ve sosyal surecler

yardimiyla gerceklesmektedir. Bu yaklasimda bilgi, bireyden bagimsiz bir
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sekilde bulunamaz. Bilgi, birey tarafindan Onbilgileri ve deneyimleri Uzerine
yapilandiriimaktadir. Bu yaklasima gore birey yeni karsilastigi durumlara ve
gevresine surekli olarak anlam vermeye c¢alismaktadir. Bu nedenle
yapilandirmaci yaklasimda 6grenme surecinde birey aktiftir ve 6grenme hayat
boyu devam etmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda birey 6grenme surecinin
tamaminda merkezde yer almaktadir. Yani 6grenme ortamlarinda 6grenci veya
birey aktif rol almakta ve kendi 6grenmeleri igin sorumluluk almaktadirlar.
Ogrenenin gorevi var olan bilgilerini kullanip, bunlari sorgulayarak bilgilerindeki
eksiklikleri gidermek icin arastirmalar yapmak; Ust dizey dustinme becerilerini
kullanarak bilgilerini olusturmaktir. Yapilandirmaci yaklagsimda Uzerinde
durulmasi gereken bir diger nokta ise ogretmenlerin gorevidir. Yapilandirmaci
yaklagimda ogretmen, ogrencilerin kendi bilgilerini olusturabilmeleri igin onlara
yol gosterir ve destek olur. Yani 6gretmen bilgiyi dagitan bir kaynak olmaktan
ziyade farkli egitim oOgretim yontemlerini kullanarak oOgrencinin bilgiyi
olugsturmasini saglayan bir rehberdir. Bu nedenle ogretmenler yapilandirmaci
sinif ortamlarinda 6grencilerin énbilgilerini arastirir, mevcut durumunu analiz
eder ve onlara yeni bilgilerini 6grenebilecekleri ortamlar sunar, yardimci olurlar.
Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen ogrencilerin bilgiyi olusturma surecinde
onlara eslik eder, onlarin bilgiyi nasil olusturduklarini anlamaya caligir, 6grenme
sureclerini kolaylastirir ve onlara rehberlik eder. Bu nedenle 6gretmenin bilgi
aktaricisi rolinu ustlendigi 6grencilerin ise pasif konumda yer aldigi 6grenme
yaklagimlari, bu yaklagim karsisinda anlamini yitirmistir (inel, Evrekli, Balim, &
Kesercioglu, 2009a; 2009b; Ozden, 2011; Senemoglu, 2009; Yesilyaprak &
Ucar, 2009; Yurdakul, 2010).

Epistemolojik inanclar, bireyin bilgi ve 6grenmeye yonelik bakis agisini
aciklamaktadir. Yapilan arastirmalar epistemolojik inanglarin ¢cok karmasik bir
yap! oldugunu ve hem bir¢cok degiskenden etkilendigini hem de bir¢cok degigkeni
etkiledigini gdstermektedir. Epistemolojik inan¢ teorileri, bilginin kesin veya
degisebilir olusu, bilginin nereden edinildigi, bilginin basit veya karmasik oldugu
ve bilginin elde edilmesi (6grenme) ile ilgili inanglar kapsamaktadir.
Epistemolojik inanglari gelismis olan bir bireye goére bilgi dedisebilir ve
karmasiktir. Bunun yaninda &gdrenme yeteneklerden bagimsiz olarak

gerceklesmektedir ve 6grenme bireyin ¢aba ve gayretine baghdir. Ogrenme
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yetenedi gelistirilebilir ve 0©0grenme zaman iginde gergeklesmektedir.
Epistemolojik inancglari gelismemig bireylere gore ise bilgi basit ve kesindir.
Ogrenme yetenegdi dogustan getirilen yeteneklerden etkilenir ve sonradan
geligtiriiemez. Bunun yaninda 6grenme aninda gergeklesmelidir. Sonug olarak
bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
Oznel inanglarini niteleyen epistemolojik inancglarin egitim-6gretim sudrecinde
hem &3dretmenler hem de ddrenciler agisindan birgok etkileri vardir (Deryakulu,
20044a; 2004b; Hofer, 1997; Karhan, 2007; Schommer, 1990).

inanclar, davranislarimizi  yénlendiren bir etmendir. Bu acgidan
dusundldugunde epistemolojik inancglar egitim ogretim sirecinde kullanilan
yontem ve teknikleri etkilemektedir (Karhan, 2007). Yani hem 6grencilerin hem
de oOgretmenlerin egditim slrecinde yer verdikleri etkinlikler ve yaptiklari
caligsmalar sahip olduklari epistemolojik inanglardan etkilenmektedir. Dolayisiyla
egitim calisanlari olan o6gretmenlerin bilgi ve 6drenmeye bakis acilari yani
epistemolojik inanglar egitim ogretim surecini duzenleme becerilerini ve
kullandiklari yontemleri etkilemektedir. Benzer bir durum egitim kuramlarinin
dayandidi felsefede de goérllmektedir. Geleneksel ve ¢agdas egitim anlayislari
ve kuramlari incelendiginde bu kuramlarin bilgiye bakis acilarinda derin
ayriliklar vardir. Geleneksel egitim kuramlarinda bilgi 6drenciye aktarilan ve
ogrencinin diginda olusan bir gergeklik olarak kabul edilirken, cagdas egitim
kuramlarinda bilgi birey tarafindan kendi deneyimleri ve sosyal ortaminda
olusturulan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu durum gbz Oonune
alindiginda epistemolojik inanglari gelismis olan bir 6gretmen sinif ortaminda
ogrencilerin bireysel 6zerkligini daha ¢ok destekler ve yapilandirmaci yaklasima
uygun etkinlikleri sinif ortaminda daha ¢ok kullanmaya calisir. Epistemolojik
inanclari gelismemis bir ogretmen ise 6grencileri doldurulmasi gereken bir bidon
olarak algilayarak, onlarin sinif ortaminda pasif bir alici olmasini isteyerek,
bankaci egitim modeline uygun etkinlikleri uygulayan bir “banka memuru”

olmaya cgaligir.
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2.7. ilgili Aragtirmalar
2.7.1. Epistemolojik inanglar ile ilgili Aragtirmalar

Bu boélumde o6zellikle egitim alaninda epistemolojik inanglar ile ilgili
yapilan yurt igi ve yurt dis1 arastirmalar incelenmis ve arastirmalarda elde edilen
bulgular sunulmustur. Bulgular sunulurken bu galismanin konusuna yakin olan
arastirmalar belirlenmis; arastirmalar yakin zamandan gegmis zamana dogru
siralanarak verilmigtir. Arastirmalar verilirken 6gretmenler, 6gretmen adaylari ve
ogrenciler ile yapilmis arastirmalar seklinde siniflanmis ve buna goére

sunulmustur.

2.7.1.1. Ogretmenler ile Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerle yapilan arastirmalarda genel olarak 6gretmenlerin
epistemolojik inanglari ile bu inanglarin bazi degiskenlerle arasindaki iligki
arastinimistir. Bu baglamda Koésemen (2012), 6gretmenlerin sosyal bilgiler
programina yonelik goruslerini, epistemolojik inanglarini ve bu iki degisken
arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Calismanin
orneklemini Denizli merkezde c¢alisan 332 &6gretmen olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gére 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “Ogrenmenin
Cabaya Baglh Olduguna Dair inang” alt boyutunda gelismis; “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Dair inang” ve “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik
inang” alt boyutlarinda ise kismen gelismis oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
dgretmenlerin mesleki kidemlerine gére epistemolojik inanclari “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Dair inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna
Dair inang” alt boyutlarina gére farklilasirken; “Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair
inang” boyutunda farklilasmamistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt
boyutlari cinsiyete gore farkhlasirken; brans ve hizmet igi egitime gore anlamli
bir sekilde farklilagsmamistir. Sosyal bilgiler programina yonelik gorusler ile
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair inang” ve “Ogrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna Dair inang” alt boyutlari arasinda da negatif ydnde anlamli bir

iligski bulunmustur.

Benzer bir arastirmada Bacanli Kurt (2010), ilkdgretim okullarinda gérev
yapan ogretmenlerin epistemolojik inancglari ve degisime direnme tutumlari

arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagcla oncelikle 6gretmenlerin epistemolojik
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inanglart  ve degisime direnme duzeylerinin belirlenmesi, daha sonra
ogretmenlerin algilarinin cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik
gOsterip gostermediginin  belirlenmesi amacglanmigtir. Arastirma orneklemini
Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkddretim okullarinda gorev yapan 256 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
kismen gelismig epistemolojik anlayisa uygun yanlari olmakla birlikte, daha gok
geleneksel bilim anlayisina uygun dustugu, ogretmenlerin degisime direnme
tutumlarinin da dusuk veya orta duzeyde oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar
ogretmenlerin yenilige acgik olduklarini ve degisime direnme duzeylerinin dusuk
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin ve degisime
direnme duzeylerinin bazi boyutlarda cinsiyet ve kidem degiskenine gore
anlamli dlizeyde farklilastigi buna karsin brans degiskenine goére farklilasmadigi
sonucuna ulasiimistir. Epistemolojik inanglar ile degisime direnmenin alt
boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde, iki alt boyut disindaki tum alt
boyutlar arasindaki iligkilerin anlamh oldugu gorulmektedir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda epistemolojik inanclarin degisime direnmeyi acikladigi

sonucunda ulagiimistir.

Bir diger arastirmada Karhan (2007), ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin  epistemolojik inanglarini  demografik 6zeliklerine ve bilgi
teknolojilerini  kullanma  durumlarina gére incelemigtir.  Ogretmenlerin
epistemolojik inanclarini belirlemek ve bu inancglarin cinsiyet, kidem, brans,
egitim durumu gibi demografik degiskenlere ve teknoloji kullanim 6zelliklerine
gore farkhlik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yurutilen arastirma
kapsaminda 608 ilkdgretim 6gretmenine ulasiimistir. Ogretmenler, bireylerin
bilgiyi  olusturabileceklerine, 0grenme yeteneklerinin  gelisebilecegine,
ogrenmenin c¢aba ile gerceklesecedine inanirken, bilginin kesin ve mutlak
olduguna da inanmaktadirlar. Farkh degigkenler agisindan bakildiginda ise
Universite  6grenimi  almig 6gretmenlerin, Universite mezunu olmayan
ogretmenlerden; 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve Uzeri deneyime
sahip o6gretmenlerden daha gelismis/olgunlagsmis inanglara sahip olduklari
gorulmustir. Teknoloji kullanimi agisindan ise internet kullanicisi olan
ogretmenlerin  internet  kullanicisi  olmayan  6gretmenlerden  daha

gelismig/olgunlasmis epistemolojik inanclar tasidiklari, derste bilgisayar
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kullanan ogretmenlerin ise gabanin sonug¢ getirecegine daha ¢ok inandiklari

saptanmisgtir.

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000) ise 6dretmen inanglarinin
degisebilir olup olmadigi Uzerine bir arastirma yurutmuslerdir. Arastirmanin
amacl yogun bir egitim sonucunda ogretmen inanglarinda degisiklik olup
olmayacagdini belirlemektir. Bu amagla, kursiyerlerin bir yerleske i¢inde kaldiklari
ve aksamlari da bir araya gelerek calistiklari 4 haftalik yogun bir egitim
dizenlenmigtir. EQitim 6ncesinde ve sonunda olmak Uzere (6n-test/son-test)
katiimcilara Schommer’in inang Olgcegi uygulanmigtir. Verilen egitimde
yapilandirmaci yaklagim izlenmis, egitim alan 6gretmenlerin de yapilandirmaci
yaklagimi ve egitimde bilgisayar kullanimini geligtirecekleri bir egitim ortami
hazirlanmistir. Arastirmada, alinan egitim sonunda katilimcilarda, epistemolojik
inanglarin 4 alt boyutundan 3’lGnde (simple knowledge, quick learning ve certain
knowledge) anlamli farklilik belirlenmistir. “Fixed ability” alt boyutunda anlamli
bir farklihk gbézlenmemistir. Arastirmacilar, c¢alisma sonunda &gretmen
egitiminde yapilandirmaci yaklagimlarin 6gretmen inanclarini degistirebilecegini
bulgulamiglardir. Bunun yaninda inanglarin degismesinin ileri surtldugu gibi zor

ve uzun zaman alici olmayabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Benzer bir sonucun alindigi bir diger arastirma Wismer'in matematik
ogretmenleri GUzerinde yurattugu arastirmasidir (1996). Arastirma, reform/ yenilik
amaclh hizmetici egitime katilan bir grup matematik 6gretmeninin etkin
matematik 6gretmenligi konusundaki gortslerini belirlemeyi hedeflemistir. Ayni
zamanda s6z konusu 6gretmenlerin kisisel epistemolojileri (“ways of knowing”
Belenky, 1986) ile etkin matematik oOgretmenligi arasinda bir iligki olup
olmadigini saptama amaci da gidilmustir. Ornek olay modelini kullanan
arastirmanin katilimcilari kursa katllan 3 ortaokul matematik ogretmenidir.
Katilimcilarin kisisel epistemolojileri Belenky modeli kullanilarak belirlenmis, her
katiimci ile 5 goérisme ve bir dizi sinif gézlemi yapilarak veri toplanmigtir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, ogretmenlerin etkin matematik 6gretmenligi
konusundaki gorugleri, kendi 6grenme ve oOgretme deneyimlerinin yani sira
katildiklari hizmetici egitimden etkilenmistir ve 6gretmenlerin gorusleri ile kisisel

epistemolojileri (“voice” as a learner) arasinda iligki bulunmustur.
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglari tzerinde yapilan galigmalar genel
olarak degerlendirildiginde, 0&zellikle yurt icinde yapilan c¢alismalarda
ogretmenlerin  epistemolojik inanglarinin  dizeyi arastirlmis ve farkli
degiskenlerle arasindaki iligki irdelenmigtir. Arastirmalarda dikkat ¢ceken nokta
ogretmenlerin epistemolojik inanglari 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli
olduguna yonelik inan¢g boyutunda gelismisken, tek bir dogrunun olduguna
yonelik inan¢ boyutunda kismen gelismis olmasidir. Yani, Ozellikle yurt ici
arastirmalara gore, ogretmenler 6grenmenin yetenekten bagimsiz olduguna ve
ogrenmenin c¢abayla gerceklestigine gugli bir sekilde inanirken, tek bir
dogrunun olduguna kismen inanmaktadir. Yine yapilan arastirmalar gostermigtir
ki, 6gretmenlerin epistemolojik inanclari ile farkh degiskenler arasinda iligki
vardir. Bu durum epistemolojik inancglarin ¢ok karmasik bir yapi oldugunu,

birgcok degiskeni etkilerken birgcok degiskenden de etkilendidini gostermektedir.

2.7.1.2. Ogretmen Adaylari ile Yapilan Arastirmalar

Ogretmen adaylarl ile yapilan arastirmalarda &gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari belirlenmis ve demografik 6zelliklere goére farklilagip
farkhlasmadigr  arastirilmistir.  Bunun  yaninda &6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin gelisimi ve bu inanglarin farkli degiskenlerle
arasindaki iliski de arastirmalarda konu edilmistir. Bu kapsamda Oztuirk (2011),
yaptigi ¢calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iligkin
kritik disunme vyetenekleri, epistemolojik inanglari ve Ustbilis farkindaliklari
arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismaya 674 fen bilgisi 6gretmen adayi
gonulla olarak katilmigtir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanclari sezgisel karar veren ve kanita dayali karar veren gruplar
arasinda bir degisiklik gostermemistir. Ayrica, korelasyon analizlerine gore,
ogretmen adaylarinin geligtirdikleri toplam argiman sayisiyla epistemolojik
inancglar anketinin alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bunun
yani sira epistemolojik inanglar anketinin alt boyutu olan bilginin kesinligine
inanma ile 6gretmen adaylarinin karsi argiman gelistirmeleri arasinda anlamli

ve negatif bir iliski bulunmustur.

Goksu’nun (2011) yaptid1 galismada ise amag, fen ve teknoloji 6gretmen

adaylarinin kuvvet ve hareket konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarini
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belirlemek ve sorgulayici arastirmaya dayali laboratuar yontemi ve dogrulayici
laboratuar yontemi ile gidermek, epistemolojik inanglarinin etkinlikler dncesi ve
sonrasi durumlarini belirlemek ve uygulanan olgeklerden elde edilen basari
puanlari ile kavram yanilgisi puanlarinin epistemolojik inanglarla olan iligkisini
belirlemektir. Arastirma deneysel bir galisma olup fen ve teknoloji 6gretmenligi
ucuncu sinif ogrencilerinin - katilimiyla olusturulmustur. Yapilan istatistiki
analizler sonucunda, sorgulayici arastirmaya dayali laboratuarin yonteminin
dogrulayici laboratuar yontemine gére fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
kuvvet ve hareket konusunda bagari, kavram yanilgisi ve epistemolojik
inanclarina anlamh bir katki sagladigr gorulmustur. Ayrica bagar ve kavram
yanilgilarinin epistemolojik inanglar ile anlamh bir iligki icerisinde oldugu

bulunmustur.

Ayaz (2009), arastirmasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
o6grenim géren son sinif 6grencilerinin epistemolojik inanclarinin, bu 6égrencilerin
ogrenme yaklasimlari, cinsiyetleri, 6grenim gordukleri Universite, mezun
olduklari lise turu, geldikleri yerlesim yeri, anne-baba egitim durumu, ailelerinin
aylik gelir dlizeyi ve evlerinde bulunan kitap sayisi degiskenleri tarafindan ne
duzeyde yordandigini incelemistir. Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda;
farkh  Universitelerde 6grenim goéren 399 O&gretmen adayr Uzerinde
yurGtilmastir. Arastirma bulgular “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”
boyutunun en onemli yordayicisinin derinlemesine 6grenme yaklagsimi oldugu,
°Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” boyutunun en &nemli
yordayicisinin yuzeysel 6grenme yaklasimi oldugu, “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” boyutunun en énemli yordayicisinin ise ylzeysel 6grenme

yaklagimi oldugu belirlenmigtir.

Chan (2003) Hong Kong'ta 292 egitim fakultesi 6gdrencisi Uzerinde
yuruttugu arastirmasinda ogrencilerin epistemolojik inanglari ile ders c¢alisma
yaklagimlarinin birbirleriyle iliskili olup olmadigina bakmistir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglari ve ders calisma yaklagimlari yas, cinsiyet ve aldiklari
secmeli dersler gibi 0zelliklere bagl olarak da incelenmistir. Arastirma bulgulari
epistemolojik inanglarin ve ders galisma yaklasimlarinin yas, cinsiyet ve alinan
se¢cmeli derslerden badimsiz oldugu yonundedir. Ancak epistemolojik inanglar

ile ders calisma yaklagimlari arasinda iligki saptanmistir. Ogrenme yeteneginin
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dogustan ve degismez oldugu, uzmanin bilgili oldugu ve bilginin kesin oldugu
inancglari ile ylzeysel ders gcalisma yaklasimi, yuzeysel gudu, yuzeysel strateji
arasinda pozitif ydonde bir korelasyon; uzman bilgisi inanci ile derinlemesine
yaklasim, gudu ve strateji arasinda negatif bir korelasyon oldugu gérilmustar.
Arastirmaci bu bulgulardan yola ¢ikarak epistemolojik inanglarin metabilissel
etkinliklerle yakindan ilintili oldugu sonucuna varmakta ve bunun 6gretme ve

ogrenme icin onemli olduguna dikkat cekmektedir.

Eren (2006) yaptigi arastirmada fen, sosyal ve egitim bilim alanlarinda
o6grenim goren Universite 6grencilerinin genel epistemolojik inancglariyla alan-
odakli epistemolojik inanclari arasindaki farkhliklarla birlikte iligkileri 6grenim
gorulen alan, cinsiyet ve sinif dizeyi dediskenlerine gore incelemigtir.
Arastirmanin orneklemini 603 Universite ogrencisi olusturmustur. Arastirmada
gerceklestirilen istatistiksel analizler araciligiyla, 6grencilerin hem alan-odakl
hem de genel epistemolojik inanglari baglaminda 6grenim gordukleri alanlara,
cinsiyetlerine ve sinif dizeylerine gore anlamli farkhhklarla birlikte iligkiler
olduguna yonelik 6nemli bulgular elde edilmistir. Bunun yaninda arastirma
sonuglarina goére, genel ve alan-odakh epistemolojik inanglar ayriminin anlamli
oldugu belirlenmigtir. Yani, ogrencilerin genel ve alan-odakli epistemolojik
inanclarini farkl referans noktalarindan hareketle olusturdugu; hem genel hem
de alan odakli epistemolojik inanglar arasindaki iligkilerin sistem yaklagimlarinin
temel varsayimiyla uyumlu oldugu ve genel-odakli yaklasima kiyasla alan-

odakli yaklagimin 6grenim gorulen alanlara daha hassas oldugu bulgulanmistir.

Ogretmen adaylari (zerinde vyapilan arastirmalar genel olarak
incelendiginde 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin gelismis oldugu
goOrulmektedir. Bunun yaninda yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari bazi degiskenlere (cinsiyet, kuiltir, 6grenme ydntemi
gibi...) gore farklilk gdsterdigi gorulmektedir. Benzer sonuglara 6gretmenler
Uzerinde yapilan arastirmalarda da ulasiimisti. Bu durum epistemolojik
inanglarin ¢ok farkli degiskenlerden etkilenen gelisimsel ve karmasik bir yapi
oldugunun kaniti sayilabilir. Yani bireylerin epistemolojik inanglari bazi
degiskenlerin etkisiyle gelismekte, ayni zamanda bazi degiskenlerin gelismesini

saglamaktadir.
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2.7.1.3. Ogrenciler ile Yapilan Arasgtirmalar

Karatas (2011) Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglari, 6grenme
yaklagimlari ve problem ¢dzme becerilerinin akademik motivasyonu yordama
glicini belirlemeye calismistir. Calisma grubu, istanbul ili Yildiz Teknik
Universitesi'nde 6grenim goéren 750 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, universite oOgrencilerinin akademik motivasyonlari, epistemolojik
inancglari ve ogrenme yaklasimlari arasinda dogrusal yonde anlamli iligki
bulunmustur. Aragtirma bulgularina gore, universite 6grencilerinin epistemolojik
inancglarinin  motivasyonsuzluk, digsal motivasyon ve ig¢sel motivasyonu

yordamada anlamh oldugu bulunmustur.

Bir diger arastirmada Aksan (2006) Universite 6grencilerinin epistemolojik
inanglar ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve bunun
fakllte, bolim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakllte ve boélimin cinsiyetle olan
interaksiyon (karsilikl etkilesim) etkisi agisindan durumunu ortaya koymustur.
Toplam 208 Universite 6grencisi Uzerinde yurutilmus olan bu ¢alismanin ortaya
koydugu sonuglara gore, epistemolojik inanglar problem ¢6zme becerileri
Uzerinde anlamli farklilagsmalara neden olmustur. Ogrenmenin zaman igerisinde
cabaya baglh olarak gerceklestigine inanan ogrenciler, problem ¢bzme
surecinde daha dusunen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine girmektedirler.
Bilginin baglama goére degisebilen gegici dogru ya da yanhslar bigimde kabul
edilmesi gerektigine inanan oOgrenciler ise problem ¢6zme surecinde

degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemektedirler.

Deryakulu ise arastirmasinda (2002) Universite 6grencilerinin denetim
odagi ve epistemolojik inanclari ile 6gretim materyalini anlamalari arasindaki
iliskiyi incelemigtir. Arastirma sonucunda, denetim odagi ile kavramayi
denetleme duzeyi arasinda; epistemolojik inanglar ve sinif duzeyi ile kavramayi
denetleme arasinda anlamli fark saptanmigtir. Deryakulu bu konu ile ilgili ikinci
arastirmasinda (2004b) vyine Universite Ogrencileri ile c¢alismis, bu kez
ogrencilerin epistemolojik inanglari ile 6grenme ve ders calisma stratejileri/
yontemleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonuglari,
“Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang” faktor(i ile tutum, gudilenme,

konsantrasyon, bilgi isleme, ana dusunceleri secme, calisma yardimcilari,
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kendini test etme ve test stratejileri; “Ogrenmenin yetenege bagl olduguna
inang” faktoru ile tutum, gudulenme, zaman kullanimi, kaygi, konsantrasyon,
ana dusunceleri segme ve test stratejileri ve “Tek bir dogrunun var olduguna
iliskin inang” faktoru ile gudulenme, kaygl, ¢calisma yardimcilari, kendi kendini

test etme ve test stratejileri arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur.

Muis’in (2004) arastirmasi ise kisisel epistemoloji ile “6z-duzenleyici
ogrenme” arasindaki iligkiyi irdelemektedir. Bu amagla kigilerin “bilmek” ile ilgili
yaklagimlari ile matematiksel problem ¢6zme ve bilisin duzenlenmesi arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirmanin ikincil amaci ise matematik ogrencilerinin
bilmeye iliskin yaklagimlarinin daha rasyonel olup olmadigi ve epistemolojik
inanglarinin égretimin ileri kademelerinde daha Ust duzeylere ¢ikip ¢cikmadigini
belirlemektir. Matematik ve istatistik derslerini alan 127 Universite ogrencisi
uzerinden yurutulen arastirmanin verileri 6grencilerin  epistemik stilleri,
epistemolojik inanglari ve 06z-denetimsel 6grenme Ozellikleri konusundaki
dusunceleri formlara verdikleri yanitlar yolu ile toplanmistir. Arastirmada
rasyonel ogrencilerin problem ¢6zme sirasinda da rasyonel davrandiklari,
deneysel ogrencilerin ise benzer sekilde deneysel yaklagimlar sergiledikleri ve
hem rasyonel hem de deneysel grubun problem ¢ézmede daha ¢ok rasyonel
davrandiklari  belirlenmistir. ~ Ogrenciler devam  ettikleri yila  gore
degerlendirildiklerinde ust sinif 6grencileri ile alt sinif 6grencileri arasinda
inanclar agisindan ve tartismalarinin kalitesi acgisindan fark oldugu saptanmistir.

Bu da gostermektedir ki epistemolojik inanclar egitimle gelismektedir.

Schommer (1990) 6grencilerin bilginin dogasina dair inaniglarini ve bu
inaniglarin 6grencilerin kavrayisini nasil etkiledigini arastirdigi ¢alismasinda iki
farkli yuksek o6gretim kurumundan toplam 266 6grenciye yer vermistir. Bu iki
farkh okuldan birincisine kayitl 117 6drenci Psikolojiye Girig, digerine kayith 149
ogrenci ise ya Psikolojiye Giris ya da Fizige Giris dersi kapsaminda arastirmaya
danhil etmigtir. Birinci arastirma sorusu i¢in arastirmaci égrencilere grup halinde
uygulanmak Uzere dort farkh olgme araci vermistir. Bunlar genis kapsamli
kelime bilgisi testi, epistemolojik inancglar olgcegi, 6grenci oOzellikleri dlgegi ve
bosluk doldurma testidir. Arastirmaci bosluk doldurma testini Olgekleri erken
bitiren 6grencileri oyalamak icin kullandigini ifade etmistir. Kullanilan dlgeklerle

ulagilan veriler 1s1ginda arastirmacinin  ortaya koydugu vyapi Kkigisel
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epistemolojinin bagimsiz boyutlari olan bir inan¢ sistemi oldugu yonundedir.
Arastirmaci kisisel epistemolojiyi dért boyut etrafinda yapilandirmistir: Ogrenme
yetenegi dogustan gelir, bilgi somut ve belirlidir, 6grenme ya bir anda
gerceklesir ya da gerceklesmez, bilgi kesindir. ikinci arastirma sorusu igin
arastirmaci 6grencilere okuma metinleri, sonu¢ bolumundn hazirlanmasi
gereken yarim birakilmis yazilar ve okuma metinlerinde yer verilen fikirleri
sorgulamaya yonelik bir test vermistir. Kullanilan olgme araglari ve yazili
materyaller yoluyla elde edilen veriler 1s1ginda arastirmaci, bilgi ya birden
ogrenilir ya da ogrenilemez inancini tasiyan ogrencilerin yargilari, sonuglari
basitlestirme; bilginin kesinligine inanan 6grencilerin ise daha kesin yargilar,
sonuglar ortaya koyma egdiliminde olduklari sonucuna ulagmigtir. Bu sonug
epistemolojik inanglarin kavrama ve ogrenme bigimleri Uzerinde etkili oldugu

yonunde yorumlanmigtir.

Schommer (1993) bir diger arastirmasinda birinci, ikinci, tGglncl ve
dordincu sinif lise o6grencisi toplam 1182 Kkisi ile bireylerin bilginin ve
ogrenmenin dogasina dair inanglarinin gelisimi ile bu inanglarin akademik
performans Uzerine etkisini inceleme konusu yapmistir. Olgme araci olarak
epistemolojik inan¢ Oolgegine yer veren arastirmaci ogrencilerin genel not
ortalamalarini ise akademik basarilarinin belirleyicisi olarak kullanmigtir. Olgme
araci ve esas alinan genel not ortalamalari vasitasiyla ulastigr verileri
yorumlayan arastirmaci su sonugclara ulasmistir: Ogrenciler lise 6grenimleri
boyunca sinif atladikga bilginin basitligi, kesinligi, hizli 6grenme boyutlarindaki
inanclarini terk etme egdilimi sergilemektedir ve epistemolojik inanglar genel not
ortalamasi hakkinda belirleyici olabilmektedir. Ozellikle epistemolojik inanglarin

hizli 6grenme alt boyutu not ortalamasi hakkinda bilgi vermektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin bir kismi epistemolojik
inanglar ile 6grenmeye iliskin pek ¢ok alan arasinda iligkiyi irdelemis, boylece
o6grenmenin nasil olustuguna 1sik tutmaya galismistir. Arastirmacilar 6grenme
bicimi, bilim ve 6grenmeye bakis acisi, egitim gorulen alan gibi degiskenler ile
epistemolojik inancglar arasindaki iligkiyi incelemis ve 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin gelismesiyle daha karmagsik dugsunme becerilerine sahip oldugunu
ve akademik bagarilarinin arttigini belirlemiglerdir. Bunun yaninda dgrencilerin

ders calisma stratejilerinin ve 6grenme bigimlerinin epistemolojik inang¢larindan
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etkilendigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin epistemolojik inanglarinda cinsiyet,
egitim gorulen alan, sosyal gevre ve ailenin egitim durumu degiskenlerin etkili

oldugu gorulmusgtur.

2.7.2. Yapilandirmaci Yaklasim ile ilgili Arastirmalar:

Arastirmanin bu bolimunde yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yurt iginde
ve yurt diginda yapilan arastirmalar verilmistir. Buna iligkin arastirmalar
Ogretmenler ile yapilan arastirmalar ve Ogretmen adaylar ile yapilan

arastirmalar seklinde siniflandirilarak asagida sunulmustur.

2.7.2.1. Ogretmenler ile Yapilan Arastirmalar

Yildiz ve Bayraktar (2012) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim
kurumlarinda 2005 yilindan itibaren uygulanan mufredat programi hakkinda
sinif égretmenlerinin, program degisimine iliskin gorusleri; degisime direng
acisindan incelenmistir. Nitel arastirma yontemine gore, alti 6gretmenle
gorusme yapilmig ve katilimcilara dort soru yoneltilmistir. Veriler betimsel analiz
yontemiyle incelenmigtir. Bulgulara bakildiginda, degisimi olumlu ve olumsuz
acllardan degerlendiren katiimci  goruslerinin - oldugu tespit edilmigtir.
“Yapilandirmaci egitim yaklasimini nasil algiladiniz?” sorusu yapilandirmaci
egitim programlarina karsi sinif 6gretmenlerinin tutumunu 6grenmek amaciyla
sorulmus ve U¢ kadin sinif 6gretmeni bu yaklasimi olumlu olarak algiladiklarini
belirtirken, Uc¢ erkek 6gretmen ise olumlu karsilamadiklarini ifade etmistir. Bu
degisimi olumlu bulmayan o6gretmenler tarafindan yapilandirmaci yaklasimin
sadece gorunurde iyi oldugu, uygulanabilir bir yaklasim olmadidi belirtiimigtir.
Bunun yaninda bu yaklasima pozitif bakan &6gretmenlerin de Ozellikle
uygulanabilirlik sikintisindan yakindiklari  gértlmustar, yani 6gretmenler
yapilandirmaci yaklasimi faydali olarak goérduklerini belirtirken, bazi

nedenlerden dolayi uygulama sikintisi ¢ektiklerini ifade etmislerdir.

Tuzcu ve Yakar (2009), yaptidi arastirmada fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik inanclari ile uygulamalarinin tutarliligini
incelemigtir. Calismada nitel arastirma yontemi uygulanmis olup arastirma
verileri Denizli ilinde gbérev yapan U¢ fen ve teknoloji 6gretmeninden

toplanmistir. Calismada yari yapilandiriimig gérisme sorulari, 6gretmenlerin
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ders goOzlemleri ve ogretmenlere uygulanan anket sonuglari kullaniimistir.
Calisma sonuglari 6gretmenlerden ikisinin fen 6gretimine yonelik sahip olduklari
inancglar sinif ortaminda kismen de olsa uygulayabildiklerini gosterirken
orneklemden birinin inandigi 6gretim yontemini derslerinde uygulamadigi ya da
uygulayamadigini gostermigtir. Elde edilen bir diger sonugta da katihmcilar,
sinif icinde en iyi oOgretme-6grenme modelinin yapilandirmaci yaklasim
oldugunu vurgulamiglardir. Ancak ug¢ katiimcida da yapilandirmaci yaklagimin
uygulanisina yonelik eksiklikler saptanmigtir. Katilimcilardan birincisinin,
yapilandirmaci yaklagim adi altinda geleneksel 6gretim yontemini uygulamakta
oldugu gérulmustir. ikinci katiimecida 6grencileri diistindiirme, sonuca ulastirma
ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma konusunda yetersiz oldugu goérulmus olup
uguncu katihlmcida ise oOgrenci etkilesimlerinin yeterince saglanamadigi,
diyaloglarin sadece Ogretmen-6grenci arasinda gercgeklestigi gozlenmigtir.
Katihmcilarin her Ggunun de yeni programin uygulanigina yonelik fikir sahibi
oldugu gorulmustur. Bunlar iginde orneklem iki, programin uygulanigini kendisi

arastirarak 6grendigi icin diger katilimcilara oranla daha iyi uygulayabilmektedir.

Dénmez, Arikan ve Unal (2012) tarafindan yapilan arastirmada 2010-
2011 o6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ortadgretim geometri mufredati
incelenmis ve yeni mufredatin farkli okul tarlerinde nasil uygulandigi, 6gretmen
ve ogrenciler agisindan ne tur olumlu ve olumsuz yonleri oldugu incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 6zel kolej, Anadolu ogretmen lisesi ve duz lisede egitim
veren ogretmenlerle birebir gorisme yapiimistir. Arasgtirma nitel bir galisma olup
yarl yapilandirilmis mulakatlarla sekillenmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore yeni mufredat hakkinda okul turine ve 6grenci seviyesine gore
farkh yorumlar elde edilmistir. Bazi 6gretmenler yeni mifredata gecgip onu
yordamaya calisirken bazi 6gretmenler de eski mufredatin icine yenisini adapte
etmeye calismaktadirlar. Bununla birlikte genel olarak mufredat degisimi olumlu
bulunmustur. Yeni muifredata uyum surecindeki sikintilar  ¢6zime
kavusturuldugunda o&grencilerin algilarinda onemli bir gelisme olabilecegi
dusiincesi 6gretmenler arasinda hakim olmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin ve tecrubelerinin mufredati farkli yorumlamalarina sebep oldugu
tespit edilmigtir. Diger yandan 20 yillik 6gretmenlerin yeni mufredata uyum

surecinde daha fazla problem yasadiklari ancak 5 ile 12 yillik 6gretmenlerin
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mufredati uygulama ve etkinlikleri kullanma adina daha az problem yasadiklari

gozlemlenmisgtir.

Unal ve Akpinar (2006), “Fen Bilgisi Ogretmenleri Siniflarinda Ne
Duzeyde Yapilandirmaci?” adh c¢alismalarinda, fen Bilgisi 6gretmenlerinin
siniflarinda  yapilandirmaci olup olmadiklarini  ve kidemin &gretmen
davraniglarindaki etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Arastirmada veriler nitel
veri toplama teknikleri ile elde edilmistir. Bu amagla izmir ili Buca ilgesinde 30
Fen Bilgisi 6gretmeni ile gérisme yapilmis ve bu 6gretmenlerin 19’u derslerinde
g6zlenmistir. Gozlem sirasinda veriler yapilandirmaci ortami yansitan 24
maddeden olusan gozlem formu ile elde edilmigtir. Gézlem formundan elde
edilen puanlara gore 6gretmenler igin “geleneksel’, “geleneksel-yapilandirmaci”
ve ‘“yapilandirmaci” olmak Uzere U¢ grup belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda; arastirmanin gozlem surecinden elde edilen puan araliklarina gore
19 6gretmenden higbiri yapilandirmaci olarak bulunmamistir. Ogretmenlerin %
78,9'u geleneksel davraniglar gosterirken, % 21,1'i geleneksel-yapilandirmaci
olarak belirtilmigtir. Ayrica oOgretmenlerin davranislarinin kidemlerine gore
farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir. Gorismelerden elde edilen bulgulara
gbre ise, yapilan goOzlemlerde yapilandirmaci gruba giremeseler de,
gorusmelerde o6gretmenlerden bir kisminin kendilerini yapilandirmaci olarak
algiladiklari  ve vyapilandirmaci dusuncelere sahip olduklari sonucuna
ulasiimigtir. 11-15 yiIl kideme sahip o6gretmenler daha ¢ok yapilandirmaci
disinceye sahipken, 6—10 yil kideme sahip 6gretmenlerin en az yapilandirmaci
dusunceye sahip oldugu gorulmustar. Bununla birlikte 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler, ikinci sirada yapilandirmaci dusunceye sahip bulunmusglardir.
Arastirmada elde edilen ilging bulgulardan birisi de, gorismede en yuksek
kideme sahip olan 16 yil ve Uzeri kideme sahip ogretmenlerin geleneksel
dusunceye sahip ogretmenler grubunda son siralarda yer alirken, 1-5 yil

kideme sahip 6gretmenlerin en fazla geleneksel dustinceye sahip bulunmasidir.

Ziegler (2000) “Devlet Okulu Ogretmenlerinin Ogretme, OJrenme ve
Denetime lliskin Yapilandirmaci Gérigleri ve Bu Gérislerin - Ogrencilerin
Matematik Dersi Basarisina Etkisi” konulu doktora tezinde Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanligi Ulusal Egitim istatistikleri Merkezi tarafindan

gergeklestiriimis olan Ulusal Boylamsal Egitim Calismasi 1988-1990 verilerini
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kullanmistir. Sonugta, kirsal bolge okullarinda kalabalik siniflar olmadigi igin
yapilandirmaci uygulamalara daha ¢ok yer verildigi; yasca daha geng
ogretmenlerin ve kadin ogretmenlerin yapilandirmaci uygulamalara daha ¢ok
yer verdikleri gorulmusg, uygulamalar ve bunlara yonelik almis olduklari destek

arasinda da siki iligkinin olduguna dikkat ¢ekilmisgtir.

Julius'un 2000 yilinda yaptigi “Yapilandirmaci Ogrenme ve Ogretme
Ortamlarinda Bir Grup Basarili Ogretmenin Diisiince ve Uygulamalarinin Nitel
Yénden Arastiriimasi” isimli calisma, mudurleri tarafindan basarilh 6gretmenler
olarak nitelendirilen bir grup orta kademe 0ogretmenin dusunce, algl ve
uygulamalarinda yapilandirmaciligin varligini arastirmaya yonelik
tasarlanmistir. Dort okulda sekiz orta kademe o6gretmeni arastirmaya katilma
davetini kabul etmiglerdir. Katilimcilar degisik kaynak, deneyim ve alanlari
temsil etmektedir. Katilimcilar verilen anketi yanitlamis, kisisel gorusmelere
katimis ve odak grup goérismelerinde yer almislardir. Sonuglar basaril
ogretmenlerin  tanimladiklari  etkili 6grenme ve oOgretme ortami ile
yapilandirmacilik hakkindaki dusunce ve uygulamalari arasinda acik bir iligki
oldugunu gostermistir. Bunun yaninda yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerin
biligssel gelisimlerinde hem ogretmenlerin hem de ogrencilerin 6nemli rolleri
oldugunu dusunurken, bu kavramlar, diger grup tarafindan daha az dile

getirilmigtir.

Karakus (2003), “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yapisalci Ogretmen
Rollerine Sahip Olma Duzeylerinin Belirlenmesi (Adapazari Ornegi)” baslikli
yuksek lisans tezinde, ilkogretim okullarinda c¢alisan ogretmenlerin yapisalci
ogretmen rollerine sahip olma duzeylerini incelemistir. Bu amagla Sakarya ili
merkez ilgede (Adapazari) gorev yapan 257 ilkdgretim sinif 6gretmenine anket
uygulanmigtir. Arastirma sonuglari 6gretmenlerin, yapisalci 6gretmen rolleri ile
ilgili olarak gosterilmesi gereken ogretmen davraniglarini sergiledikleri ve
yapisalci ogretim yaklagsiminin temel ilkelerini benimsediklerini gostermigtir.
Arastirmada yapilandirmaci roller agisindan 6gretmenlerin galistiklari okula,
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, mezun olduklari okul turine ve
bitirdikleri yuksekogretim programi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik bulunamamistir. Anketteki agik uclu sorularda kurama iligkin

diistinceleri agisindan verilen yanitlar su sekildedir: Ogretmenler yapilandirmaci
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yaklasimin sinif mevcudunun az oldugu siniflarda daha iyi sonuglar
verebilecegini; yapilandirmaci yaklagim ile kalici 6grenmelerin olacagini
belirtmistir. Ayrica ogretmenler, 6gretmenlerin kuram hakkinda bilgilendiriimesi
gerektigini, fiziki sartlarin iyilestiriimesi, 6grenme ortamlarinin bu kurama uygun
hale getirilmesi ve mufredatin  degistiriimesi  gerektigini  belirtmigtir.
Ogretmenlerin yapisalci 6gretmen 6zellikleri konusundaki gérislerinin basinda
yaklagsik % 18 oran ile rehber, iyi bir dinleyici, dgrencilerini digslinmeye,

arastirmaya yonelten, objektif, yapici ve yaratici kisiler olmalari gelmistir.

Moussiaux ve Norman (1997), “Yapilandirmaci Ogretim Uygulamalari:
Ogretmen ve Ogrenci Algilar” adli galismalarinda, egitimde o6zellikle egitim
programlarinda yapilan degisikliklerin, reformlarin egitim sdrecine etkilerini,
ogretmenlerin egitim reformunun dayandidi yapilandirmaci program hakkindaki
goruslerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismiglardir. Arastirmada, ayrica 6gretmenlerin
yapilandirmaci egitim stratejileri hakkindaki dusuncelerini, bu stratejileri
derslerde uygulama sikliklarini ve 6grencilerin yapilandirmaci egitim hakkindaki
disuncelerini ortaya c¢ikarmaya calismislardir. Orneklemde, ilkdgretim, orta
ogretim ve liseden seckisiz ornekleme vyolu ile 54 okul belirlenmigtir.
Arastirmada, “Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim kuramina uygun stratejileri
kullanma sikhklari nasildir?” sorusuna cevap aranmigtir. Arastirmanin
sonucunda, ogretmenlerin ylzde 93’Unun, derslerinde yapilandirmaci egitim
kuramina uygun stratejileri kullandiklari belirlenmistir. Ogretmenlere gore reform
surecindeki yapilandirmaci kurama uygun hazirlanmis yeni egitim programi,
egitim icin yeterlidir ve egitime olumlu katki saglamaktadir (Akt. Kurtdede Fidan,
2010).

Literatir taramasi sonucu hem yurt iginde hem de yurt disinda
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumun dogrudan Olguldigu c¢ok az
arastirmanin oldugu belirlenmigtir. Arastirmalarda yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutum daha gok dgretmen goruslerinden yorumlanmistir. Ogretmenlerin
goruglerine bakildiginda 6gretmenler genel olarak yapilandirmaci yaklasima
yonelik olumlu goruglere sahiptir. Bu da ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla
beraber yapilandirmaci yaklasima yonelik olumsuz goéruslere sahip olan

dgretmenler de vardir. Ozellikle yurt ici arastirmalarda dikkat ¢eken bir diger
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nokta ise ogretmenlerin cesitli nedenlerden dolay! yapilandirmaci yaklagimi
uygulayamadiklarini ifade etmeleridir. Ogretmenler siniflarin kalabalik olmasi,
alt yapinin yetersiz olmasi, surenin az olmasi gibi nedenlerle yapilandirmaci
yaklasimi uygulayamadiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmalardan elde edilen
ilging sonuglardan biri de 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsimi tam olarak
kavrayamadiklaridir. Ogretmenler genel olarak yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan siniflarinda uyguladiklari geleneksel egitim

ogretim faaliyetlerini yapilandirmaci yaklasim olarak algilamaktadirlar.

2.7.2.2. Ogretmen Adaylari ile Yapilan Galismalar

Kasapoglu ve Duban (2012), yaptiklari ¢galismada, 6dretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari ile yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari arasinda iliski olup olmadigini ve
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik 0z yeterlik inanglarini yordayip yordamadigini
arastirmiglardir. Veriler, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakdltesi ilkogretim
Bolimu Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda (ABD) 6grenim gormekte olan 228,
3. ve 4. Sinif 8grencilerinden Yapilandirmaci Yaklasim Tutum Olcegi (Evrekli ve
digerleri, 2009) ve Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yoénelik Oz Yeterlik
Olgegi (Evrekli, Sasmaz Oren ve inel, 2010) ile toplanmistir. Arastirmada, sinif
ogretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu, yapilandirmaci yaklasima ac¢ik olduklari sonucuna ulasiimigtir. Bunun
yaninda sinif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari
ile yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclari arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu; sinif o6gretmeni adaylarinin
yapillandirmaci yaklagsima yonelik tutumlarinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya (yapilandirmaci yaklagsima dayali ders planlamaya, 6grenme-
ogretme surecine, dlgme degerlendirme sirecine, dgrenme ortami olusturmaya

yonelik) yonelik 6z yeterlik inanglarini anlamli yordadigi bulunmustur.

inel, Tirkmen ve Evrekli (2010) tarafindan yapilan arastirmada sinif
ogretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklagima iliskin goruglerinin  ve
tutumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Veriler 119 sinif 6gretmeni adayindan

toplanmistir.  Elde edilen verilerin analizinde 6gretmen adaylarinin
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yapilandirmaci yaklagima yonelik gorusleri ve tutumlari cinsiyetlerine, lisedeki
mezuniyet durumlarina ve sinif duzeylerine gore degerlendirilmigtir. Verilerin
analizi sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima iligkin
goruglerinin ve tutumlarinin anlamh duzeyde kadin ogretmen adaylarinin
goruslerinden ve tutumlarindan dusuk oldugu belirlenirken; lisedeki mezuniyet
durumu ve sinif dizeyi degiskenine gore o6gretmen adaylarinin gorusleri ve

tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Balim, Kesercioglu, inel ve Evrekli (2009a) yaptiklari calismada, Dokuz
Eylil Universitesi Buca Egitim Fakultesindeki Uglncl ve doérdinci sinifta
ogrenim goren ogretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan gelistirilen Fen
Ogretmen adaylarina yonelik yapilandirmaci yaklagim gérus olge@i uygulanmig
ve elde edilen veriler farkli degiskenler acisindan incelenmigtir. Verilerin
analizleri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik
goruslerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, cinsiyet, yas,
sinif ve lise mezuniyet durumu bagimsiz degiskenlerine gobre 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik goruslerinin anlamh farklihk
gOstermedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylari (zerinde vyapilan arastirmalar incelendiginde
yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutumun dogrudan ol¢uldagu arastirmalarin
oldugu gorulmektedir. Arastirmalarin sonuglari genel olarak incelendiginde
ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagsima yonelik olumlu tutuma sahip
olduklari gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin  Universite egitimlerinde
yapilandirmaci yaklagsima uygun bir egitim aldiklari dusundldugunde, bu

beklenen bir durumdur.
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UGUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolumde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ozimlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan oOgretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima iliskin tutumlari ile epistemolojik inancglari arasindaki
iligkiyi saptamayl amaglayan betimsel bir calismadir. Bu nedenle arastirmada
tarama yontemi kullaniimistir. Bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, tutumlarin ve g¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve
aciklamaya calisan arastirmalarda kullanilan bir yontemdir (Blyukozturk & dig.,
2009; Karasar, 2009).

Bir arastirmada yapilmak istenen c¢alismanin amacina ve varilmak
istenen noktaya bagli olarak kullanilacak olan yontem belirlenmektedir.
Arastirmanin modeli, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi
karma modeldir. Bazi arastirmalarda hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri birlikte kullanilabilir. Bunlara karma desenler denmektedir. Son
yillarda bu tip arastirmalara ilgi artmaktadir (Blyukoztirk & dig., 2009).
Arastirmada, karma model cesitlerinden sirali acgiklayici desen (Sequential
Explaratory Desing) kullaniimistir. Sirali agiklayici desenlerde arastirmacilar
oncelikle nicel verileri toplar ve analiz ederler. Daha sonra bu nicel verileri daha
iyi aciklamak ve daha iyi analiz etmek icin nitel verileri toplarlar (Creswell,
2003). Arastirma kapsaminda 6ncelikle nicel veriler toplanmistir. Nicel veriler
toplandiktan sonra elde edilen sonuglari daha iyi agiklamak ve betimlemek igin
nitel veriler toplanmigtir. Elde edilen nitel verilerle nicel verilerde elde edilen
sonuglar acgiklanmis, nicel verileri destekleyen ve desteklemeyen nitel veriler

alintilar seklinde sunulmustur.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Denizli'de Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinda, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan 2226 brans ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan yonteme bagl olarak, nicel ve nitel
veriler icin iki ayri 6rneklem belirlenmistir.

Arastirmanin nicel verilerine iliskin 0Orneklem, seckisiz o6rnekleme
yontemlerinden tabakali drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Cingr'ya (1994)
goére, bu ornekleme yonteminde evren, her bir evren birimi bir ve yalniz bir
tabakaya ait olacak; higbir evren birimi agikta kalmayacak; tabaka ic¢i degisim
olabildigince kuguk (homojen), tabakalar arasi degisim oldukga buyuk
(heterojen) kalacak sekilde alt gruplara boélunerek, drneklem her bir tabakadan
ayri ayri ve birbirinden bagimsiz olarak yansiz olarak c¢ekilir. Tabakall
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren buyuklugu igindeki
oranlariyla drneklemde temsil edilmelerini saglamayi amaclayan bir 6érnekleme
yontemidir (Buyukozturk & dig., 2009).

Tabakali ornekleme igin ilk olarak arastirmanin problemi Uzerinde etkili
olabilecegi dusunulen bir faktore veya degiskene goére evren icinde homojen alt
gruplarin belirlenmesi gerekir. Her bir alt grup bir tabaka olarak kabul edilir.
Daha sonra her bir tabaka i¢in liste olusturulur. Bu agsamayi, her bir tabaka igin
belirlenen 6rneklem buyuklugu kadar birimin ayri ayri secimi izler. Bu asama,
her bir tabaka igin basit seckisiz ornekleme yonteminin uygulanmasidir. Bu
ornekleme yonteminde, her tabaka, 6rneklemde evrendeki oranina uygun bir
agirhkta temsil edilmeye calisilir (Buyukozturk & dig., 2009).

Denizli merkezindeki okullar bes farkli egitim bdlgesine ayriimistir. Her
egitim bolgesi bulundugu sosyal cevre ve ortam nedeniyle farkli sosyo-
ekonomik Ozellikler tagimaktadir. Bu nedenle her egitim bdlgesi bir tabaka
olarak kabul edilmis ve oOrneklem igin bes bdlgeden &gretmen sayisi
oranlanarak her bolgeden esit sayida ogretmen ornekleme dahil ediimeye
calisiimigtir.

Nicel verilerin érneklemini, bes farkl egitim bdlgesinde bulunan 34 devlet
ilkdgretim okulunda gdrev yapmakta olan 402 brang 6gretmeni olusturmaktadir.

Her egitim bdlgesinden birbirine yakin sayida ogretmen segilmigtir ve bu
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ogretmenlerden veri toplanmigtir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kigisel

bilgileri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Nicel Verilerin Toplandigi Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Kigisel Bilgiler N %
Kadin 207 51.5
Cinsiyet Erkek 195 48.5
Toplam 402 100
Beden Egitimi 23 5.7
Din Kultaru ve Ahlak Bilgisi 32 8.0
Fen ve Teknoloji 48 11.9
Gorsel Sanatlar 21 5.2
Matematik 37 9.2
Muzik 21 5.2
Bransg \ . .
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 21 5.2
Sosyal Bilgiler 40 10.0
Teknoloji ve Tasarim 33 8.2
Tlrkge 66 16.4
Yabanci Dil 60 14.9
Toplam 402 100
Egitim Fakultesi 282 70.1
Fen Edebiyat Fakiltesi 56 139
Teknik Egitim Fakdultesi 11 2.7
Mezun Olunan Okul Egitim Enstitusu 20 5.0
ilahiyat Fakiiltesi 26 6.5
Diger 7 1.7
Toplam 402 100
0-5 yil 66 16.4
6-10 yil 141 35.1
11-15 yil 88 21.9
Calisma Suresi/Kidem 16-20 yil 47 11.7
21-25 yil 27 6.7
26 ve Uzeri 33 8.2
Toplam 402 100

Tablo 2’de goruldigu Uzere arastirmanin nicel verilerine iligkin
orneklemini 402 6gretmen olusturmaktadir. Cingi (1994) tarafindan hazirlanan
Farkli Sapma Miktarlari igin Uygun Orneklem Tablosuna gére evreni 2000 olan
arastirmalarda .05 sapma ile 6rneklem sayisinin 322 olmasi gerekir (Akt.
BuylUkoézturk & dig., 2009). Arastirmanin evreni 2226 olduguna gére drneklem
sayisinin arastirma igin yeterli oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin nitel verilerini toplamak i¢in katilimcilarla gorasme
yapilmigtir. Nitel verilere iligkin 6rneklem amacgh orneklem ¢esitlerinden

maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemiyle belirlenmigtir.
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Nitel arastirmalarda maksimum cesitlilik 6érneklemesindeki amag, goreli
olarak kuguk bir orneklem olusturmak ve bireylerin gesitliligini maksimum
derecede ortaya koymaktir. Bu 6rnekleme ydnteminde arastirmanin amacina
gore farkh niteliklere sahip bireylerden bir érneklem olusturulur ve verilerin bu
sekilde daha zengin olmasi saglanir (Yildirnrm & Simsek, 2008).

Patton’a gore (1987), maksimum cesitlilik gosteren kuguk bir dérneklem
olusturmanin en azindan iki yarari vardir. ilki érnekleme dahil her durumda
kendine 6zgu durumlarinin ayrintili bir bicimde tanimlanmasi, ikincisi ise buyuk
Olcude farkh 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya gikabilecek ortak temalar
ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikariimasidir (Akt. Yildinm & Simsek, 2008).

Aragtirmada kullanilan yonteme bagh olarak nitel veriler, ulasilan nicel
verileri daha iyi agiklamak amaciyla kullaniimistir. Bu nedenle, nicel arastirma
sonucu elde edilen verileri daha gegerli ve guvenilir bir bicimde agiklamak
amaciyla nitel verilerin 6rneklemi belirlenmistir. Bu kapsamda nitel verilerin
orneklemi cinsiyet, brang, mezun olunan okul ve kidem gibi farkli demografik ve
kisisel 6zelliklere sahip bireylerden olusturulmustur ve goérusmeler belirlenen bu
bireylerle gerceklestiriimigstir.

Nitel verilere iligkin 6rneklemi 10 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler O1, O2 vb. seklinde kodlanmis ve yapilan alintilarda bu
kodlamalar kullanilmistir. Bu O6gretmenlere ait Kkisisel bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Nitel Verilerin Toplandigi Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

CINSIYET BRANS KIDEM MEZUN OLUNAN OKUL

01 Erkek Beden egitimi 6-10 yil Egitim fakultesi

02 Kadin Din kulturd ve ahlak bilgisi 11-15 yil ilahiyat fakiiltesi

03 Erkek Fen ve teknoloji 26 ve lizeri Egitim enstitiisi

04 Kadin Gorsel sanatlar 16-20 yil Egitim fakultesi

05 Kadin ingilizce 6-10 yil Fen edebiyat fakultesi
06 Kadin Matematik 0-5yil Egitim fakdltesi

o7 Erkek Matematik 26 ve uzeri Egitim enstitusi

(o]:] Kadin Muzik 21-25 yil Egitim fakultesi

09 Erkek Psikolojik danismanlik ve rehberlik 0-5 yil Egitim fakultesi

010 Erkek Sosyal bilgiler 6-10 yil Fen edebiyat fakultesi
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3.3. Veri Toplama Araglari

Calisma, karma bir arastirma oldugundan hem nicel hem de nitel veri
toplanmigtir. Nicel ve nitel verileri toplamak igin kullanilan veri toplama araglari

asagida sunulmustur.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Aragclari

Arastirmanin nicel verileri Kigisel Bilgiler, Yapilandirmaci Yaklagim
Tutum Olgedi ve Epistemolojik inang Olgegi seklinde ¢ adet veri toplama

araclyla toplanmigtir.

3.3.1.1. Kisisel Bilgiler Formu

Veri toplama aracinin bu boélimunde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet, brang, mezun oldugu fakulte ve galisma suresi gibi bazi demografik

Ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir (Ek 1).

3.3.1.2. Yapilandirmaci Yaklagim Tutum Olgegi

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik
tutumlarini belirlemek icin Balim, Kesercioglu, inel ve Evrekli (2009b) tarafindan
Fen bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarini 6lgmek
icin gelistirilen Yapilandirmaci Yaklagim Tutum Olgegi kullanilmistir (Ek 3).
Olgegin 6n uygulamalar Turkiye'deki her bir bolgeden birer sehirde 205 fen
dgretmeni Gizerinde gergeklestirilmistir. On uygulamalardan elde edilen verilerin
analizleri sonucunda dlgegin bir, iki ya da Uglu faktor yapisina sahip olabilecegi
belirlenerek s6z konusu faktér yapilari dogrulayici faktdér analiziyle test
edilmistir. Tek faktér yapisina (genel tutum) sahip olarak gelistirilen Olcege
iliskin agiklanan varyans degeri % 50.43; guvenirligi ise .93 olarak; ikili faktor
yapisina (olumlu tutum — olumsuz tutum) sahip olarak gelistirilen dlgege iligkin
acgiklanan varyanslar sirasiyla faktorlere goére % 36.37 ve % 20.11, guvenirlikleri
ise .91 ve .81 olarak hesaplanmistir. Ugli faktér yapisina (olumlu tutum —
olumsuz tutum — kendini gelistirmeye yonelik tutum) sahip olarak gelistirilen
Olcegin agikladigi varyans degerleri %29.41, %15.74 ve %12.50; guvenirlikleri
ise .91, .81 ve .74 olarak belirlenmigtir. Elde edilen sonuglara gore ikili ve Gglu
faktor yapisinin dogrulayici faktor analizinde goreli olarak daha iyi uyum
degerleri urettigi belirlenmigtir. Bu sonuglar dikkate alindiginda Yapilandirmaci
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Yaklasim Tutum Olgeginin gegerli ve givenilir bir lgek oldugunu soylemek

mumkindir (Balim, Kesercioglu, inel, & Evrekli, 2009b).

Yapilandirmaci Yaklagim Tutum Olgegi besi olumsuz (12-16 arasi) olmak
uzere 20 maddeden olusan; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katilhyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde yapilandiriimis Likert tipi bir olgektir.
SOzu edilen olgek fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanmigtir. Bu
nedenle Olgekteki yirmi maddeden ikisi fen bilgisi ©6gretmenlerine hitap
etmektedir. Arastirmaci bu iki maddeyi ilkogretim ikinci kademede gorev yapan
batin brang 6gretmenlerini kapsayacak sekilde degistirmis ve ifadelerinde
gOrece kuguk degisikler yapmistir. Bu maddelerin eski ve degistiriimis bigimleri

asagida verilmistir.

Madde 14

Eski bicimi: Fen ders programinin yapilandirmaci yaklagima yobnelik
olarak yenilenmesi bence gereksizdi.

Degistirilmis  bicimi: Ders programlarinin yapilandirmaci yaklasima
yonelik olarak yenilenmesi bence gereksizdi.

Madde 16

Eski bicimi: Yapilandirmaci yaklagimin fen ve teknoloji konularini
o6gretmede etkili olacagini digtinmUiyorum.

Degistirilmis bicimi: Yapilandirmaci yaklasimin konulari 6gretmede etkili

olacagini ddagtinmdyorum.

Olgegin degistirilen bu iki maddesinden sonra arastirmaci tarafindan
yapilan guvenirlik hesaplamasinda Olcegin guvenirlik katsayisi .96 olarak
belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puan bireyin yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutumunun yuksek oldugunu, dusuk puan ise tutumunun dusuk

oldugunu gdstermektedir.

3.3.1.3. Epistemolojik inang Olgegi

Arastirmada bireylerin epistemolojik inanglarini belirlemek igin, Deryakulu
ve Blylkoztirk (2002; 2005) tarafindan Tirkgeye cevrilen Epistemolojik inang
Olgegi kullanilmigtir (Ek 2). Deryakulu ve Biyiikdztirk (2002), Schommer

(1990) tarafindan gelistirilen epistemolojik inan¢ Olgegini Turkgeye c¢evirmek
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icin, Ankara’daki dort Universitenin gesitli fakultelerinde 6grenim goren toplam
595 ogrenciye oOlgegi uygulamistir. Gergeklestirdikleri analizler dogrultusunda,
“6grenmenin ¢abaya bagl olduguna ydnelik inang”, “6grenmenin yetenegde bagli
olduguna yoénelik inang” ve “tek bir dogrunun var olduguna ydnelik inang”
seklinde u¢ boyutlu ve 35 maddeden olusan bir dlgek elde etmiglerdir. Yapi
gegerligi icin gergeklestirilen faktor analizi sonuglari 6lgegin Ug¢ boyutlu bir
yapilya sahip oldugunu gostermistir ve bu Ug¢ faktérin acikladiklar varyans
miktarinin % 28.09 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 06lgegin guvenirligini
belirlemek igin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve i¢ tutarlihk katsayilari her
bir boyut i¢in .83, .62, .59 seklinde bulunmus, dlgegin geneli i¢inse .71 olarak

hesaplanmigtir.

Deryakulu ve Buyukoéztirk (2005), Epistemolojik inang 6Olgeginin faktor
yapisini U¢ yil sonra yeniden incelemiglerdir. Bu arastirma 626 Universite
dgrencisi Uizerinde yuritilmistir. Epistemolojik inang Olgeginin faktér yapisini
yeniden degerlendirmek icin temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi
kullaniimistir.  Faktor analizi sonuglarina goére “Bir ders kitabindan
ogrenebilecedim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.”
maddesi testten cikarilmis, daha énce birinci faktérde yer alan “iyi bir 6grenci
olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.” maddesi ikinci faktorde yer
almistir. Bu iki degisiklik disinda herhangi bir farkliliga rastlanmamis ve
Epistemolojik inan¢ Olgeginin l¢ faktorlii yapisinin korundugu goérilmiistir.
Epistemolojik inan¢ Olceginin uygulanan TBA analizi sonucunda elde edilen 34
maddelik U¢ faktorli yapisinin gecerligini degerlendirmek amaciyla uygulanan
DFA ile hesaplanan uyum endeksleri su sekildedir: x?=1331.96 (sd=524,
p<.001), (x*/sd)=2.54, RMSEA=0.05, RMS=0.09, standardize edilmis
RMS=0.07, GFI=0.89 ve AGFI=0.87. Ote vyandan, Epistemolojik inanc
Olgeginden elde edilen puanlarin bireyleri epistemolojik inanglar bakimindan
ayirmada ne derece guvenilir oldugunu degerlendirmek i¢cin madde analizine
dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmigtir. Bu
katsayilar birinci faktor icin .84, ikinci faktor igin .69, Uglncu faktor icin .64 ve
Olgcegin butinu iginse .81 olarak bulunmustur. Bu veriler dikkate alindiginda,
epistemolojik inang¢ olgeginin gegerli ve guvenilir bir dlgek oldugunu sdylemek

mumkandar. Arastirmaci tarafindan bu galisma igin élgegin Cronbach alfa ig-
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tutarlihk katsayilari hesap edilmistir. Arastirmada alfa katsayisi birinci faktor icin
.87, ikinci faktor igin .78, uguncu faktor icin .77 ve dlgegdin butlnu igin .86 olarak
belirlenmistir.

Olgek (¢ faktorden olusan kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde yapilandiriimig, besli
Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin “6grenmenin cabaya bagli olduguna yénelik inang”
boyutunda hepsi olumsuz 17 madde (1.-17. maddeler), “6grenmenin yetenege
badli olduguna yoénelik inang¢” boyutunda hepsi olumlu sekiz madde (18.-25.
maddeler), “tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang” boyutunda hepsi
olumlu dokuz madde (26.-34. maddeler) bulunmaktadir (Deryakulu &
BlyUkoéztark, 2005).

Epistemolojik inan¢ Olgegindeki maddeler yiizeysel inanclara sahip olan
bireylerin katilacag: ifadelerdir. Bu nedenle dlgekten alinan yiksek puanlar
bireylerin  gelismemig/olgunlasmamis inanglara, dusuk puanlar ise
gelismig/olgunlasmis inanglara sahip oldugu anlamina gelmektedir (Schommer,
1990).

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Calismada ilkdgretim ikinci kademede goérev yapan Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagsima ve epistemolojik inanglara iliskin gorusleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan gérisme formuyla toplanmistir (Ek 4). Goérusme, nitel
arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Karasar (2009), gérismeyi sozli iletisim yoluyla veri toplama
teknigi olarak tanimlamaktadir. Stewart ve Cash’a (1985) gore gorusme,
onceden belirlenmig ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama
tarzina dayali karsilikh ve etkilesimli bir iletisim surecidir (Akt. Yildirm &
Simsek, 2008). Rossman ve Rallis (2003) derinlemesine gdrismeyi, nitel
arastirmalarin ayirt edici bir 6zelligi olarak gérmus; gérusmenin, katilimcilarin
dinyaya bakis acilarini anlamak icin gerekli oldugunu vurgulamistir (Koksal,
2006).

Patton’a (1987) gore gorusmenin amaci, bir bireyin i¢ dinyasina girmek
ve onun bakis agisini anlamaktir. Gorisme yoluyla deneyimler, tutumlar,

dusunceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenmeyen
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Ozellikler anlasiimaya c¢alisilir. Bu surecgte kargi tarafin, sorulan sorulara rahat,
durust ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak gorusmecinin temel
gorevidir (Yildinm & Simsek, 2008).

Gorisme formu hazirlanirken ilgili literatlr taranmis ve ilgili galismalar
incelenmigtir. Daha sonra arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun
olarak gorusme sorulart hazirlanmigtir ve bir taslak goérisme formu
olusturulmustur. Hazirlanan taslak gérisme formu alti uzmana goésterilmis ve bu
uzmanlardan alinan gorus, tavsiye ve duzeltmelere gore taslak goriusme
formunda gerekli dizenlemeler yapiimistir. Bundan sonra taslak gérigsme formu
kullanilarak iki 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Ogretmenlere sorular
yoneltiimis ve gorusme sorulari ile ilgili gerekli duzeltmeler yapiimigtir.
Ogretmenlerden alinan cevaplar dogrultusunda sorularin  daha iyi
acgiklanabilmesi igin sondalar belirlenmis ve bu sekilde gérisme formuna son

sekli verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada once nicel veriler daha sonra nitel veriler toplanmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Nicel veriler toplanmasi igin Denizli Milli Egitim Mudurliginden gerekli
izin ahinmistir (Ek 5). Denizli merkezinde bulunan okullar Milli Egitim MadarlGgu
tarafindan bes egitim bolgesine ayriimistir. Bu bes egitim bolgesindeki
okullardan, sosyo-ekonomik o6zellikler géz 6nlne alinarak dengeli bir seg¢im
yapilmis ve hangi okullardan veri toplanacagina karar verilmistir. Olgcme
aracinin uygulanacag! okullara gidilerek 6nce yoneticilerle irtibat kurulmus ve
Olcegin uygulanabilmesi igin gerekli izin okul yoneticilerinden alinmistir. Daha
sonra bazi okullarda arastirmacinin kendisi tarafindan, bazi okullarda okul
yonetimi vasitasiyla, bazi okullarda da arastirmacinin arkadaslar araciligiyla
anketler uygulanmig ve veriler elde edilmigtir. Bazi okullara anketler verilmig,
anketlerin rahat doldurulmasi igin birka¢ gun sure verilmis, anketler o slrenin
sonunda ogretmenlerden toplanmistir. Anketler o6zellikle gonulli 6gretmenlere
dagitilmis, yanitlayabilecekleri kadar sure verilmistir. Bu sure¢ sonunda Denizli
merkez ilkdgretim okullarinda c¢alisan 463 6gretmenden anket toplanmigtir.

Fakat bunlarin 61'inde bazi maddelerin cevaplanmadigi, kisisel bilgiler
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bolumunun veya Olgegin birinin doldurulmamis oldugu tespit edilmis ve bu
nedenle aragtirma verilerine dahil edilmemigtir. Veriler, saglikh ve eksiksiz

olarak doldurulan 402 anketten elde edilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Nitel verileri toplamak amaciyla oncelikle elde edilen nicel veriler analiz
edilmigtir. Nicel verilerden elde edilen sonuglara goére demografik Ozellikler
acgisindan farklihk gdsteren boyutlar ve alt boyutlar belirlenmistir. Gorisme
yapilan ogretmenlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, kidem, brans, mezun
olunan okul) nicel verilerde elde edilen bu sonuglara gére belirlenmigtir. Bu
sure¢ sonucunda gorisme yapmak amaciyla 10 6gretmen tespit edilmigtir.
Tespit edilen bu kigilerle arastirmaci 6nceden irtibat kurmus, gérismenin amaci,
icerigi ve suresi ile ilgili katilimcilara bilgi vermigtir. Arastirmaci 6gretmenlerle
gOrismenin yeri ve zamanini belirlemis, belirlenen égretmenlerle gorismeler
yapilmigtir. Goérusme yapilan 6gretmenlerden besi ses kaydi yapmaya izin
verirken, besi ses kaydi yapmaya izin vermemigtir. Ses kaydi yapmaya izin
vermeyen ogretmenlerle yapilan gorusmelerde arastirmaci gorisme boyunca
not tutmus ve veri kaybini en aza indirmek igin gorismeden hemen sonra
alinan notlari bilgisayar ortamina aktarmistir. Gorugmeler ortalama 40 dakika
surmustir. Gorusme yapilirken arastirmanin amacina uygun olarak ek sorular
yoneltilmis, anlagilmayan sorular oldugunda sorularin anlagiimasini saglayacak
aciklamalar yapilmistir. Yapilan goérismeler sonunda 55 sayfalik nitel veri seti

elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu bolumde nicel ve nitel verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmusgtur.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 17.0 programi ile analiz edilmigtir. Katilimcilardan elde edilen 402
anket oncelikle SPSS programina kaydedilmigtir. Katihmcilarin demografik
Ozelliklerini  (cinsiyet, brang, kidem, mezun olunan okul) belirlemek ve

betimlemek i¢in yizde ve frekans hesaplamalari yapilimigtir.
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Arastirmada; maddeleri, kesinlikle  katilmiyorum,  katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde dizenlenmis begsli
Likert tipi Olgekler kullaniimistir. Bu nedenle maddeler puanlanirken her katilim
duzeyi igin bir saylr dederi belirlenmis ve maddeler buna uygun olarak
puanlanmistir. Buna gore kesinlikle katiimiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmigtir.
Bahsi gegen puanlama turu olumlu maddeler igin kullanilmis, olumsuz maddeler

ters kodlanmistir.

Likert tipi olgeklerin yorumlanmasinda puan arahgi kullaniimistir. Puan
5-1
arahginin belirlenmesi igin - 0.80 formuluyle aralk katsayisi bulunmustur.

Hesaplanan aralik katsayisindan hareketle elde edilen sonuglar;

e 1.00-1.79 arasi kesinlikle katilmiyorum

e 1.80-2.59 arasi katiimiyorum

e 2.60-3.39 arasl kararsizim

e 3.40-4.19 arasi katiliyorum

e 4.20-5.00 arasi kesinlikle katillyorum seklinde yorumlanmigtir.
Elde edilen sonuglarin yorumlanmasi igin Olgeklerden elde edilen

sonuglarin  sira ortalamasi, aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

kullaniimistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin ve yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutum puanlarinin  demografik  ozelliklerine  gdére farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek igin kullanilacak testleri tespit etmek amaciyla
puanlarin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugunu test etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi kullaniimistir.

Bu testin sonugclari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Boyutlar/Alt Boyutlar H 4 p

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang 402 1.285 074
Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Yénelik inang 402 2.143 .000°
Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang 402 1.019 251
Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Tutum 402 2.577 .000

"p<.05
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Kolmogorov-Smirnov Testinin sonucunda bulunan anlamhlik degerinin
.05’in Ustlinde olmasi puan dagihiminin normal oldugu; altinda olmasi ise puan
dagiimini normal olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Tablo 4’teki sonuglar
incelendiginde “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yénelik inang” puanlari normal dagilirken (Z=1.285, 1.019;
p>.05); “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yénelik Inang” ve
“Yapilandirmaci Yaklagsima Yonelik Tutum” puanlari normal dagilmamaktadir
(Z=2.143, 2.577; p<.05). Elde edilen sonuglara gére normal dagilim o6zelligi
gOsteren puanlarin analizinde parametrik analiz teknikleri, normal dagilim
Ozelligi gostermeyen puanlarin analizinde non-parametrik analiz teknikleri

kullaniimistir. Kullanilan analiz teknikleri gsunlardir:

1. Normal dagilim goésteren “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Yénelik inang” ve “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang”
puanlarinin;

(@) Cinsiyet degiskenine goére farklilagip farkhlasamadigini
belirlemek igin lliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-Testi,

(b) Brans, mezun olunan okul ve kidem degiskenlerine farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin lliskisiz Orneklemler igin Tek
Faktérlii  Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimistir.  ANOVA
sonrasinda bulunan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Scheffe ve Tukey HSD testi kullaniimistir.

2. Normal dagilim gostermeyen “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Yoénelik inang” ve “Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutum”
puanlarinin;

(@) Cinsiyet degiskenine farklilagsip farklilasmadigini belirlemek igin
Mann Whitney-U,

(b) Brans, mezun olunan okul ve kidem degiskenlerine gore farkhlasip
farklilasmadidini  belirlemek igin  Kruskal Wallis-H testi
kullaniimistir. Kruskal Wallis-H testi sonrasinda bulunan farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U

testi kullanilimistir.
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3. Epistemolojik inanglarin alt boyutlari ile yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutum arasindaki iligkiyi belirlemek icin Spearman Korelasyon

Katsayisi kullaniimigtir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel veri analizi arastirmaciya 6zgudur; esnek, yaratici ve yogun bir
calismayi gerektirmektedir (Bogdan & Biklen 1998; Patton, 1987; Akt. Koksal,
2006). Bu analizin nasil olacagini belirlemek icin ilgili literatir taranmis ve nitel
verilerin ¢ozumlenmesinde c¢esitli yaklagimlarin oldugu tespit edilmistir. Daha
sonra bu yaklagimlar incelenmig ve elde edilen nitel verilerin ¢alismanin amaci
uygun oldugu dusunulen betimsel analize tabi tutulmasina karar verilmistir.
Yildirnm ve Simsek’e (2008) gore, betimsel analizde elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore oOzetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore duzenlenebilecegi gibi, gorugsme ve
g6zlem sureglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Betimsel analizde, gorusilen ya da gozlenen bireylerin goruslerini
¢arpicl bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu
tur analizde amag, elde edilen bulgulari duzenlenmis ve yorumlanmis bir

bigimde okuyucuya sunmaktir.

Nitel verilerin analizi i¢in Oncelikle dgretmenlerle yapilan goérismeler
bilgisayar ortamina aktariimistir. Yapilan goérismeler word ortaminda yaziya
aktarilmig, arastirmaci tarafindan bastan sona iki kez okunmus ve gerekli
duzeltmeler yapiimigtir. Daha sonra gorusme sorulari tema kabul edilerek, nitel
veriler bu sekilde kodlanmistir. Bu suregte, bir uzmanla belli araliklarla
degerlendirme toplantilari yapilmis toplantida analiz sireci uzmana aktariimis
ve ulasilan sonuglar gosterilerek arastirmacinin kendi yaklagiminin ve disinme
bigiminin gecgerligi uzman ile birlikte degerlendirilmistir. Bu suregte veriler birkag
kez okunmus ve kodlanmistir. Asil kod ve tema listesi bu sure¢ sonunda

olusturulmustur.

Tavsancil ve Aslan (2001) nitel arastirmalarda guvenirligi saglamanin
yollarindan birinin verilerin iki arastirmaci tarafindan kodlanmasi ve kodlamalar
arasindaki tutarliga bakilmasi oldugunu belirtmiglerdir. Kodlamalar arasindaki

uyusum yuzdesinin %70 veya daha ustl olmasinin gerektigini ifade etmislerdir
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(Akt. Tuncel, 2008). Kodlamalar arasindaki uyusum yuzdesini hesaplamak igin

kullanilan formul asagida verilmektedir.

_ Nax100
" Na+Nd

P: Uyusum yuzdesi Na:Uyusum miktari Nd:Uyusmazlik Miktari
Uyusum ylzdesini hesaplamak igin veriler bir bagka uzmana
kodlatilmistir. Kodlamalar arasindaki uyusum yutzdesine iligkin bilgiler Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Kodlamalar Arasindaki Uyusum Yiizdesi

Veri seti Arastirmaci Uzman Uyusum Uyusmazhk Uyusum
Kodlamasi Kodlamasi Miktari (Na)  Miktari (Nd)  Yizdesi (P)
55 sayfa 113 107 104 12 89

Arastirmaci ve uzman tarafindan yapilan kodlamalarin uyusum yizdesi
yukaridaki formul kullanilarak %89 bulunmustur. Bu degere bakarak kodlamalar
arasindaki tutarlihgin yuksek oldugu soylenebilir. Bu sekilde nitel verilerin

kodlama sureci tamamlanmistir.

3.5.2.1. Nitel Verilerin Gegerligi ve Glivenirligi

Nitel arastirmalarda gecgerlik ve guvenirligin  saglanmasinda,
arastirmacinin onyargilarindan ve varsayimlarindan arindiriimig verileri elde
etmesi ve bu verilerin dogasina uygun bir analiz yaklagsimi benimseyerek
anlamli sonuglara ulasmasi énemli bir yere sahiptir. Nitel arastirmalarin bu
niteligini, yani gecerligi ve guvenirligi artirmak amaciyla Lincoln ve Guba (1985)
nitel arastirmalarin dogasina uygun olarak birtakim stratejiler ve bazi alternatif
kavramlar onermektedirler. Bu ¢ercevede “i¢c gecerlik” yerine “inandiricihk”, “dig
gegerlik veya genelleme” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢c guvenirlik” yerine “tutarlik”
ve “dis guvenirlik ya da tekrar edilebilirlik” yerine “teyit edilebilirlik® kavramlarini
kullanmiglardir (Akt. Yildinm & Simsek, 2008). Bu bilgiler 1giginda nitel verilerin
gegerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla yapilan c¢alismalar asagida

verilmigtir.

Arastirmaci veri kaynaklari ile uzun suareli bir etkilesim icinde olmalidir.
Bdylece veri kaynaklari Uzerinde kendi varliindan ve 06znel algilarindan
kaynaklanabilecek etkiyi anlayabilir. Bunun vyaninda, arastirmacinin

katilimcilarla uzun sureli etkilesim i¢inde olmasi arastirma konusunun dogal
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ortaminda degerlendiriimesini saglayacaktir (Yildirm & Simsek, 2008).
Aragtirmacinin, gérigme yapilan ogretmenler tarafindan dnceden taninmasi ve
bazi 6gretmenlerin arastirmaci ile ayni okulda galisiyor olmasi karsilikli givenin
olugsmasini saglamistir. Bu durum gorusme surecinde sorulan sorulara verilen
yanitlarin samimi olmasini ve toplanan verilerin gergcek durumu yansitmasini

saglamistir.

Aragtirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma
yontemleri konusunda uzmanlasmis kigilerden, yapilan arastirmayi c¢esitli
boyutlariyla incelemesinin istenmesi inandiricilik konusunda alinabilecek
Onlemlerden bir digeridir. Bu incelemede uzman, arastirmanin deseninden
toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarinin yazimina kadar olan
sureclere elestirel bir gozle bakar ve arastirmaciya geri bildirimde bulunur
(Yildinm & Simsek, 2008). Arastirmaci nitel veri toplama slirecinde bir uzmanla
belli araliklarla degerlendirme toplantisi yapmis, toplantida tUm surecleri sozel
olarak uzmana aktarmis ve topladigi verileri, ulastigi sonuglari gostererek kendi
yaklasiminin ve dusunme Dbiciminin  gegerligini uzman ile Dbirlikte

degerlendirmistir.

Nitel arastirmalarda diger bir unsur “cesitleme”dir. Denzin'e (1978) goére
cesitleme; verilerde, arastirmacilarda, kuramda ve yontemde olmak Uzere dort
tirde yapiimaktadir. Yontem cesitlemesinde, c¢aligilan bir problem ya da
programla ilgili olarak gorusme, gdzlem, dokiman ve anket gibi ¢oklu veri
toplama yollari kullaniimaktadir (Patton, 1987; Akt. Kdksal, 2006). Arastirmada
brang, mesleki kidem, cinsiyet ve mezun olunan okul gibi nitelikler bakimindan
farkh Ozelliklere sahip ogretmenlerle goérisme yapilmis ve bu sekilde veri
kaynaklarinin gesitlenmesi saglanmistir. Bunun yaninda, arastirmada yontem
cesitlemesiyle de inandiricilik artirmaya calisiimistir. Gérisme yoluyla nitel
veriler toplanmisg, Olcekler vasitasiyla elde edilen nicel verilerle arasindaki uyum

tespit edilmigtir ve bu veriler birbirini teyit amaciyla kullaniimigtir.

Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan literattr taramasi sonucunda
epistemolojik inanglar ve yapilandirmaci yaklasima yonelik kavramsal bir
cerceve olusturulmustur. Bu kavramsal c¢ergceve gorisme formunun

geligtiriimesinde ve verileri elde etmede arastirmaciya rehberlik etmigtir.
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Olusturulan bu gergeve sonucunda gorusme esnasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar belirlenmistir. Boylece daha gecerli ve guvenilir bir veri toplama iglemi

yapilimaya caligiimistir.

Yapilan gorusmeler sonucu elde edilen verilerin anlamh bir butin
olusturup olusturmadigi kontrol edilmistir. Bu agidan i¢csel benzesiklik ve digsal
ayrisiklik Olgutleri agisindan temalar ve temalar olusturan kodlarin kendi
aralarindaki iligkisi ile her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilmis ve bu

sekilde butunluk saglanmigtir.

Nitel arastirmada sonuglarin aktarilabilirligi, dayandigi verilerin yeterli
duzeyde betimlenmesine baghdir. Ayrintili betimleme ham verinin ortaya ¢ikan
kavram ve temalara gore yeniden duzenlenmis bir bicimde okuyucuya yorum
katmadan ve verinin dogasina mumkin oldugu Olcide sadik kalinarak
aktariimasidir. Dogrudan alintilar bu amagla arastirmacilar tarafindan sik
kullanitir (Yildirm & Simsek, 2008). Arastirmanin aktarilabilirligini yani dis
gecerligini saglamak igcin dogrudan alintilara yer verilmigtir. Bunun yaninda
arastirmanin modeli, veri kaynaklari, veri toplama araclari, veri toplama sureci,
verilerin ¢ozimlenmesi ve yorumlanmasi, bulgularin dizenlenmesi ayrintili bir

sekilde aktariimistir.

Nitel arastirmada aktarilabilirligi artirmak icin hem tipik olarak karsimiza
cikan olay ve olgulari hem de bunlarin degiskenlik gosteren ozelliklerini ortaya
koyma amacini giden amacli 6érnekleme yontemleri kullanilir. Diger bir deyisle
nitel arastirmada genele ait bilgileri ortaya koymak yerine hem genele hem de
Ozele ait bilgilere ulagma yonelimi vardir. Bu amagla arastirmaya dahil edilen
veri kaynaklarinin bu farkhli§i yansitabilecek sekilde secilmesi gerekir. Bu da
amacli o6rneklem ydntemleriyle saglanabilir (Yildirm & Simsek, 2008).
Calismamizda aktarilabilirligi artirmak igin amacli érnekleme yodntemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullaniimigtir. Bu amagla farkli demografik
Ozelliklere sahip Ogretmenlerle gorisme yapilmistir. BOylece elde edilen

verilerin aktarilabilirligi, bir diger ifadeyle dis gegerligi saglanmaya galisiimigtir.

Nitel arastirmalarda olay ve olgularin degiskenligini kabul eden ve bu
degiskenligi arastirmaya tutarli bir bicimde yansitabilen bir yaklagsim s6z

konusudur (Yildirm & Simsek, 2008). Calismanin tutarhdini artirmak igin
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gorusmeden elde edilen verilerin kodlanmasi arastirmaci ve farkh bir uzman
tarafindan yapilmis ve kodlamalar kargilastirilarak uyusum orani hesaplanmis

ve %89 olarak hesaplanmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmacidan beklenen ulastigi sonuclari topladigi
verilerle teyit etmesi ve bu c¢ercevede okuyucuya mantikli bir agiklama
sunabilmesidir. Bunun igin nitel arastirmalarda, arastirmanin teyit edilebilirligini
degerlendirmek Uzere teyit incelemesi stratejisi kullanilabilir. Bu incelemede
amag, arastirmacinin ulastigi sonuglart ham verilerle karsilastirarak teyit
mekanizmasini c¢alistinp c¢alistirmadigina bakmaktir. Disaridan bir uzman
arastirmada ulagilan yargilarin, yorumlarin ve onerilerin ham verilere geri
gidildigi zaman teyit edilip edilmedigine iliskin degerlendirme yapar (Yildinm &
Simsek, 2008). Bu nedenle arastirmanin tim ham verileri, veri toplama araclari,
analiz asamasinda yapilan kodlamalar, alinan notlar ve yazilar saklanmistir.
Bununla birlikte bulgularin  sunulmasinda alanyazin destekleyici nitelikte

kullanilmigtir. Bu da teyit edilebilirlik agisindan dnemlidir.

Arastirmada gecerligi saglama stratejilerinden biride katihmci teyididir.
Arastirmaci katilimcilarla bireysel veya grup olarak teyit toplantisi yapar. Bu
toplantida ulastigi sonuglari, veriden ¢ikardigi anlamlari ve kendi yorumlarini
katihmcilarla paylasir ve bunlarin gecerligine iliskin degerlendirme yapmalarini
ister (Yildinm & Simsek, 2008). Bu kapsamda arastirmaci yapilan
gorismelerden sonra, gorisme verilerini analiz etmis ve veriden c¢ikardigi
anlamlari rapor haline getirmistir. Daha sonra katilimcilarla bireysel olarak teyit
toplantilari yapmis, elde ettigi verileri ve veriden c¢ikardigi anlamlar
katiimcilarla paylasmistir.  Katihmcilar, analizlerin kendi dusuncelerini
yansitmadaki yeterligini ve kendi yasantilarina uygunlugunu degerlendirmigler,
sonuglarin tamhgini ve dogrulugunu teyit etmislerdir. Bu durum calismanin

inandiricihdi i¢in ayri bir Sneme sahiptir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Bulgular

Bu bolumde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgular verilirken aragtirmanin alt problemlerine gore once nicel veriler verilmis,
bundan sonra bu nicel verileri destekleyen veya desteklemeyen nitel veriler

aktariimigtir.

4.1.1. ilkégretim Ikinci Kademede Goérev Yapan Ogretmenlerin
Epistemolojik inanglarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan
ogretmenlerin epistemolojik inanglarina iligkin veriler frekans, yuzde ve aritmetik
ortalamalarina gore incelenmigtir. Epistemolojik inang dlgeginde dusuk ortalama
gelismig/olgunlasmis inanclari, yliksek ortalama ise gelismemis/olgunlasmamis
inanclar ifade etmektedir. Elde edilen veriler bu bilgiler 1siginda yorumlanmis ve

incelenmisgtir.
4.1.1.1. Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yénelik inang Alt Boyutu ile
ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin  epistemolojik inang Olgegdinin
“‘0grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang” alt boyutuyla ilgili 17 soruya

vermis oldugu yanitlar asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.



Tablo 6. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Gabaya

inang”larinin Genel Diizeyi

Bagh Olduguna
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Yonelik

Kesinlikle
katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Ortalama

MADDELER

%

%

%

%

P4

<

%

=

1. Okullarda 6grencilerin ders
¢alisma becerilerini geligtirmeye
yonelik ayri bir ders verilmesi
yararl olabilir.

2. Cogu zaman égretmenlerimin
gergekte ne kadar bilgili olduklarini
merak ederim.

3. En basaril insanlar, kendi
o6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis
insanlardir.

4. Bana gére ders ¢alismak, ders
kitabindaki ayrintilari degdil ana
disgtinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel galismalarin en énemli
kismi 6zgun (orijinal) distnmedir.
6. Ders kitabindaki bir bolimdi
ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda égrenmedigim birgok
seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok
sey 6grenebilecekleri 6grencilerin
kendi elindedir.

8. Otoritelerin gériis birligi icinde
olmadiklari konular lizerinde
diisiinmek bence zihni ¢alistiric
bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini
o6grenmeye gereksinim duyar.

10. Akilli olmak, sorularin
yanitlarini bilmek dedgil, yanitlari
nasil bulabilecedini bilmektir.

11. Eger biri bir seyi kisa surede
anlayamiyorsa, anlamak igin caba
sarf etmeyi strdirmelidir.

12. Ogrenciler, bir ders kitabindaki
bilgilerin dogru olup olmadigini
aragtirmalidir.

13. Uzmanlarin dnerilerini bile
¢ogu zaman sorgulamak gerekir.
14. Cevredeki dikkat dagitici
seyleri ortadan kaldirir ve
gercekten lizerinde yogunlagirsam
zor kavramlari anlayabilirim.

15. Bir ders kitabini anlamanin
gercekte en iyi yolu, igindeki
bilgileri kendinize gbre yeniden
dizenlemektir.

16. Ogrenme, bilginin zihinde
yavasg yavas birikmesiyle
gerceklesir.

17. Bugiin dogru olan, yarin yanhs
olabilir.

138

75

174

123

145

80

104

82

124

184

144

104

128

112

95

97

100

34.3

18.7

43.3

30.6

36.1

19.9

25.9

20.4

30.8

45.8

35.8

259

31.8

27.9

23.6

24.1

24.9

223

213

191

209

217

239

215

208

227

192

232

230

211

242

178

252

203

55.5

53.0

47.5

52.0

54.0

59.5

53.5

51.7

56.5

47.8

57.7

57.2

525

60.2

44.3

62.7

50.5

16

40

23

40

27

41

38

86

30

14

14

36

41

34

85

33

62

4.0

10.0

5.7

10.0

6.7

10.2

9.5

214

7.5

3.5

3.5

9.0

10.2

8.5

211

8.2

15.4

17

63

10

29

38

42

21

15

26

18

11

38

14

27

4.2

15.7

25

7.2

2.2

9.5

10.4

5.2

3.7

2.0

2.0

6.5

4.5

2.7

9.5

35

6.7

11

10

2.7

1.0

0.2

1.0

1.0

0.7

1.2

15

1.0

1.0

15

1.0

0.7

15

1.5

25

1.84

231

1.70

1.95

1.78

212

2.07

2.15

1.89

1.65

1.75

2.00

1.90

1.88

221

1.96

211

Tablo 6'da “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” alt

boyutuyla ilgili veriler incelendiginde, “Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek

degil, yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.” maddesi (10. madde) en dusuk

ortalamaya sahipken (x=1.65); “Cogu zaman &gretmenlerimin gercekte ne
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kadar bilgili olduklarini merak ederim.” maddesi (2. madde) en yuksek
ortalamaya sahiptir (x=2.31). Bu iki maddenin sonucundan anlasilacagi lzere
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” alt boyutuyla ilgili
maddelerin genel olarak ortalamasi dusuk olup; 1.65 ile 2.31 arasinda
degismektedir. Asagidaki Tablo 7’de ise “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna
Yénelik inang” alt boyutuyla ilgili sorularin genel ortalamasi ve standart sapmasi
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Gabaya Bagh Olduguna Yénelik
Inang”larinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

N X SS Katilim diizeyi

Ogrenmenin cabaya bagl olduguna yénelik
inang

402 1.96 0.48 Katiimiyorum

Yukaridaki Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerden elde edilen verilerin
genel ortalamasinin distk (x=1.96) oldugu, katilim dlzeyinin ise katiimiyorum

olmasina ragmen kesinlikle katiimiyorum Ust sinirina (1.80) oldukga yakin

oldugu gorulmektedir.

Ogrenmenin cabaya bagli olduguna yonelik inang alt boyutuyla ilgili
Tablo 6 ve Tablo 7’'deki veriler dikkatle incelendiginde, 6gretmenlerin hem 17
maddedeki ortalamalarinin hem de genel ortalamalarinin dusuk oldugu
goOrulmektedir. Ortalamalarin disik olmasi, égretmenlerin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna yonelik inang alt boyutunda gelismis/olgunlasmis inanglara sahip
oldugunu gostermektedir. Yani ilkogretim ikinci kademede goérev yapan
ogretmenler; 6grenmenin gabaya bagl olduguna, bireyin herhangi bir bilgiyi
Oogrenebilmesi igcin caba sarf etmesi gerektigine gucli bir sekilde

inanmaktadirlar.

Ogretmenlerle yapilan gérismelerde de nicel verilerden elde edilen bu
sonucu destekleyen nitel veriler elde edilmigtir. Ogretmenlerin “Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Yonelik Inang” alt boyutuna yonelik goruslerini
belirlemek amaciyla sorulan sorulara vermis oldugu yanitlarin frekans tablosu

asagida sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Gabaya Bagh Olduguna Yonelik
Inang¢”larina lligkin Gorusleri

SORULAR KODLAR FREKANS

Arastirma yaparak

- "
Bilgiye nasil ulasilir? Cevreden ulasilir

Arastirma yapar/okur
Merakli kisilige sahiptir

Bilgili insanlarin en énemli 6zelligi lyi gbzlem yapar

nedir? iyi egitim almistir
isini bilingli yapar
Gayretlidir.

Caba ve gayret gOstererek
Arastirma yaparak

Ogrenciler birbirinden égreniyor
Ezberliyor

Gdsterip yaptirma yéntemiyle
iletisim araclarindan égreniyor

Ogrenciler bir konuyu nasil 6greniyor?

Bir bireyin her hangi bir bilgiyi Caba/arastirmayla 6grenir
O0grenebilmesi igin neler yapmasi Cevresindeki kisilerden égrenir
gerektigini dusunutyorsunuz? Okuyarak 6grenir

Arastirma yaparak 6grenirim
Ezberleyerek/okuyarak égrenirim
Bilgiyi gercek yasamla iligkilendiririm
Calisarak 6grenirim

Kendi 6grenme bigiminizi
disundugunuzde, herhangi bir bilgiyi
naslil 6grendiginizi disiniyorsunuz?

RPRrNOlRPNNRPRNOMNNYNYNWRPRRERASNNO®

Ogretmenlerin bilgiye ulasma ve 6grenmeye yoénelik disuncelerini
belirlemek amaciyla sorulan sorulara vermis olduklari cevaplara bakildiginda,
genel olarak arastirma yapmanin, okumanin ve ¢aba gostermenin on planda
oldugu gorulmektedir. “Bilgiye nasil ulasilir?” sorusunu 09, *“..Arastirarak,
cabalayarak, gayret gOstererek diyelim. Yani temel cimle bu: Gayret

2

gbstererek, bir emek vererek &drenir...” seklinde cevaplarkenken; O8,
“...Arastirmayla ulasilir bence. Yani bir konuda bilgi eksikligi varsa bu degigik
yerlerden  Ogrenilebilir.  Mesela internetten  arastirilabilir.  Kitaplardan
arastirilabilir. Bu sekilde bilgiye ulasilabilir...” seklinde cevaplamistir. 010 da
“...Arastirarak. Arayacaksin. (...) Arayacaksin, bilgiyi ararsan ulasirsin.
Aramazsan ulasamazsin...” bigiminde yanit vermistir. O3’Un buna iliskin yaniti
ise asagidaki gibidir:

“...bilgiye ihtiya¢c duyuldugu veya duyulacag disinildigd igin

ulagilir. Yani hocam insan bir seye ihtiya¢c duymazsa ona ulasmak

i¢in ¢caba sarf etmez. Bilgiye ulagsma yollari farklidir (...) Okullarin ana

gorevi bilgiye ulagsma yollari ybniinden &grenciyi egitmek olarak

tanimlaniyor...” (Gériisme kaydi: O3)
Verilen cevaplar incelendiginde ogretmenler, bilgiye ulasma ve bilgiyi

ogrenmede okumanin, arastirma yapmanin ve gayret gostermenin onemini

vurgulamakta ve bilginin bunlara bagli olarak 6grenildigini dugsunmektedirler.
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Yine O1, bu konudaki disilincelerini “...Yani yasayarak ve okuyarak ulagilabilir.
Bence bilgiye ulasmanin en énemli seyi, yolu, okumaktir. Merak ettiginiz seyi

”

arastirir, onunla ilgili seyleri okursunuz...” seklinde aciklamis, bilgi ve
ogrenmede merakin da Onemine vurgu yapmigtir. Bunun yaninda bazi
dgretmenler bilgiye ulasmada cevrenin de 6nemine deginmislerdir. Mesela O4,
“...hem gbzlemleyerek, hem arastirarak égrenir. Mesela bagkalari ile bir seyler

”

paylasir, bu sekilde &grenir. Arastirmayla ulagabilir...” ifadesiyle bilgiyi
ogrenmek icin arastirilan konu hakkinda diger bireylerden yararlanilabilecegini
belirtmis ve sosyal ¢evrenin de 6grenme Uzerinde etkili oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde O6, *...Bilgi cevreden elde edilebilir, ondan sonra kitaplardan,
kaynaklardan ulasilabilir. (...)Bir de ¢evre dedim ya, mesela bir kisiye sorabilir.
Yani hani o konuyu iyi bilen biri vardir. Ona sorarak da bilgi edinebilir...”
clmleleriyle dislincelerini ifade etmistir. O2'nin buna iliskin verdigi yanit ise

asagidaki gibidir:

“...Cevreden, bilgiye cevreden ulagilir. Toplum igerisinde bu bilgi elde
edilir. Clnkd bazilari gelenek gérenekten geliyor, yani toplumdan
geliyor. Hani geyleri saymayacadim internet ya da iletisim araclari
var. Bunlara da yer verebiliyoruz ama bunun disinda davranis
degisikligi olarak da toplum iginde elde ediyoruz, dinden elde bazi
bilgileri, giinliik yasamdan elde ediyoruz...” (Gériisme kaydi: O2)

Verilen vyanitlar incelendiginde ogretmenlere gore, birey toplum
icerisinde bagka bireylerle iletisim kurarak ve bazi sosyal yasantilar gegirerek
bilgiyi elde edebilir. Bunun yaninda ogretmenler, bireyin merak ettigi veya
ogrenmek istedigi bilgiyi, o konuda bilgi sahibi olan bireylerden 6grenebilecegini
de belirtmiglerdir. Yani birey, 6grenmek istedigi konuyu bilen birine danisarak, o

kisiden bilgi alarak da 6grenebilir.

Ogretmenlerin bilgiye ulasma ve bilgiyi 6grenmeye yonelik diisiincelerini
belilemek igin bilgili insanlarin en énemli 6zelligi sorulmustur. O1, bilgili
insanlarin en onemli 6zelligini “...Arastirmacidir yani égrenme istegi. (...)

Z

Okurlar, gezerler, arastirirlar. Kendini gelistirmeye c¢aligirlar...” seklinde
aciklarken; O10, “...arastirmug ya demek ki adam. Bos vakti ok ki aragtirmig
yani...” seklinde ifade etmistir. Bazi 6gretmenlerin dislnceleri de asagidaki

gibidir:
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“...Cok okumustur diyebiliriz yani. Cok okumustur, ¢ok aragtirmigtir.
Yani bir de béyle kisilerde hep bir 6grenme istegi olur yani ne bileyim
merak ederler her seyi &6grenmeye calisirlar. Akillarinda hep
dgrenmek istedikleri bir diisiince veya fikir vardir. ilgi duyduklari
seyleri arastirirlar...” (Gériisme kaydi: O8)

“...Bilgili insan neden bilgili olmugtur? Hocam c¢alismak diyebiliriz
kisaca. Yani okumustur, degisik kaynaklardan faydalanmistir, merak
ettigi seyleri arastirmig 6grenmisgtir...” (Gériisme kaydi: O3)

Ogretmenler vermis oldugu cevaplarda bilgili insanlarin en 6nemli
dzelligini, arastirma yapma ve okuma olarak belirtmislerdir. Ogretmenlere gore
bilgili insanlar, surekli arastirma yapar ve o6grenmek istedigi konularla ilgili
kitaplar okurlar.

Ogretmenler, bilgili insanlarin 6zelliklerinden birini de merakli bir kisilige
sahip olmalari seklinde ifade etmislerdir. O8, “...béyle kisilerde hep bir 6grenme
istegi olur yani, ne bileyim merak ederler her seyi, égrenmeye calisirlar...”
cumlesiyle bilgili insanlarin merakl oldugunu vurgulamistir. Bir baska 6gretmen
ise bu konudaki duslncelerini soyle ifade etmistir:

“...Merak duygusu da, merak da gerekir yani. Merak olmazsa niye
arastirsin? Bir de o alanda ilgi, o alanda bir sey, hani bir sey vardir
hep, dil 6grenmede de vardir bu, bir seye maruz birakilirsaniz, bir
Sikintidan kaynaklanir. Bir sikintiniz vardir onla ilgili bir gey
arastinirsiniz. Bir merak ettiginiz bir sey vardir...” (Gérisme kaydi:
095)
Ogretmenler, bilgili insanlarin surekli bazi seyleri merak ettiklerini
sdylemis ve bu merak duygusunun bu insanlari arastirmaya yonelttigini
vurgulamiglardir. Bu da ogretmenlerin 6grenmenin g¢abaya bagh olduguna

yonelik inancglarinin gelismis oldugunun bir gostergesidir.

Bunun yaninda bir 6gretmen, bilgili insanlarin en énemli 6zelliginin caba
ve gayret oldugunu belirtmistir. Ogretmenin (O9) buna iligkin ifadesi “...caba ve
gayret. Biliyorsunuz zeki olup da hi¢ gayret gbstermeden silik bir hayat yasayan
insanlar vardir. (...) bence c¢aba, gayret daha &énemlidir, en &énemlisi bu
bence...” seklindedir. Yani 6gretmene gore, bilgili insan ¢abalayarak ve gayret
gOstererek bilgileri 6grenmis ve bu sekilde bilgi seviyesini artirmigtir. Bu nitel
veri de nicel verilerden elde edilen sonucu destekler niteliktedir.
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Ogretmenlerin bilgi ve dgrenmeye yonelik digslncelerini belirlemek igin
Oogretmenlere ogrencilerin 6grenme bigimleri de sorulmustur. Buna iligkin

ogretmen gorusleri agagida sunulmustur:

“...Biraz kendi ¢abasiyla... Sadece 6gretmenin bir sey anlatmasiyla
degil, kendi ¢abasi olanlar ancak bir sey alabiliyor. Yani ben derste
konuyu veririm, igleriz birlikte. Eve gidip kendisi bir seyler yapmazsa
unutur hemen. Ogrenemez bir sey. (...) Kendi kendine bir seyler
yapan, gayret eden &grenci bir seyler égreniyor. Yoksa unutuyor...”
(Gériisme kaydi: O5)

“...6grencilerin ¢ok c¢alismayla &grendiklerini gey yapiyorum,
dustnidyorum. Mesela bir parga verildiginde eger 6grenci onu ¢almak
icin biraz nasil diyeyim ugrasmazsa olmuyor. Ben on kez callyim
sinifta bir sey olmuyor. Odgrencinin kendisinin, hani, ugrasmasi
gerekiyor...” (Gériisme kaydi: O8)

Ogretmenlerin  vermis oldugu cevaplar incelendiginde, 6gretmenler,
Oogrencilerin genel olarak ¢aba ve gayret gostermekle ve arastirmayla
dgrendiklerini  distnmektedir. Ogretmenlere gore 6grenciler 6grenmek
istedikleri bir konuyu bireysel ¢caligmalariyla 6greniyorlar. Bireysel olarak galisan
ve gayret gosteren, o konu ile ilgili arastirma yapan 6grenciler konulari daha iyi
ogrenmektedir. Bu bulgu da nicel verilerle elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili dusincelerini daha iyi
betimlemek icin ogretmenlere herhangi bir bireyin bilgiyi nasil 6grendigi
sorulmustur. Bu soruya O10, “Arastirmasi lazim (...) arastiracaksin ama en
6nemli[si] bilgi[ye] ulasmak gbrmek yani birebir gérmek. Gérmeden o bilgiye
ulasamazsin.” seklinde cevap vermistir. Benzer duslncelere sahip bazi

ogretmenlerin bununla ilgili ifadeleri de asagidaki gibidir:

“..aragstirma yapmasi lazim. (...) Meraklarini gidermeli. Hani
herhangi bir kaynaktan da olabilir, herhangi bir kisiden de olabilir.
Mesela yazili kaynaklardan, basili kaynaklardan olabilir. Hani sadece
bunlardan degil gbrsel kaynaklardan yararlanma, ne bileyim yazma
ya da hem yazip hem Kkigilerden yararlanma hem gbzlem yapma
seklinde o6grenebilir. Bu gekilde yani, arastirma yapmall bence...”
(Gériisme kaydi: O4)

“...merak lazim tabi... Merak ettigi seyi aragtirir, 6grenmeye calisir.
Yani merak da ilgi de 6nemli. Benim gérigstiimde kimseye zorla bir



78

sey 6gretemezsiniz. Ogrencinin kendinde bir sey olmasi lazim...
Merak etmesi lazim, arastirmasi lazim...” (Gériisme kaydi: O3)

Ogretmenlerin  bu soruya vermis oldugu vyanitlar incelendiginde;
ogretmenler, 6dgrenmenin daha c¢ok c¢aba ve arastirmayla gerceklestigini
distinmektedir. Ogretmenler, bireyin herhangi bir konuyu 6grenebilmesi igin,
oncelikle o konu ile ilgili aragtirma yapmasi gerektigini dusunmektedir.
Ogretmenlere gore bir konuyu 6grenmek isteyen bireyler, o konu veya bilgiyi

degisik kaynaklardan arastirmali ve bilgiye bu sekilde ulagsmalidir.

Ogretmenlere sorulan bir diger soru ise 6gretmenlerin kendi 6§renme
bicimleridir. Ogretmelere bir konuyu &grenirken daha ¢ok nasil égrendikleri
sorulmusg, bu sekilde bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili dusunceleri
belirlenmeye calisiimistir. O1, bu soruyu “...Mesela voleybolda setlerin nasil
oldugunu, c¢apraz degisimin nasil oldugunu internetten aragtiririm, onlari

2

inceleyerekten &grenirim...” seklinde cevaplarken; O7, “..Ben degisik
yerlerden, dedisik kaynaklardan arastirarak égrenirim. Bir konuyu merak ettigim
veya 6grenmek istedigim zaman bir bilene sorarim veya cesitli kaynaklardan
aragtirinim...” seklinde cevap vermistir. Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar
genel olarak incelendiginde; ogretmenler, bir konuyu arastirarak daha ¢ok
dgrendiklerini belirtmiglerdir.  Ogretmenler herhangiyi bir konuyu, hem farkli
yazili ve basili kaynaklardan hem de internet gibi iletisim kaynaklarindan
arastirarak 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin 6grenmenin
¢abaya bagli olduguna yodnelik inanclarinin gelismig/olgunlagsmis oldugunu

gOstermektedir.

Epistemolojik inanglarin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik
inang” alt boyutunda elde edilen nicel ve nitel veriler genel olarak
deg@erlendiginde, ogretmenlerin  bu alt boyuta yonelik genel olarak
gelismis/olgunlasmis inanglara sahip oldugu gértulmektedir. Yani 6gretmenler
ogrenmenin ¢aba ve gayretle gergeklestigine, dogustan getirilen niteliklerin
ogrenme Uzerinde fazla bir etkiye sahip olmadigina gugli bir sekilde
inanmaktadirlar. Bu durum, hem nicel verilerden elde edilen sonuglardan hem
de nitel verilerden elde edilen sonuglardan anlasiimaktadir. Nicel verilerde
dgretmenlerin  epistemolojik inang odlgeginin “Ogrenmenin  Cabaya Bagli

Olduguna Yénelik inang” alt boyutundan aldiklari puanlarin disik oldugu



79

belirlenmistir. Bu sonu¢ ogretmenlerin bu boyuta iliskin gelismis/olgunlagmis
inanglara sahip oldugunun gostergesidir. Elde edilen bu nicel verileri agiklamak
icin nitel veriler incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi gorulmustar.
Ogretmenlerin gériismelerde bireyin herhangi bir bilgiyi 6grenebilmesi icin genel
olarak gabayi, gayreti, meraki ve sosyal ¢evreyi vurgulamalari 6gretmenlerin bu

alt boyuta iligkin inanclarinin gelismis oldugunun gostergesidir.

4.1.1.2. Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yonelik inang Alt Boyutuyla
ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin  epistemolojik inan¢ Olgegdinin
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik inang” alt boyutuyla ilgili sekiz
soruya vermis oldugu yanitlar Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yonelik
Inan¢”larinin Genel Diizeyi

-
°5 8 £ £ o £ o
= > > N o =5 =
cE E 2 > <> 3
2B = o ] » = 8
¢ 8 ¥ ; 2 ¢¢ 6

MADDELER N % N % N % N % N % X

18. lyi bir 6grenci olmak,

genellikle bilgileri ezberlemeyi 159 396 179 445 34 85 22 55 8 20 186

gerektirir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarini
bazen anlamasaniz bile, onlari
dogru olarak kabul etmek
zorundasinizdir.

20. Bazilari iyi 6grenci olarak
dogar ve basarili olur, digerleri
yasam boyu sinirli bir yetenekle
kalir.

21. Gergekten zeki olan
ogrencilerin okulda bagarili olmak
igin ¢cok calismalarina gerek
yoktur.

22. Zor bir problem lzerinde uzun
zaman harcayarak ¢ok ¢alismak,
ancak zeki 6grencilere bir yarar
saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak
igin ¢ok fazla ¢aba harcarsa,
bliyiik olasilikla sonucta kafasi
karigir.

24. Okulda orta diizeyde basarili
olan 6grenciler, okul sonrasi
yasamlarinda da orta diizeyde
basarili olurlar.

25. Ders kitabindaki yeni bilgileri,
daha énce 6grenmis olduklarimla
blitiinlestirmeyi denedigimde
kafam kanisir.

112 279 181 450 55 137 46 114 8 20 215

88 219 184 458 54 134 68 169 8 20 231

80 199 198 493 40 100 68 169 16 4.0 236

90 224 219 545 45 112 40 100 8 2.0 215

77 192 195 485 72 179 51 127 7 1.7 2.29

104 259 192 478 54 134 47 117 5 1.2 215

82 204 233 580 50 124 33 8.2 4 10 211
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Yukarida Tablo 9'daki o6gretmenlerin “Ogrenmenin Yetenede Bagli
Olduguna Yénelik Inang” alt boyutuyla ilgili verileri incelendiginde, “lyi bir
ogrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.” maddesi (18. madde)
en dusuk ortalamaya sahipken (x=1.86); “Gergekten zeki olan 6grencilerin
okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur.” Maddesi (21. madde)
en yuksek ortalamaya sahiptir (X=2.36). Bu iki sonugtan anlasilacag lizere bu
alt boyutla ilgili sorularin genel olarak ortalamasi dusuktir ve sorularin
ortalamalari 1.86 ile 2.36 arasinda degismektedir.

Asagidaki bir diger tabloda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu alt
boyutuyla ilgili genel ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yoénelik
Inang¢”larinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

N X SS Katilim diizeyi

Ogrenmenin yetenegde bagli olduguna
yonelik inang

402 2.17 0.62  Katiimiyorum

Yukaridaki Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerden elde edilen
sonuglarin genel ortalamalarinin disuk (x=2.17) oldugu goérilmektedir. Bu
ortalamanin katim dizeyi olarak katiimiyorum duzeyine tekabul ettigi
belirlenmistir.

Bu alt boyuta iliskin Tablo 9 ve Tablo 10’daki veriler dikkatle
incelendiginde, 6gretmenlerin hem sekiz maddedeki ortalamalarinin hem de
genel ortalamalarinin distk oldugu goérilmektedir. Ortalamalarin disik olmasi
ogretmenlerin 6grenmenin yetenege bagl olduguna yonelik inang alt boyutunda
gelismig/olgunlasmis inanglara sahip oldugunu gdstermektedir. Yani ilkogretim
ikinci kademede gorev yapan ogretmenler; ogrenmenin dogustan getirilen
yeteneklere bagli olmadigini dusunmektedir. Buna gore ogretmenlerin bireyin
ogrenme kapasitesinin dogustan gelen yeteneklerden bagimsiz oldugu ve
ogrenmenin her birey igin gerceklesebilir bir olay oldugu inanci tasidiklari
soylenebilir.

Ogretmenlerle yapilan goériismelerde, “Ogrenmenin Yetenede Bagli
Olduguna Yénelik inang” alt boyutuna yénelik diistincelerini belilemek amaciyla
sorular yoneltiimistir. Ogretmenlerin bu sorulara vermis oldugu yanitlarin

frekanslari Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. (")g_retmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik
Inang¢”larina lligkin Gorusleri

SORULAR KODLAR FREKANS
Bir kisinin 6grenebildigi bir seyi Qgrenebilir 5
herkes 6grenebilir mi? Ogrenemez 5
Dogustan getirilen 6zellikler ve Sosyal ¢evre daha etkilidir 5
sosyal cevre ogrenme Uzerinde 1y o \ian detirilen ézellikler daha etkilidir 5

nasll bir etkiye sahiptir?

Ogretmenlerin “Bir kisinin 6grenebildigi bir seyi herkes 6grenebilir mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde bes 6gretmen 6grenebilir demistir.
Ogretmenlerin bununla ilgili diislinceleri agagida sunulmustur:

“...clinki bilgiyi elde etmek ¢ok zor bir sey degil. Onemli olan bilgiyi
elde etmek degil. Bilgiyi herkes elde eder. Uygulamakta sikinti var.
Onemli olan bilgiyi uygulamak... Bilgiyi herkes ayni sekilde uygular
mi? Uygulamaz. Bilgiye herkes ulagir ama herkes uygulayamaz...”
(Gériisme kaydi: 02)

“...Herkes her seyi &grenebilir hocam. Yeter ki 6grenmeye istekli
olsun. Sadece &grenme slireleri farklilik gdsterir bireyler arasinda.
Yani birisi hemen &grenir kivrak bir zekdya sahiptir, baska birinin
6grenmesi biraz uzun strebilir. Mesela onun biraz daha fazla gayret
géstermesi gerekir. (...) Giizel bir s6z vardir: ‘Onemli olan bilgiye
ulasirken beynin kapilarini agmaktir.” diye. Yeter ki bir insan beynini
zorlasin, eninde sonunda égrenir...” (Gériisme kaydi: O3)

Bu ogretmenler, vermis oldugu yanitlarda, bireyin her hangi bir bilgiyi
caba ve gayret gostererek 6grenebileceklerini ifade etmiglerdir. Bu bulgu nicel
verileri desteklemektedir. Ogretmenlere gore bireyde dJrenme istedi varsa ve
herhangi bir zek& problemi tagimiyorsa birey farkli kaynaklari kullanarak her
seyi 0grenebilir. Sadece bireylerin 6grenme sureleri farkhlik gosterir. Bir birey
hemen oOgrenebilirken baska bir bireyin 6grenmesi biraz daha uzun zaman

alabilir ama sonucta her birey her seyi 6grenebilir.

Ogretmenlerin bes tanesi ise “Bir kisinin dgrenebildigi bir seyi herkes
O6grenebilir mi?” sorusuna égrenemez demistir. Bu bulgu ise nicel verilerden
elde edilen sonuglari desteklememektedir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili

vermis oldugu cevaplar asagida sunulmustur:

“...aslinda &grenebilir de yeterli seviyede olmayabilir. Bu biraz zeké
ile alakall. ilgi alanlari gok énemli orada... Yani mesela belki ben
yedinci siniftaki égrenci gibi fen bilgisi 6grenemeyebilirim. Yani o da
seyle ilgiyle alakali. insan sevdigi ilgi duydugu seyleri kolay égrenir
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ama sevmedigi bir seyi cani 6grenmek istemez...” (Gérliisme kaydi:
05)

“...Herkesin farkli yetenekleri, ilgileri var. Herkes ayni sekilde
6grenemez. Yani nasil diyeyim ben bir c¢iftgi kadar topraktan
anlamam. Bir ¢iftgci de benim kadar matematikten anlamaz. Cdnku
zekéd yapimiz birbirinden ¢ok farklidir. Mesela zeka tirleri mi ne
vardi? Siz benden daha iyi bilirsiniz. Benim zeké yapimla sizin zeka
yapiniz birbirinden farklidir...” (Gériisme kaydi: O7)

“..Ogrenemez. (...) Diyorum ya herkesin ilgisi farklidir. Mesela
benim zekdm s6zel zekadir. Ben bir seyi doga olayini falan anlatirsin
cabuk égrenirim ama adam matematik zekalidir. O adami éldiirsen
égrenemez...” (Gériisme kaydi: 010)

So6zu edilen 6gretmenlere gore bireylerin zekalari ve yetenekleri farkhdir,
bu nedenle her birey her seyi 6grenemez. Gorusme yapilan bazi 6gretmenlere
gore sOzel zekaya sahip bireyler sayisal konulari, sayisal zekaya sahip bireyler
sozel konulari 6grenemezler. Bu durum katilimcilarin zekaya iligkin zayif bir
citkarim yaptigini ve etiket¢i bir anlayisa kaydigini gostermektedir. Bu da
yuzeysel epistemolojik inancin gostergesidir. Bunun yaninda ogretmenler,
bireyin yeteneklerinin ve yasantisinin da 6grenme uzerinde etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yénelik inang” alt
boyutuna yonelik dustncelerini  belilemek amaciyla dogustan getirilen
Ozelliklerin ve sosyal cevrenin o0grenme uzerindeki etkisi ogretmenlere
sorulmustur. Ogretmenlerin tamami hem dogustan getirilen 6zelliklerin hem de
sosyal gevrenin 6grenme Uzerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ama bu iki
sik arasinda, gorusme yapilan 6gretmenlerin bazilari sosyal gevrenin daha etkili
oldugunu, bazilari ise dogustan getirilen 6zelliklerin daha etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin bes tanesi dogustan getirilen 06zelliklerin 6grenme
Uzerindeki etkisinin az oldugunu, sosyal ¢evrenin daha etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin buna iliskin gorusleri asagida sunulmustur:

“...sosyal gevrenin etkisi daha etkili gibi... Mesela bizim burada ¢ok
akilli 6grenciler var. Konu anlatildiginda anliyorlar hemen. Ama bizim
okulda 6yle ne bileyim bir fen lisesi, bir Anadolu égretmen lisesini
kazanan OGgrenci yok. Hani ailesi ona gerekli destegi saglamadigi
icin, c¢evresi &grenciye &rnek olamadigi igin ©&grenci bir sey
yapamiyor. Var olan kapasitesini mi desem veya zekasini mi desem
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2

tam olarak kullanamiyor. Gelistiremiyor yani g¢ocuk kendini..."
(Gériisme kaydi: O5)

“...cevre daha cok etkilidir. Hani zekanin ylizde yirmisi dogustan
sonradan olugan ise geri kalani ise ¢evreden kaynaklaniyor. Mesela
sey var Raziye var 7. Siniflarda. Ailesi c¢ok ilgili bir kiz. lyi
yetistirmigler. Sirekli bir seyler okuyor, siz de bilirsiniz giir falan okur,
roman okur. Simdi bu ¢ocuk okumasaydi. iste ne bileyim ailesi onu
béyle yetistirmeseydi, béyle olmazdi herhalde. O ylizden ¢evre daha
6énemli bence...” (Gériisme kaydi: O6)

“...[Sosyal cevre] en O6nemli etkidir. Mesela bana bir kamyonu
anlatsan ben kamyonu, kamyonun c¢alisma sistemini hayatta
6grenemem ama bizim Sdlilerlilere git. Adam kamyonun iginde
dogmustur, kamyonun iginde blytmdustir. Sorsan sana motorunu,
sasesini, kasasini her geyini anlativerir. Clnki{ onun iginde
yasamigtir o...” (Gériisme kaydi: O10)

S6zu edilen ogretmenlere gore bireyin dogustan getirdigi ozellikler,
bireyin sosyal gevresi ve yasantilari yoluyla gelisir. Ogretmenlere gore birey,
sosyo- ekonomik agidan uygun bir sosyal ortamda bulunmuyorsa ve 6grenme
adina caba gostermiyorsa 6grenme gerceklesmez. Ogretmenlere gore bireyin
var olan yetenegini gelistirmesi i¢in uygun bir cevrede bulunmasinin yaninda,

bireyin bireysel olarak gaba ve gayret gostermesi gerekir.

Goriusme yapilan ogretmenlerin bes tanesi ise 0grenme Uzerinde
dogustan getirilen 6zelliklerin daha etkili oldugunu soylemiglerdir. Ogretmenlere
gore bireyin 6grenmesinde bireyin zekasi ve yetenegdi daha etkilidir. Mesela O3,
bu konu ile dusuncesini “...ikisinin de etkisi var. Mesela genetikte bir sey vardir.

Cocuk zekasinin bir kismini anne ve babasindan alir. Yani anne ve babasinin

2

zekasi yliksekse c¢ocukta da zeké yiksek oluyor...” seklinde ifade etmistir.

Benzer dusuncelere sahip ogretmenlerin bununla ilgili gorugleri asagida
sunulmustur:

“...Insanin dogustan getirdigi 6zellikler 6grenme iizerine etkilidir. (...)
Yani insanin zekési etkili biraz... (...) Bu biraz zeka ile ilgili... Birisinin
kafasi sayisal seylere c¢alisir, yani o alanda basarilidir. Birisinin
kafasi sbézel seylere calisir, iyi ezber yapar 6grenir. Mesela ben de
sportif gseylerde zorlanmam. Herkesin farkli &zellikleri vardir...”
(Gériisme kaydi: O1)

“...Dogustan getirilen ézellikler... Herkesin 6grenme sekli farkhdir.
Mesela herkes her seyi yapamaz. Bir kigi ¢ok iyi miizik aleti ¢alabilir,
calmayi 6grenebilir ama resim yapmayi 6grenemez. Beden egitimi
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ayni sekilde ya da Tirkge sézel sayisal dersler igin herkesin zeka
yapisi farkhidir...” (Gériisme kaydi: O4)

Verilen cevaplar incelendiginde oOgretmenler, yapilan gorusmelerde
Ozellikle zeka tarlerine vurgu yapmis, farkli zekdya sahip bireylerin 6grenme
alanlarinin da farkli oldugunu vurgulamiglardir. Mesela muziksel zekaya sahip
olan bireyler calgi ¢calmak gibi sese dayali becerileri daha kolay ogrenirken,
mantiksal-matematiksel zekaya sahip olan bireyler sayisal konulari daha kolay
ogrenmektedirler. Bu bulgu nicel verilerden elde edilen sonuglari

desteklememektedir.

4.1.1.3. Tek Bir Dogrunun Olduguna Ydnelik inang Alt Boyutu ile ilgili
Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin epistemolojik inan¢ dlgegdinin bu alt

boyutuyla ilgili dokuz soruya vermis oldugu yanit Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik
Inan¢”larinin Genel Diizeyi

£ g €
: 1
25 5 E 3 o§ o
X > > N ] x5 S
cE E 2 > = > 3
D E = o = s [
¢S N N N ¢ 8 S
MADDELER N % N % N % N % N % x
26. lyi bir dgretmenin gérevi,
farkli digiincelere sahip 156 388 157 39.1 42 104 40 100 7 1.7 1.97

ogrencileri “tek bir dogru
dislnceye” sevk etmektir.

27. Bilim insanlari yeterince
¢aba harcarlarsa, hemen her
konuda gergedi (dogruyu)
bulabilirler.

28. Cogu sdzclgun agik
(anlasilir) tek bir anlami vardir.
29. Dogru (gergek) dedismezdir. 91 22.6 163 405 48 119 74 184 26 65 246

30. Yasamda ne zaman zor bir

sorunla kargilagsam anneme ve 51 12,7 163 405 85 21.1 81 201 22 55 265
babama danisirm

31. Bitiminde belirli bir sonuca

ulasmayan sinema filmlerinden 56 139 107 26.6 59 147 129 321 51 12.7 3.03
hoglanmam.

32. Acik-secik ve kesin bir
yanitinin bulunma olasihgi
olmayan problemler lzerinde
calismak zaman kaybidir.

33. Dersini titizlikle planlayan ve
bu planina bagli kalan hocalari 25 6.2 74 184 51 127 163 405 89 221 354
takdir ederim.

34. Fen bilgisi derslerinin en iyi

tarafi, cogu problemin tek bir 49 122 134 333 96 239 102 254 21 52 278
dogru yanitinin olmasidir.

42 104 94 234 72 179 162 403 32 80 312

57 142 170 423 59 147 102 254 14 35 262

72 179 163 405 74 184 76 189 17 42 251
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Tablo 12'de égretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang”
alt boyutuyla ilgili verileri incelendiginde, “iyi bir 6gretmenin gérevi, farkli
dusuncelere sahip 6grencileri ‘tek bir dogru dislinceye’ sevk etmektir.” maddesi
(26. madde) en dusuk ortalamaya sahipken (x=1.97); “Dersini titizlikle planlayan
ve bu planina bagli kalan hocalari takdir ederim.” maddesi (33. madde) en
ylksek ortalamaya sahiptir (x=3.54). Bu iki sonugtan anlasilacag lGzere “Tek
Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt boyutuyla ilgili sorularin ortalamasi
genel olarak nispeten dusuktir ve sorularin ortalamalari 1.97 ile 3.54 arasinda
degismektedir.

Asagidaki bagka bir tabloda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Tek
Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt boyutuyla ilgili genel ortalamasi ve

standart sapmasi verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik

inang¢”larinin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi
N x SS Katilim diizeyi

Tek bir dogrunun olduguna yénelik inang 402 2.74 0.68 Kararsizim

Yukaridaki tablo incelendiginde ogretmenlerin genel ortalamalarinin
disuk (x=2.74) oldugu goérulmektedir. Bu ortalamanin katihm duzeyi olarak

kararsizim duzeyine tekabul ettigi belirlenmistir. Ancak ortalamanin kesinlikle
katilmiyorum dizeyinin  Ust sinirna  (2.60) olduk¢a yakin oldugu da

gOrulmektedir.

Tek bir dogrunun olduguna yoénelik inang alt boyutuyla ilgili Tablo 12 ve
Tablo 13’teki veriler dikkatle incelendiginde, ogretmenlerin hem dokuz
maddedeki ortalamalarinin hem de genel ortalamalarinin orta dizeyde oldugu
gorulmektedir. Ortalamalarin orta dizeyde olmasi 6gretmenlerin tek bir
dogrunun olduguna yoénelik inang alt boyutunda nispeten gelismis/olgunlagsmis
inanclara sahip oldugunu gostermektedir. Yani ilkdgretim ikinci kademede gorev
yapan oOgretmenler; genel olarak dogrularin degismez oldugunu kabul
etmemekte ve dogrularin degisebilirligi inanci tagimaktadir. Bununla birlikte

katilim duzeyinin kararsizim olmasi o6gretmenlerin belli konularda degismez
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dogrularin olabilecegine yonelik bir inanca sahip olduklari seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin bu alt boyuta yénelik diisiincelerini belilemek amaciyla,
Ogretmenlere “Sizce bilgi acgisindan degismez dogrular var midir?” sorusu
sorulmustur. Ogretmelerin bu soruya vermis oldugu yanitlarin frekanslari Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14._6§1retmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yoénelik inang”
Boyutuna lligkin Gorusleri

SORULAR KODLAR FREKANS
Bilgi agisindan degismez dogrular var Yoktur 8
midir? Kismen vardir 2

Tablo 14 incelendiginde sekiz 6gretmen bilgi acisindan degdismez
dogrularin olmadigint dusunmektedir. Asagida ogretmenlerin dusunceleri
sunulmustur:

“...Yani degisiyor. Nasil degigiyor? Mesela element sayisi on yil 6nce
farkli séyliiyorlardi simdi daha farkl séyliiyorlar. iste mesela isi ve
enerji strekli degisiyor. Yani ilaveler geliyor. Ha o bilgiyi tamamen
dagitmiyor, yok etmiyor ama (zerine ilaveler geliyor, degdisiyor yani
sdrekli. Suyun 100 santigrat derecede kaynar. Bu deniz
seviyesindedir yani, ne bileyim belki baska bir ortamda belki baska
bir sekilde kaynayacaktir. (...) Yani bir de bu toplumdan topluma da
degisir. Bizim igin dogru olan bir sey baska toplumlar igcin yanlis
olabilir. Mesela bizim toplumumuzda eve ayakkabiyla girilmez. Ama
iste bazi filmlerde falan goériiyoruz. Evlerine ayakkabiyla falan
giriyorlar. Hani nasil desem onlar i¢in normal bir sey bu ...” (Gérlisme
kaydi: 02)

“...bltln seyler degisti; degismeyen ¢cok fazla bir sey, bilgi yok. Her
sey degisir. Bilgi degigir yani. (...) Simdi sonugta onu kullanan
insanlar degisiyor, ¢evre degisiyor, faktérler degisiyor. Dolayisiyla
onun da degismesi gerekir...” (Gériisme kaydi: O7)

“...Bence yok. Bugiin dogru dedigimiz bir sey, yarin yanlis olabilir.
(...) Bilgi bir birikimdir. Yani her gelen eski bilginin (zerine yeni seyler
koyar, yani bir seyler ekler. Bu nedenle degismez dogrular yoktur.
Ginidmiizde dogru olan bir sey yarin yanlis olabilir. Yeni bir bulugla
bildigimiz dogru degigebilir. Bir de sey olabilir mesela: Bizim igin
dogru olan baska bireyler igin yanlis olabilir...” (Gériisme kaydi: O9)

Bu ogretmenlere gore bilgi surekli bir gelisim ve degdisim igindedir ve
birikimli olarak ilerlemektedir. Bu nedenle bilginin degismezligi ve kesinligi s6z

konusu degildir. Bunun yaninda kultirel agidan dogrular toplumdan topluma
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degismektedir. Bir toplum igin dogru olan bir davranig veya bilgi, baska bir
toplum acgisindan dogru olmayabilir. Bilgi, Ozellikle toplumsal konulari
ilgilendiren kultdrel bilgi, toplumdan topluma degismektedir. Gorismelerden

elde edilen bu bulgu, nicel verilerle elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Yapilan gorugmelerde iki 6gretmen genel olarak degismez dogrularin ve
bilgilerin olmadigini ifade etmiglerse de bazi pozitif bilimlerde (fen bilimleri ve
matematik) degismez dogrularin olabilecedini ifade etmiglerdir. Buna iligkin
ogretmen gorusleri agsagida sunulmustur:

“...Fende degismez dogrular vardir, kanunlar ginimdiz bilgisi ve
kuralina gére degismezdir. (...) Arastirma yaparak, deney yaparak
¢cikmis.(...) Mesela fen gibi matematik gibi derslerde ya da alanlarda
degismez dogrular vardir. Ne bileyim matematikte iki kere iki her
zaman dért eder. Pozitif bilimlerde diyebiliriz yani. Ama bazi
alanlarda dogrular hep degigiyor. Mesela bizim egitim sistemimiz
sdrekli degisti. Bir ara ¢oklu zeka dediler bize bir siri seminer
verdiler. Daha sonra yapilandirmaci egitim dediler. Bunun igin
calismalar yaptilar. Yarin ne olacagi belli degil. Diger alanlarda dogru
olan seyler siirekli degisiyor...” (Gériisme kaydi: O3)

“...Degismez dogrular var da diyebiliriz yok da diyebiliriz. Ama agirlik
olarak yoktur ya bence. (...)Bilgiler strekli degigiyor. (...) Bir kisinin
urettigi bir teoriyi, baska biri bagka bir teori (lretip onun dogrunu
degistirebilir, yanlislayabilir veya yanlis ybne goétirebilir. Degisebilir
bence. (...) Ya onu geyi disgtlinerek séyledim. Mesela matematikte iki
kere iki dort eder. Degismez bu veya viicudumuzda kalp var, kan
pompalar bu da degismez. Bunlari digindim...” (Gérisme kaydi:
04)

Bu ogretmenlere gore Ozellikle sosyal bilimlerde degismez dogrular
yoktur. Bir kisinin ortaya attigi bir distinceyi veya teoriyi bagka bir kisi gurutebilir
ama onlara gore pozitif bilimlerin bazi alanlarinda degismez dogrular vardir.
Ogretmenlerin bazilarina gore 6zellikle fen ve matematik gibi bazi alanlarda
degismez kurallar ve kanunlar bulunmaktadir. Bu kanun ve kurallar dogrulugu
deney ve arastirmayla kesin olarak ispatlanmistir ve genel kabul goéren

bilgilerdir.

Elde edilen nitel veriler genel olarak incelendiginde 6gdretmenlerin “Tek
Bir Dogrunun Olduguna Yénelik Inang” alt boyutunda genel olarak
gelismig/olgunlasmis inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gore
bilgi agisindan degismez dogrulardan s6z edilemez. Bilgi bireye, kulture, ortaya

ciktigi fiziki ortama gore degisebilir. Bunun yaninda 6gretmenlere gore, bilginin
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birikimli olarak ilerlemesi ve gelismesi bilginin dedigsmez bir kavram olmadigini

gOstermektedir. Bu bulgu nicel verilerde ulasilan sonuglari desteklemektedir.

4.1.2. ilkégretim Ikinci Kademede Goérev Yapan Ogretmenlerin
Epistemolojik inanglarinin Demografik Ozelliklerine Gére incelenmesi

Bu bolimde ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt boyutlar
cinsiyet, kidem, brang ve mezun olunan okul tlrlerine goére incelenmis ve
anlamli bir farklihgin olup olmadigi irdelenmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmeden 6nce ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
belirlenmistir. Bu testin sonuglarina gére “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Yénelik inang” ve “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yonelik Inang” puanlarinin
normal dagildig, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Yénelik inang”
puanlarinin ise normal dagilmadigi gérulmastir. Bu nedenle anlamli farklarin
belilenmesinde; “Ogrenmenin  Yetenege Bagli Olduguna Yoénelik Inang”
puanlarinin  analizinde non-parametrik analiz  teknikleri  kullanilirken;
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Olduguna Yénelik inan¢” puanlarinin analizinde parametrik analiz teknikleri

kullaniimistir.

4.1.2.1. Cinsiyete Gore Farkhiligin incelenmesi

ilkdgretim ikinci kademede gbrev yapan 6gretmenlerin “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” ve “Tek Bir Dogrunun Olduguna Ydnelik
inang” alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin t-testi uygulanmistir. Ogretmenlerin aldiklari puanlarin cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuclari Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yonelik inan¢” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢” Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Alt Boyutlar Cinsiyet N x SS sd t p
Ogrenmenin cabaya bagl Kadin 207 33.06 6.99 400 -0.54 .030
olduguna yénelik inang Erkek 195 33.49 9.17

Tek bir dogrunun olduguna Kadin 207 2426 579 400 -1.38 .093
yonelik inang Erkek 195 25.11 6.47

"p<.05

Ogretmenler, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang alt

boyutunda cinsiyete gore istatistiksel anlamda 0.05 manidarlik dizeyinde
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anlamh  bir farkhlik gostermektedir, (t{400]= -0.54, p<.05). Tabloyu
inceledigimizde kadin 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna yonelik
inan¢ alt boyutunda ortalamalarinin daha dusik oldugu gorilmektedir
(x=33.06). Bu durum kadin 6gretmenlerin 6grenmenin g¢abaya bagl olduguna
yonelik inang alt boyutunda erkek 6gretmenlere gore daha gelismig/olgunlagsmig
inancglara sahip oldugunu gostermektedir. Yani kadin 6gretmenler 6grenmenin
gabaya bagli olarak gercgeklestigine erkek o6gretmenlere gore daha guglu bir
sekilde inanmaktadirlar. Ogretmenler, tek bir dogrunun var olduguna yonelik
inan¢ alt boyutunda, cinsiyete gore istatistiksel anlamda .05 manidarlik

dizeyinde anlamh bir farklilik géstermemektedir (t{400]=-1.38, p>.05).

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik inang” alt
boyutunda cinsiyet degiskenine goére farklilasip farkhlasmadigini belirlemek igin
ise Mann Whitney-U Testi kullaniimistir. Elde edilen sonuglar asagdidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 16. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yoénelik inang”
Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

o Sira Sira
Cinsiyet N ortalamasi toplami U P
Ogrenmenin Yetenege Kadin 207 191.08 39554.50 18026.500 .063

Bagh Olduguna Ydnelik

i Erkek 195 212.56 41448.50
nang

Tablo 16 incelendiginde &dretmenlerin 6grenmenin yetenege bagl
olduguna yonelik inang alt boyutuna iliskin puanlari cinsiyete gore istatistiksel
anlamda .05 manidarlik duzeyinde anlamli bir farklihk goéstermemektedir
(U=18026.500, p>.05).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, cinsiyete gére sadece 6grenmenin
¢abaya bagli olduguna yonelik inan¢ alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin lehine
istatistiksel anlamda bir farkliik gdstermektedir. Arastirma kapsaminda bu
bulguyu destekleyen nitel verilere ulasiimistir. Ogretmenlerle yapilan
gorusmelerin analizinde 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik inanglari
belirlemek ic¢in sorulan sorularda “arastirma yapma, c¢alisma, ¢aba ve gayret”
kodlarinin cinsiyete gore ka¢ kez ifade edildigi belirlenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 17°’de sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Gabaya Bagh Olduguna Yonelik
Inang”larina lligkin Goruslerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

FREKANS
SORULAR KODLAR Kadin _ Erkek
Bilgiye nasil ulasilir? Arastirma yaparak 4 4
oo N s . Arastirma yapar/okur 4 3
?
Bilgili insanlarin en énemli 6zelligi nedir” Gayretlidir, 0 1
- o : : O Caba ve gayret gostererek 2 1
Ogrenciler bir konuyu nasil 6greniyor? Arastirma yaparak > 0
Bir bireyin her hangi bir bilgiyi
O0grenebilmesi icin neler yapmasi Caba/arastirmayla 6grenir 4 3
gerektigini disiiniyorsunuz?
Kendi 6grenme bigiminizi Arastirma yaparak 6grenirim 3
(_:_ILvlsund.Lvlgqn.uz_(_je_,_ h_(_arhangl bir bilgiyi nasil Calisarak dgrenirim 1 0
o0grendiginizi distnlyorsunuz?
TOPLAM 20 14

Tablo 17°de bilgi ve 6grenmenin nasil gergeklestigine iligkin 6gretmenlere
sorulan sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; arastirma yapma, ¢alisma,
caba ve gayret kodlari kadin 6gretmenlerde 20 kez tekrar ederken, erkek
ogretmenlerde 14 kez tekrar etmistir. Bu durum kadin o&gretmenlerin
ogrenmenin gabaya bagli olduguna yonelik inanglarinin daha gugli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Mesela O6 buna iligkin dusiincelerini  “...arastirmasi
lazim igte insanin. Ne bileyim internetten olsun, kltliphaneden olsun, iste
kitaplardan olsun bu konuyu arastirmasi gerekir...” seklinde ifade etmigtir.
Asagida benzer dusuncelere sahip kadin 6gretmenlerden yapilan alintilar
verilmistir:

“...Arastirmayla ulasilir bence. Yani mesela bir konuda bilgi eksikligi

varsa bu degisik yerlerden O6grenilebilir. Mesela internetten
arastirilabilir. Kitaplardan arastirilabilir. Bu sekilde bilgiye ulasilabilir.
Ben sey yaparim mesela. Eger bir konuyu bilmiyorsam oéncelikle
arastirrim onu. Mesela internete bakarim, kitaplara bakarim ...”
(Gériisme kaydi: O8)

“...Arastirmasi lazim, merak, merak da énemli. Merak ederse, hani
merak etmezse niye arastirsin. Arastirma yapmasi ve merakli olmasi
yani. Farkli kaynaklardan kisilerden bu bilgiyi 6grenmeye calismasi
gerekir. Bence boyle égrenir...” (Goérigme kaydi: O5)

Verilen cevaplar incelendiginde kadin 6gretmenlerin bilgi ve 6grenmenin
dogasina iligkin ifadelerinde Ozellikle caba, gayret ve arastirmayi erkek
Oogretmenlere gore daha ¢ok vurguladiklari gorilmektedir. Bu durum kadin
ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin daha gelismig/olgunlagsmis inanglara sahip

oldugunu gostermektedir.
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4.1.2.2. Kideme Gore Farkhligin incelenmesi

Bu bolimde, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan oOgretmenlerin
meslekte calisma vyillari ve kidemleri goz onune alinarak epistemolojik
inancglarinin alt boyutlarina goére farkllasip farklilasmadigr incelenmistir.
Ogretmenlerin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yonelik Inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt boyutlarinin kidemlerine gére farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek icin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
belirlenmis ve varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Asagidaki Tablo 18 ve
Tablo 19°'da 6gretmenlerin bu alt boyutlara iligskin puanlarinin kidemlerine goére

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve varyans analizleri verilmigtir.

Tablo 18. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yonelik inan¢” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢” Puanlarinin Kideme Goére Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Alt Boyutlar Kidem N X SS
1.0-5yil 66 31.57 6.90

2.6-10 yil 141 33.49 8.27

Ogrenmenin cabaya bagh olduguna yénelik 3.11-15 il 88 33.57 8.67
inang 4. 16-20 yil 47 33.23 6.25
5.21-25 yil 27 32.78 7.06
6. 26 ve Uzeri 33 35.36 10.80

1.0-5yil 66 23.15 6.11

2.6-10 yil 141 25.16 5.86

Lo o . 3.11-15 yil 88 24.91 6.40

Tek bir dogrunun olduguna yénelik inang 4. 16-20 yil 47 23136 6.24
5.21-25 yil 27 24.96 6.27

6. 26 ve Uzeri 33 26.64 5.87

Tablo 19. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yonelik inan¢” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢g” Puanlarinin Kideme Gore Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Fark
Alt Boyutlar ryan Sd F p ctkan
kaynagi toplami ortalamasi
gruplar
Ogrenmenin Gruplararasi  355.310 5 71.062 1.080 .371
¢abaya bagli Gruplarigi 26047.675 396 65.777
olduguna yonelik 1o 26402.985 401

inang

Tek bir dogrunun Gruplararasi  400.881 5 80.176 2.157 .058
olduguna yonelik Gruplarigi 14721.775 396 37.176
inang Toplam 15122.657 401

Yukaridaki Tablo 18 ve Tablo 19 incelendiginde, 6grenmenin c¢abaya
bagli olduguna ydnelik inan¢ (F [5, 396]=1.080, p>.05) ve tek bir dogrunun
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olduguna yonelik inang (F [5, 396]=2.157, p>.05) alt boyutlari kideme gore
anlamli bir farkhihk gostermemektedir

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Yénelik inang” alt
boyutunda kidemlerine goére farklhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin ise
Kruskal Wallis H-Testi kullaniimistir. Yapilan Kruskal Wallis H-Testinin sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 20. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yénelik inang”
Puanlarinin Kideme Gore Dagilimi

Sira 2 Fark ¢ikan
Kidem N ortalamasi sd X P gruplar
1.0-5yil 66 179.29 5 12.935 .024 1-2,1-6
Ogrenmenin 2.6-10 yil 141 222.52 4-2, 4-6
Yetenege Bagh 3.11-15 yil 88 193.81
Olduguna Yénelik 4. 16-20 yil 47 172.17
inang 5.21-25 yll 27 186.93

6. 26 ve Uzeri 33 230.30

p<.05

Tablo 20’deki sonucglara goére, 6grenmenin yetenede bagli olduguna
yonelik inang alt boyutuna iliskin puanlar kideme goére .05 manidarlik dizeyinde
anlamli bir farklilik gdstermektedir (x* [sd=5, n=402]=12.935, p<.05). Kidemler
arasinda farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testinin sonuglarina gore 0-5 vyil, 16-20 yil calisan
ogretmenlerle; 6-10 yil, “26 ve Uzeri” yil galisan 6gretmenler arasindaki farklarin
anlamli oldugu bulunmustur. S6zu edilen gruplar arasinda farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek i¢in gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise 0-
5 yil ve 16-20 yil calisan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin diger iki gruptan
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Bu durum 0-5 yil ve 16-20 yil calisan
Oogretmenlerin  6grenmenin  yetenege baglh olduguna yonelik inan¢ alt
boyutunda, 6-10 vyil, “26 ve uUzeri” c¢alisan Ogretmenlere gobre daha
olgunlagsmig/gelismis inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Yani 0-5 yil ve
16-20 yil galisgan Ogretmenler 6grenmenin yetenekten bagimsiz olduguna,
ogrenmenin dogustan getirilen Ozelliklere bagli olmadigina daha guglu bir

sekilde inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclari, kideme gére sadece 6grenmenin
yetenegde bagl olduguna yonelik inang alt boyutunda 0-5 yil ve 16-20 yil galisan
ogretmenlerle; 6-10 yil ve “26 ve uzeri” yil galisan oOgretmenler arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik géstermektedir. Nicel veriler incelendiginde bu
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farkhligin 0-5 yil ve 16-20 yil ¢alisan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda bu bulguyu kismen destekleyen nitel verilere ulasiimigtir.
Ogretmenlerle yapilan gorismeler kapsaminda 6grenmenin yetenede bagli
olduguna yonelik inanglari belirlemek igin sorulan sorularin kodlari kideme gore

tablo haline getirilmig, elde edilen sonuglar Tablo 21°’de sunulmustur.

Tablo 21. (")g_retmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik
Inang”larina lligkin Goriiglerinin Kideme Gore Dagilimi

FREKANS

SORULAR KODLAR 06 09 04 o1 05 O10 O3 o7

0-5 yil 0-5yil 16-20 6-10 6-10 6-10 26 ve 26 ve

yil yil yil yil Gzeri Gzeri

Bir kisinin L o
dgrenebildigi bir Ogreneblllr 1 1 0 0 0 0 1 0
seyi herkes .
ogrenebilir mi? Ogrenemez 0 0 1 1 1 1 0 1
Dogustan Sosyal cevre
getirilen Gzellikler daha etkilidir t oo 1 1 0o 1
ve sosyal gevre Dogustan
dgrenme getirilen
Uzerinde nasil bir  dzellikler daha 0 0 L 1 0 0 L 0
etkiye sahiptir? etkilidir

Tablo 21 incelendiginde “Bir kisinin 6grenebildigi bir seyi herkes
o6grenebilir mi?” sorusuna 0-5 yil ve 16-yil ¢calisan toplam U¢ 6gretmenin ikisi
(%66.6) ogrenebilir derken; 6-10 yil, “26 ve Uzeri” yil c¢alisan toplam bes
ogretmenin yalniz biri (%20) 6grenebilir demistir. Bunun yaninda “Dogustan
getirilen 6zellikler ve sosyal ¢evre 6grenme Uzerinde nasil bir etkiye sahiptir?”
sorusuna 0-5 yil ve 16-20 yil calisan toplam ¢ 6gretmenin ikisi (%66.6) “Sosyal
cevre daha etkilidir.” derken; 6-10 yil, “26 ve Uzeri” yil galisan toplam bes
ogretmenin Ugl (%60) “Dogustan getirilen o6zellikler daha etkilidir.” demistir. Bu
veri nicel verilerden elde edilen bulguyu genel olarak destekler niteliktedir.

Asagida 0-5 yil calisan 6gretmenlerden yapilan alintilar sunulmusgtur:

“...Ogrenir. (...) ben biliyorsam bilgiyi bir baskasina aktarabilirim. O
da digerine aktarir. O sekilde bilgi aktarimi seklinde &grenebilir. Yani
ben veya bir baskasi bu konuyu 6grenebilirse ne bileyim baska insan
da égrenebilir...” (Gériisme kaydi: O6)

“...Diger yizde doksanin gayret ve c¢abaya bagli oldugunu
disdntyorum. (...) Yani gayret gdbstermedigim miiddetce bendeki
yetenegin,  bendeki  potansiyelin  higbir  anlami  oldugunu
zannetmiyorum. (...) Oyle insanlar gériiyoruz ki hi¢ yetenedi olmadan
Oyle alanlarda basarili olan insanlar var ki. Yani bence yetenek ¢ok
etkili bir 6zellik degil gibi geliyor bana. Yani etkili ama ¢ok etkili degil.
Yani ylizde onu tamam yetenektir ama c¢alisarak baska birey o ylizde
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onun énine gegebilir. Yani o ylzde onluk yetenege sahip olan
insanin Gzerine ¢ikabilir...” (Gériisme kaydi: O9)

“...ama cevre daha ¢ok etkilidir. Hani zekanin ytzde yirmisi dogustan
sonradan olugan ise geri kalani ise ¢evreden kaynaklaniyor. Mesela
sey var Raziye var 7. Siniflarda. Ailesi c¢ok ilgili bir kiz. lyi
yetistirmigler. Sdrekli bir seyler okuyor, siz de bilirsiniz giir falan okur,
roman okur. Simdi bu ¢ocuk okumasaydi, iste ne bileyim ailesi onu
béyle yetistirmeseydi, béyle olmazdi herhalde. O ylizden ¢evre daha
6énemli bence...” (Gériisme kaydi: O6)

Yalniz burada dikkat edilmesi gereken nokta, Tablo 21 incelendiginde 16-
20 yil calsan oOgretmenlerle yapilan gorusmede ogretmen ilk soruya
“‘6grenemez”, ikinci soruya “Dogustan getirilen 6zellikler daha etkilidir.” demistir.
Ama 0-5 yil ¢alisan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde; ogretmenlerin ikisi
de, ilk soruya “6grenebilir’, ikinci soruya “Sosyal ¢evre daha etkilidir.” seklinde
cevap vermislerdir. Bu nitel veriler 0-5 yil ¢alisan 6dretmenlerden elde edilen
nicel verileri desteklerken; 16-20 yil galisan d6gretmenlerden elde edilen nicel

verileri desteklememektir.

4.1.2.3. Branga Goére Farkhihigin incelenmesi

Bu bolumde, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan ogretmenlerin
branglari gz 6nune alinarak epistemolojik inanclarinin alt boyutlarina gore
farklilasip farkhlagsmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Olduguna Yénelik inang” alt boyutlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari belirlenmis ve varyans analizi
(ANOVA) yapiimistir. Agagidaki Tablo 22 ve Tablo 23’te 6gretmenlerin aldiklar
puanlarin branslarina gore sirasiyla aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve varyans analizleri verilmistir.
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Tablo 22. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yonelik inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢” Puanlarinin Bransa Goére Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Alt Boyutlar Brans N x SS
1. Beden egitimi 23 35.13 6.55
2. Din kultard 32 32.62 6.29
3. Fen ve teknoloji 48 31.42 7.20
4. Gorsel sanatlar 21 32.38 6.37
Ogrenmenin cabaya bagl olduguna yénelik > M{:}tgmauk 37 34.13 9.02
inanc 6. Muzik ' 21 33.67 6.44
7. Rehberlik 21 31.05 6.17
8. Sosyal bilgiler 40 34.27  10.69
9. Teknoloji tasarim 33 32.51 7.38
10.Turkge 66 32.61 8.49
11.Yabanci dil 60 35.27 9.05
1. Beden egitimi 23 26.52 5.93
2. Din kulttra 32 25.18 5.97
3. Fen ve teknoloji 48 24.17 6.14
4. Goérsel sanatlar 21 25.38 5.65
5. Matematik 37 26.35 6.48
Tek bir dogrunun olduguna yoénelik inang 6. Muzik 21 24.00 7.01
7. Rehberlik 21 19.95 4.00
8. Sosyal bilgiler 40 24.02 6.37
9. Teknoloji tasarim 33 26.00 5.53
10.Tirkge 66 24.48 6.07
11.Yabanci dil 60 24.55 6.22

Tablo 23. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yonelik inan¢” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢” Puanlarinin Bransa Gore Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Fark
Alt Boyutlar ryan Sd F p ¢ikan

kaynagi toplami ortalamasi

gruplar

Ogrenmenin Gruplararasi 736.606 10 73.661 1.122 344
gabaya bagh Gruplarigi 25666.379 391 65.643
olduguna yonelik 1 26402.985 401
inang
Tek bir dogrunun  Gruplararasi 773.135 10 77.314 2.107 .023 7-1, 7-2,
olduguna yonelik  Gruplarigi 14349.522 391 36.700 7-5, 7-9,
inang Toplam 15122.657 401 7-10, 7-11
"p<.05

Tablo 23 incelendiginde, ogretmenlerin tek bir dogrunun olduguna
yonelik inan¢ alt boyutuna iliskin puanlari bransa goére anlamlh bir farklilik
gOstermektedir (F[10, 391]=2.107, p<.05). Branslar arasinda farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla vyapilan Scheffe testinin
sonuglarina goére rehberlik ogretmenleri ile beden egitimi, din kudltard,
matematik, teknoloji tasarim, Turk¢e ve yabanci dil ogretmenleri arasindaki
farkin anlamli oldugu goérulmustir. S6zi edilen gruplar arasinda farkin hangi

grup lehine oldugunu belirlemek igin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina
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bakildiginda; rehberlik 6gretmenlerinin tek bir dogrunun olduguna yonelik inang
ortalamasinin diger Ogdretmenlere gére daha dusik (x=19.95) oldugu
belirlenmistir. Bu degerlere bakarak rehberlik 6gretmenlerinin tek bir dogrunun
olduguna yonelik inan¢ alt boyutunda daha gelismis/olgunlagmis inanglara
sahip oldugu soylenebilir. Yani rehberlik 6dretmenleri degismez dogrularin
olmayacagdina, dogrunun surekli ve daima degisebilecegine diger ogretmenlere
gbére daha cok inanmaktadirlar. Ogretmenlerin 6grenmenin c¢abaya bagl
olduguna yonelik inan¢ alt boyutuna iliskin puanlar ise bransa gére anlamli bir
farklihk gostermemektedir (F[10, 391]=1.122, p>.05).

Ogretmenlerin epistemolojik inanclari, bransa gére tek bir dogrunun
olduguna yonelik inan¢ alt boyutunda rehberlik ogretmenlerinin Iehine
istatistiksel anlamda farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler
kapsaminda tek bir dogrunun olduguna yonelik inanglari belirlemek i¢in sorulan
sorunun kodlari bransa gore tablo haline getirilmis, elde edilen sonuglar Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24. _bgretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yonelik
Inang”larina lligkin Goruglerinin Branga Gore Dagilimi

FREKANS
SORULAR KODLAR 09 01 02 04 05 06 07
Rehberlik Beden Din Teknoloji Yabanci  Matematik ~ Matematik
egitimi Kulturt tasarim dil
Sizce bilgi Yoktur 1 1 1 0 1 1 1
acisindan
degismez
dogrular var Kismen 0 0 0 1 0 0 0
vardir
midir?

Yukaridaki tabloda nicel verilerde fark cikan gruplarin, nitel verilerde
“Sizce bilgi agisindan degismez dogrular var midir?” sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde, teknoloji tasarim o6gretmeni kismen vardir derken; diger brans
ogretmenleri yoktur demistir. Bu nitel verilere teknoloji tasarim 6gretmeninin tek
bir dogrunun olduguna yonelik inanglarinin diger 6gretmenlere daha az gelismis
oldugunu gostermektedir. Nicel verilerde bu boyutta rehberlik 6gretmenin lehine
anlamli bir farklihk bulunmustu. Asagdida rehberlik 6gretmeninin verdigi bu
soruya vermis oldugu cevap sunulmustur:

“...Bence yok. Bugin dogru dedigimiz bir sey, yarin yanlis olabilir.
(...) Bilgi bir birikimdir. Yani her gelen eski bilginin lizerine yeni seyler
koyar, yani bir seyler ekler. Bu nedenle dedismez dogrular yoktur.
Ginidmiizde dogru olan bir sey yarin yanls olabilir. Yeni bir bulugla
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bildigimiz dogru degigebilir. Bir de sey olabilir hocam mesela: bizim
icin dogru olan baska bireyler icin yanlis olabilir. (...) Mesela hocam
biz kokoreg yeriz, ben ¢ok severim mesela. Ama baska (lkelerde
yenmez bu. Yanlis bir seydir. Veya neydi kbpek yiyen bir (lke varadl.
Onlara gére dogru ama bize gbére yanlis. Bunun gibi yani farkli
kiiltiirlerde farkli dogrular vardir...”(Gériisme kaydi: O9)

Ogretmenin verdigi cevap incelendiginde, rehberlik 6gretmeni degismez
dogrularin olamayacagini, bilginin birikimli olarak ilerledigini, dogrularin zamanla
ve Kkultire bagh olarak degigebilecegini vurgulamistir. Rehber o6gretmen

degismez dogrularin olmayacagini vurgularken, teknoloji tasarm (O4)

“

ogretmeni “...Mesela matematikte iki kere iki dort eder. Degismez bu veya

viicudumuzda kalp var, kan pompalar bu da degismez. Bunlari digsindim...”
seklindeki ifadesiyle kismen degismez dogrularin olabilecegini sOylemistir. Diger
brans ogretmenleri ise genel olarak goérisme sirasinda, goérisme sorusuna
cevap verirken baglangicta tereddut yasamis ve bu tereddutten sonra degismez
dogrularin olmayacagini ifade etmislerdir. S6z konusu dédretmenlerden yapilan

alintilar asagida sunulmustur.

“...Degismez dogrular var midir? Benim diistincem mi olacak. (...)
Degismez dogrular bende ne vardir mesela, beden dersinde... (...)
Iste ilk 6nce onu diisiiniiyorum. Dedismez dodru derken, yani her sey
degigebilir. (...) Yani sonugta bugtin bu kurallar dogruysa yarin baska
kurallar dogru olabilir. Zaten bu dogrulari biz koymuyoruz. Dogrulari
biz koymadigimiz icin, yani gelisebilir, degisebilir yani. Yeni buluglar,
yeni gseyler, bilgiler c¢ikar sdrekli. Yani ne diyebiliim baska...”
(Gériisme kaydi: O1)

“...Degismez dogrular... Yani degismez dogrular, ne tam anlamadim.
(...) Degisebilir yaa, yani bir bilgi zamanla degisebilir. Dogru bilinen
seyler zamanla degisebilir. (...) Simdi ben bunu dogru bilirim ama siz
lizerine bir seyler eklersiniz o dogru olur ya.. yani zamanla degisir.
Yani herkes bir seyler ekler. Boyle degigir. Ne bileyim tam ifade
edemedim sanki. Yani séyle diyeyim. Ben bir sey bulmusumdur. Siz
benim bulusuma bir sey eklersiniz yeni bir sey bulursunuz. O ylizden
her gsey degisir. Degismez diye bir sey olmaz bence. Yani tam
anlatamadim...” (Gériisme kaydi: O5)

Bu durum rehberlik 6gretmenlerinin tek bir dogrunun olmadigina yonelik
inanglarinin daha gelismig/olgunlasmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Clnku
diger 6gretmenler genel olarak degismez dodrular ile ilgili sorularda 6nce bir

tereddit yasamis sonra degismez dogrularin olmayacagini ifade etmistir.
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Rehberlik 6gretmeninde ise bdyle bir tereddidin veya kararsizligin oldugu

gorulmemigtir.

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yoénelik inang” alt
boyutunda branglarina goére farkllasip farklilagsmadigini belirlemek icin ise
Kruskal Wallis H-Testi kullaniimistir. Yapilan Kruskal Wallis H-Testinin sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 25. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Ydnelik inang”
Puanlarinin Branga Gore Dagilimi

Sira

Brans N ortalama sd X Fark cikan
. gruplar

1. Beden egitimi 23 290.37 10 27.195 .002 2-1, 3-1,

2. Din kalttra 32 200.05 4-1,5-1,

3. Fen ve teknoloji 48 187.78 6-1, 7-1,
Ogrenmenin 4. Gorsel sanatlar 21 193.05 8-1, 9-1,
Yetenege 5. Matematik 37 214.36 10-1, 11-1,
Bagh 6. Muizik 21 171.02 7-2, 7-5,
Olduguna 7. Rehberlik 21 140.00 7-9,7-11
inang 8. Sosyal bilgiler 40 189.40

9. Teknoloji tasarim 33 227.70

10.Turkge 66 184.01

11.Yabanci dil 60 219.30
P<.01

Tablo 25’teki sonuglara gore, 6gretmenlerin 6grenmenin yetenege badl
olduguna yonelik inang alt boyutuna iliskin puanlari bransa gore .01 manidarlik
diizeyinde anlaml bir farkliik gdstermektedir (x* [sd=10, n=402]=27.195,
p<.01). Branglar arasinda farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testinin sonuglarina gore din kulturd, fen ve
teknoloji, gorsel sanatlar, matematik, muzik, rehberlik, sosyal bilgiler, teknoloji
tasarim, Turkge ve yabanci dil 6gretmenleriyle beden egitimi ogretmenleri
arasindaki; rehberlik 6gretmenleriyle din kultird, matematik, teknoloji tasarim ve
yabanci dil 6gretmenleri arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur.
Farklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek igin 6gretmenlerin sira
ortalamalarina bakildiginda rehberlik 6gretmenlerinin sira ortalamasinin diger
ogretmenlere gore daha dusuk, beden egitimi 6gretmenlerinin ise daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Buna gore rehberlik 6gretmenlerinin  6grenmenin
yetenege bagli olduguna yonelik inang alt boyutunda diger 6gretmenlere gore
daha c¢ok olgunlasmig/gelismis inanglara sahip oldugu; beden egitimi

ogretmenlerinin ise daha az gelismis/olgunlasmis inanglara sahip oldugu



99

sOylenebilir. Yani rehberlik ogretmenleri, 0grenmenin yetenekten bagimsiz
olduguna ve o6grenmenin dogustan getirilen 6zelliklere bagh olmadigina diger
branglardan daha guglu bir sekilde inanirken; beden egitimi 6gretmenleri daha
zayIf bir sekilde inanmaktadir. “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt
boyutunda da rehberlik 6gretmenlerinin lehine anlamh bir farklihk oldugu
belirlenmisti. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Yoénelik Inang” alt
boyutunda da rehberlik 6gretmenleri lehine anlamli bir faklihgin belirlendigi g6z
onune alinirsa bu iki nicel veri birbirini desteklemektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclari, bransa gére 6grenmenin yetenege
badli olduguna yodnelik inan¢ alt boyutunda da istatistiksel anlamda farkhlik
gostermektedir. Ogretmenlerle yapilan gérismeler kapsaminda 6grenmenin
yetenege bagh olduguna yonelik inanglari belirlemek ig¢in sorulan sorunun
kodlari bransa gore tablo haline getirilmis, elde edilen sonuglar Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. ('5§1_retmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik
Inang”larina lligkin Goruslerinin Branga Gore Dagilimi

FREKANS
SORULAR KODLAR 09 02 03 04 O5 06 O7 08 O10]| O1
Rehberlik kUD"iSrU b';;“insi Igz inglizce Mat. Mat.  Miizik Sﬁ’gsﬁ(:r' Egict’i;”i
Bir kisinin .
ogrenebildigi  Ogrenebilir 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0
bir seyi
herkes .
dgrenebilir Ogrenemez 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1
mi?
Dotgt_Jlgtan Sosyal
ég')gellrllilflgrve cevre daha 1 0 0 o0 1 1 1 o0 1 0
etkilidir
sosyal gevre
ogrenme Dogustan
uzerinde getirilen
nasil bir Ozellikler 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1
etkiye daha
sahiptir? etkilidir

Tablo 26’da, 6gretmenlerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik

inang alt boyutuna iligkin goruslerini belirlemek igin sorulan sorularin cevaplari
incelendiginde, rehberlik 6gretmeni (O9) ilk soruya “Ogrenebilir’, ikinci soruya
ise “Sosyal gevre daha etkilidir.” derken; beden egitimi dgretmeni (O1) ilk
soruya “Ogrenemez”, ikinci soruya ise “Dogustan getirilen 6zellikler daha
etkilidir.” demigtir. Diger 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde ise din kulturd
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(02), fen bilgisi (O3) ve muzik (O8) dgretmenleri ilk soruya “Ogrenebilir.”, ikinci
soruya “Dogustan getirilen 6zellikler daha etkilidir.”; Ingilizce (O5), matematik
(O7) ve sosyal bilgiler (O10) 6gretmenleri ilk soruya “Ogrenemez”, ikinci soruya
“Sosyal gevre daha etkilidir.”; teknoloji ve tasarim 6gretmeni (O4) ilk soruya
“Ogrenemez.”, ikinci soruya “Dogustan getirilen o6zellikler daha etkilidir.”;
matematik 6gretmeni (O6) ilk soruya “Ogrenebilir’, ikinci soruya “Sosyal gevre
daha etkilidir.” demistir. Elde edilen bu nitel veriler, nicel verilerden elde edilen
sonuglari destekler niteliktedir. Nicel verilerde o6grenmenin yetenege bagli
olduguna inan¢ alt boyutunda anlamh farklihgin rehber 6gretmenler lehine,
beden ogretmenlerin aleyhine oldugu belirlenmistir. Asagida rehber 6gretmen

ve beden egitimi 6gretmeninden yapilmis olan alintilar sunulmustur:

“...Diger ylizde doksanin gayret ve c¢abaya bagh oldugunu
dustndyorum. Mesela ben istesem de ¢ok iyi bir miizisyen olamam
ama ne kadar yetenekli olursam olayim, gayret gbstermezsem de iyi
bir miizisyen olamam. Yani gayret géstermedigim mUiiddetce bendeki
yetenegin,  bendeki  potansiyelin  hi¢bir  anlami  oldugunu
zannetmiyorum. (...) Cocukken okuma aliskanhgi geliskin bir insan
olarak s6zel alanda daha fazla 6grenmem kolaylasiyor. Ama aksini
de séyleyebilirim, c¢arpim tablosundan baska bir sey bilmememin
nedeni de iste egitim yasantimin bunlari pekistirecek O&lgiide iyi
o6grenecek bir sekilde gegmemesidir. (...) Yani yasanti ¢ok énemli...
Mesela benim simdi sayisal zek& potansiyelim yok.  Benim
okudugum siregten baska bir 6grenci gegsin, mesela ben dogru
dlrdist matematik egitimi gérmedim. Yani besinci sinifa kadar Tlirkge
ogretilen bir okulda okusun bakayim, sayisal zekasi ortaya c¢ikiyor
mu, ¢itkmiyor mu? Bence ¢ikmaz...” (Gériisme kaydi: O9)

“...Herkes 6grenemez. (...) Kliclk yaslarda kliciik kas gruplarinin
gelistiriimesi bizde &grenmeyi biraz daha arttiriyor. Yani mesela
anasinifindaki gocuklarla, anasinifina gitmeyen ¢ocuklarin direkt bire
baslamasi nasil farklilik varsa bizde de ayni sekilde kiliciik kas
gruplarinin klglk yaglarda calistirimasi bizim dersimizde 6grenme
adina sey, etkili. (...) Insanin dogustan getirdigi 6zellikler égrenme
tzerine etkilidir. (...) Yani insanin zekasi etkili biraz... (...) Bazi
seyler dogustan geliyor. Yani mesela herkes Messi olamaz hocam.
Ona dogustan verilen bir yetenek var. (...) Bu biraz zeka ile ilgili...
Birisinin kafasi sayisal seylere ¢alisir, yani o alanda basarilidir.
Birisinin kafasi s6zel seylere caligir, iyi ezber yapar égrenir. Mesela
ben de sportif seylerde zorlanmam. Herkesin farkli Ozellikleri
vardir...” (Gériisme kaydi: O1)

Yukarida verilen cevaplar incelendiginde, rehberlik 0Ogretmeni,

ogrenmenin yetenekten bagimsiz olarak gergeklestigine, bireyin yasantisinin ve
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sosyal gevresinin 6grenme Uzerinde daha buyuk bir etkiye sahip olduguna daha
guclu bir sekilde inanmaktadir. Beden egitimi 6gretmeni ise bireyin dogustan
getirdigi  Ozelliklerin 6grenme Uzerinde etkili olduguna ve Ogrenmenin
gerceklesmesi igin bireyin s6z konusu alan ile ilgili yetenegde sahip olmasi (s6zel
zeka, sayisal zeka, vb.) gerektigine inanmaktadir. Bu veriler, nicel ve nitel

verilerden elde edilen sonuglarin birbirine paralel oldugunu gostermektedir.

4.1.2.4. Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Farkliigin incelenmesi

Bu bolumde, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan ogretmenlerin
mezun olduklari okullar goz onune alinarak epistemolojik inanglarinin alt
boyutlara gore farkhlasip farklilagsmadigi incelenmistir. Normal dagilim gosteren
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yonelik inang” ve “Tek Bir Dogrunun
Olduguna Yénelik inang” alt boyutlarinin mezun olunan okul tiriine goére
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek icin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari belirlenmig ve varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Asagidaki Tablo
27 ve Tablo 28'de 6gretmenlerin aldiklari puanlarin mezun olunan okula gore

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve varyans analizleri verilmistir.

Tablo 27.“Ogrenmenin Gabaya Bagl Olduguna Yonelik inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢” Puanlarinin Mezun Olunan Okula
Gore Dagilimi

Alt Boyutlar Okul Turi N x SS
1.Egitim fakultesi 282 33.13 7.99
2.Fen edebiyat fakiltesi 56 32.73 7.35
Ogrenmenin cabaya bagl 3.Teknik egitim fakultesi 11 33.27 7.87
olduguna ydénelik inang 4.Egitim enstitisi 20 37.10 13.15
5.ilahiyat fakltesi 26 32.73 6.71
6.Diger 7 34.28 3.95
1.Egitim fakultesi 282 24.39 5.97
2.Fen edebiyat fakiltesi 56 24.16 7.01
Tek bir dogrunun olduguna 3.Teknik egitim fakultesi 11 25.64 6.05
yonelik inang 4.Egitim enstitusu 20 28.10 5.49
5.1lahiyat fakiiltesi 26 25.46 6.06

6.Diger 7 25.86 6.26
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Tablo 28. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Yonelik inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yonelik Inan¢” Puanlarinin Mezun Olunan Okula
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Fark

Alt Boyutlar K < Sd ortala- F p ctkan
aynagi toplami
masl gruplar

Ogrenmenin cabaya  Gruplararasi  330.073 5 66.015 1.003 .416
bagh olduguna Gruplarigi 26072.912 396 65.841
yonelik inang Toplam 26402.985 401
Tek bir dogrunun Gruplararasi  308.347 5 61.669 1.648 .146
olduguna yoénelik Gruplarigi 14814.310 396 37.410
inang Toplam 15122.657 401

Tablo 28 incelendiginde 6grenmenin cabaya baglh olduguna yonelik
inan¢ (F[5, 396]=1.003, p>.05) ve tek bir dogrunun olduguna yonelik inang (F[5,
396]=1.648, p>.05) alt boyutlari, mezun olunan okula gére anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Yénelik inang” alt
boyutunda mezun olunan okul turine goére farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek igin ise Kruskal Wallis H-Testi kullaniimistir. Yapilan Kruskal Wallis

H-Testinin sonuglari Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yénelik inang”
Puanlarinin Mezun Olunan Okula Gore Dagilimi

Okul Tiirii N Sira sd X2 D Fark ¢ikan
ortalamasi gruplar

1. Egitim Fakdiltesi 282 205.71 5 10.530 .062

Ogrenmenin 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 56 158.41

Yetenege Bagli 3. Teknik Egitim Fakultesi 11 234.45

Olduguna 4. Egitim Enstitlsu 20 224.20

Yoénelik inang 5. ilahiyat Fakiiltesi 26 220.33
6. Diger 7 190.14

Tablo 29 incelendiginde 6grenmenin yetenede bagl olduguna ydnelik
inang alt boyutuna iliskin puanlarin mezun olunan okula goére anlamli bir farklilik
gostermedigi gérillmektedir (x* [sd=5, n=402]=10.530, p>.05).

4.1.3. ilkogretim ikinci Kademede Goérev Yapan Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklagima Yénelik Tutumlarina iligkin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan
ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklasima yoénelik tutumlarina iliskin veriler

frekans, ylzde ve aritmetik ortalamalarina gére incelenmistir. Yapilandirmaci

yaklasima yonelik tutum 0olgeginden alinan puanlarin ortalamasinin dusuk
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olmasi olumsuz tutumun, yuksek olmasi ise olumlu tutumun gostergesidir.

Asagidaki Tablo 30’da 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim tutum oOlgegindeki

sorulara vermis olduklari yanitlarin analizi sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutumlarinin

Genel Dizeyi

£ £ c
©35 8 £ 3 o £ ©
= > > N ] x5 £
== £ 4 > > S
£ = g = =S E
¢ g ¥ ¥ ; v £ 5

MADDELER N % N % N % N % N % X
1. Yapilandirmaci yaklagimi

ogrenmek icin her tirli zahmete 12 3.0 41 10.2 65 162 231 575 53 132 3.68
katlanirim.

2. Yapllandlrmactl/kgnemle tistiinde 6 15 32 8.0 48 119 251 624 65 162 3.84
durulmasi gereken bir yaklasimdir.

3. Yapilandirmaci yaklagim benim 8 20 31 77 49 122 256 637 58 144 381
6grenme anlayigsima uymaktadir.

4. Yapilandirmaci yaklagimi 7 17 27 67 53 132 253 629 62 154 384
seviyorum.

5. Yapilandirmaci yaklagimi ileride

derslerimde kullanmak hosuma gider. 6 15 26 6.5 54 134 237 59.0 79 19.7 3.89
6. Yapilandirmaci yaklagima iligkin 9 22 35 87 78 194 233 580 47 117 3.68
kitaplar okumak hosuma gider.

7. Yapilandirmaci yaklagimi hayatim

boyunca égretmenlikte kullanmak 4 1.0 39 9.7 90 224 216 53.7 53 132 3.68
isterim.

8. Cevremdekileri yapilandirmaci

yaklagsimi hakkinda bilgilendirmek 5 1.2 42 104 74 184 226 56.2 55 137 371
hosuma gider.

9. Yapilandirmacilik yararh bir 3 07 26 65 49 122 244 607 80 199 3.93
yaklagimdir.

10. Yapilandirmac yaklagimin bana 4 10 26 65 69 172 232 577 71 177 385
cok sey katabilecegini diiglintiyorum.

11. Yapilandirmaci yaklasima iliskin

arastirmalar yapmak isterim. 8 2.0 45 112 80 199 221 550 48 119 364
12. Zorunlu olmasam derslerimde

yapilandirmaci yaklasima yénelik 8 2.0 35 8.7 70 174 216 537 73 182 3.77
etkinlikler uygulamam.

13. Yapilandirmaci yaklasimi

derslerde uygulamak beni mutsuz 5 1.2 31 7.7 48 119 232 577 86 214 3.90
eder.

14. Ders programlarinin

yapilandirmaci yaklasima yénelik 7 1.7 28 7.0 65 162 222 552 80 199 385
olarak yenilenmesi bence gereksizdi.

15. Yapilandirmaci yaklagimin

benimsedigi diislinceyi anlamsiz 5 1.2 31 7.7 52 129 225 56.0 89 221 390
buluyorum.

16. Yapilandirmaci yaklagimin

konulari 6gretmede etkili olacagini 10 25 43 107 49 122 216 537 84 209 3.80
diistinmiiyorum.

17. Yapilandirmaci yaklagima iliskin 4 10 23 57 33 82 276 687 66 164 3.94
bilgi edinmek hoguma gider.

18. Yapilandirmaci yaklagima iliskin 5 12 30 75 42 104 267 664 58 144 385
galismalar okumak isterim.

19. Yapilandirmaci yaklasima yonelik

sunumlarin oldugu sempozyumlara ya 6 15 36 9.0 61 152 238 59.2 61 152 3.78
da kongrelere katilmak isterim.

20. Yapilandirmaci yaklagima iliskin 2 05 25 62 45 112 259 644 71 17.7 3.93

bilgilerimi gelistirmek isterim.
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Yukaridaki Tablo 30’da 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik
tutumlarina ait veriler incelendiginde, “Yapilandirmaci yaklasima iliskin
arastirmalar yapmak isterim.” maddesi (11. madde) en dusuk ortalamaya
sahipken (x=3.64); “Yapilandirmaci yaklagsima iligkin bilgi edinmek hosuma
gider.” maddesinin (17. madde) en yuksek ortalamaya sahip oldugu goralmustar
(x=3.94). Bu iki sonugtan anlasilacagdi Uzere o6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarinin genel olarak ortalamasi yuksektir ve maddelerin
ortalamalari 3.64 ile 3.94 arasinda degismektedir. Asagidaki bir diger tabloda
ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum
duzeylerinin genel ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagsima Yoénelik Tutumlarinin
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

N x SS Katilim diizeyi

Yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutum 402 3.81 0.64 Katiliyorum

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima
yonelik tutum ortalamalarinin yiksek (x=3.81) oldugu gorilmektedir. Bu

ortalamanin katilim duzeyi olarak katihyorum duzeyine tekabul ettigi

belirlenmistir.

Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumla ilgili yukaridaki Tablo 30 ve
Tablo 31'deki verilen bilgilere goére 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima
yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu gorulmektedir. Bu verilere gore ilkogretim
ikinci kademede godrev yapan o6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi faydal
gordukleri sdylenebilir. Nitel verileri toplamak i¢in yapilan gérismelerde bu nicel
verileri destekleyen sonuclar elde edilmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik goruslerini belirlemek igin sorulan sorulara verilen cevaplarda
olumlu tutum ve olumsuz tutumu gdsteren ifadeler kodlanmis ve asagidaki

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutumlarini
Gosteren Goruslerinin Dagilimi

KATEGORI ALT KATEGORI FREKANS

Yapilandirmaci yaklagima yénelik ~ Olumlu tutum 8
tutum Olumsuz tutum 2
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Tablo 32 incelendiginde ogretmenlerin sekiz tanesi yapilandirmaci
yaklasima yonelik olumlu tutuma sahipken, iki Ogretmen yapilandirmaci
yaklagima yonelik olumsuz tutuma sahiptir. Asagida olumlu tutuma sahip bazi
ogretmenlerden yapilan alintilar sunulmustur:

“...Biz eskiden her seyi 6gretmenden beklerdik. Ogretmen anlatir biz
yazardik. Simdi &grenci bir seyler 6grenecek, arastiracak, bilgiye
ulasacak. lyi uygulandiginda eski sistemden daha etkili bence.
Ogretmenlige bakisimi degistirdi diyebilirim...”(Gériisme kaydi: O4)

“...6grenciyi etkin hale getirdigi icin 6grencinin 6grenmesi kalici oldu.
O nedenle faydali. Yani égrenci yaparak yasayarak 6grendigi igin
daha faydali oldu. Mesela égrenci bir seyi égrenirken hani sadece
kitaptan ezberlemiyor. Onu 6grenmek igin arastirma yapiyor, degisik
kaynaklara bakiyor. iste arkadaslariyla grup ¢alismasi falan yapiyor.
Bence bunlar iyi seyler. Hani &6grenci kendi bir seyler yaparak
égreniyor...” (Gériisme kaydi: O6)

“...6grencinin  sorumluluk verildigi zaman iyi gseyler ortaya
cikarabilecegini anladim. Eger iyi uygulanirsa ¢ocuklar hem egleniyor
hem de iyi 6greniyor. Odgrendigi seyler kalici oluyor. Cocuklarin
Ozelliklerine gére onlara egitim vermek, yerinde bir uygulama bence.
Cilnki  kendi  égrencilik  yillarimi  hatirliyorum.  Biz  sinifta
konusamazdik bile. Ama gimdi égrenciler sinifta biraz daha rahatlar
bize goére. Yani bence 6grencilerin motive olmalarini da sagliyor bu
durum...” (Gériisme kaydi: O8)

Olumlu  tutuma sahip Ogretmenlerin  gorusleri  incelendiginde
yapilandirmaci yaklagimin 6grenciyi arastirmaya sevk etmesi ve ogrenciye
sorumluluk yUklemesi nedeniyle yapilandirmaci yaklasimi faydali goérdukleri
belirlenmistir. Bunun yaninda 0ogrenciye 6grenme sorumlulugu yuklemesi,
ogrenciyi aktif hale getirmesi ve kalici 6grenmeyi saglamasi yapilandirmaci
yaklagimin olumlu yoOnleri arasinda sayilmigtir. Yukarida sayilan nedenlerden
dolayi sekiz 6gretmen yapilandirmaci yaklagsimi faydali gérduklerini ve layikiyla
uygulandiginda yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ve 6gretme surecinde ¢ok

etkili oldugunu vurgulamiglardir.

Bunun yaninda yapilandirmaci yaklagsima yonelik olumsuz tutuma sahip
iki dgretmenin oldugu belirlenmistir. O7 yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bir

“w

dusuncesini “...Egitim sisteminin ileri gitmesi igin, yapilandirmaci egitim
sisteminin uygulanmasi dogru olabilir. Ama egitim c¢alisanlarinin tam bilgi ve
donaniminin oldugunu sanmiyorum...” seklinde ifade etmistir. Benzer bir tutuma

sahip O3’lin ise goriist asagida verilmistir:
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“...6gretmenlik hayatimda bdyle bir yaklasim yok. Kullanmayi
bilmiyorum, —uygulayamiyorum, bunun yaninda Ogrenciler uygun
degil, aileler uygun degil. Istediginiz okulu gezin dyle bir yaklasimin
uygulandigina sahit olamazsiniz. Cogu okullda] eski sistem devam
ediyor...”(Gériisme kaydi: O3)

Yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin
gorusleri incelendiginde ogretmenlerin 06zellikle yapilandirmaci yaklasima
yonelik bilgilerinin eksik oldugunu vurguladiklari goérilmektedir. Olumsuz tutuma
sahip ogretmenler yapilandirmaci yaklagima yonelik gerekli bilgi ve donanima
sahip olmadiklarini belirtmisler, bu nedenle yapilandirmaci yaklagimi uygulama
noktasinda zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yoénelik tutumlarini belirlemek
amaciyla  yapilandirmaci  yaklasimin  egitim  ogretim  faaliyetlerinde
uygulanmasina yonelik sorular sorulmustur. Bu kapsamda &gretmenlere
yapilandirmaci yaklasimin egitim o6gretim faaliyetlerinde uygulanmasi ile ilgili
olarak vyapilandirmaci sinif ortami olusturmak icin yapilan etkinlikler,
yapilandirici sinifta 6gretmen ve Ogrenciye disen goérevler gibi sorular
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar ve frekanslari Tablo 33'te
sunulmustur.

Tablo 33. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagimin Egitim Ogretim
Faaliyetlerinde Uygulanmasina Yonelik Gorusleri

SORULAR KODLAR FREKANS

Yapilandirmaci
yaklagima uygun bir
sinif ortami olusturmak
icin neler yapiyorsunuz?

Performans 6devi veriyorum

Ogrencilerin galismalarini yénlendirmesini sagliyorum.

Farkh oyunlar oynatiyorum (beden egitimi)
Analoji/benzetim yapma
Yapilandirmaci yaklagimi kullanmiyorum

Sinif ortami Uygun.
yapilandirmaci egitim Kismen uygun.
icin uygun mu? Uygun degil.

Yapilandirmaci
yaklagimi uygularken
karsilastiginiz
zorluklar/yasadiginiz
problemler var mi?

Ogrencilerin istenmeyen davraniglar géstermesi
Ogretmenlerin egitiminin yetersiz olmasi

Sinifin fiziki durumunun yetersiz olmasi

Ders igeriginin yogun/ders slresinin az olmasi
istenmeyen olaylarin (kaza vb.) olmasi
Ogretmenin derse hazirliksiz gelmesi

Yapilandirmaci
yaklagimda dgrenciye
diisen gorevler nelerdir?

Ogrenci bilgiye ulagmali

Derse hazirlikli gelmeli/derse katiimal
Sinif diizenine uymal

Edindigi bilgiyi arkadaslariyla paylagmal
Etkinligi kendisi hazirlamali

Yapilandirmaci
yaklasimda 6gretmene
diisen gorevler nelerdir?

Ogrenciyi yonlendirmeli/égrenciye rehberlik etmeli
Ogrenci galisma kitabini yaptirmali

Ogrenci merkezli egitim yapmali

Farkli etkinliklere yer vermeli

Sinif kontroliini saglamali
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Tablo 33 incelendiginde o6gretmenlerin yapilandirmaci bir sinif ortami
olusturmada ¢ok fazla ydntem kullanmadiklari gérilmektedir. ki 6gretmen
performans ddevi verdigini sOylerken, birer 6gretmen 6gdrencilerin ¢alismalarini
yonlendirmesini sagladigini, farkli oyunlar oynattigini (beden egitimi), konuyu
anlatirken gunlik yasamdan benzetmeler yaptigini ifade etmistir. Iki 6gretmen
ise bu yaklagimi kullanmadigini veya kullanamadigini  belirtmis, eski
aliskanhgina goére ders silrecini planladigini  sdylemistir. S6z konusu
ogretmenlerden yapilan alintilar asagida sunulmustur:

“...Performans &devi veriyorum. Mesela bazen afis hazirliyor 6grenci
veya igte bir arastirma falan yapiyor. Bunu sinifta arkadaglarina
sunduruyorum. Eksik kaldiklar1 yeri ben tamamliyorum...”(Gériisme
kaydi: O6)

“...eger turnike g¢aligtirryorsaniz basketbol oynatiyorsunuz. Yani bizim
ders normal derslere gére farkli biraz. Ogrenciye daha ¢ok bedensel
hareketler yaptiriyorsunuz. Dersin ¢ogu spor yaparak ya da oyun
oynayarak gegiyor...”(Gériisme kaydi: O1)

“...cocuk kendi ¢alismasini kendi yapilandiriyor, kendi y6nlendiriyor.
Mesela ben ona soru veriyorum, o soruya goére c¢ocuk kendisi
calismalarini  yénlendiriyor. So6yle diyeyim yani teknoloji tasarim
dersinin igerigi su: Cocuk kendi calismasinda, kendi hayali veya
diustncelerinden yola c¢ikarak bir c¢alisma yapiyor. Bu ¢alisma
teknolojik bir Criin oluyor, ¢ikiyor artik ortaya. Gidnimdiizin bilim
adamlari gibi dusdndyor. Kiglk bilim adamlari gibi... Orada onu
kurgularken ben ¢ocuga sadece sorular soruyorum, sorularla beraber
kendi galismasini yénlendiriyor...” (Gériisme kaydi: O4)

“...bizim ge¢migten gelen bir aliskanligimiz var. Tam olarak béyle bir
sinif ortami olusturdugumu séylersem yalan olur bu. Ben gegmisten
gelen aligkanliklarimi  devam  ettiriyorum.  Alisamadim  bu
sisteme...”(Gériisme kaydi: O7)

Ogretmenlere yapilandirmaci yaklagimin, sinif ortamina uygunlugu
soruldugunda ise ug¢ 6gretmen uygun, bir 6gretmen kismen uygun demis; Ug
ogretmen uygun olmadigini ifade etmistir. Burada 6zellikle dikkat ¢eken nokta,
uygun diyen Ug¢ 6gretmenin biri beden egitimi digeri ise muzik 6gretmenidir. Yani
ogrencilerin aktif olma olasiliklarinin daha yuksek oldugu, devinissel
kazanimlarin daha fazla yer aldii derslerin 6gretmenleri yapilandirmaci
yaklagimi sinif ortamina uygun bulmuslardir. Bunun yaninda biligsel
kazanimlarin daha fazla oldugu matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenleri sinif

ortamini  yapilandirmaci yaklasima uygun bulmamiglardir. S6z konusu
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ogretmenlere gore siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin kultirel ve ekonomik
yapilarinin uygun olmamasi, siniflarin kalabalikk olmasi, teknolojinin yetersiz
olmasi ve ders igeriginin yogun olmasi gibi sebeplerle yapilandirmaci yaklasim
ginimiz sinif ortamina uygun degildir. Ogretmenlerden yapilan alintilar

asagida sunulmustur:

“...ClUnkd bizim ders hani daha sey bir ders, sevilen bir ders. Cogu
ogretmenin sikinti  yagsadigi o6grencilerle ben ¢ok bir sikinti
yasamiyorum. Yani benim dersime gdére uygun...”(Gérliisme kaydi:
01)

“...bence uygun. Sadece &gretmene biraz daha fazla is disgtyor.
Bence buglinki yapi haydi haydi yeterli... Ogretmenin biraz fazla
gayret géstermesi gerekiyor...” (Gériisme kaydi: O2)

“...Bizim miizik dersi igin uygun. Yani bizim derste zaten 6grencinin
kendisinin bir sey yapmasi lazim. Mesela fliit galmayi kendi yapacak,
111 notalari bilecek ona gbre pargayi ¢alacak. Yani biz zaten hani nasil
diyeyim égrenci merkezli egitim yapiyoruz...”(Gériisme kaydi: O8)

“...Tam uygun degil. (...) Yapilandirmaci yaklagsim igin 6zellikle sinif
sayilarinin az olmasi lazim, 6grenci sayisinin az olmasi lazim. Digeri
ise gocugun biraz hazir olmasi lazim...”(Gériisme kaydi: O7)

“...Degil. Verilen (¢ saatlik derste ben miifredati mi igleyecegim,
¢ocugu SBS sinavina sokuyorsun. SBS sinavinda miifredatin
haricinde birgcok soru da soruyorsun. (...) Ders saatimiz az...”
(Gériisme kaydi: O10)

Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasimi  uygularken karsilastiklari
sorunlarin  soruldugu soruya vermis oldugu yanitlar incelendiginde,
ogretmenlerin en ¢ok 6grenci davraniglarindan sikayetgci olduklari gérulmektedir.
Ogretmenler 6grencilerin derse hazirliksiz gelmesinden ve 6grencilerin alt
yapilarinin yetersiz olmasindan dolay! yapilandirmaci yaklagimi uygulamakta
sikinti  gektiklerini dile getirmislerdir. Bunun yaninda ders sirasinda
arkadaslarinin dikkatini dagitan ve ders ortamini olumsuz davranisglariyla bozan
dgrenciler de yasanan zorluklar arasinda sayilmistir. Ogretmenlerden yapilan

alintilar asagida sunulmustur:

“...6grencilerin hazir bulunugluk seviyesi iyi olmall. Yani égrencinin
biraz alt yapisi olmall. Mesela &grenci temel seyleri bilmiyorsa
mecburen anlatmak zorunda kaliyorsun. Yoksa higbir sey almiyor. Bir
de 6grenciler psikolojik olarak bir an énce dizeltiimeli, 6grenci okula
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gelirken elleri cebinde deftersiz kitapsiz kalemsiz gelirse hangi
yaklasimi uygularsaniz fark olmaz...” (Gériisme kaydi: O3)

“ ..Iste cocuklarda bir bos vermislik var. Ne malzeme getiriyorlar, ne
bir seyler yapmaya c¢aligiyorlar. Bomboslar yani. Sinifa girdikten
sonra on dakika sinif hékimiyetini saglamaya calisiyorsunuz. (...)
Bulundugu c¢evrenin de etkisi var. Mesela ¢ogu g¢ocukta aragtirma
becerisi yok. Gérev veriyorsun mesela performans gérevi veriyorsun.
Cocuk bilgisayardan goérdigiini ¢ikariyor geliyor. Okuma yok,
arastirma yok, gbzlemleme zaten zayif. Yani uygulamada biraz
sikinti var...”(Gériisme kaydi: O4)

“...derste ders anlatmiyorsun, ¢ocuk avutuyorsun. Diinyadan haberi
yok g¢ocugun, zorla gelmis zaten okula. Ya anne baba baskisi ya da
iste ne bileyim degdisik sebeplerden. Stirekli rahatsiz ediyor etrafini,
ona laf atiyor, buna laf atiyor veya konusuyor. Ders islenmiyor
hocam. Sen de bilirsin. 40 dakika ¢ok bir sey verilemiyor. Dersin
yarisi sus, konugma, éniine dén demekle gegiyor...”(Gériisme kaydi:
07)

Bunun yaninda ogretmenler, yapilandirmaci yaklasima yonelik yeterli
donanima sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, egitim calisanlari
olarak 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin
yeterli olmadigini sdylemislerdir. Bunu asmak icgin o6gretmenlere alaninda
uzman Kkisiler tarafindan canli 6rneklerle seminer veriimesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ogretmenlerin disiinceleri agagida verilmistir:

“...[Yapilandirmaci yaklasimi] ¢ok uygulamiyorum. Ya da nasil
séyleyeyim uygulayamiyorum. Uygulamam igin bunun egitimi
verilmeli. Bilgim olmayinca zorlaniyorum. (...) Bu yaklasimi
uygulayabilmek igin &gretmenlere uygulamali bir sekilde canli
Orneklerle  kendi  alanlarindan  uzmanlar tarafindan egitim
verilmelidir...”(Gériisme kaydi: O3)

“...Yani bu hem &grencinin donanimindan hem  bizim
donanimimizdan kaynaklaniyor. Ben yani yapilandirmaci yaklagim
konusunda ¢ok donanimli degilim...” (Gériisme kaydi: O4)

“...ben de dahil olma lizere 6gretmenlerimizin cogunun bu yaklasimla
ilgili fazla bir bilgisi yok. Mesela uygulama sikintisi yasiyorlar.
Ozellikle hani tecriibeli égretmenlerimiz hala eski diizen devam
ediyor. Bununla ilgili 6gretmenlere yetistirici kurslar yapilmasi gerekir.
Hani ne kadar faydali olur bilmiyorum ama bir sekilde égretmenleri
seminer veya editimden gegirmek gerekiyor. Ogretmenlerimizin ¢ogu
bunun sikintisini yasiyor...”(Gériisme kaydi: O8)
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Karsilasilan zorluklarin bir digerini ise O3 “...Ogrenme ortami bence bu
yaklasim icin uygun degil, siniflar kalabalik ve ¢ok dar, hareket alani fazla
yok...” seklinde ifade etmistir. Ogretmene sinifin fiziki kosullarinin yeterli
duzeyde olmamasi da karsilasilan zorluklardan bir tanesidir. Bazi 6gretmenler
siniflarin ¢ok kalabalik oldugunu, sinifin teknolojik yapisinin yapilandirmaci
yaklagim icin uygun olmadigini soylemiglerdir. Benzer dusinceye sahip bir

ogretmenden yapilan alintiya asagida yer verilmistir:

“...Yapilandirmaci yaklagim icin &zellikle sinif sayilarinin az olmasi
lazim, &grenci sayisinin az olmasi lazim.(...) Mesela siniflarin
dlizenlenmesi lazim... Gérsellerin, slaytlarin kullanilabilmesi lazim...
Yani siniflarda teknolojiyi kullanmanin biraz daha kolay olmasi lazim.
Materyallerin hazirlanmasi gerekir...”(Gériisme kaydi: O7)

Bunun yaninda ogretmenler ders igeriklerinin ¢cok yogun ve karmagik
olmasindan dolay! da zorluk yasadiklarini séylemislerdir. Ogretmenlere gore
derslerin igerigi ve yapilacak etkinlikler gok fazla. Verilen ders suresinde bu
etkinliklerin yapilmasi ve tam anlamiyla uygulanmasi ¢ok zor. Ayrica
ogretmenler, ders igeriklerinin karmasik ve ogrenci seviyesine uygun olmadigini
da belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili duslnceleri asagida
sunulmustur:

“...brans egitimine gecildigi zaman haftada 4 saatte hicbir etkinlik
yapma firsatiniz yok. Zaman yok, sire yetmiyor. Konular gok
daginik...” (Gérigme kaydi: O3)

“...En blyiik sorun ders saatimizin az olmasi, mlifredatin genis
olmasi, 6zellikle inkildp tarihi var sekizlerin. Iki saatte bditiin bir inkilép
tarihini anlatmak zorundasin. Ben bu ¢ocuga, ¢ocuga anlat desem,
cocuk anlatamaz iki saatte. Ben anlatmazsam SBS’de soru
soruyorsun. O zaman ¢ocuk ne yapacak. Gel de yapilandirici egitim
yap. (...) Ben bir sene Tiirkgeye girdim ben. Agzimi acgip bakiyordum
yani: Bu etkinlik ne demek istiyor acaba? Yani O&grencinin de
ogretmenin de seviyesinin (stinde hazirlanan etkinlikler var...”
(Gériisme kaydi: ©010)

Bazi o&gretmenler de yapilandirmaci yaklasima uygun etkinlikler
uygularken kaza gibi istenmeyen olaylarin meydana gelebilecegini ifade etmis
ve bu sebepten dolayl 6gretmenlerin buna benzer etkinlikleri uygulamaktan
kagindiklarini ifade etmistir. Bir diger 6gretmen ise 6gretmenlerin bazen derse

hazirliksiz gelmesinden dolayl yapilandirmaci yaklagimi sinif ortaminda
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uygulayamadigini  belirtmigtir. Bu o6gretmenden vyapilan alintilar asagida

sunulmustur.

“...Hani o&grencileri gétiireceksin, tamam, ¢ok uzak degil, suradan
suraya. Ben camiye de gétiririm suradan suraya ama bir sey olursa
endigesi var. Higbir sey olmaz, olmaz; diser basini vurur. Farkli bir
sekilde yansir olay, bunun biraz endisesi var. Bence bugiin birgok
kimse bir sey yapar ama ¢ogu biraz ¢ekiniyor. Cevreden cekiniyor,
veliden c¢ekiniyor, égrenciden ¢ekiniyor. Yarin bunun karsiliginda bir
sorusturma falan acgarlarsa diye.(...) Ikincisi ders digindaki duruma
bagll olarak her zaman konuya hazirlikli gelemeyebiliyorsun.
Hazirlikl gelemedigin zaman da bir kargasa ortami olugabiliyor. Yani
diizeni tutturamayabiliyorsun...” (Gériisme kaydi: 02)

Ogretmenlere vyapilandirmaci yaklagsimda &grenciye disen gorevier
sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde, doért dgretmen
yapillandirmaci  yaklagimda ogrencilerin  bilgiye  ulasmasi  gerektigini
dustinmektedirler. Ogretmenlere gore 6grenci arastirma yaparak, calisarak
bilgiye ulasacak ve ogrenmeyi gerceklestirecektir. Ogretmenlerden yapilan

alintilar asagida sunulmustur:

“...Ogrenci bilgiye kendisi ulasacak. Iste arastirma yaparak olsun,
calisarak olsun, yardimlagsarak olsun &grenci  bilgiye kendisi
ulasacak...” (Gériisme kaydi: O4)

“...Ogrenci bir seyleri kendi égreniyor, kendi bazi seyler olusturuyor.
Hani bizim eskiden beri kullandigimiz, hoca sinifta bir seyler anlatir,
o6grenci dinler bir seyler &grenir. Bunun disinda bir ybéntem.
Hatirladigim kadariyla o6gretmen derste c¢ok aktif degil. Farkli
seylerle, etkinliklerle konuyu veriyor Ggrenciye. Yani burada is
ogrencide bitiyor...”(Gbériisme kaydi: O9)

Bunun yaninda ogretmenler 6grenciye dusen gorevler arasinda derse
hazirlikli gelme, derse katiima ve sinif duzenine uymayl da saymiglardir.
Ogretmenlere gore 6grenciler derslere gelmeden 6nce ders ile ilgili hazirlik
yapmalidirlar. Ders sirasinda ise derse katilmali ve derste aktif olmalidirlar.
Bunu yaparken sinif dizenini ve ders igleme surecini bozacak davraniglardan

kacinmalidirlar. Ogretmenlerden yapilan alintilar asagida verilmistir:

“..Iste hocam derse hazirlikli gelecek, verilen bir 6dev varsa bunu
yapacak, derse katilacak, iste soru soruldugunda cevap verecek. Bir
de sinif diizenini bozmayacak...”(Goériisme kaydi: O6)
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“...Hocam &ncelikle derse hazirlikli gelmeli. Matematik nasil diyeyim,
birbiriyle baglantili ders. Yani konularin ¢ogu birbiriyle baglantili... O
yiizden égrenci sey yapmali, nceki konuyu bilmeli. Iste baska derse
katilmali, sorulan sorulara cevap vermeye c¢alismall. Bir de en
6nemlisi bence dersi iyi dinlemeli. Oluyor bazen mesela, derste ders
anlatmiyorsun, ¢ocuk avutuyorsun...” (Gériisme kaydi: O7)

Bir 6gretmen ise dgrenciye dusen gorevler arasinda ogrencinin ulastigi
bilgiyi arkadaglariyla paylasmasi ve ogrencinin etkinligi kendisinin yapmasini
saymistir. S6z konusu 6gretmene goére ogrenci edindigi bilgiyi arkadaslariyla
paylasmali, bu sekilde arkadaslarina yardimci olmalidir. Bunun yaninda
ogrenmenin etkili ve kalici olmasi icin etkinligi kendisi yapmalidir. S6z konusu

ogretmenden yapilan alintilar agsagida sunulmustur:

“...Bilgiye ulastiktan sonra &grenci bu bilgiyi aldiktan sonra sinifta
arkadaslarina yardimci olabilir. Yani eksik olan arkadaslarina
yardimci olabilir. Birisi iste yanlig bir ciimle séylediginde o dogrusunu
belirtebilir. (...) Bir de kendisi sinifta etkinlik hazirlarsa yaptigi icin de
kalici olur. Yani kalici bir davranig kazanmis olur. Kendisi yapsa
istekle yapiyor. istekle bir sey yaptigi zaman 6biir hafta onu daha da
gelistirelim diyor. Ustiine koya koya gidiyor...” (Gériisme kaydi: O2)

Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili 6gretmenlere dusen gorevlerin
soruldugu soruya verilen cevaplar incelendiginde ise, 6gretmenlerin bes tanesi
ogrenciye rehberlik etme ve 6grenciyi yonlendirme seklinde cevap vermiglerdir.
Ogretmenlere goére yapilandirmaci yaklasimda o6gretmene diisen gdrevlerin
basinda, 6grencinin bilgiye ulasmasi ve bilgiyi edinmesi surecinde dgrenciye
rehberlik etmek gelmektedir. Ogretmenler 6Jrenciye yol gdstererek dgrencinin
bilgiye ulasmasini saglayacak, bu sekilde ogrencinin gelisimine yardimci
olacaktir. Ogretmenlerin buna iliskin gérisleri asagida sunulmustur:

“...Ogretmen 6grenciye rehberlik edecek. Bazi seyleri édrencinin
o6grenmesi igcin ona yol gbsterecek. Etkinlik kitaplarindaki etkinlikleri
yaptiracak. Proje veya performans &devleriyle 6grencinin gelisimini
saglayacak...” (Gériisme kaydi: O3)

“...Ogretmen bu yaklasimda direkt sonuca ulasmaz yani 6grenciye
direkt sonucu vermez. Cocugun sonucu bulmasi igin 6gretmen orada
sadece rehberlik eder. Ogretmen bilgiye &grencinin ulagmasini
saglar. Odgrenciye aragtirma yaptirir, 6devier verir bu sekilde
égrencinin 6grenmesini saglar...”(Gértiisme kaydi: O4)
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“...6grenciyi yobnlendirecek, &grencinin bir seyleri bbyle gérerek,
yaparak Ogrenmesini saglayacak, baska iste 6grencinin zorlandigi
yerde ona yardim edecek, yol gésterecek...”(Gérlisme kaydi: O6)

“...6grenciye arastirma becerisi kazandiracak. Onun bir seyler
6grenmesi igin ona rehberlik edecek. Ogrencinin zorlandigi yerlerde
ona yardim edecek...”(Gériisme kaydi: O8)
Ogretmenler, gorevleri arasinda 6grenci galisma kitabini yaptirmayi da
saymiglardir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasima uygun bir etkinlik olarak

ogrenci ¢calisma kitabini yaptirmayi da dusunmuglerdir.

Bir 6gretmen ise ddretmenlerin gorevleri arasinda farkh etkinliklere yer
verme ve sinif kontrolinld saglamayr saymistir. Bu &6gretmenimize gore,
ogretmenlerin  duz anlatim disinda farkh etkinliklerin de 6gdrenmeyi
saglayacagina inanmasi ve derste farkli etkinliklere yer vermesi gerekiyor.
Bunun yaninda yapilandirmaci yaklasimda sinif kontrolinin 6nemli oldugunu
vurgulamis ve sinif kontrolinin saglanmamasi durumunda dersin amacinin
digina c¢ikilacagina dikkat cekmistir. Ogretmenden yapilan alintilar asagida
sunulmustur:

“...Simdi birincisi 6gretmenin sinifi iyi kontrol etmesi gerekir. Sinif
kontroliinti saglamasi gerekiyor. Bu tiir seyler genellikle kontrolden
¢lkan olaylar oluyor. Yani anlatimla, soru cevabin disina ¢iktigin
zaman konu dadilabiliyor. Ogretmenin sinifi iyi kontrol etmesi
gerekiyor. Bir de seyin gerekliligine inanmasi gerekiyor. Anlatim
disinda ya da soru cevap disinda ben bir gsey yaparsam bu da
6grenmedir demesi gerekiyor. Farkli etkinliklere yer vermesi
gerekiyor...” (Gériisme kaydi: O2)
Son olarak 010 ise “...Ogretmene diisen gérev, égrenci merkezli editim
yaptiracaksin, biraz daha faal olacaksin...” ifadesiyle, 6grenci merkezli egitim

yapmayi 6gretmenlere dusen gorev olarak ifade etmisgtir.

Yapilandirmaci yaklasim ile ilgili elde edilen verilerde ilging sonuglara
ulasilmistir. Arastirmanin nicel verilerine goére ogretmenler yapilandirmaci
yaklasima yodnelik olumlu tutuma sahiptir. Nitel verilerde de bu bulguyu
destekleyen sonuglara ulasiimistir. Ama arastirma verilerine gore 6gretmenler
yapillandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma sahipken, yapilandirmaci
yaklagima uygun egditim ogretim etkinliklerini tam anlamiyla egitim ortaminda

uygulayamamaktadir. Ogretmenler gerek vyapilandirmaci yaklagima iligkin
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uygulamaya donuk bilgilerinin ve tecrubelerinin yeterli olmamasi, gerekse sinif
ve oOgrenci profilinin yapilandirmaci yaklasima uygun olmamasi gibi baglamsal
ve kisisel nedenlerle yapilandirmaci yaklasimi egitim &gretim surecinde

uygulamada sorunlar yagsamaktadir.

4.1.4. Iilkdogretim ikinci Kademede Goérev Yapan Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklagima Yénelik Tutumlarinin Demografik Ozelliklerine
Goére incelenmesi

Bu bdolimde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutumlari
cinsiyet, kidem, brang ve mezun olunan okul turlerine gore incelenmis ve

anlamli bir farkhligin olup olmadigi irdelenmistir.

4.1.4.1. Cinsiyete Gore Farkhhigin incelenmesi

IIkdgretim ikinci kademede gérev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yoOnelik tutum Olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek igin Mann Whitney-U
testi kullaniimistir. Parametrik olmayan testlerden olan Mann Whitney-U testi, iki
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik
gOsterip gostermedigini test eder (Buyukoztirk, 2011). Tablo 34'te
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutumlarinin cinsiyete gore

Mann Whitney-U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutumlarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

. Sira Sira

Cinsiyet N ortalamasi toplami U P
Yapilandirmaci Kadin 207 211.11 43700.50 18192.500 .087
Yaklasima Yonelik Tutum  Erkek 195 191.29 37302.50

Yukaridaki Tablo 34 incelendiginde o6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlari cinsiyete gore istatistiksel anlamda .05 manidarlik
dizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir (U=181192.500, p>.05).

4.1.4.2. Kideme Gore Farkhligin incelenmesi

Bu bolumde, ilkdgretim ikinci kademede godrev yapan ogretmenlerin
meslekte c¢alisma vyillart ve kidemleri goéz oOnune alinarak yapilandirmaci
yaklagsima yonelik tutumlarinin  farklilagip farkhlasmadigr  incelenmistir.



115

Asagidaki tabloda oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum
Olceginden aldiklari puanlarin kidemlerine gore farkhlasip farkhlagsmadigini

belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutumlarinin
Kideme Gore Dagilimi

Kidem N Sira sd X2 Fark ¢ikan
ortalamasi - gruplar

1. 0-5 yil 66 23545 5 10.111 .002  1-2, 16,
2.6-10 yll 141 190.90 2-6, 3-6,

z:zl';arl‘;';"\'(%‘:e"k 3.11-15 yil 88  203.65 4-6, 5-2

Tatu n? 4. 16-20 yil 47  200.62 5-6
5. 21-25 yil 27 242.13
6.26 velizei 33  141.14

—
p<.01

Tablo 35’teki sonuclara goére, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima
yonelik tutum puanlar kideme gore .01 manidarlik dizeyinde anlamh bir farkhlik
gostermektedir (x* [sd=5, n=402]=19.111, p<.01). Kidemler arasinda farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testinin sonuglarina gére 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ¢calisan
ogretmenlerin “26 ve Uzeri” yiIl galigan dgretmenlere gore; 5-10 yil ve 21-25 yil
calisan oOgretmenlerin 6-10 yiIl c¢alisan Ogretmenlere goére yapilandirmaci
yaklasima yonelik tutumlarinin daha ylksek oldudu belirlenmis ve farklarin
anlamli  oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuclar genel olarak
degerlendirildiginde “26 ve Uzeri” yildir galisan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagsima yodnelik tutumlarinin diger ogretmenlere gére daha dusuk oldugu

gorulmektedir.

Gorisme sonucu elde edilen verilerde de “26 ve Uzeri” yil ¢alisan
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu nicel verilerde elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Asagida Tablo 36’da oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik

goruslerinin kideme goére dagilimi sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Tutumlarini
Gosteren Goruslerinin Kideme Gore Dagilimi

FREKANS
. . 06 0901 O5 O10 02 04 08 03 07
KATEGORI ALT KATEGORI 11-15 | 1620 | 21-25 26 ve
0-5 yil 6-10 yil Lo
yil yil yil Gzeri
Yapilandirmaci yaklagima Olumlu tutum 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
yonelik tutum Olumsuz tutum o olo o o 0 0 0 11
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Yukaridaki Tablo 36 incelendiginde 10 ogretmenin iki tanesinin “26 ve
tzeri (O3, O7) yildir calistigi gérilmektedir. S6z konusu 6gretmenler
yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz tutuma sahipken, diger sekiz
ogretmen yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma sahiptir. “26 ve tzeri”
yildir galisan iki 6gretmenin yapilandirmaci yaklasima iligkin gorusleri asagida
sunulmustur:

“...brang egitimine gecildigi zaman haftada dért saatte hicbir etkinlik
yapma firsatiniz yok. Zaman yok, stire yetmiyor. Konular ¢ok daginik.
Siz de anlamigsinizdir béyle bir yaklagimi ¢ok uygulamiyorum. (...)
Yani bunun birka¢ nedeni var. (...) Ogrenme ortami bence bu
yaklasim icin uygun dedgil, siniflar kalabalik ve ¢ok dar, hareket alani
fazla yok. Ogrenmeyi gergeklestirecek olan sonugta &drenci bu
yaklasimda ama &grenci olaya karsi isteksiz, gelecekten umutsuz...
(...) Ogretmenlik hayatimda bdyle bir yaklasim yok. Kullanmayi
bilmiyorum, uygulayamiyorum, bunun yaninda &grenciler uygun
degil, aileler uygun dedil. Istediginiz okulu gezin 6yle bir yaklasimin
uygulandigina sahit olamazsiniz...”(Gériisme kaydi: O3)

“...bizim geldigimiz egitim sistemi farkli oldugu i¢in biz eskisi gibi
devam ediyoruz. Yani konuyu anlatiyoruz, bu giristen sonra bes on
dakikalik giristen sonra, konuyu anlattiktan sonra érnekler veriyoruz.
(...) Kitaptaki veya diger etkinliklerin tamamini yapmak imkanimiz
olmuyor. Cocuklarin kalabalik olmasi, zamanin yetmemesi, tamamen
sey yaparsak, bu sefer sinifta bir kargaga oluyor. (...) Kendi agimdan
bu 4-5 yilda aliskanligimi, yillardir gelen aligkanlhgi yenmem biraz zor
oldu. Gegmisten gelen bir 15-20 yillik aliskanhgimiz var, bunu
yenmem zor oldu. Ha &grenci agisindan baktigimizda, gergekten bu
isin bir de &égrenci tarafindan baktigimizda daha yararli olacagini
diuslnerek biraz daha oraya agirlik verdim. Ama ¢ok 6yle ideal olarak
uyguladigimi  séyleyemem. Yani yabanci oldugum bir seyi
uygulamakta nasil diyeyim ¢ok zorluk ¢ektim. (...) Egitim
calisanlarinin tam bilgi ve donaniminin oldugunu sanmiyorum. Iste
zaman zaman zlmrelerle ve toplantilarda edgitici bilgilerin verilmesi
gerekir...”(Gériisme kaydi: O7)

Yukarida yapilan alintilarda “26 ve uzeri” yildir calisan o6gretmenlerin
gorugleri incelendiginde, aslinda &gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin
faydali olabilecegini dusundukleri gorulmektedir. Yalniz 6gretmenler cesitli
nedenlerden dolayi yapilandirmaci yaklagimi derslerinde ¢ok kullanmadiklarini
ifade etmislerdir. Bu nedenler irdelendiginde 6gretmenlerin yillardir kullandigi
diz anlatim ve 6gretmen merkezli egitim anlayisini terk edemedikleri ve eski
aliskanlklarina devam ettikleri géralmustiar. Bununla birlikte “26 ve Gzeri” yildir

calisan ogretmenler okulun gerekli alt yapiya sahip olmamasi; 6grencilerin ve
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ailelerin  yapilandirmaci  yaklasima asina olmamasi gibi nedenlerle
yapilandirmaci yaklasimi kullanmadiklarini vurgulamistir. Ayrica pedagojik
acidan kendi birikimlerinin yapilandirmaci yaklagsim igin yetersiz oldugunu
soylemigler ve yapilandirmaci yaklagsimi tam olarak bilmedikleri igin
kullanamadiklarini  belirtmislerdir. Bunun i¢in gerekli egitimin veriimesi
gerektigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak egitim programlarinda konularin gok
daginik oldugunu vurgulamiglar ve ogrencilerin derse hazirliksiz geldiklerini

soylemiglerdir.

Nicel verilerde 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerle; 0-5 yil ¢alisan 6gretmenler
ve 21-25 yil calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamda farkhlik
bulunmus ve 6-10 yil calisan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik
tutumlarinin daha dusuk oldugu belirlenmigtir. Bu ogretmenlerin gorusleri

asagida sunulmustur.

“...Valla ben KPSS hazirlikta son bir ay giinde 16-17 saat ders
calistim. Ve en ¢ok da egitim bilimleri ¢alistim. Clnkd [Gniversitede]
egitim bilimlerinde biz pek bir sey almadik ve tamamen ezbere dayali
bir ¢alisma yaptim. Atanmaya yobnelik bir c¢alisma yaptim iste.
Atandiktan iki ay sonra da okuduklarimin hi¢biri kalmadi bende.
Yapilandirmacilik falan orda gérdim ben. Ondan &ncesi
yapilandirmaci egitim nedir, neden O6nemliymis de, Maslow’un
hiyerargisi  bilmem nesi falan, bunlarin higbirini gérmedim,
hatirlamiyorum. KPSS’de gérdiim bir...”(Gériisme kaydi: O1)

“...Yok almadim. Ben fen edebiyat mezunuyum. Bizim (liniversitede o
dénemde sadece bélim ile ilgili dersler veriliyordu. Fen edebiyatlara
egitim dersi verilmiyordu. Daha O6nceden veriliyordu ama bizden
birkag yil 6nce kaldirilmis. (...) Ben formasyon aldim ama formasyon
t¢c ayhk bir egitim. Yani ¢ok kisaydi. Tam faydali olmadi
yani...”(Gériisme kaydi: O5)

“...almig miyim, almamis miyim ben de tam hatirlamiyorum da.
Almisizdir yal Tam hatirlayamayacagim ben bu soruyu. Cilnkl o
kadar cok kursa gidiyoruz ki... Seyi bir anlatsana, yapilandirmaci
yaklagim egitimi bi... (...) Yapilandirma... Yapilandiracaksin yani
cocuklari  gelecege hazirlayacaksin.  Yapilandiracaksin  yani.
Yapilandirmaktan bunu anlarim ben. Bir seyi yapilandirma diyoruz
ya. Yani yapilandiracaksin, c¢ocuklari dersi 6gretmekle kalmayip
gelecege hazirlama...” (Gériisme kaydi: 010)

Nicel verilerden elde edilen sonucu aciklamak icin nitel veriler
incelendiginde 6-10 yil galisan ogretmenlerin Universitede yapilandirmaci

yaklasima yonelik bir egitim almadiklari goéridlmustir. Bu durumun
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yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir. 6-10 yil calisan 6gretmenler Universitede yapilandirmaci yaklagima
yonelik egditim almadiklarini, yapilandirmaci yaklasimi 6zellikle KPSS’ye
hazirhkta yuzeysel olarak oOgrendiklerini belirtmiglerdir. Bundan dolayi
yapilandirmaci yaklasima yonelik etkinlikleri uygularken zorlandiklarini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6-10 yil galisan dgretmenlerin

yapilandirmaci yaklagimi tanimlamada da zorlandiklari tespit edilmigtir.

4.1.4.3. Bransa Gore Farklihgin incelenmesi

Bu bolumde, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan ogretmenlerin
branglari goz onune alinarak yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin
farkhlasip farklilagsmadigi incelenmistir. Tablo 37'de o6gretmenlerin aldiklar

puanlarin branglarina gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutumlarinin
Bransa Gore Dagilimi

Sira 2 Fark ¢ikan
Brans N ortalamasi sd X gruplar
1. Beden egitimi 23 176.33 10 15.376  .119
2. Din kaltara 32 196.67
3. Fen ve teknoloji 48 215.20
4. Gorsel sanatlar 21 199.33
Yapilandirmaci 5. Matematik 37 150.49
Yaklagima Yonelik 6. Mazik 21 211.43
Tutum 7. Rehberlik 21 262.00
8. Sosyal bilgiler 40 210.56
9. Teknoloji tasarim 33 206.55
10. Tirkge 66 206.27
11. Yabanci dil 60 196.28

Tablo 37 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yodnelik
tutum puanlarinin bransa gére anlamh bir farklihk gostermedigi gorilmektedir
(x? [sd=10, n=402]=15.376, p>.05).

4.1.4.4. Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Farkliigin incelenmesi

Bu bolumde, ilkdgretim ikinci kademede godrev yapan ogretmenlerin
mezun olduklari okullar g6z 6nlune alinarak yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlarinin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Tablo 38’de 6gretmenlerin
aldiklari puanlarin mezun olduklari okullara goére Kruskal Wallis H-Testi

sonuglari verilmistir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagsima Yénelik Tutumlarinin
Mezun Olunan Okula Gore Dagilimi

Okul Tiirii N Sira <d XZ D Fark ¢ikan
ortalamasi gruplar
-

1. EGitim Fakdltesi 282  206.05 5 21.380 .001 1-4, 2-3,

2. Fen Edebiyat Fakultesi 56 230.75 2-4,5-4,
gﬁ;'aa':;';mac' 3. Teknik Egitim Fakiltesi 11 149.05 6-4
Vonelk Tatum 4 EGitim Enstittsii 20 101.48

5. llahiyat Fakdltesi 26 191.44

6. Diger 7 189.71

TTp<.01

Yukarida verilen tabloya gore, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutum puanlari mezun olduklari okula gore istatistiksel anlamda .01
manidarlik diizeyinde anlamh bir farklilk gdstermektedir (x> [sd=5,
n=402]=21.380, p<.01). Mezun olunan okullar arasinda farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney-U testinin
sonuglarina goére egitim fakultesi, fen edebiyat fakultesi, ilahiyat fakultesi ve
diger (besy6, vb...) faklltesinden mezun olan o6gretmenlerin egditim
enstitisinden mezun olan 6gretmenlerden; fen edebiyat faklltesinden mezun
olan ogretmenlerin teknik egitim fakultesinden mezun olan 6gretmenlerden
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum duzeylerinin daha yuksek oldugu ve
farklarin anlamli oldugu sdylenebilir. Elde edilen veriler incelendiginde, egitim
enstitisi mezunlarinin sira ortalamasinin, genel olarak diger fakiltelerden
mezun olan ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Buna gore egitim enstitUsinden mezun olan 6gretmenlerin

yapilandirmaci yaklagima gore tutumlarinin daha dusuk oldugu sdylenebilir.

Kideme goére farkhlikta da “26 ve Uzeri” yil galisgan oOgretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin diger 6gretmenlere gore dusuk
oldugu bulunmustu. Egitim enstitisi mezunlarinin da “26 ve Uzeri’ yil ¢calgtigi
g6z 6nlune alinirsa bu iki nicel veri birbirini destekler niteliktedir. Nitel veriler
incelendiginde de benzer sonuglara ulasildigi gorulmektedir. Asagida
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutuma iligkin gorusleri mezun

olunan okula gore tablo sekline getirilip Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 39. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklagsima Yoénelik Tutumlarini
Gosteren Gorusglerinin Mezun Olunan Okula Gore Dagilimi

FREKANS

KATEGORI ALT , 01 04 O6 08 09|05 O10|] 02 |03 07
KATEGORI Esitim fakilltesi Fen edebiyat ilahiyat Egitim
gitim fakditest fakilltesi fakiiltesi | _enstitisii
Yapilandirmaci  ojymy tutum 1 1 1 1 1|1 1 1 0 0
yaklasima ydnelik
tutum Olumsuz tutum 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Tablo 39 incelendiginde egitim enstitisi mezunlari yapilandirmaci
yaklasima yonelik olumsuz tutma sahipken, diger fakllte mezunlari
yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma sahiptir. Egitim enstitusunden
mezun olan 6gretmenlerin gorusleri agsagida sunulmustur:

“...Ogrenme ortami bence bu yaklasim icin uygun degil, siniflar
kalaballk ve c¢ok dar, hareket alani fazla yok. Ogrenmeyi
gerceklestirecek olan sonugta 6grenci bu yaklagimda ama 6grenci
olaya karsi isteksiz, gelecekten umutsuz, lniversiteye gidecegim de
ne olacak herkes igsiz kaliyor mantigi goérinenden ¢ok daha
fazladir.(...)Benim bu yaklasimi kullanma zafiyetim var. Hani
beceremiyorum. Uygulayamadigim igin bir sey diyemem.(...) Yani
hocam biraz sey olacak ama égretmenlik hayatimda béyle bir yaklasim yok.
Kullanmay: bilmiyorum, uygulayamiyorum, bunun yaninda égrenciler uygun
degil, aileler uygun dedil. Istediginiz okulu gezin &yle bir yaklasimin
uygulandigina sahit olamazsiniz...”(Gérisme kaydi: O3)

“...Bizim geldigimiz egitim sistemi farkli oldugu igcin biz eskisi gibi
devam ediyoruz. (...) Biz bunu ziimrede de konustuk. Kitaptaki veya
diger etkinliklerin tamamini yapmak imkanimiz olmuyor. Cocuklarin
kalabalik olmasi, zamanin yetmemesi, tamamen gsey yaparsak, bu
sefer sinifta bir kargasa oluyor. Seyin yapilabilmesi igin, etkinligin
yapilabilmesi igin, standart bir sinif diizeyinde olsa, 20 kigilik 25 kisilik
gibi, o etkinlikler daha glizel yapilabilir. (...) Ben ge¢misten gelen
aliskanliklarimi devam ettiriyorum. Alisamadim bu sisteme. (...)
Kendi agimdan bu 4-5 yilda aliskanligimi, yillardir gelen aliskanlgi
yenmem biraz zor oldu. (...) Egitim calisanlarinin tam bilgi ve
donaniminin oldugunu sanmiyorum. [ste zaman zaman ziimrelerle
ve toplantilarda egitici bilgilerin verilmesi gerekir..."(Gérisme kayadi:
07)

Egitim enstitisiunden mezun olan 6gretmenlerin gorugslerine bakildiginda,
ogretmenlerin yillardir kullandiklari egitim o6gretim yontemlerini birakmakta
zorlandiklari ve vyeni egitim sistemine adapte olamadiklari gorulmustar.
Ogretmenlerin vurguladiklari bir diger nokta ise yapilandirmaci yaklagima
yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarnidir. Ogretmenler

yapilandirmaci yaklagsima yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklarini sdylemigler
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ve bu nedenle vyapilandirmaci yaklasimi derste uygulayamadiklarini
belirtmiglerdir.

4.1.5. Yapilandirmaci Yaklagima Yénelik Tutum ile Epistemolojik inanglar
Arasindaki iliski

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima iliskin tutum dlzeyleri ile
epistemolojik inancglarin alt boyutlari arasindaki korelasyon, Sperman
Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 40’ta

verilmistir.

Tablo 40. Yapilandirmaci Yaklagima Yénelik Tutum ile Epistemolojik inang
Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Boyutlar t p
Yapilandirmaci Yaklagima Yénelik Tutum

Agrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yonelik inang -331 000

Y%pllandlrr_nam Yaklej§|mavY6neIik“Tutum_. . -308 000"
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yoénelik Inang

Yapilandirmaci Yaklagima Yoénelik Tutum - 091 069

Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang
—
p<.01

Tablo incelendiginde vyapilandirmaci yaklagima yonelik tutumla;
6grenmenin c¢abaya bagl olduguna yonelik inang (t = -.331, p<.01) ve
ogrenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang (t = -.308, p<.01) alt
boyutlari arasinda .01 manidarlik dizeyinde anlamli  bir iligki bulunmustur.
lligkinin yéniini belirlemek igin t degerine bakildiginda her iki iligkinin de negatif
yonli oldugu belirlenmigtir. Bu bulgudan anlasilacagi Uzere o6gretmenlerin
ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna ve 6grenmenin yetenege bagl olduguna
yonelik inang¢ alt boyutuna iliskin puanlar azaldikga yapilandirmaci yaklagsima
yonelik tutum puanlari yukselmektedir. Epistemolojik inang olgeginde dusuk
puanlar  gelismis/olgunlasmis inanglari  gOsterirken;  ylksek puanlar
gelismemis/olgunlasmamis inanglari gostermektedir. Elde edilen korelasyon
degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve
ogrenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang alt boyutlarindaki inanclari
gelistikge/olgunlastikca yapilandirmaci yaklasima yonelik  tutumlan
yukselmektedir. Yani 6grenmenin c¢abaya bagh olduguna ve yeteneklerden
bagdimsiz olarak gerceklestigine daha guglu bir sekilde inanan o6gretmenler,

yapilandirmaci yaklasima yonelik daha olumlu bir tutuma sahiptir.
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Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumla tek bir dogrunun olduguna yonelik

inang alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir, (t = -.091, p>.05).

Aragtirmanin nitel verileri incelendiginde yukaridaki nicel verileri
destekleyen veriler oldugu tespit edilmistir. Nitel verilerde yapilandirmaci
yaklagima yonelik olumlu tutuma sahip olan o6gretmenler belirlenmis ve bu
ogretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemek igin sorulan sorulara vermis
oldugu yanitlar incelenmigtir. S6z konusu 6gretmenlerin 6grenmenin gabaya
bagll olduguna yonelik inanglarinin ve ogrenmenin yetenege bagli olduguna
yonelik inanglarinin gelismis oldugu belirlenmigtir. Katilimcilarin bazilarindan

yapilan alintilar agagida sunulmustur:

“...Arastirmall, yani degisik kaynaklardan bilgiye ulagsmali. Az énce
de s6yledim okuma, arastirmayla Ogrenir. (...) Yani konu hakkinda
arastirma yaparim. Aragtirarak o konunun &nemli kisimlarini
anlamaya calisirm...

(...)

...Herkes égrenebilir mi? Ogrenir hocam. (...) ben biliyorsam bilgiyi
bir bagkasina aktarabiliim. O da digerine aktarir. O gekilde bilgi
aktarimi seklinde &grenebilir. Yani ben veya bir bagkasi bu konuyu
ogrenebilirse ne bileyim baska insan da &grenebilir. ..

(...)

...[Yapilandirmaci yaklasim]6grenciyi etkin hale getirdigi igin
6grencinin 6grenmesi kalici oldu. O nedenle faydall. Yani &grenci
yaparak yasayarak 6grendigi icin daha faydali oldu. Mesela &grenci
bir seyi O6grenirken hani sadece Kitaptan ezberlemiyor. Onu
dgrenmek igin arastirma yapiyor, dedisik kaynaklara bakiyor. Iste
arkadaglariyla grup calismasi falan yapiyor. Bence bunlar iyi seyler.
Hani égrenci kendi bir seyler yaparak 6greniyor. Bu unutmayi nasil
diyeyim geciktiriyor...” (Gériisme kaydi: O6)

“..Arastirarak, c¢abalayarak, gayret géstererek diyelim. Yani temel
cliimle bu: Gayret géstererek, bir emek vererek égrenir...

(...)

...Gayret hocam, ¢aba ve gayret... (...) Insani zekasi, yetenedi bir
yere getirmez. Bir yerde birakabilir ama bence caba, gayret daha
6nemlidir, en édnemlisi bu bence...

(...)

...[Yapilandirmaci yaklagim] iyi bir yéntem... Ogrenciye siirekli bir
seyler yliklemiyorsun. Hani &grenci siirekli dinleyen, not alan daha
sonra o notlari ¢alisip 6grenen birey olmuyor. Kendi bir seyler ortaya
koyarak, elle yaparak veya goérerek &greniyor. Bunlar glizel seyler.
Bu da égrencinin kendine giivenini artirir...”(Gériisme kaydi: O9)

Yukarida O6 ve O9 ait alintilarda, 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya

bagli olduguna, 6grenmenin yetenege bagh olduguna ve yapilandirmaci
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yaklagima yonelik gorusleri sirayla G¢ ayri paragraf halinde verilmigtir. Bu
gorugler incelendiginde her iki 6gretmenin de 6grenmenin ¢gaba ve gayrete bagl
olarak meydana geldigini; bireyin yeteneginin, zekasinin, diger bir ifadeyle
dogustan getirilen 6zelliklerinin 6grenme Gzerinde etkili olmadigini ifade ettikleri
goOrulmektedir. Bu durum oOgretmenlerin epistemolojik inanglarinin gelismis
oldugunu gostermektedir. Ayni 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
gorusleri incelendiginde ise yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu gorusg
ifade ettikleri gortlmektedir. Bu durum 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna,
yetenegin 6grenme Uzerinde fazla bir etkiye sahip olmadigina guglu bir bicimde
inanan ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip

oldugu seklindeki nicel veriyi destekler niteliktedir.

4.2. Tartigma

Calisma kapsaminda ilkdgretim ikinci kademede goérev yapan
ogretmenlerin  epistemolojik inanglarinin duzeyi, yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutumlari ve epistemolojik inanglari ile yapilandirmaci yaklagima yonelik
tutumlar arasindaki iligski arastirilmis, bu degiskenlerin demografik 6zelliklere
gore farklilasip farklilasmadigi betimlenmis ve elde edilen nicel bulgular nitel
verilerle agiklanmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler incelendiginde su

sonuglara ulagiimigtir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari alt boyutlarina gore incelendiginde
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” ve “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Yénelik inang” alt boyutlarinda katiim dizeyinin katilmiyorum;
“Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda ise katilim diizeyinin
kararsizim oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gére 6grenmenin ¢abaya bagli
olduguna yoénelik inang ve 6grenmenin yetenede yadli olduguna yoénelik inang
alt boyutlarinin “gelismis/olgunlasmis”, tek bir dogrunun olduguna yénelik inang
alt boyutunun ise “kismen gelismis/olgunlasmis” oldugu sdylenebilir. Yurt iginde
yapilan bazi arastirmalarda arastirmanin bu sonucuna paralel sonuglar elde
edilmigtir. Karhan’in (2007) yaptigi arastirmada; 6gretmenlerin, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna yonelik inang ve 6grenmenin yetenege bagl olduguna
yonelik inan¢ boyutunda gelismis inanglara sahip oldugu belirlenirken, tek bir

dogrunun olduguna yonelik inan¢ boyutunda daha ylzeysel inanglara sahip
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oldugu saptanmistir. Bir diger arastirmada Kosemen (2012) ogretmenlerin
ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna iligkin inancglarinin gelismis oldugunu,
ogrenmenin yetenege bagh olduguna ve tek bir dogrunun olduguna iligkin

inanclarinin orta duzeyde oldugunu belirlemigtir.

Aragtirmanin nicel bulgularindan elde edilen bu sonuglara gore
ogretmenler, 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna, dogustan getirilen 6zelliklerin
ve yetenegin 6grenme Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigina daha
guclu bir sekilde inanmaktadirlar. Buna gore, bireyin 6grenebilmesi igin ¢aba
sarf etmesi, calismasi ve emek vermesi gerektigine ve 6grenmenin zaman

icinde gerceklestigine yonelik inancin daha gucli oldugu soylenebilir.

Katiimcilara gore ogrenme dogustan getirilen bir kapasite deqil,
bireylerin yasantisi ve faaliyetleri sonucu gerceklesen bir durumdur. Nitel
verilerde de benzer sonuglara ulasiimigtir. Katilimcilarin, 6grenmenin dogasina
iligkin yoneltilen sorulara vermis olduklari yanitlar incelendiginde, ozellikle
arastirmayi, ¢caba ve gayreti, sosyal c¢evreyi vurguladiklari gorulmustar. Yani
ogretmenlerin bireyin herhangi bir bilgiyi 6grenebilmesi icin, o konu ile ilgili farkli
kaynaklardan aragtirma yapmasi, ¢aba sarfetmesi gerektigine yonelik inanclari
daha gugcludur. Ogretmenler gerek internetten, gerek kitliphaneden, gerekse
farkh yayinlardan konuyu arastirarak bireyin bilgiyi 6grenebilecedini ifade
etmislerdir. Bu sonu¢ dgretmenlerin deneyimlerine ve gézlemlerine baglanabilir.
Meslek hayatlari boyunca dgretmenler ozellikle bireysel olarak caba sarf eden
ogrencilerin daha kolay ogrendiklerini ve daha basarili olduklarini gozlemleyip
buna iligkin daha guclu bir inang gelistirmis olabilirler. Nitekim yapilan

gorusmelerde de katihmcilar benzer dusunceleri ifade etmistir.

Bunun vyaninda, vyapilan goérismelerde katimcilar, bireyin sosyal
cevresinin de 6grenme Uzerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Yani bireyin
sosyo-kultlrel ve sosyo-ekonomik yasami, icinde bulundugu ortam, 6grenme
kapasitesini geligtirmektedir. Bir diger ifadeyle, bilingli bir ailede yetisen ve
kultarel agidan zengin bir ortamda buyluyen bireylerin 6grenme kapasitesinin
gelistigine yonelik inanglari daha gelismistir. Bu durum 6gretmenlerin meslek
yasaml! boyunca farkh yerlerde ve farkli sosyo-kulttrel ortamlarda ¢alismalarina

baglanabilir. Farkh ortamlarda calisan calisan ogretmenler, sosyo-kulturel
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Ogelerin  bireylerin gelisimini ve akademik basarisini nasil etkiledigini

g6zlemleyip bu sekilde bir inang¢ gelistirmis olabilirler.

Ogretmenlerin degindigi bir diger noktada bireyin herhangi bir bilgiyi
ogrenirken bilen bir kimseden veya uzmandan yardim alarak ogrenebilecegidir.
Birey merak ettigi veya bilmedigi bir konuyu o konuda uzman bir kisiden veya o
konuyu bilen bir kisiden 6grenebilir ve o Kiginin tecribelerinden faydalanabilir.
Bu durum Vygotsky’'nin sosyal yapilandirmacilik anlayisiyla ortusmektedir.
Vygotsky yakinsal gelisim alanini bireyin yardim alarak gergeklestirebilecegi
islemler olarak tanimlamis ve &drenmenin gercgeklestigi alan olarak ifade
etmistir (Ozden, 2011; Yurdakul, 2010). Nitel verilerden elde edilen bu bulgular
da 6grenmenin gabaya ve yetenege bagl olduguna yonelik inanglarin gelismis
oldugunu gostermektir. Bunun diginda arastirmada katilimcilara 6grencilerin ve
bireysel olarak kendilerinin 6grenme bigimleri sorulmustur. Bu soruya verilen
yanitlarda bazi katilimcilar, hem o6grencilerin hem de kendilerinin bir konuyu
daha c¢ok ezberleyerek o6grendiklerini ifade etmistir. Bu durum s6z konusu
Oogretmenlerin  geleneksel  egitim-0gretim  anlayisindan  tam  olarak
siyrilamadiklarini ve bu egitim anlayisinin etkilerini hala Gzerilerinde tasidiklarini

gOstermektedir.

Arastirma sonugclarina goére, 6gretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna
Yénelik inang” alt boyutunda kismen gelismis inanclara sahip oldugu
gorulmektedir. Bu durum genel olarak degismez dogrularin olmadigina,
dogrunun degisebilen bir kavram olduguna yonelik inancin “kismen
olgunlagsmig” oldugunu gostermektedir. Nitel veriler incelendiginde de benzer
sonuglara ulasildigi gorulmektedir. Genel olarak katilimcilar, degismez
dogrularin olmayacagini, dogrunun kudltire, bireye ve baglama gore
degisebilecegini ifade etmislerdir. Onlara gore bir topluma, bireye veya ortama
gére dogru olan bir sey; bagska bir topluma, bireye veya ortama gore yanls
olabilir.

Bunun yaninda oOgretmenler bilginin ve dogrunun birikimli olarak
ilerledigini belirtmigler ve bu durumun bilginin duragan olmadiginin gdstergesi
oldugunu sdylemiglerdir. Yani, onlara gore bilgi birikimli olarak ortaya ¢iktigi i¢in

dogrular degisebilir. Bir kuramci veya bilim adaminin olusturdugu bir bilgiyi
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baska bir kuramci degistirebilir ve gelistirebilir. Bundan dolayi bilgi agisindan bir
duraganligin s6z konusu olmadigini ifade etmiglerdir. Ama bunun yaninda bazi
katiimcilar 6zellikle matematik ve fen bilgisi gibi bilim dallarinda kismen
degismez dogrularin olabilecegini séylemislerdir. Onlara gbre glinimuzde bazi
kanunlar ve kurallar farkl yollarla ispatlandigi igin degismez. Bu durum “Tek bir
Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda 6gretmenlerin inanglarinin

katihm duzeyinin kararsizim olmasini agiklamaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, benzer arastirmalarda da
Ozellikle bu alt boyuta yonelik ogretmenlerin ylzeysel inanglara sahip
oldugunun belirlenmesidir (Karhan, 2007; Késemen, 2012). Bu durum yakin bir
zamana kadar uygulanan egitim programlarinin felsefesine dayandirilabilir.
2005 yilina kadar, uzun bir sure uygulanan egitim programlari davranisgi egitim
anlayisina gore duzenlenmistir. Davraniggl egitim anlayiginda pozitivizmin
etkileri gortlmektedir. Pozitivist bilgi felsefesine gore bilgi kesin ve mutlaktir,
bireylere bir uzman tarafindan aktarilmaktadir (Ozden, 2011; Yurdakul, 2010).
Ogretmenlerin bu egitim felsefesine gére egitim aldi§i ve bu egitim felsefesini
egitim ogretim surecinde uzun bir sure kullandigi dagunudlurse, bu durumun tek

bir dogrunun olduguna yonelik inanglarini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmaya gore, ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin alt
boyutlar bazi demografik dzelliklere gore farklik gdéstermektedir. “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang “ alt boyutu cinsiyete gore, “Ogrenmenin
Yetenege Bagh Olduguna Yénelik inang” alt boyutu kidem ve bransa gore, “Tek
Bir Dogrunun Olduguna Y®énelik inang” alt boyutu ise bransa gére farklihk

gostermistir.

Aragtirmadan elde edilen hem nicel hem de nitel veriler incelendiginde
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” boyutunda kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere goére daha gelismis/olgunlagsmis inanglara
sahip oldugu gorulmektedir. Yapilan arastirmalarda da bu veriyi destekleyen
sonuglara ulasiimistir. Aksan (2006) yaptidi arastirmada egitim fakultesindeki
kiz 6grencilerin 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna iligskin inanglarinin daha
gelismig/olgunlasmis oldugunu belirlemistir. Késemen (2012) 6gdretmenlerin

epistemolojik inanclarinin alt boyutlarinin kadin 6gretmenler lehine farklilik
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gosterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Bacanh Kurt (2010), 6gretmenlerin
epistemolojik inang¢larinin bazi alt boyutlarinin cinsiyete goére farkhlastigini
belirlemigstir. Bu arastirmalarin disinda benzer sonuclara ulasilan arastirmalar
da mevcuttur (Deryakulu & Buyukozturk, 2005; Hofer, 2001; Schommer, 1990;
1993). Calisma kapsaminda, 6zelikle kadin 6gretmenlerle yapilan gorasmelerin
analizinde de, bunu destekleyen verilere ulagilmigtir. Ogretmenlerle yapilan
gorusmelerin analizinde 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inanglari
belirlemek igin sorulan sorularda, kadin 6gretmenlerin arastirma, ¢aba ve gayret
gibi kavramlari erkek ogretmenlere gore daha ¢ok vurguladiklari belirlenmigtir.
Bu durum kadin 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang

alt boyutunda daha gugcli inanglara sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kadin 6gretmenlerle yapilan goérusmelerde dikkat ¢eken bir diger nokta
da 6zellikle meraki, insani arastirma yapmaya ve 6grenmeye yonelten énemli
bir etken olarak goérmeleridir. Onlara goére bireyin herhangi bir seyi
ogrenebilmesi o konuyu arastirmasi gerekmektedir. Arastirmaya baglamasi igin
ise bireyde o konu ile ilgili bir merak olmasi gerekir, merak etmeyen bireyler
genellikle o konu ile ilgili arastirma yapmaz ve o konuyu 6grenmeye calismaz.
Bir diger nokta ise kadin 6gretmenler yapilan arastirmalarda bireyin farkh
kaynaklardan arastirma yapmasi gerektigini ifade etmigler ve bu kaynaklarin

basinda ise interneti saymiglardir.

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda
kadinlar lehine anlamh bir farkhligin ortaya c¢ikmasinda toplumun kultirel
yapisinin ve kizlarin yetistirilis tarzinin da etkili oldugu soylenebilir. Toplumda
Ozellikle kizlarin sosyal yasamda daha fazla yer almalari igin erkeklere oranla
daha fazla gaba harcamalari gerektigi dusunalurse, kizlarin 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna yoénelik inanclarinin gelismis olmasi anlasilir bir durumdur.
Epistemolojik inanglarin cinsiyete goére farklilasmadigi arastirmalar da
mevcuttur. Cetin (2010) ve Karhan (2007) tarafindan 6gretmenler Uzerinde
yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin cinsiyete goére

anlamli olarak farkhlasmadigi bulgulanmistir.

“Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna Ydénelik inang” alt boyutu ise

kidem ve brans degiskenlerinde anlamh farklilik géstermis, diger degiskenlerde
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anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Arastirmanin sonuglarina gore meslege yeni
baslayan (0-5 yil) 6gretmenlerin 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang alt
boyutuna yonelik inanglari, emekliligi yaklasmis olan (26 ve Uzeri yil)
ogretmenlere goére daha olgunlagsmistir/gelismistir. Yani meslek hayatina yeni
baglayan 6gretmenler, 6grenmenin yetenekten bagimsiz olduguna, 6grenmenin
dogustan getirilen Ozelliklere bagli olmadigina daha gugli bir sekilde
inanmaktadirlar. Karhan’in (2007) yaptigi arastirmada da benzer sonuglara
ulasiimis, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin (0-5 yil), emeklilik evresindeki
ogretmenlerden (26-30 yil) daha gelismis inanglara sahip oldugu belirlenmistir.
Bu durumun alinan egitimle iligkili oldugu sdylenebilir. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin  yapilandirmaci yaklagsima uygun bir egitim programinda,
emekliligi yaklagmig olan 6gretmenlerin davraniggl egitim anlayisina uygun bir
egitim programinda o6grenim gordugu dugunulurse, bu sonug¢ beklenen bir
durumdur. Arastirmanin nitel sonuglari da bu nicel sonucu dogrular niteliktedir.
0-5 yil caligan ogretmenler, bilginin yeteri kadar ¢aba ve gayret gosterilirse
herkes tarafindan 6grenilebilecegini ifade etmisler, 6grenmede 6zellikle sosyal
cevrenin daha etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bu sonu¢ meslege yeni
baglayan 6gretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yénelik inang”
alt boyutuna iliskin inanclarinin diger 6gretmenlere gore daha gelismis veya

olgunlagmig oldugunun kaniti sayilabilir.

Arastirmanin nicel sonuglarindan elde edilen sonuglardan biri de 16-20
yil calisan 6gretmenlerin, 6-10 yiIl ve “26 ve Uzeri” yil calisan 6gretmenlere gore
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda daha
gelismig/olgunlasmis bir inanca sahip oldugudur. Bu nicel sonucu agiklamak
igin, 16-20 yiIl calisan ogretmenle yapilan gorismede elde edilen nitel sonuglar
incelendiginde, ogretmen bilgiyi herkesin 0grenemeyecegdini vurgulamis,
o0grenmede bireyin yeteneklerinin ve ilgi alanlarinin énemi Uzerinde durmustur.
Bu nitel sonug, nicel sonuglari desteklememektedir. Nitel sonug, nicel sonucun
aksine, 16-20 yil galisan 6gretmenlerin “Ogrenmenin Yetenede Bagl Olduguna
Yénelik inang” alt boyutuna iliskin inanglarinin daha az gelismis oldugunu

gOstermektedir.

Bununla birlikte yapilan gérismelerde hem 6-10 yil hem de “26 ve uzeri”

yildir galisan 6gretmenler genel olarak 6grenmenin yetenege bagll oldugunu
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vurgulamiglar, bireyin dogustan getirdigi o6zelliklerin 6grenme Uzerinde daha
etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Bu nitel sonug, nicel sonuglarla paralellik
gOstermektedir. Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendiginde ise
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda, kidem
degiskenine gore, epistemolojik inanglarin emeklilige yaklastikca daha

yuzeysellestigi sOylenebilir.

Bu durum uzun sure benimsenen egitim anlayigina ve egitim politikasina
baglanabilir. 2005 yilina kadar uygulanan egitim programlarinin temel felsefesi
pozitivizme ve davranig¢l yaklagima dayanmaktadir. Emekliligi yaklasmig
ogretmenlerin meslek yagsaminin buyldk bir béluminde davranisgi yaklagima
uygun egitim verdikleri dusundlirse bu durumun epistemolojik inanglarini
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bunun yaninda MEB tarafindan izlenen politika
ve okul ydnetimi anlayisi da epistemolojik inanglari olumsuz etkileyen etmenler
arasinda sayilabilir. Yapilan arastirmalara gore okul yonetimi anlayisi, cagdas
yonetim ve liderlik anlayisindan ¢ok, klasik ve geleneksel anlayigsa uygunluk
gOstermektedir. Okul ydnetimi genel olarak guglerini mevzuattan alarak
“‘mevzuat bekgiligi” yapmakta, daha ¢ok formalitelere deger vermekte ve ¢cogu
zaman ogretmenlerin dusuncelerini almamaktadir (Aydogan, 2008; Okutan,
2003; Yilmaz, 2007). Yani MEB politikasi ve okul yonetimi anlayigi verilen
gorevi veya herhangi bir faaliyeti sorgulamadan yapan, aynen uygulayan
dgretmen profilini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin pedagojik 6zgirligu,
kisisel gorus ve dusunceleri cogu zaman goz ardi edilmektedir. Bu durumun da,

kideme bagl olarak, epistemolojik inanglari olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Ulasilan bu sonucu desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur.
Késemen’in (2012) yapmis oldugu arastirmada epistemolojik inancglar kideme
go6re anlamli bir farkhlik gostermis, emeklilik evresindeki 6gretmenlerin (26 yil ve
Uzeri) daha gelismis inanglara sahip oldugu belirlenmigtir. Bu farkhligin nedeni
orneklem farkliligi olabilir. Cunkl Kodsemen (2012) arastirmayr sinif
ogretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gerceklestirirken; bu arastirma

ikinci kademe brang 6gretmenleri ile gergeklestirilmigtir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda

branglar arasindaki farkhliklara bakildiginda ise din kultirl, fen ve teknoloji,



130

gorsel sanatlar, matematik, muzik, rehberlik, sosyal bilgiler, teknoloji tasarim,
Turkce ve yabanci dil ogretmenleriyle beden egitimi 6gretmenleri arasinda;
rehberlik 6gretmenleriyle din kaltirl, matematik, teknoloji tasarim ve yabanci dil
Ogretmenleri arasinda anlamh farklarin oldugu goértlmustir. Elde edilen nicel
veriler genel olarak degerlendirildiginde “Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna
Yénelik inang" alt boyutunda rehberlik 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore
daha ¢ok olgunlasmig/gelismis inanglara sahip oldugu; beden egitimi
Ogretmenlerinin ise daha az gelismig/olgunlagsmis inancglara sahip oldugu
belirlenmistir. Yani rehberlik 6gretmenleri 6grenmenin yetenekten bagimsiz
olarak ortaya ¢iktigina ve dogustan getirilen 6zelliklerin 6grenme Uzerinde fazla
bir etkiye sahip olmadigina daha guglu bir sekilde inanirken; beden egitimi
ogretmenleri daha zayif bir sekilde inanmaktadir. Diger bir ifade ile beden
egitimi 6gretmenlerine gore bireyin dogustan getirdigi 6zellikleri ve yetenekleri

ogrenme Uzerinde daha etkilidir.

Nitel veriler incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi gortulmektedir.
Rehberlik 6gretmeniyle yapilan goérismede oOgretmen, bireyin zekasinin
ogrenme uzerinde ¢ok kuguk bir etkisinin oldugunu belirtmis, asil 6Gnemli olanin
bireyin yasantisinin, ¢aba ve gayretinin oldugunu ifade etmistir. Beden egitimi
ogretmeni ise bireyin yeteneginin dnemi Uzerinde durmus, yetenedi olmayan bir
bireyin o alanla ilgili bilgileri 6grenemedigini ifade etmigtir. Beden egitimi
ogretmenine gore bireyin dogustan getirdigi bazi 6zellikler ve yetenekler bireyin
basarili veya basarisiz olacagl alanlari belirlemektedir. Elde edilen bu nitel
veriler genel olarak nicel verilerde ulagsilan sonucu destekler niteliktedir. Bu
sonu¢ beklenen bir durumdur. Bireylerin beceri ve yeteneklerinin beden
egitiminde daha etkili oldugu dustnulirse, beden egitimi 6gretmeninin bu alt

boyuta yonelik inancinin daha az gelismis olmasi anlasilir bir durumdur.

Arastirmada dgretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang”
alt boyutunda sadece brang degiskenine gore farklihk g0Osterdigi, diger
degiskenlerde herhangi bir farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gére “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang” alt boyutunda
rehberlik ogretmenleri ile beden egitimi, din kdlturd, matematik, teknoloji
tasarim, Turkge ve yabanci dil 6gretmenleri arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Buna goére rehberlik dgretmenlerinin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Ydnelik
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inang’lari diger brans égretmenlerine gore daha gelismistir/olgunlasmistir. Diger
bir ifadeyle rehberlik 6gretmenleri degismez dogrularin olmayacagina, dogrunun
surekli ve daima degisebilecegine diger Ogretmenlere gobre daha c¢ok

inanmaktadirlar.

Yukarida belirtildigi gibi “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Yoénelik
Inang” alt boyutunda da rehberlik 6gretmenlerinin lehine anlamh bir farklilik
tespit edilmisti. Epistemolojik inanglar ile ilgili elde edilen bu iki veri birbirini
destekler niteliktedir. Ayni zamanda rehberlik 6gretmenlerinin bu iki alt boyutta
da gelismis inanglara sahip oldugu dusunuldugunde, epistemolojik inanglarin
herhangi bir boyutunda gerceklesen gelismenin diger boyutlari da etkiledigi
sOylenebilir. Rehberlik 6gretmeniyle yapilan gorismede de benzer sonuglara
ulasiimigtir. Nitel verilerde ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde,
rehberlik 6gretmeni degismez dogrularin olamayacagini, bilginin birikimli olarak
ilerledigini, dogrularin zamanla ve kulture bagll olarak degisebilecegdini
vurgulamistir.  Rehber 6gretmen degismez  dogrularin  olmayacagini
vurgularken, diger brans 6gretmenleri genel olarak gérisme sirasinda gorisme
sorusuna cevap verirken baglangigta tereddut yagsamig ve bu tereddutten sonra
degismez dogdrularin olmayacagini ifade etmislerdir. Bu durum rehberlik
dgretmenin “Tek Bir Dogrunun Olduguna Yénelik inang” boyutunda daha
gelismig/olgunlasmis inanglara sahip oldugu seklindeki nicel veri ile paralellik

gOstermektedir.

Rehberlik ogretmenlerinin  epistemolojik inanclarinin gelismesi, okul
icindeki gorev ve sorumluluklarina baglanabilir. Rehberlik 6gretmenlerinin
Ozellikle akademik basarisi diguk olan 6grencileri basaribilecedine inandirmaya
calismasi ve onlari motive etmesi, epistemolojik inanglarinin gelismesini
saglayabilir. Bunun yaninda rehberlik o6gretmenlerinin Universitede aldiklari
egitimin insan psikolojisi odakli olmasinin da epistemolojik inanglarini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Literatirde ogretmenlerin epistemolojik inanclarini brans degiskenine
gore ele alan arastirmalar sinirli sayidadir. Eroglu ve Glven (2006) Universite
dgrencileri lGzerinde yaptiklar arastirmada sdzel bélim (ingilizce ve Tirkge

egitimi bolumleri) 6grencilerinin, sayisal boélum (bilgisayar 6gretim teknolojileri
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ogretmenligi bolumu) ogrencilerine gore daha yuzeysel inanglara sahip
oldugunu bulgulamiglardir. Jehng ve arkadaslari (1993) benzer bir arastirmada
s6zel ve sayisal bolim o6grencilerinin  epistemolojik inanglarinin “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Yénelik inang boyutunda farklilastigini belirlemislerdir (Akt.
Eroglu & Guven, 2006). Bazi arastirmalarda ise 6gretmenlerin epistemolojik
inanclarinin brang degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmigtir. Késemen
(2012), Cetin (2010) ve Karhan’in (2007) &gretmenler Uzerinde yaptiklari
calismalarda o6gretmenlerin epistemolojik inanglari bransa goére farklilik

gOstermemigtir. Bu bulgular, arastirma sonucunu desteklememektedir.

Aragtirma kapsaminda o6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutum duzeyleri belirlenmis ve elde edilen nicel sonuglar nitel verilerle
aciklanmaya caligiimistir. Arastirmada ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima
yonelik genel olarak olumlu tutuma sahip oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin
nicel sonuglarina gore ilkogretim ikinci kademede gorev yapan o6gretmenlerin,
yapilandirmaci yaklasimi faydali gordukleri ve egitim-6gretim surecinde etkili bir
yontem olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Nitekim Ercan ve Altun (2005) da
yapmis olduklari ¢alismada benzer bir sonuca ulasmig, 6gretmenlerin %95’i,
yeni programi 6grenci merkezli bulduklarini ve o6grencilerin yeni program ile
daha aktif halde olduklarini belirtmiglerdir. Aslan (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ilkogretim yedinci sinif 6gretmenleri sosyal bilgiler programi ile ilgili
olumlu gorug belirtmigtir. Yeni programin yapilandirmaci yaklasima gore
duzenlendigi dusunulurse bu bulgular arastirma sonuglariyla paralellik

gOstermektedir.

Nitel verilerde ise bu nicel verileri kismen destekleyen sonuglar elde
edilmistir.  Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasima yoénelik  gériglerini
belirlemek igin sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde, olumlu tutuma
sahip olan o6gretmenlerin daha agirhikta (%80) oldugu gortulmuagstir.
Ogretmenler; yapilandirmaci yaklasimi, égrenciyi arastirmaya sevk etmesi,
ogrenciye sorumluluk ylklemesi, Ogrenciyi aktif hale getirmesi, yaparak
yasayarak 6grenmeyi saglamasi gibi etmenler nedeniyle faydali gorduklerini
ifade etmiglerdir. Bunun yaninda 6grenciye 6drenmeyi 6gdretmesi, égrenciye
arastirma becerisi kazandirmasi ve kalici 6grenmeyi saglamasi yapilandirmaci

yaklagimin olumlu yoOnleri arasinda sayilmigtir. Yukarida sayilan nedenlerden
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dolayr sekiz ogretmen yapilandirmaci yaklagimi faydali gorduklerini ve
yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ve ogretme slrecinde ¢ok etkili oldugunu

vurgulamigtir.

Yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin
gorusgleri incelendiginde ise 6gretmenler, yapilandirmaci yaklasimin “layikiyla
uygulandiginda” faydali oldugunu belirtmisler ancak yapilandirmaci yaklagsima
yonelik bilgilerinin eksik oldugunu, yeterli donanima sahip olmadiklarini
vurgulamiglar, yapilandirmaci yaklasima yonelik etkinlikleri baglamsal
sorunlardan dolaylr “uygulayamadiklarini” belirtmiglerdir. Bunun yaninda
katilimcilar yapilandirmaci yaklasimin su an icin siniflarda uygulanamayacagini
sOylemislerdir. Onlara gére hem 6grencilerin alt yapilari hem de veli profili bu
yaklasimi uygulamak icin uygun degildir. Ogretmenler 6zellikle dgrencilerin
bilissel ve duyussal olarak sinif ortamina hazir olarak gelmediklerini,
ogrencilerin hazir bulunugluk dutzeylerinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
Bunun yaninda siniflarin teknolojik alt yapisinin ve ortaminin yapilandirmaci
yaklagima uygun olmadigini ifade etmiglerdir. Bu durum yapilandirmaci
yaklagimi egitim Ogretim surecinde c¢esitli nedenlerle uygulayamayan
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik olumsuz bir tutum geligtirdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan ilging sonuglardan biri yapilandirmaci
yaklagima yonelik olumlu tutuma sahip oOgretmenlerin de, egitim ogretim
surecinde yapilandirmaci yaklasima uygun faaliyetlere ¢ok yer vermedikleri
veya veremedikleridir. Yapilandirmaci yaklagsima yonelik olumlu tutuma sahip
ogretmenlerin egitim ogretim surecinde yer verdikleri etkinliklere bakildiginda,
geleneksel egitim ogretim anlayisindan ¢ok siyrilamadiklari gérulmus ve “eski
diizen”e devam ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, genel olarak dersin giris
boliumunde ogrencilerin on bilgilerindeki eksiklikleri soru-cevap veya anlatim
yoluyla gidermeye calistiklari, dersin gelisme bolumuande genellikle anlatim
yontemini kullandiklari ve “etkinlik kitabi”’ni yaptirdiklari, dersin sonunda konuyu
kisaca tekrar ettikleri ve 6grenme eksikliklerini gidermeye galistiklari, 6grencileri
degerlendirirken ise geleneksel dlgme degerlendirme yontemlerine yer verdikleri

belirlenmistir.
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Nitekim Tuzcu ve Yakar (2009) yaptiklari aragtirmada benzer sonuglara
ulagmis, Ug fen ve teknoloji 6gretmeninin fen o6gretimine yonelik sahip olduklari
inancglari, sinif ortaminda kismen uyguladiklarini, bu inanglari sinif ortamina tam
anlamiyla yansitamadiklarini tespit etmiglerdir. Arastirmada elde edilen bir diger
sonuca gore de ogretmenler sinif iginde en iyi 6gretme-6grenme modelinin
yapilandirmaci yaklasim oldugunu vurgulamiglardir. Ancak yapilan gézlemlerde
ogretmenlerde yapilandirmaci yaklasimin uygulanisina yonelik eksiklikler tespit
edilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim adi altinda

geleneksel 6gretim yontemlerini uygulamakta oldugu gorulmustar.

Yildinm Ekinci ve Koksal (2011) tarafindan yapilan benzer bir
arastirmada da fen ve matematik o6gretmenlerinin geleneksel oOlgme ve
degerlendirme yontemlerinde kendilerini daha c¢ok yeterli gordukleri
belirlenmistir. Bu durumun nedenleri irdelendiginde ise 6gretmenlerin kuramsal
olarak yapilandirmaci yaklasima yonelik ylzeysel bilgiye sahip oldugu ama
pratikte yapilandirmaci yaklasimi uygulamadigi ya da uygulayamadigi
gorulmustir. Ogretmenler, siniflarin kalabalik olmasi, konularin yogun olmasi,
sinifin fiziki durumunun ve alt yapisinin yetersiz olmasi, égrenci ve velilerin
yapilandirmaci yaklagsima yoénelik algilarinin olumsuz (6gretmen derste bir sey
anlatmiyor, ders kitaplarinda bilgi yok, vb...) olmasindan dolay! yapilandirmaci

yaklasima sinif igi ve digi etkinliklerde gok yer vermemektedir.

Benzer bir arastirmada Adanur (2011) birlestiriimis siniflarda
yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirligini arastirmis paralel sonuglara
ulagsmistir. Adanur'un arastirmasina goére 6gretmenlerin %63’0 yapilandirmaci
yaklagimi, egitimin kalitesini arttirdidi, ogrencilerin aktif katilimini ve kalic
ogrenmeyi sagladigi igin, sinif ortaminda “gerekli” goérmuslerdir. Bu durum
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak oOgretmenler, yapilandirmaci yaklasimin verimli
olabilmesi i¢cin g¢aba harcanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica
ogretmenler hem okul ve siniflarin alt yapi ile ilgili sorunlarinin hem de okul arag
gereglerinin  yeterli duzeye getirilmesinin  6nemi Uzerinde durmuslardir.
Adanur'un arastirmasinda dikkat ¢eken bir diger noktada, bu arastirmaya

paralel olarak, 6gretmenler yapilandirmaci yaklasima ydnelik olumlu tutuma
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sahipken, egitim surecinde genellikle geleneksel egditim anlayigina uygun

etkinliklere (duz anlatim, soru-cevap) yer vermeleridir.

Aktepe & Aktepe (2009) tarafindan ogrenciler ile yapilan arastirmada da
benzer sonuglara ulasiimig, fen ve teknoloji 6gretiminde en sik kullanilan
yontemin “anlatim” yontemi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin anlatim
yontemini kolay uygulanmasi ve ekonomik olmasi nedeniyle tercih ettigi
sOylenebilir. Ayrica konu duzenli olarak sunuldugundan, anlatim zamanin iyi
kullanimini saglar. Ayrica ogrencilerdeki on bilgi eksiklikleri daha kolay ve daha
kisa suUrede giderilebilir. Bu nedenlerden dolayr o6gretmenlerin anlatim

yontemine siklikla yer verdikleri dusunulebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gére oOgretmenler,
kilavuz kitabina bagl yapilan bazi etkinlikleri, 6grenci ¢calisma kitabinda bulunan
etkinlikleri, internet ve degisik kaynaklardan ulasilan ¢alisma kagitlari, soru
cevap yontemi gibi etkinlikleri yapilandirmaci yaklagsima uygun faaliyetler olarak
dusunmektedirler. Bundan dolayr gorisme yapilan ogretmenlerin bazilari
yapilandirmaci yaklasimi egitim-6gretim slrecinde uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Bu durum &6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik yeterli
donanima ve bilgiye sahip olmadigini gostermektedir. Clnkld s6z konusu
faaliyetler genel olarak vyapilandirmaci yaklasimin kapsamina girmeyen
etkinliklerdir. Nitekim oOgretmenler, yapilan gorusmelerde genel olarak
katilimcilar, yapilandirmaci yaklagsima yonelik hem teorik hem de pratik
bilgilerinin eksik oldugunu ifade etmis ve buna yonelik “etkili” bir hizmet igi

egitimi verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Aragtirma kapsaminda arastirilan bir diger konu ise oOgretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin, bazi demografik 6zelliklere gore
farkhlasip farklilasmadigidir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik tutumlarinin kidem ve mezun olunan okul tartine gore farklilik
gosterdigi belirlenmis, cinsiyet ve brans degiskenlerinde farklilik gostermedigi
tespit edilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutum puanlari kideme gore anlamli bir farklihk géstermektedir. Kidemler

arasinda 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin
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“26 ve uzeri’ yil galisan ogretmenlere gore; 5-10 yil ve 21-25 yil galisan
ogretmenlerin 6-10 yil galisan Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagsima
yonelik tutumlarinin daha yuksek oldugu belirlenmis ve aralarinda istatistiksel
anlamda bir fark oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde “26 ve Uzeri” yildir galisan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik tutumlarinin diger ogretmenlere gore daha dusuk oldugu

gorulmektedir.

Bu sonuca paralel olarak Aslan (2009) yaptigi arastirmada 0-5 yil ¢alisan
ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore sosyal bilgiler programina yonelik daha
olumlu goruslere sahip oldugunu belirlemistir. Nitel verilere bakildiginda da
benzer bir durum séz konusudur. Yapilan goérismelerde kideme gore “26 ve
dzeri” yildir ¢calisan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumsuz
tutuma, diger 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma

sahip oldugu belirlenmisgtir.

Nitel verilerde “26 ve Uzeri” yildir calisan 6gretmenlerin gorigleri
incelendiginde, aslinda o6gretmenler yapilandirmaci yaklasimin faydal
olabilecegini disunmektedirler. Yalniz ogretmenler gesitli nedenlerden dolayi
yapilandirmaci yaklasimi derslerinde ¢ok kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
nedenler irdelendiginde ogretmenlerin yillardir kullandigi anlatim yontemini ve
ogretmen merkezli editim anlayisini terk edemedikleri ve eski aligkanliklarina
devam ettikleri gorulmustar. Bununla birlikte “26 ve Uzeri” yildir galisan
ogretmenler okulun gerekli alt yapiya sahip olmamasi; ogrencilerin ve ailelerin
yapillandirmaci yaklagima asina olmamasi gibi nedenlerle yapilandirmaci
yaklagimi kullanmadiklarini vurgulamistir. Ayrica pedagojik acidan kendi
birikimlerinin yapilandirmaci yaklasim igin yetersiz oldugunu sdylemigler ve
yapillandirmaci yaklagsimi tam olarak bilmedikleri icin kullanamadiklarini
belirtmiglerdir. Bunun igin gerekli egitimin verilmesi gerektigini ifade etmis ve
hizmet ici egditimlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak egitim
programlarinda konularin ¢ok daginik oldugunu vurgulamiglar ve &grencilerin
derse hazirliksiz geldiklerini soOylemislerdir. Teorik olarak yapilandirmaci
yaklasima yonelik bazi bilgilere sahip olduklarini ifade etmiglerse de bunu

pratikte uygulayamadiklarini ifade etmislerdir.
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Bunun yaninda nicel verilerde 6-10 yil ¢alisan o6gretmenlerle; 0-5 yil
calisan ogretmenler ve 21-25 yil c¢alisan oOgretmenler arasinda istatistiksel
anlamda farkhlik bulunmus ve 6-10 yil galisan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima yonelik tutumlarinin daha dusik oldugu belirlenmistir. Nitekim Unal
ve Akpinar (2006) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara
ulasiimig, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore en az

yapilandirmaci dusunceye sahip oldugu gorulmustar.

Bu sonucu aciklamak icin calisma slrecinde elde edilen nitel veriler
incelendiginde 6-10 yiIl calisgan oOgretmenlerin Universitede yapilandirmaci
yaklasima yonelik bir egitim almadiklart goérdlmustir. Bu durumun
yapillandirmaci yaklasima yonelik tutumlarini olumsuz yoénde etkiledigi
soylenebilir. 6-10 yil galisan 6gretmenler Universitede yapilandirmaci yaklasima
yonelik egditim almadiklarini, yapilandirmaci yaklasimi 06zellikle KPSS’ye
hazirhkta teorik olarak ogrendiklerini  belirtmiglerdir. Bundan dolayi
yapilandirmaci yaklasima yonelik etkinlikleri uygularken zorlandiklarini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerle yapilan gérismelerde 6-10 yil calisan dgretmenlerin

yapilandirmaci yaklagimi tanimlamada da zorlandiklari tespit edilmistir.

Bunun vyaninda arastirmada 6-10 yil, “26 ve Uuzeri” yil c¢alisan
dgretmenlerin epistemolojik inanglari “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna
Yonelik inang’lari diger 6gretmenlere goére daha az olgunlastigi tespit edilmigtir.
Bu durum dikkate deger bir sonugtur. Ogretmenlerin bu alt boyuta ydnelik
epistemolojik inanclari ile yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari arasinda
paralellik oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarinin ve epistemolojik inanclarinin birbirini etkiledigi

sdylenebilir.

Aragtirmanin yukaridaki sonuglarini desteklemeyen arastirmalar da
mevcuttur. Adanur (2011) yaptigi arastirmada 0-5 yil ¢alisan 6gretmenlerin,
yapilandirmaci yaklasimi birlestiriimis siniflarda uygularken diger 6gretmenlere
gére nispeten daha ¢ok zorlandiklarini tespit etmis ve bu durumu mesleki
deneyimsizliklerine baglamistir. Adanur'un bu arastirmasindan baska mesleki
deneyimi ylksek olan &gretmenlerin, kendilerini yapilandirmaci yaklagsim

konusunda daha yeterli gordukleri arastirmalar da mevcuttur (Gémleksiz, 2007;
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Yapici & Leblebiciler, 2007). Aglagul (2009) ise sinif o6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami duzenleme becerileri arasinda mesleki
deneyimleri agisindan anlaml bir farkllik belirlememistir. Kideme goére farklilik
bulunmayan baska arastirmalar da vardir (Dogan, 2011; Tuncer & Yilmaz,
2012).

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yénelik tutum puanlari mezun
olduklari okula gore de anlamh bir farkliik gostermektedir. Arastirma
sonuglarina goére egitim fakiltesi, fen edebiyat fakultesi, ilahiyat fakultesi ve
diger (besyd, vb...) faklltelerden mezun olan 6gretmenlerin, egitim
enstitusinden mezun olan 6gretmenlerden; fen edebiyat faklltesinden mezun
olan ogretmenlerin teknik egitim fakultesinden mezun olan 6gretmenlerden
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum duzeylerinin daha yuksek oldugu
oldugu soéylenebilir. Elde edilen veriler genel olarak incelendiginde, egitim
enstitusi mezunlarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin, diger
fakultelerden mezun olan 6gretmenlerin tutumlarindan daha disuk oldugu

gOrulmektedir.

Kideme goére farkhlikta da “26 ve Uzeri” yil galisgan oOgretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin diger 6gretmenlere gore dusuk
oldugu bulunmustu. Egitim enstitlisi mezunlarinin da “26 ve Uzeri” yil ¢alstigi
g6z o6nune alinirsa bu iki nicel veri birbirini destekler niteliktedir. Benzer bir
arastirmada Aslan (2009) lisans, 6n lisans ve yuksek lisans mezunlarinin sosyal
bilgiler programina yonelik goruslerinin lisans mezunlarinin lehine farkhlastigini
ortaya koymustur. Egitim enstitisi mezunlarinin 6n lisans mezunu olduklari goz

onune alindiginda bu veri arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Nitel veriler incelendiginde de benzer sonugclara ulasildigir gorulmektedir.
Nitel verilere gore egitim enstitisi mezunlari yapilandirmaci yaklagsima yonelik
olumsuz tutuma sahipken, diger fakilte mezunlar yapilandirmaci yaklasima
yonelik olumlu tutuma sahiptir. EGitim enstitisinden mezun olan 6gretmenlerin
goruslerine bakildiginda, ogretmenlerin vyillardir kullandiklari egitim ogretim
yontemlerini birakmakta zorlandiklari ve yeni egitim sistemine uyum
saglayamadiklari gérilmustir. Ogretmenlerin vurguladiklari bir diger nokta ise

yapilandirmaci yaklasima yonelik yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklaridir.
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Ogretmenler yapilandirmaci yaklasima yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
sOylemisler ve bu nedenle yapilandirmaci yaklagimi derste uygulayamadiklarini
belirtmiglerdir. Nitekim Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan vyapilan
arastirmada da benzer sonuclara ulasiimig, ogretmenler kendilerini daha ¢ok
geleneksel egitim yontemlerinde yeterli gormaglerdir. Bu bulgu arastirma

sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmada yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum ile epistemolojik
inanclarin alt boyutlari arasindaki iliskiye bakilmig, yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutumla; ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik inang ve
ogrenmenin yetenege bagh olduguna yonelik inan¢ alt boyutlari arasinda
anlamh bir iliski bulunmustur (.01 manidarlik dizeyinde, negatif yonde). Bu
bulgudan anlasilacagi uzere ogretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna
ve Ogrenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang puanlari azaldik¢a
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum puanlarn yukselmektedir. Bu durum
beklenen bir sonugtur ¢unki epistemolojik inan¢ Olgceginde dusuk puanlar
gelismig/olgunlasmis inancglar gOsterirken; yuksek puanlar
gelismemis/olgunlasmamis inanclari gostermektedir. Elde edilen korelasyon
degerlerine bakildiginda 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve
ogrenmenin yetenege bagh olduguna yonelik inanglar gelistikge/olgunlastikca
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari yUkselmektedir. Yani 6grenmenin
cabaya bagli oldugunu ve yeteneklerden bagimsiz olarak gercgeklestigini
dustinen oOgretmenler, yapilandirmaci yaklagsima yonelik olumlu bir tutuma
sahiptir.

Arastirma kapsaminda 6-10 yil ve “26 ve Uzeri” yil galisan 6gretmenlerin
epistemolojik inancglarinin diger ogretmenlere gore daha az olgunlastigi
belirlenmistir. S6z konusu oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yodnelik
tutumlarinda da benzer bir durum s6z konusudur. 6-10 yil ve “26 ve Uzeri” yil
calisan oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarn diger
ogretmenlere gore daha dusuktir. Bu durum dikkate deger bir sonugctur.
Epistemolojik inanglar ile yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum arasinda iligki
oldugunun kaniti sayilabilir.

Arastirmanin nitel verileri incelendiginde yukaridaki nicel verileri

destekleyen veriler oldugu tespit edilmigtir. Nitel verilerde yapilandirmaci
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yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip olan 6gretmenler belirlenmis ve bu
ogretmenlerin epistemolojik inanglari belirlemek igin sorulan sorulara vermis
oldugu yanitlar incelenmistir. S6z konusu 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya
bagll olduguna yonelik inanglarinin ve ogrenmenin yetenege bagli olduguna
yonelik inanglarinin gelismis oldugu belirlenmigtir. Bu durum ogretmenlerin
epistemolojik inancglari ile yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlari arasinda
iligki oldugunu gostermektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda bu bulguyu destekleyen sonuglara
ulagiimistir. Kosemen (2012) ogretmelerin epistemolojik inanglari ile sosyal
bilgiler programina ydnelik gorusleri arasindaki iligkiyi incelemis, 6gretmenlerin
sosyal bilgiler programina yonelik gorusleri ile 6grenmenin c¢abaya bagli
olduguna yonelik inang ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang
boyutlari arasinda negatif yonla anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal bilgiler
programinin yapilandirmaci yaklagima gore duzenlendigi dasunulirse bu bulgu,
arastirma sonucuyla paralellik gdstermektedir. Aksan’in (2006) yaptigi
arastirmada,  oOgrenmenin  ¢abaya bagli  olduguna iligkin  daha
gelismig/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olan egitim ve fen edebiyat
faklltesi ogrencileri, problem ¢dzme surecinde daha dustnen bir yaklagim
icerisine girmekte; problemin ne oldugunu, uygulanacak ¢6zum yolunun ne
olacagini ve bu yolun nasil ¢c6zim verecedini daha fazla distnmektedirler.
Diger taraftan yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumla tek bir dogrunun

olduguna yonelik inang arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
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BESINCI BOLUM

SONUG VE ONERILER

5.1. Sonug

Aragtirmada ilkogretim ikinci kademe oOgretmenlerinin yapilandirmaci

yaklagima yonelik tutumlari, epistemolojik inanglarinin dizeyi ve yapilandirmaci

yaklasima yonelik tutumlari ile epistemolojik inanglarinin alt boyutlar arasindaki

iliski incelenmis ve elde edilen sonuglar 6gretmen gorusleri baglaminda

degerlendirilmistir. Yapilan galisma sonucu ulasilan sonuglar su sekildedir:

1.

Epistemolojik inancglarin 6grenmenin gabaya bagli olduguna yonelik
inang alt boyutundaki puanlarin ortalamasi dusiktir (X =1.96). Bu
durum ogretmenlerin bu alt boyutta gelismis/olgunlasmis inanglara
sahip oldugunu go6stermektedir. Yapilan gdérismelerde de
ogretmenler, 6grenmenin gergeklesmesi icin bireyin ¢aba sarfetmesi,
arastirma yapmasi ve farkli kaynaklardan yararlanmasi gerektigini
ifade etmiglerdir. Elde edilen nitel sonugclar, nicel sonugclari destekler
niteliktedir.

Epistemolojik inanglarin 6grenmenin yetenege bagl olduguna yonelik
inang alt boyutundaki puanlarin ortalamasi duisuktir (x =2.17). Bu
durum o6gretmenlerin bu alt boyutta gelismis/olgunlagsmis inancglara
sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan gorugsmelerde 6gretmenlerin
%50’si dogustan getirilen 06zelliklerin, yeteneklerin ve zekanin
ogrenme Uzerinde daha etkili oldugunu sdylemis ve bireylerin her
seyi tam anlamiyla 6grenemeyecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin
%50’si ise sosyal ¢gevrenin daha etkili oldugunu ifade etmis ve bireyin
uygun ortamda bulunmasi ve gayret gostermesi sonucu her seyi
ogrenebilecegini ifade etmistir. Nitel verilerden elde edilen bu

sonuglar nicel sonuglar kismen destekler niteliktedir.
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Epistemolojik inanglarin tek bir dogrunun olduguna yonelik inang alt
boyutundaki puanlarin ortalamasi kismen dusuktir (x =2.74). Bu
durum o6gretmenlerin bu alt boyutta nispeten gelismis/olgunlasmis
inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan gorismelerde
ogretmenlerin %80’ dedismez dogrularin olmayacagini, dogrularin
bireye ve baglama gobre dedisebilecegini ifade etmigslerdir.
Ogretmenlerin %20’si ise kismen degismez dogrularin olabilecegini
sOylemiglerdir. Bu nitel sonuglar nicel sonuglarla paralellik
gOstermektedir.

Epistemolojik inanglarin alt boyutlari cinsiyete goére ogrenmenin
cabaya bagli olduguna yonelik inan¢ boyutunda kadinlar lehine
anlaml farkhlik gosterirken; 6grenmenin yetenede bagh olduguna
yonelik inang ve tek bir dogrunun olduguna yonelik inang
boyutlarinda farkhlik géstermemistir. Yapilan goérismelerde de kadin
ogretmenler 6grenmenin gergceklesmesinde c¢abanin, gayretin ve
arastirmanin 6nemi Ustinde erkek ogretmenlere gobre daha gok
durmuglar ve bu kavramlari daha ¢ok vurgulamiglardir. Bu nitel
sonug nicel sonuglari genel olarak desteklemektedir.

Epistemolojik inanglarin alt boyutlari kideme gore o6grenmenin
yetenede bagll olduguna yonelik inan¢ alt boyutunda farklilik
gOsterirken; 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna yonelik inang ve tek
bir dogrunun olduguna yonelik inang alt boyutlarinda farklihk
gostermemistir. Nitel sonuglar genel olarak nitel sonuglari destekler
niteliktedir.

Epistemolojik inanglarin alt boyutlari bransa goére 6grenmenin
yetenege bagli olduguna yonelik inang ve tek bir dogrunun olduguna
yonelik inan¢ alt boyutlarinda farkhlik goésterirken; 6grenmenin
gabaya bagli olduguna yodnelik inan¢g alt boyutunda farkllik
gOstermemigstir. Yapilan goérismelerde elde edilen nitel veriler de
genel olarak nicel sonugclari destekler niteliktedir.

Epistemolojik inanglarin alt boyutlari mezun olunan okula gore
farkhlik gostermemigtir. Genel olarak nitel veriler nicel verileri

destekler niteliktedir.
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8. llkogretim ikinci kademe dgdretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutum puanlar yiksektir (X = 3.81). Bu durum égretmenlerin
yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutumlarinin yuksek oldugunu
gOstermektedir. Yapilan goriusmelerde  de  o6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik olumlu duasincelere sahip oldugu
belirlenmis ama egitim 6gretim surecinde uygularken baglamsal ve
kisisel nedenlerden dolayl sorun yasadiklari tespit edilmistir. Nitel
verilerden elde edilen bu sonug¢ nicel verileri genel olarak destekler
niteliktedir.

9. Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum puanlari cinsiyete gore
anlamli bir farklihk gdéstermemektedir. Nitel verilerden de nicel verileri
destekleyen sonuglara ulasiimistir.

10. Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum puanlar kideme gore
anlamli bir farkhlik géstermektedir. Yapilan gérismelerde elde edilen
nitel veriler de nicel sonuglari desteklemektedir.

11. Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum puanlari bransa goére anlamli
bir farkhlik gostermemektedir. Caligsmada elde edilen nitel veriler bu
nicel sonucu destekler niteliktedir.

12. Yapilandirmaci yaklagsima yonelik tutum puanlari mezun olunan
okula gore anlaml bir farkhlik gostermektedir. Nicel verilerden elde
edilen bu sonugla nitel veriler birbirine paraleldir.

13. Yapilandirmaci yaklasima yonelik tutum ile 6grenmenin gabaya bagl
olduguna ve o6grenmenin yetenege bagl olduguna yonelik inang alt
boyutlari arasinda anlamh bir iliski bulunurken (.01 manidarlk
dizeyinde, negatif yonlu); tek bir dogrunun olduguna yonelik inang alt
boyutu arasinda iliski bulunmamistir. Nitel veriler genel olarak nicel

verileri destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Dayali Olarak Uygulayicilara Yonelik
Oneriler

1. Aragtirma sonucunda o6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yoénelik

tutumlari ile epistemolojik inanglari arasinda iligski oldugu belirlenmigtir.
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Yani epistemolojik inanglari gelismis/olgunlasmig olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin da yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle ogretmenlerin epistemolojik inanglarini
gelistirecek nitelikte egitimler duzenlenebilir.

2. Arastirma sonucunda ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik
bilgi diizeylerinin disiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan
gorusmelerde de oOgretmenlerin bu durumu dile getirdikleri ve
donanimlarinin yetersiz oldugunu soyledikleri gorulmustur. Bu agidan
dusundldugunde oOgretmenlere yapilandirmaci yaklagsima yonelik
Ozellikle “uygulamaya dayali” egitimler verilebilir.

3. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yénelik etkinlikleri uygularken
zorlandiklari  tespit edilmistir.  Nitekim yapilan gorismelerde
dgretmenler de bu durumu ifade etmiglerdir. Ogretmenler seminer,
konferans gibi etkinliklere katilarak kendilerini bu alanda gelistirebilir.

4. Ogretmenlerle yapilan goérismelerde, dgrenci ve velilerin dzelikle yeni
egitim programiyla ilgili olumsuz bazi disuncelere (6gretmen ders
anlatmiyor, kitaplarda hi¢ bilgi yok vb.) sahip oldugu belirlenmistir. Bu
durum 6grenci ve velilerin yeni egitim programi ile ilgili bazi olumsuz
algilarinin - oldugunu goéstermektedir. Okullar veya milli egitim
muadurlUkleri 6grenci ve velilere yeni egitim felsefesi hakkinda bilgi
verebilir.

5. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin 06zellikle okulun teknolojik ve
fiziksel alt yapisinin vyetersiz oldugunu belirttikleri gorGimustar.
Ogretmenler hem okullardaki ara¢ ve gereclerin hem de okulun
teknolojik alt yapisinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamak igin uygun
olmadigini belirtmiglerdir. Bu ¢ergceveden bakildiginda okullarin hem

fiziksel hem de teknolojik alt yapilari gelistirilebilir.

5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yapilan literatur taramasinda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima
yonelik tutumunu arastiran ¢ok az calismanin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yoénelik tutumlari ve bu

tutumlarin farkh degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.
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. Arastirmada, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlar
kidem degiskeni agisindan anlamli farkliliklar géstermistir. Ozellikle
emeklilik evresindeki 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagsima yonelik
tutumlari diger 6gretmenlere gore daha dusuk oldugu belirlenmistir.
Emeklilik evresindeki 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlar dar kapsamli ve nitel olarak derinlemesine arastirilabilir.

. [Ikdgretim ikinci kademede gérev yapan dgretmenler yapilandirmaci
yaklasimi farkli algilamakta ve sinif igi faaliyetleri buna goére
dizenlemektedir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yénelik
algilarini arastiran bir galisma yapilabilir.

. Arastirmada ogretmenlerin  epistemolojik inang¢larinin  emeklilik
evresine yaklastikca yuzeysellestigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarinin gelisiminde ne tur (sosyal, kulttrel, okul
yonetimi, egitim politikasli, vb.) etmenlerin etkili oldugu arastirilabilir.

. Arastirmada 6-10 yiIl calisan ogretmenlerin hem epistemolojik
inanclarinin hem de yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin
diger dgretmenlere gore nispeten dusik oldugu belirlenmistir. S6z
konusu oOgretmenler Uuzerinde bu durumu aciklamaya yonelik

derinlemesine bir aragtirma yapilabilir.
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EK 1. KISISEL BiLGILER FORMU

Sevgili Ogretmenim,

Bu form, ilk6gretim ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ve 6grenmenin dogasi ile
ilgili inanglarm (epistemolojik inanglarini) ve yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla hazirlannmstir. Elde edilen veriler “Ilkdgretim Ikinci Kademede Gorev
Yapan Ogretmenlerin Epistemolojik inanglariyla Yapilandirmaci Yaklasima Yénelik Tutumlart
Arasindaki Iliski” konulu tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Sorulara eksiksiz olarak, igtenlikle ve
samimiyetle cevap verilmesi sonucglarin gilivenilir olmasi agisindan 6nemlidir. Verdiginiz
bilgiler gizli kalacaktir. Liitfen isim yazmayimz.

Aragtirmanin gergeklestirilmesindeki katkilarimiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz.

IThan OZDEMIR Yard. Dog. Dr. Necla KOKSAL
Yiiksek lisans 6grencisi Tez Danigsmani

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: Cdkadn [ Erkek

2. Bransimiz: ) Beden Egitimi [ psikolojik Rehberlik ve Danss.
[ Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ] sosyal Bilgiler
[ Fen ve Teknoloji [ Teknoloji ve Tasarim
[ Gorsel Sanatlar [ Tiirkge
] Matematik [ Yabanci Dil
D Miizik D Diger(Liitfen Belirtiniz):........

3. Mezun Oldugunuz Okul:
[CJEgitim Fakiiltesi

[ Fen Edebiyat Fakiiltesi
[ Teknik Egitim Fakiiltesi
[CJEgitim Enstitiisii

4. Meslekte calisma siireniz:

[30-5 yil [ 16-20 yil
[J6-10 y1l 2125yl
CJ11-15 vl [ 26 ve iizeri(liitfen belirtiniz):........
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SECENEKLER

MADDELER

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle katilhlyorum

1. Okullarda 0&grencilerin ders ¢alisma becerilerini
gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararli olabilir.

2. Cogu zaman 6gretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili
olduklarini merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilari
degil ana diisiinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi1 6zgiin (orijinal)
diistinmedir.

6. Ders kitabindaki bir bolimii ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri
ogrencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin gortis birligi icinde olmadiklart konular
tizerinde diistinmek bence zihni ¢alistiric bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim
duyar.

10. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil,
yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.

11. Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak
i¢in c¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.

12. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup
olmadigini aragtirmalidir.

13. Uzmanlarm 6nerilerini bile cogu zaman sorgulamak
gerekir.

14. Cevredeki dikkat dagitic1 seyleri ortadan kaldirir ve
gercekten lizerinde yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.

15. Bir ders kitabini1 anlamanin gercekte en 1yi yolu,
icindeki bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

16. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

17. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

18. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir.
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19. Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasamz bile,
onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur,
digerleri yasam boyu simirli bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak
icin ¢ok caligmalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem {izerinde uzun zaman harcayarak ¢ok
calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba
harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafasi karigir.

24. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul
sonras1 yagsamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

25. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha dnce 6grenmis
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

26. lyi bir 6gretmenin gorevi, farkl diisiincelere sahip
Ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

27. Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her
konuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.

28. Cogu sozcligiin agik (anlasilir) tek bir anlami1 vardir.

29. Dogru (gergek) degismezdir.

30. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme
ve babama danisirim

31. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema
filmlerinden hoslanmam.

32. Agik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1
olmayan problemler iizerinde ¢alismak zaman kaybidir.

33. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan
hocalar1 takdir ederim.

34. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek
bir dogru yanitinin olmasidir.
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1. Yapilandirmaci yaklagimi 6grenmek icin her tiirlii zahmete
katlanirim.
2. Yapilandirmacilik 6nemle iistiinde durulmasi gereken bir
yaklagimdir.
3. Yapilandirmaci yaklasim benim O6grenme anlayisima
uymaktadir.
4. Yapilandirmaci yaklagimi seviyorum.
Yapilandirmaci yaklagimi ileride derslerimde kullanmak
hosuma gider.
6. Yapilandirmaci yaklasima iliskin kitaplar okumak hosuma
gider.
7. Yapilandirmaci yaklagimi hayatim boyunca &gretmenlikte
kullanmak isterim.
8. Cevremdekileri  yapilandirmaci  yaklasimi  hakkinda
bilgilendirmek hosuma gider.
9. Yapilandirmacilik yararl bir yaklagimdir.
10. Yapilandirmaci yaklagimin bana ¢ok sey katabilecegini
diisiiniiyorum.
11. Yapilandirmact yaklasima iliskin aragtirmalar yapmak
isterim.
12. Zorunlu olmasam derslerimde yapilandirmaci yaklagima
yonelik etkinlikler uygulamam.
13. Yapilandirmaci yaklasimi derslerde uygulamak beni mutsuz
eder.
14. Ders programlarinin yapilandirmact yaklasima yonelik
olarak yenilenmesi bence gereksizdi.
15. Yapilandirmaci yaklagimin benimsedigi diisiinceyi anlamsiz
buluyorum.
16. Yapilandirmaci yaklagimin konular1 6gretmede  etkili
olacagim diigiinmiiyorum.
17. Yapilandirmaci yaklagima iligkin bilgi edinmek hosuma
gider.
18. Yapilandirmaci yaklagima iligkin ¢aligmalar okumak isterim.
19. Yapilandirmac1 yaklasima yonelik sunumlarin oldugu
sempozyumlara ya da kongrelere katilmak isterim.
20. Yapilandirmaci1 yaklagima iliskin bilgilerimi gelistirmek

isterim.
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EK 4. GORUSME FORMU

Sevgili Ogretmenim;

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dali’nda hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi i¢in yapilandirmaci yaklagim; bilgi

ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili goriislerinizi 6grenmek istiyorum. Goriigme siiresince
sOylediklerinizin timii sadece bu aragtirmada kullanilacak ve tamamen gizli kalacaktir.

Baslamadan 6nce sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey var mi1? Goriismemiz tahminen 30
dakika siirecektir. Izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

Degerli goriisleriniz, emek ve zamaniniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

[lhan OZDEMIR
Yiiksek lisans 6grencisi

Yapilandirmaci Yaklasim ile Tlgili Goriisme Sorular

1. Sifta 6grenme-6gretme siirecini nasil diizenliyorsunuz?

Ne tiir etkinlikler kullaniyorsunuz?
Ne tiir arag geregler kullantyorsunuz?
Farkli sekilde 6grenen 6grencilerinize yonelik ne tiir caligmalar yapiyorsunuz?

2. Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?

Nerede ve ne zaman aldimiz?
Aldigimiz egitimin ne tiir katkilar1 oldu?
Almadiysaniz yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bilgilerinizi nasil kazandiniz?

3. Size gore yapilandirmacilik ne demek?

Yapilandirmaci yaklagima uygun bir simif ortami olusturmak igin neler
yapiyorsunuz? Ornek bir dersinizi anlatabilir misiniz?

Siifin ortami yapilandirmaci egitim ortamu i¢in elverisli mi?

Karsilastiginiz zorluklar var mi1? Varsa nasil agiyorsunuz?

Ogrencilerinizin ne tiir etkinlikler yapmasini bekliyorsunuz?

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmene diisen gorevler nelerdir? Bu gorevler egitim-
Ogretim siirecini nasil etkilemistir?

4, Ogretmen olarak yapilandirmaci yaklagim mesleki agidan sizi nasil etkiledi?

Yapilandirmaci yaklasimda en ¢ok hoslandiginmiz/begendiginiz 6zellikler nelerdir?
Yapilandirmaci yaklagimin en ¢ok hangi 6zellikleriyle ilgilendiniz?

Yapilandirmaci yaklagimda hoslanmadigimiz/begenmediginiz 6zellikler nelerdir? Bir
degisiklik yapmak isteseniz neleri, neden degistirirdiniz?

5. Yapilandirmaci yaklasim ile ilgili benim sormak istediklerim bu kadar. Sizin eklemek
istediginiz her hangi bir sey var mi1?



N

> w

o

~

o

172

Bilgi ve Ogrenme ile lgili Goriisme Sorular

Size gore bilgi nedir?
Bilgiye nasil ulasilir? Neden?
Bu konu ile ilgili bize birka¢ 6rnek verebilir misiniz?
Sizce bilgili insanlarin en 6nemli 6zelligi nedir? Neden?
Tecriibelerinize gore 6grencilerin “nasil 6grendikleri”ni diislinliyorsunuz
Size gore 6grenciler bir konuyu daha ¢ok nasil 6greniyorlar?
Bir bireyin her hangi bir bilgiyi 6grenebilmesi i¢in neler yapmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz? Neden?
Bir kisinin 6grenebildigi bir seyi herkes dgrenebilir mi? Neden?
Dogustan getirilen 6zellikler ve sosyal ¢evre Ogrenme iizerinde nasil bir etkiye
sahiptir? Bu konu ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
Kendi 6grenme bi¢iminizi diisliindiigiiniizde, her hangi bir bilgiyi nasil 6grendiginizi
diisiiniiyorsunuz?
Bir seyi 6grenirken zorlandiginiz durumlarda bu zorlugu nasil astyorsunuz?
Sizce bilgi agisindan degismez dogrular var midir? Neden?
Var ise bu dogrulara nasil ulagilir?
Gorlismemiz burada sona ermistir. Eklemek istediginiz bir sey var mi? Tesekkiir
ederim.
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EK 5. MEB Izin Onayi
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