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OZET

Universite Ogrencilerinde Cevre Egitimi Gereksiniminin Incelenmesi

Rasim Onder

Bu calismanin amaci, gelecegin egitimli bireyleri arasinda olacak ve topluma yon
verecek lisans dgrencilerinin yetistirildigi sinif, bolum, fakilte farki gdzetilmeksizin; her
bransta, bransin dogasina uygun olarak cevre egitimi dersi verilmesinin gerekliligini ortaya
cikarmaktir. Arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-0gretim yili Pamukkale
Universitesinde egitim géren ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini
Pamukkale Universitesinden Fen Bilgisi Ogretmenligi, Cevre Muhendisligi, Biyoloji ve
Isletme boliimlerinde okuyan 1. ve 4. simf 6grencilerinden segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amagsal érnekleme yoluyla secilmis 851 dgrenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmast icin Cevre Bilgi ve Cevre Tutum oOlgekleri ile Yeni Cevre Paradigma
Olgegi kullanilmigtir. Cevre bilgi puanlari ortalamalarina bakildiginda anlamli farkin,
Isletme boliimii son sinif 6grencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Cevre
Mihendisligi bolimu son simf 6grencileri arasinda oldugu gorilmastir. Cevre tutum ile
cevre paradigma ortalamalarina bakildiginda anlaml farkin, isletme bélimi son simif
ogrencileriyle Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimi son simif 6grencileri arasinda oldugu
gorilmastdr. Sinif dlzeyinin 6grencilerin gevre bilgileri Uzerindeki etkisine bakildiginda
Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji bolimlerinde 6grenim goren 1.
sinif ile 4. simif 6grencilerinin gevre bilgileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Sinif
duizeyinin 6grencilerin cevre tutumlar: tizerindeki etkisine bakildiginda Isletme, Cevre
Muhendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji bolimlerinde 6grenim goren 1. sinif ile

4. sinif 6grencilerinin gevre bilgileri arasinda anlaml fark bulunmustur. Simif diizeyinin
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ogrencilerin gevre paradigma puanlar: tizerindeki etkisine bakildiginda Isletme, Cevre
Muhendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji bolimlerinde 6grenim goren 1. sinif ile
4. sinif 6grencilerinin gevreci dunya gorisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Genel
olarak sonugclar degerlendirildiginde, cevre egitimi alan bolimlerin gevresel bilgi, gevresel
tutum ve gevreci diinya goruslerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda
cevre derslerinin, Universitelerin bitun fakiltelerinde, bolimlerin ve siniflarin yapisina

uygun olarak verilmesi gerektigi diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, gevre egitimi, gevresel bilgi, cevresel tutum, yeni gevre

paradigmast
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ABSTRACT

An Analysis Of Envorimental Education Reguirement in University Students

The purpose of this study is to reveal the nature of the requirement for the
environment education course for each branch, according to the branches of environmental
to include individuals, departments, faculties, regardless of differences; the future of the
educated class that is going to lead the training of graduate students and the
community. This research is done with the descriptive research models of the relational
scanning method. The research population consists of studying students of Pamukkale
University at the 2013-2014 academic year. In the research sample there are 851 1st and
4th grades students who are studying in Science, Environmental Engineering, Biology and
Business Administration departments of Pamukkale University. For data collection
Environmental Information and Environmental Attitudes scales, New Environmental
Paradigm Scale were used. When mean scores of environmental information is analyzed
the significant difference is found between the final year students of Business
Administration section and Biology, Science, Environmental Engineering departments’
students. . When the mean scores of the environmental attitude and environmental
paradigm is analyzed significant difference is found between final year students of
Business Administration and Science departments. When 1t is looked at the grade levels of
students' knowledge on environmental impacts significant differences of students’
environmental information are found respenctively between the Environmental
Engineering, Science Education and Biology departments of 4th and 1st grade students.
When 1t is looked at the grade level of students' attitude on environmental impacts
significant differences of students’ environmetal information are found respenctively
between the Business Administration, Environmental Engineering, Science Education and

Biology departments of 4th and 1st grade students.
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When 1t is looked at the impact on the grade level of the students to the
environment paradigm scores significant difference of their environmental world view is
found respectively between the departments of Business Administration, Environmental
Engineering, Science Education and Biology 4th grade and 1st grade In general, when the
results are evaluated, some departments which have environmental education was found to
have more positive environmental information, environmental attitudes and environmental
worldview. In this respect, environmental courses should be considered in accordance with

the structure of in all classes, faculties, departments of the universities.

Keywords: Environment, Environmental Education, Environmental Knowledge,

Environmental Attitudes, New Environmental Paradigm
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BiRINCI BOLUM-GIRIS
Diinyadaki hizl degisim, yasam standartlarinin yukselmesi ve ulkelerin enerji
ihtiyaclarinin artmasi sonucunda; sosyal, ekonomik ve teknolojik konularda 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismeler sonucunda yasam standartlarinin yukselmesiyle
birlikte insanlarin ihtiyaglari artmis ve artan ihtiyaclar dogrultusunda kullanilan gelismis

teknoloji dogal kaynaklara zarar vererek cevre sartlarini olumsuz etkilemistir.

Ulkelerin hizli ntifus artisina baglh olarak, insanlarin her gegen giin artan
ihtiyaclarinin dogadaki sonuglari diistintilmeden karsilanmast ile dogal kaynaklarin
bilingsiz tuketimi, ¢evre sorunlarini ortaya gikaran sebepler olduklari sdylenebilir. Bu
sorunlar uluslararas: duzeyde ilk olarak 100’den fazla llkenin katilimiyla 1972 yilinda
Birlesmis Milletler’ in Stockholm’ de diizenledigi konferansta ele alinmigtir. Glnluk
yasamda etkisinin hissedilmesi ve dogal hayata verdigi zararlar ciddi boyutlara ulasan
cevre sorunlari 1972 yilindan itibaren diinya giindemini en ¢ok mesgul eden konular
arasinda yer almistir (Uzun, 2006). Guniimuzdeki ¢evre sorunlar kiiresel 1sitnma, ozon
tabakasinin incelip delinmesi, sera etkisi, kati atiklardaki artis, nikleer kirlenmeler, dogal
yasamin bozulmaya yiiz tutmasi, yesil alanlarin azalmasi, bitki ve hayvan tirlerinin yok

olmaya baslamasi oldugu séylenebilir (Mert, 2006).

Gevre sorunlarinin ¢oziimi sadece teknoloji ve yasalarla mumkin degildir
(Kahyaoglu, 2009). Teknoloji, hukuk, ekonomi ve politika alanlarinda ¢evre sorunlarinin
¢6zum igin butun tedbirler alinmis olsa bile, gerekli olan cevre egitimi bitln bireylere
verilmedikge, gevre bilinci olusturulup cevreye yonelik davranislar olumlu yonde
degistirilmedikce cevre problemlerinin ¢ozilemeyecegi kabul edilmelidir (Kisoglu, 2009).

Basta gelismis olan Ulkeler olmak tizere 1970’den beri tiim diinya ulkelerinin giindeminde



6nemli yeri olan, bireylerde ¢evreye yonelik duyarlilik olusturulmasi ve surddrulebilir bir
cevre egitimi verilmesi artik bir gereklilik halini almigtir. Cevre sorunlarinin her gegen giin
artmast ile gevre bilincinin olusturulma gerekliligi, cevre egitiminin dnemini
gostermektedir (Alim, 2006). O halde yapilmas: gereken, ¢cevre egitimi ile bireylere cevre
bilinci kazandirmak ve cevre bilgi diizeylerini arttirmak yoluyla ¢evreye yonelik olumlu

tutumlar kazandirmaktar.

1.1. Problem Ciimlesi
Farkl fakiltelerdeki 6grencilerin gevre bilgileri, cevre tutumlar: ve gevreci diinya
gorisleri 6grenim gordikleri fakilte ve simf diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmakta

midir?

1. Ogrencilerin gevre bilgisi puanlar: 6grenim gordukleri ana bilim dalina gére

anlaml farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin cevre bilgisi puanlar: stmif diizeyine gore anlaml farklihik

gostermekte midir?

3. Ogrencilerin gevre tutum puanlar: 6grenim gordikleri ana bilim dalina gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin gevre tutum puanlar: sinif diizeyine gére anlaml farklilik

gostermekte midir?

5. Ogrencilerin yeni cevre paradigma puanlar: 6grenim gérdiikleri ana bilim dalina

gore anlamli farklilik gostermekte midir?



6. Ogrencilerin yeni ¢evre paradigma puanlar: sinif diizeyine gore anlaml:

farklihk gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Diinya gtindemini yarim asirdan fazla bir zamandan beri yogun bir sekilde mesgul
eden cevre sorunlari ve bu sorunlarin ¢c6zimi adina yapilmasi gerekenler hem ulusal hem
de uluslararas: duzeyde ele alinip, gerektiginde yaptinnmlarla denetim altina alinmalhdir.
Denetim altina almak, yaptinmlar yapmak ise her kosulda yapilacak isin ciddiyetine

varmis bireylerle mumkin olacaktir.

Ogretmen yetistiren kurumlar basta olmak tizere tniversitelerdeki cevre egitimi
adina okutulan derslerin sayisi ve saati oldukga azdir (Can, 2012; Tombul, 2006). Cevre
bilinci, gevre sorunlar: hakkinda gerekli ve yeterli cevre egitimi alarak olusturulabilmekte
ve aym zamanda ciddi bir takip istemektedir. Ulkemizde cevre egitimi adina yapilmasi
gerekenler lisans dizeyine kadar sinirh bir sekilde uygulanmakta, lisans diizeyinde
yapilanlar ise oldukga azdir. Lisans diizeyinde yapilan ¢evre egitimi, bazi fakiltelerin
belirli bolimlerinde ders olarak okutulmakta, icerigi dersi veren dgretim elemanin
tercihine birakilmis bir sekilde strdurtilmekte ve ¢cok az bélimde ise uygulamalarla
desteklenmis olarak yuriutilmektedir. Boylesine duragan; uzak, yakin hedefleri olmadan,
az sayidaki faklte ve bolimde gevre veya gevre egitimi dersleri okutularak, cevreye
yonelik olumlu tutum, davranis ve paradigma sahibi bireyler yetistirmek mimkin

olmayabilir.

Calismanin amaci, gelecegin egitimli bireyleri arasinda olacak ve topluma yon

verecek lisans dgrencilerinin yetistirildigi sinif, bolum, fakilte farki gozetilmeksizin; her



bransta, bransin icerigine uygun olarak, tniversite 6grencilerinin gevre egitimi

gereksinimlerinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmamin Onemi

Gunlimuzde gevre sorunlar: ciddi boyutlara ulasarak endise verici bir hal almaya
baslamistir. Bu sorunlara kars1 yapilmasi gereken ilk sey var olan sorunlari kabul etmektir.
Sorunlardan uzak yasamak mumkun olmadig: gibi sorun yokmus gibi yasamak da doganin

kabul edecegi bir olgu degildir.

Cevre sorunlarinin giinliik hayatta kendisini hissettirmesi ve endise verici
seviyelere ulasmasindan dolay: bir takim onlemler almak gerekmektedir. Oncelikli olarak
yapilmasi gerekenler ¢evre sorunlarinin diinya tizerindeki bitun bireylere duyurularak,
sorunlara kars:1 gerekli dnlemlerin alinmasini saglanmaktir. Bireylerde bu sorunlara karsi
bireysel olarak ¢6ziim tretme ve Uretilen ¢oziimlere gonillu olarak katilma bilinci ise
cevre egitimi ile mimkin olacaktir. Bundan dolay: ¢evre sorunlarinin ¢6ziimd igin gevre

egitimi oldukca 6nemlidir (Kavruk, 2002).

Toplumun temelini birey olusturdugu igin bireyleri tek tek ele alip, 6nce ferdi plan,
sonrasinda ise toplum geneline yonelik plan yapilmali ve gevre bilinci olusturulmaya
calisgiilmalidir. Cevre bilincinin olusturulmast ise gevre egitimiyle mimkin olacaktir.
Saglikl bir gevre bilinci olusturmak igin Glkemizdeki lisans diizeyi egitim mifredatina
baktigimizda, cevre ve gevre egitimi dersleri lisans egitiminde belirli fakultelerin belirli
bélimlerinde okutulmaktadir. Bu durum oncelikli olarak gelecegimizi yetistiren egitim
fakilteleri 6grencileri olmak Uzere, tniversitelerden mezun olan bitun 6grencilerimizin
cevre egitiminin amaglarindan, ilkelerinden ve hedeflerinden ne kadar eksik kaldiklarinin

gostergesidir. Aydinlik yarinlarimizin sahibi ve gelecegimizin teminati olan lisans



mezunlarimizin, gevre ve gevre egitimi derslerini almadan, ilk olarak gegmis sorunlar
olmak tizere glinimuz sorunlar: ve bunlarin nedenleri ile ¢gozimleri adina yapilmasi
gerekenlerden habersiz olarak yasamalari ve topluma lisans egitiminden sonra stati sahibi
bireyler olarak tekrardan katildiklarinda, basta birey olarak kuracaklar: aile, yetistirecekleri
cocuklar ve topluma yon verecekleri sosyal stattileri goz 6nline alindiginda gevre bilinciyle

mezun olmamalarinin olumsuz etkileri net olarak gortlecektir.

Bu calisma; cevre egitiminin lisans diizeyinde herkese verilmesi gerekliligini ortaya
koymasi ve bu gerekliligi arastirmasi, Gnemli bir ihtiyacin analizinin yapilmasina imkan

tanimasi agisindan énemlidir.

1.4. Varsayimlar

1. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari arastirmanin amacglarina

uygundur/ uygun olarak hazirlanmstir.

2. Ogrenciler uygulanan tiim test ve 6lgekleri ictenlikle yanitlamislardar.

1.5. Smirhhiklar

1. Aragtirma, veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirhdir.

2. Arastirma, 6rneklem grubunda bulunan 6grencilerin béltimleriyle sinirlidir.

3. Arastirma, Pamukkale Universitesi ile sinirhdur.

4. Arastirma 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinden elde edilen bilgiler ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Cevre Egitimi: gevre ve gevre sorunlarina karsi duyarl: olan, bireysel ve toplumun

blttnd olarak su anki ve gelecekteki gevre problemlerin ¢oziimune ve dnlenebilmesine



yonelik bilgi, davranig, motivasyon ve becerilere sahip bir dinya toplumu gelistirme

surecidir (Oztirk ve digerleri, 1998).



IKINCi BOLUM- KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Cevre

20. yy ikinci yarisindan itibaren gevre sorunlarinin artarak insanoglunu tehdit eder
seviyelere ulasmasiyla birlikte cevre kavrami yaygin olarak kullanilmaya baslanmastir.
Cevre ilk bakista yalin ve sade bir ifade gibi gozikse de incelendiginde karmasik bir yapida

oldugu ve sinirlarinin gizilmesinin zor oldugu gériilecektir (Usak, 2006; Ozdemir, 1997).

Alan yazinda en temel anlamiyla cevre, canlilarin iginde yasadigi, dogayi etkiledigi
ve dogadan etkilendigi dis ortam olarak tanimlanabilir (Cepel, 1992; Ertirk, 1994). Cevre,
insanlarin hem diger canlilarla karsilikli iligkilerini stirdirdigti hem de insanlar arasindaki
yasantilarinda olusturduklari ekonomik, politik, kulttrel, tarihsel vb. yapilar: kapsamaktadir.
Buradan hareketle ¢cevre kavramindan anlasiimas: gereken insan cevresidir (Kahraman ve

Turkay, 2006).

Cevre kavrami dogal ve yapay ¢evre olmak izere iki kategoride ele alinmaktadir.
Dogal cevre, doganin blnyesinde kendiliginden olusmus, hicbir sekilde insan elinin
dokunmadig: dogal varliklar olarak tanimlayabiliriz. Bunlara hava, su, toprak, insan, bitki
ve hayvan topluluklar: gibi canh ve cansiz varliklar: 6rnek verebiliriz. Yapay cevreyi de bu
cercevede insan elini degdigi ve dogal cevreden faydalanarak yapilan tiim nesneler (kentler,

evler, yollar) olarak tanimlayabiliriz (Kiglalioglu ve Berkes, 1989).

2.1.2. Cevre Sorunlari
Insanhig1 ve yerkireyi tehdit etmeye baslayan cevre sorunlarinin ézellikle 20.

yuzyihin son yarisindan itibaren daha guclu hissedilmesiyle birlikte, insan-doga iligkilerine



yeni bakis agilar1 ve yeni yorumlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle cevre sorunlarinin ve bu
sorunlarin yagamimizi tehdit etme oraninin artmasiyla ¢evre kavrami yaygin olarak
kullanilmaya baslanmigtir. Baglangicini sanayi devrimine kadar indirmek miimkiin olan
cevre sorunlari, glinimuzde her turlii alanda en gok konusulan ve ilgi géren konulardan biri
haline gelmistir (Parlak, 2004).

Cevre problemleri, iklim degisimi, sera etkisi, biyolojik cesitliligin azalmasi, enerji
kullanimi, ulasim, sehirlesme, nifusun artisi, dogal kaynaklarin azalmasi, fakirlik, su
kaynaklarinin azalmasi, bocek ilact kullanimi, kati atiklar ve geri dontisum, nikleer gic ve

ormanlarin azalmasi seklinde siralamistir (Gayford, 2002).

Gevre sorunlarini, Kiresel Cevre Sorunlar: olarak ele aldigimizda, dinya genelinde
yasanan Ve tim insanlari ayn1 anda ve ayni oranda etkileyen cevre sorunlari olarak
tanimlamak mumkindir. Bu noktadan hareketle, kiiresel gevre sorunlar: agsagidaki sekilde

siralanabilir (Sandal, 2005):

Iklim Degisikligi: Karsilastirilabilir bir zaman diliminde g6zlenen dogal iklim

degisikligine ek olarak, dogrudan ya da dolayl olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan

insan faaliyetleri sonucunda iklimde meydana gelen degisiklikler olarak tanimlanabilir.

Sera Etkisi: Basta karbondioksit (CO,) olmak uzere Kloroflorokarbon (CFC),
metan (CH.), ozon, nitrozoksit (N,O) gibi atmosferik gazlar, giinimizde kullanilan sera
caminin etkisine benzer bir etki yaparak 1181 gegirirler, fakat 1s1y1 icerde tutarlar. Iste bu
gazlarin, sanayilesme ve benzeri nedenlerle atmosferdeki yogunluklarinin artmasi
sonucunda 1s1nin ylkselmesi sebebi ile sera etkisi ortaya ¢ikar. Bu etki sonucunda buzullar
erimekte, okyanuslar yikselmekte ve daha bunlar gibi bircok olumsuz sonu¢ meydana

gelmektedir. Sera etkisinin dolayl etkisiyle olusan ¢evre sorunlarini Erozyon, Collesme ve



Kuraklik olarak siralayabiliriz. Erozyon, Collesme ve Kuraklik; Dinyamizi ikiye bolen
ekvator ¢izgisinin iki yaninda yer alan tropik kusak, yerytzinun en ¢ok yagis alan
bolgesini olusturur. Bitki ortlisuniin yogunlugu sebebi ile tropik yagmur ormanlar
diinyamizin en 6nemli oksijen kaynaklarindan biri durumundadir. Ayni zamanda kitalar
Ustlindeki en biiyiik su deposu gérevini gorirler. Iste bu olumlu 6zelliklere sahip tropik
yagmur ormanlar: ginimuzde yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Tropik ormanlarin

yok olmasi beraberinde erozyon, ¢ollesme ve kuraklik sorununu getirmektedir.

Biyocgesitliligin Yok Olma Tehdidi Altinda Olmasi: Organizmalarin ekolojilerine ve

habitatlarina bagli olarak gosterdikleri degisebilirlik ve varyasyona biyocesitlilik denilir.
Organizmalarin gesitlerinin alan ya da hacim birimi basina sayisinda, ttrlerin belirli bir
zaman diliminde ve belirli bir yerdeki bilesiminde ciddi bir azalma olmasi, biyocesitliligin

yok olma tehdidini giindeme getirir.

Radyoaktif-Niikleer Tehlike: Radyoaktif maddelerin, tipta, endustride, tarimda ve

arastirma faaliyetlerinde kullanilmasindan sonra olusan atiklarin dustik seviyeli olup
zararsiz hale getirilmeleri kolay ve ortaya ¢ikabilecek hasarlari ihmal edilebilecek kadar
kiguktir. Ancak, nlkleer santrallerden, sivil ve askeri niikleer reaktorlerden, niikleer
gucle calisan niikleer gemilerden ve atmosfere firlatilan (radyoaktif madde ihtiva eden)
yapay uydulardan kaynaklanan, kaza ya da baska bir sekilde gevreye birakilan ya da
birakilmak zorunda kalinan radyoaktif gaz, sivi ve kati atiklar insan yasam i¢in en buytk

tehlikelerdendir.

Ulkemizdeki gevre sorunlarina bakildiginda gelismis tilkelerdeki cevre sorunlarina
benzer sorunlar yasadigi goriilmektedir. Ulkemizde ekonomik ¢ikarlar 6n planda

tutuldugu icin gevre g6z ardi edilmistir. Buradaki amag ise sanayi alaninda gelismis
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tlkeleri yakalamaktir (Bozdas, 2006). Ulkemizde 20. yy ikinci yarisindan itibaren
sanayilesme sirecine girilmistir. Bu agidan giinimuzdeki ¢evre sorunlarimizi sanayilesme,
sanayide ortaya ¢ikan cesitli atiklar ve sehirlesmeden bagimsiz olarak dustinmek ¢ok
zordur. Sanayilesmeyle birlikte, gegtigimiz 30—40 yil icinde, Tirkiye hizli bir kentlesme
stireci yasamistir. Boylece ¢ok kisa bir zaman sureci iginde buytyen kentlerimizde énemli
bir altyap: eksikligi ortaya ¢ikmistir. Saglikli igme suyu temini, kanalizasyon, atik sularin
aritilmasi ve ¢oplerin bertaraf edilmesi, altyapinin yetersiz olmasi nedeniyle 6zellikle
blyuk sehirlerimizde aksamis; bu tur yerlesimlerimizde gurultt ve hava kirliligi gibi

sorunlar yogun bir bigimde yasanmistir (Buhan, 2006).

2.1.3. Cevreci Davramislarin Temeli

Cevreci davraniglarin ortaya konulmasi yoninde ¢ok cesitli aragtirmalar yapilmigtir
ve cevre bilincine sahip bireylerin, bilincli davranislarinin altinda yatan sebeplerin
anlasilmasi 6nemini yitirmeyen bir konudur. Cevreci davranislari anlamaya yonelik

gelistirilen kuramlara asagida kisaca deginilmistir (Jackson, 2005).

Bilgi-Tutum-Davranis Modeli: Cevreci davraniglarla ilgili ilk modellerdendir.
Bireyin cevre bilgisi tutumu ve davranisi arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski oldugunu

One siiren modeldir.

Mantiksal Davranis Teorisi: bireyin amach davranislarinin en iyi yordayan
degiskenler, Kisinin s6z konusu davranisa yonelik duygu diistince davranislar ve bu
dogrultuda gelistirdigi normlaridir. Bu teoriye gore birey davranislarini sonuglarin

distnerek gerceklestirmektedir.
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Planli Davranig Teorisi: bireylerin bilincli olarak gergeklestirdigi davranigsa yonelik
kullandig1 bilincin, bireye ait tutum, 6znel normlar: ve algilanan davranis kontrollyle

belirlendigini s6ylemektedir.

Norm Aktivasyon Teorisi: Schwartz gelistirdigi bu teoriye gore Kisinin
davraniglarinin sonuclarini diisinmesi ve sonuca ait sorumluluklari kabul etmesi bireyin
normlarini olusturmaktadir. Sonuglari disiinmesi ve sorumluluk énctlleri Kisinin

davranislarini da belirlemektedir.

Degerler-inaniglar-Normlar Teorisi: Stern tarafindan ortaya konulan bu teoriye
gore, birey Yeni Cevre Paradigmasin: kabul etmeye yatkin ise sonuglarin farkindadur,

sorumluluk almak ister ve davranislari buna gore sekillenir.

2.1.4. Cevre Egitimi

Cevre ve egitim kavrami 1960l yillara kadar beraber kullanilmamistir. Cevre
sorunlarinin gunliik hayattaki etkisinin daha fazla hissedilmesi ve gevresel sorunlarin
artmasiyla beraber diinyanin énde gelen liderleri, cevre ve egitim kavramlarinin
birlestirilerek, tlkelerin egitim programlarinda olmasi gerekliligini belirtmislerdir. 1970
yilinda gergeklestirilen Stockholm Konferansi ¢evre egitiminin bir olgu olarak egitim

mufredatinda bulunmasi gerekliligini saglayan ilk adim olarak gosterilebilir. (Ding, 2008).

Stockholm’de gegeklestirilen “Insan Cevresi Konferansi” na 100’den fazla tlke
temsilcisi katilmistir. Cevrenin ve doganin korunmast ve insanlarin bilinglendirilmesi adina
yapilmasi gerekenler, bu amag icin belirlenen ilkeler, konferansta alinan kararlar
arasindadir (Saribryik, 2005). Cevre hakkinin bir insan hakki olarak kabulu Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi’nin sonug bildirgesinde yer almaktadir. Bu konferansin

etkili sonuclarina baktigimizda gevre konusunda uluslararas: faaliyetlerin hizlanmast ile
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cevre sorunlari noktasinda kamuoyu olusturarak, ¢evre alaninda diistince ve gevreye var

olan bakis agisinda olumlu degismelere neden olmustur (Gérmez, 2007).

UNESCO ile Basbakanlik Cevre Mustesarligi’nin 1990 yilinda ortaklasa
diizenledikleri “Turkiye Cevre ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama Planlar:
Semineri” nde ise gevre egitimi, “bireylerde gevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarls,
olumlu ve kalici1 davranis degisikliklerinin kazandiriimasi ve dogal, tarihi, kiltirel, sosyo-
estetik degerlerin korunmast, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziiminde gorev

alma” seklinde tanimlanmaktadir (Cevre Mustesarli1,1990).

Bunlarin yani sira 1977 yilinda Tiflis’te Cevre egitiminin hedef ve prensiplerini

olusturan ortak kararlar olusturulmustur. Tiflis Raporu Tavsiyeleri’ ne gore Cevre Egitimi:
e Devaml: bir siirectir, yasam boyu devam etmelidir.

o Disiplinler arasi, dogada ve uygulamada bittinseldir; yani birgok bilim alanini

kapsar.

e Bir konu yerine tamamiyla bir egitim yaklasimidir.

e Insanlarin dogal sistemler ile baglantis: ve aralarindaki iliskilerle ilgilenir.

o Kendi batunliigt icerisinde cevreye sosyal, politik, ekonomik, teknolojik, ahlaki,

estetik ve manevi agilardan bakis agisi saglar.

e Aktif sorumlulugu vurgular.

e Ogrenme deneyimine aktif katilim tesvik eder.
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¢ Enerji ve dogal kaynaklarin su an mevcut oldugunu ve sinirlilik intimallerinin

farkindahgin: saglar.

e Toplumda cevre etigi konusunun meydana gelmesiyle ilgilenir.

e Cevreye karsi1 olumlu tutumlarin gelistirilmesi ve bunlarin davraniglara

déniismesini tesvik eder.

e Ogrenme ve 6gretmede kullanilan yontem tekniklerini, uygulamal aktiviteleri ve

kurumsal olmayan deneyimleri genis kapsamda kullanir.

e Mevcut ¢evre sorunlarini ve bu sorunlarin ¢ézim arasinda fikir birligi saglamalidir

(Keles, 2007).

Cevre egitimi programlarinin odak noktas: genellikle gevreye iliskin bilginin
artirilmasi yoluyla cevreye karsi tutumlarin olumlu yonde degistirilmesini saglamak
olmustur. (Pooley ve O’connor, 2000). Cevre egitimi kavrami yalnizca bilgiyle degil; aym

zamanda degerler, tutumlar, etik ve eylemlerle ilgilidir (Davis, 1998).

Cevre birey oldugu zaman vardir. Bireyin yasam alanina ve dogasina gevre
diyebildigimize gore cevre egitimini de bu dogrultuda bireyin yasamindan ve dogasindan
ayn dustinemeyiz. Cevre egitimi, gevre bilincini artirarak bireylerin ve toplumun cevreye
duyarl: davranmalarini amaclamaktadir. Cevre bilincine sahip bireyler, cevre sorunlar
ortaya ¢iktiktan sonra, bireysel ya da 6rgutll olarak karar verme streclerine katilarak gevre
sorunlarinin ¢dztimune katkida bulunacaktir. Bu durumda gevre egitiminin ana hedefi ise,
yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tilketim bilincini topluma kazandirmak, ihtiyaci
kadar tiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden, cevre sorunlarina kars: duyarh

ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir oldugu sdylenebilir. Cevre egitimi sosyal hayatin,
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doganin ve insanin dinamik yapisina hitap etmektedir. Dinamik isleyis formundan uzak,
duragan, teorik bilgi kimesinden olusan bir gevre egitimi ile ulasilmak istenen amaglara
bakildiginda verilen egitimin ciliz, yetersiz ve amacina hizmet etmekten uzak bir ¢alisma
olmanin Gtesine gegcemeyecektir. Bundan dolay: gevre egitimi teorik bilgi vermenin
yaninda, yasamdan surekli olarak beslenen, kendisini yenileyen ve gegmis ile ginimuz
arasinda bag kurarak gelecek hakkinda yol gdsteren, glinimizin elimizde bir emanet

oldugu duygusunu barindiran bir yapida olmas: gerekmektedir.

2.1.5. Cevre Egitiminin Amaclan

Dogal kaynaklarin bilingsizce ve tek yonlu kullaniimas: bu kaynaklarin varligini
tehlikeye sokmaktadir. insanoglunun etkisiyle bir canl: tirtintin yok olmas: veya ortadan
kaldirilmasi, yalniz moral ve kiiltirel adaletsizlik degil, ayn1 zamanda biz insanlarin
ekolojik dengesi ve yasam temelleri icin de bir tehdittir (Cepel, 1992). Cevreye
baktigimizda karsimiza yasam bigimi, insan ve doga t¢lustinden olusan bir dongu
cikmaktadir. Bu unsurlar birbirini etkileyen bir yapiya sahip olmakla birlikte bu dénginiin
bir unsuru olan insan diger unsurlarin ortaya ¢ikma sebebi olarak gdsterilebilir. Buradan
hareketle belirlenecek amaclar, insani saran, gerektiginde onu kontrol mekanizmas: dahilin

de tutacak, yaptirimsal giice sahip olmali ve kanuni diizenlemelerle desteklenmelidir.

Cevre egitiminin amaclarina baktigimizda, insanda ¢evre bilincini uyandirirken,
kritik noktay1, yani ¢evreyi baskalariyla paylastigini bilerek, 6zgirligunin sinirlarin
cizmeyi ve mevcut cevrenin gelecek kusaklara emanet olarak birakilacag: duygusunu
kazandirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Cevre egitiminin amacina ulasabilmesi igin, gevre
sorunlarinin asil sebepleri arastirilip, bu konuda gergekgi olunmalidir. Asil sebeplerini su

ya da bu sebeplerden dolay: 6telemek, gormezlikten gelmek giint kurtarmanin Gtesine
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gecmeyecektir. Kalici, koklu ve daha faydali ¢ozimler igin sorunlarin asil nedenleri

bulunmal: ve bu sorunlar tizerinde ¢alisitimahdir.

2.1.6. Cevre Egitiminin Hedefleri

Cevre egitiminin hedeflerini, cevreye duyarl bireyler yetistirerek, bireylerde gevre
koruma konusunda olumlu tutum ve davraniglarin gelistirmek oldugunu soyleyebiliriz.
(Dagl1, 1980). Bu anlamda gevre egitiminin oncelikli hedefi, yasadig: alanin farkina varmis
bireyler yetistirmek, doga olaylarina kayitsiz kalmayan, yenilenebilir enerji kaynaklarin:
bilen ve bu enerji kaynaklarinin disiplinler arasi dinamik iligkisini kavramis, cevre

sorunlarina karsi bu bilingle hareket edebilen bireyleri topluma kazandirmaktir.

Gevre bilincine sahip ve gevreye kars1 duyarl bir toplum yetistirmek igin verilmesi

gereken egitimin temel hedefleri sunlardir (DTP, 1994):

e “Birey, etrafinda gelisen gevre ve doga olaylarina kars1 daha hassas bir yaklasim

sergileyecek ve gevredeki olaylar: duyu organlar: yolu ile algilayabilecek,

e Yapay cevre ile dogal cevrenin 6zelliklerini karsilastirmali olarak ¢ozimleyip,

aralarindaki etkilesim agini inceleyebilecek,

e Cevre aragtirmalar: yapabilmek icin gerekli teknik ve metotlar: 6grenip

uygulayabilecek,

e Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasi1 dinamik iliskileri ve kaginilmaz

baglantilari inceleyip kavrayabilecek,

o Karar verme yetenegi gelismis, boylece ¢evre sorunlarini tanimlayip ¢oziimlemeyi

gerceklestirecek islev ve becerileri kazanabilecek,
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Cevre ile ilgili olaylar1 izleyip bu olaylar kisinin ister yakininda ister uzaginda

gelismis olsun, bu olaylarla bittinlesmenin énemini hissedebilecek,

Yakin gevresinde ve kendi yasam alaninda dogay: koruma felsefesini gelistirip

bunu yasamina tatbik edebilecek,

Sosyal yasaminda gerekli olan (Ozguven, sorumluluk sahibi olmak, yaraticilik,
kendini digerlerine anlatabilmek, inandig: seyleri uygulayabilmek vs) dzellikleri

gelistirebilecek,

Sahip oldugu deger yargilarinin farkina varacak ve diger kisilerin ayn: deger
yargilarina sahip olmamasi halinde dogacak geliskilerin uzlasma ile nasil

giderilebilecegini bilebilecek,

Dogal gevrenin kendine ait 6zelliklerini bozmayacak ve bu dzellikleri
koruyabilmenin yaninda gelistirebilecek ve bu dogrulta sosyal faaliyetler

yaratabilecek veya bunlara katilan fertler egitilebilecektir.”

2.1.7. Cevre Egitiminin ilkeleri

Ogretim stireclerinin bitiin akisina, ilgili egitim programinin ¢ikis noktasin:

olusturan temel yaklasim ile buna kosut olarak benimsenen ilkeler ve izlenen stratejiler yon

vermektedir. Bu anlamda, gevre egitiminde de amaclanan bilis, davranis ve duyus

degisikliklerinin gerceklestirilmesi, benimsenen yaklasima gdre belirlenen ilkelerin,

izlenen strateji dogrultusunda hayata gegirilmesi ile mimkindar (Ozdemir, 2007).

1991):

Cevre icin egitim etkinliklerinde uyulmas: gereken ilkeler zetle sunlardir (Geray,
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e “Herkes cevre egitimi alma ve bu konuda 6gretim yapma hakkina sahiptir.

e Cevre igin egitim, “yasam boyu egitim” gergevesinde toplumun tim katmanlarina

yoneliktir.
o Deuvlet gevre egitimi icin gereken dnlemleri almali ve gerekli imkanlari sunmalidur.

e Cevrebilim egitimin her diizeyinde, disiplinler aras: bir yaklasim olarak ele

alinmalidir.

e GOnullt oérgutlerce yardtilen gevre egitimi etkinlikleri devletce desteklenmeli;
toplanma ve orgitlenme 6zgurlugi konusunda her tarld sinirlandirmalar

kaldirilmalidir.

o Bireyler egitim-6gretim surecine etkin bir bicimde katilmali, siirecin planlama ve
yuratulmesinde sorumluluk almaly, egitim streci bu egitime katilanlarin

deneyimlerine dayandiriimal: ve bu deneyimlerden yararlaniimalidir.

e Cevre egitimi her ¢evrede verilmeli, daha dogrusu gevre; hem egitim ortami, egitim

araci hem de egitimin konusu olarak kullanilmalidir.”

2.1.8. Cevre Egitiminin Onemi

Cevre sorunlarina ¢6zim bulmanin ilk yolu, bilge ve deger anlayislarina yoénelik
cabalarla mumkun olabilir. Buradan hareketle bireylerin, ¢cevrenin ve yasamin kalitesini,
tm insanlik icin surddrilebilir kalkinma gergevesi icinde korunma sirasinda karsilasilan
sorunlara kars1 bilingli, sorumlu ve hazirlikli olmalarini saglama gorevi, biitin sistemlerin

temeli olan egitim ve dgretime dismektedir. (Dedeler, 2004).
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Cevre sorunlarinin ¢dzimiinde en etkili yol toplumlarin egitilmesinden
gecmektedir. Cevre sorunlarinin ortaya gikardig: gevre egitimi, stirekli tum diinya
giindeminde olan bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ haline gelmistir. Cevre sorunlarinin bas
edilemeyecek boyutlara ulasmasi ve gevre duyarliliginin her gegen giin artmasi, gevre
egitiminin 6nemini de arttirmaktadir (Alim, 2006). Anayasa ve ona esdeger olarak
cikartilmig olan 2872 Sayili Cevre Kanunu, ¢evrenin korunmas: ve gelistirilmesi i¢in hem
devlete hem bireylere aktif olarak katilmalari gereken bir gorev vererek, cevre hakkini
bircok gelismis tlkede kabul edilen ¢agdas bir yaklasimla ele almaktadir. Cevreyle ilgili
olarak, tiim bireylerin hak ve gorevleri bakimindan ¢ok bilylik 6nemi olan ¢evre bilincinin
ve duyarliliginin gelistirilmesi icin, ¢cevre egitiminin ¢ok ciddi bir sekilde ele alinip

uygulanmas: gerekmektedir (Khodabandeh, 2010).

Diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi adina cevre egitimi
vazgecilmez bir arag olarak gortilmektedir. Cevre bilincine sahip bireylerin topluma
kazandirilmasi bu egitim sayesinde hedeflenir. Cevre egitimi, bireylere niteliksel bilgiler
aktarmayi hedeflemenin yaninda bireylerde cevreye yonelik olumlu tutumlarin

davraniglara donusmesini saglamay: da amaglamaktadir (Erten, 2006).

Cevre egitimi; 6rgun egitim, yaygin egitim ve hizmet igi egitim olarak uzere ¢ ana
baslik altinda toplanabilir. Bugtin lkemizde ortaya ¢ikan sorunlarin ana nedenlerinden
birisi, bilgi edinme ve bilinglenmedeki eksikliklerdir. Bilinglenmemis ve egitilmemis bir
toplum yasadigi dunyayi kendisinden sonra baskalarinin da kullanacagini idrak edemez.
Halbuki cevre, bize gegmisten birakilan bir miras degil, korunmasi, gelistirilmesi ve
gelecek nesillere en giizel sekilde devredilmesi gereken bir emanettir. Ulkemizde egitim

diizeyinin disuk olmast, Kisilere sorunlarla ilgili ¢6ziim yollari arama bilincinin
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kazandirilmamasi nedeniyle, bugiin toplumumuzun biytk kisminda ¢evrenin korunmasi

ilgilenme geregi duyulmayan bir konu olarak algilanmaktadir (Khodabandeh, 2010).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliminde son yillarda yurt icinde ve yurt disinda cevre
egitimi, gevre tutum ve davranislarla ilgili yapilan ve ulasilabilen aragtirmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Cevreye Yonelik Tutum, Cevre Bilgisi ve Cevre Sorunlarina Yonelik

Farkindahk Arastirmalari

Erol (2005); * un yapmis oldugu “Sinif Ogretmenligi Ikinci Sinif Ogrencilerinin
Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari” adh arastirmasinda tniversite
ogrencilerinin gevreye dair bilgilerini, cevre ve cevre sorunlarina karsi ilgi ve tutumlarin
belirlemek amacglanmistir. Bunun yaninda égrencilerin sosyo -ekonomik 6zelliklerine gore
bu degiskenlerin 6nemli farkliliklar olusturup olusturmadig: aragtirilmistir. Bu arastirmada
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi bélimi ikinci sinif
ogrencilerine lg bolimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin birinci béliminde
ogrencilerin kisisel bilgilerinin yer aldig: bir form ile birlikte ¢evre sorunlarina karst
ilgilerini 6lgmeyi ve gevre sorunlartyla ilgili distincelerini belirlemeyi amaglayan sorulara,
ikinci bolimunde cevre ve ekolojiyle ilgili kavram bilgisi sorularina, Gglincti bolimunde
ise cevre ve gevre sorunlarina yonelik tutum 6lgegine yer verilmistir. Sonug olarak,
ogrencilerin gevre ve gevre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif oldugu, ekoloji ve gevre ile
ilgili baz1 kavram yanmilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin

cevre sorunlarina yonelik tutumlarimn daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
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cevreye yonelik tutumlarini belirlemede annelerinin mesleginin dnemli bir etken oldugu
gorulmustar.

Kaplowitz ve Levine (2005); Michigan State Universitesi 6grencilerinin cevre
bilgisini 6lgmek, bu bilgi duzeyini ulusal sonuglarla karsilastirmak ve demografik
degiskenlerle gevre bilgisinin iligkisini arastirmay: amaclayan bir ¢calisma yapmislardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 12 soruluk ¢coktan se¢meli bir test kullanilmastr.
6004 6grenciye uygulanan bu testin veri analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda
Michigan State Universitesi 6grencilerinin % 66’ s1 gecer not almistir. Universite
ogrencileri ve bolge halkinin aldig: puanlar arasinda fark oldugu ve égrencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiltelere
ve alanlara gore bilgi testinden alinan puanlarin farklilik gosterdigi goralmustir. Aragtirma
sonucunda en yiiksek puanlara tip, doga bilimleri, veterinerlik ve ziraat fakilteleri
ogrencilerinin sahip oldugu gorilmekle birlikte; isletme, insan ekolojisi, egitim ve
hemsirelik fakiltelerindeki 6grencilerin distik puanlar aldigi gorilmustur.

Oweini ve Houri (2006); Lubnanli Gniversite 6grencilerinin gevreye yonelik tutum
ve bilgilerini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢alismaya Beyrut’ta
bulunan Ozel Libnan Amerikan Universitesi’nde 6grenim géren 255 6grenci katilmastir.
Bu calismada iki bolumla bir test kullanilmigtir. Birinci bolimde kisisel bilgi formu, ikinci
bolimde ise gevreye yonelik tutum, cevre bilgisi, harekete gegme gonulligi ve davranis
sorunlari ile ilgili sorulara yer verilmistir. Isletme ve sosyal bilimler 6grencilerinin tutum
puanlari dustik iken mihendislik 6grencilerinin tutum puanlari yiksek bulunmustur.
Ogrencilerin ortalama tutum puanlarinin harekete gegme istekliligi ve davranis puanlarina

gore daha yuksek oldugu belirlenmistir.



OLIBrien (2007); Gniversite 6grencilerinin gevre okuryazarhigini aragtirmak igin
gelistirmis oldugu olgek ile lowa State Universitesi’ndeki lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin cevre okuryazarhiklarini aragtirmistir. Olgek son halinde farkindalik, bilgi,
tutum ve demografik dzellikler olmak tizere dort kategoriye ayrilmis olup toplam 52
sorudan olugsmaktadir. Bu 6lgek 2793 dgrenciye internet Gzerinden uygulanarak veri
analizine tabi tutulmustur. Ve sonug olarak dgrencilerin bilgi seviyesinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bilgi seviyesinin yasa gore anlamli fark gosterdigi ve yas1 blyuk
olan dgrenci grubunun bilgi seviyesinin ylksek oldugu gérulmistur. Erkek 6grencilerin
bilgi seviyesinin kiz 6grencilere gore anlamli sekilde ylksek oldugu belirlenmistir.
Ogrenci seviyelerine gore bilgi puanlarinda da anlaml: fark bulunmustur ve sinif seviyesi
yukseldikce puanlar da artmistir. Bilgi seviyesinde 6grencilerin 6grenim gordukleri
bolimlere gore de anlamli farklar oldugu gortlmustir. En yiksek puan: veterinerlik
ogrencileri alirken en diisiik puanlar: Isletme 6grencileri almistir. Cevreye yonelik tutum
boyutunda 6grencilerin yaris: orta diizeyde olumlu tutum gosterirken diger yaris: yiksek

diizeyde olumlu tutum gostermistir. Yas arttikga tutum puanlar: da artmistir. Kiz
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dgrencilerin tutum puanlarinin erkek dgrencilerin puanlarindan yiksek oldugu goérialmustur

ve bu durum tutum ve bilginin iliskili olmayabilecegini gostermistir. Ogrencilerin sinif
diizeyi arttikca tutum puanlar: da artis gostermistir. Ogrencilerin 6grenim gérdukleri
bélumlere gore tutum puanlar: anlamli fark géstermistir ve en ylksek tutum puanlari
veterinerlik 6grencileri tarafindan alinirken, isletme bolumi 6grencilerinin tutum
puanlarinin diistik oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda 6grencilerin Universitede
gecirdikleri yila, cocukluklarini gegirdikleri yerlere ve agik havada yaptiklar etkinliklere

gore tutum ve bilgi puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu da gorulmustir. Calismanin

carpict bir bulgusu da, Fen Bilimleri Fakultesi 6grencilerinin ¢evre bilgisinin dusiik puanda
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kalmasidir. bu fakiltede okuyan 6grenciler igin ortaya ¢ikan sonug 6grencilerin gogunun
Ogretmen aday1 olmasi nedeniyle ¢evre egitimi agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmektedir.

Erten (2008); farkl: kilturlerdeki ¢evre tutum anlayislarini karsilastirmak amaciyla
Turk ve Alman 6gretmenlerle bir caligma yapmistir. Arastirmaya 250 Tirk, 150 Alman
ogretmen katilmistir ve uyarlamas: 6nceden yapilan ekosentrik, antroposentrik ve antipatik
tutumlar iceren bir anket uygulanmigtir. Bunun sonucunda Tirk ve Alman dgretmenlerin
cevre merkezli ve insan merkezli tutumlar: arasinda anlaml farklar bulunmustur. Turk
ogretmenlerin gevre ve insan merkezli tutumlarinin Alman égretmenlere gore daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gére Alman gretmenlerin tutum puanlar: arasinda fark
bulunmazken, Tirk 6gretmenlerin tutum puanlarinda kadin 6gretmenler lehine fark
bulunmustur. Alman 6gretmenler insan merkezli tutum ifadelerinde kararsiz kalirken, Tlrk
Ogretmenler ise katildiklarini belirtmistir. Turk 6gretmenlerin hem insan merkezli hem de
cevre merkezli tutumlarinin yiiksek olmas kiilturel farkliliklara baglanmastir.

Mobley, Vagias ve DeWard. (2009); cevreci davraniglarin belirleyicilerini ve u¢
klasik cevre kitabin1 okumanin cevreci davranislar tzerindeki etkisini arastirmiglardir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan ulusal bir cografya arastirmasinin verilerinin bir kismi
kullanilarak bulgulara ulasiimistir. 7379 Kisinin verileri analiz edilmistir. Cevreci
davranislarla ilgili likert tipi maddeler, sosyo-kltiirel bilgiler, kitaplart okuma bilgileri,
NEP (New Economics Papers) ile elde edilen gevreci dlinya gorus bilgileri ve cevre ilgisi
ile ilgili likert tipi maddeler ele alinmigtir. Cevreci davraniglar ve ¢evreci diinya gorusu ile
cevre ilgisi arasinda giiclii ve pozitif bir iliski belirlenmistir. Cevreci davranislar ve sosyo-
kilttrel 6zellikler arasindaki iliskiyi belirlemek icin regresyon analizleri yapilmustir.

Sosyo-kiiltirel degiskenlerin gevreci davraniglarin %11,2” sini agikladig gorilmastir. Bu
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degiskenler icinde anlamlu iliski iceren degiskenlerin cinsiyet, liberal siyasi gorus, lisans ve
lisansustu egitim duzeyinde olma, siyasi yonelimler ve muhafazakar siyasi gorusler oldugu
belirlenmistir. Cevre ile ilgili okumanin giiclii ve anlamli bir ¢evreci davranis belirtisi
oldugu gorulmustir. Sosyo-kulturel degiskenlerden olusan modele gevre ile ilgili okuma
durumu eklendiginde gevreci davranislarin agiklanma oran1 %18’ e yukselmistir. Son
olarak olusturulan modele cevreci tutumlar ve cevre ilgisi eklendiginde modelin agiklama
oran1 %33,4’ e yukselmistir. Calismada gevreyle ilgili literatir takibinin 6nemi
vurgulanmastir.

Fielding ve Head (2011); * in genclerin cevreci davraniglarini arastirmak amaciyla
yapmis olduklar: ¢calisma 6grenimlerine devam eden 12-17 yaslar arasinda 1529
Avustralyal ile, 18-24 yaglar1 arasinda galisan 2192 Avustralyali’nin katilimi ile
gerceklesmistir. Veriler gevreye yonelik sorumluluk alma, kontrol odagi, cevreye ilgi,
cevre bilgisi, cevre algisi, cevreye yonelik davranislar ve gevreye zarar veren davraniglarla
ilgili maddeler bulunduran bir dlgek ile toplanmistir. demografik ve psikolojik degiskenler
calismanin bulgularina gore gevre algilarindaki, sapmay: 6nemli oranda agiklamaktadir.
Igsel kontrolii yiiksek Kisilerin cevreye yonelik bilgi algilarinin ve ilgilerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. 18-24 yas arasindaki grubun toplumun cevreyi korumada sorumluluk
almasi gerektigi yontndeki dlsuncesinin devletin sorumluluk almasi gerektigi yonundeki
distinceden baskin oldugu tespit edilmistir. Yas1 blyuk olan Kisilerin gevreci
davraniglarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Olumlu gevreci davraniglarla toplumun
cevreye yonelik sorumlulugu, igsel kontrol, cevre ilgisi ve cevre bilgi algis: arasinda iliski
oldugu gorulmustir. Devletin cevreyi koruma konusunda sorumluluk almasi gerektigini
diistinen 18-24 yas arasindaki kisilerin ¢evreye yonelik davraniglarinin olumsuz oldugu ve

distik derecedeki cevreci davranslarla ¢cevre korunmasinda devlet sorumlulugu alinmasi



24

distincesinin 18-24 yas arasindaki grup i¢in anlamli derecede iliskili oldugu belirlenmistir.
Cevreye zarar verecek davranslarla dusiik gevreci ilgi ve disiik toplum sorumlulugu
distncesinin iligkili oldugu gorulmustir. Ayni: zamanda gevreci davranislarin cinsiyete
gore farkhlastig1 ve kadinlarin erkeklere gore daha gevreci davraniglarda bulundugu

belirlenmistir.

2.2.2. Cevre Egitimi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Unal ve Dimiski (1999), “Unesco-Unep Himayesinde Cevre Egitiminin Gelisimi ve
Turkiye’de Ortadgretimde Cevre Egitimi” adli caligmalarinda gevre egitimine yonelik
uluslararas: diizeyde yuritilmus cabalar ve gelismeleri ele almiglardir. Baglangi¢ noktasi
olarak ele alinan 1972 Stockholm Konferansi’ndan 1997 Selanik Konferansi’na kadar olan
gelismeler bu aragtirmaya konu edilmistir. Ayrica 1977 yilinda gergeklestirilen Tiflis
Konferansi gevre egitiminin 6rgun ve yaygin egitimde yer almasinda doniim noktasi
oldugu icin bu konferansin bulgulari, sonuclar1 ve dnerileri ayrintih bir sekilde ele
alinmigtir. Bunun yaninda Trkiye’de ortadgretimlerde verilen gevre egitiminin amag, esas
ve icerikleri Uluslararas: Cevre Egitim Programi tarafindan benimsenen program ile
karsilastirilarak Turkiye’de verilen cevre egitiminin yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Moseley, Reinke ve Bookout (2002); dis ortamlarda yapilan gevre egitiminin
Ogretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanc¢larina ve Uriin beklentilerine
etkisini arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemini dis ortamda verilen gevre egitimi
programina egitmen olarak katilmis olan 72 adet fen bilgisi 6gretmen aday: olusturmustur.
Ogretmen adaylar: 3 giin boyunca ilkogretim diizeyindeki 6grencilere ve velilerine gevre
egitimi vererek kamp etkinlikleri yapmislardir. VVeri toplama araci olarak 1992 yilinda Sia
tarafindan gelistirilen gevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegi kullaniimigtir. Bu

caligmada gevre egitimi veren 72 §gretmen adayinin bir kismi deney, bir kism: kontrol
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grubu olarak atanmistir. Deney grubunda etkinlikten 6nce 6n test, etkinlikten sonra son test
ve 7 hafta sonra geciktirilmis son test uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise etkinlikten dnce
on test, etkinlikten sonra son test uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inang
diizeyleri 0n test sonuclarina gore yuksek bulunmustur ve uygulamadan sonra da
degismemistir. 7 hafta sonunda deney grubuna yapilan geciktirilmis son test sonucuna goére
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinda bir diisiis olmustur. Uriin beklentisi
boyutunda ise etkinliklerle ve geciktirilmis son testte degisme olmamistir. Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanclarindaki diists arastirmacilar tarafindan égretmen adaylarinin
eksikliklerini farketmeye baslamalarina ve yeni 6gretim yontemlerini 6grenmelerine
baglanmigtir.

Aydemir (2007); "e ait olan “Ogretmenlerin Cevre Konular: Hakkinda Bilgilerinin
Incelenmesi” adl: cahsmada, fen ve teknoloji ogretmenlerinin gevre bilgi seviyelerinin
arastiriimast ve bilgi seviyeleri ile 6gretmenlerin demografik 6zellikleri arasindaki iligkilerin
ortaya ¢ikarllmas: amaglanmaktadir. Bu arastirma sonucunda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
gerek lisans egitimi stiresince gerek lisans egitimleri sonrasinda yeterli bir gevre egitimi
almadiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin gevre bilgisi diizeyleri orta seviyede olmakla
beraber dgretmenlik tecriibeleri, gevre etkinliklerine katilimlari, haftalik ders saatleri ve gevre
konularina yonelik tutum ve bilgileri 6gretmenlerin cevre bilgisi diizeylerini belirleyici faktorler
olarak tespit edilmistir.

Denis ve Geng (2007); “Cevre Bilimi Dersi Alan ve Almayan Sinif Ogretmenligi
Ogrencilerinin Cevreye Iliskin Tutumlar: ve Cevre Bilimi Dersindeki Basarilarinin
Karsilastiriimas1” adli bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin amaci Sinif Ogretmenligi
béliminde ve Cevre Bilimi dersi alan t¢unci siniftaki 6grenciler ile Cevre Bilimi dersi

almayan birinci siniftaki 6grencilerin gevre bilgilerinin ve gevre tutumlarinin belirlenmesi
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ve karsilastiriimas: amaglanmustir. Arastirmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde Simif
Ogretmenligi boliminde 6grenim goren 110 adet Gigtincti sinif ve 110 adet birinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Toplam 220 adet 6grenciye Alan Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi kullanilarak veriler toplanmistir. Sonug olarak bilgi testinde Cevre Bilimi
dersi alan 6grencilerin bu dersi almayanlara gore daha basarili olduklar: tespit edilmistir.
Cevre dersi alan ve almayan 6grencilere gore gevre tutum arasinda anlamli bir farklilik
bulunamayip, bu dersi alan ve almayan dgrencilerin olumlu tutumlara sahip olduklar
gorulmustar.

Aydin (2008); sinif 6gretmenligi lisans égrencilerinin ve sinif dgretmenlerinin cevre
egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin sinif ve kidem ile deger yonelimlerine gore degisimini
arastirmistir. Bu arastirmaya Adnan Menderes Universitesi ve Mugla Universitesi sinif
Ogretmenligi programlarindan 320 dgrenci, Aydin il, ilge ve kdylerden 80 sinif gretmeni
katilmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen gevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegi,
Kisisel bilgi formu ve Schwartz’ in degerler kurami 6lgegi veri toplama araci olarak
kullanmilmsstir. Sonuglar incelendiginde gevre egitimi alan 6grencilerin 6z-yeterlik inancinin alt
boyutlarindan olan yonlendirebilme algilarinin ve akademik yetkinlik algilarinin gevre egitimi
dersini almayan dgrencilere gére anlamli sekilde farkli ve yiiksek oldugu goralmustir. Bunun
yanminda sorumluluk algisi ve égretici yetkinlik algist boyutlarinda iki grup arasinda fark
olmadigi gortlmustir. Cevre bilimi dersi alan ve almayan 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinda
cinsiyetlerine gére anlamh fark bulunmamstir. Sinif 6gretmenlerinin gérev yaptig: yerlere gore
0z-yeterlik inan¢larinin sorumluluk algis: boyutunda farklhilasma oldugu belirlenmis ve koy
Ogretmenlerinin sorumluluk algisinin ilde 6gretmenlik yapanlara gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cevre egitimi dersini alan 6grenciler ile almayan 6grenciler ve 6gretmenler

arasinda akademik yetkinlik algisi, sorumluluk algisi ve yonlendirebilme algisi puanlar:
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arasinda anlaml: farklar oldugu gortilmiistiir. Ogretmenlerin akademik yetkinlik algisinin dersi
alan 6grenciler ve almayan 6grencilere gore anlamh sekilde farkh ve yliksek oldugu tespit
edilmigtir. Cevre egitimi dersini alan 6grenciler ile almayan dgrencilerin algisina gore
Ogretmenlerin sorumluluk algisimin hem diistik, hem de anlaml: sekilde farkl: oldugu
gorulmustdr. Bu dersi almayan dgrencilerin yonlendirebilme algilarinin ise hem 6gretmenlerden
hem de dersi alan 6grencilerden distik oldugu belirlenmistir. Yeni 6gretmenlerin sorumluluk
algilarinin kidemli 6gretmenlere gore yuksek oldugu bulunmustur. Cevre egitimi dersi alan
ogrenciler ile cevre egitimi dersi almayan 6grencilerin ve égretmenlerin deger yonelimleri

arasinda anlaml iligkiler oldugu goralmaistar.



28

UCUNCU BOLUM- YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modelinde
yapilmistir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlayan arastirmalardir (Buytikoztirk, 2010). Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢ahisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 2005: 77). Bu arastirmada farkl: fakultelerin belirli
bélimlerinin 1. ve 4. simf 6grencilerinin gevre bilgi, cevre tutum ve yeni ¢evre
paradigmas: 6lceklerinden aldiklari puanlarin karsilastiriimas: amaciyla gergeklestirilen

tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Gunlmuzde gevre egitimi dersi Universitelerin sadece belirli bélimlerinde
okutulmaktadir. Gelinen noktada yuratulmekte olan egitim sekliyle gelecekte yasamin
bltin noktalarinda sz sahibi olacak bireylerin belirli bir program: olmadan alacaklar
cevre egitimiyle gevre bilincine sahip, ¢evre sorunlarinin farkinda, yasadiklar: alan ve
cevre ile ilgili olaylar: takip eden ve bu sorunlara gerektiginde miidahale edebilen bireyler

olarak yetistirmek mimkin olmayabilir.
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Bu agidan lisans egitimleri boyunca gevre egitimine yonelik dersleri alan
ogrencilerle almayan dgrencilerin karsilastirmasini yapmak icin ders kataloglarinda gevre
egitimine yonelik dersler olan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Cevre Mihendisligi ve Biyoloji
bolumleri ile ders katalogunda cevre egitimine yonelik dersleri olmayan Isletme bolimii

karsilastirilmis ve aralarindaki bilgi, tutum ve paradigma farklarina bakilmastir.

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yili Pamukkale Universitesinde
egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemini Pamukkale
Universitesinden Fen Bilgisi Ogretmenligi, Cevre Mihendisligi, Biyoloji ve isletme
bolimlerinde okuyan 1. ve 4. simf 6grencilerinden seckisiz olmayan drnekleme

yontemlerinden amagsal érnekleme yoluyla secilmis 851 dgrenci olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Cevre Bilgi Testi:

Cevre bilgi testi Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Bilgi testinin KR-20
guvenirlik katsayisi (o) Kisoglu (2009) tarafindan 0,64 olarak hesaplanmustir. Bu testte,
lisans 6grencilerinin cevre ve gevre sorunlar: hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla
hazirlanan, 20 ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir (Ek_1). Test maddeleri dort
seceneklidir. Her soru igin yapilan cevaplamalarda dogru cevaplar igin 5 puan verilmistir.

Yanlis cevaplar 0 puan olarak degerlendirilmistir.

3.3.2. Cevre Tutum Olcegi:

Ogrencilerin gevreye kars: tutumlarim 6lgmek icin Kisoglu (2009) tarafindan

gelistirilip Cronbach s Alpha glvenirlik katsayisi (a) 0.77 olarak hesaplanan tutum 6lcegi
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kullaniimigtir (Ek_2). Tutum 6lcegi 18 adet tutum climlesi icermekte olup besli likert

tipinde) hazirlanmistir. Olgekteki her bir soruya en yiiksek 5 en disiik 1 puan verilmistir.

3.3.3. Yeni Cevre Paradigmasi Ol¢egi (NEP) :

Cevreci yonelimleri belirlemek amaciyla diinya ¢apinda en sik kullanilan
olgeklerden biri olan Yeni Cevre Paradigmas: 6l¢egi Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978
yilinda gelistirilmis ve 2000 yilinda Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones tarafindan gézden
gecirilmis ve yenilenmistir. Olusturulan 6l¢egin madde sayisi 15 olup, Cronbach(Is Alpha
guvenirlik katsayis1 0.83’tur (Ek_3). 5°li likert tipi olan Olgekten alinabilecek en ylksek
puan 75, en az puan 15’tir. Olgegin cevreci bir yénelimi belirledigi ve cevreci diinya

gorisuni ortaya koydugu soylenebilir.

Dunlap ve Van Liere tarafindan, gevre hareketinin dnculeri ve bilim insanlar
tarafindan olusturulan literatur incelenerek blyimenin ekolojik sinirlari, doganin
dengesinin korunmasi, insan merkezli diinya gorustinin degil doga merkezli diinya
gorisunin benimsenmesi ile ilgili boyutlar olusturulmustur. Boylece insanlarin gevreci
diinya goruslerini belirlemek amaciyla Yeni Cevre Paradigmas: Olgegi olusmustur. Yeni
Cevre Paradigmas: diye adlandirilan gorls ekosentrik bir diinya gorustyle birlikte, sinirh
kaynaklar, dogal dengenin bozulmasi, ekolojik kriz riskleri tizerine bilimsel temeller

Uzerinde cevreci gorusleri yansitir ( Can, 2012).

3.4. Verilerin analizi

Yapilan arastirma igin kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler, problem
durumlarina uygun olan istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Veriler SPSS 21.0
programina girilmis yine aym program aracihgiyla analiz edilmistir. Olgeklerden elde

edilen verilere ait Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1,+1 araliginda olmasi mod,medyan
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ve ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi, yapilan normallik testlerinden elde edilen
sonugclar ¢cercevesinde, verilerin normal dagilim kosullarint sagladiklar: goériilmis bundan
dolayi analizler igin parametrik testler kullanidimistir. Analizlerde giiven araligi igin .95
diizeyi yeterli olarak gorilmus ve belirtilmistir. Yapilan analizlerin bazi sonuglarinda .99
gliven araliginda sonuclar verdigi igin giivenilir olan bu sonuglar da kabul edilmis ve bu

sekilde belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM- BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerinin analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Farkl: fakiltelerden elde edilen puanlar ile her bir bolumin 1. ve 4. simf 6grencilerine ait
puanlarin karsilastirilmas: yapilmistir. Bu karsilastirmalari 6nce elde edilen her bir puan

ortalamasinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin su degerler kullanilmastir.

4.1. Birinci Alt Problem Bulgulari

1) Ogrencilerin gevre bilgisi puanlari 6grenim gordukleri anabilim dalina gore

anlamli farklhilik gostermekte midir?

i) 4. suif 6grencilerinin ¢evre bilgisi puanlar: 6grenim gérdiikleri anabilim dalina

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Farkl 4 fakilteden 420 kisilik son simif 6grenci grubunun, cevre bilgisi puanlarinin
arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, bolimlerine goére olusturulan gruplarin gevre
bilgisi puanlarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans analizi ile
karsilastiriimas olup test sonunda, Isletme boliimii son sinif 6grencilerinin ortalamas:

(X = 45,38), Cevre Miihendisligi bolimii son sinif dgrencilerinin ortalamasi (X = 64,18),
Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin ortalamas: (. = 64,12), Biyoloji bolimii
son sinif dgrencilerinin ortalamasinin (X = 57,46) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml: fark gozlemlenmistir (Fz.416)= 54,833, p<0,01). Test sonucunda hesaplanan etki
buyukliigii (112=0,28) bu farkin genis diizeyde oldugunu géstermektedir. Yapilan Tukey
coklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml: farkin, Isletme bolimii son sinif 6grencileriyle
Biyoloji, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Cevre Muhendisligi bolum son sinif 6grencileri

arasinda oldugu gorulmustur(Tablo 4.1.).



Tablo 4.1.

Dért Farkli Fakiiltenin 4. Siif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait Iligkisiz
Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢ Tablosu
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Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar 24744542 3 8248,181 54,833 0,00 Isletme-Fen Bilgisi

Arasl Ogretmenligi, Cevre
Mdihendisli, Biyoloji

Gruplar i¢ci 62575991 416 150,423

Toplam 87320,533 419

ii) 1. simif 6grencilerin gevre bilgisi puanlart 6grenim gordiikleri anabilim dalina

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Farkl 4 fakilteden 431 kisilik 1. sinif 6grenci grubunun, cevre bilgisi puanlarinin

arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, bolimlerine goére olusturulan gruplarin gevre

bilgisi puanlarinin ortalamalari iligkisiz drneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile

karsilastiriimas olup test sonunda, Isletme boltimii 1. siif 6grencilerinin ortalamas:

(X = 43,29), Cevre Mithendisligi bolimi 1. sinif grencilerinin ortalamas: (X = 57,50),

Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif 6grencilerinin ortalamas: (X = 58,70), Biyoloji bolimii 1.

sinif dgrencilerinin ortalamasinin (X = 55,17) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml: fark gozlemlenmistir (Fz.427)= 30,213, p<0,01). Yapilan Tukey coklu karsilastirma

testi sonucunda, anlaml farkin, Isletme bolimi 1. sinif 6grencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi



Ogretmenligi ve Cevre Muhendisligi bolumii 1. stmf 6grencileri arasinda oldugu

gorulmustir(Tablo 4.2).

Tablo 4.2.

Dért Farkly Fakiiltenin 1. Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait Iliskisiz

Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢ Tablosu
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Varyansin  Kareler Sd  Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 16300,435 3 5433,478 30,213 0,00 Isletme - Fen Bilgisi

Arasi

Gruplar ig:i 76791,157

Toplam 93091,592

427

430

Ogretmenligi, Cevre

Mihendisli, Biyoloji
179,839

4.2. ikinci Alt Problem Bulgular

2) Ogrencilerin cevre bilgisi puanlar: simf diizeyine gore anlamh farklilik

gostermekte midir?

i) Isletme béliimii 6grencilerinin ¢evre bilgisi puanlar sinif diizeyine gore anlaml

Sfarklilik gostermekte midir?
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Isletme boltimi 6grencilerinin cevre bilgi dlceginden aldiklar: puanlara bakilarak
hangi diizeyde olduklari incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi (X =43,29) ile

zayif diizeyde, 4. sinif 6grencilerinin (X =45,38) ile orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Isletme boliimii 1. ve 4. Sinif 6grencilerinin, cevre bilgisi puanlarin karsilastirmak
icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, 1. sitmif 6grencilerinin ortalamasi ile 4. sinif
ogrencilerinin ortalamalari, arasinda anlamlz bir fark gortilmemistir (t12)=-1,877,

p>0,05)(Tablo 4.3).

Tablo 4.3.

Isletme Béliimii 1. ve 4. Sumif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t p
1 Simf 110 43,29 8,360 212 -1,877 0,62
4 Simf 104 45,38 7,935

ii) Cevre Miihendisligi boliimii 6grencilerinin ¢evre bilgisi puanlart sinif diizeyine

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Cevre Mihendisligi 6grencilerinin gevre bilgi 6lceginden aldiklar: puanlara
bakilarak hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. simif 6grencilerinin ortalamasi
(X =57,50) ile orta diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (X =64,18) ile orta diizeyde oldugu

bulunmustur.



Gevre Mihendisligi bolimu 1. ve 4. simif 6grencilerinin, ¢evre bilgisi puanlarin:
karsilastirmak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 1. sitmif 6grencilerinin
ortalamast ile 4. sinif 6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlaml: bir fark gorilmasttr

(t(205)=-2,997, p<0,01) (Tablo 4.4).

Tablo 4.4.

Cevre Miihendisligi Béliimii 1. ve 4. Sumif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait
[liskisiz Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t p
1 Simf 106 57,50 15,087 206 -2,997 0,003
4 Simif 102 64,18 17,012

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin cevre bilgi 6lceginden aldiklar: puanlara
bakilarak hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. simif 6grencilerinin ortalamasi
(X =58,70) ile orta diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (X =64,12) ile orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimu 1. ve 4. simf 6grencilerinin, cevre bilgisi

puanlarint karsilastirmak icin yapilan iligkisiz érneklemler icin t testinde, 1. sinif

36
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Ogrencilerinin ortalamasi ile 4. simf dgrencilerinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark

gorulmustdr (tos)=-3,197, p<0,01) (Tablo 4.5).

Tablo 4.5.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait
liskisiz Orneklemler I¢in T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t p
1 Simf 105 58,70 14,015 205 -3,197 0,002
4 Simif 102 64,12 10,133

iiii) Biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evre bilgisi puanlart sinif diizeyine gére

anlamli farkililk gostermekte midir?

Biyoloji 6grencilerinin gevre bilgi 6lceginden aldiklar: puanlara bakilarak hangi
diizeyde olduklari incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi (X =55,17) ile orta

diizeyde, 4. sinif 6grencilerinin (X =60,27) ile orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Biyoloji bolumi 1. ve 4. Sinif 6grencilerinin, ¢evre bilgisi puanlarint karsilastirmak
icin yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, 1. sstmif 6grencilerinin ortalamasi ile 4. sinif
6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlamlx bir fark goérulmustur (t20=-2,764,

p<0,01)(Tablo 4.6).
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Tablo 4.6.

Biyoloji Boliimii 1. ve 4. Sumif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler I¢cin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t p
1Smf 110 55,17 15,098 220 -2,764 0,006
4 Smf 112 60,27 12,189

4.3. Ugiincii Alt Problem Bulgular:

3) Ogrencilerin gevre tutum puanlar: 6grenim gordukleri anabilim dalina gére

anlamli farklilik gostermekte midir?

i) 4. suif 6grencilerinin ¢evre tutum puanlari 6grenim gordiikleri anabilim dalina

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Farkl 4 fakilteden 420 kisilik son simif 6grenci grubunun, ¢evre tutum puanlar
arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, égrencilerin bolimlerine gore olusturulan
gruplarin ¢evre tutum puanlarinin ortalamalari iligkisiz érneklemler icin tek yonli varyans
analizi ile karsilastirilmis, test sonunda, isletme bélumi son simif Ggrencilerinin ortalamas:
(X = 54,81), Cevre Mithendisligi bolimi son sinif dgrencilerinin ortalamasi (X = 59,03),
Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin ortalamas: (. = 62,91), Biyoloji bolimii
son sinif 6grencilerinin ortalamasinin (X = 59,14) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml: fark gozlemlenmistir (Fz.416)=7,489 p<0,01). Test sonucunda hesaplanan etki
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buyukliigii (112=0,05) bu farkin orta diizeyde oldugunu géstermektedir. Yapilan Tukey

coklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml: farkin, Isletme boltimi son siif 6grencileriyle

Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif ogrencileri arasinda oldugu goriillmistir(Tablo 4.7).

Tablo 4.7.

Dért Farkly Fakiiltenin 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Tutum Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler I¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢ Tablosu

Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar 3390,243 3 1130,081 7,489 0,00 Isletme-Fen Bilgisi
Arasi Ogretmenligi
Gruplar ici 62774986 416 150,901

Toplam 66165,229 419

ii) 1. simif 6grencilerinin ¢evre tutum puanlari 6grenim gérdiikleri anabilim dalina

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Farkl 4 fakilteden 431 kisilik 1. sinif 6grenci grubunun, cevre tutum puanlarinin

arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, bolimlerine goére olusturulan gruplarin gevre

tutum puanlarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans analizi ile

karsilastiriimis olup test sonunda, Isletme boliimi 1. simf 6grencilerinin ortalamasi

(X = 45,85), Cevre Miihendisligi bolumii 1. sinif 6grencilerinin ortalamas: (X = 51,38),
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif 6grencilerinin ortalamas: (fz 53,08), Biyoloji bolumu 1.
sinif dgrencilerinin ortalamasinin (X = 51,92) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml: fark gozlemlenmistir (Fz.427)= 7,444, p<0,01). Yapilan Tukey coklu karsilastirma
testi sonucunda, anlamli farkin, Isletme bolimi 1. sinif 6grencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Cevre Muhendisligi bolimii 1. stmf 6grencileri arasinda oldugu

gorilmustir(Tablo 4.8).

Tablo 4.8.

Dért Farkly Fakiiltenin 1. Sinif Ogrencilerinin Cevre Tutum Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler I¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢ Tablosu

Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar 3382,678 3 1127,562 7,444 0,00 Isletme-Fen Bilgisi
Arasi Ogretmenligi, Cevre

Mihendisli, Biyoloji
Gruplar ici 64678,833 427 151,473

Toplam 68061,619 430

4.4. Dordiincii Alt Problem Bulgular

4) Ogrencilerin gevre tutum puanlar: sinif diizeyine gére anlaml farklilik

gostermekte midir?
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i) Isletme boliimii 6grencilerinin ¢evre tutum puanlart simif diizeyine gore anlamly

farklilik gostermekte midir?

Isletme boliimi 6grencilerinin gevre tutum dlgeginden aldiklar: puanlara bakilarak
hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi (X =45,85) ile

kotii diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (.X =54,81) ile orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Isletme boltimu 1. ve 4. sinif 6grencilerinin, cevre tutum puanlarini karsilagtirmak
icin yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, 1. sstmif 6grencilerinin ortalamasi ile 4. sinif
6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlamlx bir fark gérulmustur (t12=-7,603,

p<0,01)(Tablo 4.9).

Tablo 4.9.

Isletme Boliimii 1. ve 4. Simif Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Puanlarina Ait Iligkisiz
Orneklemler I¢cin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd T p
1Smf 110 45,85 7,910 212 -7,603 0,000
4 Smf 104 54,81 9,310

ii) Cevre Miihendisligi boliimii ogrencilerinin ¢evre tutum puanlar: sinif diizeyine

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Cevre Mihendisligi 6grencilerinin gevre tutum 6lgeginden aldiklar: puanlara

bakilarak hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. simif 6grencilerinin ortalamasi
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(X =51,38) ile orta diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (X =59,03) ile orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

Cevre Mihendisligi boltimu 1. ve 4. simf 6grencilerinin, ¢cevre tutum puanlarin
karsilastirmak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 1. sitif 6grencilerinin
ortalamast ile 4. sinif 6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlaml: bir fark gorilmasttr

(t(205)=-4,718, p<0,01) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10.

Cevre Miihendisligi 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Tutum Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t P
1 Simif 106 51,38 12,246 206 -4,718 0,000
4 Siif 102 59,03 11,091

iii) Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ¢evre tutum puanlart sinif

diizeyine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin cevre tutum dlgeginden aldiklar: puanlara
bakilarak hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi
(X =53,08) ile orta diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (X =62,91) ile iyi diizeyde oldugu

bulunmustur.
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Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimu 1. ve 4. Sinif 6grencilerinin, cevre tutum
puanlarint karsilagtirmak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, 1. sinf
Ogrencilerinin ortalamasi ile 4. simf dgrencilerinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark

gorulmustir (tos=-5,058, p<0,01) (Tablo 4.11).

Tablo 4.11.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Tutum Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t P
1 Simf 105 53,08 13,887 205 -5,058 0,000
4 Simf 102 62,91 14,090

iiii) Biyoloji ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ¢evre tutum puanlart sinif

diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Biyoloji bolumi 6grencilerinin ¢evre tutum 6lceginden aldiklari puanlara bakilarak
hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi (X =51,92) ile

orta diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (X =59,14) ile orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Biyoloji bolumu 1. ve 4. simf 6grencilerinin, ¢evre tutum puanlarini karsilagtirmak
icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde, 1. sstmif 6grencilerinin ortalamasi ile 4. sinif
6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlamlx bir fark gorilmustir (t220=-3,0831, p<0,01)

(Tablo 4.12).
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Tablo 4.12.

Biyoloji 1. ve 4. Sumif Ogrencilerinin Cevre Tutum Puanlarina Ait Iliskisiz Orneklemler
Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t P
1 Simf 110 51,92 14,224 220 -3,831 0,000
4 Simf 112 59,14 13,876

4.5. Besinci Alt Problem Bulgular:

5) Ogrencilerin yeni cevre paradigma puanlar: 6grenim gérdtkleri anabilim dalina

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

i) 4. sunif 6grencilerinin yeni ¢cevre paradigma puanilar: 6grenim gordiikleri

anabilim dalina gorve anlamli farkiilik géstermekte midir?

Farkl 4 fakilteden 420 kisilik son simif 6grenci grubunun, yeni ¢evre paradigma
puanlar: arasinda fark olup olmadigint sinamak igin, geldikleri bolimlerine gore
olusturulan gruplarin yeni gevre paradigma puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonli varyans analizi ile karsilastiriimas, test sonunda, isletme bélumii son simf
ogrencilerinin ortalamasi (X =44,90), Cevre Miihendisligi bolimii son sinif 6grencilerinin
ortalamasi (.Y =57,57), Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin ortalamas:

(X =60,94), Biyoloji béltimii son sinif 6grencilerinin ortalamasinin (X =58,22) en az ikisi

arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark gozlemlenmistir (Fz.416)=40,798 p<0,01). Test



45

sonucunda hesaplanan etki biiytiklugii (112=0,22) bu farkin genis diizeyde oldugunu

gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml farkin, Isletme

bolimii son sinif 6grencileriyle Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif 6grencileri arasinda

oldugu gorilmustir(Tablo 4.13).

Tablo 4.13.

Dért Farkli Fakiiltenin 4. Sinif Ogrencilerinin Yeni Cevre Paradigma Puanlarina Ait

Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug Tablosu

Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh fark
Kaynag toplamm ortalamasi

Gruplar 15961,587 3 5320,529 40,798 0,00 Isletme-Fen Bilgisi
Arasl Ogretmenligi
Gruplar i¢ci  54251,125 416 130,411

Toplam 70212,712 419

ii) 1. simif 6grencilerinin yeni ¢cevre paradigmasi puanlari 6grenim gordiikleri

anabilim dalina gorve anlamh farkiilik géstermekte midir?

Farkl 4 fakilteden 431 kisilik 1. sinif §grenci grubunun, yeni ¢evre paradigma

puanlar: arasinda fark olup olmadigint sinamak igin, geldikleri bolimlerine gore

olusturulan gruplarin yeni gevre paradigma puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler

icin tek yonli varyans analizi ile karsilastiriimas, test sonunda, Isletme bélumii 1. sif
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ogrencilerinin ortalamasi (X =46,87), Cevre Miihendisligi bolimii 1. sinif 6grencilerinin
ortalamasi (X =54,10), Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif égrencilerinin ortalamas:

(X =52,08), Biyoloji bolimii 1. sinif dgrencilerinin ortalamasinin (X =51,70) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmistir (Fs.427=8,609 p<0,01). Yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamh farkin, Isletme bolimi 1. simf
ogrencileriyle Cevre Muhendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji bolimi 1. sinif

ogrencileri arasinda oldugu gortlmastir(Tablo 4.14).

Tablo 4.14.

Dért Farkly Fakiiltenin 1. Sinif Ogrencilerinin Yeni Cevre Paradigma Puanlarina Ait
[liskisiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢ Tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh fark

Kaynag toplami ortalamasi

Gruplar 3060,630 3 1020,210 8,609 0,00 isletme-Fen Bilgisi
Arasi Ogretmenligi, Cevre
Miihendisli, Biyoloji

Gruplar i¢ci 50602,567 427 118,507

Toplam 70212,712 430

4.6 Altinc1 Alt Problem Bulgular:

6) Ogrencilerin yeni cevre paradigma puanlar: sinif diizeyine gére anlamli farklilik

gostermekte midir?
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i) Isletme boliimii 6grencilerinin yeni ¢evre paradigma puanlari sinif diizeyine gore

anlamli farkiilik gostermekte midir?

Isletme boliimi dgrencilerinin yeni cevre paradigma 6lceginden aldiklar puanlara

bakilarak hangi diizeyde olduklar incelendiginde 1. simif 6grencilerinin ortalamasi

(X =46,87) ile orta diizeyde, 4. sinif dgrencilerinin (X =44,38) ile orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

Isletme boliimii 1. ve 4. siif 6grencilerinin, yeni cevre paradigma puanlarin
karsilastirmak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 1. sitif 6grencilerinin
ortalamas ile 4. sinif 6grencilerinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark gérilmemistir

(t212=-1,607, p>0,05)(Tablo 4.15).

Tablo 4.15.

Isletme 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Yeni Cevre Paradigma Puanlarina Ait Iliskisiz
Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd T p

1 Simf 110 46,87 11,602 212 1,607 0,109

4 Stmif 104 44,38 11,100
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ii) Cevre Miihendisligi béliimii ogrencilerinin yeni ¢evre paradigma puanlart sinif

diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Cevre Mihendisligi 6grencilerinin yeni ¢evre paradigma 6lgeginden aldiklar
puanlara bakilarak hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin
ortalamas: (X =54,10) ile iyi diizeyde, 4. sinif 6grencilerinin (X =57,57) ile iyi diizeyde

oldugu bulunmustur.

Cevre Mihendisligi bolimi 1. ve 4. simf 6grencilerinin, yeni cevre paradigma
puanlarint karsilastirmak icin yapilan iligkisiz érneklemler icin t testinde, 1. sinif
ogrencilerinin ortalamasi ile 4. simf dgrencilerinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark

gorulmustir (teos=-2,235, p<0,05)(Tablo 4.16).

Tablo 4.16.

Cevre Miihendisligi 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Yeni Cevre Paradigma Puanlarina Ait
[liskisiz Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t P
1 Simif 106 54,10 11,105 206 -2,235 0,027
4 Siif 102 57,57 11,254

iii) Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6rencilerinin yeni ¢evre paradigma puanlar

swnif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin yeni cevre paradigma 6lgeginden aldiklar:
puanlara bakilarak hangi diizeyde olduklar: incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin
ortalamasi (X = 52,08) ile iyi diizeyde, 4. sinif 6grencilerinin (X = 60,94) ile iyi diizeyde

oldugu bulunmustur.

Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimu 1. ve 4. siif 6grencilerinin, yeni cevre paradigma
puanlarint karsilagtirmak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, 1. sinf
Ogrencilerinin ortalamasi ile 4. simf dgrencilerinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark

gorulmustir (tos=-5,572, p<0,01)(Tablo 4.17).

Tablo 4.17.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 4. sumf 6grencilerinin yeni ¢evre paradigma puanlarina ait
iliskisiz orneklemler icin t testi sonug tablosu

Gruplar N X S sd t p
1 Sumf 105 52,08 11,208 205 -5,572 ,000
4 Simf 102 60,94 11,683

iiii) Biyoloji boliimii 6grencilerinin yeni ¢evre paradigma puanlari sinif diizeyine

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Biyoloji bolumi 6grencilerinin yeni ¢evre paradigma 6lgeginden aldiklar: puanlara

bakilarak hangi diizeyde olduklar incelendiginde 1. simif 6grencilerinin ortalamasi
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(X =51,70) ile iyi diizeyde, 4. siif 6grencilerinin (X =58,22) ile iyi diizeyde oldugu

bulunmustur.

Biyoloji bolumu 1. ve 4. simf 6grencilerinin, yeni ¢evre paradigma puanlarin
karsilastirmak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, 1. sitif 6grencilerinin
ortalamast ile 4. sinif 6grencilerinin ortalamalar: arasinda anlaml: bir fark gorilmasttr

(t(220)=-4,464, p<0,01) (Tablo 4, 18).

Tablo 4.18.

Biyoloji Boliimii 1. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Yeni Cevre Paradigma Puanlarina Ait
[liskisiz Orneklemler Icin T Testi Sonu¢ Tablosu

Gruplar N X S sd t P

1 Simf 110 51,70 9,538 220 -4,628 0,000

4 Stmif 112 58,22 11,367
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BESINCI BOLUM- TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartismalar

2013-2014 egitim-6gretim doneminde yapilan bu arastirmaya Denizli 1li Pamukkale
Universite’sinde 6grenim gormekte olan 4 farkl fakiltenin Isletme, Cevre Muhendisligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji bolimlerindeki 1. ve 4. Sinif 6grencileri katilmigtur.

Arastirmaya 420 adet 4.simif ve 431 adet 1.sinif 6grencisi katilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Cevre Bilgi, Cevre Tutum ve Yeni Cevre

Paradigmasi 6lcegi kullaniimastir.

Bu asamada farkl: fakiiltelerdeki 6grencilerin gevre bilgi, cevre tutum ve yeni ¢evre
paradigmas: puanlar: fakulte tiirtine ve sinif diizeylerine gore karsilastirilmis ve her bir alt
probleme dair verilerin analizleriyle elde edilen bulgulara dayal olarak ulasilan sonuglara

ve sonuclar dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Birinci ve Ikinci Alt Problem Tartismalari

Bu caligmada farkl: fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin cevre bilgileri arasinda
herhangi bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi ve ayni: bolumde 6grenim gordukleri
halde sinif diizeyine gore cevre bilgileri arasinda herhangi bir fark olup olmadiginin

belirlenmesi amaglanmastir.

Oncelikle farkl: fakiltelerdeki son sinif 6grencilerine ait puanlar analiz edilmis

daha sonra simif diizeyindeki puanlar analiz edilerek asagidaki sonuglara ulasilmastir:

Farkh fakiiltelerde 6grenim goren isletme, Cevre Mihendisligi, Fen Bilgisi

Ogretmenligi ve Biyoloji boltimu son sinif 6grencilerinin Cevre Bilgi testinden aldiklar:
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puanlarla yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalar: arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
analiz sonucunda, Isletme bélimi son sinif 6grencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Cevre Muhendisligi bolumii son sinif 6grencileri arasinda oldugu
gorilmustir (Bkz. Tablo 4.1). Bu farkin anlamli gikmasindan sonra hesaplanan etki
blyukligl de genis diizeyde ¢cikmistir. Diger bir ifade ile Biyoloji, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Cevre Muhendisligi bolumii 6grencilerinin 6grenim stireleri boyunca
aldiklari cevre ile ilgili derslerin, 6grencilerin cevre bilgileri Uzerinde oldukga etkili oldugu
sOylenebilir. Bu da lisans egitimi boyunca égrencilerin aldiklari cevre derslerinin cevre
bilgileri tizerinde etkili olduklarin1 géstermektedir. Bu sonuglarla benzer sonuglar
Kaplowitz ve Levine (2005); Denis ve Geng (2007); Sadik ve Cakan (2010), yaptiklar:

caligmalarda bulmuslardir.

Farkh fakiiltelerde 6grenim goren isletme, Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Biyoloji boliimii birinci sinif 6grencilerinin Cevre Bilgi testinden aldiklar:
puanlarla yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalar: arasinda anlaml farkin,
Isletme boliimi 1. sinif 6grencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Cevre
Mihendisligi bolumu 1. sinif 6grencileri arasinda oldugu gortlmastir(Tablo 4.2). Farkin
bu sekilde ¢ikmasina neden olarak dgrencilerin lise egitim donemlerindeki alanlarinin
farkli olmasi gosterilebilir. Tlrkge-Matematik alanindan gelen 6grenciler ile Matematik-
Fen alanindan gelen 6grenci gruplarinin aldiklar: alan egitimleri, sonuglarin bu sekilde

cikmasinda etki ettigi soylenebilir.

Sinif duizeyinin égrencilerin cevre bilgileri Gzerindeki etkisine bakildiginda Cevre

Muhendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji boltimlerinde 6grenim goren 1. sinif ile
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4. sinif 6grencilerinin gevre bilgileri arasinda anlaml fark bulunmustur (p<0.01) (Bkz.
Tablo 4.4.,4.5., 4.6.). Bu bulgu diger calismalardaki sinif dlizeyi arttikga gevre bilgisinin
artis gostermesi yontindeki genel egilimle értismektedir (OLBrien, 2007; Oztiirk, 2009;
Yavetz, Goldman ve Peer, 2009). Buna sebep olarak ise simif diizeyi artikga alinan gevre
ile ilgili derslerin cevre bilgisine katkisi gosterilebilir. Ote yandan isletme bolum
ogrencilerinin gevre bilgileri sinif diizeyi artikca artis gostermemistir(p>0.05) (Bkz. Tablo

4.3). Buna en temel sebep olarak cevre dersi almayislari gosterilebilir.

5.1.2. Uciincii ve Dordiincii Alt Problem Tartismalari

Farkl: fakiltelerde 6grenim goren 6grencilerin gevre tutumlar: arasinda herhangi bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesi ile ayn1 bélimde 6grenim gorduikleri halde sinif
diizeyine gore cevre tutumlar: arasinda herhangi bir fark olup olmadiginin belirlenmesi

amaclanmistr.

Oncelikle farkl: fakiiltelerdeki son sinif 6grencilerine ait puanlar analiz edilmis

daha sonra simif diizeyindeki puanlar analiz edilerek asagidaki sonuglara ulasilmastir:

Farkh fakiiltelerde 6grenim goren isletme, Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Biyoloji boliimii son sinif 6grencilerinin Cevre Tutum testinden aldiklar
puanlarla yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalar: arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
analiz sonucunda, Isletme bélimu son sinif dgrencileriyle Fen Bilgisi Ogretmenligi
bolima son simif 6grencileri arasinda oldugu gortlmistir (Bkz. Tablo 4.7). Farkliligin

sebebi olarak cevre ile ilgili alinan dersler ve bu derslerden edinilen bilgiler dogrultusunda
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cevre farkindaliginin artirilmasi ile gunliik hayatta kullanilmasi s@ylenebilir. Bu farkin
anlamli gikmasindan hesaplanan etki blyukliigi ise orta dizeyde ¢ikmustir. Diger bir ifade
ile 6grenim siireleri boyunca aldiklar: gevre ile ilgili derslerin 6grencilerin gevre tutumlar
tzerinde etkili oldugu s6ylenebilir. Ayrica isletme bolumi 6grencilerinin arastirma
bulgularinda dustik duzeyde tutuma sahip ¢ikmasi, Oweini ve Houri (2006) nin ¢alisma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008); Kayali
(2010) tarafindan yapilan arastirmalarda ise gevre dersinin cevresel tutumu arttirdigi
sonuglarina ulasan arastirmalardir. Bu ¢alisma sonuclarinin aksine Erol ve Gezer (2006),
tarafindan yapilan arastirmada gevre dersinin, ¢evresel tutum tzerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili ders almalar:
Ogretmen adaylarinin gevresel bilgi, tutum, davranis ve algilarini arttirdigi sonucuna

varilabilir.

Farkh fakiiltelerde 6grenim goren isletme, Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Biyoloji boltimi birinci sinif 6grencilerinin Cevre Tutum 6lgeginden
aldiklar: puanlarla yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalar: arasinda
anlamlz farkin, Isletme bolimii 1. simf 6grencileriyle Biyoloji, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Cevre Muhendisligi bolimi 1. siif 6grencileri arasinda oldugu gortlmistir(Tablo 4.8).
Farkin bu sekilde ¢ikmasinin temel nedeni dgrencilerin lise egitim dénemlerindeki
alanlariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Farkin bu sekilde ¢ikmasina neden olarak égrencilerin
lise egitim donemlerindeki alanlarinin farkli olmasi gosterilebilir. Tirkce-Matematik
alanindan gelen 6grenciler ile Matematik-Fen alanindan gelen 6grenci gruplarinin aldiklar

alan egitimleri, sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinda etki ettigi soylenebilir.
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Sinif duizeyinin dgrencilerin cevre tutumlar: tzerindeki farkliliklara bakildiginda
Isletme, Cevre Muhendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji bélimlerinde 6grenim
goren 1. sinif ile 4. sinif 6grencilerinin gevre tutumlar: arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0.01)(Bkz. Tablo 4.9., 4.10., 4.11., 4.12.). Sinif seviyesi arttik¢a tutumun artmasini
destekleyen calismalar da mevcuttur (Ozpinar, 2009; Bas, 2010; Meydan ve Dogu, 2008;

Arslanyolu, 2010).

5.1.3. Besinci ve Altinc1 Alt Problem Tartismalari

Farkl: fakiltelerde 6grenim goren dgrencilerin yeni gevre paradigma puanlar
arasinda herhangi bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi ile ayn: bolimde 6grenim
gordukleri halde sinif diizeyine gore cevre paradigma puanlari arasinda herhangi bir fark

olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistur.

Oncelikle farkl: fakiiltelerdeki son sinif 6grencilerine ait puanlar analiz edilmis

daha sonra simif diizeyindeki puanlar analiz edilerek asagidaki sonuglara ulasilmastir:

Farkh fakiiltelerde 6grenim goren isletme, Cevre Miihendisligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Biyoloji boltimi son sinif 6grencilerinin yeni gevre paradigma puanlariyla
yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalar: arasinda anlaml: fark bulunmustur
(p<0,01). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan analiz
sonucunda, Isletme bolimii son sinif 6grencileriyle Fen Bilgisi Ogretmenligi bolumi son
sinif 6grencileri arasinda oldugu gorilmuistur (Bkz. Tablo 4.13.). Farkliligin sebebi olarak
cevre ile ilgili alinan dersler ve bu derslerden edinilen bilgiler dogrultusunda cevre
farkindahiginin artirilmast ile giinliik hayatta kullanilmasi séylenebilir. Ayrica

ogrencilerinin gevreye yonelik dersler almamis olmalari dort yillik lisans sresince ¢evre
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konularindan uzak kalmalarina, ¢evre bilgileri gibi cevreci diinya gorusleri de diger
gruplara gore cevre farkindaligindan uzak kalmalarina neden olmus olabilir. Bu farkin
anlamli gikmasindan hesaplanan etki blyukliigu ise genis duzeyde ¢ikmugtir. Diger bir
ifade ile 6grenim streleri boyunca aldiklar: gevre ile ilgili dersler, derslerin olusturdugu
bilgi diizeyinden dolay: farkindaligin artmas: ve konuyla ilgilenir hale gelmeleri gibi

degiskenlerin 6grencilerin gevreci diinya gorusleri Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Farkl fakiiltelerde 6grenim goren isletme, Cevre Mihendisligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Biyoloji boltimi birinci sinif 6grencilerinin Yeni Cevre Paradigmasi
6lgeginden aldiklar: puanlarla yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalar:
arasinda anlaml: farkin, Isletme bolumii 1. simif 6grencileriyle Cevre Muhendisligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji boliimii 1. sinif 6grencileri arasinda oldugu

gorilmustir(Tablo 4.14).

Sinif duizeyinin 6grencilerin yeni ¢evre paradigma puanlar: Gzerindeki etkisine
bakildiginda Cevre Muhendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji boliimlerinde
ogrenim goren 1. sinif ile 4. ssmf 6grencilerinin gevre bilgileri arasinda anlaml: fark
bulunmustur (p<0.01)(Bkz. Tablo 4.15., 4.16., 4.17., 4.18.). Isletme boltimu 6grencilerinin
cevreye yonelik dersler almamis olmalari, gevre bilinci kazanamamalari neden olmus
olabilir. Ayrica cevre konularindan uzak kalmalari, yeterli gevre bilgisine sahip
olmamalarina sebep olmus bunun sonucunda ise ¢evre farkindahiklar: gelismemis oldugu
sOylenebilir. Bilgi ve tutum dizeylerindeki dusuklikten dolay: ¢evreci diinya goruslerinin

de istenilen seviyede olmadig: sdylenebilir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde isletme bolim 6grencilerinin gevre

bilgilerinin zayif diizeyde oldugu sdylenebilir. Bilgi anlaminda zayiflik 6grencilerin
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tutumlarina yansimis goziikmektedir. Cevre egitimiyle yapilmak istenen 6grencilerde bilgi
eksikligini gidermek ve dgrenilen bilgileri olumlu tutumlara donustirmektir. Bu anlamda
Isletme boltimu 6grencilerinin cevre bilgi testinde zayif diizeyde kalmalar: 6grencilerin
tutumlarin etkilemis denilebilir. Cevre egitimin amaglarindan biri olarak bilgi
ogretildikten, olumlu tutum kazandirdiktan sonra bireylerin sahip oldugu paradigmay:
olumlu olarak degistirmek ve gelistirmektir. Bilgi anlamindaki zayiflik tutumu etkiledigi
gibi tutumdaki zayifliginda bireylerin var olan paradigmalarin etkiledigini sdylenebilir.
Arastirma sonuglarina baktigimizda Isletme boliimi 6grencilerinin cevreci diinya
gorislerinin de tutum gibi diger bélumlerden ortalama olarak geri kaldig: ve diizey olarak
orta duizeyde bulundugu soylenebilir. Ders katalogunda ¢evre dersleri olan Fen Bilgisi
Ogretmenligi ogrencilerinin cevre bilgi diizeylerine bakildiginda genel olarak orta diizeyde
olduklar1 gorilmektedir. Bilgi anlamindaki bu durum 6égrencilerde olumlu tutumlara
yansimis goziikmekte ve tutum duzeyleri de orta seviyede ve iyi diizeye yakin
bulunmustur. Tutum puanlarinin orta diizeyde olmasinin ardindan dgrencilerin paradigma
puanlarina baktigimizda iyi dizeyde oldugu gorilmektedir. Biyoloji ve Cevre
Mihendisligi bolimlerine baktigimizda cevre bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu
gorilmektedir. Cevre tutumlarina baktigimizda Biyoloji bolumi orta diizeyde iyiye yakin,
Cevre Muhendisligi boliminin ise iyi dizeyde oldugu séylenebilir. Cevreci dinya
gorislerine baktigimizda iki bélimunde iyi dizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonuglara
baktigimizda cevre bilgisi yiksek olan 6grenci grubunun tutumu ve gevreci diinya

gorislerinin de yliksek oldugunu soyleyebiliriz.
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5.2. Oneriler

Bu caligsma sonunda ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler

gelistirilmistir:

1. Cevre gelecege ait gunimuzin en 6nemli emanetidir. Bireylerde yeterli seviyede
cevre bilinci olusturulmazsa, gevre ve cevre kaynaklari sonu diistinilmeden
tiketilmeye devam edilecektir. Bireylere cevre bilinci ise ¢evre egitimi ile
kazandirilacaktir. Bu ylzden lisans seviyesinde verilecek cevre egitimi dersinin
icerigi dersi veren gretim elemaninin kabiliyet ve yeteneklerine birakilmadan

kapsam, isleyisi ve uygulanisinin gercevesini gizilmelidir.

2. Bireylerin ve toplumlarin, bugtnin ve yarinlarin gevre sorunlarin: ¢gézmede gerekli
olan kararlilik ile reaksiyonu ortaya koyabilmeleri gevreye ait bilgi, beceri,
deneyim ve degerleri kazanmalarina baglidir. Gerekli olan gevre bilincini
kazandirmak adina, statii sahibi bireyler yetistiren Universitelerimizin bitin
fakiltelerinde ve butin bélimlerinde, bolim iceriklerine uygun olarak cevre

egitimi verilmelidir.

3. Isletme bolimi 6grencilerinin gevre bilgi, cevre tutum, gevre paradigma
ortalamalarinin diisuk seviyede kalmasi her ne sebeple olursa olsun kabul edilir bir
durum degildir. Gelecekte biylk oranla idari konumlarda gorev alacak olan
bireylerin bu anlamdaki eksiklikleri gérmezden gelinmemelidir. Fabrikalarin
bacalarina filtreler takmak, karbondioksit salinim seviyesine belirli degerlerle
stnirlamalar getirmek vs. asil amaclarina, gevre farkindaligina varmas bireyler

olmadan ulasamayacaklardir. Bu sebeple Isletmelerin yonetici sinifim olusturacak
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olan bu bireylere gevre farkindaligini kazandiracak bir egitim tasarlanip

uygulanabilir.

Cevrede bugun tliketilen degerler gelecegimizi etkilemektedir. Egitim artik yeni
formunu kazanirken yasam boyu egitim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre
egitiminde de bu donlisum izlenerek, egitim sadece okullardaki 6grenim sireciyle

kisitlanmamali, yasam boyu egitim modelinde degerlendirilerek uygulanabilir.

Ogrencilerin Universiteye baslarken cevre bilgi, tutum ve gevreci diinya
goruslerinin lise donemindeki alan egitimleriyle iligkili oldugun goruldiigiinden,
cevre derslerinin liselerde zorunlu ders olarak okutulmasi, bdylelikle tiniversitedeki
cevre derslerine hazir bulunusluk yuksek olarak ve olumlu tutumlarla katilmalar:

saglanabilir.

Lise egitimleri doneminde sozel, sayisal ve esit agirhik olarak ayrilan 6grenci
gruplarin Universiteye baslarken cevresel okuryazarliklarini inceleyen bir galisma

yapilarak, liselerdeki gevre egitimi dersinin gerekliligi incelenebilir.

Arastirmacilara gevre bilgi, ¢evre tutum, gevreci diinya goriisti arasindaki dogrudan
iliskileri, varsa gizil degiskenleri kesfederek onlari da dahil ettikleri ve sonucunda
cevreci dinya goriisu ve davraniglar: etkileyen unsurlarin neler oldugunu ve bu
unsurlarin 6nem diizeylerini ortaya koyup, ¢evreci davranislarin ve diinya
goruslndn olumlu olarak degistirilmesinin ve gelistirilmesinin nasil mimkin

olacagin arastirmalari 6nerilebilir.
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EKLER

EK 1- CEVRE BiLGI OLCEGIi

A) Bilgi Alt Boyutu Sorular (Asagidaki cevap seceneklerinden dogru

oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.)

1) Asagidakilerden hangisi zararh atik sinifinda yer almaz?

A) Plastik paketler B) Cam C) Piller D) Bozulmus yiyecekler

2) Atmosferin iist tabakasinda yer alan ozon bizi asagidakilerden hangisine karsi
korur?
A) Karbondioksit B) Radon gaz

C) Fotokimyasal duman D) Giinesten gelen ultraviyole 1s1nlari

3) Kloroflourokarbon gazi ..........cccoeeviiiiiiiiiiniiieiinnnnes
A) Atmosferde dogal olarak iiretilir.

B) Asit yagmuru olusumuna neden olur.

C) Atmosferik ozon tabakasinin incelmesine neden olur.

D) Artik bir cevresel problem degildir.

4) Asagidakilerden hangisi yap: dis giiriiltiilere 6rnektir?
A) Camasir makinesi B) Miizik seti

C) Endiistri arac ve makineleri D) Sihhi tesisatlardan ¢ikan giiriiltiiler



5) insan viicudunun radyasyona karsi en hassas hiicreleri asagidakilerden

hangisidir?
A) Bobrek tiipleri hiicreleri B) Kas hiicreleri
C) Safra kanallar hiicreleri D) Lenf bezleri ve dalaktaki kan hiicreleri

6) Kirlenmeye karsi en duyarh su ortamm asagidakilerden hangisidir?

A) Goller B) Nehirler C) Akarsular D) Dereler

7) Ormanin belirli bir bolgesinde yasayan biitiin canli organizmalar aym
................ yasar/ sahiptir/ kullanir.

A) Nis B) Habitat C) Yasam tarzi D) Besin kaynagi

8) Giiriiltiiniin dlcii birimi asagidakilerden hangisidir?

A) Desibel B) Hertz C) Kiiri D) Weber

9) Diinyadaki insan niifusu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogru degildir?

A) Diinya niifusunun biiyiik bir kisnm gelismis iilkelerde yasamaktadir.

B) Amerika ve Kanada gibi gelismis iilkelerde niifus artisi oran diger iilkelere gore
daha azdir.

C) insan niifusunun artmasi pek cok bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina neden
olmaktadur.

D) En biiyiik niifus artis1 oram1 Giiney Amerika ve Afrika gibi gelismekte olan

iilkelerde olmaktadir.

68



10) Yer alt1 sularmin kirlenmesinin en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Organik tarim faaliyetleri B) Atik su aritim tesisleri

C) Tarimsal giibrelerin asir1 kullanimi D) Belediyelerin su depolama tesisleri

11) Canl tiirlerinin yok olma hizi, dinozorlarin ortadan kalktig1 zamandan
giinlimiize kadar siire icinde en yiiksek diizeyine ulasmistir. Bu azalmanin temel
nedeni.................

A) Canl tiirlerinin yagam alanlarinin insanlar tarafindan yok edilmesidir.

B) Hayvan ve bitki tiirlerinin yasadisi yollardan avlanmasi ve toplanmasidir.

C) Diinya atmosferinin insan faaliyetleri yiiziinden degismesidir.

D) Hayvanlarin beslenme ve spor amaciyla avlanmasidir.

12) Ulkemizde belediyeler kat1 atiklar1 yaygin olarak hangi yolla elden
cikarmaktadir?

A) Kapal alanlarda yakarak B) Geri doniisiimiinii saglayarak
C) Deniz araclar ile tasiyip acik denizlere bosaltarak

D) Cop biriktirme alanlarina tasiyarak

13) Enerji iiretiminde niikleer enerji santrallerinin kullamminin en 6nemli avantaji

asagidakilerden hangisidir?
A) Niikleer enerji santrallerinin insasinin cok pahah olmamasi.
B) Artik iiriinlerinin depolanmasinin oldukc¢a kolay olmasi.

C) Cok az diizeyde hava kirliligine yol acmasi.
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D) Tamamyla giivenli olmasi.

14) Kullamlabilir suyun yok olmasinin en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Suyun bakteriler tarafindan kirletilmesi

B) Kontrolsiiz drenaj calismalari

C) Suyun bilingsiz kullanilmas

D) Suyun uygun olmayan sekillerde depolanmasi

15) Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir enerji kaynagidir?

A) Petrol B) Dogalgaz C) Biyomas D) Hicbiri

16) Asagidakilerden hangisi toprakta, kayalarda ve sularda dogal olarak meydana
gelen ve evlerin icine kadar sizarak cesitli saghik problemlerine yol acan renksiz ve
kokusuz bir gazdir?

A) Etan B) Kripton C) Radon D) Kloroflourokarbon

17) En 6nemli niikleer santral kazas1 1986 yilinda..........c..cccceeueeee. niikleer enerji
santralinde meydana gelmistir?

A) Belgrad B) Nagasaki C) Cernobil D) U¢ Mil Adalan

18) Uzun vadede kat1 atik probleminin azaltilmasim saglayacak en etkili yol
asagidakilerden hangisidir?
A) Atik maddeleri yakmak.

B) Tiiketilen madde miktarim azaltmak.



C) Maddeleri atmak yerine baska amaclar icin tekrar kullanmak.

D) Maddelerin yeniden kullanim icin geri doniisiimlerini saglamak.

19) Dogada parcalanma siiresi en uzun olan madde asagidakilerden hangisidir?

A)Plastik  B) Cam C)Celik D) Aliiminyum

20) Ulkemizde erozyonla miicadele, agaclandirma ve dogal varhklar: koruma
amaciyla kurulan goniillii cevre kurulusu asagidakilerden hangisidir?

A) DPT B)ACEV C)TEMA D) CEVKO
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EK 2- CEVRE TUTUM OLCEGI
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1. Cevreyle ilgili televizyon programlar: izlemekten hoslanirim.

2. Disaridayken bocek, kus gibi hayvanlarin sesini duymak ¢ok

hosuma gider.

3. Cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak benim igin

onemlidir.

4. Ormanlarin hizla yok olmas: beni endiselendiriyor.

5. Ozon tabakasi sorunu ile ilgili olarak herkesin kaygilanmasi

gerektigini diistintyorum.

6. Kullandigim Grinlerin fiyatinin artmasi pahasina bile olsa ¢evre

kalitesinin korunmasi igin endistri ve tarim alanlar1 tizerindeki

denetimin daha da artirilmasini isterim.

7. Butln bitki ve hayvan tirlerinin insanlarin kullamimu igin var

olduguna inaniyorum.

8. Fosil yakit kullaniminin 6niindeki yasal engellerin kaldirilmasi

gerektigini disundyorum.

9. Daha fazla vergi 6denmesi pahasina bile olsa devlet yenilenebilir

enerji kaynaklari ile ilgili calismalara finansal destek vermelidir.
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10. Bireyin 6zgurliklerinin kisitlanmas: pahasina bile olsa ¢evre

koruma ile ilgili yasalar ¢ikartiimalidir.

11. Cevresel problemlerin dnlenmesine yardimci olmak istiyorum.

12. Davraniglarimla gevresel problemlerin 6nlenmesine katkida

bulunacagima inaniyorum.

13. Kendimi gevresel problemlerin énlenmesi noktasinda sorumlu

Hissediyorum.

14. Turkiye’de desteklenmesi gereken daha énemli projeler oldugu
halde, Dunya Bankasinin hava Kirliligini 6l¢me projelerini

desteklemesi gereksizdir.

15. Cevre koruma fikri gelismekte olan tlkelerin kalkinmasini

onlemek amaciyla batililar tarafindan uydurulmustur.

16. insanoglu yasamim devam sirdiirmek igin cevreye uyumlu

yasamak zorundadir.

17. Insanoglu ihtiyaclarini karsilamak icin cevrede degisiklikler

yapma hakkina sahiptir.

18. Sadece gevre sorunlari ile ilgilenen bir kuliibe Gye olmam.
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Asagdaki maddeleri cevaplarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektedir; %
=
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A Lutfen maddeleri dikkstlice okuyunuz. E s [
. u LT u = ]
B) Ckudugunuz maddenin sizin gorusunize ne kadar uygun oldusunu ya | = = % =
dz clmadiZim kararlastirine. E % % [ E
C) Yandaki kathm ifadelerinden birini secerek (X)ile isaretleyiniz. = E i E E
= | = - v
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1 | Ddmyamn kaldirabilecegi insan sayisinin sainirnay aklasyoruz.
5 insanlar ihtiyaglanm karsilamak icin dogal cevreyi degistirme hakkina
zahiptir.
3 | insanlarin dogaya midahalesi genellikle kot sonuglar dogurur.
4 | insann zekas, dinyay yasanmaz hale getirmeyecegimizin garantisidir.
& | insanlar cevreve ciddi sekilde zarar vermektedir.
& | Ddmya, kullanmay bilirsek cok sayida dogal kaynaga sshiptir.
7 | Bitkilerin wve haywanlarin insanlar kadar var olmaya hakk vardir.
2 Cofadaki denge modem endlstriyel toplumlann etkileriyle rekabet
edebilecek kadar gucludur.
g Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar hala dofanin kanunlarina
boyun eEmektayiz.
10 | Ekolojik kriz olarak adlandinlan olay lar fazlzswla abarolmistir.
11 | Curya bir uzay gemisi gibi sirh bir alana ve kaynaklara sshiptir.
12 | inzanlar doganin geri kalan balimiine hilkmetmektedirler.
13 | Dogal denge oldukca hassastir ve kolayhkls bozulabilir.
14 insanlar dogay! kontrol alina alabilmek icin er ge yeterli bilgiye sship
olacgklardir.
15 Her zey busunku gibi devam ederse, yakinda buyik bir ekolojik kriz ile
karsi kargrya kalacagiz.
1& | insanlar doganin geri kalanina hikmetmek igin yarstlmistir.




