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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINi TERCIH
ETMELERINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLERE GORE MESLEKI KAYGILARI

Turkdogan, Saniye Can
Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim ABD Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ali Riza ERDEM
Ocak 2014, 130 Sayfa

Bu calismanin amaci o6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerinin, ogretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore
farkhilasip farklilagmadigini incelemektir. Aragtirma orneklemi Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde 6grenim goren 457 (% 65.43 kiz, % 34.57
erkek) ogretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Ogretmenlik Meslegini Tercih Nedenleri Olgegi, Ogretmen Adayi
Kaygi Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
Pearson korelasyonu, bagimsiz orneklemler igin t testi, coklu varyans
analizi (F testi) gibi parametrik testlerden ve Mann-Whitney U testi,
Kruskall-Wallis H testi gibi nonparametrik testlerden yararlaniimigtir.
Ayrica gruplar arasi farklilagmalarin kaynagini belirlemek igin yine Mann-
Whitney U testine dayah ikili karsilastirmalardan ve LSD ve Tukey
testlerinden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglari, 6gretmenligin yillar
icerisinde giderek daha fazla ekonomik giivence gerekgesiyle tercih edilen
bir meslek haline gelmis oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin bir diger
onemli bulgusu, nitelikli 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulmus olan
Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu égrencilerinin, dgretmenligi ideallerine
en uzak bulan ogretmen adayi grubu olmasidir. Mesleki kaygi boyutunda
ise, 6gretmen adaylari en yuksek puan ortalamasini henuz olgunlagmamisg
bir kayg! olarak adlandirilan gorev merkezli kaygilar boyutundan elde
etmistir. Ayrica arastirma sonucunda, tercih nedenleri ve mesleki kaygi
boyutlarinda o6gretmen adaylarinin cinsiyeti, mezun olunan lise turi,
secgilen 6gretmenlik bransi, 6grenim goriilen sinif diizeyi, akademik not
ortalamasi, anne-baba egitim diuzeyi ve ailenin ekonomik diizeyi
degiskenlerine iliskin 6nemli bulgulara yer verilmistir. Diger yandan,
ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygilari, 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesinde etkili olan
biling, giivence, ideal ve etkilenme faktorlerine gore anlamli bir farklilagma
gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, tercih nedenleri, mesleki
kaygi, 6gretmen adaylari, sosyo-demografik degiskenler.
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ABSTRACT

PROFESSIONAL CONCERNS OF PRESERVICE TEACHERS ACCORDING
TO THEIR REASON FOR CHOOSING TEACHING PROFESSION

Turkdogan, Saniye Can
M. Sc. Thesis in Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Riza ERDEM
January 2014, 130 Pages

The aim of this study is to examine whether the professional
concern level of preservice teachers differ according to the reason for
choosing the profession of teacher or not. Research sample consists of
457 (% 65.43 female, % 34.57 male) preservice teachers attending
Pamukkale University Faculty of Education. Reasons to Choose
Profession Scale, Preservice Teacher Concerns Checklist and Personal
Information Form are used in order to gather data in the research. In the
analysis of the data, Pearson correlation, parametric tests such as
independent samples t test, multi variance analyze (F test) and
nonparametric tests such as Mann-Whitney U test, Kruskall-Wallis H test
are utilized. Also paired comparisons based upon Mann-Whitney U test
and LSD and Tukey tests are utilized in order to determine the source of
differentiation between groups. The results of research show that
teaching has become a more and more preferred profession for
economical security. Another important finding of the study, grad
students of Anatolian Teacher High School which was established to train
qualified teachers is the preservice teacher group who finds teaching
most far from their ideals .In professional concerns aspect, preservice
teachers achieved the highest score average from the extent of task-
centered concerns which is referred as a nascent concern. Additionally,
important variables such as the cause of choice and gender of teacher
candidates on the size of professional concern, type of graduated high
school, selected teaching branch, the class level of education, academic
grade average, educational and economical level of parents are included
in the research result. On the other hand, egocentric, task centered and
student centered professional concerns of the teacher candidates did not
show a significant difference according to factors of awareness, security,
ideal and response which are effective in preference of the teaching
profession.

Key Words: Teaching profession, career choice reasons,
professional concerns, preservice teachers, socio-demographic variables.
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

Bu bodlumde, arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmis,
problem cumlesi ve alt problemler olusturulmus, arastirmanin amaci ve 6nemi
belirtiimig, arastirmanin sayiltilari ve sinirlilklarindan bahsedilmis, arastirma

kapsaminda incelenecek olan kavramlara iliskin tanimlara yer verilmigtir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim sisteminin temel amaci o Ulkenin nitelikli insan gucuna yetistirmek
ve yurttaglarina vatandaslik egitimini vermektir. Vatandaslik egitimini verecek
stratejik kisi de o6gretmendir. Ogretmenler mihendisi, doktoru, avukati,
ogretmeni, askeri, polisi, soforl, kisacasi toplumun her kesiminde hizmet veren
insan gucunu yetistiren kigilerdir. Yeni nesillerin niteligi kuskusuz onu yetistiren

ogretmenin niteligiyle 6zdes olacaktir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmen vyetistirme ihtiyaci su anda egitim fakllteleri tarafindan
karsilanmaktadir. Yetigtirilecek ogretmenlerin niteligi cok buyuk o6nem arz
etmektedir. Bu amagla egitim fakultelerine secilecek adaylarin ilgi, yetenek ve
isteklerinin g6z o6nlne alinmasi, kalite ve verim bakimindan énemlidir. Clnku
bireyin belli bir meslekte basarili olmasi, mesleklerini yagsami boyunca doyumlu
bir sekilde strdurmesi, onun meslege iliskin yeterliklere sahip olup olmamasi ile
yakindan iligkilidir (Coban, 2004; Yazici, 2009). Bu da dogru meslek segimiyle
ilgili olabilir. Meslek secimi, bireyin tercih ettigi meslekler arasindan birinde
karar kilmasi ve buna hazirlanmak igin gaba gostermesi olarak ifade edilir.
Secilen meslek kisinin yasam bigimini belirleyici en 6nemli faktérdir. Cunku
secgilen meslek, kisinin ¢calisma yasaminda basarili olup olamayacagini, ilerde

nerelerde oturup kimlerle etkilesimde bulunacagini belirler (Kuzgun, 2004: 6).



-2-

Meslek secgiminde temel Oncelik, kisa surede bir ise yerlesebilmektir
(Celikdz ve Cetin, 2004). Fakat ogretmenlik meslegini tercih eden bireylerin,
hizmet getirecekleri kigilere kargi, yeterli bir duyarliiga sahip olmalari beklenir.
Bu duyarlilik kisisel 6zelliklerle iligkilidir. Ogretmenlik meslegini secen kisilerin
duyarllik duzeyleri kendi ruh sagliklarini da onemli Ol¢clide etkiler. Cunku
meslek, sadece ekonomik gereksinimlerin kargilanmasi ic¢in degil, ayni
zamanda psiko-sosyal gelisim ve doyum saglamak igin de sdrdurilen bir
ugrastir (Yazici, 2009).

Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslegini kisisel, sosyal ya da ekonomik
sebeplerden dolayi secerler. OJretmen egitiminin bu diistinceleri olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin
meslek tercihlerinin baglica U¢ temel kategorideki etkenlere dayali olarak
sekillendigine isaret etmektedir. Bunlar (Bastick, 2000; Boz ve Boz, 2008;
Kyriacou ve Coulthard, 2000; Saban, 2003):(1) 6zgeci (6zveriye dayali)
gerekgeler; insanlara hizmet etme arzusu, topluma faydal olma istegi, Glkeye
hizmet etme vb., (2) i¢sel gerekgeler; meslegi sevmek, cocuklari sevmek,
insanlari sevmek, ilgi duymak, yetenekli oldugunu dusinmek vb. ve (3) digsal
gerekgeler; is garantisi, uzun tatil, sosyal guvence, atanma kosullari vb. olarak
ifade edilmigtir. Bastick’e (2000: 347 ) gbre bu etkenlerden genel olarak gelismis
ve refah duzeyi ylksek olan toplumlarda i¢sel veya 6zgeci, henlz gelismekte

olan toplumlarda ise digsal tercih sebeplerinin daha etkili oldugu gortulmektedir.

Ovet (2006) 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenleri ile
ilgili yaptigi ¢alismada, tercihi etkileyen faktorler “biling, glivence, ideal ve
etkilenme” olarak dort farkli kategoride isimlendirmistir. “Bu meslegin
gerektirdigi yeteneklere sahip oldugumu dudsundugum igin sec¢tim”, “Bana
mutluluk verecegine inandigim igin segtim” gibi ifadeler “biling” faktéri altinda;
“Is glivencesi oldugu icin sectim”, “Sosyal giivencesi oldudu icin sectim” gibi
ifadeler “glvence” faktdrii altinda; “Universite sinavinda baska bdlimlere
puanim yetmedigi icin sectim”, “idealimdeki meslek oldugu icin sectim” gibi
ifadeler “ideal” faktorl altinda; “Ailemden birisi 6gretmen oldugundan dolayi

sectim”, “Yakin gevremden birisi 6gretmen oldugu icin segtim” gibi ifadeler de

“etkilenme” faktoru altinda incelenmisgtir.



Fullere (1969: 207) gore ogretmenligi meslek olarak tercih eden
ogretmen adaylari O6gretmen yetistiren kurumlara geldiklerinde uzmanlk
gerektiren bu meslekle ilgili bircok kaygi gelistirmeye baslarlar. Ogretmen olarak
ustlenecekleri rol nedeniyle, okul yonetimine, ogrencilere ve &grencilerin
ailelerine kargi cesitli sorumluluklar Ustleneceklerdir. Bu sorumluluklar,
ogretmen adaylarinin meslege iligkin bazi kaygilar tagimalarina neden

olmaktadir.

Fullere (1969: 211) gbre ogretmen adaylarinin meslege iliskin kaygilar
belirli zamanlarda belirli noktalarda yogunlasir ve bu kaygilar égrenci-merkezli
kaygilar, gérev-merkezli kaygilar ve ben-merkezli kaygilar olmak Uzere Ug¢ grup
altinda toplanabilir. Ogrenci-merkezli kaygilarin odak noktasini, 6grenciler
olusturur. Ogrenci-merkezli kaygilari tasiyan bir dgretmen adayi, 6gretim ile ilgili
dusuncelerinde ve tasarimlarinda daha c¢ok oOgrenci merkezlidir; yani, her
ogrencinin  zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini en iyi nasil
kargilayabilecedini merak etmeye ve arastirmaya baglar. Ben-merkezli
kaygilarin odak noktasini, bireyin kendisi olusturur. Ben-merkezli kaygilari
tasilyan bir ogretmen adayi, ogretmenlik meslegini basari ile surdurtp
surduremeyecegi endigesini tasir ve bu nedenle de surekli olarak yogun bir
stres altindadir. Gorev-merkezli kaygilarin odak noktasini ise bireyin ogreticilik
gorevi olusturur. Gorev-merkezli kaygilari tagsiyan bir 6gretmen adayi, iyi bir
Ogretici olabilme kaygisi icindedir ve bu nedenle de alaninda kullanabilecegi

yeni 0gretim yontemlerini, materyallerini ve arag-gereclerini arastirmaya baslar.

Mesleki kaygi ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak, sinif ve
deneyim kavramina yer verilmistir. Deneyim olarak da, 6gretmen yetistiren
kurumlarda 6gretmen adaylarinin  okul deneyimlerinden (stajlardan)
bahsedilmektedir. Ogretmen adaylari egitim-6gretim siirecinin ilk yillarinda
‘Ogretme’ gercediyle hentz tam olarak karsilasmadiklari icin hemen hi¢ endise
duymazlar. Zamanla kendilerine yonelik kaygilar hissetmeye baslarlar. Bu da
bagkalarinin hakkinda ne dugundugu, ogretmeyi becerip beceremedigi ile ilgili
kaygilari kapsar. Bunun arkasindan da 6gretimle ilgili endiseleri baslar (dersi

planlama, zamani ydnetme gibi). Ogretim sirecine ydénelik ve ben-merkezli
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kaygilar, henluz olgunlasmamis kaygilar olarak adlandirilabilir (Fuller ve Parson,
1974). Asamalarin en olgunlagsmisi olan son asamada ise, 6grenciye yonelik
kaygilardan bahsedilmektedir. Fuller (1969) bu kaygilarin geliserek ilerleyip son
asama olan 6grenciye yonelmesi igin Onerilerde bulunmusg, ogretmenler icin
cesitli erken alan deneyimlerinden (stajlardan) bahsetmigtir. Stajlar sayesinde,
ogretmen adaylarinin 6gretme gergegiyle daha erken karsilagsacaklari; boylelikle
ogrenci ihtiyacina yonelik kaygilari daha erken gelistirmeye baglayacaklari

ongorulmustar.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Fuller (1969) 6gretmen adaylarinin sahip
oldugu mesleki kayglyr gelisimsel bir bakis acisiyla degerlendirmekte ve
mesleki kayginin, daha iyi bir 6gretmen olabilmek adina, 6gretmen adaylarinca
yasanip ¢ozimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bir diger deyisle, 6gretmen
adaylarinin  hissettikleri mesleki kaygi, onlarin 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi gorevleri basariyla yerine getirme isteklerinin bir yansimasi olarak
degerlendiriimektedir. Bireyin sahip oldugu yetenekler ile gergeklestiriimesi
gereken gorevler arasindaki uyusmazlik ise kayginin énemli bir nedeni olarak
kabul edilmektedir. (Goldstein, 1940; akt. Gegtan, 2003). Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etme asamasindaki idealist, bilingli ve gonullu
tutumlar da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Soyle ki 6gretmenlik meslegdini
idealindeki meslek olarak kabul etmelerinin ya da 6gretmenligi is guvencesi gibi
bir nedenle tercih etmelerinin, 6gretmen adaylarinin meslegin gerektirdidi
gorevleri basariyla yerine getirme isteklerinin bir yansimasi olarak kabul edilen
mesleki kaygl dizeylerinde anlamli bir farklilasma olusturup olusturmayacagi

merak uyandirici bir sorudur.

Literatirde meslege yonelik tutumlar ya da mesleki yeterlikler ile mesleki
kaygl arasindaki iligkileri arastiran galismalar mevcuttur (Dogan ve Coban,
2009; Kafkas, Acak, Coban ve Karademir, 2010; Boz ve Boz, 2010; Yavuz ve
Memis, 2009). Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile meslegi tercih etme
arasindaki iligki ile ilgili olarak, o6gretmenligi severek ve isteyerek tercih
edenlerin 6gretmenlige karsi olumlu tutum iginde oldugu tespit edilmistir (Ozder,
Konedrali ve Perkan-Zeki, 2010; Haciémeroglu ve Taskin, 2010). Bu

¢alismalarin sonucunda, tutum kavraminin tercih etme ile birebir ortismekte
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oldugu (Dag, 2010) ve ulkemizde 6gretmenlik mesleginin bilingli olarak tercih
edilmekte oldugu belirtilmistir (Ovet, 2006; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,
2010; Aydin, 2011). Benzer sekilde, meslege yonelik olumlu tutumlar ile mesleki
kaygi arasindaki olumsuz yondeki iliski de (Dogan ve Coban, 2009) 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlige yonelik tutumlarini yansitan tercih nedenleri ile
mesleki kaygi arasindaki iligkinin incelenmesinin literatire anlamli bulgular
saglayacagini dusundurmektedir. Ancak alan yazinda 6gretmen adaylarinin
ogretmenligi tercih etme nedenleri ile mesleki kaygi arasindaki iligkiyi arastiran

herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.

Arastirma kapsaminda incelenmek istenen problem, “6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini se¢cmelerinde etkili olan faktdrlere goére
mesleki kaygilarinin  incelenmesi” olarak kisaca 0zetlenebilir. Ayrica
arastirmada incelenmek istenen bir diger nokta, 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, mezun olunan lise turt gibi degiskenlerle herhangi

bir degisiklik gosterip gostermedigini incelemektir.

1.1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gdérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygilari, dgretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan biling,
glvence, ideal ve etkilenme faktorlerine gore anlamli sekilde farkhlagsmakta

midir?

1.1.3. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan biling, guvence, ideal, etkilenme faktorlerine iligkin puan dagilimi hangi
dizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorleri,

a. cinsiyete
b. mezun olunan lise tlrune

c. secilen 6gretmenlik bransina



d. oOgrenim gorulen sinif duzeyine

e. halihazirdaki akademik not ortalamalarina

—

anne egitim duzeyine
g. baba egitim dlzeyine
h. ailelerinin ekonomik duzeyine gore anlamh gekilde farklilagsmakta
midir?
3. Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci
merkezli mesleki kaygilarina iligkin puan dagihmi hangi dizeydedir?
4. Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gbérev merkezli ve 6grenci
merkezli mesleki kayg! duzeyleri,
a) cinsiyete gore
b) mezun olunan lise turtine
c) secilen 6gretmenlik bransina
d) 6grenim gorulen sinif duzeyine
e) halihazirdaki akademik not ortalamalarina
f) anne egitim dizeyine
g) baba egitim duzeyine
h) ailelerinin ekonomik duzeyine gore anlamli gsekilde farklilagmakta

midir?

5. Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci
merkezli mesleki kaygi duzeyleri, 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan en 6nemli faktére (biling, glivence, ideal ve etkilenme) gore anlamli sekilde

farkhlasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etmelerinde etkili olan biling,
glvence, ideal ve etkilenme boyutlarindan aldiklari puan dizeyleri ile ben
merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli mesleki kaygi duzeyleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.1.4. Amag

Bu arastirmanin amaci, ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini

tercih etmelerinde etkili olan faktorler ile mesleki kaygilari arasindaki iligkiyi
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ortaya koymaktir. Bunun igin, oncelikle 6gretmen adaylarinin meslegi tercih
etmelerinde etkili olan faktorler (Biling, Givence, Ideal ve Etkilenme
boyutlarinda) incelenecektir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin meslegi tercih
etmelerinde etkili olan faktérler (Biling, Giivence, Iideal ve Etkilenme
boyutlarinda) bazi sosyo-demografik dediskenler agisindan incelenerek,
ogretmenligi segen genglerin genel bir profili ortaya ¢ikartilacaktir. Aragtirmanin
ikinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilari (Ben merkezli,
gbrev merkezli ve 6grenci merkezli kaygilar boyutunda) incelenecektir. Ayni
sekilde, ogretmen adaylarinin mesleki kaygilari (Ben merkezli, gérev merkezli
ve ogrenci merkezli kaygilar boyutunda) bazi sosyo-demografik degiskenlere
gore incelenecektir. Son olarak ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktorlerle mesleki kaygilari arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigi incelenecektir.

1.1.5. Onem

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin alan yazina anlamli katkilarinin
olacagl dusunulmektedir. Arastirma, ogretmen adaylarinin meslegi tercih
ettikten sonra meslegin gerekliliklerini yerine getirebilmeyle ilgili duyacag
mesleki kaygilarin neler olacagi konusunda ogretmen edgitimcilerine ve
ogretmen adaylarina 1sik tutacaktir. Ayrica bu kaygilarinin mesleklerini tercih

etmesi ile iligkisini ortaya koyacagi i¢in de ayri bir 5nem tagimaktadir.

1.1.6. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda 6rneklemi olusturan katilimcilar, veri toplama
aracglarina igten ve dogru yanit vermistir.

2. Ulasilan kaynaklardaki bilgiler dogrudur.

1.1.7. Sinirhliklar

1. Arastirma orneklemi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakdltesi'ndeki

ogretmen adaylari ile sinirlidir.
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2. Arastirma verilerinin toplanmasina iligkin islemler 2011-2012 egitim-

ogretim yili bahar donemiyle sinirhdir.

1.1.8. Tanimlar

Meslek: insanlara yararli mal ya da hizmet tretmek ve karsiliginda para
kazanmak igin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere

dayali, kurallari toplumca belirlenmis etkinlikler batinu (Kuzgun, 2004: 6 ).

Ogretmenlik: Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini
Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegdidir. (1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu,
Akt, Celep, 2004: 26).

Ogretmenlik  Meslegini  Tercih  Faktérleri:  Ogretmen  adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan nedenler "biling, guvence,

ideal ve etkilenme" faktorleri seklinde tanimlanmaktadir (Ovet, 2006).

Mesleki Kaygi: Ogretmen adaylarinin dgretmenlik mesleginin gereklerini
yerine getirebilmeleriyle ilgili olarak, kendine, goéreve ve 06grenciye yonelik
olarak duyduklari kaygidir (Fuller, 1969).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGiLi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin dayandigi kuramsal temele ve arastirma

konusuyla ilgili yurt ici ve yurt digi1 galismalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda arastirmanin dayandigi kuramsal c¢erceveye yer

verilmigtir.

2.1.1. Kaygi Nedir?

Yasamin her evresinde, insanoglunun merak ettigi ve meraklarindan
dolay! endise duydugu durumlar vardir. Kaygilanma ya da kaygi duyma; yapisal
Ozellikleri bakimindan insandan insana, icinde bulunulan duruma gére farklilik
gOsterebilir (Temiz, 2011). Goldstein (1940) kaygi tanimlarinin ortak 6gesi
olarak, "kisinin  yetenegiyle @ ondan  beklenenlerin uyusmamasini”
gostermekteyken; Cannon (1932) kaygiyi, "organizmanin i¢ dengesini bozacak
tehlikelere kargi bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden duzenleme ¢abalarinin
basarisizliga ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum" olarak adlandirmigtir
(Akt. Gegtan, 2003: 164).

Kayginin nedenleri arasinda; olumsuz bir sonug bekleme, i¢ celiski,
belirsizlikler ve var olan destegin c¢ekilmesi sayilabilir. Bu noktada kayginin
yararli mi zararli mi oldugunu bilmek igin, iki faktéri bilmemiz gerekir; kayginin
derecesi ve de bagsarmayl amacladigimiz gorevin zorluk duzeyi. Zor bir gorevi
basarmada, kaygl olumsuz oOzellik tasirken, basit bir igslemi gerektiren
durumlarda orta dereceli kaygl, goreve daha erken baglama ve bitirme
agisindan yararli bulunmustur (Clceloglu, 2004: 278).
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Cuceloglu (2004), kayg: ile iligkili kavramlar ele alirken, kaygi ile
ogrenme arasindaki iligkiyi, gudulenme ve basari arasindaki iliskiye benzetir.
Ogrenilen malzeme basit ve kolaysa, yiliksek kaygl derecesi bunun cabuk
dgrenilmesini saglar. Ogrenilen malzeme karmasik ve zorsa, o zaman ylksek
kaygl ogrenmeyi zorlastirir. Akgun, Gonen ve Aydin‘'a (2007) gore, kaygi
duzeyinin yuksek olmasi, bireyin daha kati, daha basit davraniglara
gerilemesine, endiseli olmasina ve memnun etmeye asiri odaklanmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte orta diuzeydeki kayginin organizmayi uyaricli,
koruyucu ve motive edici 6zelligi vardir. Kaygi iyi yonetildiginde, bireyin basarih
olmak icin daha fazla calismasina, yasanacak olumsuzluklara karsi 6nlem
almasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylari i¢in yasanan
kayginin meslege yonelik olumlu tutum gelistirici, motive edici, harekete gegirici

bir uyaran olarak kullaniimasina dikkat edilmelidir.

Benzer sekilde Scovel (1978), kayginin iki farkh  tlrde
tanimlanabilecegini, drnedin "6grenme surecini zorlastiran ve 6grenci basarisini
engelleyen olumsuz kaygl" (debilitating anxiety) ile "kigilerin dogal edimlerinin
daha Ustlinde basari saglamalarina neden olan olumlu kayginin" (facilitating
anxiety) ayirt edilmesi gerektigini belirtmistir. Olumlu kaygi, &6grenciyi
ogrenmeye karsi istekli kilmakta ve 6grenciyi 6grenme surecine aktif olarak
katilmaya 6zendirmekte iken, olumsuz kaygl ise ogrencinin asiri derecede
Uzintl hissetmesine ya da kendinden suphe duymasina neden olmaktadir (Akt.
Basturk, 2007: 166-167).

Kayginin bireyin sahip oldugu vyetenekleri kisitlayici bir yapisinin
bulundugunu belirten tanimlarin yani sira, kaygiyi bireyin kapasitesini harekete
gecirmeye yardimci bir destek olarak goren kaygl tanimlari da mevcuttur. Bu
arastirma kapsaminda incelenecek olan kaygi kavrami da, agirhkh olarak
Oogretmen adaylarinin mesleki ¢abalarini motive eden bir yapida ele
alinmaktadir. Esasen c¢alisma kapsaminda incelenecek olan mesleki kaygi
kavrami, alan yazinda tanimlanan anksiyete (anxiety) kavramindan ziyade,
meslede yonelik duyulan endiseleri tanimlayan “professional concern” olarak

ifade edilmektedir.
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2.1.2. Mesleki Kaygi Nedir?

Birinin gelecekte bilmedigi bir performansina bagli olarak kaygisinin
olmasi ¢ok normaldir. Ogretmen egitim programlarinin kaygilarin ortaya
¢citkmasini Onledigi ya da cok etkili oldugu ile ilgili bir iddiasinin oldugunu
sdylemek gergekgi degildir (Ralph, 2004). Fuller'e (1969: 211) gbre ddretmen
adaylarinin meslege iligkin kaygilari belirli zamanlarda belirli noktalarda
yogunlasir ve bu kaygilari; ben-merkezli kaygilar, gorev-merkezli kaygilar ve

ogrenci-merkezli kaygilar olmak Gzere u¢ grup altinda toplamak mimkundur.

Ogrenci-merkezli kaygilarin odak noktasini, 6grenciler olusturur. Ogrenci-
merkezli kaygilar tagiyan bir 6gretmen adayi, 6gretim ile ilgili digsuncelerinde ve
tasarimlarinda daha c¢ok ogrenci merkezlidir; yani, her 6grencinin zihinsel,
duygusal ve sosyal ihtiyaglarini en iyi nasil karsilayabilecegini merak etmeye ve
arastirmaya basglar. Bdyle bir birey kendisine su gibi sorular sirekli olarak
yoneltir (Saban, Korkmaz ve Akbagli, 2005:199):

1. Acaba her bir 6grenciye nasil yardim edebilirim ki, onun igin 6grenmek
mumkin, kolay ve ¢abuk olsun?

2. Acaba her bir 6grenciye nasil yardim edebilirim ki, onun igin hayat-
boyu 6grenmek dnemli ve vazgecilmez olsun?

3. Acaba 0Ozel o6gretime muhtag veya yuksek dizeyde potansiyelli
ogrencilere nasil yardim edebilirim ki, bu gocuklar 6grenmelerini okul diginda da

basari ile surdurebilsinler?

Ben-merkezli kaygilarin odak noktasini, bireyin kendisi olugturur. Ben-
merkezli kaygilari tagiyan bir 6gretmen adayi, 6gretmenlik meslegini basari ile
surdurap surduremeyece@i endisesini tasir ve bu nedenle de surekli olarak
yogun bir stres altindadir. Bdyle bir birey, kendisine su gibi sorulari surekli
olarak yoneltir (Saban ve digerleri, 2005:198):

1. Acaba 6gretmenlik bana goére bir meslek mi?

2. Acaba 6gretmenlik meslegini her glin nasil yapacagim?

3. Acaba sinifimda gurlltd oldugunda okul mudiri ve okuldaki diger

ogretmenler hakkimda ne disunecek?
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Gorev-merkezli kaygilarin odak noktasini, bireyin ogreticilik gorevi
olusturur. Gorev-merkezli kaygilari tagiyan bir 6gretmen adayi, iyi bir 6gretici
olabilme kaygisi igindedir ve bu nedenle de alaninda kullanabilecegi yeni
ogretim yontemlerini, materyallerini ve arag-gereclerini arastirmaya baslar.
Boyle bir birey kendisine su gibi sorulari surekli olarak yoneltir (Saban ve
digerleri, 2005: 199):

1. Acaba farkh sinif ortamlarinda egitim ve 6gdretim nasil olmaktadir?

2. Acaba o6gretim konusunda alanimdaki yeni materyalleri, teknikleri ve
fikirleri nasil elde edebilirim?

3. Acaba 6gretmenlik gérevimde basarili olabilmem icin bana en iyi kim

yardim edebilir?

Ogretmen adaylar ilk siniflarda dégretme gergegiyle yeni karsilastiklari
icin hic endise duymazlar. Daha sonra endigeleri kendilerine yonelir. Bu da
bagkalarinin hakkinda ne dusundugu, ogretmeyi becerip beceremedigi ile ilgili
kaygilari kapsar. Bunun arkasindan da ogretimle ilgili endigeleri baslar (dersi
planlama, zamani yonetme gibi). Ogretime ve bene yoénelik kaygilar heniiz
olgunlasmamis kaygilar olarak adlandirilabilir (Fuller ve Parson, 1974).
Asamalarin en olgunlasmigi olan son asamada ise, 0grenciye yonelik
kaygilardan bahsedilmektedir. Fuller (1969) bu kaygilarin geligerek ilerleyip son
asama olan o6grenciye yonelmesi icin onerilerde bulunmusg, 6gretmenler icin
cesitli erken alan deneyimlerinden (stajlardan) bahsetmistir. Stajlar sayesinde,
ogretmen adaylarinin 6gretme gergegiyle daha erken karsilasacaklari boylelikle
ogrenci ihtiyacina yonelik kaygilari daha erken gelistirmeye baglayacaklari
ongorulmastur.  Stajlarin, o6gretmen adaylarinin endiselerini daha olgun
endiselere donustirmelerini duzenlemede kolaylik saglayacagi, bu yuzden
kariyerlerinde erkenden daha basarili bir oOgretimi yasamig olacaklari
dusunulmektedir (Yerger, 2011).

Sadece egitim programinin bir pargasi olarak, aday ogretmenler igin
erken alan deneyimi, kendilerini 6gretmen kimligiyle tanimlamalarina boylece
kaygilarini gelistirip olgunlastirmalarina yardimci olmaktadir (Boz, 2008; Yerger,

2011). Ogretmenler hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet sirasinda sik sik
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mesleki egitimlerinin intiyaclariyla ilgili olmamasindan sikayet ederler. Ogretmen
adaylarini meslege hazirlayan ogretmen vyetistirme programlari 6gretmen
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde duzenlenmelidir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin  meslege yonelik kaygilari tanimlanarak  memnuniyetleri
arttinimahdir (Fuller, 1969).

Fullerin (1969) 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilariyla ilgili yaptigi
calismasini destekleyen galismalarin yaninda (Buttler ve Smith, 1989), Fuller'in
modeline ters dugsen galismalar da bulunmaktadir (Boz, 2008; Pigge ve Marso,
1998; Reeves ve Kazelskis, 1985). Bu c¢alismalarda 6gretmenlerin kaygilarinin
gelisimsel bir sira icinde degil de es zamanli olarak ortaya c¢iktigi
sdylenmektedir. Fullerin (1969) modeline uygun olarak kaygilarin artan
profesyonel bir deneyimle azaldiginda ortak goruste olan bu galismalarda, her
ogretmen adayinin mesleki kaygisinin kendine 6zgu oldugundan ve 6gretmen
adaylarinin staj uygulamalari dncesinde yasamadiklari ama staj sonrasi olusan

yeni kaygilarindan bahsedilmistir.

Ogretmen adaylarinin dégretmenlik meslegine yonelik duyduklari kaygilar
bir dizi kisiye 6zgu 0Ozelliklere baghdir. Bunlar; kisisel inanglar, kisisel 6gretmen
yeterligi, bilig, olgunluk, ¢evresel kosullar, danigmanla iligkiler olarak siralanabilir
(Ralph, 2004). Mesleki kayginin, 6gretmenlerin 6z-yeterliligine duydugu inancla
da iligkili oldugu dustinuimektedir. Oz yeterlik, Bandura’ya (1986) gore "bireyin
kendisinden istenilen bir isi yapabilme yetenegini degerlendirmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Boz ve Boz, 2010: 280). Oz yeterlik inanci, insanlarin
secimlerini, motivasyonlarini, dolayisiyla davranislarini etkiler. Ornegin yiiksek
yeterlige sahip bireyler, engelle karsilagsa bile yapacag: is igin daha ¢ok ¢aba
gOsterirler. Buna karsin dusuk yeterlikte olan bireyler daha az c¢abalarlar ve
isten kacarlar. Bireysel olarak kendilerine yonelik dusuk yeterlik algisi tasiyan
bireyler stres ve kayginin sonucunda bu duyguyu hissetmektedirler. Cunkd,
yapacaklari isi oldugundan daha zor goérerek gozlerinde buyuturler (Ghaith ve
Shaaban, 1999).

Ogretmenin 6z vyeterligi ise, 6grencilerin 6Jrenmesi ve o6grencilerle

anlasma olarak kendi yapabileceklerini degerlendirmesidir. Arastirmalar,
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ogretmen 6z yeterliginin 6grencilerin 6grenecegi konuya iliskin motivasyonlarini,
tutumlarini ve bagarilarini etkiledigini gostermektedir. Yuksek 6z yeterlige sahip
ogretmenlerin yeni disuncelere daha fazla agik, édrenci ihtiyaglarini anlamak
icin yeni metotlar denemeye daha fazla istekli 6gretmenler oldugu gozlenmistir.
Bu 6gretmenler planl ve isteklidirler. Bu yuzden zor 6grencilerle bile uzun sure
calisarak zorluklarin Ustesinden gelmek igin gaba gosterirler. Diger taraftan ise
dusUuk 0z yeterlige sahip Ogretmenler meslege karsi daha az sorumluluk
duyarlar. Bu ogretmenler daha otorite yanlisi, daha ¢ok ogretmen merkezli
yaklasimlari kullanan ve basarisizliktan dolayi bagkalarini suglayan yapidadirlar
(Knoblauch ve Woolfolk-Hoy, 2008). Yeterli ogretmenler, &6grencilerin
ihtiyaclarini tanimada daha hevesli olurlar (Ghaith ve Shaaban, 1999). Ayrica,
ogretmenlerin yeterliliklerine duyduklari inang, kayginin olumsuz etkisini de
azaltmaktadir (Ralph, 2004).

2.1.3. Ogretmenlik Mesleginin Nitelikleri

Egitim Ogretim sureci o6gretim programlari, okulun fiziksel kosullari,
ogrencilerin bireysel Ozellikleri ve en onemlisi 6gretmenlerin farkli niteliklere
sahip olmasi gibi ¢cok degigkenli ve karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
ogretmenlerin yeterlik alanlarini standardize etmek son derece énemlidir (KoOk,
Ciftci ve Ayik, 2011). Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine
getirebilmek igin sahip olunmasi gereken ozellikleri ifade eder. Ogretmen
yeterligi ise, oOgretmenligin  gerektirdigi gorev  ve  sorumluluklari
gerceklestirebilmek igin sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve

tutumlar anlamini tagimaktadir (Sahin, 2011: 295).

Bu konu ile ilgili olarak 6gretmen yeterliklerini ve niteliklerini arastiran
calismalarda ogretmenlerin yeterlikleri ile kisisel ve mesleki niteliklerinin sayisi
oldukga fazladir (Gelen ve Ozer, 2008; Kok ve digerleri, 2011; Kdksal, 2008;
Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Yesilyurt, 2009; Yetim ve Goktas, 2004).
Ogretmen yeterliklerini gerceklestirebilmek icin Milli Egitim Bakanlidi tarafindan
hizmet icinde 6gretmenlerin, hizmet oncesinde ise 6gretmen adaylarinin sahip
olmasi gereken/beklenen bilgi, beceri ve tutumlarini iceren “Ogretmenlik

Meslegi Genel Yeterlikleri’ ve okuldncesi ve ilkogretim kademesi 6gretmenlerine
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yonelik “Ozel Alan Yeterlikleri” gelistirilmistir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2008:
42). Bu yeterliklere sahip olma derecesinin egitim-6gretim surecinin kalitesini
dogrudan etkileyecegi  dustniimektedir. “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’, tim ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum
Ozelliklerini kapsayan, 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233

performans gostergesinden olugsmaktadir.

Tablo 2.1. Turkiye’de Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
A1. Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gdsterme
A2. Ogrencilerin, 6grenebilecegine ve basaracadina inanma
A3. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme
A4. Oz degerlendirme yapma
A5. Kisisel gelisimi saglama
A6. Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama
A7. Okulun iyilestirimesine ve gelistirimesine katki saglama
A8. Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme
B. Ogrenciyi tanima
B1. Gelisim 6zelliklerini tanima
B2. ligi ve ihtiyaglari dikkate alma
B3. Ogrenciye deger verme
B4. Ogrenciye rehberlik etme
C. Ogretme ve 6grenme siireci
C1. Dersi planlama
C2. Materyal hazirlama
C3. Ogrenme ortamlarini diizenleme
C4. Ders digi etkinlikler dizenleme
C5. Bireysel farkhliklari dikkate alarak dgretimi ¢esitlendirme
C6. Zaman yonetimi
C7. Davranig yonetimi
D. Ogrenmeyi, gelisimi izieme ve degerlendirme
D1. Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme
D2. Degisik dlgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini dlgme
D3.Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi
hakkinda geri bildirim saglama
D4.Sonuglara gore 6gretme-6grenme surecini gdzden gecgirme
E. Okul, aile ve toplum iligkileri
E1. Cevreyi tanima
E2. Cevre olanaklarindan yararlanma
E3. Okulu kaltir merkezi durumuna getirme
E4. Aileyi tanima ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik
ES5. Aile katilimi ve igbirligi saglama
F. Program ve igerik bilgisi
F1. Tark Milli Egitiminin amaglari ve ilkeleri
F2. Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi
F3. Ozel alan 6gretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme
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Tarkiye'de oOgretmenlik meslegi genel yeterlikleri, kapsam olarak
uluslararasi uygulamalarda tanimlanmis ogretmen yeterlikleri kapsamlari ile
blylk o6lgtde ortismektedir (Turk Egitim Dernegdi [TED], 2009: 52-54). Tabloda
sunulan ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri alti yeterlik ve 31 alt yeterlikten
olugsmaktadir. Alt yeterliklerin her biri igin performans gostergeleri olusturularak,

toplam 233 performans gostergesi tanimlanmigtir.

Temel yeterliklerin yaninda genel olarak degerlendirildiginde
ogretmenlerin: o6grencilere karsi acik gorusli ve nesnel olma, dAgrencilerin
beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma, egitimle ilgili sorunlari bilimsel
yontemlerle arastirabilme, bireysel farkliliklari dikkate alma, vyenilik ve
gelismelere acik olma, toplumsal gelismeleri anlayip yorumlayabilme ve egitim
teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip edebilme gibi birgok nitelige de

sahip olmasi gerekir (Celikten ve digerleri, 2005).

Nitelikli egitim nasil olur? sorusunun cevabi nitelikli 6gdretmen
dzelliklerinde yatmaktadir. Ogretmenlik bir uzmanhgi gerektirir. Ogretmenin
uzmanlik duzeyi, kisisel ozellikleri ve ogrencilere karsl tutumu onun etkileme
glcundn gostergesidir. Bu glc egitim-ogretimi etkileyen tim o6gelerin basinda
gelmektedir (Ataunal, 2003: 62-63). Kaliteli 6gretmen yetistirmede 6gretmen
yetistiren kurumlarin ¢ok bulyik roli vardir. Ogretmen vyetistiren kurum
programlarinin amaglari saptanirken bir taraftan glUnimuizde toplumun
ogretmenlerden ne bekledigi, diger taraftan tim egitim sistemindeki gelismeler
g6z éniinde bulundurulmalidir. Ogretmen yetistiren bir programi bitiren 6grenci
uzmanlk gerektiren bu meslegin vyeterliklerine sahip olmak zorundadir

(Kiigiikahmet, Kiilahoglu, Calik, Topses, Okslizoglu ve Korkmaz, 2004: 2).

Ogretmenlik meslegine hazirlik asamasinda 6gretmen yetistirme
programlari 6gretmen adaylarina genel kultir bilgisi, alan bilgisi ve 6gretmenlik
meslek bilgisini kazandirmay1 amaclar (Celep, 2004: 27-28).

Genel Kiiltiir Bilgisi: Ogretmen genis bir genel kiiltir bilgisine sahip

olmak zorundadir. Clnkd Ogretmen, ddrenciye c¢evresinde olan degismeleri
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kargilayabilecek nitelikte yeni davranislar kazandirmakla yukumludar. Bu da
ogretmenin toplum yapisini, kaltir degerlerini gevresinde olup bitenleri bilmesini
gerektirmektedir. Ogretmen adaylarinin genis bir diinya gorisiine ve genel
kiltire sahip olmalari beklenmektedir. Ogretmenden beklenen, sadece belirli bir
alanda uzmanlk bilgisine sahip olmasi degil, insani, toplumu ve dunyayi
ilgilendiren bir takim sorunlari gorebilmesi ve bunlar icin ¢ézim Onerilerinde
bulunabilmesidir (Celep, 2004: 27-28).

Genel kultar bilgileri alana iligkin olay ve olgularin agiklanmasinda,
disiplinler arasi iligkilerin kurulmasinda, konunun o6gretiminde butunlik
somutluk-soyutluk, yakinlik-uzaklik ve gincellik gibi 6dretim ilkelerinin yagsama
aktariimasinda egitim-ogretim yeterliliklerinin ayrilmaz bir boyutunu olusturur
(Yetim ve Goktas, 2004).

Alan Bilgisi: Ogretmenin 6gretimini sirdlirecedi ders alani hakkinda
alan bilgisinin olmasi zorunluluktur. Ornegin Fen bilgisi 6gretmeni, fen bilgisine
iliskin konu alanina sahip olmasi, o alanda yetismis olmasini gerektirmektedir.
Sinif 6gretmenleri ilkdgretim programinda yer alan okuma-yazma, Hayat bilgisi,
Sosyal bilgiler, Fen bilgisi ve Matematik konularini ¢ok iyi bilmelidirler (Celep,
2004: 27-28). Ogretmen, Ogretecedi alanin temel kavramlarini, arastirma ve
inceleme araglarini ve yapilarini anlamali ve alanin bu o6zelliklerini 6grenciye
anlamli bir bicimde 6grenme deneyimleri yaratmalidir (Yetim ve Goktas, 2004).
Ogretmenlerin 6gretmenlik becerileri alana hakim oluslari ile dlgulebilir. Alanini
iyi bilen bir 6gretmen, sinifa girdiginde kendine glven duyar. Tlrkiye’de zaman
zaman farklh alanlarda yetismis 06gretmenler kendi alanlarinin disinda
gérevlendiriimektedirler. Ornegin biyoloji dgretmeni olarak yetisen bir 6gretmen
aday! fen bilgisi 6gretmeni olarak istihdam edilirse, kendisinde beklenen

basariy1 gésteremeyebilir (Celep, 2004: 27-28).

Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Ogretmenin bir alani ya da konuyu gok iyi
bilmesi, 6gretimin onkosulu olmasina karsilik basarili bir 6gretim icin yeterli
degildir. Ogretmen, bildigini nasil 6gretecegdini de bilmelidir. Bir 6gretmenin bir
alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi yaninda ayni zamanda ogretmenlik

mesledi ile ilgili bazi bilgi ve becerilere de gereksinimi vardir (Celep, 2004: 27-
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28). Ogretmen, ogrencilerini gesitli 6zellikleriyle (fiziksel, sosyal, psikolojik,
zihinsel ve psiko-motor) tanimaldir ve bu Ozelliklere uygun 06grenme
deneyimleri yaratmalidir. Ogretmen, 6grenmenin nasil meydana geldigini,
ogrenmenin gelisim duzeyinin 6grenmeyi nasil etkiledigini ve 6gretim surecinde
cesitli gelisim ozelliklerinin nasil dikkate alinmasi gerektigini bilmeli ve
ogrencinin 6grenmesini kolaylastiracak 6gretim stratejilerini kullanmahdir (Yetim
ve Goktas, 2004). Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda 6gretmen adaylarina
esas itibariyle ogretme ve ogrenme olmak uzere iki temel surece iligkin
yeterlilikler kazandirilimasi amaglanmaktadir. Ogretmen yetistirme
programlarinda da buna uygun dersler yer almaktadir. Bu derslerin kuramsal ve
uygulamali olanlari oldugu gibi hem kuramsal hem de uygulamali olanlari
vardir. 1998-1999 egitim ve 06gretim yilindan itibaren egitim fakdltelerinde
gerceklesen yeniden yapilanma programinin en onemli pargalarindan biri
fakllte-okul igbirligi programidir. Bu kapsamda Turkiye’de egitim fakultelerinde
ogrenim goéren 6gretmen adaylarinin okullarda daha fazla pratik yapmalari
saglanmis ve bu suregte yapilan ¢aligmalar duzenli ve sistematik bir bigcimde
gozlemlenerek degerlendirme yoluna gidilmistir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010).
Ancak bu uygulamalarin bile ¢cok yeterli oldugunu sdylemek mumkun degildir.
Yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylari hizmet oncesinde kendilerini yeterli
hissetmelerine kargin, meslege basladiktan sonra yetersiz kaldiklari sonucu
ortaya ¢ikmistir (Celep, 2004: 28).

2.1.4. Meslek Secimi ve Onemi

“Meslek” (profession) sézciigli on altinci yiizyilda ingiltere’de dncelikli
olarak tip, hukuk ve ilahiyati ifade eden bir sdzcuk olarak kullaniimaya
baglanmigtir. Meslek sézcugunun Universite egitimi almig, ylksek sosyal
statliye sahip kisilerce yerine getirilen, 6grenilmis bir isi ya da ugrasi ifade eden
kullanimlari yaklagik doért asir éncesine dayanmaktadir. Onceleri bilgilerini ve
inaniglarini sadece birbirleriyle paylasan secgkinler, meslek Uyesi olarak kabul
edilirken, zamanla meslek, insanlarin sosyal statlisine ve sayginligina
bakilmaksizin yasami surdurmek igin gerekli geliri saglayan bir is ya da ugras
anlaminda kullaniimaya baslanmigtir (Sahin, 2011: 266). Meslek, kazang elde

etmenin disinda bireye bagimsizlik, gtivence, bir gruba ait olma, taninma gibi
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gereksinimlerini doyurma olanagi da saglar. Bunlardan daha da oOnemlisi
meslegin kendini gergeklestirme yolu olmasidir (Kuzgun, 2004: 6). Insanin
dogustan getirdigi, yetenekleri, potansiyeli ve gizil gugcleri ortaya koyarak
doyuma ulasmasi calisirken olur. insan kendini, bir is yaptigi, Uretken oldugu

icin daha degerli ve 6nemli gorur (Yegilyaprak, 2012: 4).

Meslek segimi, bireyin tercih ettigi meslekler arasindan birinde karar
kilmasi ve buna hazirlanmak igin caba gostermesi olarak ifade edilir. Segilen
meslek Kisinin yasam bicimini belirleyici en dnemli faktordir. CUnkl secilen
meslek, kisinin calisma yasaminda basarili olup olamayacagini, ilerde nerelerde
oturup kimlerle etkilesimde bulunacagini belirler. Ayrica meslek kiginin deger
yargilarini, dunya gorusunu, gunluk yasam tarzint ve aliskanliklarini
bigimlendirici etkilere de sahiptir. Kiginin yasamini bdylesine belirleyici ugrasi
alaninin segimi, gunumuizde giderek karmasiklasan bir sorun haline gelmigtir.
Bunun nedeni, meslek cesitlerinin isimlerinin bile o6grenilmesinin - muUmkudn

olamayacak kadar artmis olmasidir (Kuzgun, 2004: 6).

Meslek secimini etkileyen faktorler kisaca siniflandirilirsa (Piskin, 2012:
44):

1. Psikolojik faktorler (yetenek, ilgi, ¢coklu zeka, kisilik 6zellikleri, meslek
degerleri)

2. Sosyolojik Faktorler (aile, sosyoekonomik dizey)

3. Cinsiyet

4. Politik ve ekonomik faktorler olarak adlandirilabilir.

iigi ve vyetenekler meslek secgimi ile ilgili yiiksek seviyede iligkili
bulunmustur. Ogrencilerin sectikleri meslekle ilgileri ve yetenekleri birebir
ortugsmektedir. Meslek seciminde ilgiler yeteneklerden daha c¢ok iligkilidir
(Tracey ve Hopkins, 2001). Ogretmenlerin meslek segimindeyse ailenin ve
kaltarin pozitif yondeki etkisi en guglu faktor olarak belirtiimistir (Butt,

MacKenzie ve Manning, 2010).
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Bugun aralarinda 6gretmenligin de bulundugu birgok is ve ugras meslek
olarak adlandiriimaktadir. Case’e gore meslek olmaya hak kazanmak igin en az
su alti 6zellik ortaya konmalidir:

1) Ortak bir bilgi batana

2) Uzerinde uzlasiimis performans standartlari

3) Uyeleri temsil eden meslek 6rguit

4) Bir meslek olarak kamuoyu tarafindan kabul edilme

5) Etik ilkeler

6) Meslek belgesi (diploma, sertifika vb.) (Sahin, 2011:268).

Bu Ozelliklere bakilarak Ulkemizde ogretmenligin bir meslek oldugu
soylenebilir. Ogretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda “devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas

meslegdi” olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2011: 266).

Tlrkiye’'de yillardan beri yasanan ekonomik sorunlar bir ise yerlesme
olanaklarini 6nemli &lgude sinirlandirmaktadir. Bunun yaninda gereksinim
duyulan is gucu ile yuksekogretim programlarinin tlr ve kapasiteleri arasindaki
dengesizlik, meslek secimini ve kariyer gelisimini zorlastirmaktadir. ise girme
konusunda yaganan gugclukler, bireylerin yuksek ogretim tercihleri Uzerinde etkili
olmakta, bu nedenle belli alanlardaki yuksek ogretim programlarinda onemli
yigiimalar gézlenmektedir. Ogretmenlik programlar bu yigiimalarin gézlendigi
alanlardan biridir (Yazici, 2009).

Meslek seciminde temel oncelik kisa slirede bir ise girmektir (Celikdz ve
Cetin, 2004). Bu durum bireylerin mesleklerini yasam boyunca doyumlu bir
sekilde surdurmeleriyle iligkili olan; Kkigilik, ilgi, yetenek gibi degiskenlerin
yeterince dikkate alinip alinmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu meslegi
segenlerin, hizmet getirecekleri kigilere karsi, yeterli bir duyarlihga sahip
olmalari beklenir. Bu duyarlihk kisisel 6zelliklerle iligkilidir. Ogretmenlik
meslegini secen Kigilerin duyarlilik duzeyleri kendi ruh sagliklarini da 6nemli
Olcude etkiler. Clinklu meslek, sadece ekonomik gereksinimlerin kargilanmasi
icin degil, ayni zamanda psiko-sosyal gelisim ve doyum saglamak i¢in de

surdurulen bir ugrastir. Mesleki doyum saglayamayan bireylerde tukenmiglik
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sendromu ve stres tepkileri gdzlenir (Tanriégen, 1997; Yazici, 2009). Ulkemizde
dgretmenlik meslegini segme sireci iki asamada gergeklesmektedir. ik agama
ilkogretim birinci kademeden sonra, orta ogretim kurumlarini tercih etme
surecinde ortaya c¢ikar. GUnUmuzde o6gretmen liseleri olarak adlandirilan
okullara giren dgrenciler bir bakima ilk mesleki tercihlerini yapmis olurlar. ikinci
asama ise universiteye giris icin yapilan merkezi sinavdir. Farkh orta 6gretim
kurumlarindan mezun olan ogrenciler ogretmenlik meslegi ile ilgili tercihlerde
bulunabilirler. Bu suregte ogretmen liselerinden mezun olduklar i¢in ek puan
alan ogrenciler, programlara yerlesmede daha avantajli hale gelirler (Yazici,
2009).

2.1.5. Ogretmenlik Meslegine Aday Secimi

Ogretmenlik, diger mesleklere gore kendine 6zgu dzellikleri olan, eylem
ve igslemlerin sonuglarinin tam olarak denetlenmesi zor olan bir meslektir. Bu
baglamda bu meslekte gorev alacak bireylerin secimi 06zel bir onemi
gerektirmektedir (Celep, 2004).

Ogretmen adaylarinin secimi genelde iki asamada olmaktadir (Uygun,
2010): (1) o6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci secimi, (2) Ogretmen

adaylarinin istihdam dncesi segimi.

Oldukga kapsamli ve ¢ok boyutlu bir konu olan 6gretmen yetistirmenin en
onemli basamaklarindan birini 6gretmen adaylarinin segimi konusu olusturur.
Dénem doénem Turkiye'nin kosullarina bagh olarak farkhliklar gosteren bu
konuda gelinen en son nokta, 6gretmen adaylarinin bir takim g¢oktan se¢meli
sinavlarla secilmesidir. Ancak bu sistemin segmeye degil, elemeye yonelik
oldugunu sdylemek ¢ok daha dogru olsa gerek. Cunku bu sinavlar, kontenjana
veya eldeki kadroya bagli olarak puanlamanin yapildigi bir sinav olmaktan ote
bagka bir anlam tasimamakta olup, adaylarin sadece bir veya birka¢ yonunu
dlgebilmektedir. Ogretmenlik mesleginde ¢ok 6nemli olan “uygun mizag”
Ozelligine yonelik ise bir segme yapamamaktadir (Kuru ve Uzun, 2008). Her
bireyde 6gretmen olma yetenedi bulunmayabilir. Clnkli o6gretmenlik sabir,

Ozveri gibi pek ¢ok 6zelligi igerisinde barindiran bir meslektir. Fakat tGlkemizde
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ogretmenlik artik garanti meslek statisunde olup tercihlerin basinda gelmektedir
(Isik ve digerleri, 2010).

Ogretmenlik meslegine yuklenen sorumluluklarin énemi nedeni ile bu
mesledi sececek olan adaylarin da meslegin hak ettigi nitelikte 6grencilerce
tercih etmemesine neden olmaktadir. Oysa meslegin glinumuizde cesitli
nedenlerle kaybettigini dusundugumuz c¢ekiciligi aslinda bu isi ¢ok iyi
yapabilecek nitelikte olan 6grencilerin de farkli meslek dallarini segmesine, bu
da ogretmenlik meslek acisindan bakildiginda bir kayba neden olmaktadir.
Gunumuzde ogretmenlik meslegini gengler, genelde Universitelere girig
sinavina puani yeten 6gretmen adaylarinin egitim fakultelerini tercihleri ile
olmaktadir. Oysa daha ilkégretim okullarindan bagslayan yénlendirmelerin dogru
yapillmasi, daha c¢ok bu meslegi gergekten isteyen adaylarin dogru
yonlendirmeleri ile yapilmasi meslek acisindan ¢ok buyldk avantajlar
saglayabilirdi (Karahan, 2008).

Tarihte oOgretmen yetistiren kurumlar U¢ grup altinda incelenebilir.
likégretmen okullari, orta ddretime ogretmen yetistiren Yiiksek &gretmen
okullarr ve farkli bir 6gretmen yetistirme modeli olan Kéy enstittileri. ilkdgretmen
okullarina giriste, ilkokul ya da ortaokulda 6grencinin gosterdigi basari derecesi
ve Ogretmenlerinin karari belirleyicidir. ilkégretmen okulu mezunu &égretmen
adaylarinin istihdaminda ayri bir eleme ya da segme sinavi s6z konusu degildir.
Cunkl Cumhuriyetin baslarindan itibaren yakin zamana kadar 6gretmen acigi
hep olmustur ve bu kurumlardan mezun 6gretmen adaylari kolaylikla istihdam
edilmistir (Uygun, 2010). Koy enstitilerinin 6éncelikli amaci, kdylerin 6gretmen
ihtiyacini karsilamaktir (Ortag, 2005). Ogrenci kayna@ koyler olan ve yurdun
her bdlgesinde yayilan bu okullarin 6grenci se¢iminde ve bu o6grencilerin
istihdaminda orijinal ve ginimuz igin yararli uygulamalar s6z konusudur. 3803
Sayih Koy Enstitileri Kanunun dglnci maddesi soyledir: “Enstitiilere tam
devreli kéy ilkokullarini bitirmis sihhatli ve mistaid (yetenekli) kbylii ¢ocuklar
segilerek alinirlar.” Enstitllere 6drenci se¢iminde mufettigler gorev alir her ilden
kagc ogrenci secilecegini belirledikten sonra ogrencileri istekli ve heyecanl
olmalarina gore, saglik durumlarina gore de@erlendirirlerdi. KOy enstitulerinin

amaci kdylere 6gretmen yetistirmek oldugu igin mezun olanlar kendi kodylerine,
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kendi koylerinde 6gretmen acigi yoksa yakin koylere atanarak Cumhuriyet’in

ogretmen ihtiyaci karsilanmigtir (Kartal, 2008).

Ortadgretime oOgretmen yetistiren kurum olan Yiksek o6gretmen
okullarinda ise Cumhuriyet'in ilk yillarinda Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat
Fakultesine devam eden 6grencilerden 6grenci almistir. 1929 yilindan sonra
liseyi bitirenler arasindan sinavla ogrenci segilmistir. 1955 yilinda yuksek
ogretmen okulunun yénetmelidi yenilenmistir. Bu ydnetmelige gore “eleme” ve
“secme” sinavlari ile okula égrenci alinmistir. Lise mezunu adaylar, 6nce Turkge
kompozisyon bilgisinden sinava tabi tutuluyor; bu sinavdan basarili olanlar ise,
yuksek ogretmen okulu tarafindan hazirlanip illerde vyapilan sinavlara
alintlyordu. YuUksek ogretmen okulunun degerlendirdigi sinavlarda basaril
olanlar, ayrica yuksek 6gretmen okulunda segme sinavina aliniyordu. Yuksek
ogretmen okullari yatili ve parasiz oldugu i¢in mezun olan her adayin mecburi
hizmeti vardir. Ogrenciler zorunlu hizmetle yUkimli olduklari icin dgretmenlik
atamalari mezun olduklari yil Milli Egitim Bakanli§i tarafindan yapilmistir.
Okuldan basari ile mezun olanlarin atamalar 6zellikle ilkogretmen okullarina

yapiimistir (Uygun, 2010).

Ogretmen vyetistiren kurumlara 6grenci secgiminde, tarihsel sireg
icerisinde farkli se¢cim yontem ve teknikleri uygulanmigtir. Gérilen o ki zaman
zaman Ulke politikalari nedeni ile hizlica 6gretmen yetistirmek adina ¢ok kolay
ogretmen alimlari yapilmig, kimi zaman da asiri eleyici olunarak ogrenci
bulmakta zorlanilmistir. Ginimuzde ise bu durum degismis 6gretmen adaylari
mezun olduktan sonra Kamu Personeli Segme Sinavi’na girerek 6gretmen olma
hakkini kazanmaktadir (Karahan, 2008). Universitelerin fakllte ve boliimlerine
ogrenci alimlarinda ulkenin ihtiya¢ duydugu insan gucu yerine politik kaygilar 6n
plana ¢ikarildidi igin ihtiyagtan ¢ok fazla kontenjan ayrilmaktadir. Sonugta da
ogretmenlik bolimlerinde okuyan 6grenciler daha birinci sinifta iken mezun
olduktan sonra KPSS sinavlarinda basarili olup olamayacaklari kaygisini
tasimaktadir. Bu kaygi da gelecegdin 6gretmenlerini daha 6gretmenlik meslegine

adim atmadan yipratmaktadir (Celikten ve digerleri, 2005).
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2.1.6. Ogretmenligi Tercih Etmede Etkili Olan Faktérler

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki davranislarinin en
guclu belirleyicilerinden birisi olmasi nedeniyle, onlarin meslegi algilayis
bigimini, yani 6gretmenlik meslek anlayisini yansitir (Celikdz ve Cetin, 2004).
Ogretmenlerin 6gretmenlik performanslarini, sahip olduklari kisisel 6zelliklerin
ve 6gretmenlik meslegine olan bakis acilarinin etkiledigi séylenebilir (Ozbek ve
digerleri, 2007; Saban, 2003). Ogretmen adaylari &gretmenligin toplum
kalkinmasinda o6nemli oldugunu, o6gretmenligin fedakarlik ve sorumluluk
gerektiren bir meslek oldugunu séylemislerdir (Ozbek ve digerleri, 2007). Ayrica
ogretmen adaylar 6gretmenligi mucadeleci, degerli ve saygin bir meslek olarak

gormektedirler (Thornton, Bricheno ve Reid, 2002).

Ogretimle ilgili olumlu duygulara sahip olanlar dgretmenlige devam
etmede daha isteklidirler. Ogretmenlige tamamen bagli olanlar, égretmenlikle
ilgili daha olumlu duygulara sahiptirler. Ogretmenlik meslegine devam
edecegine karar vermemis ve ogretmenlikle kesinlikle ilgilenmeyen 6gretmen
adaylarinin 6gretmeyle ilgili daha onceki yasantilari ve inaniglari genellikle
olumsuz duygulan kapsamaktadir ve bu ogretmen adaylar ogretmenligi
zahmetli, bunaltici ve gayret gerektiren bir is olarak gormektedirler. Ayrica bu
ogretmenler kendilerini 6gretmeye hazir hissetmediklerini ve o6gretimle ilgili

yeteneklerinin eksik olduklarini belirtmiglerdir. (Pop ve Turner, 2009).

Ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda genellikle
ogretmenlik mesleginin 6zellikle de ilkokul o6gretmenliginin “kadin meslegi”
olarak goruldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla kiz 6grenciler 6gretmenlige erkek
ogretmenlerden daha olumlu bakmaktadirlar (Butt ve digerleri, 2010; Cermik,
Dogan ve Sahin, 2010; Johnston, Mckeown ve Mcewen, 1999; Mulholland ve
Hansen, 2003; Ozbek ve digerleri, 2007). Kadin dgretmenler kariyerlerinde
ilerlemeleriyle ilgili ve meslekle diger yasantilarini (ailesiyle zaman gegirme gibi)
birlestirebildikleri i¢cin meslekle ilgili olumlu gorus igerisindedirler (Butt ve
digerleri, 2010) .
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutumla ilgili olarak Tirkiye ve Kazakistan
arasinda Dogan (2005) tarafindan yapilan bir gcalismada 6gretmenlik mesleginin
Tlrkiye’de Kazakistan’dan daha yiksek oranda tercih edilmesine karsilik bu
meslegin iki Ulkede de oncelikli istenilen meslekler arasina giremedigi
bulunmustur. Bu durumun nedeni olarak diger faktorlerle birlikte iki Glkedeki
yasama standartlarina gore, ogretmenlik mesleginin ekonomik getirisinin
yetersiz olusu, meslegin her iki Ulkede de statl ve sayginhginin istenilen

dizeyde olmayisi gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari en cok etkileyen faktorler;
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, ogrenim gordukleri programlarin tarleri,
ogrenim gordukleri siniflar ve 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri
olarak siralanabilir. Ogretmenligi istedigi icin tercih edenlerin tutum puanlari,
ailenin istegi ile is garantisi ve g¢alisma kosullari nedenlerinden tercih edenlere
goOre daha yuksek ¢ikmistir. Bu da meslek se¢iminde adaylarin tutumunu en ¢ok
etkileyen faktoriin istek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Ozder ve
digerleri, 2010).

Gunumuz 6égretmenlerinin sahip olmalari gereken en énemli 6gretmenlik
kriterleri arasinda, ogrencilere 6grenme konusunda gerekli rehberligi yapabilme
becerisi gelmektedir. Bu kriter ise bireylerin ogretmenlik meslegini “neden
sectikleri” ve ogretmenlik meslegini “nasil gordukleri” dusuncesiyle yakindan
ilgilidir. Bu dusunce ogretmenligin siradan bir meslek olmadigini, hemen her
asamada Uzerinde ciddiyet ve onemle durulmasi gereken bir meslek oldugu
gercegini ortaya koyar. Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslegini kisisel, sosyal
ya da ekonomik sebeplerden dolay secerler. OJretmen egitimi bu dusiinceleri
olumlu ya da olumsuz ybnde etkilemektedir (Ozbek, 2007). Nitelikli
ogretmenlerin yetistiriimesinde ogretmenlik meslegini bilingli olarak segecek
adaylarin katiliminin, mesleki kalitenin yukseltimesindeki etkisi ongorulebilir
(Ozsoy ve digerleri, 2010). Ayrica Tiirkiye'de dgretmen adaylarinin égretmenligi
genellikle bilingli olarak tercih ettigi sonucuna ulasiimistir (Ovet, 2006; Ozsoy ve
digerleri, 2010).
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Aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin meslek tercihlerinin baslica u¢ temel
kategorideki etkenlere dayali olarak sekillendigine isaret etmektedir. Bunlar (1)
O0zgeci gerekgeler (6zveriye dayall); insanlara hizmet etme arzusu, topluma
faydali olma istegi, Ulkeye hizmet etme vb., (2) i¢csel gerekgeler; meslegi
sevmek, cocuklari sevmek, insanlari sevmek, ilgi duymak, yetenekli oldugunu
dusunmek vb. ve (3) dissal gerekgeler; is garantisi, uzun tatil, sosyal glivence,
atanma kosullari vb. olarak ifade edilmistir (Bastick, 2000; Boz ve Boz, 2008;
Kyriacou ve Coulthard, 2000; Saban, 2003). Bu etkenlerden genel olarak
gelismis ve refah duzeyi ylksek olan toplumlarda igsel veya 6zgeci, henuz
gelismekte olan toplumlarda ise digsal tercih sebeplerinin daha etkili oldugu
go6rulmektedir (Bastick, 2000).

Papanastasiou ve Papanastasiou’ya (1997) goreyse ogretmenligi
se¢mede etkili olan faktorler kazancin gesitliligi, igsel motivasyonlar, meslegin
statlsu, kisilerarasi etkilenme ve akademik yetenek faktéri olmak Uzere bes
boyutta incelenebilir. Bunlardan but¢e, mezun olunca is bulma, ig glivencesi gibi
konular “kazancin gesitliligi” faktér(; Ogretmeyi seviyorum, gocuklarla ¢alismayi
seviyorum, 6gretmeye yetenegim var gibi ifadeler “ igsel motivasyonlar” faktoru;
ogrencilerin bakisiyla 6gretmenligin ve toplumun 6gretmene verdigi degeri ifade
eden “meslegin statlsu” faktorl; ailenin cesaretlendirmesiyle 6gretmenligi
sectigini ifade eden “ kigilerarasi etkilenme” faktoru; 6gretmen olmanin kolayligi
ve yukselme sansinin olusu ile ilgili ifadeler de “ akademik yetenek” faktorini

olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih sebebi olarak i¢sel faktérleri
ifade ettigi calismalarda (Johnston ve digerleri,1999; Kyriacou ve Coulthard,
2000; Mulholland ve Hansen, 2003; Sinclair, 2008) genellikle 6gretmenligin
eglenceli bir is oldugu, gocuklarla ¢alismanin 6nemli bir motivasyon kaynagi
oldugu dile getirilmigtir. Cinsiyet olarak bakildigindaysa bayan o6gretmen
adaylarinin mesledi secerken ic¢sel faktdrlerden daha ¢ok etkilendigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Johnston ve digerleri, 1999). Meslegi se¢gmede ailenin ve
kalturdn pozitif ydnde bir etkisinin oldugu 6zellikle bayanlarin aile yasamlarina
da zaman ayirabildikleri igin 6gretmenligi tercih ettikleri géze ¢arpmaktadir (Butt,

ve digerleri, 2010). Erkek ogretmenler ise c¢ocuklarla g¢alismanin olumlu bir
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motivasyon kaynagi oldugunu ve ogretmenligin iyi calisma kosgullarindan dolayi
cazip bir meslek oldugunu ifade etmektedirler. Erkek o6gretmenler kendilerini
kadin ogretmenlerden daha az gorevine bagh olarak nitelendirmektedirler.
Fakat ders calismak disinda farkli ilgilere sahip olmalari onlari sinifta daha

avantajli hale getirmektedir (Mulholland ve Hansen, 2003).

Papanastasiou ve Papanastasiou (1997) 6gretmen adaylarinin en guglu
tercin sebebi olarak, digsal bir etken olan mezuniyet sonrasi ¢abuk atanmayi
gostermigtir. Boz ve Boz (2008) iki farkh uUniversitede o6grenim goren orta
ogretim kimya ve matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme
nedenlerinden digsal nedenleri en guglu belirleyici olarak saptarken, bunu igsel
ve Ozveriden kaynaklanan nedenlerin takip ettigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte, farkli baglam ve zamanlarda yapilan diger ¢alismalarin farkl sonugclar
verdikleri de bilinmektedir. Saban’in (2003) yapmis oldugu g¢alisma, 6zveri ve
digsal etkenlerin i¢sel etkenlerden daha baskin olduguna isaret ederken; Ozbek
(2007) tarafindan yapilan bir g¢alisma da, kisisel tercih ile ilgili etkenlerin,

ekonomik ve sosyal etkenlere gore daha baskin oldugunu gostermigtir.

Ulkemizde 6gretmenlik meslegdi genel anlamda kutsal, saygin, toplum
kalkinmasinda etkili bir meslek olarak gorulurken, ayni zamanda sorumluluk ve
fedakarlik gerektiren bir meslek olarak goruldugu anlasiimaktadir. Ancak
ogretmenlik sartlari 6grencilerin  buylk ¢ogunlugu tarafindan tatmin edici
bulunmadigindan dolayi yine égrencilerin blyuk bir cogunlugu zorunlu sartlarda
Oogretmenlik  yapabileceklerini ifade etmektedirler. Ayrica arastirmalar,
ogretmenlik meslegini se¢en ogrencilerin buyuk bir ¢gogunlugunun tercihinin,
“pbireysel olarak istemenin digindaki etkenlerden kaynaklandigini gostermektedir
(Erdem ve Simsek, 2000).

Ozbek ve digerleri (2007) aragtirmalarinda, égretmenlik meslegini tercih
eden O&gretmen adaylarindan kiz o6gretmen adaylarinin erkek o6gretmen
adaylarina goére meslege yonelik daha olumlu gorus iginde olduklari, birinci sinif
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini henliz tamamen benimsemedikleri,
imkan bulurlarsa degisik alanlara kayabilecekleri, buna karsin dérdinci sinif

ogretmen adaylarinin ise mesledi daha ¢ok benimsedikleri icin meslege yonelik
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daha olumlu gorugleri oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica gelir dizeyi duguk
olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine daha ¢ok olumlu baktiklarini

tespit etmiglerdir.

Saban (2003) tarafindan sinif 6gretmeni adaylari Gzerinde yarutalen bir
arastirmada, kadin adaylar yaklasik olarak erkeklerin iki katidir. Ona gore bu
durum, sinif oAgretmenliginin daha ¢ok bir “bayan” meslegi oldugunu
g6stermektedir. Ogrencilerin mesledi segme nedenleri arasinda, ¢ok 6nemli
sebep olarak gosterilen “Ozveriye dayali faktor” (toplumun gelecegini
yonlendirmek, 1sik tutmak gibi) (%68), “dissal motivasyon” (is bulma) (%56.4)
olarak gorulmektedir. Saban’a (2003) goére, mesledi daha c¢ok dar gelirli
ailelerden gelen o6grenciler tercih etmektedir. Ailenin ekonomik gelir durumuna
gore oOgrencilerin  meslek segimleri degismektedir; ailenin gelir duzeyi

yukseldikge 6gretmenlik meslegini secim azalmistir (Akbayir, 2002).

Hacidmeroglu ve Sahin-Tagkin (2009) Ortadgretim Fen ve Matematik
Egitimi tezsiz yuksek lisans Ogrencileri ile yuruttikleri arastirmalarinda ise
Matematik Anabilim Dal’'nda 6grenim goren ogretmen adaylari 6gretmeyi
sevme, isg olanagi, c¢alisma saatleri ve sartlarinin uygunlugu sebebiyle

ogretmenlik meslegini sectiklerini belitmektedirler.

Ovet'in (2006) 6gretmen adaylarinin 6Jretmenligi tercih etme nedenleri

ile ilgili yaptigi ¢alismada, tercihi etkileyen faktorler “Biling”,

Giivence”, “ideal”
ve “Etkilenme® olarak dort farkli kategoride isimlendirilmistir. “Egitime katkida
bulunabilecegimi dusundigum igin sectim”, “Bu meslegin gerektirdigi
yeteneklere sahip oldugumu dusindigum igin sec¢tim”, “Toplumsal ilerlemeye
ve kalkinmaya katkida bulunmak igin sectim” , “Kutsal bir meslek olduguna
inandigim i¢in se¢tim”, “Bana mutluluk vereceg@ine inandigim igin sec¢tim” |
“Sosyal yonU gugli bir meslek oldugu igin segtim” gibi ifadeler “Biling” faktoru
altinda, “is glivencesi oldugu icin sectim”, “Mezun olunca isimin hemen hazir
olmasindan dolay! segtim”, “Sosyal glvencesi oldugu igin segtim” gibi ifadeler
“Gluvence” faktorii altinda, “Universite sinavinda bagka bdlimlere puanim

yetmedigi icin sectim”, “idealimdeki meslek oldugu igin sectim” gibi ifadeler

“Ideal” faktori altinda “Ailemden birisi dgretmen oldugundan dolay! segtim”,



-29-

“Yakin ¢evremden birisi 6gretmen oldugu igin sectim” gibi ifadeler de
“Etkilenme” faktérli altinda incelenmigtir. Ogretmenligi tercih ederken kizlar
erkeklere gore daha idealist davranmakta ve daha bilingli olarak tercih
etmektedirler. Dordlncu sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylari birinci sinifta
ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore daha bilingli ve idealist tercih

yapmislardir.

Anne ve baba meslegdi o6gretmen olan adaylar, o6gretmenligi tercih
ederken anne ve baba meslegdi farkl olan diger 6gretmen adaylarindan daha
fazla etkilenmektedirler (Ovet, 2006; Dag, 2010). Ailesinde 6Jretmen olan
ogrencilerin meslege yonelik duyduklari kaygi da bu durumdan etkilenmektedir.
Ailesinde 6gretmen olan 6gretmen adayinin kaygi dizeyi daha dusuktur. Buna
gore, 6gretmen olan aile buyliguinin mesleki anlamda 6gretmen adayini olumlu
yonde yonlendirdigi ve/veya adayin aile buyuguni meslek iginde izlemesinin ya
da karsilikh meslege yonelik konugmalarinin 6gretmen adayinin meslege
yonelik kaygilarini azalttigi duastnulebilir (Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz,
2009).

Ozder ve digerleri (2010) meslek secimi konusunda, adaylarin tutumunu
en cok etkileyen faktorin “istek” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlik meslegini
tercih etme nedeni “6gretmen olma istedi” olan adaylarin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlari, “is garantisi ve c¢alisma kosullar” ile “ailemin istegi”
nedenlerini tercih eden adaylardan daha ylksek ¢ikmistir. Ogretmen olma istegi
ile 6gretmenlige kargi olumlu tutum gelistirme arasinda bir iligkinin olmasi, bu iki
olgunun duyussal boyutta birbirine c¢ok yakin, hatta Ortisen bir yapida
oldugunun da bir gostergesidir. Diger iki tercih nedeni olan, “is garantisi ve

oy

calisma kosullar’” ile “ailemin istegi” oOgretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini daha az etkilemigtir. Ogretmen adaylarinin dis
etkenler sonucu bu meslegi se¢gmek durumunda kalmalari tutum olarak adaylari

olumsuz yonde etkilemistir.

Ayrica, ogretmenlik meslegini ideali ve Kkigiligine uygun oldugunu
diisindigi igin tercih eden 6gretmen adaylari OSS ve meslek gegerligi
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nedeniyle aile ve ¢evre etkisinden dolayi tercih eden adaylara gore daha yuksek
yeterlige sahiplerdir (Yavuz ve Memig, 2009).

Goraldiaga gibi 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri hem birgok
degiskenden farkl sekillerde etkilenmekte, hem de tutum, yeterlik ve kaygi gibi
bircok durumu etkilemektedir. Bu sonu¢ oOgretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerinin bu kavramlarla iligkisini arastirma ¢abalarini
gerekli kilmaktadir. Literaturde tutum ile kaygi ya da yeterlik ile kaygi arasindaki
iligkileri arastiran ¢alismalar mevcuttur. Fakat ogretmen adaylarinin
ogretmenligi tercih etme nedenleri ile mesleki kaygi arasindaki iligkiyi arastiran

¢alismalara rastlanmamigtir.

2.2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda tez konusuyla ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Mesleki Kaygi ile ilgili Aragtirmalar

Bu boélumde mesleki kaygi ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

2.2.1.1. Mesleki kaygu ile ilgili yurtiginde yapilan arastirmalar

Cubukgcu ve Doénmez (2011) o6gretmen adaylarinin mesleki kaygi
duzeylerini bazi degiskenler agisindan inceledikleri arastirmada; goreve yonelik
mesleki kayginin digerlerine gore daha yuksek oldugunu bulmusglardir. Ayrica
degiskenler acgisindan bakildiginda; tum boyutlarda kiz 6grencilerin kaygilari
erkeklere gére daha yiiksektir. ilkdgretim ve orta égretim alan dgretmenleri
arasinda tum kaygi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ben merkezli
kaygl boyutunda, ilkdgretim birinci kademe oOgretmen adaylari ikinci
kademedekilere gore daha kaygill bulunurken, Bilgisayar Ogretimi ve
Teknolojileri (BOTE) 6gretmen adaylar ikinci kademedekilere gére daha kaygili
bulunmus. Goérev merkezli kaygilar boyutunda, birinci kademe &gretmen
adaylari ikinci kademe 6gretmen adaylarina goére, BOTE dgretmen adaylari da

ikinci kademe &gretmen adaylarina gore daha kaygili bulunmustur. Ogrenci
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merkezli kaygilar boyutunda ise yine birinci kademe 6gretmen adaylari ikinci
kademe Ogretmen adaylarina gore daha kaygili bulunmustur. Ben merkezli,
gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygilar boyutunda ikinci siniftakiler birinci
siniftakilere goére daha fazla kaygili bulunmustur. Ben merkezli kaygilar
boyutunda, sayisal bolumden mezun olan 6grenciler sézelden mezun olanlara
gore daha fazla kaygili, esit agirliktan mezun olanlar s6zeldekilere gore daha
fazla kaygili bulunmustur. Goérev merkezli kaygilar boyutunda, sayisaldan
mezun olanlar sdzelden mezun olanlara gore anlaml dizeyde daha kaygili, esit
agirhktan mezun olanlar sayisal ve soOzeldekilere gore daha kaygili
bulunmustur. Ogrenci merkezli kaygilar boyutunda ise, sayisaldan mezun olan
ogrenciler sdézelden mezun olanlara gore, esit agirliktan mezun olan 6grenciler
de sdzelden mezun olan 6grencilere gore anlaml dizeyde kaygili bulunmustur.
Staja gitme durumlarina gére; ben ve gorev merkezli kaygilar boyutunda, bir
defa staja gidenlerin iki defa gidenlere ve meslek uygulamasi yapanlara gore
daha fazla kaygili oldugu tespit edilmistir. Ogrenci merkezli kaygilar boyutunda
ise, bir defa staja gidenler 6dretmenlik uygulamasi yapanlara goére anlamh
duzeyde kaygili bulunmustur. Tum kaygi boyutlarinda ailede 6dretmen olup

olmamasi anlamli bir farkllik olugturmamistir.

Bozdam ve Tasgin (2011) Egitim Fakultesinde sayisal, s6zel, yabanci dil
puan turu ile 6grenci alan boélumlerin son sinif dgrencileri ve 6zel yetenekle
dgrenci alan Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
bdlimunin son sinif 6grencileriyle yuruttikleri calismada 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi duzeylerini bazi degigkenler agisindan incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda, ogretmen adaylarinin mesleki kaygi duzeylerinin orta seviyede
oldugu ve goérev merkezli olarak yogunlastigi tespit edilmistir. Degiskenler
agisindan bakildigindaysa; 21-23 yas grubu arasindaki 6grencilerin, 24-26 yas
grubu arasindaki ogrencilere gore; gorev merkezli kaygl duzeylerinde, 18-20
yas grubu ve 21-23 yas grubu arasindaki ogrencilerin, 24-26 yas grubu
arasindaki 6grencilere gore; 6grenci merkezli kaygi duzeylerinde ise 21-23 yas
grubu arasindaki 6grencilerin, 24-26 yas grubu arasindaki 6grencilere gore
daha vyuksek kaygiya sahip olduklari belirlenmisgtir. Ben merkezli kaygi
duzeylerinde, sayisal puan turu ile ogrenci alan bolumde egitim goren

ogrencilerin, 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan boélimde egitim goren
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ogrencilere gore; gorev merkezli kaygi duzeylerinde, s6zel puan turl ve sayisal
puan turd ile 6grenci alan bolimde egitim goren ogrencilerin, 6zel yetenek
sinavi ile 6grenci alan bolumde egitim goren 6grencilere gore; ogrenci merkezli
kaygi duzeylerinde ise sayisal puan turu ile 6grenci alan bélimde egitim goren
ogrencilerin, 6zel yetenek sinavi ile o6grenci alan bolumde egitim goren
Ogrencilere gore daha yuksek kaygiya sahip olduklari belirlenmistir. Ben
merkezli kaygl duzeylerine gore ise ailelerinde ogretmen olan ogrencilerin
olmayan ogrencilere gore daha dusuk puan ortalamasina sahip olduklari
belirlemis ve puan ortalamalari arasindaki bu farkin anlamh oldugu

bulunmustur.

Temiz'in (2011) Gulzel Sanatlar Egitimi Béliminde 6grenim gdéren son
sinif 6grencilerinin cinsiyet ve alan degiskeni agisindan mesleki kaygilarini
inceledigi arastirmada, Resim Ogretmenligi ve Mizik Ogretmenliginde 6grenim
gbren ogretmen adaylarinin ben merkezli, goérev merkezli ve 6grenci merkezli
kaygilari ¢cok az duzeyde tasidiklari ve mesleki kaygilarinin cinsiyet ve alan

degiskeni agisindan farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir.

Boz ve Bozun (2010) Gazi Universitesinde &gretmen adaylarinin
kaygilarinin oz-yeterlikleri ile iligkisini arastirdiklari ¢alismada su sonuglara
ulasmiglardir. Oz yeterlik dlgegine gére dgretmen adaylari en cok kendilerini
Oogretimsel stratejilerle ilgili konularda yeterli gdrmektedirler. Genel olarak
kendilerini orta duzeyde yeterli algilamaktadirlar. Yillara bakildiginda ilk dort yil
Oz-yeterlik algilari degismezken, besinci yilda 6grenciler kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Fakat fark istatistiksel agidan anlamh degildir. Kaygi ile ilgili
analizlere bakildigindaysa, Boz’'un (2008) calismasindaki gibi goreve yonelik
kaygilar en ¢cok kendine yonelik kaygilar ise en az dizeyde ¢ikmistir. Kaygi tim
boyutlarda birinci yildan ikinci yila giderken artis gosterirken ikinci yilldan besinci
yila kadar azalmaktadir. Yillara gore bakildiginda kendine yonelik kaygilar
besinci yilda iki ve Uglincu yila gére anlamli olarak daha dusiktir. Oz-yeterlik
ve kayginin iligkisine bakmak icin boyutlarla kaygilar gruplandiriimistir. Yuksek
puandan baslayarak kendine yonelik, goreve yonelik ve etkiye yonelik kaygilar
olarak mesleki kaygi siralanirken; yeterlik de ayni sekilde yuksek puandan

baglayarak, ogrenci ile iligkilerde yeterlik, 6gretimsel stratejilerde yeterlik, sinif
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yonetiminde yeterlik olarak siralanmistir. Kaygi boyutlari yeterlik boyutlarini
negatif yonde etkilemektedir. Bu da yuksek kaygi duzeyine sahip bireylerin 6z-
yeterliliginin dusuk oldugu ya da dusuk kaygi duzeyine sahip bireyler, 0z-
yeterligi yiksek olarak karsimiza cikar seklinde yorumlanabilir. Ozel olarak
kaygl boyutlarina bakarsak, eger 6gretmen adaylar yuksek duzeyde etkiye
yonelik kaygi yasiyorsa, 0z vyeterligin tum boyutlarinda (sinif yonetimi,
Ogretimsel stratejiler ve ogrencilerle iligkiler) duslik puanlar alir. Gérev ve
kendine yonelik kaygl boyutlarinda da kaygi arttikgca yeterlik duger. Kaygi ve
yeterlikle ilgili korelasyonda, en ¢ok katkiy etkiye yonelik kaygi yaparken en az
etkili olan goreve yonelik duyulan kaygilardir. Yeterlikle ilgili ise en ¢ok 6grenci
ile iliskilerde yeterlik boyutu katki saglamaktadir. Sinif yonetimi ve 6gretimsel

stratejilerle ilgili yeterlik ayni duzeydedir.

Kafkas ve digerleri, (2010) Beden Egitimi 6dretmen adaylarinin 0z-
yeterlik algilari ile mesleki kaygilari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma
sonucuna gore; Beden Egitimi ogretmenleri i¢cin 0z yeterlikleri cinsiyete gore
anlamh sekilde farklilagirken, kaygiya gére anlamli farkhlik bulunmamigtir. Oz
yeterlige gore, erkek oOgretmen adaylari lehine anlamli bir farkhlik vardir.
Lisansli spor yapma 0z yeterligi anlaml olarak yordayan bir degiskenken,
mesleki kaygida anlamh bir farklilida yol agmamistir. Beden egitimi bolimun(
isteme durumu hem 0z yeterlik hem de mesleki kaygl agisindan anlaml bir
farkhliga yol agmamistir. Mezun olunan lise turine gbre gorev ve
sorumluluklara iliskin kaygi boyutunda Anadolu-Fen Lisesi mezunlari Genel
liseden mezun olanlara goére daha fazla kaygilidir. Oz yeterlik ile mesleki kaygi
arasinda duslk dizeyde pozitif yonll bir iliski vardir. Bu da 6z yeterligi yuksek
olan bir 6gretmen adayinin mesleki kaygli dizeyinin daha disuk oldugunu

gOstermektedir.

Ayni sekilde Kurtuldu ve Ayaydin (2010) tarafindan Guzel Sanatlar
Egitimi Boélimiinde o6grenim goren (Resim-is Ogretmenligi ve Mizik
Ogretmenligi) farkli siniflardaki 6grencilerin mesleki kaygilarinin sinif ve alan
degiskeni acisindan incelendigi arastirmada, orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin mesleki kaygi duzeylerinin sinif degiskenine gére artmakta oldugu

sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bulgular, sinif arttikga, 6gretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine yaklagtiklarini hissettikce mesleki kaygi duzeylerinin
arttigini  gostermistir. Resim-is ve Muzik 6gretmeni adaylarinin cevaplari
karsilastirildiginda, goérev merkezli ve ben merkezli kaygi boyutunda esit
dizeyde olduklari, 6grenci merkezli kaygl boyutunda ise Mizik Ogretmenligi

ogrencilerinin daha kaygili oldugu anlagiimistir.

Dilma¢’'in (2010) Turkiye'de farkh Universitelerdeki Goérsel Sanatlar
béliminde 6grenim gdren son sinif 6grencileri ile yaptigi ¢galismada, 6dretmen
adaylarinin ¢ kaygl boyutunda da dusuk duzeyde kaygili olduklari sonucuna
ulagiimistir. Arastirmanin bulgularina gore, cinsiyet “gdrev, ben ve 6grenci
merkezli kaygilarda” anlamh farkhliga yol acacak bagimsiz bir degisken
degilken, ailelerin gelir duzeyinin yuksek olmasi “gorev, ben ve 6grenci merkezli
kaygilar” anlamli Ol¢cide azaltan bir bagimsiz degisken olarak kargimiza
cikmistir. Ayrica mezun olunan lise tirine gore, Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi
mezunu Ogretmen adaylarinin “gdérev merkezli” ve “ben merkezli” kaygi
duzeylerinin ortalamalari, diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarina goére
anlamh derecede yiiksek dizeydedir. “Ogrenci merkezli” kaygi diizeyinde ise
her ne kadar anlaml farkllik bulunmasa da, ortalamalara gore, diger liselerden
mezun olan 6gretmen adaylarinin kaygi dizeyleri Anadolu Glizel Sanatlar

Lisesi mezunu 6gretmen adaylarindan daha fazladir.

Dogan ve Coban’in (2009) Egitim Fakulltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ve kaygi duzeylerinin belirlenmesi, tutum ve kaygi
arasindaki iligkinin incelenmesi ve tutum ve kaygl duzeylerini etkileyen
degigkenlerin saptanmasi amaciyla vyaptiklari arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin tutumlarinin olumlu, kaygl duzeylerinin disuk ve tutum ile kaygi
arasinda dusuk duzeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Kizlarin, meslegini yakinlarina onerenlerin, meslegini sevenlerin ve is bulma
konusunda iyimser olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklarn
saptanmistir. is bulma konusunda karamsar olanlarin daha kaygili olduklari

tespit edilmigtir.

Saracaloglu ve digerlerinin (2009) tezsiz ylksek lisans &grencileri

Uzerinde yUrattigu bir arastirmada bolumlerine isteyerek gelen 6grencilerin,
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meslege yonelik kaygilarinin dusik, akademik gudilenme duzeylerinin ise
yuksek oldugu ve kiz ogrencilerin meslege yonelik yeterlik algilarinin erkek
ogrencilere gore daha yuksek oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira,
ogrencilerin akademik basarilarinin meslege yonelik kaygilarini ve akademik
gudulenme duzeylerini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Mesleki
yeterlikle kaygi arasinda negatif ve orta duzeyde, akademik gudulenme ile
kaygi arasinda negatif ve orta dlzeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica ailesinde
ogretmen olan ogrencilerin kaygilarinin daha duguk dizeyde oldugu tespit

edilmigtir.

Unaldi ve Alaz'in (2008) Cografya 6gretmenliginde okuyan &gretmen
adaylarinin mesleki kaygi duzeylerini bazi degiskenler agisindan inceledikleri
arastirmada; cinsiyet “gorev, ben ve 06grenci merkezli kaygilarda® anlamli
farklihga yol acacak bagimsiz bir degisken degildir. Ailelerin gelir dizeyinin
yuksek olmasi “gérev, ben ve 6grenci merkezli kaygilari” anlamli élglide azaltan
bir bagimsiz degisken olarak karsimiza ¢ikmistir. Ayrica; 6grencilerin Universite
sinavinda cografya 6gretmenligini ilk bes tercih icinde se¢mis olmalari gorev
merkezli kaygi duzeyini anlamli 6l¢glide azaltan bir faktor olarak tespit edilmigtir.
Sinif degiskenine gobre; dordlncu ve besinci sinif 6grencilerinin, birinci-ikinci
sinif dgrencilerine gore ben ve gorev merkezli kaygi dizeylerinin daha yutksek

oldugu gorulmektedir.

Boz (2008) tarafindan Turk 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini
dlgen arastirmada, iki soruya cevap aranmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki
kaygilari nelerdir? Y1l olarak bakildiginda kaygilar arasinda anlaml bir farkhlik
var midir? On dénem boyunca egitim alan fen ve matematik o6gretmen
adaylarina uygulanan c¢alismada ilk yedi donem boyunca o6grenciler konu
alaniyla ilgili teorik dersler alirken, son u¢ donemde de pedagojik kurslara tabi
tutulmuslardir. Buna gore ilk Ug¢ yildaki 6gretmenler bu galisma kapsaminda
herhangi bir pedagojik kurs almamiglardir. Doérdincu yildakiler ve besinci
yildakiler pedagojik kurslari almiglardir. Arastirmada Borich ‘in gelistirdigi
kendine, goreve ve etkiye yonelik kaygilari iceren 45 maddeli 6gretmen adayi
kayg! kontrol listesi kullaniimistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok

gorev merkezli kaygilar tagidigini, en az da kendine yonelik kaygilari oldugu
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ortaya konulmustur. Kayginin tum boyutlarinda, birinci yildan ikinci yila
gecgerken kayginin arttigl, ondan sonraki yillar igin ise yillar gegtikge kayginin
azaldigi gézlenmistir. Sadece ikinci yil ve uglncu yilda etkiye yonelik kaygilar
ayni kalmigtir. Kayginin ne ile ilgili olarak yogunlastigina bakmak icin de siklikla
ilgili ayri bir analiz yapilmistir. Goreve yonelik kaygilarla ilgili olarak, ogrenciler
en ¢ok kalabalik siniflarda 6gretim yapma, yonetimsel aksakliklar, mufredatin
esnek olmamasi, duzenleme yapilamamasi gibi konularda kaygi yasamaktadir.
Sinif yonetimi, kendine yoénelik kaygilarla ilgili olarak en ¢ok belirtilen ifadedir.
Etkiye yonelik kaygilarla ilgili olarak da 6gretmen adaylari en gok 6grencilerin
ihtiyaglarini anlama ve onlarin kapasitelerine ulasabilme ifadelerine yer

vermislerdir.

Tdmerdem’in (2007) EQitim Fakultesi ve Fen-Edebiyat Fakultesi Kimya
son sinif ogrencilerinin kaygilarini etkileyen etmenleri arastirdigi calismada,
ogrencilerin kaygi duzeylerinin fakullte, cinsiyet, okuldaki basari, okuldaki
arkadaslik iligkileri, calismak istedigi meslek degiskenlerinden etkilendigi; ana
baba tutumu ve ekonomik durum degiskenlerinden etkilenmedigi gozlenmisgtir.
Karsilastirma yapilirsa; Fen edebiyat fakultesi 6grencilerinin kaygi duzeyleri
egitim fakultesi 6grencilerine gore anlamli dizeyde daha yutksek bulunmustur.
Egitim faklltesi erkeklerinin kaygi dizeyi fen fakiltesi kiz ve erkeklerine goére
daha dusuk cikmigtir. Basari durumunu iyi goren egitim fakultesi ogrencileri
daha az kaygih bulunmustur. Egitim fakultesi 6grencilerinden arkadaslik iligkileri
cok iyi olanlar ile arkadaslik iligkileri iyi olan 6grencilerin kaygi puanlari fen
faklltesi o6grencilerinden daha dustk cikmistir. Egitim fakulltesinde serbest
meslek ya da memur olarak ¢alismak isteyen 6grenciler Fen faklltesi serbest
meslek ya da memur olarak galigmak isteyenlere gore daha az kaygilidir. Anne
baba tutumlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Ailelerin ekonomik

durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Akgun ve digerleri (2007) ilkdgretim Fen ve Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin  kaygilarini  bazi  degiskenler acgisindan incelemiglerdir.
Arastirmanin sonucuna goére; Kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore her ki

bransta da daha kaygili bulunmustur. Basari durumu iyi olan 6grenciler orta ve
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dusuk olanlara gore daha az kaygil bulunurken, basari durumu ¢ok iyi olanla iyi
olan arasinda anlaml fark olmadigi tespit edilmistir. Arkadas edinmede yetersiz
olanlarin yuksek kaygl dizeyine sahip oldugu ve tutumlari otoriter olan
ailelerden gelen ogrencilerin demokratik ailelerden gelenlere gore daha c¢ok

kaygil oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tlrkiye'deki farkli Universitelerde 6grenim gdéren Muzik Ogretmenligi
bdlimUu son sinif &drencilerinin mesleki kaygilarina yonelik Kdse (2006)
tarafindan yurutulen galigmada, her U¢ kayglr boyutunda da (gorev merkezli,
ogrenci merkezli ve ben merkezli) 6gretmen adaylarinin kaygilarn duguk

duzeyde gikmistir.

Saban ve digerleri (2005) gelistirdikleri Olgcek yardimiyla degisik
bdlimlerde 6grenim gdren birinci ve dordincu sinif 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygilarini ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli boyutlarda
ele aldiklar arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin kaygilarinin gérev merkezli
olarak yogunlastigini bulmuslardir. Odretmen adaylarinin mesleki kaygilarini
etkileyen bazi degigkenlere bakildigindaysa, birinci sinif kiz ogretmen
adaylarinin ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi duzeyleri,
erkek ogretmen adaylarindan anlamli duzeyde yuksek bulunmasina ragmen,
dérduncu sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére her t¢ kaygi tartne ait
puan ortalamalarinin anlamli dizeyde farklilasmadigi tespit edilmigtir. Gorev
merkezli kaygilar sinif dliizeyine gore farkllasmamaktadir. Ancak, birinci sinif
ogretmen adaylari, ben merkezli ve 6grenci merkezli kaygilari dérdinci sinif
Ogretmen adaylarina kiyasla daha yuksek dizeyde tasimaktadirlar. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dal’'ndaki birinci sinif ve dérdiinct sinif 6gretmen
adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli kaygilari egitim
faklltesindeki; Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dallarindaki 6gretmen adaylarina kiyasla daha az

dizeyde tasimakta olduklar belirlenmisgtir.

Cakmak ve Hevedanli (2004) c¢alismalarinda Biyoloji 6gretmen
adaylarinin kaygilarini etkileyen etmenler olarak; sinif, okuldaki basari,

arkadaslik iligkileri, anne-baba tutumu ve barinma vyerini ele almiglardir.
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Arastirma bulgularina gore, birinci siniflar iki ve Uge gore daha kaygih
bulunurken, bagar arttikga kayginin azalmakta oldugu, arkadasligi iyi olanin
kaygisinin duguk oldugu, demokrat anne-babalarin ¢ocuklarinin otoriter anne
babalarin ¢ocuklarina gore daha az kaygili oldugu ve yurtlarda barinanlarin
kaygl duzeylerinin evlerde barinanlara gore daha ylksek oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Mesleki kaygi ile ilgili olarak yurt icinde yapilan c¢aligmalarda mesleki
kayginin genellikle mesleki 0z yeterlilikle, akademik gudulenmeyle ve tutumla
olan iligskisine bakilmistir. Ayrica mesleki kaygl duzeyi genel olarak 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilarini etkileyebilecek bazi degigkenler agisindan ele
alinmistir. Boz (2008), Bozdam (2008), Cubuk¢u ve Dénmez (2011) ,Saban ve
digerleri (2005), Tasgin (2006), Unaldi ve Alaz (2008), yaptiklari ¢alismalarda
yurt icindeki 6gretmen adaylarinin gérev merkezli kaygilarinin 6grenci merkezli

ve ben merkezli kaygilarina gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

2.2.1.2. Mesleki kaygi ile ilgili yurtdisinda yapilan aragtirmalar

Goh ve Matthews (2011) o6gretmen adaylarinin stajlar sirasindaki
kaygilarini ve deneyimlerini élgmuslerdir. Bu baglamda 18 kaygi ifadesi 4 ana
baglikta toplanarak ifade edilmigtir. Bu basliklardan birincisi sinif yonetimi ve
ogrenci disiplini, ikincisi kurumsal olarak ve kisisel olarak alisma, Uguncusu
sinifta 6gretim ve sonuncusu Ogrenci 6grenmesi. Bu calismada 6gretmen
adaylari kendi durumlarini stajdan oOnceye kadar ve staj sirasinda
degerlendirmiglerdir. Calisma o6gretmen egitimlerinde gelistiriimesi gereken
noktalari belirleyecegi icin dnemlidir. Fizik, Kimya ve Biyoloji alaninda 6grenim
goren 14 6gretmen adayi 14 hafta boyunca segilen ortaokullarda staj yapmislar
gerek gorduklerinde kaygilarini, okulla ilgili durumlari 6gretmeye olan
glivenlerini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yansitici ginliklerinin analizi
sonucunda 4 ana kaygi basligi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 6grencilerin en kaygi
verici olarak nitelendirdigi bashk sinif yonetimidir. Buna ragmen o6grencilerin
yansitmalarinda 6grenci disiplininin eksikligi ile sinif yodnetimini birbirine
karigtirdiklari gbze carpmaktadir. Bu yanlis kavramlara ornek olarak su

13

yansitmalari verebiliriz: “....kaygilarim arasinda sinif yénetimi ile ilgili olarak
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sinif kontroliunde kotu olmam ve oOgrencilerin ¢ok gurultilu olmasi yer

almakta...” bir bagkasi “... Sinif kontrolunu saglayamayacagi igin kaygiliyim
cUnklU ben yumusak huylu ve kibar biriyim. “ demigtir. Alisma ile ilgili olarak bir
¢ok oOgretmen adayl aday ogretmenlikten ogretmenlige gegisle ilgili kaygi
duyduklarini  belirtmiglerdir. Gunltkler hem kurumsal hem de kisisel
sebeplerden kaynaklanan alisma ile ilgili kaygilari icermektedir. Kurumsal
kaygilarin merkezinde okul standartlarina uyma ve diger 6gretmenlerle iligkilerle
ilgili kaygilar yer alirken, kisisel kaygilar genellikle okul personelinin kendileriyle
ilgili bakig agilari ve o6grencilerin onlari 6gretmen olarak kabul etmesi gibi
duygusal kaygilari kapsamaktadir. Katihmcilar, sinif égretimleri ile ilgili olarak
ogretme durumlarinin  sinirh ve karisik olmasindan ayrintili  sekilde
bahsetmislerdir. Ogretmen adaylari neyi nasil dégreteceklerini, hangi konu igin
hangi yéntem teknigi kullanacaklarini bilmemektedirler. Ogrenci 6grenmeleri
yonunden bakilirsa, katilimcilar 6grencilerin konuyu anlamasinin yaninda kisisel
ve ahlaki gelisimleri ile ilgili kaygilar duymaktadirlar. Fuller ve Bown’un da
(1975) dedigi gibi kendisinden c¢ok o6grencilerine yonelik kaygi duyan
ogretmenler “etki kaygisi” denilen seviyeye ulasmislardir (Akt. Goh ve
Matthews, 2011). Bu seviyede olan ogretmenler 0ogrenci ihtiyaclari ve
ogrencinin basarisi Uzerindeki kendi ogretiminin etkisi ile ilgili daha c¢ok
kaygilanir. Bu ogretmenler  ogrencilerini hayatlarinda basarilara

hazirlamaktadirlar.

Yerger (2011), Fullerin (1969, 1974) calismalarindan yola c¢ikarak,
ogretmen adaylarinin kaygilarinin sinif calismalari sirasinda daha ¢ok ne tlirde
yogunlastigini arastirmis, buna bagl olarak da EFE (Early Fielding Experience)
adi verilen “Erken Alan Deneyimi” kavramini incelemigtir. Bu baglamda su U¢
soruya yanit aramigtir:

1) Fullerin (1969,1974) &gretmenler ve kaygilar ile ilgili kuramsal
aciklamalari 6gretmen adaylari icin de dogru mudur?

2) Fuller'in dedigi gibi “Erken Alan Deneyimi” alan 6gretmen adaylarinin
almayan 6gretmen adaylarina gore kaygilarinin seviyesinde farklilik olacak mi?

3) Ogretmen adaylari nasil deneyimler yasayacaklar ve hangilerini
degerli bulacaklar? “Erken Alan Deneyimi“ diger deneyimlere gére daha mi

degerlidir?
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Arizona Universitesi'ndeki mezun olmaya yakin 6gretmen adaylarinin
stajlara tabi tutularak ug¢ fakli zamanda (donem basinda, donem ortasinda ve
dénemin sonunda) olmak Uzere 06gretmen adaylari kaygi anketine cevap
vermeleri istenmistir. Ogretmen adaylari kampuste bir kurs ve bdlgede bir kurs
alanlar olmak Uzere ikiye ayrilarak karsilastiriimistir. Kampuste bir kursa tabi
olan oOgretmen adaylarinin daha genel ogretim kaygilarina sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir.  Fullerin  (1969) c¢alismalarindaki olgunlasmamig
kaygilarina karsin olgunlasmis kaygilar anket maddeleri ve faktér analizi ile
desteklense de zaman iginde degisim gozlenmemistir. Ogretmen egitimlerinde
okula dayali alan deneyimlerinin daha yararli oldugu iki grup tarafindan da
belirtiimistir. Bu nedenle c¢alismada, 6gdretmen adaylarinin erken alan

deneyimlerine katilma firsatlari yaratmasi 6énerilmektedir.

Liu (2008) ogretmen adaylari ile 6gretmenliklerinin birinci yilindaki
ogretmenleri cinsiyet, lisans seviyeleri, Ogretmen egitim programlarinin
kalitesine bakis agilari, yeterlik inanglari ve 6gretime yonelik kaygilari agisindan
bir kargilastirma yapmak amaciyla arastirma yapmistir. Calisma, A.B.D’ nin orta
bdlgelerinde bir eyalette genis bir bolgede devam eden 6gretmen yetistiren 50
kurumu icermektedir. Ogretmen adaylari ve 63retmenler, programin kalitesi,
yeterlik inanglari ve oOgretimle ilgili kaygilarindan olugsan ankete cevap
vermiglerdir. Cevaplar kalite ve yeterlik agisindan yuksek bulunurken, kaygi ile
ilgili olarak orta dizeyde bulunmustur. Deneyim, cinsiyet ve lisansin kaygi,
yeterlik ve kaliteyi etkiledigi analizler sonucunda tespit edilmistir. Deneyime
bakilirsa, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore kaygi ve yeterlik inanglar
daha yuksek bulunmustur. Kalite ile ilgili gorusleri iki grupta da aynidir.
Cinsiyetle ilgili olarak bayan katilimcilarin erkek katihmcilara gore kaygilari
daha yuksek bulunurken yeterlik ve katlede degisim gdzlenmemistir. Lisans
seviyesi degiskeninde ilging bir sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Dusuk lisans
seviyesinde olanlar kalite ve yeterlikle ilgili goruglerinde yluksek puan

almiglardir. Kaygi U¢ seviyede de degismemistir.

Ralph (2004) son sinif aday 6gretmenler ve danigsmanlarinin uzatilmig
staj uygulamasi sirasindaki kaygilarini izlemistir. Calisma 16 haftalik bir staj

programindan Once ve sonra aday oOgretmenlerde olusan ya da degisen
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kaygilari olgmektedir. Sonug olarak aday ogretmenlerin basta ifade ettigi
kaygilar azalirken yerine yeni kaygilarin ortaya c¢iktigi gozlemlenmigtir.
Ogretmen adaylarinin tim{ stajdan sonra bastaki kaygilarinin azaldigini ama
bazilarinin kaldigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin kaygilari bireysel
farkhliklar gostermektedir ve kati bir dizi deneyim olmamalidir. Bu bireysel
farklliklar bir dizi kisiye 6zgl 6zelliklere baghdir. Ornegin, kisisel inanglar,
kisisel ogretmen yeterligi, bilig, olgunluk, ¢cevresel kogullar, danigsmanla iliskiler.
Ogretmenlerin yeterliliklerine duyduklari inang, kayginin olumsuz etkisini
azaltmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylar staj sirasinda guclu mesleki yonlerini
gelistirmiglerdir. Sonugclar Fuller'in (1969) calismasinda U¢ kategoride topladigi

kaygilari desteklemektedir.

Ghaith ve Shaaban (1999) farkli okullardan o6gretmenlerin 6gretim
kaygilari ile ilgili algilar ve kigisel ve genel yeterlik algilarinin 6gretmen
karakterleri ile iligkisini agiklamaya caligtiklari arastirmalarinda, 6gretmenlerin
deneyiminin ve Kkigisel yeterliginin 6gretim kaygilari algilarini negatif yonde
etkiledigi fakat cinsiyet, mezun olunan 6gretim seviyesi ve genel yeterliklerinin
kayglyla hicbir iligkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica arastirmada
dusuk kisisel yeterlige sahip olan 6gretmenlerin goreve yonelik kaygilari daha

fazla tasidigi tespit edilmistir.

Yine Pigge ve Marso (1998) 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik egitimi
sirasinda ve ogretmenlerin 6gretmenliklerinin ilk bes yilinda kaygilarini 6lgmek
icin bir calisma yapmislardir. Calismada kayginin akademik yetenek ve kisilik
Ozellikleri ile ilgisine de bakilmistir. Calismaya katilan 117 6gretmen adayi
dgretmen olduktan bes yil sonra da “Ogretmen Adaylari Kaygi Olgegi’ni
cevaplamiglardir. Ogretmen egitimlerinin bitmesine yakin ve ilk bes yilinin
bitmesine yakin bu ankete cevap vermiglerdir. Veriler incelendiginde,
ogretmenlik egitiminin baglangicindan sonuna dogru azalan bir kaygi duzeyi,
ogretmenlik egitiminin sonuyla 6gretmenlikteki bes yiIl arasinda dedismeyen bir
kaygl duzeyi, 06gretmen egitiminin basindan, 6gdretmenlikteki bes yila kadar
gecen surede artan bir kaygl duzeyi degisikligi goze carpmaktadir. Kaygi, temel
akademik beceriler ve ACT (American College Test) puanlari, 6gretmenlige

uyum saglamaya alisma, déJretmen olacaklarina iliskin glivencelerinin derecesi
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ve Myer Briggs' in ice donuk-disa donuk kisilik tipi ile iligkisine baglidir. Yuksek
akademik becerilere sahip 6gretmen adaylarinin digerlerine goére daha dusuk
kayglya sahip olduklar belirlenmigtir. Adaylarin kaygilarinin cinsiyetleri,
bolumleri, ailelerinde oOgretmen olup olmamasi, aday Ogretmenlikteki
performanslari, 6gretmeye karar verdikleri zaman ve Universite basari puanlari

ile iliskisi yoktur.

Ann (1996) uygulamali staj sirasinda kayginin degisik modellerinin nasil
degistigini incelemek icin 75 Beden Egitimi 6gretmeni adayi ile yuruttugu
calismada, “Ogretmen Kaygi Anketi” ni kullanarak égretmen adaylarinin dort
haftalik staj dncesi ve sonrasi kaygilarina bakmistir. Ogretmen adaylari iki, tc
ve dorduncu siniflardan secilmistir. Hepsi 22 yaslarindadir. Stajdan sonra
kendine, gbreve ve ogrenciye yonelik kaygl boyutlarinda dusis goézlenmistir.
Erkeklerin, kendine ve goreve yonelik kaygi boyutlarinda kizlara gore
kaygilarinin azaldigi gozlenmigtir. Bu da erkeklerin 6grenci ihtiyaglarini taniyip
ogrenmek icin daha yliksek kaygli duyduklarini goésterir. Sinif olarak
bakildiginda, gorev ve oOgrenciye yonelik kaygl boyutlarinda stajdan onceki
testlerde anlamh degisim olmustur. Kendine yoOnelik kaygilarda degisim
gbzlenmemigtir. Bu da 6gretmen egitim programlarinin deneyimi arttirma, teorik
bilgiler, her sinifta 6grenciden beklenen olgunlukla aciklanabilir. Staj sonrasi
testlerde sinif bazinda anlamli farkhilik olmayisinin sebebi, stajlarin iyi
desteklenmis ve basarili olarak siniflari ayni seviyeye getirmis olmasidir.
Uglnct siniflarda  dusik kaygr puanlarinin alinma sebebi ise, siniflara
ayrilmamig, denetimi yapilmayan, dedisik uygulama alanlarinin (érnegin, spor
ve rekreasyon kampi ya da ilkdgretim okulu) secilmesidir. Daha rahat uygulama
olanagi olan bu yerlerde disik kaygl puanlari elde edilmistir. Bu calisma
Fullerin G¢ asamali galismasina tamamiyla terstir. Tum kaygl boyutlarinda

stajdan sonra dusus olan caligsmalari desteklemektedir.

Butler ve Smith’'in (1989) aday 6gretmenlerin kaygilari, problemleri ve
streslerini etkileyen faktorlerle ilgili yaptiklari calismada Fuller'in (1969) Ug
asamali modelini kuramsal temel olarak almiglardir. Adayliktan 6gretmenlige
gegiste Ug¢ gruba ayirdiklari 6gretmenlerin bagimsiz degiskenler olarak mezun

olmadan 6nceki not ortalamalarini, ¢alisacaklari alani, yaslarini ve kisiliklerini
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incelemiglerdir. Bir yil boyunca kamu okullarinda vyaptiklari staja gore
ogretmenlerin kaygilarini ddonem basinda, ortasinda ve sonunda, problem ve
streslerini haftalik olarak yilda doért kez incelemiglerdir. Kaygi seviyelerinin
degisik zamanlarda farkl sekilde yogunlastigi sonucuna ulagsmislardir. Kendine
yonelik kaygilar, donem basinda en yuksek bulunurken, dénem ortasinda
yonetimle ilgili kaygilar belirginlesmistir. Etkiye yonelik kaygilarsa donem
sonunda artmigtir. Kayginin not ortalamasina, yasa, calisacaklari alana ve
kisiliklerine gore farklilastigi, haftalik problemlerin ve stres dizeylerinin ise
degismedigi tespit edilmistir. Sonuglar, bir yil boyunca desteklenen staj
egitiminin  6gretmen adaylarinin  6gretmenlige gectiginde ogretimle ilgili

kendilerini geligtirmelerine yardimci olacagi gorusunu desteklemektedir.

Pigge ve Marso (1986) oOgretmen adaylarinin dgretmen egitimleri
boyunca degisen endise, kaygi, tutum ve 6z yeterliliklerini incelemek ve bu
degisimin segilen 6grencilerin Kigilikleriyle olan iligkisini ortaya koymak amaciyla
bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma U¢ grup ogrenciyi kapsamaktadir.
Birinci grupta, 6gretmen egitiminin hemen basinda olan 6grenciler, ikinci grupta
ogretmen egitiminin ortalarinda olan o6grenciler ve editimin sonunda olan
ogrenciler. Tum gruplarda tutarli desende ilerleyen bir degisim olmasa da
endise, kaygl, tutum ve 0z yeterlilikte donemli degisimler olmustur. Kaygi ve 6z
yeterlilik olumlu yonde surekli degdisirken, tutum higbir degisim gostermemigtir.

Ogretmeye ydnelik endise bir dnceki sinifta artarken sonraki sinifta azalmistir.

Reeves ve Kazelskis (1985) 128 okul 6éncesi seviyesinde 6grenim goren
ve hi¢ okul deneyimi olmayan 6gretmen adaylari ile, 90 deneyimli 6gretmen ile
Fuller ve George’un teorisini sinamak amaciyla bir galisma yapmistir. Ogretmen
Kaygi Olgedi sonucunda bulgular genel olarak George ‘un (1978) arastirmasini
desteklemektedir. Hem deneyimli 6gretmenlerin hem de aday 6gretmenlerin
etkiye yonelik kaygilari ¢ok yuksek bulunmus, kendine ve goreve yonelik
kaygilarin her ikisi de deneyimli 6gretmenlerde orta seviyededir. Aday
ogretmenler orta seviyede goreve yonelik kaygilardan bahsetmiglerdir. Ama
kendine yonelik kaygilari goreve yonelik kaygilardan daha yuksektir. Deneyimli
ogretmenler ve aday 6gretmenler arasindaki en énemli fark aday 6gretmenlerin

kendine yonelik kaygilari daha fazla tasiyor olmalaridir.
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Fuller ve Parson (1974) tarafindan yuratulen bir aragtirmada, dgretmen
adaylarinin mesleki kaygilarini dlgmek amaciyla, ac¢ik ucglu sorulardan olusan
“Ogretmen Kaygi Beyanlar” ve 56 maddeden olusan 5 dereceli “Ogretmen
Kaygi Kontrol Listeleri” kullanilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok kendine yoénelik,
ogretmeye yonelik ve ogrenciler Uzerindeki etkilerine yonelik ve oOgretme
durumlart ile ilgili kaygi duyduklari sonucuna ulagiimistir. Kaygi modeli,
ogretmenlerin kaygilarinin zamanla degistigini ve deneyimle olgunlastigini
ongormektedir. Kendine yonelik ve hayatta kalmasina yonelik kaygilar
deneyimsizlikle, 6grenci yararina yonelik kaygilarsa deneyimle iligkilidir. Cinsiyet
ve deneyim acgisindan yapilan ikili analiz sonucunda, deneyimli 6gretmenlerin
ogrenci yararina yonelik kaygilari aday égretmenlere goére daha fazla tasidig,
cinsiyet acisindan ise erkeklerin yillar gecgtikge daha olgunlasan kaygilari
oldugu, bayan oOgretmenlerin kaygilarinin yillar gegtikce ayni kaldigi
bulunmustur. Ogretmenler ilkégretim ve orta 6gretim olarak siniflandiginda da
yillar gectikge iki grup Ogretmenin kaygilarinda da bir degisim olmadigi

go6zlenmigtir.

Yurtdiginda mesleki kaygi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda,
genellikle calismalarin Fuller (1969) tarafindan yapilan agiklamalar tartismasi
ile sekillendigi gbze c¢arpmaktadir. Fuller (1969) c¢alismasinda, ogretmen
adaylarinin meslege yonelik kaygilarindan U¢ asamada bahsetmis, bu kaygilari
gorev merkezli, ben merkezli ve o0Ogrenci merkezli kaygillar olarak
siniflandirmigtir. Bu kaygilarin geliserek ilerleyip son asama olan 6grenciye
yonelmesi igin Onerilerde bulunmus, ogretmenler igin c¢esitli erken alan

deneyimlerinden (stajlardan) bahsetmigtir.
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2.2.2. Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Nedenleri ile ilgili

Arastirmalar

2.2.2.1. Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ile ilgili

yurtiginde yapilan arastirmalar

Aydin (2011) o&gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesledini tercih
etmelerinde etkili olan faktorlerin saptanmasi amaciyla bir arastirma yapmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglara gore; arastirmaya katilan cografya ogretmen
adaylarinin  buyuk bir ¢ogunlugunun ogretmenligi “bilin¢li” olarak sectigi
soylenebilir. Cografya 6gretmen adaylarinin énemli bir kismi mezun olduktan
sonra is bulamama korkusu yasadiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica bu
arastirmada cografya 0Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme

nedenlerine iligkin gorusleri “cinsiyet”, “sinif duzeyi”, “ailelerinin gelir durumu” ve

“yerlesim birimi” degiskenlerine gore anlaml farklilk gdéstermemistir.

Tataroglu, Ozgen ve Alkan (2011) matematik 6Jretmen adaylarinin
ogretmenligi tercih nedenleri ve beklentilerini belirlemek amaciyla matematik
ogretmenligini yeni kazanan 33 ogretmen adayinin katihmiyla bir arastirma
gercgeklestirmislerdir. Arastirmanin verileri 6gretmen adaylarina yoneltilen ve
rahat¢ca cevaplamalari istenen acgik uglu sorular yardimiyla toplanmistir. Elde
edilen bulgular, matematige yonelik ilgi ve sevgi, 6gretmenligi uygun bir meslek
olarak gorme ve diger tercihlere yerlesememenin 0Ogretmen adaylarinin
ogretmenligi tercih etme nedenlerinin basinda yer aldigini gostermigtir.
Ogretmen adaylarinin mezun olma durumuna, 6grenme-6gretme silirecine ve
Oogretim elemanlarina yonelik Ust dizey beklentilere sahip olduklar da

gOrulmustar.

Ozsoy ve digerleri (2010) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari
arastirmada, bu faktorlerin cinsiyete gore degisip degismedigini de
incelemislerdir. Calisma, ilkdgretim bolimlerinde bulunan Sinif Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okuldncesi

Ogretmenligi programlarina kayith dgretmen adaylar ile yuritiimistir.
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Calismanin verileri 509°'u kiz, 346’s1 erkek toplam 855 6gretmen adayindan
toplanmigtir. Calismanin sonuglari, biling, givence ve ideal faktorlerinde kiz ve
erkek ogretmen adaylari arasinda kizlarin lehine etki buyuklugu kuguk de olsa

anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Cermik ve digerleri (2010) Sinif Ogretmenligi 6Jretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih sebeplerini ve ogretmen yetistirme sureci sonunda
adaylarin mevcut tercih sebeplerinde onemli bir degisim olup olmadigini
incelemek amaciyla bir galisma yapmislardir. Calismaya son sinifta okuyan
Sinif 6gretmenligi 6grencileri katilmistir. Veriler, kapali ve agik ug¢lu sorulardan
olusan bir anket formu araciligiyla toplanmistir. Bulgular, meslege giriste baskin
olma durumuna gore ¢ikarci, dissal, icsel ve 6zgeci etkenlerin etkisini ortaya
koyarken; mezuniyet asamasinda dissal etkenlerin etkisinin azaldigini, buna
karsin i¢csel ve &6zgeci etkenlerin arttigini gostermektedir. Ayrica cinsiyetin
ogretmenlik meslegini tercih etmede onemli bir etken oldugu da goérulmektedir.
Bulgular, kadinlar arasinda o6gretmenligin “kadin meslegi” algisinin var
oldugunu gostermektedir. Erkeklerin meslegi “yeniden tercih etmeme”
egilimlerinin kadinlara gére daha fazla olmasi, erkekler arasinda da benzer bir

alginin var oldugunu disundurmektedir.

Dag (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar ile ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorler
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile bu meslegdi tercih etmelerinde etkili
olan faktorler arasinda ylksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Ozder ve digerleri (2010) sinif 6gretmenligi ve okul dncesi d6gretmen
adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini c¢esitli degiskenler
agisindan incelemiglerdir. Bu degdiskenler 6gretmen adaylarinin akademik
basarilari, cinsiyetleri, okuduklari program, égretmenligi tercih etme nedenleri
ve siniflaridir. Ayrica, adaylarin 6gretmenlik meslegine yoénelik tutum puanlari
ile akademik basari puanlar arasindaki korelasyona da bakilmigtir. Arastirma

sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
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puanlari yuksek duzeyde bulunmustur. Ancak, bu puanlar ile akademik basari
puanlari arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan
bir farkliik gostermemekte, ancak program ve o6gretmenlik meslegini tercih
nedenleri acgisindan farkhlik gostermektedir. Buna goére, okul oncesi
programinda ogrenim goren ogretmen adaylari sinif 6gretmenligi programinda
ogrenim goren o6gretmen adaylarina gore daha olumlu tutuma sahiptir. Tercih
nedenleri degiskenine goreyse, “6gretmen olma istegi” nedeni ile 6gretmenligi
secgenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar “is garantisi ve
calisma kosullar”” ve “ailemin istegi” nedeni ile oOgretmenligi secenlerin

puanlarindan anlamli duzeyde daha yuksek bulunmustur.

Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin (2010) ilkégretim Bolimi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 6Jretmen adaylari ile Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Bolumunde tezsiz yuksek lisans programinda
ogrenim goren ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini
incelemek amaciyla bir galisma yapmislardir. Arastirmada ayrica tutumlarin
cinsiyete gore de farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Ogretmen adaylarinin
meslege iligkin tutumlari ile meslegi tercinh etmelerindeki sebepler arasindaki
iligkiyi agiklamak amaciyla ise nitel arastirma tekniklerinden agik uclu soru
teknigi kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular adaylarin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarinda cinsiyete yonelik anlamh bir farklilik goéralmedigini
vurgulamaktadir. Ayrica, adaylarin meslege iligkin tutumlarn ile bagh
bulunduklari anabilim dal arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir.
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi bdliminde &drenim goéren
adaylarin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim géren adaylara

oranla bu mesleg@i daha bilingli tercih ettikleri anlagiimaktadir.

Yavuz ve Memis (2009) 6égretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarn ve
ustbilissel farkindaliklarinin 6gretmenlik mesledini tercih sebepleri agisindan
inceledigi arastirmada katihmcilarin 6gretmenligi tercih etme sebepleri agik uglu
sorularla belirlenirken, 6z-yeterlik algilari ve Ustbiligsel farkindaliklari 6lgek
yardimiyla belirlenmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel 6z-

yeterlik ortalamalarinda, OSS ile kisiligime uygun olmasi cevabi veren, genel
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Ustbilissel farkindalik ortalamalarinda ise OSS ile idealim, gocuk-lilke-6gretme
sevgisi ve kisiligime uygun olmasi cevabini veren 6gretmen adaylari arasinda

OSS diyen 6gretmen adaylarinin aleyhine anlamli farklilik bulunmustur.

Boz ve Boz (2008) cgalismalarinda, iki farkh Universitenin orta 6gretim
kimya ve matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenlerini
incelemiglerdir. Calismaya 38 0&gdretmen adayr katimistir. Katilmcilarin
ogretmenlik meslegini tercin etme nedenlerini anlayabilmek igin onlardan iki
aclik uclu soruya cevap vermeleri istenmistir. Bu cevaplar incelendikten sonra
kategoriler olusturulmustur. Verilerin analizi, katihmcilarin daha ¢ok i¢sel ve dis
etkenlerden dolay!r 6gretmen olmay: istediklerini ortaya cikarmistir. Ogretmen
adaylarinin, ogretmeyi sevmesi, ogrencilik yillarinda kendi matematik ya da
kimya 6gretmenlerinden olumlu gsekilde etkilenmeleri ve kimya ya da matematik
alan bilgisine kargi duyulan sevgi, 6gretmenligi tercih etme nedenlerinin basinda

gelmektedir.

Ozbek (2007) o&gretmenlik meslegini secen Egitim  Fakiiltesi
ogrencilerinin, segimlerinde etkili olan kigisel, ekonomik ve sosyal faktorlerin
etkililik derecesine iligkin algilarini belilemek amaciyla yaptigi arastirmada, iki
bolum vyer almaktadir. Birinci bolumde, ogretmen adaylarinin okuduklari
anabilim dali-dallari, sinif, cinsiyet, ailelerinin gelir dizeyi ve anne-babalarinin
egitim duzeyleri incelenmigtir. Sonraki bodlumde ise o6gretmen adaylarinin
bireysel 0Ozelliklerine bagh olarak tercihlerinde etkili olabilecegi dusunulen
kisisel, ekonomik ve sosyal faktorlerin etkililik derecesi test edilmistir.
Arastirmada, ogretmenlik meslegini tercihte kisisel tercih ile ilgili faktorlerin,
ekonomik ve sosyal faktorlere gore daha etkili oldugu gérulmastir. Buna karsin
ogretmen adaylarinin, égretmenlik meslegini tercihlerinde etkili olan faktorlere
iliskin ortalama puanlari arasindaki fark, bireysel 6zelliklere ve faktorlere goére
degisiklik gbstermektedir. Degiskenler acisindan sonuglar; Sinif Ogretmenligi
ogretmen adaylarinin secimde ekonomik kriterlere daha ¢ok 6nem verdikler
bagka bir ifade ile segimde ekonomik kriterleri 6n planda tuttuklari seklinde
yorumlanabilir. Dérdinct sinif 6gretmen adaylarinin tercihlerine ekonomik
faktorler daha agirhkli olarak yansimistir. Bu durum is bulma, gecgim kaygisi gibi

dusuncelerin yogun olarak yasandidi son sinif olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Birinci sinif 6gretmen adaylarinin tercihlerinde kisisel ozelliklerin yaninda
ogretmenligin sosyal yani da dorduncu sinif 6grencilerine gore daha yuksek
gérilmektedir. Ogretmenlik meslegini tercih etmedeki ortalama puanlar
incelendiginde, kisisel ve sosyal faktorlerde kiz &drencilerin  erkek
ogrencilerden, ekonomik sebeplerde ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden
daha yiiksek puan aldiklari gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin annelerinin
egitim duzeylerine gore ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde, ekonomik
faktorlerdeki fark 6nemli bulunmustur. Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim
duzeylerine gore, ogretmenlik mesledini tercih etmelerindeki ekonomik
faktorlere yonelik; okuryazarlidi olmayan anneler ile ilkokul mezunu olan
anneler arasinda, kisisel faktorlerde okuryazarligi olmayan anneler ile ortaokul
mezunu olan annelerin ortalama puanlari arasinda anlamh fark oldugu
saptanmigtir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerine
yonelik algilarinin kigisel faktorlerde “orta”, ekonomik faktorlerde “orta” ve sosyal
faktorlerde “zayif” oldugu géz 6ndne alinirsa, 6gretmenlik mesleginin cazip bir

meslek olmadigi sonucu ¢ikartilabilir.

Ovet (2006) Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih
etmede etkili olan faktorleri belirlemek Uzere bir dlgek gelistirmistir. Arastirmada
Oogrencilerin  6gretmenlik meslegini tercih ederken doért temel faktor
dogrultusunda tercihlerini belirledikleri ve bu faktorlerin biling, givence, ideal ve
etkilenme faktorleri oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerden en ¢ok agiklayiciliga
sahip olanin biling faktdrt oldugu; dolayisiyla ginimuzde 6gretmenligin bilingli
olarak tercih edilen bir meslek oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorler
karsilastinldiginda; ogrencilerin cinsiyetine, 6grenim gordukleri siniflara, anne
ve baba mesleginin 6gretmen olmasi durumuna goére gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Arastirmanin bulgularina gore:
Ogretmenlik meslegini tercinh ederken kiz dgrenciler erkek 6grencilerden daha
bilingli ve daha idealist davranmaktadirlar. Ogretmenlik meslegini tercih ederken
su anda dorduncu sinifta 6grenim goren 6grenciler birinci sinifta 6grenim goéren
dgrencilerden daha bilingli ve daha idealist davranmiglardir. Ogretmenlik
meslegdini tercih ederken anne meslegi 6gretmen olan ogrenciler, anne meslegi

farkli olan &gdrencilere gore daha idealist davranmiglar ve daha ¢ok
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etkilenmiglerdir. Ayni sekilde baba meslegi 6gretmen olan 6grenciler, baba

meslegdi farkh olan 6grencilere gore daha ¢ok etkilenmektedirler.

Akbayir (2002) 6gretmenlik meslegine yonelmede ailenin roli ve brang
seciminde cinsiyetin rolunu arastirmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, ogretmenlik meslegini segen 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
duzeyinin dUsuk ve gelir duzeylerinin orta dizeyde oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Ailede oOzellikle anneler, 6gretmenlik mesleginin gocuklari i¢cin uygun bir meslek
oldugunu ileri sirmektedirler. Calismadan elde edilen bir baska énemli sonug,
annenin egitim duzeyi ylkseldik¢ge ¢ocugu igin 6gretmenlik meslegini se¢gmenin
artmasidir. Calismada ailenin ekonomik gelir durumuna goére o&grencilerin
meslek secimleri degistigi gorulmustur; ailenin gelir duzeyi yukseldikge
ogretmenlik meslegini se¢im azalmisgtir. Calismadan elde edilen bir baska
onemli sonug ise dgrencilerin brang segimleri ile ilgilidir. Matematik, fizik, sinif,
kimya ve biyoloji ogretmenligi gibi branglara daha c¢ok erkek ogrenciler

segerken, anaokulu 6gretmenligini daha ¢ok kiz 6grenciler tercih etmektedirler.

2.2.2.2. Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ile ilgili yurt

disinda yapilan aragtirmalar

Butt ve digerleri (2010) ingiliz Glney Asyali bayanlarin 6gretmenligi
meslek olarak secmesinde etkili olan faktorleri incelemiglerdir. Bir azinlik
ortaokulunda aldiklari kurs sonucunda ogretmenlerle yari yapilandirimig
gbrusme vyaparak oOgretmenligi neden tercih ettikleri ve egitim sirasinda
karsilastiklari sorunlarla ilgili tartisilmistir. Ogretmenlerin meslek segiminde
ailenin ve kulturin pozitif yondeki etkisi en guglu faktor olarak belirtiimigtir.
Meslege qiriste yuksek kazang¢ saglamasi ve esnek olmasi da ogretmenligi
se¢cme nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu arastirma 4 yillik bir projenin
sadece ilk yilini yansitmaktadir. Bu nedenle 6dretmenlerin ilk yillarinin sonunda
ve (¢ yIl sonra da gorisleri takip edilmelidir. ingiltere’deki 6gretmen egitim
programlari ile ilgili yapilan arastirmalarda egitimlerin olumsuz y6nde oldugu
sonucu ¢ikmistir. Bu galismada ise ingiliz Gliney Asyali bayanlar aldiklar kursu,

Ozel derslerle ve ogretmenleri ile olan iligkilerini ve okul arkadaglarinin
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kendilerini  desteklemesini  olduk¢a olumlu  bulmuslardir.  Ogretmenler
kariyerlerinde ilerlemeleriyle ilgili ve meslekle diger yasantilarini (ailesiyle
zaman gecgirme gibi) birlestirebildikleri i¢cin meslekle ilgili olumlu goéris

icerisindedirler.

O’Sullivan, MacPhail ve Tannehill (2009) Beden egitimi 6gretmenligine
gencleri yonelten sebepleri arastirdiklari c¢aligsmalarinda, 75 Beden egitimi
ogretmeni adayindan 6gretmen olmalarini etkileyen temel faktorlerin kisa bir
dykisinl yazmalari istemislerdir. Ogrencilerin gogu spora ve beden egitimine
olan ilgisinden, gocuklarla ¢alismayi sevdiginden bu mesledi segerken, énemli
bir cogunlugu da ogretmede iyi olduklari igcin bu meslegi sectiklerini
soylemiglerdir. Adaylarin takimlardaki kaptanlik rolleri ve kisisel atletik basarilari
digerlerine yardim etmelerinde istekli olmalarina katkida bulunmaktadir.
Adaylarin birgogu beden egitimi ogretmenligi ile ilgili olumsuz deneyim
yasamiglar ve ogretmenlerden ogretmenlikle ilgili olumsuz elestiriler almislardir.
Adaylar, 0Ogretmen olduklari zaman o6grencileriyle olumlu deneyimler

yasayacaklarina inandiklari icin Beden egitimi 6gretmeni olmak istemektedirler.

Pop ve Turner (2009) Ogretmen adaylarinin d6gretmeye baglihk
seviyelerini, 6gretmenlik meslegiyle ilgili inanis ve goruglerini incelemislerdir. 67
ogretmen adayi 6gretmenligi se¢mede etkili olabilecek 20 faktor iceren anketi
cevaplamislardir. Bu 6gretmen adaylarindan 9 tanesi derinlemesine gorusme
yapmak igin Ug¢ gruba ayrilarak secilmistir. Birinci gruptakiler ogretmenligi
kariyer olarak kesinlikle segenler, ikinci gruptakiler gelecekle ilgili hala kararsiz
olanlar, Uguncu  gruptakiler de  Ogretmenligi  kesinlikle  secmeyi
dusunmeyenlerdir. Calismanin bulgulari sonucunda O6gretmen adaylarinin
ogretmen olma amaglarinin ve 6gretmeye motive eden seylerin tek oldugu ve
katiimcilarin 6ykuleriyle ayni oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ug grupta da 6gretmen
adaylar genellikle ogretmenligi 6zgeci gerekcgelerle segmistir. Buna ragmen
adaylarin oykulerini anlattigi durum c¢alismasinda o6gretmenligi se¢gmede
karmasik, Kigisel, adaylarin 6gretmen olmaya karar vermeleriyle ilgili dykuleri rol
almaktadir. Calismanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin égretmenlikle
ilgili gorusleri ve ogretmen olma amaglan yasantilarina baghdir. Adaylar

kararlarini bilgilerinin varlgi, deneyimleri, inaniglari ve umutlari dogrultusunda
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vermektedirler. Ayrica galismada ogretmen adaylari genellikle 6gretmenlikle
ilgili olumlu duygulara sahiptirler. Olumlu duygulara sahip olanlar 6gretmenlige
devam etmede daha isteklidirler. Ogretmenlige tamamen bagli olanlar,
ogretmenlikle ilgili daha olumlu duygulara sahiptirler. Karar vermemis ve
ogretmenlikle ilgilenmeyen 6gretmen adaylarinin 6gretmeyle ilgili daha onceki
yasantilari ve inaniglari genellikle olumsuz duygulari kapsamaktadir ve bu
ogretmen adaylari ogretmenligi zahmetli, bunaltici ve gayret gerektiren bir ig
olarak gormektedirler. Ayrica bu ogretmenler kendilerini ogretmeye hazir
hissetmediklerini ve 0Ogretimle ilgili yeteneklerinin eksik olduklarini

belirtmiglerdir.

Sinclair (2008) Birgcok meslek arasindan 6gretmenligi tercih etmede etkili
olan bireysel faktorlerin neler oldugunu arastirmistir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin ilkokul 6gretmeni olmasini etkileyen faktorler ve ilk staj sonrasinda
ogretime bagliliklari ile ilgili bulgular sunulmustur. Sonuclar égretmenlerin ¢ok
cesitli faktérlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bunlardan en yaygin olani
cocuklarla c¢alismak, entelektiel tesvik, kendini degerlendirme gibi igsel
faktorlerdir. Motivasyonlari ve bagliliklari birinci ddnemin sonuna kadar ilk staj

deneyiminin sonucu olarak degismistir.

Mulholland ve Hansen (2003) ilkokul o6gretmenligini secen erkek
dgretmenlerle ilgili bir arastirma yapmislardir. ilkokul 6gretmenligini segcen geng
erkek ogretmenlerin motivasyon kaynaklarini 6grenmek ve Universite egitimleri
sirasindaki deneyimlerini anlamak amaciyla yapilan arastirmanin erkekleri
ilkokul seviyesinde 6gretmen olmaya yoneltecedi Umit edilmektedir. 16 yeni
mezun erkek o6gretmenle yapilan gérisme sonucunda, ¢ocuklarla galismanin
olumlu bir motivasyon kaynagdi oldugu ve oOgretmenligin iyi c¢alisma
kosullarindan dolayl cazip bir meslek oldugu sonucuna ulasiimistir. Hem
anneler hem de babalar ogretmenligi se¢cme konusunda ogullarini
desteklemektedirler. Universite egitimleri erkek ogretmenler icin bir kez direk
olarak okullara gittiklerinde daha ilging olmustur. Erkek 6gretmenler kendilerini
bayan ogretmenlerden daha az goérevine bagl olarak nitelendirmektedirler.
Fakat ders calismak disinda farkli ilgilere sahip olmalari onlari sinifta daha

avantajli hale getirmektedir.
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Thornton ve digerleri (2002) ingiltere’de stajlari tamamlayan ilkokul
ogretmen adaylarinin 6gretmenligi segme nedenleri ile ilgili olarak gorugmeler
ve anketle bilgi toplamistir. Calismaya katilan égrenciler ilkokul 6gretmenligine
tamamen olumlu bakmaktadirlar ve 6zgeci nedenlerle bu meslegi se¢miglerdir.
Bu ogrenciler 6gretmeyi istemektedirler ve 6gretmenligi mucadeleci, degerli ve
saygin bir meslek olarak gérmektedirler. Ogretmenligi secmede 6gretmenligi
cekici kilan oOzelliklerden o6gretmeyi sevme, degerli, mucadele isteyen yonleri
onu itici kilan 6zelliklerden (diger islerde imkanlarin olmayisi, Ucret gibi) daha
etkilidir. Bu olumsuz Ozellikleri azaltarak ogrencilerin kararlarini 6gretmenlik
meslegine yoneltmenin en iyi yolu, gergcek yasamda gergcek oOgretmenlerle
okullarda calisarak deneyim kazandirmaktir. Okullardaki deneyimler, 6gretimin,
ogrenmenin, c¢ocuklarla galismanin, sinif ortaminin dogasini anlamaya ve
bunlarla ilgili bazi duygulari gelistirmeye yardimci olur. Ogretmenlikle ilgili en
belirgin endigelerden birisi ise Ucret seviyesidir. Diger mezunlarin 6gretmenligi
¢ekici bulmamasi da bu nedenledir. Katilimcilar o6gretmenligi tercih etmeme
nedenlerini yonetimsel ve bulrokratik is yUkd, dusuk statl, negatif imaj,
dzerkligin olmayisi ve isten gikariima ihtimali olarak ifade etmiglerdir. Ogretimin
olumsuz olan bu vyonleri gerekli iyilestirme saglanirsa basariyla ortadan
kalkabilir. Belirtilen tim endiselere ragmen ogrenciler buyuk bir ¢ogunlukla
ilkokul dgretmenligine olumlu bakmaktadirlar. Ogretmenlige ydnelten bu
faktorler digerlerini de meslegi se¢gmeye yoneltecek sekilde yayginlasmalidir. Bu
da olumlu okul deneyimleri, sinifin ve o6gretmenlerin dgrencileri 6Jretime
katmasi ile mumkun olabilir.  Ayrica ogrencilerin ogretmenlik meslegini
secmekten vazgegmelerine sebep olabilecek kugku ve endiselerinin goz

onunde bulundurulmasi gerekir.

Tracey ve Hopkins (2001) meslek secimi ile ilgilerin ve yeteneklerin
iligkisini arastirdiklari ¢alismalarinda, lise son sinif 6grencilerine uygulama
yapmislardir. iligki, Prediger’in (1982) ilgiler izerindeki nesne-insan ve bilgi- fikir
boyutlariyla, yetenek kendini degerlendirmeyle ve meslek seg¢imi standart
korelasyon analiziyle oélclilmistir (Akt. Tracey ve Hopkins, 2001). ilgi ve
yetenekler meslek secimi ile ilgili yuksek seviyede iligkili bulunmustur.

Ogrencilerin sectikleri meslekle ilgileri ve yetenekleri birebir Srtiismektedir.
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Meslek seciminde ilgiler yeteneklerden daha cok iligkilidir. Ayrica meslek
secimini etkileyebilecek meslek garantisi, cinsiyet ve etnik koken degiskenlerine

de bakilmistir. Bunlardan sadece etnik koken meslek secimini etkilemektedir.

Kyriacou ve Coulthard (2000) o6grencilerin goruslerine gbére meslek
secimi olarak o6gretmenligi arastirmiglardir. 298 o6grenciye ogretmenligi se¢cme
nedenlerini belirlemek igin 20 faktdrli bir anket sorulmustur. Ug grup halinde
olan ogrencilerin birinci grubunda ogretmenligi kesinlikle dusunmedigini
sOyleyenler, ikinci grupta ogretmenligi ciddi bir sekilde dusunenler, Gguncu
grupta ise kararsiz olanlar yer almaktadir. U¢ grupta da meslek secgiminde
onemli olan faktoérlerden en ¢cok oylanan faktér, “Eglenceli bir is olmasi” dir.
Kesinlikle ogretmenligi dusunmeyenlerden ciddi anlamda ogretmenligi
dusunenlere dogru ilerledikge 6gretmenlikle ilgili olarak sorumluluk veren bir
meslek, “Ogretmen olursam topluma katkida bulunabiliim” ve  “meslegin
hareket kabiliyeti olmasi” seklinde oylar yon degistirmektedir. Sonra
“Meslektaslarla iyi gecinme” gelmektedir. ilging bir sekilde baslangic icin yiiksek
maas” diger faktorlere gore duslik puan almasina ragmen “kariyer boyunca

yuksek kazang” faktoria yuksek puan “almistir.

Bastick (2000) o6gretmen adaylarinin o6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde etkili olan sebepleri gelismis toplumlar ve gelismekte olan
toplumlarda kiyaslayarak belirlemigtir. Gelismis Ulkelerde (Kanada, USA,
ingiltere, Avustralya) dgretmenlerin mesledi secmesinde etkili olan faktorleri
literatire dayali olarak tartismis, uygulamayi henuz gelismekte olan Jamaika
dgretmenleriyle yapmistir. Ogretmenlerin mesledi se¢mede etkili olan faktorleri
siraladiklari gérusmelerden, i¢sel, 6zgeci ve dissal sebepler olarak U¢ boyutlu
bir dlcek elde edilmistir. Arastirma sonucunda gelismis ve refah duzeyi yuksek
olan toplumlarda i¢sel veya Ozgeci, henuz gelismekte olan toplumlarda ise
digsal tercih sebeplerinin daha etkili oldugu goriimektedir. Ulkeler arasindaki
ekonomik farkliliklarin etkisi hesaba katilirsa bu farkliligin Maslow’un
motivasyon teorisi ile ilgili oldugu dusunulmektedir. Gelismis olan Ulkelerdeki
ogretmenlere sunulan yardim ve destek programlarinin, yeniden egitilmelerinin

ve tutulmalarinin basarili sonuglari bu farkliigi agiklamaktadir.
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Stuart (2000) 10 6gretmenle 6gretmenligi segme nedenleri ile ilgili olarak
gorusme yapmistir. Calismanin amaci bu ogretmenlerin 6gretmenligi neden
sectiklerini ve neden meslege devam ettiklerini arastirmak ve ogretmenligi
segme nedenlerini etkileyebilecek akademik benlik algisi ve 0z yeterlik
kavramlarini incelemektir. Ayrica ¢alismada, gevresel (ev, okul, toplum gibi) ve
kurumsal faktorlerin (isyerinde deneyim, meslek memnuniyeti, okul iklimi gibi)
etkileri de incelenmistir. Bulgular cevresel faktdrlerden evin o6gretmenligi
segmede olumlu oldugunu gostermektedir. Aile bireylerinin katihmcilarin
ogretime hazirlanmasi ve okuldaki basarilarina katki sagladigi tespit edilmigtir.
Okul calismalarina direk olarak yardim ve sozel tesviklerin katilimcilarin
akademik benlik algisini ve 6z yeterlik algilarini arttirdii da goériimustir. Okul
deneyimleri ugrastirici ve faydali bulunmustur. Faydali okul deneyimleri yine de
ugrastirici okul deneyimlerinden agir basmaktadir. Ugrastirici deneyimler
yuksek beklentiler, okul iglerine yardim ve 6gretmenlerin rol model olmasi gibi
deneyimlerdir. Okuldaki deneyimler 6gretmenlie meslek olarak ulasmada ve
bu meslekte kalici olmada akademik benlik algisini ve 6z yeterlik algisini
arttirmistir. Ogretmen egitiminin kalicihginda iki toplumsal faktor énemli rol
oynamigtir. Bunlardan birincisi kilise etkinliklerine katilim digeri ise 6gretmen
egitimine endlstri ve is ortaklarinin sponsor olmasi. Ogretmenligin kalicihgini
etkileyen kurumsal faktorler, sinif 6gretmenleri olarak yasanan deneyimlerle,
meslektaslarla ve okul yoneticileriyle olan iligkilerle ve okul sistemine butin

olarak bakis agisiyla iligkilidir.

Johnston ve digerleri (1999) erkek ve bayan o6gretmen adaylarinin
goruslerine gore ilkokul ogretmenligini meslek olarak se¢me nedenlerini
incelemiglerdir. Calisma Ingiltere’de ilkokul 6gretmenligine yonelmede erkek
ogretmenlerin sayisindaki diugsme sorununu icermekte, ayni zamanda erkek ve
bayan ogretmen adaylarinin ilkokul 6gretmenligine karar vermelerinde etkili olan
faktorleri belilemeyi amaglamaktadir. Bulgular bayan 6gretmen adaylarinin
mesledi secerken ic¢sel faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Erkek
ogretmen adaylari ilkokul o6gretmenliginin  kadin meslegi oldugunun
farkindadirlar. Fakat ilkokul 6gretmenliginde erkegin de yer almasinin énemli
oldugunu dusunmektedirler. Erkekler kuguk cocuklarla galismayl segmenin

zorluklariyla bas etmek zorundayken kizlar da boyle bir kaygi yoktur.
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Papanastasiou ve Papanastasiou (1997) 6grencilerin 6gretmen olmasini
etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla iki farkli Ulkenin Universitelerinde
uygulama yapmiglardir.  Pensilvanya Universitesi (157) ve Kibris
Universitesi'nde (176) tglinct ve dérdiinct sinif dgrencilerine 16 sorulu likert
tipli bir dlgcekle brans se¢me nedenleri sorulmustur. Butge, mezun olunca is
bulma, is glivencesi gibi konular “kazancin gesitliligi® faktori; Ogretmeyi
seviyorum, cocuklarla calismayi seviyorum, ogretmeye yetenegim var gibi
ifadeler “ igsel motivasyonlar” faktorl; &6grencilerin bakisiyla 6gretmenligin ve

toplumun 6gretmene verdigi degeri ifade eden meslegin statisu” faktoru;

11}

ailenin cesaretlendirmesiyle 6gretmenligi sectigini ifade eden “ kisilerarasi

etkilenme” faktorl; 6gretmen olmanin kolaylidi ve ylkselme sansinin olusu ile

“

ilgili ifadeler de akademik yetenek” faktorini olusturmaktadir. Kibris
Universitesindeki dgrenciler, 6gretmenligi daha ¢ok kazang cesitliligi faktdriinde
tercih ettigini sdylerken, Pensilvanya Universitesindeki ogrenciler bu ifadeleri
kesinlikle reddetmektedirler. Cunkld, Amerika’da Ogretmenlerin  maasi
Kibristakiler kadar iyi degildir. Pensilvanya Universitesindeki 6grenciler, icsel
motivasyonlar boyutunda Kibris Universitesindekilere goére anlaml derecede
yuksek puanlar almistir. Meslegin statisu boyutunda, iki grupta da belirsizlik
olsa da Pensilvanyadakiler buna katilmamakta, Kibristakiler katilmaktadirlar. iki
grupta da anlaml farkhlik olusturmayan etkilenme boyutuna goére iki gruptakiler
de bulunduklar yeri herhangi bir digssal yonlendirme ile segmemislerdir. Son
boyut olan akademik yetenek boyutunda ise iki gruptakilerde 6gretmenligin
kolay bir meslek olmadigini, yukselmenin o kadar da kolay olmadigini

soylemiglerdir.

Ogretmenlik meslegini segcme nedenleri ile ilgili arastirmalara
bakildiginda genel olarak 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik dizeyi orta ve
disuk ailelerden geldigi, 6gretmenligi genellikle i¢csel sebeplere (bilingli ve
idealist olarak) bagh olarak sectigi, 6gretmenligin 6gretmen adaylar tarafindan

genel olarak "kadin meslegi" olarak goruldugu seklinde sonuglara ulagiimistir.
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UGUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma nicel tlrde, iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir.
“iliskisel tarama modeli: iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir"
(Karasar, 2009: 81). iliskisel ¢éziimleme iki tiirli yapilabilir. Bunlar: korelasyon
tirt iliski ile karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir. iliskisel tarama
modellerinin pek ¢ok uygulama alani vardir. Bu tir arastirmalar icin bireylerin
zeka duzeyleri ile akademik basari duzeyleri; sigara igme aligkanligi ile akciger
kanserine yakalanma durumu; sosyo-ekonomik dizey ile ailedeki ¢gocuk sayisi;
egitim dlzeyi ile parti tercihleri vb. drnekler verilebilir. lliski aramalardaki
betimlemeler (6zelliklerin dederlerini belirleme isi) varolanin belli standartlara
uyan oOlgulerini bulmaya c¢aligmaktan c¢ok, birey, nesne vb. durumlar arasi
ayrimlarin belirlenebilmesi amacina donuktur. Bu yaklasimda gorelilik anlaml
ve dnemlidir. Ornegin, suyun kaynama isisi ile deniz seviyesinden yikseklik
arasindaki iligkiyi belirlerken, standarttan az ya da ¢ok olgen bir termometre

kullanmis olmak sonucu degistirmez (Simon, 1969, Akt, Karasar, 2009: 81-82).

3.2. Evren

Arastirma evreni 2011-2012 ogretim yilinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakultesi bunyesindeki ogretmenlik programlarinda o6grenim goren
toplam 4571 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma evrenini olusturan 6gretmenlik
programlarina iligkin gerekli bilgiler Tablo 3.1 de sunulmustur. (X’ ile
isaretlenmis programlar ilgili donemde 0ogrenci kabulinun gergeklesmemis
oldugunu ifade etmektedir.)
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1.Sinif 2.8inif 3.Sinif 4.Sinif Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Bilgisayar Ogr.  I. Ogretim 18 22 20 27 X X X X 177
Tekn. Egitimi [1.Ogretim 10 33 18 29 X X X X

Fen Bilgisi l. Q_gretim 54 30 54 29 46 17 40 35 605
Ogretmenligi II. Ogretim 64 24 64 26 40 21 42 19

I.0. Matematik ~ I. Ogretm 25 13 24 13 23 12 X X 219
Ogretmenligi Il. Ogretim 25 12 22 16 28 6 X X

ingilizce l. Ogretim 73 27 60 27 39 16 41 13
Ogretmenligi Il. Ogretim  x X X X X X X X 296

gre 9 g

Muzik I. Ogretim 17 12 16 14 15 14 29 33

gy A 150
Ogretmenligi Il. Ogretim X X X X X X X X
Okuldncesi l. (?gretim 97 11 85 11 64 21 55 8 703
Ogretmenligi Il. Ogretim 87 17 86 11 67 19 50 14

Resim l. (?gretim 24 5 23 6 22 8 33 7 293
Ogretmenligi Il. Ogretim X X 17 13 24 6 19 6

Sinif l. Qgretim 80 47 92 39 66 37 65 35 903
Ogretmenligi [l. Ogretim 89 33 97 29 68 32 54 40

Sosyal Bilgiler l. Qgretim 30 53 37 50 33 39 32 44 643
Ogretmenligi [l. Ogretim 39 49 28 63 35 35 38 38

Turkge l. Qgretim 55 34 45 40 41 42 33 35 652
Ogretmenligi [l. Ogretim 51 36 54 36 48 33 33 36

Genel Toplam 4571

3.3. Orneklem

Evrenin tamamina ulagsmak zaman, emek ve maliyet yoninden mumkun

olmadigindan veriler 6rneklem Uzerinden toplanmistir. Arastirma o6rneklemi,

arastirma evreninden tabakali secgkisiz drnekleme yontemiyle segilmis toplam

457 Sgrenciden olugsmaktadir. Orneklem segilirken, Pamukkale Universitesi

Egitim Fakultesi bunyesindeki ogretmenlik programlarinda o6grenim goren

toplam 6grenci sayisi; cinsiyet, sinif dizeyi, 6gretim zamani gibi degiskenler

yaklasik 1 / 10 oraninda alinarak tabakalastiriimistir. Arastirma orneklemine

iliskin gerekli bilgiler Tablo 3.2.” de sunulmustur. (X’ ile isaretlenmis programlar

ilgili donemde 6grenci kabulinin gergeklesmemis oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirma Orneklemi

1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
Bilgisayar Ogr. . Qgretim 3 4 2 3 X X X X 18
Tekn. Egitimi II.Ogretim 0O 1 2 3 X X X X
Fen Bilgisi . Ogretm 5 0 4 3 5 2 5 2 60
Ogretmenligi II. Ogretim 8 4 7 3 4 2 5 1
.0. Matematik ~ I. Ogretim 3 2 2 1 2 0 X X 29
Ogretmenligi Il. Ogretim 2 1 2 2 3 2 X X
ingilizce l. Ogretim 7 3 6 3 4 2 4 1
Ogretmenligi . Ogretim  x X X X X X X X 30
gre 9 g
Muzik I. Ogretim 2 1 2 1 2 1 3 3
i A 15
Ogretmenligi Il. Ogretim X X X X X X X X
Okuléncesi l. Qgretim 9 1 9 0 6 2 9 1 20
Ogretmenligi Il. Ogretm 9 2 9 2 7 2 0 2
Resim . Ogretim 2 1 2 0 3 1 2 0 29
Ogretmenligi Il. Ogretim X X 1 2 4 0 2 2
Sinif . Ogretim 8 5 9 6 6 0 7 3 90
Ogretmenligi Il. Ogretim 9 3 10 1 7 7 5 4
Sosyal Bilgiler ~ I. Ogretim 4 5 4 5 4 4 4 2 64
Ogretmenligi Il. Ogretim 4 5 3 7 4 4 3 2
Tirkge . Ogretim 6 3 5 2 9 0 0 1 66
Ogretmenligi Il. Ogretim 5 4 5 6 3 3 7 7
Genel Toplam 457

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Ogretmenlik Meslegini Tercih Nedenleri Olgegi

Ovet (2006) tarafindan geligtirilen Ogretmenlik Meslegini Tercih
Nedenleri Olgegi; biling, giivence, ideal ve etkilenme alt boyutlarini igeren
toplam 20 maddeden olusan, besli likert tipte (1: Hi¢ uygun degil; 5: Tamamen
uygun) bir 8lgme aracidir. Olgek maddelerine verilen yanitlarla dgretmenlik
meslegdini tercih nedenleri tanimlayan her bir alt boyutun 6gretmen adaylarinca
ne derece onemli goruldugu ¢ok boyutlu olarak dlgliimeye caligilmaktadir. Dort
faktorli yapisiyla toplam varyansin % 61.19'unu aciklayan 6lgedin Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi biling alt boyutu i¢in 0.91, glivence alt boyutu igin 0.79,
ideal alt boyutu igin 0.89, etkilenme alt boyutu igin 0.75 olarak rapor edilmigtir
(Ovet, 2006). Bu galismada da 6lgek dort faktorli yapisiyla toplam varyansin %
65.20'sini agiklamig ve o6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi biling alt
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boyutu igin 0.92, glvence alt boyutu i¢in 0.82, ideal alt boyutu igin 0.76,

etkilenme alt boyutu i¢in 0.84 olarak bulunmustur.

3.4.2. Ogretmen Adayi Kaygi Olgegi

Borich (1996) tarafindan gelistirildikten sonra Saban ve digerleri (2004)
tarafindan kultirimize uyarlanan Ogretmen Adayi Kaygi Olgegi; ben merkezli
kaygilar, gorev merkezli kaygilar ve ogrenci merkezli kaygilar alt boyutlarini
iceren toplam 45 maddeden olusan, besli likert tipte (1: Kaygilanmiyorum; 5:
Cok kaygilaniyorum) bir dlgme aracidir. Ogretmen Adayi Kaygi Olgegi, ilk 6nce
Fuller ve Parson (1974) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinali, 5nermelerden
(duz ifadelerden) olusmaktadir. Saban ve digerlerinin (2005) ¢alismalarina 6zgu
olarak, Olcekte yer alan onermeler soru sekline donusturilerek kullaniimigtir.
Olgek maddelerine verilen yanitlarla mesleki kaygilari tanimlayan her bir alt
boyuta gore oOgretmen adaylarinin sahip oldugu kaygi duzeyi Olgcilmeye
calisiimaktadir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ben merkezli
kaygilar alt boyutu icin 0.73, gérev merkezli kaygilar alt boyutu igin 0.76, 6grenci
merkezli kaygilar alt boyutu igin 0.73 olarak bulunmustur (Saban ve digerleri,
2005). Bu galismada da olgek ug faktorll yapisiyla toplam varyansin % 54.18'ini
aciklamis ve olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ben merkezli kaygilar
alt boyutu igin 0.93, gorev merkezli kaygilar alt boyutu igin 0.86, ogrenci

merkezli kaygilar alt boyutu i¢in 0.96 olarak bulunmustur.

3.4.3 Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin mesleki tercih nedenleri ile
mesleki kaygilarinin daha detayl sekilde incelenmesine yardimci olacak bazi
degiskenlerle ilgili bilgilere ihtiyag duyulmus ve Ogretmen adaylarinin
yanitlamasi igin arastirmaci tarafindan bir kisisel bilgi formu olusturulmustur.
Kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler 6gretmen adaylarinin cinsiyeti,
mezun olunan lise turl, segilen 6gretmenlik bransi, 6grenim gorulen sinif
duzeyi, akademik not ortalamasi, anne-baba egitim duzeyi ve ailenin ekonomik

duzeyi seklinde siralanmigtir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi islemi 2011-2012 6gretim yilinin bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina dgrenim saatleri icerisinde, ders
ogretim Uyelerinin izni ve yardimlari araciligiyla siniflarda ulasiimis, kisa bir
bilgilendirmenin ardindan arastirmaya katilmak igin gonulli olan 6grencilere
yanitlamalari igin odlgekler sunulmustur. Sinif ortamindaki uygulamalarda
bilgilendirme ve olgek uygulama islemleri icin yaklasik 15 dakikalik sure yeterli

olmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 15.0 araciliiyla bilgisayar ortaminda
gerceklestiriimigtir. Bagimli degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigini
tespit icin tek 6rneklemli Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir. Ogretmenlik
Meslegini Tercih Nedenleri Olgegdi'ne ait verilerin Kolmogorov-Simornov testine
gore normal dagihm kosullarini saglayamamasi nedeniyle tercih nedenlerine
iliskin analizlerde non-parametrik testlerden yararlanilimistir (z:1.647, p <. 05).
Ogretmen Adayi Kaygi Olcegi'ne ait verilerin analizinde Kolmogorov-Simornov
testine gore ise normal dagilim kosulu saglandigi icin parametrik testler
kullanilmigtir (z: 1.330, p > .05). Korelasyonel ve farka dayali iliskisel tarama
modellerinin kullanildigi bu arastirmada aritmetik ortalama, sira ortalama,
standart sapma, vb. betimsel istatistiklerin yani sira, degiskenlerin birlikte
degisimlerinin incelenmesinde Pearson korelasyonundan ve gruplar arasi
farkhlasmalarin incelenmesinde bagimsiz drneklemler igin t testi, ¢coklu varyans
analizi (F testi) gibi parametrik testlerden ve Mann-Whitney U testi, Kruskall-
Wallis H testi gibi nonparametrik testlerden yararlaniimigtir. Ayrica gruplar arasi
farklilagmalarin kaynagini belirlemek igin yine Mann-Whitney U testine dayal
ikili karsilastirmalardan ve LSD ve Tukey testlerinden yararlaniimistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, ele alinan

alt problemlere gore yer almig ve tartisiimistir.

4.1. BULGULAR

Bu baslik atinda alt problemlere iligkin verilerin analiziyle elde edilen

istatistiki bulgular yer almaktadir.

4.1.1 "Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Biling, Giivence, ideal, Etkilenme Faktorlerine

iligkin Puan Dagilimi Hangi Diizeydedir?" Alt Problemine iligkin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlere iliskin puan dagilimlarini gdsteren betimleyici istatistikler Tablo 4.1.'de
sunulmustur. Degigkene iligkin verilerin normal dagilim gdstermemesi
durumunda kullanilan nonparametrik testlerde, aritmetik ortalama yerine
ortanca ve sira ortalamasi degerleri esas alinmaktadir (Ural ve Kilig, 2006). Bu
nedenle Ogretmenlik Meslegini Tercih Nedenleri Olgegine iliskin betimleyici

istatistikler ortanca ve sira ortalamasi degerleri Gzerinden yorumlanmistir.

Tablo 4.1.
Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerine iliskin betimleyici istatistikler
Tercih —

Faktérleri n X Ss Ortanca
Biling 457 3.53 .874 3.69
Guvence 457 3.13 1.125 3.33
Ideal 457 3.80 1.159 4.00

Etkilenme 457 1.85 1.149 1.50
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Tablo 4.1. incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etmelerinde etkili olan faktorlere iliskin en yiksek ortanca degerinin ideal
faktorine (4.00), devamindaki diger ortanca degerlerinin sirasiyla biling (3.69)
ve guvence faktorlerine (3.33), en dusuk ortanca degerinin ise etkilenme

faktorane (1.50) ait oldugu gorulmektedir.

4.1.1.1 Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, glivence, ideal ve etkilenme faktorlerinin cinsiyete gére anlamli sekilde
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari

Tablo 4.2.'de sunulmustur.

Tablo 4.2.
Ogretmenlik mesledini tercih nedenlerinin cinsiyete gére farklilagip farklilasmadigini
gobsteren Mann-Whitney U testi sonucu

Tercih Cinsiyet n Sira Sira U o
Faktorleri Ortalamasi  Toplami
Biling Kiz 299 247.20 73911.50 18180.5 .000***
Erkek 158 194.57 30741.50
Giivence Kiz 299 233.83 69915.50 22176.5 .280
Erkek 158 219.86 34737.50
ideal Kiz 299 241.06 72077.50 20014.5 .006**
Erkek 158 206.17 32575.50
Etkilenme Kiz 299 229.76 68699.00 23393 .857
Erkek 158 227.56 35954.00

*p<.05; *p<.01, ** p<.001

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
faktorlerin cinsiyete goére anlamli sekilde farkhlasip farkhlasmadigina iliskin
yapilan Mann-Whitney U testinin sonucuna gore, bilin¢g ve ideal faktorlerinde
cinsiyete gore anlamh farkhlagsmalar bulunmustur. Buna goére biling faktoru ele
alindiginda, kiz ogretmen adaylarinin sira ortalamalar (247.20), erkek
dgrencilerin sira ortalamalarindan (194.57) anlamli olarak daha yuksektir (U =
18180.5, p < .001). Benzer sekilde ideal faktoru ele alindiginda, kiz 6gretmen
adaylarinin sira ortalamalari (241.06), erkek dgrencilerin sira ortalamalarindan
(206.14) anlamli olarak daha yuksektir (U = 20014.5, p < .01). Guvence (U =
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22176.5, p> .05) ve etkilenme (U = 23393, p > .05) faktorlerine iligskin ise

cinsiyete dayali anlamli bir farklilagma bulunmamistir.

4.1.1.2 Mezun olunan lise tiiri

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, guivence, ideal ve etkilenme faktorlerinin, mezun olunan lise tlriine goére
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H

testinin sonuglari Tablo 4.3.'de sunulmustur.

Tablo 4.3.
Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin mezun olunan lise tiirine gére farklilasip
farklilasmadigini gésteren Kruskal-Wallis H testi sonucu

Sira Ortalama

n Biling Giivence ideal Etkilenme
Genel Lise 184 235.61 211.20 235.30 220.22
Yabanc Dil 48 214.53 216.64 214.34 236.53
Agirhikh Lise
Anadolu Lisesi 139 219.05 240.40 218.34 240.24
Anadolu Ogretmen 36 193.61 248.10 172.69 228.64
Lisesi
Meslek Lisesi 33 276.67 267.97 288.77 195.95
Guzel Sanatlar 13 292.35 265.65 312.85 264.12
Lisesi
Digerleri 4 163.38 187.38 226.38 313.50
Ki-Kare 12.699 9.899 21.122 7.437
sd 6 6 6 6
p .048* 129 002% 282

*p<.05; *p<.01;, ** p<.001

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorlerinin, mezun olunan lise tlrtiine goére
anlamli sekilde farkhlagip farkllagmadigina iligkin yapilan Kruskal-Wallis H
testinin sonuglarina gére giivence (X? = 9.90, p > .05) ve etkilenme (X? = 7.44, p
> .05) faktorlerinde mezun olunan lise tlrine gbre gruplarin sira
ortalamalarinda anlaml bir farklilagsma gézlenmezken; biling (X2 =12.70, p <
.05) ve ideal (X? = 21.12, p < .01) faktdrlerinde anlamli bir farklilasmanin var
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oldugu anlagiimaktadir. Mezun olunan lise turine gore biling faktdrinde
gOzlenen farkhlasmanin kaynagina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina

dayali ikili kargilagtirmalar Tablo 4.4.'te sunulmustur.

Tablo 4.4.
Mezun olunan lise tiiriine gére biling faktériinde gézlenen farklilasmanin kaynagina
iliskin Mann-Whitney U testinin sonuclarina dayali ikili karsilastirmalar

1 2 3 4 5 6 7

1. Genel Lise —

2. Yabanci Dil
Agirlikh Lise

3. Anadolu
Lisesi

4. Anadolu
Ogretmen Lisesi

5. Meslek Lisesi — .03* .24* .008** —

6. Glzel Sanatlar
Lisesi

7.Digerleri — — — — — — —

*p<.05; * p<.01;, ** p<.001

Tablo 4.4. incelenecek oldugunda Meslek Lisesi mezunu o6gretmen
adaylarinin biling faktorine iligkin sira ortalamalarinin (276.67), Yabanci Dil
Agirlikli Lise (214.53), Anadolu Lisesi (219.05) ve Anadolu Ogretmen Lisesi
(193.61) mezunu 6gretmen adaylarina goére anlamh sekilde daha yuksek bir
deg@ere sahip oldugu gorulmektedir (U = 566.50, p < .05; U = 1715.00, p < .05;
U = 373.00, p < .01). Benzer sekilde Guzel Sanatlar Lisesi mezunu 6gretmen
adaylarinin biling faktorine iligskin sira ortalamalarinin  (292.35), Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunu olanlardan (193.61) anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir (U = 135.50, p <.05).

Mezun olunan lise tiriine goére ideal faktérinde gdzlenen farklilagsmanin
kaynagina iligkin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayal ikili

karsilastirmalar Tablo 4.5.'te sunulmustur.
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Tablo 4.5.
Mezun olunan lise tiiriine gére ideal faktériinde gézlenen farklilasmanin kaynagina
iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayall ikili karsilastirmalar

1 2 3 4 5 6 7

1. Genel Lise —

2. Yabanci Dil
Agirhikli Lise

3. Anadolu
Lisesi

4. Anadolu .006** 077*
Ogretmen Lisesi T T

*k%k
5. Meslek Lisesi .023* 014* oo 000 o

- *
6. G_uze] Sanatlar 028 021+ .015 001** L _
Lisesi

7. Digerleri — — — — — —_ _

*p<.05; * p<.01;, ** p<.001

Tablo 4.5. incelenecek oldugunda Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu
ogretmen adaylarinin ideal faktorune iliskin sira ortalamalarinin (172.69); Genel
Lise (235.30), Anadolu Lisesi (218.34), Meslek Lisesi (288.77) ve Guzel
Sanatlar Lisesi (312.85) mezunlarindan anlamli sekilde daha dusik degerlere
sahip oldugu gorulmektedir (U = 2359.50, p< .01; U = 2028.00, p < .05; U =
287.50, p < .001; U = 89.00, p < .01). Bunun yani sira Meslek Lisesi mezunu
ogretmen adaylarinin ideal faktorine iliskin sira ortalamalarinin (288.77); Genel
Lise (235.30), Yabanci Dil Agirlikli Lise (214.34) ve Anadolu Lisesi (218.34)
mezunlarindan anlamli sekilde daha yuksek bir dedere sahip oldugu
goOrulmektedir (U = 2297.50, p < .05; U = 542.50, p <.05; U = 1605.00, p < .01).
Benzer sekilde Guzel Sanatlar Lisesi mezunu 06gretmen adaylarinin ideal
faktorine iligkin sira ortalamalarinin (312.85); Genel Lise (235.30), Yabanci Dil
Agirlikh Lise (214.34) ve Anadolu Lisesi (218.34) mezunlarindan anlamli sekilde
daha yuksek bir degere sahip oldugu goérulmektedir (U = 768.50, p < .05; U =
183.00, p < .05; U =540.50, p < .05).
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4.1.1.3 Segilen ogretmenlik bransi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin, secilen 6gdretmenlik bransina goére anlamli sekilde farkhlasip
farklilagsmadigini gosteren Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 4.6.'da

sunulmustur.

Tablo 4.6.
Ogretmenlik meslegdini tercih nedenlerinin segilen égretmenlik bransina gére farklilasip
farklilasmadigini gésteren Kruskal-Wallis H testi sonucu

Sira Ortalama

n Biling Giivence ideal Etkilenme

Okul Oncesi 70 239.14 343.80 225.66 224.96
Ogretmenligi
Sinif
" 90 214.77 255.61 203.80 218.70
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler 64 242.25 175.00 241.80 218.00
Ogretmenligi
Fen Bilgisi 60 164.33 157.38 142.86 251.83
Ogretmenligi
Torkgs 66 238.24 201.90 268.57 218.69
Ogretmenligi
lIkogretim Matematik 202.16 149.27 201.43 220.75
Ogretmenligi
Ingilizce 30 289.90 266.32 32953 238.77
Ogretmenligi
Bilgisayar Ogretimive ¢ 197.31 211.25 200.78 227.78
Teknolojileri Egitimi
Mozik 15 277.70 263.30 259.40 291.17
Ogretmenligi
Resim 22 301.61 208.57 314.57 238.20
Ogretmenligi

Ki-Kare 33.858 100.730 66.656 7.816

sd 9 9 9 9
p .000%** .000%** .000%** 553

*p < .05; * p < .01; ** p < .001

Tablo 4.6.'da belirtildigi haliyle, ©6gretmen adaylarinin o6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde etkili olan biling, glivence ve ideal faktorlerinde,
secilen dgretmenlik bransina gére anlamli bir farklilasmanin bulundugu (X* =
33.86, p <.001; X? = 100.73, p < .001; X? = 66.66, p <.001); ancak etkilenme

faktoriinde herhangi bir farklilasmaya rastlanmadi§i anlasiimaktadir(X? = 7.82, p
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> .05). Secilen brang turune gore biling faktorinde gozlenen farkhlagsmanin
kaynagina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayal ikili

karsilastirmalar Tablo 4.7.'de sunulmustur.

Tablo 4.7.
Secilen brans tiiriine gére biling faktériinde gbzlenen farklilasmanin kaynagina iliskin
Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili kargilastirmalar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Okul Oncesi
Ogretmenligi
2. Sinif
Ogretmenligi
3. Sosyal
Bilgiler — _ _
Ogretmenligi
4. Fen Bilgisi
Ogretmenligi
5. Turkge
Ogretmenligi
6. ilkdgretim
Matematik — — — — — —
Ogretmenligi
7. Ingilizce
Ogretmenligi
8. Bilgisayar
Ogr. veTekn. — — — — — — .012*
Egitimi (BOTE)
9. Mizik
Ogretmenligi
10. Resim
Ogretmenligi

.001** .032* .001** —

— — —  003%

— .007** — .000*** —  .014* —

- - — 005 —

.036* .009** — .000*** — .006* — .011* — —

*p <.05; ** p < .01; *** p < .001

Tablo 4.7.'de yer alan sonuglara gore brangi Fen Bilgisi olan 6gretmen
adaylarinin biling faktértine iliskin sira ortalamalari (164.33); branslari sirasiyla
Okul Oncesi (239.14), Sinif (214.77), Sosyal Bilgiler (242.25), Turkge (238.24),
ingilizce (289.90), Miizik (277.70) ve Resim (301.61) olan 6gretmen adaylarinin
sira ortalamalarindan anlamli sekilde daha disik bir degere sahiptir (U =
139.50, p < .01; U = 2141.50, p < .05; U = 1234.00, p < .01; U = 1381.00, p <
.01; U = 404.50, p < .001; U = 239.50, p < .01; U = 265.50, p < .001). Bunun
yani sira, brangi ingilizce olan dgretmen adaylarinin biling faktériine ait sira
ortalamalari (289.90); branslari sirasiyla Sinif (214.77),Fen Bilgisi (164.33),
ikdgretim Matematik (202.16) ve BOTE (197.31) olan égretmen adaylarinin sira
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ortalamasindan anlaml sekilde daha yuksek bir degere sahiptir (U = 902.50, p
<.01; U =404.50, p <.001; U =197.00, p < .05; U =152.50, p < .05). Benzer
sekilde brangi Resim olan 6gretmen adaylarinin biling faktérine iligkin sira
ortalamalari (301.61); branglar sirasiyla Okul Oncesi (239.14), Sinif (214.77),
Fen Bilgisi (164.33),ilkdgretim Matematik (202.16) ve BOTE (197.31) olan
ogretmen adaylarinin sira ortalamasindan anlamli sekilde daya yuksek bir
degere sahiptir (U = 541.50, p < .05; U =632.00, p <.01; U = 265.50, p <.001;
U =126.00, p <.01; U=104.00, p <.05).

Secilen brans turine goére guvence faktorinde gozlenen farklilagsmanin
kaynagina iliskin  Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili

karsilastirmalar Tablo 4.8.'de sunulmustur.

Tablo 4.8.
Secilen bransg tiiriine gére glivence faktériinde gbzlenen farklilagmanin kaynagina
iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayall ikili karsilastirmalar

1 2 3 4 0

1. Okul Oncesi

Ogretmenligi —
2. Sinif x

Ogretmenligi 000
3. Sosyal

Bilgiler .000*** .000*** —

Ogretmenligi
4. ggn B|Ig|S|m 000%*  000** o o

gretmenligi

5. Turkee 000%* .004**  —  .028*

Ogretmenligi
6. ilkégretim

lylgtematlkm 000*** .000*** 047+

Ogretmenligi
7. ingilizce x " e

Ogretmenligi 001 — .003 .000 012%  001**
8. Bilgisayar Ogr.

ve Teknolojileri 000*** — — _

Egitimi (BOTE)
9. Mizik A . .

Agretmenligi 011 — .016 .004 008**
10.Resim -

Ogretmenligi 000 - - -

*p < .05; * p < .01; ** p < .001
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Tablo 4.8.'e gdre brangi Okul Oncesi olan 6gretmen adaylarinin giivence
faktorane iligkin sira ortalamalari (343.80); branglari sirasiyla Sinif (255.61),
Sosyal Bilgiler (175.00), Fen Bilgisi (157.38), Tirkce (201.90), ilkégretim
Matematik (149.27), ingilizce (266.32), BOTE (211.25), Mizik (263.30) ve
Resim (208.57) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli olarak
daha yuUksek bir degere sahiptir (U = 1726.50, p <.001; U = 699.00, p <.001; U
=542.50, p <.001; U =836.00, p <.001; U=183.50, p<.001; U=63250, p <
.001; U = 229.00, p <.001; U = 307.00, p < .05; U = 353.00, p <.001). Benzer
sekilde branslari ingilizce olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalari (266.32);
branglari sirasiyla Sosyal Bilgiler (175.00), Fen Bilgisi (157.38), Turkce (201.90)
ve ilkégretim Matematik (149.27) olan &gretmen adaylarinin  sira
ortalamalarindan anlamli olarak daha yuksektir (U = 600.50, p < .01; U =
464.50, p < .001; U = 673.50, p < .05; U = 157.50, p< .01). Ayrica branglari
Sinif olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalari (255.61); branglari sirasiyla
Sosyal Bilgiler (175.00), Fen Bilgisi (157.38), Tirkce (201.90) ve ilkdgretim
Matematik (149.27) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli
olarak daha yuksek bir degere sahiptir (U = 1849.50, p < .001; U = 1485.50, p
<.001; U = 2165.00, p < .001; U = 487.00, p < .001). Branslari Muzik olan
ogretmen adaylarinin givence faktérine iligskin sira ortalamalarinin da (263.30);
branslari sirasiyla Sosyal Bilgiler (175.00), Fen Bilgisi (157.38) ve ilkdgretim
Matematik (149.27) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamasindan anlamli
sekilde daha ylUksek bir degere sahip oldugu gorulmektedir (U = 289.00, p <
.05; U = 236.50, p < .01; U = 80.50, p <.01). Son olarak branglari Tlrkge olan
O0gretmen adaylarinin sira ortalamalari (201.90); branslar sirasiyla Fen Bilgisi
(157.38) ve ilkdgretim Matematik (149.27) olan &gretmen adaylarinin sira
ortalamasindan anlaml sekilde daha yuksek bir degere sahiptir (U =1532.50, p
<.05; U =521.50, p <.05).

Secilen brang tlrine gore ideal faktérinde goézlenen farklilasmanin
kaynagina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili

karsilastirmalar Tablo 4.9.'da sunulmustur.
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Tablo 4.9.
Secilen brans tiiriine gére ideal faktériinde gbzlenen farklilasmanin kaynagina iliskin
Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili kargilastirmalar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.0kul
Oncesi —
Ogretmenligi
2.51nif
Ogretmenligi
3.Sosyal
Bilgiler — — —
Ogretmenligi
4.Fen Bilgisi
Ogretmenligi
5.Tlrkge
Ogretmenligi
6. ilkdgretim
Matematik — — — — .034* —
Ogretmenligi
7.ingilizce
Ogretmenligi
8.Bilgisayar
Og.veTekn. — — — — 047 — 001%™ @ —
Egit. (BOTE)
9.Mizik
Ogretmenligi
10.Resim
Ogretmenligi

.000*** .002** .000*** —

.037*  .001** — .000%**  —

.000*** .000*** .002** .000*** 017* .001* —

— — — .003** — — — - —

.002** .000*** .022* .000*** —  .005** — 007 —

*p <.05; ** p < .01; *** p <.001

Tablo 4.9.'daki sonuglar incelendiginde bransi Fen Bilgisi olan 6gretmen
adaylarinin ideal faktorine iliskin sira ortalamalarinin (142.86); branglari
sirasiyla Okul Oncesi (225.66), Sinif (203.80), Sosyal Bilgiler (241.80), Tiirkge
(268.57), ingilizce (329.53), Muzik (259.40) ve Resim (314.57)olan dJretmen
adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli sekilde dusuk oldugu goérulmektedir
(U = 1295.00, p < .001; U = 1898.00, p < .01; U = 1081.50, p < .001; U =
918.50, p < .001; U = 235.50, p < .001; U = 225.00, p < .01; U = 210.00, p <
.001). Bransgi ingilizce (329.53) olan 6gretmen adaylarinin ideal faktoriine iliskin
sira ortalamalari ise, branslari sirasiyla Okul Oncesi (225.66), Sinif (203.80),
Sosyal Bilgiler (241.80), Tirkge (268.57), ilkdégretim Matematik (201.43) ve
BOTE (200.78) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamasindan anlamh sekilde
daha yuUksek bir degere sahiptir (U = 544.00, p <.001; U = 61.50, p <..001; U =
584.5, p < .01; U = 700.50, p < .05; U = 150.50, p < .01; U = 118.5, p < .01).
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Benzer sekilde brangi Resim (314.57) olan oOgretmen adaylarinin ideal
faktorine iligkin sira ortalamalari; branslar sirasiyla Okul Oncesi (225.66), Sinif
(203.80), Sosyal Bilgiler (241.80), ilkdégretim Matematik (201.43) ve BOTE
(200.78) olan d6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli sekilde daha
yuksek bir degere sahiptir (U = 446.00, p <. 01; U = 504.00, p <. 001; U =
480.00, p < .05; U = 126.50, p < .01; U = 100.0, p < .01). Ayrica brangi Turkge
olan 6gretmen adaylarinin ideal faktérine iliskin sira ortalamalari (268.57);
branslari sirasiyla Okul Oncesi (225.66), Sinif (203.80),ilkégretim Matematik
(201.43) ve BOTE (200.78) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan
anlamli sekilde daha yuksek bir degere sahiptir (U = 1840.00, p < .05; U =
2091.00, p <.01; U =511.00, p < .05; U =416.00, p < .05).

4.1.1.4 Ogrenim gériilen sinif diizeyi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, glivence, ideal ve etkilenme faktorlerinin, 6grenim goérilen sinif dizeyine
gore anlamli sekilde farkhlasip farklilagsmadigini incelemek igin yapilan Kruskal-

Walllis H testinin sonuglari Tablo 4.10.'da sunulmustur.

Tablo 4.10
Ogretmenlik  meslegini  tercih  nedenlerinin  sinif  diizeyine gbére farklilasip
farklilasmadigini gésteren Kruskal-Wallis H testi sonucu

Sira Ortalama

n Biling Giivence ideal Etkilenme
1. sinif 131 230.79 253.66 232.83 234.21
2. sinif 134 220.63 225.40 229.75 224.65
3. sinif 105 233.89 222.20 218.41 230.65
4. sinif 87 233.30 205.60 234.86 225.86
Ki-Kare .799 7.737 991 468
Sd 3 3 3 3
p ,850 ,052 ,803 ,926

Tablo 4.10.'da yer alan sonuglara gore, ogretmen adaylarinin

ogretmenlik meslegini tercih nedenleri arasinda yer alan biling, ideal ve
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etkilenme faktorlerinde ogrenim gorilen sinif duzeyine gore anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamistir (X2 = .80, p > .05; X*> = .99, p > .05; X* = .47, p >
.05). Ancak guvence faktorinde Kkarsilasilan degerin anlamliliga oldukca
yaklasmis olmasi sebebiyle (X? = 7.74, p = .052), sinif diizeyine gére anlamli bir
farkhlasmanin olup olmadiginin Mann-Whitney U testi ile incelenmesinin daha

detayli sonuglar getirecegi dugunulmustar.

Sinif dizeyine goére glvence faktorinde gbzlenen farkin kaynagina iligkin
Mann-Whitney U testinin sonugclarina dayal ikili kargilastirmalar Tablo 4.11.'de

sunulmustur.

Tablo 4.11
Sinif diizeyine gére glivence faktériinde gézlenen farklilasmanin kaynagina iliskin
Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili kargilagtirmalar

1 2 3 4
1. sinif —
2. sinif — —
3. sinif — — —
4. sinif .009** — — —
**p<.01

Tablo 4.11.'deki sonuglara goére birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin glivence faktorune iliskin sira ortalamalari (118.58); dorduncu sinifta
ogrenim goren ogretmen adaylarinin sira ortalamalarindan (95.82) anlamli
sekilde daha ylksek bir degere sahiptir (U = 4508.50, p < .01). Bir diger deyisle,
ogretmenlik mesledinin tercih edilmesinde is glvencesiyle ilgili ekonomik
gerekgelerin yillar igerisinde giderek yukselen bir ivmeye sahip oldugu

anlasiimaktadir.
4.1.1.5 Akademik not ortalamasi
Ogretmen adaylarinin 6égretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan

biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorleri ile akademik not ortalamalari
arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon degerleri Tablo 4.12.'de sunulmustur.
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Tablo 4.12
Ogretmenlik meslegdini tercih faktérleri ile akademik not ortalamasi arasindaki iliskiyi
gbsteren Pearson korelasyon degerleri

1 2 3 4 5
1. Biling —

2. Glvence .255** _

3. ideal 731%* 131% —

4, Etkilenme .106* .126** .042 _

5. Akademik Not Ort. 212%* .047 210" .005 —

*p<.05;,*p<.0l

Tablo 4.12.'deki sonucglara gore 0ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde etkili olan guvence ve etkilenme faktorleri ile
akademik not ortalamalari arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamistir (r = .047,
p >. 05; r = .005, p > .05). Biling ve ideal faktorleri ile akademik not ortalamasi
arasinda ise pozitif ydonde, ancak dusuk duzeyde bir korelasyonun var oldugu
anlasilmaktadir (r = .21, p <.01;r = .21, p < .01).

4.1.1.6 Anne egitim dlizeyi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorlerinin, anne egditim dlizeyine goére
anlamli sekilde farkhlasip farkhlasmadigini incelemek icgin yapilan Kruskal-

Walllis H testinin sonuglari Tablo 4.13.'de sunulmustur.

Tablo 4.13.
Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin anne egitim diizeyine gére farklilasip
farklilasmadigini gésteren Kruskal-Wallis H testi sonucu

Sira Ortalama

n Biling Giivence ideal Etkilenme
Okumaz Yazmaz 31 207.50 220.56 214.26 209.32
ilkokul 269 231.97 218.72 236.90 212.28
Ortaokul 50 212.31 237.30 225.96 221.38
Lise 74 231.46 265.02 216.89 274.36

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.13. (Devamidir)

Yiksek Okul 8 281.31 260.69 223.50 270.56
Universite 25 233.02 216.76 206.00 301.02
Ki-Kare 3.063 8.199 2.859 24.934

Sd 5 5 5 5
p .690 .146 722 .000***

*p <.05; ** p < .01; *** p < .001

Tablo 4.13.'de vyer alan sonuglara goére, 0Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih nedenleri arasinda yer alanetkilenme faktortinde,
anne egitim durumuna gére anlamli bir fark bulunmus (X* = 24.93, p < .001);
biling, glvence ve ideal faktorlerinde ise benzer bir farklilasmaya
rastlanmamistir (X* = 3.06, p > .05; X* = 8.20, p > .05; X* = 2.86, p > .05).

Anne egitim duzeyine gore etkilenme faktorinde gozlenen farklilagmanin
kaynagina iliskin  Mann-Whithney U testinin sonuglarina dayali ikili

kargilastirmalar Tablo 4.14.'de sunulmustur.

Tablo 4. 14.
Anne egitim diizeyine gére etkilenme faktériinde gbézlenen farklilasmanin kaynagina
iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili kargilagtirmalar

1 2 3 4 5 6
1. Okumaz Yazmaz —
2. ilkokul — —
3. Ortaokul — — —
4, Lise .013* .000*** .029* —
5. Yiiksek Okul — — — — —
6. Universite .007** .001** .016* — — —

*p <.05; * p<.01; ** p<.001

Tablo 4.14.'deki sonuglara gore anne egitim duzeyi lise olan 6gretmen
adaylarinin etkilenme faktoriine iligskin sira ortalamalan (274.36); annelerinin
egitim duzeyleri sirasiyla okumaz yazmaz (209.32), ilkokul (212.28) ve ortaokul
(221.38) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlaml sekilde daha
yuksek bir degere sahiptir (U = 805.00, p < .05; U = 7235.00, p < .001; U =
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1438.00, p < .05). Benzer sekilde anne egitim duzeyi Universite olan dgretmen
adaylarinin etkilenme faktorine iligkin sira ortalamalari (301.02); annelerinin
egitim dlzeyleri sirasiyla okumaz yazmaz (209.32), ilkokul (212.28) ve ortaokul
(221.38) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli sekilde daha
yuksek bir degere sahiptir (U = 230.50, p < .01; U = 2063.00, p < .01; U =
420.50, p < .05).

4.1.1.7 Baba egitim duzeyi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorlerinin, baba egitim dizeyine goére
anlamli sekilde farkhlasip farkhlasmadigini incelemek icin yapilan Kruskal-

Wallis H testinin sonuglari Tablo 4.15.'de sunulmustur.

Tablo 4.15
Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin baba egitim diizeyine gére farklilagip
farklilasmadigini gésteren Kruskal-Wallis H testi sonucu

Sira Ortalama

n Biling Giivence ideal Etkilenme
Okumaz Yazmaz 3 209.50 270.17 281.33 191.50
ilkokul 190 230.93 215.67 238.56 216.88
Ortaokul 81 220.11 217.30 213.83 208.26
Lise 96 244.50 245.77 238.97 236.81
Yiksek Okul 29 241.74 293.66 242.84 208.60
Universite 58 204.08 226.78 192.73 296.87
Ki-Kare 4.134 11.467 8.027 22.749
Sd 5 5 5 5
p .530 .043* .155 .000***

*p <.05; ** p < .01; *** p < .001

Tablo 4.15' deki sonuclar dgretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili
olan glvence ve etkilenme faktorlerinin 6gretmen adaylarinin baba egitim
diizeyine gére anlamli sekilde farklilastigini gdstermektedir (X* = 11.467, p <
.05; X? =22.75, p < .001). Ote yandan biling ve ideal faktorlerinde baba egitim
diizeyine gore herhangi bir anlamli farklilasmaya rastlanmamistir (X? = 4.13, p >
.05; X? = .8.03, p > .05).
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Baba egitim duzeyine gore guvence faktorinde gozlenen farklilagmanin
kaynagina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili

karsilastirmalar Tablo 4.16.'da sunulmustur.

Tablo 4. 16.
Baba egitim dlizeyine gére glivence faktoriinde gbzlenen farklilasmanin kaynagina
iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayall ikili karsilastirmalar

1. Okumaz Yazmaz —

2. ilkokul — —

3. Ortaokul — — —

4. Lise — — — —

5. Yiiksek Okul — .003** .008** — —

6. Universite — — — — .021* —

*p<.05; * p<.01;, ** p<.001

Tablo 4.16.'daki sonuglara gore baba egitim duzeyi yuksek okul olan
ogretmen adaylarinin gtivence faktoriine iliskin sira ortalamalari (293.66); baba
egitim dizeyi sirasiyla ilkokul (215.67), ortaokul (217.30) ve Universite (226.78)
olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli sekilde daha yuksek
bir degere sahiptir (U = 1827.50, p < .01; U = 784.00, p < .01; U = 586.00, p <
.05).

Baba egitim dlzeyine gore etkilenme faktérinde gozlenen farklilagsmanin
kaynagina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili

karsilastirmalar Tablo 4.17.'de sunulmustur.

Tablo 4. 17.
Baba egitim dlizeyine gére etkilenme faktériinde gézlenen farklilasmanin kaynagina
iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglarina dayali ikili kargilastirmalar

1 2 3 4 5 6

1. Okumaz Yazmaz —

2. llkokul — —

3. Ortaokul — — —

4. Lise — — - _

5. Yuksek Okul — — — — _

6. Universite — .000*** .000*** .007** ..003** —

*p <.05; *p<.01; ** p<.001
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Tablo 4.17.'deki sonuglara gore baba egitim duzeyi Universite olan
ogretmen adaylarinin etkilenme faktorine iliskin sira ortalamalar (296.87);
baba egitim dizeyi sirasiyla ilkokul (216.88), ortaokul (208.26), lise (236.81) ve
yuksek okul (208.60) olan 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli
sekilde daha yuUksek bir degere sahiptir (U = 3514.00, p < .001; U = 1454.00, p
<.001; U =2091.00, p<.01; U=524.50, p <.01).

4.1.1.8 Ailelerin ekonomik diizeyi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, glivence, ideal ve etkilenme faktorlerinin, ailelerinin ekonomik dizeyine
gore anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H

testi sonuglari Tablo 4.18.'de sunulmustur.

Tablo 4.18.
Ogretmenlik meslegini tercih nedenlerinin aile ekonomik diizeyine gére farklilagip
farklilasmadigini gésteren Kruskal-Wallis H testi sonucu

Sira Ortalama

n Biling Giivence ideal Etkilenme
Dusuk 42 213.39 197.77 212.15 222.33
Orta 404 229.47 230.30 229.13 227.43
Yiksek 11 271.18 300.32 288.41 312.09
Ki-Kare 1.715 5.639 3.004 5.092
Sd 2 2 2 2
p 424 .060 .223 .078

Tablo 4.18.'deki sonuglara gore ogretmenlik mesleginin tercih
edilmesinde etkili olan biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorlerinde,
Oogretmen adaylarinin aile ekonomik duzeylerine gore herhangi bir anlamli
farkllagma go6zlenmemistir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger 6énemli betimsel
bulgu ise, Ogretmen adaylarinin %9.20’sinin dusuk, %88.40’inin orta ve

yalnizca %2.40’'inin yuksek ekonomik gelirli ailelere mensup bireyler oldugudur.
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4.1.2. "Ogretmen Adaylarinin Ben Merkezli, Gérev Merkezli Ve
Ogrenci Merkezli Mesleki Kaygilarina iligkin Puan Dagilimi Hangi

Diizeydedir?" Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarina iligkin puan dagilimlarini

gOsteren betimleyici istatistikler Tablo 4.19.'da sunulmustur.

Tablo 4.19.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarina iliskin betimleyici istatistikler

Tercih Faktorleri n X Ss
Ben Merkezli 457 2.40 .827
Gorev Merkezli 457 2.58 714
Ogrenci Merkezli 457 2.54 .923

Tablo 4.19 incelenecek oldugunda ogretmen adaylarinin mesleki
kaygilarina iligkin sahip olduklari puan ortalamalarinin sirasiyla gorev merkezli
kaygilar igin X = 2.58, 6grenci merkezli kaygilar icin X = 2.54 ve ben merkezli
kaygilar igin X = 2.40 seklinde siralandigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
gorev merkezli kaygilarina iliskin sahip olduklari puanlarin, 6grenci ve ben
merkezli kaygilarina iliskin sahip olduklari puanlara gore daha yuksek oldugu

gOrulmektedir.

4.1.2.1. Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin cinsiyete gére anlamli sekilde
farklilagip farklilagmadigini gosteren bagimsiz érneklemler igin t testinin sonucu

Tablo 4.20.'de sunulmustur.

Tablo 4.20.
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin cinsiyete gére anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini gésteren bagimsiz érneklemler igin t testi sonucu

Mesleki Kaygr  Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ben Merkezli Elriek igg g:gg :;3; 455 2.735 .006**
GorevMerkezli S 200 285 80T uss 3540 000+
Ogrenci Merkezli E'riek igg g:gg :233 455 2,993 003+

*p <.05; *p<.01; ** p<.001
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Tablo 4.20.'deki sonuglara gore 6gretmen adaylarinin ben merkezli (tss =

2.74, p <.01), gérev merkezli (t4s5 = 3.55, p < .001) ve dgrenci merkezli (t4s5 =

2.99, p < .01) kaygilarinin puan ortalamalari arasinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilagsma s0z konusudur. Buna gore kiz 6gretmen adaylarinin kaygi puanlari,

erkek 6gretmen adaylarina gore anlamli sekilde daha yuksek degerlere sahiptir.

4.1.2.2. Mezun olunan lise tiiri

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin mezun olunan lise tiriine

gbre puan dagilimini gobsteren bazi betimleyici istatistikler Tablo 4.21.'de

sunulmustur.

Tablo 4.21.

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriine gére mesleki kaygilarini gésteren
betimleyici istatistikler

n X Ss
Genel Lise 184 2.40 .785
Yabanci Dil Agirlikli Lise 48 261 .688
Anadolu Lisesi 139 2.37 .879
Ben Anadolu Ogretmen Lisesi 36 2.42 1.034
Merkezli  \jesiek Lisesi 33 2.24 706
Glzel Sanatlar Lisesi 13 2.37 1.013
Digerleri 4 2.53 .639
Genel Lise 184 2.54 .689
Yabanci Dil Agirlikli Lise 48 2.78 .646
Anadolu Lisesi 139 2.57 .735
Gérev Anadolu _C")grgtmen Lisesi 36 2.65 .796
Merkezli Mgslek Lisesi o 33 2.45 611
Glzel Sanatlar Lisesi 13 2.49 .932
Digerleri 4 2.60 1.101
Genel Lise 184 2.50 .880
Yabanci Dil Agirlikli Lise 48 2.83 .843
Ogrenci Anadolu I___i§esi o 139 2.53 .996
Merkezli Anadolu Qgr(_etmen Lisesi 36 2.62 1.002
Meslek Lisesi 33 2.24 792
Glzel Sanatlar Lisesi 13 2.42 912
Digerleri 4 3.05 .902

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin mezun olunan lise tiiriine

gore farklhlasip farklilagsmadigini gdsteren tek yonllu varyans analizinin sonucu

Tablo 4.22.'de sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin mezun olunan lise tiiriine gére farklilagip
farklilasmadigini gbsteren tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyans Sd Kareler Kareler = 0
Kaynag Toplami  Ortalamasi
Ben Gruplgr. arasi 6 3.148 .525
Merkezli Grup igi 450 308.540 .686 .765 .598
Toplam 456 311.688
Gérev Gruplgt arasi 6 3.014 .502
Merkezli Grup igi 450 229.103 .509 .987 434
Toplam 456 232.117
Ogrenci Gruplar arasi 6 8.728 1.455
Merkezli Grup igci 450 379.667 .844 1.724 114
Toplam 456 388.395

Tablo 4.22' deki sonuglara gore, ben merkezli (Fg.450 = .77, p > .05),

gorev merkezli (Fe.a50 = .99, p > .05) ve 6grenci merkezli (Fg.a50 = 1.72, p > .05)

kaygl duzeylerinin, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise turine goére

herhangi bir anlamli farkhlasma gostermedigi anlasiimaktadir.

4.1.2.3. Segilen ogretmenlik bransi

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin secilen 6gretmenlik bransina

gore puan dagilimini gosteren bazi betimleyici istatistikler Tablo 4.23.'de

sunulmustur.

Tablo 4.23.

Ogretmen adaylarinin segilen 6gretmenlik bransina gére mesleki kaygilarini gésteren
betimleyici istatistikler

n X Ss
Okul Oncesi Ogretmenligi 70 2.37 .813
Sinif Ogretmenligi 90 2.45 .766
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 2.22 .720
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 2.27 T77
Ben Tirkge Ogretmenligi 66 2.57 931
Merkezli i0. Matematik Ogretmenligi 22 2.64 1.005
ingilizce Ogretmenligi 30 2.57 .925
Bilgisayar Og.veTekn. Egit. 18 2.13 694
Mizik Ogretmenligi 15 2.49 .963
Resim Ogretmenligi 22 2.39 .801
Okul Oncesi Ogretmenligi 70 2.68 645
Sinif Ogretmenligi 90 2.67 .682
Gorev Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 2.33 .696
Merkezli Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 2.44 .647
Tarkge Ogretmenligi 66 2.67 773
i0. Matematik Ogretmenligi 22 2.64 .756
ingilizce Ogretmenligi 30 2.75 792

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.23 (Devamidir)

Gérev Bilgisayar Og.veTekn. Egit. 18 2.32 515
Merkezli Mizik O__gretmenligi 15 2.61 .864
Resim Ogretmenligi 22 2.58 .802
Okul Oncesi Ogretmenligi 70 2.57 .968
Sinif Ogretmenligi 90 2.60 .805
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 2.37 .887
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 2.43 .956
Ogrenci Tirkce Ogretmenligi 66 2.67 1.012
Merkezli i©. Matematik Ogretmenligi 22 2.90 .991
ingilizce Ogretmenligi 30 2.68 1.000
Bilgisayar Og.veTekn. Egit. 18 2.25 795
Miizik Ogretmenligi 15 2.35 .869
Resim Ogretmenligi 22 2.36 .835

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin segilen 6gretmenlik bransina
gore farkhlasip farklilagsmadigini gdsteren tek yonli varyans analizinin sonucu

Tablo 4.24.'de sunulmustur.

Tablo 4.24.
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin segilen é6gretmenlik bransina gére farklilasip
farklilasmadigini gbsteren tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi sd Toplami  Ortalamasi F P
Ben Gruplgr_ arasi 9 8.666 .963
Merkezli Grup igi 447 303.022 .678 1.420 A77
Toplam 456 311.688
Gérev Gruplgr_ arasi 9 9.407 1.045
Merkezli Grup igi 447 222.710 .498 2.098 .028*
Toplam 456 232.117
Ogrenc Gruplgr_ arasi 9 10.421 1.158
Merkezli Grup igi 447 377.974 .846 1.369 199
Toplam 456 388.395

*p <.05; * p < .01; *** p <.001

Tablo 4.24.'teki sonuglara gore 6gretmen adaylarinin ben merkezli (Fg.447
=1.42, p > .05) ve 6grenci merkezli (Fg.447 = 1.37, p > .05) kaygilarinda, segilen
ogretmenlik bransina gére anlamli bir farklilik bulunmamisken; gérev merkezli
(Fo-447 = 2.10, p < .05) kaygilar boyutunda segilen 6gretmenlik bransina goére

anlaml bir farkhlasma s6z konusudur.

Segilen 6gretmenlik bransina gore gbérev merkezli kaygilar faktérinde
g6zlenen farklilagsmanin kaynagina iligkin yapilan LSD testinin sonucu Tablo

4.25.'te sunulmustur.
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Tablo 4.25.
Secilen 6gretmenlik bransina gére gérev merkezli kaygilar faktériinde gézlenen farkin
kaynagini gbsteren LSD testinin sonucu

1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10

1.0kul Oncesi
Ogretmenligi

2.8inif

Ogretmenligi
3.SosyalBilgiler
Ogretmenligi

4.Fen Bilgisi
Ogretmenligi
5.Tlrkge
Ogretmenligi

6 IlkégretimMatematik
Ogretmenligi
7.ingilizce
Ogretmenligi
8.Bilgisayar
Og.veTekn. — — — - — — .038 —
Egit. (BOTE)
9.Muzik
Ogretmenligi
10.Resim
Ogretmenligi

.004** .004** —

.05* — — —

— — .006** — —

— — 007 .045*+ — _—

*p <.05; * p < .01; *** p < .001

Tablo 4.25.'teki sonuclara gore bransi Sosyal Bilgiler olan 6gretmen
adaylarinin goérev merkezli kaygilarina iligkin puan ortalamasi (X = 2.33);
branslari sirasiyla Okul Oncesi (X = 2.68, p < .01), Sinif (X = 2.66, p < .01),
Tirkce (X = 2.67, p < .01) ve ingilizce (X = 2.75, p < .01) olan dgretmen
adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha dusuktir. Benzer
sekilde brangi Fen Bilgisi (X = 2.44) olan 6gretmen adaylarinin gérev merkezli
kaygilarina iliskin puan ortalamasi; branslari sirasiyla Okul Oncesi (X = 2.68, p
< .05) ve Ingilizce (X = 2.75, p < .05) olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan anlamh sekilde daha duslktir. Ayrica brangi BOTE olan
ogretmen adaylarinin goérev merkezli kaygilarina iliskin puan ortalamasi (X =
2.32), brangi ingilizce (X = 2.75) olan &gretmen adaylarinin  puan

ortalamalarindan anlaml sekilde daha dusuktur (p < .05).
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4.1.2.4. Ogrenim goriilen sinif diizeyi

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin  6grenim gorilen  sinif
duzeyine gore puan dagilimini gosteren bazi betimleyici istatistikler Tablo

4.26.'da sunulmustur.

Tablo 4.26.
Ogretmen adaylarinin égrenim gériilen sinif diizeyine gére mesleki kaygilarini gésteren
betimleyici istatistikler

n X Ss

1. Sinif 131 2.39 .926

Ben 2. Sinif 134 2.48 .812
Merkezli 3. Sinif 105 2.39 .785
4. Sinif 87 2.30 737

1. Sinif 131 2.49 754

Gorev 2. Sinif 134 2.68 .693
Merkezli 3. Sinif 105 2.65 .701
4. Sinif 87 2.48 677
1. Sinif 131 2.43 1.026

Ogrenci 2. Sinif 134 2.63 873
Merkezli 3. Sinif 105 2.67 .960
4. Sinif 87 2.39 .748

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kayg duzeylerinin, 6grenim gorulen sinif duzeyine gore anlamli sekilde
farkhlasip farklilasmadigini goésteren tek yonli varyans analizinin sonucu Tablo

4.27.'de sunulmustur.

Tablo 4.27.
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin 6grenim gériilen sinif diizeyine gére
farklilasip farklilasmadigini gésteren tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Sd Toplami Ortalamasi F P
Ben Gruplgr_ arasi 3 1.815 .605
Merkezli Grup igi 453 309.873 .684 .884 449
Toplam 456 311.688
Gérev Gruplgr_ arasi 3 3.775 1.258
Merkezli Grup ici 453 228.342 .504 2.497 .059
Toplam 456 232.117
Ogrenc Gruplgr_ arasl 3 6.222 2.074
Merkezli Grup ici 453 382.173 .844 2.459 .062
Toplam 456 388.395

Tablo 4.27.'deki sonuglara gére ben merkezli (Fz.453= .88, p > .05) , gbrev
merkezli (Fs.453= 2.50, p > .05) ve 6grenci merkezli (Fz.453= 2.46, p > .05) kaygi
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dizeylerinin, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri sinif duzeyine gore

anlamli bir farkhlagma gostermedigi anlagiimaktadir.

4.1.2.5 Akademik not ortalamasi

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygl duzeyleri ile sahip olduklari akademik not ortalamasi arasindaki

iliskiyi gosteren korelasyon degerleri Tablo 4.28.'de sunulmustur.

Tablo 4.28.
Mesleki kayg! ile akademik not ortalamasi arasindaki iligkiyi gdsteren Pearson
korelasyon degerleri

1 2 3 4
1. Ben Merkezli —
2. Gorev Merkezli .865** —
3. Ogrenci Merkezli .826** .813** —
4. Akademik Not Ort. .076 121 .097* —

*p <.05; *p<.01

Tablo 4.28.'deki sonuglara gore oOgretmen adaylarinin ben merkezli
mesleki kaygilari ile akademik not ortalamalari arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmamistir ( r = .08, p >. 05). Gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygilar
ile akademik not ortalamasi arasinda ise pozitif ydonde, ancak oldukga dusik
duzeyde bir korelasyonun var oldugu anlasiimaktadir (r =.12, p<.01;r=.01, p
<.05).

4.1.2.6. Anne egitim dlizeyi

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin anne egitim diizeyine gore

puan dagilimini gosteren bazi betimleyici istatistikler Tablo 4.29.'da

sunulmustur.



Tablo 4.29.

- 86 -

Ogretmen adaylarinin anne editim diizeyine gére mesleki kaygilarini gésteren
betimleyici istatistikler

n X Ss
Okumaz Yazmaz 31 2.56 .842
ilkokul 269 2.42 .803
Ben Ortaokul 50 2.31 921
Merkezli Lise 74 2.43 .819
Yiksek Okul 8 1.99 .882
Universite 25 2.31 .884
Okumaz Yazmaz 31 2.74 776
ilkokul 269 2.56 679
Gorev Ortaokul 50 2.54 767
Merkezli Lise 74 2.66 752
Yiksek Okul 8 2.09 794
Universite 25 2.54 716
Okumaz Yazmaz 31 2.68 1.004
ilkokul 269 2.57 .896
Ogrenci Ortaokul 50 2.47 944
Merkezli Lise 74 2.53 .950
Yiksek Okul 8 2.08 1.028
Universite 25 2.26 .944

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gdérev merkezli ve 6grenci merkezli

mesleki kaygi duzeylerinin, anne egitim dizeyine gore anlamli sekilde farklilasip

farklilagsmadigini gosteren tek yonlu varyans analizinin sonucu Tablo 4.30.'da

sunulmustur.

Tablo 4.30.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin anne editim diizeyine gére farklilasip
farklilasmadigini gésteren tek y6nlii varyans analizi sonucu

Varyans

Kareler

Kareler

Kaynag Sd Toplami Ortalamasi F P
Ben Gruplgr_ arasi 5 2.828 .566
Merkezli Grup igi 451 308.860 .685 .826 .532
Toplam 456 311.688
Gérev Grupl_ar_ arasl 5 3.456 .691
Merkezli Grup ici 451 228.661 .507 1.363 237
Toplam 456 232.117
Ogrenc Grupl_ar_ arasl 5 4.745 .949
Merkezli Grup ici 451 383.650 .851 1.116 .351
Toplam 456 388.395
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Tablo 4.30.'daki sonuglara gore ben merkezli (F3s.451= .83, p > .05), gorev
merkezli (Fss.451= 1.36, p > .05) ve ogrenci merkezli (F3s.45:= 1.12, p > .05)
mesleki kaygl duzeyinin, ogretmen adaylarinin anne egitim duzeyine gore

anlamli bir farklilagsma gostermedigi anlasiimaktadir.

4.1.2.7. Baba egitim duzeyi

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin baba egitim diizeyine gore
puan dagilimini gosteren bazi betimleyici istatistikler Tablo 4.31.'de

sunulmustur.

Tablo 4.31.
Ogretmen adaylarinin baba editim diizeyine gére mesleki kaygilarini gdésteren
betimleyici istatistikler

n X Ss
Okumaz Yazmaz 3 2.11 1.362
ilkokul 190 2.53 811
Ben Ortaokul 81 2.28 921
Merkezli Lise 96 2.33 747
Yiksek Okul 29 2.35 .893
Universite 58 2.31 781
Okumaz Yazmaz 3 2.07 1.157
ilkokul 190 2.67 .704
Gorev Ortaokul 81 2.49 .795
Merkezli Lise 96 2.53 .634
Yiksek Okul 29 2.46 713
Universite 58 2.55 711
Okumaz Yazmaz 3 2.38 1.469
ilkokul 190 2.64 .934
Ogrenci Ortaokul 81 2.55 1.015
Merkezli Lise 96 2.43 .803
Yiksek Okul 29 2.55 .980
Universite 58 2.36 .874

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygi duzeylerinin, baba egitim dizeyine gore anlamli sekilde farkhlasip
farklilagsmadigini gosteren tek yonlu varyans analizinin sonucu Tablo 4.32.'de

sunulmustur.
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Tablo 4.32.
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin baba editim diizeyine gére farklilasip
farklilasmadigini gbsteren tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Sd Toplami Ortalamasi P
Ben Gruplgr_ arasi 5 5.864 1.173
Merkezli Grup ici 451 305.824 .678 1.729 126
Toplam 456 311.688
Gérev Gruplgt arasi 5 3.870 174
Merkezli Grup igi 451 228.247 .506 1.529 179
Toplam 456 232.117
Ogrenc Gruplgt arasi 5 5.106 1.021
Merkezli Grup igi 451 383.289 .850 1.202 .307
Toplam 456 388.395

Tablo 4.32' deki sonuglara goére ben merkezli (Fzs451= 1.73, p > .05),
gorev merkezli (Fss451= 1.53, p > .05) ve 6drenci merkezli (Fzs.45:= 1.20, p >
.05) mesleki kaygi dizeyinin, 6gretmen adaylarinin baba egitim dizeyine goére

anlamli bir farkhlagma gostermedigi anlagiimaktadir.

4.1.2.8. Ailelerin ekonomik diizeyi

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin ailelerinin ekonomik diizeyine
gore puan dagilimini gosteren bazi betimleyici istatistikler Tablo 4.33.'de

sunulmustur.

Tablo 4.33.
Ogretmen adaylarinin aile ekonomik diizeyine gére mesleki kaygilarini gésteren
betimleyici istatistikler

n X Ss

Ben Duslk 42 2.52 .923
Merkezli O_r_ta 404 2.40 .815
Yiksek 11 1.95 773
Gérev Dasik 42 2.67 .846
Merkezli O_r_ta 404 2.58 .687
Yiksek 11 2.06 971

Ogrenci Duslk 42 2.61 1.015
Merkezli Or_ta 404 2.55 910
YUiksek 11 1.86 .851

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygi duzeylerinin, ailelerin ekonomik duzeyine gore anlaml sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini gosteren tek yonli varyans analizinin sonucu Tablo

4.34.'de sunulmustur.
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Tablo 4.34.
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin ailelerin ekonomik diizeyine gére farklilasip
farklilasmadigini gbsteren tek yonlii varyans analizi sonucu

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Sd Toplami Ortalamasi F P
Ben Gruplgr_ arasi 2 2.884 1.442
Merkezli Grup ici 454 308.804 .680 2.120 121
Toplam 456 311.688
Gérev Gruplgt arasi 2 3.383 1.691
Merkezli Grup igi 454 228.734 .504 3.357 .036*
Toplam 456 232.117
Ogrenc Gruplgt arasi 2 5.389 2.694
Merkezli Grup igi 454 383.007 .844 3.194 .042*
Toplam 456 388.395
*p<.05

Tablo 4.34.'deki sonugclara gore gorev merkezli (F,.454 = 3.36, p < .05) ve
ogrenci merkezli (Fz.454 = 3.19, p < .05) kaygi boyutlarinda ailelerin ekonomik
dizeyine gore anlamlh bir farklilasma s6z konusudur. Ben merkezli (Fz.454 =
2.12, p > .05) kaygi boyutunda ise, ailelerin ekonomik diizeyine gére anlaml bir

farkhlagsmaya rastlanmamisgtir.

Ailelerin ekonomik dlizeyine gobre gorev merkezli kaygilar faktérinde
g6zlenen farklilasmanin kaynagina iliskin yapilan Tukey testinin sonucu Tablo

4.35.'de sunulmustur.

Tablo 4.35.
Ailelerin ekonomik diizeyine gbre gbrev merkezli kaygilar faktériinde gbézlenen farkin
kaynagini gésteren Tukey testinin sonucu

1 2 3
1. Dusuk —
2. Orta - _
3. Yuksek .029* .041* —
*p<.05

Tablo 4.35.'deki sonuglara gore ailelerinin ekonomik duzeyi yuksek olan
ogretmen adaylarinin gérev merkezli kaygi duzeyleri (X = 2.06), ailelerinin
ekonomik diuzeyi dustk (X = 2.67, p < .05) veya orta (X = 2.58, p < .05) olan
ogretmen adaylarinin gorev merkezli kaygl dizeyinden anlamli sekilde daha
dusiktar.
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Ailelerin ekonomik duzeyine gore o6grenci merkezli kaygilar faktorinde
gozlenen farklilasmanin kaynagina iligkin yapilan Tukey testinin sonucu Tablo

4.36.'da sunulmustur.

Tablo 4.36.
Ailelerin ekonomik diizeyine gbre 6grenci merkezli kaygilar faktoriinde gézlenen farkin
kaynagini gésteren Tukey testinin sonucu

1 2 3
1. Duslk _
2. Orta _ _
3. Yiksek .041* .037* _
*p<.05

Tablo 4.36.'daki sonuclara gore ailelerinin ekonomik dizeyi ylksek olan
ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli kaygi dizeyleri (X = 1.86), ailelerinin
ekonomik diuzeyi dustk (X = 2.61, p < .05) veya orta (X = 2.55, p < .05) olan
Oogretmen adaylarinin goérev merkezli kaygl dizeyinden anlamli sekilde daha

dusuktar.

4.1.3. "Ogretmen Adaylarinin Ben Merkezli, Gérev Merkezli Ve
Ogrenci Merkezli Mesleki Kaygi Diizeyleri, Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan En Onemli Faktére (Biling, Giivence, ideal Ve
Etkilenme) Gore Anlamh Sekilde Farkhilagmakta Midir?" Alt Problemine
iligkin Bulgular

Aragtirmanin bu adiminda ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenlerine iligskin biling, glvence, ideal ve etkilenme faktorlerine
iligkin elde ettikleri puanlar standart t puanlarina donustirilmus; boylece
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini en yuksek agirlikla tercih ettikleri
faktor belirlenmistir. Devaminda 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi puanlari,
ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan en 6nemli tercih nedenine
gbre dort farkh grup halinde (biling, guvence, ideal ve etkilenme)
karsgilastiriimistir.



-91 -

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin, 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde etkili olan en Onemli tercih nedenine gobre gruplandiriimig

puanlarina iliskin bazi betimleyici istatistikler Tablo 4.37.'de sunulmustur.

Tablo 4.37.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin, égretmenlik meslegini tercih etmelerinde
etkili olan en énemli tercih nedenine gbre gruplandirilmis puanlarina iliskin bazi
betimleyici istatistikler

n X Ss
Biling 99 2.42 .812
Ben Glvence 135 2.40 .820
Merkezli ideal 115 2.43 826
Etkilenme 108 2.35 .857
Biling 99 2.63 718
Gorev Givence 135 2.60 .680
Merkezli ideal 115 2.54 .720
Etkilenme 108 2.54 .748
Biling 99 2.61 .923
Ogrenci Gilivence 135 2.51 942
Merkezli ideal 115 2.56 .908
Etkilenme 108 2.48 .922

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin, dgretmenlik meslegini
tercin etmelerinde etkili olan en 6nemli tercih nedenine gore anlamli sekilde
farkhlasip farklilasmadigini gosteren tek yonlu varyans analizinin sonucu Tablo

4.38.'de sunulmustur.

Tablo 4.38.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin égretmenlik meslegini tercih etmelerinde
etkili olan en 6nemli tercih nedenine gére farkhlasip farklilasmadigini gésteren tek
yOnlii varyans analizi sonucu

Varyans sd Kareler Kareler = 0
Kaynag Toplami Ortalamasi
Ben Gruplar arasi 3 433 144
Merkezli Grup igi 453 311.255 .687 210 .890
Toplam 456 311.688
R Gruplar arasi 3 .615 .205
Gorev -
Merkezli Grup igci 453 231.502 511 401 752
Toplam 456 232.117
B4 . Gruplar arasi 3 1.053 .351
Mgrrlfgglli Grup ici 453 387.342 855 411 746

Toplam 456 388.395
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Tablo 4.38.'deki sonuglara gore ogretmen adaylarinin mesleki kaygi
duzeylerinin, ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan en onemli
tercih nedenine go6re herhangi bir anlaml farkllasma gdstermedigi

anlasiimaktadir.

4.1.4. "Ogretmen Adaylarinin Ogretmenligi Tercih Etmelerinde Etkili
Olan Biling, Giivence, ideal Ve Etkilenme Diizeyleri ile Ben Merkezli, Gorev
Merkezli Ve Ogrenci Merkezli Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasinda Anlamh
Bir iliski Var Midir?" Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etmelerinde etkili olan biling,
guvence, ideal ve etkilenme duzeyleri ile ben merkezli, gorev merkezli ve
ogrenci merkezli mesleki kaygl duzeyleri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon

degerleri Tablo 4.39.'da sunulmustur.

Tablo 4.39.
Ogretmenlik meslegini tercih nedenleri ile mesleki kaygi arasindaki iligkiyi gésteren
Pearson korelasyon dedgerleri

Ben Merkezli Gorev Merkezli Ogrenci Merkezli
Biling -,073 -,015 -,067
Giivence ,046 ,074 -,004
ideal -,027 -,036 -,053
Etkilenme -,016 ,016 -,065

Tablo 4.39.'daki sonuglara gore ogretmen adaylarinin o6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri ile mesleki kaygl duzeyleri arasinda herhangi

bir anlamli iligkiye rastlanmamistir (p > .05).
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4.2. TARTISMA

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlere iliskin sira ortalamalari Gzerinden elde dilen bulgulara goére, en ylksek
sira ortalamasina sahip faktor ideal olmus, devaminda biling ve guvence
faktorleri gelmis, en dusluk sira ortalamasi ise etkilenme faktorinde
g6zlenmistir. Ogretmen adaylarinin tlkemizde dgretmenligi genellikle idealist ve
bilin¢li bir tutumla tercih etmekte oldugunu destekleyen c¢aligma bulgularina ek
olarak (Ovet, 2006; Ozsoy ve digerleri, 2010), bu arastirmada 6zellikle glivence
faktord de biling faktorine yakin bir sira ortalamasi degerine sahip olmustur.
Tercih faktorlerine iliskin sinif dizeyinde goézlenen farklilasmalari gdsteren
bulgular da g6z 6nlne alinacak oldugunda; guvence faktérinden elde edilen
sira ortalamasinin Universiteye giris yillarina gore surekli yukseldigi ve bu
yukselen ivmenin son sinif ogrencileri ile birinci sinif 6grencileri arasinda
anlamh bir farkhliga ulastigi anlasiimaktadir. Bu bulgulara dayali olarak
ogretmenligin son vyillarda giderek daha da artan bir sekilde is guvencesi gibi

ekonomik gerekgelerle tercih edildigi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin  cinsiyete goére farklilagsip farkhlasmadigina iliskin  yapilan
incelemelerde, biling ve ideal faktorlerinde cinsiyete gore anlamh farklilagsmalar
bulunmustur. Bulgulara gore kiz 6gretmen adaylari 6gretmenlik meslegini, erkek
ogretmen adaylarina gore daha bilingli ve idealist bir tutumla tercih etmektedir.
Bu bulgu diger bircok arastirmaci tarafindan da desteklenmekte ve bu
arastirmalarda ogretmenligin genel olarak kadin cinsiyet rolune daha uygun bir
meslek olarak algilanmakta oldugu belirtimektedir (Butt ve digerleri, 2010;
Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Johnston, Mckeown ve Mcewen, 1999;
Mulholland ve Hansen, 2003; Ozbek ve digerleri, 2007; Saban, 2003).

Ogretmen adaylarinin 6égretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin, mezun olunan lise tlrline gore farklilagip farkhlasmadigina iligkin
bulgular incelendiginde; guvence ve etkilenme faktérlerinde mezun olunan lise
tirtne gb6re gruplarin sira ortalamalarinda anlamli  bir farklilasma

g6zlenmezken, bilin¢g ve ideal faktorlerinde anlamli bir farklilagsmanin var oldugu
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anlagilmaktadir. Ozellikle Meslek Lisesi ve de Glizel Sanatlar Lisesi mezunu
ogrencileri 6gretmenlik meslegini, akademik liseler olarak adlandirilabilecek
Yabanci Dil Agirlikli Lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi gibi diger
lise turlerinden mezun o6grencilere gore daha bilingli ve idealist bir tutumla tercih
etmistir. Bu bulgu 6gretmenligin yuksek akademik basari gerektiren okullardan
gelen Agrenciler tarafindan daha az tercih edilen bir meslek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde Dogan (2005) tarafindan 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumla ilgili olarak Turkiye ve Kazakistan arasinda yapilan bir
calismada, ogretmenlik mesleginin Turkiye’de Kazakistan’dan daha yuksek
oranda tercih edilmesine karsilik bu meslegin iki Ulkede de Oncelikli istenilen

meslekler arasina giremedigini belirtiimektedir.

Mezun olunan lise tart konusunda 6ne ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici bulgu,
dzellikle Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu 6&grencilerin ideal faktériinden
aldiklari puanin Meslek Lisesi, Glzel Sanatlar Lisesi, Anadolu Lisesi ve Genel
Lise mezunu ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha dusuk olmasidir.
Ogrencilerini nitelikli 6gretmenler olarak yetistirme amacini giiden bir egitim
kurumundan mezun olan dgrencilerin, 6gretmenligi ideallerine en uzak bulan
grup olmasinin, ogrencilerin bu liselere giristeki tercih sebepleri ile ilgili
olabilecedi duslnllmektedir. Alan yazin incelendiginde de, Anadolu Ogretmen
Lisesi ogrencilerinin bu okullarin 6gretmenlige hazirlayici rolinu ikinci planda
gordukleri, esasen egitimin kalitesi nedeniyle bu okullari tercih ettikleri ve
ogrencilerin oncelikli mesleki tercihlerinin ogretmenlik olmadigi belirtiimektedir.
Ogrencilerin buylk ¢ogunlugunun ilk tercihleri fen liseleridir. Aslinda yiiksek
akademik basariya sahip 6grenciler fen lisesine yerlesemedikleri icin 6gretmen
liselerini tercih etmislerdir. (Cetin ve Cetin, 2006, Coban, 2004; Gulegen, Curo
ve Semerci, 2008).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin, secilen Ogretmenlik bransina goére farklilagip farklilasmadigi
konusunda elde edilen bulgulara goére biling, guvence ve ideal faktorlerinden
elde edilen sira ortalamalari, segilen 6gretmenlik bransina gore anlamli sekilde
farkhlasmis, ancak etkilenme faktérinde herhangi bir farkhlasmaya

rastlanmamistir. Bulgular kisminda ayrintili olarak veriler degerler kisaca
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Ozetlenecek olursa; biling, ideal ve guvence faktorlerinden en dusuk sira
ortalamasi degerleri Fen Bilgisi Ogretmenliginde, en yiiksek sira ortalamasi
degerleri ise ingilizce Ogretmenliginde ortaya c¢ikmistir. Biling ve ideal
faktorlerinin yiksek puanlarda ortaya c¢iktigi bir diger brans Resim Ogretmenligi
olmustur. Ayrica ekonomik guvence tercihinin en yuksek puanla one ciktig

brans Okul Oncesi Ogretmenligi olmustur.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
biling, guvence, ideal ve etkilenme faktorleri ile akademik not ortalamalari
arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon degerleri incelendiginde;glvence ve
etkilenme faktorleri ile akademik not ortalamalari arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmamisken, biling ve ideal faktorleri ile akademik not ortalamasi arasinda
ise pozitif yonde, ancak dusik dizeyde bir korelasyon gozlenmigstir. Bu bulguya
gore, 6gretmenlik meslegini bilingli ve idealist bir tutumla tercih eden 6gretmen
adaylarinin akademik anlamda da basarih olmaya daha yakin olduklari
soylenebilir. Ancak ogretmen adaylarinin ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlan ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini

belirten aragtirmalar da mevcuttur (Ozder ve digerleri, 2010).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin, anne ve baba egitim duzeyine gore farklilasip farklilagsmadigini
inceleyen bulgulara gore; etkilenme faktdrinde, hem anne hem baba egitim
durumuna goére anlamh bir fark bulunmus; glvence faktériinde ise yalnizca
baba egditim durumuna goére anlaml bir farkhlasmaya rastlanmistir. Anne egitim
dizeyi lise ve Universite olan 6gretmen adaylarinin etkilenme faktorine iligkin
sira ortalamalari; anne egitim duzeyleri okumaz yazmaz, ilkokul ve ortaokul olan
ogretmen adaylarinin sira ortalamalarindan anlamli sekilde daha ylksek bir
degere sahiptir. Benzer sekilde baba egitim duzeyi Universite olan 6gretmen
adaylarinin etkilenme faktérine iligkin sira ortalamalari; baba egitim duzeyi
ilkokul, ortaokul, lise ve vyuksekokul olan 06gretmen adaylarinin sira

ortalamalarindan anlaml sekilde daha ylksek bir degere sahiptir.

Dikkat cekici bir bulgu olarak, baba egitim duzeyi yuksek okul olan

ogretmen adaylarinin guvence faktorine iliskin sira ortalamalari; baba egitim
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dizeyi ilkokul, ortaokul ve Universite olan Oogretmen adaylarinin sira
ortalamalarindan anlamli sekilde daha ylUksek bir degere sahiptir. YUksel okul
mezuniyetiyle elde edilen mesleklerin, genel olarak istenirlik duzeyleri duguk ile
orta arasinda yer alan meslekler oldugu dusunuldugunde; babasinin egitim
duzeyi yuksek okul olan o6gretmen adaylarinin guvence faktorine iligkin
gOsterdikleri agirlikli tercihin temelinde meslek tercihinde oncelikle ekonomik
guvenceyi garantilemenin yattigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin, ailelerinin ekonomik duzeyine gore anlamli sekilde farklilagip
farkhlasmadigina iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlik mesleginin tercih
edilmesinde etkili olan biling, givence, ideal ve etkilenme faktorlerinde, ailelerin
ekonomik duzeylerine gore herhangi bir anlamli farklilagsma gézlenmemistir. Bu
noktadaki énemli bir bulgu, 6gretmen adaylarinin % 97.60’s1 gibi oldukga buyuk
bir kisminin duisuk ve orta ekonomik duzeydeki ailelerden gelmekte oldugudur.
Bu acidan bakildiginda, dgretmenligin genellikle dar ve orta gelirli ailelerden
gelen bireyler tarafindan ideal bir meslek olarak goruldigini ve ailenin gelir
duzeyinin yukselmesiyle birlikte 6gretmenlik mesledinin daha az tercih edildigini
destekleyen arastirma bulgulari mevcuttur (Akbayir, 2002; Ozbek ve digerleri,
2007; Saban, 2003). Yuksek gelirli ailelerin Gyeleri olmalarina ragmen
ogretmenlik meslegini tercih eden az sayidaki kisinin, tercih faktorlerine iligkin
puanlarinda herhangi bir anlamli farklilasmaya rastlanmamasinda, bu kigilerin
ogretmenligi gercekten kigisel ideallerine en uygun meslek olarak algilamalari

rol oynamis olabilir.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarina iligkin sahip olduklari puan
ortalamalari dersi planlama, 6gretim materyali gelistirme, zaman yodnetimi gibi
konulari iceren gorev merkezli kaygilar; her bir 6grencinin biligsel ve sosyal
kapasitesine en uygun 6gretim ydntemlerini kesfetme g¢abasini igeren 6grenci
merkezli kaygilar ve sahip oldugu kigisel Ozelliklerin 6gretmenlik meslegini
surdirmeye ne derece yetecegdine iliskin konulari iceren ben merkezli kaygilar
seklinde siralanmaktadir. Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin 6zellikle
gorev merkezli kaygilar Uzerinde yogunlagmasiyla ilgili bu bulgu, Ulkemizde

yuruttlen birgok benzer galisma tarafindan da desteklenmektedir (Boz, 2008;
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Bozdam, 2008; Cubuk¢u ve Donmez, 2011; Saban ve digerleri, 2005; Tasgin,
2006; Unaldi ve Alaz, 2008). Fuller ve Parson’ un (1974) gérev merkezli ve ben
merkezli kaygilari olgunlagsmamig kaygilar olarak tanimlarken, 6grenci merkezli
kaygilari asamalarin en olgunlagsmigi olarak tanimladigi hatirlanacak
oldugunda, arastirma bulgularina goére ogretmen adaylarinin hendz

olgunlasmamig kaygilar yagsamakta oldugu soylenebilir.

Fuller ve Parson (1974) 6gretmen adaylarinin ilk siniflarda 6gretme
gercegiyle henlz tam olarak kargilasmadiklari igin mesleki kaygilarinin en
dusuk duzeyde olacagini, ilerleyen yillarla birlikte mesleki kaygilarin Ust dizeye
ulasacagini ve ogretim surecine donuk deneyimler yoluyla bu kaygilarin
olgunlasarak azalacagini ileri sirmektedir. Ulkemizde yiritilen bazi
calismalarda da mesleki kaygi dizeyinin birinci siniftan ikinci sinifa gecgerken
yukseldigi ve ilerleyen yillarda yeniden dismeye bagsladigini destekleyen
bulgulara ulasiimistir (Boz, 2008; Cubukgu ve Donmez, 2011). Bu arastirmada
ben merkezli, gorev merkezli ve ogrenci merkezli kaygi duzeyleri, 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordukleri sinif dizeyine gore benzer bir ivme gostermis
ancak puanlarda gozlenen farkhlasma anlamhliga ulagsamamistir. Benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin Fuller’ in (1969) belirttigi gibi
gelisimsel bir sira icinde degil de es zamanli olarak ortaya c¢iktigi ileri suren
arastirma bulgulari da mevcuttur (Pigge ve Marso, 1998; Reeves ve Kazelskis,
1985).

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin cinsiyete gére anlamli sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini inceleyen bulgulara gére kiz 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi dizeyleri tum boyutlarda, erkek ogretmen adaylarina gore
anlamli sekilde daha yuksek degerlere sahiptir. Kiz ve erkek o6gretmen
adaylarinin mesleki kaygi dizeylerinde cinsiyete bagl anlamh bir farklilagsmaya
rastlanmayan az sayidaki aragtirma bulgusu bir kenara birakildiginda (Unaldi
ve Alaz, 2008); bu bulgu diger birgok arastirma tarafindan da tutarli sekilde
desteklenmektedir (Akgln ve digerleri, 2007; Cubukgu ve Donmez, 2011; Pigge
ve Marso, 1998). Bu bulgulara goére, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygilarinin degerlendiriimesinde 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin mezun olunan lise tiriine
gore farklilagip farkhlasmadigini inceleyen bulgulara goére mesleki kaygi
duzeyinin, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise turine gore herhangi bir

anlamli farkhlasma gostermedigi anlasiimaktadir.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin segilen 6gretmenlik bransina
gore farklilasip farklilasmadigini gésteren bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin
ben merkezli ve 6grenci merkezli kaygilarinda, segilen ogretmenlik brangina
gore anlamh bir farkhlik bulunmamigken; goérev merkezli kaygilar boyutunda
secilen ogretmenlik brangina goére anlamli bir farkhlasma s6z konusudur. Buna
go6re gorev merkezli kaygl boyutundan branglari 6zellikle Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi olan égretmen adaylarinin aldiklari diisiik puanlar ve bransi ingilizce olan
ogretmen adaylarinin aldigi ylksek puanlar dikkat ¢ekmektedir. Branglari
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi olan 6gretmen adaylarinin tercih faktorlerine iligkin
biling, ideal ve guvence boyutlarindan dusuk puanlar alan gruplar ve bransi
ingilizce olan dgretmen adaylarinin tercih faktorlerine iliskin boyutlardan yiiksek

puanlar alan bir grup olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi dizeyleri ile sahip olduklari
akademik not ortalamasi arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon dederlerine
gore ogretmen adaylarinin ben merkezli mesleki kaygilari ile akademik not
ortalamalari arasinda anlamh bir iligkiye rastlanmamisken; gorev merkezli ve
ogrenci merkezli kaygilar ile akademik not ortalamasi arasinda ise pozitif yonde,
ancak oldukga dusuk duzeyde bir korelasyon gozlenmistir. Pigge ve Marso
(1998) yuksek not ortalamasina sahip 6grencilerin 6grenci merkezli kaygilara
dogru daha hizh hareket ettigini belirtirken; Akgun ve digerleri (2007)
arastirmalarinda akademik not ortalamasi ile mesleki kaygilar arasinda negatif
yonlu bir iligkinin bulundugunu belirtmistir. Benzer sekilde Cakmak ve Hevedanli
(2004) da galismalarinda akademik basari arttikga mesleki kayginin distugunu
belirtmigtir. Bu bulgulara goére, akademik basari ve mesleki kaygi iliskisi
Uzerinde daha tutarli bir sonuca varmak igin bu konuda daha fazla arastirma

bulgusuna ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin, anne ve baba egitim
dizeyine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigini gosteren bulgulara
gore; ben merkezli, gorev merkezli ve ogrenci merkezli mesleki kaygi duzeyleri,
anne ve baba egitim duzeyine gdére anlamh bir farkllasma gdstermemigtir.
Ogretmen adaylarinin anne ve babalarina iliskin 6zelliklerini konu edinen
arastirmalarin genellikle anne ve babadan herhangi birinin 6gretmen olup
olmadidiyla (Bozdam ve Tasgin, 2011; Cubukgu ve Dénmez, 2011; Saracaloglu
ve digerleri, 2009) ya da anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumlariyla ilgili
oldugu gorulmektedir (Akgun ve digerleri, 2007; Cakmak ve Hevedanli, 2004).
Bu nedenle alan yazinda dogrudan ogretmen adaylarinin mesleki kaygi
duzeyleri ile anne ve babalarinin egitim duzeyini inceleyen bir arastirma

bulgusuna rastlanmamigtir.

Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi dizeylerinin, ailelerin ekonomik
dizeyine gore anlamli sekilde farklilasip farkhlasmadigini gésteren bulgulara
goére; ben merkezli kaygl boyutunda ailelerin ekonomik duzeyine gore anlamli
bir farkhlasmaya rastlanmamigken, gorev merkezli ve 6grenci merkezli kaygi
boyutlarinda ise anlamli bir farklilagsma s6z konusudur. Ailelerinin ekonomik
duzeyi yuksek olan ogretmen adaylarinin gorev merkezli ve dgrenci merkezli
kaygl duzeyleri, ailelerinin ekonomik duzeyi duguk veya orta olan o6gretmen
adaylarinin gorev merkezli ve oOgrenci merkezli kaygi duzeyinden anlamli
sekilde daha dusuktur. Alan yazindaki diger arastirma sonuglari da yuksek gelir
grubundaki ailelerden gelen 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi duzeylerinin
daha disik oldugunu desteklemektedir (Dilmag, 2010; Unaldi ve Alaz, 2008).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etmelerinde etkili olan biling,
glvence, ideal ve etkilenme duzeyleri ile ben merkezli, gérev merkezli ve
ogrenci merkezli mesleki kaygi duzeyleri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon
degerlerine gore ogretmen adaylarinin ogretmenlik meslegini tercih etme
nedenleri ile mesleki kaygl duzeyleri arasinda herhangi bir anlamh iliskiye
rasttanmamistir. Bunun devaminda, Oogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenlerine iligkin biling, glivence, ideal ve etkilenme
faktorlerine iligkin elde ettikleri puanlar standart t puanlarina dénuastirdlerek,

ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini en yuksek agirlikla tercih ettikleri
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faktor belirlenmigtir. Boylece 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi puanlari,
ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan en 6nemli tercih nedenine
gbére dort farkli grup halinde (biling, guvence, ideal ve etkilenme)
kargilastiriimistir. Sonuglara goére 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi duzeyleri,
ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan en 6nemli tercih nedenine

gore herhangi bir anlamli farklilagma gostermemistir.

Dogan ve Coban (2009) dogrudan tercih nedenlerini konu edinmese de,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin sahip olduklari tutumlarin mesleki
kaygl duzeyi ile negatif yonde anlamh bir iligkiye sahip oldugunu, ancak bu
iligkinin diisiik bir diizeyde seyrettigini belirtmistir. Bunun yani sira Unaldi ve
Alaz (2008) 6grencilerin Universite sinavinda cografya 6gretmenligini ilk bes
tercih icinde secgmis olmalarinin gorev merkezli kaygi dizeyini anlamli dl¢ide
azaltan bir faktor oldugunu belirtmisti. Her ne kadar bu arastirmada
korelasyonel iligkiler acisindan tercih faktorleri ile mesleki kaygi boyutlar
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanilmasa da, tercih faktorlerine iligkin biling,
ideal ve guvence boyutlarindan duslk puan alan gruplar olan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi, gérev merkezli kaygi boyutundan da
en dusuk puan alan gruplar olmustur. Benzer sekilde tercih faktorlerine iliskin
biling, ideal ve giivence boyutlarindan en yiiksek puan alan grup olan ingilizce
Ogretmenligi ise, gorev merkezli kaygl boyutundan en yiiksek puan alan grup
olmustur. Bu agidan bakildiginda, 6drenim gordukleri bransa isteksiz olarak
basvurmus gruplarda mesleki kayginin dusuk, 6grenim gordukleri branga istekli
bir bicimde gelmis olan gruplarda ise yuksek olmasi, mesleki kayginin nitelikli
bir 6gretmen olma yolunda gelisimsel bir katkisinin bulundugu izlenimini
uyandirmaktadir. Ancak ogretmenlik meslegdini tercih faktorleri ile mesleki kaygi
arasindaki iligkinin yonu ve duzeyi ile ilgili daha net ¢ikarimlarda bulunabilmek

icin daha fazla arastirma bulgusuna ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu bolumde aragtirma bulgularina dayali sonug ve oneriler ele alinmigtir.

5.1. SONUG

Bu arastirmada elde edilen bulgularin incelenmesi sonucunda goéze
carpan konularin basinda, 6gretmenligin yillar igerisinde giderek daha fazla
ekonomik guvence gerekgesiyle tercih edilen bir meslek haline gelmis olmasi
yer almaktadir. Buna ek olarak, 6gretmenlik meslegi cinsiyet agisindan 6zellikle
kiz dgrenciler tarafindan, ekonomik gelir duzeyi agisindan dugsuk ve orta gelirli
ailelere mensup o6grenciler tarafindan; lise mezuniyeti acisindan akademik
liselerin disinda kalan meslek ve sanat okullardan gelen 6grenciler tarafindan

daha yuksek oranda tercih edilmektedir.

Arastirmada go6ze carpan Onemli bir sonug, nitelikli 6gretmenler
yetistrmek amaciyla kurulmus olan Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu
ogrencilerinin, 6gretmenlidi ideallerine en uzak bulan 6gretmen adayi grubu
olmasidir. YUksek akademik basariya sahip 6grenciler 6gretmenligi kendilerine

uygun bir meslek olarak gormemektedirler.

Arastirmada ulasilan bir diger dikkat c¢ekici sonug¢ ise, 6gdretmen
adaylarinin ~ 6grenim  goérdugu  branglar incelendiginde Fen  Bilgisi
Ogretmenligindeki 6gretmen adaylarinin égretmenligi daha az tercih ettikleri
ingilizce Ogretmenligindeki 6gretmen adaylarinin ise daha fazla tercih
ettikleridir.

Mesleki kaygi ile ilgili sonuglara bakilirsa, 6gretmen adaylarinin mesleki

kaygilari; gorev merkezli kaygilar, 6grenci merkezli kaygilar ve ben merkezli
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kaygilar seklinde siralanmistir. Fuller ve Parson’un (1974) gorev merkezli ve
ben merkezli kaygilari olgunlagsmamis kaygilar olarak tanimlarken, o6grenci
merkezli kaygilari agamalarin en olgunlagmigi olarak tanimladigi hatirlanacak
oldugunda, arastirma bulgularina goére o0Ogretmen adaylarinin henlz

olgunlasmamis kaygilar yagsamakta oldugu sdylenebilir.

Mesleki kaygi ile ilgili dikkat gceken bir diger sonug ise, branslar 6zellikle
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi olan 6gretmen adaylarinin daha az kaygili, bransi

Ingilizce olan 6gretmen adaylarinin ise daha gok kaygili olmalaridir.

Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve 6grenci merkezli
mesleki kaygilarinin, 6gretmenlik meslegini tercin etmelerinde etkili olan biling,
guvence, ideal ve etkilenme faktorlerine gore anlamli sekilde farklilagip
farkllagmadigini inceleyen bu arastirmanin sonucuna goére, Ogretmen
adaylarinin mesleki kaygi duzeyleri, 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde
etkili olan tercih nedenine gore anlamli bir farklilasma géstermemistir. Ayrica bu
arastirmada korelasyonel iligkiler agisindan da tercih faktorleri ile mesleki kaygi
boyutlari arasinda anlamli bir iligkiye rastlaniimasa da, 6grenim gordukleri
branga isteksiz olarak basvurmus gruplarda mesleki kayginin dusuk, 6grenim
gordukleri branga istekli bir bicimde gelmis olan gruplarda ise yuksek olmasi,
mesleki kayginin nitelikli bir 6gretmen olma yolunda gelisimsel bir katkisinin

bulundugu izlenimini uyandirmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirma bulgularina dayanarak ogretmen adayi yetistiren egitimcilere

ve konuyu arastiracaklara sunlar dnerilebilir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin lise mezuniyetlerine bakarak, sahip oldugu profil
dikkate alindiginda, ogretmenligin, ozellikle yuksek akademik bagari gerektiren
liselerden mezun o&grenciler acgisindan daha istenir bir meslek haline

donusebilmesi igin gerekli iyilestirmelerin neler olabilecedine odaklanmasi
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faydal olabilir. Ogretmenligin, basaril kisilerin yonelecegi bir meslek olabilmesi
icin de ogretmenligin maddi ve manevi olarak daha cazip hale getirilmesi

onerilebilir.

Mesleki kaygilarin  olgunlagsmasinin ancak 0gretme gercegiyle
kargilagilmasi, bir diger deyisle ogretmenligin deneyimlenmesi yoluyla
gerceklesecegi dusunuldiginde (Fuller, 1969), egditim fakultelerinde
ogretmenlerin stajlarla daha erken tanistirimasi dénerilebilir. Stajlar her sinifa
yayllarak ogretmen adaylarinin okullarda daha fazla zaman gegirmesi
saglanabilir. Bu sayede d6gretmen adaylari idari isler, dosya igleri, fotokopi isleri,
zamani yonetme, dersi planlama gibi goreve ve kendine yonelik kaygilarini

ogretmenlikten dnce deneyimleyebilirler.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olan &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini ideallerine en uzak meslek olarak gormeleri, 6gretmen
yetistirme acisindan dikkate deder bir sonugtur. Bu agidan bundan sonra
yurutulecek arastirmalarin, yuksek akademik basariya sahip ogrencilerin de
ogretmenlik meslegine yonelmesi ile ilgili yapilabilecekleri goz onune almasi

oOnerilebilir.

ileride vyiritilecek arastirmalarin sayisal ve sbzel branslar dikkate
alinarak, tercih faktorleri acisindan gerek nicel gerek nitel ydntemler kullanilarak
daha derinlemesine incelenmesi ve hangi 6gretmenlik bransinin hangi
nedenlerle daha istenir oldugunu ya da olmadigini konu edinmeleri faydal

olabilir.

Yine benzer sekilde, bu birbirine karsit gruplarin ileride yurutilecek
arastirmalarin mesleki kaygl duzeyi acisindan gerek nicel gerek nitel yontemler
kullanilarak daha derinlemesine incelenmesini ve hangi 6gretmenlik brangindaki
mesleki kayginin neden daha yuksek ya da dusuk oldugunu konu edinmeleri
faydali olabilir.
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Ogretmenlik meslegini tercih faktoérleri ile mesleki kaygi arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Ancak ogretmenlik meslegini tercih faktorleri ile
mesleki kaygi arasindaki iliskinin yonu ve duzeyi ile ilgili daha net ¢ikarimlarda
bulunabilmek icin daha fazla arastirma bulgusuna ihtiya¢ duyuldugu

soylenebilir.
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Enstitisi Sinif Ogretmenligi Bilim Dalinda vyiratilen bir ylksek lisans tez calismasi

kapsaminda veri saglamak amaciyla kullanilacaktir.
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I. Cinsiyetiniz: ()YKiz ( ) Erkek

Il. Ogrenim goérdiigiiniiz sinif diizeyi: () 1.smif
() 2sinf
() 3.sinif
()4.sinif

ll. Ogretim durumunuz: ( ) Normal Ogretim

IV. Ogrenim gérdiigiiniiz béliim:
( ) Okul Oncesi Ogretmenligi
( ) Sinif Ogretmenligi
( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi
() Turkge Ogretmenligi
() ikdgretim Matematik Ogretmenligi
) Resim Ogretmenligi
ingilizce Ogretmenligi

(

() t )

( ) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogrt.
()

Miizik Ogretmenligi
V. Akademik not ortalamaniz:

VI. Mezun oldugunuz lise tirii:
() Genel Lise

() Yabanci Dil Agirlikli Lise

() Anadolu Lisesi

( ) Anadolu Ogretmen Lisesi

( ) Fen Lisesi

( ) Meslek Lisesi

() DIger (oeveoivieiieereee e )
VII. Ailenizin ortalama gelir diizeyi:
( ) Daslk

() Orta

() Yuksek

VIIl. Annenizin egitim durumu:
( ) Okumaz-yazmaz

() llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

IX. Babanizin egitim durumu:
( ) Okumaz-yazmaz

() llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

()
()
()

()
()
()

Lise mezunu
Yiksek okul mezunu
Universite mezunu

Lise mezunu
Yiksek okul mezunu
Universite mezunu

() ikinci Ogretim
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Asagida ogretmenlik_meslegini_tercih etmekle 5 c c S
ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir g 2 S > 2
ifadeyi dikkatlice okuyunuz. c > > = >
= =]
Bu ifadelerin sizin icin ne derece uygun | 2 8 N E;, g
oldugunu “Hi¢ uygun degil’den “Tamamen | = S = 3 g
uygun”a uzanan O6lgek lizerinde isaretleyiniz. ;—:’" O @ o) IS
Ogretmenligi ;
1. idealimdeki meslek oldugu igin segtim. O @ [® @ |G
2. Universite sinavinda baska bélimlere
puanim yetmedidi icin sectim. ® @ ® ® ®
5. Is glivencesi oldugu icin sectim. O |@ |® @ |G
6. Kendimi gelistirebilecedim bir meslek oldugu @ @ ® @ ®

icin sectim.

7. Yakin cevremden birisi 6gretmen oldugu icin
sectim.

©
®
©
®
@

9. Toplumsal ilerlemeye ve kalkinmaya katkida
bulunmak igin segtim.

®
®
©
®
@

10. Mezun olunca isimin hemen hazir
olmasindan dolayi segtim.

12. Ailemden birisi 6gretmen oldugundan dolayi
sectim.

13. Kigisel amagclarimi gergeklestirebilecegim
bir meslek oldugu icin sectim.

®© |6 ||
® | 6| |
® | ®© | ®|
® | ® | ® | ®
@ © | © |

19. Cocuklari ¢ok sevdigim icin sectim.
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Ek-4.0gretmen Adayi Kaygi Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagida é6dretmenlik _meslegine iliskin _bazi £ £ £ £ £
kaygilar ifade edilmektedir. Yakin gelecekte | & ° o ° °
6dretmen olacagimizi diisiindiigiiniizde sizi neler| £ | 2 | 2 |2 | 2
kaygilandirmaktadir? c = = S S
5 > o o >
Liitfen 6lcekte yer alan her bir ifadenin sizi hangi | 2 3 ) &) )
diizeyde kaygilandirdigini belirtiniz. N f ﬁ f, §
P e E

[e] ) =

o S S

x o

1.Acaba bulro ve 6grenci isleri (6rnegin fotokopi)

ile ilgili okul yonetiminden yeterli yardimi O 1@ 6 |® |6

alabilecek miyim?

2.Acaba sinifimdaki 6grencilerin saygilarini
kazanabilecek miyim?

)
®
©
®
@

4.Acaba sinifimda yoéneticiler tarafindan
g6zleniyorken basaril olabilecek miyim?

® | ©
® | ®
® | ®
@ | @

29.Acaba sinifimdaki bazi 6grencilerin neden
yavas ogrendiklerini anlayabilecek miyim?

35.Acaba veliler beni 6gretmenligim bakimindan
yeterli gérecekler mi?

®
®
©
®
@

36.Acaba sinifimdaki 6grencilerin bireysel ilgi ve
ihtiyaglarini karsilayabilecek miyim?

©
®
©
®
@

37. Acaba sinifimdaki 6grencilerin konuyu etkili
bir sekilde 6grenebilmeleri igin alternatif 6gretm | |@ |® |@ |G
tekniklerini uygulayabilecek miyim?

38. Acaba 6grencilerimin davraniglarini
etkileyebilecek psikolojik ve kiiltiirel farkliliklari ONIOIONEIOIIO)
anlayabilecek miyim?

43.Acaba dgrencilerimin okulda 6grendikleri

bilgileri okul disinda da uygulamaya koymalarmi | |@ |® |@ |G
saglayabilecek miyim?

44 Acaba sinifimda herhangi bir meslektagim
tarafindan gozleniyorken etkili ders isleyebilecek | |@ |[® |@® |G
miyim?
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