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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSI
TAMAMLAYICI OLCME DEGERLENDIRME TEKNIKLERINE ILiSKIN
PROFILLERI

Karalok, Siileyman
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog¢ Dr. Abdurrahman Sahin

Kasim 2014, 135 sayfa

Bu arastirma farkli boliimlerden mezun olan matematik Ogretmenlerinin,
uygulamadaki matematik dersi 6gretim programinda yer alan tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerine yonelik profillerini saptamak amaciyla yapilmistir.
Arastirma, tarama (survey) yontemine dayali betimsel bir ¢alismadir. Calisma evrenini
Denizli ili merkezindeki 71 ortaokulda gorevli 307 matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma evreninin tiimiine ulasildigi i¢in herhangi bir 6rneklem
teknigine yer verilmemistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgiler ve
Alternatif Degerlendirme Goériis Formu kullamlmistir. Form, katilimeilara 2013 yili
Eylil ayinda arastirmaci tarafinda bizzat dagitilmis ve toplanmistir. Veriler SPSS 15.0
programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve frekans, yiizde, aritmetik ortalama degerlerine
yer verilmistir. Bulgular; tiim o6gretmenlerin geleneksel Olgme degerlendirme
tekniklerinden Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar ve Coktan Se¢meli Testleri, tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerinden ise Proje ve Performans Degerlendirmeyi
kullandiklarini, ancak geleneksel Ol¢me teknikleri daha fazla tercih ettiklerini
gostermektedir. Bulgular ayrica, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ve boliimlere
gore 0z yeterlilik diizeylerinin farklilagtigini ortaya koymaktadir. Mezun olunan alana
gore tamamlayict teknikleri kullanma sikliklarima baktigimizda higbir 6gretmenin
Tanilayict Dallanmis Aga¢ ve Yapulandirilmis Grid tekniklerini kullanmadigi, ancak
bunlarin disinda kalan tekniklerde mezun olunan alana gore Ggretmenler arasinda
farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin tamamlayici
teknikleri tercih diizeylerini inceledigimizde, mezun olduklar1 boliimlere gore mesleki
deneyim igerisinde tamamlayici teknikleri tercih diizeylerinin birbirinden farklilagtigt
belirlenmistir. Ogretmenlerin tamamlayici 6l¢gme degerlendirme tekniklerini tercih
nedenlerine baktigimizda ise Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu 6gretmenlerin
diger fakiilte ve boliim mezunu 6gretmenlerden farkli nedenlerle tamamlayici teknikleri
tercih ettikleri bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tamamlayict Olgme Degerlendirme Teknikleri, Ortaokul
Matematik Ogretmenleri, Matematik Ogretim Programu.



ABSTRACT

PROFILES OF MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS
REGARDING SUPPLEMENTARY MEASUREMENT ASSESSMENT
TECHNIQUES IN MATHEMATICS COURSE

Karalok, Siileyman
Master Thesis, Department of Educational Sciences and Teaching
Supervisor: Assist. Dr. Abdurrahman Sahin

November 2014, 135 pages

This study was conducted in order to identify the profiles of the mathematics
teachers graduated from different programs regarding the techniques of Supplementary
Measurement and Assessment included in the ongoing mathematics curriculum. It is a
descriptive study based on a survey method. The population of the study was consisted
of 307 mathematics teachers working at 71 middle schools (5 — 8). Since the entire
population of the study was contacted, sampling techniques were not used. As data
collection tool, “Personal Information and Alternative Assessment Form” was used in
the study. The form was delivered to and collected from the participants by the
researcher himself. The data were analyzed by using SPSS 15.0 program and the
techniques frequency, percentage, mean. The findings revealed that teachers use Long
Answer Written Examination and Multiple Choice Test as traditional measurement
techniques, Project and Performance Evaluation as supplementary assessment
techniques; however, they seem to prefer traditional measurement techniques more
often. In addition, the study suggested that self-efficacy levels of the teachers vary
across the faculties and departments they graduated. Based on the programs they
graduated from, when the frequency of use of supplementary measurement and
assessment techniques is taken into consideration, it is found that none of the teachers
used Diagnostic Tree and Structured Grid techniques; yet there are still differences
between the teachers’ use of other techniques. Upon analysing the level of preference
for supplementary techniques of the teachers depending on their professional seniority,
it was found that their level of preference for supplementary measurement techniques
varied during professional life depending on the program they graduated from. As for
the reasons of teachers’ preferring supplementary measurement and assessment
technique, it was found that the teachers graduated from Mathematics Teaching
Departments preferred supplementary techniques for different reasons than those
graduated from different programs.

Key Words: Techniques of Supplementary Measurement, Middle School Mathematics
Teachers, Mathematics Curriculum
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu bolimde arastirmanin  problemine, amacina, Onemine, varsayimina,

sinirliliklara ve tanimlarina yer verilmistir. Ik olarak arastirmanin problem durumu

ele alinmustir.

Problem Durumu

Egitim siirecinde 6lgme degerlendirmenin 6nemi biyiiktiir. Yilmaz’a (1998: 26)
gore egitimde Olgme ve degerlendirme sayesinde hedef davraniglarin ne kadarmi
gergeklestirdigimizi ya da gergeklestiremedigimizi, amaglarin neler oldugunu, hangi
konularin yeterince Ogrenildigini, yanlis Ogrenmeleri ve yeterince Ogrenilmeyen
konularin neler oldugunu goriiriiz. Bununla birlikte 6lgme ve degerlendirme faaliyeti
sayesinde egitim 0gretimin amaglar1 ve hedef davraniglari yeniden gozden gegirilerek
ogrenme ortamindan, dersin iceriginden ve diger faktorlerden kaynaklanan ve
ogrenmeleri olumsuz yonde etkileyen degiskenler tespit edilerek diizeltilebilir.

Egitim 1ile ilgili her tiirlii sorunun cevabi1 Olgme ve degerlendirme
kavramlarindan ve uygulamalarindan gecer. Degerlendirme, egitim sisteminin “olmazsa
olmaz” parcalarindan biridir ve sistemin devamlilig1 i¢in 6nemli veriler saglar (Baykul,
Gelbal ve Kelecioglu, 2001: 5). Egitim programinin 6lgme degerlendirme o6gesinde
yapilacak olan bir degisiklik programin hedef, icerik ve 6grenme — 6gretme siirecini de
etkileyecektir (Demirel, 2009: 6).

Tiim bu sebeplerden dolay1 6lgme ve degerlendirme, egitim siireci igerisinde ¢ok
onemli bir noktada durmaktadir. Akhun’a (1982: 311) gore de 68rencinin diizeyi ne
olursa olsun, basarisinin degerlendirilmesi Ogretim siirecinin 6nemli gorevlerinden

biridir. Hem 6greticinin etkili bir 6gretim yapabilmesi hem de Ogrencinin etkili bir



O0grenme gerceklestirebilmesi i¢in 6grencinin, 6grenmenin hangi asamasinda bulundugu
olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencinin yer aldig1 asamay1 &grenebilmek iginse bir dlgme degerlendirme
teknigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada geleneksel ve tamamlayici olmak {izere iki
¢esit 6lcme degerlendirme tekniginden soz edilebilir. Ancak Coban Torguk’un (2008:
10) arastirmasinda da degindigi gibi Milli Egitim Bakanligi’nin ([MEB]) 2005-2006
egitim Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya koydugu, felsefesini
yapilandirmaci 6grenme kuramindan alan ve Ogrenci merkezli olan uygulamadaki
egitim Ogretim programinda geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri yetersiz
kalabilmektedir. Bundan dolay1 yapilandirmaci ve 6grenci merkezli egitim anlayisina
uygun yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri giindeme gelmistir.

Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerindeki eksikliklere tamamlayict olarak
gelistirilen ve dogrudan 6grenci performansinin gézlemlenmesine dayanarak yapilan
tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinde amag; hem 6grencilerin 6grendikleri
bilgileri ger¢cek hayata transfer edebilmelerini hem de bu siirecte 6grenilen bilgilerin
ogrenciler i¢in anlamli hale getirilmesini saglamaktir (Bulut, 2006: 2). Tamamlayici
Olgme degerlendirme tekniklerinin, geleneksel Olgme degerlendirme teknikleriyle
birlikte kullanilmas1 gerektigi goriilmektedir. Ciinkii tamamlayici teknikler geleneksel
O0lcme degerlendirme tekniklerine alternatif olarak degil, eksik yonlerini tamamlayip bir
biitiin olarak kullanilmasi i¢in gelistirilmistir.

Ancak Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir’in (2010: 934) yaptiklar
caligmada katilimci1 O6gretmenlerin geleneksel teknikleri, tamamlayic1 tekniklere gore
daha sik kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin tamamlayict  dlgme
degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda genel olarak yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 ortaya ¢ikmaistir.



Olgme ve degerlendirme, 6grenme ve dgretme siirecinde bu kadar énemli bir
noktadayken Gelbal ve Kelecioglu'na (2007: 136) gore 6lgme ve degerlendirmeye
O0gretmen yetistirme programlarinda gerektigi kadar yer verilmemektedir. Buna baglh
olarak son 8-10 yil igerisinde mezun olan Ogretmen adaylarinin, 6grenciyi tanima,
Olcme ve degerlendirme amaglariyla kullanilan teknikler konusunda 6nemli eksiklikleri
oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin egitimlerinde bile dlgme degerlendirme tekniklerine dair
baz1 yetersizlikler goriilmekteyken, MEB’in son ddnemde ortaya koydugu alan
degisikligi gibi baz1 uygulamalar daha fazla tartisma konusu olmaktadir. Ogretmenleri
istthdam etmeye yonelik bu politikalarin 6gretim siirecinde 6grencilere geri doniisii
olmayan zararlar vermesi muhtemeldir.

Aslinda MEB 6gretmen atama politikalarini belirlemek igin Ogretmen Istihdam
Projeksiyonlari Stratejileri ve Sistemlerinin Gelistirilmesi Projesini gelistirmistir. Bu
projeyle MEB okullarin ihtiyaglarina yonelik Ogretmen arz ve talep tahminlerini
branglara gore gerceklestirdigi i¢cin, MEB’e her brans i¢in hangi uzmanlik alaninda kag
Ogretmene gereksinim duyuldugu rapor edilebilmektedir. Ancak her uzmanlik alaninda
gereksinim duyulan miktarda 0gretmen atamasi yapmak tek basina insan kaynaginin
verimli kullanilmas1 anlamina gelmemektedir, ¢ilinkii devlet okullarinda 6gretmenler sik
stk kendi uzmanlik alanlar1 disinda 6gretmenlik yapmaktadirlar (Egitim Reformu
Girisimi [ERG], 2013: 86).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin 2012 — 2013 egitim 6gretim yilimin basinda
gerceklestirdigi uygulamayla smif oOgretmenlerine de alan degisikligi ile brang
O0gretmeni olma hakki verilmistir. Bu uygulama ile birlikte Fen — Edebiyat
Fakiiltelerinden mezun olanlarin formasyon egitimi ile brang Ogretmenleri

olabilmelerinin yaninda, siif 6gretmenlerine de lisans egitimi siiresince yan alan olarak



aldiklar1 dersin 6gretmenligine gegis hakki taninmistir (MEB, 2012: 3). Taninan bu hak
ile birlikte tlilke genelinde siif Ogretmenliginden alan degisikligi ile 23.559 smif
O0gretmeni brang 6gretmeni olarak alan degistirmistir (Biber, 2013).

Uygulamanin 6lgme degerlendirme kriterlerine aykiriligt ve ilkesellikten
yoksunlugu goriilebilecegi gibi alanlarinda yetismis, ancak atamasi yapilmayan binlerce
brang Ogretmeni varken smif Ogretmenlerinin bu kadrolara atanmasi yoniiyle de
elestiriye agiktir (A. Aydin, 2013). Devlet okullarina atamasi yapilan 6gretmenlerden en
ist dlizeyde verim alinabilmesinin ilk kosulu her 6gretmenin uzmanligina sahip oldugu,
Ogrenimini gordiigli bransta 6gretmenlik meslegini yerine getirebilmesidir (ERG, 2013:
86).

Alan degisikliginin egitim Ogretim siirecine uygulanmasi ile birlikte sinif
Ogretmenlerinin brang Ogretmeni olmasinin sikintilar dogurmasi olasidir. Bacanak,
Cerrah ve Cepni’nin (2002: 281) calismalarinda siif Ogretmenligi yapan Fen
Ogretmenlerinin branslarina doniislerinde bile Ogrencilerin  seviyelerine uygun
davraniglarda bulunamama, motivasyonu saglayamama, dgrencilerle iletisim kuramama,
smif i¢i disiplini saglayamama, uygun Ogretim yontemlerini kullanamama ve alan
bilgisinin unutulmasi gibi sikintilarinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Fen Ogretmeni olup smf &gretmenligi yaparken tekrar branglarina donen
ogretmenler bile bu denli sikintilar yasarken, yalnizca lisans egitimi siiresinde yan dal
egitimi olarak aldiklar1 dersin Ogretmenligine gegis yapan siif 6gretmenlerinin ¢ok
daha biiylik sikintilar yasamalar1 ve gectikleri alanlarda farklt bir¢ok problemle
karsilagsmalar1 da olasidir. Alan degisikligi yaparak kendileri i¢in yeni bir alan olan
matematik O6gretmenligine gecen Ogretmenlerin durumlarmi betimleyen bir calisma

bulunmamaktadir. Bu c¢aligmada ortaokullarda matematik &gretmenligi yapan



Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki durumlari,

mezun olduklar fakiilte ve boliimleri de dikkate alarak betimlenmistir.

Arastirmanin Onemi

Coklu ogretmen grubu karsilastirmalarina ya da kendi alami disinda bagka
alanlarda 6gretmenlik yapan Ogretmenlere yonelik calismalara literatiirde ¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Adiyaman’in (2005: 54) yapmis oldugu ilkogretim 4, 6 ve 8.
siiflarinda Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi ve uygulama
diizeyleri konusundaki ¢alismasinda, 6gretmenlerin dlgme degerlendirme konusundaki
bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Adiyaman’in ¢aligmasinda 4. siniflarin
dersine giren siif 6gretmenleri ile 6. ve 8. smiflarin dersine giren Tiirkge 6gretmenleri
kargilagtirmali olarak incelenmistir. Ancak bu konu fazlasiyla tlizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Ozellikle kendi alanlar1 disinda egitim dgretim vermeye calisan
O0gretmenlerin durumu giinimiiz egitim sisteminin Onemli sorunlarindan biridir ve
mutlaka incelenmesi gerekmektedir.

Bu konuda Sabanci Universitesi biinyesinde calismalarmi siirdiiren Egitim
Reformu Girisimi’nin Egitim Izleme Raporu ¢ok énemli noktalara deginmektedir. Bu
raporda 2012 yilina ait egitim Ogretim siirecine ve Ogretmen istihdamina iliskin
rakamlar da bulunmaktadir (2013: 87). 2012 yil1 itibariyle 6gretmenlerin alanlarina gére

dagilimi su sekildedir (Cinkar, 2013):



Tablo 1.2. Alan Disinda Istihdam Edilen Ogretmen Sayilari ve Branstaki

Toplam Ogretmen Sayilarina Orant

Brans Algn Dlsmdg Branstaki Toplam Br"ans I¢indeki
Istihdam Edilen Ogretmen Yiizde
Siif 117.420 211.527 55.5
Yabanci Dil (ingilizce) 24.832 46.460 53.4
Fen ve Teknoloji 17.443 23.388 74.6
Tiirkge 14.484 29.971 48.3
Okul Oncesi 12.752 38.119 33.5
Matematik 6.393 24372 26.2
Tarih 3.333 12.421 26.8
Cografya 3.084 9.271 333
Biyoloji 2.678 9.235 29.0
Fizik 2.306 8.296 27.8
Kimya/Kimya Teknolojisi 2410 8.090 29.8
Zihinsel Engelliler 1.780 4.696 37.9
Felsefe 945 6.266 15.1

Gorildiigii gibi mevcut MEB politikalariyla alan1 disinda istihdam edilen
Ogretmenlerin oranlar yiiksek yiizdelere ulasmistir (Tablo 1.3). Bu uygulamanin egitim
Ogretim siirecine bir dizi olumsuz etkilerinin olmasi da beklenebilir. Yapacagimiz
arastirma ise 2012 — 2013 egitim 6gretim yili basinda alan degisikligi ile sinif
o0gretmenliginden brans Ogretmenligine gecen matematik dgretmenlerini de kapsadigi
icin matematik 6gretmenlerini sadece fen edebiyat fakiiltesi — egitim fakiiltesi mezunlari
olarak kiyaslamamakta; egitim fakiiltesinin icerisinde yan dali matematik 6gretmenligi
olan smif 6gretmenlerini de aragtirmaya dahil etmektedir. Bu yoniiyle de {i¢li bir
karsilastirma imkan1 saglamasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Bununla birlikte Cermik (2011: 73) caligmasinda ilkdgretim birinci kademe sinif
Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili olumlu
gorlisler1 olmasina karsin, genellikle geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullandiklarin1 belirlemistir. Yapilan bu arastirma da matematik Ogretmenlerinin
geleneksel ve tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini tercihleri baglaminda da

bir kiyaslama imkéan1 sundugu i¢in 6nemlidir.



Tiim bunlara ek olarak bu arastirmanin konu ile ilgili yeni calismalara 1s1k
tutacagi, Milli Egitim Bakanligi’nin alan degistirme uygulamalarinin 6lgme
degerlendirme baglaminda isabetli olup olmadigini ortaya koymasi ve Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun program gelistirme c¢alismalarina katki

saglayacagl umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ortaokullarda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin,
uygulamadaki matematik dersi Ogretim programindaki tamamlayict GSlgme
degerlendirme  teknikleri  konusundaki profillerini  saptamak amaglanmistir.
Tamamlayic1 Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlari,  kullanma
nedenleri ve bu tekniklere yonelik 6zyeterlilik algilart mezun olunan fakiilte ve hizmet

yillar1 gibi baglamlarda bu amag i¢in incelenmistir.

Arastirmanin Sorulari

Arasgtirmanin amaci dogrultusunda “Matematik 6gretmenlerinin, matematik dersi
Ogretim programindaki tamamlayici Olgme degerlendirme teknikleri konusundaki
profilleri nasildir?” problem ciimlesine yanit aranmaktadir.  Arastirmanin alt
problemlert ise:

1. Matematik 6gretmenlerinin tamamlayicit 6lgme degerlendirme teknikleri
ile geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim durumlar
nasildir?

2. Matematik Ogretmenleri, tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri

konusunda kendilerini ne derecede yeterli gormektedirler?



3. Matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte ve boliime gore
tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlari
nasildir?

4. Matematik 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yillarina gore tamamlayici
0lcme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlar1 nasildir?

5. Matematik  Ogretmenlerinin  tamamlayict  6lgme  degerlendirme

tekniklerini tercih nedenleri nelerdir?

Arastirmanin Simirhiliklar:
Arastirmadan elde edilecek bulgular;
- Zaman olarak 2013 — 2014 egitim 6gretim yiliyla,
- Yer olarak Denizli ili merkezindeki ortaokullarla,
- Hedef kitle olarak ise Denizli merkezindeki ortaokullarda ¢alismakta olan matematik

ogretmenleriyle sinirhidir.

Arastirmanin Tanimlari

Yan Alan: “Ogretmen adaylari ve oOgretmenlerin; yiiksekdgrenimlerinde
alanlarina ek olarak aldiklar1 ve diplomalarinda yer alan 6grenim programini veya farkli
bir alanda yiiksek lisans iizerine yapilan doktora egitimi programini ifade eder” (Talim
Terbiye Kurulu, [TTK],2012).

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme: “Ogrenci basarismin sayisal bir deger

olarak ifade edilmesine ve 6grencilerin alt diizeydeki becerilerini 6lgmeye odaklanan

degerlendirmedir” (Law and Eckess, 1995: 29; Akt. Dikli, 2003: 13).



Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme: “Yalmzca bir dogru cevabi olan ¢oktan

segmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel 6lgme degerlendirme dairesinin

disinda kalan tiim degerlendirmelerdir” (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006: 49).



IKiNCi BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

Modernizm — Postmodernizm ve Egitime Yansimalari

Bir aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikan modernizm, bir durum olarak
nitelendirildigi gibi, tarihi siirecin bir evresi olarak da diisliniilebilir. Modernizm tarihi
siire¢ olarak 17. ylizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan bir diisiince ve yasam bi¢imine verilen isimdir. Var oldugu dénem
icerisinde modernizm insan diislincesini baskidan kurtararak Ozgiirlestirme islevini
gormiistiir. Ama modernizmin igerisindeki ve temelindeki akilcilik zamanla birlikte
nitelik degistirerek bu 6zgiirlestirici islevini farkli bir boyuta kaydirmis, koklerinden
ayrilmaya ve elestiri konusu olmaya baslamistir. Nihayetinde 19. yiizyildan itibaren
zamanin carklar1 arasinda erimeye baglayan modernizm hala bazi alanlara etkilerini
sirdiirse de giincelligini ve iktidarim1 postmodernizme kaptirmis ve boylelikle
1960’lardan itibaren postmodern donem daha etkin olmaya baslamistir (Tezcan, 1993:
39-40; Tekeli, 1992: 5-6; Sarup, 2004:205-206).

Modernizmin var olmaya basladigi donem genel olarak incelendiginde
toplumlarda tam kadim kiiltiirlerin ortadan kalktig1; her seyin degistigi, ilerledigi ve bir
hesaba baglandigr zamanlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde geleneksel
hayat1 yasamak, kiiltiirel varliklar1 muhafaza etmek, giinceli, sanat1 ve estetigi yasamak,
bireye odakli kahramanliklar sergilemek anlayislar1 yerlerini akilcl tutumlara, rekabete,
kendini ve baskalarini yonetme endiselerine birakmistir. Bu nedenle modernizm var
oldugu siire zarfinda hem bilim ve ilerlemenin donemi olmustur hem de egemen aklim

mensuplarina dayatarak, topluma, dogaya ve gelecek tasarimlarina akilci esaslarla



yaklasma mantigin1 yerlestirmistir. Asil olarak tam bir simdiki zaman paradigmasi
olmasina ragmen siddetle gelecege odakli bir diinya goriisii olmaya mahkiim olmustur.
Modern akilci bilim, mutlak dogrulara erisme hedefiyle kurulmustur. Bu da modernist
yaklasimda “toplum”un akilct bir tasarim olarak degerlendirilmesine neden olmustur
(Giddens,1998: 14-15).

Modernizmi sadece bilgiye yaklasimiyla kavramaya caligmak, bu yaklasgimin
toplumsal ve egitimsel islevlerini kavramak agisindan yeterli olmayacaktir. Ayni
zamanda ne tlir bir toplum i¢inde yer aldigini, bu toplum i¢inde ne tiir islevler
gordiigiinii de incelemek gerekir.

Modernizm belli 6zellikleri olan bir toplum i¢inde yer almis ve ondan
etkilenmistir. Modern toplumu gelenekselden ayiran 6zelliklerse; hizli degisme ve bu
degismenin tiim yeryiiziinii kapsamasiyla kendine 6zgii kurumsal yapilar gelistirmesidir.
Geleneksel tarim toplumundan, modern topluma gecebilmek icin toplumsal iligkiler kisa
aralikli bir zaman ve mekandan yani yerel baglamindan koparilip ¢ikarilmis ve daha
belirsiz daha aralikli bir zaman ve mekan baglamina yeniden oturtulmustur. Bu ise
toplumdaki kisilerin eskiden bilmedikleri tehdit ve risklerle karsilasmasina neden
olmustur. Toplum bu yeni risklere kars1 da yeni giivence mekanizmalar1 gelistirerek
giiclii bir gelecege ya da ilerlemeye yonelmistir. Iste bu ydnelimde yol gdsterecek
uzmanlik alanlar1 dogmustur (Tekeli,1992: 6). Buradan hareketle modernizmin bilime
ve ahlak alanina iliskin gereksinimleri karsilamakta islevsel oldugu sdylenebilir.

Tarihsel silire¢ igerisinde modernizm egitim, mimari, bilim, sanat gibi tim
alanlara derinden etki etmistir. Ozellikle birey toplumun yogunlastirilmis bir minyatiirii
olarak goriildiigii icin modernizmin egitime yansimasi, okul ortaminda tamamen
egitimin igerigini etki altina almistir. Standartlagsmis testler, okul kiiltiirtine kosulsuz

uyum, yonetici ve 0gretmen gibi uzman kisilere itaatle halki aydinlatmayi, gozleri batil



inanglarla kor olanlara net bir goriis saglama, cehaletten bilgiye gecis olarak tanimlana
ilerlemeye zemin hazirlama iddiasi tasimaktaydi. (Bauman, 2003: 89-94). Amag olarak
iyi fikirlerle dogan modernizm, egitim yoluyla bireylerin zaaflarim1 gidermeye
calismustir.

Tirk toplumuna ilk etkisini gosterdigi zaman Tanzimat Donemine
rastlamaktaysa da asil Cumhuriyet Donemi boyunca da egitim sistemine yon veren
temel anlayls modernizm ve pozitivizm ile bunlarin egitimdeki uzantis1 olan
davranig¢ilik gibi gesitli yaklagimlardan olusmustur (Akpinar, Cakmak ve Kara, 2010:
145). Bu yaklagimlar pozitif bilimi fazlasiyla merkeze alarak deney ve gozleme dayali
bilgiyi asir1 kutsamis ve yalmizca sayilarla ifade edilen O6lgmenin objektif olarak
algilanmasina neden olmustur. Neticede de standart testlere dayali puanlarla insanlar
smiflandirilir  olmustur. Egitim sisteminde kullanilan bu modernist-pozitivist
paradigmanin geldigi noktayi, her y1l Ogrenci Se¢gme Sinavi gibi sinavlarda tepki olarak
smava giren azinligin disindaki, yetersizliklerinden dolay: sifir puan alan on binler daha
net ortaya koymaktadir (“Birinciler”, 2003). Tiim agiklama bigimlerini fizige indirgeyen
bir bilim anlayis1 olan pozitivizm, giiniimiizde insanin tiim ihtiyaglarina karsilik
verememektedir (Kutluer, 2006: 46). Hollinger (2005: 179) da modernizm ve
pozitivizmi bunlarin egitimdeki uzantisi olan davramig¢ilik iizerinden elestirerek,
egitimdeki 6l¢cme ve kontroliin bu yaklagimlarin kabullerine dayali oldugunu belirtir.

Modernizmin egitime yansimasi konusunda H. Aydin (2006: 61), davranisciliga
dayali bu sistemi 6grencinin tek etkinliginin sunulan bilgileri almasi, yinelemesi ve
ezberleyip davranisa doniistirmesi, sadece kapasitesi dogrultusunda bilgileri
kabullenmesi, yorumlamamasi ve 6znel goriislerinin dnemli sayilmamasi konularinda

elestirmistir. Bunun yaninda 68retmenlerin de egitim ortaminda otoriteyi temsil etmesi,



sadece 6gretmenin nesnel ve genel gecer bilgiye sahip olusu ve bilgiyi aktaran roliinde
olmas1 yontiyle elestirel buldugunu dile getirmistir.

Newton fizigini temele alip her seyi nicel verilerle 6lgen ve egitimde niteligin
goz ardi edilmesine yol agmis olan bu anlayis standart 6lgme testleri, sinavlari, kesin
cizgilerle belirlenmis egitim asamalar1 ve programlarini dogurmustur (Simsek, 1997:
81-82). Sonug olarak ortaya “coktan se¢meli” bir nesil ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak bu
testleri tiimiiyle yanlis veya kotii kabul etmek de dogru olmayacaktir, ¢linkii tlim
Ogrencileri ayn1 sinava tabi tutarak bile olsa her 6grenciye sinav hakki tanimasi, egitim
hizmetinin olabildigince genis kitlelere yayilmasi ve her 6grencinin ¢alismasi nispetinde
akademik olarak ilerlemesine olanak vermesi modernizme dayali bu sinavlarin olumlu
sayilabilecek yanlarindandir.

Postmodernizm, modernligin akil ve rasyonaliteye olan vurgusu ve buna bagl
basarisizliklar1 tizerine kurulan elestirilerden temel almistir. Rust (1991: 625),
“Modernitenin temel ilkelerini sorgulama, diinya ¢apinda modern egitimin anlamini da
kapsayacak bi¢cimde sirtimizi yasladigimiz diinyanin yeni toplumsal ve kiiltiirel tarihinin
temellerine meydan okumaktadir” diyerek postmodernizmin ve postmodern elestirinin
gerekliligini ifade etmektedir. Zaten postmodernizmin dogusunda da Bati’daki
insanlarin, 6zellikle endiistrilesmis tlilkelerdeki insanlarin modernizmin ¢ok fazla akilci,
cok fazla islevsel yapisindan bikmalar1 ve onlarin farklilagsma, akildan biraz uzaklagma,
her seyin islevsel olusundan uzaklasma hayalleri etkili bir zemin olusturmustur (Baran,
Esitgin ve Giirel, 2004: 161).

Postmodernizmin ne olduguyla ilgili olaraksa ¢ok fazla tanim olmakla birlikte,
genel olarak bir belirsizlik s6z konusudur ve modernizm sonrast donem olarak

nitelendirilmektedir. Modernizm ve postmodernizmi temel ilkeleri anlaminda genel



olarak karsilagtirirsak asagidaki gibi bir tabloyu sentezlemek miimkiindiir (Yildirim ve

Simsek, 2006: 224; Toffler, 1980: 46-57):

Tablo 2.1. Modernizm ve

Karsilastirtimasi

Postmodernizmin

Ilkelerinin  ve  Séylemlerinin

Modernizmin ilkeleri ve s6ylemleri

Postmodernizmin ilkeleri ve sdylemleri

Pozitivist-akilc1 paradigmaya dayanir, egitimde
davranisciligi destekler
Modern, yapisalci,Newtoncu

Biiyiik s6ylemler ve tek dogru anlayist vardir
(standardizasyon)

Tahmin edilebilirlik

Genellenebilirlik

Bilgi kesfedilebilir, ortaya ¢ikarilir

Nesnel gerc¢eklik hakimdir

Miikemmel bilgi anlayis1 vardir (uzmanlasma)
Evrensel yasalar, evrensellik (konsantrasyon)
Mekanik diinya goriisii (senkronizasyon)
Ogrenmenin sonug oldugu kat, hiyerarsik bir

programa dayali 6grenme programi
(maksimizasyon)

Ogreticiler tarafindan dgretmeye dayanir

Merkezden hazirlanan programla tek dogruya
dayali, egemenci perspektif(merkezilestirme)

Gergeklik basittir, hiyerarsi diizenin ilkesidir,
evren mekaniktir ve hem gelecek hem de yon
bellidir.

Poztivist 6tesi-yorumlayici paradigmaya dayanir,
egitimde yapilandirmacilig1 destekler
Modern 6tesi,Kuantumcu

Cogulculuk ve ¢oklu degisken dogrular vardir.

Tahmin edilememezlik

Durumsallik

Bilgi yorumlanir ve olusturulur

Oznel gerceklik hakimdir

Eksik (partial) bilgi anlayis1 vardir
Duruma 6zgii bulgular, 6zne merkezlilik

Holografik diinya gorsii

Ogrenmenin bir siire¢ oldugunun kabullenildigi,
her yerde yasam boyu 6grenme

Ogrenenin kesfine, aramasina ve bulmasina
dayanir

Esnek, katilimci, zengin programli 6zne merkezli
cogulcu bir yonelim

Gergeklik karmasiktir, heterarsi diizendir, evren
holografiktir ve hem gelecek hem yon belirsizdir.

Tiizen’e (2008:

146) gore “postmodernizm ve onun ekseninde yapilan

tartismalarin beseri ve sosyal bilimlere dnemli katkilarda bulunacagi bir gercektir”.

Toffler (1980) bu konuda, dgrencilerin egitimle gelecege, yeni teknolojilere, ¢agin

gereksinimlerine hazirlanmasinin  gerekliligini dile getirmistir. Ciinkii postmodern

toplumlarda yasayan bireylerin okullarda yalmizca bilgi almakla yetinmemesinin

gerektigini, bilgiyi kullanma yollarmi da 6grenmesinin mutlak bir ihtiya¢ oldugunu

ifade ederek postmodern donem igerisinde egitimin vazgecilmez roliine deginmistir.

Ayrica yasamin hizinin arttik¢a insan iligkileri kurmanin zorlasacagini ve iistiin



sanayilesme ortaminda bireylerin karar verme durumlarinin karmasiklasacagini, asiri
secimler yapma sorununun ise egitimin dogrudan yonelimiyle c¢oziilebilecegini
belirtmektedir.

Bu noktada postmodernizmi ve egitime yansimalarini her yoniiyle dogru kabul
etmek de etik olmayacaktir. Ciinkii diger tiim paradigmalar gibi postmodernizm de
blinyesinde ciddiye alinmas1 gereken riskler tagimaktadir.

Yaklasik 300 yildir tiim sistemler lizerinde modernizmle birlikte etki gosteren
diizen ve akisin ucu goriinmeyen bir belirsizlige ¢ikmasi olasidir. Kontrol edilemeyen
bu belirsizlikse kaosa neden olabilecektir. Ozellikle postmodernizm ve beraberinde
hallerine birakilmalari, egitimdeki mevcut diizeni gegersiz kilabilecektir. En ¢ok da
modernizm, pozitivizm ve Newton’dan hareketle dnceden kesin sekilde ongoriilebilen
program amaglart ve bu amaglar dogrultusunda siirdiiriilen egitim anlayisinin
postmodernizmle birlikte avantajim1 kaybetmesiyle egitim programlari bu durumdan
etkileneceklerdir (Akpimar ve digerleri, 2010: 147-148). Benzer olarak Falzon da
(2001:5) rasyonel diisiince ve elestirel yargida bulunmanin sahneden alinmasiyla, alanin
her tiirlii irrasyonalizm ve fanatizme agik kalabilecegini ve sonugta kazananin akil
yerine giicle belirlenecegi bir ortamin dogabilecegini ifade etmektedir.

Ancak  postmodernizmin, modernizmin  egitim  sisteminde  dayattig1
standardizasyona karsi olusu yoniiyle, postmodern egitim kagmilmaz goriinmektedir.
Bireylerin zeka ve becerilerini gelistirebildikleri, elestirel diislinebildikleri, zor
kosullarda kendi kararlarini verebildikleri ve geleceklerini kendileri tasarladiklar1 bir
egitim ortaminin onlart ¢ok daha ileriye tasimasi olasidir (Tezcan, 1993: 40). Bu

nedenle egitim 6gretim programlari da postmodernizmden fazlasiyla etkilenmistir.



Postmodern  egitimi  anlamak i¢in  gereken anahtar kelime ise
yapilandirmaciliktir. Yapilandirmacilik, postmodern egitimin altinda yatan ana 6grenme
teorisidir (DeLashmutt ve Braund, 1996). 1980’li yillarda tiim Avrupa’da yayginlik
gostermeye baslayan postmodernizm, Tiirkiye’de 1990’larda etki gostermeye ve
tartisilmaya baslamistir (Doltas, 1991: 173-174). Postmodernizm bu yillarda etki
etmeye baglamasina ragmen Tiirkiye’de egitim alaninda uygulamasi, postmodernizmin
egitim alanindaki uzantis1 olan yapilandirmaci yaklagimin 2004 yilinda gelistirilen ve
2005-2006 egitim Ogretim yiliyla birlikte kademeli olarak kullanilmaya baslanilan

reform niteligindeki yeni egitim §gretim programiyla olmustur.

Egitimde Ol¢gme Degerlendirme ve Onemi

Egitim ve 6gretimle bireye yeni davranislarin kazandirilmasi hedeflenmektedir,
ancak bu davraniglarin ne diizeyde Ogrenilmis olduguna karar verebilmek i¢in bazi
kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bir kisinin belli davranis ve konularda erigmis
oldugu yetkinlik ve kararlilik net bir bigimde belirlenmedikge, bu kisinin ilgili davranig
ve konularda beklenen diizeye erismis olup olmadigina karar verilemez (Ozgelik, 1998:
12). Bu karar verme siireci ise 6lgme ve degerlendirme islemi ile gerceklesecektir.
Ciinkii hangi konularin ne derece 6grenildigini, hangi konularin yeniden aktarilmasi
gerektigi ve Ogretimin uygunlugunu ancak oOlgme degerlendirmenin sonunda
anlayabiliriz (Uyanik ve Yildiz, 2004: 97).

Burada s6z edilen 6lgme, Tekin’e (2000: 31) gore belli bir nesnenin ya da
nesnelerin, belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse olus derecesinin gozlenip
gozlem sonuglarinin sembollerle ve oOzellikle sayr sembolleriyle ifade edilmesidir.
Yildirim’a (1999: 2) goreyse 6lgme bir gozlemleme tiiriidiir ve bizi ilgilendiren bir

0zellik veya olusumun niceligini belirlemeye yarar. Genel olarak 6lgmenin var olan bir



durumu betimledigi ifade edilmektedir. Ancak 6lgme sonuglarinin egitim dgretime katki
saglayabilmesi i¢in yorumlanmasi gerekmektedir ve bu yorumlama isi degerlendirme
sayesinde yapilabilmektedir. Degerlendirme ise, “6l¢gme sonuglarini bir Olglite vurarak,
Olclilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir” (Turgut, 1992: 3).
Degerlendirme tanimindan da anlasilacagi gibi kapsam bakimindan daha genis bir
kavramdir ve 6lgmeyi icine alir. Olgmenin temel 6zelligi, sonuglarin sayisal olarak ifade
edilmesiyken; degerlendirme, 6l¢gme sonuglarinin belirli Olgiitlere gére yorumlanarak
yargilara varma siirecidir (Ozgiiven, 1998: 48).

Toplum, okullarda gerceklesen egitim ve 6gretim siireciyle ilgili olarak ancak
olgme ve degerlendirmenin sonuglariyla bilgilendirilebilir. Olgme ve degerlendirme,
O0grenmenin ayrilmaz parcalaridirlar (MEB, 2009: 16). Alaz ve Yarar’a (2009: 3) gore
de olgme degerlendirmenin, dogru yapildiginda 6grenmenin kalitesini ve kaliciliginm
arttirdig1 bilinmektedir. Olgme degerlendirme, 6gretmene ve dgrenciye kendini tanima
olanagi saglamasi, Ogrenciyi giidiilemesi ve egitim programlarinin gelistirilmesini
saglamasi1 yonleriyle egitim 0gretim siirecinde onemli bir noktadadir (Temel, 2010: 7-

8).

Egitimde Olgme Degerlendirme Yaklasimlar

Giliniimiizde egitim ve 0gretim programlari, yapilandirmacilik, biligsel 6grenme
gibi Ogrenme kuramlarinin ortaya ¢ikisiyla gozden gegirilmis ve gereksinimler
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Gegerliligini koruyan 6lgme degerlendirmeye
iligkin yaklagimlarin kuramsal temelleri, cogunlukla davranis¢i yaklasimdan etkilenerek
sekillenmistir (Kan, 2007: 133). Davranis¢r 6grenme kuramina dayanan bu Olgme
araglari, geleneksel dlgme degerlendirme teknikleri olarak da ifade edilmektedirler. Bu
tekniklerle 6grencinin basit diizeydeki bilgi ve becerileri Olciilebilmekte, ancak {ist

diizeydeki biligsel ve duyussal Ozelliklerini tam anlamiyla 6lgmek zorlagmaktadir



(Birgin, 2008: 2). Oysa yapilandirmaci yaklagimin merkezde oldugu yeni 6gretim
programinda, &grencilerin gecirdigi zihinsel siirecler ve zengin yasantilarla bilginin
pasif alicis1 degil, aktif iireticisi oldugu kabul edilmektedir (Kocaarslan, 2012: 270). Bu
durum Ogrencilerin degerlendirmesinde sadece iirlinii dikkate alan geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerinin yaninda, zihinsel siiregleri ve yasantilarimi da dahil eden
yeni 6lgme degerlendirme tekniklerini gerekli kilmaktadir (MEB, 2009: 16).

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte gelen tamamlayici 6lgme degerlendirme
teknikleri standart bir test maddesine verilen yanittan daha genis bir anlam
tasimaktadirlar. Genellikle karmagik yapilar1 6lgmeyi, zengin degerlendirme goérevlerini
uygulamay1 hedeflemektedirler (Okur, 2008: 19, Bachman, 2002:5).

Geleneksel ve tamamlayict O6lgme degerlendirme yaklasimlarina dayali

tekniklerin karsilastirilmasini su sekilde 6zetleyebiliriz (Korkmaz, 2004: 62):

Tablo 2.3. Geleneksel ve Tamamlayict Olgme Degerlendirme Yaklasimlarinin

Karsilastirtlmasi
Geleneksel Olgme Degerlendirme Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme
Yaklasimlari Yaklasimlari

Performans temelli, gergekei, yapilandirmaci ve
uygulanabilir testlere dayalidir. Standardize
edilmemis testleri de dnemser.

Daha ¢ok 6grencinin bilissel alanla ilgili kazanms ~ Ogrencinin yeterliliklerini daha genis bir cercevede
oldugu hedef davraniglar1 6lgmeye ve (biligsel, duyussal ve psikomotor 6zellikler
degerlendirmeye yonelik agiklama getirir. baglaminda) degerlendirir.

Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiler ve
oztimsediklerinden ¢ok testlerde belirlenen
hedeflere yonelik gosterdikleri performanslar

Standardize edilmis testlere dayalidir. (Dogru-
yanlis, ¢coktan segmeli, vb.)

Ogrenme bireyseldir. Her 6grenci farkli hizlarda
gelisir ve dgrenir. Ogrencinin gercekte ne bildigi ve
Oztimsedigi 6nemlidir.

onemlidir.

[k yapilan etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri Ogrenme siireklidir. Ogrenciler yaptiklari bir isi
hakkinda gerekli bilgiyi verir. Sonucu stirec igerisinde siirekli degistirir ve gelistirirler.
degerlendirme 6nemlidir. Sonugla birlikte siire¢ degerlendirilir.

Basari gelisimden bagimsiz irdelenir. Basari gelisimle birlikte ele alinir ve degerlendirilir.

Her 6grenci kendi gelisiminden ve basarisindan
sorumludur. Oz degerlendirme 6nemlidir ve
degerlendirme siirecine 6grenci de katilir.

Olgme ve degerlendirme dgrencilerin degil,
ogretmenlerin isi ve sorumlulugudur.

Olgme ve degerlendirme araglar1 smifta Sinif dis1 etkinlikler ve 6grenme siireci de
Ogrenilenlere dayali olarak gelistirilmistir. degerlendirme kapsamindadir.




Geleneksel Olcme Degerlendirme Teknikleri

Ogretim siirecinin sonunda kullanilan geleneksel &lgme degerlendirme
teknikleri, 6grencilerin 6grenim siireci sonundaki biligsel 6zelliklerinin ne diizeyde
oldugunu belirleyebilmek adina kullanilan araglardir. Farkli tiirlerde dlgme
degerlendirme teknikleri bulunmaktadir. Ogrencilerin degerlendirilmesi igin kullanilan
bu geleneksel dlgme araglart ise sunlardir (Eggen, 2001:594; Dikli, 2003: 13)

1. Dogru-yanlis sorular (testleri),

2. Coktan se¢meli testler,

3. Eslestirme sorulari,

4. Kisa cevapli yazili yoklamalar,

5. Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari,
6. Uzun cevaph yazili yoklamalar,

7. Soru-cevap (sozlii yoklamalar) olarak siniflandirilabilir.

Geleneksel 6lgme degerlendirme i¢in kullanilan bu araglarin, kendi igerisinde ve
kullanildiklar1 ortamlara gore giiclii ve zayif oldugu yanlari bulunmaktadir. Olgme
aracinda bahsedilen bu yontemlerin temel 6zellikleri, kendilerine has gii¢lii yonleri ve

siurliliklar: ¢ok ayrintiya girmeden asagida verilmistir.

Dogru — Yanhs sorular (testleri)

Cevaplayicinin soru kokiinde verilen onermenin sadece dogru ya da yanlis
oldugunu belirledigi testlerdir. Cevap sadece dogru ya da yanlis segeneklerinden biri
oldugu i¢in bu testlerde kisa zamanda ¢ok soru ¢dziilebilmesine olanak saglamakta, bu

da kapsam gecerliligini artirmaktadir. Degerlendirilmesi ve puanlamasi ise oldukga



kolay ve objektif olmaktadir (Adiyaman, 2005: 16, Ozcelik, 1998: 135, Tekin, 2000
:138).

Ust diizeydeki davramislari dlgmek icin giivenirligi ve gecerliligi yiiksek bir
dogru yanlis maddesi yazmak oldukca giictiir, ancak genel anlamda iist diizeyde
olmayan davraniglar1 6lgmek i¢in kolay hazirlanabilen testlerdir (Tan, 2005: 339; Tekin,
2000: 138). En ¢ok olumsuz goriilen yani ise sans faktoriiniin bu tiir testlerde c¢ok
yiiksek olmasidir, ¢iinkii dogru cevabi bulma olasiligi konuyu bilmese de %50’dir
(Eggen, 2001: 637). Bunu 6nlemek i¢in dogru ve yanlis sayilarini esit sayida tutmak ve
ozellikle sans faktoriinlin Oniine ge¢gmek i¢in her yanlisin bir dogruyu gotiirdigi
diizeltme formiiliinii kullanmak dogru — yanlis testlerinde akilct olacaktir (Temel, 2010:

26-27).

Coktan secmeli testler

Coktan secmeli testlerde sorular, bir problem durumu sunan soru kokii ve bu
soru kokiinii takip eden ii¢ veya daha ¢ok segimlik cevaplardan olusur. Ogrenci soru
climlesi ya da eksik ciimle yapisinda olan soru kokiine, secenekler i¢erisinden dogru ya
da en dogru cevabi verir. Dogru cevap disindaki segenekler ise ¢eldiricidir (Tekin, 2000:
147, Y1lmaz, 1998: 92 ).

Olgme isleminde hata yapilmadig: siirece dgrencinin bilissel diizeyi hakkinda
dogruya en yakin kararlarmn verilmesini saglayabilir (Eskicumali ve Isman, 2003: 219).
Coktan seg¢meli sorular bilgi diizeyini Ol¢tiigli kadar problemi anlama, verileri
belirleyebilme, uygun ¢oziim plan1 belirleme, uygulama ve ¢6ziim islemleriyle problem
¢ozme becerilerini de 6lger (Bulut, 2006: 36-37). Ayrica testlerin puanlamasi nesnel ve

kolaydir (MEB, 2005: 64). Ancak ¢oktan se¢meli test maddeleri sinirlandirilmis ve 6zel



cevaplar ister ve test maddelerinin kalitesi ise testi olusturanin alanindaki bilgi ve
tecriibesine baglidir (Tekindal, 2002: 52).

Hazirlanmasi oldukg¢a zor olan bu testlerin ¢éziimiinde cevaplayicinin okuma
yetenegi de onemli rol oynar (Yilmaz, 1998: 100). Bunun yaninda 6grencilerin problemi
cozerken bilgiyi nasil organize ettigi goriilemez. Bazen ¢0ziimiin nasil olacagi
bilinmedigi halde dogru cevabin tahmin edilerek bulunma olasilig1 vardir (MEB, 2005:

64).

Eslestirme sorulari

Eslestirme sorular1, iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin belli bir aciklamaya gore eslestirilmesidir (Temel, 2010: 29). Kim, ne,
nerede, ne zaman gibi sorularin cevabi olan bilgi basamagindaki davraniglarin
yoklanmasinda, olgusal bilgilerin 6l¢iilmesinde kullanighidir. Her sorunun bir kazanimi
Olcmesine dikkat edilmelidir (Bahar ve digerleri, 2006: 44-48; Temel, 2010: 29).

Eslestirme sorularinda maddelerin nasil eslestirilecegine iliskin acgiklamali bir
yonerge, buna bagli onciiller (sorular) ve eslesecekleri secenekler yer alir. Eslesecegi
seceneklerin sans faktoriinii azaltmak i¢in Onciillerle esit sayida olmamasina dikkat

edilir (Tekindal, 2002: 122).

Kisa cevaph yazih yoklamalar

Kisa cevapli yazili yoklamalar, 6grencinin bir sézciik, bir tarih, bir rakam veya
en fazla bir climle ile cevaplandirabilecegi maddelerden olugmaktadir (Tekin, 2000:
125). Aynm anda ¢ok fazla kazanimin 6l¢iilmesini sagladig i¢in kapsam gecerliligini
yiiksektir. Sorularin uygun sekilde hazirlanmasi ile bilgi diizeyinin iistiindeki zihinsel

becerileri de 6lgmeye olanak saglamaktadir (Bulut, 2006: 35) Cevaplayicinin verecegi



yanitlarin ¢ok kisa ve belirgin olmasi, puanlamasinin da kolay olmas1 gibi 6zellikleri bu
araclar1 tamamen olmasa da biiylik Olgiide nesnel yapmaktadir. Buna karsin ezber
becerisini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle sadece bu teknigin kullanilmasi 6grencilerin
ezbere yonelmesine ve buna bagli olarak yaratici diisiinme becerilerinin kérelmesine
neden olabilmektedir (Bahar ve digerleri, 2006: 31-33; Tekin, 2000: 125). Ayrica
cevaplar1 kisa ve net olan sorularin sorulmasi gerektigi i¢in hazirlayici agisindan kimi

zaman soru hazirlamak giicliikler dogurabilmektedir (Eggen, 2001: 606).

Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari

Cevaplarin  0grenci tarafindan disiiniilerek bulunup, tasarlanip yazildig:
sorulardir. Bu 0zelligiyle yazili yoklamalara benzer ancak iyi yapilandirilmig
tamamlama sorular1 ile puanlama ¢ok daha objektif olabilir. Her egitim diizeyinde ve
oldukca genis bir alanda kullanilabilirken, daha ¢ok biligsel alanin bilgi basamagindaki
olgusal bilgileri yoklamaktadir (Baykul, 1999: 26; Temel, 2010: 28). Sans basarisina
fazla olanak vermemekle birlikte 6grenciyi ezbere de yonlendirebilmektedir. Ayrica bir

tek dogru cevabi olan sorularin bulunmasi zor olabilmektedir (Tekin, 2000: 126)

Uzun cevaph yazil yoklamalar

Tiirkiye’deki egitim sisteminin hemen hemen her kademesinde en ¢ok kullanilan
sinav tlrii olan uzun cevaph yazili yoklamalar, sorularin yazili olarak soruldugu ve
cevap olarak nitelendirilen problem ¢oziimlerinin, ispatlarin ve acgiklamalarin da yazili
olarak istendigi smav tiiriidiir (Temel, 2010: 13). Ogrencinin cevaplama 6zgiirliigiiniin

oldugu, kendi goriis ve anlayislarini cevaba yansittig1, 1yi yapilandirilmis sorularla diger



geleneksel yontemlerden daha iist diizey becerilerin Olgililebilmesini saglayan bir
yontemdir (Bahar ve digerleri, 2006: 29-30; Gtirol, 2004: 263; Linn, 1995: 223).

Bu tiirde yapilan sinavlarda sorulan agik uclu sorularin cevaplandirilmasi uzun
zaman almaktadir, bu nedenle bu sinav tiirlinde ¢ok fazla soru sorulamamaktadir ve bu
da kapsam gecerliligini diisiirmektedir (Yilmaz, 1998: 76). Bu smav tiirline ait en
onemli smirliliklarindan birisi de Ogrencilerin sorulari cevaplarken farkli yontemler
kullanabilmeleri, yazilarmin okunakli olup olmamasi gibi nedenlerle puanlamanin
standart hale getirilememesi ve bu nedenlerle de giivenirligin diismesidir. (Bahar ve
digerleri, 2006: 30; Bulut, 2006: 35).

Yazili yoklamalarin bir diger zayif yan ise sorulara verilen cevaplarin tamamen
dogru ya da tamamen yanlis olarak nitelendirilememesidir. Degerlendiricinin cevaplara
yanli davranmasi da puanlara hata karismasina neden olabilmektedir (Tan, 2005: 200-

201; Turgut, 1992: 48).

Soru — cevap (sozlii yoklamalar)

Ogretmen tarafindan sdzlii olarak sorulan sorularin, dgrenci tarafindan sozlii
olarak yanitlandig1 bilinen en eski sinav tiirlerinden birisidir (Gtirol, 2004: 329). Yazili
yoklamalar ve nesnel olarak puanlanabilen sinav tiirlerinin gelistirilmesiyle kullanim
alanlar1 daralmistir (Temel, 2010: 12).

Ogrencilerin sozel olarak kendilerini ve bilgilerini ifade etme becerilerinin
Ol¢iilmesinde kullanilmaktadir, ancak istenmeyen degiskenlerin Slgme siirecine dahil
olmasiyla 6lgme sonuglarmin giivenirligi ve gegerliligi etkilenmektedir. Ogrencinin
kisisel Ozellikleri bu sinav tiirlinii ¢ok fazla etkileyebilmektedir, ayrica 6grencilerin

teker teker sinav olmasi nedeniyle ¢ok fazla zaman almaktadir ve bu da kapsam



gecerliligini olumsuz etkilemektedir (Giirol, 2004: 329; Tan, 2005: 328-329; Tekin,
2000: 122).

Yukarida verilen geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araglarinin hemen hemen
hepsi uygun sekilde hazirlanirsa matematik dersinde kullanilabilmektedir. Ancak bu
teknikler o6grencilerin bilinen gercekleri hatirlamasi seklinde yapilandirilmisken,
Ogrencilerin asil sahip olmalar1 gereken diisiinme ve problem ¢6zme becerisidir
(Woolfolk, 2002: 554). Bu becerileri 6lgmek ve geleneksel 6lgme degerlendirme
tekniklerinin eksik yanlarini tamamlamak i¢inse yapilandirmaci yaklagim ile birlikte
tamamlayic1 6lgcme degerlendirme teknikleri 2005 — 2006 egitim 6gretim yiliyla birlikte
programa dahil olmustur. Bu tamamlayici1 6lgme degerlendirme teknikleri ise asagida

tanmitilmustir.

Tamamlayic1 Ol¢gme ve Degerlendirme Teknikleri

Tek bir yontem ve teknikle yapilan O6lgme ve degerlendirme O6grencinin
gelisimine yonelik saglikli sonuglar vermeyebilir. Eskicumali ve Isman (2003: 215)
egitimde birden fazla 6lgme ve degerlendirme yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin
kazandiklar1 davraniglar1 farkli yonlerden ortaya c¢ikarmayr sagladigina dikkat
cekmektedir. Sadece geleneksel yontemlerle yapilan 6l¢me degerlendirme yerine gergcek
yasam durumlarini da ortaya koyan tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri de
geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri ile birlikte 6grenme siirecine dahil edilmesi
uygun goriilmektedir.

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri, geleneksel 6l¢me degerlendirme
dairesinin diginda kalan tiim degerlendirme yontemleri olarak ele alinmaktadir (Bahar
ve digerleri, 2006: 49). Bu teknikler 6grencinin bilgiyi anlamlandirip analiz, sentez ve

degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerini gelistirerek olaylara ve konulara



elestirel ve yaratic1 bir bakis agis1 gelistirmesini saglamaktadirlar (Kanatli, 2008: 17).
Ogrenciyi degerlendirirken iiriiniin yaninda siireci de degerlendirmeyi saglayan
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleriyse sunlardir (Bahar ve digerleri, 2006: 49-

50; MEB, 2005: 59-64):

—

. Portfolyo (iirtin secki dosyast),
2. Performans degerlendirme,
3. Yapilandirilmis grid,

4. Proje,

5. Kavram haritalari,

6. Tanilayic1 dallanmis agac,
7. Kelime iligkilendirme,

8. Goriigsme,

9. Gosteri,

10. Poster,

11. Kendini degerlendirme,

12. Akran degerlendirme,

13. Drama,

14. Yazili raporlar,

15. Matematik giinliikleri.

Portfolyo (iiriin secki doyasi)

Her 6grencinin akademik basarisini ve bir ya da daha ¢ok yetenegindeki kisisel
gelisimini  degerlendirebilmek i¢in, Onceden belirlenen Ogretim hedeflerine
ulagabilmede izledikleri yollarin ve edindikleri kazanimlarin sistematik bir sekilde

incelenmesini saglayan, 6grenme iiriinlerinden olusmus en iyi caligmalarin saklandig:



dosyaya portfolyo ya da iiriin secki dosyas1 denir (MEB, 2005: 60; Oncii, 2009: 105).
Portfolyolar 6grencinin gelisim dosyalar1 olarak nitelendirilebilir.

Ogrenci iiriin secki dosyalar1 hem &grencinin dgrenme siireci igerisinde kendini
degerlendirmesini, hem de 6gretmenin 6gretme siireciyle ilgili aksakliklar1 gozlemleyip
diizeltmesini saglar (Bekiroglu, 2004: 114-115). Ogrenciler iiriin secki dosyalariyla
kendilerini degerlendirerek diisiincelerini 6zgiirce yansitma firsat1 bulurlar.

Portfolyolarin, 6grencinin gelisim siirecine yonelik somut kanitlar sunmasi
Ogrencide Ozgiliven gelisimini olumlu etkilerken, ailenin de egitim Ogretim siireciyle
ilgili olarak bilgilenmesini saglar. Bu da okul ile ailenin iletisimini artirabilmektedir. En
onemli katkisi ise hem {irlinliin hem de silirecin degerlendirilebilmesine olanak
saglamasidir (Bahar ve digerleri, 2006: 80; Berberoglu, 2006: 139-141; MEB, 2005:
60).

Portfolyolarin en 6nemli sinirliliklar ise hatirlama diizeyine dayali kazanimlara
Ogrencilerin ne diizeyde sahip oldugunu 6l¢gme konusunda yetersiz kalmasidir. Ayrica
uzun zaman alip zahmetli olmasinin yaninda puanlama asamasinda ise puanlamanin
0znel olabilme ihtimali yine 6nemli sinirliliklarindandir (Bahar ve digerleri, 2006: 81;

Tan, 2005: 376).

Performans degerlendirme

Performans degerlendirme, 6grencinin beceriye dayali olan problemleri nasil
cozecegini ve problem ¢dzmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini
gostermek i¢in kullanilan siirece yayilmis olup zamana bagli olmayan bir degerlendirme
teknigidir (Demirel, 2007: 270). Ogrencileri yaratici diisinmeye, planli calismaya,
bilgiyi kullanmaya ve gerektiginde grupla calismaya yonlendirmesi bu teknigin giiclii

yonlerindendir (MEB, 2005: 62). Bunun yaninda Ogrencilerin hem bilgisini hem



yeteneklerini test etmesi, 6grencileri ger¢ek yasama hazirlamasi ve dogru sonuca
ulagmak i¢in farkli yollarin oldugunu goéstermesi performans degerlendirmenin 6nemli
avantajlaridir (Bahar ve digerleri, 2006: 102-103; Ozsevgeg, 2008: 399).

Bu teknigi kullanirken 6gretmenin objektif olamamasi, 6lgme hatasi yapma
olasilig1 gibi zayif yonleri vardir. Hazirlanmasinin fazla zaman almasi ve performans
kriterlerinin net ifade edilememesi durumunda 6grencilerin 6devleri gercek anlamda

gergeklestirememesi gibi sinirliliklar: da vardir (Bahar ve digerleri, 2006: 102-103).

Yapilandirilms grid

Yapilandirilmig grid, bir konuda hazirlanmig olan bir grup sorunun cevaplarinin
numaralandirilmig dokuz ya da on iki kutulu bir tabloya dagitilmasiyla olusan ve
Ogrencilerden sorulan sorularin dogru yanitlarini olusturan kutulardaki secenekleri
bulmalarinin yani sira, bu segenekleri mantiksal olarak siralamalarini da bekleyen bir
tekniktir. Ogrencilerin anlamli dgrenmelerini lgmesiyle birlikte, kismi bilgileri de
gozden kagirmamasi en Onemli Ozellikleridir. Ogrencinin bilissel yapisinda olusan
eksiklik ve yanlisliklar1 ortaya koyan bir teshis araci 6zelligi de tasimaktadir (Ates,
Bahar ve Oztiirk, 2002: 97; Tiirktan, 2011: 7).

Yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilgiler de puanlanmaktadir ve bu
ogrencinin derse yonelik motivasyonunun artmasini saglamaktadir (Bahar, 2001: 36).
Ogrencinin bu teknikte sans basarisi ile dogruyu bulabilmesi neredeyse imkansizdir, bu
sayede de oOgretmen Ogrencideki kavram yanilgilarini ve &6grenme eksikliklerini
rahatlikla ortaya c¢ikarip giderebilmektedir (Bahar ve digerleri, 2006: 66-67).
Hazirlanma siirecinin biraz zaman almasi ise yapilandirilmig gridlerin en zayif yonii

olarak nitelendirilebilir (Kanatli, 2008: 23).



Proje

Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak onemli gérevler almalarmi saglayan,
puanlama standartlar1 ve ayrintilt yonergeleri olan bulus ve aragtirma yoluyla 6grenme
teknigidir (Demirel, 2007: 270). Bir proje calismasi ile 6grenci 6zgilivenini, sira disi
diisiinme becerisini ve sorumluluk alabilme diizeyini artirabilirken agik goriisli ve
tartisilabilir olmay1 6grenebilir (MEB, 2005: 62). Projeler, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri, problem ¢6zme becerileri, lretkenlik, iletisim, elestirel diisiinme, derse

yonelik ilgi, tutum ve motivasyonlarinin gelistirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir

(Ozsevgeg, 2008: 410).

Kavram haritalar:

Olgme degerlendirme teknigi oldugu kadar 6grenme ve dgretme teknigi de olan
kavram haritalar1 insanlarin bilgiyi nasil edindiklerini ve nasil anlamlandirdiklarini
gosteren bir Ogrenme Ogretme stratejisi veya Ogretimin herhangi bir asamasinda
kullanabilecekleri iki boyutlu bir ara¢ olarak tamimlanabilmektedir (O.
Karamustafaoglu, S. Karamustafaoglu ve Yaman, 2005: 33) . Ogrencilerin sahip
olduklar1 bilgileri nasil iligskilendirdiklerini anlamalarin1 saglamasinin yaninda
kavramlar arasindaki baglar1 ve gecisleri de gostermesiyle birlikte gorsel hafizay:
desteklemesi agisindan onemli bir tekniktir (Bahar ve digerleri, 2006: 128).

Kavram haritalarinin kalict 6grenme saglamalari, 6grenme giigliigli ¢eken
Ogrencilere yardimer olusu, karmasik yapilari bir biitiin olarak gérme olanagi saglamasi
ve Ogretmenin 6grencideki bilgileri gézlemleme olanagi sunmasi gibi gii¢lii yanlari
O0grenme ve Ogretme siirecine biiylik katki saglamaktadir (Erdal, 2007: 28-29).

Ogrencinin ezberlemesi yerine kavramsal anlamay: olusturmasi ve dgrenciye dgrenmeyi



Ogretmesi de bu teknigin 6nemli avantajlarindan olmakla birlikte kalabalik siniflarda

uygulamasi zordur (Bekiroglu, 2004: 75).

Tamilayici dallanms agac

Belli bir konuda 6grencilerin dogru ve yanlis ifadeleri segerek ilerledikleri ve bu
sekilde neyi bildiklerini ve neyi bilmediklerini ortaya koymay1 amaglayan bir tekniktir
(Cepni ve Cil, 2009: 208). Ayn1 konu ile ilgili asamali sorularla dgrencilerdeki yanlis
O0grenmelerin ve kavramlar arasinda yanlis kurulmus aglarin tespit edilmesini
saglamaktadirlar ve goktan se¢meli testlere gore sans faktorii daha azdir ( Ozsevgec,
2008: 407; Senel, 2008: 147).

Bu teknigin en giliglii yan1 0grencinin kafasindaki yanlis bilgi baglantilarini,
yanlig stratejileri ve sonuglardaki yanlislari ortaya ¢ikarabilmesidir. Tanilayict dallanmis
agac tekniginin en zayif yanlariysa sans faktorii az olsa da Ogrencilerin tahminlerle
dogru sonuca ulasabilmesi ve sentez, degerlendirme gibi st diizey Ogrenme

becerilerinin dl¢iilmesinde yeterli olmayisidir (Bahar ve digerleri, 2006: 60).

Kelime liskilendirme

Belli bir siire igerisinde anahtar bir kavramin akla getirdigi diger tim kavramlar
cevap olarak verilir. Bu teknikte 6grencinin herhangi bir anahtar kavrama verdigi
cevaplarin siralanmasiyla bilissel yapisinda olusturdugu kavramlar aras1 baglantilar ve
uzun streli bellegindeki yapilandirmanin yeterlilik diizeyini gérmeye olanak saglar
(Ozsevgeg, 2008: 409).

Dersin basinda uygulanarak G6grencilerin  derse yonelik hazirbulunusluk

diizeyinin tespit edilmesine olanak saglayabilir, hem 6l¢gme degerlendirme hem de tani



amacli kullanilabilir, en biiyilk avantaji ise tiim derslerde ¢ok kisa zamanda
uygulanabilmesi ve hazirlanmasinin kolay olmasidir. Zayif yanlar1 ise tam1 amach
kullanilmasinda hazirlanan frekans tablolari zaman alicidir ve st diizey diisiinme

becerilerinin dl¢iilmesinde yetersiz kalabilmektedir (Bahar ve digerleri, 2006: 74).

Goriisme

Ogrenciyle konusmayl yapan uzmanmn yiiz yiize oldugu ve Ogrencinin bir
konuyla ilgili anlama diizeyini derinlemesine inceleyip daha iyi degerlendirilmesini
saglayan bir tekniktir (Demirel, 2007: 269). lyi yapilandirilmis bir gériisme ile
ogrencinin bir kavram, durum ya da olay hakkindaki anlayisini ayrintili olarak inceleme
imkan1 saglar ve kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde oldukca etkilidir. Ancak
hazirlanmas1 ve uygulanmasi uzmanlik gerektiren bir tekniktir. En zayif yaniysa
uygulanmas1 ve analizinin ¢ok zaman alict olmasidir (Bahar ve digerleri, 2006: 129-

133).

Gosteri

Bu teknik 6grencilerin iist diizeyde olmayan biligsel becerilerinin yoklanmasinda
kullanilir. Vural’a (2004: 72) gore gosteri tekniginin uygulanmasinda dgrencilerin sahip
olduklar bilgileriyle ya da becerileriyle ilgili bir soruyu ¢ozmeleri veya bir gorevi
yerine getirmeleri istenir.

Bu teknikle kolaylikla ilgisi ¢ekilebilen 6grenci kendini yazili ya da s6zlii olarak
ifade ettiginden daha iyi gosterebilir. Ogrenci uygulama firsati yakalar ve davranisin
kazanilip kazanilmadigi aninda goriilebilir. En 6nemli smirhiliklariysa fazla zaman

almasi ve ogrencilerin olumsuz tepki gelistirebilme olasiligidir (Biilbiil, 1991: 199).



Bunlarin yaninda objektif puanlama gilicligli de gosteri tekniginin bir diger zayif

yanidir.

Poster

Bir projeyi veya sistemi daha dnceden proje ya da sistem hakkinda hicbir bilgiye
sahip olmayan izleyicilere ve okuyuculara ana hatlariyla tanitmak iizere tasarlanan iki
boyutlu, dikkat ¢ekici grafiklerdir (Yaman, O. Karamustafaoglu, S. Karamustafaoglu,
2005: 270). Sunum yapan 6grenci ile sunum yapilan kisi arasindaki bilgi aligverisini
artiran bir aragtir (Cepni ve Cil, 209: 210). Ogrencinin kendini ifade becerisini artirir.

Ogrencilerin ~ arastirma  becerilerini  gelistirebilir ~ ve  performans
degerlendirmesinde bireysel ya da grup degerlendirmesine olanak saglar (Orhan, 2012:
34). Ancak her Ogrenciye ve gruba ayrintili doniit verilmesi ve posterlerin
degerlendirilmesi i¢in ayrintili bir 6lgme araci gerekmektedir (Yaman ve digerleri,

2005: 271).

Kendini degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirerek kendi yeteneklerini
kendinin kesfetmesine yardimci olan yaklasima kendini degerlendirme denir (MEB,
2005: 61). Kendini degerlendirme sayesinde 6grenci giiclii ve zayif yonlerini kesfeder.

Ogrenci bu teknikle performansini belirlemek igin kendine kriterler belirleyerek
motivasyonunu artirabilir. Kendini degerlendiren 6grenci, slirecin bir parcasi oldugunu
hisseder ve degisik durumlarda davraniglarini kontrol altina almay1 6grenir (Egri, 2006:

32; MEB, 2005: 61). Kendini degerlendirme 6grencinin ne 6grendiginin farkinda



olmasini saglar ve kendine disaridan bakma yetisini gelistirir (Bahar ve digerleri, 2006:
136; MEB, 2005: 61).

Bu teknikte baslangigtan itibaren puanlama Olge§i Ogrencinin elinde olur.
Ozellikle kalabalik smiflarda 6gretmenin degerlendirme siirecinde goziinden kagan
noktalarin, 6grenci tarafindan agik bir sekilde dile getirmesiyle giderilmis olur (Bulut,
2006: 40). Bu teknigin en zayif yam ise Ogrencilerin kendi performanslarini

degerlendirirken yansizliklarini koruyamayabilmeleri olasiligidir (Kanatli, 2008: 32).

Akran degerlendirme

Akran degerlendirme bir 6grencinin ¢6zmiis oldugu problem, hazirlamig oldugu
O0dev, arastirma ve proje gibi c¢alismalarin kendi arkadaglari tarafindan
degerlendirilmesidir. Akran degerlendirme siirecinde birey hem grup icerisindeki kendi
pozisyonunu goérme hem de kendini elestirerek eksikliklerini giderme sansi elde eder
(Cepni, 2007: 204).

Ogrenciler, akran degerlendirme ile arkadaslarinin calismalarindaki yeterlilik
diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri de gelisir ve akran
geri bildirim alma olanag saglar (MEB, 2005: 61). Akran degerlendirmenin zayif
yaniysa ogrencilerin arkadaslik iliskileri gercevesinde tarafsizliklarini

koruyamamalaridir (Bahar ve digerleri, 2006: 138).

Drama

Drama, dogaglama ve canlandirma gibi drama tekniklerinden yararlanarak bir

grup calismasi iginde 6grencilerin bir yasantiyi, bir olayi, bir fikri, bir kavrami ya da bir



beceriyi 6n bilgilerini kullanarak yapilandirmasi, anlamlandirmasi ve canlandirmasidir
(Yetkin ve Dascan, 2006: 216). Cepni’ye (2005: 128) gore tam olarak ¢ocuklugunu
atamamis 6grencilerin derslerde eglenmesi saglanarak derse olan ilgileri artirilabilir,
fakat bu teknigin her konu ig¢in uygulanmasi ve kalabalik siniflarda kontroliin
saglanmas1 miimkiin olmayabilir.

Bu teknikte 6grencilerin bilgileri taklit etmek yerine deneyimlerle kazanmalari,
sOzli iletisimin arttirilmast ve 0grencinin c¢evresiyle etkilesim icerisinde olusu drama
tekniginin giiclii yanlaridir (Cepni, 2005: 127). Ogrencilerin sosyal zekalarinm

gelisimine de katki saglar.

Yazih raporlar

Ogrencilerin bir arastrma ya da inceleme konusu iizerinde becerilerini
gelistirmek icin yazdiklar1 raporlardir (Mirzalar Kabapinar, 2006: 115). Ogrencilerin
gelisimleri ile ilgili olarak hem oOgrencilere geri bildirim vermek hem de velileri
bilgilendirmek icin hazirlanirlar (Oncii, 2009: 114). Ogrencilerin daha &nceden
belirlenen hedeflere ulasip ulasamadiklarini, ulagsmissa ulasma derecelerini gosterirler,
deney ve proje gibi calismalar resimlerle de belgelenmelidir (Oncii, 2009: 122-123).

Bu teknigin en biiylik avantaji 68rencinin yazarak kendini ifade etme becerisini
gelistirmesidir. En zayif yani ise yazarak kendini iyi ifade edemeyen oOgrencileri

degerlendirmede yetersiz olusudur.

Matematik giinliikleri

Ogrencilerin  matematik  derslerinde  yasadiklar1  olaylar, gegirdikleri

deneyimleri, duygularin1 yazabilir ve derste 6grendiklerini yazili olarak giinliiklerde



aciklayabilirler (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2006: 17). Giinliiklerde icerik smirlamasi
yoktur, 6grencilerde buralarda Ogretmenlerin sorduklar1 sorular1 yanitlayabilecekleri
gibi kendi duygu ve diisiincelerini de yazabilirler (Dogan, 2005: 34).

Matematik giinliikleri islenen herhangi bir konunun veya problemin ne kadar
veya nasil anlasildign hakkinda bilgi verir. Ogretmenler matematik giinliiklerinin
lizerine kiigiik notlar, 6neriler yazarak 6grencilere geri verilir (MEB, 2005: 60). Esas

onemli nokta ise giinliiklerin okunup degerlendirilmesi ve 6grencilerle tartisilmasidir

(Korkmaz, 2004: 251).

flgili Aragtirmalar

Bu boliimde aragtirmanin konusuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan
calismalar siniflandirilarak verilmistir. ilk olarak simif &gretmenlerinin 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik profilleri sunulmustur.

Sinif 6@retmenlerinin 6lcme degerlendirme tekniklerine yonelik profilleri

Siif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin profillerini betimleyen
birgok calisma bulunmaktadir. Bunlardan Bagc1 (2011) sinif dgretmenlerine yonelik
olarak yaptigi calismada tamamlayict1 Olgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterliliklerine ait mevcut durumu ve uygulama konusundaki goriislerini
belirlemeyi amaclamistir. Tarama modeliyle gerceklestirdigi nicel arastirmasina
Istanbul’daki 5 ilgede ve 7 okulda calisan 195 siif 6gretmeni katilmistir. Arastirma
sonucuna gore smif Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanma diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okuttugu sube, egitim fakiiltesinden

mezun olup olmama durumu, lisansiistii egitim alip almama durumuna gore



farklilasmadigini, ancak 6zel okul ya da devlet okulunda ¢alisma ve hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore farklilastigini1 saptamistir.

Hargreaves, Earl ve Schmidt (2002), 6lgme degerlendirme alaninda yapilan
reformlarin sinifta ne gibi farkliliklara yol agtigini arastirmak amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmanin  6rneklemini Kanada’da gorevli 29 smif Ogretmeni
olusturmustur ve veriler, miilakat, goézlem notlar1 ve bir araya gelinen grup
toplantilarinda aliman notlar araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin  sonuglari,
Ogretmenlerin yeni 6lgcme degerlendirme sekillerini olumlu bulmakla birlikte ¢cok zaman
alic1 gordiiklerini ortaya koymustur.

Pilten (2001) smif Ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin, karsilagtiklar1  sorunlarin  ve ¢6ziim Onerilerinin  tespiti  ve
degerlendirilmesi amaciyla 211 Ogretmene anket uygulayarak ve 35 Ogretmenle
goriismeler yaparak karma bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda iiniversitelerde
verilen 6lgme degerlendirme bilgisinin yeterli olmadigi, smif dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirmenin amacini sadece bir boyutuyla ele aldigi, smif 6gretmenlerinin dlgme
araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirilmesi agamalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigmi ortaya koymustur. Ayrica smif
ogretmenlerinin degerlendirme sonuglarini sadece 6grenci basarisinin degerlendirilmesi
seklinde yorumladiklar;; Ogretmenin degerlendirilmesi, Ogretim  programinin
degerlendirilmesi ve G6gretim yonteminin degerlendirilmesi gibi hususlarin goz ardi
edilmekte oldugunu saptamistir. Bunlarin yaninda sinif dgretmenleri gorev yaptiklari
okullarda 6gretmenlerin egitim eksikliklerinden ve maddi yetersizliklerden kaynaklanan
Olcme degerlendirme problemleri bulundugunu ifade etmislerdir.

Cetin (2010) ilkokullarda gbrev yapan simf O6gretmenlerinin  dlgme

degerlendirmedeki yeni yaklasimlara iligkin tutumlar1 ve uygulama diizeylerine iliskin



aragtirmasinda 82 kisinin katilmiyla bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin 6lgme degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu
alandaki yeni tekniklere tam olarak uyum saglayamadiklarini saptamistir.

Okpala ve Utoh (2005), Nijerya’da 1500 siif Ogretmeni {izerinde tarama
modeliyle gergeklestirdikleri c¢alismada Nijerya’daki  birinci kademe  siif
Ogretmenlerinin  6lgme degerlendirme alanindaki ihtiyaglarimi ortaya koymayi
amaclamislardir. Uygulanan anket sonucunda Nijerya’daki sinif 6gretmenlerinin biiyiik
boliimiiniin  kendilerini 6lcme ve degerlendirme alaninda yetersiz algiladiklari
belirlenmistir. Ozellikle tamamlayic1 dlgme degerlendirme tekniklerini kullanmada ve
bunlardan ¢ikan sonuglar1 yorumlama da yetersiz olduklarini ortaya koymuslardir.

Cermik (2011) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin uygulamadaki ilkogretim
programinin 6ngdrdiigii tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri ve bu teknikleri
kullanma durumlan ile ilgili goriislerini ortaya koymay1 amaclamistir. Bu dogrultuda
Agr il merkezinde gorev yapan 183 smif Ogretmeninden olusan Ornekleme anket
uygulanmistir.  Arasgtirmanin  sonucunda  Ogretmenlerin  tamamlayic1  6lgme
degerlendirme teknikleriyle ilgili olumlu goriisleri olmasina karsin, geleneksel dlgme
degerlendirme tekniklerini tercih ettiklerini, tamamlayici Olgme degerlendirme
teknikleriyle ilgili bilgilerini yeterli bulduklarini bulgulamistir.

Karasahin (2011), smif 6gretmenlerinin uygulamadaki ilkdgretim programi
kapsaminda onerilen 6lgme degerlendirme galismalarina iliskin diisiincelerini incelemek
icin gercgeklestirdigi karma desenli ¢alismasinin nitel boyutunda 30 6gretmenle, nicel
boyutundaysa 290 oOgretmenle birlikte c¢alismistir. Smif Ogretmenlerinin  6lgme
degerlendirme ile ilgili sikint1 yasadiklarini, 6l¢cme degerlendirme tekniklerini kullanma

diizeylerinin yaslarina, hizmet yillarina, okuttuklar: sinifa ve aldiklari egitim tiirline gore



degismedigini ancak hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore degistigini
bulgulamistir.

Bensonand ve Smith (1998) tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinden
portfolyo uygulamalarinin etkilerini incelemek amaciyla dort birinci kademe
O0gretmeniyle derinlemesine bir nitel ¢calisma yapmislardir. Calismanin sonucuna gore
Ogretmenler portfolyolarin, aileler ile iliskiyi olumlu etkiledigini, 6z degerlendirme
becerilerinde dgrencileri motive edici, yiireklendirici ve 6gretici bir arag¢ olduklarini ve
smif 6gretimlerini gelistirici ve ilgi ¢ekici bir mekanizma olmalar1 yonleriyle faydali
bulduklarini belirtmislerdir.

Erdal (2007) smif 6gretmenlerinin tamamlayici1 6lgme degerlendirme araglarini
kullanim tercih sirasini belirlemek ve bu 6lgme araclariyla ilgili sahip olduklar1 bilgi
diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda sinif 6gretmenlerinin
biiylik kisminin matematik programinda yer alan 6l¢cme degerlendirme aracglar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirlemistir. Ayrica katilimcr 6gretmenlerin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli egitimi almadiklarini ve
kaynak yetersizliginin bu 6lgme araglarinin derste kullanim tercihlerini sinirladiklarim
ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerin geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerini ¢ok sik
kullandiklar1 bunun yaninda oncelik sirasina gore performans 6devleri, portfolyo, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmeyi de tercih ettiklerini bulgulamistir.

Kanatli (2008) birinci kademe dordiincii ve besinci sinif Ogretmenlerinin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini ve bu teknikleri
kullanirken yasadiklar1 zorluklar1 tespit ederek bunlara ¢6ziim Onerileri sunmak
amaciyla Hatay ili Antakya merkez il¢cesinde bulunan 36 ilkdgretim okulundaki 255,
dordiincii ve besinci simif 6gretmenine bir anket ¢alismasi uygulamistir. Aragtirmanin

sonucunda sinif 6gretmenlerinin tamamlayici 6l¢me degerlendirme tekniklerine yonelik



olumlu goriis bildirdikleri ancak uygulama siirecinde zaman darligi, kaynak yetersizligi
ve kalabalik siniflardan 6tiirii zorluklar yasadiklarini aktarmislardir.

Demirbas (2012) c¢alismasinda birinci kademe dordiinci ve besinci smif
O0gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme
sikliklartyla 6grencilerinin yansitici diistinme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Iliskisel tarama modelinde olan ¢alismasma 223 sinif dgretmeni ve 960
O0grenci katilmis ve sonucta simif 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerini bilme diizeylerinin yiiksek olmasina karsin ¢ok fazla tercih etmediklerini
belirterek bunun cinsiyet, mesleki kidem, sinif mevcudu ve 6grenim durumuna gore
degismedigini dile getirmistir. Ayrica dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin yansitici
diisinme beceri diizeylerinin, Ogretmenlerinin tamamlayict G6lgme degerlendirme

tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarini yordamadigin1 bulgulamastir.

Siif 6gretmenlerinin bazi dersler 6zelinde 6l¢me degerlendirmeye

yonelik profilleri

Saglam’in (2011) birinci siniftan besinci sinifa kadar olan sinif 6gretmenlerinin
Tirkge derslerinde kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerini
almaya yonelik tarama modelindeki betimsel calismasmna 377 siif Ogretmeni
katilmistir.  Olgme degerlendirme tekniklerini, en temel diizeyde kazanimlarin
gerceklesme diizeyini belirlemek i¢in kullanirken, en az not vermek i¢in kullandiklar1 ve
geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Degerlendirme
stirecinin ¢ok zaman almasindan, ayrica tamamlayici 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin
sayica fazla olmasindan ve bu tekniklerin amaca tam olarak hizmet etmemesinden
rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda proje ve performans 6devlerinin

veliler tarafindan yapilmasinin, hazir 6devlerin kullanilmasinin ve 6lgiit belirlemede



giicliikler yasanmasinin tamamlayici teknikler adina diger zayif yanlar oldugu
aktarilmastir.

Tabak’in (2007) betimsel yontemle yiiriittiigli ve 560 besinci smif 6grencisiyle
360 besinci smif Ogretmeninin katildigi ¢alismasinda fen ve teknoloji dersi 6gretim
programin1  0grenme Ogretme ve Olgme degerlendirme yaklagimlari kapsaminda
incelemistir.  Sonu¢ olarak kullanilmakta olan programda Ogrencilerin igerigin
secimiyle ilgili karar siirecine daha fazla katildiklarini, &gretmenlerin programin
ongordiigii yontem ve teknikleri siire¢ igerisinde kullanmakta olduklarini, ancak zaman
yetersizligi ve materyal eksikligi gibi baz1 faktorlerden dolayr programin
uygulanmasinin zorlastigini belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin tamamlayici
Olcme teknikleri konusunda bilgilerinin eksik oldugunu ifade ettiklerini ve bu nedenle
bu teknikleri yeterince kullanamadiklar1 i¢in geleneksel OGlgme degerlendirme
tekniklerine bagvurduklarini ortaya koymustur.

Culbertson ve Yan (2003) ilkokul okuma yazma 6gretmenlerinin tamamlayici
6l¢gme degerlendirme tekniklerine yonelik tutumlarini ve tutumlarini etkileyen faktorleri
aragtirdiklar1 ¢aligmasinda nitel ve nicel metotlar1 kullanarak 73 ilkokulda gorev yapan
482 katime1 6gretmenle ¢alismislardir. Arastirmanin sonucunda Ogrencisi az olan
siiflarin, 6gretmenlere verilen ekstra egitimlerin, planlama i¢in verilen yeterli zamanin
ve Ogretmenlerin birbiriyle olan etkilesimlerinden kaynakli doniitlerin; 6gretmenlerin
tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgilerine ve uygulamalarina
olumlu katki sagladigini belirlemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin tamamlayict Slgme
degerlendirme tekniklerini segme konularinda serbest birakilmalarinin bu teknikleri
kullanma sikliklarin artirdigini ifade etmislerdir.

Adanali ve Doganay (2010), ¢alismalarinda besinci siif sosyal bilgiler dersinin

O0lcme degerlendirme siirecinde hangi tekniklerin kullanildigin1 ve bu teknikler



uygulanirken karsilagilan sorunlar1 ortaya koymuslardir. Calismalarinda, tamamlayici
Olcme degerlendirme teknikleriyle geleneksel tekniklerin birlikte kullanildiklarini, fakat
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin daha agirlikli olarak tercih edildiklerini
vurgulamiglardir. Tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilirken zamanin
yetersiz kalmasi, materyal eksikleri ve ailelerin ilgisizlikleri gibi sorunlarin hem
Ogrenciler hem 6gretmenler agisindan giigliikler dogurdugunu tespit etmislerdir.

Okur (2008) ise caligmasinda dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde hem tamamlayic1 O6lgme degerlendirme tekniklerini ne boyutta
kullandiklarin1 hem de bu tekniklerle ilgili goriislerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu
dogrultuda Zonguldak il merkezi ve bir ilgesinde gorev yapan dordiincii ve besinci sinif
dgretmenlerine bir anket uygulamistir. Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanma konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yil1 degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi, egitim durumlarina goreyse farklilik gostermedigini tespit etmistir.
En cok geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin tercih edildigini, tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerindense proje, performans degerlendirme, portfolyo,
kavram haritas1 ve posterlerin kullanildigini ortaya koymustur.

Turan (2010) calismasini, sinif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde
kullanmis olduklar1 6lgme degerlendirme yontemleriyle ilgili goriislerini, 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinin uygulanilabilirlik diizeylerinin ne oldugunu, bu
yontemlerle istenilen amaglara ne kadar ulasilabildiklerini ve bu yontemlerle ilgili
karsilastiklar1  sorunlara ¢6ziim yollart sunmak amaciyla gerceklestirmistir.
Arastirmasinin  sonucunda ise Ogretmenlerin bu yontemleri 6grencileri tanimak,
Ogrencilere durumlar1 hakkinda bilgi verip calistirmaya yonlendirmek ve velileri

bilgilendirerek basarili 6grencileri ddiillendirmek i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.



Ogretmenlerin en ¢ok segmeli testleri, en az ise yazili yoklamalar1 dlgme araci olarak

kullandiklarini tespit etmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme tekniklerine iliskin

profilleri

Gamze Yayla (2012) yapmis oldugu calismasinda fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin deneyimleri ile tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriis ve diisilinceleri arasindaki iliskiyi irdelemeyi amaglamistir. Sivas ilinde ¢alisan 94
fen ve teknoloji Ogretmeniyle yiiriittiigli karma desen g¢alismasinda alti 6gretmenle
miilakat yapmistir. Anketlerden elde ettigi sonuglarla miilakatlardan elde ettigi sonuglari
karsgilagtirmistir ve 6gretmenlerin en ¢ok kavram ogretimi, gorsel yetenek ve siireg
degerlendirme; en az sozel yetenek amacindaki araclari kullandiklarini ortaya
koymustur. Ayrica altt yil ve {lzerinde deneyime sahip Ogretmenlerin siire¢
degerlendirme ve rubrik gibi 6lceklik amacindaki araglarin gerekcgelerinin farkinda
olmadiklarini ve bu aracglar1 gereksiz bulduklarini ortaya koymustur. Hizmet i¢i egitimle
bu eksikliklerin giderilmesini 6nermistir.

Cheng (2006) Hong Kong’da ortaokul son simiflarda derse giren sekiz fen ve
teknoloji 6gretmeniyle ylriittiigli nitel calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme uygulamalar1 hakkindaki algilarii ve 6gretmenligin
profesyonellesmesi icin gerekenleri ortaya koymustur. Bu baglamda fen ve teknoloji
dersi Ogretmenlerinin, ortaokul son smf Ogrencilerini degerlendirmek igin verilen
Odevlere iligkin goriislerini incelemis ve onlarla birebir goriismeler yapmistir.
Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme gesitleri ve uygulamalari konusunda
celiskiye dustiiklerini, fakat oOgrencilerin iyi  Ogrenebilmeleri ic¢in  dlgme

degerlendirmenin 6nemli oldugunu sdylediklerini belirtmistir.



Orhan (2012) fen ve teknoloji dersinde tamamlayict O6lgme degerlendirme
tekniklerinin  yogun olarak kullannominin, 6grencilerin  akademik basarisina,
o0grenmelerinin kaliciligina ve derse yonelik goriisleri iizerine etkisinin arastirilmasina
yonelik bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calismasinda 6n test — son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanmis ve Kayseri il merkezinde 6zel bir okulda altinci siniftaki 40
Ogrenciyle c¢alismasin1 gergeklestirmistir. Deney grubu Ogrencilerine &gretim
programindaki etkinliklere ek olarak tamamlayici 6l¢gme degerlendirme tekniklerini
uygulamistir. Aragtirma sonucunda tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinin
kullaniminin 6grencilerin basarisin1 artirmada ve bilgi kaliciligini saglamada etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Yazicr’nmin (2012) ortaokul alti, yedi ve sekizinci sinif brans 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme yontemlerine iliskin bakis agilari, kullanim sikliklarint ve
yeterlik diizeylerini tespit edip, bu alanda karsilasilan sorunlari belirleyerek bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik neler yapilabilecegini ortaya koymak amaciyla yapmis
oldugu aragtirmasinda tarama yontemiyle Erzurum il merkezindeki 474 brans
ogretmenine kendi gelistirdigi anketi uygulamistir. Aragtirma sonucunda §gretmenlerin
biiylik kisminin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 ve
bu konuda kendilerini daha yeterli hissettikleri ortaya c¢ikmustir. Kullanacaklari
yontemleri belirlerken en fazla 68renci seviyesini, en az ise idareci ve velilerin
tercihlerini dikkate aldiklari, teknikleri kullanirken ise en fazla karsilagtiklar1 problemin
mevcut alt yap1 eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Erdemir’in (2007), ortaokul brang oOgretmenlerinin Olgme degerlendirme
tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerini arastirdigi ¢alismasinda Tiirkge,
matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Ingilizce, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi

branglarinda 568 0Ogretmene dogrudan ulasarak 31 sorudan olusan bir anket



uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda; oOgretmenlerin  mezun olduklar1 egitim
kurumlarinda 6lgme degerlendirme ile ilgili yeterli egitimi alamadiklarim
diisiindiiklerini ve 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarmi1 dile getirdiklerini belirtmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerle, diger fakiiltelerden mezun olan Ggretmenler arasinda dGlgme
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi konusunda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna varmistir.

Stears ve Gopal (2010) tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin bilim
smiflarindaki gelisimini inceledikleri ve 45 Ogrenciyle nitel olarak yiiriittiikleri
calismalarinda ortaokullarda uygulanan tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin ¢iktilarini incelemislerdir. Sonug¢ olarak ogrencilerin sinifta 6grenmis
olduklar1 tiim bilgilerin geleneksel 6l¢gme degerlendirme teknikleriyle dl¢lilemeyecegini,
Ogrencilerin zihinlerinde olusturduklar bilgiyi 6lgmek icin farkli araclarin gerektigini
ortaya koymuslardir. Ayrica Ogrencilerin bilim siniflarinda  tamamlayict  dlgme
degerlendirme teknikleriyle 6grendiklerini daha iyi ortaya koyduklar: belirlemisler ve
biitiinsel bir sonug gorebilmek icin tamamlayici tekniklerin kullanilmas: gerektigi ifade
etmislerdir.

Akdag’in (2011) 90 fen ve teknoloji Ogretmeniyle yiiriittiigli karma desenli
calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin geleneksel ve tamamlayici Glgme
degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algilarin1 ve bu
yaklagimlara iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin geleneksel
teknikleri kullanabilmede kendilerini yeterli goriirken; tamamlayic1 teknikleri
kullanabilmede yetersiz algiladiklarini belirlemis ve bu alginin cinsiyet, hizmet yili ve
mezun olunan yliksekégretim programina gore degistigi; 6lgme degerlendirme dersi ve

hizmet i¢i egitim alip almama durumuna goéreyse degismedigi sonucuna ulasmistir.



Aragtirmanin nitel kisminda yaptigi goriismelerdeyse oOgretmenlerin, hizmet igci
egitimlerin uzman kisiler tarafindan uygulamali etkinliklerle birlikte belli araliklarla
diizenli bir sekilde verilmesini istediklerini belirtmistir.

Haynie (1992) calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kidem, 6lgme
degerlendirme ile ilgili ders alip almama durumu ve lisans ya da yliksek lisans mezunu
olma durumu gibi degiskenlere bagli olarak test maddesi yazma konusundaki
yeterliliklerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ABD’nin North
Carolina eyaletinde gorev yapan 18 fen ve teknoloji 6gretmeniyle birlikte ¢aligmistir.
Arastirmadan Once dgretmenlere dersin 6gretim programiyla ilgili bilgi verilmis ve test
maddeleri yazma konusunda kisa bir egitimden gecirilmislerdir. Arastirmanin
sonucunda ise daha az Ogretmenlik tecriibesine sahip Ogretmenlerin, daha kidemli
Ogretmenlere gore test sorusu hazirlamada daha az hata yaptiklar1 sonucuna ulasmaistir.
Ayrica lisans ya da yiiksek lisans egitimi siiresince 6lgme degerlendirme ile ilgili ders
alan Ogretmenlerin almayanlara gore daha basarili testler hazirladiklarini belirlemistir.
Bunlarin yaninda yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerin almayanlara gére dlgme
degerlendirme konusunda daha nitelikli sorular yazdiklari sonucuna ulagmistir.

Zorbaz (2005) ortaokullarda gorev yapan Tirk¢e Ogretmenlerinin dlgme
degerlendirmeye iliskin goriislerini arastirdigi ve yazili sinavlarda sorduklari sorular
lizerine bir degerlendirme gergeklestirdigi calismasina 88 Tiirkce 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin 6l¢gme degerlendirmeye iliskin goriislerinin cinsiyete, mezun olunan
fakiilteye ve hizmet yilina gore degismedigi, ayrica Ogretmenlerin Slgme
degerlendirmeyi konularin kavranip kavranmadigimi belirleme isi olarak gormekte
olduklar1 ve daha ¢ok not vermek amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Olgme araci

olaraksa en ¢ok yazili yoklama sinav tiiriinii kullandiklarini ortaya koymustur.



Candur (2007) fen ve teknoloji Ogretim programinin Ozelliklerini, 0gretim
siirecinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin 6gretim
siirecindeki 6nemini belirtmek icin 52 fen ve teknoloji 68retmeniyle bir calisma
yiiriitmiistiir. Caligmasinin sonucunda 6grenci merkezli ve siire¢ degerlendirme seklinde
planlanmas1 gereken 6gretim siirecinde ¢ogunlukla iinite sonlarinda ¢oktan se¢meli
testlerin kullanildigini1 ortaya koyarak tamamlayici tekniklerin kullanilmasinda 6nemli

eksikliklerin oldugunu dile getirmistir.

Ilkokul ve ortaokul 63retmenlerini bir arada degerlendiren cahsmalardaki

ogretmenlerin 6l¢cme degerlendirme profilleri

Bayram (2012) gerceklestirdigi arastirmasinda sosyal bilgiler dersi veren
Ogretmenlerin hem tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleriyle ilgili goriislerini
hem de bu tekniklerin ne boyutta kullanildigin1 ortaya koymayr amaglamistir.
Calismanin evrenini Kilis il merkezi ve ilgelerindeki sosyal bilgiler dersini okutan
birinci ve ikinci kademe 6gretmenleri olusturmustur. Elde edilen bulgularda ise birinci
ve ikinci kademe sosyal bilgiler dersi Ogretmenlerinin tamamlayic1t  6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yil
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi ancak egitim durumlarma gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme
tekniklerinin kullanildigii, tamamlayict tekniklerin kullanilmamasina yonelik en
onemli nedenlerinse zaman yetersizligi ve kalabalik siiflar oldugunu belirtmistir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell’in (2005) calismalarina 983 6gretmen
katilmis ve bu g¢alismayla 6gretmenlerin tamamlayicit 6l¢me degerlendirme teknikleri
hakkindaki algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin  sonucuna gore

Ogretmenlerin ¢ogu tamamlayict OSlgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi



gerektigini diistinmekte, ancak bunlarin fazla zaman aldigini ve fazla is yiikii getirdigini
ifade etmektedirler. Bunlarin yaninda tamamlayici 6lgme degerlendirmenin olumlu
etkisi oldugunu belirten bir¢ok Ogretmen, test yaklasimimin tamamlayict 6lgme
degerlendirmeye zarar verdigini dile getirmislerdir.

Daniel ve King (1998) ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
Olcme degerlendirme okuryazarligini 6lgmek amaciyla bu kurumlarda gorev yapan 95
Ogretmenle bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Arastirmada Ogretmenlerin sinif i¢i 6lgme
degerlendirme bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu tespit etmislerdir. ilkokul ve
ortaokulda calisan Ogretmenlerin bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
hatta deneyimli ve deneyimsiz &gretmenler arasinda da anlamli bir fark olmadigim
tespit edilmislerdir.

Adiyaman (2005) calismasina farkli 6gretmen gruplarini dahil ederek dérdiincii,
altinci ve sekizinci smiflarin  derslerine giren Tirkce O&gretmenlerinin  6lgme
degerlendirme bilgi ve uygulama diizeylerini incelemistir. Calismasinda hem sif
ogretmenlerine hem de brang &gretmenlerine yer veren arastirmaci 150 Ogretmenle
betimsel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Sonu¢ olarak egitim fakiiltesi mezunlarinin
Ol¢me degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, okul tiirii
acisindan incelendiginde ise 6zel okullarda goérev yapan dgretmenler lehine bir durum
oldugunu bulgulamistir. Genel olarak Tiirkge dersine giren Ogretmenlerin O6lgme
degerlendirme ile ilgili konularda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklar1 ve 6lgme
araglarini dogru hazirlayip uygulamaya aktarmada zorluk cektiklerini ortaya koymustur.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004) tamamlayict degerlendirme hakkinda
O0gretmenlere rehberlik etmek i¢in yiiriittiikleri ¢alismada O6gretmenlerin tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerine bakis agilarini basamak basamak irdelemektedirler.

Birinci ve ikinci kademe kademe 6gretmenlerine 6nce tamamlayici teknikleri nasil etkin



bir sekilde kullanacaklar1 agiklanmis, sonra bu tekniklerle birlikte hangi teknikleri
kullandiklar1 goézlemlenmis ve son olarak bu teknikleri kullanmaya devam eden
O0gretmenlerin 6zgiiven diizeyleri incelenmistir. Sonugta 6zgiivenlerindeki artisla birlikte
bu teknikleri kullanma diizeyindeki uzmanlasmalar1 ortaya konmustur. Arastirmada
tamamlayict  O0lgme  degerlendirme yaklasimlari  uygulanirken  Ogrencilerinde

heveslendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Ortadgretim 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme tekniklerine iliskin

profilleri

Ulutas (2003) genel liselerdeki brans 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeyle
ilgili yeterliklerini saptamay1 ve 6lgme degerlendirme ilkelerini uygulama diizeylerini
ortaya koymay1 amaclayan karsilastirmali ¢alismasimi 202 brang dgretmeniyle birlikte
ylriitmiistiir. ~ Arastirmanin  sonucunda  G6gretmenlerin  6lgme  degerlendirme
yeterlilikleriyle, bu konudaki kendilerine ait algilari arasinda bir iligki olmadigini ortaya
koymustur. Kendini yeterli goren 6gretmenlerinde, 6lgme ve degerlendirme alan bilgisi
testinden %350’nin altinda aldiklar1 ve Ol¢me degerlendirme konusunda yetersiz
olduklarmi bulgulamistir. Bununla birlikte 6lgcme degerlendirme ile ilgili egitim
alanlarla almayanlar arasinda yapilan karsilastirmada, egitim alanlar lehine anlaml bir
fark bulunmustur.

Browder, Courtade-Little, Davis, Fallin ve Karvonen (2005), 25 lise 6gretmeni
ve bu dgretmenlerin 6grencileri arasindan 28 §grencinin olusturdugu deney grubu ve 25
ogrencinin de kontrol grubu oldugu bir arastirma yapmuslardir. Ogretmenlerin
tamamlayict 0lgme degerlendirme egitimi sertifikas1 alma siirecinde gerceklesen bu
aragtirmada tamamlayic1 dlgme degerlendirme konusunda Ogretmenler, tamamlayici

O0lcme degerlendirmeye yonelik bir kilavuz kitapgigindan da faydalanmislardir.



Ogretmenler, tamamlayici dlgme degerlendirme tekniklerinin sonuglarini ve dgrencilere
etkilerini begendiklerini belirtmislerdir. Arastirmayr tamamlayan &gretmenlerin
cogunlugu, tekniklerin sonuglarindan 6grencilerin ileri diizeyde gelisme gosterdiklerini
ve tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri nedeniyle ¢ok iyi bireysellestirilmis
egitim programina sahip olduklarin1 beyan etmislerdir. Deney grubundaki 28 6grencinin
aileleriyle yapilan goriismelerdeyse ¢ocuklarinin boyle bir calismada yer almalarindan
ve aldiklar1 sonug¢lardan dolayr memnun olduklarini dile getirmislerdir.

Lim’in (2002), Cin‘de ortadgretim dokuzuncu sinif matematik programinda yer
alan tamamlayici Olgme degerlendirme uygulamalarima yonelik yaptigr durum
arastirmasinin ¢alisma grubunu, bir 6gretmen ve onun Ogrencileri olusturmustur. Veri
toplama araglar1 olarak anket, gozlem ve yazili dokiiman incelemesini kullandigi
calismasinda, 6grencilerin siif i¢inde yaptiklar etkinlikler, ¢alisma Ornekleri, ddevler
ve giinliikler incelenmistir. Arastirmadan elde edilen en 6nemli bulgu; 6grencilerin
aragtirmanin baslangicinda tamamlayic1 6lgme degerlendirme uygulamalarini ekstra
Odev olarak goriirken arastirmanin sonlarina dogru bu tiir 6devleri kendi 6grenmelerine
yardimci olan ve kendilerini gelistiren 6ddev bigimleri olarak algilamaya baglamalaridir.

Karahan (2007) ¢alismasin1 kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis aga¢ gibi metotlarin tamamlayict Slgme degerlendirme yontemleri olarak
ortadgretim dokuzuncu sinif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci
basarisina katkis1 ekseninde yiirlitmiistiir. Arastirma Ankara ili Kazan ilgesinde 60
Ogrenciyle gerceklestirilmistir ve aragtirmadan elde edilen bulgular tamamlayic1 6lgme
degerlendirme tekniklerinin biyoloji dersi konularina uygulanabildigini ve 6grenci
basarisina katkida bulundugunu gostermistir.

Egri’nin (2006) calismasinda ortadgretim cografya ogretmenlerinin Olgme

degerlendirme yapabilme yeterliliklerini saptamayr amacladigi ¢alismasinda 87



cografya Ogretmeniyle nicel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Egitim fakiiltesi mezunlari
ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda Olgme yeterligi bakimindan anlamli bir fark
olmadigimi ve bunun meslekte kidemli 6gretmenlerin, mesleki yasanti i¢erisinde 6lgme

degerlendirmeyle ilgili eksikliklerini gidermelerinden kaynaklandigini belirtmistir.

Matematik 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme tekniklerine iliskin

profilleri

Taspmnar (2009) altinct smif matematik derslerine  giren matematik
ogretmenlerinin ve altinc1 smf Ogrencilerinin uygulamadaki matematik 6gretim
programinda yer alan tamamlayici 6lgme araglarnin bilinmesine ve uygulanmasina
yonelik goriislerini inceledigi ¢alismasinda 90 matematik 6gretmeni ve 382 altinci sinif
Ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore performans oOdevleri ve 0z
degerlendirmenin daha ¢ok kullanildigini, rubrik, goriisme ve kavram haritalarin
yeterince kullanilmadigini belirlemistir. Ayrica O6lgme araclarinin  bilinmesi ve
uygulanmasinda cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin etkili olmamasina karsin kidem
degiskeni incelendiginde kidemi az olan 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme araclarini
daha 1yi diizeyde bilip uyguladiklar1 belirlenmistir.

Karakus ve Kosa (2009), ortaokul matematik 6gretmenlerinin tamamlayici
O0lcme degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla alti
matematik 6gretmeniyle nitel bir 6zel durum ¢aligmasi yapmislardir. Gézlem, miilakat
ve O0gretmen dokiimanlar1 incelenerek toplanan verilerde 6zellikle yapilan hizmet ici
seminerlerin tamamlayict O6lgme degerlendirme tekniklerini tanitmada yetersiz
olduklarin1 ve 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma
konusunda eksiklikleri oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin
tamamlayict O0lgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli uzman destegi

alamadiklar1 ve tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olduklar



bilgileri daha ¢ok kendi g¢abalariyla edindikleri belirtilmistir. Buna karsin katilimci
Ogretmenlerin tamamlayict Olgme degerlendirme teknikleriyle, geleneksel 6lgme
degerlendirme teknikleri arasindaki farklar1 belirleyebilmelerinin ve bunlar1 siiflarinda
da kullanmalarinin, tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin bu 6gretmenlerce
benimsenmeye baslandiginin géstergesi kabul edilmistir.

Webb (2001), matematik 6gretmenlerinin smif ici 6lgme degerlendirmeyi nasil
uyguladiklarini belirlemek amaciyla iki matematik 6gretmenini inceleyerek yiiriittiigii
calismasinda verileri sinif i¢i gézlem, video kaydi, notlar, yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 ve 6grenci ddevleri gibi araglarla elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanabildikleri ancak
Ogretmenler arasinda bu tekniklerin kullanimina iligskin farkliliklar oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu farkliliklarin ise 6gretmenlerin  6gretim amagclarina, Ogrencilerin
kavramlar1 Ogrenmesine ve anlamasina olan bakis acilarindaki farkliliklardan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin tamamlayic1 6lgme degerlendirme
uygulamalari i¢in istekli olduklar1 ama bu konuda teknik yardima ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir.

Watt’in (2005) gerceklestirdigi c¢alismasinda ise Sidney’de bulunan 11
okuldaki 60 matematik 6gretmeniyle ¢alisilmistir. Bu 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmama sebepleri ve bu tekniklere karsi olan
tutumlari arastirilmis ve arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6zellikle {ist siniflar i¢in
geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini daha cok tercih ettikleri belirlenmistir.
Tecriibeli 6gretmenlerin tamamlayici tekniklere yonelik olarak daha olumlu tutum
sergiledikleri ancak yeteri kadar kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tiirniikli  (2003) matematik O6gretmenlerinin  68rencileri  degerlendirme

siireglerini tammmlamak ve degerlendirme uygulamalarini ortaya koymak icin yaptigi



calismasinda Tiirkiye ve Ingiltere’deki ortaokullarda gorev yapan 12 matematik
O0gretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriisme yapip, onlar1 gézlemleyerek nitel bir ¢calisma
gerceklestirmistir. Her iki tilkedeki 6gretmenlerin de ayni yollarla 6grenciler hakkinda
bilgi topladiklarmni, fakat wuygulamalarin farkliliklar gdsterdigini  belirtmistir.
Tirkiye’deki yonetmelikle smirlandirilmis sinavlarin - 6gretmenlerin  ihtiyaglarini
karsilamadigini, donem  Odevlerininse  Ogrencilerin  gercek  performanslarini
yansitmadigin1  ifade etmistir. Her iki 1llkede so6zli smavlarin  matematik
O0gretmenlerince birbirinden farkli uygulandigi ve Ogretmenlerin kendilerince
belirledikleri kriterler cergevesinde bu sozlii sinavlari degerlendirdiklerini ortaya
koymustur.

Firestone, Fitz ve Winter (2000), farkli 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanmanin uygulamayr nasil etkiledigini belirlemek amaciyla sekiz okulda gorevli
yetkililer ve 25 matematik 6gretmeniyle bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma igin
gerekli verileri gozlem ve miilakatlarla toplamiglardir. Arastirmanin sonuglari
katilimcilarin normalde kullandiklar1 disinda o6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanmalarinin uygulamalarda ¢ok fazla zorluklara yol agmadigmi gostermektedir.
Uygulamalarda zorluk yaratan 6lgme degerlendirme tekniklerinin ise Ogretmenlere
mesleki gelisim egitimleri ile destek verilse de basarilamayabilecegini gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise 6gretmenlerin matematik hakkindaki bilgi
ve inanglarmin degistirilmesi ¢ok gii¢ olacak sekilde yerlesmis oldugudur.

Asik (2009) tarama modelinde olan ve 175 ortaokul matematik 6gretmeniyle
yuriittiigii aragtirmasinda o6gretmenlerin  6lgme degerlendirme araglaria iliskin
yaklasimlarini incelemis; ogretmenlerin ¢ogunlugunun aldiklar1 6lgme degerlendirme
egitimini yetersiz gordiiklerini, bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini dile

getirdiklerini bulgulamistir. Ogretmenlerin daha cok geleneksel dlgme degerlendirme



yontem ve tekniklerini kullanmakla birlikte tamamlayici1 teknikleri de kullandiklarini
ifade ettiklerini belirten calismasinda Olgme degerlendirme yapilirken siniflarin
kalabalik olmasi, zaman darhigi, Ogrencilerin yaklasimlari ve araglarin hazirlanip
degerlendirilmesi noktasinda giigliiklerle karsilasildigini belirtmistir.

Cansiz Aktag (2008) calismasinda Ogretmenlerin, yeni ortadgretim matematik
Ogretim programinin  Olgme degerlendirme boyutuna bakiglarim1  incelemeyi
amaclamistir. Bu amagla iki 6gretmenle derinlemesine yiiriittigli calismasinda,
Ogretmenlerin 6l¢me degerlendirmeyle ilgili olarak sahip olduklar1 kiiltiiriin, dlgme
araglarmin kullanilabilirliginin, alt yap1 sartlarinin ve dlgme degerlendirmenin grenci
o0grenmesindeki roliiniin; uygulamadaki programin 6lgme degerlendirme boyutuna
bakislarin1 etkiledigini saptamistir. En Onemlisi ise yapilan Ogretim programi
degisikligiyle Ol¢me degerlendirme boyutuna yonelik hedeflenen degisimin
yasanmadigini ortaya koymustur.

Garet ve Mills (1995), Amerika’nin egitim reformu olarak nitelendirilen NCTM
(National Council of Teacher of Mathematics) standartlarinin  1989’da
yayinlanmasindan sonra egitim programinin igerigi, 6gretim metotlari, teknoloji ve
O0lcme degerlendirme metotlarinin 1986, 1991 yillarinda kullanimimi ve 1996’da
beklenen kullanilma diizeyine erisip erismeyecegini incelemislerdir. Arastirmalarini
Illinois, Indiana, Michigan ve Wisconsin’de yer alan okullarda gorevli 397 matematik
ogretmeninden elde ettikleri anket sonuglarma dayali verilerle yiiriitmislerdir.
Arastirmalarinin sonuglari, teknoloji kullaniminin (6zellikle hesap makinesi) carpici bir
sekilde arttigin1 ancak yeni 6l¢me degerlendirme tekniklerinin kullaniminin digerlerine
nazaran daha smirlt kaldigini isaret etmektedir. Yine bu calismada degisimin ortaya
konulmasinin, okullarin sahip oldugu 6zelliklerle iligkili oldugunu ve yapilan reformlar

eyleme doniistiirmenin ve devam ettirmenin zor oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu



caligmada, arastirmacilar kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli soru kullaniminin azaltilmasini
Onermelerine ragmen 1986 ve 1991 yillarinda bu tip 6lgme degerlendirme tekniklerinin
kullaniminda artis oldugunu belirtmisler, iistelik 1996 yilinda bu araglarin kullaniminda

herhangi bir azalma olmayacagini tahmin etmislerdir.

Ogretmen adaylariin 6l¢me degerlendirme tekniklerine iliskin profilleri

Pektas (2010) calismasinda egitim fakiiltesi son sinifinda okuyan 627 6gretmen
adaymna yer vermis ve katilimcilarin 6lgme degerlendirmeye yonelik algilarini
incelemistir. Tarama modelinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin
O6lcme degerlendirmeye yonelik temel kavramlar ve teknikler konusunda kendilerini
yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Birinci Ogretimde Ogrenimlerini siirdiiren
O0gretmen adaylarinin ise ikinci dgretimdeki 6gretmen adaylarindan kendilerini daha
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica fen ve teknoloji 6gretmenligi ana bilim dalinda
O0grenim gbéren Ogretmen adaylarmin diger bolimdeki oOgretmen adaylarindan
kendilerini daha yeterli gordiiklerini tespit etmislerdir.

Kokliikaya (2010) fen ve teknoloji dersi 6gretmenligi son smifindaki 6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilik algilari, bu teknikleri
hazirlayabilme yeterlikleri ve tamamlayicit 6lgme degerlendirme tekniklerine ait bilgi
diizeylerini belirlemek i¢in fen ve teknoloji dersi 6gretmenliginde okuyan 66 son sinif
dgrencisiyle karma bir calisma yapmustir. Olgme ve degerlendirme dersi almis 6gretmen
adaylarimin tamamlayict O6lgme degerlendirme tekniklerini hazirlamada kendilerini
yeterli algiladiklari, ancak hazirladiklar1 dokiimanlar incelendiginde bazi teknikler
acisindan yeterliliklerinin sinirlt oldugu sonucuna ulagmistir.

Smith (2000) calismasini 37 matematik dgretmeni adayiyla yiiriitmiistiir. Ug

haftalik degerlendirme iinitesinin hem dncesinde hem sonrasinda matematik, matematik



O0grenme ve matematik degerlendirme uygulamalarina dair inanglarini belirlemeye
calistig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin matematik egitiminde tamamlayici 6lgme
degerlendirme uygulamalarimi  kullanmada smirli  bir anlayis  gosterdiklerini
belirlemistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin gegmis okul yillarinda tamamlayici
O0lcme degerlendirme uygulamasi tecriibesine ya hi¢ sahip olmadiklarini1 ya da ¢ok az
sahip olduklarini belirlemis ve bunun da 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye
yonelik inanglarinda etki olusturmadigini ifade etmistir.

Yavuz’un (2011) egitim fakiiltesi son sinifinda 6grenim goren 382 §gretmen
adayryla yiiriittigli karma desenli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme
siireci ve Olcme degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerine ve bu
goriislerin nedenlerine yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin dgrenme dgretme siireci ve
Olcme degerlendirme alanlarinda kendilerini genel olarak yeterli gordiiklerini, cinsiyetin
Ogretmen adaylarinin goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ve sadece okul
oncesi Ogretmen adaylarmin kendilerini digerleri kadar yeterli gormediklerini
saptamistir. Ogretmen adaylarinin  kendilerini yeterli gdrmelerinin nedenlerinin
kendilerine olan yiliksek inanglar1 ve deneyimli olmaktan kaynaklandigini; yeterli
gormeyenlerinse bunu derslerin uygulama olmaksizin islenmesi ve deneyimsizlige
bagladiklarini ortaya koymustur.

Yapalak (2009) arastirmasinda fen ve teknoloji dersi 6gretmen adaylarmnin
O0lcme ve degerlendirme kavramlariyla, tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkindaki bilgilerini belirlemek ve olas1 eksikleri gidermek amaciyla 24 son sinif fen
gerceklestirmistir. Egitim Ogretim yilinin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez
goriisme yapmustir. ik gdriisme sonucunda 6lgme, degerlendirme, tamamlayici 6lgme

degerlendirme ile ilgili temel bilgilere sahip olmada yetersiz olduklar1 gériilen 6gretmen



adaylarinin 6rnek ders anlatimi ve etkinliklerden sonra donem sonunda yapilan son
goriismede yeterli bilgi seviyesine ulastiklarini belirtmistir.

Wallace ve Mintzes (1990) tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinden
kavram haritalarinin gilinlimiizdeki gegerliligini belirlemeye yonelik calismalarini
ilkogretim boliimiinde fen Ogretim yontemleri dersine devam eden 91 Ogretmen
adayiyla yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarmni1 deney grubu ve kontrol grubu olmak
tizere iki gruba ayirmislardir. Calismalarmin sonucunda ise tamamlayici O6lgme
degerlendirme tekniklerinden kavram haritalarin1 kullanan 6gretmen adaylarinin, daha

kalic1 bilgi birikimleri meydana getirdiklerini ortaya koymuslardir.

Alan degisikligi yapan 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme tekniklerine

iliskin profilleri

Ciftci  (2008) farkli branslardan atanan smif oOgretmenlerinin  mesleki
yeterliliklerinin ve diger 6gretmenlerle okul idarecileri tarafindan degerlendirilmesine
iliskin goriislerini belirlemeyi amacladigi calismasinda 188 sinif Ogretmenine ve 12
okul idarecisine anket uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda ise farkli branglardan
atanmis 6gretmenlerin yoneticilerle ve diger 6gretmenlerle isbirligi yapabildigi, okulda
yiiriitiilen etkinliklere katilabildigi ve velilerle etkilesimlerinin iyi oldugu ancak ¢ocuk
gelisimi ve egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, derslerde de dgrenci
seviyelerine kolayca inemedikleri ortaya konulmustur.

Bacanak, Cerrah ve Cepni (2002) en az bes yil sinif 6gretmenligi yapmis brans
Ogretmenlerinin tekrar kendi branglarina donme gerekcelerini ve dondiiklerinde
karsilagtiklar1 problemleri ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
simif dgretmenliginden brans 6gretmenligine ge¢mis olan 10 farkli fen (fizik, kimya,

biyoloji) dgretmeni ile derinlemesine miilakatlar gerceklestirmislerdir. Arastirmanin



sonucunda fen 6gretmenlerinin branglarina doniislerinde bile 6grencilerin seviyelerine
uygun davranislarda bulunamama, motivasyonu saglayamama, &grencilerle iletisim
kuramama, siif i¢i disiplini saglayamama, uygun 6gretim yontemlerini kullanamama,
Ogretmenler arasinda uygun diyalogu saglayamama ve alan bilgisinin unutulmasi gibi
sikintilarin oldugunu tespit etmislerdir.

Uney’in (2006) arastirmasinda fizik, kimya ya da biyoloji dgretmenligi gibi
farkl1 branglardan ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olup fen ve teknoloji
Ogretmenligi yapan 6gretmenlerin branglar1 disindaki konular1 6grencilerine dgretirken
karsilastiklar1 sorunlar ortaya konmustur. Toplam 40 6gretmen ve ilkdgretim ikinci
kademede 6grenim goren 135 6grencinin katildigi calismada 6gretmenlere bir anket ve
ogrencilere 20 soruluk bir basar1 testi uygulanmistir. Ayrica dort 6gretmenle miilakat
yapilip dersleri gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda hizmet siireleri az olan farkl
branglardan mezun fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, kendi mezun olduklar1 alanlarin
disindaki konular1 Ogrencilerine &gretirken, detayli bilgiye sahip olmadiklari igin
kendilerine pek glivenmedikleri belirlenmistir. Hizmet siireleri arttik¢a, konular ile ilgili
bilgileri artan 6gretmenlerin kendilerine giivenlerinin de arttigin1 ortaya koymus ancak
biitlin 6gretmenlerin mezun olduklar1 branslarda 6gretmenlik yapmasinin en dogru
¢Oziim olacagi ifade edilmistir.

Ozmen (2009) smif 6gretmenligi disinda farkli fakiilte ve boliimlerden mezun
olup daha sonra smif 6gretmeni olarak atanmis 6gretmenlerin miizik dersindeki mesleki
yeterliliklerine iligkin goriislerini almak i¢in gerceklestirdigi calismasinda, farkl fakiilte
ve boliimlerden mezun 71 sinif 6gretmeniyle durum saptamasina yonelik betimsel bir
alan calismas1 gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda farkl fakiilte ve boliimlerden
mezun olup simif 6gretmeni olarak atanan 6gretmenlerin ¢gogunlugunun miizik dersine

miizik 6gretmeninin girmesinin istedikleri, genel miizik bilgilerine ve becerilerine



yeterince sahip olmadiklarin1 diislindiikleri belirlenmistir. Yeterince bilgiye sahip
olmamalarina ragmen sadece bir kiginin hizmet i¢i egitim aldigi, MEB programina gore
her iinite i¢in bir sarki 6gretmesi gerekirken bu 6gretmenlerin 6grencilere 6gretebilecegi
sarki dagarciginin en fazla 20 oldugu saptanmustir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin birbirinden farkli bulgulara
ulagabildikleri goriilmektedir. Adiyaman (2005) arastirmasinda egitim fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu bulgularken, Egri (2006) arastirmasinda ise egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda Slgme
yeterliligi bakimindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bunlarin yaninda
Bacanak ve digerleri (2002) ise mezun olunan alanlara yonelik diger bir ¢alismada brans
ogretmenliklerinden mezun olup smif Ogretmenligi yaptiktan sonra tekrar kendi
branglarina donen Ogretmenlerin alan bilgisini bile unutmasi, 6grencilere uygun
motivasyonlar saglayamamas1 gibi problemler yasadiklarini belirtmiglerdir. Alan
ayirmadan Ogretmenlerin Olgme degerlendirme teknikleri konusunda ozyeterlilik
algilarini ortaya koyan Akdag (2011) ise arastirmasinda dgretmenlerin geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerinde kendilerini yeterli goriirken, tamamlayic1 tekniklerde
yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Farkli arastirmalarda farkli, benzer ya da iliskili
bulgulara ulasilmasi normaldir. Bu arastirmada matematik 6gretmenlerini mezun olunan
alan, kullanilan 6lgme degerlendirme teknikleri ve yeterlilik algilar1 gibi konularda ele

alarak, alanyazindaki bilgilere yenilerini ekleyecektir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasina ve

verilerin analizine yer verilmistir. flk olarak arastirmanin modeli ele alinmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik dersinde
kullandiklar1 tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin profillerini betimsel
arastirma modeline dayali olarak ortaya koyan bir ¢alismadir. Betimsel modelle, bir
konudaki mevcut durum arastiriir (Kircaali-Iftar, 1999: 7). Betimsel arastirmalar
temelde “nedir” ve “ne idi” sorularmma cevap bulmayi amagclar (Balci, 2006: 190).
Kaptan’a (1995: 59) gore betimleme; olaylari, nesne ve sorunlari anlama ve anlatmada
ilk asamay1 olusturur. Betimsel etkinlikler olaylarin saptanmasiyla baslar. Bu sayede
onlar1 1iyi1 anlayabilme, siniflayabilme olanagi saglanir ve aralarindaki iliskiler
belirlenmis olur. Bu calismada da betimsel arastirma tiirlerinden tarama (survey)
yontemi kullanilarak var olan bir durum ortaya konulacaktir.

Tarama (survey) arastirmast bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasimi hedefleyen ¢alismalardir. Tarama arastirmalarinin  amaci
genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek, durumu
oldugu gibi yansitmaktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 226-227). Bu 6zellikleriyle
tarama arastirmalar1 genis kitlelere kolaylikla ulasabilir. Bu amagla da genis bir
evrenden oOrneklem alinarak gerceklestirilirler. Karasar’a (1999: 77) gore tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,

kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Bu arastirmada da ortaokul



matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik profilleri oldugu gibi

yansitilmaya calisilmistir.

Cahsma Grubu

Bu arastirma Denizli il merkezinde yiiriitiilmistiir. Dolayisiyla arastirmanin
evrenini Denizli il merkezindeki tiim ortaokullar olusturmaktadir. Denizli il merkezinde
toplam 71 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda toplam 307 matematik 6gretmeni
gdrev almaktadir. Orneklemin arastirilan konuya ilgisi ve yakinhigi ¢ok onemlidir.
Tarama tiirli arastirmalarda karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri eksik yanitlanan ya
da hi¢ yanitlanmayan veri toplama araglaridir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 231). Bu
sorunla karsilasmamak i¢in evrenin tamamina arastirmaci tarafindan ulasilarak veri
toplama aracimt doldurmalart saglanmis ve herhangi bir Orneklem sec¢imine
gidilmemistir. Zaten arastirmada amac¢ evren hakkinda bilgi toplamaktir ve evren
birimlerinin tiimiine wulasilabildigi durumlarda oOrneklemeye ihtiyag¢ duyulmaz
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 79).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri iki ayr1 tabloda sunulmustur.
Tablo 3.2.1’de mezun olduklar1 alanlara gore dagilimlar1 verilirken, Tablo 3.2.2°de

meslekteki hizmet yillarina gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3.2.1. Arastrmaya Katilan Matematik Ogretmenlerinin Mezun Olduklart
Alanlara Gére Dagilimlar

Mezun Olunan Alan Frekans Yiizde
Matematik Ogretmenligi 224 72.9
Sinif Ogretmenligi 33 10.8
Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii 50 16.3

Toplam 307 100




Tablo 3.2.1°e gore arastirmaya katilan 307 matematik 6gretmeninin 224’{iniin
(%72.9) Matematik Ogretmenligi Boliimiinden, 33’iiniin (%10.8) Sif Ogretmenligi
Boliimiinden, 50’sinin (%16.3) Fen - Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimiinden
mezun olduklar1 goriilmektedir. Matematik Ogretmenligi Béliimiinden mezun olup
gorevini siirdiirmekte olan matematik Ogretmenleri %72.9’luk bir oran ile tiim
matematik 6gretmenlerinin biiyiik kismini olusturmaktadir. Genel olarak incelendiginde
matematik Ogretmenligi yapan Ogretmenlerin biiyiik kisminin alanlarinin uzmanlari
olarak yetistirilmelerini saglayan Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2.2. Matematik  Ogretmenlerinin ~ Mezun  Olduklar1  Fakiilte — ve
Bdéliimlere Gore Meslekteki Hizmet Siirelerinin Dagilimlari

Mezun Olunan Alan Hizmet siiresi Frekans Yiizde Genel Yiizde
0-5wyl 45 20.1
6—10 yil 106 473

) 11-15yl 35 15.6

Matematik Ogretmenligi 16 —20 yil 8 3.6 72.9
21-25y1l 3 1.3
26 yil ve lizeri 27 12.1
Toplam 224 100
0-5yl - 0
6—10 y1l 2 6.1
11-15yl 12 36.4

Sinif Ogretmenligi 16 —20 y1il 17 51.5 10.8
21 =25yl 2 6.1
26 yil ve iizeri - 0
Toplam 33 100
0-5yl 3 6
6—10 yil 2 4

Fen — Edebiyat Fakiiltesi 11~ 131l 30 60

Matematik Bolimi 16-20 yil 6 12 16.3
21-25y1l 5 10
26 y1l ve lizeri 4 8
Toplam 50 100

Arastirmaya katilan Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik
ogretmenlerinin dagilimlar1 incelendiginde 45’1 (%20.1) 0 — 5 yil, 106°s1 (%47.3) 6 — 10

yil, 35%1 (%15.6) 11 — 15 yil, sekizi (%3.6) 16 — 20 yil, iicii (%1.3) 21 — 25 yil ve 27’si



(%12.1) 26 yil ve iizeri matematik dgretmenligi deneyimine sahiptir. Sinif Ogretmenligi
Boliimiinden mezun olup alan degisikligi ile matematik O0gretmeni olan matematik
ogretmenlerininse ikisi (%6.1) 6 — 10 y1l, 12°s1 (%36.4) 11 — 15 y1l, 17’s1 (% 51.5) 16 —
20 yil, 2’si (%6.1) 21 — 25 yil 6gretmenlik deneyimine sahiptirler. Fen — Edebiyat
Fakiiltesi Matematik Boliimiinden mezun olup matematik 6gretmenligi yapanlarinsa
ticti (%6) 0 — 5 yil, ikisi (%4) 6 — 10 y1l, 30°u (%60) 11 — 15 y1l, 6’s1 (%12) 16 — 20 y1l,

5’1 (%10) 21 — 25 yil, dordii (%38) 26 yil ve lizeri 6gretmenlik deneyimine sahiptirler.

Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirmada  verilerin  toplanmasinda  “Kisisel Bilgiler ve Alternatif
Degerlendirme Goriis Anketi” kullanilmistir (EK 1). Arastirmada kullanilan anket ii¢
boliimden olusmaktadir.

Anketin birinci boliimde Oncelikle arastirmanin neden gerceklestirildigi kisaca
aciklanmis ve verilerin nasil kullanilacagi, bilgilerinin kimlerle paylasilmayacagi ve
elde edilen verilerin sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacagi gibi bilgilere yer
verilmistir. Bunun yaninda &gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ve bdoliimii
belirlemeye yonelik bir madde, meslekteki hizmet yillarimi belirlemeye yonelik bir
madde ve Ogrenciyi degerlendirirken kullandiklar1 22 cesit 6lgme degerlendirme
tekniklerine ait tercihlerini belirlemek amaciyla geleneksel ve tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerinin bir arada bulundugu bir madde bulunmaktadir. Bu
bilgilerden bazilar1 katilimcilarin genel profilini gérmek i¢in elde edilmistir ve ayni
zamanda karsilastirma yapmak i¢in de gereklidir.

Ikinci boliimde ise 6gretmenlerin proje, akran degerlendirme, yapilandirilmis
grid gibi tamamlayici O6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim sikliklarini ve

teknikleri kullanma konusunda kendilerini ne derecede yeterli gordiiklerini belirlemek



icin iki madde bulunmaktadir. Ogretmenlerin kullanim sikliklarini belirlemek icin
“siklikla” (3), “nadiren” (2), “hi¢” (1), olarak; yeterliliklerini belirlemek i¢inse “yeterli”
(3), “kismen yeterli” (2) ve “yetersiz” (1) olarak tiglii likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu
boliimde yer alan iki madde de Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme
tekniklerine ait tercihlerini ve kendilerini yeterli gorme diizeylerini gostermeye yonelik
oldugu i¢in her iki madde de Ogretmenlerin matematik dersinde kullandigi 15
tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme tekniginin tamamina yer verilmistir.

Ugiincii  boliimde ise Ogretmenlerin  tamamlayici  dlgme  degerlendirme
tekniklerini tercih nedenlerine yonelik agik uclu bir soru sorulmustur. Herhangi bir
cevap secenegi verilmeyerek katilimcilarin yonlendirilmemesi ve tercih nedenlerini
Ozgilirce ifade etmeleri saglanmistir.

Kullanilacak olan bu anket fen ve teknoloji dersi dgretmenleri igin Okur (2008)
tarafindan  geligtirilen  gelistirilmis  olup, arastirmaci tarafindan matematik
Ogretmenlerine uyarlanmistir. Anketin gelistirilmesi siirecinde Okur, literatiirdeki
benzer anketleri tarayarak anketini hazirlamistir. Anketin gecerliligi i¢in alaninda
uzman akademisyenlerin goriislerine basvurmus ve 60 kisilik bir gruba da pilot
uygulama yaparak, aldigi doniitler dogrultusunda tiim diizenlemeleri tamamlamistir.
Kullanilan bu anket formunun giivenirlik derecesi Alpha = 0,70’tir ve bu da gelistirilen
anketin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Ayrica 6l¢ekte yer almayan matematik

giinliikleri adli tamamlayici 6l¢gme degerlendirme teknigi 6lcege eklenmistir.

Veri Toplama Siireci

Olgme araci iizerinde gerekli goriilen diizenlemeler yapildiktan sonra 2013 yili
Eylil ayinda, Tablo 3.2.1 ve Tablo 3.2.2°de belirtilen matematik Ogretmenlerine
uygulanmistir. Anket formu Denizli ili merkezindeki ortaokullarda gérev yapan 307

matematik Ogretmenin tiimiine arastirmaci tarafindan, Denizli 11 Milli Egitim



Miidiirliigii'nden gerekli olan izin alindiktan sonra elden dagitilmistir. izin belgesine Ek
— B’de yer verilmistir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin gercek profillerini
yansitabilmeleri i¢in arastirmaci, ¢alismasiyla ilgili gerekli acgiklamalar1 katilimcilara
bizzat kendisi yapmis ve arastirmayla ilgili sorularina igtenlikle yanitlar vermistir.
Katilimc1 6gretmenlerin anket formlarini isimsiz olarak doldurmalari istenmis ve
boylelikle anket sorularina objektif yanitlar vermeleri saglanmistir. Anketlerin rahatlikla
doldurulabilmesi i¢in tiim katilimc1 6gretmenlere yaklasik on dakikalik siireler verilmis
ve anketler doldurulduktan sonra 307 katilimcit O6gretmenin tamamindan elden
toplanmistir. Anketlerin 6gretmenlere okullarinda birebir goriisiilerek dagitilmasi,

doldurulmasi ve toplanmasi iki haftalik siire icerisinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katilimer 6gretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar
paket programi “SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 15.0” kullanilarak
cozlimlenmistir. Birinci bdliimde yer alan kisisel bilgiler SPSS programina
kaydedilmistir. Yine birinci boliimde yer alan tamamlayict 6lgme degerlendirme ve

geleneksel Ol¢me degerlendirme tekniklerinden hangilerinin tercih edildigine dair

verilerin analizinde frekans (7), yiizde (%) ve ortalama (J_'f ) degerleri kullanilmistir.
Ikinci boliimde yer alan maddeler iiclii likert 6lgegi seklinde diizenlendiginden
¢Oziimleme yapabilmek i¢in her cevaba bir say1r degeri verilmistir. Burada kullanilan
say1 degerleri kullanim sikliklarini belirlemek icin “hi¢” segenegi i¢in “1”, “nadiren”
secenedi icin “2”, “siklikla” segenedi icin “3” olarak; yeterliliklerini belirlemek iginse
“yetersiz” secenegi i¢in “17”, “kismen yeterli” secenegi igin “2” ve “yeterli” secenegi

icinse “3” olarak belirlenmistir. Veriler analiz edilirken ¢alismaya katilan 6gretmenlerin

yanitlarinin frekans (7), ylizde (%) ve ortalama degerleri (J_f) kullanilmis ve bunlara



uygun tablolar olusturulmustur. Anketin bu boliimiinde yer alan yanitlarin {igli
derecelendirme seklinde olmasindan hareketle, ortalama puanlar1 yorumlanirken 1 —
1.66 aras1 “hi¢/yetersiz”, 1.67 — 2.33 aras1 “nadiren/kismen yeterli” ve 2.34 — 3 arasi
“siklikla/yeterli” puan araliklar1 kullanilmistir. Bu aralik degerlerinin hesaplanmasinda
3-1=2ve 2/3=0.67 formiili kullanilmustir.

Uciincii boliimde acik uglu bir soru sorulmus ve katilimer 6gretmenler yazili
olarak yanitlarim1 vermislerdir. Verilen yanitlar incelenerek benzer ya da ayni olan
yanitlar kategorize edilmistir. Bu bdliimde de ogretmenlerin verdikleri yanitlar
siiflandirildiktan sonra yiizde ve frekans degerleri iizerinden degerlendirilerek analiz

edilmislerdir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Matematik ogretmenlerinin tamamlayici ve geleneksel 6l¢gme degerlendirme

tekniklerini kullanim durumlari

Aragtirmanin  bu  bolimiinde matematik Ogretmenlerinin  kullandiklar
tamamlayict ve geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim durumlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmenlerin  “Matematik
ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile geleneksel ol¢gme
degerlendirme tekniklerini kullanmim durumlart nasildir?” alt problemine yonelik
verdikleri yanitlarin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmis ve dagilimi asagidaki Tablo
4.1.1.1, Tablo 4.1.1.2 ve Tablo 4.1.1.3’te sunulmustur. Ik olarak Matematik
Ogretmenligi Boliimiinden mezun olan Ogretmenlerin geleneksel ve tamamlayici
tekniklerin tamamini kullanim durumlar1 Tablo 4.1.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1.1. Matematik Osretmenligi Boliimii Mezunu Matematik Ogretmenlerinin
Ol¢me Degerlendirme Tekniklerini Kullanim Durumlarinin Dagilimlar

o Olgme Degerlendirme Teknigi Frekans Yiizde
é g _ Coktan Se¢meli Testler 224 100
O .5 8  Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorular 50 22.3
2 52  Eslestirme Sorulari 56 25
é §n 5 Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar 68 304
R 8 = Uzun Cevapli Yazil1 Yoklamalar 224 100
&) Dogru — Yanlis Sorulart 24 10.7
Soru — Cevap (Sozlii Yoklamalar) 30 13.4
Uriin Segki Dosyas1 (Portfolyo) 35 15.6
Q Performans Degerlendirme 224 100
.g Kavram Haritalari 21 9.4
5 Yapilandirilmis Grid - 0
5 Goriisme 38 16.9
B Kelime Iliskilendirme 19 8.5
% g Tanilayict Dallanmig Agag - 0
£7F Gosteri 23 10.3
3 § Proje 224 100
3} Poster 39 17.4
=z Yazili Raporlar 97 43.3
£ Drama - 0
g Kendi Kendini Degerlendirme 78 34.8
= Matematik Giinliikleri 41 18.3

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 91 40.6




Tablo 4.1.1.1°de goriildiigii gibi Matematik Ogretmenligi Béliimii mezunu 224
matematik 6gretmeninin tamami geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinden Coktan
Se¢meli Testleri ve Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar1 kullanmaktadirlar. Bu yoniiyle bu
iki teknik en ¢ok kullanilan geleneksel Olgme degerlendirme teknikleri olarak
gorinmektedirler. Bunun yaninda Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorularimi 50
ogretmen (%22.3), Eslestirme Sorularmi 56 0Ogretmen (%25), Kisa Cevapli Yazil
Yoklamalar1 68 6gretmen (%30.4), Dogru — Yanlis Sorularinit 24 6gretmen (%10.7),
Sozli Yoklamalar1 (Soru — Cevap) 30 Ogretmen (%13.4) kullanmakta olup bu
tekniklerinde kullanilmaya devam edildikleri ancak Uzun Cevapli Yazili1 Yoklamalar ve
Coktan Se¢meli Testler kadar yaygin olarak kullanilmadiklar1 goriilmektedir.

Tamamlayic1  6lgme  degerlendirme  tekniklerinden ise  Performans
Degerlendirme ve Projenin 224 matematik 6gretmeninin tamamu tarafindan kullanildigi,
bu yoniiyle de en ¢ok kullanilan tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri olduklari
bulgusuna ulasilmistir. Yazili Raporlarin 97 6gretmen (%43.3), Grup ve/veya Akran
Degerlendirmesinin 91 6gretmen (%40.6), Kendi Kendini Degerlendirmenin ise 78
ogretmen (%34.8) tarafindan kullanildig1 ve orta diizeyde tercih edilen tamamlayici
teknikler olduklar: tespit edilmistir. Matematik Giinliikleri 41 6gretmen (%18.3), Poster
39 dgretmen (%17.4), Goriisme 38 dgretmen (%16.9), Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo)
35 ogretmen (%15.6), Gosteri 23 6gretmen (%10.3), Kavram Haritalar1 21 6gretmen
(%9.4), Kelime Iliskilendirme 19 dgretmen (%8.5) tarafindan az da olsa kullanilan
tamamlayict Olgme degerlendirme teknikleri olduklar1 tespit edilmistir. Ancak
Yapilandirilmis Grid, Drama ve Tanilayict Dallanmis Aga¢ tekniklerinin matematik
ogretmenleri tarafindan hi¢ tercih edilmeyen tamamlayici Olgme degerlendirme

teknikleri olduklar1 ortaya ¢ikmistir.



Smif Ogretmenligi Boliimiinden mezun olan matematik Sgretmenlerinin
tamamlayict ve geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim durumlarinin
dagilimlar1 da birlikte incelenmistir. Bu teknikleri kullanom durumlarinin dagilimlari
Tablo 4.1.1.2°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1.2. Sinif Osretmenligi Mezunu Matematik Ogretmenlerinin
Ol¢me Degerlendirme Tekniklerini Kullanim Durumlarinin

Dagilimlar
o Olgme Degerlendirme Teknigi Frekans Yiizde
g é Coktan Segmeli Testler 33 100
o 5 E, Tamamlama (Bogsluk Doldurma) Sorulari 17 51.5
T g vé Eslestirme Sorulari 6 18.2
S5 g Kisa Cevapli Yazili Yoklamalar 2 6.1
fs = Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar 33 100
3 a Dogru — Yanlis Sorulari 14 42.4
Soru — Cevap (Sozlii Yoklamalar) 5 15.2
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 2 6.1
g Performans Degerlendirme 33 100
3 Kavram Haritalari 1 3
5 Yapilandirilmis Grid - 0
5 Goriisme 7 21.2
iy - Kelime ligkilendirme - 0
?) é’ Tanilayict Dallanmig Agag - 0
g E Gosteri - 0
O © Proje 33 100
5 Poster - 0
E‘ Yazili Raporlar 9 27.3
£ Drama 1 3
g Kendi Kendini Degerlendirme 4 12.1
= Matematik Giinliikleri 1 3
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 1 3

Tablo 4.1.1.2’de goriildiigii gibi Simif Ogretmenligi Boliimii mezunu 33
matematik Ogretmenin tamaminin Coktan Se¢meli Testler ve Uzun Cevaphi Yazih
Yoklamalar1 kullandiklari, bu nedenle bu tekniklerin en ¢ok kullanilan geleneksel 6l¢me
degerlendirme teknikleri olduklari bulgusuna ulasilmistir. Bunun yaninda Tamamlama
(Bosluk Doldurma) Sorularinin 17 6gretmen (%51.5) ve Dogru — Yanlis Sorularinin 14
O0gretmen tarafindan (%42.4) tercih edildigi, bu iki tekniginde genellikle tercih edilen
geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri olduklari belirlenmistir. Eslestirme Sorulari

altt 6gretmen (18.2), Soru — Cevap (Sozlii Yoklamalar) bes 6gretmen (15.2) ve Kisa



Cevapli Yazil1 Yoklamalar iki 6gretmen (6.1) tarafindan kullanilarak en az kullanilan
geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri olmuslardir.

Tamamlayic1i  6lgme  degerlendirme  tekniklerinden ise  Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerinin 33 6gretmeninin tamami tarafindan kullanilarak
en c¢ok tercih edilen tamamlayicti Olgme degerlendirme teknikleri olduklari
belirlenmigtir. Yazili Raporlarin dokuz 6gretmen (%27.3), Gorlismenin yedi 6gretmen
(%21.2) ve Kendi Kendini Degerlendirmenin dort ogretmen (%12.1) tarafindan
kullanilarak az da olsa kullanilan teknikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
Kavram Haritalari, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Drama ve Matematik
Giinliiklerinin  bir gretmen (%3) tarafindan kullanilarak Smif Ogretmenligi
Boliimiinden mezun olmus matematik 6gretmenlerince en az kullanilan tamamlayici
6lcme degerlendirme teknikleri olduklar1 belirlenmistir. Yapilandirilmis Grid, Kelime
lliskilendirme, Tanilayic1 Dallanmis Agag, Gosteri ve Poster tekniklerinin ise hig tercih
kullanilmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Fen — Edebiyat fakiiltesinden mezun olan matematik 6gretmenlerinin geleneksel
ve tamamlayici Ol¢me degerlendirme tekniklerini kullanim durumlar1 da birlikte
incelenmistir. Bu teknikleri kullanim durumlarinin dagilimlart ise Tablo 4.1.1.3’te

gosterilmektedir.



Tablo 4.1.1.3. Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii Mezunu Matematik
Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kullanim

Durumlarimin Dagilimlart

o Olgme Degerlendirme Teknigi Frekans Yiizde
g 2 Coktan Segmeli Testler 50 100
e 8= E, Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorulari 28 56
ERs é Eslestirme Sorulari 14 28
S5 3 Kisa Cevapli Yazil1 Yoklamalar 3 6
5’ Uzun Cevaph Yazili Yoklamalar 50 100
g~R Dogru — Yanlis Sorulari 20 40
Soru — Cevap (Sozlii Yoklamalar) 12 24
Uriin Segki Dosyas1 (Portfolyo) 5 10
“é Performans Degerlendirme 50 100
= Kavram Haritalar1 3 6
5 Yapilandirilmis Grid - 0
S Gorlisme 2 4
9 Kelime iliskilendirme - 0
?, ﬁ Tanilayic1 Dallanmis Agag - 0
£ E Gosteri 3 6
’e) © Proje 50 100
3} Poster - 0
E‘ Yazili Raporlar 12 24
£ Drama - 0
g Kendi Kendini Degerlendirme 7 14
= Matematik Giinliikleri - 0
Grup ve/veya Akran Degerlendirme 4 8

Tablo 4.1.1.3’te goriildiigi gibi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimi
mezunu 50 matematik 6gretmenin tamami1 Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar1 ve Coktan
Secmeli Testleri kullanmaktadirlar. Bu nedenle bu iki teknigin Fen — Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerince en ¢ok kullanilan geleneksel
O0lcme degerlendirme teknikleri olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda
Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorularinin 28 6gretmen (%56), Dogru — Yanhs
Sorulariin 20 6gretmen (%40), Eslestirme Sorularinin 14 6gretmen (%28) ve Soru —
Cevap (Sozlii Yoklamalar) tekniginin 12 6gretmen (%?24) tarafindan kullanilarak
Coktan Se¢meli Testler ve Uzun Cevapli Yazili1 Yoklamalardan daha diisiik oranda olsa
da kullanilmaya devam edildikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica Kisa Cevapli Yazili

Yoklamalarin {i¢ 6gretmen (%6) tarafindan kullanilarak en diisiik oranda kullanilan

geleneksel 6lgme degerlendirme teknigi oldugu tespit edilmistir.



Tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinden Performans Degerlendirme ve
Proje tekniklerinin Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu Matematik
Ogretmenlerinin tamami tarafindan kullanilarak, en ¢ok kullanilan iki tamamlayic
O0lcme degerlendirme teknigi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yazili Raporlarin 12
ogretmen (%24), Kendi Kendini Degerlendirmenin yedi 6gretmen (%14), Uriin Secki
Dosyasinin (Portfolyo) bes 6gretmen (%10), Grup ve/veya Akran Degerlendirmenin
dort 6gretmen (%38), Gosterinin ii¢ 6gretmen (%6), Kavram Haritalariin ii¢ 6gretmen
(%6) ve Goriismenin iki 6gretmen (%4) tarafindan tercih edilerek az da olsa kullanilan
tamamlayict Olgme degerlendirme teknikleri olduklar1 belirlenmislerdir. Ayrica
Yapilandirilmis Grid, Kelime Iliskilendirme, Tanilayict Dalanmis Agag, Poster, Drama
ve Matematik Giinliiklerinin hi¢bir 6gretmen tarafindan kullanilmadigi ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel ve tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerini matematik
ogretmenlerin kullanim durumlar genel olarak incelendiginde hangi alandan mezun
olursa olsun tiim matematik Ogretmenlerinin geleneksel Ol¢me degerlendirme
tekniklerinden Uzun Cevapli Yazili Yoklamalari ve Coktan Se¢meli Testleri
kullanmaya devam ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte tamamlayic1 6lgme
degerlendirme tekniklerinden Performans Degerlendirme ve Projenin de tiim matematik
ogretmenleri tarafindan kullanildigr ortaya c¢ikmistir. Tim geleneksel Olgme
degerlendirme tekniklerinin, en az iki tanesinin tiim 6gretmenler tarafindan kullanilmak
tizere, kullanilmaya devam edildigi, ancak tamamlayici Olgme degerlendirme
tekniklerinden Yapilandirilmis Grid ve Tanilayict Dallanmis Agag tekniklerinin mezun
olunan alan fark etmeksizin higbir 6gretmen tarafindan kullanilmadigi bulgusuna

ulasilmistir.



Matematik 6gretmenlerinin tamamlayici 6lcme degerlendirme tekniklerine

yonelik 0z yeterlik algilar1

Arastirmanin bu bdliimiinde matematik Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanirken kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda “Matematik Ogretmenleri,
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini ne derecede yeterli
gormektedirler?” alt problemine yonelik verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve
ortalamalar1 hesaplanmig ve dagilimlar1 asagidaki Tablo 4.1.2.1, Tablo 4.1.2.2 ve Tablo
4.1.2.3’te sunulmustur. Ik olarak Matematik o&gretmenligi boliimii mezunu

ogretmenlere iliskin bulgular Tablo 4.1.2.1°de verilmistir.

Tablo  4.1.2.1.  Matematik Osretmenligi  Boliimii _ Mezunu  Matematik
Ogretmenlerinin Tamamlayici Ol¢me Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Oz Yeterlilik Algi Diizeylerinin Dagilimlart

. Kismen .
. Yetersiz . Yeterli
Tamamlayici Olgme Degerlendirme Yeterli Ortalam
Teknigi a
F % F % F %
Performans Degerlendirme 28 12.5 2 0.9 194  86.6 2.74
Uriin Segki Dosyas1 (Portfolyo) 37 16.5 17 7.6 170 759 2.59
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 49 21.9 23 10.3 152 679 2.46
Yapilandirilmig Grid 63 28.1 106 473 55 24.6 1.96
Poster 39 17.4 32 143 153 683 2.51
Drama 35 15.6 49 219 140 625 247
Kavram Haritalar1 30 13.4 11 4.9 183  81.7 2.68
Tanilayict Dallanmig Agag 46 20.5 89 39.7 99 44.2 2.33
Kendi Kendini Degerlendirme 23 10.3 68 304 133 594 2.49
Kelime Iliskilendirme 57 254 93 41.5 74 33 2.08
Proje 16 7.1 9 4 199  88.8 2.82
Goriisme 19 8.5 19 8.5 186 83 2.75
Yazili Raporlar 3 1.3 21 9.4 200 893 2.88
Gosteri 51 22.8 77 344 96 42.9 2.20
Matematik Giinliikleri 29 13 4 1.8 191 85.3 2.72

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigii gibi Matematik Ogretmenligi Béliimiinden mezun
matematik Ogretmenlerinin tamamlayict dlgme degerlendirme tekniklerinden Yazili
Raporlarda 2.88, Projede 2.82, Goriismede 2.75, Performans Degerlendirmede 2.74,

Matematik Giinliiklerinde 2.72, Kavram Haritalarinda 2.68, Uriin secki Dosyasinda



(Portfolyo) 2.59, Posterde 2.51, Kendi Kendini Degerlendirmede 2.49, Dramada 2.47,
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesinde 2.46 ortalamayla kendilerini “Yeterli”
gordiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Bu tekniklerden Performans Degerlendirme teknigi konusunda Matematik
Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik 6gretmenlerinin  %12.5’i kendini
“Yetersiz”, %0.9’u “Kismen Yeterli” ve %86.6’s1 “Yeterli” gordiiklerini belirtmislerdir.
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) teknigi konusunda dgretmenlerin %16.5’i kendini
“Yetersiz”, %7.6’s1 “Kismen Yeterli”, %75.9’u “Yeterli” gordiiklerini; Grup ve/veya
Akran Degerlendirme teknigi konusunda ise 6gretmenlerin %21.9°u kendini “Yetersiz”,
%10.3’1 “Kismen Yeterli” ve %67.9’u “Yeterli” gordiiklerini; Poster teknigi konusunda
%]17.4’t kendini “Yetersiz”, %14.3°’ti “Kismen Yeterli” ve %68.3°1 “Yeterli”
gordiiklerini belirtmislerdir. Drama teknigi konusunda katilimc1 6gretmenlerin %15.6’1
kendini “Yetersiz”, %21.9’u “Kismen Yeterli” ve %62.5’1 “Yeterli” goriirlerken;
Kavram Haritalar1 teknigi konusunda Ogretmenlerin %13.4’4i kendini “Yetersiz”,
%4.9’u “Kismen Yeterli” ve %81.7°si “Yeterli” gordiiklerini belirtmiglerdir. Kendi
Kendini Degerlendirme teknigi konusunda 6gretmenlerin %10.3°{ kendini “Yetersiz”,
%30.4°1 “Kismen Yeterli” ve %59.4°1 “Yeterli” gordiiklerini; Proje teknigi konusunda
%7.1°1 kendini “Yetersiz”, %4’ “Kismen Yeterli” ve %88.8’1 “Yeterli” gordiiklerini ve
Goriisme teknigi konusunda %8.5°1 kendini “Yetersiz”, %8.5’1 “Kismen Yeterli” ve
%83’1 “Yeterli” gordiiklerini belirtmislerdir. Yazili Raporlar teknigi konusunda
ogretmenlerin %1.3’1 kendini “Yetersiz”, %9.4°1 “Kismen Yeterli”, %89.3’i “Yeterli”
goriirlerken; Matematik Giinliikleri teknigi konusunda katilimec1 6gretmenlerin %131
kendini “Yetersiz”, %1.8’1 “Kismen Yeterli” ve %85.3’i “Yeterli” gordiklerini

belirtmislerdir. Bu tekniklerden 2.88 ortalamayla Yazili Raporlar tekniginin 200



matematik 6gretmenin (%89.3) kendilerini en yeterli gordiikleri teknik oldugu tespit
edilmistir.

Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik &gretmenlerinin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinden Tanilayici Dallanmis Agacta 2.33,
Gosteride 2.20, Kelime Iliskilendirmede 2.08 ve Yapilandirilmis Gridde 1.96
ortalamayla kendilerini “Kismen Yeterli” gordiikleri bulgusuna ulasiimistir.

Bu tekniklerden Yapilandirilmis Grid teknigi konusunda Matematik
Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik dgretmenlerinin @ %28.1°i kendini
“Yetersiz’, %47.3’0 “Kismen Yeterli” ve %24.6’st “Yeterli” gordiiklerini
belirtmislerdir. Tanilayic1 Dallanmis Agag teknigi konusunda ise 6gretmenlerin %20.5°1
kendini “Yetersiz”, 39.7’si “Kismen Yeterli” ve %44.2’si “Yeterli” goriirlerken; Kelime
[liskilendirme teknigi konusunda %25.4’ti kendini “Yetersiz”, %41.5’i “Kismen
Yeterli” ve %33’ “Yeterli” gordiiklerini belirtmislerdir. Gosteri teknigi konusunda
katilimcr 6gretmenlerin %22.8’1 kendini “Yetersiz”, %34.4’i “Kismen Yeterli” ve
%42.9’u “Yeterli” gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu tekniklerden 1.96 ortalamayla
Yapilandirilmis Grid tekniginin 63 matematik 6gretmeni (%28.1) tarafindan kendilerini
en yetersiz gordiikleri teknik olarak tespit edilmistir.

Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik Ogretmenlerinin
tamaminin kendilerini “Yetersiz” gordikleri hicbir teknik olmadigr bulgusuna
ulasilmigtir. Sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan matematik Ogretmenlerinin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri konusundaki 6z yeterlilik algilar1 ise Tablo

4.1.2.2°de verilmistir.



Tablo 4.1.2.2. Siuf Og“retmenl;’gi Boliimii Mezunu Matematik Ogretmenlerinin
Tamamlayict ~ Olgme  Degerlendirme — Tekniklerine  Yonelik
Oz Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin Dagilimlart

. Kismen .
i Yetersiz . Yeterli
Tamamlayict Olgme Degerlendirme Yeterli
Teknigi Ortalama
F % F % F %

Performans Degerlendirme 21 63.4 8 242 4 12.1 148
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 30 90.9 2 6.1 1 3 1.21
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 32 96.9 1 3 - 0 1.03
Yapilandirilmis Grid 33 100 - 0 - 0 1.00
Poster 32 96.9 1 3 - 0 1.03
Drama 31 93.9 2 6.1 - 0 1.06
Kavram Haritalar1 32 96.9 | 3 - 0 1.03
Tanilayict Dallanmis Agag 33 100 - 0 - 0 1.00
Kendi Kendini Degerlendirme 29 87.9 3 9.1 1 3 1.15
Kelime liskilendirme 31 93.9 2 6.1 - 0 1.06
Proje 18 54.5 10 303 5 152 1.61
Goriisme 19 57.6 6 182 8 242 1.67
Yazili Raporlar 18 54.5 4 12.1 11 333 179
Gosteri 29 87.9 2 6.1 2 6.1 1.18
Matematik Giinliikleri 32 96.9 1 3 - 0 1.03

Tablo 4.1.2.2°de goriildiigii gibi Siif Ogretmenligi Béliimiinden mezun
matematik 6gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin hi¢ birinde
kendilerini “Yeterli” gormedikleri bulgusuna ulasilmistir. Sadece Goriisme teknigi
konusunda 1.67 ve Yazili Raporlar teknigi konusunda 1.79 ortalamayla kendilerini
“Kismen Yeterli” gordiikleri tespit edilmistir. Bu tekniklerden de Goriisme teknigi
konusunda 19 o6gretmenin (%57.6) kendini yetersiz, 6 Ogretmenin (%18.2) kismen
yeterli ve 8 dgretmenin (%24.2) yeterli gordiigii; Yazili Raporlar teknigi konusunda ise
18 dgretmenin (%54.5) kendini yetersiz, 4 6gretmenin (%12.1) kismen yeterli ve 11
Ogretmenin (%33.3) yeterli gordiigii belirlenmistir.

Smif Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik dgretmenlerinin tamamlayict
Olgme degerlendirme tekniklerinden Yapilandirilmis Grid ve Tamlayict Dallanmis
Agagta 1.00, Poster, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Kavram Haritalar1 ve
Matematik Giinliiklerinde 1.03, Drama ve Kelime ligkilendirmede 1.06, Kendi Kendini
Degerlendirmede 1.15, Gosteride 1.18, Uriin Secki Dosyasinda (Portfolyo) 1.21,

Performans Degerlendirmede 1.48 ve Projede 1.61 ortalamayla kendilerini “Yetersiz”



gordiikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu tekniklerden Performans Degerlendirme teknigi
konusunda Sinif Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik dgretmenlerinin %63.4’ii
kendini “Yetersiz”, %24.2°’si “Kismen Yeterli”, %12.1°1 “Yeterli” gordiiklerini
belirtmislerdir. Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) teknigi konusunda 6gretmenlerin
%90.9’u kendini “Yetersiz”, %6.1°’1 “Kismen Yeterli” ve %3’ “Yeterli” gordiiklerini
belirtmislerdir. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Poster, Kavram Haritalar1 ve
Matematik Glinliikleri tekniklerinde Ogretmenlerin %96.9°u kendilerini “Yetersiz”,
%30 “Kismen Yeterli” gordiiklerini belirtirken, hi¢ bir 6gretmenin kendini yeterli
gormedigi bulgusuna ulagilmistir. Yapilandirilmis Grid ve Tanilayict Dallanmis Agag
tekniklerinde ise Sinif Ogretmenliginden mezun matematik dgretmenlerinin tamaminin
kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Drama ve Kelime iliskilendirme
tekniklerinde ise oOgretmenlerin %93.9’unun kendilerini “Yetersiz” gordiikleri ve
%6.1’1nin “Kismen Yeterli” gordiikleri saptanmustir. Bu iki teknikte hi¢ bir 6gretmenin
kendini “Yeterli” gormedigi bulgusuna ulagilmistir. Kendi Kendini Degerlendirme
tekniginde ise dgretmenlerin %87.9’unun kendilerini “Yetersiz”, %9.1’inin “Kismen
Yeterli” ve %3’linlin “Yeterli” gordiigii belirlenmistir. Proje teknigi konusunda ise s6z
konusu 6gretmenlerin %54.5’inin kendilerini “Yetersiz”, %30.3 {iniin “Kismen Yeterli”
ve %15.2°inin “Yeterli” gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Gosteri teknigi konusunda ise
ogretmenlerinin %87.9’unun kendilerini “Yetersiz”, %6.1’inin “Kismen Yeterli” ve
yine %6.1’inin “Yeterli” gordiikleri gozlenmistir. Simif 6gretmenligi boliimiinden
mezun olan matematik Ogretmenleri i¢in durum bu sekilde betimlenirken, Fen —
Edebiyat Fakiiltesinden mezun olmus matematik Ogretmenlerinin tamamlayici
tekniklere iligkin 0z yeterlilik algi diizeylerinin dagilimlarinin nasil oldugu Tablo

4.1.2.3’te verilmistir.



Tablo 4.1.2.3. Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bélimii Mezunu Matematik
Ogretmenlerinin  Tamamlayici  Olgme  Degerlendirme  Tekniklerine
Yonelik Oz Yeterlilik Alg1 Diizeylerinin Dagilimlar

Kismen

. Yetersiz . Yeterli
Tamamlayict Olgme Degerlendirme Yeterli
Teknigi Ortalama
F % F % F %

Performans Degerlendirme 15 30 22 44 13 26 1.96
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 45 90 4 8 1 2 1.12
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 46 92 3 6 1 2 1.10
Yapilandirilmig Grid 50 100 - 0 - 0 1.00
Poster 48 96 2 4 - 0 1.04
Drama 50 100 - 0 - 0 1.00
Kavram Haritalar 47 94 3 6 - 0 1.06
Tanilayict Dallanmig Agag 50 100 - 0 - 0 1.00
Kendi Kendini Degerlendirme 43 86 1 2 6 12 1.26
Kelime iliskilendirme 48 96 2 4 - 0 1.04
Proje 5 10 5 10 40 80 2.70
Goriisme 47 94 2 4 1 2 1.08
Yazili Raporlar 36 72 5 10 9 18 1.46
Gosteri 46 92 3 6 1 2 1.10
Matematik Giinliikleri 48 96 2 4 - 0 1.04

Tablo 4.1.2.3’te goriildiigli gibi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Boliimiinden mezun matematik Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme
tekniklerinden 2.70 ortalamayla sadece Proje teknigi konusunda kendilerini “Yeterli”
gordiikleri, bu yoniiyle de 0gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin en yiiksek oldugu
tamamlayict 6lgme degerlendirme teknigi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu teknik
konusunda ise Ogretmenlerin %10’unun kendini “Yetersiz”, %10’unun “Kismen
Yeterli” ve %80’inin “Yeterli” gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Performans Degerlendirme tekniginin ise oOgretmenlerin 1.96 ortalamayla
kendilerini “Kismen Yeterli” gordiikleri tek teknik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
teknik konusunda 6gretmenlerin %30 unun kendilerini “Yetersiz”, %44 iiniin “Kismen
Yeterli” ve %26’sinin “Yeterli” gordiikleri tespit edilmistir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimiinden mezun olan matematik
dgretmenlerinin Yazili Raporlarda 1.46, Kendi Kendini Degerlendirmede 1.26, Uriin

Secki Dosyasinda (Portfolyo) 1.12, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi ve Gosteride



1.10, Goériismede 1.08, Kavram Haritalarinda 1.06, Poster, Kelime iliskilendirme ve
Matematik Giinliiklerinde 1.04, Yapilandirilmis Grid, Tanilayici Dallanmis Agac ve
Dramada 1.00 ortalamayla kendilerini “Yetersiz” gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu
tekniklerden Yapilandirilmis Grid, Tanilayici Dallanmigs Aga¢ ve Dramada Fen —
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimiinden mezun nerdeyse tiim Ogretmenlerin
kendilerini “Yetersiz” bulduklar1 saptanmaistir.

Bu tekniklerden Uriin Secki Dosyas1 konusunda dgretmenlerin %90°1 kendilerini
“Yetersiz”, %81 “Kismen Yeterli” ve %2’si “Yeterli” gordiiklerini belirtmislerdir. Grup
ve/veya Akran Degerlendirmesi ve Gosteri tekniklerinde ise dgretmenlerin %92’sinin
kendilerini “Yetersiz”, %6’smin “Kismen Yeterli” ve %2’sinin “Yeterli” gordiikleri
ortaya ¢cikmistir. Poster, Kelime iliskilendirme ve Matematik Giinliikleri tekniklerinde
ise s0z konusu oOgretmenlerin %96’simnin kendilerini “Yetersiz”, %4 liniin “Kismen
Yeterli” gordiikleri; Kavram Haritalar tekniginde ise %94 iiniin kendilerini “Yetersiz”
ve %6’smin kendilerini “Kismen Yeterli” gordiikleri belirlenmistir. Kendi Kendini
Degerlendirme tekniginde ise katilimci 6gretmenlerin %86°s1 kendini “Yetersiz”, %2’si
“Kismen Yeterli” ve %12’si “Yeterli” goriirlerken; Gorlisme teknigi konusunda ise s6z
konusu Ogretmenlerin %94°l kendini “Yetersiz”, %4’ “Kismen Yeterli” ve %?2’si
“Yeterli” gordiiklerini ifade etmislerdir. Yazili Raporlar konusunda ise katilimci
ogretmenlerin %72’s1 kendilerini “Yetersiz”, %10’u “Kismen Yeterli” ve %181
“Yeterli” gordiikleri saptanmistir. Ancak Yapilandirilmis Grid, Poster, Kavram
Haritalar;, Tanilayict Dallanmis Agac, Kelime iliskilendirme, Drama ve Matematik
Ginliikleri gibi tamamlayici 6l¢me degerlendirme teknikleri konusunda Fen — Edebiyat
Fakiiltesi Matematik Boliimiinden mezun olmus neredeyse higbir matematik

ogretmeninin kendini “Yeterli” gérmedigi bulgusuna ulasilmistir.



Matematik O6gretmenlerinin mezun olduklar1 alanlara gore tamamlayic1 6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki 6z yeterlik algilar1 genel olarak incelendiginde
Matematik Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik dgretmenlerinin hig¢ bir teknik
konusunda kendilerini tiimiiyle yetersiz gérmedikleri bulgusuna ulasilmistir. Ancak
Simif Ogretmenliginden mezun olmus matematik dgretmenlerinin ise neredeyse higbir
tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknigi konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri,
Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimiinden mezun olmus matematik
Ogretmenlerininse sadece Proje teknigi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri bunun
disinda neredeyse higbir teknik konusunda kendilerini tiimiiyle yeterli gormedikleri

bulgusuna ulagilmstir.

Matematik o6gretmenlerinin mezun olduklar1 alanlara gore tamamlayici

olcme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlar

Arastirmanin bu boliimiinde matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilte
ve boliimlere gore kullandiklar tamamlayici 6l¢gme degerlendirme tekniklerini kullanma
durumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin “Matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte ve boliime gore
tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlari nasildir?” alt
problemine yonelik verdikleri yanitlarin frekanslari, ylizdeleri ve aritmetik ortalamalari
hesaplanmis ve dagilimlar1 asagidaki Tablo 4.1.3.1, Tablo 4.1.3.2 ve Tablo 4.1.3.3’te
sunulmustur. ilk olarak Matematik Ogretmenligi Béliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin tamamlayici teknikleri kullanma durumlar ele alinmistir. Bu dogrultuda

elde edilen veriler Tablo 4.1.3.1°de verilmistir.



Tablo 4.1.3.1.  Matematik Ogretmenligi  Boliimii _ Mezunu  Matematik
Ogretmenlerinin Tamamlayici Olg¢me Degerlendirme
Tekniklerini Kullanma Durumlarinin Dagilimlart

?amgryr%lawm Olgme Degerlendirme Hi¢ Nadiren Siklikla Ortalama
eknigi
F % F % F %

Performans Degerlendirme - 0 22 9.8 202 90.2 290
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 189 84.4 22 9.8 13 5.8 1.21
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 133 59.4 43 19.2 48 214 1.62
Yapilandirilmis Grid 224 100 - 0 - 0 1.00
Poster 185 82.6 29 129 10 4.5 1.22
Drama 224 100 - 0 - 0 1.00
Kavram Haritalar1 224 100 - 0 - 0 1.00
Tanilayict Dallanmis Agag 224 100 - 0 - 0 1.00
Kendi Kendini Degerlendirme 146 65.2 56 25 22 9.8 1.45
Kelime liskilendirme 205 91.5 17 7.6 2 0.9 1.09
Proje - 0 36 16.1 188 839 284
Goriisme 186 83 33 147 5 2.2 1.19
Yazili Raporlar 127 56.7 32 143 65 29 1.72
Gosteri 201 89.7 15 6.7 8 3.6 1.14
Matematik Giinliikleri 183 81.7 23 103 18 8 1.26

Tablo 4.1.3.1°de goriildiigii gibi Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun
matematik  Ogretmenlerinin  tamamlayic1  6lgme  degerlendirme  tekniklerinden
Performans Degerlendirmeyi 2.90 ve Projeyi 2.84 ortalamayla “Siklikla” kullandiklar
bulgusuna ulasilmistir. Bu yoniiyle bu iki teknigin en ¢ok kullanilan tamamlayici 6lgme
degerlendirme teknikleri olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu tekniklerden Performans Degerlendirme teknigini 22 matematik 6gretmeni
(%9.8) “Nadiren”, 202 matematik Ogretmeni (%90.2) ise “Siklikla” kullandiklarini
belirtmislerdir. Proje teknigini ise 36 6gretmen (%16.1) “Nadiren”, ve 188 6gretmen
(%83.9) 1se “Siklikla” kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu iki teknigi kullanmayan
hi¢bir matematik 6gretmeninin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik dgretmenlerinin Yazili
Raporlar teknigini 1.72 ortalamayla “Nadiren” kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu teknigi
127 matematik 6gretmeni (%56.7) “Hi¢” kullanmadiklarini, 32 matematik 6gretmeni
(%14.3) “Nadiren” ve 65 matematik O6gretmeni (%29) ise “Siklikla” kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu yoniiyle Yazili Raporlar tekniginin Matematik Ogretmenligi



Boliimiinden mezun olmus matematik 6gretmenlerince nadiren kullanilan tek
tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme teknigi oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik &gretmenlerinin
tamamlayict  6lgme  degerlendirme  tekniklerinden Grup ve/veya  Akran
Degerlendirmesini 1.62, Kendi Kendini Degerlendirmeyi 1.45, Matematik Giinliiklerini
1.26, Posteri 1.22, Uriin Secki Dosyasin1 1.21, Gériismeyi 1.19, Gosteriyi 1.14, Kelime
Iliskilendirmeyi 1.09, Yapilandirilmis Gridi, Dramayi, Kavram Haritalarin1 ve
Tanilayict Dallanmis Agact ise 1.00 ortalamayla neredeyse “Hi¢” kullanmadiklari
belirlenmistir. Bu tekniklerden Yapilandirilmis Grid, Drama, Kavram Haritalar1 ve
Tanilayict Dallanmis Agag tekniklerini hi¢cbir matematik 6gretmeninin tercih etmedigi
bulgusuna ulagilmistir.

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi teknigini 133 matematik 6gretmeninin
(%59.4) “Hi¢” kullanmadiklari, 43 matematik 6gretmeninin (%19.2) “Nadiren” ve 48
matematik O6gretmenininse (%21.4) “Siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Kendi
Kendini Degerlendirme tekniginin 146 matematik 6gretmeni (%65.2) tarafindan “Hic¢”
kullanilmadiklari, 56 matematik Ogretmeni (%25) tarafindan ‘“Nadiren” ve 22
matematik O6gretmeni (%9.8) tarafindan “Siklikla” kullanildiklari; bunun yaninda
Matematik Giinliikleri teknigini ise 183 matematik Ogretmeninin (%81.7) “Hig¢”
kullanmadiklari, 23 matematik 6gretmeninin (%10.3) “Nadiren” ve 18 matematik
ogretmeninin (%8) “Siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimc1 6gretmenlerden
Poster teknigini 185 matematik 6gretmeninin (%82.6) “Hi¢” kullanmadiklari, 29
matematik Ogretmeninin (%12.9) “Nadiren” ve 10 matematik 6gretmeninin (%4.5)
“Siklikla” kullandiklari; Uriin Segki Dosyasi teknigini ise 189 matematik dgretmeninin
(%84.4) “Hi¢” kullanilmadiklari, 22 matematik 6gretmenin (%9.8) “Nadiren” ve 13

matematik 6gretmenin (%5.8) “Siklikla” kullandiklar1 saptanmistir. Goriisme tekniginin



186 matematik 6gretmeni (%83) tarafindan “Hi¢” kullanilmadiklarini, 33 matematik
ogretmeni (%14.7) tarafindan “Nadiren” ve 5 matematik 6gretmeni tarafindan (%2.2)
“Siklikla” kullanildiklar1 bulgusuna erigilmistir. Gosteri teknigini 201 matematik
ogretmeni (%89.7) “Hi¢” kullanmadiklarini, 15 matematik 6gretmeni (%6.7) “Nadiren”
ve 8 matematik 6gretmeni (%3.6) “Siklikla” kullandiklarini belirtmislerdir. Kelime
Iliskilendirme teknigini 205 matematik dgretmeninin (%91.5) “Hi¢” kullanmadiklar1, 17
matematik 6gretmeninin (%7.6) “Nadiren” ve iki matematik &gretmeninin (%0.9)
“Siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Yapilandirilmis Grid, Drama, Kavram Haritalar1
ve Tamlayict Dallanmis Agag tekniklerininse 224 Matematik Ogretmenligi Boliimii
mezunu matematik O6gretmeninin tamami tarafindan “Hi¢” kullanilmadigi bulgusuna
ulasilmustir.

Tablo 4.1.2.1 incelendiginde Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinin tamami
konusunda kendilerini “Yeterli” ya da “Kismen Yeterli” gordiikleri belirlenmisken, ayni
ogretmenlerin Tablo 4.1.3.1°de goriilecegi lizere sadece Performans Degerlendirme ve
Proje tekniklerini “Siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda bu
ogretmenlerin Tablo 4.1.2.1°de kendilerini “Kismen Yeterli” gordiikleri Yapilandirilmis
Grid ve Tanilayict Dallanmig Agag teknigi ile kendilerini “Yeterli” gordiikleri Drama ve
Kavram Haritalar1 tekniklerini Tablo 4.1.3.1 incelendiginde “Hi¢” kullanmadiklari
bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlerin bazi teknikler konusunda 6z yeterlik algilar:
yiiksek olsa da uygulamada bu tekniklerin tamamini kullanmayabildikleri ortaya
ctkmistir. Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik Ogretmenlerinin
tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih dagilimlar1 bu sekildeyken, Sinif
Ogretmenligi Boliimii mezunu olan matematik Ogretmenlerinin tercih diizeylerinin

dagilimi da incelenmis ve Tablo 4.1.3.2°de sunulmustur.



Tablo 4.1.3.2. Siuf Ogretmenl{gi Boliimii  Mezunu Matematik Ogretmenlerinin
Tamamlayici Olgme  Degerlendirme Tekniklerini Tercih
Durumlarinin Dagilimlart

) 5 ) Hig Nadiren Siklikla
¥ama.rvn.1ay1c1 Ol¢me Degerlendirme Ortalama
eknigi
F % F % F %
Performans Degerlendirme - 0 1 3 32 96.9 297
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 31 93.9 - 0 2 6.1 1.12
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 32 96.9 - 0 1 3 1.06
Yapilandirilmis Grid 33 100 - 0 - 0 1.00
Poster 33 100 - 0 - 0 1.00
Drama 32 96.9 1 3 - 0 1.03
Kavram Haritalar1 32 96.9 | 3 - 0 1.03
Tanilayict Dallanmis Agag 33 100 - 0 - 0 1.00
Kendi Kendini Degerlendirme 29 87.9 1 3 3 9.1 1.21
Kelime iliskilendirme 33 100 - 0 - 0 1.00
Proje - 0 2 6.1 31 939 294
Goriisme 26 78.8 5 152 2 6.1 1.27
Yazili Raporlar 24 72.7 3 9.1 6 182 1.45
Gosteri 33 100 - 0 0 1.00
Matematik Giinliikleri 32 96.9 1 3 - 0 1.03

Tablo 4.1.3.2°de goriildiigii gibi Simif Ogretmenligi Béliimiinden mezun
matematik  0gretmenlerinin  tamamlayict  O6lgme  degerlendirme  tekniklerinden
Performans Degerlendirmeyi 2.97 ve Projeyi 2.94 ortalamayla “Siklikla” kullandiklar1
bulgusuna ulasilmistir. Bu iki teknigin en ¢ok kullanilan tamamlayict Glgme
degerlendirme teknikleri olduklari goriilmiistiir. Bunun yaninda Sinif Ogretmenligi
Bolimiinden mezun matematik Ogretmenlerinin  hicbir tamamlayici  dlgme
degerlendirme teknigini “Nadiren” kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Bu tekniklerden Performans Degerlendirmeyi “Hi¢” kullanmayan Simif
Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik 6gretmeninin olmadigi, bir matematik
ogretmeninin (%3) “Nadiren” ve 32 matematik 6gretmeninin (%96.9) ise “Siklikla”
kullandiklar1 belirlenmistir. Proje teknigini de “Hi¢” kullanmayan Smmf Ogretmenligi
Boliimii mezunu matematik 6gretmeninin olmadigi, ancak iki matematik 6gretmeninin
(%6.1) “Nadiren” ve 31 matematik 6gretmeninin (%93.9) “Siklikla” kullandiklar

bulgusuna ulagilmistir.



Smif Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerinin tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerinden Yazili Raporlar1 1.45, Goriismeyi 1.27, Kendi
Kendini Degerlendirmeyi 1.21, Uriin Secki Dosyasini (Portfolyo) 1.12, Grup ve/veya
Akran Degerlendirmesini 1.06, Drama, Kavram Haritalar1 ve Matematik Giinliiklerini
1.03, Yapilandirilmis Grid, Poster, Tanilayic1 Dallanmis Agag, Kelime iliskilendirme ve
Gosteri tekniklerininse 1.00 ortalamayla tercih ettikleri belirlenmistir. Ortalamalarina
bakildiginda bu teknikleri ¢ok az kullandiklar1 saptanmustir.

Bu tekniklerden Yazili Raporlart 24 matematik 6gretmeninin (%72.7) “Hig¢”
kullanmadig1, iic matematik Ogretmeninin (%9.1) “Nadiren” kullandiklar1 ve alti
matematik 6gretmeninin (%18.2) “Siklikla” kullandiklari; Gorligme teknigini ise 26
matematik 6gretmeninin (%78.8) “Hi¢” kullanmadiklari, bes matematik 6gretmeninin
(%15.2) “Nadiren” ve iki matematik 6gretmenininse (%6.1) “Siklikla” kullandiklari
belirlenmistir. Kendi Kendini Degerlendirme tekniginin ise 29 matematik 6gretmeni
(%87.9) tarafindan “Hi¢” kullanilmadiklari, bir matematik 6gretmeni (%3) tarafindan
“Nadiren” kullanildigi ve {i¢ matematik o6gretmeni (%9.1) tarafindan “Siklikla”
kullanildiklar1 belirlenmistir. Uriin Secki Dosyasmi ise 31 matematik &gretmeninin
(%93.9) “Hi¢” kullanmadiklari, iki matematik o6gretmenininse (%6.1) “Siklikla”
kullandiklar;; Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi teknigininse 32 matematik
ogretmeninin (%96.9) “Hi¢” kullanmadiklari, bir matematik 6gretmeninin (%3) ise
“Siklikla” kullanildign saptanmustir. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi ve Uriin
Secki Dosyasi tekniklerini “Nadiren” kullanan hicbir Simif Ogretmenligi Boliimii
mezunu matematik O6gretmeninin olmadigr bulgusuna ulasilmistir. Drama, Kavram
Haritalar1 ve Matematik Giinliikleri tekniklerini ise 32’ser matematik 6gretmeninin
(%96.9) “Hi¢” kullanmadiklari, birer matematik O6gretmeninin (%3) ise “Nadiren”

kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda Yapilandirilmis Grid, Poster, Tanilayici



Dallanmis Agag, Kelime Iliskilendirme ve Gosteri tekniklerinin ise higbir Simf
Ogretmenligi Bolimii mezunu matematik Ogretmeni tarafindan kullanilmadig
gorilmektedir.

Tablo 4.1.2.2 incelendiginde Sinif Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik
O0gretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinden Gorlisme ve Yazili
Raporlar tekniklerinde kendilerini “Kismen Yeterli” gormeleri disinda tiim tekniklerde
kendilerini “Yetersiz” gordiiklerini ifade etmelerine karsin Tablo 4.1.3.2’de Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerini “Siklikla” kullandiklar1 bulgusuna ulasilmigtir.
Ayrica Tablo 4.1.2.2°de tiim Simf Ogretmenligi Boliimiinden mezun olan matematik
ogretmenlerinin kendilerini “Yetersiz” gordiiklerini ifade ettikleri Yapilandirilmis Grid
ve Tanilayict Dallanmis Agag¢ tekniklerini Tablo 4.1.3.2°de goriildiigii gibi “Hig¢”
kullanmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Smmf Ogretmenligi Béliimiinden mezun
matematik O6gretmenlerinin Tablo 4.1.2.2°de goriildiigii gibi tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerinin biiyiik kisminda kendilerini “Yetersiz” gordiikleri ve Tablo
4.1.3.2°de goriildiigi gibi bu tekniklerin biiylik kismin1 “Hi¢” kullanmadiklar1 ortaya
cikmuistir.

Matematik Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik
ogretmenlerinin yaninda Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunu matematik dgretmenlerinin
tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerini tercih diizeylerinin dagilimlari
incelenmistir. Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunu matematik 6gretmenlerinin tamamlayict

teknikleri tercih durumlarinin dagilimlar1 Tablo 4.1.3.3’te sunulmustur.



Tablo 4.1.3.3. Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Béliimii Mezunu Matematik
Ogretmenlerinin  Tamamlayict  Ol¢me Degerlendirme Tekniklerini
Tercih Durumlarinin Dagilimlar:

i 5 ) Hig Nadiren Siklikla
Tama.rvnllaym Ol¢me Degerlendirme Ortalama
Teknigi
F % F % F %

Performans Degerlendirme - 0 3 6 47 94 2.94
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 45 90 3 6 2 4 1.14
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 46 92 | 2 3 6 1.14
Yapilandirilmig Grid 50 100 - 0 - 0 1.00
Poster 50 100 0 - 0 1.00
Drama 50 100 - 0 - 0 1.00
Kavram Haritalari 47 94 1 2 2 4 1.10
Tanilayict Dallanmis Agag 50 100 - 0 - 0 1.00
Kendi Kendini Degerlendirme 43 86 5 10 2 4 1.18
Kelime liskilendirme 50 100 - 0 - 0 1.00
Proje - 0 - 0 50 100  3.00
Goriisme 48 96 2 4 - 0 1.04
Yazili Raporlar 38 76 6 12 6 12 1.36
Gosteri 47 94 3 6 - 0 1.06
Matematik Giinliikleri 50 100 - 0 - 0 1.00

Tablo 4.1.3.3’te goriildiigli gibi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Bolimiinden mezun matematik Ogretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme
tekniklerinden Performans Degerlendirmeyi 2.94 ve Projeyi 3.00 ortalamayla “Siklikla”
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu iki teknigin en ¢ok kullanilan tamamlayici
6l¢me degerlendirme teknikleri olduklari ortaya ¢ikmugstir.

Bu tekniklerden Performans Degerlendirmeyi Fen — Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Boliimiinden mezun matematik dgretmenlerinin ii¢ tanesi (%6) “Nadiren”
kullanirken, 47 tanesi (%94) “Siklikla” kullanmaktadirlar. Performans Degerlendirme
teknigini kullanmayan matematik 6gretmeni olmadigini bulgusuna ulasilmistir. Proje
teknigini ise 50 Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu matematik
Ogretmenlerinin tamaminin “Siklikla” kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerinin en ¢ok kullanilan tamamlayict 6lgme

degerlendirme teknikleri olduklar1 saptanmistir.



Bazi tekniklerin ise ¢ok az kullanildiklar1 ya da neredeyse hi¢ kullanilmadiklar
saptanmustir. Yazili Raporlar teknigini 1.36, Kendi Kendini Degerlendirme teknigini
1.18, Uriin Secki Dosyas1 ve Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi tekniklerini 1.14,
Kavram Haritalar1 teknigini 1.10, Gosteri teknigini 1.06, Goriisme teknigini 1.04,
Yapilandirilmis Grid, Poster, Drama, Tanilayic1 Dallanmis Agac, Kelime iliskilendirme
ve Matematik Gilinliikleri tekniklerini ise 1.00 ortalamayla Fen — Edebiyat Fakiiltesi
Matematik  Bolimii mezunu matematik  Ogretmenlerinin - neredeyse  “Hig¢”
kullanmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Bu tekniklerden Yazili Raporlar teknigini 38 matematik 6gretmeninin (%76)
“Hi¢” kullanmadiklari, alti matematik 6gretmeninin (%12) “Nadiren” ve yine alt1
matematik 6gretmeninin (%12) “Siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Kendi Kendini
Degerlendirme tekniZininse 43 matematik Ogretmeni (%86) tarafindan “Hig¢”
kullanilmadiklari, bes matematik 0Ogretmeni (%10) tarafindan “Nadiren” ve iki
matematik 6gretmeni (%4) tarafindan “Siklikla” kullamildiklar1 belirlenmistir. Uriin
Secki Dosyasint 45 matematik 6gretmeninin (%90) “Hi¢” kullanmadiklari, {i¢
matematik 6gretmeninin (%6) “Nadiren” kullandiklar1 ve iki matematik 6gretmeninin
“Siklikla” kullandiklari; Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi teknigini 46 matematik
O0gretmeninin  (%92) “Hi¢” kullanmadiklari, bir matematik o6gretmeninin (%2)
“Nadiren” ve ii¢ matematik oOgretmeninin (%6) “Siklikla” kullandiklari; Kavram
Haritalar1 teknigini ise 47 matematik 6gretmeninin “Hi¢” kullanmadiklari, bir
matematik Ogretmeninin (%2) “Nadiren” ve iki matematik Ogretmeninin (%4)
“Siklikla” kullandiklar1 saptanmistir. Gosteri tekniginin 47 matematik 6gretmeni (%94)
tarafindan “Hi¢” kullanilmadiklar1 ve {ic matematik Ogretmeni (%6) tarafindan
“Nadiren” kullanildiklari; Goriisme tekniginin ise 48 matematik 6gretmeni tarafindan

“Hi¢” kullanmazken, iki matematik 6gretmeni (%#4) tarafindan “Nadiren” kullanildiklar1



gorilmistiir. Gosteri ve Gorlisme tekniklerinin Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerinin neredeyse higbiri tarafindan “Siklikla”
kullanilmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Yapilandirilmis Grid, Poster, Drama,
Tanilayic1 Dallanmis  Agag, Kelime Iliskilendirme ve Matematik Giinliikleri
tekniklerininse 50 Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii mezunu matematik
O0gretmeninin higbiri tarafindan kullanilmadiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Tablo 4.1.2.3 incelendiginde Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimi
mezunu matematik 6gretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinden
sadece Proje teknigi konusunda kendilerini “Yeterli” ve sadece Performans
Degerlendirme teknigi konusunda “Kismen Yeterli” gordiikleri ve Tablo 4.1.3.3’te
goriildiigii gibi sadece bu teknikleri ”Siklikla™ kullandiklar1 belirlenmistir. Yine Tablo
4.1.2.3’te goriildiigii gibi tiim Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu
matematik dgretmenlerinin Yapilandirilmis Grid, Drama ve Tanilayici1 Dallanmis Agag
tekniklerinde kendilerini “Yetersiz” gordiikleri ve bu tekniklerin yaninda Poster, Kelime
Iliskilendirme ve Matematik Giinliikleri tekniklerini de  “Hi¢” kullanmadiklar
bulgusuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 4.1.3.3). Tablo 4.1.2.3’te goriildiigli iizere Fen —
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii mezunu matematik O6gretmenlerin biiyiik
kisminin Performans Degerlendirme ve Proje teknikleri haricindeki tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerinde kendilerini yetersiz gordiikleri ve Tablo 4.1.3.3’te
gortildiigi gibi bu iki teknik disinda kalan tekniklerin biiyilk kisminin “Hig¢”
kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak mezun olduklar1 alan ya da fakiilte fark etmeksizin tim
katilimcilarin Performans Degerlendirme ve Proje teknikleri konusunda kendilerini
“Yeterli” gordiikleri ve bu teknikleri “Siklikla” kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Bunun yaninda Yapilandirilmis Grid ve Tanilayici Dallanmis Agag tekniklerinde mezun



olunan fakiilte ya da boliim fark etmeksizin tiim katilimci1 6gretmenlerin kendilerini
“Yetersiz” gordiikleri ve bu teknikleri “Hi¢” kullanmadiklar1 saptanmistir. Ayrica Poster
ve Kelime Iliskilendirme tekniklerini ise sadece Matematik Ogretmenligi Boliimii

mezunu matematik égretmenlerinin tercih ettikleri belirlenmistir.

Matematik 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yillarina gore tamamlayici

olcme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlari

Aragtirmanin = bu  bolimiinde matematik  dgretmenlerinin  meslekteki
deneyimlerine gore tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerini kullanma
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  “Matematik  6gretmenlerinin  meslekteki  hizmet yillarina  gore
tamamlayict olgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlart nasildir?” alt
problemine yonelik verdikleri yanitlarin frekanslart ve ylizdeleri hesaplanmis ve
dagilimlar1 asagidaki Tablo 4.1.4.1, Tablo 4.1.4.2 ve Tablo 4.1.4.3’te ii¢ ayr1 kategoride
sunulmustur.

Ik olarak Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerinin
hizmet yillarina gore tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih durumlari

incelenmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.1.4.1°de gosterilmistir.



Tablo 4.1.4.1. Matematik Ogretmenligi Boliimii Mezunu Matematik )
Ogretmenlerinin Hizmet Yillarina Gére Tamamlayict Olgme
Degerlendirme Tekniklerini Tercih Durumlarinin Dagilimlar:

Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Y1l

Tamamlayici Olgme
Degerlendirme Teknigi

0-5yil
6—10 yil
11-15ydl
16 —20 yil
21-25yil
iizeri

26 yil ve

F % F % F % F % F % F %

Performans Degerlendirme 45 100 106 100 35 100 &8 100 3 100 27 100

Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 26 57.8 7 66 1 29 1 125 - 0 -0
ggrﬁ Yfif;gfran 35 778 51 481 4 114 1 125 - 0 - 0
Yapilandirilmig Grid -0 - 0 -0 -0 -0 -0
Poster 21 467 16 151 2 57 - O -0 -0
Drama - 0 - 0 - 0 0 -0 - 0
Kavram Haritalar1 - 0 - 0 - 0 -0 -0 - 0
Tanilayict Dallanmis Agag -0 - 0 -0 -0 -0 - 0
Kendi Kendini Degerlendirme 35 77.8 35 33 3 86 2 25 1 333 2 74
Kelime iliskilendirme 9 20 6 57 2 57 1 125 - 0 1 37
Proje 45 100 106 100 35 100 8 100 3 100 27 100
Goriisme 23 511 5 47 2 57 2 25 1 333 5 185
Yazili Raporlar 32 711 40 377 8 229 3 375 - 0 14 519
Gosteri 16 356 6 57 1 29 - 0 -0 -0
Matematik Giinliikleri 29 644 10 94 2 57 - 0 -0 - 0

Tablo 4.1.4.1 incelendiginde Matematik Ogretmenligi Boéliimiinden mezun
matematik O6gretmenlerinin  hizmet yili fark etmeksizin tamamimin Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklar goriilmiistiir. Bunun yaninda yine tiim
ogretmenlerin Yapilandirilmis Grid, Drama, Kavram Haritalar1 ve Tanilayic1 Dallanmis
Agag tekniklerini ise kullanmadiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Toplam 0 — 5 yillik deneyime sahip matematik dgretmenlerinden Uriin Secki
Dosyasinin 26 6gretmen (%57.8), Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi ve Kendi
Kendini Degerlendirmenin 35’er 6gretmen (%77.8), Goriigmenin 23 dgretmen (%51.1),
Yazili Raporlarin 32 &gretmen (%71.1) ve Matematik Giinliiklerinin 29 6gretmen
(%64.4) tarafindan kullanildigit ve bu tecriibe aralifindaki ogretmenlerin biiylik
cogunlugu tarafindan tercih edilen teknikler olduklar1 belirlenmistir. Poster teknigini ise

21 matematik 6gretmenin (%46.7) ve Gosteriyi ise 16 matematik 6gretmenin (%35.6)



kullandigi ve ¢ogunlukla tercih edildigi ortaya cikmustir. Kelime Iliskilendirme
tekniginin ise 9 matematik 6gretmeni (%20) tarafindan az da olsa kullanildigi bulgusuna
ulasilmstir.

Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu 6 — 10 yillik deneyime sahip
matematik ogretmenlerinden Grup ve/veya Akran Degerlendirmesini 51 6gretmenin
(%48.1), Kendi Kendini Degerlendirmeyi 35 dgretmenin (%33) ve Yazili Raporlar1 40
ogretmenin (%37.7) kullandiklar1 ve ¢ogunlukla kullanilan tamamlayici 6lgme
degerlendirme teknikleri olduklar1 belirlenmistir.  Uriin Segki Dosyasim ise yedi
Ogretmenin (%6.6), Posteri 16 6gretmenin (%15.1), Gorlismeyi bes dgretmenin (%4.7),
Kelime Iliskilendirmeyi ve Gésteriyi altigar Ogretmenin (%5.7) ve Matematik
Giinliiklerini 10 6gretmenin (%9.4) tercih ettikleri ve bu deneyim araliginda az da olsa
tercih edilen teknikler olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenlikte 0 — 10 yillik deneyime sahip matematik Ogretmenlerinin
Yapilandirilmis  Grid, Drama, Kavram Haritalari ve Tanilayict Dallanmis Agag
teknikleri diginda kalan tiim tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini kullandiklari
goriilmektedir. Daha az deneyime sahip olan ogretmenlerin tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanmaya daha ag¢ik 6gretmenler olduklar1 belirlenmistir.

Katilimer 6gretmenlerden 11 — 15 yillik deneyime sahip olanlarindan birer
ogretmenin (%2.9) Uriin Segki Dosyas1 ve Gosteri, ikiser dgretmenin Poster, Kelime
Iliskilendirme, Gériisme ve Matematik Giinliikleri, ii¢ 6gretmenin (%8.6) Kendi
Kendini  Degerlendirme, dort ogretmenin  (%11.4) Grup ve/veya Akran
Degerlendirmesi, sekiz Ogretmenin (%22.9) ise Yazili Raporlar tekniklerini tercih
ettikleri ve bu tekniklerin bu deneyim araliginda az da olsa kullanilan tamamlayici

Olcme degerlendirme teknikleri olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Yapilandirilmis Grid,



Tanilayici Dallanmis Aga¢ ve Drama teknikleriyle birlikte Kavram Haritalar1 tekniginin
de bu deneyim araligindaki katilimcilar tarafindan kullanilmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlik mesleginde 16 — 20 yillik deneyime sahip &gretmenlerden Uriin
Secki Dosyasi, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi ve Kelime Iliskilendirme
tekniklerini birer matematik 6gretmeninin (%12.5), Kendi Kendini Degerlendirme ve
Gortisme tekniklerini ise ikiser matematik dgretmeninin (%25) tercih ettikleri ve bu
deneyim araliginda az da olsa kullanilan tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri
olduklart bulgusuna ulasilmistir. Yazili Raporlar teknigini ise iic matematik
ogretmeninin (%37.5) kullandig1 ve bu deneyim araliginda genellikle tercih edilen bir
tamamlayict Olgme degerlendirme teknigi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
Yapilandirilmis Grid, Tanilayict Dallanmis Aga¢ ve Drama gibi tiim Matematik
Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerinin tercih etmedigi tekniklerin
yaninda Poster, Kavram Haritalari, Gosteri ve Matematik Giinliikleri tekniklerinin de 16
— 20 yillik deneyime sahip matematik Ogretmenlerince kullanilmadigi bulgusuna
ulasilmustir.

Katilimer 6gretmenlerden 11 — 20 yillik 6gretmenlik gegmisi olan tecriibeli
matematik Ogretmenlerinin Performans Degerlendirme ve Proje teknigi disindaki
teknikleri ¢ok fazla tercih etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Kavram
Haritalar1 teknigini bu deneyim araliginda hi¢bir 6gretmenin tercih etmedigi bulgusuna
ulasilmistir.

Hizmet gecmisleri 21 — 25 yil arasinda olan matematik Ogretmenlerinin
tamaminin Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklar1 ve bu deneyim
araligindaki sadece birer Ogretmenin (%33) bu teknikler disinda Kendi Kendini
Degerlendirme ve Goriisme tekniklerini kullandiklarini belirlenmistir.  Bu teknikler

disinda kalan teknikleri ise higbirinin kullanmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.



Ogretmenlik mesleginde toplam 26 y1l ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin de
tamami Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullanmislardir. Bunun
yaninda Yazili Raporlar 14 6gretmen (%51.9) tarafindan tercih edildiginden bu deneyim
araligindaki O6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan bir teknik oldugu
belirlenmistir. Goriisme teknigi bes 6gretmen (%18.5), Kendi Kendini Degerlendirme
iki 6gretmen (%7.4) ve Kelime iliskilendirme bir 6gretmen (%3.7) tarafindan tercih
edilerek az da olsa kullanilan tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri olarak
belirlenmiglerdir. Yapilandirilmis Grid, Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ ve Drama
tekniklerinin diginda Uriin Segki Dosyas1, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Poster,
Kavram Haritalari, Gosteri ve Matematik Giinliikleri teknikleri de bu deneyim
araligindaki matematik G6gretmenleri tarafindan hi¢ kullanilmayan teknikler olarak
belirlenmistir.

Meslekte gecirdikleri siire 21 yil ve lizerinde deneyime sahip olduklari i¢in
tecriibeli olarak nitelendirilen bu 6gretmenlerin tamaminin diger O6gretmenler gibi
Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklari, ancak diger tamamlayict
Olcme degerlendirme teknikleri ¢ok fazla tercih etmedikleri bulgusu elde edilmistir. Bu
deneyim araliginda yer alan 6gretmenlerin tamaminin Yapilandirilmis Grid, Drama ve
Tamlayict Dallanmis Agag tekniklerinin yaninda Uriin Segki Dosyasi, Grup ve/veya
Akran Degerlendirmesi, Poster, Kavram Haritalari, Gosteri ve Matematik Giinliikleri
tekniklerini de hi¢ kullanmadiklar ortaya ¢ikmustir.

Matematik 6gretmenligi boliimiinden mezun olmus matematik 6gretmenlerinin
hizmet yillarina gore tamamlayici teknikleri tercih durumlart bu sekildeyken, Sinif
Ogretmenligi Boliimiinden mezunu matematik dgretmenlerinin hizmet yillarma gore

tercih durumlar1 da incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.1.4.2°de sunulmustur.



Tablo 4.1.4.2. Suuf Ogretmenligi Boliimii Mezunu Matematik Ogretmenlerinin
Hizmet Yillarma  Gore Tamamlayict  Olgme  Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Durumlarmmin Dagilimlar

Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Y11

Tamamlayici Olgme Degerlendirme ES o;‘ l:\ ;‘ :‘ E 5
Teknigi i =~ n R T =25
> e = ° SIS
F % F % F % F % F % F %
Performans Degerlendirme - 0 2 100 12 100 17 100 2 100 - O
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) - 0 -0 1 83 1 59 - 0 -0
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi -0 - 0 1 83 - 0 -0 -0
Yapilandirilmig Grid - 0 -0 - 0 -0 - 0 -0
Poster - 0 - 0 - 0 -0 - 0 -0
Drama -0 - 0 - 0 I 59 - 0 -0
Kavram Haritalari -0 - 0 1 83 - 0 -0 -0
Tanilayict Dallanmis Agag -0 - 0 - 0 -0 - 0 -0
Kendi Kendini Degerlendirme - 0 1 50 1 83 2 118 - 0 -0
Kelime iliskilendirme -0 - 0 - 0 - 0 -0 -0
Proje - 0 2 100 12 100 17 100 2 100 - O
Goriisme - 0 1 50 3 25 2 118 1 50 - 0
Yazili Raporlar - 0 1 50 5 417 3 176 - 0 -0
Gosteri - 0 -0 - 0 -0 - 0 -0
Matematik Giinliikleri - 0 -0 - I 59 - 0 -0

Tablo 4.1.4.2 incelendiginde Simf Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik
ogretmenlerinin hizmet yili fark etmeksizin tamaminin Performans Degerlendirme ve
Proje tekniklerini kullandiklari, Yapilandirilmis Grid, Poster, Tanilayict Dallanmis
Agac, Kelime iliskilendirme ve Gosteri tekniklerini ise kullanmadiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmada 0 — 5 yillik ve 25 yil ilizerinde deneyime sahip Sinif
Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik dgretmeni bulunmadig igin bu deneyim
araliginda veri bulunmamaktadir.

Mesleginde 6 — 10 yillik deneyime sahip Simuf Ogretmenligi Béliimii
mezunlarinin  tamamint olusturan iki matematik Ogretmeninin de Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullanmasinin yaninda birer 6gretmenin de (%50)
Kendi Kendini Degerlendirme, Gorlisme ve Yazili Raporlar tamamlayici 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica bu deneyim araligindaki

matematik 0gretmenlerinin Yapilandirilmis Grid, Poster, Tanilayict Dallannmis Agac,



Kelime Iliskilendirme ve Gésteri tekniklerinin yaninda Uriin Secki Dosyasi, Grup
ve/veya Akran Degerlendirmesi, Drama, Kavram Haritalar1 ve Matematik Giinliikleri
tekniklerini de hi¢ kullanmadiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Smif Ogretmenligi Boliimii mezunu ve 11 — 15 yillik deneyime sahip bes
matematik 6gretmeninin (%41.7) Yazili Raporlar teknigini kullandigi ve bu teknigin
genellikle tercih edilen tek tamamlayic1 Olgme degerlendirme teknigi oldugu
belirlenmigtir. Goriisme teknigini kullanan ii¢ matematik 6gretmeninin (%25) oldugu,
Uriin Secki Dosyasi, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Kavram Haritalar1 ve Kendi
Kendini Degerlendirme tekniklerinin de yalnizca birer matematik 6gretmeni (%8.3)
tarafindan kullanildigi ve bu tamamlayici tekniklerin az da olsa tercih edilen teknikler
oldugu goriilmiistiir. Drama ve Matematik Giinliikleri tekniklerininse Yapilandirilmisg
Grid, Poster, Tanilayic1 Dallanmis Agag, Kelime Iliskilendirme ve Gésteri teknikleriyle
birlikte hi¢ kullanilmayan tamamlayici 6l¢me degerlendirme teknikleri olduklari
bulgusuna ulagilmstir.

Aragtirmaya katilan matematik Ogretmenlerinden 16 — 20 wyillik hizmet
gecmisine sahip olan {i¢ii (%17.6) Yazili raporlari, ikiser tanesinin (%11.8) Kendi
Kendini Degerlendirme ve Gériisme tekniklerini ve birer tanesinin (%5.9) Uriin Secki
Dosyasi, Drama ve Matematik Giinliikleri tekniklerini kullandiklar1 ve bu tekniklerin bu
deneyim araligindaki matematik Ogretmenleri tarafindan az da olsa tercih edilen
tamamlayic1 6lgcme degerlendirme teknikleri olduklart belirlenmistir. Bunun yaninda bu
deneyim araligindaki matematik  Ogretmenlerinden Grup ve/veya  Akran
Degerlendirmesi ve Kavram Haritalar1 tekniklerini higbirinin kullanmadigi saptanmastir.

Ogretmenlik mesleginde toplam 11 — 20 yillik deneyime sahip ve orta diizeyde
tecriibeli Simif Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik dgretmenlerinin tamaminin

diger matematik Ogretmenleri gibi Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini



kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu iki tamamlayici 6l¢gme degerlendirme teknikleri
disinda ¢cogunlugunun kullandig1 bagka bir tamamlayic1 6l¢gme degerlendirme tekniginin
olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Mesleki deneyimleri 21 — 25 yil arasinda olan katilime1 6gretmenlerden Sinif
Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik 8gretmenlerinin tamamini olusturan iki
matematik O0gretmeninin de tamamlayici Olgme degerlendirme tekniklerinden
Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklari, yalnizca bir 6gretmenin
(%50) Goriisme  teknigini  de  kullandigi  belirlenmistir.  Tecriibeli  olarak
nitelendirilebilen bu deneyim araligindaki 6gretmenlerin bu teknikler disinda higbir
tamamlayici 6l¢me degerlendirme teknigini kullanmadigi bulgusuna ulagilmaistir.

Matematik Ogretmenligi ve Smf Ogretmenligi Béliimlerinden mezun olan
matematik Ogretmenlerinin hizmet yillarina goére hangi tamamlayici teknikleri
kullandiklar1 incelendigi gibi, Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bo6liimiinden mezun
olan matematik dgretmenlerinin de 6gretmenlik mesleginde gecirdikleri hizmet yillarina
gbre hangi tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini kullandiklari incelenmistir.
Katilimer 6gretmenlerden elde edilen hizmet yillarina yonelik bu veriler Tablo

4.1.4.3’te sunulmustur.



Tablo 4.1.4.3. Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii Mezunu Matematik
Ogretmenlerinin  Hizmet  Yillarina Gore Tamamlayict  Olgme
Degerlendirme  Tekniklerini  Tercih  Durumlarimin  Dagilimlar

Ogretmenlik Meslegindeki Hizmet Y1l

T = = 3% 3 % e
Tamamlayicit Olgme Degerlendirme > S " ) \n Z g
s o) — Q N - O
Teknigi \ n ! | | 23
< © - o S N
F % F % F % F % F % F %
Performans Degerlendirme 3 100 2 100 30 100 6 100 5 100 4 100
Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) -0 -0 4 133 1 167 - 0 -0
Grup ve /veya Akran Degerlendirmesi -0 -0 2 67 1 167 1 20 - 0
Yapilandirilmig Grid -0 -0 -0 -0 - 0 - 0
Poster - 0 -0 -0 - 0 -0 - 0
Drama -0 -0 - 0 -0 -0 -0
Kavram Haritalari -0 -0 1 33 1 167 1 20 - 0
Tanilayict Dallanmis Agag -0 -0 -0 -0 -0 - 0
Kendi Kendini Degerlendirme -0 1 50 5 167 - 0 1 20 - 0
Kelime liskilendirme -0 -0 - 0 -0 -0 -0
Proje 3 100 2 100 30 100 6 100 5 100 4 100
Goriisme -0 -0 -0 1 167 - 0 1 25
Yazili Raporlar -0 -0 7 233 2 333 1 20 2 50
Gosteri -0 -0 2 67 1 167 - 0 -0
Matematik Giinliikleri -0 -0 - 0 -0 -0 - 0

Tablo 4.1.4.3 incelendiginde Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii
mezunu matematik dgretmenlerinin hizmet yili ne olursa olsun tamaminin Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklari belirlenmistir. Bunun yaninda soz
konusu 6gretmenlerin Yapilandirilmis Grid, Poster, Drama, Tanilayict Dallanmis Agac,
Kelime Iliskilendirme ve Matematik Giinliikleri tekniklerini ise kullanmadiklari
gOriilmiistiir.

Mesleginde 0 — 5 yillik deneyime sahip Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Boliimii mezunu matematik Ogretmenlerinin tamaminin olusturan {i¢ matematik
Ogretmeninin yalnizca Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklar
saptanmistir. Bunun disinda s6z konusu o6gretmenlerin hicbir tamamlayic1 Slgme
degerlendirme teknigini kullanmadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Toplam 6 — 10 yillik deneyime sahip matematik Ogretmenlerinin tamamini

olusturan iki matematik Ogretmeninin de Performans Degerlendirme ve Proje



tekniklerini kullanmalarinin yaninda bir 6gretmenin de (%50) Kendi Kendini
Degerlendirme teknigini  kullandig1  belirlenmistir. Bu deneyim aralifindaki
Ogretmenlerin bu teknikler disinda higbir tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknigini
kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunu ve 0 — 10 yillik deneyime sahip az tecriibeli
O0gretmenlerin tamamlayict 6l¢gme degerlendirme tekniklerini oldukga az tercih ettikleri
yalnizca Performans Degerlendirme, Proje ve Kendi Kendini Degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunlarin disinda higbir tamamlayic1 6lgme
degerlendirme teknigini kullanmadiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Deneyim aralig1 11 — 15 yil olan matematik 6gretmenlerinin tamaminin Proje ve
Performans Degerlendirme tekniklerini kullandiklari; bunun disinda yedi tanesinin
(%23.3) Yazili Raporlar teknigini, bes tanesinin (%16.7) Kendi Kendini degerlendirme
teknigini, dort tanesinin (%13.3) Uriin Secki Dosyas1 teknigini, ikiser tanesinin (%6.7)
Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi ve Gosteri tekniklerini, bir 6gretmenin de Kavram
Haritalar1 teknigini kullandiklar1 saptanmistir. Proje ve Performans Degerlendirme
disinda tercih edilen tekniklerin az da olsa tercih edilen tamamlayic1 Olgme
degerlendirme teknikleri olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlik mesleginde 16 — 20 yillik deneyime sahip matematik
ogretmenlerininse tamaminin Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini
kullanmalarmin disinda, ikisinin (%33.3) Yazili Raporlari, birer tanesinin (%16.7) Uriin
Secki Dosyasi, Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi, Kavram Haritalari, Goriisme ve
Gosteri tekniklerini tercih ettikleri ve bu tamamlayici 6l¢me degerlendirme tekniklerinin
az da olsa kullanilan teknikler olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu deneyim araligindaki
matematik 6gretmenlerinin  bunlarin  disinda kalan tekniklerin ise higbirini

kullanmadiklar ortaya ¢cikmistir. Toplamda 11 — 20 yillik deneyime sahip orta diizeyde



tecriibeli 0gretmenlerin Performans Degerlendirme ve Proje disindaki tamamlayici
Olcme degerlendirme tekniklerini ¢cok fazla tercih etmedikleri bulgusuna ulasilmistir.

Katilimc1  6gretmenlerden 21 — 25 wyillik deneyime sahip matematik
Ogretmenlerin  tamaminin  Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini
kullanmalarinin  diginda sadece birer tanesinin (%20) Grup ve/veya Akran
Degerlendirmesini, Kavram Haritalarini, Kendi Kendini Degerlendirmeyi ve Yazili
Raporlar1 tercih ettikleri ve bu tekniklerin az da olsa kullanilan tamamlayici 6lgme
degerlendirme  teknikleri  olduklar1  belirlenmistir.  Bunlarin  disinda  kalan
Yapilandirilmis Grid, Poster, Drama, Tamilayici Dallanmis Agac, Kelime iliskilendirme
ve Matematik Giinliiklerinin yaninda Uriin segki Dosyas1 ve Gosteri tekniklerinin de bu
deneyim araligindaki hicbir matematik Ogretmeni tarafindan kullanilmadigi
saptanmistir.

Ogretmenlik mesleginde toplam 26 yil ve iizeri deneyime sahip matematik
ogretmenlerininse tamaminin Performans Degerlendirme ve Proje teknikleri
kullanmalarinin yaninda iki 6gretmenin (%50) de Yazili Raporlar tercih ettigi ve bu
deneyim aralifindaki matematik O6gretmenlerince Yazili Raporlar tekniginin genelde
kullanilan tamamlayici bir teknigi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Gorlisme teknigininse
bir matematik 6gretmeni (%25) tarafindan kullanildigi ve bu deneyim araligindaki
Ogretmenler tarafindan az da olsa tercih edilen tek teknik oldugu belirlenmistir. Bunlarin
disinda kalan tamamlayic1 6l¢me degerlendirme tekniklerinin higbirinin ise bu deneyim
araligindaki matematik Ogretmenleri tarafindan tercih edilmedigi bulgusu elde
edilmistir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu 20 yil iizerinde deneyime
sahip matematik 6gretmenlerinin Performans Degerlendirme ve Proje teknikleri disinda

kalan tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini ¢ok fazla tercih etmedikleri



gorilmektedir. Ayrica Yapilandirilmis Grid, Poster, Drama, Tanilayic1 Dallanmis Agag,
Kelime iliskilendirme ve Matematik Giinliiklerinin yaninda Uriin Secki Dosyasi ve
Gosteri tekniklerinin de bu deneyim araligindaki higbir matematik 6gretmeni tarafindan
kullanilmadig1 belirlenmistir.

Genel olarak hizmet yillarina gére matematik 6gretmenleri degerlendirildiginde
hizmet yili fark etmeksizin tamaminin Performans Degerlendirme ve Proje tekniklerini
kullandiklar1, Yapilandirilmis Grid ve Tanilayici Dallanmis Agag¢ tekniklerini ise
kullanmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik 6gretmenlerinin 0 — 15 yil arasinda mesleki deneyime sahip olanlarinin
sadece Yapilandirilmis Grid, Tanilayict Dallanmis Agag¢, Kavram Haritalar1 ve Drama
tekniklerini kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ancak 20 yil iizerinde mesleki deneyime
sahip olanlarinsa Performans Degerlendirme, Kendi Kendini Degerlendirme, Proje,
Goriisme, Kelime Iliskilendirme ve Yazili Raporlar disindaki tamamlayict &lgme
degerlendirme tekniklerini tercih etmedikleri saptanmigtir. Matematik Ogretmenligi
Bolimii mezunu matematik 6gretmenlerinden daha az deneyimli olanlarin tamamlayici
teknikleri kullanmak konusunda daha istekli olduklar1 belirlenmistir. Simif Ogretmenligi
Béliimiinden mezun matematik dgretmenlerininse mesleki deneyimleri ile tamamlayici
teknikleri kullanim durumlarinin birbirini etkilemedigi, genel olarak Performans
Degerlendirme ve Proje teknikleri disindaki tamamlayic1 6lgme degerlendirme
tekniklerini ¢ok fazla tercih etmedikleri ortaya c¢ikmistir. Fen — Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerininse mesleki deneyimlerinin 20
yila kadar deneyimi fazla olanlarin tamamlayici teknikleri de daha fazla kullandiklar:
belirlenmistir. 20 y1l iizerinde deneyime sahip Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Bolimii mezunu matematik Ogretmenlerininse tamamlayict 6lgme degerlendirme

tekniklerinden uzaklastiklar1 ortaya ¢ikmistir.



Matematik 6gretmenlerinin tamamlayici 6lcme degerlendirme tekniklerini

tercih nedenleri

Arastirmanin bu bdliimiinde matematik dgretmenlerinin mezun olduklari fakiilte
ve boliimlere gore kullandiklart tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih
nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin ~ “Matematik  ogretmenlerinin  tamamlayict  dl¢gme  degerlendirme
tekniklerini tercih nedenleri nelerdir? ” alt problemine yonelik ankette sorulan acik uglu
soruya verdikleri yanitlar ¢oziimlenerek gruplandirilmistir. Bu gruplandirilan yanitlarin
frekanslar1 ve ylizdeleri hesaplanmis ve dagilimlart asagidaki Tablo 4.1.5°te

sunulmustur.

Tablo 4.1.5. Matematik Ogretmenlerinin  Tamamlayict  Ol¢me Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Nedenlerinin Dagilimlart

Mezun Olunan Fakiilte ve Bolim

Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme Fen — Edebiyat

Tekniklerini Tercih Nedenleri Matematik Sinif .

Py e o e Fakiiltesi

Ogretmenligi Ogretmenligi Matematik Toplam

Béliimii Béliimii awematt

Boliimii

F % F % F % F %
Ogrencilerin esnek disiinme 26 116 - 0 - 0 26 8.5
becerilerini gelistirebilmek
Sadece bgrenme driiniind degi, 178 795 5 152 5 10 188 612
stireci de degerlendirebilmek
Ogrer.lcﬂe.r arasl isbirligini 12 54 1 3 9 13 2 79
gelistirebilmek
Cok ypnlu Olcme degerlendirme 153 633 3 91 ) 0 156 50.8
yapabilmek
MEB’in zorunlu tutmasi 30 13.4 26 78.8 41 82 97 31.6

Tablo 4.1.5°te goriildiigii gibi Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik Ogretmenlerinin  biliyik kismmin sadece iiriini degil, siireci de
degerlendirebilmek ve cok yonlii dlgme degerlendirme yapabilmek i¢in tamamlayici

Olcme degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 saptanmistir. Bunun yaninda kiiglik bir



kesimde 6grencilerin esnek diisiinme becerilerini gelistirebilmek (%11.6) ve dgrenciler
arast igbirligini gelistirebilmek icin (%5.4) tamamlayici Olgme degerlendirme
tekniklerini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin uygulamadaki matematik 6gretim
programinin Oziinii kavradiklar1 ve uygulamalarina bunu yansittiklar1 sdylenebilir.
Kiiciik bir kesimin ise (%13.4) tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini yalnizca
MEB zorunlu tuttugu i¢in kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Sinif Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik dgretmenlerininse ¢ok biiyiik bir
kisminin (%78.8) tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini MEB’in zorunlu
tutmasindan dolay1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ise Smf Ogretmenligi Boliimii
mezunu matematik 6gretmenlerinin biiyiikk kisminin uygulamadaki matematik 6gretim
programinin bir gereksinimi oldugu icin degil, zorunluluktan dolayr bu teknikleri
kullandiklarini gdstermektedir. Geriye kalan Smmf Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik  0gretmenlerininse sadece Ogrenme Uriinini  degil, silireci de
degerlendirebilmek (%15.2), cok yonlii 6lgme degerlendirme yapabilmek (%9.1) ve
ogrenciler arasi igbirligini gelistirebilmek (%3) i¢in tamamlayic1 6lgme degerlendirme
tekniklerini  kullandiklar1 ~ belirlenmistir.  Ancak bunlarin  Siif  Ogretmenligi
Boliimiinden mezun olmus matematik Ogretmenlerinin arasinda oldukca kiiciik bir
boliimii olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu matematik
O0gretmenlerinin de yine ¢ok biiyilk bir kisminin (%82) tamamlayic1 Glgme
degerlendirme tekniklerini MEB zorunlu tuttugu i¢in kullandiklar1 sonucunu ortaya
cikarmistir. Geriye kalan Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii mezunu

matematik 6gretmenlerininse 6grenciler arasi isbirligini gelistirebilmek (%18) ve sadece



O0grenme lirlinlinii degil, siireci de degerlendirebilmek (%10) i¢in tamamlayic1 dlgme
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Matematik Ogretmenligi Boliimiinden mezun matematik 6gretmenlerinin biiyiik
kisminin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini, matematik Ogretim
programinin Oziine en uygun gereke¢eler olan sadece 6grenme lriiniinii degil, siireci de
degerlendirebilmek ve ¢ok yonlii 6l¢cme degerlendirme yapabilmek i¢in tercih ettikleri
belirlenmistir. Ancak Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimii ve Smif
Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik dgretmenlerinin biiyiik kisminin ise MEB
tarafindan zorunlu tutulduklar i¢in kullandiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak matematik 6gretmenleri bir biitiin olarak degerlendirildiklerinde ise
188 matematik Ogretmeninin (%61.2) sadece Ogrenme Triiniinii degil, siireci de
degerlendirebilmek i¢in ve 156 matematik 6gretmeninin (%50.8) c¢ok yonlii 6lgme
degerlendirme yapabilmek icin tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih
ettikleri belirlenmistir. Matematik O6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin bu iki
gerekceden dolayr tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri
bulgusuna ulasilmistir. 97 matematik Ogretmeninin ise (%31.6) MEB’in zorunlu
tutmasindan dolay1 tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri ve orta
diizeyde tercih edilen bir gerek¢e oldugu ortaya ¢ikmistir. Tamamlayict O6lgme
degerlendirme tekniklerini 6grencilerin esnek diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in 26
matematik Ogretmeninin (%8.5) ve 6grenciler arasi isbirligini gelistirebilmek i¢in 22
o0gretmenin (%?7.2) tercih ettikleri belirlenmistir. Bu gerekceler ise tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerinin tercihinde az da olsa etkili olmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak ele alindiginda, geleneksel 6l¢me
degerlendirme tekniklerinden Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar ve Coktan Se¢meli

Testler ile tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinden Proje ve Performans



Degerlendirme tekniklerinin tiim katilimci  6gretmenler tarafinda kullanildiklar
gorilmistiir. Ancak tamamlayici tekniklerden olan Yapilandirilmis Grid ve Tanilayici
Dallanmis Aga¢ tekniklerinin ise hi¢bir katilimcr 6gretmen tarafindan kullanilmadigi,
Poster ve Kelime Iliskilendirme tekniklerinin ise sadece Matematik &gretmenligi
Bolimii mezunu katilime1 6gretmenler tarafindan kullanildigr belirlenmistir. Bunun
yaninda Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu katilimcilarin higbirinin tamamlayici
teknikler konusunda kendilerini tamamen yetersiz gérmedigi, fakat mesleki deneyimleri
daha fazla olan katilimcilarin tamamlayici teknikleri daha az kullandiklar1 ortaya
cikmustir. Stmf Ogretmenligi Boliimii mezunu katilimcilarm ise higbirinin tamamlayici
teknik konusunda kendilerini tam anlamiyla yeterli gérmedigi ve mesleki deneyimleri
ile bu teknikleri kullanma diizeyleri arasinda bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bunlardan
farkli olarak Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu katilimcilarin ise 20
yila kadar mesleki tecriibe gruplarinin daha deneyimlilerinin yer aldig: araliktakilerin
tamamlayict teknikleri kullanimlarinin daha fazla oldugu gorilmiistir. Ancak
katilimcilarin  tamamlayic1 teknikleri tercih nedenlerine bakildiginda hem Simif
Ogretmenligi Boliimii mezunlarinin hem de Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Bolimii mezunlariin biiyiik kisminin tamamlayici teknikleri MEB zorunlu tuttugu igin
tercih ettikleri; Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunlarmin ise daha gok &grenme
tirlinii degil, siireci degerlendirmek i¢in tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina bu boliimde
yer verilmistir. Bir sonraki bdéliimde elde edilen bulgular alinyazindaki verilerle

birlestirilip yorumlanarak tartigmaya yer verilmistir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA VE ONERILERI

Tartisma

Bu arastirma ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel ve tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerini kullanim durumlarini, tamamlayict Glgme
degerlendirme tekniklerine yonelik 6z yeterlilik durumlarini ve kullanim sikliklarini,
tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerini tercih nedenlerini mezun olunan fakiilte
ve bolim, hizmet yillar1 gibi degiskenler baglaminda degerlendirerek elde edilen
verilerle hizmet yillarinin, mezun olunan fakiilte ve bolimlerin, alan degisikligi gibi
uygulamalarin egitim - Ogretim siirecine etkilerini ortaya g¢ikarmak ve mevcut
programa, 0gretmen atama politikalarina katki saglamak amaciyla gerceklestirilmistir.
Asagida, bu amaca yonelik bes temel boyutta elde edilen bulgular tartisiimaktadir.

Ilk olarak Matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve tamamlayici lgme
degerlendirme tekniklerine yonelik kullanim durumlari incelendiginde hangi boliimden
mezun olursa olsun tiim matematik ogretmenlerinin geleneksel 6lgme degerlendirme
tekniklerinden Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar ve Coktan Se¢meli Testleri,
tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinden ise Performans Degerlendirme ve
Proje tekniklerini kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Ayrica geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerinden en az iki tanesinin tiim Ogretmenler tarafindan
kullanilirken, tamamlayic1 6l¢me degerlendirme tekniklerinden Yapilandirilmis Grid ve
Tanilayict Dallanmis Agac tekniklerinin higbir gretmen tarafindan kullanilmadigi, yani
geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerinin tamamlayic1 6lgme degerlendirme
tekniklerinden daha yiiksek yiizdeyle kullanildigi saptanmistir. Elde edilen bulgular

tamamlayict ve geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerinin tercih durumlarini



karsilastirilmasi ile ilgili yapilan aragtirmalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir
(Adanal1 ve Doganay, 2010, Asik, 2009, Bayram, 2012, Cermik, 2011, Hargreaves ve
digerleri, 2002, Garet ve Mills, 1995, Okur, 2008, Saglam, 2011, Watt, 2005, Tabak,
2007, Yazici, 2012). Programin degisiminden bu yana o&gretmenlerin bu teknikleri
tercihlerinde  degisim olmamasi, aliskanliklar1  haline gelen tercihlerinden
vazgecebilmelerinin zorlugu ile agiklanabilir. Bunun yaninda tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerinin, geleneksel 6l¢gme degerlendirme tekniklerinden daha sik ya
da geleneksel tekniklerle esit diizeyde kullanildigini gosteren arastirmalar da mevcuttur
(Stears ve Gopal, 2010, Flowers ve digerleri, 2005, Karakus ve Kosa, 2009).
Ogretmenlerin bu tercih farkliliklart kisisel 6zelliklerinin farkli olusu ve degisime ayak
uydurup uyduramamalari ile agiklanabilir.

Yapilan bazi arastirmalar (Watt, 2005, Cermik, 2011, Hargreaves ve digerleri,
2002), bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerine yonelik olumlu goriislerinin ve tutumlarinin oldugunu,
ancak geleneksel Ol¢me degerlendirme tekniklerini daha c¢ok tercih ettiklerini
gostermistir. Bunun yaninda Flowers ve digerlerinin (2005) arastirmasinda ise
o0grenmeye olumlu etkisi oldugu icin tamamlayict 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin
daha ¢ok tercih edildiklerine yonelik bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin
tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerinin faydali olduguna inandiklar1 ve
programin uygulayicilar1 olduklar1 diisiiniiliirse, uygulamaya yonelik bir aksakligin
oldugu soylenebilir. Cilinkii Ogretmenlerin tamamlayici tekniklere iligkin olumlu
goriisleri olmasina karsin, bu teknikleri fazla uygulamadiklar1 ve geleneksel tekniklerin
daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinin
o0grenmeye olumlu etkileri ve 6grenme siirecindeki katkilar1 bu 6gretmenlere daha net

bir sekilde gosterilmeli ve bu yolla tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini daha



cok kullanmalar1 saglanmalidir. Daha derinlemesine bilgi elde etmek, nitel arastirmalari
gerektirmektedir.

Elde edilen bulgulardaki gibi geleneksel 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin,
tamamlayici tekniklere gore daha fazla kullanildigin1 ortaya koyan Saglam’mn (2011)
arastirmasinda ise degerlendirme siirecinin uzun olmasi, tam olarak amaca hizmet
etmemesi, ddevlerin veliler tarafindan yapilmasi ve teknik c¢esidinin ¢ok fazla olmasi
gibi nedenlerin bu sonucu dogurdugu ortaya konulmustur. Bunlarin yaninda sinifta
Ogrenilenlerin tiimii geleneksel 6l¢me degerlendirme teknikleriyle dlclilemeyecegi icin
tamamlayict O6lgme degerlendirme tekniklerinin geleneksel ol¢me degerlendirme
tekniklerine gore daha fazla tercih edildigini ortaya koyan g¢aligmalarda mevcuttur
(Stears ve Gopal, 2010). Burada tamamlayic1 ve geleneksel tekniklerin uygulayicilar
olan 6gretmenlerin, bu teknikleri farkli yorumlamalarinin farkli sonug¢lar dogurdugu
gbzlemlenmektedir.

Katilimer Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerine iliskin bulgulara karsin
tamamlayic1t teknikleri tercih etmemelerinin, tamamlayict Olgme degerlendirme
tekniklerinin kullanim amaglarin1 bilmemelerinden ya da eksik Ogrenmelerinden
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Tabak (2007) arastirmasinda tamamlayici Glgme
degerlendirme teknikleri konusunda bilgi eksikliklerinden dolayr katilimcilarinin
geleneksel 0lgme degerlendirme tekniklerini daha cok tercih ettiklerini bulgulamistir.
Kullanilmakta olan &gretim programiyla birlikte gelen tamamlayict dlgme
degerlendirme tekniklerine yabanci olundugu ortadadir. Bu sorunun giderilmesi i¢in
O0gretmenlerin tamamlayict Olgme degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini
gelistirmek icin ¢abalamalar1 gerekmektedir.

Elde edilen bulgularda tamamlayici O6lgme degerlendirme tekniklerinin,

geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine gore daha az tercih edilmesinin olasi



nedenleri olarak; zaman yetersizligi, kalabalik siniflar, ailelerin ilgisizligi, materyal
eksikligi gibi nedenleri bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Adanali ve Doganay,
2010, Bayram, 2012, Asik, 2009). Bu arastirmalarda Ogretmenlerin kendilerini
tamamlayict Olgme degerlendirme teknikleri konusunda yeterli gormelerine karsin
olanaksizliklar nedeniyle geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine yoneldikleri
gorilmektedir. Kendilerini geleneksel 6l¢me degerlendirme tekniklerinde yeterli
gordiikleri i¢in bu teknikleri tercih edenlerin oldugu arastirmalarda mevcuttur (Yazici,
2012). Ogretim kosullarmin iyilestirilmesi ve materyal eksiklerinin giderilip velilerin
bilin¢lendirilmesi tamamlayici tekniklerin daha kolay uygulanmasini saglayacaktir.

Arastirmada katilimcilarin geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerini tercih
nedenleri yer almamaktadir, ancak geleneksel 6l¢gme degerlendirme tekniklerinden uzun
cevapl yazili yoklamalarin ve c¢oktan se¢meli testlerin tiim Ogretmenler tarafindan
tercih edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Garet ve Mills (1995) arastirmalarinda
geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerinden Kisa cevapli Yazili Yoklamalarin ve
Coktan Se¢meli Testlerin en ¢ok tercih edilen teknikler olduklarini belirtmislerdir. Bu
ise katilimcilarin aligkanliklarindan vazgegemediklerini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte sinav sisteminin ¢oktan se¢meli testleri zorunlu tutmasi nedeniyle bu teknikten
vazgecilemedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci olarak ogretmenlerin tamamlayict Olgme degerlendirme  teknikleri
konusunda 6z yeterlilik algilar1 incelendiginde Matematik Ogretmenligi Boliimiinden
mezun katilimcilarin hi¢ bir teknik konusunda kendilerini yetersiz gérmedikleri, Sinif
Ogretmenliginden mezun katilimcilarinsa hi¢ bir teknik konusunda kendilerini tiim
yonleriyle yeterli gormedikleri ve Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bdliimiinden
mezun katilimecilarin ise sadece Proje teknigi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri

bunun disinda hi¢ bir teknik konusunda kendilerini tiim yonleriyle yeterli gérmedikleri



saptanmistir. Buradan hareketle Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik
O0gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek, Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik
Boliimii ve Smif Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik dgretmenlerinin ise 6z
yeterlik diizeylerinin digerleri kadar yiiksek olmadigi sdylenebilir. Bu arastirmanin
bulgulariyla benzer sekilde smif 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme
teknikleri konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri bulgusuna ulasan bir¢cok caligma
mevcuttur (Pilten, 2001, Cetin, 2010, Okpala ve Utoh, 2005, Erdal, 2007, Tabak, 2007).
Sinif Ogretmenligi Boliimii mezunu dgretmenlerin lisans egitimleri siiresince ve Fen —
Edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinse formasyon egitimleri siiresince dlgme —
degerlendirme egitimi almalarina karsin, Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
ogretmenlerden daha diisiik diizeyde 6z yeterlilik algisina sahip olmalar1 farkli alandan
geemis olmalari ve Olgme degerlendirme konusunda Ogrendiklerini matematik
Ogretimine yansitamamalar ile agiklanabilir.

Siif dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme teknikleri, 6zellikle de tamamlayici
6l¢me degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini yetersiz gormeleri ve bu konuda
yeterli egitimi almamalarindan kaynaklanabilir (Pilten, 2001). Kendilerini yetersiz
gormelerinin  de Ogretmenleri  geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerine
yonlendirdigi diisiiniilebilir (Tabak, 2007). Bunun yaninda bu aragtirmanin bulgulariyla
celisen ve siif 6gretmenlerinin tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda
kendilerini yeterli gordiiklerini bulgulayan g¢alismalar da mevcuttur (Cermik, 2011,
Demirbas, 2012). Meslekteki kidem, hizmet ic¢i e8itim alip almama durumu, kaynak
yetersizligi gibi nedenlerin 6z yeterlik algilarini etkiledigi sdylenebilir (Erdal, 2007).
Ogretmenlerin meslekte gegirdikleri siire zarfinda eksiklerini tamamlayip kendilerini

gelistirdikleri ve buna bagl olarak 6z yeterlilik algilarini yiikselttikleri diistintilebilir.



Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak ortaokul &gretmenlerinin
tamamlayici1 6l¢gme degerlendirme teknikleri konusunda kendilerini yetersiz bulduklarin
ortaya koyan bir¢ok calisma da vardir (Yazici, 2012, Erdemir, 2007, Akdag, 2011,
Karakus ve Kdosa, 2009, Webb, 2001, Asik, 2009). Bu 6gretmenlerin yeterli 6lgme
degerlendirme egitimi almamalarindan dolay1 kendileri yetersiz gordiikleri sdylenebilir.
Kendilerini yetersiz gormeleri ise Ogretmenleri tamamlayict 6lgme degerlendirme
teknikleri yerine geleneksel tekniklere yonlendirmektedir bu da geleneksel tekniklerin
neden daha ¢ok tercih edildigini agiklamaktadir. Adiyaman (2005) ise Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda daha
yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklarini belirtmistir. Bu farkliligin hizmet ici egitim
alip almama durumu ve Fen — Edebiyat fakiiltesinden mezun olmaktan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Ancak Egri (2006) arastirmasinda egitim fakiiltesi mezunlari ile diger
fakiilte mezunlar1 arasinda 6lgme yeterliligi bakimindan bir fark olmadigini belirtmistir.
Bu ise meslekte gecirilen yillar igerisinde Ogretmenlerin eksiklerini gidermesinden
kaynaklanabilir.

Ugiincii olarak matematik dgretmenlerinin mezun olduklari fakiilte ve boliimlere
gore tamamlayic1 dlgme degerlendirme tekniklerini kullanma sikliklari incelendiginde
hangi bolimden mezun olursa olsun tiim matematik O6gretmenlerinin Performans
Degerlendirme ve Proje tekniklerini kullandiklarini ve bu tekniklerde kendilerini yeterli
gordiikleri, ancak Yapilandirilmis Grid ve Tanilayicit Dallanmis Agac tekniklerini ise
hi¢ kullanmadiklar1 ve bu tekniklerde kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir.
Poster ve Kelime Iliskilendirme tekniklerini ise sadece matematik 6gretmenligi boliimii
mezunu matematik Ogretmenlerinin tercih ettigi ortaya cikmistir. Okur (2008)
arastirmasinda bu arastirmadaki gibi simif 6gretmenlerinin en ¢ok Proje ve Performans

Degerlendirme tekniklerini kullandiklarin1 belirlemistir. Ancak bu tekniklerle birlikte



Portfolyo, Kavram Haritalari ve Poster tekniklerini de c¢ok fazla kullandiklarini
belirlemis ve bu yoniiyle de bu arastirmadan ayrilmistir. Taspimar (2009) ortaokul
matematik  dgretmenlerinin  Performans Degerlendirme ve Oz Degerlendirme
tekniklerini ¢ok tercih ettiklerini, Gorlisme ve Kavram Haritalarini ise yeterince
kullanmadiklarin1 bulgulamistir. Karahan (2007) ise Kavram Haritasi, Yapilandirilmis
Grid ve Tanilayic1 Dallanmis Agag¢ tekniklerinin derslerde uygulanabilirligini ortaya
koymustur. Bu arastirma ile uyusan ve celisen bulgulara ulasilmasi, 6gretmenlerin
uygulamadaki farkliliklarindan kaynaklandigi diisiintilebilir. Ayrica egitim sisteminin
ogrencileri ¢oktan se¢meli sinavlarla 6lgmesi 6gretmenleri tamamlayici tekniklerden
uzaklagtirip test tekniklerine yonlendirmekte, bazi tamamlayici tekniklerin de bu
nedenle kullanilmamakta oldugu diisiiniilebilir (Candur, 2007, Flowers ve digerleri,
2005). Ayrica bu teknikleri kullanan 6gretmenlerin ihtiyacglar1 dogrultularinda gerek
duyduklar1 tamamlayici tekniklerin degismesi, farkli aragtirmacilarin birbirinden farkli
ya da birbirinin ayn1 olan sonuglara ulagmalarina neden olabilir.

Genel olaraksa Fen — Edebiyat Fakiiltesi ve Sinif Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik O6gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin biiyiik
kismini hi¢ kullanmadiklari, Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik
ogretmenlerininse daha olumlu bir tablo sergiledikleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgular kullanim sikliklarina iligkin arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Erdal,
2007, Kanatli, 2008, Adanali ve Doganay, 2010, Akdag, 2011, Webb, 2001, Watt,
2005). Mezun olduklar1 alanlarda ¢alisan Ogretmenlerin  tamamlayict  Olgme
degerlendirme tekniklerine yonelik bilgilerini, alana daha iy1 yansitabildikleri
diisiiniilebilir. Diger taraftan mezun olunan alana gore farklilasmanin olmadigi
arastirmalarda mevcuttur (Bagci, 2011, Karasahin,2011, Demirbas, 2012, Erdemir,

2007, Zorbaz, 2005, Asik, 2009, Bayram, 2012). Bu konuda Adanali ve Doganay



(2010), Erdal (2007), Kanatl1 (2008) ve Webb (2001) sinif 6gretmenlerinin tamamlayici
O0lcme degerlendirme tekniklerini fazla kullanmadiklarin1 bulgulamislardir. Bunun ise
materyal eksikligi, yeterli egitimi almamis olma ve kaynak yetersizligi gibi nedenlerden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu eksiklerin giderilmesi ve 0gretmenlerin bu teknikleri
daha fazla tercih etmeleri saglanmalidir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak
Bagc1 (2011), Demirbas (2012), Tabak (2007) ve Karasahin (2011) aragtirmalarinda ise
sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere bagli olarak tamamlayic1 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeylerinin degismedigini bulgulamislardir.
Benzer sekilde Erdemir (2007), Asik (2009), Zorbaz (2005) ve Bayram (2012)
arastirmalarinda ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin mezun olduklar
fakiiltelerin 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim sikliklar1 konusunda fark
olusturmadigini belirlemislerdir. Bu arastirmayla farkli sonucglar elde edilmesi
ogretmenlerin bireysel farkliliklarindan, farkli alanlarda egitim almlarindan ve aldiklari
Olgme degerlendirme egitiminin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu
arastirmanin sonuclariyla benzer sekilde mezun olunan fakiilte ve boéliimlere gore
farkliliklarin =~ olustugunu  gosteren aragtirmalarda mevcuttur (Akdag, 2011).
Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda gergek anlamda
bilgilendirilmesi ve yararlar1 konusunda fikir sahibi olmalar1 saglanmalidir. Bunun i¢in
O0gretmenlerin, mesleki yasantilart siiresince de kendilerini gelistirmeyi durdurmamalari
gerekmektedir. Bu konuda da MEB’in 6gretmenlerinin gelisimi igin katki saglayici
caligmalar yapmasi yararli olabilir.

Doérdiincli olarak Ogretmenlerin hizmet yillarina gore tamamlayict teknikleri
tercih diizeyleri incelendiginde katilimci 6gretmenlerin tiimiiniin Proje ve Performans
Degerlendirme tekniklerini kullandiklari, ancak hi¢ birinin Yapilandirilmis Grid ve

Tanilayict Dallanmis Agac tekniklerini kullanmadiklar1 belirlenmistir. Mezun olduklari



boliimlere goreyse Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunlarindan daha az deneyimli
Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerini daha cok kullantyor
olduklar;, Simif Ogretmenligi béliimiinden mezun o6gretmenlerinse tamamlayici
teknikleri kullanim durumlarmin mesleki deneyimleriyle baglantili olmadigi, Fen —
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarininsa deneyim gruplarina gore 20 yila kadar daha tecriibeli
olanlarin tamamlayici teknikleri daha c¢ok tercih ettikleri, ancak deneyimleri 20 yildan
fazla olan Ogretmenlerin bulundugu gruptakilerin bu tekniklerden uzaklastiklari
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina benzer sekilde Bage1 (2011), Karasahin (2011)
ve Demirbas (2012) Sinif Ogretmenlerinin tamamlayici 8lgme degerlendirme teknikleri
kullanma diizeylerinin mesleki deneyime gore farklilasmadigini belirlemislerdir.
Meslekte kidemli 6gretmenlerin tamamlayici teknikleri kullanmamalari, deneyimsiz
ogretmenleri de etkileyerek bu tekniklerin tercih edilmemesinde etkili oldugu
diistintilebilir. Ancak Okur (2008) arastirmasinda ise mesleki deneyimin tamamlayici
teknikleri tercih durumlarmi etkiledigini  belirlemistir. Tamamlayict  6lgme
degerlendirmeyle ilgili bilgi eksiklerinin zamanla siire¢ igerisinde giderilmesi ve
faydalarinin daha fazla goriilmesi tecriibeli Ogretmenleri daha fazla tamamlayict
tekniklere yonlendiriyor olabilir. Tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri ve bu
tekniklerin faydalar1 konusunda MEB’in 6gretmenlerini bilgilendirilmesi, bu tekniklerin
daha fazla tercih edilmesini saglayacaktir. Farkli arastirmalarda farkli sonuglara
ulasilmasi ise katilimci 6gretmenlerin kendilerini gelistirme diizeyleri, ¢evrelerindeki
farkli deneyim gruplarina ait 6gretmenlerin onlar etkilemeleri ya da bu teknikleri
zaman igerisinde ihtiyag olarak goriip gorememeleri ile aciklanabilir.

Ortaokul Ogretmenleriyle yiiriitiillen ¢aligmalarda Akdag (2011) ve Bayram
(2012) caligmalarinda tamamlayici teknikleri tercih diizeylerinin mesleki deneyime gore

olumlu ya da olumsuz yonde degistigini belirlemislerdir. Ancak Egri (2006), Daniel ve



King (1998) ve Zorbaz (2005) arastirmalarinda ise mesleki deneyime gore tamamlayici
teknikleri tercih diizeylerinin degismedigini belirtmislerdir. Bu degisimin meslekte
gecen siire icerisinde eksiklerin giderilmesiyle agiklamiglardir. Bu arastirmalar arasinda
gerceklesen farkin ise bazi 6gretmenlerin mesleki siiregte eksiklerini giderebilmeleri
bazilarmin ise giderememeleriyle agiklanmasi miimkiindiir. Alan degisikligi yapmis
Ogretmenler arasinda da daha az deneyimli 6gretmenlerin tamamlayici teknikleri, ¢cok
deneyimli 6gretmenlere gére daha az tercih etmelerinin ayn1 gerekceyle agiklanmasi
miimkiindiir (Uney, 2006). Yeni bir alana geciste eksiklik yasamamak igin
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye c¢alismalari, alanlarinda daha az deneyimli
egitimcilerin bu tekniklerin 6nemini kavramalarimi ve daha c¢ok tercih etmelerini
saglayabilir.

Bu aragtirmanin bulgularina benzer sekilde Taspinar (2009) arastirmasinda az
deneyimli matematik Ogretmenlerinin tamamlayici teknikleri daha iyi bilip
uyguladiklarmi belirlemistir. Ayrica Watt’in (2005) arastirmasinda da deneyimli
matematik Ogretmenlerinin tamamlayic1 tekniklere yonelik olumlu tavirlart olmasia
karsin, yeteri kadar kullanmadiklarimi belirlemistir. Yiiksekdgrenim siirecinde bu
teknikleri 6grenen Ogretmenlerin, tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerini daha
fazla tercih etmeleri 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olmasina ve bu tekniklerle
ogretim siirecinde daha saghkli o6lgme ve degerlendirme yapabileceklerine
inanmalarindan kaynakladig: diisiiniilebilir.

Son olarak Matematik Ogretmenlerinin tamamlayict 6lgme degerlendirme
tekniklerini tercih nedenleri incelendiginde Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
matematik Ogretmenlerinin biliylik kisminin sadece 6grenme {irliniinii degil, siireci de
degerlendirebilmek ve ¢ok yonlii 6lgme degerlendirme yapabilmek igin tercih ettikleri,

ancak Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii ve Smif Ogretmenligi Boliimii



mezunu matematik Ogretmenlerinin biiyilk kisminin ise MEB tarafindan zorunlu
tutulduklar1 i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Sadece mezun olduklar1 alanlarda c¢alisan
Ogretmenlerin tamamlayici teknikleri amacglarina uygun kullanmalari, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 alanlar disinda caligmalarinin dogru olmadigim1 gostermektedir.
Aragtirmanin  bulgularina benzer sekilde Pilten (2001) Simf Ogretmenlerinin
tamamlayici teknikleri sadece O0grencilerin akademik basarilarin1 degerlendirmek igin
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Tiim sinif 6gretmenleri tamamlayict teknikleri bu
amagla kullanmamaktadir, alanlarinda gorevlerine devam eden smif 6gretmenlerinin
cogunlukla kazanimlarin gerceklesme diizeyini belirlemek, 6grencilerini ¢ok yonlii
tanimak ve akademik basarilar1 konusunda ailelerini bilgilendirmek amaciyla bu
teknikleri kullandiklarini ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur (Saglam 2011, Turan,
2010). Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlarda gorevlerini siirdiirmelerinin hem
Ogrencilerin akademik basarilari, hem de programin daha saglam ilerleyebilmesi i¢in
gerekli oldugu sdylenebilir. Bu konuda MEB’in alan degisikligi uygulamalarina son
vermesinin dgretimin niteligini artirmada faydali olacag: diisiiniilebilir.

Ortaokullarda gorev yapmakta olan brans Ogretmenlerinin dgrenci seviyesini
yikseltmek icin tamamlayict Olgme degerlendirme tekniklerini kullandiklarini
belirtmeleri alan degisiklikleri ile ilgili diisiinceyi destekler niteliktedir (Yazici, 2012).
Stears ve Gopal (2010) arastirmalarinda ortaokullarda 6grenme sonuglartyla ilgili
biitiinsel bir sonu¢ gorebilmek i¢in tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerinin
gerektigini belirtmislerdir. Zorbaz (2005) da arastirmasinda ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin tamamlayic1 teknikleri ¢ogunlukla 6grencilerin akademik basarilarini
Olemek i¢in kullanmalartyla birlikte konular1 kavrayip kavramadiklarin1 gérmek i¢in de
kullandiklarin1 belirtmistir. Bu da arastirmada kendi alanlarinda gorev yapan

O0gretmenlerin yaptig1 gibi tamamlayici tekniklerin ortaokullarda sadece not vermek i¢in



degil, programin kazanimlarinin ger¢eklesme diizeyini de belirlemek i¢in kullanildigini
gostermektedir.

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6grencinin 6z degerlendirme
gibi tekniklerle kendini tanimasi, ayni zamanda daha kalic1 6grenme saglamasi ve
Ogrenci basarisina katki saglamasi gibi nedenlerle de kullanilmasi gerekmektedir
(Karahan, 2007, Wallace ve Mintzes, 1990). Liselerde gorev yapan matematik
Ogretmenleri de, bu arastirmadaki branslarinda gorev yapan Ogretmenlerle benzer
sekilde 6grencinin 6grenmesindeki rolii ve katkisi nedeniyle tamamlayici teknikleri
tercih etmektedirler (Cansiz Aktas, 2008). Tamamlayic1 tekniklerin 6grencilerin
o0grenme diizeylerine katki sagladiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle bu aragtirmadaki gibi
alanlarinda gorev yapan Ogretmenlerin ve bu tekniklerin katkilarmi goren tiim
Ogretmenlerin tamamlayici tekniklere yonelmesi bu durumu agiklar niteliktedir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin tamamlayici teknikleri kullanim
nedenleriyle ilgili bir calisma yoktur. Bu nedenle bu arastirmanin, bu konudaki eksikligi

de giderecegi diisiiniilmektedir.

Sonugclar

e Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinden Uzun Cevapl Yazili Yoklamalar
ve Kisa Cevapli Testleri aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  tamanmu
kullanmaktadirlar.

e Tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinden Performans Degerlendirme ve
Proje teknikleri tiim 6gretmenler tarafindan kullanmaktadirlar.

e Yapilandirilmis Grid ve Tanilayict Dallanmis Agag tekniklerini hi¢cbir 6gretmen

kullanmamaktadir.



Katilimc1 6gretmenler geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerini, tamamlayict
tekniklere gore daha fazla tercih etmektedirler.

Matematik Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik Ogretmenleri higbir
tamamlayici teknik konusunda kendilerini tiimiiyle yetersiz gormemektedirler.

Smif Ogretmenligi Béliimiinden mezun matematik &gretmenleri hicbir teknik
konusunda kendilerini tiimiiyle yeterli gormemektedirler.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu matematik 6gretmenleri Proje
teknigi hari¢ higbir tamamlayici teknik konusunda kendilerini tiim yonleriyle yeterli
gormemektedirler.

Matematik Ogretmenligi bdliimii mezunu matematik dgretmenlerinin tamamlayici
6lcme degerlendirme teknikleri konusunda 6z yeterlilik durumlar1 digerlerine gore
daha iyidir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi ve Simf Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik
Ogretmenleri tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinin biiyiik kismini hig
kullanmamaktadirlar.

Poster ve Kelime Iliskilendirme tekniklerini sadece Matematik Ogretmenligi
Boliimii mezunu katilimcilar kullanmaktadirlar.

Mesleki deneyimleri daha az olan Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu
O0gretmenler, tamamlayici teknikleri daha fazla kullanmaktadirlar.

Smif Ogretmenligi Boliimii mezunu matematik dgretmenlerinin; tamamlayici
teknikleri tercih durumlariin, mesleki deneyim gruplariyla arasinda bir bag goze
carpmamistir.

Fen — Edebiyat Fakiiltesi mezunu matematik Ogretmenlerinin 20 yila kadar
tecriibeleri arttikca tamamlayici teknikleri tercih edenlerin frekansi artmakta, 20

yildan sonra azalmaktadir.



e Matematik Ogretmenligi Boliimii mezunu &gretmenler, tamamlayic1 teknikleri

sadece 0grenme iiriinlinii degil, siireci de degerlendirebilmek ve ¢ok yonlii dlgme

degerlendirme yapabilmek i¢in tercih etmektedirler.

e Simif Ogretmenligi ve Fen — Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii mezunu

katilime1 matematik Ogretmenlerinin biiylik kismi, tamamlayic1 teknikleri MEB

tarafindan zorunlu tutulduklari i¢in kullanmaktadirlar.

Oneriler

Uygulayici, yonetici ve politika yapicilara yonelik oneriler

Ogretmenler tamamlayict Olgme degerlendirme teknikleri ve bu
tekniklerin kullanim alanlartyla ilgili daha fazla bilgilendirilmeli ya da
kendilerini gelistirmeleri i¢in 6zel caba sarf etmelidirler.

Tamamlayic1 Olgme degerlendirme tekniklerinin 6grenme  siirecine
katkilar1 6gretmenlere daha net sekilde gosterilmeli ya da aragtirmaya
tesvik edilmelidirler.

Ogretmenlerin tamamlayici tekniklerini farkli sekillerde
yorumlamalarinin 6niine ge¢mek icin iilke genelinde uygulanan ortak
programa daha fazla 6zen gosterilerek 0gretmen adaylarinin bu teknikler
konusunda belli standartlarda egitimi saglanmalidir.

Kendilerini gelistirmeleri ve mesleki gelisime siirekli devam etmeleri
konusunda 6gretmenler yonlendirilmelidirler.

Ulke genelindeki simavlarda sadece ¢oktan se¢meli testler gibi geleneksel
O0lcme degerlendirme tekniklerine bagli bir degerlendirme yapmak
yerine, tamamlayici tekniklerden elde edilen puanlar da degerlendirme

sistemine dahil edilmelidir.



Ogretmenlerin sadece egitimini aldiklar1 ve mezun olduklar1 alanlarda
mesleklerini yerine getirmeleri saglanmali, bu konuda politikalar
gelistirilmeli veya eylem politikalari diizeltilmelidir.

Ogretmenler egitim fakiiltesinden yetistirilmeli ve formasyon egitimi
alan 6gretmenlerin de 6lgme derslerini egitim fakiiltesi mezunlar1 kadar
nitelikli almalar1 saglanmalidir.

Alan degisikligi gibi uygulamalara hem &gretim programinin daha
saglikli ilerlemesi hem de Ogrencilerin akademik basarilart i¢in son
verilmeli ve bu uygulamalarin tekrarlanmasi engellenmelidir.

Tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri, amaglarina uygun sekilde

kullanilmalidirlar.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin tamamlayict tekniklere
gore daha cok tercih edildigi goériilmiistiir. Bunun giderilebilmesi icin
derinlemesine bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu da ancak geleneksel dlgme
degerlendirme tekniklerinin tercih nedenlerini ortaya ¢ikaracak nitel bir
arastirmayla miimkiindjir.

Tamamlayic1 Olgme degerlendirme tekniklerinin 6grenme siirecine
katkis1 ve 6grenmeye etkilerini ortaya koymak i¢in eylem arastirmalari
yapilmalidir.

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek
daha ayrintili yeni ¢caligmalar yapilabilir.

Alan degisikligi ile bransg degistiren Ogretmenlerin, egitim Ogretim

stirecine ve Ogrencilerin 6grenmelerine etkileri arastirilarak bu konuda



daha ayrintili bilgi toplanabilir. Bu konuda odak gruplar1 olusturularak

nitel bir ¢calisma yapilabilir.

Aragtirmanin evreni Denizli’dir. Bu evren genisletilerek benzer bir

arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-A

Degerli Ogretmenim,

Asagidaki anket formu, Ortaokul Matematik dersi 6gretim programinda yer alan siirece yonelik
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin géruslerinizi ve bu tekniklerin kullanilip
kullaniimadigini ortaya gikarmak amaci ile hazirlanmistir.

Bu dlgekteki sorulara vereceginiz cevaplarla, yurutilen bu arastirmaya buyuik bir katki saglamis
olacaksiniz. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel arastirma igin kullanilacak ve Kisisel bilgileriniz
higbir sekilde bir kurum veya kurulus ile paylasiimayacaktir. Degerli yardim ve katkilariniz igin
simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Sileyman KARALOK

Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Enstitlsi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER VE TAMAMLAYICI DEGERLENDIRME GORUS ANKETI

1. BOLUM

1. Mezun oldugunuz alan:

() Matematik Ogretmenligi

() Sinif Ogretmenligi

() Fen - Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bélimu

2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet yiliniz:

()0-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25 () 26 ve lUzeri

3. Ogrenciyi degerlendirirken kullandiginiz teknikler nelerdir? (Birden gok isaretleme
yapabilirsiniz)

() Goktan Segmeli Testler () Tamamlama (Bosluk Doldurma) Sorulari
(') Eslestirme Sorulari () Kisa Cevaplh Yazili Yoklamalar

(') Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar () Urlin Segki Dosyasi (Portfolyo)

() Dogru Yanhg Sorulari () Performans Degerlendirme
() Kavram Haritalari () Yapilandiriimis Grid

() Gérisme () Kelime lligkilendirme

() Tanilayici Dallanmis Agag () Gosteri

() Proje () Poster

() Yazili Raporlar () Soru Cevap xxx

() Drama () Kendi Kendini Degerlendirme

() Matematik Gunlukleri () Grup velveya Akran Degerlendirmesi




2. BOLUM

N - ——
4. Asagida verilen tamamlayici 6lcme degerlendirme teknikleri -g é E E
hakkinda bilgilerinizi nasil buluyorsunuz? < 0 o O
- v > >
1. Performans Degerlendirme
2. Uriin Segki Dosyasi (Portfolyo)
3. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi
4. Yapilandiriimis Grid
5. Poster
6. Drama
7. Kavram Haritalar
8. Tanilayici Dallanmis Adag
9. Kendi Kendini Degerlendirme
10. Kelime lligskilendirme
11. Proje
12. Gorisme
13. Yazili Raporlar
14, Gosteri
15. Matematik Gunlukleri
5. Matematik dersinde 6grencinin degerlendiriimesinde, asagidaki o _E ‘:j
tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini ne dl¢iide I o =
kullanmaktasiniz? 2 (7]

1. Performans Degerlendirme

2. Urln Secki Dosyasi (Portfolyo)
3. Grup velveya Akran Degerlendirmesi
4. Yapilandiriimis Grid

5. Poster

6. Drama

7. Kavram Haritalar

8. Tanilayici Dallanmis Adacg

9. Kendi Kendini Degerlendirme
10. Kelime lliskilendirme

11. Proje

12. Goérisme

13. Yazili Raporlar

14. Gosteri

15. Matematik Gunlukleri

3.BOLUM

6. Tamamlayici 6l¢gme degerlendirme tekniklerini tercih nedenleriniz nelerdir?




EK-B

Glive

T.C.
DENiZLi VALILiGI
i1 Milli Egitim Midiirliigii

Sayi :14588481/44/3342516 13/11/2013
Konu : Anket Onay1

VALILIK MAKAMINA
flgi  : Pamukkale Universitesi Rektorliigtiniin 03/10/2013 tarih ve 21472 say1hi yazilar1.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari
ve Opretimi Bilim Dali Yiksek Lisans programi dgrencisi Siileyman KARALOK “Ortackul Matematik
Ogretmenlerinin Matematik Dersi Tamamlayici Olgme Degerlendirme Tekniklerine Iligkin Profilleri” konulu
tez caligmasina veri toplamak tizere anket gahismalarim ilgi yazi geregi Mudirliigtimiize bagli Ortaokullarda
uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen milracaatlar ile ilgili Lisans, Yitksek Lisans, Doktora dgrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilar ekinde belirtmis olduklar: okullarda, (ilkogretim/Ortatgretim/Okuloncesi) konulary
ile ilgili anket gahismalarmm “Arastirma, Yariyma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin epitim-ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde 2013/2014 egitim-Ogretim
yili igerisinde uygulamalary Midirliigiimiizce uygun goriilmils olup;

Olurlariniza arz ederim.

Sebahattin AKGUL
Milli Egitim Mudtiri
ali Elelronik fmzak
{le Aymdar T
/4 4 ; : .../11/2013
Y o1 | Ekrem BUYUKATA
§ Vali a.

Vali Yardimeist

T
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Mudurlagi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midiirligiimilzden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onay1 ve
Miidiirligiimiizce Onay verilen anket formlari ekte gonderilmistir.

Ekrem BUYUKATA
"7 walia.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik fmza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7eb0-9¢57-3ef2-8987-4¢28 kodu ile yapilabilir.

Sirakapilar Mah, Saltak Cad. No: 76, 20100/DENIZL1 Ayrmtilh Bilgi fgin  :E.SARIYILDIZ Sef
Elektronik Ag : http://denizli.meb.gov.tr Telefon :(0 258) 265 55 54 dahili 708
¢c-posta: strateji20@meb.gov.tr Belgegeger :(0258) 265 01 69



OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi SULEYMAN
Soyadi KARALOK

Dogum yeri ve tarihi

KIRIKKALE 10.05.1986

Iletisim adresi ve telefonu

stayfunkaralok@gmail.com
0(506) 479 43 36

EGITIM
[kogretim Kirikkale Mehmet Ali Eren Ikdgretim Okulu
Ortadgretim Kirikkale Anadolu Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

2004 — 2006 Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi
— [lkdgretim Matematik Ogretmenligi ABD

2006 — 2008 Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi —
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi ABD

Yiiksekogretim(Yiiksek | Pamukkale Universitesi — Egitim Programlar1 ve Ogretim
Lisans)
MESLEKI DENEYIM

2008 — 2009 Denizli Karakurt Ik gretim Okulu — Matematik Ogretmeni

2009 -2010 Denizli Kayhan Mehmet Atmaca ilkdgretim Okulu —
Matematik Ogretmeni

2010 —-2011 Diyarbakir Silvan Mahmut Kepolu Ilkdgretim Okulu —
Yedek Subay Matematik Ogretmeni

2011 -2012 Denizli Karakurt Ortaokulu / Kayhan Zehra — Nihat
Moralioglu {lkdgretim Okulu — Matematik Ogretmeni

2012 -2013 Denizli Kayhan Zehra Nihat Moralioglu ilkégretim Okulu /
Denizli Okul Yaptirma Yasatma Dernegi Ik gretim Okulu
— Matematik Ogretmeni

2013 -2014 Ozel Ferhatlar Koleji / Denizli Zehra Nihat Moralioglu
Ortaokulu — Matematik Ogretmeni

2014 — ... Denizli Pamukkale Zehra - Nihat Moralioglu Ortaokulu —

Matematik Ogretmeni
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