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Bu araĢtırmanın amacı, okul öncesi dönemindeki çocukların yaĢadıkları 
sosyo kültürel ortamların onların sosyal becerileri ile olan iliĢkisini 
değerlendirmektir. AraĢtırmanın bir diğer amacı da çocukların sosyal becerilerini  
öğretmen özellikleri, okul özellikleri, aile özellikleri ve cinsiyet, yaĢ gibi bireysel 
özellikler bakımından karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 
“Sosyal Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Denizli ilindeki il 
merkezinden 117, kenar mahalleden 141, ilçe merkezinden 93 ve köyden 131 
olmak üzere 482 çocuk oluĢturmuĢtur. Veri analizi sonucunda çocukların 
yaĢadıkları yerlerin“il, kenar mahalle, ilçe ya da köy olması” onların sosyal 
becerini etkilediği saptanmıĢtır. Ġl ve ilçe merkezinde yaĢayan çocukların sosyal 
becerilerinin köy ve kenar mahallede yaĢayan çocuklara göre daha yüksek 
olduğu görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırma bulgularına göre mezuniyet derecesi, 
hizmet yılı, ve görev süresi gibi öğretmen özelliklerinin, çocukların devam ettiği 
okulun bulunduğu sosyo-ekonomik bölge, okulun yakınlarında park ve oyun 
araçlarının olması gibi okul özelliklerinin, anne- babanın eğitim durumu, mesleği 
ve aylık gelir durumu gibi aile özelliklerinin ve cinsiyet, yaĢ ve okulöncesi eğitim 
kurumlarına devam yılı gibi bireysel özelliklerin çocukların sosyal becerilerini 
etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar ıĢığında, köy ve kenar 
mahallelerde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin okul öncesi eğitimi 
kurumlarında desteklenmesi önerilmiĢtir. 

 
Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri, Okul Öncesi Dönem, Sosyo Kültürel 

Ortam, Köy, Ġl, YerleĢim Yeri 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP  BETWEEN PRE- SCHOOL 
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nesrin IġIKOĞLU ERDOĞAN 
 

June 2014, 156 pages 

 

 The purpose of this study is to evaluate the relationship between pre- 
school children's  socio- cultural environment and their socıal skills. Another aim 
of the study is to compare children's social skills in terms of  teacher 
characteristics, school characteristics, family characteristics and individual 
characteristics such as gender,age. “Social Skills Scale” was used as data 
collection tool in the study. The study sample consisted of total 482 
kindergarten children including 117 children from the city center, 141 children 
from the suburbs, 93 children from  the district center and 131 children from 
villages in Denizli. The results of the study showed that that social skills of 
children are affected by place of residence "to be city, suburbs, district or 
village". It was observed that social skills of children living in the center city and 
district are higher than children living in the suburbs and the village. Also, 
according to findings It was concluded that social skills of children are affected 
by teacher characteristics such as   graduation degree, years of service and 
tenure,  school characteristics such as socio-economic region where the school 
which children continued is located, parks and playing instruments near school, 
family characteristics such as   parents' education, occupation and monthly 
income , individual characteristics such as  gender, age and preschool years. In 
light of these results, social skills of children living in suburbs and villages is 
proposed to be supported in  preschool education institutions. 

 
 
 
 Keywords : Social Skill, Pre-School Period, Socio- Cultural Environment, 
Village, City, Settlement 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 Ġnsan toplumsal bir varlıktır. Tek baĢına yaĢayabilmesi, ihtiyaçlarını tek 

baĢına karĢılayabilmesi oldukça güçtür. Ġhtiyaçlarını karĢılayabilmesi için diğer 

insanlarla bir arada olması gerekir.  

 Ünlü eğitim bilimci Maslow, insan yaĢamının temel ihtiyaçlarını sıralarken 

en önemli ihtiyaçlardan birinin diğer insanlardan kabul görme, diğer insanlarla 

iliĢki kurma ihtiyacı olduğunu ifade etmiĢtir. Her insan için etrafındaki insanlarla 

iliĢki kurmak, yaĢamın her anını paylaĢmak oldukça önemlidir. Sevinçlerimiz 

paylaĢtıkça artmakta, üzüntülerimiz paylaĢtıkça azalmaktadır. YaĢadığımız 

sevinçlerin, sıkıntıların pek çoğunun kaynağı  da yine etrafımızdaki  insanlarla 

kurduğumuz iliĢkilerdir. Bir arada olduğumuz insanlarla iliĢkilerimizi sağlıklı ve 

uyumlu bir Ģekilde yürütebilmemizin temel Ģartı ise sosyal becerilere sahip 

olmaktır (Yavuz,2005). 

 Sosyal iliĢkilerin insan hayatında önemli bir yeri vardır. Ġnsanlar 

birbirleriyle sürekli etkileĢim halindedirler. Bu etkileĢim sayesinde birbirlerine 

duygu, düĢünce ve isteklerini aktarabilmektedirler. KiĢiler arası olumlu iliĢkilerin 

kurulabilmesi, sürdürülebilmesi ve bu iliĢkiden doyum sağlanabilmesi için 

bireylerin birbirlerine duygu, düĢünce ve isteklerini aktarabilmeleri beklenir. 

Bunun için de bireylerin bir takım becerilere sahip olmaları gerekir. Ġçinde 

bulunulan sosyal ortama uygun davranma yeteneği olarak tanımlanan sosyal 

beceriler, doyum verici iliĢkilerin kurulmasında ve sosyal amaçların 

gerçekleĢtirilmesinde çok önemli bir rol oynar. Yeterli sosyal beceriye sahip olan 

bireyler,yaĢamlarının çeĢitli alanlarında daha sağlıklı iliĢkiler kurabilirler. 

YaĢamın ilerleyen yıllarında sağlıklı iliĢkiler geliĢtirmede, sosyal becerilerin 

çocukluk yıllarında kazanılmasının büyük etkisi ve önemi vardır. Bireyin 
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çocukluk döneminde yeterli sosyal becerileri kazanması, onun yaĢamındaki 

farklı alanlarda önemli baĢarılar elde etmesi ve sosyal uyumu bakımından 

önemlidir (Sorias,1986 ; Çelik ve Kabasakal,2010). 

 Çocukluk çağından baĢlayarak sosyal becerilerin sağlıklı geliĢmesi; 

bireyin çevre ile  etkileĢime girmesini, akademik becerilerin geliĢmesini ve okul 

sonrasındaki yaĢamında baĢarılı olmasını sağlar(Sazak,2003). Sosyal beceriler 

akademik ve kiĢiler arası baĢarıda kritik bir ön koĢuldur. AraĢtırmalar sosyal 

becerilerin kiĢinin genel uyumu ve toplumdaki iĢlevselliğiyle iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir. Sosyal becerileri yetersiz olan çocuklar hem kısa hem uzun 

vadede olumsuz sonuçlar yaĢamakta ve bu olumsuz sonuçlar ergenlik ve 

yetiĢkinlikte daha ciddi sorunlara neden olmaktadır (Gresham ve Elliott,1987). 

AraĢtırmalar sosyal becerileri yetersiz olan çocukların yüksek bir okulu bırakma 

ve suç iĢleme oranına sahip olduğunu, yetiĢkinlikte daha çok ruhsal sağlık 

sorunları yaĢadıklarını göstermiĢtir (Akt.Gresham ve Elliott,1987). 

Sosyal becerilerin geliĢiminde temelleri atacak kurumlar önce aile, daha 

sonra okul öncesi eğitim kurumlarıdır. Bireyin sosyalleĢme süreci ailede baĢlar 

ancak okul öncesi eğitim sosyalleĢmede önemli adımların atıldığı, temel sosyal 

becerilerin kazanıldığı eğitim aĢamasıdır. Çocuğun okula baĢlamasıyla birlikte 

topluma uyum ve toplum içerisinde kendini ifade becerileri geliĢmeye baĢlar. Bu 

becerilerin olumlu yönde geliĢmesi bu dönemde çocuğun alacağı eğitimin 

niteliğiyle doğru orantılıdır. Okulöncesi eğitim çocukların sosyal becerilerinin 

geliĢiminin desteklenmesi için en etkili ve uygun ortamdır (Ekinci Vural, 2006). 

Sosyal becerilerin öğrenilmesi, çocuğun çevresini tanımasıyla baĢlar, 

yaĢam boyu devam eder. Dolayısıyla ilk sosyal beceriler aile ortamında 

öğrenilir. Bu süreç daha sonra okulda ve diğer toplumsal çevrelerde devam 

eder. Çocuk her girdiği yeni ortamı ve her katıldığı yeni grubun sosyal kurallarını 

öğrenir ve tutumlarını bu doğrultuda değiĢtirme gereği duyar; çünkü her 

toplumun kendine özgü normları vardır. Eğer birey, sosyal kurallara uygun 

davranıĢlar geliĢtirmezse, toplumla çatıĢma yaĢar ve bu da hayatını olumsuz 

etkiler (Özbey, 2007).  
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Uyulması gerekli sosyal beceriler farklı gruplar arasında değiĢmekte ve 

cinsiyet, yaĢ, etnik köken, sosyo kültürel ortam dahil olmak üzere birçok 

değiĢkenden etkilenmektedir. Matson, Kozlowski, Worley, Chung, Jung ve Yang 

(2012) Güney Kore ve  Amerika BirleĢik Devletlerinde otistik bozukluğu olan 

çocukların sosyal becerilerinde kültürel farklılıkları karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre ABD‟den olan çocukların Güney Kore'den olan çocuklara 

kıyasla daha fazla uygunsuz sosyal beceri sergilediği, ancak ABD‟den olan 

çocuklarda daha çok uygun ve adaptif sosyal beceri olduğu bildirilmiĢtir.  Bu 

bulgu açıklandığında araĢtırmacılar bir kültür tarafından sosyal becerilerde 

önemli bir bozulma olarak kabul edilebilen bir Ģeyin baĢka bir  kültürde ciddi 

olarak değerlendirilmeyebileceğini söylemiĢlerdir. Örneğin, göz teması  ABD 

kültüründe uygun bir sosyal beceriyken , aynı davranıĢ Asya kültüründe her 

zaman uygun bir davranıĢ olarak görülmeyebilir (Matson, Kozlowski, Worley, 

Chung, Jung ve Yang, 2012). Farklı ülkeler arasında kültür farkı olduğu gibi aynı 

ülke içinde hatta aynı il içinde bile kültürel farklılıklar vardır. Bu da sosyal 

becerilerin kazanılmasında farklılaĢmaya yol açabilir. 

 Her yerin kendine özgü normları, kuralları, değerleri vardır. Köylerde bu 

kurallar daha belirgindir, köyde yaĢayan insanlar çoğu zaman inandıkları, değer 

verdikleri davranıĢlar dıĢında davranıĢ sergilemezler. Uygun davranıĢ 

sergilemeyenler de dıĢlanmalarla karĢı karĢıya kalırlar, bu da orada yetiĢen 

insanları etkiler. Buradaki insanlar çok bağımsız davranamazlar. Bu durum da 

sosyal becerilerini, giriĢimciliklerini etkileyebilmektedir. 

Çocuklar yaĢadıkları çevre ile etkileĢim halindedirler. Çocukların var olan 

kapasitelerini ortaya çıkarabilmeleri ve becerilerini geliĢtirebilmeleri çevrenin 

onlara sunduğu imkanlarla sınırlıdır. Ülkemizde özellikle Ģartları elveriĢsiz 

bölgelerde ailelerin çoğu çocuklarının geliĢim özelliklerini, ihtiyaçlarını bilecek ve 

bunlara uygun davranıĢ sergileyebilecek bilgiye sahip değillerdir. Sosyo- 

ekonomik yönden de sınırlı imkanlara sahip ailelerde durum daha da 

zorlaĢmakta, çocuklar yoğun problemler içinde kalabilmektedir. Bebeklikten 

itibaren ailenin sağlayacağı olumlu iletiĢim ve uygun çevre çocuğun sosyal 

geliĢiminde oldukça önemlidir (Akt. Haktandır,2007). 
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 Okul öncesi eğitiminin amaçlarından biri de Ģartları elveriĢsiz çevrelerden 

ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir yetiĢtirme ortamı yaratmaktır (Milli 

Eğitim Bakanlığı [MEB], 2013: 8). Yani fırsat eĢitliği sağlamak amaçlanır. Farklı 

sosyo ekonomik ve sosyo kültürel ortamda yaĢayan çocukları aynı seviye 

getirmek istenir. Çocuklar sosyal olarak da aynı seviyeye gelirlerse, gerekli 

sosyal becerileri kazanırlarsa topluma uyum oranları artacaktır. Daha nitelikli, 

topluma faydalı bireyler yetiĢecektir. 

Ersoy (2010)' a göre kiĢi doğuĢtan gelen özelliklerini korusada kiĢilik 

yapısı  içinde yaĢadığı sosyo-kültürel ortam ile Ģekillenir. YaĢanılan sosyo- 

kültürel ortam çocuğun sosyal becerilerini geliĢtirebilmesinde  de etkili 

olabilmektedir. 

Buradan yola çıkarak bu araĢtırmanın amacı, okul öncesi dönemindeki 

çocukların yaĢadıkları sosyo kültürel ortamların onların sosyal becerileri ile olan 

iliĢkisini değerlendirmektir. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde; problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemler, hipotezler, araĢtırmanın amacı ve önemi, sayıltılar, sınırlılıklar ve 

araĢtırmada kullanılan temel kavramların tanımları yer almaktadır. 

 AraĢtırmanın ikinci bölümünde; kuramsal çerçeveye,  sosyal beceriler ile 

ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmaların örneklerine yer 

verilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın üçüncü bölümünde; araĢtırmanın yöntemi, evreni, 

örneklemi, veri toplama yöntemi, veri toplama aracı ve veri analizine iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın dördüncü bölümünde; veri analizi sonucunda elde edilen 

bulgular ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar bulunmaktadır.  

AraĢtırmanın beĢinci bölümünde ise, ulaĢılan sonuçlar ile uygulamaya ve 

araĢtırmaya iliĢkin öneriler yer almaktadır. 
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1.1. PROBLEM DURUMU 

 Ġnsan sosyal bir varlıktır. Diğer insanlarla etkileĢime girmeye ihtiyaç 

duyduğu gibi, diğer insanlarında kendisiyle etkileĢime girme ihtiyacı vardır. 

Ġnsan doğumdan itibaren yaĢam boyu sosyal iliĢkiler oluĢturur ve baĢka sosyal 

iliĢkilere katılır. YaĢamı boyunca diğer insanları etkiler ve onlardan etkilenir. 

Sosyal iliĢkiler, çocuğun kendisini, dıĢ dünyayı tanımasına ve topluma uyum 

sağlamasına öncülük etmektedir (Akman ve Gülay, 2009). 

 Bireyler kendilerini anlatma, baĢkalarını anlama istekleri gibi duygusal ve 

sosyal gereksinimlerini karĢılamak için sosyal becerilere ihtiyaç duyarlar. Bu 

beceriler onların davranıĢ örüntüsünü oluĢturur.  Bazı bireylerin bu becerilere 

sahip olmaması, onların kendi ihtiyaçlarını karĢılamada çeĢitli güçlüklerle 

karĢılaĢmalarına sebep olmaktadır. Utangaçlık, yalnızlık, atılgan olmayan 

davranıĢ, duygularını ifade etmede yetersizlik bu güçlüklerden bazılarıdır 

(Yüksel,1997).  

 Sosyal beceriler, çocuğun akranlarıyla ve yetiĢkinlerle kiĢilerarası 

iliĢkilerini  etkileyen öğrenilmiĢ davranıĢlar olarak tanımlanır. Sosyal beceri 

yetersizliği olduğunda, çocuklar genellikle tatmin edici kiĢilerarası iliĢkiler 

kuramazlar ve reddedilme gibi olumsuz sonuçları yaĢama olasılıkları artar 

(Elliot, Gresham ve Sheridan,1989). 

 Sosyal beceriler çocuğun diğer çocuklara yönelik davranıĢlarını  içerir. Ġyi 

iliĢkiler kurma, baĢkalarının haklarına, duygularına saygı duyma ve uygun 

sosyal davranıĢ için grup normlarına uyma gibi davranıĢları kapsar  (Çetin, Alpa 

Bilbay ve Albayrak Kaymak, 2003). Ayrıca sosyal beceriler, bireylerin ilgi 

duydukları durumlara daha çabuk ulaĢmasına, olanakları değerlendirmesine, 

duygusal ve psiko-sosyal olarak çevreye uyum sağlamasına yardımcı 

olmaktadır (Erten,2012). 

 Bugün eğitimin amacı, öğrencilerin akademik becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı olmak kadar kiĢisel ve sosyal çevreye uyum sağlamaları için gerekli 

becerileri geliĢtirmektir. Çocukların kendi yaĢıtlarıyla bir arada sosyal bir grup 

olarak etkileĢim içinde yaĢamayı öğrenmeleri akademik beceriler için de önemli 

bir temel olmaktadır.  Kendini ve duygularını nasıl ifade edeceğini, nasıl soru 
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soracağını, karĢısındaki kiĢiyi nasıl dinleyip anlayabileceğini, zor durumlarla 

nasıl baĢa çıkabileceğini öğrenen çocuk, kendisinden beklenen akademik 

becerileri daha rahat gerçekleĢtirecektir (Akkök,1999). 

 Çocuğun aile ve yakınları dıĢındaki tanıdığı ilk sosyal çevre okulöncesi 

kurumlarıdır. Aile dıĢında sosyal beceriler ilk kez okulöncesi eğitim 

kurumlarında Ģekillenir (Çimen ve Koçyiğit,2010). Okul öncesi dönem çocuğun 

ileri dönemde hayatını etkileyecek sosyal becerileri öğrenmeleri için oldukça 

önemli bir dönemdir.  

 Çocuklar, okul öncesi eğitim kurumuna gelinceye kadar birçok sosyal 

beceriyi anne-babalarından ve diğer yetiĢkinlerden öğrenirler. Ancak birçok 

çocuk, okula geldiğinde evde kabul gören birçok sosyal beceri ve davranıĢının, 

okulda kabul görmediğini ya da okulda farklı biçimlerde davranılması gerektiğini 

keĢfeder. Çocuk okulda sadece, sosyal kabul gören davranıĢları öğrenmekle 

kalmaz, aynı zamanda aile dıĢındaki yetiĢkinlerle ve akranlarıyla etkili bir 

Ģekilde etkileĢimde bulunma yollarını da öğrenir (Senemoğlu, 1994). Bireyin 

çevresine uyum sağlamasında önemli görevleri olan sosyal becerilerin, kiĢilik 

geliĢiminin büyük bir bölümünün kazanıldığı erken yaĢlarda öğretilmesi 

gereklidir (Elibol Gültekin,2008). 

 Çocukların toplumla uyum içinde yaĢaması, çevrelerindeki bireylerle 

problem yaĢamadan, uzlaĢma içerisinde yaĢamaları için sosyal becerilerin 

erken yaĢta kazandırılması gerekir. Sosyal beceriler akademik beceriler için de 

temel oluĢturur. Okulöncesinde sosyal becerileri artırıcı etkinliklere sık yer 

verilmelidir. Sosyal becerilerin çocukların ileriki yaĢamını ne kadar etkilediği 

dikkate alınırsa okulöncesinde sosyal becerileri kazandırmanın ne kadar önemli 

olduğu anlaĢılacaktır. 

 Sosyal beceriler yaĢ, cinsiyet, sosyal statü, ve etkileĢimde bulunulan 

kiĢilerden etkilenen farklı, duruma özgü davranıĢlardır (Elliot, Gresham ve 

Sheridan,1989). Okullara farklı sosyal çevrelerden, farklı kültürlerden çocuklar 

gelir. Stipek & Ryan (1997)'a göre dezavantajlı ailelerden gelen çocuklar okulda 

genellikle bazı sorunlarla karĢılaĢırlar. Onlar daha avantajlı yaĢıtlarına göre 

daha az akademik beceri ile okula gelirler ve genellikle daha sonraki okul 
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yıllarında akranlarının biliĢsel geliĢiminin gerisinde kalırlar (Akt. Burger,2010). 

Akademik beceriler sosyal becerilerle iliĢkili olduğu için bu durum sosyal 

beceriler için de geçerli olabilir. Dezavantajlı sosyal çevrelerden gelen çocuklar 

daha yetersiz sosyal becerilerle okula geliyor olabilirler.  

 Çocuğun doğup büyüdüğü çevrenin fiziksel koĢulları, burada yaĢayan 

kiĢilerin nitelikleri sosyal iliĢkilerini etkilemektedir (Erten,2012). Köy ve kentin 

kendine özgü yaĢam Ģekli, buralarda yaĢayan insanların sosyoekonomik 

düzeyleri ve eğitim öğretim hizmetlerinden yararlanabilme imkânları arasında 

farklar vardır. Köyde yaĢayan insanlar çevreleriyle daha az iliĢki içindedirler. 

KonuĢmadan ziyade iĢ önemlidir; suskundurlar. Daha çok duygulardan ve 

ihtiyaçlardan bahsederler. Köyde nüfus da az olduğu için iletiĢim alanı daha 

dardır (Deniz, 2003). Ancak köy ortamındaki çocukların erken yaĢlarda 

sorumluluk almaya baĢladıkları  için daha fazla sorumluluk sahibi oldukları, 

daha yakın ve samimi iliĢkiler içinde bulundukları ifade edilmektedir. Kent 

ortamında yetiĢen çocuklar ise spor, sanat, kültür, eğitim vb. olanaklar 

açısından köy ortamında bulunan çocuklara göre avantajlıdırlar (Akt. Koçak, 

2012). Ayrıca kentte iĢ olanakları daha fazla olduğundan refah düzeyi daha 

fazladır. Dolayısıyla kentte yaĢayan anne babaların çocuklarına sunabileceği 

olanaklar daha fazladır. Bu çocuklar yeni yerler görme, yeni ortamlara girme, 

yeni insanlarla tanıĢma olanağına daha çok sahip olurlar.   

 Buradan hareketle bu çalıĢmada sosyo- kültürel ve ekonomik bakımdan 

faklılık gösteren sosyal çevrenin çocukların sosyal becerisi üzerinde etkisinin 

olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

 Çocukların yaĢadıkları sosyo kültürel ortam ile sosyal becerileri arasında 

fark var mıdır?  ve çocukların sosyal becerileri üzerinde çocuklarla ilgili bazı 

değiĢkenler arasında anlamlı farklılık var mıdır? 
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1.3. ALT PROBLEMLER 

 "Sosyal Beceri Ölçeği"'nin toplam puanı ve  alt boyutlarından alınan 

puanlar dikkate alınarak; 

1. Kent merkezi, kenar mahalle, ilçe ve köyde yaĢayan çocukların sosyal 

beceri düzeyleri arasında fark var mıdır? 

2. Çocukların sosyal becerileri ile öğretmen özellikleri arasında anlamlı fark 

var mıdır? (Öğretmenin mezuniyet derecesi, hizmet yılı, çalıĢtığı okuldaki 

görev süresi, öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubu) 

3. Çocukların sosyal becerileri ile devam ettikleri okulun özellikleri arasında 

anlamlı fark var mıdır? (okulun bulunduğu sosyo ekonomik düzey, okulda 

oynayabileceği uygun bahçe olup olmaması, okulun yakınlarında 

oynayabileceği park ve oyun araçlarının olup olmaması) 

4. Çocukların sosyal becerileri ile aile özellikleri arasında anlamlı fark var 

mıdır? (Annenin/ babanın eğitim durumu, meslekleri, aylık gelir 

durumu,aile yapısı, kardeĢ sayısı) 

5. Çocukların sosyal becerileri ile bireysel özelikleri arasında anlamlı farklar 

var mıdır? (yaĢı, cinsiyeti, kaçıncı çocuk olduğu, okul öncesi eğitimi alma 

süresi) 

6. AraĢtırmada kullanılan bağımsız değiĢkenler çocukların sosyal beceri 

puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır? 

1.4. HĠPOTEZLER 

1. Kent merkezinde, kenar mahalle, ilçe ve köyde yaĢayan çocukların 

sosyal beceri düzeyleri arasında fark vardır. 

2. Çocukların sosyal becerileri ile öğretmen özellikleri arasında anlamlı fark 

yoktur. 

 Çocukların sosyal becerileri; 

 Öğretmenin mezuniyet derecesi değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 



9 

 

 

 

 Öğretmenin hizmet yılı değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 

 Öğretmenin çalıĢtığı okuldaki görev süresi değiĢkenine göre 

farklılaĢmamaktadır. 

 Öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubu değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 

3. Çocukların sosyal becerileri ile devam ettikleri okulun özellikleri arasında 

anlamlı fark vardır . 

 Çocukların sosyal becerileri; 

 Okulun bulunduğu sosyo ekonomik düzey değiĢkenine göre 

farklılaĢmaktadır. 

 Çocuğun okuduğu okulda oynayabileceği uygun bahçe olup olmaması 

değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

 Çocuğun okuduğu okulun yakınlarında oynayabileceği park ve oyun 

araçlarının olup olmaması değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

4.  Çocukların sosyal becerileri ile aile özellikleri arasında kardeĢ sayısı, 

ailenin aylık gelir durumu ve aile yapısı hariç anlamlı farklılık yoktur. 

 Çocukların sosyal becerileri; 

 Aile yapısı değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

 KardeĢ sayısı değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

 Annenin eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 

 Babanın eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 

 Annenin mesleği değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 

 Babanın mesleği değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. 

 Ailenin aylık gelir durumu değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

5.  Çocukların sosyal becerileri ile bireysel özelikleri arasında anlamlı farklar 

vardır.  

Çocukların sosyal becerileri; 

 YaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

 Çocuğun cinsiyeti değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

 Kaçıncı çocuk olduğu değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 

 Okulöncesi eğitim alma süresi (Okula devam yılı ) değiĢkenine göre 

farklılaĢmaktadır.  
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6. AraĢtırmada kullanılan bağımsız değiĢkenler çocukların sosyal beceri 

puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordamaktadır. 

1.5. ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmanın amacı, okul öncesi dönemi çocukların yaĢadıkları sosyo 

kültürel ortamların sosyal beceri ile olan iliĢkisinin değerlendirilmesidir. Bu 

konuyla ilgili literatür incelendiğinde, çocukların sosyal becerilerine etki eden 

yaĢ, cinsiyet, kardeĢ sayısı, birlikte yaĢanılan kiĢi, okula devam yılı, anne-baba 

öğrenim düzeyi gibi değiĢkenlerin ele alındığı görülmüĢtür. Ancak yaĢanılan 

sosyo kültürel ortama göre okul öncesi dönem çocukların sosyal becerileri 

değerlendirilmemiĢtir. Bundan yola çıkılarak bu değiĢkenin incelenmesi gerektiği 

düĢünülmüĢtür. Eğer yaĢanılan sosyo kültürel ortamın sosyal beceriler üzerinde 

etkisi olduğu saptanırsa bu araĢtırma daha sonra bunun nedeni araĢtıracak 

araĢtırmalara öncü olacaktır. Ayrıca sosyal becerileri daha eksik olan 

bölgelerdeki çocuklara gerekli desteğin verilmesi gerekliliği ortaya çıkacaktır. 

1.6. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 Sosyal etkileĢim, insan yaĢamının en önemli ve ayrılmaz bir parçasıdır. 

Ġnsanlar, hayatlarının her döneminde toplumla iç içe yaĢamak durumunda 

kalırlar. Bu nedenle diğer insanlarla etkili iletiĢim kurabilme önemli bir ihtiyaçtır. 

Ġnsanların sağlıklı sosyal etkileĢimler gerçekleĢtirebilmesi için sosyal becerilere 

ihtiyaçları vardır (Erbay,2008). 

Sosyal beceriler; bireyin topluma uyumunu, toplumla bütünleĢmesini, 

yaĢıtları ve diğerleriyle etkileĢimini ve iletiĢimini sağlar. Aynı zamanda akademik 

becerilerin geliĢmesini destekler ve bu becerilerdeki baĢarının artmasını 

kolaylaĢtırır. Günümüzde birçok geliĢmiĢ ülkede, sosyal becerilerin önemi kabul 

edilmekte ve eğitim programlarında sosyal beceri eğitimine yer verilmektedir      

(Çiftçi ve Sucuoğlu, 2004). 

YaĢamın ilk yıllarında sosyal becerileri öğrenen ve uygulayabilen 

çocuklar sosyal iliĢkiler baĢta olmak üzere duygusal hatta biliĢsel becerilerde 

ilerleme sağlayabilirler. Bu dönemde sağlıklı, baĢarılı iliĢkiler kuran çocuklar, 
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sonraki yıllarda da bu iliĢkilerini devam ettirecek, topluma uyum sağlayan, 

kendini rahatlıkla ifade edebilen, mutlu bireyler olacaklardır (Akman ve 

Gülay,2009). 

Toplumdaki iliĢkiler belirli kurallara bağlı olarak sürdürülmektedir. Birey, 

toplum kurallarına uyum sağlayabildiği sürece toplumun bir üyesi olabilmekte, 

aksi takdirde toplum, kurallara uymayan bireyleri dıĢlamakta ve yalnızlığa 

itmektedir. Bu da bireyin mutsuz olmasına neden olmaktadır                

(Haktandır,2007). 

Okul öncesi yıllarda çocuklar, gerekli sosyal becerileri geliĢtiremezlerse, 

gelecek yaĢamlarını olumsuz etkileyecek dıĢlanmalarla karĢı karĢıya kalabilirler. 

Bu nedenle okul öncesi dönem çocuklarının sosyal becerilerini değerlendirmek, 

bu değerlendirmelere dayalı olarak sosyal beceri eksiklikleri yaĢayan 

çocukların, gelecekte yaĢayacakları sosyal reddi önlemek amacıyla gerekli 

eğitimleri almaları yaĢamsal bir öneme sahiptir (Bülbül,2008).  

 Her birey içinde yaĢadığı toplumun kültüründen etkilenir, tutum ve 

davranıĢları da çoğu kez toplumun ondan beklediği Ģekilde Ģekillenir. Köy, kent 

gibi her yaĢam biçiminde birey, o yaĢam biçiminin gerektirdiği davranıĢ ve 

becerileri öğrenmektedir. Kırsal alanlarda daha sıkı, yüz yüze iliĢkiler 

kurulabilmektedir. KentleĢmeyle birlikte bu iliĢkilerde çözülme dağılma 

olabilmektedir (Tezcan,1997). Burdan yola çıkılarak bireyin toplumla uyum 

içinde yaĢamasını sağlayan sosyal becerilerin yaĢanılan sosyo kültürel ortama 

göre değiĢiklik gösterip göstermediği inceleyen araĢtırmalara ihtiyaç olduğu 

düĢünülmüĢtür. Ayrıca bu araĢtırmada okulöncesi dönemdeki çocukların sosyal 

becerileri öğretmen özellikleri, okul özellikleri, aile özellikleri ve bireysel 

özelliklerle ilgili çeĢitli değiĢkenler açısından değerlendirilmiĢ ve bu yordayıcı 

değiĢkenlerin sosyal becerileri anlamlı olarak yordayıp yordamadığına 

bakılmıĢtır.  

Alan yazın incelendiğinde sosyal çevrenin ve kültürün dil geliĢimi ve 

biliĢsel geliĢim üzerindeki etkisini etkileyen  araĢtırmalar (Burger,2010; Deniz, 

2003) olduğu görülmüĢtür. Ancak yaĢanılan sosyo kültürel ortamın sosyal 

beceriler üzerine etkisini inceleyen Koçak(2012)'nin araĢtırması dıĢında 
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araĢtırma bulunamamıĢtır. Koçak(2012)'ın araĢtırmasında köy ve kentte 

yaĢayan ilköğretim ikinci kademeye devam eden çocukların sosyal becerileri 

incelenmiĢtir. Ancak okulöncesi dönemdeki çocuklar üzerinde yaĢanılan 

sosyokültürel ortamın sosyal becerilerle iliĢkisini inceleyen bir araĢtırma yoktur. 

Buradan yola çıkılarak sosyo kültürel ortam değiĢkenin sosyal becerilerle 

iliĢkisinin olup olmadığının incelenmesi gerektiği düĢünülmüĢtür. Bu 

araĢtırmada örneklem daha da geniĢletilerek köy ve il dıĢında kenar mahalle ve 

ilçe de araĢtırma kapsamına alınmıĢtır.  

Konuyla ilgili yeterli araĢtırma olmadığından sosyokültürel ortamın küçük 

çocukların sosyal becerileri üzerindeki etkisine bakılmasının ve yordayıcı 

değiĢkenlerin sosyal beceriyle iliĢkisine bakılmasının alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmüĢtür. 

1.7. SAYILTILAR 

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan  Acun Kapıkıran, Ġvrendi 

ve Adak'ın (2006) geliĢtirdiği “Sosyal Beceri Ölçeği” nin okul öncesi dönemdeki 

çocukların sosyal becerilerini ölçebildiği varsayılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ölçekteki maddelere samimi cevaplar 

verdikleri varsayılmıĢtır.  

 Örneklemdeki çocukların evrenle aynı özelliklere sahip oldukları 

varsayılmıĢtır.  

AraĢtırmada ulaĢılan kaynakların yeterli olduğu kabul edilmiĢtir. 

1.8. SINIRLILIKLAR 

 AraĢtırma 2012-2013 eğitim öğretim yılında Denizli Milli Eğitim 

Müdürlüğüne Bağlı merkezdeki ve ilçelerdeki anaokulu ve anasınıflarında görev 

yapan öğretmenlerle sınırlıdır. 

AraĢtırma çeĢitli internet ve yazılı kaynak taramasının yanı sıra anket 

yönteminin uygulanmasıyla sınırlıdır. 
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 AraĢtırma normal geliĢim gösteren çocuklardan elde edilen verilerle 

sınırlıdır. 

1.9. TANIMLAR 

 Sosyal geliĢim, bireyin doğduğu andan itibaren içinde bulunduğu sosyal 

çevrenin, kültürün, toplumun kurallarına, değerlerine uygun, kendi davranıĢlarını 

Ģekillendirme sürecidir (Aslan,2008). 

 Sosyal yeterlilik, toplum tarafından kabul edilen sosyal davranıĢları 

sergileme yeteneğini kapsayan geniĢ bir kavramdır. Sosyal beceri ise belirli bir 

sosyal ortamda sergilenen davranıĢ biçimidir (Erbay, 2008). 

 SosyalleĢme: Çocuk veya yetiĢkin bir kiĢinin içinde bulunduğu veya yer 

alacağı sosyal yaĢamın asgari gereklerine uygun bir hale gelmesini sağlayan 

öğrenme ve uyum süreçlerinin bütünüdür (Akt. Öztürk, 2008). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1.  KURAMSAL ÇERÇEVE 

 Bu bölümde sosyal beceri, sosyal becerilerin sınıflandırılması, sosyal 

becerilerle ilgili kavramlar, okulöncesinde sosyal becerilerin yeri ve önemi, 

sosyal beceri yetersizliği ve sosyal becerilerin geliĢimini etkileyen faktörlerden 

bahsedilmiĢtir. 

2.1.1. Sosyal Beceri  Nedir? 

 Ġnsanın içinde bulunduğu fiziksel ve sosyal çevreye uyum sağlayabilmesi 

sağlıklı, mutlu ve baĢarılı bir hayat sürebilmesi için sosyal geliĢim büyük  önem 

taĢımaktadır. Çocuğun sosyal geliĢiminde de sosyal becerilerinin yeri büyüktür 

(Öztürk, 2008). 

 Çocukluk döneminde sosyal beceriler, özellikle 1970‟li yıllardan sonra 

üzerinde daha fazla çalıĢılan bir alan olmuĢtur. Çocukların sosyal becerilerine 

duyulan bu ilgi, bir taraftan çocukların sosyal becerilerinin tanımlanması ve 

sosyal beceri yetersizliklerinin değerlendirilmesi, bir taraftan da uygun müdahale 

yaklaĢımlarının uygulanması amacıyla yapılan pek çok araĢtırma ile 

desteklenmiĢtir (Uz BaĢ,2010).  

 Ġlgili alan yazını tarandığında sosyal becerilerin farklı tanımlarına 

rastlanmıĢtır. Bazı sosyal beceri tanımlarına aĢağıda yer verilmiĢtir: 
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 Hersen ve Eisler‟ a (1976) göre sosyal beceri, bireyin doğal çevrelerinde; 

okul, ev ve iĢte baĢkaları ile baĢarılı bir Ģekilde etkileĢimde bulunma yeteneğidir 

( Akt. Bacanlı, 1999). 

 Marlowe (1986,s.52) sosyal becerileri, kiĢiler arası durumlarda, kiĢinin 

kendisi dahil insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama ve bu anlayıĢa 

uygun davranma yeteneği olarak tanımlamaktadır. 

 Gresham ve Elliott (1990) sosyal becerileri, bir insanin diğerleriyle 

etkileĢimde bulunmasını, olumlu tepkiler vermesini sağlayan ve sosyal olarak 

kabul görmeyen tepkilerden kaçınmasına yardımcı olan, sosyal olarak kabul 

edilebilir öğrenilmiĢ davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Benzer Ģekilde Kelly 

(1982) sosyal becerileri, bireylerin kiĢilerarası durumlarda çevrelerinden onay 

almalarını sağlayan ve bu davranıĢı sürdürmek için  kullanılan öğrenilmiĢ 

davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır. 

 Yüksel(1997)‟e göre de sosyal beceri; baĢkalarından olumlu tepkiler 

getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini önleyecek, baĢkalarıyla iletiĢimi 

mümkün kılan, sosyal açıdan kabul edilebilir, çevrede etki bırakan, hedefe 

yönelik, sosyal içeriğe göre değiĢen, hem gözlenebilir hem de gözlenemeyen 

biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri içeren, öğrenilebilir davranıĢlardır. 

 Sosyal beceriler hem gözlenebilen hem de gözlenemeyen davranıĢları 

içermektedir. Gözlenebilen davranıĢlar, açıkça ortaya konulan ve baĢkaları 

tarafından görülebilen davranıĢlardır. Gözlenemeyen davranıĢlar ise, problem 

çözme becerilerinde olduğu gibi açıkça gözlenemeyen, gizli olan biliĢsel 

davranıĢlardır ( Elksin ve Elksin, 1998). 

 Margalit (1993)'e göre sosyal beceriler; bir amaca yönelik, kurallarla 

belirlenen, duruma bağlı, bireyin içinde bulunduğu ortama göre değiĢen , olumlu 

veya nötr tepkilerin ortaya çıkmasına yardımcı olup çevreden olumsuz tepki 

almayı engelleyen öğrenilmiĢ davranıĢlardır. 

 Korinek ve Popp'a (1997) göre sosyal beceriler; kelimeler ve ses tonu 

gibi sözel davranıĢları ve yüz ifadesi, hareketler, beden duruĢu gibi sözel 

olmayan davranıĢları içerir. 
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 Sosyal beceriler, sosyal etkileĢimler sırasında diğer bireylerin algıları ve 

tepkileri üzerinde etkili olan bir dizi sözel ve sözel olmayan tepkiyi içermektedir. 

Sosyal etkileĢimlerde baĢarılı olmak için göz teması, yüz ifadesi, beden duruĢu, 

sosyal uzaklık ve jestlerin kullanımı gibi sözel olmayan tepkileri uygun Ģekilde 

sergileyebilmek önem taĢırken, bunun yanında, ses tonu, hızı, konuĢmanın 

açıklığı gibi sözel kaliteyle iliĢkili unsurlar da diğerleri üzerinde bıraktığımız 

izlenim ve onların tepkileri bakımından anlamlıdır (Spence, 2003). 

 Sosyal beceri, baĢkalarıyla iletiĢimi mümkün kılan, çevrede etki bırakan, 

biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri içeren davranıĢlardır.Combs ve Slaby (1998), sosyal 

becerileri baĢkalarıyla toplumsal olarak kabul edilebilir, kiĢisel olarak yararlı ve 

aynı zamanda öncelikle baĢkalarına yararlı olan sosyal bağlamda etkileĢim 

kurma yeteneği Ģeklinde tanımlamıĢlardır (Akt.Yalçın,2012). 

 Dowrick (1986, s.5)‟e göre sosyal beceriler; “belli bir ortamda toplumsal 

olarak kabul görecek ve hem kiĢinin kendisi, hem de karĢısındaki için yararlı 

olacak Ģekilde davranabilme becerisi”dir. 

 McFall (1982) ise, sosyal becerileri, bireyin toplum tarafından verilen 

görevleri/rolleri yerine getirebilmesi için sergilemesi gereken belirli davranıĢlar 

olarak tanımlamıĢtır. 

 Bu tanımlar incelendiğinde sosyal becerilerin diğer insanlarla olumlu 

iletiĢim kurmamızı sağlayan, olumsuz tepkiler almamızı engelleyen,  

baĢkalarına da yararlı olan öğrenilmiĢ davranıĢlar olduğu söylenebilir. 

 Sosyal beceriler, bireylerin ilgi duydukları durumlara daha çabuk 

ulaĢmasına, olanakları değerlendirmesine, duygusal ve psiko-sosyal olarak 

çevreye uyum sağlamasına yardımcı olmaktadır (Erten,2012). 

 Bernstein'e (1982)'e göre sosyal beceri bireyin kiĢiler arası iliĢkilerde hem 

olumlu hem olumsuz duygularını, sosyal ödül kaybetme endiĢesi olmadan ifade 

edebilme becerisidir (Akt. Akman ve Gülay,2009). 

 Sorias‟ a (1986) göre sosyal beceriler; kiĢinin olumlu ya da olumsuz 

duygularını uygun biçimde anlatabilmesi, kiĢisel haklarını savunabilmesi, 
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gerektiğinde baĢkalarından yardım isteyebilmesi ve kendisine ters gelen 

istekleri geri çevirebilmesini sağlayan becerilerdir. 

 Tanımlardaki ortak nokta sosyal becerilerin sosyal iliĢkilerin olumlu 

Ģekilde yürütülmesinde önemli bir araç olduğu ve öğrenilmiĢ davranıĢlar 

olduğudur. Sosyal beceriler toplumsal iliĢkileri yönlendirmekte, bunun yanı sıra 

bireysel olarak da kiĢinin kendini en iyi Ģekilde ifade etmesini sağlamaktadır 

(Akman ve Gülay,2009). 

 Gresham ve Elliott (1987) sosyal beceri tanımlarını 3 kategoride 

gruplandırmıĢlardır. Bunlar akran kabulü tanımı, davranıĢsal tanım ve sosyal 

geçerlilik tanımıdır. Akran kabulü tanımında, çocuklar akranları tarafından 

kabul edilirse sosyal olarak yetenekli olarak nitelendirilirler. Akran kabul 

tanımının önemli bir dezavantajı bir çocuğun akranları tarafından kabul 

edilmesine veya reddedilmesine yol açan belirli davranıĢların tespit edilemez 

olmasıdır. Sosyal becerilerin davranıĢsal tanımında, sosyal olarak nitelikli 

davranıĢlar, kiĢinin sosyal davranıĢları üzerinde Ģarta bağlı desteğin, 

güçlendirmenin en fazla olası olduğu belirli durumlarda sergilenen davranıĢlar 

olarak tanımlanırlar. Bu tanımın avantajı belirli sosyal davranıĢların, onları 

kontrol eden değiĢkenlerin ve bu davranıĢların gerçekleĢtirildiği durumların 

belirlenmesidir. Böylece, sosyal becerilerinin davranıĢsal tanımı sosyal beceri 

eksikliklerini düzeltmek için tasarlanmıĢ müdahale stratejileriyle doğrudan 

ilgilidir. DavranıĢçı yaklaĢım, bununla birlikte, bu sosyal davranıĢların sosyal 

açıdan önemli ya da anlamlı olduğundan emin değildir. Sadece toplum 

tarafından değerli kabul edilen amaç ve sonuçları etkilemeyen belirli sosyal 

davranıĢların sıklığını artırır.Sosyal becerilerin sosyal geçerlik tanımı en 

sezgisel tanımdır. Bu tanıma göre, sosyal beceriler çocuğun önemli sosyal 

sonuçlara ulaĢılmasını sağlamaya yardımcı olan belirli durumlarda sergilenen 

davranıĢlardır . Çocuklar için önemli sosyal sonuçlar Ģunlardır: (a) akran grubu 

tarafından kabul,(b) kiĢi için önemli olan insanlar tarafından sosyal becerilerin 

olumlu yargılanması (örneğin, veliler ve öğretmenler), (c) akademik yeterlilik, (d) 

yeterli benlik kavramı ya da benlik saygısı ve (e) Yeterli psikolojik uyum (yani  

psikopatoloji yokluğu). Bu tanım temelde akran kabulü ve davranıĢsal tanımların 
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bir kombinasyonudur, karıĢımıdır. Belirli davranıĢlar tanımlanmıĢtır ve yeterli 

sosyal iĢlevsellik indeksi oluĢturmada önemli bir kriter olarak görülmüĢtür. 

 Michelson, Sugai, Wood, ve Kazdin (1983) sosyal beceri kavramının 

temelini yedi varsayıma dayandırmıĢlardır. Bunlar: 

1. Sosyal beceriler öncelikle öğrenme yoluyla kazanılırlar (örneğin, gözlem, 

model alma, tekrarlama ve geri bildirim) 

2. Sosyal beceriler belirli ve farklı sözel ve sözel olmayan davranıĢları 

içermektedirler. 

3. Sosyal beceriler etkili ve uygun iletiĢimi baĢlatma ve yanıt vermeyi gerektirir. 

4. Sosyal beceriler sosyal desteği, güçlendirmeyi üst düzeye çıkarır. 

5. Sosyal beceriler doğası gereği interaktif, etkileĢimlidir, etkin ve uygun tepkide 

bulunmayı gerektirir. 

6. Sosyal beceri performansı bulunduğumuz ortamın özelliklerinden etkilenir. 

7. Sosyal performans yetersizlikleri ve aĢırılıkları açıkça belirtilebilir ve 

müdahale edilebilir  (Elliot, Gresham ve Sheridan,1989 ; Akt.ġahin, 2001; Çetin, 

Bilbay ve Kaymak, 2003). 

Chadsey-Rusch‟a (1992) göre de, sosyal becerilerin beĢ temel özelliği 

vardır: 

1. Sosyal beceriler, bireyin içinde yaĢadığı toplumun sosyal kurallarına bağlı 

olan, bireylerin sosyal ortamlarda olumlu veya nötr tepkiler almalarını, olumsuz 

tepkilerden kaçınmalarını sağlayan becerilerdir, 

2. Sosyal beceriler, öğrenilmiĢ davranıĢlardır, 

3. Sosyal beceriler, amaca yöneliktir ve birey tarafından belirlenen bir amaç için 

kullanılırlar, 

4. Sosyal beceriler, duruma özgüdür ve sosyal ortamlara göre farklılaĢır, 

5. Sosyal beceriler, gözlenebilen becerilerin yanı sıra, gözlenemeyen biliĢsel ve 

duygusal elemanlardan oluĢmaktadır (Akt. Elibol Gültekin ,2008 ). 

 Sosyal becerilere sahip olan birey diğer bireylerle kolayca etkileĢime 

girebilir, iyi sohbet edebilir, bilgiyi iletebilir veya oluĢturabilir ve etkileĢim 

sonrasında diğerleri üzerinde olumlu bir izlenim bırakabilir (Sazak,2003). 
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2.1.2. Sosyal Becerilerle Ġlgili Kavramlar 

2.1.2.1. Sosyal Yeterlilik 

Sosyal yeterlik kavramını sosyal beceriden ayırt etmek güçtür. Bu iki 

kavramın bazen birbirinin yerine kullanıldığı, daha doğrusu aralarında ayrım 

gözetilemediği görülmektedir. KiĢinin sosyal becerisi varsa, sosyal açıdan da 

yeterli olduğu düĢünülmektedir (Avcıoğlu,2005). 

Sosyal yeterlilik kavramı genellikle sosyal beceri kavramı ile eĢ anlamlı 

olarak kullanılsa da sosyal beceriyi de kapsayan çok daha geniĢ bir kavramdır. 

Sosyal yeterlilik, bireyin belli bir durumdaki performansının genel niteliği 

hakkında sosyal yargıyı belirtir. Sosyal beceri ise belirli bir sosyal durumda 

yapılan davranıĢtır. Sosyal yeterliliği olan bireyin sosyal becerilere de sahip 

olduğu kabul edilir, fakat bazen bireylerin sahip oldukları bu becerileri nerede ve 

nasıl kullanacaklarını yeterince öğrenememiĢ olmaları sosyal beceri 

yetersizliklerini doğurmaktadır (Hops, 1983). 

Sosyal beceriler, sosyal yeterliliğin gözlenebilir, ölçülebilir diğer bir 

boyutunu oluĢturmaktadır. Sosyal yeterlilik, sosyal beceriyi de içine alan geniĢ 

bir kavramdır. Sosyal yeterlilik toplum tarafından kabul edilen sosyal 

davranıĢları sergileme yeteneğini kapsar (Erbay, 2008). 

Trower (1982) de sosyal yeterliliği " becerikli davranıĢı ortaya koyma 

yeteneğine sahip olma" olarak tanımlamaktadır (Akt. Bacanlı,1999). 

 Bacanlı (1999)‟ya göre sosyal beceriler, kiĢinin kendisi dıĢındaki kiĢilerle 

karĢılıklı ve sağlıklı iliĢkiler kurabilmesi için gerekli olan becerilerdir. Sosyal 

yeterliliği ise, bir kiĢinin bir takım sosyal iliĢkileri yürütebilmesinde gerekli olan 

becerilerin kazanılmıĢ olup olmadığını ifade eden, bu anlamda bir ölçüte göre 

kiĢinin değerlendirilmesini içeren bir kavram olarak tanımlamıĢtır.  

 Akkök(1999)'e göre sosyal becerilerin geliĢmesi "sosyal yeterlilik" olarak 

düĢündüğümüz geliĢmelerle iç içedir. Bunlar: Kendini ifade etme, kendine 

güven, arkadaĢlar tarafından kabul görme, aile fertleri ve diğer önemli bireylerce 

kabul görme, sosyal bağımsızlık, destekleyici sosyal çevre olarak 

özetlenmektedir. 
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2.1.2.2. Sosyal GeliĢim 

 Sosyal geliĢim “doğumdan itibaren baĢlayan, yaĢam boyu devam eden, 

kiĢinin baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurmasını ve içinde yaĢadığı topluma uyumunu 

sağlayan bir süreç” olarak tanımlanmaktadır (ÇağdaĢ ve Seçer, 2002).   

 Zimmer ve Witnov(1990) toplumsallaĢmayı "insanların çevrelerindeki 

kültür ya da alt kültürlerin değerlerini, alıĢkanlıklarını ve görünümlerini 

belirledikleri süreç" (Zimmer ve Witnov,1990, s.397 ) olarak tanımlamıĢtır. 

Ġnsanın içinde bulunduğu fiziksel ve sosyal çevreye uyum sağlayabilmesi 

,sağlıklı, mutlu ve baĢarılı bir hayat sürebilmesi için sosyal geliĢim büyük bir 

önem taĢımaktadır (Öztürk, 2008).  

 Toplumsal beklentilere uygunluk gösteren, kazanılmıĢ davranıĢ yeteneği 

olarak tanımlanabilen sosyal geliĢme, geniĢ anlamda bireyin doğumuyla 

baĢlayan bir evreyi, daha dar anlamda ise günlük davranıĢ geliĢimini kapsar. Bir 

öğrenme olgusu olan sosyalleĢme, bireyin kendi çevresindeki norm ve 

değerlere uygun davranıĢ biçimlerini kabul etmesi anlamına gelir (Yavuzer, 

1997). 

 Sosyal geliĢim, bireyin doğumundan yetiĢkin oluncaya kadar baĢka 

insanlarla olan iliĢkilerinin ve onlara karĢı geliĢtirdiği, ilgi duyduğu davranıĢların 

tümüdür. Çocuğun içinde yaĢadığı toplumun bir üyesi haline gelmesi, toplumun 

bir parçası olduğunun bilincine varması, öğrenmesi onun sosyalleĢmesidir. 

BaĢka bir deyiĢle, bireyin sosyalleĢmesi, duygularını olduğu gibi tanımlama, onu 

yansıtma, ona zaman verme, dıĢ dünya ile arasında köprü görevini görme, 

özdeĢim kurabileceği bir kiĢi olmasıdır. Bireyde çeĢitli tutum ve davranıĢların 

oluĢması sosyal geliĢiminin bir ürünüdür. KiĢilik özellikleri sosyal çevrenin etkisi 

altında geliĢir. YaĢam boyu devam eder. Daha yalın bir deyiĢle, sosyal geliĢim 

bireyin toplum içinde insanlarla iyi iliĢkiler kurması ve toplum yaĢayıĢına uygun 

davranıĢlar sergilemesidir (Çubukçu ve Gültekin, 2006). 

2.1.2.3. SosyalleĢme 

 Bireyin doğduğu andan itibaren sosyal çevresiyle uyum içinde 

yasayabilmesi için, sosyal gereksinimlerinin yeterince karĢılanması gerekir. 
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Bebekler doğdukları zaman gereksinimlerinin karĢılanması için anne baba veya 

kendilerine bakan kiĢiye muhtaçtır. Bu da sosyalleĢmenin ilk tepkilerinin 

gerçekleĢmesine olanak sağlar (Aslan 2008). 

 Bireyin yaĢadığı toplumun yaĢam biçimini ve toplumdaki rolünü 

öğrenerek toplumla bütünleĢmesi anlamına gelen sosyalleĢme, öğrenme 

yoluyla gerçekleĢir. Çocuklar gözleyerek ya da model alarak sosyalleĢirler 

(Çubukçu ve Gültekin, 2006). 

 Sosyal yönden geliĢmiĢ yani sosyalleĢmiĢ bir birey, içinde yaĢadığı 

toplumun normlarına ve beklentilerine uygun davranıĢlar gösterir, kendi 

gereksinim ve istekleri ile toplumun istek ve beklentileri arasında denge 

sağlayabilir. Yine, birlikte yaĢadığı insanlarla yardımlaĢmayı, paylaĢmayı, 

iĢbirliği yapmayı baĢarır ve duygularını yaĢadığı kültüre uygun bir biçimde ifade 

edebilir (ÇağdaĢ ve Seçer,  2002: 35-36). 

 SosyalleĢme, bireyin yaĢadığı toplumun kültürünü ve toplumdaki rolünü 

öğrenerek, toplumla bütünleĢmesi anlamına gelen sosyal bir süreçtir. 

SosyalleĢme, öğrenme yoluyla gerçekleĢir. Çocuklar kavrama ve taklit yoluyla 

toplumun gelenek, adet ve değerlerini kazanırlar. YaĢamın ilk yıllarında 

kazanılan davranıĢlar sosyalleĢme açısından çok önemlidir. SosyalleĢmede; 

çocukların yaĢantılarındaki fırsatlar, çocuğun baĢkaları ile iletiĢiminin iyi olması, 

güdülenmeleri ve öğretmenin rehberliği önemlidir (Aral ve diğerleri,2000, 65-66). 

2.1.3. Sosyal Becerilerin Sınıflandırılması 

Sosyal beceriler birçok araĢtırmacı tarafından farklı boyutları dikkate 

alınarak sınıflandırılmıĢtır. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

Riggio (1986) sosyal becerileri oluĢturan altı yapısal kategori olduğunu 

belirtmektedir. Riggio‟nun geliĢtirmiĢ olduğu Sosyal Beceri Envanteri‟nde (Social 

Skills Invetory) sosyal beceri ve sosyal becerileri oluĢturan yapılar aĢağıdaki 

gibi ele alınmaktadır. 

DuyuĢsal anlatımcılık (emotional expressivity), bireylerin sözel 

olmayan iletiĢim becerilerini, özellikle duyuĢsal mesajları gönderme becerilerini 

ifade etmektedir. 
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DuyuĢsal duyarlılık (emotional sensitivity), baĢkalarının sözel 

olmayan iletiĢimlerini alma, anlama ve yorumlama becerilerini ifade etmektedir. 

DuyuĢsal kontrol (emotional control), bireylerin duyuĢsal ve sözel 

olmayan tepkilerini düzenleme ve kontrol etme becerilerini içermektedir. 

Sosyal anlatımcılık (social expressivity), sözel anlatımcılığı ve 

bireylerin birbirleriyle sosyal iletiĢim kurma ve iletiĢime katılma becerilerini ifade 

etmektedir. 

Sosyal duyarlık (social sensitivity), baĢkalarının sözel iletiĢimlerini 

alma, anlama ve yorumlama becerilerini içermektedir. 

Sosyal kontrol (social control), sosyal rol oynama ve bireyin sosyal 

olarak kendini ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir. 

Gresham ve Elliott (1990) tarafından geliĢtirilen Sosyal Beceri 

Değerlendirme Sistemi ölçeğinde sosyal beceriler beĢ alt kategoride 

incelenmektedir. Bunlar:  

İşbirliği: Diğerlerine yardım etme, materyalleri paylaĢma, yönergelere ve 

kurallara uyma becerilerini içerir.  

Atılganlık: BaĢkalarına bilgi sorma, kendisini tanıtma ve diğerlerinin 

hareketlerine pozitif olarak hakkını arayıcı Ģekilde tepki verme gibi davranıĢları 

içerir.  

Öz-kontrol: Engel durumlarından ileri gelen, vurulduğunda veya 

itildiğinde uygun tepki verme, akranlarıyla çatıĢmaya düĢtüğünde sinirlerini 

kontrol etme ve tartıĢmalarda uzlaĢma gibi becerileri içeren becerilerdir.  

Empati: Diğerlerine karĢı ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan 

davranıĢları içerir.  

Sorumluluk: Çocuğun diğerlerinin istekleri ve kurallar karĢısında 

gösterdiği tepkilere iĢaret eden becerilerdir. 

 Calderalla ve Merrel (1997) sosyal becerileri ayrıntılı bir Ģekilde 

sınıflandırabilmek için bu konuda yapılan araĢtırmaları  incelemiĢler, çalıĢmanın 

sonucunda çocuk ve ergen sosyal becerilerinin beĢ kategoride toplanabileceğini 

belirlemiĢlerdir. Bu sınıflama ve kapsadığı beceriler Ģunlardır; 
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1. Akran ĠliĢkili Beceriler 

• ArkadaĢlarını takdir etme, 

• Ġhtiyaç duyduğunda arkadaĢlarından yardım isteme veya onlara yardım etme, 

• Oyuna ve etkileĢime arkadaĢlarını davet etme, 

• ArkadaĢlarıyla konuĢma ve tartıĢmalara katılma, 

• ArkadaĢlarının haklarını savunma, 

• ArkadaĢlarının duygularına duyarlı olma, 

• Akranlarıyla yaptığı çalıĢmalarda liderlik rolünü üstlenme, 

• Kolaylıkla arkadaĢlık kurma, 

• Espri anlayıĢına sahip olma. 

2. Kendini Kontrol Etme (self-management) Becerileri 

• Kızgınlığını kontrol etme, 

• Problem ortaya çıktığı zaman serinkanlı olma, 

• Kurallara uyma, sınırlarını kabul etme, 

• Uygun durumlarda baĢkalarıyla uzlaĢma, 

• Ġyi eleĢtiriler alma, baĢkalarının eleĢtirilerini kabul etme. 

3. Akademik Beceriler 

• Bağımsız olarak çalıĢma, bağımsız olarak görevlerini baĢarma, 

• Öğretmenin yönergelerini dinleme ve gerçekleĢtirme, 

• Serbest zamanlarını uygun bir Ģekilde kullanma, 

• Ġhtiyaç duyduğunda, uygun bir Ģekilde yardım isteme. 

4. Uyma (compliance skills) Becerileri 

• Yönergelere uyma, 

• Kuralları takip etme, 

• Materyallerini, oyuncaklarını ve kendisine ait olan diğer Ģeyleri paylaĢma, 

• Ödevini bitirme, sorumluluklarını yerine getirme, 

• Yapıcı eleĢtiriye uygun bir Ģekilde tepkide bulunma. 

5. Atılganlık (assertion) Becerileri 

• BaĢkalarıyla konuĢmak için giriĢimde bulunma, 

• Oyun oynamak için arkadaĢlarını davet etme, 

• Kendisi için güzel Ģeyler yapma ve söyleme, 
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• Kendisinden emin olma, 

• AlıĢık olmadığı kuralları sorma, 

• Yeni insanlara kendini tanıtma, 

• KarĢı cins ile rahat olma, 

• Duygularını ifade etme, 

• ÇalıĢmalara ve gruba uygun bir Ģekilde katılma 

 Elksin ve Elksin (1998)' e göre sosyal beceriler; kiĢiler arası davranıĢlar, 

benlikle ilgili davranıĢlar, akran kabulü ve iletiĢim becerilerini içermektedir. 

KiĢiler arası davranıĢlar; arkadaĢ edinme, kendini tanıma, katılma, yardım için 

bir Ģeyler isteme, güzel sözler söyleme ve özür dileme gibi sosyal iliĢkilerden 

oluĢmaktadır. Benlikle ilgili davranıĢlar; sosyal ortamları değerlendirme, kendine 

özgü becerileri ayırma ve etkili olanları seçme, günlük stresle baĢa çıkma, 

baĢkalarının duygularını anlama ve kızgınlığın kontrol edilmesi gibi becerilerdir. 

Akran kabulü ise bilgi alma ve verme, bir etkinliğe katılma ve diğer insanların 

duygularını anlamayı içermektedir. ĠletiĢim becerileri de; iyi bir dinleyici olma, 

sohbet etme, konuĢmayı sürdürme, geri bildirim verme becerilerini içermektedir. 

Akkök (1999)‟e göre ise kazandırılması gereken sosyal beceriler Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır; 

1.Ġlk Kazandırılacak Beceriler: Dinleme, konuĢmayı baĢlatma, konuĢmayı 

sürdürme, soru sorma, teĢekkür etme, kendini tanıtma, baĢkalarını tanıma, iltifat 

etme, yardım isteme, bir gruba katılma, yönerge verme, yönergelere uyma, özür 

dileme ve ikna etme 

2.Grupla Bir ĠĢi Yürütme Becerileri: Grupta iĢ bölümüne uyma, grupta 

sorumluluğunu yerine getirme, baĢkalarının görüĢlerini anlamaya çalıĢma 

3.Duygulara Yönelik Beceriler : Kendi duygularını anlama, duygularını ifade 

etme, baĢkalarının duygularını anlama, karĢı tarafın kızgınlığı ile baĢa çıkma, 

sevgiyi, iyi duyguları ifade etme, korku ile baĢa çıkma, kendini ödüllendirme 

4.Saldırgan DavranıĢlarla Ġlgili BaĢa Çıkmaya Yönelik Beceriler: Ġzin isteme, 

paylaĢma, baĢkalarına yardım etme, uzlaĢma, kızgınlığı kontrol etme, hakkını 

koruma, savunma, alay etmeyle baĢa çıkma, kavgadan uzak durma 
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5.Stres Durumlarıyla BaĢa Çıkma: BaĢarısız olunan bir durumla baĢa çıkma, 

grup baskısıyla baĢa çıkma, utanılan bir durumla baĢa çıkma, yalnız bırakılma 

ile baĢa çıkma 

6.Plan Yapma ve Problem Çözme Becerileri: Ne yapacağına karar verme, 

problemin (sorunun) nedenlerini araĢtırma, amaç oluĢturma, bilgi toplama, karar 

verme, bir iĢe yoğunlaĢma 

2.1.4. Okul Öncesi Dönemde Sosyal Becerilerin Yeri ve Önemi 

SosyalleĢme, doğumdan itibaren baĢlayan bir süreçtir ve çocuklar okul 

öncesi eğitim kurumuna gelinceye kadar birçok sosyal beceriyi anne 

babalarından ya da diğer yetiĢkinlerden öğrenirler. Ancak, birçok çocuk, okula 

geldiğinde evde kabul gören birçok davranıĢının okulda kabul görmediğini ya da 

okulda farklı Ģekillerde davranılması gerektiğini keĢfeder. Çocuk, ilk kez okul 

öncesi dönemde, ev dıĢındaki insanlarla, özellikle kendi yaĢıtlarıyla nasıl birlikte 

olunacağını öğrenmeye baĢlar. Bu öğrenme, onun sosyal geliĢimine olanak 

sağlar. Çocuğun sosyal davranıĢları planlı ve programlı öğrenmesinde okul 

öncesi eğitim kurumları önemli rol üstlenmektedir (YaĢar,2000). 

Aile, okul ve çevre; çocukların sosyal beceri geliĢimlerinde oldukça 

önemli  faktörlerdir. Çocuk ilk sosyal iliĢkilerine aile ortamında baĢlar. Daha 

sonra, sınırlıda olsa akran iletiĢimine geçer.  Ama akran grupları ve büyüklerle 

ilk ciddi deneyimini okulda yaĢar. Okul yaĢamı, aile içi yaĢamından sonra en 

önemli sosyal çevredir ve çocuk okul öncesi eğitim kurumunda birçok sosyal 

beceriyi yaparak, yaĢayarak öğrenme fırsatı bulur (Günindi,2011). 

 Okulöncesi eğitimin amacı çocuğun sosyal, duygusal, zihinsel ve 

bedensel geliĢimlerini destekleyerek, ileri yıllarda bedenen ve ruhen sağlıklı bir 

birey haline gelmesine yardım etmektir. Okulöncesi eğitim kurumları çocuğun 

ailesinden sonra karĢılaĢtığı ilk sosyal çevredir ve çocuk bu sosyal çevrede 

arkadaĢlarıyla birlikte yaĢamanın gerektirdiği uygun davranıĢları burada 

yaĢadığı deneyimler sayesinde öğrenir. Böylelikle çocuğun sosyal olarak hayata 

uyum süreci de baĢlamıĢ olur (Aslan,2008).  
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Sosyal beceriler, sosyal geliĢimin temelidir ve bu temelin, öğrenmenin en 

hızlı olduğu ve kiĢilik yapısının oluĢtuğu erken çocukluk dönemlerinde atılması 

gerekir. Erken çocukluk dönemi duygusal, biliĢsel ve akademik yeterliklerin 

oluĢmaya baĢladığı bir dönemdir. Bu dönemde çocuğun kazanacağı sosyal 

beceriler, onun gelecekteki yaĢantısını her boyutuyla etkileyecektir. Çocuğun bu 

dönemdeki sosyal yeterliliği gelecekteki sosyal ve akademik yeterliliğini de 

etkilemektedir. Bu dönemde kazandırılan sosyal beceriler sayesinde diğer 

insanlarla sağlıklı iletiĢime geçebilen, kendini tanıyan sosyal çevreye uyum 

sağlamakta zorluk çekmeyen akademik açıdan gerekli yeterliliğe eriĢmiĢ 

bireyler yetiĢecektir (Bülbül, 2008). 

Bireyin baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurmasında, toplumsal kurallara 

uymasında, sorumluluk alabilmesinde, baĢkalarına yardım etmesinde, haklarını 

kullanabilmesinde sosyal becerilerin önemi büyüktür. Çünkü, bireyin içinde 

yaĢadığı toplumun bir üyesi haline gelmesi, toplumun bir parçası olduğunun 

bilincine varması ve toplumsal sorumluluklarını yerine getirmesi bireyin 

toplumsal yaĢamda gerekli olan sosyal becerileri kazanması ile mümkündür. 

Öğrencilere sosyal becerilerin kazandırılması, pekiĢtirilmesi ve bu becerilerin 

değiĢik ortamlarda uygulanabilmesi gerekir (Çubukçu ve Gültekin, 2006).  

Sosyal beceriler, kiĢiler arası iletiĢimde önemli rol oynar. Bireyin, 

yönergelere uyma, izin isteme, paylaĢma, sırasını bekleme, özür dileme, 

selamlaĢma, yardım etme gibi sosyal becerilere sahip olması, onun diğer 

bireylerle sağlıklı bir iletiĢim kurabilmesini sağlar ve çevresine daha kolay uyum 

sağlamasına yardımcı olur (Elibol,2008 ). 

Eğitimin amacı, öğrencilerin akademik becerilerinin geliĢmesine yardımcı 

olmak kadar kiĢisel ve sosyal çevreye uyumları için gerekli becerileri de onlara 

kazandırmaktır. Sınıf ve okul ortamları öğrencilerin her yönüyle geliĢimi için 

uygun fırsatları hazırlayan ortamlardır. Diğer bir deyiĢle, kendini ve duygularını 

nasıl ifade edeceğini, nasıl soru soracağını, karĢısındaki kiĢiyi nasıl dinleyip 

anlayabileceğini, zor durumlarla nasıl baĢa çıkabileceğini öğrenen bir çocuk 

kendisinden beklediğimiz akademik becerileri daha rahat geliĢtirebilecektir          

(Elibol Gültekin,2008 ). 
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 Sosyal etkileĢim için gerekli olan sosyal becerilere erken müdahale 

etmek gerekir. Eğer erken müdahale edilmezse, sosyal beceriye sahip olmayan 

çocuklar, sosyal geliĢimlerinde ve akademik performanslarında akranlarının çok 

gerisine düĢebilirler (Avcıoğlu, 2005). 

Çocukların kendisini ifade edebilmesi, özgüven kazanması, ailesi ve 

çevresindeki bireylerle iliĢki kurabilmesi, arkadaĢları tarafından kabul görmesi, 

sosyal anlamda bağımsızlık kazanması gibi becerilerin geliĢtirilmesi çabalarının 

temelinde öğrencilere sosyal davranıĢlar kazandırmak, uygun davrandıklarında 

onları desteklemek ve onları motive etmek bulunmaktadır. Bu nedenle, 

öğrencilere örgün öğretimin her bir basamağında, sosyal becerilerin 

kazandırılması, pekiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi için çaba sarf edilmelidir. 

Öğretmenler, öğrencilerin bu becerileri kazanabilmelerini sağlayabilecek 

nitelikte ne kadar çok etkinliklere ve düzenlemelere yer verirlerse o oranda 

sosyal becerileri kazandırma oranları yükselecektir. Çünkü, bu becerilerin 

kazanılması, öğrencinin akademik baĢarısında, sosyal iliĢkilerinde, sosyal 

uyumlarında etkili bir faktör olabilmektedir (Çubukçu ve Gültekin, 2006). 

 Sosyal becerisi olan çocuklar katıldıkları etkinliklerden daha çok zevk alır 

ve kendi kararlarını kendileri verirler. Oysa sosyal becerisi yeterince geliĢmemiĢ 

olanlar akranları tarafından dıĢlanabilir, ihmal görebilir ve yetiĢkinlerin ihmaliyle, 

istismarıyla karĢılaĢabilirler (Çetin vd.,2003). 

 Mize ve Abell (2006), sosyal olarak yeterli çocukların daha sofistike 

beceriler geliĢtirdikleri, daha olumlu davranıĢlar sergiledikleri, ebeveynleriyle 

iliĢkilerinin daha olumlu olduğu, eleĢtiriden sakındıkları ve arkadaĢlarına daha 

az yönlendirici tutum izledikleri  belirtmektedirler. Sosyal becerilerde akran 

iliĢkileri ayrı bir öneme sahiptir. Çocuklar sosyal becerilerini akran iliĢkilerinde 

pekiĢtirme ya da kazanma fırsatlarını elde ederler. Sosyal olarak yeterli olan 

çocuklar, akranlarla iliĢkilerde daha az güçlük yaĢamaktadırlar (Akt.Terzi,2009). 

 Okulöncesi eğitim kurumlarında yetiĢkin müdahalesi olmaksızın 

çocukların bir arada özgürce oyun oynama fırsatları olmalıdır. Böylece çocuklar, 

iĢbirliği yapmayı, karar vermeyi, kendilerini değerlendirmeyi ve grup etkileĢimini 

takdir etmeyi öğrenebilirler. Akran grupları çocukların sosyal becerilerini besler 
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ve kendilerini daha iyi anlamalarına yardımcı olur. Grup içerisinde iliĢkiler, 

karĢılıklı saygıya ve iĢbirliğine dayalıdır. Çocuklar benzer duyguları, problemleri 

ve yaĢantıları paylaĢtıklarından birbirlerini daha iyi anlayabilirler 

(Senemoğlu,1994). 

 Okul öncesi dönemde çocukların sosyal beceri yetersizlikleri kolaylıkla 

fark edilerek gerekli önlemler alınabilir. GeliĢimin en hızlı olduğu bu dönemde 

çocuğun yaĢamında önemli olan sosyal becerilerdeki ve diğer geliĢim 

alanlarındaki yetersizlik fark edilerek önlem alınabildiğinden okul öncesi eğitimin 

önemi daha da artmaktadır. Aile bu konuda ne kadar bilgili ve deneyimli olursa 

olsun çocuğun akran iliĢkilerini ev ortamında gözlemleme fırsatına sahip 

değildir. Ancak, sınıfta yani çocuğun akranlarının bulunduğu kalabalık bir 

ortamda öğretmenler çocukların akran iliĢkilerinde yeterli veya yetersiz 

olduğunu kolaylıkla fark ederek aile ile iĢbirliği kurup olumsuzluklara karĢı önlem 

alabilir (Erbay,2008). 

2.1.5. Sosyal Beceri Yetersizliği 

Çocuklar bir sosyal beceriyi çeĢitli nedenlerle öğrenememiĢ olabilirler. 

Bunlardan biri, çocuğun bir beceriyi, davranıĢı göstermekten korkması veya 

kaygı duyarak yapmaması olabilir. Diğer bir neden ise, çocuğun o beceriyi 

öğrenmek için yeterince fırsata sahip olamaması olabilir (Akkök, 1999). 

ġahin (2006)‟ e göre sosyal beceri yetersizliği için erken yaĢlarda önlem 

alınmazsa, ileriki yıllarda, özellikle ergenlik ve yetiĢkinlikte sosyal etkileĢimde 

yetersizlik görülebilir. AraĢtırma bulguları, yaĢıtlarına göre daha az sosyal 

beceriye sahip olan çocukların kendilerini daha yalnız hissettiklerini ve daha 

depresif davranıĢlar sergilediklerini göstermektedir. Sosyal becerileri yetersiz 

olan birey saldırgan davranıĢlar sergileyebilmekte ve bu durum, bireyin sosyal 

kabul edilebilirliğini düĢürmektedir (Akt. Elibol Gültekin ,2008 ). 

Sosyal becerilere sahip olmayan bireyler, akranları tarafından dıĢlanır. 

Akranlar tarafından dıĢlanma da çocuğun gelecek yaĢantısında olumsuz 

sonuçlar doğurur. Grup içinde yalnız kalan çocuk kendini yalnız, güvensiz 

hissedebilir. Bu nedenle çocuk grup etkinliklerine katılmak istemez ve 

arkadaĢlarıyla oynayamadığı için zamanla okuldan daha sonraki yaĢantısında 
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ise bulunduğu çevreden rahatsızlık duyarak ruhsal problemler yaĢayabilir 

(Erbay, 2008). 

Elksin ve Elksin (1998)‟ e göre okul performansıyla sosyal beceriler 

arasında da yakın iliĢki vardır. Bazı öğrenciler sosyal becerilerdeki yetersizlikleri 

nedeniyle akademik baĢarısızlıklar yaĢayabilmekte ve çeĢitli problem 

davranıĢlar sergilemekte ve bunun sonucu olarak da okuldan atılabilmektedir. 

Gresham, çocukluk yıllarında sosyal beceri yetersizlikleri nedeniyle arkadaĢları 

tarafından reddedilen ve bu nedenle izole olan bireylerin yetiĢkinlik döneminde 

aĢırı alkol kullanımı, yüksek oranda suç iĢleme, arkadaĢ edinmede güçlük, 

boĢanma ve iĢsizlik gibi sosyal sorunlarla da çok sık karĢılaĢtıklarını belirtmiĢtir 

(Elksin ve Elksin (1998); Akt. Elibol Gültekin ,2008 ). 

Spirito ve Hartford da (1990) sosyal beceri düzeyi düĢük olan bireylerin, 

günlük sorunlarla baĢa çıkmada ve kiĢilerarası iliĢkileri sürdürmede yaĢadıkları 

yetersizlik nedeniyle daha mutsuz olduklarını belirtmektedir (Akt. 

Karahan,2008). 

 Sonuç alarak sosyal becerilerin çocuğun erken yaĢlarda çocukların 

baĢkaları ile iyi iliĢkiler kurmasını sağlayarak akran kabulünü sağladığını, 

akademik açıdan baĢarısına da dolaylı yoldan katkısının bulunduğunu ileri 

yaĢlarda ise daha uyumlu ve dengeli bir birey olmasını sağladığını 

söyleyebiliriz. Bütün bunlar sosyal becerilerin, okulöncesi dönemde çocukların 

hayatındaki yerini ve önemini göstermektedir (Öztürk,2008).                                                   

2.1.6. Sosyal Becerilerin GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

2.1.6.1. Aile 

 Doğumdan sonra çocuğun ilk etkileĢimde bulunduğu ve kendisine en 

yakın olan kiĢi annedir. Doğumdan hemen sonra baĢlayan bu etkileĢim daha 

sonra da devam eder. Bebeğin açlık, susuzluk, uyku, temizlik ve korunma gibi 

fizyolojik ihtiyaçları anne tarafından karĢılanır. Bebeğin aynı zamanda 

sevilmeye, sıcaklık ve yakınlık hissetmeye de ihtiyacı vardır. Bebeğin bu 

fizyolojik ve psikolojik ihtiyaçları yerinde ve zamanında karĢılanırsa çocukta 

temel güven duygusu geliĢir. Anne çocuk arasında güvenli bağlanma olması 
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anne çocuk iliĢkisinin sağlıklı olmasını sağlar. Freud‟a göre bebeğin erken 

dönemde annesiyle kurduğu duygusal bağ, yaĢamındaki tüm iliĢkilerinin 

oluĢmasında temel oluĢturur (ÇağdaĢ,2008; Baç Karaaslan ve ġahin, 2006). 

Annenin çocuğuna karĢı olan tutumu çocuğun bütün yaĢamını 

etkilemektedir. Çocuğun annesiyle kuracağı iliĢki onun yaĢamı boyunca 

kuracağı insan iliĢkilerinin temelini oluĢturmaktadır (Seçer, Sarı ve Olcay,2006). 

Çocuk yetiĢtirme tutumları, toplumsallaĢma sürecindeki çocukların, sağlıklı bir 

kiĢilik yapısı geliĢtirebilmeleri, kendileriyle ve toplumla barıĢık Ģekilde 

yaĢayabilmeleri, gelecekte kendileri ve toplum için yararlı bireyler olabilmeleri 

açısından önemlidir (Ayyıldız,2005). 

Ailelerin çocuklarına karĢı tutumları, onların sosyal geliĢimleri için 

oldukça önemlidir. Demokratik tutumların sergilendiği, karĢılıklı anlayıĢ, sevgi, 

saygı ve hoĢgörünün sergilendiği aile ortamlarında yetiĢen çocukların 

arkadaĢlık iliĢkilerinde daha baĢarılı oldukları  gözlenmektedir (Aslan, 2008). 

 Çocuğun yetiĢtiği ailenin yapısı, geniĢliği, sosyo-ekonomik ve kültürel 

düzeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayısıyla duygusal ve toplumsal 

geliĢmesini etkileyecektir. Her anne-babanın bilerek ya da bilmeyerek 

çocuklarına karĢı tutumu değiĢik olabilmektedir. Bazı çocuklar daha çok 

sevilmekte, bazılarına baskı yapılmakta, bazıları istenmeyen çocuk olarak 

görünmekte, bazılarına ise daha çok hoĢgörü gösterilmektedir. Bütün bu 

tutumlar, çocuğun hem kiĢiliğinin, hem de sosyal geliĢimin değiĢik biçimler 

kazanmasına neden olmaktadır (Yavuzer, 1998:137). 

 SosyalleĢme sürecinde çocuğun ilk ve en önemli sosyalleĢtiği yer olarak 

aile gösterilmektedir. Çocuk ilk davranıĢ kalıplarını ailede elde eder. Çocuk 

kiĢiliğinin özü, ailenin amaçları ve üsluplarıyla Ģekil kazanır. Ailenin sosyo-

ekonomik ve sosyo-kültürel seviyesi sosyalleĢmesinde önemli derecede 

belirleyici rol oynar (Öztürk, 2008). Ailelerin kültürel yapıları sosyal becerileri 

etkileyebilmektedir. Kültürel yapı içerisinde önemli olan beceriler ailelerin 

tutumlarını, davranıĢlarını Ģekillendirebilir (Akman ve Gülay,2009). 

Ailenin sosyo ekonomik düzeyi de sosyal becerileri etkileyebilmektedir. 

McLoyd (1988) yaptığı araĢtırmada fakir ve alt sosyoekonomik düzeyde olan 
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çocukların orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara göre yüksek oranda 

duygusal ve davranıĢsal problemler yaĢadıklarını bildirmiĢtir. Ekonomik yönden 

sınıf farklılıklarının dıĢa yönelik problem davranıĢlarında okul öncesinde 

ilköğretime doğru artıĢ gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Problem davranıĢlar da 

akranlar tarafından reddedilmelere neden olmaktadır.  

 Sosyoekonomik düzeyin çocuğun sosyal geliĢimi üzerindeki etkisini 

inceleyen araĢtırmalarda alt sosyoekonomik düzeydeki annelerin genellikle, 

daha çok çocukları olduğundan ve sosyal güvenceleri olmadığından, yüksek 

sosyoekonomik düzeydeki annelere göre çocukları ile daha az vakit geçirdikleri, 

çevreyi keĢfetme ve oyun oynamaya daha az zaman ayırdıkları, çocukların 

olgunlaĢmaya bağlı baĢarılarını daha az ödüllendirdikleri görülmüĢtür (Akt. 

Kılıçarslan 1997). 

 Yoksulluk, anne-baba ve çocuğun birbirleriyle iliĢkilerinde çatıĢmayı 

arttırabilmekte, sevgiyi, sıcaklığı ve desteği azaltabilmektedir. Alt 

sosyoekonomik statüdeki anneler-babalar, çocuk yetiĢtirme ve sosyalleĢtirme 

stratejilerinde çocuklarına daha az sevgi gösterebilmekte, daha çabuk kızıp sert 

ve tutarsız davranabilmektedirler. Çocuklarının günlük etkinliklerine de daha az 

ilgi gösterebilmektedirler.  Yüksek gelir düzeyi, annelerin-babaların çocuklarının 

geliĢimine yapabildikleri yatırımları arttırmakta, böylece çocuklar bir dizi 

akademik ve sosyal yeteneği ilerletebilmektedirler Gelir düzeyi iyi olan anne-

babalar, çocuklarının geliĢimi yönünde onların duygusal, sosyal, eğitimsel 

gereksinimlerini karĢılamak için gerekli özel bakımı, zamanı ve hizmetleri 

sağlamada emek ve para harcayabilmektedir (ġengönül, 2013). 

 Aile çocuğun ilk defa  karĢılıklı etkileĢimle iliĢki kurma fırsatı bulduğu 

ortamdır. Sağlıklı bir aile ortamı sosyal becerilerin geliĢimini olumlu yönde 

etkilerken, sağlıksız ya da parçalanmıĢ aile ortamı çocuğun yanlıĢ öğrenme 

deneyimleri yaĢamasına neden olup sosyal becerilerin geliĢimini olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Ayrıca kültürel değerler sosyal çevre ile birlikte özümsenip 

akran grubu ile pekiĢtirilmektedir (Erten,2012).  
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2.1.6.2. KardeĢler 

 KardeĢlik iliĢkisi doğum öncesi dönemde baĢlayıp hayat boyu devam 

eden ve muhtemelen en uzun süren insan iliĢkisidir. Dunn‟ a göre (1992) 

kardeĢlik iliĢkisi, bebeklik döneminden itibaren geliĢmeye baĢlayan, diğer 

iliĢkilerden ayrı olarak güçlü, duyguya dayalı özel bir iliĢkidir. Çocuklara kendi 

kiĢilikleri ve değerleri hakkında eĢsiz öğrenme olanakları sunan bu iliĢki, 

çocukların sağlıklı geliĢimlerinde önemli rol oynar (Dunn,1992; 

Kılıçarslan,2001).  

 ToplumsallaĢmaya katkısı bakımından, çocuğun kardeĢiyle olan 

iliĢkisinin, ana- babayla olandan daha etkili olduğu söylenebilmektedir. 

KardeĢler birbirinin sorunlarını daha iyi anlayabilmekte ve kendi aralarında 

ebeveynden daha etkili bir iletiĢim kurabilmektedir. KardeĢler kendi aralarında, 

arkadaĢ iliĢkileri, zor bir öğretmenle baĢa çıkma gibi konularda tartıĢabilmekte, 

toplumsallaĢma sürecinde ebeveyne kıyasla daha etkili olmaktadırlar 

(Yavuzer,2003). 

 Lamb‟ a göre, ilk çocukluk döneminde; kardeĢler birbirleri için sürekli bir 

arkadaĢlık kaynağıdır. KardeĢler ilk ve en yoğun akran iliĢkisini aile içinde 

gerçekleĢtirir. Bu özel akran iliĢkisi sosyalleĢme için bir basamaktır. Oyun 

döneminde; oyuncaklarını, giysilerini, odalarını paylaĢmalarının yanı sıra önemli 

birçok deneyimlerini de paylaĢmayı öğrenirler. Çocuk bu sosyal iliĢki sayesinde 

daha sonra öğreneceklerinin temelini atar ve kiĢiliğini geliĢtirir. Cinsiyet rolü, 

ahlaki, motor ve dil geliĢimi alanlarındaki deneyimlerin hepsi bu sosyal 

etkileĢimin kapsamında bulunmaktadır (Akt. Ahmetoğlu,2004). 

 KardeĢ iliĢkileri çatıĢmaların nasıl ortadan kaldırılacağının öğrenilmesi 

için bir laboratuar görevi görür. KardeĢler aralarında geçen kavgalardan sonra, 

her gün birbirlerini görmek durumunda kalacaklarından, tekrardan bir araya 

gelerek uzlaĢma yolunu bulurlar. Kızgınlıklarını ve öfkelerini dıĢa vurmalarının, 

bir iliĢkiyi bitirmeyeceğini öğrenirler (Kılıçarslan,2001).  

 Çocukların ilk oyun arkadaĢları kardeĢleridir. KardeĢler arasındaki oyun 

etkileĢiminin tipi yaĢlarına ve geliĢim düzeylerine bağlı olarak değiĢiklik 

göstermektedir. Oyunda kardeĢler ve arkadaĢlar model rolünü üstlenirler. 
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Özellikle büyük çocuklar küçüklerin davranıĢlarına, olumlu ya da olumsuz tepki 

vererek o davranıĢın yerleĢmesine ya da değiĢmesine yardım ederler. Oyun 

içinde çocuk kendi görüĢlerini diğer çocuklarla karĢılaĢtırma olanağı bulur, 

ayrıntılı olarak tartıĢır ve düzeltme Ģansı elde eder. Ayrıca büyük kardeĢ 

konuĢmada kardeĢine model olmakta, sözel becerilerinin geliĢimine katkıda 

bulunmaktadır (Ahmetoğlu,2004). 

 KardeĢler, birbirleri için hem model oluĢturur, hem de dıĢ çevre ile 

etkileĢimlerin gerçekleĢmesi, sevgi, saygı ve güven duygularının paylaĢımı için 

uygun bir ortam sağlar (Yiğen,2005).  Sosyal geliĢim içerisinde farklı etkileĢim 

fırsatları sunan kardeĢler, model olarak da sosyal becerilerin kazanılmasında 

benzersiz deneyimler sunarlar (Akman ve Gülay,2009). 

2.1.6.3. Akranlar 

 Bireyin sosyal açıdan yeterli olabilmesi için sosyal becerilerini geliĢtirmesi 

gerekir. Sosyal beceriler ise akran iliĢkileri ile yakından ilgilidir, karĢılıklı 

etkileĢim halindedir. Çocukların sosyal becerileri yaĢayarak tecrübe 

edebilecekleri belki de en etkili ortam akranlarıyla bir arada bulundukları 

ortamlardır (Çiftçi Topaloğlu,2013). 

 Akran iliĢkileri, çocukların paylaĢım ve iĢbirliği içinde bir arada olmalarını 

destekleyerek kiĢiler arası iliĢkiler için gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarını, 

problem çözmelerini ve sorunlarla baĢa çıkabilmelerini sağlamaktadır. Akran 

iliĢkileri, çocukların fiziksel, biliĢsel, ahlaki, sosyal ve duygusal alanlardaki 

geliĢimlerini desteklemektedir (Anlıak, Beyazkürk ve Dinçer,2007). 

 Akranların sosyal becerilerin geliĢimine en önemli etkisi, olumlu akran 

modellerinin çocuğun sosyal davranıĢları öğrenmesinde birçok fırsatlar 

oluĢturmasıdır. Akran etkileĢimlerinde oyunlarla birlikte yeni sosyal beceriler 

öğrenilmekte ve uygulanmaktadır. Akranlar bu açıdan rehber, öğretmen, model 

rolündedirler (Gülay ve Akman, 2009: 75,76). 

 Akran iliĢkileri ile çocuklar sosyal becerileri öğrenmek için bir çok fırsata 

sahip olabilmektedirler. Akran iliĢkileriyle çocuklar, özellikle sözel becerilerde 

(iltifat etme, teĢekkür etme, özür dileme) büyük ilerlemeler kaydedebilmekte, 
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paylaĢma, yardımlaĢma, bil siteme, soru sorma, davranıĢlarının sonuçlarını 

kabullenme gibi bir çok sosyal beceriyi de öğrenmektedirler (Gülay, 2004). 

2.1.6.4. YaĢ 

 Çocukların yaĢları büyüdükçe biliĢsel, ahlak ve dil geliĢimleriyle birlikte 

sosyal davranıĢları da geliĢmektedir. YaĢının büyümesiyle çocuk diğer 

insanlarla karĢılaĢmakta ve onlarla etkileĢim içine girmektedir. Bu durum sosyal 

beceri geliĢiminin kaçınılmaz ve devamlı bir kuralıdır (Morgan,1988). 

 YaĢ değiĢkeninin etkisini inceleyen araĢtırmalara bakıldığında bulgular 

küçük çocukların daha az sosyal beceriye sahip olduğunu göstermiĢtir. Acun 

Kapıkıran vd. (2006)'nin yaptığı araĢtırmada 4 yaĢındakileri çocukların sosyal 

beceri açısından 5 yaĢındaki çocuklardan daha  düĢük sosyal beceriye sahip 

oldukları kaydedilmiĢtir. Benzer Ģekilde Koçak ve Tepeli (2006) tarafından yaĢ 

değiĢkeninin 4-5 yaĢ çocuklarının sosyal iliĢkiler ve iĢbirliği davranıĢlarına etkisi 

incelenmiĢ ve 5 yaĢındaki çocukların iĢbirliği ve sosyal iliĢki puan 

ortalamalarının 4 yaĢındaki çocuklardan daha yüksek olduğunu görülmüĢtür. 

 Sucuoğlu ve Özokçu (2005) çocukların  sınıf düzeyinin sosyal beceriler 

üzerinde etkili olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. Öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça 

sosyal beceri toplam puanları ile iĢbirliği puanlarının arttığını saptamıĢlardır. 

 Çocuklar takvim yaĢları arttıkça bazı becerileri daha iyi gösterebilir hale 

gelmektedirler. Çocukların kendilerini ifade etme becerileri geliĢtikte bir çok 

konuda daha becerili olabilmektedirler. Hem iletiĢim hem uyum becerileri yaĢla 

değiĢim göstermektedir (Acun Kapıkıran vd., 2006).  

2.1.6.5. Cinsiyet 

Cinsiyetin de sosyal beceri geliĢimini etkilemekte olduğu 

vurgulanmaktadır. Sosyal beceri geliĢimi üzerindeki cinsiyet farklılıklarının 

biyolojik kökenli mi yoksa sosyal çevrenin cinsiyete yüklediği farklı rollerden mi 

kaynaklandığı tartıĢılmaktadır. Ancak son yıllarda sosyal beceri geliĢimi 

üzerindeki cinsiyet farklılıklarının hem biyolojik hem de çevresel etkenlerden 

kaynaklandığı öne sürülmektedir (Gresham ve Reschly, 1981).  
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Cinsiyet değiĢkeninin etkisini inceleyen çoğu araĢtırmada bulgular 

kızların erkeklere göre daha fazla sosyal beceriye ve daha az problem 

davranıĢa sahip olduğunu göstermiĢtir (Sucuoğlu ve Özokçu,2005 ; Bülbül, 

2008; Özbey,2009). Koçak ve Tepeli(2006)'in yaptığı araĢtırmada da kızların 

iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarının erkeklerden daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Çocuklar toplumca verilen cinsiyet rollerine uyum sağlamakta, 

oynadıkları oyunları ve oyuncaklarını cinsiyetlerine göre belirlemektedirler. 

Erkek çocuklar kız çocuklarıyla karĢılaĢtırıldıklarında fiziksel etkinlik düzeylerinin 

daha yüksek, sözel etkinliklerinin ise daha düĢük seviyede olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte erkek çocukların saldırgan davranıĢları daha 

fazla sergiledikleri bulunmuĢtur. Kızların, kiĢiler arası ve kendini kontrol etme 

becerileri erkeklere göre daha yüksek iken, saldırganlık ve rahatsız edici 

davranıĢlarının daha az olduğu belirtilmektedir (Tüy, 1999).  

2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Steelman ve Powell (1985) doğum sırasının çocukların sosyal 

becerilerine ve akademik performanslarına etkisini  incelemiĢtir. AraĢtırma 

kapsamına 46 çocuk dahil edilmiĢtir. AraĢtırma da veri toplama aracı olarak 

“Sosyal Beceri Değerlendirme Envanteri” kullanılmıĢtır. Veri analizinde çapraz 

tablo ve çoklu regresyon teknikleri kullanılmıĢtır. Öğretmenler ve aileler 

tarafından yapılan değerlendirme sonucunda, büyük kardeĢten sonra doğan 

çocukların büyük kardeĢleri tarafından yönetildiği ve sosyal becerilerini daha iyi 

geliĢtirdikleri, daha dıĢa dönük oldukları, diğer çocuklarla iyi geçindikleri, daha 

popüler oldukları  ve daha kolay arkadaĢlık kurabildikleri bulunmuĢtur. 

Akademik performansla doğum sırası arasında ise anlamlı farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. 

 Gresham ve Reschly (1986) kaynaĢtırma öğrenme engelli ve engelli 

olmayanlar çocuklar arasında sosyal-beceri ve akran-kabulü farklılıklarını 

araĢtırmak amacıyla bir araĢtırma yapmıĢlardır. Katılımcılar Iowa 

devletinden(ABD eyaletlerinden biri) 100 engelli olmayan (48 kadın 52 erkek) ve 

100 öğrenme engelli (50 erkek, 50 kadın) öğrenciden oluĢturulmuĢtur. 
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Örneklem eyalet çapında kırsal, varoĢ(kenar mahalle) ve kentsel bölgelerden 

alınmıĢtır, ancak çoğunluğu devletin kırsal doğasını yansıtan kırsal okul 

bölgesinden alınmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Sosyal DavranıĢ 

Değerlendirme-Öğretmen (SBA-T), Sosyal DavranıĢ Değerlendirme-Veli 

(SBAP) ve akran kabul ölçekleri (Oyun  Değerlendirme Ölçeği (PWR), ÇalıĢma 

Değerlendirme Ölçeği(WWR) ve YapılandırılmıĢ Akran Değerlendirmesi (SPA)) 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde tek yönlü çok değiĢkenli varyans analizi 

(MANOVA)  ve ANOVA kullanılmıĢtır.AraĢtırmanın sonuçlarına göre engelli 

olmayan çocuklarla karĢılaĢtırıldığında kaynaĢtırılmıĢ öğrenme engelli 

öğrencilerin , akran kabulünün yanı sıra öğretmen, ebeveyn ve akran 

değerlendirmesine dayalı  sosyal becerilerinde önemli eksiklikler gösterdiği 

görülmüĢtür. Öğretmenler, veliler ve akran değerlendirmesine göre 

kaynaĢtırılmıĢ öğrenme engelli çocukların kiĢilerle ilgili, kendisiyle ilgili ve 

görevle ilgili sosyal beceri alanlarında eksiklik gösterdiği bulunmuĢtur. Öğrenme 

engelli çocuklar oyun ve iĢ durumlarda akranları tarafından da daha az kabul 

edildiği saptanmıĢtır. 

 Mize ve Ladd (1990), akranları arasında sosyal konumu düĢük olan ve 

sosyal becerileri yetersiz olan okul öncesi dönemdeki çocuklara  biliĢsel sosyal 

öğrenme yaklaĢımına dayalı olarak hazırladıkları sosyal beceri eğitimi 

programını uygulamıĢlar ve programın etkililiğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın 

örneklemini deney grubundan 18 çocuk ve kontrol  grubundan 18 çocuk olmak 

üzere 36 çocuk oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Sosyal Beceri 

Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. Deney grubunda bulunan çocuklara oyuna 

davet etme, oyunda yönerge verme, yaĢıtlarını destekleme, olumlu geri bildirim 

verme, yardım teklif etme, yaĢıtlarına açıklama yapma ve soru sorma becerileri 

öğretilmiĢtir. Sosyal beceri eğitimi programında çocuklara akranları ile etkileĢim 

kurarken nasıl davranacakları konusunda bilgi verilmiĢ, el kuklaları ve 

oyuncaklar kullanılarak yapılması istenen sosyal beceriye model olunmuĢ, 

çocukların izledikleri modelin davranıĢını kendilerinin de yapmaları sağlanmıĢ 

ve geribildirim verilmiĢtir. Çocuklar uygun beceriyi sergilerken videoya 

kaydedilmiĢ, daha sonra bu kasetler çocuklara izletilmiĢ, onların kendilerini 

değerlendirmeleri istenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda deney ve kontrol 

grubundaki çocukların ön test ve son test puanlarında anlamlı bir değiĢikliğin 
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olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak, çocukların sosyal becerileri öğrenmelerinin 

akranları ile olan iletiĢimlerini olumlu yönde etkilediği saptanmıĢtır. 

 Tüy (1999) yaptığı çalıĢmada, kaynaĢtırma programına ve özel eğitim 

okuluna devam eden iĢitme engelli çocuklar ile iĢiten çocukların sosyal 

becerilerini ve problem davranıĢlarını karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu 3 – 6 yaĢ arasındaki 60 iĢitme engelli ve 474 iĢiten 

çocuktan oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada sosyal beceri ve problem davranıĢı 

değerlendirmek için Merrell (1994) tarafından geliĢtirilmiĢ “Okul Öncesi ve 

Anasınıfı DavranıĢ Ölçekleri (Preschool and Kindergarden Behavior Scales)” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada sonuçlarına göre kaynaĢtırma programına ve özel 

eğitim okuluna devam eden iĢitme engelli çocuklar ile iĢiten çocuklar arasında 

sosyal becerinin “sosyal etkileĢim” alt boyutu yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunurken, “sosyal bağımsızlık” ve “sosyal iĢbirliği” alt boyutları 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Problem davranıĢ ölçeğinin ise, 

“içselleĢtirilmiĢ problemler” alt boyutu açısından gruplar arasında anlamlı bir fark 

görülürken “ dıĢsallaĢtırılmıĢ problemler” yönünden istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Ayrıca, yaĢlara göre sosyal beceri düzeylerinde yaĢın 

artmasıyla birlikte sosyal beceri puanının arttığı bulunurken, Sosyal Beceri 

Ölçeği ve Problem DavranıĢ Ölçekleri‟nin alt boyutlarından alınan puanlar 

üzerinde cinsiyetin anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı, çocukların Sosyal Beceri 

Ölçeği‟nin alt boyutlarından aldığı puanlar arttıkça, Problem DavranıĢ Ölçeği‟nin 

alt boyutlarından aldığı puanların azaldığı ve iĢitme engeli olup olmama 

değiĢkeninin sosyal etkileĢim puanı üzerinde etkisinin olmadığı bulunmuĢtur. 

Cerrahoğlu (2002) sosyal beceri eğitiminin ilköğretim öğrencilerinin öz-

kavramı düzeylerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma 14 kiĢilik deney grubu ve 14 

kiĢilik kontrol grubu olmak üzere toplam 28 yedinci sınıf öğrencisi ile yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın deseni kontrollü ön- test, son- test modele dayalı deneysel bir 

çalıĢmadır. Öğrencilerin öz kavramı düzeylerini belirlemek için Pier- Harris‟ in 

Çocuklar için Öz- Kavramı Ölçeği kullanılmıĢtır. Deney grubuna haftada birer 

saatlik toplam 10 oturumluk (10 hafta) Sosyal Beceri Eğitimi verilmiĢtir. Verilerin 

analizinde t- Testi, Mann Whitney U testi Wilcoxon testi kullanılmıĢtır.  AraĢtırma 

sonuçları öğrencilerin öz kavramı düzeylerine sosyal beceri eğitiminin olumlu 
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etkisi olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre öz kavram düzeyi 

düĢük olan öğrencilerin öz kavram düzeyi yüksek olanlara göre sosyal beceri 

eğitiminden daha çok faydalandıklarını, sosyal beceri eğitimine katılan kız ve 

erkek öğrencilerin öz kavram düzeylerinde cinsiyete göre anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Mendez, Fantuzzo ve Cicchetti (2002) Head Start programına  katılan 

düĢük gelirli 141 Afrika kökenli Amerikan okul öncesi dönem çocuğun sosyal 

yeterlilik profillerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, çocukların mizaç, duygu 

düzenleme ve özerklik, alıcı ve ifade edici dil becerileri ve bunların akran oyun 

yeterlilikleri ile iliĢkilerini değerlendirmek amacıyla öğretmen gözlemlerine dayalı 

çeĢitli ölçeklerden yararlanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak  Çocuk için Mizaç 

Değerlendirme Bataryası  Formu (The Temperament Assessment Battery for 

Children–Teacher Form), Kaliforniya Çocuk Q- Sıralama (The California Child 

Q-sort), Ġfade Edici Tek Kelime Resim Kelime Testi  (The Expressive One-Word 

Picture Vocabulary Test–Revised), PPVT-Üçüncü Sürüm ve Penn EtkileĢimli 

Akran Oyun Ölçeği (The Penn Interactive Peer Play Scale) kullanılmıĢtır. Analiz 

sonucunda  mizaç, duygu durumu, özerklik ve dilin çocukların sınıftaki akran 

oyun yeterliliği  ile ilgili olduğu saptanmıĢtır.   AraĢtırmada sosyal yeterliliği fazla 

olan çocukların, sosyal duruma uymak için ya da oyun faaliyetlerini sürdürmek 

için arkadaĢlarıyla oynadığı, dil geliĢimi ile akran oyunu arasındaki iliĢkinin 

olumlu olduğu ve daha ileri iletiĢim becerisi olan çocukların daha yüksek sosyal 

etkileĢimler içerisine girdiği , sorunlu akran etkileĢimi olan uyumsuz çocukların 

oyun aktivitelerinde oyuncaklarını paylaĢmayı reddetme, dikkatini baĢka yöne 

çevirme, sızlanma veya öfke gibi davranıĢlar sergilediği, sosyal uyumu yüksek 

olan çocukların akran oyunları içinde en yüksek baĢarıyı gösterdiği, sosyal 

uyumsuzluk gösteren çocukların akran oyunlarını önemli düzeyde bozduğu, 

iletiĢim becerisi zayıf olan çocukların oyun faaliyetlerinin az olduğu ve düĢük 

özerkliğe sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. Head Start programına dahil olan 

Afrika kökenli Amerikan çocukların sosyal uyum yeteneklerinin güçlü olmasının 

akran oyun yetenekleri ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. 

 Emerson ve McVilly (2004), Kuzey Ġngilterede kalacak yer sağlanan 

zihinsel engeli olan ve olmayan 1542 yetiĢkinin arkadaĢlık etkinliklerini 
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incelemiĢlerdir. Veriler toplanırken Öğrenme Engellilik Casemix Ölçeği(Learning 

Disability Casemix Scale), „Index of Community Involvement (Toplumun Katılımı 

Endeksi)  ve AAMR Adaptif DavranıĢ Ölçeği(AAMR Adaptive Behavior 

Scale)'nden faydalanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucu konaklaması sağlanan 

zihinsel engelli insanlar arasında arkadaĢlık etkinliklerinin düĢük sevilerde 

olduğunu, zihinsel engellilerin zihinsel engelli olmayan arkadaĢlardansa zihinsel 

engeli olan arkadaĢların etkinliklerine katılmasının daha olası olduğu 

saptanmıĢtır. ArkadaĢlık etkinliklerinin ev gibi daha özel ortamlardansa kamu 

alanında gerçekleĢtiği, katılımcı özelliklerindense  bir kiĢinin yaĢadığı yerin  

arkadaĢlarıyla birlikte yaptığı faaliyetlerinin içeriğinde ve formunda daha önemli 

bir belirleyici olduğu görülmüĢtür. 

Önalan- Akfırat (2004)  yaratıcı drama yöntemi ile hazırlanan sosyal 

beceri eğitimi programının, iĢitme engellilerin sosyal becerilerinin geliĢimine 

etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada plasebo kontrol grubu da kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

grubu, 10-12 yaĢlarındaki (10 kız, 10 erkek) 4., 5. ve 6. sınıfa devam eden 

iĢitme engellilerden oluĢmuĢtur. 10 öğrenci deney, 10 öğrenci kontrol grubuna 

alınmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği 

(SBDÖ) kullanılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından, 4., 5. ve 6. sınıf, sınıf 

öğretmenlerine araĢtırma konusunda bilgi verilmiĢtir. Öğretmenler uygulamadan 

önce öğrencileri için Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği‟ni cevaplamıĢlardır. 

Daha sonra deney grubuna sosyal beceri eğitimi programı uygulanmıĢtır. 

Kontrol grubundaki deneklerle, deney grubuyla çalıĢma süresine eĢ değerde 

drama dıĢında etkinlikler yapılmıĢtır. Yaratıcı drama yöntemi ile hazırlanan 

sosyal beceri eğitimi programında, fiziksel ortam ve etkinlikler iĢitme engellilerin 

özellikleri dikkate alınarak ve yüz yüze iletiĢim kurabilecekleri Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Eğitim sürecinde her öğrencinin, gruba uyumunu sağlayan 

ısınma oyunlarına katılımı, rol oyunlarını oynaması ve arkadaĢları oynarken 

gözlemesi, pekiĢtirme, model ve yapılanlara iliĢkin geribildirim alması 

sağlanmıĢtır. Ölçek öğretmenler tarafından, uygulamanın bitiminden bir hafta ve 

3,5 ay sonra verilerin analizi için tekrar cevaplandırılmıĢtır. Verilerin analizinde, 

tek yönlü varyans analizi ve  t testi kullanılmıĢtır. Veri analizleri sonucunda 

yaratıcı drama yöntemi ile hazırlanan sosyal beceri eğitimi programının iĢitme 
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engellilerin ilk defa tanıĢtığı bir kiĢiye kendini tanıtma ve teĢekkür etme 

becerilerini öğrenmelerinde etkili olduğu, izleme çalıĢmasında da bu etkinin 

sürdüğü tespit edilmiĢtir. 

Hasdemir (2005)  yaptığı araĢtırmada sosyal beceri eğitimi programının 

lise öğrencilerinin utangaçlık düzeylerine etkisi incelenmiĢtir.  AraĢtırma 9. sınıf 

öğrencilerinden utangaçlık düzeyi yüksek olan, 22 denekle yürütülmüĢtür. 

Öğrencilerin utangaçlık düzeylerini belirlemek için, Güngör tarafından dilimize 

uyarlanan “Utangaçlık Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, öntest-sontest kontrol 

gruplu desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmada deney grubuna, araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen ve biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢımı temel alan sosyal beceri eğitimi 

programı uygulanırken; kontrol grubunda hiçbir etkinlik yapılmamıĢtır. Sosyal 

beceri eğitimi programı, deney grubuna haftada bir kez olmak üzere, 10 oturum 

uygulanmıĢtır.  Deney grubuna uygulanan sosyal beceri eğitimi programının 

bitiminden sonra, deney ve kontrol grubuna Utangaçlık Ölçeği tekrar 

uygulanmıĢtır.  Verilerin analizinde Mann Whitney U-testi ve Wilcoxon iĢaretli-

sıralar testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sosyal beceri eğitimi 

programına katılan öğrencilerin utangaçlık düzeylerinde kontrol grubundaki 

öğrencilere kıyasla anlamlı bir azalma olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma 

bulgularına göre sosyal beceri eğitiminin utangaçlık düzeyinin azaltılmasında 

etkili olmuĢtur. 

Punia ve Balda (2005) köyde yaĢayan  kız çocukların sosyal 

yeterliliklerini değerlendirmek ve verilen  eğitimin etkisini incelemek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini rastgele seçilen 2 köyden 4-6 yaĢ 

aralığındaki 90 kız çocuğu oluĢturmuĢtur. Birinci köyden 45 kız kontrol grubuna, 

ikinci köyden 45 kız deney grubuna dahil edilmiĢtir. Deney grubundaki kızların 

sosyal yeterliliklerini geliĢtirmek için 2 ay müdahale programı uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Rubin(1998) tarafından geliĢtirilen 

“Sosyal Problem Çözme Testi” ve Shure ve Spivak (1974) tarafından geliĢtirilen 

“Gelecek Oyunda Ne Olacak Testi” kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öntest- sontest 

kontrol gruplu model kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda  müdahale programı 

uygulanan deney grubundaki çocukların kiĢiler arası sosyal problem çözme 

becerilerinde anlamlı düzeyde geliĢme olduğu bulunmuĢtur. 
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 Sucuoğlu ve Özokçu (2005)‟ un yaptığı çalıĢmada ilkokul sınıflarına 

devam eden kaynaĢtırma öğrencilerinin sosyal becerileri, akranlarıyla 

karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubu, ilköğretim birinci kademe, birinci, 

ikinci ve üçüncü sınıfa devam eden 613 öğrenciden oluĢmuĢtur. Bu 

öğrencilerden 53‟ü, kaynaĢtırma öğrencisi olarak tanımlanmıĢtır. Öğrencilerin 

sosyal becerileri, sosyal beceri dereceleme ölçeği (SBDS) kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. Öncelikle SBDS' nin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢ, daha sonra kaynaĢtırma öğrencileri ile diğer öğrencilerin 

sosyal becerileri ANOVA ile karĢılaĢtırılmıĢ, ayrıca cinsiyet ve sınıf düzeyinin 

sosyal beceriler üzerinde etkili olup olmadığı tüm çalıĢma grubu ve kaynaĢtırma 

öğrencileri için ayrı ayrı incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre kaynaĢtırma 

öğrencilerinin sosyal becerileri ile akademik yeterlilikleri akranlarından az, 

problem davranıĢları ise akranlarından fazladır.  Cinsiyet değiĢkenine 

bakıldığında bu değiĢken tüm grubun(ÇalıĢma grubunda toplam 613 öğrenci 

vardır ve bunların 53‟ü kaynaĢtırma öğrencisidir.)  sosyal becerileri üzerinde 

etkilidir ve kız öğrencilerin sosyal becerileri erkeklerden fazla, problem 

davranıĢları ise erkeklerden azdır.  Ayrıca araĢtırmada öğrencilerin sınıf düzeyi 

arttıkça tüm grubun sosyal beceri toplam puanları ile iĢbirliği puanlarının arttığı 

ve birinci sınıfların içselleĢtirilmiĢ davranıĢ puanlarının üçüncü sınıflardan 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır.  

Acun Kapıkıran,Ġvrendi ve Adak (2006)  okul öncesi öğrencilerinde sosyal 

becerinin bazı demografik değiĢkenler açısından incelenmek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Denizli Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı bir anaokuluna devam eden öğrenciler oluĢturmuĢtur. 

Veriler, 16 öğretmenin sınıflarında bulunan her çocuk için doldurdukları 

ölçeklerle elde edilmiĢtir. 196‟sı (%53) kız ve 147‟si (%47) erkek olmak üzere 

toplam 343 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ölçme aracı olarak farklı sosyal 

beceri ölçeklerinden yararlanılarak geliĢtirilen Sosyal Beceri Ölçeği (SBÖ) 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde tek yönlü varyans (One-way ANOVA) analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, yaĢ, cinsiyet, birlikte yaĢanılan kiĢi ve 

okula devam yılı değiĢkenlerinin çocukların sosyal becerileri üzerinde fark 

yarattığı saptanmıĢtır. YaĢ değiĢkeninin sosyal beceriler üzerine etkisi 

incelendiğinde, 4 yaĢındakileri çocukların sosyal beceri açısından 5 yaĢındaki 



42 

 

 

 

çocuklardan düĢük sosyal beceriye sahip oldukları kaydedilmiĢtir. Cinsiyet 

değiĢkeninin etkisine bakıldığında kız çocuklarının uyum becerilerinin erkek 

çocuklarının uyum becerilerinden daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Birlikte 

yaĢanılan kiĢi değiĢkeninin etkisi incelendiğinde, anne-babalarıyla yaĢayan 

çocukların iletiĢim becerilerinin yalnız anneleri ile yaĢayan çocukların iletiĢim 

becerilerinden daha iyi olduğu kaydedilmiĢtir. Okul öncesi kurumlarına devam 

etme süresi değiĢkenin sosyal beceriler üzerindeki etkisi incelendiğinde, okul 

öncesi kurumuna ikinci kez devam eden çocukların ilk kez devam edenlerden 

daha çok sosyal becerilere sahip oldukları kaydedilmiĢtir. 

 Baç Karaaslan ve ġahin (2006) üç- altı yaĢ grubu çocukların sosyal 

becerilerini (iĢbirliği, yardımlaĢma vb.) değerlendirmek amacıyla araĢtırma 

yapmıĢlardır.  AraĢtırmanın örneklemini Ana Çocuk Sağlığı ve Aile Planlaması 

Merkezleri‟ne kayıtlı okulöncesi eğitimi almayan ve normal geliĢim gösteren 3-6 

yaĢ grubu 192‟si kız, 205‟i erkek olmak üzere toplam 397 çocuk oluĢturmuĢtur. 

Çocukların sosyal geliĢim beceri düzeylerini belirleyebilmek amacıyla Portage 

Erken Çocukluk Dönemi Eğitim Programı Kontrol Listesi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları; çocukların yaĢ ve geliĢim düzeyi dikkate alındığında 

kendilerinden beklenen sosyal geliĢim becerilerinin birçoğunu kazandıklarını 

göstermiĢtir. 3-4 yaĢ grubu çocukların sosyal geliĢlim açısından en baĢarılı 

oldukları becerilerin; müzikte dans edip Ģarkı söyleme, oyun sırasında diğer 

çocuklarla konuĢma, kendisine sunulan alanda oyun oynama becerileri olduğu 

bulunmuĢtur. 4-5 yaĢ grubu çocukların sosyal beceri alanlarına göre en yüksek 

oranda baĢarı gösterdikleri becerilere bakıldığında; gerektiği durumlarda yardım 

isteme, yetiĢkinlerin konuĢmalarına katılma becerisinin olduğu, en düĢük oranda 

ise “gerektiğinde özür dileme” ve “gerektiğinde izin isteme” becerilerinin yer 

aldığı belirlenmiĢtir. 5-6 yaĢ grubu çocukların da en yüksek oranda baĢarılı 

oldukları sosyal becerilerin; farklı duygu durumlarını anlama ve anlatma, amaç 

belirleyerek yapı-inĢa vb. oyun oynama ve oyunu sürdürme olduğu, en düĢük 

oranda ise “rol alarak ya da kukla oynatarak öykü vb. canlandırma” becerisine 

sahip oldukları bulunmuĢtur. 

Ekinci-Vural (2006) okulöncesi eğitim programındaki duyuĢsal ve sosyal 

becerilere yönelik hedeflere uygun olarak hazırlanan aile katılımlı sosyal beceri 
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eğitim programının çocuklarda sosyal becerilerin geliĢimine etkisini 

incelemiĢlerdir.  AraĢtırma anaokuluna devam eden 6 yaĢ grubu 40 çocuk ve 

ailelerinin katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmanın modeli öntest-sontest kontrol 

gruplu deneysel desen olarak belirlenmiĢtir. Ġlgili desen uyarınca, deney ve 

kontrol grupları belirlendikten sonra her iki grubun öğretmenleri tarafından, 

Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği, Okul Öncesi Çocuklar Ġçin Psikolojik 

Gözlem Formu doldurulmuĢ, çocukların ailelerine ise Aile Katılım Ölçeği ve 

kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. Deney Grubundaki çocuklara sekiz hafta 

süresince ( günde 1 ya da 2 aktivite) toplam 43 aktiviteden oluĢan “Aile Katılımlı 

Sosyal Beceri Eğitimi” uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda günlük eğitim öğretim 

aktivitelerine herhangi bir müdahalede bulunulmamıĢtır. Sekiz haftalık program 

uygulamasının sonunda deney ve kontrol gruplarına aynı ölçekler son test 

olarak tekrar uygulanmıĢ ve toplanan veriler analiz edilerek değerlendirilmiĢtir. 

Verilerin analizinde Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda okul öncesi eğitim alan çocuklar ve ailelerine yönelik 

olarak geliĢtirilen “Aile Katılımlı Sosyal Beceri Eğitimi Programının” çocukların 

sosyal becerilerinin geliĢimde ve ailelerin aile katılım düzeylerini arttırmada etkili 

olduğu görülmüĢtür. 

 Koçak ve Tepeli (2006) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi eğitim 

kurumlarına devam eden 4-5 yaĢ çocuklarının sosyal iliĢkiler ve iĢbirliği 

davranıĢlarına yaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, anne-baba eğitim düzeyi, 

okul öncesi eğitim kurumuna devam etme süresi değiĢkenlerinin etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak DavranıĢ Derecelendirme 

Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yaĢ, cinsiyet, anne eğitim düzeyi ve 

sosyoekonomik düzey değiĢkenlerinin 4-5 yaĢ çocukların iĢbirliği ve sosyal 

iliĢkilerine iliĢkin davranıĢlarını etkilediği, baba öğrenim düzeyi ve okul öncesi 

eğitim kurumuna devam süresi değiĢkenlerinin ise etkilemediği görülmüĢtür. 

AraĢtırma bulgularına göre 5 yaĢındaki çocukların iĢbirliği ve sosyal iliĢki puan 

ortalamalarının 4 yaĢındaki çocuklardan daha yüksek olduğunu görülmüĢtür. 

Cinsiyet değiĢkenine bakıldığında hem iĢbirliği hem de sosyal iliĢki 

davranıĢlarında kızların puan ortalamalarının erkeklerden yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Anne eğitim düzeyine bakıldığında iĢbirliği davranıĢından en 

yüksek puanı, anneleri yüksek okul mezunu olan çocukların aldığı, annesi 
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ilkokul mezunu olan çocukların ise en düĢük puanları aldığı bulunmuĢtur. 

Ortalamalar incelendiğinde  iĢbirliği ve sosyal iliĢkiler ölçeğinden alınan en 

yüksek puanların okul öncesi eğitim kurumuna devam eden çocukların puan 

ortalaması olduğunu, yani iĢbirliği ve sosyal iliĢki puan ortalamalarının okul 

öncesi eğitim kurumuna devam etme süresi arttıkça yükseldiği görülmüĢtür.  

Sosyo ekonomik düzey değiĢkeni incelendiğinde, sosyo-ekonomik düzeyi orta 

olan çocukların iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarının alt sosyo-ekonomik 

düzeydeki çocuklardan; sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan çocukların iĢbirliği 

ve sosyal iliĢki davranıĢlarının ise alt ve orta sosyo-ekonomik düzeydeki 

çocuklardan daha ileri düzeyde olduğu görülmüĢtür. 

 Seven (2006)‟in yaptığı araĢtırmada 6 yaĢ çocukların sosyal beceri 

düzeyleri ile bağlanma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini MuĢ ilindeki tesadüfî olarak seçilen dört okulun ana sınıflarındaki 

56‟sı erkek, 54‟ü kız 110 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada bilgi toplamak için, 

“KiĢisel Bilgi Formu”, “Cassidy TamamlanmıĢ Oyuncak Bebek Ailesi Hikâyeleri” 

ve “Sosyal Beceri Değerlendirme Sistemi Temel Eğitim Öğretmen Formu ” 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler yüzde, tek faktörlü Anova Scheffe testi ve 

Pearson momentler korelasyon katsayısı ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına bakıldığında; bağlanma güvenliğiyle sosyal beceriler arasında 

olumlu iliĢki olduğuna varılmıĢtır. Çocukların sosyoekonomik durumları ile 

sosyal becerileri ve bağlanma arasında anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. 

Cinsiyet, anne ve babanın öğrenim durumu ile sosyal beceri düzeyi arasında ise 

anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

Çam ve Kara (2007) geliĢim ve öğrenme dersinde grupla bir iĢi yapma ve 

yürütme, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme ile kendini kontrol etme sosyal 

becerilerinin kazandırılmasına yaratıcı drama yönteminin etkisini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma geliĢim ve öğrenme dersi alan toplam 74 öğretmen 

adayı ile bir deney ve bir kontrol gruplu deneme modeli kullanılarak 

yürütülmüĢtür. Rasgele yöntemle öğretmen adaylarından 37 tanesi yaratıcı 

drama yönteminin kullanıldığı deney, diğer 37 tanesi ise geleneksel öğretim 

yönteminin uygulandığı kontrol grubuna atanmıĢtır. Deney grubunda sosyal 

becerileri geliĢtirecek Ģekilde düzenlenmiĢ yaratıcı drama aktiviteleri 12 haftalık 



45 

 

 

 

ders saati süresince uygulanmıĢtır. Sosyal becerilerin ölçümünde, 

araĢtırmacılar tarafından hazırlanan, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılan 

Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği (SBDÖ) kullanılmıĢtır. Ön ölçüm ve son 

ölçümden elde edilen veriler üzerinde bağımsız t testi uygulanmıĢtır. Bulgular 

grupla bir iĢi yapma ve yürütme becerileri, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme 

becerileri ile kendini kontrol etme becerilerini kazandırma konusunda yaratıcı 

drama yönteminin etkili olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre 

deney grubunun, grupla bir iĢi yapma ve yürütme sosyal becerisi son ölçüm 

puan ortalamasının kontrol grubunun ortalamasından anlamlı derecede yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

Çelik (2007) yaptığı çalıĢmada sosyal beceri eğitiminin ilköğretim 

öğrencilerinin sosyal uyum düzeylerine etkisini araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini Ġzmir ilindeki bir ilkokulun 4. ve 5. sınıfında öğrenim gören 18‟ı kız 

20‟ı erkek toplam 38 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada kontrol gruplu ön test-

son test araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 2 kontrol ve 2 deney grubu 

üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul 

Uyum Ölçeği (WMC-SYOUÖ) ve araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Deney grubuna, oturum süresi 1 saat olmak 

üzere 10 hafta boyunca sosyal beceri eğitimi uygulanmıĢtır.  Verilerin analiz 

edilmesinde Ortalama, Standart Sapma ve Bağımlı t-Testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin sosyal yeterlik ve okula uyumlarının, 

sınıflarına, cinsiyetlerine, annenin öğrenim durumuna, babanın öğrenim 

durumuna, anne mesleğine, baba mesleğine, ailenin gelir durumuna, 

öğrencilerin akademik baĢarılarına, öğretmen cinsiyetine, öğretmen kıdem 

yılına ve öğretmen medeni durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur. Deney ve kontrol grubu 5.sınıf öğrencilerinin WMC-SYOUÖ Akran 

Tercihli Sosyal DavranıĢ Alt Ölçeği son test puanlarının deney grubu lehine 

anlamlı olarak farklılaĢtığı; 4.sınıf öğrencileri deney grubu lehine ise anlamlı bir 

fark olmadığı bulunmuĢtur. Deney grubu 5.sınıf öğrencilerinin WMC-SYOUÖ 

Öğretmen Tercihli Sosyal DavranıĢ Alt Ölçeği ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı fark bulunmuĢ, 4. sınıf öğrencilerinin ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır.  
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Kurt (2007) tarafından yapılan çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden beĢ- altı yaĢ çocuklarının sosyal uyum ve becerilerine proje 

yaklaĢımlı eğitim programlarının etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 

deney grubundaki 23 çocuk, kontrol 1 grubundaki 23 çocuk ve kontrol 2 

grubundaki 23 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veriler “KiĢisel Bilgi Formu” ve 

“Sosyal Uyum ve Beceri Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmada, deney grubu 

çocukları ile günlük eğitim programlarının bir parçası olarak 23 hafta boyunca, 

haftada 2 saat proje yaklaĢımlı eğitim programları uygulanmıĢtır. Kontrol 1 ve 

kontrol 2 grubunda ise günlük eğitim programlarının uygulanmasına devam 

edilmiĢtir.AraĢtırma sonucunda, proje yaklaĢımlı eğitim programlarının 

uygulandığı deney grubundaki çocukların sosyal uyum ve becerilerinde, Sosyal 

Uyum ve Beceri Ölçeği ile tüm alt faktörlerinde anlamlı bir farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir. Çocukların sosyal uyum ve becerilerinde; cinsiyetin deney 

grubunda son test puanlarının sıra ortalamalarında, daha önce okul öncesi 

eğitim kurumuna gitme durumunun ise, ön test puanlarının sıra ortalamalarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bulgular beĢ- altı 

yaĢ çocuklarının sosyal uyum ve becerilerinde proje yaklaĢımlı eğitim 

programının olumlu etkisinin olduğunu göstermiĢtir. 

Aslan (2008) tarafından “Drama Temelli Sosyal Beceri Eğitimi”nin, 6 yaĢ 

çocuklarının sosyal iliĢkiler ve iĢbirliği davranıĢlarına etkisini incelemek 

amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubunu Aydın ilindeki bir ilköğretim 

okulunun anasınıfına devam eden 6 yaĢ grubu 34 çocuk oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma öntest-sontest kontrol gruplu, deneme modelindedir. Ölçme aracı 

olarak Arı ve ÇağdaĢ (1999) tarafından geliĢtirilen “DavranıĢ Derecelendirme 

Ölçeği”nin “ĠĢbirliği, Sosyal ĠliĢkiler 1 (Olumlu ĠliĢkileri Sürdürme) ve Sosyal 

ĠliĢkiler 2 (Grupla ĠliĢkileri Sürdürme) DavranıĢları Alt Ölçekleri” kullanılmıĢtır.  

Deney grubundaki çocuklara 12 hafta süresince toplam 40 etkinlikten oluĢan 

“Drama Temelli Sosyal Beceri Eğitimi” uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda günlük 

eğitim-öğretim etkinliklerine herhangi bir müdahalede bulunulmamıĢtır. 12 

haftalık sürecin ardından deney ve kontrol gruplarına aynı ölçekler sontest 

olarak tekrar uygulanmıĢ ve toplanan veriler analiz edilerek değerlendirilmiĢtir. 

Verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler sonucunda Drama Temelli Sosyal Beceri 
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Eğitimi” uygulaması sonrasında, deney ve kontrol grubu çocuklarının öntest 

puanları kontrol altına alındığında “ĠĢbirliği, Sosyal ĠliĢkiler 1 (Olumlu ĠliĢkileri 

Sürdürme) ve Sosyal ĠliĢkiler 2 (Grupla ĠliĢkileri Sürdürme) DavranıĢları Alt 

Ölçekleri” sontest puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı 

düzeyde farklılık bulunmuĢtur .  

Bülbül (2008) „ün yaptığı araĢtırmada, okul öncesi eğitim kurumlarına 

devam eden 4 yaĢ çocuklarının sosyal beceri ve problem davranıĢlarına, 

cinsiyet, okul öncesi eğitim alma süresi, kardeĢ sayısı ve anne-baba öğrenim 

düzeyi değiĢkenlerinin etkisi araĢtırılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada öğretmenlerin, 

sınıflarındaki çocuklar için hangi sosyal becerileri önemli bulduklarını ortaya 

çıkarmak amaçlanmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelinde betimsel bir çalıĢma olan bu 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu, Ankara ilindeki çeĢitli anaokullarına devam eden 

4 yaĢ grubundaki toplam 345 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak Gresham ve Elliott (1990) tarafından geliĢtirilen „Sosyal Beceri 

Derecelendirme Sistemi‟nin (SBDS) 3-5 yaĢ grubu öğretmen formu 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi, Mann-Whitney 

U Testi ve Kruskall-Wallis Testi yapılmıĢtır. Analizler sonucunda Ģu bulgular 

elde edilmiĢtir: Cinsiyet değiĢkenine göre; kız çocukların erkek çocuklara göre 

ĠĢbirliği, Kendini Ġfade Etme/Atılganlık, Özdenetim Alt Ölçek ve Sosyal Beceri 

Ölçeği Toplam Puanları daha yüksek çıkarken, erkek çocukların kızlara göre 

Problem DavranıĢlar Ölçeği Toplam Puanı ve DıĢsallaĢtırılmıĢ DavranıĢlar Alt 

Ölçeği Toplam Puanları daha yüksek çıkmıĢ, ĠçselleĢtirilmiĢ DavranıĢlar Alt 

Ölçeği Toplam Puanında ise iki grup arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

KardeĢ sayısı değiĢkenine bakıldığında; kardeĢi olan çocukların tek çocuk 

olanlara göre ĠĢbirliği, Özdenetim Alt Ölçekleri Toplam Puanları ve Sosyal 

Beceri Ölçeği Toplam Puanı daha yüksek çıkarken, Kendini Ġfade 

Etme/Atılganlık Alt Ölçek Toplam Puanında ise iki grup arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Tek çocuk olanların kardeĢi olan çocuklara göre 

DıĢsallaĢtırılmıĢ DavranıĢlar Alt Ölçeği ve Problem DavranıĢlar Ölçeği Toplam 

Puanları daha yüksek çıkarken, ĠçselleĢtirilmiĢ DavranıĢlar Alt Ölçeği Toplam 

Puanında ise iki grup arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.Okul öncesi 

eğitim alma süresi ile anne ve baba öğrenim düzeyleri değiĢkenlerine göre; hem 

Sosyal Beceri Ölçeği hem de Problem DavranıĢlar Ölçekleri ile Alt Ölçek 



48 

 

 

 

Toplam Puanları açısından gruplar arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin; ĠĢbirliği Alt Ölçeğinde; “Yönergelerinize 

uyar”, “Okuldaki etkinlikleri istenilen Ģekilde yerine getirir” ve “Oyunlara ya da 

grup etkinliklerine katılır” becerilerini, Kendini Ġfade Etme/Atılganlık Alt 

Ölçeğinde; “Kolaylıkla arkadaĢ edinir” , “Ona haksiz bir Ģekilde davrandığınızı 

düĢündüğü zaman bunu size uygun bir Ģekilde söyler” ve “Adil olmadığını 

düĢündüğü kuralları uygun bir Ģekilde sorgular” becerilerini, Özdenetim Alt 

Ölçeğinde; “Akranlarıyla anlaĢmazlık durumlarında öfkesini kontrol eder”, 

“BaĢkalarıyla oyun oynarken kurallara uyar” ve “Akranları tarafından 

kızdırıldığında uygun Ģekilde tepki verir” becerilerini çok önemli buldukları 

görülmüĢtür. 

 Dereli (2008) çocuklar için sosyal beceri eğitim programının 6 yaĢ 

çocukların sosyal problem çözme becerilerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 

öntest/ sontest kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. Deneme 1 grubunda 23, 

deneme 2 grubunda 19, kontrol 1 grubunda 18 ve kontrol 2 grubunda 21 olmak 

üzere toplam 81 öğrenci çalıĢma kapsamına alınmıĢtır. Deney grubu 

öğrencilere Webster- Stratton (1990) tarafından geliĢtirilen ve araĢtırmacı 

tarafından Türkçeye uyarlanan Çocuklar için sosyal beceri eğitimi programı 

uygulanmıĢtır.Deneme1 grubuna haftada 2 kez(4 saat)  olmak üzere 11 hafta 

ve Deneme 2 grubuna haftada 1 kez(2 saat)  olmak üzere 11 hafta 22 

oturumdan oluĢan eğitim programı uygulanmıĢtır. Eğitim programı duyguları 

tanıma, empati veya bakıĢ açısı, arkadaĢlık ve iletiĢim becerileri, öfke yönetimi, 

kiĢiler arası problem çözme, okul kuralları ve okulda nasıl en iyi olunur gibi 

becerileri öğretmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak Wally 

Child Social Problem- Solving Detective Game Test : Wally Çocuk Sosyal 

Problem Çözme Dedektif Oyunu Testi, Wally Understanding Feelings Test: 

Wally Duyguları Anlama Testi ve öğretmen Gözlem Formu kullanılmıĢtır. Sosyal 

Beceri Eğitimi Programı uygulanmadan önce Wally Çocuk Sosyal Problem 

Çözme Dedektif Oyunu Testi ve Wally Duyguları Anlama Testi uygulanmıĢtır. 

Verilerin analizinde tek yönlü varyans analizi, t testi, Mann Whitney U Testi, 

Wilcoxon esleĢtirilmiĢ Ġki Örnek Testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre, Çocuklar Ġçin Sosyal Beceri Eğitim Programının (ÇĠSBEP) 

deneme grubundaki çocukların sosyal problem çözme ve duyguları anlama 
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becerilerinin geliĢimine olumlu katkı sağladığı görülmüĢtür. ÇĠSBEP‟na katılan 

çocukların sosyal problem çözme becerilerinde ölçülen problem durumlarına 

ürettikleri çözümleri davranıĢsal açıdan da kazandıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

cinsiyetin ve programın uygulama sıklığı ve süresinin deneme grubu çocukların 

sosyal problem çözme ve duyguları anlama becerileri puan ortalamalarında 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı bulunmuĢtur. Çocuklar Ġçin Sosyal Beceri 

Eğitim Programının kalıcılığını sınamak amacıyla deneme grubu çocuklarının 

sosyal problem çözme becerileri ve duyguları anlama becerileri son test/kalıcılık 

ölçüm puan ortalamaları karsılaĢtırılmıĢ ve eğitimin etkisinin 8 hafta sonra da 

korunduğu bulunmuĢtur. 

Elibol (2008) “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills 

Rating System) Türkçe formunun 5 yaĢ çocukları için geçerlik ve güvenirliğini 

araĢtırmak ve 5 yaĢ çocuklarının sosyal becerilerini çocuk, anne baba ve 

öğretmenlere iliĢkin değiĢkenler(cinsiyet, anne öğrenim durumu, baba öğrenim 

durumu, okul öncesi eğitim alma süresi ve kardeĢ sayısı değiĢkenleri) açısından 

incelemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelinde betimsel 

bir çalıĢma olan bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, Ankara ilindeki çeĢitli 

anaokullarına devam eden 5 yaĢ grubundaki toplam 341 çocuk oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları için yapılan analizler 

sonucunda, “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” Türkçe formunun 

ülkemizde uygulanması için geçerli ve güvenilir bir değerlendirme aracı olduğu 

belirlenmiĢtir. Veriler Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis istatistiksel analizleri 

ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre cinsiyet değiĢkenine 

bakıldığında; kız çocukların erkek çocuklara göre iĢbirliği, kendini 

ifade/atılganlık, özdenetim ve toplam sosyal beceri puanları daha yüksek 

çıkarken, problem davranıĢlar toplam puanı ve dıĢsal davranıĢlar puanı erkek 

çocuklarında daha yüksek çıkmıĢtır. Anne öğrenim durumu değiĢkenine 

bakıldığında; çocukların iĢbirliği ve kendini ifade/atılganlık puanları annesi 

üniversite mezunu olanlarda üniversite mezunu olmayanlara göre daha yüksek 

çıkmıĢtır. Baba öğrenim durumuna bakıldığında; çocukların iĢbirliği ve kendini 

ifade/atılganlık, özdenetim, toplam sosyal beceri puanı ve içsel davranıĢlar 

puanlarında, babası üniversite mezunu olanlarla üniversite mezunu olmayanlar 

arasında anlamlı bir farklılık görülmezken, dıĢsal davranıĢlar ve problem 



50 

 

 

 

davranıĢlar toplam puanı açısından, babası üniversite mezunu olmayanlar daha 

yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. Okul öncesi eğitim alma süresi 

değiĢkenine bakıldığında; iĢbirliği puanı, kendini ifade/atılganlık puanı, toplam 

sosyal beceri puanı 1 yıldan az okul öncesi eğitim alanlarda 1-2 yıl eğitim 

alanlara göre daha düĢükken, özdenetim, toplam problem davranıĢlar, dıĢsal 

davranıĢlar puanlarında anlamlı farklılık görülmemiĢtir. 2 yıldan fazla okul 

öncesi eğitim alanlar 1 yıldan az okul öncesi eğitim alanlara göre kendini 

ifade/atılganlık, toplam sosyal beceri puanı açısından daha yüksek puanlar 

almıĢlardır. 1-2 yıl okul öncesi eğitim alanlar, 1 yıldan az eğitim alanlara göre ve 

2 yıldan fazla eğitim alanlar 1 yıldan az eğitim alanlara göre içsel davranıĢlar 

puanı açısından daha düĢük puanlar elde etmiĢlerdir. KardeĢ sayısı 

değiĢkenine bakıldığında; iĢbirliği, kendini ifade/atılganlık, özdenetim, sosyal 

beceri toplam puanı, problem davranıĢlar toplam puanı, içsel ve dıĢsal 

davranıĢlar puanları açısından tek çocuk olanlarla kardeĢi olanlar arasında 

anlamlı bir faklılık görülmemiĢtir. 

Erbay (2008)  yaptığı araĢtırmada, okul öncesi eğitim alan ve almayan 

ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri, anne-baba 

tutumları ve bazı değiĢkenler açısından incelenmiĢ, okul öncesi eğitim alan ve 

almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri arasında 

fark olup olmadığına bakmıĢtır. AraĢtırma evrenini Denizli ilinde ilköğretim 

birinci sınıfta okuyan öğrenciler ve anne-babaları oluĢturmuĢtur. Örneklemi 401 

anne baba oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Ġlköğretimde 

Öğrencilere Kazandırılması Gereken Sosyal Beceriler ” ölçeği ve anne-

babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarını belirlemek için “ Aile Hayatı ve Çocuk 

YetiĢtirme Tutumu Ölçeği ” ( PARI ) kullanılmıĢtır. Verileri analiz etmek için  t– 

testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Korelasyon Analizi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul öncesi eğitim alan ilköğretim birinci 

sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin, okul öncesi eğitim almayan 

ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinden daha geliĢmiĢ olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

okul öncesi eğitim alan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin iliĢkiyi baĢlatma ve 

sürdürme, grupla iĢ yapma, duygulara yönelik, stres durumuyla basa çıkma, 

plan yapma ve problem çözme ve özdenetimi koruma becerilerinin okul öncesi 

eğitim almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin iliĢkiyi baĢlatma ve 
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sürdürme, grupla iĢ yapma, duygulara yönelik, stres durumuyla basa çıkma, 

plan yapma ve problem çözme ve özdenetimi koruma becerilerinden daha 

geliĢmiĢ olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya göre okul öncesi eğitim alan 

ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin okul öncesi 

eğitim kurumunun türü, cinsiyet, kardeĢ sahibi olma, babanın eğitim durumu ve 

annenin çalıĢma değiĢkenlerine göre farklılaĢmadığı, öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerinin okul öncesi eğitime baĢlama yaĢı, anne eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı, öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin ailenin 

çocuk yetiĢtirme tutumu değiĢkeni ile iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. Eğitime 

baĢlama yaĢı değiĢkenine bakıldığında okul öncesi eğitime 4 yaĢında baĢlayan 

ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin okul öncesi 

eğitime 6 yaĢında baĢlayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerine göre daha 

geliĢmiĢ olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmada anne eğitim durumu lise ve 

üniversite olan okul öncesi eğitim alan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin 

sosyal beceri düzeylerinin anne eğitim durumu ortaokul ve ilkokul olan 

öğrencilere göre daha geliĢmiĢ olduğu görülmüĢtür. Ailenin çocuk yetiĢtirme 

tutumunun okul öncesi eğitim alan çocuğun sosyal beceri düzeyini etkilediği, 

ailede sıkı disiplin arttıkça çocuğun sosyal beceri düzeyinin yükseldiği 

görülmüĢtür. Okul öncesi eğitim almayan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin 

sosyal beceri düzeylerinin cinsiyet, kardeĢ sahibi olma, anne – baba eğitim 

durumu, annenin çalıĢma değiĢkenlerine göre farklılaĢmadığı ve ailenin çocuk 

yetiĢtirme tutumu ile iliĢkisi olmadığı bulunmuĢtur. 

Öztürk (2008) okulöncesi eğitimin ilköğretim 1.sınıf ve 3. sınıf 

öğrencilerinin sosyal becerilerine etkisini incelemek amacıyla bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırmada cinsiyet, kardeĢe sahip olup olmama, okulöncesi eğitime 

devam edip etmeme ve devam süresinin sosyal becerilerde farklılaĢmaya 

neden olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ġzmir-Kınık'ta 

ilköğretim okullarına devam eden 139‟u erkek, 136‟ ı kız olmak üzere 275 1. 

sınıf öğrencisi, 139‟u kız, 136‟sı erkek olmak üzere  275 3. sınıf öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Akçamete ve Avcıoğlu 

(1999) tarafından geliĢtirilen yarayan “Sosyal Becerileri Değerlendirme 

Ölçeği(SBDÖ)” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde t testi, varyans analizi ve scheffe testi 
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kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda okulöncesi eğitim alıp alamama değiĢkeni 

ile ilgili olarak; okulöncesi eğitim alan ilköğretim 1.ve 3.sınıf öğrencilerin Temel 

Sosyal Beceriler ve BiliĢsel Beceriler alt ölçek puan ortalamaları anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkeni ile ilgili olarak;1 ve 3.sınıf 

öğrencilerinde cinsiyetin Temel Sosyal Beceriler ve BiliĢsel Beceriler alt 

ölçekleri puan ortalamalarında farklılaĢmaya yol açmadığı bulunmuĢtur. 

KardeĢe sahip olup olmama değiĢkeni ile ilgili olarak;1.sınıf öğrencilerin Temel 

Sosyal Beceriler ve BiliĢsel Beceriler alt ölçeklerinde kardeĢi olmayanların puanı 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 3.sınıf öğrencilerinin ise Temel Sosyal ve 

BiliĢsel Beceriler alt ölçekleri puan ortalamalarında kardeĢe sahip olup 

olmamanın anlamlı düzeyde farklılaĢmaya yol açan önemli bir unsur olmadığı 

saptanmıĢtır. Okulöncesi eğitime devam etmeme, okulöncesi eğitime 1 yıl 

devam etme ile 2 yıl ve daha fazla devam etme değiĢkeni ile ilgili olarak ise 

Temel Sosyal ve BiliĢsel Beceriler alt ölçeklerinde okulöncesi eğitime 2 yıl 

devam edenlerin puanı anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. 

Gülay (2009), 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal konumlarını etkileyen çeĢitli 

değiĢkenleri ve bu değiĢkenlerin birbirleri ile iliĢkilerini incelemek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklem grubunu, Ġstanbul ilinde yaĢayan, 

anasınıfına devam eden 5-6 yaĢ grubundan 400 çocuk oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada, 5-6 yaĢ çocuklarının sosyal konumlarının etkileyen çeĢitli 

değiĢkenleri ve bu değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkilerini incelemek amacıyla 

tarama modeli kullanılmıĢtır. Veri toplama araçları olarak, KiĢisel Bilgi Formu, 

Ladd ve Profile Çocuk DavranıĢ Ölçeği, Akranların ġiddetine Maruz Kalma 

Ölçeği, Resimli Sosyometri Ölçeği kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, çocukların sosyal konumları ile aĢırı hareketlilik ve akranlarının Ģiddetine 

maruz kalma arasında olumsuz yönde anlamlı iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur. 

Sosyal konum ile saldırganlık, korkulu-kaygılı olma, dıĢlanma, baĢkalarına 

yardımı amaçlayan sosyal davranıĢ ve sosyal olmayan davranıĢ arasında iliĢki 

olmadığı belirlenmiĢtir.  

Özbey (2009) okul öncesi eğitimi kurumuna devam eden 60-72 aylık 

çocukların sosyal becerileri ve problem davranıĢlarına iliĢkin durum tespiti 
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yapmak ve sosyal becerileri destekleme ve problem davranıĢları azaltmaya 

yönelik hazırlanmıĢ eğitim programının etkisini incelemek amacıyla bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Ankara merkez ilçelerinde 

bağımsız anaokullarına devam eden 60-72 aylık 330 çocuk oluĢturmuĢtur. 

Eğitim programının uygulanmasında ise 15 kontrol grubunda 15 deney 

grubunda olmak üzere toplam 30 çocuk araĢtırma kapsamına alınmıĢtır.  

AraĢtırmada ĠliĢkisel Tarama Modeli ve öntest-sontest kontrol gruplu model 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “KiĢisel Bilgi Formu” ve 

“Anaokulu ve Anasınıfı ve Anaokulu DavranıĢ Ölçeği (PKBS-2)‟nin” geçerlik 

güvenirlik çalıĢması yapılarak kullanılmıĢtır. Sosyal beceri ve problem 

davranıĢları içeren Destekleyici Eğitim Programı araĢtırmacı tarafından haftada 

üç gün; 19 günlük plan; 74 etkinlik olarak uygulanmıĢtır. Verilerin analizinde 

Kruskal Wallis H Testi,  t Testi, Mann Whitney U Testi, Tek Yönlü Varyans 

(ANOVA) analizi, Wilcoxon ĠĢaretli-Sıralar (eĢleĢtirilmiĢ çiftler) Testi ve  

Friedman Testi yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre çocukların sosyal 

becerilerinin; çocukların cinsiyeti, doğum sırası, baba öğrenim düzeyi gibi 

değiĢkenlere göre farklılık gösterdiği; çocukların kardeĢ sayısı, tam aileye sahip 

olup olmama durumu, okul öncesi eğitime devam süresi, anne öğrenim düzeyi, 

anne- baba meslek; öğretmeninin yaĢı, kıdemi, mezuniyeti, medeni durumu gibi 

değiĢkenlere göre farklılık göstermediği görülmüĢtür. Çocukların problem 

davranıĢlarının ise cinsiyet, doğum sırası, okul öncesi eğitime devam süresi, 

baba öğrenim durumu, baba mesleği, öğretmenlerinin yaĢı, kıdemi, mezun 

oldukları okul ve medeni durumlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği; tam aileye 

sahip olma durumu, anne mesleği, anne öğrenim durumu,kardeĢ sayısı gibi 

değiĢkenlere göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur. AraĢtırmada Sosyal 

Beceri Ölçeği‟nin Sosyal İĢbirliği  ve Sosyal EtkileĢim alt boyutlarında kız 

çocukların puan ortalaması erkek çocukların puan ortalamalarından daha 

yüksek çıkmıĢtır. Baba öğrenim durumu değiĢkenine bakıldığında lise mezunu 

olanların ilkokul mezunu olanlara oranla ve yüksek okul-üniversite mezunu 

olanların ilkokul mezunu olanlara oranla Sosyal EtkileĢim boyutunda daha iyi 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Doğum sırası değiĢkenine bakıldığında ilk 

çocukların puanlarının hem Sosyal İĢbirliği hem de Sosyal Bağımsızlık ve Kabul 

alt boyutlarında diğer gruplara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sosyal 

EtkileĢim boyutunda ise ilk çocuk olanlar ile son çocuk olanlar arasında ve ilk 
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çocuk ile ikiz çocuk olanlar arasında anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Destekleyici Eğitimi Programı sonrasında çocukların sosyal becerilerinde 

geliĢme ve problem davranıĢlarında azalma olduğu görülmüĢtür. 

Abdi (2010), Ġranlı anaokulu çocuklarının sosyal beceri, problem 

davranıĢları ve  akademik yeterliliği üzerinde  cinsiyet farklılıklarını araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini 292'si kız ve 318'i erkek olmak üzere 610 Ġranlı 

anaokulu çocuğu oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Gresham & Elliot 

(1990) tarafından geliĢtirilen Sosyal Beceri  Derecelendirme Sistemi- Öğretmen 

ve Ebeveyn Formları  (Social Skills Rating System-Parent and Teacher forms) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları kızların sosyal beceri  ve akademik yeterlilik 

puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. DıĢsallaĢtıran 

davranıĢlar  ve Hiperaktivite problem davranıĢlarında ise erkeklerin kızlardan 

daha yüksek puan aldığı saptanmıĢtır. ĠçselleĢtiren davranıĢlarda ise cinsiyete 

göre anlamlı farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

 Aral ve Durualp (2010) anasınıfına devam eden altı yaĢındaki çocukların 

sosyal becerilerinde Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitimi Programının etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada öntest-sontest-kalıcılık testi kontrol gruplu deneysel 

desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Çankırı ilinde anasınıfına devam 

eden altı yaĢındaki (60-72 ay) 96 çocuk (deney: 48, kontrol: 48) oluĢturmuĢtur. 

Deney grubundaki çocuklara sekiz hafta süresince haftada üç kez Oyun Temelli 

Sosyal Beceri Eğitimi Programı uygulanmıĢtır. Veri toplamada “Aile Bilgi Formu” 

ile Acun Kapıkıran ve diğerlerinin (2006) geliĢtirdiği “Sosyal Beceri Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Veriler, tek faktörlü Kovaryans analizi ve t testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Oyun Temelli Sosyal Beceri Eğitimi alan deney 

grubundaki çocukların sosyal beceri puanlarının eğitim almayan kontrol 

grubundaki çocuklara göre anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Deney grubundaki çocuklara bir ay sonra uygulanan kalıcılık testi sonucunda 

eğitim programının etkisinin halen devam ettiği görülmüĢtür. 

 Jay (2010) kültür ile  sosyal becerileri geliĢimi  arasındaki bağlantıyı 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Amerika BirleĢik Devletlerinden 7 ve 

Çin'den yirmi beĢ çocuk oluĢturmuĢtur. Veriler iki ülkeden öğretmenlerin 

öğrencilerinin sosyal beceri düzeyi ile ilgili sorularını yanıtlamasıyla(çocuk 
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yuvası anketleriyle ) toplanmıĢtır. Amerika BirleĢik Devletlerinin verileri Çin 

verileri ile karĢılaĢtırıldığında bir ülkenin kültürünün çocukların sosyal beceri 

geliĢimlerinde herhangi bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

bir ülkenin özellikleriyle (okula giriĢ yaĢı, felsefe, harcanan para) olumlu- 

olumsuz sosyal becerilerinin geliĢtirilmesi arasında iliĢki olmadığını göstermiĢtir. 

Sosyal becerilerin geliĢtirilmesinin daha sonraki yıllardaki zorbalık miktarını 

etkilemediği bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre ABD'li çocukların daha 

olumlu sosyal becerilere sahip olduğu, ABD'nin aksine Çinli çocuklarda daha 

yaygın olumsuz sosyal beceriler olduğu saptanmıĢtır. Okula giriĢ yaĢına 

bakıldığında Çinli çocukların ABD'li çocuklara göre okula daha geç bir yaĢta 

baĢladığı saptanmıĢtır. Ayrıca  doğum sırası düĢtükçe olumsuz davranıĢların 

arttığı bulunmuĢtur. 

Günindi (2011)  okul öncesi dönemdeki çocukların bağımsız 

anaokullarına ve anasınıflarına devam etmelerine göre sosyal becerilerinin 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya çıkarmak amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır.  

AraĢtırmada genel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya Aksaray ilinde 

bağımsız anaokuluna devam eden 54 çocuk ve anasınıfına devam eden 52 

çocuk olmak üzere toplam 106 altı yaĢ grubu çocuğu dâhil edilmiĢtir. Verilerin 

toplanmasında Merrell (1994) tarafından geliĢtirilen “Anasınıfı ve Anaokulu 

DavranıĢ Ölçeği” kullanılmıĢtır. Verilerinin analizinde; “t testi” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda bağımsız anaokullarına ve ilköğretim okulları 

bünyesindeki anasınıflarına devam eden çocukların sosyal beceri davranıĢları 

arasında bağımsız anaokullarına devam eden çocuklar lehine anlamlı  farklılık 

olduğu bulunmuĢtur. 

 Koçak (2012) köy ve kentte yasayan ilköğretim ikinci kademeye devam 

eden çocukların sosyal becerileri arasında fark olup olmadığının belirlemek ve 

bazı değiĢkenlerin çocukların sosyal becerilerinde farklılık yaratıp yaratmadığını 

belirlenmek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Ankara 

ilinde Bala merkez ilçesine bağlı köylerde ilköğretim ikinci kademeye devam 

eden 150 köy çocuğu ile Ankara ili Mamak ilçesinde ilköğretim ikinci kademeye 

devam eden 150 çocuk olmak üzere toplam 300 çocuk oluĢturmuĢtur.                   

AraĢtırmada çocukların sosyal becerilerini belirlemek amacıyla “Matson 
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Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği” ile çocuklar ve aileleri ile 

ilgili bazı bilgileri elde etmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel 

Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, çocukların yerleĢim birimine 

göre sosyal beceri düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir. Köyde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinde 

cinsiyetin, kardeĢ sayısının, anne yaĢının, kardeĢ ile iliĢki durumunun, sosyal 

etkinliklere katılma durumunun ve kitap okuma durumunun anlamlı farklılık 

yarattığı belirlenirken, yaĢ, sınıf düzeyi, doğum sırası, baba yaĢının, anne-baba 

öğrenim düzeyinin, aile tipinin, algılanan anne-baba tutumunun, derslere etkin 

katılma durumunun ve bir sorunla karĢılaĢtığında destek alma durumunun 

anlamlı farklılık yaratmadığı belirlenmiĢtir. Kentte yaĢayan çocukların sosyal 

becerilerinde; yaĢın, cinsiyetin, sınıf düzeyinin, kardeĢ sayısının, anne 

tutumunun, kardeĢ ile iliĢki durumunun, sosyal etkinliklere katılma durumunun, 

kitap okuma durumunun, sınıf derslerine etkin katılma durumunun ve bir sorunla 

karĢılaĢtığında destek alma durumunun anlamlı farklılık yarattığı belirlenirken, 

doğum sırasının, anne-baba yaĢının, anne-baba öğrenim durumunun, aile 

tipinin, algılanan baba tutumunun anlamlı farklılık yaratmadığı belirlenmiĢtir. 

Matson, Kozlowski, Worley, Chung, Jung ve Yang (2012) , Güney Kore 

ve  Amerika BirleĢik Devletlerinde otistik bozukluğu olan çocukların sosyal 

becerilerinde kültürel farklılıkları karĢılaĢtırmak amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini yaĢları 2 ile 16 yaĢ arasında değiĢen otistik tanı 

kriterlerini karĢılayan Güney koreden 49, Abd‟den 98 çocuk ve ergen 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada ölçme aracı olarak MESSY-II (Gençlerin Sosyal 

Becerilerinin Matson değerlendirilmesi, Ġkinci Sürüm ) kullanılmıĢtır (MESSY-II, 

Matson, 2010). Ölçeğin üç faktör vardır: Saldırgan, Adaptif / Uygun, ve de 

uygunsuz GiriĢken, Atılgan faktörleri. Verilerin analizinde Ki kare analizi ve 

Varyans (ANOVA) analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında ; 

Saldırganlık faktöründe tüm yaĢ gruplarında(2-5,6-9,10-16) ABD‟den gelen 

katılımcılar Güney Kore‟den gelenlere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

almıĢlardır. Yani daha fazla uygunsuz sosyal beceriler göstermiĢlerdir. 

Uygun/Adaptif faktöründe ABD‟den gelen katılımcılar Güney Kore‟den gelenlere 

göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan almıĢlardır. Bu faktörde daha yüksek 

puan, daha iyi adaptif(uyarlanabilir) ve uygun sosyal davranıĢı gösterir. Bu 
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yüzden, ABD'den gelen katılımcılar bu alanda daha fazla beceriye sahiptir. 

Uygunsuz GiriĢken faktöründe  ABD (M = 29.01) gelen katılımcılar SK'den (M = 

20.75) katılımcılardan  önemli ölçüde daha yüksek puan almıĢlardır. Bu faktörde 

puanın daha yüksek olması , daha uygunsuz sosyal beceri demektir. Bu 

nedenle, mevcut otistik tanı kriterlerini karĢılayan ABD'li çocuk ve ergenler 

SK'dekilere göre daha fazla olumsuz sosyal beceriler sergilemektedirler. Özetle, 

mevcut çalıĢmanın sonuçlarına göre ABD‟den olan çocukların Güney Kore'den 

olan çocuklara kıyasla daha fazla uygunsuz sosyal beceri sergilediği, ancak 

ABD‟den olan çocuklarda daha çok uygun ve adaptif sosyal beceri olduğu 

bildirilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, evren, örneklem, veri 

toplama aracı, verilerin elde edilmesi ve verilerin analizi üzerine durulmuĢtur. 

3.1.ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmada betimsel ve iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 

modeli geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlar (Karasar, 2004:77). Bu araĢtırmada okul öncesi dönemi çocukların 

yaĢadıkları sosyo kültürel ortamların onların sosyal beceri ile olan iliĢkisi 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada çocukların sosyal becerileri ile demografik 

özellikleri arasındaki iliĢkiler incelendiği için ĠliĢkisel Tarama Modeli 

kullanılmıĢtır. 

3.2. ARAġTIRMANIN EVRENĠ 

AraĢtırmanın evrenini, Denizli Ġli, Ġl merkezi kenar mahalle, ilçe ve 

köylerdeki ilköğretime bağlı anasınıflarına ve bağımsız anaokullarına devam 

eden öğrenciler oluĢturmaktadır. Denizli Milli Eğitim Müdürlüğü verilerine göre 

Denizli il ve ilçelerinde toplam 16883 öğrenci olduğu görülmüĢtür. 10.626 

öğrenci il merkezinde, 6257 öğrenci ilçede bulunmaktadır. 
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3.3.  ARAġTIRMANIN ÖRNEKLEMĠ 

Örneklem belli bir evrenden, belli kurallara göre seçilmiĢ ve seçildiği 

evreni temsil yeterliği kabul edilen küçük kümedir. AraĢtırmaların çoğunluğu, 

örneklem kümeler üzerinde yapılır ve alınan sonuçlar, ilgili evrenlerine 

genellenir (Karasar, 2004). 

 Bu araĢtırmada evrenin tamamına ulaĢma imkânına sahip 

olunamadığından dolayı tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Tabakalı 

(Katmanlı) Örneklemde çalıĢma evreni cinsiyet, yaĢ vb. bazı özellikler yönünden 

katmanlara(tabakalara) ayrılır.Bu yöntemin temeli evreni türdeĢ (homojen) alt 

katmanlara ayırmak sonra da her katmandan ağırlığına göre belli bir sayıda 

eleman alarak örneklemi oluĢturmaktır (Arlı ve Nazik,2001; Bal,2001).  

 Bu araĢtırmada çocukları yaĢadıkları sosyo kültürel ortamlara göre 

tabakalara ayırmak için orantısız tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Orantısız tabakalı örneklemede her katmandan/tabakadan evren içindeki 

orantısal yerine bakılmaksızın eĢit sayıda örnek alınır. Katmanlardan alınan 

örnek sayısı sınırlandırıldığından bu yönteme denetimli örneklem de denir (Bal, 

2001). 

 Denizli Milli Eğitim Müdürlüğü verilerine göre il genelinde anasınıfına 

devam eden çocuk sayısı 16597‟dir. Bunların 7127‟si il merkezi, 3.066 kenar 

mahalle, 4913‟ü ilçe ve 1491‟i köy okuluna devam etmektedir (MEB, 2012). 

Krejcie and Morgan(1970) örneklem büyüklüğü tablosuna dayalı olarak 16597 

kiĢi olan evreni 376 kiĢinin yeterli oranda temsil edebileceği belirlenmiĢtir. Bu 

bilgilerden yola çıkılarak ve araĢtırmada veri toplama araçlarının dönüĢ oranının 

düĢük olabileceğini göz önüne alarak,örneklem olarak toplamda 800 çocuğa 

ulaĢmak hedeflenmiĢtir. Orantısız tabakalama örneklem tekniği kullanılarak bu 

araĢtırmada Ġl merkezinden 200, Ġl merkezi kenar mahalleden 200, Ġlçelerden 

200 ve Köylerden 200 olmak üzere 800 çocuk çalıĢmaya katılması amacıyla 

seçilmiĢtir. 

Ġl, kenar mahalle, ilçe ve köy okullarının isimleri yazılarak torbaya atılmıĢ 

ve rastgele yöntemle her bir tabakadan 200 çocuk elde edilene kadar okullar 

kura ile belirlenmiĢtir. Bu iĢlem sonunda toplamda 46 adet okula 800 ölçek 
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posta yoluyla gönderilmiĢtir. Okullara gönderilen zarflarda çalıĢmayı açıklayıcı 

bilgi 

Sayın MeslektaĢım;  

Bu araĢtırma okul öncesi dönem çocukların yaĢadıkları sosyo-

kültürel ortamların, öğrencilerin sosyal becerisi ile olan iliĢkisinin 

değerlendirilmesi amacıyla yapılmaktadır.Çocukların sosyal 

becerilerini ölçebilmek için meslektaĢlarımın gözlemlerine ihtiyacım 

var. Bunun için sınıfınızdaki her bir öğrenci için 1 tane olmak üzere 

sınıf mevcudunuz kadar bu ölçekleri doldurmanız gerekmektedir. 

Ölçekleri 10 gün içerisinde doldurarak göndermenizi rica ediyorum. 

AraĢtırmanın doğru, güvenilir bir sonuç vermesi için anketi 

samimiyetle cevaplamanız oldukça önemli. Katkılarınız için Ģimdiden 

teĢekkür ederim."  

bilgisinin yazılı olduğu not yer almıĢtır. Bu iĢlem sonunda 34 okuldan 482 

adet ölçek toplanmıĢtır. Ölçeklerin geri dönüĢ oranını %60'tır.  

Örneklem grubuna iliĢkin demografik bilgiler aĢağıdaki çizelgelerde 

verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Örneklemdeki çocukların yaĢadıkları yere göre dağılımları 
 

 

 

 

Çizelge 3.1.‟de görüldüğü gibi örneklemde yer alan çocukların % 29,3‟ü il 

merkezi kenar mahallede, %27,2 „i köyde, %24,3‟ü il merkezinde, %19,3‟ü 

ilçede yaĢamaktadır. YaĢadıkları yer bakımından örneklemdeki çocukların 

oranları birbirine yakındır. Bu da karĢılaĢtırma yapmak için olumlu bir durumdur. 

Çizelge 3.2.'de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin özelliklerine yönelik 

bilgiler verilmiĢtir. 

 
DeğiĢkenler 

 
Sayı 

 
Yüzde 

Çocuğun yaĢadığı yer  

Ġl merkez 
Ġl merkezi kenar mahalle 
Ġlçe 
Köy 

117 
141 
93 

131 

24,3 
29,3 
19,3 
27,2 
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Çizelge 3.2. Öğretmenlerin özellikleri 

 
 

 

 

  

  

 

 

 

 Çizelge 3.2.‟de görüldüğü gibi  öğretmenlerin %81,08'i lisans mezunu,  

%12,16'sı ön lisans mezunudur. %6,76'sı ise lisans tamamlama yapmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %28.38‟i 10 yıl ve üzeri yıldır, %28.38‟i   5-9 

yıldır, %41,89'u 1-4 yıldır  görev yapmaktadır.  Öğretmenlerin % 56,76‟ sı 0-2 

yıldır, %27,03'ü 3-5 yıldır, %16,22'si 6 yıl ve üzeri yıldır Ģuan çalıĢtıkları okulda 

görev yapmaktadır. Öğretmenlerin çalıĢtıkları yaĢ grubuna göre dağılımlarına 

bakıldığında %62,16'sının  5 yaĢ grubu, %32,43'ünün 6 yaĢ grubu, % 5,4'ünün 

4 yaĢ grubu çocuklarla çalıĢtıkları görülmektedir. 

 Örneklemdeki çocukların devam ettikleri okulun özellikleriyle ilgili bilgiler 

Tablo 3.3.' de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.3. Örneklemdeki çocukların devam ettikleri okulun özellikleri 
 

 

 

 

 

 

DeğiĢkenler Sayı Yüzde 

Öğretmenin mezuniyet derecesi  

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

9 
5 
60 

12,16 
6,76 

81,08 

Öğretmenin hizmet yılı  

1-4 yıl 
5-9 yıl 
10 ve üzeri 
Cevap vermeyen 

31 
21 
21 
1 

41,89 
28,38 
28,38 
1,35 

Öğretmenin çalıĢtığı okuldaki görev süresi  

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

42 
20 
12 

56,76 
27,03 
16,22 

Öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubu  

4,00 
5,00 
6,00 

4 
46 
24 

5,4 
62,16 
32,43 

DeğiĢkenler Sayı Yüzde 

Okulun bulunduğu sosyo ekonomik düzey  

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

166 
225 
91 

34,4 
46,7 
18,9 

Uygun bahçe var mı?  

Evet 
Hayır 
Bahçe var ama yetersiz 

215 
86 

181 

44,6 
17,8 
37,6 

Park ve oyun araçları var mı?  

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

193 
126 
163 

40 
26,1 
33,8 
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Çocuğun yaĢadığı yerin sosyo ekonomik düzeyi sorulduğunda 

katılımcıların % 46.7 si orta gelir düzeyinde, %34,4'ü düĢük gelir düzeyinde, 

%18.9‟u üst gelir düzeyinde  olduklarını belirtmiĢlerdir. Çoğunluk (%46,7)orta 

gelir grubundadır. Çocukların % 44,6‟sının okuduğu okulda oynayabileceği 

uygun bahçe vardır. %37,6'sının okuduğu okulda bahçe vardır ancak 

yetersizdir. %17,8' inin ise oynayabileceği uygun bir bahçe yoktur. Çocukların 

%40‟ının okuduğu okulun yakınlarında oynayabileceği park ve oyun araçları 

vardır. %33,8'inin oynayabileceği park vardır ancak yetersizdir.%26,1' inin ise 

yaĢadığı yerin yakınlarında oynayabileceği bir park yoktur.  

Örneklemdeki çocukların bireysel özellikleri Çizelge 3.4.' de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.4. Örneklemdeki çocukların bireysel özellikleri 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 3.4.'de görüldüğü gibi örneklemdeki çocukların  %51,7'si erkek, 

%48,3'ü kızdır. Cinsiyet olarak örneklemdeki çocukların oranları birbirine 

oldukça yakındır. Bu araĢtırma için olumlu bir durumdur. Çocukların %52,7‟i  5 

yaĢında, %32,6'sı 6 yaĢında, %14,5'i 4 yaĢındadır. %49,4‟ü ilk çocuktur.%36,3'ü 

ikinci çocuk, %11'i üçüncü, dördüncü ya da beĢinci çocuktur. Çocukların %78,8‟i 

daha önce okulöncesi eğitim almamıĢtır. %13,5'i daha önce 1 yıl, %4,8'i ise 2 yıl 

ve 2 yıldan fazla okulöncesi eğitim almıĢtır. 

Çocukların aile yapısı, ailelerinin eğitim durumu, mesleği ve gelir 

durumuyla ilgili özellikler Çizelge 3.5.'de verilmiĢtir. 

DeğiĢkenler Sayı Yüzde 

Çocuğun cinsiyeti  

Kız 
Erkek 

233 
249 

48,3 
51,7 

Çocuğun yaĢı  

4,00 
5,00 
6,00 
Cevap vermeyen 

70 
254 
157 

1 

14,5 
52,7 
32,6 
0,2 

Kaçıncı çocuk olduğu  

1 
2 
3 ve üstü 
Cevap vermeyen 

238 
175 
53 
16 

49,4 
36,3 
11 
3,3 

Okul öncesi eğitim kurumlarına  devam yılı  

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 
Cevap vermeyen 

380 
65 
23 
14 

78,8 
13,5 
4,8 
2,9 
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Çizelge 3.5. Örneklemdeki çocukların ailelerinin özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 3.5.‟de görüldüğü gibi  örneklemde yer alan çocukların %90,2‟si  

anne- babasıyla birlikte yaĢamaktadır. %3,3'ü tek ebeveynle(yalnızca anne 

veya yalnızca baba), % 2,1 i ise dede, büyükanne vb. baĢka biriyle 

yaĢamaktadır. Çocukların %46,1‟inin 1 kardeĢi, %24,1'inin 2 kardeĢi, %6,2'sinin 

3 ya da 3' den fazla kardeĢi vardır. %21'inin ise kardeĢi yoktur. 

Annelerin %41,3‟ü ilkokul mezunu, %23'ü lise mezunu, %17,2'si orta okul 

mezunudur.  %11,8'i ise üniversite yada lisans üstü eğitim almıĢtır. Babaların 

DeğiĢkenler Sayı Yüzde 

Aile yapısı  

Anne-baba ile birlikte yaĢıyor 
Tek ebeveyn ile yaĢıyor 
BaĢkaları ile yaĢıyor 
Cevap vermeyen 

435 
16 
10 
21 

90,2 
3,3 
2,1 
4,4 

Annenin eğitim durumu  

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 
Cevap vermeyen 

199 
83 

111 
57 
32 

41,3 
17,2 
23,0 
11,8                                        
6,6 

Babanın eğitim durumu  

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 
Cevap vermeyen 

175 
73 

132 
67 
35  

36,3 
15,1 
27,4 
13,9    
7,3                   

Annenin mesleği  

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 
Cevap vermeyen 

50 
63 
24 

330 
15 

10,4 
13,1 

5 
68,5 
3,1 

Babanın mesleği  

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Cevap vermeyen 

67 
187 
206 
22 

13,9 
38,8 
42,7 
4,6 

KardeĢ Sayısı  

0 
1 
2 
3 ve üstü 
Cevap vermeyen 

101 
222 
116 
30 
13 

21 
46,1 
24,1 
6,2 
2,7 

Ailenin aylık gelir durumu  

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 
Cevap vermeyen 

51 
229 
72 
43 

   87 

10,6 
47,5 
14,9 
8,9 
 18 
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%36,3‟ü  ilkokul mezunu, %27,4'ü lise mezunu, %15,1'si orta okul mezunudur.  

%13,9'u ise üniversite yada lisans üstü eğitim almıĢtır. Annelerin %68,5'i ev 

hanımı, % 13,1'i iĢçi, %10,4'ü memurdur. %5'i serbest meslek yapmaktadır. 

Babaların ise %42,7'si serbest meslek grubundadır. Babaların %38,8'i iĢçi, 

%13,9'u memurdur. Annelerin çoğunluğu(%68,5) ev hanımı, babaların 

çoğunluğu ise (%42,7 ) serbest meslek grubundadır. 

Ailelerin aylık  gelir durumuna bakıldığında çoğunluğunun751-1500 TL 

arası bir gelire sahip olduğu görülmektedir. Ailelerin %10,6'sı 750 TL ve altı, 

%47,5'i 751-1500 TL arası, %14,9'u 1501-3000 TL arası,%8,9'u 3001 TL ve 

üzeri gelire sahiptir. 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARACI  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Acun Kapıkıran, Ġvrendi ve Adak'ın 

(2006) geliĢtirdiği “Sosyal Beceri Ölçeği” kullanılmıĢtır. “Sosyal Beceri Ölçeği” 

Okul öncesi dönemdeki çocukların sosyal becerilerini ölçmek için araĢtırmacılar 

tarafından ilgili alan yazını taranarak hazırlanmıĢtır. 5 uzmanın görüĢüne 

baĢvurularak ölçeğe son Ģekli verilmiĢtir. Ölçek 5‟li likert türü iĢaretlemeyi 

gerektirmektedir.  Ölçekteki maddeler çocuğun davranıĢı gösterme derecesine 

göre Hiçbir Zaman(%0), Nadiren(%25), Bazen (%50), Sık Sık(%75)  ve Her 

Zaman (%100)  ifadeleriyle öğretmenler tarafından doldurulmaktadır. Geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢması ilgili araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢtır. Ölçekte 45 

madde ve 3 faktör bulunmaktadır. Bu faktörler: 

1. ĠletiĢim 

2. Uyumsuzluk 

3. Çekingenlik‟tir. 

ĠletiĢim boyutunda 23 madde, Uyumsuzluk boyutunda 13 madde, 

Çekingenlik boyutunda ise 9 madde bulunmaktadır. 

Ġlgili araĢtırmacılar tarafından yapılan güvenilirlik çalıĢmasında ölçeğin 

güvenilirliği .936 bulunmuĢtur. Faktörlerin güvenilirliklerine bakıldığında ĠletiĢim 

boyutu .919, Uyumsuzluk boyutu .862, Çekingenlik boyutu .866 bulunmuĢtur. 

Ölçekteki maddelerin faktör yükleri .436 ile .755 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 
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Her bir maddeden alınan puan ile ölçeğin toplamından elde edilen puan 

arasındaki iliĢki .111-.793 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Ayrıca Sosyal Beceri 

Ölçeği ve alt testleri arasındaki iliĢkilerin ortalamaya yakın olduğu (sosyal beceri 

iletiĢim: r= .598**, sosyal beceri-uyumsuzluk: r=-.372**, sosyal beceri-

çekingenlik: r= .036, iletiĢim-uyumsuzluk: r=-.410**, iletisim-çekingenlik: r=-

.631**,uyumsuzluk-çekingenlik: r=.375**) saptanmıĢtır(Acun Kapıkıran, Ġvrendi 

ve Adak,2006).  

 Elde edilen tüm veriler kullanılarak, ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek 

amacıyla açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  Öncelikle verilerin faktör analizine 

uygunluğunu test etmek için Kaiser – Meyer- Olkin (KMO) örneklem yeterliliği 

ölçütüne ve Bartlett küresellik testine bakılmıĢtır. Ġnceleme sonucunda KMO 

katsayısı 0,961 ve Barlett‟s testi (x²= 13941, 664 sd=990 ve p= ,000 < ,001) 

anlamlı bulunmustur. Ölçek için yapılan KMO ve Bartlett Testlerine göre 

araĢtırma verilerin faktör analizine uygun olduğu görülmüĢtür (p<0,01). Faktör 

analizi sonucunda, faktör yükleri 0.40‟ın üzerinde altı faktörde maddelerin yer 

aldığı bulunmuĢtur.  Ölçeğin orijinalinde maddeler üç faktörde toplanmaktadır. 

Yapılan faktör analizinde, 1.,2.,3.,5.,6.,7.,9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,16.,17.,18., 

44. maddeler 1. Faktörde, 4.,8.,21.,22.,23.,24.,25.,27. maddeler 2. Faktörde, 

38.39.,40.,41.,42.,43. maddeler 3. Faktörde, 29.,30.,32.,35.,36. maddeler 4. 

Faktörde, 19.,20.,26.,28.,31.,33.,45. maddeler 5. Faktörde ve 34.,37. maddeler 

6. Faktörde toplanmıĢtır.  

 Aynı zamanda, ölçek üzerinde güvenirliği belirlemek amacıyla alfa 

katsayısı hesaplamıĢtır. Alfa Güvenirlik Katsayısı; ĠletiĢim boyutu için .96; 

Uyumsuzluk boyutu için .85, çekingenlik boyutu için .81 ve toplam puan için .96 

bulunmuĢtur. Sosyal Beceri Ölçeği örnek maddeleri Ek-1 'de verilmiĢtir. 

3.5. VERĠLERĠN ELDE EDĠLMESĠ 

Denizli Milli Eğitim Müdürlüğüne Bağlı merkezdeki ve ilçelerdeki 

anaokulu ve anasınıflarında görev yapan öğretmenlerden sınıflarındaki çocuklar 

için Demografik bilgi formu ve sosyal beceri ölçeğini doldurmaları istenmiĢtir. 

AraĢtırma verileri 2012-2013 eğitim öğretim yılı güz döneminde toplanmıĢtır. 

Öğretmenlerin çocukları daha iyi tanıyacağı var sayılarak güz döneminin son 
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aylarında(Kasım- Aralık-Ocak) ölçek dağıtılmıĢtır. Öğretmenlerden sınıflarındaki 

her bir öğrenci için 1 tane olmak üzere sınıf mevcutları kadar ölçek doldurmaları 

istenmiĢtir. Öğretmenlerden ölçekteki becerileri çocuğun ne kadar iyi 

kullandığını derecelendirmeleri istenen 45 adet soru yer almaktadır. 

Öğretmenlere ölçekleri doldurmaları için 10 gün süre verilmiĢtir. 46 okula ölçek 

gönderilmiĢtir.  Bu süreç sonunda, 34 okuldan 482 anket öğretmenler tarafından 

doldurularak geri dönmüĢtür. 

3.6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Elde edilen verilerin çözümlenmesi için bilgisayar ortamında SPSS 11.5 

(Statistical PackagesfortheSocialSciences- Sosyal Bilimler için Ġstatistik Paketi) 

paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın problemi ve alt problemi dikkate 

alınmak suretiyle betimsel istatistik teknikleri, T testi, varyans analizi ve basit 

doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır.Öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin 

analizinde 2 alt gruptan oluĢan değiĢkenler için bağımsız örneklemli t– testi, alt 

grup sayısı 2‟ den fazla olan değiĢkenler için Tek Yönlü Varyans Analizi (One- 

WayANOVA) ve  Kruskal Wallis-H testi uygulanmıĢtır.  Bağımsız değiĢkenlerin 

çocukların sosyal becerileri puanlarına olan etkilerini belirlemek amacıyla basit 

doğrusal regresyon analizi de yapılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, cevaplandırılması gereken problem cümlesi 

doğrultusunda uygulanan anketin istatistiksel analizine, her alt probleme iliĢkin 

elde edilen bulgulara ve bulgulara iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. 

4.1. ÇOCUKLARIN YAġADIKLARI SOSYOKÜLTÜREL ORTAMLA SOSYAL 

BECERĠLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

AraĢtırmanın 1. alt problemi “Çocukların yaĢadıkları yerlere göre sosyal 

becerileri arasında fark var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu soruya cevap 

bulabilmek için Tek yönlü varyans analizi(One-Way ANOVA ) yapılmıĢ ve 

sonuçlar Çizelge 4.1.'de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1. YaĢanılan sosyo kültürel ortama göre çocukların sosyal                                        

   becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 

Bağımlı DeğiĢken YaĢanılan Yer N X  SS F p 

 
ĠletiĢim 

Ġl merkez 117 4,04 ,61  
6,21  

 
,000* Kenar mahalle 141 3,69 ,89 

Ġlçe 93 3,89 ,77 

Köy 131 3,70 ,63 

 
Uyumsuzluk 

Ġl merkez 117 3,59 ,46  
7,09  

 
,000* Kenar mahalle 141 3,36 ,60 

Ġlçe 93 3,62 ,59 

Köy 131 3,43 ,39 

 
Çekingenlik 

Ġl merkez 117 3,55 ,43  
5,13 

 
,002* Kenar mahalle 141 3,44 ,60 

Ġlçe 93 3,51 ,55 

Köy 131 3,31 ,47 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Ġl merkez 117 3,73 ,44  
6,26 

 
,000* Kenar mahalle 141 3,50 ,65 

Ġlçe 93 3,67 ,59 

Köy 131 3,48 ,44 

                  *p<0.05 
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 Yukarıda verilen Çizelge 4.1. incelendiğinde, sosyal beceri ölçeğinin tüm 

alt boyutları ile çocukların yaĢadıkları yerler arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar bulunmuĢtur. YaĢanılan sosyo kültürel ortamla çocukların sosyal 

becerileri arasında ölçeğin toplam puanı (F478 = 6,26; p< .05),“İletişim” (F478= 

6,21; p< .05), “Uyumsuzluk” (F478=7,09; p< .05) ve “Çekingenlik” (F478= 5,13; p< 

.05) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle çocukların il, kenar mahalle, ilçe ya da köyde yaĢamaları sosyal 

becerilerini istatistiksel olarak anlamlı oranda etkilemiĢtir.   

 Ölçeğin toplam puanı( x =3,73), “İletişim”( x =4,04)  ve “Çekingenlik”( x

=3,55) alt boyutlarında il merkezinde yaĢayan çocukların sosyal beceri 

ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

“Uyumsuzluk” alt boyutunda ise ilçe merkezinde yaĢayan çocukların sosyal 

becerileri ortalamaları diğerlerine göre daha yüksektir ( x =3,62).  

Bu farkların hangi grupların lehine olduğunu anlamak için Post Hoc 

(Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.2. 'de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.2.  YaĢanılan sosyo kültürel ortam değiĢkenine göre Post Hoc(Tukey) 

  sonuçları 
 

 YaĢanılan sosyo kültürel ortam değiĢkenine göre yapılan Post Hoc 

(Tukey) sonuçları incelendiğinde “İletişim” alt boyutunda ilde  yaĢayan 

Bağımlı DeğiĢken YaĢanılan Yer YaĢanılan Yer Ort. Fark SH p 

 
 
 
 
ĠletiĢim 

Ġl merkez 

Kenar mahalle     0,34 (*) 0,09 ,001 

Ġlçe  0,14 0,10 ,484 

Köy     0,33 (*) 0,09 ,002 

Kenar mahalle 

Ġl merkez   - 0,34 (*) 0,09 ,001 

Ġlçe - 0,19 0,09 ,184 

Köy -0,01 0,08 1 

Ġlçe 

Ġl merkez -0,14 0,10 ,484 

Kenar mahalle 0,19 0,09 ,184 

Köy 0,19 0,10 ,226 

Köy 

Ġl merkez   - 0,33 (*) 0,09 ,002 

Kenar mahalle 0,01 0,08 1 

Ġlçe -0,19 0,10 ,226 

 
 
 
 
 
Uyumsuzluk 

 
Ġl merkez 
 

Kenar mahalle     0,23 (*) 0,06 ,002 

Ġlçe -0,02 0,07 ,986 

Köy 0,16 0,06 ,054 

Kenar mahalle 

Ġl merkez   -0,23 (*) 0,06 ,002 

Ġlçe   -0,25 (*) 0,06 ,001 

Köy -0,06 0,06 ,715 

Ġlçe 

Ġl merkez 0,02 0,07 ,986 

Kenar mahalle      0,25 (*) 0,06 ,001 

Köy      0,19 (*) 0,07 ,032 

Köy 

Ġl merkez -0,16 0,06 ,054 

Kenar mahalle  0,06 0,06 ,715 

Ġlçe     -0,19 (*) 0,07 ,032 

 
 
 
Çekingenlik 
 

Ġl merkez 

Kenar mahalle 0,10 0,06 ,382 

Ġlçe 0,03 0,07 ,968 

Köy     0,24 (*) 0,06 ,002 

Kenar mahalle 

Ġl merkez -0,10 0,06 ,382 

Ġlçe -0,07 0,06 ,739 

Köy 0,13 0,06 ,134 

Ġlçe 

Ġl merkez -0,03 0,07 ,968 

Kenar mahalle 0,07 0,06 ,739 

Köy     0,20 (*) 0,07 ,018 

Köy 

Ġl merkez    -0,24 (*) 0,06 ,002 

Kenar mahalle -0,13 0,06 ,134 

Ġlçe    -0,20 (*) 0,07 ,018 

 
 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Ġl merkez 

Kenar mahalle     0,22 (*) 0,06 ,006 

Ġlçe 0,05 0,07 ,903 

Köy     0,24 (*) 0,06 ,002 

Kenar mahalle 

Ġl merkez    -0,22 (*) 0,06 ,006 

Ġlçe -0,17 0,07 ,087 

Köy 0,02 0,06 ,978 

Ġlçe 

Ġl merkez -0,05 0,07 ,903 

Kenar mahalle 0,17 0,07 ,087 

Köy     0,19 (*) 0,07 ,038 

Köy 

Ġl merkez   -,0,24 (*) 0,06 ,002 

Kenar mahalle -0,02 0,06 ,978 

Ġlçe     -0,19(*) 0,07 ,038 
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çocukların sosyal becerileriyle  kenar mahalle ve köyde yaĢayan çocukların 

sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür. 

Ġlde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin kenar mahalle ve köyde yaĢayan 

çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde, “Uyumsuzluk” 

alt boyutunda ilde yaĢayan çocukların sosyal becerileriyle  kenar mahallede 

yaĢayan çocukların sosyal becerileri  arasında  istatistiksel olarak anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür. Bu farklılık ilde yaĢayan çocukların lehinedir. Yine aynı 

boyutta ilçe merkezinde yaĢayan çocukların sosyal becerileriyle  kenar mahalle 

ve köyde yaĢayan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür. Ġlçe merkezinde yaĢayan çocukların sosyal 

becerilerinin kenar mahalle ve köyde yaĢayan çocuklara göre daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır.   

“Çekingenlik” alt boyutunda ilde yaĢayan çocukların sosyal becerileriyle  

köyde yaĢayan çocukların sosyal becerileri  anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Aynı boyutta Ġlçede yaĢayan çocukların sosyal becerileriyle köyde yaĢayan 

çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu 

boyutta il ve ilçede yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin köyde yaĢayan 

çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Son olarak ölçeğin toplam 

puanına bakıldığında il merkezinde yaĢayan çocukların sosyal becerileriyle  

kenar mahalle ve köyde yaĢayan çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı 

farklar olduğu görülmüĢtür. Bu farklılık il merkezinde yaĢayan çocukların 

lehinedir. Ayrıca ilçede yaĢayan çocukların sosyal becerileriyle  köyde yaĢayan 

çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu 

farklılık ilçede yaĢayan çocukların lehinedir. 

Özetle, “İletişim” alt boyutu, “Uyumsuzluk” alt boyutu ve ölçeğin toplam 

puanına göre ilde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin kenar mahallede 

yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. “İletişim” alt boyutu, 

“Çekingenlik” alt boyutu ve ölçeğin toplam puanına göre ilde yaĢayan çocukların 

sosyal becerilerinin köyde yaĢayan çocuklara göre de daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. “Uyumsuzluk”  alt boyutu,“Çekingenlik” alt boyutu ve Sosyal beceri 

toplam puanına göre ilçede yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin köyde 

yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. “Uyumsuzluk”  alt 
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boyutunda ilçede yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin kenar mahallede 

yaĢayan çocuklara göre de daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.   

Genel olarak ölçeğin toplam puanı ve alt boyutlar incelendiğinde il ve ilçe 

merkezindeki çocukların sosyal becerilerinin köy ve il merkezi kenar mahallede 

yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

4.2. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE ÖĞRETMEN ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

 AraĢtırmanın 2. alt problemi “Çocukların sosyal becerileri ile öğretmen 

özellikleri arasında anlamlı fark var mıdır?"Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Öğretmen 

özellikleri, Öğretmenin mezuniyet derecesi, hizmet yılı, çalıĢtığı okuldaki görev 

süresi, öğretmenin hizmet verdiği yaĢ grubu olarak belirlenmiĢtir. Bu alt 

probleme cevap bulabilmek için  Tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA)   

yöntemi kullanılmıĢtır. 

4.2.1. "Öğretmenin Mezuniyet Derecesi" DeğiĢkenine Göre Çocukların 

Sosyal Becerileri 

Öğretmenlerin mezuniyet derecelerine göre çocukların sosyal 

becerilerinde anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Tek yönlü 

varyans analizi (One- WayANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.3.' de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Öğretmenin mezuniyet derecesine göre çocukların sosyal                                                        

              becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin Mezuniyet 
Derecesi 

N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

66 
32 

384 

3,99 
4,08 
3,76 

,70 
,62 
,76 

 
4,65 

 
,010* 

 
Uyumsuzluk 
 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

66 
32 

384 

3,69 
3,63 
3,44 

,52 
,45 
,52 

 
7,71 

 
,001* 

 
Çekingenlik 
 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

66 
32 

384 

3,54 
3,59 
3,42 

,62 
,47 
,51 

2,97 ,052 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

66 
32 

384 

3,74 
3,77 
3,54 

,53 
,43 
,55 

5,62 ,004* 

          *p<0.05 
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 Yukarıda verilen Çizelge 4.3.' de yer alan sonuçlar incelendiğinde ölçeğin 

toplam puanı(F479=5,62; p< .05), “İletişim” (F479=4,65;  p< .05) ve “Uyumsuzluk” 

alt boyutunda(F479= 7,71; p< .05) istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

“İletişim”( x =4,08) alt boyutu ve ölçeğin toplam puanında lisans tamamlama 

yapan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal beceri ortalamaları daha yüksektir. 

“Uyumsuzluk” alt boyutunda ise ön lisans mezunu öğretmenlerin öğrencilerinin 

sosyal beceri ortalamaları diğerlerine göre daha yüksektir ( x =3,69). 

“Çekingenlik” boyutunda ise öğretmenin mezuniyet derecesiyle çocukların 

sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır(F479= 2,97; p> .05). 

 Gruplar arasında ortaya çıkan  farkların hangi grupların lehine olduğunu 

anlamak için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları 

Çizelge 4.4. 'de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. Öğretmenin mezuniyet derecesi değiĢkenine göre Post Hoc                       

             (Tukey) sonuçları 
 

 Çizelge 4.4. incelendiğinde “Uyumsuzluk” alt boyutunda ön lisans 

mezunu öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların sosyal becerileriyle lisans 

mezunu öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların sosyal becerileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür. Benzer Ģekilde ölçeğin 

toplam puanında da ön lisans mezunu öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
Mezuniyet 
Derecesi 

Öğretmenin 
 Mezuniyet  
Derecesi 

Ort. 
Fark 

 
SH 

 

 
p 

 
ĠletiĢim 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

-,08 
,22 

,16 
,09 

,852 
,062 

Lisans tamamlama 
Ön lisans 
Lisans mezunu 

,08 
,31 

,16 
,13 

,852 
,061 

Lisans mezunu 
Ön lisans 
Lisans tamamlama 

-,22 
-,31 

,09 
,13 

,062 
,061 

 
Uyumsuzluk 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

,05 
,24(*) 

,11 
,06 

,885 
,001 

Lisans tamamlama 
Ön lisans 
Lisans mezunu 

-,05 
,19 

,11 
,09 

,885 
,107 

Lisans mezunu 
Ön lisans 
Lisans tamamlama 

-,24 (*) 
-,19 

,06 
,09 

,001 
,107 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Ön lisans 
Lisans tamamlama 
Lisans mezunu 

-,02 
,19(*) 

,11 
,07 

,973 
,018 

Lisans tamamlama 
Ön lisans 
Lisans mezunu 

,02 
,22 

,11 
,10 

,973 
,067 

Lisans mezunu 
Ön lisans 
Lisans tamamlama 

-,19 (*) 
-,22 

,07 
,10 

,018 
,067 
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sosyal becerileriyle lisans mezunu öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların sosyal 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür. Ön 

lisans mezunu öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların lisans mezunu 

öğretmenlerin sınıflarındaki çocuklardan hem “Uyumsuzluk” alt boyutunda hem 

de sosyal beceri toplam puanında daha yüksek puanlar aldıkları saptanmıĢtır. 

“İletişim” alt boyutunda ise Çizelge 4.3.'de yapılan varyans analizi sonucunda 

anlamlı farklılık varmıĢ gibi gözükse de Post Hoc (Tukey) sonucuna 

bakıldığında anlamlı farklılık olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

4.2.2. "Öğretmenin Hizmet Yılı" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal 

Becerileri 

Öğretmenlerin hizmet yıllarına göre çocukların sosyal becerilerinde 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(One- 

Way ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.5.' 

de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. Öğretmenin hizmet yılına göre çocukların sosyal becerilerinin                                             
             karĢılaĢtırılması 
 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
Hizmet Yılı 

 
N X  

 
SS 

 
F 

 
p 

ĠletiĢim  
 

1-4 yıl 
5-9 yıl 
10 ve üzeri 

139 
155 
180 

3,86 
3,54 
4,00 

,61 
,80 
,74 

17,62 ,000* 

Uyumsuzluk 
 

1-4 yıl 
5-9 yıl 
10 ve üzeri 

139 
155 
180 

3,50 
3,36 
3,56 

,42 
,57 
,54 

6,34 ,002* 

Çekingenlik 
 

1-4 yıl 
5-9 yıl 
10 ve üzeri 

139 
155 
180 

3,45 
3,28 
3,58 

,43 
,58 
,49 

15,03 ,000* 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

1-4 yıl 
5-9 yıl 
10 ve üzeri 

139 
155 
180 

3,60 
3,40 
3,72 

,42 
,60 
,54 

15,04 ,000* 

*p<0.05 

 Çizelge 4.5. incelendiğinde öğretmenlerin hizmet yılıyla çocukların sosyal 

becerileri arasında ölçeğin toplam puanı(F471= 15,04; p< .05) ve tüm alt 

boyutlarında(“İletişim” boyutu(F471=17,62; p< .05), “Uyumsuzluk” boyutu (F471= 

6,34; p< .05)ve “Çekingenlik” boyutu (F471=15,03; p< .05) )istatistiksel olarak 

anlamlı farklar bulunmuĢtur. “İletişim” ( x =4,00), “Uyumsuzluk”( x =3,56) ve 

“Çekingenlik” ( x =3,58) alt boyutları ve ölçeğin toplam puanında( x =3,72),  10 
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ve üzeri hizmet yılına sahip öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların sosyal beceri 

ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Gruplar arasında ortaya çıkan  farkların kimin lehine olduğunu anlamak 

için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.6. 

'da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.6. Öğretmenin hizmet yılı değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey)                                           
             sonuçları 
 

 Çizelge 4.6. incelendiğinde “İletişim” alt boyutu,  “Çekingenlik” alt boyutu 

ve ölçeğin toplam puanında hizmet yılı 1-4 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerinin 

sosyal becerileriyle hizmet yılı 5-9 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark 

hizmet yılı  1-4 yıl olan öğretmenlerin lehinedir. Aynı boyutlarda hizmet yılı 10 ve 

üzeri olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileriyle hizmet yılı 5-9 yıl 

olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileri arasında  istatistiksel olarak 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark hizmet yılı  10 ve üzeri olan 

öğretmenlerin lehinedir. Özetle “İletişim”, “Çekingenlik” ve Sosyal beceri toplam 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
Hizmet Yılı 

Öğretmenin 
Hizmet Yılı 

Ort. Fark 
 

SH 

 

p 

 
 
 
ĠletiĢim 

1-4 yıl 
5-9 yıl  
10 ve üzeri 

,32(*) 
-,13 

,08 
,08 

,000 
,200 

5-9 yıl 
1-4 yıl  
10 ve üzeri 

-,32(*) 
-,46(*) 

,08 
,07 

,000 
,000 

10 ve üzeri 
1-4 yıl  
5-9 yıl 

,13 
,46(*) 

,08 
,07 

,200 
,000 

 
 
 
Uyumsuzluk 

1-4 yıl 
5-9 yıl  
10 ve üzeri 

,13 
-,06 

,06 
,05 

,059 
,550 

5-9 yıl 
1-4 yıl  
10 ve üzeri 

-,13 
-,20(*) 

,06 
,05 

,059 
,001 

10 ve üzeri 
1-4 yıl  
5-9 yıl 

,06 
,20(*) 

,05 
,05 

,550 
,001 

 
 
 
Çekingenlik 
 
 

1-4 yıl 
5-9 yıl  
10 ve üzeri 

,17(*) 
-,13 

,05 
,05 

,012 
,051 

5-9 yıl 
1-4 yıl  
10 ve üzeri 

-,17(*) 
-,30(*) 

,05 
,05 

,012 
,000 

10 ve üzeri 
1-4 yıl  
5-9 yıl  

,13 
,30(*) 

,05 
,05 

,051 
,000 

 
 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

1-4 yıl 
5-9 yıl  
10 ve üzeri 

,20(*) 
-,11 

,06 
,06 

,003 
,150 

5-9 yıl 
1-4 yıl  
10 ve üzeri 

-,20(*) 
-,31(*) 

,06 
,05 

,003 
,000 

10 ve üzeri 
1-4 yıl  
5-9 yıl 

,11 
,31(*) 

,06 
,05 

,150 
,000 
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puanına göre hizmet yılı 1-4 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal 

becerileri, hizmet yılı 5-9 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerine göre ve hizmet yılı 

10 ve üzeri olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileri, hizmet yılı 5-9 yıl 

olan öğretmenlerin öğrencilerine göre daha geliĢmiĢtir. “Uyumsuzluk” alt 

boyutunda da  hizmet yılı 10 ve üzeri olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal 

becerileriyle hizmet yılı 5-9 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileri 

arasında  istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu fark hizmet 

yılı  10 ve üzeri olan öğretmenlerin lehinedir. 

4.2.3. "Öğretmenin ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresi" DeğiĢkenine Göre 

Çocukların Sosyal Becerileri 

Öğretmenlerin çalıĢtıkları okullardaki görev sürelerine göre çocukların 

sosyal becerilerinde anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi(ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.7.' de verilmiĢtir. 

Çizelge4.7. Öğretmenin çalıĢtığı okuldaki görev süresine göre çocukların sosyal 
          becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
ÇalıĢtığı Okuldaki 
Görev Süresi 

N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

312 
107 
63 

3,74 
4,03 
3,81 

,75 
,67 
,78 

 
5,88 

 
,003* 

Uyumsuzluk 
 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

312 
107 
63 

3,45 
3,61 
3,45 

,52 
,47 
,60 

 
3,81 

 
,023* 

Çekingenlik 
 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

312 
107 
63 

3,41 
3,58 
3,37 

,54 
,48 
,47 

 
4,45 

 
,012* 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

312 
107 
63 

3,53 
3,74 
3,54 

,55 
,50 
,57 

 
6,03 

 
,003* 

*p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.7. incelendiğinde sosyal beceri ölçeğinin tüm 

alt boyutları ile öğretmenlerin çalıĢtıkları okuldaki görev süreleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Öğretmenlerin çalıĢtıkları 

okullardaki görev süreleriyle çocukların sosyal becerileri arasında ölçeğin 

toplam puanı(F479:6,03; p< .05),“İletişim” (F479:5,88; p< .05), “Uyumsuzluk” (F479: 

3,81; p< .05)ve “Çekingenlik”(F479:4,45; p< .05) alt boyutlarında istatistiksel 
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olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Ölçeğin toplam puanı( x =3,74), “İletişim” ( x

=4,03), “Uyumsuzluk” ( x =3,61) ve “Çekingenlik”( x =3,58)alt boyutlarında Ģuan 

çalıĢtıkları okulda 3 ile 5 yıl arasında görev yapan öğretmenlerin sınıflarındaki 

çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerinden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

 Gruplar arasında ortaya çıkan farkların kimin lehine olduğunu anlamak 

için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.8. 

'de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8. Öğretmenin çalıĢtığı okuldaki görev süresi değiĢkenine göre                                                

             Post Hoc(Tukey) sonuçları 
 

 Çizelge 4.8. incelendiğinde “İletişim” alt boyutu, “Uyumsuzluk” alt 

boyutu,“Çekingenlik” alt boyutu ve ölçeğin toplam puanında çalıĢtığı okuldaki 

görev süresi 3-5 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileriyle 

çalıĢtığı okuldaki görev süresi 0-2 yıl olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark 

çalıĢtığı okuldaki görev süresi 3-5 yıl olan öğretmenlerin lehinedir. Ayrıca 

 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
ÇalıĢtığı Okuldaki 

Görev Süresi 

Öğretmenin 
ÇalıĢtığı Okuldaki 

Görev Süresi 

Ort. 
Fark 

 
SH 

 

 

p 

 

ĠletiĢim 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

-,28(*) 
-,07 

,08 
,10 

,002 
,769 

3-5 yıl 
0-2 yıl 
6 yıl ve üzeri 

,28(*) 
,21 

,08 
,11 

,002 
,164 

6 yıl ve üzeri 
0-2 yıl 
3-5 yıl 

,07 
-,21 

,10 
,11 

,769 
,164 

 

Uyumsuzluk 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

-,15(*) 
-,00 

,05 
,07 

,019 
1 

3-5 yıl 
0-2 yıl 
6 yıl ve üzeri 

,15(*) 
,15 

,05 
,08 

,019 
,138 

6 yıl ve üzeri 
0-2 yıl 
3-5 yıl 

,00 
-,15 

,07 
,08 

1 
,138 

 

Çekingenlik 

 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

-,16(*) 
,04 

,05 
,07 

,017 
,836 

3-5 yıl 
0-2 yıl 
6 yıl ve üzeri 

,16(*) 
,20(*) 

,05 
,08 

,017 
,040 

6 yıl ve üzeri 
0-2 yıl 
3-5 yıl 

-,04 
-,20(*) 

,07 
,08 

,836 
,040 

 

Sosyal Beceri  
Toplam Puanı 

0-2 yıl 
3-5 yıl 
6 yıl ve üzeri 

-,20(*) 
-,00 

,06 
,07 

,002 
,991 

3-5 yıl 
0-2 yıl 
6 yıl ve üzeri 

,20(*) 
,19 

,06 
,08 

,002 
,057 

6 yıl ve üzeri 
0-2 yıl 
3-5 yıl 

,00 
-,19 

,07 
,08 

,991 
,057 
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“Çekingenlik” alt boyutuna göre  çalıĢtığı okuldaki görev süresi 3-5 yıl olan 

öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileriyle çalıĢtığı okuldaki görev süresi 6 

yıl ve üzeri olan öğretmenlerin öğrencilerinin sosyal becerileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark çalıĢtığı okuldaki 

görev süresi 3-5 yıl olan öğretmenlerin lehinedir. 

4.2.4. "Öğretmenin ÇalıĢtığı YaĢ Grubu " DeğiĢkenine Göre Çocukların 

Sosyal Becerileri 

 Öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubuna göre çocukların sosyal becerilerinde 

anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi(One-Way ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.9.' da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9. Öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubu değiĢkenine göre çocukların  sosyal 

          becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
ÇalıĢtığı YaĢ 

Grubu 

 
N X  

 
SS 

 
F 

 
p 

 
ĠletiĢim  
 

4,00 
5,00 
6,00 

36 
279 
167 

3,63 
3,82 
3,84 

,68 
,77 
,72 

1,19 ,304 

 
Uyumsuzluk 
 

4,00 
5,00 
6,00 

36 
279 
167 

3,27 
3,48 
3,53 

,52 
,55 
,46 

3,71 ,025* 

 
Çekingenlik 
 

4,00 
5,00 
6,00 

36 
279 
167 

3,39 
3,44 
3,46 

,51 
,55 
,48 

,25 ,777 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

4,00 
5,00 
6,00 

36 
279 
167 

3,43 
3,59 
3,61 

,49 
,58 
,50 

1,59 ,204 

*p<0.05       p>0.05 
 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.9. incelendiğinde ölçeğin toplam puanı, 

“İletişim”  ve “Çekingenlik” alt boyutlarında öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubuyla 

çocukların sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Anketin “Uyumsuzluk”  alt boyutunda ise  öğretmenin çalıĢtığı 

yaĢ grubuyla çocukların sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur (F479 = 3,71; p< .05). “Uyumsuzluk”  alt boyutunda 6 yaĢ 

grubundaki çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine göre daha 

yüksek olarak görülmüĢtür. Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu anlamak 
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için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 

4.10. 'da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10. Öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubu değiĢkenine göre Post Hoc                             
              (Tukey) sonuçları 
 

 Öğretmenin çalıĢtığı yaĢ grubu değiĢkenine göre yapılan Post Hoc 

(Tukey) sonuçlarına bakıldığında  “Uyumsuzluk”alt boyutunda 6 yaĢ grubundaki 

çocukların sosyal becerileriyle 4 yaĢ grubundaki çocukların sosyal becerileri  

arasında ,018(p<0.05)  önem düzeyinde anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 6 yaĢ 

grubundaki çocukların sosyal becerilerinin 4 yaĢ grubundaki çocuklara göre 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

4.3. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE DEVAM ETTĠKLERĠ OKULUN 

ÖZELLĠKLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASI  

 AraĢtırmanın 3. alt problemi “Çocukların sosyal becerileri ile devam 

ettikleri okulun özellikleri arasında anlamlı fark var mıdır?” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Çocukların devam ettikleri okulların özellikleri, okulun bulunduğu 

sosyo ekonomik düzey, okulda oynayabileceği uygun bahçe olup olmaması, 

okulun yakınlarında oynayabileceği park ve oyun araçlarının olup olmaması 

olarak belirlenmiĢtir. Bu alt probleme cevap bulabilmek için Tek yönlü varyans 

analizi (One-Way ANOVA)  yapılmıĢtır. 

4.3.1."Okulun Bulunduğu Sosyoekonomik Düzey " DeğiĢkenine Göre 

Çocukların Sosyal Becerileri 

YaĢadıkları yerin sosyo ekonomik düzeyine  göre çocukların sosyal 

becerilerinde anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Öğretmenin 
ÇalıĢtığı YaĢ 

Grubu 

Öğretmenin 
ÇalıĢtığı YaĢ 

Grubu 
Ort. Fark 

 
SH 

 

 

p 

 
 
 
Uyumsuzluk 

4,00 
5,00 
6,00 

-,21 
-,26(*) 

,09 
,09 

,054 
,018 

5,00 
4,00 
6,00 

,21 
-,04 

,09 
,05 

,054 
,625 

6,00 
4,00 
5,00 

,26(*) 
,04 

,09 
,05 

,018 
,625 
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varyans analizi(One- WayANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.11.' de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.11. YaĢanılan yerin sosyo ekonomik düzeyine göre çocukların  sosyal 
    becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Çocuğun YaĢadığı 
Yerin Sosyo 

Ekonomik Düzeyi 

N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

166 
225 
91 

3,62 
3,81 
4,18 

,76 
,78 
,47 

17,18 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

166 
225 
91 

3,32 
3,53 
3,66 

,52 
,54 
,40 

14,27 ,000* 

 
Çekingenlik 
 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

166 
225 
91 

3,38 
3,43 
3,59 

,53 
,56 
,38 

4,78 ,009* 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

166 
225 
91 

3,45 
3,59 
3,81 

,56 
,58 
,33 

13,31 ,000* 

*p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.11. incelendiğinde sosyal beceri ölçeğinin tüm 

alt boyutları ile çocukların yaĢadıkları yerlerin sosyo ekonomik düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. YaĢanılan yerin sosyo 

ekonomik düzeyiyle çocukların sosyal becerileri arasında ölçeğin toplam 

puanı(F479=13,31; p< .05) ve İletişim”  boyutu(F479=17,18; p< .05), 

“Uyumsuzluk” boyutu (F479=14,27;p< .05)ve “Çekingenlik”  boyutunda 

(F479=4,78;p< .05) )istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

 Ölçeğin toplam puanı( x =3,81), “İletişim”( x =4,18), “Uyumsuzluk”( x

=3,66)  ve “Çekingenlik”( x =3,59) alt boyutlarında üst sosyoekonomik düzeydeki 

bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine göre 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

 Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu anlamak için Post Hoc (Tukey) 

testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.12. 'de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.12.  YaĢanılan yerin sosyo ekonomik düzeyine göre Post Hoc(Tukey) 

     sonuçları 
 

 Çizelge 4.12. incelendiğinde“İletişim” alt boyutunda üst sosyo ekonomik 

düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal beceriyle orta ve düĢük  sosyo 

ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal becerileri  arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Üst sosyo ekonomik 

düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin orta ve düĢük  

sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocuklara göre daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Aynı boyutta orta sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde 

yaĢayan çocukların sosyal beceriyle düĢük  sosyo ekonomik düzeydeki 

bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu farklılık orta sosyo ekonomik düzeydeki 

bölgelerde yaĢayan çocukların lehinedir. “Uyumsuzluk” alt boyutunda üst ve 

orta sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal beceriyle 

düĢük  sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal 

becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Üst ve 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Çocuğun YaĢadığı 
Yerin Sosyo 

Ekonomik Düzeyi 

Çocuğun YaĢadığı 
Yerin Sosyo 

Ekonomik Düzeyi 

Ort. 
Fark 

 
SH 

 

 

p 

 

 

ĠletiĢim 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

-,18(*) 
-,55(*) 

,07 
,09 

,040 
,000 

Orta gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Üst gelir grubu 

,18(*) 
-,37(*) 

,07 
,09 

,040 
,000 

Üst gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Orta gelir grubu 

,55(*) 
,37(*) 

,09 
,09 

,000 
,000 

 

Uyumsuzluk 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

-,20(*) 
-,33(*) 

,05 
,06 

,000 
,000 

Orta gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Üst gelir grubu 

,20(*) 
-,12 

,05 
,06 

,000 
,109 

Üst gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Orta gelir grubu 

,33(*) 
,12 

,06 
,06 

,000 
,109 

 

Çekingenlik 

 

 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

-,04 
-,20(*) 

,05 
,06 

,691 
,007 

Orta gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Üst gelir grubu 

,04 
-,16(*) 

,05 
,06 

,691 
,033 

Üst gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Orta gelir grubu 

,20(*) 
,16(*) 

,06 
,06 

,007 
,033 

 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

DüĢük gelir grubu 
Orta gelir grubu 
Üst gelir grubu 

-,13(*) 
-,36(*) 

,05 
,07 

,031 
,000 

Orta gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Üst gelir grubu 

,13(*) 
-,22(*) 

,05 
,06 

,031 
,003 

Üst gelir grubu 
DüĢük gelir grubu  
Orta gelir grubu 

,36(*) 
,22(*) 

,07 
,06 

,000 
,003 
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orta sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal 

becerilerinin düĢük  sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. “Çekingenlik” alt boyutunda üst sosyo 

ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal beceriyle orta ve 

düĢük  sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal 

becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Üst 

sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin 

orta ve düĢük  sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocuklara göre 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin toplam puanına bakıldığında üst 

sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal beceriyle orta 

ve düĢük  sosyo ekonomik düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal 

becerileri  arasında istatistiksel olarak önem düzeylerinde anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca ölçeğin toplam puanında orta sosyo ekonomik düzeydeki 

bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal beceriyle düĢük  sosyo ekonomik 

düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu farklılık orta sosyo ekonomik 

düzeydeki bölgelerde yaĢayan çocukların lehinedir. 

 Sonuç olarak ölçeğin toplam  puanı ve tüm alt boyutlarda üst sosyo 

ekonomik bölgede yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin düĢük sosyo 

ekonomik bölgede yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Sosyal beceri puanı, “İletişim” ve “Çekingenlik” alt boyutlarına göre üst sosyo 

ekonomik bölgede yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin orta sosyo ekonomik 

bölgede yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ölçeğin 

toplam puanı, “İletişim” ve “Uyumsuzluk” alt boyutlarına göre orta sosyo 

ekonomik bölgede yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin düĢük sosyo 

ekonomik bölgede yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

4.3.2. "Çocuğun Okuduğu Okulda Oynayabileceği Uygun Bahçe Olup 

Olmaması" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

 Okudukları okullarda oynayabilecekleri uygun bahçenin olup olmamasına 

göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi(One- Way ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Çizelge 4.13.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.13. Okuduğu okulda oynayabileceği uygun bahçe olup olmaması                          

             değiĢkenine göre çocukların sosyal becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

 

Uygun Bahçe Var Mı? 
N   X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Evet 
Hayır 
Bahçe var ama yetersiz 

215 
86 

181 

3,88 
3,79 
3,75 

,76 
,71 
,75 

1,51 ,221 

 
Uyumsuzluk 
 

Evet 
Hayır 
Bahçe var ama yetersiz 

215 
86 

181 

3,48 
3,48 
3,49 

,50 
,63 
,50 

,023 ,977 

 
Çekingenlik 
 

Evet 
Hayır 
Bahçe var ama yetersiz 

215 
86 

181 

3,41 
3,54 
3,43 

,50 
,51 
,55 

1,79 ,167 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Evet 
Hayır 
Bahçe var ama yetersiz 

215 
86 

181 

3,59 
3,60 
3,56 

,54 
,56 
,55 

,22 ,803 

p>0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.13. incelendiğinde, okulda bahçe olup 

olmamasıyla çocukların sosyal becerileri arasında ölçeğin toplam puanı(F479= 

,22; p> .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim” boyutu(F479=1,51; p> .05), 

“Uyumsuzluk” boyutu (F479= ,023; p> .05) ve “Çekingenlik” boyutu (F479=1,79; 

p> .05) istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

4.3.3. "Çocuğun Okuduğu Okulun Yakınlarında Oynayabileceği Park ve 

Oyun Araçlarının Olup Olmaması" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal 

Becerileri 

 Okuduğu okulun yakınlarında oynanabilecek park ve oyun araçlarının 

olup olmamasına göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.14.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.14. Okuduğu okulun yakınlarında oynayabileceği park ve oyun                               

                araçlarının olup olmaması değiĢkenine göre çocukların sosyal                              
               becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

 
Park ve Oyun 

Araçları Var Mı? 
N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

193 
126 
163 

4,05 
3,65 
3,66 

,72 
,86 
,60 

16,91 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

193 
126 
163 

3,61 
3,51 
3,31 

,52 
,60 
,40 

14,98 ,000* 

 
Çekingenlik 
 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

193 
126 
163 

3,51 
3,43 
3,37 

,51 
,61 
,46 

3,05 ,048* 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

193 
126 
163 

3,72 
3,54 
3,45 

,53 
,64 
,44 

12,008 ,000* 

*p<0.05 

 Çizelge 4.14.' e göre okulun yakınlarında park ve oyun araçlarının olup 

olmamasıyla çocukların sosyal becerileri arasında ölçeğin toplam 

puanı(F479=12,00; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim”  boyutu(F479 =16,91; 

p< .05), “Uyumsuzluk”  boyutu (F479=14,98; p< .05)ve “Çekingenlik” boyutu 

(F479=3,05; p< .05) )istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Sosyal beceri toplam puanı( x =3,72), “İletişim”( x =4,05),  “Uyumsuzluk”( x

=3,61)  ve “Çekingenlik”( x =3,51) alt boyutlarında okuduğu okulun yakınlarında 

park ve oyun araçları olan çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine 

göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Grup ortalamaları arasındaki farkların kimin lehine olduğunu anlamak için 

Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.15. 

'de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.15.  Çocuğun okuduğu okulun yakınlarında oynayabileceği park oyun                     

  araçlarının olup olması değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey)                                
            sonuçları 
 

 Çizelge 4.15. incelendiğinde “İletişim” alt boyutunda okuduğu okulun 

yakınlarında park ve oyun araçları olan çocukların sosyal becerileriyle park 

olmayan ve park olup yetersiz olan  çocukların sosyal becerileri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Okuduğu okulun 

yakınlarında park ve oyun araçları olan çocukların sosyal becerilerinin park 

olmayan ve park olup yetersiz olan  yerlerdeki çocuklara göre daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır.  

 “Uyumsuzluk” alt boyutunda okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun 

araçları olan çocukların sosyal becerileriyle park olan ancak yetersiz olan 

çocukların sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Bu fark okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun araçları olan 

çocukların lehinedir. Aynı boyutta okulun yakınlarında park ve oyun araçları 

olmayan çocukların sosyal becerileriyle park olan ancak yetersiz olan çocukların 

sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Bağımlı 
DeğiĢken 

 
Park ve Oyun 

Araçları  
Park ve Oyun 

Araçları 
Ort. 
Fark 

SH 
 

 
p 

 
 
 
ĠletiĢim 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

,40(*) 
,38(*) 

,08 
,07 

,000 
,000 

Hayır 
Evet 
Park var ama yetersiz 

-,40(*) 
-,01 

,08 
,08 

,000 
,990 

Park var ama yetersiz 
Evet 
Hayır 

-,38(*) 
,01 

,07 
,08 

,000 
,990 

 
 
 
Uyumsuzluk 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

,09 
,29(*) 

,05 
,05 

,211 
,000 

Hayır 
Evet 
Park var ama yetersiz 

-,09 
,19(*) 

,05 
,06 

,211 
,004 

Park var ama yetersiz 
Evet 
Hayır 

-,29(*) 
-,19(*) 

,05 
,06 

,000 
,004 

 
 
 
Çekingenlik 
 
 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

,07 
,13(*) 

,06 
,05 

,390 
,038 

Hayır 
Evet 
Park var ama yetersiz 

-,07 
,05 

,06 
,06 

,390 
,618 

Park var ama yetersiz 
Evet 
Hayır 

-,13(*) 
-,05 

,05 
,06 

,038 
,618 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Evet 
Hayır 
Park var ama yetersiz 

,18(*) 
,27(*) 

,06 
,05 

,007 
,000 

Hayır 
Evet 
Park var ama yetersiz 

-,18(*) 
,08 

,06 
,06 

,007 
,360 

Park var ama yetersiz 
Evet 
Hayır 

-,27(*) 
-,08 

,05 
,06 

,000 
,360 
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Bu fark okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun araçları olmayan çocukların 

lehinedir. 

 “Çekingenlik” alt boyutunda okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun 

araçları olan çocukların sosyal becerileriyle park olan ancak yetersiz olan 

çocukların sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Bu fark okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun araçları olan 

çocukların lehinedir. 

 Ölçeğin toplam puanında okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun 

araçları olan çocukların sosyal becerileriyle park olmayan çocukların sosyal 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark 

okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun araçları olan çocukların lehinedir. 

Aynı boyutta okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun araçları olan çocukların 

sosyal becerileriyle park olan ancak yetersiz olan çocukların sosyal becerileri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark okuduğu 

okulun yakınlarında park ve oyun araçları olan çocukların lehinedir. 

 Ölçeğin toplam puanı ve tüm alt boyutlarda okuduğu okulun yakınlarında 

park ve oyun araçları olan çocukların sosyal becerilerinin park olan ancak 

yetersiz olan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. “İletişim” alt 

boyutu ve ölçeğin toplam puanında okuduğu okulun yakınlarında park ve oyun 

araçları olan çocukların sosyal becerilerinin park olmayanlara göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca“Uyumsuzluk” alt boyutunda okuduğu okulun 

yakınlarında park ve oyun araçları olmayan çocukların sosyal becerilerinin park 

olan ancak yetersiz olanlara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

4.4. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE AĠLE ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

AraĢtırmanın 4. alt problemi “Çocukların sosyal becerileri ile aile 

özellikleri arasında anlamlı fark var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  Aile 

özellikleri  annenin/ babanın eğitim durumu, meslekleri, aylık gelir durumu,aile 

yapısı, kardeĢ sayısı  olarak belirlenmiĢtir.  Bu alt probleme cevap bulabilmek 
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için Tek yönlü varyans analizi(One-Way ANOVA)ve  Kruskal Wallis-H testi 

kullanılmıĢtır.  

4.4.1. " Aile Yapısı " DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

Çocuğun birlikte yaĢadığı kiĢilere, ailenin yapısına göre çocukların sosyal 

becerilerinde anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H 

testi yapılmıĢtır. Kruskal Wallis-H testi sonuçları Çizelge 4.16.' da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Sosyal Beceri Ölçeği ve Alt Boyutlarından Alınan Puanların Aile  
  Yapısı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek  
  Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Puan Gruplar 
 S.O. X² SD p 

ĠletiĢim  

Anne-baba ile birlikte yaĢıyor 435 232,27 

3,668           2         0,160 
Tek ebeveyn ile yaĢıyor 16 174,22 

BaĢkaları ile yaĢıyor 10 266,75 

Toplam 461   

Uyumsuzluk 

Anne-baba ile birlikte yaĢıyor 435 232,03 

2,936            2         0,230 
Tek ebeveyn ile yaĢıyor 16 181,38 

BaĢkaları ile yaĢıyor 10 265,80 

Toplam 461  

Çekingenlik 

Anne-baba ile birlikte yaĢıyor 435 231,39 

2,635            2         0,268 
Tek ebeveyn ile yaĢıyor 16 191,53 

BaĢkaları ile yaĢıyor 10 277,40 

Toplam 461  

Sosyal 
Beceri 
Toplam 
Puanı 

Anne-baba ile birlikte yaĢıyor 435 232,06 

5,030 2 0,081 
Tek ebeveyn ile yaĢıyor 16 169,25 

BaĢkaları ile yaĢıyor 10 283,70 

Toplam 461   

 Yukarıda verilen Çizelge 4.16. incelendiğinde ölçeğin toplam puanı(s.o= 

283,70), ve tüm alt boyutlarda (“İletişim”(s.o=266,75), 

“Uyumsuzluk”(s.o=265,80)ve “Çekingenlik”(s.o= 277,40)) baĢkaları ile yaĢayan 

(dedesi, ninesi gibi) çocukların sosyal beceri sıra ortalamalarının diğerlerine 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Grup sıra ortalamaları arasındaki bu 

farkların Ölçeğin toplam puanı ve tüm alt boyutlarda aile yapısıyla çocukların 

sosyal becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

N
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4.4.2. "Annenin Eğitim Durumu" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal 

Becerileri 

Annelerin eğitim durumlarına göre çocukların sosyal becerilerinde 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.17.' de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.17. Annenin eğitim durumu değiĢkenine göre çocukların sosyal                               
              becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Annenin Eğitim Durumu N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

199 
83 

111 
57 

3,78 
3,67 
3,75 
4,25 

,73 
,82 
,75 
,49 

8,39 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

199 
83 

111 
57 

3,53 
3,36 
3,38 
3,74 

,50 
,55 
,54 
,45 

7,98 ,000* 

 
Çekingenlik 
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

199 
83 

111 
57 

3,43 
3,33 
3,43 
3,68 

,53 
,52 
,48 
,47 

5,16 ,002* 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

199 
83 

111 
57 

3,58 
3,45 
3,52 
3,89 

,54 
,59 
,54 
,38 

8,31 ,000* 

           *p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.17. incelendiğinde ölçeğin toplam 

puanı(F446=8,31; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim” alt boyutu(F446=8,39; 

p< .05), “Uyumsuzluk”  alt boyutu(F446=7,98; p< .05) ve “Çekingenlik”(F446=5,16; 

p< .05) alt boyutunda) istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle annelerinin eğitim durumu çocukların sosyal becerilerini istatistiksel 

olarak anlamlı oranda etkilemiĢtir. Ölçeğin toplam puanı( x =3,89), “İletişim”( x

=4,25), “Uyumsuzluk”( x =3,74) ve “Çekingenlik”( x =3,68) alt boyutlarında 

annesi üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların sosyal beceri 

ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Grup 

ortalamaları arasındaki farkların kimin lehine olduğunu anlamak için Post Hoc 

(Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.18. 'de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.18. Annenin eğitim durumu değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey)                        

              sonuçları 
 

 Annenin eğitim durumu değiĢkenine göre yapılan Post Hoc (Tukey) 

sonuçlarına bakıldığında  “İletişim” alt boyutunda annesi üniversite mezunu ve 

Bağımlı 
DeğiĢken 

 
Annenin Eğitim 

Durumu 
Annenin Eğitim  

Durumu 
Ort. 
Fark 

SH 
 

 
p 

 
 
 
 
ĠletiĢim 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,11 
,03 

-,47(*) 

,09 
,08 
,10 

,609 
,983 
,000 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,11 
-,08 

-,58(*) 

,09 
,10 
,12 

,609 
,852 
,000 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,03 
,08 

-,50(*) 

,08 
,10 
,11 

,983 
,852 
,000 

Üniversite mezunu ve 
üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,47(*) 
,58(*) 
,50(*) 

,10 
,12 
,11 

,000 
,000 
,000 

 
 
 
 
 
Uyumsuzluk 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,16 
,14 

-,21(*) 

,06 
,06 
,07 

,079 
,091 
,031 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,16 
-,01 

-,37(*) 

,06 
,07 
,08 

,079 
,995 
,000 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,14 
,01 

-,35(*) 

,06 
,07 
,08 

,091 
,995 
,000 

Üniversite mezunu ve 
üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,21(*) 
,37(*) 
,35(*) 

,07 
,08 
,08 

,031 
,000 
,000 

 
 
 
 
 
Çekingenlik 
 
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,09 
,001 

-,24(*) 

,06 
,06 
,07 

,456 
1 

,010 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,09 
-,09 

-,34(*) 

,06 
,07 
,08 

,456 
,558 
,001 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,001 
,09 

-,24(*) 

,06 
,07 
,08 

1 
,558 
,020 

Üniversite mezunu ve 
üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,24(*) 
,34(*) 
,24(*) 

,07 
,08 
,08 

,010 
,001 
,020 

 
 
 
 

Sosyal 
Beceri 
Toplam  
Puanı 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,13 
,06 

-,30(*) 

,07 
,06 
,08 

,247 
,755 
,001 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,13 
-,06 

-,43(*) 

,07 
,07 
,09 

,247 
,823 
,000 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,06 
,06 

-,36(*) 

,06 
,07 
,08 

,755 
,823 
,000 

Üniversite mezunu ve 
üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,30(*) 
,43(*) 
,36(*) 

,08 
,09 
,08 

,001 
,000 
,000 
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lisans üstü mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle diğer gruplar arasında 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Annesi üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerilerinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 “Uyumsuzluk” alt boyutunda annesi üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle annesi ilkokul mezunu olan 

çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark 

annesi üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların lehinedir. Yine 

annesi üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların sosyal 

becerileriyle annesi ortaokul ve lise mezunu olan çocuklar arasında anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür. Bu boyutta da annesi üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerilerinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 “Çekingenlik” alt boyutunda annesi üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu görülmüĢtür. Annesi üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu 

olan çocukların sosyal becerilerinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 

çocuklara göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 Ölçeğin toplam puanında da annesi üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu görülmüĢtür. Bu fark annesi üniversite mezunu olan çocukların 

lehinedir. 

 Özetle ölçeğin toplam puanı ve tüm alt boyutlarda annesi üniversite 

mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların sosyal becerilerinin annesi 

ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan çocuklara göre daha yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 
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4.4.3. "Babanın Eğitim Durumu" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal 

Becerileri 

Babaların eğitim durumlarına göre çocukların sosyal becerilerinde 

anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(One-

Way ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.19.' 

da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.19. Babanın eğitim durumu değiĢkenine göre çocukların sosyal                           
              becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken  

Babanın Eğitim Durumu N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

175 
73 

132 
67 

3,76 
3,75 
3,74 
4,17 

,75 
,76 
,77 
,54 

6,36 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

175 
73 

132 
67 

3,51 
3,42 
3,42 
3,64 

,52 
,53 
,55 
,45 

3,08 ,027* 

 
Çekingenlik 
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

175 
73 

132 
67 

3,42 
3,42 
3,38 
3,65 

,55 
,49 
,51 
,41 

4,45 ,004* 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

175 
73 

132 
67 

3,56 
3,53 
3,52 
3,82 

,56 
,54 
,56 
,38 

5,42 ,001* 

*p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.19. incelendiğinde ölçeğin toplam 

puanı(F443=5,42; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim” alt boyutu(F443=6,36; 

p< .05) , “Uyumsuzluk”  alt boyutu(F443=3,08; p< .05) ve “Çekingenlik” 

(F443=4,45; p< .05) alt boyutunda) istatistiksel olarak anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. “İletişim”( x =4,17), “Uyumsuzluk”( x =3,64),“Çekingenlik”( x =3,65) 

ve ölçeğin toplam puanında( x =3,82) babası üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Grup ortalamaları arasındaki farkların kimin lehine 

olduğunu anlamak için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc 

sonuçları Çizelge 4.20. 'de verilmiĢtir. 

 

 



91 

 

 

 

Çizelge 4.20. Babanın eğitim durumu değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey)                

     sonuçları 
 

  

  

Bağımlı 
DeğiĢken 

Babanın Eğitim 
Durumu 

Babanın Eğitim  
Durumu 

Ort. 
Fark 

SH 

 
p 

 
 
 
 
ĠletiĢim 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,005 
,014 

-,41(*) 

,10 
,08 
,10 

1 
,998 
,000 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,00 
,009 

-,42(*) 

,10 
,10 
,12 

1 
1 

,004 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,014 
-,009 
-,43(*) 

,08 
,10 
,11 

,998 
1 

,001 

Üniversite mezunu 
ve üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,,41(*) 
,42(*) 
,43(*) 

,10 
,12 
,11 

,000 
,004 
,001 

 
 
 
 
 
Uyumsuzluk 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,08 
,08 
-,13 

,07 
,06 
,07 

,639 
,499 
,281 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,08 
-,001 
-,22 

,07 
,07 
,08 

,639 
1 

,063 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,08 
,001 

-,21(*) 

,06 
,07 
,07 

,499 
1 

,028 

Üniversite mezunu 
ve üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,13 
,22 

,21(*) 

,07 
,08 
,07 

,281 
,063 
,028 

 
 
 
 
 
Çekingenlik 
 
 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,002 
,03 

-,23(*) 

,07 
,05 
,07 

1 
,943 
,009 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,002 
,03 

-,23(*) 

,07 
,07 
,08 

1 
,964 
,039 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,03 
-,03 

-,26(*) 

,05 
,07 
,07 

,943 
,964 
,003 

Üniversite mezunu 
ve üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,23(*) 
,23(*) 
,26(*) 

,07 
,08 
,07 

,009 
,039 
,003 

 
 
 

Sosyal 
Beceri 
Toplam 
Puanı 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

,03 
,04 

-,25(*) 

,07 
,06 
,07 

,969 
,862 
,005 

Orta okul mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,03 
,014 

-,29(*) 

,07 
,07 
,09 

,969 
,998 
,008 

Lise mezunu 
Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Üniversite mezunu ve üstü 

-,04 
-,014 
-,30(*) 

,06 
,07 
,08 

,862 
,998 
,001 

Üniversite mezunu 
ve üstü 

Ġlkokul mezunu 
Orta okul mezunu 
Lise mezunu 

,25(*) 
,29(*) 
,30(*) 

,07 
,09 
,08 

,005 
,008 
,001 
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 Babanın eğitim durumu değiĢkenine göre yapılan Post Hoc(Tukey) 

sonuçlarına bakıldığında  “İletişim” alt boyutunda babası üniversite mezunu ve 

lisans üstü mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle babası ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu olan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür. Babası üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerilerinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocuklara göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 “Uyumsuzluk” alt boyutunda babası üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle babası lise mezunu olan çocukların 

sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark babası 

üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların lehinedir. 

 “Çekingenlik” alt boyutunda babası üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle babası ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu görülmüĢtür. Babası üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu 

olan çocukların sosyal becerilerinin babası ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 

çocuklara göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 Ölçeğin toplam puanında da babası üniversite mezunu ve lisans üstü 

mezunu olan çocukların sosyal becerileriyle babası ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunu olan çocukların sosyal becerileri  arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu görülmüĢtür. Bu fark babası üniversite mezunu olan çocukların 

lehinedir. 

 Özetle ölçeğin toplam puanı, “İletişim” alt boyutu ve  “Çekingenlik” alt 

boyunda babası üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların 

sosyal becerilerinin babası ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan çocuklara göre 

daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. “Uyumsuzluk”alt boyutunda babası 

üniversite mezunu ve lisans üstü mezunu olan çocukların sosyal becerilerinin 

babası lise mezunu olan çocuklara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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4.4.4. "Annenin Mesleği" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

Annelerin mesleklerine göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı fark 

olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.21.' de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21. Annenin mesleğine göre çocukların sosyal becerilerinin                       

       karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Annenin 
Mesleği 

N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

50 
63 
24 

330 

4,13 
3,62 
4,12 
3,79 

,55 
,86 
,58 
,74 

6,05 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

50 
63 
24 

330 

3,64 
3,32 
3,62 
3,49 

,48 
,59 
,48 
,51 

4,08 ,007* 

 
Çekingenlik 
 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

50 
63 
24 

330 

3,60 
3,36 
3,51 
3,44 

,49 
,60 
,45 
,51 

2,13 ,095 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

50 
63 
24 

330 

3,79 
3,43 
3,75 
3,57 

,42 
,63 
,45 
,53 

4,85 ,002* 

                                                                                                              p>0.05  *p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.21. incelendiğinde ölçeğin toplam 

puanı(F463=4,85; p< .05), “İletişim”  (F463=6,05; p< .05)  ve “Uyumsuzluk”  alt 

boyutunda(F463=4,08; p< .05) istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

“Çekingenlik” alt boyutunda ise annenin mesleğiyle çocukların sosyal becerileri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Sosyal 

beceri toplam puanı( x =3,79), “İletişim”( x =4,13), “Uyumsuzluk”( x =3,64) ve 

“Çekingenlik”( x =3,60) alt boyutlarında annesi memur olan çocukların sosyal 

beceri ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Grup 

ortalamaları arasındaki farkların kimin lehine olduğunu anlamak için Post 

Hoc(Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.22. 'de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.22.  Annenin mesleğine göre Post Hoc (Tukey) sonuçları 

 

 Annenin mesleği değiĢkenine göre yapılan Post Hoc (Tukey) sonuçlarına 

bakıldığında  “İletişim” alt boyutunda annesi memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle annesi iĢçi ve ev hanımı olanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark olduğu görülmüĢtür. Annesi memur olan çocukların sosyal becerilerinin 

annesi iĢçi ve ev hanımı olan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Aynı alt boyutta annesi serbest meslek yapan çocukların sosyal becerileriyle 

annesi iĢçi olanlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür.Bu fark annesi 

serbest meslek yapan annelerin lehinedir. 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Annenin  
Mesleği 

Annenin  
Mesleği 

Ort. Fark 
 

SH 
 

p 

 
 
 
 
ĠletiĢim 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

,51(*) 
,009 
,34(*) 

,13 
,18 
,11 

,002 
1 

,012 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 
Ev hanımı 

-,51(*) 
-,50(*) 
-,16 

,13 
,17 
,10 

,002 
,025 
,351 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 
Ev hanımı 

-,009 
,50(*) 
,33 

,18 
,17 
,15 

1 
,025 
,142 

Ev hanımı 
Memur  
ĠĢçi 
Serbest meslek 

-,34(*) 
,16 
-,33 

,11 
,10 
,15 

,012 
,351 
,142 

 
 
 
 
 
Uyumsuzluk 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

,32(*) 
,019 
,14 

,09 
,13 
,07 

,007 
,999 
,262 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 
Ev hanımı 

-,32(*) 
-,30 
-,17 

,09 
,12 
,07 

,007 
,080 
,073 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 
Ev hanımı 

-,019 
,30 
,12 

,13 
,12 
,11 

,999 
,080 
,669 

Ev hanımı 
Memur  
ĠĢçi 
Serbest meslek 

-,14 
,17 
-,12 

,07 
,07 
,11 

,262 
,073 
,669 

 
 
 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 
Ev hanımı 

,35(*) 
,03 

,21(*) 

,10 
,13 
,08 

,003 
,991 
,043 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 
Ev hanımı 

-,35(*) 
-,31 
-,14 

,10 
,12 
,07 

,003 
,070 
,229 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 
Ev hanımı 

-,03 
,31 
,17 

,13 
,12 
,11 

,991 
,070 
,414 

Ev hanımı 
Memur  
ĠĢçi 
Serbest meslek 

-,21(*) 
,14 
-,17 

,08 
,07 
,11 

,043 
,229 
,414 
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 “Uyumsuzluk” alt boyutunda annesi memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle annesi iĢçi olanlar arasında  anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Annesi memur olan çocukların sosyal becerilerinin annesi iĢçi olan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Ölçeğin toplam puanına göre annesi memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle annesi iĢçi ve ev hanımı olanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark olduğu görülmüĢtür. Annesi memur olan çocukların sosyal becerilerinin 

annesi iĢçi ve ev hanımı olan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Özetle ölçeğin toplam puanı, “İletişim” ve “Uyumsuzluk” alt boyutlarında 

annesi memur olan çocukların sosyal becerilerinin annesi iĢçi olan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin toplam puanı ve “İletişim” alt 

boyutunda annesi memur olan çocukların sosyal becerilerinin annesi ev hanımı 

olan çocuklara göre de daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. “İletişim” alt boyutuna 

göre annesi serbest meslek yapan çocukların sosyal becerileriyle annesi iĢçi 

olanlar arasında da anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark annesi serbest 

meslek yapan annelerin lehinedir. 

4.4.5. "Babanın Mesleği" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

Babaların mesleklerine göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı fark 

olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(One-Way 

ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.23.' de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.23. Babanın mesleğine göre çocukların sosyal becerilerinin                        
       karĢılaĢtırılması 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Babanın Mesleği N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

67 
187 
206 

4,09 
3,66 
3,89 

,55 
,76 
,75 

9,70 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

67 
187 
206 

3,68 
3,38 
3,55 

,44 
,50 
,53 

10,37 ,000* 

 
Çekingenlik 
 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

67 
187 
206 

3,61 
3,38 
3,46 

,45 
,53 
,50 

5,05 ,007* 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

67 
187 
206 

3,79 
3,47 
3,63 

,40 
,54 
,54 

10,10 ,000* 

                                                                                                                             *p<0.05 
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 Yukarıda verilen Çizelge 4.23. incelendiğinde ölçeğin toplam 

puanı(F457=10,10; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim” alt boyutu(F457=9,70; 

p< .05), “Uyumsuzluk” alt boyutu(F457=10,37; p< .05) ve “Çekingenlik” alt 

boyutunda(F457=5,05; p< .05)) istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

Ölçeğin toplam puanı( x =3,79), “İletişim”( x =4,09), “Uyumsuzluk”( x =3,68) ve 

“Çekingenlik”( x =3,61) alt boyutlarında babası memur olan çocukların sosyal 

beceri ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Grup 

ortalamaları arasındaki farkların kimin lehine olduğunu anlamak için Post Hoc 

(Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları Çizelge 4.24. 'de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.24.  Babanın mesleği değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey) sonuçları 

Babanın mesleği değiĢkenine göre yapılan Post Hoc(Tukey) sonuçlarına 

bakıldığında  “İletişim” alt boyutunda babası memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Babası memur olan çocukların sosyal becerilerinin babası iĢçi olan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Aynı alt boyutta babası serbest meslek 

Bağımlı 
DeğiĢken 

 
Babanın  
Mesleği 

 
Babanın  
Mesleği 

Ort. Fark 
 

SH 
 

 
p 

 
 
 
 
ĠletiĢim 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

,42(*) 
,20 

,10 
,10 

,000 
,122 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 

-,42(*) 
-,22(*) 

,10 
,07 

,000 
,007 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 

-,20 
,22(*) 

,10 
,07 

,122 
,007 

 
 
 
 
Uyumsuzluk 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

,30(*) 
,13 

,07 
,07 

,000 
,154 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 

-,30(*) 
-,16(*) 

,07 
,05 

,000 
,003 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 

-,13 
,16(*) 

,07 
,05 

,154 
,003 

 
 
 
Çekingenlik 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

,22(*) 
,14 

,07 
,07 

,005 
,109 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 

-,22(*) 
-,08 

,07 
,05 

,005 
,240 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 

-,14 
,08 

,07 
,05 

,109 
,240 

 
 
 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

Memur 
ĠĢçi 
Serbest meslek 

,31(*) 
,16 

,07 
,07 

,000 
,081 

ĠĢçi 
Memur  
Serbest meslek 

-,31(*) 
-,15(*) 

,07 
,05 

,000 
,009 

Serbest meslek 
Memur  
ĠĢçi 

-,16 
,15(*) 

,07 
,05 

,081 
,009 
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yapan çocukların sosyal becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür. Bu fark babası serbest meslek yapan babaların  lehinedir. 

“Uyumsuzluk” alt boyutunda da babası memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Babası memur olan çocukların sosyal becerilerinin babası iĢçi olan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Aynı alt boyutta babası serbest meslek 

yapan çocukların sosyal becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür. Bu fark babası serbest meslek yapan babaların  lehinedir. 

“Çekingenlik” alt boyutunda da babası memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Babası memur olan çocukların sosyal becerilerinin babası iĢçi olan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Ölçeğin toplam puanına göre de babası memur olan çocukların sosyal 

becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Babası memur olan çocukların sosyal becerilerinin babası iĢçi olan çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Aynı alt boyutta babası serbest meslek 

yapan çocukların sosyal becerileriyle babası iĢçi olanlar arasında anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür. Bu fark babası serbest meslek yapan babaların  lehinedir. 

Özetle ölçeğin toplam puanı ve tüm alt boyutlarda babası memur olan 

çocukların sosyal becerilerinin babası iĢçi olan çocuklara göre daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Sosyal beceri toplam puanı ,“İletişim” alt boyutu ve 

“Uyumsuzluk” alt boyutuna göre babası serbest meslek yapan çocukların sosyal 

becerilerinin babası iĢçi olanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

4.4.6. "KardeĢ Sayısı" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

KardeĢ sayısına göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı fark olup 

olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.25.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.25. KardeĢ sayısına göre çocukların sosyal becerilerinin                             

         karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken  

 
KardeĢ Sayısı 

 
N X  

 
SS 

 
F 

 
p 

 
ĠletiĢim  
 

0 
1 
2 
3 ve üstü 

101 
222 
116 
30 

3,84 
3,86 
3,77 
3,74 

,68 
,71 
,84 
,78 

,58 ,628 

 
Uyumsuzluk 
 

0 
1 
2 
3 ve üstü 

101 
222 
116 
30 

3,45 
3,53 
3,46 
3,40 

,52 
,49 
,58 
,56 

1,17 ,319 

 
Çekingenlik 
 

0 
1 
2 
3 ve üstü 

101 
222 
116 
30 

3,50 
3,43 
3,43 
3,45 

,50 
,49 
,56 
,55 

,41 ,742 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

0 
1 
2 
3 ve üstü 

101 
222 
116 
30 

3,59 
3,61 
3,55 
3,53 

,51 
,51 
,61 
,58 

,44 ,725 

          p>0.05  

Yukarıda verilen Çizelge 4.25. incelendiğinde sosyal beceri ölçeğinin tüm 

alt boyutları ile kardeĢ sayısı arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

bulunmuĢtur. KardeĢ sayısı dikkate alındığında çocukların sosyal becerileri 

arasında ölçeğin toplam puanı (F465= 0,44; p> .05) ve tüm alt 

boyutlarında(“İletişim” (F465= 0,58; p> .05), “Uyumsuzluk” (F465=1,17; p< .05) ve 

“Çekingenlik” (F465= 0,41; p< .05) istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Diğer bir ifadeyle çocukların kardeĢinin olup olmaması veya  kaç 

kardeĢi olduğu sosyal becerilerini istatistiksel olarak anlamlı oranda 

etkilememiĢtir. 

4.4.7. "Ailenin Aylık Gelir Durumu " DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal 

Becerileri 

Ailenin aylık gelir durumuna göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(One-

WayANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.26.' 

da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.26. Ailenin aylık gelir durumuna göre çocukların sosyal becerilerinin  

  karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

 
Ailenin Aylık 
Gelir Durumu 

N X  SS F p 

 

ĠletiĢim  

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

51 
229 
72 
43 

3,73 
3,69 
3,86 
4,26 

,73 
,73 
,73 
,49 

7,84 ,000* 

 

Uyumsuzluk 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

51 
229 
72 
43 

3,42 
3,44 
3,49 
3,78 

,50 
,54 
,49 
,40 

5,78 ,001* 

 

Çekingenlik 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

51 
229 
72 
43 

3,35 
3,40 
3,49 
3,62 

,50 
,53 
,48 
,45 

2,82 ,038* 

 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

51 
229 
72 
43 

3,50 
3,51 
3,61 
3,89 

,53 
,56 
,51 
,35 

6,34 ,000* 

*p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.26. incelendiğinde Ölçeğin toplam 

puanı(F391=6,34; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim” alt boyutu(F391=7,84; 

p< .05), “Uyumsuzluk” alt boyutu (F391=5,78; p< .05) ve “Çekingenlik”(F391=2,82; 

p< .05) alt boyutunda) istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle ailenin gelir durumu çocukların sosyal becerilerini istatistiksel olarak 

anlamlı oranda etkilemiĢtir. Ölçeğin toplam puanı( x =3,89), “İletişim”( x =4,26), 

“Uyumsuzluk”( x =3,78) ve “Çekingenlik”( x =3,62) alt boyutlarında aylık gelir 

durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal beceri ortalamalarının 

diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Grup ortalamaları arasındaki farkların hangi grupların lehine olduğunu 

anlamak için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları 

Çizelge 4.27.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.27. Ailenin aylık gelir durumu değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey)                         

    sonuçları 
 

 Ailenin aylık gelir durumuna göre yapılan Post Hoc(Tukey) sonuçlarına 

bakıldığında “İletişim” alt boyutunda aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan 

ailelerin çocuklarının sosyal beceriyle aylık gelir durumu 750TL ve altı olan 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Ailenin Aylık 
Gelir Durumu 

Ailenin Aylık 
Gelir Durumu 

Ort. 
Fark 

SH 
 

p 

 
 
ĠletiĢim 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

,03 
-,12 

-,52(*) 

,11 
,13 
,14 

,984 
,762 
,003 

751-1500 
750 ve altı 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

-,03 
-,16 

-,56(*) 

,11 
,09 
,11 

,984 
,308 
,000 

1501- 3000 
750 ve altı 
751-1500 
3001 ve üzeri 

,12 
,16 

-,39(*) 

,13 
,09 
,13 

,762 
,308 
,022 

3001 ve üzeri 
750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 

,52(*) 
,56(*) 
,39(*) 

,14 
,11 
,13 

,003 
,000 
,022 

 
 
 
Uyumsuzluk 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

-,02 
-,06 

-,36(*) 

,07 
,09 
,10 

,994 
,883 
,004 

751-1500 
750 ve altı 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

,02 
-,04 

-,34(*) 

,07 
,06 
,08 

,994 
,896 
,000 

1501- 3000 
750 ve altı 
751-1500 
3001 ve üzeri 

,06 
,04 

-,29(*) 

,09 
,06 
,09 

,883 
,896 
,015 

3001 ve üzeri 
750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 

,36(*) 
,34(*) 
,29(*) 

,10 
,08 
,09 

,004 
,000 
,015 

 
 
 
Çekingenlik 
 
 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

-,04 
-,13 
-,26 

,07 
,09 
,10 

,929 
,453 
,066 

751-1500 
750 ve altı 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

,04 
-,09 
-,21 

,07 
,06 
,08 

,929 
,563 
,060 

1501- 3000 
750 ve altı 
751-1500 
3001 ve üzeri 

,13 
,09 
-,12 

,09 
,06 
,09 

,453 
,563 
,593 

3001 ve üzeri 
750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 

,26 
,21 
,12 

,10 
,08 
,09 

,066 
,060 
,593 

 
 
 
 

Sosyal 
Beceri 
Toplam 
Puanı 

750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

-,01 
-,11 

-,38(*) 

,08 
,09 
,10 

,999 
,657 
,003 

751-1500 
750 ve altı 
1501- 3000 
3001 ve üzeri 

,01 
-,09 

-,37(*) 

,08 
,07 
,08 

,999 
,514 
,000 

1501- 3000 
750 ve altı 
751-1500 
3001 ve üzeri 

,11 
,09 

-,27(*) 

,09 
,07 
,10 

,657 
,514 
,040 

3001 ve üzeri 
750 ve altı 
751-1500 
1501- 3000 

,38(*) 
,37(*) 
,27(*) 

,10 
,08 
,10 

,003 
,000 
,040 
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ailelerin çocuklarının sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal 

beceriyle aylık gelir durumu 751TL- 1500TL arası olan ailelerin çocuklarının 

sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Yine aynı boyutta 

aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal beceriyle 

aylık gelir durumu 1501TL-3000TL arası olan ailelerin çocuklarının sosyal 

becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Ailesinin aylık gelir durumu 

3001 ve üzeri olan çocuklarının sosyal becerinin daha az gelire sahip ailelerin 

çocuklarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 “Uyumsuzluk” alt boyutunda aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan 

ailelerin çocuklarının sosyal beceriyle aylık gelir durumu 750TL ve altı olan 

ailelerin çocuklarının sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal 

beceriyle aylık gelir durumu 751TL- 1500TL arası olan ailelerin çocuklarının 

sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Yine aynı boyutta 

aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal beceriyle 

aylık gelir durumu 1501TL-3000TL arası olan ailelerin çocuklarının sosyal 

becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Ailesinin aylık gelir durumu 

3001 ve üzeri olan çocuklarının sosyal becerinin daha az gelire sahip ailelerin 

çocuklarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 “Çekingenlik” alt boyutunda Çizelge 4.27.‟de yapılan varyans analizine 

göre anlamlı fark varmıĢ gibi gözükse de Post Hoc Tukey sonuçlarına 

bakıldığında anlamlı fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Ölçeğin toplam puanına göre aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan 

ailelerin çocuklarının sosyal beceriyle aylık gelir durumu 750TL ve altı olan 

ailelerin çocuklarının sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal 

beceriyle aylık gelir durumu 751TL- 1500TL arası olan ailelerin çocuklarının 

sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Yine aynı boyutta 

aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan ailelerin çocuklarının sosyal beceriyle 

aylık gelir durumu 1501TL-3000TL arası olan ailelerin çocuklarının sosyal 

becerileri  anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Ailesinin aylık gelir durumu 3001 ve 
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üzeri olan çocuklarının sosyal becerinin daha az gelire sahip ailelerin 

çocuklarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Özetle Ölçeğin toplam puanı, “İletişim” alt boyutu ve “Uyumsuzluk” alt 

boyutuna göre ailesinin aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan çocuklarının 

sosyal becerinin daha az gelire sahip ailelerin çocuklarına göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

4.5. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE BĠREYSEL ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

 AraĢtırmanın 5. alt problemi “Çocukların sosyal becerileri ile bireysel 

özelikleri arasında anlamlı farklar var mıdır?" Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bireysel 

özellikler  yaĢ, cinsiyet, kaçıncı çocuk olduğu, okul öncesi eğitimi alma süresi 

olarak belirlenmiĢtir. Bu alt probleme cevap bulabilmek için t– testi veTek yönlü 

varyans analizi(One-Way ANOVA ) kullanılmıĢtır.  

4.5.1. "Çocuğun Cinsiyeti" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

 Cinsiyete göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla t– testi uygulanmıĢtır. T-testi Çizelge 4.28.' de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.28. Çocuğun cinsiyeti değiĢkenine göre çocukların sosyal                        
        becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 Kız Erkek   

  
N X  

 
SS 

 
N X  

 
SS 

 
t 

 
p 

ĠletiĢim  233 3,90 ,76 249 3,74 ,73 2,32 ,020* 

Uyumsuzluk 233 3,57 ,55 249 3,41 ,49 3,44 ,001* 

Çekingenlik 233 3,51 ,53 249 3,38 ,51 2,57 ,010* 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

233 3,66 ,56 249 3,51 ,53 2,91 ,004* 

*p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.28. incelendiğinde“İletişim” alt boyutunda kız 

çocuklarının ( x =3,90) sosyal beceri ortalamalarının erkek çocuklarına göre        

( x =3,74)  daha yüksek olduğu görülmektedir. “Uyumsuzluk” alt boyutunda da 
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kız çocuklarının ( x =3,57) sosyal beceri ortalamaları erkek çocuklarına göre( x

=3,41)  daha yüksektir. “Çekingenlik” alt boyutunda da kız çocuklarının ( x

=3,51) sosyal beceri ortalamaları erkek çocuklarına göre( x =3,38)  daha 

yüksektir. Sosyal beceri toplam puanında da kız çocuklarının ( x =3,66) sosyal 

beceri ortalamaları erkek çocuklarına göre( x =3,51)  daha yüksektir.Sosyal 

beceri toplam puanı ve tüm alt boyutlarda kız çocukların sosyal beceri 

ortalamalarının erkek çocuklarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Grup 

ortalamaları arasındaki bu farkların anlamlı olup olmadığı  t-testi ile analiz 

edilmiĢtir.Elde edilen bulgu söz konusu farkların .05 düzeyinde anlamlı 

olduğunu göstermektedir.  Cinsiyetleri dikkate alındığında çocukların sosyal 

becerileri arasında ölçeğin toplam puanı(t480=2,91; p< .05) ve tüm alt 

boyutlarında(“İletişim” boyutu(t480=2,32; p< .05),“Uyumsuzluk” boyutu (t480=3,44; 

p< .05)ve “Çekingenlik” boyutu (t480=2,57; p< .05) )istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

4.5.2. "Çocuğun YaĢı " DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal Becerileri 

 YaĢa göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.29.' da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.29. Çocuğun yaĢı değiĢkenine göre çocukların sosyal becerilerinin  

  karĢılaĢtırılması 
 
Bağımlı 
DeğiĢken  

Çocuğun 
YaĢı 

N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

4,00 
5,00 
6,00 

70 
254 
157 

3,59 
3,86 
3,84 

,69 
,78 
,71 

3,59 ,028* 

 
Uyumsuzluk 
 

4,00 
5,00 
6,00 

70 
254 
157 

3,24 
3,54 
3,50 

,48 
,55 
,48 

8,88 ,000* 

 
Çekingenlik 
 

4,00 
5,00 
6,00 

70 
254 
157 

3,29 
3,45 
3,51 

,51 
,54 
,49 

4,26 ,015* 

 
Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

4,00 
5,00 
6,00 

70 
254 
157 

3,37 
3,62 
3,62 

,49 
,57 
,51 

5,92 ,003* 

                                                                                                                                          *p<0.05 

 Yukarıda verilen Çizelge 4.29. incelendiğinde sosyal becerileri ölçeğinin 

tüm alt boyutları ile çocukların yaĢı arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. YaĢları dikkate alındığında çocukların sosyal becerileri arasında 
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ölçeğin toplam puanı(F478=5,92; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim” 

boyutu(F478=3,59; p< .05), “Uyumsuzluk” boyutu (F478=8,88; p< .05)ve 

“Çekingenlik” boyutu (F478=4,26; p< .05) )istatistiksel olarak anlamlı farklar 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.“İletişim” alt boyutu( x =3,86) ve “Uyumsuzluk”( x =3,54) 

alt boyutunda 5 yaĢındaki çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine 

göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. “Çekingenlik” alt boyutunda 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksektir( x

=3,51). Sosyal beceri toplam puanında da 6 yaĢındaki çocukların sosyal beceri 

ortalamalarının diğerlerine göre daha yüksektir( x =3,623). 

 Grup ortalamaları arasındaki farkların hangi grupların lehine olduğunu 

anlamak için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları 

Çizelge 4.30. 'da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.30.  Çocuğun yaĢı değiĢkenine göre Post Hoc (Tukey) sonuçları 

 

 Çocuğun yaĢı değiĢkenine göre yapılan Post Hoc(Tukey) sonuçlarına 

bakıldığında  “İletişim” alt boyutunda 5 yaĢındaki çocukların sosyal becerileriyle 

4 yaĢındaki çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

Bağımlı 
DeğiĢken 

Çocuğun  
YaĢı 

 
Çocuğun  

YaĢı 
Ort. Fark 

 
SH 

 

 
p 

 
 
 
ĠletiĢim 

4,00 
5,00 
6,00 

-,26(*) 
-,24 

,10 
,10 

,024 
,057 

5,00 
4,00 
6,00 

,26(*) 
,01 

,10 
,07 

,024 
,969 

6,00 
4,00 
5,00 

,24 
-,01 

,10 
,07 

,057 
,969 

 
 
 
Uyumsuzluk 

4,00 
5,00 
6,00 

-,29(*) 
-,25(*) 

,07 
,07 

,000 
,002 

5,00 
4,00 
6,00 

,29(*) 
,03 

,07 
,05 

,000 
,795 

6,00 
4,00 
5,00 

,25(*) 
-,03 

,07 
,05 

,002 
,795 

 
 
 
Çekingenlik 
 
 

4,00 
5,00 
6,00 

-,16 
-,21(*) 

,07 
,07 

,055 
,011 

5,00 
4,00 
6,00 

,16 
-,05 

,07 
,05 

,055 
,549 

 
6,00 

4,00 
5,00 

,21(*) 
,05 

,07 
,05 

,011 
,549 

 
 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

4,00 
5,00 
6,00 

-,24(*) 
-,24(*) 

,07 
,07 

,003 
,006 

5,00 
4,00 
6,00 

,24(*) 
,001 

,07 
,05 

,003 
,999 

6,00 
4,00 
5,00 

,24(*) 
-,001 

,07 
,05 

,006 
,999 
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görülmüĢtür. 5 yaĢındaki çocukların sosyal becerilerinin 4 yaĢındaki çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 “Uyumsuzluk” alt boyutunda 5 yaĢındaki çocukların sosyal becerileriyle 4 

yaĢındaki çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür.Bu fark 5 yaĢındaki çocukların lehinedir. Aynı boyutta 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal becerileriyle 4 yaĢındaki çocukların sosyal becerileri  arasında 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark 6 yaĢındaki çocukların lehinedir. 

 “Çekingenlik” alt boyutunda 6 yaĢındaki çocukların sosyal becerileriyle 4 

yaĢındaki çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. 6 yaĢındaki çocukların sosyal becerilerinin 4 yaĢındaki çocuklara 

göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Ölçeğin toplam puanında 5 yaĢındaki çocukların sosyal becerileriyle 4 

yaĢındaki çocukların sosyal becerileri  arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Bu fark 5 yaĢındaki çocukların lehinedir.  Aynı boyutta 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal becerileriyle 4 yaĢındaki çocukların sosyal becerileri  arasında 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Bu fark 6 yaĢındaki çocukların lehinedir. 

 “İletişim” alt boyutu, “Uyumsuzluk” alt boyutu ve ölçeğin toplam puanına 

göre 5 yaĢındaki çocukların sosyal becerilerinin 4 yaĢındaki çocuklara göre 

daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bir diğer sonuca göre “Uyumsuzluk” alt 

boyutu, “Çekingenlik” alt boyutu ve ölçeğin toplam puanında 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal becerilerinin 4 yaĢındaki çocuklara göre daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

4.5.3. "Kaçıncı Çocuk Olması" DeğiĢkenine Göre Çocukların Sosyal 

Becerileri 

Kaçıncı çocuk olduğuna göre çocukların sosyal becerilerinde anlamlı fark 

olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.31.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.31. Kaçıncı çocuk olduğuna göre çocukların sosyal becerilerinin                          

     karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Kaçıncı 
Çocuk 
Olduğu 

N X  SS F p 

ĠletiĢim  
1 
2 
3 ve üstü 

238 
175 
53 

3,86 
3,82 
3,75 

,73 
,75 
,81 

,46 ,630 

 

Uyumsuzluk 

1 
2 
3 ve üstü 

238 
175 
53 

3,51 
3,50 
3,44 

,53 
,53 
,49 

,36 ,692 

 

Çekingenlik 

1 
2 
3 ve üstü 

238 
175 
53 

3,46 
3,44 
3,47 

,53 
,52 
,52 

,09 ,911 

Sosyal Beceri 
Toplam Puanı 

1 
2 
3 ve üstü 

238 
175 
53 

3,61 
3,59 
3,55 

,55 
,55 
,54 

,26 ,766 

                  p>0.05 

Yukarıda verilen Çizelge 4.31. incelendiğinde sosyal becerileri ölçeğinin 

tüm alt boyutları ile çocukların kaçıncı çocuk olması arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Ölçeğin toplam puanı(F463=0,26; p> .05), 

ve tüm alt boyutlarında (“İletişim” boyutu(F463=0,46; p>.05), “Uyumsuzluk” 

boyutu (F463=0,36; p> .05)ve “Çekingenlik” boyutu (F463=0,09; p> .05) ) 

istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle kaçıncı 

çocuk olduğu dikkate alındığında çocukların sosyal becerileri arasında ölçeğin 

toplam puanı ve tüm alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. 

4.5.4. "Okulöncesi Eğitim Kurumlarına Devam Yılı" DeğiĢkenine Göre 

Çocukların Sosyal Becerileri 

Çocuğun okulöncesi eğitim kurumlarına devam ettiği yıla göre sosyal 

becerilerinde anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi(ANOVA) uygulanmıĢtır. Tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.32.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.32. Okul öncesi eğitim kurumlarına  devam yılına göre çocukların                         

    sosyal becerilerinin karĢılaĢtırılması 
 
 
Bağımlı 
DeğiĢken 

Okul Öncesi 
Eğitim Kurumlarına 
Devam Yılı 

N X  SS F p 

 
ĠletiĢim  
 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

380 
65 
23 

3,71 
4,24 
4,32 

,75 
,59 
,51 

20,79 ,000* 

 
Uyumsuzluk 
 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

380 
65 
23 

3,42 
3,74 
3,72 

,51 
,52 
,37 

13,25 ,000* 

 
Çekingenlik 
 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

380 
65 
23 

3,38 
3,70 
3,64 

,52 
,48 
,34 

12,50 ,000* 

Sosyal 
Beceri 
Toplam 
Puanı 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

380 
65 
23 

3,51 
3,90 
3,90 

,54 
,47 
,35 

18,89 ,000* 

*p<0.05 

Yukarıda verilen Çizelge 4.32. incelendiğinde ölçeğin toplam 

puanı(F465=18,89; p< .05) ve tüm alt boyutlarında(“İletişim”  alt 

boyutu(F465=20,79; p< .05) , “Uyumsuzluk” alt boyutu(F465=13,25; p< .05) ve 

“Çekingenlik” (F465=12,50; p< .05) alt boyutunda) istatistiksel olarak anlamlı 

farklar bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle çocukların okul öncesi eğitim kurumlarına  

devam yılları sosyal becerilerini istatistiksel olarak anlamlı oranda etkilemiĢtir. 

Sosyal beceri toplam puanı( x =3,8987), “Uyumsuzluk”( x =3,74) ve 

“Çekingenlik”( x =3,70) alt boyutlarında okulöncesi eğitime daha önce 1 yıl 

devam eden çocukların sosyal beceri ortalamalarının diğerlerine göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. “İletişim”( x =4,32) alt boyutunda ise okulöncesi 

eğitime daha önce 2 yıl ve üzeri devam edenlerin sosyal beceri ortalamalarının 

diğerlerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Grup ortalamaları arasındaki farkların hangi grupların lehine olduğunu 

anlamak için Post Hoc (Tukey) testi uygulanmıĢtır. Tukey Post Hoc sonuçları 

Çizelge 4.33. 'de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.33. Okul öncesi eğitim kurumlarına  devam yılı değiĢkenine göre Post 

             Hoc (Tukey) sonuçları 
 

Okul öncesi eğitim kurumlarına  devam yılı değiĢkenine göre yapılan 

Post Hoc(Tukey) sonuçlarına bakıldığında “İletişim” alt boyutunda okulöncesi 

eğitim kurumlarına 1 yıl devam eden çocuklarla daha önce devam etmeyen 

çocuklar arasında  anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Aynı boyutta okulöncesi 

eğitim kurumlarına 2 yıl ve üstü devam eden çocuklarla daha önce devam 

etmeyen çocuklar arasında da  anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Okul öncesine 

devam etmeyen çocukların sosyal becerilerinin 1 yıl devam eden ve 2 yıl ve 

üstü devam edenlere göre daha düĢük  olduğu saptanmıĢtır. 

 “Uyumsuzluk” alt boyutunda da okulöncesine 1 yıl devam eden ve 2 yıl 

ve üstü devam edenlerle okulöncesine daha önce devam etmeyen çocuklar 

arasında anlamlı farklar olduğu görülmüĢtür. Okul öncesine 1 yıl devam eden ve 

2 yıl ve üstü devam eden çocukların sosyal becerilerinin okulöncesine daha 

önce devam etmeyen çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Bağımlı 
DeğiĢken 

 
Okul Öncesi Eğitim 

Kurumlarına  
Devam Yılı 

 
Okul Öncesi Eğitim 

Kurumlarına  
Devam Yılı 

Ort. 
Fark 

 
SH 

 

 
 

p 

 
 
 
ĠletiĢim 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

-,52(*) 
-,61(*) 

,09 
,15 

,000 
,000 

1 yıl 
Devam etmedi  
2 yıl ve üzeri 

,52(*) 
-,08 

,09 
,17 

,000 
,891 

2 yıl ve üzeri 
Devam etmedi  
1 yıl 

,61(*) 
,08 

,15 
,17 

,000 
,891 

 
 
Uyumsuzluk 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

-,31(*) 
-,30(*) 

,06 
,11 

,000 
,018 

1 yıl 
Devam etmedi  
2 yıl ve üzeri 

,31(*) 
,016 

,06 
,12 

,000 
,990 

2 yıl ve üzeri 
Devam etmedi  
1 yıl 

,30(*) 
-,016 

,11 
,12 

,018 
,990 

 
 
 
Çekingenlik 
 
 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

-,31(*) 
-,25 

,06 
,11 

,000 
,056 

1 yıl 
Devam etmedi  
2 yıl ve üzeri 

,31(*) 
,06 

,06 
,12 

,000 
,861 

2 yıl ve üzeri 
Devam etmedi  
1 yıl 

,25 
-,06 

,11 
,12 

,056 
,861 

 
Sosyal 
Beceri 
Toplam 
Puanı 

Devam etmedi 
1 yıl 
2 yıl ve üzeri 

-,38(*) 
-,38(*) 

,07 
,11 

,000 
,002 

1 yıl 
Devam etmedi  
2 yıl ve üzeri 

,38(*) 
,000 

,07 
,12 

,000 
  1 

2 yıl ve üzeri 
Devam etmedi  
1 yıl 

,38(*) 
-,000 

,11 
,12 

,002 
  1 
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 “Çekingenlik” alt boyutuna göre okulöncesi eğitim kurumlarına 1 yıl 

devam eden çocuklarla daha önce devam etmeyen çocuklar arasında  anlamlı 

fark olduğu görülmüĢtür. Okul öncesine 1 yıl devam eden çocukların sosyal 

becerilerinin okulöncesine daha önce devam etmeyen çocuklara göre daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Ölçeğin toplam puanında okulöncesine 1 yıl devam eden çocuklarla daha 

önce devam etmeyen çocuklar arasında  anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Aynı 

boyutta okulöncesi eğitim kurumlarına 2 yıl ve üstü devam eden çocuklarla 

daha önce devam etmeyen çocuklar arasında da  anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Okul öncesine 1 yıl devam eden ve 2 yıl ve üstü devam eden 

çocukların sosyal becerilerinin okulöncesine daha önce devam etmeyen 

çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 Özetle ölçeğin toplam puanı ve tüm alt boyutlarda Okul öncesine 1 yıl 

devam eden çocukların sosyal becerilerinin okulöncesine daha önce devam 

etmeyen çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca Sosyal beceri 

toplam puanı, “İletişim” alt boyutu ve “Uyumsuzluk” alt boyutuna göre 

okulöncesi eğitim kurumlarına 2 yıl ve üstü devam eden çocukların sosyal 

becerileri daha önce devam etmeyen çocuklara göre daha yüksektir. 

4.6. BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLERĠN ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠNE 

OLAN ETKĠLERĠ 

 AraĢtırmanın 6. alt problemi “AraĢtırmada kullanılan bağımsız 

değiĢkenler çocukların sosyal beceri puanlarını anlamlı bir Ģekilde yordamakta 

mıdır?" Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme cevap bulabilmek için basit 

doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırmada ilk önce yordayıcı değiĢkenlerle sosyal beceri puanları 

arasında doğrusal bir iliĢkinin olup olmadığı ve puanların normal dağılım 

gösterip göstermediği incelenmiĢ ve ilgili grafik aĢağıda verilmiĢtir. 
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Grafik 4.1. Sosyal beceri puanlarının doğrusallık ve normallik dağılımı 

 

 Grafik incelendiğinde sosyal beceri puanlarının normal dağılım gösterdiği 

görülmüĢtür. 

 Sosyal becerileri etkileyen değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkilerini ortaya 

koymak amacıyla aralarındaki korelasyon bakılmıĢ, sonuçlar Çizelge 4.34. ' te 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 4. 34. Sosyal becerileri etkileyen değiĢkenlerin aralarındaki iliĢkiler  
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1 1 ,147 
(**) 

-,118 
(**) 

-,141 
(**) 

,139 
(**) 

,210 
(**) 

,103 
(*) 

,097 
(*) 

,192 
(**) 

-,132 
(**) 

,113 
(*) 

,256 
(**) 

2 ,147 
(**) 

1 -,346 
(**) 

-,152 
(**) 

,544 
(**) 

,446 
(**) 

,516 
(**) 

,501 
(**) 

,578 
(**) 

,034 
 

,367 
(**) 

,492 
(**) 

3 -,118 
(**) 

-,346 
(**) 

1 -,016 
 

-,430 
(**) 

-,261 
(**) 

-,405 
(**) 

-,368 
(**) 

-,327 
(**) 

,050 
 

-,336 
(**) 

-,256 
(**) 

4 -,141 
(**) 

-,152 
(**) 

-,016 
 

1 ,020 
 

-,164 
(**) 

-,109 
(*) 

-,104 
(*) 

-,133 
(**) 

-,019 
 

-,024 
 

-,192 
(**) 

5 ,139 
(**) 

,544 
(**) 

-,430 
(**) 

,020 
 

1 ,369 
(**) 

,392 
(**) 

,383 
(**) 

,352 
(**) 

,018 
 

,437 
(**) 

,332 
(**) 

6 ,210 
(**) 

,446 
(**) 

-,261 
(**) 

-,164 
(**) 

,369 
(**) 

1 ,248 
(**) 

,232 
(**) 

,297 
(**) 

-,006 
 

,053 
 

,307 
(**) 

7 ,103 
(*) 

,516 
(**) 

-,405 
(**) 

-,109 
(*) 

,392 
(**) 

,248 
(**) 

1 ,773 
(**) 

,543 
(**) 

-,062 
 

,314 
(**) 

,473 
(**) 

8 ,097 
(*) 

,501 
(**) 

-,368 
(**) 

-,104 
(*) 

,383 
(**) 

,232 
(**) 

,773 
(**) 

1 ,538 
(**) 

-,007 
 

,338 
(**) 

,417 
(**) 

9 ,192 
(**) 

,578 
(**) 

-,327 
(**) 

-,133 
(**) 

,352 
(**) 

,297 
(**) 

,543 
(**) 

,538 
(**) 

1 ,078 
 

,319 
(**) 

,567 
(**) 

10 -,132 
(**) 

,034 
 

,050 
 

-,019 
 

,018 
 

-,006 
 

-,062 
 

-,007 
 

,078 
 

1 -,062 
 

-,060 
 

11 ,113 
(*) 

,367 
(**) 

-,336 
(**) 

-,024 
 

,437 
(**) 

,053 
 

,314 
(**) 

,338 
(**) 

,319 
(**) 

-,062 
 

1 ,318 
(**) 

12 ,256 
(**) 

,492 
(**) 

-,256 
(**) 

-,192 
(**) 

,332 
(**) 

,307 
(**) 

,473 
(**) 

,417 
(**) 

,567 
(**) 

-,060 
 

,318 
(**) 

1 

** p < .01    *p < .05 

 Çizelge 4.34. incelendiğinde çocukların sosyal becerileri ile öğretmenin 

hizmet yılı(R=,139), çocuğun yaĢadığı sosyo kültürel ortamın il merkezi 

olması(R=,147), ,okulun yakınlarında park ve oyun araçlarının olması (R= ,210)  

annenin eğitim durumu(R=,103), babanın eğitim durumu(R=,097), ailenin aylık 

gelir durumu(R=,192), çocuğun yaĢı(R=,113) ve okul öncesi eğitime devam yılı 

(R=0,256) değiĢkenleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Çocukların yaĢadıkları sosyo kültürel ortamın köy olması (R= -

,118), öğretmenin mezuniyet derecesi(R= -,141) ve  çocuğun cinsiyeti(R= - 

,132)   değiĢkenleriyle sosyal beceriler arasında ise negatif yönlü anlamlı iliĢki 

olduğu gözlenmiĢtir. 
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 Çocukların yaĢadıkları sosyo kültürel ortamların sosyal becerileri 

üzerinde yordayıcı etkisinin olup olmadığını ortaya koymak amacıyla basit 

doğrusal regresyon analizi yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.35. 'de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.35. Sosyokültürel ortam ile  sosyal becerileri arasındaki  basit                     

     doğrusal regresyon analizi sonuçları 
 
 
DeğiĢkenler 

 
B 

Standart 
Hata 

B 

 
β 

 
t 

 
p 

Ġl Merkezi 
Sosyal Beceri 

 
 ,189 

 
,058 

 
,147 

 
3,248 

 
,001 

R= ,147  R²= ,022  F(1,480)= 10,552    

Kenar Mahalle 
Sosyal Beceri 

 
- ,056 

 
,028 

 
- ,093 

 
-2,051 

 
,041 

R= ,093  R²= ,009  F(1,480)= 4,206    

Ġlçe  
Sosyal Beceri 

 
 ,038 

 
,021 

 
,081 

 
1,777 

 
,076 

R= ,081 R²= ,007  F(1,480)= 3,156    

Köy  
Sosyal Beceri 

 
- ,036 

 
,014 

 
- ,118 

 
-2,597 

 
,010 

R= ,118 R²= ,014  F(1,480)= 6,747      

 

 Çizelge 4.35. incelendiğinde çocukların il merkezi ( β=.147, p< .01), 

kenar mahalle(β= -.093, p< .05)  ve köyde (β= -.118, p< .05) yaĢamasının 

sosyal becerilerini anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Çocukların ilçede 

yaĢamasının(β=.081, p> .05)ise  çocukların sosyal becerini anlamlı düzeyde 

yordamadığı saptanmıĢtır. Ġlde yaĢamak sosyal beceri düzeyini pozitif olarak 

anlamlı düzeyde etkilemiĢtir. Sosyal beceri puanı yükseldikçe ilde yaĢama 

puanının arttığı görülmüĢtür. Köyde ve kenar mahallede yaĢamak ise sosyal 

beceri düzeyini negatif olarak anlamlı düzeyde etkilemiĢtir. Sosyal beceri puanı 

düĢtükçe köyde ve kenar mahallede yaĢama puanının arttığı görülmüĢtür. 

 Regresyon modelindeki R2 determinasyon katsayısı değerine göre, 

sosyal becerilerdeki değiĢkenliğin %2‟si  il ortamı değiĢkeni, %1 i kenar 

mahalle, il ve köy değiĢkenleri tarafından açıklanabilmektedir. 

 Öğretmen özelliklerinin çocukların sosyal becerileri üzerinde yordayıcı 

etkisinin olup olmadığını ortaya koymak amacıyla basit doğrusal regresyon 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.36. 'da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.36. Öğretmen özellikleri ile  sosyal beceri arasındaki  basit doğrusal                          

    regresyon analizi sonuçları 
 
 
DeğiĢkenler 

 
B 

Standart 
Hata 

B 

 
β 

 
t 

 
p 

Mezuniyet Derecesi 
Sosyal Beceri 

 
-,110 

 
,035 

 
-,141 

 
-3,124 

 
,002 

R= ,141  R²= ,020  F(1,480)= 9,761  

Hizmet Yılı 
Sosyal Beceri 

 
,061 

 
,020 

 
,139 

 
 3,056 

 
,002 

R= ,139 R²= ,019  F(1,472)= 9,337     

ÇalıĢtığı Okuldaki Görev Süresi  
Sosyal Beceri 

 
,021 

 
,025 

 
,038 

 
,828 

 
,408 

R= ,038 R²= ,001  F(1,480)=  ,685    

ÇalıĢtığı YaĢ Grubu  
Sosyal Beceri 

 
,060 

 
,043 

 
 ,064 

 
1,409 

 
,159 

R= ,064 R²= ,004  F(1,480)= 1,985    

 

 Çizelge 4.36.  incelendiğinde öğretmenin mezuniyet derecesi( β=-.141, 

p< .01) ve hizmet yılı (β= .139, p< .01) değiĢkenlerinin çocukların sosyal 

becerisini anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Öğretmenin çalıĢtığı okuldaki 

görev süresi (β=.038, p> .05) ve çalıĢtığı yaĢ grubu (β= .064, p> .05) 

değiĢkenlerinin ise  çocukların sosyal becerini anlamlı düzeyde yordamadığı 

saptanmıĢtır. Hizmet yılı sosyal beceri düzeyini pozitif olarak anlamlı düzeyde 

etkilemiĢtir. Öğretmenin hizmet yılı yükseldikçe çocukların sosyal beceri 

düzeyinin arttığı görülmüĢtür. Mezuniyet derecesi ise sosyal beceri düzeyini 

negatif olarak anlamlı düzeyde etkilemiĢtir. Öğretmenin mezuniyet derecesi 

düĢtükçe çocukların sosyal beceri düzeyinin yükseldiği görülmüĢtür. 

 Regresyon modelindeki R2 determinasyon katsayısı değerine göre, 

sosyal becerilerdeki değiĢkenliğin %2‟si  mezuniyet derecesi ve hizmet yılı 

değiĢkenleri, %001 i çalıĢtığı okuldaki görev süresi ve %004 ü çalıĢtığı yaĢ 

grubu değiĢkeni tarafından açıklanabilmektedir. 

 Okul özelliklerinin çocukların sosyal becerileri üzerinde yordayıcı etkisinin 

olup olmadığını ortaya koymak amacıyla basit doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge4.37.' de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.37. Okul özellikleri ile sosyal beceri arasındaki  basit doğrusal                       

     regresyon analizi sonuçları 
 
 
DeğiĢkenler 

 
B 

Standart 
Hata 

B 

 
β 

 
t 

 
p 

Okulun Bulunduğu Sosyoekonomik 
Düzey  
Sosyal Beceri 

 
,175 

 
,034 

 
,227   

 
5,095 

 
,000 

R= ,227  R²= ,051  F(1,480)= 25,962    

Bahçe 
Sosyal Beceri 

 
-,014 

 
,028 

 
-,024 

 
-,517 

 
,606 

R= ,024 R²= ,001  F(1,480)= ,267    

Park ve Oyun Araçlarının Olması 
Sosyal Beceri 

 
,236 

 
,050 

 
,210 

 
4,702 

 
,000 

R= ,210 R²= ,044  F(1,480)=  22,111 

Park ve Oyun Araçlarının Yetersiz 
Olması 
Sosyal Beceri 

 
-,067 

 
,017 

 
-,172 

 
-3,826 

 
,000 

R= ,172 R²= ,030 F(1,480)=  14,635 

Park ve Oyun Araçlarının Olmaması 
Sosyal Beceri 

 
-,031 

 
,029 

 
-,049 

 
-1,071 

 
,285 

R= ,049 R²= ,002  F(1,480)=  1,146    

 

 Çizelge 4.37.  incelendiğinde okulun bulunduğu sosyoekonomik düzey     

(β=,227  , p< .01), okulun yakınlarında park ve oyun araçlarının olması (β= .210, 

p< .01)ve park ve oyun araçlarının olması ancak yetersiz olması(β= -,172, p< 

.01) değiĢkenlerinin çocukların sosyal becerisini anlamlı düzeyde yordadığı 

görülmüĢtür. Çocuğun okuduğu okulda oynayabileceği uygun bahçe olup 

olmaması (β=.606, p> .05) ve park ve oyun araçlarının olmaması (β= -,049, p> 

.05) değiĢkenlerinin ise  çocukların sosyal becerini anlamlı düzeyde 

yordamadığı saptanmıĢtır. Okulun bulunduğu sosyoekonomik düzey  ve okulun 

yakınlarında park ve oyun araçlarının olması sosyal beceri düzeyini pozitif 

olarak anlamlı düzeyde etkilemiĢtir. Sosyoekonomik düzey  yükseldikçe ve park 

ve oyun araçları arttıkça çocukların sosyal beceri düzeyinin arttığı görülmüĢtür. 

Park ve oyun araçlarının yetersiz olması ise sosyal beceri düzeyini negatif 

olarak anlamlı düzeyde etkilemiĢtir. Sosyal beceri puanı düĢtükçe park ve oyun 

araçlarının yetersiz olma puanının arttığı görülmüĢtür. 

 Regresyon modelindeki R2 determinasyon katsayısı değerine göre, 

sosyal becerilerdeki değiĢkenliğin %5‟i okulun bulunduğu sosyoekonomik düzey 

değiĢkeni, %001‟i bahçe değiĢkeni, %4'ü park ve oyun araçlarının olması 

değiĢkeni, %3 ü park ve oyun araçlarının yetersiz olması  değiĢkeni, %002‟si 

park ve oyun araçlarının olmaması değiĢkeni tarafından açıklanabilmektedir. 
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 Aile özelliklerinin çocukların sosyal becerileri üzerinde yordayıcı etkisinin 

olup olmadığını ortaya koymak amacıyla basit doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.38. 'de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.38. Aile özellikleri ile sosyal beceri arasındaki basit doğrusal                     

      regresyon analizi sonuçları 

 

 

DeğiĢkenler 

 

B 

Standart 
Hata 

B 

 

β 

 

t 

 

p 

Aile Yapısı 
Sosyal Beceri 

 
,025 

 
,054 

 
,022  

 
,473 

 
,637 

R= ,022  R²= ,000  F(1,459)= ,223    

Annenin Eğitim Durumu 
Sosyal Beceri 

 
,052 

 
,024 

 
,103 

 
2,202 

 
,028 

R= ,103 R²= ,011  F(1,448)= 4,851    

Babanın Eğitim Durumu 
Sosyal Beceri 

 
,048 

 
,023 

 
,097 

 
2,063 

 
,040 

R= ,097 R²= ,009  F(1,445)=  4,256 

Annenin Mesleği 
Sosyal Beceri 

 
-,028 

 
,024 

 
-,055 

 
-1,180 

 
,239 

R= ,055 R²= ,003 F(1,465)=  1,393 

Babanın Mesleği 
Sosyal Beceri 

 
-,022 

 
,036 

 
-,028 

 
-,610 

 
,542 

R= ,028 R²= ,001  F(1,458)=  ,372 

KardeĢ Sayısı 
Sosyal Beceri 

 
-,025 

 
,030 

 
-,039 

 
-,839 

 
,402 

R= ,039 R²= ,002  F(1,467)=  ,704 

Ailenin Aylık Gelir Durumu 
Sosyal Beceri 

 
,126 

 
,033 

 
,192 

 
3,875 

 
,000 

R= ,192 R²= ,037  F(1,393)=  15,013    

 

 Çizelge 4.38. incelendiğinde annenin eğitim durumu( β=.103, p< .05), 

babanın eğitim durumu( β=.097, p< .05) ve  ailenin aylık gelir durumu (β= .192, 

p< .05) değiĢkenlerinin çocukların sosyal becerisini anlamlı düzeyde yordadığı 

görülmüĢtür. Aile yapısı (β=.022, p> .05), annenin mesleği(β= -.055, p> .05),  

babanın mesleği(β= -.028, p> .05) ve kardeĢ sayısı (β= -.039, p> .05) 

değiĢkenlerinin ise  çocukların sosyal becerini anlamlı düzeyde yordamadığı 

saptanmıĢtır. Anne ve babanın eğitim durumu ve ailenin aylık gelir durumu 

çocukların sosyal beceri düzeyini pozitif olarak anlamlı düzeyde etkilemiĢtir. 

Anne ve babanın eğitim düzeyi yükseldikçe ve ailenin aylık gelir durumu arttıkça 

çocukların sosyal beceri düzeyinin yükseldiği görülmüĢtür.  

 Regresyon modelindeki R2 determinasyon katsayısı değerine göre, 

sosyal becerilerdeki değiĢkenliğin %1‟i annenin eğitim durumu ve babanın 

eğitim durumu değiĢkenleri, %003‟ü anne mesleği değiĢkeni, %001'i baba 
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mesleği değiĢkeni, %002 si kardeĢ sayısı değiĢkeni, %4‟ü ailenin aylık gelir 

durumu değiĢkeni tarafından açıklanabilmektedir. 

 Bireysel özelliklerin çocukların sosyal becerileri üzerinde yordayıcı 

etkisinin olup olmadığını ortaya koymak amacıyla basit doğrusal regresyon 

analizi yapılmıĢ ve sonuçlar Çizelge 4.39. 'da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.39. Bireysel özellikler ile  sosyal beceri arasındaki  basit doğrusal                         
    regresyon analizi sonuçları 
 
 
DeğiĢkenler 

 
B 

Standart 
Hata 

B 

 
β 

 
t 

 
p 

Cinsiyet 
Sosyal Beceri 

 
-,146 

 
,050 

 
-,132 

 
-2,918 

 
,004 

R= ,132  R²= ,017  F(1,480)= 8,518    

YaĢ 
Sosyal Beceri 

 
,094 

 
,038 

 
,113 

 
2,495 

 
,013 

R= ,113 R²= ,013  F(1,479)= 6,225    

Kaçıncı Çocuk Olması 
Sosyal Beceri 

 
-,027 

 
,037 

 
-,033 

 
-,719 

 
,473 

R= ,033 R²= ,001  F(1,464)=  0,517    

Okulöncesi Eğitime DevamYılı 
Sosyal Beceri 

 
,267 

 
,047 

 
 ,256 

 
5,709 

 
,000 

R= ,256 R²= ,065  F(1,466)= 32,596    

 

 Çizelge 4.39.  incelendiğinde çocuğun cinsiyeti(β= -.132, p< .01), yaĢı(β= 

.113, p< .05) ve okulöncesi eğitime devam yılı (β=.256, p< .01),  değiĢkenlerinin 

çocukların sosyal becerisini anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Kaçıncı 

çocuk olma(β= -.033, p> .05) değiĢkeninin ise  çocukların sosyal becerini 

anlamlı düzeyde yordamadığı saptanmıĢtır. Çocuğun yaĢı ve okulöncesi eğitime 

devam yılı değiĢkenleri sosyal beceri düzeyini pozitif olarak anlamlı düzeyde 

etkilemiĢtir. Çocuğun yaĢı ve okulöncesi eğitime devam yılı arttıkça çocukların 

sosyal beceri düzeyinin yükseldiği görülmüĢtür. Cinsiyet ise sosyal beceri 

düzeyini negatif olarak anlamlı düzeyde etkilemiĢtir.  

 Regresyon modelindeki R2 determinasyon katsayısı değerine göre, 

sosyal becerilerdeki değiĢkenliğin %2‟si cinsiyet değiĢkeni, %1‟i yaĢ değiĢkeni, 

%001'i kaçıncı çocuk değiĢkeni, %7si okulöncesi eğitime devam yılı değiĢkeni 

tarafından açıklanabilmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. SONUÇ 

 Bu araĢtırma okul öncesi dönemi çocukların yaĢadıkları sosyo kültürel 

ortamların onların sosyal beceri ile olan iliĢkisini değerlendirmek amacıyla 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer amacı da çocukların sosyal becerileri 

üzerinde çocuklarla ilgili bazı değiĢkenlerin anlamlı farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemektir. Çocukların sosyal becerileri yaĢanılan 

sosyokültürel ortam, öğretmen özellikleri, okul özellikleri, aile özellikleri ve 

cinsiyet, yaĢ gibi bireysel özellikler bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. 

5.1.1. ÇOCUKLARIN YAġADIKLARI SOSYOKÜLTÜREL ORTAMLA 

SOSYAL BECERĠLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 Bu araĢtırmanın sonuçları, çocukların yaĢadıkları yerlerin“il, kenar 

mahalle, ilçe ya da köy olması” onların sosyal becerini etkilediğini ortaya 

koymuĢtur. Sonuçlar,  ilde yaĢayan çocukların sosyal becerinin “İletişim” alt 

boyutunda kenar mahalle ve köyde yaĢayan çocuklara göre daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. "Uyumsuzluk" alt boyutunda da kenar mahallede 

yaĢayan çocuklar il ve ilçede yaĢayan çocuklardan düĢük puan almıĢlardır. 

Ayrıca “Uyumsuzluk”  alt boyutunda ilçede yaĢayan çocukların sosyal 

becerilerinin köyde yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Benzer Ģekilde, “Çekingenlik” boyutunda da köyde yaĢayan çocukların diğer 

gruplardan daha düĢük puanlar aldıkları görülmüĢtür. Genel olarak il ve ilçe 

merkezinde yaĢayan çocukların sosyal becerilerinin köy ve kenar mahallede 

yaĢayan çocuklara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  
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 Kent ortamında yetiĢen çocuklar spor, sanat, kültür, eğitim vb. olanaklar 

açısından köy ortamında bulunan çocuklara göre avantajlıdırlar (Akt. 

Koçak,2012). Köy ve kenar mahalle gibi yerlerin çocuklara sundukları sosyal 

ortamlar il ve ilçe merkezlerine göre daha sınırlıdır. Özellikle, köylerde nüfusun 

ve sosyal etkinliklerin il merkezlerine göre az olması çocukların sosyal 

becerilerinde meydana gelen bu farklıklara yol açabilir.  

Bu sonuç doğrultusunda, köy ve kenar mahallerde okula devam eden 

çocukların sosyal becerilerinin desteklenmesi ile ilgili destekleyici müdahale 

programları uygulanması önerilebilir.  Özellikle, sosyalleĢmeyi destekleyen alan 

gezileri ya da doğrudan iletiĢim becerilerini destekleyici etkinliklerin bu yerlerde 

uygulanmasının çocuklar açısından yararlı olacağı düĢünülmektedir.   

Bu bulgunun tersine  Koçak(2012) 'ın ilköğretim ikinci kademeye devam 

eden çocuklar üzerinde yaptığı araĢtırmada çocukların köyde veya kentte 

yaĢamalarıyla sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı farklılık olmadığı, 

yerleĢim biriminin çocukların sosyal davranıĢlarında herhangi bir etki 

yaratmadığı saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada yerleĢim biriminin çocukların sosyal 

beceri puanları  üzerinde bir farklılığa yol açmaması, örneklem grubundaki 

çocukların sosyal beceri puanlarını etkileyen farklı değiĢkenlerin (okulöncesi 

eğitim, okul hayatı, ailenin sosyo ekonomik düzeyi vb.) olabileceğini 

düĢündürmektedir. Koçak (2012) 'ın belirttiği gibi kent ortamında her ne kadar 

birçok sosyal olanak olsa da bu olanaklara ulaĢmak sosyo-ekonomik imkanların 

iyi olmasına bağlıdır. AraĢtırma kapsamına dahil edilen kent çocuklarının alt 

sosyo-ekonomik düzeyde olmaları ve  kent merkezlerinde olan çeĢitli olanaklara 

(spor, sanat, kültür, eğitim vb.) ulaĢamamalarının bu sonuçta etkili olduğu 

düĢünülmüĢtür (Koçak,2012).  

Çocuklar ilköğretim ikinci kademeye gelinceye kadar en az 5 yıl eğitim 

görmektedir. Çocuğun okulda akranlarıyla bir arada bulunmasının ve verilen 

eğitimin olumlu etkisiyle çocuklar sosyal becerini geliĢtirmiĢ ve benzer 

seviyelere gelmiĢ olabilirler. Ayrıca bu çocukların okulöncesi eğitim aldığı 

varsayılırsa, okulöncesi eğitimin çocuğun sosyal geliĢimine olumlu etkisiyle bu 

sonuç elde edilmiĢ olabilir.   
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5.1.2. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE ÖĞRETMEN ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 Bu araĢtırmanın ortaya koyduğu diğer bir bulgu ise mezuniyet derecesi, 

hizmet yılı, ve görev süresi gibi öğretmen özelliklerinin çocukların sosyal 

becerilerini etkilediğidir. Sonuçlar ön lisans derecesine sahip olan öğretmenlerin 

sınıflarındaki çocukların sosyal becerilerinin diğer gruplara göre daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Benzer bir araĢtırmada, Özbey (2009) okul öncesi 

eğitimi öğretmenliğinden mezun olan öğretmenlerin çocukların problem 

davranıĢlarında daha olumlu etkileri olduğu  ortaya konmuĢtur. Yine, Denizel 

Güven ve Cevher (2005),  önlisans mezunu okul öncesi eğitimi öğretmenlerinin 

sınıf yönetimde diğer gruplardan daha baĢarılı olduklarını bulmuĢlardır. 

AraĢtırmalar, öğretmenlerin eğitim düzeyi arttıkça tükenmiĢliklerinin arttığını, iĢ 

doyumunun azaldığını göstermektedir (ġahin Seçer ve AvĢaroğlu, 2002; 

Sargent ve Hannum, 2003).  

 AraĢtırmanın öğretmenlerle ilgili ortaya koyduğu diğer bir sonuç ise; 10 

ve üzeri yıl ve 1-4 yıl hizmet veren öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların sosyal 

becerilerinin hizmet yılı 5- 9 yıl olanlardan daha yüksek olduğudur.  

 Bu sonuç değerlendirildiğinde; mesleğe yeni baĢlayanların üniversiteden 

yeni mezun oldukları ve bilgileri yeni olduğu için, 10 ve üzeri kıdem yılına sahip 

öğretmenlerinde daha tecrübeli oldukları için sosyal becerileri kazandırmakta 

daha baĢarılı olabilecekleri düĢünülebilir. 

 AraĢtırma bulgusunun tersine Özbey(2009) öğretmenin kıdemine göre 

çocukların sosyal becerilerinin farklılık göstermediğini bulmuĢtur. Söz konusu 

bulgu, araĢtırmada, öğretmenlerin her kıdem durumunda kendilerini 

geliĢtirdikleri Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Ancak aynı araĢtırmada çocukların 

problem davranıĢlarının öğretmeninin mesleki kıdemine göre farklılık 

gösterdiğini saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın öğretmenlerle ilgili ortaya koyduğu son sonuç ise;aynı 

okulda 3-5 yıldır görev yapan öğretmenlerin sınıflarındaki çocukların o okulda 

yeni çalıĢmaya baĢlayan ve uzun süredir çalıĢan öğretmenlerin sınıflarındaki 

çocukların sosyal becerilerinden daha yüksek olduğudur. AraĢtırmanın bu 
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sonucu öğretmenlerin çalıĢtıkları okuldaki görev sürelerinin çocukların sosyal 

becerilerinde etkili olduğunu göstermiĢtir. Görev süresi ile iliĢkili yaĢanan bütün 

çatıĢmaların temelinde öğretmenlerin görev süreleriyle bağlantılı olarak okuldaki 

sosyal ve mesleki iliĢkilerinin yıpranması, fazla samimi olmanın getirdiği 

olumsuz iliĢkiler ya da  görev süresinin az olmasının getirdiği yabancılık olduğu 

sonucuna varmıĢlardır (Özgan , 2006). Buradan yola çıkarak görev süresi 3-5 

yıl olan öğretmenlerin 0- 2 yıl olanlara göre görev süreleri daha fazla olduğu için 

velilerle daha sağlıklı iletiĢim kurabildikleri ve okul- aile iĢbirliğini 

sağlayabildikleri için daha yüksek puan aldıkları söylenebilir. Ayrıca çalıĢma 

süresi 0-2 yıl olan öğretmenler okula, okulun bulunduğu çevreye yabancı 

olabilir. Yabancı oldukları içinde çevredeki olanakları çocukların sosyal 

becerilerini geliĢtirmek konusunda kullanmakta zorluk çekmiĢ olabilirler. 6 yıl ve 

üzeri çalıĢma süresi olanların 3-5 yıl arası olanlardan daha düĢük puan 

almasının nedeni ise 6 yıl ve üzeri görev süresi olan öğretmenlerin okuldaki 

sosyal ve mesleki iliĢkilerinin yıpranması olabilir. 

5.1.3. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE DEVAM ETTĠKLERĠ 

OKULUN ÖZELLĠKLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASINA 

ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 Çocukların devam ettiği okulun bulunduğu sosyo-ekonomik bölge, okulun 

yakınlarında park ve oyun araçlarının olması gibi özelliklerinin çocukların sosyal 

becerilerini etkilediği bu araĢtırmanın ortaya koyduğu diğer sonuçtur. Üst sosyo 

ekonomik bölgede bulunan okullara devam eden çocukların sosyal becerilerinin 

düĢük sosyo ekonomik bölgedeki okullara devam eden çocuklardan daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu bulgu; okulun bulunduğu sosyo ekonomik 

düzey arttıkça çocukların sosyal becerilerinde artıĢ olduğunu göstermektedir. 

Benzer araĢtırma bulguları da ailenin sosyo ekonomik düzeyinin çocukların 

sosyal becerilerini etkilediğini göstermektedir (McLoyd, 1988; Koçak ve Tepeli, 

2006).  McLoyd (1988) yaptığı araĢtırmada fakir ve alt sosyoekonomik düzeyde 

olan çocukların orta sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara göre yüksek oranda 

duygusal ve davranıĢsal problemler yaĢadıklarını bildirmiĢtir. Koçak ve Tepeli 

(2006)'nin araĢtırmasında da üst sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların alt ve 

orta sosyo-ekonomik düzeydekilere göre iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarının 
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daha ileri düzeyde olduğunu saptanmıĢtır. Aynı araĢtırmada orta sosyo-

ekonomik düzeydeki çocukların  iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarının  alt 

sosyo-ekonomik düzeydeki çocuklara göre daha ileri düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. Benzer Ģekilde, Kılıçarslan(1997) alt sosyoekonomik düzeydeki 

annelerin genellikle, daha çok çocukları olduğundan ve yüksek sosyoekonomik 

düzeydeki annelere göre çocukları ile daha az vakit geçirdikleri, çevreyi 

keĢfetme ve oyun oynamaya daha az zaman ayırdıkları, çocukların 

olgunlaĢmaya bağlı baĢarılarını daha az ödüllendirdiklerini belirtmiĢtir. 

 Çocuğun devam ettiği okulun yakınlarında park ve oyun araçlarının olup 

olmamasıyla çocukların sosyal becerilerini etkilediği çalıĢmada ortaya çıkan 

bulgular arasındadır. Okulunun yakınlarında park ve oyun araçları olan 

çocukların sosyal becerilerinin bu imkanları olmayan ya da yetersiz olan 

çocuklara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 Bağlı (1997) oyun araçlarında çocukların sosyal etkileĢimler içerisine 

girdiğini gözlemlemiĢtir. Özellikle, fiziksel olarak yakın yada  yüz yüze iletiĢim 

becerilerine imkan tanıyan oyun araçlarının çocukların sosyal etkileĢimlerinin 

olumlu yönde etkilediği bilinmektedir (Bağlı, 1997). 

 Bu doğrultuda sonuç yorumlandığında çocukların parkta diğer çocuklarla 

iletiĢime geçtiği ve böylece sosyal becerilerinin geliĢtiği söylenebilir. Çocuklar 

salıncağa binmek için sıra beklemeyi, tahterevalliye binmek için bir arkadaĢıyla 

konuĢup onu binmeye davet etmeyi, isteğini söyleyebilmeyi, binmek isteyip 

istemediğini söylediğinde olumlu, olumsuz düĢüncesini ifade etmeyi 

öğrenmektedirler. Ayrıca çocuklar aynı oyun aracına binmek istediğinde 

genellikle aralarında çatıĢma çıkmaktadır, bunun sonucunda da çocuğun 

problem çözme becerisi geliĢebilmektedir. Bağlı(1997)'ya göre çatıĢma, 

geliĢimsel bakımdan değerli bir durumdur. Çünkü,çatıĢmayı, çatıĢmanın 

çözümüne iliĢkin çabalar izlemekte ve çözüm, bazen “katılma” biçiminde 

bulunmaktadır. 

 AraĢtırma sonucu çocukların yaĢadıkları çevrede parkın olmamasının ya 

da yetersiz olmasının sosyal becerilerini olumsuz etkilediğini göstermiĢtir. 

Özgüner ve ġahin(2009) yaptıkları araĢtırmada mevcut oyun alanlarının sahip 
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oldukları fiziki özellikler ile bitkisel ve yapısal tasarım açısından çocukların 

psikolojik, zihinsel fiziksel ve sosyal geliĢimini desteklemede yetersiz kaldığını 

tespit etmiĢlerdir. Aksoy(2011) da Türkiye‟deki çocuk oyun alanlarında çocuk 

baĢına düĢen metrekare alanın diğer ülkelere göre daha az olduğunu 

saptamıĢtır. Bu konuda gereken önlemlerin alınması çocukların hem sosyal 

geliĢim alanında hem diğer geliĢim alanlarında geliĢebilmeleri için oldukça 

önemlidir. 

5.1.4. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE AĠLE ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 Bu araĢtırmanın ortaya koyduğu bir diğer bir bulgu  anne- babanın eğitim 

durumu, mesleği ve aylık gelir durumu gibi aile özelliklerinin çocukların sosyal 

becerilerini etkilediğidir. Sonuçlar anne- babası üniversite mezunu ve lisans 

üstü mezunu olan çocukların sosyal becerilerinin anne- babası ilkokul, ortaokul 

ve lise mezunu olan çocuklara göre daha yüksek olduğunu  göstermiĢtir. 

 Anne eğitim durumu değiĢkenini inceleyen araĢtırmalara bakıldığında 

genellikle anne eğitim durumu arttıkça çocukların sosyal becerinin arttığı 

görülmüĢtür (Koçak ve Tepeli, 2006; Sarı, 2007; Elibol,2008; Erbay, 2008 ). 

 Koçak ve Tepeli (2006) annelerin eğitim düzeyi arttıkça çocukların sosyal 

iliĢki ve iĢbirliğine yönelik davranıĢ puanlarının yükseldiğini saptamıĢtır. 

Sarı(2007) da annelerin öğrenim durumu arttıkça çocukların sosyal uyumlarının 

arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Erbay(2008)'ın araĢtırmasında anne 

eğitim düzeyi arttıkça ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin sosyal beceri 

düzeylerinde artıĢ olduğunu saptanmıĢtır. Elibol (2008)'un yaptığı çalıĢmada da 

annesi üniversite mezunu olan 5 yaĢındaki çocukların iĢbirliği ve kendini 

ifade/atılganlık davranıĢı puanları üniversite mezunu olmayanlara göre daha 

yüksek çıkmıĢtır.  

 Bu bulguların tersine Özbey (2009),anne öğrenim düzeyine göre 

çocukların sosyal becerilerinin ve problem davranıĢlarının farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Söz konusu bulgu, araĢtırmada, öğrenim düzeyi ne olursa 

olsun annelerin çocuk eğitimi, ebeveynlik becerileri ve kiĢisel yönden kendini 

geliĢtirmesinin çocuklarının davranıĢlarına yansıdığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 
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Bu araĢtırmada sosyal becerilerin anne öğrenim durumuna göre farklılık 

göstermemesi, çocukların sosyal becerileri üzerinde anne öğrenim düzeyi 

dıĢında etkili olabilecek farklı değiĢkenlerin (anne baba tutumu, çocuğa 

gösterilen sevgi, anne- çocuk iliĢkisi v.b.) olabileceğini düĢündürmektedir. Hangi 

eğitim düzeyinde olursa olsun annenin çocuğuyla ilgilenmesi, ona değer 

vermesi, olumlu iletiĢim kurabilmesi, demokratik bir tutum sergileyerek onun 

fikirlerini önemsemesi çocuğun sosyal geliĢimini olumlu etkileyecektir. 

 Küntay ve Ahtam(2004) düĢük eğitimli annelerle karĢılaĢtırıldığında 

yüksek eğitimli annelerin çocuklarıyla konuĢurken daha geliĢmiĢ sözel iletiĢim 

becerileri kullandığını, düĢük eğitimli annelerin ise  çocuklarıyla tekrarlayan ve 

daha az ayrıntıcı bir dil kullandığını saptamıĢlardır. ĠletiĢim becerileri daha iyi 

olan anneler çocuklarına daha olumlu model  olabilirler, çocukların hem dil hem 

sosyal geliĢimini daha olumlu etkileyebilirler. 

 Baba eğitim durumu değiĢkenini inceleyen araĢtırmalara bakıldığında 

araĢtırma sonucuna paralel olarak Özbey(2009), babası lise ve üniversite 

mezunu olan çocukların ilkokul mezunu olanlara göre sosyal etkileĢim 

puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca Elibol (2008) ve 

Özbey(2009)'in araĢtırmalarında  baba öğrenim düzeyi arttıkça çocuklardaki 

problem davranıĢların azaldığı belirlemiĢlerdir. 

 Babanın öğrenim düzeyi arttıkça çocuğun eğitiminde babalık rolünü daha 

iyi kavrayabilir ve bu konuda daha çok sorumluluk alabilir. Çocuğun geliĢimine 

daha çok destek olabilir. Bununla birlikte babaların öğrenim düzeyinin 

artmasıyla geleneksel babalık rolü de etkisini yitirmiĢ olabilir ve babanın çocuk 

üzerindeki kısıtlamaları azalabilir. Babaların çocuklarıyla daha nitelikli iletiĢim ve 

etkileĢim kurmaları çocukların sosyal becerilerini geliĢtirmesine fırsat 

verebilmektedir (Özbey,2009). 

 Eğitim düzeyi yükseldikçe anne-baba çocuk eğitimi konusunda daha 

bilinçli olur ve çocuğu ile nitelikli zaman geçirerek, onu daha bilinçli yetiĢtirir. 

Çocuğun ilk davranıĢ modellerinden olan anne- babanın olumlu davranıĢları 

çocuğu da olumlu yönde etkileyebilir (Erbay, 2008). 
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 AraĢtırma bulgusunun tersine Koçak ve Tepeli (2006) ve Erbay(2008) 

baba eğitim durumunun çocukların sosyal becerilerini etkilemediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu bulgu yorumlandığında öğrenim düzeyinden çok babaların çocuk 

eğitimi, ebeveynlik becerileri ve kiĢisel yönden kendilerini geliĢtirmelerinin ve 

çocuklarıyla olumlu iletiĢim kurabilmelerinin çocuklarının sosyal becerilerini 

geliĢtirmede etkili olabileceği söylenebilir. 

 AraĢtırmanın ailelerle ilgili ortaya koyduğu diğer bir sonuç ise;  anne-

babası serbest meslek yapan ve memur olan çocukların sosyal becerilerinin 

anne- babası  iĢçi olanlardan daha yüksek olduğudur.  Ayrıca annesi memur 

olan çocukların sosyal becerileri ev hanımı olanlardan daha yüksek çıkmıĢtır. 

 Daha yüksek meslek statüsüne sahip olmak, annelerin-babaların 

değerlerini ve önceliklerini, çocuk yetiĢtirme ve sosyalleĢtirme stratejilerini 

olumlu olarak etkileyebilmektedir. Daha prestijli meslekleri yapan anneler-

babalar, çocuklarının bağımsızlığını ve yeteneklerini teĢvik etmeye, onların 

davranıĢları ve etkinlikleri üzerinde onların perspektiflerini düĢünmeye, onlarla 

akıl yürütmeye daha çok zaman ve enerji harcama eğilimindedir. Yüksek 

sosyoekonomik statüde yer alan ailelerdeki çocuklar, yaĢamda baĢarılı 

olabilmesi için gerekli eğitimsel ve sosyal fırsatlara daha çok sahip 

olabilmektedir (ġengönül, 2013). 

 AraĢtırma sonucu değerlendirildiğinde iĢçi olan anne-babaların çalıĢma 

saatlerinin daha fazla olduğu, eve yorgun geldikleri için de çocuklarıyla 

geçirdikleri nitelikli zamanın daha az olduğu düĢünülebilir. Bu yüzden memur ve 

serbest meslek yapan anne-babaların çocuklarının sosyal becerileri daha 

yüksek olabilir. Ayrıca araĢtırma bulgusu anne mesleğinin çocukların sosyal 

becerilerini etkilediğini göstermiĢtir. Anneler günümüzde daha çok iĢ hayatında 

yer almaktadırlar. ĠĢ hayatına girmeleriyle iĢ yerinde ayrı bir sosyal çevreleri 

oluĢmakta, ayrıca parasal güçleri de olduğu için kendilerine güvenleri gelmekte 

insanlarla daha rahat iletiĢim kurar hale gelebilmektedirler. Bu da anne babayı 

model alan çocukları etkileyebilmektedir. 

 AraĢtırma bulgusunun tersine Erbay (2008) ve Özbey(2009)'in araĢtırma 

bulgularına göre çocukların sosyal becerileri anne-baba mesleği değiĢkenine  
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göre farklılık göstermemiĢtir.  Bu araĢtırmalarda sosyal becerilerin anne- baba 

mesleğine göre farklılık göstermemesi, çocukların sosyal becerileri üzerinde 

anne-baba mesleği dıĢında etkili olabilecek farklı değiĢkenlerin (anne-baba-

çocuk iliĢkisi, anne- baba tutumu, çocukla geçirilen nitelikli zaman, çocuk 

geliĢimi ve eğitimi hakkındaki bilgisi , ebeveynlik becerileri v.b.) olabileceğini 

düĢündürmektedir. Ebeveyn hangi meslekte olursa olsun çocuğuna zaman 

ayırıyor,ilgileniyor, 1 saat dahi olsa nitelikli zaman geçiriyorsa çocuğunun 

geliĢimine olumlu katkı sağlayabilecektir. 

 AraĢtırmanın ailelerle ilgili ortaya koyduğu bir diğer bulgu da ailesinin 

aylık gelir durumu 3001 ve üzeri olan çocuklarının sosyal becerinin daha az 

gelire sahip(750 ve altı ,751-1500 arası ve  1501- 3000 arası gelir ) ailelerin 

çocuklarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Benzer Ģekilde  Koçak ve 

Tepeli (2006)'nin araĢtırmasında da üst sosyo-ekonomik düzeydeki çocukların 

alt ve orta sosyo-ekonomik düzeydekilere göre iĢbirliği ve sosyal iliĢki 

davranıĢlarının daha ileri düzeyde olduğunu saptamıĢtır. 

 Ekonomik olarak daha avantajlı anneler-babalar,çocuklarını konuĢturma 

yönünde meĢgul olabilmekte, çocukları için zengin öğrenme etkinlikleri 

sağlayabilmekte, günlük yaĢamlarında olayları tartıĢabilmekte, çocuklarına 

sevgi ve saygı gösterebilmekte, fiziksel cezalandırmaktan ya da baskıdan 

kaçınabilmektedir. Parasal olarak daha iyi durumda olan ailelerde çocuklar, 

öğrenmeyi teĢvik eden kitaplardan, dergilerden,oyuncaklardan ve oyunlardan, 

ev dıĢındaki kültürel olaylardan ve etkinliklerden, müzik ve spor gibi alanlarda 

belirli yetenekleri teĢvik eden özel derslerden daha çok yararlanma olanağına 

sahiptir (Bradley, Corwyn, McAdoo ve GarciaColl, 2001). 

 Sonuç olarak gelir durumu daha iyi olan aileler çocuklarına daha iyi 

fırsatlar sunabilirler, kılık kıyafet baĢta olmak üzere boya vs. her türlü 

malzemeyi daha kaliteli alabilirler. Bu da çocukların popülaritesini artırabilir, 

böylece bu çocukların akranlarıyla daha çok iletiĢime geçme fırsatı olur. Ayrıca 

bu çocuklarının aileleriyle beraber farklı ortamlara girme Ģansı daha fazla olur. 

Bu da sosyal becerilerini artırabilir. 
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5.1.5. ÇOCUKLARIN SOSYAL BECERĠLERĠ ĠLE BĠREYSEL ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

 Bu araĢtırmanın ortaya koyduğu diğer bir bulgu ise cinsiyet, yaĢ ve 

okulöncesi eğitim kurumlarına devam yılı gibi bireysel özelliklerinin çocukların 

sosyal becerilerini etkilediğidir. Cinsiyet değiĢkeninin sosyal beceriler üzerine 

etkisi incelendiğinde, kız çocukların sosyal beceri puanlarının erkek çocuklarına 

göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Koçak ve Tepeli(2006)'in yaptığı 

araĢtırmada da kızların iĢbirliği ve sosyal iliĢki davranıĢlarının erkeklerden daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Sucuoğlu ve Özokçu (2005), Bülbül (2008), 

Elibol(2008) ve Özbey (2009)in yaptıkları araĢtırmalarda da bulgular kızların 

erkeklere göre daha fazla sosyal beceriye ve daha az problem davranıĢa sahip 

olduğunu göstermiĢtir.. 

 Çocuklar toplumca verilen cinsiyet rollerine uyum sağlamakta,oynadıkları 

oyunları ve oyuncaklarını cinsiyetlerine göre belirlemektedirler. Erkek çocuklar 

kız çocuklarıyla karĢılaĢtırıldıklarında fiziksel etkinlik düzeylerinin daha yüksek, 

sözel etkinliklerinin ise daha düĢük seviyede olduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte erkek çocukların saldırgan davranıĢları daha fazla sergiledikleri 

bulunmuĢtur. Kızların, kiĢiler arası ve kendini kontrol etme becerileri erkeklere 

göre daha yüksek iken, saldırganlık ve rahatsız edici davranıĢlarının daha az 

olduğu belirtilmektedir (Tüy, 1999). 

 AraĢtırma bulgusunun tersine Acun Kapıkıran vd. (2006) kız çocuklarının 

uyum becerilerinin erkek çocuklarının uyum becerilerinden daha düĢük olduğu 

saptamıĢtır. Öztürk (2008)'ün yaptığı araĢtırmanın bulgularına göre ise 1 ve 

3.sınıf öğrencilerinde cinsiyetin sosyal becerilerde farklılaĢmaya yol açmadığı 

bulunmuĢtur. Bu tutarsızlıkların sebebi kız çocuğunun yetiĢtirilmesiyle erkek 

çocuğunun yetiĢtirilmesi arasında disiplin bakımından farklılık olması ya da 

olmaması olabilir. Öztürk (2008)'ün araĢtırmasında sosyal becerilerin cinsiyete 

göre farklılık göstermemesi, çocukların sosyal becerileri üzerinde cinsiyetin 

dıĢında etkili olabilecek farklı değiĢkenlerin (okulöncesi eğitim, akran iliĢkileri, 

anne baba tutumu v.b.) olabileceğini düĢündürmektedir.  Örneklemdeki çocuklar 

nitelikli bir okulöncesi eğitim almıĢlarsa sosyal duygusal alanda geliĢmiĢ ve 

benzer seviyeye gelmiĢ olabilirler. 



127 

 

 

 

 AraĢtırmanın bireysel özelliklerle ilgili ortaya koyduğu diğer bir sonuç ise; 

5  ve 6 yaĢındaki çocukların sosyal becerilerinin 4 yaĢındaki çocuklara göre 

daha yüksek olduğudur. 

 Literatür incelendiğinde araĢtırma sonucunu destekleyen araĢtırmalar 

vardır (Tüy,1999 ; Sucuoğlu ve Özokçu, 2005; Acun Kapıkıran vd.,2006; Koçak 

ve Tepeli, 2006). Sucuoğlu ve Özokçu (2005) öğrencilerin sınıf düzeyi arttıkça 

sosyal beceri toplam puanları ile iĢbirliği puanlarının arttığını saptamıĢtır. 

Benzer Ģekilde Koçak ve Tepeli (2006), 5 yaĢındaki çocukların iĢbirliği ve sosyal 

iliĢki puan ortalamalarının 4 yaĢındaki çocuklardan daha yüksek olduğunu 

saptamıĢtır. Acun Kapıkıran vd.(2006)' nin yaptığı araĢtırmada da 4 

yaĢındakileri çocukların sosyal beceri açısından 5 yaĢındaki çocuklardan daha  

düĢük sosyal beceriye sahip oldukları kaydedilmiĢtir. 

 Çocuk takvim yaĢına bağlı olarak bazı becerileri daha iyi yapabilir hale 

gelmektedir. Çocukların kendilerini iyi ifade etme becerileri geliĢtikte bir çok 

konuda daha becerili olmaları olasıdır.Hem iletiĢim hem uyum becerileri yaĢla 

değiĢim göstermektedir (Acun Kapıkıran vd., 2006). 

 AraĢtırmanın bir diğer bulgusu okul öncesine en az 1 yıl devam eden 

çocukların sosyal becerilerinin okulöncesine daha önce devam etmeyen 

çocuklara göre daha yüksek olduğudur. 

 Alanyazındaki araĢtırmalar incelendiğinde,  bu araĢtırmanın sonucuyla 

benzer sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür (Acun Kapıkıran vd. ,2006; Koçak ve 

Tepeli, 2006;  Elibol, 2008 ; Erbay, 2008; Öztürk, 2008). Koçak ve Tepeli (2006) 

çocukların iĢbirliği ve sosyal iliĢki puan ortalamalarının okul öncesi eğitim 

kurumuna devam etme süresi arttıkça yükseldiğini saptamıĢtır. Acun Kapıkıran 

vd. (2006)'nın yaptığı araĢtırmada da okul öncesi kurumuna ikinci kez devam 

eden çocukların ilk kez devam edenlerden daha çok sosyal becerilere sahip 

oldukları kaydedilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Elibol (2008) da okul öncesi eğitim 

alma süresi arttıkça çocukların iĢbirliği, kendini ifade/atılganlık , toplam sosyal 

beceri puanının arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Erbay (2008) ve Öztürk (2008)  okul öncesi eğitim alan ilköğretim 

öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin, okul öncesi eğitim almayanlara göre 
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daha geliĢmiĢ olduğunu saptamıĢlardır. Erbay(2008)'ın araĢtırmasında okul 

öncesi eğitim alan ilköğretim birinci sınıf öğrencilerinin okul öncesi eğitim 

almayanlara göre  iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, grupla iĢ yapma, duygulara 

yönelik, stres durumuyla baĢa çıkma, plan yapma ve problem çözme ve 

özdenetimi koruma becerilerinin daha  geliĢmiĢ olduğu görülmüĢtür. 

 AraĢtırma bulgusunun tersine Bülbül (2008) ve Özbey(2009) okul öncesi 

eğitim alma süresinin çocukların sosyal becerilerini etkilemediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ancak Özbey(2009) okul öncesi eğitime devam süresinin çocukların 

problem davranıĢlarına etkisini olduğunu bulmuĢtur, okul öncesi eğitimde ilk 

yılda olan çocukların daha az problem davranıĢlara sahip olduğunu saptamıĢtır.  

5.2. ÖNERĠLER 

Çocukların toplumla uyum içinde yaĢaması, çevrelerindeki bireylerle 

problem yaĢamadan, uzlaĢma içerisinde yaĢamaları için sosyal becerilerin 

erken yaĢta kazandırılması gerekir. Sosyal beceriler akademik beceriler için de 

temel oluĢturur.  Akademik beceriler kadar sosyal becerilere de önem verilip 

okullarda sosyal beceri eğitimi verilmelidir.Okulöncesi eğitim kurumlarında 

sosyal becerileri artırıcı etkinliklere ağırlık verilmelidir. Sosyal beceri eğitim 

programları uygulanarak sosyal beceriler kazandırılmalıdır. 

 Bu araĢtırma çocukların yaĢadıkları sosyo kültürel ortamların onların 

sosyal becerilerini etkilediğini göstermiĢtir. Bu sonuç doğrultusunda, köy ve 

kenar mahallerde okula devam eden çocukların sosyal becerilerinin 

desteklenmesi ile ilgili destekleyici müdahale programları uygulanmalıdır. 

ġartları elveriĢsiz yerlerdeki çocuklara sosyal becerilerini geliĢtirebilmeleri için 

çeĢitli olanaklar sağlanmalıdır. O bölgedeki çocuklar için etkinlikler 

düzenlenmeli, park yoksa park yapılmalıdır. SosyalleĢmeyi destekleyen alan 

gezileri ya da doğrudan iletiĢim becerilerini destekleyici etkinliklerin bu yerlerde 

uygulanması çocuklar açısından yararlı olacaktır.   

Sosyal beceri eğitimi verilirken ailenin de bu sürece katılımı sağlanmalı, 

hem aile hem öğretmen çocuğa olumlu model olmalıdır. Öğretmenler eğitim 

programlarını hazırlarken ailenin kültürel özelliklerini  ve toplumun beklentilerini 
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dikkate almalı, aileyle iyi bir iletiĢim kurabilmelidir. Öğretmenler sosyal becerileri 

geliĢtirmeye yönelik etkinlikleri programlarına dahil etmeli ve bu etkinlikleri 

yaptırırken farklı öğretim yöntem ve tekniklerinden yararlanmalıdırlar. Sosyal 

becerilerin öğretiminde oyun, drama etkinliklerinden yaralanılmalıdır. Grup 

etkinliklerine sık yer verilip çocuklar iĢbirliği yapmaya özendirilmelidir. 

Anne- babanın çocuğuyla iletiĢimi, çocuğuna karĢı sergilediği tutum ve 

sağladığı sosyal çevre çocuğun sosyal geliĢiminde önemli role sahiptir. Anne- 

baba eğitimi çalıĢmaları yapılarak, aileler için seminerler, toplantılar 

düzenlenerek ailelerin çocuğun sosyal geliĢimine nasıl faydalı olabilecekleri 

konusunda bilgi almaları sağlanmalıdır. 

 Bu araĢtırmanın bulguları çocukların sosyal becerilerinde park ve oyun 

araçlarının etkili olduğunu göstermiĢtir. Park ve oyun araçlarının çocukların 

geliĢimini desteklediği göz önüne alınarak daha çok çocuk oyun alanı 

oluĢturulmalıdır. Yapılan araĢtırmalar çocuk oyun alanlarının fiziksel durumunun 

yetersiz olduğunu, kiĢi baĢına düĢen metrekarenin uygun olmadığını 

göstermiĢtir, bu konuda da gerekli teknik destek sağlanmalıdır. Daha çok 

sayıda, nitelikli ve çocukların geliĢimine faydalı olabilecek oyun alanları inĢa 

edilmelidir. 

Yapılan araĢtırmalar en az bir yıl okulöncesi eğitim alan çocukların sosyal 

beceri puanlarının okulöncesi eğitim almayanlara göre daha yüksek  olduğunu 

göstermektedir. Okulöncesi eğitim çocukların sosyal becerileri kazanmasında 

olumlu etkiye sahiptir. Bu bağlamda okulöncesi eğitim zorunlu hale getirilmeli, 

Ģartları elveriĢsiz olan bölgelerdeki çocukların da okulöncesi eğitim alabilmesi 

sağlanmalıdır. 

 Bu araĢtırmada çocukların sosyal becerilerine yaĢadıkları sosyo kültürel 

ortamın etkisi incelenmiĢtir, yani çevresel etki üzerinde durulmuĢtur. Sonraki 

araĢtırmalarda yaĢadığı ortamın aynı olduğu ikizler, üçüzler üzerine araĢtırma 

yapılabilir. Ġkizler, üçüzler üzerine boylamsal çalıĢma yapılarak sosyal 

becerilerin geliĢimi izlenebilir. Anne baba tutumunun , çocuktan  beklenti 

düzeyinin etkisine bakılabilir. 
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 Alan yazını incelendiğinde ilkokul çocuklarında anne babaların sosyal 

becerileriyle çocukların sosyal becerilerini karĢılaĢtıran araĢtırmalar olduğu 

görülmüĢtür. Okulöncesi dönemdeki çocuklar üzerinde de anne babanın  sosyal 

becerisiyle çocuğun sosyal becerisini karĢılaĢtıran bir araĢtırma yapılabilir. 
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EKLER 

Ek-1. Sosyal Beceri Tarama Listesi 

 

SOSYAL BECERĠ TARAMA LĠSTESĠ 

1. Öğretmenin adı______________________ 
2. Öğretmenin mezun olduğu okul……………………………………………………  

a)Ön lisans   b)Lisans tamamlama    c) Lisans mezunu    d) Yüksek lisans    e) 
Diğer(belirtiniz)……..……… 

3. Öğretmenin hizmet yılı________________ 
4. ÇalıĢtığınız okulun adı:……………………………………………………… 
5. ÇalıĢtığınız bu okuldaki görev süreniz ne 

kadardır?..................................................... 
6. ÇalıĢtınız yer:……………………………………………….. 
7. ÇalıĢtığınız Yer: (a) Ġl merkez  i (b) Ġl merkezi kenar mahalle     (c) Ġlçe           (d) 

Köy 
8. ÇalıĢtığınız yerin sosyo ekonomik düzeyi:  

  (a) DüĢük gelir grubu          (b) Orta gelir grubu             (c) Üst gelir grubu 
9. ÇalıĢtığınız okulda çocukların oynayabileceği uygun bahçe var mı?  

(a) Evet                (b) Hayır             (c) Bahçe var ama yetersiz 
10. ÇalıĢtığınız okulun yakınlarında çocukların oynayabileceği park ve oyun araçları 

var mı?  (a)evet b) Hayır  c) Park var ama yetersiz 
11. ÇalıĢtığınız YaĢ grubu _________  
12. Çocuğun adı…………………………………….. 
13. Çocuğun cinsiyeti______________ 
14. Çocuğun yaĢı______________________ 
15. Aile yapısı: a) Anne-baba ile birlikte yaĢıyor   b) Anne ile yaĢıyor   c) Baba ile 

yaĢıyor  
                          d) BaĢkaları ile yaĢıyor (Belirtiniz)…………….… 

16. Annenin eğitim durumu:  a)Okur-yazar değil   b)Ġlkokul mezunu   c)Orta okul 
mezunu    

                       d)Lise mezunu   e)Üniversite mezunu   f)Lisans üstü(mastır ve 
doktora) 
17. Babanın eğitim durumu:  a)Okur-yazar değil   b)Ġlkokul mezunu   c)Orta okul 

mezunu    
                       d)Lise mezunu   e)Üniversite mezunu   f)Lisans üstü(mastır ve 
doktora) 
18. Annenin mesleği………………………………………… 
19. Babanın mesleği…………………………………………. 
20. Kaç kardeĢ(öğrenci dahil değil): a) 0   b)1   c)2   d)3   e)4 ve üstü 
21. Kaçıncı çocuk olduğu: a) 1   b)2   c)3   d)4   e)5 ve üstü 
22. Çocuğun daha önce okul öncesi eğitimi kurumlarına devam yılı:  

 a)Devam etmedi      (b)1 yıl   c)2 yıl   d)3 yıl   e)4 yıl     
23. Ailenin aylık gelir durumu:  ……………………..TL 
24. Anketi Doldurma Tarihi:…………………. 
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SOSYAL BECERİ TARAMA LİSTESİ 

Yönergeler: Aşağıda verilen liste, grubunuzdaki çocukların çeşitli becerileri ne kadar iyi kullandıklarını 
derecelendirmenize yardımcı olacaktır. Çocukların çok değişik etkinliklerde ve durumlarda gözlemlediğiniz 
davranışlarına dayanarak onların her beceriyi kullanışını derecelendirin. Katılımınız için teşekkürler. 

1= Çocuklar o beceriyi hemen hemen hiçbir zaman göstermiyor (% 0) 
2= Çocuklar o beceriyi nadiren gösteriyor (% 25) 
3= Çocuklar o beceriyi bazen gösteriyor (%50) 
4= Çocuklar o beceriyi sık sık gösteriyor (% 75) 
5= Çocuklar o beceriyi hemen hemen her zaman gösteriyor (% 100) 
 

 
 
Lütfen, aşağıdaki becerileri grubunuzu dikkate alarak 
derecelendiriniz.   
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1. Bir kişi konuşurken dinler 1 2 3 4 5 

2.Söyleneni anlamak için çaba sarf eder 1 2 3 4 5 

3. Başkalarıyla arkadaşça konuşur 1 2 3 4 5 

4. Haklı olduğunda başkalarını ikna edinceye kadar kendini savunur 1 2 3 4 5 

5. Başkaları ona yardım ettiğinde, teşekkür eder ya da buna benzer 
tepkiler verir  

1 2 3 4 5 

6.Yardıma ihtiyacı olduğunda uygun bir şekilde yardım ister 1 2 3 4 5 

7.Diğer arkadaşlarının yardıma ihtiyacı olduğunu hissettiğinde yardım 
etmeyi teklif eder 

1 2 3 4 5 

8.. Bir şeyi anlamadığında soru sorar 1 2 3 4 5 

9.. Yönergeleri takip eder 1 2 3 4 5 

10. Bir şeyde zorlandığında çabuk vazgeçmek yerine tekrar tekrar 
dener 

1 2 3 4 5 

11. Gerektiğinde birinin sözünü nezaketli bir şekilde keser 1 2 3 4 5 

12. Okula gelişte ve ayrılışta uygun sözleri söyler (Günaydın, vb.)  1 2 3 4 5 

13. Başkalarının duygu durumlarını kolayca fark eder (diğeri üzgün mü, 
yorgun mu vb.) 

1 2 3 4 5 

14. Devam eden bir etkinliğe veya gruba uygun bir şekilde katılır 
(etkinliğin  akışını bozmadan vb)  

1 2 3 4 5 

15.Kurallara uyar (yemek yeme, oyun, hikaye dinleme kuralları vb.) 1 2 3 4 5 

16..Grupla başlatılan bir etkinliği sonuna kadar götürür 1 2 3 4 5 

17. Oyun oynarken sırasını bekler  1 2 3 4 5 

18. Diğer çocukları oynadığı oyuna davet eder  1 2 3 4 5 

19. Akranları ile oyun oynarken oyun bozanlık eder 1 2 3 4 5 
20. Duygularını ifade edemez (mutlu olduğunu veya üzüldüğünü ifade 
edememesi gibi) 

1 2 3 4 5 

21. Üzgün  olduğunu sözel olarak ifade eder  1 2 3 4 5 

22. Korkuları hakkında konuşur (alay edilmekten, yanlış yapmaktan 
korkma) 

1 2 3 4 5 

23. Arkadaşının söylediklerinden yola çıkarak onun ne hissettiğini anlar  1 2 3 4 5 

24. Birini sevdiğini uygun bir şekilde gösterir 1 2 3 4 5 

25. Alay edilme ile uygun bir şekilde başa çıkar (olumlu bir şekilde  
    kendini savunma, yardım isteme gibi) 

1 2 3 4 5 

26. Olumsuz duygularını saldırgan bir şekilde ifade eder (öfkesini 
başkasına zarar vererek ifade eder) 

1 2 3 4 5 

27. Haksızlığa uğrayan bir arkadaşının haklarını savunur 
 

1 2 3 4 5 
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28. Bir problem olduğunda, o problemi çözmek için çözüm üretemez 1 2 3 4 5 

29. Olumsuz davranışlarının sonuçlarını kabul etmeye eğilimlidir 1 2 3 4 5 

30. Oyunda veya etkinlikte kaybetmeyi kabul eder 1 2 3 4 5 

31. Oyunda veya etkinlikte her zaman ilgi merkezi olmayı ister 1 2 3 4 5 

32. Hayır denildiğinde kabul eder  1 2 3 4 5 

33. Kendi başına uygun etkinlikler seçemez  1 2 3 4 5 

34. Kolayca arkadaş edinir 1 2 3 4 5 

35. Diğerlerinin şakalarına veya anlattıkları öykülere güler  1 2 3 4 5 

36. Gerektiğinde kendi başına çalışır 1 2 3 4 5 

37.Farklı arkadaşları ile oyun oynar 1 2 3 4 5 

38.Grup içinde kendini ifade eder 1 2 3 4 5 

39. Bir etkinlik hakkında arkadaşları ile konuşur 1 2 3 4 5 

40. Başkalarının kendine ilişkin olumlu geri bildirimlerini kabul eder 1 2 3 4 5 

41. Başkaları ile etkileşimdeyken göz kontağı kurar 1 2 3 4 5 

42.Kendini ifade ederken yüksek ve düşük ses tonuyla konuşur 1 2 3 4 5 

43. Jest ve mimiklerini duruma uygun şekilde kullanır 1 2 3 4 5 
44. Verdiği sözü tutar 1 2 3 4 5 

45. İsteklerini ağlayarak ve mızmızlanarak ifade eder 1 2 3 4 5 
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