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ONSOZ

Kendi i¢inde barindirdig1 eksiklikleri ve sinirhiliklar ile yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmis olan bu miitevazi ¢alismanin yiiriitiilmesinde ve sonuca ulastirilmasinda
bircok kisinin kolektif emegi bulunmaktadir. Oncelikle, ¢alismama 6n ayak olan,
elestirileri ile ¢alismanin bir adim daha ileri gitmesini saglayan ve her konuda beni
yiirekten destekleyen tez damismanim Prof. Dr. Mehmet MEDER’e; Saglikli Kentler
Hareketinin Tirkiye’de gelisebilmesini, benimsenmesi ve uygulanabilmesini saglayan
ve yapmis oldugum bu ¢alismaya maddi yonden destek veren Tiirkiye Saglikli Kentler
Birligine; degerli elestirileri ve yorumlar ile aragtirmam iizerinde yeniden diisiinmemi
saglayan jiiri liyelerime ve beni yasamlarina dahil eden degerli dostlarima sonsuz

tesekkiirler.
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Genel Sosyoloji ve Metodoloji Bilim Dali

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet MEDER

Kasim 2017, 137 Sayfa

Bu calismada, oncelikle Neoliberal politikalarin yalnizca ekonomi
politikalar1 olarak goriilmemesi gerektiginin alti cizildi. Kapitalist sistemin
yasadig1 kriz her ne kadar ekonomik bir kriz olarak kendisini disa vursa da
gercegin oOyle olmadigr anlasilacaktir. Sermayenin kendisini kentsel mekanda
yeniden iiretimini saglamak amaciyla neoliberal politikalar basta iktisadi olmak
iizere, sosyal, Kkiiltiirel alanda bircok diizenlemenin yapildig1 uygulamalardir. Bu
politikalar kuskusuz mekan iizerinde de son derece etkili olmustur. Bu baglamda
kiiresel bir strateji olarak soylulastirma deneyimlerine yer verilmistir.
Kiiresellesmenin bu yeni ekonomik diizeninde, yoksullarin kiymetlenen kentsel
arazilerinin kiiresel sermaye tarafindan nasil potansiyel yatirnm bolgeleri olarak
degerlendirildigi goriilecektir. Son yillarda, dev emlak sirketleri ve gelistirici
firmalarca insa edilen, tasarim degeri tasiyan ve elit bir tiiketime sunulan yiiksek
apartman bloklarindan veya alcak liikks konutlardan olusan bu yeni insa alanlan
da, en az tek tek restore edilen tarihi apartmanlarin olusturdugu sokak/mahalle
profilleri kadar, soylulastirilmis kent cografyasinin bir parcasi haline gelmistir.
Hemen hemen her ¢alisma alanimin merkezinde, onun varhgimi tamimlayan ve
yasamina devam etmesini saglayan asli bir temeli vardir. Soylulastirma alan icin
de ‘yerinden edilme’ iste boyle bir temeli teskil etmektedir. Soylulastirma ve
yerinden edilme arasindaki iliski ve bunun adalet kavramyla iliskilendirilmesi de
bu ¢calismanin konusunu olusturmustur.

Anahtar sozciikler: Kentsel Doniisiim, Soylulastirma, Yeni Orta Simif, Neoliberal
Politikalar, Miilksiizlestirme, Yerinden Edilme, Dikmen Vadisi Konut ve Cevre
Gelistirme Projesi.
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In this study, first of all, it is highlighted that neoliberal policies should not
be seen as just economy policies. Although capitalist system reveals it’s crisis,
which it has been experiencing, as economic crisis, it will be understood the
situation is not like this. The practices of capital, which are with the aim of
reproducing itself at the environment of city spaces, are the spaces where many
regulations are done partcularly neoliberal policies, social and cultural regulations.
Undoubtedly those policies had extremely huge effect at those spaces. In this
context, as a global strategy it was given a place to the gentrification experiences.
In the new economic system of the globalism, it will be seen how the lands of the
poor people, which are increasing in value and price, are seen as potential
investment zones by global capital. The properties, which are valuable by mean of
design and constructed by huge property developing companies and which are
constituted of high buildings and several storey luxury buildings, are being served
to consumption. Those became the parts of gentrificated city environment, at least
like the districts which are consisted of renovated old buildings. There is
substantial base to identify its entity and to ensure to keep up its life almost at the
center of all studies. “Forced Displacement” constitutes such kind of basis in the
space of gentrification. The relevance between gentrification and forced
displacement and association of those with justice are the matters of this study.

Keywords: Urban Renewal, Gentrification, New Middle Class, Neoliberal Policies,
Dispossession, Forced Displacement, Project Of Housing And Environmental
Development For Dikmen District.



ICINDEKILER

(00150 Y//200 OO i
[0 Y./ = ISR i
ABSTRACT w.oooeee ettt sttt a st n et st st en st nn st ans s iii
ICINDEKILER ..........ocooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt iv
KISALTMALAR DIZINI ...cooooviiiiiiiceeeeee e vi
TABLOLAR DIZINT ...ttt vii
L] 1 23 1O 1
1. BOLUM

NEOLIBERALIZM’IN KENTSEL YANSIMALARI

1.1. Sermayenin Yeniden Dirilisi ..............ccooiiiiiiiiiiii e 4
1.2. Sermaye Birikim Araci Olarak: Rant .................ccocooiiiiii 9
1.3. Neoliberalizmin KentleSmesi...............ccoccoiiiiiiiiiiiiiiini e 14

1.3.1. Mekanin EgitsiZ GelISTMI ..c.eeivieruieiiieiiieiie et 18

Il. BOLUM

SOYLULASTIRMA
2. 1. Temel Kuramsal Tartismalar ................cccoooiiiiiiiinin e 22
2.1.1. Geleneksel Teoriler Etkisinde Ilk Dénem Calismalari................c.cooevee.... 22
2.1.2. Son Dénem Calismalari: Arz ve Talep Yonlii Yaklagimlar...................... 24

2.1.2.1. Demografi: Kiiltlir Boyutu
2.1.2.1.1. Talep Yonli Tartigmalar...........ccocooviviiiiiiiiiiiiiic e, 29
2.1.2.2. Ekonomi: Emlak Boyutu

2.1.2.2.1. Arz YOnll Tartigmalar..........cccocvverieeiieiieenie e sie e see e 31

2.1.3. Arz ve Talep Yonlii Tartigsmalarin Benzer ve Farkli Yonleri.................... 35

2. 2. Soylulasgtirmayr Tanmmlamak................c.ccoooiiiiiiiiiie e 36
2.2.1. Yeni insaa Yoluyla Soylulastirma Nedir? ..........ccccooeerrircreriierenieresnenns 42



2. 3. Soylulagtirmanin Yayginlastirilmasinin Boyutlar: ... 46

2.4. Soylulastirmanin Yeni Bicimleri ve “Yerinden Edilmeyi” iliskilendirmek .....49

1. BOLUM
ANKARA DIKMEN VADIiSi KONUT VE CEVRE GELISTIRME PROJESI
(4. ve 5. Etap)

3.1. Ankara’nin Kentsel Gelisim SUreci ..............cccccoooviiiiiiiii e 53
3.2. Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ...............cccccccoociiiiiinnnnn 59
3.2.1. Dikmen Vadi Projesinin Genel OzelliKIEri ...........ccco.ovuevrvrreriirererecrererenanns 59
3.2.2. Dikmen Vadi Projesinin Gerekgesi ve Amaglart ..........ccooeveviiiicninninnne 63
3.3. Alan Arastirmasinin Konusu ............coccooiiiiiiiiiin e 75
3.4. Alan Arastirmasinin ATACE .........cooouiiiuiriieinieesieeiee e ieeseeeteeseeabeesseeesseesseeenes 76
3.5. Alan Arastirmasinin YONtemi.............ccoooviiiiiiiiiiiin i 76
3.5.1. Veri Toplama Siireci ve Orneklem YONntemi.........cco.cevrvreverrerererecrersnnnnns 76
3.5.2. Alan Aragtirmast HIpoteZIeri .........ccceviiiiiiiiiiiiiiic e 77
3.5.3. Aragtirmanin SInIrhliKIars .......occoioiiiiiiiii e 78
3.6. Arastirma Bul@UIAri...............cccoooiiiiiii i 79
3.6.1. Katilimcilarin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular.............coccoveiveiinnan, 79
3.6.2. Katilimcilarin Dikmen Vadisi Kentsel Dontisiim Uygulamasina Y onelik
Tutumlarina [iskin BulUIAr..........ccccovcveviiieveiireiiee e 84
3.7. Alan Arastirmasi Sonuclarinin Degerlendirilmesi.................ccccoooniiiiinnnnn. 108
SONUC: ALTERNATIFLER UZERINE.............c.cocooviviiiiiieeeeeeeeee e 113
KAYNAKLAR ettt ettt b e sbeenteenne e 118
ERLER ..ottt e ae e 123
[0 Y/€3 0117 1 157 137



KISALTMALAR DiZiNi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AMANPB Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu

AVM Aligveris Merkezi

BM Birlesmis Milletler

DVKCGP Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi
DVKDP Dikmen Vadi Kentsel Doniigiim Projesi
FIFA Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi
IMF Uluslararasi Para Fonu

KESK Kamu Emekgileri Sendikasi

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat:
TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TMMOB Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odas1 Birligi
TOKI Toplu Konut Idaresi Bagkanlig

UNHABITAT  Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programlari
SPO Sehir Plancilar1 Odasi

Vi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin Alani............. 62
Tablo 2. Yasa Gore Calismaya Katilim Orani..........ccocevevervniieniieninniesceneennn 79
Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Calismaya Katilim Orant .........cccccevevvveiieninnnnnne 80
Tablo 4. Medeni Duruma Goére Calismaya Katilim Orani .........cccccveevvvverieennne 80
Tablo 5. Hane Halkindaki Ucretli Calisan Sayisina Gére Calismaya Katilim
(0211 | F PO PP 81
Tablo 6. Calisma Durumuna Gore Calismaya Katilim Orant ...........ccoccveeveneee 81
Tablo 7. Hane Halki Sayisina Gore Calismaya Katilim Orant ...........ccccccvveneee. 82
Tablo 8. Egitim Diizeyine Gore Calismaya Katilim Orant............ccccocevvevneennee. 82
Tablo 9. Gelir Diizeyine Gore Calismaya Katilim Orant ............ccceevreiennenen. 83
Tablo 10. Katilimeilarin Miilkiyet Sahiplik Durumu..........cccooeviiiiincniiinnee 83
Tablo 11. Katilimeilarin Miilkiyet Edinme Bigimleri ..........ccoovevvienencicninnnee 84

Tablo 12. Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi (DVKDP) sonrasi
vadi gecekondular1 yikilip yerine likks yapilar inga edilmistir ifadesine iligkin

10381 o] SRR 84
Tablo 13. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasinda yerinde doniisiim
saglanmamustir ifadesine iliskin SONUGIAT ..........coviiiiiiiiiii e, 85
Tablo 14. Ankara DVKDP uygulamasina halkin katilimi saglanmamistir
ifadesine 1liskin SONUGIAT..........coiiiiiiiii i 85
Tablo 15. Ankara DVKDP kapsaminda halka verilen bilgi yetersizdir ifadesine
TSKIN SOMUGIAT ...t 85
Tablo 16. Ankara DVKDP uygulamasinda halk katilim araglarindan
yararlanmamaistir ifadesine iliskin sonuglar .............cccoceeiiiiiiiiic 86

Tablo 17. Miistakil bir yasamdan apartman hayatina gegiste yasanilan
problemler ile yas ve medeni durum arasinda bir iligski vardir ifadesine iliskin

SOMUGIAT ... bbb 87
Tablo 18. DVKDP sonrasinda eski yerlesimcilerin tiiketim aliskanliklarinda
degisim yasanmasina iliskin SonuGlar...........ccccevveveiiierieiieseese e 89

Tablo 19. Katilimcilarin miistakil bir hayattan apartman hayatina gegisle birlikte
hane i¢inde yasanan degisime verilen cevaplari...........ccccoocveeiiiiiiiiniie e 90

Tablo 20. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi kapsaminda eski
yerlesimcilerin yasam kalitesinde bir yiikselme oldugu goriisii aylik gelir
ortalamasi Ve cinsiyet ile iliskilidir ifadesine iliskin sonuglar ...............ccccveennee. 92
Tablo 21. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi sonrasi bolgedeki sosyo-
kiiltiirel yap1 degismistir ifadesine iliskin sonuglar...........cccocoeiiiiieiiinicinnne 96
Tablo 22. Eski Yerlesimcilerin Miistakil yasama geri donme istegine iliskin
SOTMUGIAT ...ttt ettt et e et e b e e st e e b e e ene e e nan e e beenneas 97

vii



Tablo 23. Ankara DVKDP uygulamasi hak sahiplerine konut ihtiyacini
kargilamaktan ziyade liiks konut ihtiyacini karsilamaya doniik bir proje olmustur
ifadesine iliskin SONUGIAT...........cccuiiiiiiiiiic e 97
Tablo 24. Ankara DVKDP uygulamasi belirli bir azinliga fayda saglamistir
ifadesine iliskin SONUGIAT...........cccuieiiiiiiiic e 98
Tablo 25. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi ile yerine getirilmesi
planlanan amagclar yerine getirilmemistir ifadesine iliskin sonuglar................... 98
Tablo 26. Ankara DVKDP uygulamasina hak sahiplerinin ve kiracilarin
memnuniyet seviyesinin diisiik olmasi cinsiyet ve aylik gelir ortalamasi ile

iligkilidir ifadesine iliskin SONUGIAT ..........cccoiiiiiiiiiii e 98
Tablo 27. Ankara DVKDP sonrasi hak sahiplerinin edinilecek konuta dair
planlarma iliskin SONUGIAT ..........cociiiiiiiie i 103

Tablo 28. Eski yerlesimcilerin Dikme bélgesiyle olan aidiyet iliskisi medeni
durum ve yas ile iligkilidir ifadesine iliskin sonuglar............cccoeeveriiieniininnnns 103

Tablo 29. Eski Yerlesimcilerin kentsel doniisiimii nasil degerlendirdigine iliskin
SOMUGLAT ...t er e e e e e e nnee e e 107

viii



GIRIS

“Kent hakki bir feryat ve talep gibidir... doniismiis ve yeniden hayat bulmus bir hak ™

Gelismekte olan {ilkelerin karsilastiklar1 sorunlarin basinda barinma sorunu
gelmektedir. Barinma sorunu, her ¢cagda insanoglunun yasadig1 toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel degisimlerle farkli asamalardan gegerek giiniimiize kadar devam etmis; bu
sorun i¢in degisik ¢ozlimler iiretilmis ve konu giincelligini her zaman korumustur.

Tiirkiye’de 1950’li yillarla kirdan kentlere yapilan gbcler sonucu insanlar
barinma ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gecekondu yapimia baslamistir. Boylece
ekonomik, sosyal, politik ve yonetsel yapisini etkileyen kentle biitiinlesmeye ¢alisan
gecekondular ortaya c¢ikmistir. 1970°li yillarda gecekondu yapimi, ticari iliskilerle
birlikte ele alinan yeni bir silirece girmistir. Artik gecekondu yapimi nitelik degistirerek,
amacindan uzaklasmis, piyasaci, degisim degeri Oncelikli ticari bir meta haline
dontismiistiir.

1980’lerde kiiresellesmenin uzantis1 olan neo-liberal politikalarin etkileri
goriilmeye baslamistir. Serbest piyasanin, her alanda daha etkin konuma getirilmesi igin
uygulamalar yapilmigtir. Devletin kamusal hizmetlerden ¢ekilmesi ile toplumsal
politikalar Onemini yitirmistir. Kentsel gelismelerde bireysel ¢ikarlara ve rant
projelerine doniik uygulamalar 6nemli hale gelmistir.

Bu yeniden bi¢imlenme siirecinin uygulama alani olarak da kentsel mekanlara
ilgi daha da artmistir. Kentsel doniisiim uygulamalari, mekansal doniistime miidahale
bi¢iminin temel araci olmustur. Mekanlar kentsel rantlar1 artirmak i¢in vazge¢ilmez hale
gelmistir. Boylece yerel yonetimler oOzellikle ‘‘Biiyiiksehir Belediyeleri’” kentsel
dontisim uygulamalariyla gecekondu alanlarinin  doniistiiriilmesine odaklanmustir.
Kentlerde yer alan gecekondular kentsel doniisiim projeleriyle ortadan kaldirilarak rant
alanlarina doniistiirtilmiislerdir.

2000°den sonra, lilkemizde kentsel alanlara yonelik miidahale programlar1 6ne
cikmis bu durum sermayeye yeni kapilar agma girisimlerine yol agmistir. Bu hedefi
gergeklestirmek ic¢in biiyiiksehir belediyeleri 6nemli aktdr konumuna gelmistir. Yasal

diizenlemelerle biiyiiksehir belediyelerinin kentlere yonelik etki alani da 1iyice

! Henri, LEFEBVRE, Mekanin Uretimi,(gev, Isik Ergiiden), Istanbul 2014, s.3.



genisletilmistir. Bu gelismelerle kentsel dontisiim projeleri kent planlamasinin kentleri
dontistirmede en oOnemli uygulama aract olmustur. Giliniimiiz kentsel doniisiim
faaliyetlerin en oOnemli ayagimi arttk gecekondu alanlarinin = doniistiiriilmesi
olusturmustur. Kentsel doniisim belli bir miidahale programi igerisinde yeniden
diizenlenmesi gereken gecekondu alanlarini kapsayan, konut sorununun ¢ozimiinii
temel alan, kentin sorunlu alanlarinin tekrar kente kazandirilmasin1 amag edinen, biiyiik
capl rant projeleri olarak anilmaya baslamistir.

Gecekondu alanlarina yonelik yapilan kentsel doniistiirme uygulamalarinin
onemli aktorlerinden biri olan, yeni orta sinifin bu siiregteki konumu ve etkileri
arastirilacaktir.  Bu  konunun secilme nedenlerinden biri, kentsel doniisiim
uygulamalarinin dncesinin ve sonrasinin her zaman biiyiik sorun yaratmasidir.

Bu calisma giris, degerlendirme ve sonu¢ disinda {i¢ ana bolimden
olugsmaktadir. “Neoliberalizmin Kentsel Yansimalar1” baslig: altinda ele alinan birinci
boliim ii¢ kisimdan olusmaktadr. ilk olarak, Neoliberal politikalarin yalnizca ekonomik
politikalar olarak goriilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilecektir. Kapitalist sistemin yasadigi
kriz her ne kadar ekonomik bir kriz olarak kendisini disa vursa da gercegin Oyle
olmadig1 anlasilacaktir. Sermayenin kendisini kentsel mekanda yeniden iiretimini
saglamak amaciyla neoliberal politikalar basta iktisadi olmak iizere, sosyal, kiiltiirel
alanda bir¢ok diizenlemenin yapildigi uygulamalardir. Bu politikalar kuskusuz mekan
lizerinde son derece etkili olmustur. Ikinci kisimda, Kiiresellesmenin bu yeni ekonomik
diizeninde, yoksullarin kiymetlenen kentsel arazilerinin kiiresel sermaye tarafindan nasil
potansiyel yatirim bolgeleri olarak degerlendirildigi ele alinacaktir. Tiim zamanlarda
kendine rant saglayacak yeni agilimlar arayisinda olan sermaye, Kkiiresellesmenin
sundugu olanaklarla artik genis cografyalara ulasabilmekte ve kendine daha fazla
karlilik ve spekiilatif kazang getirecek mekanlara yonelebilmektedir. O halde soru su;
“sermayemi yatirabilecegim kazangli ac¢ilimi nerde bulabilirim?”. Bu arayis,
21.ylizyilda, ylizyilin en degerli metasi olan kent topraklarmin kesfi ile son bulacaktir.
Son kisimda ise, Kentsel arazilerin degerlerinin artmasi ile arazilerin kullanim
degerlerinden ¢ok degisim degerlerine O6nem verilmesi ve kent ile birlikte kent
yasaminin kalitesinin de metalagmasindan bahsedilecektir.

Bu c¢alismanin ikinci boliimii, “Soylulastirma” bashigi altinda dort kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda, temel kuramsal tartigmalara yer verilecektir.
Soylulastirmay1 acgiklamak {izere yapilan kurumsal yaklasimlar en genel ayrimi ile

Neoklasik yer secimi kuramlarina dayali geleneksel yaklagim ve elestirel yaklagim
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olmak {izere iki kategoride ele alinacaktir. Ikinci kisimda, soylulastirma olgusuna genis
yer verilip, kavramsal bir ¢er¢eve oturtulacaktir. Soylulastirma olgusunun 40-50 yillik
bir siirecte temel farklar gostererek cesitlenip doniisiirken, son yillarda, dev emlak
sirketleri ve gelistirici firmalarca insa edilen, tasarim degeri tasiyan ve elit bir tiilketime
sunulan yiiksek apartman bloklarindan veya algak liiks konutlardan olusan bu yeni inga
alanlar1 da, en az tek tek restore edilen tarihi apartmanlarin olusturdugu sokak/mahalle
profilleri kadar, soylulastirilmis kent cografyasinin bir pargasi haline gelinmesinden
bahsedilecektir. Ugiincii kisimda, soylulastirmanin yayginlastirilmasimin  boyutlari
arasinda; Devletin Doniistiiriilmiis Roliinden, Kiiresel Sermayenin Niifuzu, Siyasi
Muhalefetin Degisen Diizeylerinden, Cografi Yayilma ve Soylulastirmanin Sektorel
Yayginlastirilmasina yer verilecektir. Son kisimda ise; soylulastirma ile yerinden edilme
arasindaki iliskiden bahsedilecektir. Bu kisimda, yerinden edilme stire¢lerinin neoliberal
sOylem icerisinde dogallastirilmasi, kagmilmaz bir silire¢ olarak tariflenmesi veya
soylulagtirmanin kendisinin kamu yarari iirettigine dair tartismalarin genis yer bulmasi
elestirilecektir.

Ucgiincii ve son olan béliim, “Ankara Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme
Projesi (4.ve5. Etap)” bashig altinda, yedi kistmdan olusmaktadir. Ilk olarak,
Ankara’nin kentsel gelisim siireci ele alinacaktir. Bu ¢alismada kent olarak Ankara’nin
secilme nedeni, 1930’lara kadar giden gecekondulagma tarihimizin bu kentte baslamis
olmast ve gecekondulagmaya giincel bir alternatif olarak sunulan kentsel doniisiim
projelerinin ilk 6rneklerinin yine bu kentte uygulamaya konmasidir. Ankara’nin en
onemli vadilerinden biri yesil koridor olarak anilan Dikmen Vadisi’dir. Son yillarda
kentsel doniisiim uygulamalar1 konut ve gecekondu alanlarinin doniisiimiinde bu alan
tercih edilmistir. Ulkemizde kentsel doniistiirme Uygulamalarin yapildig1 ilk &rnegi
teskil etmesi sebebiyle onemlidir. Bu nedenle g¢alismanin ikinci kisminda Dikmen
Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesine yer verilecektir. Bu baglamda proje’nin,
genel ozellikleri, gerekgesi ve amaclarinda bahsedilecektir. Uciincii kisimda, alan
aragtirmasinin  konusu, dordiincii kisimda amaci, besinci kisimda yontemine
deginilecektir. Altinct kisimda ise, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Dikmen Vadisi 4.
ve 5. Etap Kentsel Doniistirme Uygulamasi ile ilgili eski yerlesimcilerin tutumlariyla
elde edilen bulgulara yer verilecektir. Son kisimda ise, alan arastirmasi sonuglarinin

degerlendirilmesine yer verilecektir.



1. BOLUM
NEOLIBERALIZM’IiN KENTSEL YANSIMALARI

Neoliberal politikalar: sadece ekonomik politikalar olarak gormemek gerekir.?
Kapitalist sistemin yasadigi kriz her ne kadar ekonomik bir kriz olarak kendisini disa
vursa da gergegin Oyle olmadigi yapilan diizenlemelere net bakildiginda anlagilacaktir.
Bu diizenlemelere ileriki bolimlerde daha detayli olarak deginilecektir. Sermayenin
kendisini kentsel mekanda yeniden iiretimini saglamak amaciyla neoliberal politikalar
basta iktisadi olmak {iizere, sosyal, kiiltiirel alanda bircok diizenlemenin yapildigi
uygulamalardir.

Neoliberal politikalar kuskusuz mekan iizerinde son derece etkili olmustur.
Mekéan olgusunun kapitalist sistem i¢in sahip oldugu Onemi diislindiigiimiizde,
neoliberal politikalarin sermayenin dolagim hizin1 artmasini saglamak amaciyla mekani
yeniden kesfederek ve vyeniden iireterek devamliligini saglamuistir.®  Neoliberal
politikalarin kent ile iligkisini anlamak amaciyla 6ncelikle neoliberal politikalarin hangi
sonuglarin iirlinii olarak ortaya ¢iktigin1 ve kapitalist sistemin ic¢inde yasadigi
donligiimiin nedenlerini tartisarak, Ozellikle hangi konularda diizenlemelerin etkin
oldugu ve sonrasinda bu politikalarin kentsel mekan iizerindeki yansimalari

aciklanmaya caligilacaktir.

1.1 Sermayenin Yeniden Dirilisi: Neoliberalizm

Neoliberalizm siklikla devlet miidahalesinin zitt1 bir sekilde piyasa ile 6zel
kesimin ¢ikarlarinin 1ideolojisi olarak tanimlanir. Kendine 6zgii bir ideoloji ve
propaganda ifade ettigi dogru olsa da, neoliberalizm, bir gerileme déneminin ardindan
yonetici siniflarin iist kesimlerinin (en zenginlerin) gii¢ ve gelirlerinin yeniden tesis
edildigi, bastan sona yeni bir toplumsal diizendir. Kapitalist sinifin bu iist kesimine ve
kendi iktidarlarin1 dayatmalarinin bir araci olan finansal kurumlara “finans” diyoruz.

Her ne kadar yapisal krizin nedenlerin agiklayan kosullarin yerlerini yavas yavas baska

2 Ozgiir Kentli, “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 06 Mayis 2012, s. 4.
¥ M. Gottdiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartisma: Kentsel Praksise Dogru”, Praksis (2), 2001, s. 248.



kosullar alsa da, diinya ekonomisinin biiylik bir kismi biiylimenin yavaslamasi ve
igsizlik sorunlariyla bogusmaya devam ediyor, esitsizlik olaganiistii diizeyde artiyordu.
Bu en zengin kesimlerin gelir ve servetlerinin basariyla yeniden tesis edilmesinin

maliyetiydi.*

Neoliberalizme gore piyasa, kaynaklarin etkin dagilimi anlaminda akilciligi
simgeler. Ote yandan hiikiimet miidahalesi, hem bu akilciligi ihlal ettigi, hem de
etkinlige ve 0zgiirliige zarar verdigi i¢in arzu edilmeyen bir sey olarak goriiliir. Hayek’e
gore piyasa temelli bir toplum bireysel 6zglirliigii besleyecektir. Ancak Barry Smart’in’
belirttigi iizere: “bu toplum, uyumunu tasarim yoluyla degil, piyasa araciliiyla ve diger
insanlar i¢in mal-hizmet sunup karsiliginda onlardan mal-hizmet talep etmeye dayanan
degisim siirecleri aracilifiyla saglar.” Piyasa eliyle yaratilan genel diizenin, dikkatlice
diisiiniilmiis ya da miihendislige 6zgii bir sekilde incelikle tasarlanmis toplumsal
orgiitlenme bigimlerine gore etkinlik ve esitlik agisindan iistiin oldugu sdylenir.
Polanyi’nin ifade ettigi ilizere, bu sistem, “ekonominin toplumsal iliskiler icine
yerlesmesi yerine toplumsal iligkilerin ekonomik sistem ic¢ine yerlesmesi” anlamina
gelir ya da daha yalin bir ifadeyle sdyle de denebilir: “piyasa ekonomisi ancak bir
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piyasa toplumunda isleyebilir.” Piyasa siirekli olarak kendi suretinde bir toplum
yaratmaya calisir. Marx’in kapitalizmin ingas1 i¢in gerekli “ilkel birikim” baglaminda
One siirdiigli gibi, piyasanin ve piyasa toplumunun olusumu, apagik kazananlarla

kaybedenlerin oldugu siddet dolu bir olaydur.®

Neoliberalizm, gelir boliisimii ve istihdamin belirlenmesi kuramlariyla da
kavranabilir. Gelir boligiimiiyle ilgili olarak, iiretim faktorlerine hak ettikleri kadar
O0denmesini saglayarak sosyal koruma kurumlar ile sendikalara olan ihtiyact ortadan
kaldirir. Aslinda, sosyal koruma kurumlari piyasa siirecine miidahale ederek toplumsal
refah1 diisiiriip issizlige yol acabilir. Istihdamim belirlenmesi konusunda ise, fiyat

ayarlamalar1 tam istthdama kendiliginden ulasilmasi egilimi yaratacaktir. Bu kuramsal

* Gerard DUMENIL, ve Dominique LEVY,  Neo-liberal (Karsi) Devrim”, Neo-liberalizm Muhalif Bir
Secki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, (¢ev. Seyda Bash ve Tuncel Oncel),
Istanbul 2014, s. 26.

® Ronaldo MUNK, “Neo-liberalizm ve Siyaset, Neo-liberalizmin Siyaseti ”, Neo-liberalizm Muhalif Bir
Secki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, (gev. Seyda Basli ve Tuncel Oncel),
Istanbul, Yordam Kitap, s.106, (iginde); B. Smart (2002), Economy, Culture and Society, Cambridge:
Polity Press.

® Ronaldo MUNK, “Neo-liberalizm ve Siyaset, Neo-liberalizmin Siyaseti ”, Neo-liberalizm Muhalif Bir
Secki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, (¢ev. Seyda Basli ve Tuncel Oncel),
Istanbul 2014, s. 106.



cerceveden bakildiginda, istihdami artirmak amaciyla yapilan politika miidahaleleri ya

enflasyona neden olur ya da piyasa siirecini istikrarsizlastirarak issizligi artirir.’

Gelir boliisiimii konusunda, neoliberal politika siirekli olarak emek piyasasinin
diizenlemelerden arindirilmasi1 hedefini 6ne c¢ikarmaya c¢aba gostermistir. Bu
diizenlemelerden arindirma, asgari iicretin reel degerinin diismesine izin verilmesi,
sendikalarin zayiflatilmasi ve genel olarak is glivencesinin olmadigi bir emek piyasasi
ortami1 olusturulmas: bi¢iminde gergeklesmistir. Bu agidan bakildiginda neoliberal
politika, istthdami koruyucu diizenlemelerin ve ticret katiliklarinin gerekli olmadigini
savunan kendi kuramsal yaklagimina sadik kalmistir. Sonug, {icret ve gelir
esitsizliklerinin artmasi olmustur.® Neoliberallere gore bunun nedeni artik piyasanin

insanlara hak ettikleri kadar 6diiyor olmasidir.

Neoklasik iktisat kurami, piyasalarin engellenmeksizin ¢alismasinin, fiziki ve
finansal varliklarin yan1 sira emek giiclide dahil olmak iizere biitiin iktisadi kaynaklarin
en iyi bigimde kullanilmasi saglayacagini 6ne siirer. Yoksul insanlarin miktarca az ya da
gorece verimli olmayan varliklara sahip oldugunun diisiiniildiigii bu yaklasimda,
piyasaya istirak eden biitiin bireyler olas1 en 1y1 getiriyi elde edeceklerdir. Buna karsin,
varliklarin mevcut boliisimiinii vergilendirme, toprak reformu, asgari iicretler gibi
hiikiimet politikalar1 aracilifiyla degistirmeyi amaglayan tesebbiisler 6nem tagsirlar. Bu

tiir miidahalelerin piyasa siireclerini aksatarak etkinligi azaltacagi diisiiniiliir.

Neoliberaller, OECD f{ilkelerindeki geliri zenginden yoksula dogru yeniden
boliistiirme tesebbiislerinin iktisadi 6zendirmeleri korelttigini 6ne siiriiyorlardi. Yiiksek
marjinal vergi oranlar1 biitiin gelir gruplar1 acisindan iktisadi 6zendirmeleri azaltirken,
yiiksek sosyal yardimlar ise calismanin yoksullar agisindan “artik getirisinin kalmadig1”
anlamina geliyordu. Neoliberaller, sendikal faaliyetlerin ve emek piyasast
diizenlemelerinin goriinlisteki bozucu etkileriyle birlikte degerlendirildiginde gelirin
yeniden boliisiimiiniin olagan dis1 yiiksek tcretlere, yliksek enflasyona ve issizlige yol
actigin1 savundular. Her ne kadar nihai bilesimleri degiskenlik gdsterse de neoliberal

politikalar, hem vergi oranlarinda hem de sosyal yardimlarin ger¢ek degerinde

" T. L. PALLEY, “Keynesgilikten Neoliberalizme: iktisat Biliminde Paradigma Kaymas1”, Neoliberalizm
Muhalif Bir Segki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, (¢ev. Seyda Basli ve Tuncel
Oncel), Istanbul 2014, s. 42.

a.g.e,s. 45.

® Deborah JOHNSTON, “Yoksulluk ve Béliisiim: Yeniden Mi Neoliberal Giindemde?, Neoliberalizm
Muhalif Bir Secki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, (¢ev. Seyda Basli ve Tuncel
Oncel), Istanbul 2014, s. 225.



indirimler yapilmasi gibi ¢alismay1 6zendirecek politika bilesimlerinden olusuyordu.
Sendikalarin giiciiniin azaltilmasi, hiikiimet diizenlemelerinin “gevsetilmesi” gibi
yatirimlari tesvik edecek ve emek piyasalarini “daha esnek” kilacak baska politikalarda
uygulamaya geg¢irildi. Bu politikalarin amaci biiyiimeyi ve istihdami canlandirmakla
smirli kalmayip, calismayr Ozendirici Onlemler vasitasiyla ayni zamanda sosyal

yardimlara bagimlihig1 azaltmayi da hedefliyordu.'

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda siirecin ilk evresinde, sermaye
hareketleri tizerindeki kontrol mekanizmasinin azaltildigini, ticari koruma duvarlarinin
kaldirildigini, devlete ait kuruluslarin  6zellestirildigini, diizenleyici mevzuatin
yiiriirlikten kaldirildigim ve vergilerin azaltildigini gériiyoruz.™* “Yeni sagin” ideolojik
zeminini olusturdugu neoliberal politikalar, IMF, diinya bankasi gibi kuruluslarin
kendilerine bagli durumda olan devletlere yaklasgimlarin1 da degistirmistir. Devletin
modernizasyonu fikri etrafinda sekillenen idari reform calismalari yerine devletin
kiigiilmesini hedefleyen yapisal uyarlamalar uygulamaya konulmustur.*> Bu politikalar
sonucunda devletin rolii sermaye kesimine nazaran azaldi; is¢i sendikalarinin etkisi
hizla yipratildi; uzun siireli sosyal giivenlik harcamalar1 ve kamusal istihdam politikalar
devre dis1 birakildi. Devlet politikalari, ihracata dayali sanayilesme yoluyla biiyliimeye
ve cografi ¢atigsmalardan ziyade ekonomik rekabet iizerine odaklanmaya basladi.
Keynesyen ekonomi  politikalarinin ~ uygulandigt ~ 1945-1980  donemi ile
karsilastirildiginda bu donem, iktisadi biiyiime hizinin énemli 6l¢iide diistiigii ve hem
tilkeler arasindaki hem de her iilkenin kendi i¢indeki gelir esitsizliklerinin giderek arttigi
bir dénem olmustur.*® Oysa neoliberal politikanin sdylevinde ekonomik durgunlugun
yiriirlige sokulacak bu politika araglari sayesinde asilacagi, dolayisiyla ekonomik

bliylimenin saglanacag dile getirilmekteydi.

Neoliberalizmin 1990’larda baslayan ikinci evresi, ilkinin aksine devletin arka
plana itilmesinin Otesinde, yeni politikalarin One ¢ikarilmast gerektigini dile

getirmekteydi. Neoliberalizmin olumsuz asamasinin smirlarina gelindiginde daha

%a.g.es.226.
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12 Mehmet MEDER ve Hande SAHIN, Neo-Liberal Politikalarin Is¢i Sinifina Yansimasi, Istanbul 2008,
s.10
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olumlu bir politika gerekli hale geldi. ABD’de Clinton, ingiltere’de ise Blair
yonetimlerinin Ucgiincii Yol adlandirmasiyla ortaya ¢ikan bu yaklasim; neoliberal
projenin kendi i¢inde asamali bir doniisiim yasayarak toplumsal bakimdan miidahaleci
ve iyilestirici bir bi¢im almasiydi. Finansal serbestlestirme ve diinya ¢apinda piyasa
mantiZinin yayilmast artik yeterli kabul edilmiyordu. Neoliberal projenin sosyal
giivenlik reformu, ceza politikasi, kentsel doniisiim gibi konular vasitasiyla toplumsal
alana niifuz etmesi gerekiyordu. Devletin geri piiskiirtiilmesi artik yeterli degildi;
goemenler, tek ebeveynli aileler, tutuklular ve sapkinlar ya da toplumsal bakimdan
dislanmiglar, denetim altina alinarak neoliberal siyasi giindemin ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlenmeleri gerekliydi. iste bu gorev devlete diismekteydi.*

Neoliberalizmin ikinci evresinde yasanan gelismeler sonucunda devreye sokulan
politikalar, 1990’larin ortasinda “Washington Uzlasmas1” adi altinda bir araya
gelmistir, ™

Washington Uzlasmasi’nda yer alan tiim maddeler, iktisadi biiylime amaci
dogrultusunda, makroekonomik istikrarin saglanmasi, serbest piyasanin Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 ve kaynaklarin etkin kullanilmasiyla ilgilidir. Piyasa vurgusunun
arkasinda yatan varsayim ise rasyonel birey varsayimidir. Her zaman kendi faydasini
her seyden {istiin tutan ve maksimum yapmanin pesinde olan birey, bu ugurda yeterli
donanima, sorumluluga ve yetenege sahiptir.*°

Washington Uzlagmasi, neoliberal iktisat anlayiginin zirvesini ifade eder. Diger
ideolojilere yasam hakk1 artik yoktur. Neoliberalizmin iktisat anlayisi, bu uzlasma ile
tam olarak ifade edilmekte ve iilkeler uygulama birligine c¢agrilmaktadir. Ancak bu
“litopik” yaklastm hi¢ bir zaman uygulama birligine kavusamamistir. Ornegin
Avrupa’da refah devleti anlayisi, zamanla daralma yasasa da her zaman devam etmistir,
Japonya ve Almanya’da ihracat destekleri devam etmistir. Bu politikalarin yapisal uyum
programlariyla dikte edildigi gelismekte olan {ilkelerde bile farkli uygulamalar

olmustur.*’

¥ R. MUNK, “Neo-liberalizm ve Siyaset, Neo-liberalizmin Siyaseti ”, Neo-liberalizm Muhalif Bir Se¢ki,
Hazirlayanlar: Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston, (cev. Seyda Bash ve Tuncel Oncel), Istanbul
2007, s. 111.

> Alfredo Saad-Filho, “Washington Uzlagmasindan Washington Sonrasi Uzlagmasina: iktisadi
Kalkinmaya Dair Neoliberal Giindemler”, Neoliberalizm Muhalif Bir Secki, Hazirlayanlar: Alfredo Saad-
Filho ve Deborah Johnston, (cev. Seyda Basl ve Tuncel Oncel), Istanbul 2014, s.191.

®a.g.e,s. 193.
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1.2 Sermaye Birikim Araci Olarak: Rant
Neoliberal politikalar kentteki mekansal ve smifsal yeniden yapilanmayi da
belirleyecektir. Bu donemde kentsel arazi ve konut piyasasinda piyasanin isleyis
olanaklar1 arttirilmakta ve sermayenin gelisimi her yoniiyle desteklenmistir. Kapitalist
toplumlarda, sermaye birikim siireci ile kentlesme birbirinden bagimsiz seyler degildir.
Kentin timiine bir kapital olarak bakilabilir. Kapital birikim ile kent su yonlerde

Ozdeslestirilecektir;

e ilk olarak, kentin bir iiretim alani, art1 degerin yaratildig1 yer olmasi,

e Ikincisi, var olan toplumsal formasyonun ya da iiretim biciminin yeniden
tiretildigi alan olmast,

e Ugiinciisii, kentin alt-yapisiyla, iiretim ve hizmet islevli binalartyla kendisinin de
bir kapital birikimi olmasi,

e Son olarak, kentsel alanin yarattigi rantlarla arti1 iiriiniin toplumda boliistilmesini,
dolayisiyla kapital birikimini etkilemesidir. Kentin kapitalle olan iliskileri iste

boyle ¢ok yonlii karmasik bir yumak olusturmaktadir.'®

Sermaye biriktirmenin ii¢ klasik araci vardir. Kar, faiz ve rant. Enflasyonist ve
istikrarsiz Tiirkiye ekonomisinde burjuvazi, ayricalikli olanaklar bulamamasi, kiiresel
piyasa ile rekabet edecek sartlara sahip olamamasi gibi durumlarda reel iiretime sirt
cevirmistir. Finans piyasalari araciliiyla sermaye biriktirmek de, huzursuz ve istikrarsiz
demokrasi, kirilgan piyasalar ikliminde gesitli riskler tasimakta. Biiylik sermayenin bu
gibi nedenlerle 1980 sonrasinda biiyiik getirileri olan kent rantlarina yoneldigini
g()n'iyomz.lg Bu yillarla beraber yeni bir kentlesme dénemine giriyoruz. Bu dénemin en
onemli o6zelligi, kentsel topraktan elde edilen rantin kiiresel sermayenin ilgi alanina
girmesidir. Gliniimiizde ulus devletlerin kiiresel ekonomiye eklemlenmeleri ise kiiresel
kentlere sahip olmalartyla miimkiindiir. Dolayisiyla kentsel mekan 6nemli bir birikim
aract haline gelmistir. Sermaye birikim siirecinde yasanan doniisiim, kentlerin bir biitiin
halinde satildigi, yeni bir siirecin Oniinii agmis durumda. Kentin, kiiresel rekabet
sOylemin egemenliginde bir meta olarak algilanmasi, kentin ve o kentte yasayanlarin

ihtiyaglarinin yerine sermayenin tercihlerinin konulmasi bu siirecin ana karakterlerini

'8 flhan TEKELI, “Kentlesmeye Kapital Birikim Siiregleri A¢isndan Bakmanmn Sagladigi Aciklama
Olanaklar1”, Defter Dergisi Arsivi, Yil: 2014, Say1:5.

Y Erbatur CAVUSOGLU, “Diizenin Harci ve Tuglast: Insaat Sektorii”, Kentleri Savunmak: Mekan,
Toplum ve Siyaset Uzerine, (Hazirlayanlar: Giirkan Akgiin, Care Olgun Caliskan, Esra Kaya, Aysun
Koca), Ankara 2013, s. 26.



olusturmaktadir. Artik kentler onlara yakistirilan iktisadi fonksiyonlarla birlikte
anilmakta. Ekonomik gelismenin kutsandigi bu siirecte, o kenti var eden iligkilerin
sadece alinip satilabildigi ve ticarete konu oldugu oranda O6nemi var. Mahallelerin,
sokaklarim, meydanlarin asli sahiplerinin, kentin birincil kullanicilarin yani oray1 var
eden, giindelik hayatin ritmini orgiitleyen is¢ilerin, emekgilerin ihtiyaglar1 biitiintiyle
goz ard1 edilmektedir. Bir kentin Oniine konulan sifat o kentin biitiin gercekliginin
istiinli Orten bir ortii haline gelmektedir. Finans kenti, sanayi kenti vb. tanimlamalarin
altinda gizlenen ise, insanlarin yasamlariin, birikimlerinin, kiiltiirlerinin yok edilerek,
yerine tek bir kiiltiiriin yani sermayenin dolagim bi¢iminin yarattig1 metalar diinyasinin

algisinin yerlestirilmesidir.20

Uretilen art1 degerin (sermaye birikiminin) yogunlasmasinin sonucunda agiga
cikan kentlerin bir fiil meta olarak ele alinmasi, is¢i sinifinin farkli bilesenlerinin (en
genis tanimui ile {icretlilerin) ve diger ezilen kesimlerin kentsel siyasete daha fazla dahil

olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu siirecin temel dinamiklerine baktigimizda, her giin yeni bir vizyon ya da yeni
bir vitrinle diinya sahnesinde kendisine yer agan “kiiresel kentlerin” oldugu bir
donemde, yasanan doniisiim siirecin anlamak son derece Onemli. Ancak iiretimin
mekanina, mal ve hizmet akislarinin seyrine baktigimizda, kiiresel olanin disinda bir
alan zaten kalmamis durumda. Bu da “kiiresel kent” kavramlastirmasinin aslinda, kentin
bir “meta” olarak algilanmasi ile ilgili bir konu oldugunu bize gostermektedir.
Ekonomik faaliyetlerin, yani mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitimi ile ilgili siireclere
baktigimizda, boyle bir ayristirmanin bu baglam disinda da bir karsiliginin olmadig:
acik. Bugiin yiiz milyonlarca insan, bir biri ile iliskili dev perakende firmalarinin, ticaret
firmalarinin, ¢ok uluslu tekellerin bi¢cimlendirdigi kiiresel zincirlerin, magazalarin,
markalarin hem miisterisi, hem de dogrudan ya da taseron olarak bu zincirlere tiretim

yapan firmalarin ig¢isi konumunda.

Bu anlamda ekonomik faaliyetlerin smirlar arasinda basit yayillimi olarak
karakterize edilen uluslararasilasma doneminde, uluslar aras1 diizeydeki yaygin
faaliyetlerin fonksiyonel biitiinlesmesine gecisi igeren “kiiresellesme” donemine gegis,

ayni zamanda kiiresel 6l¢ekte yeni bir i boliimiinii de giindeme getirmis durumda.

2 F. Serkan ONGEL, “Pazarlanan Kentler ve Emek”, Kentleri Savunmak: Mekan, Toplum ve Siyaset
Uzerine, Hazirlayanlar: Giirkan Akgiin, Care Olgun Caliskan, Esra Kaya, Aysun Koca, Ankara 2013.
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Uretim  siireclerinin pargalanarak, tedarik¢i aglar1 iizerinden kiiresel olgekte
orgiitlenen ¢ok katmanli yeni bir forma biirlinmesi, iiretim mekaninin hizli bir bigimde
gec kapitalistlesmis tilkelere dogru kayma eylemi, kiiresel rekabet baglami igerisinde,
sermayenin emegi disiplin altina almasina, calisma kosullar1 iizerinde agir bir baski
olusturulmasina neden olmustur. Sermaye birikim siirecinde, tliretken sermayenin
“maliyet avantaji” sunan bolgelere dogru kayma egilimi/tehdidi iscilerin sadece yerel
degil ayn1 zamanda kiiresel dlgekte hak ve licretlerini baski altina alan ayni zamanda

onlarin yasam alanlarini doniistiiren bir siirece yol agmustir.

Bu siirecin etkilerine baktigimizda, kentlerin eski fonksiyonlarini yeni
fonksiyonlarma terk etmesi emegin de yer degistirme egilimini giiclendirmektedir.
Esnek, kuralsiz ¢aligma bigimleri yayginlasirken, emekgi kesimler i¢in dibe dogru bir
yarigin zemini yaratilmaktadir. Ve kentin edindigi yeni fonksiyonlara ayak direyen
emekei kesimler, zor yoluyla kentin disina siiriilmektedir. Bu durum kentsel miicadele
ile siif miicadelesinin giderek daha fazla bulugmasini zorunlu kilmistir. Kentler
sermayenin keyfiyetine gore sekillendirilirken, bunun is¢ilere ve emekgilere faturasi son
derece agir olmustur. O ylizden sermayenin pargaladigi emek siireclerinin ve kentlesme

pratiklerinin yarattig1 diizlem, miicadelenin yenilenen alanlaridir.
e Emek
e Toprak ve
e Para’nin metalagsmasi...

Tiim bunlar toplumu olusturan insanlardan ve toplumun iginde yasadig1 dogal
cevreden baska bir sey degildir. Onlari, piyasa mekanizmasina sokmak, “toplumun
0ziinii” piyasa kurallarinin hakimiyetine sokmak anlamina gelir. Emek yalnizca yagamin
yaninda yer alan insan faaliyetine verilen addir. Dogal olarak alinip satilabilen bir meta
degildir. Toprak yalnizca doganin baska bir adidir. Insan tarafindan iiretilmemistir. Iste
neoliberal politikalar tiim bunlart meta haline getirmistir.21 Ozellikle son dénem konut
projelerinin reklamlarina bakildiginda orman, gol, doga gibi temalarn bol bol
islendigini ve satilik konutlara deger katacak bir nesne olarak goriildiiglinii soylemek

miimkiin. Egemen bakis acgisinin tek endisesi, doganin bir kaynak olarak tiikenmekte

2l K. POLANYI, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri, (¢ev: A. Bugra), Istanbul
2000, s. 90.
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olusudur. Dolayisiyla, ‘siirdiirebilirlik’ gibi i¢i bosaltilmis muglak kavramlarla bu
durumun 6niine gecilmeye calisildigr izlenimi yaratmaktadir. Ancak bunun tek anlama,

‘yesil’ isminde bir sektoriin daha ekonomiye kazandirilmis olmasidir.”?

Neoliberal senaryonun igerigine baktigimizda goriiyoruz ki; kapitalizmin kiiresel
raundunda kentsel topraklar tamamen metalasmis ve pazardaki aktorlerin gii¢-rekabet

iligkilerine teslim edilmistir. Kentin imgesi,
e  Gokdelenler
e Toplu konutlar
e Biiyiik is ve ticaret merkezleri

e Kopriiler, otoyollar vb. ile anlatilmaktadir. Dolayisiyla burada bir digsallik s6z
konusudur. Bu resmin dogal sonucu olarak gecekondu bolgelerinin sehirlerden

temizlenmesine tanik oluyoruz.

Kiiresellesmenin bu yeni ekonomik diizeninde, yoksullarin kiymetlenen kentsel
arazileri kiiresel sermaye tarafindan potansiyel yatirnm  bolgeleri  olarak
degerlendirilmektedir. Tiim zamanlarda kendine rant saglayacak yeni agilimlar
arayiginda olan sermaye, kiiresellesmenin sundugu olanaklarla artik genis cografyalara
ulagabilmekte ve kendine daha fazla karlilik ve spekiilatif kazang getirecek mekanlara
yonelebilmektedir. O halde soru su; “sermayemi yatirabilecegim kazangli agilimi nerde
bulabilirim?”.?®* Bu arayls, 2l.ylizyilda, ylizyiln en degerli metast olan kent
topraklarinin kesfi ile son bulacaktir.”* Nitekim Lefebvre, kapitalizmin 20. Yiizyilda
ayakta kalmasini mekanlar isgal edebilme ve mekanlar tiretebilme kabiliyetine baglar.
Boylece, belirli bir metanin tiretim alani olan kentsel mekanin kendisi de kiiresellesen
sermayenin birikim krizine care olarak metalastirilir:  “‘giiniimiizde iiretim analizi
gostermigstir ki, seylerin (metalarin) mekdanda tiretiminden mekdnin kendisinin (meta

olarak) tiretimine ge¢mig bulunuyoruz”.25

?2 Gokhan BILGIHAN, “Kir ve Kentin Déniisiimii: Emegin ve Doganin Sémiiriisii ”, Kentleri Savunmak:
Mekan, Toplum ve Siyaset Uzerine, Hazirlayanlar: Giirkan Akgiin, Care Olgun Caliskan, Esra Kaya,
Aysun Koca, Ankara 2013, s. 57.

*David HARVEY, Acilis Konugmasi, Diinya Sosyal Forumu BELEM, 29.01.2009, (aktaran); C.
UZUNCARSILIOGLU, Istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Aracit Olarak Kentsel Doniisiim ve Ardindaki
Konut Hakk: Ihlalleri, Ayazma(N)’Dan Bezirganbahge’ye Tutunamayanlar, Istanbul 2014.

?* David HARVEY, Umut Mekdnlar: (¢ev. Zeynep Gambetti), Istanbul 2008, s. 167.

® Henri LEFEBVRE, Mekanin Uretimi,(gev, Isik Ergiiden), Istanbul 2014.
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Asirt birikim krizini ¢6zmek i¢in kentsel mekana yonelen sermaye bir yandan
kentsel yatirnmlar vasitasiyla sorununa g¢are bulur, diger yandan bu yatirimlar sonucu
yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak yeni bir krizin ¢ikis nedenlerinin oniinii alir.
Kisaca 6zetleyecek olursak, kapitalizmin 20. Yiizyilda da ayakta durabilme becerisinin
nedeni mekan tretimidir ve artik “...vardig1 en ug¢ noktada tiretim, sunun veya bunun,
bir nesnenin veya isin iretimi meselesi degil, aksine mekamn iretimidir.”’%®
Gliniimiizde, kapitalizm kent mekanina giderek artan bi¢imde ve oranda kendi mantigini
dikte etmektedir. Finans piyasalarinin isleyislerindeki kontrollerin ortadan kalkmasi,
devletin sermaye akisini diizenleme giicliniin azalmasi1 ve is¢i hareketleri ile
sendikalarin gii¢siizlestirilmeleri gibi sonuglari olan kiiresellesme ve neoliberal ekonomi
politikalart bu yeni kentsel paradigmanin ortaya ¢ikis nedenleri olduklar1 kadar kent
yoksullarinin artik kentlerde tutunamamalarinin da nedenleridir.

80’li yillardan bugiine bir¢ok iilkede kamuya ait malvarliklar1 ile hizmetlerin
ozellestirilmeleri, kiiresel sermayenin dolasiminin Oniindeki engellerin kaldirilarak
korumaciligin azaltilmasi ve ulus devletlerin ekonomik ve sosyal alanlardaki rollerinin
onemsizleserek bu alanlarin piyasa mekanizmalarina terk edilmesiyle, devlet, refah
devleti niteligini kaybetmistir. Sermaye yatirimlarmin yer degistirebilen esnek ve
akiskan o6zelliklerle yeniden yapilandigi, ulusal ve uluslararasi sermayenin, sanayi gibi
tiretken yatirnm alanlarindan kentsel rant alanlarina, kentsel arazilere yonelmeye
basladig1 bu sanayisizlesme doneminde, kent arazileri, yukarida dikkat ¢ekildigi tizere,
kullanim degerleri yerine degisim degerleri ile 6ne ¢ikmaya baglarlar. Kiiresellesen
sermaye ile konut pazar1 sermaye birikim siirecleri i¢in 21.yilizyilin en degerli metasi
olarak kenti kesfetmislerdir.?’ Refah devletinin sonlandigi bu donemde kentsel
arazilerin sermayeye pazarlanmasi sorunsuz olacaktir.

Ilerleme ve kalkinma gibi sozciiklerin iglerinin bosaltilarak yerlerine
‘deregiilasyon’, ‘ekonomik reformlar’ veya ‘6zellestirme’ sozciiklerinin ikame edildigi
yeni diinya diizeninde, nehirler, ormanlar ve dogal degerler ‘ilerleme’ adi1 altinda ancak
‘ekokirim’ (ecocide) olarak adlandirilabilecek bir sug ile tahrip edilip kiiresel sermaye
yatirimlarma agilirken, yoksullarin mekanlari, ¢esitli alt yap1 yatirimlari, kiiresel prestij
projeleri veya yliksek rant getiren ingaatlara yer acabilmek i¢in ellerinden alinmakta ve

her y1l milyonlarca insan miilksiizlestirilerek yerlerinden edilmektedir. Roy un hakli bir

2%

a.g.e, s. 98.
%" David HARVEY, ‘Kapitalist Kent’,(¢ev. Ebru Kili¢), New Left Review 2008; Tiirkiye Seckisi, Agora
Kitapligi 2009, s. 182 ‘de Robert Park, On Social Control and Collective Behavior, Chicago, 1967, s. 3.
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isyanla dile getirdigi ilizere “glinimiizde kalkinma tartismasinin 6ziinii artik topraga

ulasma miicadelesi olusturmaktadir .22

1.3 Neoliberalizmin Kentlesmesi

“Kent, insanin iginde yasadigi diinyayi yeniden yapma, gonliiniin ¢ektigi bi¢ime
daha fazla getirme yoniindeki en basarili girigimidir. Fakat kent insamin yarattigi
diinyaysa eger, bundan dolayr iginde yasamaya mahkum edildigi diinyadir da.
Dolayisiyla, insan kenti insa ederken, dolayli olarak ve yaptigi isin dogasini agikg¢a

anliyor olmaksizin, kendini yeniden yapmugstir. 29

BM HABITAT® raporlarina bakildiginda goriilecektir ki, diinya niifusunun
yarisindan ¢ogu kentlerde yasamaktadir ve bu anlamda 21. yilizyi1l tam ‘kent yiizyilr’
olarak adlandirilabilir. S6zii edilen raporlarm sundugu vizyona gore, ylizyilimizin
ortalarina dogru gelismekte olan {ilkelere ait birgok bolge kentlesmeyi gerceklestirmis

olacaktir.®

1950’lerde diinya niifusunun ancak % 29,1°1 kentlerde yasiyordu.
Giiniimiizde ise bu oran % 50,6’dir ve 2060 yilinda oranin % 60’lara ulasacagi
hesaplanmaktadir.

Saglikli olmayan ¢evre sartlari, kent hizmetlerinin yetersiz olusu, enerji
kaynaklarinin kitligi, saglik ve egitim hizmetlerine istendigi an erisememe, issizlik,
sosyal giivenlikten mahrum olmak gibi baslica sorunlara ilave olarak konut agigi,
ozellikle de fakir toplum dilimlerinin konut gereksinimlerinin giderilememesi giiniimiiz
kentlerinin birincil sorunlarindan sayilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, baglarini
sokabilecek bir ev saglayabilen kentin fakir insanlarinin biiyiik bir kismi, sagliksiz
sartlardaki ¢evrelerde, olmasi gereken alt yapiya sahip olmayan yerlesim birimlerinde,
hukuki giivenceden uzak olarak, zorla tahliye edilme tehdit ve korkusu iginde

hayatlarin1 devam ettirirler. 2000 yili BM HABITAT raporlan itibariyle 1,1 milyar

%8 Arundhati ROY, Cekirgeleri Dinlemek (¢ev. Osman Akinay), istanbul 2010, s. 6.

» David HARVEY, Kapitalist Kent, (¢ev. Ebru Kili¢), New Left Review 2008-Tiirkiye Seckisi, Agora
Kitapligi, s. 182, (i¢inde); Robert PARK, On Social Control and Collectivite Behaivor, Chicago, 1967,
s.3.

%0 UN_HABITAT: Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programlari.

31 Cihan Uzuncarsilioglu BAYSAL, Istanbul’da Kiiresel Kent Yapma Araci1 Olarak Kentsel Doniisiim ve
Ardindaki Konut Hakki Ihlalleri; Ayazma(N)dan-Umraniye’ye Tutunamayanlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, s. 1-30, (iginde); Housing for All: The Challanges of Affordability, Accessibility and
Sustainability, UNHABITAT 2008, p. 2.
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insan hayatlarina ve sagliklarina agik tehdit durumunda olan yerlesim birimlerinde
yasamaktadirlar. Bu rakam diinyadaki kentsel niifusun yaklasik olarak 3/1 ‘ine karsilik
gelmektedir.®®> Yine HABITAT’mn konuyla ilgili istatistiklerinin gosterdigi gibi,
diinyada konut acig1 giderek biiyiimektedir. Ve bu durumda da elverisli konut hakki
ihlali en fazla ger¢eklesen hak ihlali olmaktadir. Gittik¢e daha kotii olan kosullarda
yasamanin yaninda bugiin on milyonlarca insan, iktidarlarca ev ve mahallelerinden
zorla tahliye edilme ve boylece yerlerinden yurtlarindan uzaklastirilma tehdidi altinda
bulunmaktadir. *

Biiyiik sehirlerde zengin ve fakir diye birbirinden ayrilmis ve bu dogrultuda

belirginlesmis mekanlar  vardir. Devasa alisveris merkezleri, gokdelenler,
soylulastirilarak fakirlerden armdirilmis kamusal alanlar ve buna benzer liiks yapilara
karsilik, hemen onlarin yanlarinda goriilen teneke barinak mahalleleri ve yoksulluk ve
yoksunluk mekanlar1 vardir ki, bu goriintii bize ¢ok adaletsiz bir diinyayr ve onun
celiskilerini gosterir. Sonugta ¢agimizin kentleri birbirinden koparilmis, farkli pargalara
ayrilmis ve boylece olusturulmus bir¢ok ‘mikro-devlet’in var oldugu ve devam ettigi
kentler durumundadir.
“Bir yanda dzel okullar, cevre sakinleri icin golf dersleri, tenis kortlari ve ozel
giivenliklerin daimi olarak devriye gezdikleri zengin Kentleri ve buna karsilik suyun
sadece mahalle ¢esmelerinden alinabildigi, kanalizasyon sistemi diye bir seyin
olmadig1, elektrigin ise ancak imtiyazli bika¢ kisi tarafindan ve kacak olarak
kullamldigi, yagmurda yollarin ¢amur deryasina doniistiigii, ev paylasmanmin kural
haline gelmis yerlegim birimleri artik yan yanadirlar. 234

Issizlik, sagliksiz kent alanlari icinde yogunlasmis durumdaki yiiksek niifus,
evsizlik, giivenlik-terdr- su¢ sav ve sdylemlerine muhatap edilerek marjinalize edilmis
toplumsal kesimleri iceren otekilestirilmisler, digerleriyle daha evvel hi¢ olmadigi kadar
i¢ ige gectigi i¢in neoliberalizmin sehircilik felsefesinde gériinmez oluslar talep edilir.
Kentin merkezi boliimlerinden ¢epere, kapali sitelerin duvarlari arkasina, kentle bagi

kesilmis ¢ok katli/gok toplu konutlara istif edilmeleri, neoliberal sehircilik anlayisi

2a.9.e5s.5.

% Cihan Uzuncarsilioglu BAYSAL, Istanbul’da Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve
Ardindaki Konut Hakki fhlalleri; Ayazma(N)dan-Umraniye’ye Tutunamayanlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, s.1-30, (iginde); UN-HABITAT and Office of the High Commissioner of Human
Rights, Housing Rights Programme 2002-2004, p.5.

% David HARVEY, Acilis Konusmasi, Diinya Sosyal Forumu BELEM, 29.01.2009, (aktaran); C.
UZUNCARSILIOGLU, Istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve Ardindaki
Konut Hakk Ihlalleri, Ayazma(N)’Dan Bezirganbahge’ye Tutunamayanlar, Istanbul 2014, s. 193.
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icindeki aktorlerin trettigi gosterisli kentsel doniisiim ve konut proje vitrinlerinin ta
arkalarinda kalmalari, oralara kapatilmalar1 ve ayni zamanda olusabilecek direnmeleri
riski agisindan denetlenmeleri gozetilir.

Saniye Dedeoglu'nun Amartya Sen’e dayanarak gelistirdigi sOylem
dogrultusunda, yoksulluk sadece ekonominin kendisiyle ifade edilebilir bir olgu olamaz.
Y oksulluk ayn1 zamanda bir kaynak kitligidir. Kentin disina dogru itilmek, buna ragmen
direnis alanlar1 yaratamamak, savasim ortaya koyamamak gibi olgular da birer
yoksulluk gostergesidir. “Onurlu bir hayat yasayabilme adina liizumlu olan materyalleri
elde edememek” de yoksullugun bir agidan kendisidir. Bu baglamda rakamlarla
donatilmig tablolar, makro boyuttaki ekonomik olay ve olgular, merkezi yonetimlerin
sunmakta pek mahir oldugu ilerleme tablolar1 bu sozii edilen bigimleriyle yoksullugu
gormezler veya yokmus gibi davranirlar.®

Diinyanin birgok kdsesinden kolaylikla elde edilebilecek bu ve benzeri olgular
yeni diizenin nasil ve ne sekilde islediginin gostergelerini bize sunar. Zorla tahliye ve ev
bosaltma gibi olgular ¢ogunlukla polis siddeti ile gerceklesir. Boylece yasam alanlari
ellerinden alinan kent yoksullarina segenek birakilmaz. Bu anlamda s6z konusu
gelismeler o kadar kiiresel boyutta ve biiyiiktiirler ki, Birlesmis Milletlerde (BM) de
giindem olusturur. 1 May1s 2008’de gorevine yeni baslayan, BM Elverisli Konut Hakk1
Ozel Raportorii Raquel Rolnik, hazirladig ilk raporunda giiniimiiziin iktisadi anlamdaki
politik tavirlarin ve son ekonomik kriz olgusunun konut politikalari, elverigli konut
hakki ve dolayisiyla bunlarin kent yoksullar1 iizerindeki olumsuz etkilerini anlatir.
Devlet denilen dev aygitin sosyal politikalardan ¢ekilmesiyle, konut ag¢iginin
finansmanin1 piyasalara terk edilmis oldugunu ve bdylece konut sorununun daha
derinlestirildigini belirtir. Ve elverisli konut hakkinin diger haklara da erisimdeki
onemine vurgu yaparak biitiin devletleri konut hakki konusunda olumlu adim atmaya
davet eder. Ve ayn1 zamanda, bir sosyal hak olan konutun bir meta veya finansal deger
olarak ele alinmasina siddetle karst durur. Rolnik agisindan, diger toplumsal
alanlardakine benzer olarak, konut konusunda da iki yaklasim s6z konusudur. Bunlarin
biri ortak sorumluluk politikalarina inananlara iliskin olandir. Ikincisi ise genel yararin
piyasaya miidahale edilmemesi ile sekillenecegine inananlarin yaklasimidir. Birinci

yaklasim 20.yiizyilin ilk yarisina aittir. Ikinci yaklasimin son yillarda 6ne ¢ikmasiyla

%Saniye  DEDEOGLU,  Yoksullukta ~ Son  Néobet (1)  (BIANET, 8 Mart  2003);
http://www.bianet.org/bianet/yazdir/17168.
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bundan fazla etkilenen konut ve konut politikalar1 olmustur. iste bu durumda Rolnik,
devletlerin konut sektoriinden g¢ekilmis olmalari ve ayrica konutun bir meta ve finans
Ogesi olarak degerlendirilmesinin bir sosyal hak olan elverisli konut hakkinin ihlal
edilmesini dogurdugunu iddia eder. 1990’larin sonundan giiniimiize, ekonomiyi yoneten
ve hizmet saglayan devletten vazgecis, buna karsilik tim sosyal ve iktisadi hayatin
Ozellestirilmesi olgularina dayanan bir ‘ethos’a dogru gidis vardir. Rolnik, konutun
herkese saglanmasi gereken bir haktan ¢ok varliklilara saglanan pahali bir iriin haline
gelmesini de ekonomik bir statii ve sosyal simif baglaminda ayrimcilik olarak tanimlar.
Boyle bir diizlemde ‘kiiresel kent’ hedefleri ile soylulastirma pratiklerinin kent
yoksullarini ¢eperlere ve kentsel gettolara siiriip mahkum ettigini giindeme tasir. Haciz
ve zorla tahliye gibi olgularla ev bosaltmalari konut hakki baglaminda tahlil eder.
Sosyal bir hak olan konuta erisimin, konut hakkinin da 6tesinde, bizatihi 6nemine vurgu
yapar. Bunun yaninda, kiracilarin haklarma da atif yapar ve devletlerin herkes igin
maddi olarak erisilebilir konutlar saglamalar1 gerektigini belirterek bu anlamda
cagrilarda bulunur. Devletlerin bu konuda piyasalara giivenmemelerini, gerekirse onlara
miidahale etmelerini de bildirir.*®

Konutsuzluk denen olgu bireyler, aileler ve topluluklar i¢in yalnizca egitim,
saglik, is gibi temel haklara erisimin engellenmesine zemin hazirlamakla kalmaz.
Konutsuzluk ayn1 zamanda adressizlik demektir. Bu da tiim medeni ve siyasal haklara
erisimi engellemektedir. BM HABITAT ve BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri ortak
raporunda da ayn1 konuya vurgu yapilir:

““Evsizlik olgusu konut hakki ihlalinin yalnizca en siddetlisi olmakla kalmaz, o

bir bicimde evrensel insan haklar1 Olgiitlerinin biitiin boyutlariyla koétiiye

kullanilmasi, ihlal edilmesi ve soz konusu haklarin yerine getirilmemesi

demektir; bdyle bir statii olusumudur. Evsizlik olgusu nasil tanimlanirsa

tanimlansin, s6z konusu durumun magduru olmus insanlar o toplum iiyelerinin

birgcogunun yararlandigi firsatlardan uzaklastirilmis demektir. Ayni zamanda,

% Cihan Uzuncarsilioglu BAYSAL, Istanbul’da Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniisiim ve
Ardindaki Konut Hakki fhlalleri; Ayazma(N)dan-Umraniye’ye Tutunamayanlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, s. 1-30, (icinde); Raquel ROLNIK, “report of the special rapporteur on adequate
Housing as a component of the right to an adequate Standard of living, and on the right ton on-
discrimination in this context”, A/HRC/10/7, 4 February 2009, Human Right Council 10th Session,
Agenda Item 3.
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cogu kez bu magdurlar kendi toplumlarma saglikli bir bigimde adapte

olamamaktadirlar.””*’

1.3.1 Mekanin Esitsiz Gelisimi

Neoliberal iktisat felsefesi ekseninde bigimlendirilen kentler, kapitalist {iretim
iligkilerinin ve onun sonucu olan esitsizligin iretildigi ve sonra yeniden-iretildigi
mekanlardir. Bu noktadan mekana yapilan her miidahale yalnizca onu degil, o mekéan
araciligi ile yasama karisan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iliskileri ve hatta iktidar
iligkilerini bile yeniden yapip iireteceginden, sozii edilen miidahale basit bir mekan
degisikligi boyutunu asmaktadir; mekana yapilan miidahale o mekanla iliskili olan tiim
bagliliklar1 da etkileme giiclinii iginde tasimaktadir. Bir mekan miidahalesi demek olan
kentsel donisiim gergegi de konutsuzluk olgusu gibi ¢ok katmanli bir sorunu, bir
magduriyetler zincirini tetikleyebilmektedir. Sonugta karsimiza salt barinma ve konut
hakki sorunlar1 degil, konutla dogrudan veya dolayl iliskili bulunan biitiin politik,
medeni, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve Ozgiirliikleri de igerecek bigimde bir
magduriyetler zinciri ¢ikabilmektedir. Giicii elinde bulunduran iktidar erkince
uygulanan mekan miidahaleleri sonugta o iktidarin istedigi smiflar1 kentte ve
merkezinde tutup, istemedigi siniflar1 da kentin disina, geperlerine itme gibi pratikleri
de iiretebilmektedir. Sonug olarak boyle bir siirecte, belirli siniflar kentin imkanlarindan
uzaklastirilmis olacag ig¢in bu demektir ki kentsel mekan miidahaleleri ayn1 zamanda
sinif temellidir. Dolayisiyla, kent yoksullar1 ve kentteki alt gelir gruplar1 baglaminda
onlarin yasadiklarin1 arastirmak, bize adalet veya adaletsizlik odagindan yeni sosyo-
ekonomik diizeni, onun kazanan ve kaybedenlerini, sosyal siniflarin durum ve devletin
o smiflara mesafesini; yani kisacasi, kentin ne dlgiide ‘esitlik¢i” oldugunu ve dolayisiyla
ne kadar *hakkaniyetli’ yapilandirildigini da gosterecektir.

Kentsel doniisim projeleri Bati iilkelerinde, kentsel yenileme, kentsel
canlandirma, soylulastirma gibi degisik adlarla uygulamaya konmaktadir. 19. yiizyildan
bugiine devam eden bu uygulanmalar baslangigta kent merkezlerindeki ¢okiintii
alanlarinda uygulanmistir. 1980’lerde ise yer degistiren sanayinin eski mekanlari atil

duruma diismiis ve bu atil durumdaki alanlarin tekrar kullanilabilir alanlara

3’ Cihan Uzungarsilioglu BAYSAL, Istanbul 2010, s. 1-30, (i¢inde); UN-HABITAT and Office of the
High Commissioner of Human Rights, Programme Document, United Nations Housing Rights
Programme (First phase):“Contributions to the Full and Progressive Realization of the Human Right to
Adequate Housing”, 1 June 2002-31 May 2004, Paragraph 53, p. 13.
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dontstiirilmesi adma ‘kentsel donlisim’ c¢are olarak goriilmiistiir. Konuya teorik
cergeve getiren disiiniirler, kentsel doniisim kavraminin igine, mekandan da ileri
olarak, ekonomik ve sosyal boyutlar1 da doniistim eksenli olarak katmuslar, kentsel
doniisiim sdylemi boylece kentsel sorunlarin giderilmesi ve ¢okiintilye ugrayan bir
lokasyonun ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel olumsuz sartlarina kalict ¢6ziim
saglama anlaminda kapsamli bir vizyon ve eylem olarak da tanimlanmugtir.®®

“...toplum temelli yenilestirme yoluyla en yoksul bélgelerde yasamakta olan insanlarin
icinde bulunduklar: sartlarin iyilestirilmesi ve bununla birlikte dogal ve yapilasmis
tarihi ¢evrenin korunmaya alinmasi ve kentsel alanlarin cevresel performanslarinin
iyilestirilmesine dair kriterler gercevesinde kentsel yapilagsmanin / gelismenin olumsuz
cevresel etkilerini azaltan, kent ve kasabalarin ekonomik acidan birbirleriyle
varigabilirliligini  destekleyen ortaklik-tabanli  eylem programlarimi  amaglayan
biitiinlestirilmis kamu sektorii onderliginde gétiiriilen ve boylece devam ettirilebilen bir
siire¢ olmaktadir.”®® Ancak, kentsel déniisim projelerinin nihai olarak amaglari,
icerikleri, yararlanicilar1 ve Ozellikle projelerden etkilenen siniflar mercek altina
alindiginda goriilmektedir ki gelismeler iddia edilen olumlu hedeflerin gerisinde
kalmistir. Ustelik barmma hakki ilki olmak iizere 6nemli hak ihlalleri bir seri halinde
gerceklesmistir.  Kiiresel kent olgusu ve yapilanmasi olarak bakildiginda “kentsel
dontistim” adi verilen projeler, kapitalizmin bizzat kendisinin kendi krizlerini asma
yolunda irettigi alternatif bir kaynak arayisidir ve dolayisiyla ilgili uygulamalari kent
yoksullarint miilksiizlestirme ve yerlerinden etme pratigine doniisebilmektedir.
Gergekten de Harvey’e gore, kentsel doniisiim adi verilen olgu, kiiresel kapitalizmin,
yeni rantlar olusturma yoluyla kendisinin yol agtig1 sorunlari ve krizleri bertaraf etme
girisimidir; daha kisa ve daha ana hatlariyla belirlenmek istenirse, kentsel doniigiim
projeleri sermaye birikiminin veya artiginin kentlerin doniistirilmeleri yoluyla
emilmesi gergegi olmaktadir.** Bu alanda Tirkiye’deki uygulamalar mercek altina
alindiginda da goriiliir ki kentsel doniisiim ekonomik ve sosyal boyutlari olmayan,
katilimeiliktan tamamen uzak, miilksiiz kilic1 ve dolayisiyla yoksun ve yoksul kilict bir
mekan miidahalesi olarak belirmektedir. Ki bu baglamda sermayeye kaynak aktarma

fonksiyonu gézlenebilmektedir. Burada s6zii edilen kaynak aktarimi, kentteki yipranmis

% Ivan TUROK, “Kentsel Déniisiimde Yeni Egilimler ve Yonetisim”, Uluslar Arast Kentsel Doniisiim
Uygulamalart Sempozyumu, Kiigiikgekmece Belediyesi, 2004, s. 13.

% Arzu KOCABAS, Kentsel Doniisiim: Yeniles(tir)me, Literatiir, istanbul 2006, s. 10.

“ David HARVEY, Acilis Konusmas, Diinya Sosyal Forumu BELEM, 29.01.2009, (aktaran); C.
UZUNCARSILIOGLU, Istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Déniigiim ve Ardindaki
Konut Hakk Ihlalleri, Ayazma(N)’Dan Bezirganbahge’ye Tutunamayanlar, 2014, s. 184.
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kabul edilen alanlarla gecekondu bolgelerinin kentsel doniisim yoluyla tasfiye
edilmeleri ve arazilerinin pahali projelere agilmalari seklinde ger¢eklesmektedir.

Emlak rant1 denilen olgu, kent topragindan nemalanma ve kentsel yatirimlar
olarak kapitalist anlayis ve felsefenin sermaye birikimi elde etmeye ¢6ziim igin ¢ok
eskiden bu yana siklikla kullandigi yontemdir ve kendi icinde gesitlilik gosterir.
Engels’in 19. ylizyil sonlar itibariyle Salford ve Manchester’daki emekgilerin konut
problemlerini inceledigi ¢alismalarina bakildiginda goriilenlerle giiniimiiz gelismeleri
arasindaki paralellikler ¢ok ¢arpici olacak denli dikkat ¢eker.

“Biiyiik sayilan modern kentlerin daha biiyiimesi, belli bolgelerindeki, ozellikle de
merkezi konumlu bélgelerindeki arsalar:, suni olarak ve devasa oranlarda yiikselen
degerlere yiikseltir. BU arsalara insa edilmis binalar bu degeri artiracagina aksine onu
zora sokar. Ctinkii bu binalar artik degisen sartlara dair ve uyumlu olamamaktadir. Bu
tiir yapilar ytkilir ve yerlerine yenisi yapilir. Bu durum oncelikle, merkezi konumdaki ve
ne kadar kalabalik olunursa olunsun belli bir azami degerin iistiine hi¢ yiikselmeyecek
veya belki yavas yavas yiikselecek is¢i evieri i¢in séz konusudur. Bu evler eninde
sonunda yikilir ve onlarin yerine magazalar, depolar ve kamu binalart yapilir.”*

Yeni paradigma gergevesinde ulusal ve uluslararasi gaptaki esitsizliklerin gecerli
oldugu ve boliisim/paylasim dengesinin kent yoksullar1 aleyhine c¢alistigi kolayca
savlanabilir. Refah devleti anlayisinin ¢okiisii ve sermayenin yeniden yapilanma adina
sosyo-mekansal etkileri kent yoksullarmin ve alt gelir gruplarinin kentte barinma ve
yagsamalarini siirdirmelerini iyice zor kilmistir. Kentsel doniisiim projeleri adi verilen
stiregleri bu gelismeler baglaminda ele almaliyiz. Engels’in 19.yiizy1l sonlari i¢in tespit
ettigi gercegin hemen hemen aynisi olan bir bagka siire¢ yeniden sahneye konmus
durumdadir. Kentin genislemesi gergegiyle ve yoksullarin kent g¢eperlerindeki yagsam
alanlarmin merkeze yaklagmasi ve bdylece deger kazanmasiyla yoksullart Kkentin
merkezinden bir kere daha disar1 siirme ana amagl bir dizi uygulama, merkezi ve yerel
iktidarlar tarafindan sermaye isbirligiyle gerceklestirilir. Kent merkezlerindeki atil
alanlar, mesela eski sanayi bolgeleri ve benzeri, ile merkezi ve tarihi bolgelerin
yipranmig alanlar1 dahilindeki yoksul mabhalleleri i¢in uygulanan soylulastirma /
yenileme proje uygulamalar1 ve {iglinci diinya tlkeleri igin bir zamanlar Kkentin
ceperinde bulunan ama artik genislemekte olan kentin merkezi alanlarinda

bulunduklarindan arazileri ¢ok degerlenen gecekondu mahalleleri igin o6zellikle

*a.g.es. 187.
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uygulanan kentsel doniisiim projeleri boyle bir diizenin altyapisini kuran yapilardir.
Ulusal ve uluslararasi emlak ve ingaat sirketleri i¢in ve kentsel ranta yonelmis ulusal ve
uluslararas1 sermaye gruplari i¢in bu tiir arsa ve araziler 6zellikle kent yoksullarina
higbir anlamda birakilmamasi gereken ¢ok degerli 6gelerdir. Kentler bir yandan hizlica
yoksullart kendine ¢eker ve 6biir yandan merkezi ve yerel yonetimler, sermaye isbirligi
icinde gergeklestirilen kentsel doniisim / yenileme, devlet /sermaye giidiimli
soylulastirma gibi projeler marifetiyle yoksul siniflar1 kent disina siirer. Yoksullarin
mahallelerinden ve evlerinden zorla tahliyeleri, yasam alanlarinin kamu yararina
tahsisinden ¢ok, sermayeye rant getiren projeler seklinde ve / veya st gelir gruplarina

ait liiks konut alanlari tahsis edilmesi gibi sonuglarla noktalanir. 2

*2a.0.e,s. 189.
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II. BOLUM
SOYLULASTIRMA

2.1 Temel Kuramsal Tartismalar

Soylulagtirmay1 agiklamak tizere yapilan kurumsal yaklasimlar en genel ayrimi
ile neoklasik yer se¢imi kuramlarina dayali gelencksel yaklasim ve elestirel yaklagim
olmak iizere iki kategoride ele almacaktir.*® Geleneksel yaklasim, ilk dénem calismalari
ile son donemdeki talep yonli” yaklasimda etkisini gosterir. Bu yaklasim
soylulastirmay1 olagan karsilayan ve bir yoniiyle de bu siireci olumlu degerlendiren bir
yaklagimdir. Elestirel yaklasim ise bu siirecin Oncelikle yerinden etme meselesiyle
ortaya ¢ikan sorunlari 6ne ¢ikararak son donem kentsel yenilemelerdeki neoliberal
politikalarin etkisini elestirir. Bu yaklasim soylulastirmanin genel ekonomik ve
toplumsal yeniden yapilanmadan ayr1 ele alinamayacagindan hareketle kapitalist

yeniden yapilanma ile olan iligkisini 6ncelikli tutar.

2.1.1 Geleneksel Teoriler Etkisinde Ilk Déonem Cahsmalari

Geleneksel yer segimi kuramlart 1920 ve 1930°daki kentsel gelismeleri
aciklamak tizere Chicago Okulu olarak bilinen ve Park, Burgess ve diger isimlerle
giindeme gelmistir. Bu akim, kentsel alanlardaki insan yerlesimlerini biyoloji ve
ekolojiden 6diing alman kavramlarla anlamaya ve aciklamaya calismustir.** Kentsel
fonksiyonlarin mekansal dagilimi ile yer segimi, erisebilirlik ve bunun maliyetine bagl
olarak ele alinmistir. Bu akimi takiben kentsel ¢alismalarda mekan ekonomisi ve bolge
bilimi ger¢evesinde Neoklasik teoriyi “mekansallastirmaya ¢alisan” ve bdoylelikle
kentsel arazi piyasasi analizlerini yaygmlastiran bir yaklasimm hakim oldugu goriiliir.*®
Fakat bu yaklasim, son donem kentsel yeniden yapilanmalar1 agiklamakta sinirh

kalmistir. Clinkii yerlesim alanlarinin gelisimini ve yeniden yapilanmasi, arazi kullanimi

* Neslihan SAM, “Soylulagtirma Siireglerine Ekonomik Bir Yaklasim: Rant Farki”, Marmara
Universitesi, I.1.B.F Dergisi, 2010, Cilt XXIX, Say1 II, s.133.

* Hatice KURTULUS, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniisiimde Farkli Boyutlar, Istanbul
2005, (i¢inde); M. SAVAGE; A. WARDE Urban Sociology, Capitalism and Modernity, Routledge,
London 1993.

**N. SMITH ve P. WILLIAMS, Kentin Mutenalastirilmast, (¢ev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 12.
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ile kentsel fonksiyonlarin dagilimi gibi sinirli bir ¢ercevede ele alinmasi sorunlu bir

yaklasimdir.

60’ sonlar1 ve 70’1li yillarda diinya Kkrizine varan bir ekonomik gerileme ile
politik mubhalefetin bu doénemdeki yiikselisi, kentsel ¢alismalarda da etkisini
gostermistir. Geleneksel ¢alismalardaki dar ve saf ekonomik agiklama bu gelismeleri
aciklamada yetersiz kalmistir. Kentsel yeniden yapilanma anlaminda yasanan
soylulagtirma siirecinin gelisimi de yine bu déneme denk diismektedir. Gerilemis olan
eski kent merkezlerinin yeniden degerlenerek sinifsal anlamda da yeni bir
hareketlenmeyi yaratmasi, mekansal ve sinifsal agidan yeni bir siirecin yasandigini
gostermektedir. Kent i¢ine olan bu yonelim, Il. Diinya Savas1 sonunda kentin disina,
banliyolere olan niifus ve sermaye hareketinin tersini gostermektedir. Bu yeni
yonelimler neoklasik yaklasim g¢ergevesinde daha ¢ok ekonomik boyutuyla
degerlendirilmistir. Banliy6lerdeki fiyatlarin artmasi sonucu burada konut almaya giicii
yetmeyen orta smiflar sehir merkezlerindeki gorece ucuz konutlara yonelmislerdir.
Ayrica 70’lerdeki petrol krizi, ulasim maliyetini arttirarak kent disina olan talebi

olumsuz yonde etkilemistir.

Amerikan merkezli beseri ekoloji gelenegine dayali olan ilk donem
caligmalarmin bir ¢ogunda soylulastirma, semt degisimlerini tanimlayan ve sosyal
degisimlere vurgu yapan bi¢imde ele alinmigtir. Dolayisiyla bu yaklasimda konunun
genel ekonomik ve toplumsal siireglerle olan iliskisi zayiftir. Sosyal degisimler
cergevesinde ise daha c¢ok soylulastiricinin demografik tanimi ve kiiltiirel tercihlerinin

énemi vurgulanmustir.*®

[Ik dénem caligmalarinin bir diger 6zelligi de ampirik sorular iizerine durmus
olmasidir: slire¢ nerede meydana gelmektedir, nasil yayilmaktadir, soylulastiricilar
kimlerdir. Birkag istisnai durum disinda soylulastirilan mahalle ¢alismalarinda ilgili orta
simifin analizi {izerinedir. Yerinden edilen is¢i sinifi ve de bu alanlarin kaderi {izerine
ilgi daha azdir. Bu ilk donem ¢alismalarinda, soylulastirmay1 birgok agidan belirlemis
olan iktisadi olanaklarin iyilesmesinin etkisiyle de siirece dair elestirel bir yaklagim
ozellikle Amerika’da goriilmez. Bu donemin arastirmalart agirlikli olarak istatistiksel
egilimler ve kamu politikalarinin 6nerileriyle yonlendirilmistir. Bu dénemde kapsamli

kentsel yenileme projelerinin gerceklestirilmesi ile bunun soylulastirmaya olan etkisi

®a.g.e,s. 13.
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dolayistyla soylulastirmanin nedenlerinden ¢ok etkileri iizerinde durulmustur. Nedenleri
genellikle kabul edilip etkileri ise kent igindeki gerileyise cevap verdigi igin

yiiceltilmistir.*’

[Ik dénem calisma acisindan baska bir egilim ise 1960’larda Ingiltere’de
kaydedildi. Once Londra’da belli bash isci sinifi semtlerinin orta siif tarafindan nasil
ele gecirildigi gozlendi. Bu siire¢ arastirmacilarin ve politikacilarin da dikkatini
cekmeye basladi. Soylulastirma bu siireci agiklamada artik somut bir kavram olarak
kullanildi. Arastirmalar silirecin yoniine ve nedenine yonelerek bilimsel tartismalari
alevlendirmistir.*® ilk donem calismalarindaki bir diger ayrim ise Ozellikle kentsel
ekonomi acisindan neoklasik teorinin “mekansallastirma”ya kalkigsmasi ve bdylelikle
kentsel bir arazi piyasasi analizi gelistirmesidir. Genel olarak calismalar yer se¢imi

teorisi ¢ergevesinde konut piyasasi ve bunun mekansal yapisi iizerine olmustur.49
2.1.2 Son Déonem Calismalari: Arz ve Talep Yonlii Yaklasimlar

70’1i yillarin sonlarinda vuku bulan son dénem ¢alismalar1 siirecin etkilerinden
cok nedenleri iizerine yogunlagnmistir. Daha ¢ok Ingiltere merkezli ¢alismalarda etkisi
goriilen bu yaklasim, istatistik dokiimlerden c¢ok kuramsal analize dayalidir. Bu
arastirmalarda soylulastirmaya kendi 6zgii izole bir siire¢ degil de biitiinliiklii bir siire¢
olarak; ekonomik yeniden yapilanma, istthdam yapisindaki degismeler bunun yan sira
konut ve arazi kullanim piyasalarinin kapsamli bir alanmi olarak yaklagilmistir. Son
doneme dair ele aliglar farkli bir simiflandirmada asagida yer aldigi gibi

cercevelenmistir:

a. Tiiketim temelli yaklagima kars1 iretim temelli yaklagim,

b. “Sanayi sonras1” kentin ortaya ¢ikisi,

C. Mutenalastirma siirecinde bireysel aktorler karsisinda toplumsal yapinin
Onemi,

d. “Yeni bir orta sin1f’m1 ortaya ¢ikt1 ve rolii nedir?,

e. Mutenalastirmanin bugiinkii ve gelecekteki etkileri nedir?”°.

47

a.g.e,s. 14,
* Hatice KURTULUS, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniisiimde Farkli Boyutlar, Istanbul
2005, (iginde); J. V. WEESEP, ve Musterd SAKO, Urban Housing For The Beter-Off: Gentrification in
Europe, Elinlwijk b.v, Utrecht, 1991.

*N. SMITH ve P. WILLIAMS, Kentin Mutenalastirilmast, (¢ev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 14.
50
a.g.e, s. 15,
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a) Tiiketim temelli yaklagima karst iiretim temelli yaklasim
Ampirist gelenekte sorgusuz sualsiz kabul edilen yaklasimlar cogunlukla
tiketime bagli yaklasimlardir. Bu yaklasimlar; yasam tarzi degisikliklerini,
tercihleri ve basit demografik degisimler gibi ¢esitli unsurlar1 birbirinden
yalitarak ele almaktadir. Tiiketim temelli aciklamalarin altinda yatan varsayim,
arsa ve konut piyasalarinda belirleyici unsur olarak tiiketiciyi Ongoren
varsayimdir; bu da, kentteki degisimi, orta sinifin belirli kesimlerinin tiiketim
tercihlerindeki degisikliklerle iligskilendirmektedir. Bazi yazarlar, buna karsi,
kent peyzajimin bigimlenmesinde tiiketicilerden ziyade kurumsal aktorlerin ve
sermayenin rolii izerinde durmuslardir. Bu bakis agisina gore, mutenalastirma,
belirli arsalarin kullanimi i¢in 6zel ve kamusal sermaye yatirimindan, kullanim
ve yatirim yoluyla yaratilan devaliiasyondan ve bu sekilde yaratilan karli

yeniden yatirim firsatindan dogmaktadir.>*

b) “Sanayi sonrast” kentin ortaya kst
Kent peyzajinda mutenalastirmanin ortaya ¢ikmasi, bazi kuramcilar tarafindan
“sanayi sonrasi toplum”un ortaya ¢ikmasina baglanir. Ozellikle David Ley, bu
tespite, mutenalastirmayr ve cagdas kentin yeniden yapilanmasini, agikga,
Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum olarak isimlendirdigi toplumun belirleyici
bir niteligi olarak ele alarak ulagmustir.”” Bell, Bati toplumunun toplumsal,
iktisadi ve siyasal yapisindaki mevcut degisikliklere bakarak, gelecek hakkinda
bir varsayimda bulunmaya bu tarihsel gelisimi sanayi sonrasi toplumun ortaya
cikist olarak oOzetlemeye c¢alismistir. Bell’e gore, endiistriyel iiretimin ve
istihdamin disiisii ve bilgi yonelimli istihdam ile birlikte hizmet sektoriiniin
hizla biiyiimesi ise bu daha genis ¢apli bu doniisiimiin sadece bir boyutudur.
Kent baglaminda Ley, sanayi sonrasi toplumun gelismesiyle birlikte kentsel
arsalarin farkli kullanimlara tahsis edilmesinin arkasinda yatan gerekc¢enin
degistigini One siirmiistiir. Oncelikler tersine donmiistiir; sanayi kentinde
arsalarin tahsisinde iiretim amaglh kullanim ne kadar 6nemli olursa olsun, bugiin

daha agir basar hale gelen; siyasal gii¢lerin yani sira tiiketim unsurlari, zevk ve

51

a.g.e, s. 16.
%2 N. SMITH ve P. WILLIAMS, Kentin Mutenalastirilmasi, (Cev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 17,
(i¢inde); D. Bell, The coming of post-industrial society; a venture in socialforecasting, New York 1973.
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c)

d)

belli estetiklerdir. Mutenalastirma, belirli bir tiikketim tercihinin iirlini olmasinin
yant sira kentsel gelisimde tarihsel agidan yeni bir evreyi ve tiiketimin tiretime
onceligini gosterir. >3

Mutenalastirma siirecinde bireysel aktorler karsisinda toplumsal yapinin
onemi

Buradaki arglimanlar dogrudan giinlimiiziin 6ne ¢ikan meselesi olan “yap1 ve
aktor” arasindaki iliskiye baglanmaktadir. 1980’lerin baslarinda, birgok sosyal
bilimci, ¢ogunlukla Anthony Giddens’in ¢alismalarindan yararlanarak toplumsal
meseleleri “toplum ve aktor™* agisindan incelemistir. Bu yaklasim; yapi ve
aktor paradigmasi; toplumsal eyleme yon veren ve ket vuran sosyal yapilarin
varligr kesin olsa da, toplumsal eylemleri gerceklestirenin, bdylece sosyal

yapilar1 olusturanin ve degistirenin bireyler oldugunu varsayar.

“Yeni bir orta sinif”’mu ortaya ¢ikti ve rolii nedir?

Mutenalastirma, yaygin bir bigcimde varsayilan yeni bir orta sinifin ortaya ¢ikist
ile 6zdeslestirilir ¢iinkii siire¢ ¢cogunlukla “yeni geng¢ profesyoneller” tarafindan
sik sik ziyaret edilen son moda restoranlarin, butiklerin, kuliiplerin, dinlence,
eglence ve aligveris merkezlerinin belirli noktalara toplanmasini beraberinde
getirir.”Yeni orta sinif” meselesi, sol ¢cevrelerde yaygin bigimde tartisilmaktadir.
Kapitalist toplumun siif yapist 20. Yiizyill boyunca degismistir ve bu durum
yeni smif yapisinda sayisiz formiilasyona yol ag¢mustir. > Bu diizeydeki
tartigmalar herhangi bir degisikligin olup olmadigindan ziyade, degisen simf
yapisinin niteligini ve bazi durumlarda bu degisikliklerin geleneksel sif
farkliligt ve simif miicadelesi anlayiglart {izerindeki etkileri hakkindadir.
Williams, mutenalagtirmanin siif temelli bir siireci yansittigini vurgular ve bu
stireci 1ileri kapitalist tlkelerdeki smif yapisinin  yeniden olusumunu

destekledigini ileri siirer. Simif {izerine olan tartismalar yalnizca cagdas

¥ N. SMITH ve P. WILLIAMS, istanbul 2015, s. 17.

% N. SMITH ve P. WILLIAMS, istanbul 2015 (iginde); A. GIDDENS, A. Contemporary Critique Of
Historical Materialism. Berkeley: Universty Of California Press 1981, s. 18.

> N. SMITH ve P. WILLIAMS, istanbul 2015, (i¢inde); P. WALKER, Between labor and capital: the
Professional-managerial class, Boston: South and Press, 1979, s. 19.
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toplumun sinif anatomisini anlamak i¢in degil, dnemli toplumsal degisimleri ve

toplumsal giiglerin yeteneklerini anlamak baglaminda 6nemlidir.

e) Mutenalastirmanin bugiinkii ve gelecekteki etkileri nedir?
Buradaki temel goriise gore, mutenalastirma 6nceki bozulmanin kiiclik olgekli
ama hos karsilanan bir sekilde tersine dondiiriilmesidir; bu bozulma, terk etme
seklinde devam eder ve yer degistirmenin bliyiik bir kismindan sorumludur.
Peter Marcuse soylulastirma ve yerinden etmenin ayri siiregler olmadigimi
gosterir. Kent ic¢i alanlarin ¢Okiintiiye ugramasi ve sonrasinda bu alanlarin
soylulastirilmast gibi siirecler kentsel arazi piyasasindaki ekonomik doniisiimiin
bir sonucu olarak is¢i sinifinin yersizlesmesine neden olmaktadir. Aslinda
soylulastirmaya bagli yerinden edilme zaten ekonomik nedenlerle yersizlesen
is¢i sinifinin meveut durumuyla anlagilabilecek bir sonugtur.”’
Marcuse, yerinden etmenin dort tiiriinii kavramsallastirir:

1. Son sakinleri dogrudan yerlerinden etme: ekonomik (kira yiikselmesi)
ya da fiziki sartlara (6rnegin ev sahibinin binadaki 1sitma sistemini
kapatarak orada oturanlar1 tasinmaya zorlamasi) dayanabilir.

2. Zincirleme dogrudan yerinden etme: bu tir yerinden etme, “binanin
fiziksel olarak yipranmasi ya da daha eski bir kira yiikselisi sirasinda
evlerinden ¢ikmaya zorlanan™ 6nceki aileleri de kapsar.

3. Duslayict yerinden etme: konutlar metruklasmis ya da soylulagtirilmig
oldugundan barinma sanslar1 olmayan sakinleri kapsar: Bir hane goniillii
olarak konutunu bosalttiginda ve sonrasinda bu konut metruklasma ya da
soylulastirtlma yiiziinden benzer bir hanenin tasinamayacagi hale
getirildiginde, konut piyasasindaki ikinci hanenin tagmabilecegi
uygunluktaki konut sayis1 azalmis demektir. Boylelikle, ikinci hane daha
Once yasama sansinin oldugu bir yerden dislanmis olur.

4. Yerinden etme baskisi: Oturduklari mahallelerin doniisiimii boyunca
yoksul ve is¢i sinifindan ailelerin yasadiklar1 miilksiizlestirilmeye isaret

eder.

% N. SMITH ve P. WILLIAMS, “Ortodoks Yaklasima Alternatifler: Tartismaya Davet”, Kentin
Mutenalastirilmast, (¢ev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 20.

5 Peter MARCUSE, “Terk Etme, Mutenalastirma ve Yerinden Etme: New York City’deki
Mekanizmalar”, Kentin Mutenalastirilmasi, (¢ev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 207.
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Bir aile mahallesinin hizla degistigine sahit oldugunda; dostlar1 yavas
yavas mabhalleyi terk etmeye basladiginda; aligveris yaptigr diikkanlar
kapanip yerlerine baska miisterilere hitap eden yeni diikkanlar
acildiginda; kamu tesisleri, ulagim imkanlar1 ve destek hizmetlerindeki
degisiklikler bolgeyi gittikce daha yasanmaz hale getirdiginde zaten
yerinden etme baskis1 son derece siddetli bir hale gelmis demektir. Bu
durumda, insanlarin yerinden edilmesi sadece an meselesidir. Bu sartlar
altinda yasayan aileler, ka¢inilmaz olam1 beklemektense, firsat
bulduklarinda kendileri tasinacaklardir; oyle ya da boyle yerlerinden
edilmis olurlar.”®
1980’11 yillardan bu yana {iretilen genis soylulasgtirma ¢aligmalari, New
York’taki konut piyasasinin 1980’lerdeki durumunu analiz ederken ulastig1 i¢
goriilerin bagka yerlere uygulanabilir olup olmadigini1 gosterebilecek higbir sey
ortaya koymaz. Marcuse, metruklasma ve soylulastirmanin bir arada oldugu
panoramik bir yerinden etmenin s6z konusu oldugunu savunuyordu: “Yerinden
etmenin etkilerinin tiimii, su dort tiirii de kapsamak zorundadir.
e Ekonomik degisimleri,
e Fiziksel degisimleri,
e Semtlerin degisimini ve
e Bireysel birimlerin degisimini kapsamalidir”.>
Marcuse, soylulasmanin neden oldugu yerinden etme analizini zorluklarina kars1
son derece duyarliydi; yine de yerinden etme iizerine arastirmaya baglamadan
once kavramsal bir agikliga sahip olmanin ne kadar elzem oldugunu
gé')stermistir.60 Dolayistyla bu ¢alismalarda insanlar1 evlerinden c¢ikarmanin,
fiyatlar1 hizla yiikselterek barinma hakkin1 gérmezden gelmenin ve temel insan
ihtiyaclarini metalastirmanin yarattig1 herhangi bir ahlaki 6fke yoktur. Insanlari
evlerini ve mahallelerini terk etmeye zorlamak yanlstir. Ister devletin ister dzel
piyasanin miidahalesiyle olsun, zorunlu yerinden etme, belli bir binay1, araziyi
ya da semti oranin sakinlerinden daha iyi degerlendirebilecegini diistinen iktidar
ve kaynak sahiplerinin buna direnebilecek ekonomik ve politik giicii olmayan

insanlar1 kap1 digar1 etmesi durumudur. Cikar saglayanlar, baski uygulayanlardir,

% a.g.e, s. 207.
¥ a.g.e, s. 208.
®ag.e,s. 219.
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baski uygulananlar degil. Ayni zamanda diisikk ve orta gelirli kesimin
konutlarin1 elinden almak, en azindan, degis-tokus yapilmadigi miiddetge, ne
sebeple olursa olsun kabul edilemez. Ozel miilkiyet ya da kamu miilkiyeti
dahilinde bos, diisiik kirali konutlarin yikimina, doniistiiriilmesine ya da
konutlara tadilatla “sinif atlatilmasma” bu konutlar isgal altindaymisgasina

siddetle kars1 ¢ikilmalidir.®*

2.1.2.1 Demografi-Kiiltiir Boyutu
2.1.2.1.1. Talep Yonlii Tartismalar:

Geleneksel veya neo-klasik yaklasimin son dénem galismalari tizerindeki etkisi
ise Ozellikle talep yonlii yaklasim baglaminda kendini belli eder. Bu yaklagim politik
igerigiyle neoliberalizmin etkisi altindadir. Gilinlimiiziin egemen bakisini yansitan bu
yaklagim “tiiketici tercihi” odakli ele alist ile daha oOnce de belirtildigi tizere
soylulastirma olgusuna kent adina belli bir safhada kaginilmaz olarak yasanacak bir
dogal olgu diye yaklasmakta ve bu noktada oOzellikle ‘kacinilmaz’ olusu
vurgulanmaktadir. Eski kent i¢i alanlarin eskimeye ve ¢okiintii alanlar1 haline gelmeye
baslamasiyla yine dogal olarak gelisen ve ortaya c¢ikan bir hareketlilik olarak
degerlendirilmektedir. Medya sdylemlerinde ve hiikiimet politikalarinda bunlar1 goriip
izlemek miimkiin olmaktadir. Halbuki tarihi ve yapisal etmenlere bagli olarak
soylulagtirmanin incelenen her mekanda farkli ampirik sonuglara yol actig1
gorilmektedir. Bu acidan marksist analiz odakli analizler alt1 ¢izilmesi gereken katkilar
saglamaktadlr.62

Soylulastirma konusunda neoklasik yaklagim, Alonso’nun® yiiksek ve diislik
gelir grubu hane halklarinin kentte nasil yer sectikleri ve bu segimlerin zaman iginde
nasil degisim gosterdigini agiklayan teklif rant (bid rent) modeline dayanir. Bu model,
ulasim giderleri ve konut maliyetlerindeki dengeyle arazi kullanim dokusunu ve emlak

degerlerini aciklar. Kentsel arazinin gegerli rant1 konutun o anki degerinden yine o anki

%1 Richard T. LEGATES ve Chester HARTMAN, “Birlesik Devletlerde Yer Degistirmenin Anatomisi”,
Kentin Mutenalastirilmasi, (¢ev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 238-267.

%2 Hatice KURTULUS, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniisiimde Farkli Boyutlar, Istanbul
2005, (icinde); D. ROSE, Rethinking Gentrification: Beyond The Unevan Development Of Marxist
Urban Theory, Envirement And Planning D: Society And Space, 1984, Cilt 1, s. 47-74.

63 Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, “Bir Arastirma Cergevesi: Soylulastirma (A Research
Framework: Gentrification)”, Planlama Dergisi, 2013; 23(3): 147-152, (i¢inde); W. ALONSO, Location
and Land Use, Cambridge,1964.
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ingaat maliyetlerinin ¢ikartilmasiyla elde edilir.** Yiiksek gelir gruplar icin kentte yer
secimi, daha fazla mekana sahip olmayi istemelerinden dolayr kentsel arazinin gorece
ucuz oldugu kent ¢eperlerinde yasamayi tercih etmelerine dayanir. Ancak, bu modeller
yiiksek gelir grubundan olan hane halklarinin mekan buytikligii ve ulasilabilirlik
kategorilerindeki tercihlerinde farkli varsayimlarla tekrar kontrol edilmistir. Bu
baglamda hane halklarinin tekrar kent merkezlerinde yer se¢meleri dikkati ¢ekici
olmaktadir. Sonug olarak bu kent merkezini cazip bulan gruplarin teklif rant egrilerinin,
kent merkezinde yasayan gruplarin teklif rant egrilerinden daha dik olmasi demektir.
Brueckner ve Rosenthal® da yiiksek gelir grubu hane halklarinin, gorece yeni konut
stogunu sectiklerini kabul etmektedirler. Bu demek oluyor ki yiiksek gelir gruplar
kentin merkezinde kentsel doniisiim yoluyla olusturulan yeni konut stoklarina
yonelmektedir. Konuya iliskin literatiirde orta gelir gruplarinin yerlesmek icin neden
eski mahalleleri sectiklerini bulup anlamay1 hedefleyen arastirmalarin sayisi pek ¢oktur.
Bunlarin birgogu, soylulastirilan mahallelerin 6zellikleri (soylulastirma estetigi, kamu
servisler olanaklari, komsuluk ve mahalle iligkileri) ile orta gelir grubu hane halklarinin
ve sanatcilarin aligkanliklarini izaha girismektedirler. Bu calismalar, genellikle bazi
gruplarin kent i¢i mahallelerde yasamay1 neden segtiklerini agiklamaya ¢aligir. Ancak
bu gruplarin belli bir mahallede bir araya gelerek nasil yasamaya basladiklar1 sorusunu
karanlikta ve cevapsiz birakir. Bu sonug ise soylulastirilan mahallelerde emlak
fiyatlarin1 ve rantlarini belirleyen siireglerin daha iyi gézlemlenmesini zorunlu bir sonug
olarak dniimiize birakmaktadir.

Neoklasik anlayisa dayanmis talep dogrultulu bakisin bir bagka ozelligi ise
soylulastirmay1 kiiciik dlgekli ve gecici bir siire¢ gibi isaretlemesidir. Bunun dogal
sonucu olarak da kent merkezlerinde yerinden etme sonucu olusan disariya gogiin
icerigindeki degisiklik de yine dogal bir siire¢ gibi algllanrnaktadlr.66

“Soylulastiricilar kimlerdir?” sorusu talep yonlii anlayisin esasini teskil eder.®’

Yeniden yapilanma siirecindeki ekonomik imkanlardan istifadeyle yiliksek gelire

% Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, 2013, (iginde); D., DIPASQUALE, ve W. C. WHEATON,
1996, Urban Economics and Real Estate Markets, London etc.: Prentice Hall, Inc., s. 150.

65 Serap KAYASU ve Emine YETiSKUL, 2013, (i¢inde); J.K., BRUECKNER, ve S. S. ROSENTHAL,
2009, Gentrification and Neighborhood Housing Cycles.Will America’s Future Downtowns Be Rich?
The Review of Economics and Statistics, 91(4), s. 725-743.

% Hatice KURTULUS, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniisiimde Farkli Boyutlar, [stanbul
2005 (iginde); D. ROSE, Rethinking Gentrification: Beyond The Unevan Development Of Marxist Urban
Theory, Envirement And Planning D: Society And Space, 1984, Cilt 1, s. 47-74.

%" Hatice KURTULUS, istanbul 2005, (i¢inde); I, MUNT, Economic Restructuring, Culture and
Gentrification: A Case Study in Buttersea, London, Environment and Planning A, 1987, s. 1175-1197.
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kavusan “yeni orta smnif’ veya “genc¢ profesyoneller”’in tiikketim tercihleri glindeme
getirilir ve kiiltiirel kimliginin 6nemi konusulur. Yiiksek gelirli, iyi egitimli, genc-
¢ocuksuz ve daha cok entelektiiel kimlikli kabul edilmis bu kesim daha ¢ok sanatgi,
mimar gibi mesleklerin disinda olarak okul, dershane, hastane, tliniversite gibi 6zel
kuruluglarda calisan yiiksek ticretli bir kesimin katilimiyla yasam alanlarini ¢alisma
mekanlarina yakin olarak tercih eden gruplar olmaktadir. Bu kesim ayni zamanda
kentsel yasamin dinamik ve ¢ok kiiltiirlii olmaya evrilmis bu kent i¢i alanlarini tercih
eder. Bu kesim ayni anda kiiresel kiiltiiriin tasiyicis1 olma misyonuyla ayricalikli bir
kimlige de sahip kabul edilmistir.®®

Talep yonlii yaklagim i¢in dnemli bir agiklama vasitast durumundaki yeni orta
siifin olusumu kisaca “sanayisizlesme” siirecine paralel olarak hizmet sektorii ve bagl
alt sektorlerin genislemesiyle izah edilmektedir. Bu simifin soylulastirma siirecinde
mekansal ve toplumsal dontisiimlerdeki roliine ayrica vurgu yapilir. Bu doniistimlerin

kentsel mekanlarin yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale koydugu ileri stiriiliir.

2.1.2.2 Ekonomi-Emlak Boyutu
2.1.2.2.1 Arz Yonlii Tartismalar:

1979 yilina dek soylulastirma islemlerine iliskin yapilan ¢alismalarda, sistematik
bir tanima ve elestirel yaklasgima rastlanmamaktadir. So6zii edilen donemdeki
caligmalarda egemen olan talep odakli bir bakis agis1 olarak degerlendirilen neoklasik
yaklasim etkisi goriiliir. Sonrasinda ise kuramsalci ve arz yonlii politik iktisat bakis agili
caligmalar gelir. Neil Smith’in® yaptig1 calisma bu yaklasimin ilk ve en onemli
adimidir. Arz yon yaklasimli diye nitelendirilecek bu ¢aligmalar genel bir bakisla, konut
piyasasindaki yeniden yatirim imkanlariyla sermaye birikim siireci ilgisine iliskin genel
toplumsal dinamiklerin analizini odagina alir. Arka planda da politik iktisat bakis agis1
yaklasimini devreye sokar.

Arz yonlii politik iktisat bakis ac1 ve degerlendirmesi, az dnce deginildigi lizere
soylulagtirmadaki belirleyici dinamikleri, yeniden yatirimin alani olarak alinan arazi ve
miilkiyet degerlerinin belirlenmesi ekseninde aciklamaya gayret eder. Bu yaklasim,

konunun agirlikli olarak ekonomik yeniden yapilanma formatinda yasanan siirecin,

8 H. KURTULUS, “Mekéanlarda Billurlagan Kimlikler”, Dogu-Bat1 Dergisi, Y1l: 2003, Say1: 3, s. 75.

% Hatice KURTULUS, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Déniisiimde Farkli Boyutlar, Istanbul
2005 (iginde); N. SMITH, Toward a Theory of Gentrification; a Back to the City Movement by Capital
not people, Journal of the American Planning Association, 45, 1979, s. 139.
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soylulastirmay1 nasil baslattigr ve sonuclarinin hangi kesimleri bir bi¢imde etkiledigi
konularina yogunlagir. Biiyiik kentlerdeki sermaye hareketliligi, uluslararasi ticaret,
mali sermaye ve bunlarla baglantili olarak da bankacilik sektorii, arac1 kurumlar, mali
yatirim ve damismanlik kurumlari, halkla iliskiler, reklam-pazarlama kurumlar1 gibi ¢ok
uluslu veyahut uluslar istii sirketlerin belirleyici olusu ekseninde olusmaya baslamistir.
Bunun sonucu olarak sermaye akisi, tiretim faaliyetlerinden hizmet sektoriine doru
ivmelenmis, kentsel rantlar vasitasiyla da spekiilatif nitelikte gerceklesmeye dogru
gitmistir.

Arz yonli yaklasimin soylulagtirma projelerinde, isin gergeklesmesi boyutunda
onemli islevi oldugu savi ortaya konan sanatgilar, escinseller vb. marjinal yasami segen
kisi ve kesimlerin “Oncii” olarak benimsenmesine de alternatif bir izah yapilir. Bu
baglamda kent Onciileri ekonomik boyutta da Oncii olmaktadirlar. Kent merkezleri
odakli sosyal, kiiltiirel politik doniisiimler, giinlikk yasantilarimizi ve ilgili tiim
deneyimlerimizi dogrudan big¢imlendirecek derecede onemli sayilirlar. Ancak bunlar
ekonomik Onciilerin gelismesiyle iligkili durumda olan doniisiimler olmaktadir. Hem
kent Onciileri bugiin gegerli durumdaki bazi onciilerden yalnizca biri durumundadir.
Bugiinkii uluslararast ekonomik kriz ekseninde, uluslararasi sermaye ve 6zelinde de
Amerikan sermayesi kent Onciisiiniin sdylemlerinde oldugu gibi uluslararasi bir “6ncii”
durumundadir. Gergekten de neoliberal politikalarin uluslararasi boyutta icraya alinmasi
ozellikle Thatcher ve Reagan doneminde hizli bir ivmeyle yaygmlastirilmistir. Ulke ve
yeni olusturulan bolgeler bazinda olsun, kentsel Olgekte olsun, bu politikalarin etkin
bicimde devreye sokuldugunu gozlemlemekteyiz. Kentsel biiyiime ve kentsel gelisme
stirecleriyle kentsel mekan boyutlu yeniden yapilanma siiregleri siireklilik arz eden ve
biitiinliklii bir yap1 gosteren olusumlardir. Ancak bugiin i¢cin yeni olansa, gelismis
kapitalist {lkeler bazinda daha biiylikk oranda ekonomik ve sosyal yeniden
yapilanmalarin s6z konusu olmasi ve bu baglamdaki diizey ve bunun sistematik araglari
konularidir. Yapili ¢evre olgusunu ifade eden iiretim, yeniden lretim, tiikketim ve
tiiketimin dolagiminin toplami olarak, bir modeli ifade eden yapili ¢evre, cografi olarak
da sekillenmektedir.70

Arz yonlii projelerde soylulagtirma olgusunun konut yapilagmasi ve konut

sorunuyla iliskisi 6nemli olmaktadir. Burada konuta iliskin kamu ve 06zel sektor

oy, KURTULUS, “Mekanlarda Billurlasan Kimlikler”, Dogu-Bat1 Dergisi, Yil: 2003, Say1: 3, s. 75,
(iginde); Neil SMITH, The New Urban Frontier: Gentrification and Revanchist City, London:
Routledge, Yil: 1996, Sayt: 3, s. 75.
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politikalarinin  siireci bigimlendirmesine isaret edilir.”*  Siirecin yarattigl esitsiz
gelismeyse yapili ¢evredeki yenileme girisimlerine iliskin yatirimlarla belirginlesir.”®
Ozetle; soylulastirma hakkindaki bu teorik agiklamalar genis kapsamli ve elestirel bir
bakisin detayli bigimde ortaya konmasini temin etmis olmaktadir.

Arz yonlii yaklagim ¢ergevesinde Neil Smith’"%in ortaya attig1 “rant farki” teorisi
onemli bir agiklama vasitast durumundadir. Buna gore kentteki arazilerin yeniden
degerlenmesine bagli olarak meydana gelen gergek arazi rant1 ile arazinin gelecekte “en
yiiksek ve en 1yi” kullanim1 marifetiyle meydana ¢ikacak potansiyel rant arasindaki fark
“rant farki” ad1 verilen degerin meydana ¢ikmasina sebep olur. Rant farki, degerlenerek
gerceklesen arazi rantinin potansiyel ranttan ¢ok daha diisiik olmasiyla meydana gelir.
Rant farki degerinin biiylik olusu, soylulastirma projesinin baglamasi ve hiz kazanmasi
demek olmaktadir.

Rant farkinin meydana gelmesinde kamusal ortakliklar veya diger 6zel fonlarla
gerceklestirilen konut stokundaki iyilestirmeler, gerilemis durumdaki eski kent igi
alanlarmi kapsayan yeniden yatirim siirecini devreye sokmaktadir. Rant farki teorisi
denilen yaklasimdaki temel talep etkeni anlaminda yatirimcilarin ekonomik davranislar
dikkate alinir. Potansiyel a¢idan daha yiliksek bir arazi rant1 tiiketicilerin potansiyel
taleplerini gbzetmis demektir. Bireysel yatirnmlar ise, tek basma, konut ve arazi
piyasasindaki yeniden yapilanmanin izah edilmesinde yetersiz kalir.

Rant farki teorisi konut ve arazi piyasast i¢in yeniden yatirim siirecini izah
konusunda, sermayenin banliyolesme odakli yapilasma isine yonelmesiyle sonrasinda
bunu izleyen siiregte yeniden degerlenen eski kent merkezlerine yonelmesi konusunda
bir nedensellik iliskisi bulur.

Banliy6lerdeki yapilasmalar ve bunlarin giderek yayginlagmasi, arazi
fiyatlarinda da artisa yol acar. Aym1 zamanda da bunlar kent i¢cinde gorece bir fiyat
diisiikliigiine de yol acar. Ancak bu alanlara odaklanmis sermayenin degersizlesmesi ve
mekansal bakimdan da kentsel biiylimenin sinirlarina gelinmis olmasiyla sermaye
gerilemis eski kent merkezlerindeki yapi stoklarinin yenilenmesi ve onarilmasi igin
harekete gecmistir. Bu sermaye, elbette ki daha dnce banliydlere yonelmis sermayeye

gore ¢ok daha az bir diizey olmaktadir. Ozet olarak sdylenirse, yeni banliydlerin

™ Hatice KURTULUS, Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekansal Déniisiimde Farkl Boyutlar, Istanbul
2005, (iginde); C. HAMNETT, “Improvement Grants As An Indicator Of Gentrification In Iner London”,
1973, Area 5, s. 140.

"2 Hatice KURTULUS, Istanbul 2005, (i¢inde); N. SMiTH, 1979, s. 538-548.

" a.g.e, 1979, s. 538-548.
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meydana getirilmesine odaklanan sermaye hareketiyle birlikte kent merkezlerindeki
gerileme, beraberinde bu iki alan arasinda degerlenme oranlar1 baglaminda olusan rant
farkini agiga ¢ikarmaktadir. Eski kent merkezleri odakli yeniden yapilanma projeleriyse
onemli ekonomik firsatlar meydana ¢ikarmaktadir.

Bu kuramda iki 6ge ¢ok énemli konumdadir. Ilki, teorinin daha gok ekonomik
eksenidir ki burada rant farkinin ortaya ¢ikisindaki konut fiyatlarimi bir bigimde
etkileyen enflasyon ve yatirimsizliga iliskin analizler olmaktadir. Kuram bu ikisi
arasinda bir iliskinin gerekliligi iizerinde durur ve bu baglamu etiit eder. Ikincisi ise, rant
farkinin meydana gelmesinde ve bunun agiklanmasinda devletin roliinii mercek altina
alir. Bu, teorinin kapsamli bir izah anlaminda dogru bir g¢er¢eve sunmasi, bireysel
durumlarin ikincil bir bulgu olarak eklenebilmesi demektir ki bu temel tezleri savlamig
olur.”* Ancak rant farki teorisi o6zellikle soylulastiricilara iligkin bir agiklamay1
icermedigi hususunda tenkit edilmistir.”

N. Smith’® rant farki teorisinin, tiim karmasikligina ragmen kapsamli bir kentsel
degisim tartigmasindan ayrilamayacagini savlar. Bu demektir ki rant farki teorisi ayni
zamanda, post fordist iiretim yapisinin dogal bir sonucu olan emek piyasasindaki
gecisleri de kapsayan kentsel yeniden yapilanma olgusunun izahidir. Bu konuya ek
olarak, “toplumsal yeniden yapilanma” , 6zellikle de yeni toplumsal siiflarin olusumu
ve kadinin ireticiler ve onlarin yeni rollerine iliskin radikal bir doniisiimii kabul
etmektedir.

“Rant farki” kurami, ayn1 zamanda, agiklamalarinin agirlikli olarak ekonomik
temelli olusu hususunda elestiri konusu olmustur. Diger bir elestiri de, soylulastiricilarin
kimligi ve onlarin tercihleri konusunda arastirma yapmamasi ve ilgili verilere kapali
durumda olmasidir.”” Kuramin Amerika’daki olgulara bakilarak meydana getirilmis
olmast ve bu durumda Avrupa iilkelerinde ve diger iilkelerdeki olgular1 agiklamada

yetersiz olusuna iliskin elestirilerse dogal olarak alternatif bir kurami belirlemektedir.

™ H. KURTULUS, Istanbul 2005, (i¢inde); N. SMITH ve P. WiLLIAMS, Gentrification of the City,
Unwin Hyman Press, Australia, 1986.

" H. KURTULUS, stanbul 2005, (iginde); I., MUNT, 1987, s. 1175-1197.

® H. KURTULUS, “Mekénlarda Billurlasan Kimlikler”, Dogu-Bati Dergisi, Yil: 2003, Say1: 3, s. 75,
(icinde); Neil SMITH, 1996, s. 51.

"H. KURTULUS, istanbul 2005, (i¢inde); I., MUNT, 1987, s. 1175-1197.
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Hamnett’ rant fark: yaklasimi {izerine elestirilerinin yaninda Londra’da goriilen
orneklerden giderek “deger farki” kuramini kendince formiile etmis durumdadir. Bu
noktada deger farki, bir binadaki evin bos hali ile kullanilmakta olan hali ve degeri
arasindaki farki ifade etmektedir. Bu evde yasamini siirdiiren kiginin s6zlesmeye iliskin
haklar1 genellikle olumsuz etki yaratmaktadir. Bir bagka sdylemle, deger farkinin ortaya
cikisi, devlet diizenlemelerine bagli kiracinin haklaria bagimli olmaktadir. Bir yasanin
degismesi demek genis bir alanda var olan miilkiyetlerin biitiin sinifsal degerlerinin
etkilenmesi demektir. Sonugta deger farki teorisi, devlet diizenlemelerinin etkili ve
gecerli oldugu Avrupa kentleri ekseninde gegerli olabilecek bir agiklama durumundadir.
Bir bagka agidan rant farki, tekil olarak yerlerin karakteristiklerine ve bu yerlerdeki
gelismelere bagli olarak olusmaktadir. Rant farki, bir miilkiyetin yatirnm dongiisiiyle
ivme kazanacak belirli bir gelisim konusunu tanimlar. Rant farki, genis kapsamli bir
formiilasyonu hedefler ve tam da bu nedenle igsel kontrole ve miidahalelere iliskin
ayrintilart gézden kagirir. Bundan dolayr denilebilir ki rant farki kurami agirlikli

bicimde Amerika deneyimleri i¢indir.”

2.1.3 Arz ve Talep Yonlii Tartismalarin Benzer ve Farkh Yonleri

Arz yonlii tartismalarda neoklasik ve marksist yaklagimlar arasinda farklar s6z
konusudur. Bu farkliliklara karsin iki yaklasimda da emlak sirketlerinin ancak karini
maksimize ettigi hususunda yenileme veya doniistiirme islerine girdikleri kabul edilir.
Neoklasik ekonomistler rasyonel emlak sirketlerinin yenileme siirecine, doniisiimiin
degeri arazi degerinin, yikim maliyetleri dahil olmak kosuluyla, iistiine ¢ikarsa ancak
yatinm yaptiklarini savlamislardir.®® Smith® kar maksimizasyonunu agikca dile
getirmese de rasyonel girisimcinin rant farkliliklarmin en biiyiik hale geldigi anda
yatirimda bulunacagini belirtmistir. Lees vd.¥ soylulagtirmay1 rant farkinin en biiyiik ve

karm maksimize edilecegi mahallelerde beklememiz icap ettigini dile getirmislerdir.

® H. KURTULUS, istanbul 2005, (i¢inde); C. HAMNETT, Gentrification and Residential Location
Theory: A Review And Assessment, Eography and The Urban Envirement Progress in Research And
Applications Herbert, Der. D.T. and Johnston, R.J., 1984, cilt 6, Wiley and Sons.

' H. KURTULUS, Istanbul 2005, (iginde); J. V. WEESEP, ve Musterd SAKO, 1991.

80Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, “Bir Arastirma Cercevesi: Soylulastirma (A Research
Framework: Gentrification)”, Planlama Dergisi, 2013; 23(3): 147-152, (i¢inde); S. S. ROSENTHAL, ve
R. W. HELSLEY, 1994, Redevelopment and The Urban Land Price Gradient. Journal of Urban
Economics, 35 (2), 182-200.

81 H. KURTULUS, Istanbul 2005, (i¢inde); N. SMITH, 1979, s. 538-548.

82 Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, “Bir Arastirma Cercevesi: Soylulastirma (A Research
Framework: Gentrification)”, Planlama Dergisi, 2013; 23(3): 147-152, (i¢inde); L. LEES, T. SLATER, ve
E. WYLY, Gentrification, London 2008.
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Gergek yatirim eksenli egilimler, tahmin edilenden farkli boyutlarda olabilir. Ama aynm
zamanda bunun bireysel karar vericileri etkileyen digsal etmenlerden (arazi kullaniminin
cevresindeki sosyal, kurumsal ve fiziksel kosullar gibi) kaynaklandigi ongoriilebilir.

Lees vd. ve Hammel®

gibi kuramcilar i¢in kent i¢i alanlarda yiiksek rant getirisi
potansiyeli olan pek c¢ok alanin bulundugu, ancak c¢okiintii mahallelerinin biiyiik
sermayenin girisini engelledigi algisi, ger¢ekte gelismeyi de durdurmus bulunmaktadir.
Lees vd.® burada girisimeilerin, yatinmeilarin ve kentlilerin degisik kentlerdeki rant
farkliliklarin1 nasil algilayip degerlendirdikleri ve fiyatlari, takdir oranlarini ve diger
piyasa gostergelerini, arazi ranti ile nasil mukayese ettikleri konularinda daha ¢ok bilgi

ve veriye ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.

2.2 Soylulastirmay1 Tanimlamak

“(Soylulastirma) olgusu ¢ok dinamik bir siiregtir ve soylulastirmayi ¢ok kisitlayict
birtakim tamimlara indirgemek olasi degildir. Tam aksine bu olgunun iizerine tanim
amaglh bir diizen giydirmek, halen gelismekte ve bicim almakta olan bu siireci tam ve
dogru olarak anlamanmizi suurlandirma rviskini tasir. Bu demektir ki birbirinden
tamamen bagimsiz gibi goriinen siiregleri, birbiri arasindaki baglantilarini anlamak ve
bu yeniden yapilanmaya eklemlenen ve genis bir skalaya yayilan siiregleri goz oniinde

bulundurmak isabetli olacaktir.”®

Ingilizcede gentry sdzciigii Ingiltere’de soylularin bir alt kademesindeki toprak
sahibi prestijli stnif anlamina gelmektedir. Bu kavram aslinda, bir nevi saka seklinde 19.
Yiizyilin sonunda Ingiliz kirsal aristokrasisinin “tagray1 sahiplenmesi” hareketine atifta
bulunarak Ruth Glass tarafindan kullanilmistir. Daha sonra, 1960’larda Londra’nin
merkezi is¢i semtlerinin orta siniflar tarafindan isgal edilmesi siirecini tarif etmek

amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Bu anlamda, urban gentrification dar gelirlilerin

8 Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, 2013, (iginde); D. J. HAMMEL, Re-establishing The Rent
Gap: An Alternative View of Capitalised Land Rent. Urban Studies, 1999, 36 (8), 147.

8 Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, 2013, (i¢inde); L. LEES, T. SLATER, ve E. WYLY, 2008,
s.147.

8 Zeynep Merey ENLIL, “Yeniden Islevlendirme ve Soylulagtirma: Bir Siifsal Proje Olarak Eski Kent
Merkezlerinin ve Tarihi Konut Dokusunun Yeniden Ele Gegirilmesi,” Aralik 2000, No: 8, s. 3, (iginde);
N. SMITH, “Gentrification the Frontier and the Restructuring of Urban Space”, N. Smith, ve P. Williams
(der.) Gentrification of the City, Boston 1986, s. 32.
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degeri gittikge ylikselen tarihi mekanlardan kovulmasi ve dislanmasi olarak

tanimlanmistir.*

1964°te Ruth Glass’in soylulagtirmay1 miinferit bir siire¢ olarak 6niimiize getiren

sOylemi su bigimdedir:

Birer birer, Londra’min is¢i mahallelerinin bir¢ogu orta suiflar -iist ve alt-
tarafindan isgal edilmis durumdadir. Eski piiskii, miitevazi ahirlar ve kuliibeler —
tist katta iki, alt katta iki odali- Kira kontratlarinin doldugunda ele gecirilmis, sik
ve pahali konutlar durumuna sokulmugslardir. Daha onceden veya sonradan
¢okiintiilesmis durumdaki daha biiyiik Viktorya evleri -oda oda kiraya verilen
veya birden fazla hane tarafindan kullanilan evler- tekrar iyilestirilme
islemlerine tabi tutulmuglardir... Bir mahalle igin soylulastirma siireci denilen
olgu baslatildiginda, 6zgiin ig¢i simifimin tamami Veya c¢ogu yerlerinden
edilinceye ve mahallenin toplumsal karakteri tamamen degistirilinceye dek

. v gee e7e. 87
stiratle stirdiiriiliir.

Glass yeni bir kentsel “soylu smifin” is¢i semtlerini doniistiirdiigii bu yeni siirecin sira
dis1 olusunu ve niteligini adeta siirsel bir bicimde betimlemistir.

Bugiinlerde  Tirkiye’de  gentrification  kavrami  gesitli  sekillerde
tanimlanmaktadir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir, gentrification teriminin Tiirkgede
tam karsilig1 bulunmamaktadir. Kavram, siire¢ ya da modelin adlandirilmamis olmasi
ya da ¢ok adlandirilmis olmasi benimsen(e)memis olmasinin bir igaretidir. Bir toplum
karsilagtigi yeni bir olguyu, ancak onu bir sozciik ile karsiladiktan, o “sey”e, bu
adlandirma dolayiminda bir anlam kazandirdiktan sonra benimseyebilmekte. Bu “avam”
icin oldugu kadar “havas” icin de gecerli. Bir bagka deyisle, bir yeniligi adlandirmak,
onu popiiler kiiltire mal etmek icin oldugu kadar, akademik anlamda

kavramsallastirabilmek i¢in de gereklidir.88

Soylulastirmanin  “A  Modern Dictionary of Geography” adli cografya

sozliiglinde karsiligi soyledir; “sehrin merkezinde yoksullarin oturdugu standardin

8 Tolga iISLAM ve David BEHAR, Istanbul’da “Soylulastirma”, istanbul 2006, s. 1-7.

8 Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, 2014; 24(1); s. 44. (i¢inde); R. GLASS, “London: Aspects of Change”, Gentrification ;
L. Lees, T. Slater, E. Wyly, (yay. haz.), Routledge: NewYork 1964.

8 Nuran YAVUZ, “Gentrification Kavrammi Tiirkcelestirmekte Neden Zorlamyoruz?” Istanbul’'da
“Soylulastirma”, (der. Tolga islam ve David Behar ), Istanbul 2006, s. 59-69.

37



altinda olan eski evlerin modernize edilmesi ve buralara orta-sinif ve varlikli aileler
tarafindan yerlesilmesidir”.89 Yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda soylulastirma
kavrami farkli tanimlara da s6z konusu olmaktadir. N. Ozgﬁqgo soylulagtirmay1 “Sehrin
restore edilen kesiminin daha iist smiflar tarafindan kullanimini saglayacak sekilde
yenilenmesi” seklinde tanimlamistir. Diger bir caligmada ise Tiimertekin ve Ozgﬁggl
soylulastirmay1 “giizellestirme” terimi ile es anlamli kullanmis ve Merkezi Is Alam
(MIA) ile baglantili olarak agiklamislardir. Hamnett* ise, soylulastirmay1 sonuglari
itibariyle fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel bir olgu olarak gormekte ve soylulastirma
stirecini, orta smif ve yiiksek gelirli gruplarin calisan niifusun yasadigi heterojen
alanlara go¢ etmesi ve burada bulunan yerli yerlesimcileri yerinden etmesi veya yer
degistirmelerine neden olmas1 seklinde tanimlamaktadir. Knox ve MCCarthy93
soylulastirmanin fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarina deginerek,
soylulastirma siirecini iist gelirli gruplarin ig¢i sinifinin iskan ettigi mahalleleri isgal
etmesi ve mahallenin yerli sakinlerini yer degistirmeye zorlamasi seklinde
Ozetlemektedirler.

Time Out dergisinin Agustos 2004 sayisinda “100 Kelimede Istanbul” isimli
eglendirici ama diisiindiiriici yazisinda Asli Ozlem Karakus’'un sectigi kelimeler
arasinda garip ve o ana kadar hi¢ duyulmamis bir terim yer aliyor: Jantilesme. Acaba bu
terim ne anlama geliyor? Yazar, Galata’dan Tarlabasi'na dek uzanan Istanbul’un
merkezi semtlerinde son on senede gozlemlenen emlak degerinin artisindan
bahsetmekte. Bu degisim siireci ona biraz sasirtict geliyordu. Yine de kullandigi kelime
olumlu bir ozellik tasiyor (“janti” Fransizca “gentil” yani ‘“samimi” anlamim
cagristirtyor): sanki Jantilesme ile sadece bir tarihi sehir dokusunu yeniden
degerlendirme s6z konusuymus gibi. Bunu yaparken Karakus, “soylulastirma”,
“seckinlestirme”, ‘“nezihlestirme”, “mutenalastirma”, “kibarlastirma”, ‘“ehlilestirme”

kavramlarina ek olarak, gentrification kelimesinin uzun Tiirkge geviri listesine yeni bir

8 Ali CEKER ve Rauf BELGE, “Istanbul’da Kentsel Doniisiim Kapsaminda Gergeklesen Bir Olgu:
Soylulastirma”, Tiirk Cografya Dergisi, 2015, say1: 65, s. 77-86, (iginde); M. Witherick, S. Ross, J. Small,
A Modern Dictionary of Geography (4th Ed.), Arnold Publisher, London 2001.

% N. OZGUC, “Sehirsel Koruma ve Cografya”, Istanbul Universitesi Cografya Dergisi, 1988-1992,
say1:3, s. 61-122.

% E. TUMERTEKIN, N. OZGUC, Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir, Mekan (14.Baski), Istanbul 2014,
5.464-500.

% H. KURTULUS, istanbul 2005, (i¢inde); C. HAMNETT, Gentrification and Residential Location
Theory: A Review And Assessment, Eography and The Urban Envirement Progress in Research And
Applications Herbert, Der. D.T. and Johnston, R.J., 1984, cilt 6, Wiley and Sons.

BAli CEKER ve Rauf BELGE, 2015, (iginde); P. L. Knox ve L. McCarthy, Urbanization: An
Introductionto Urban Geography (3rd Ed.), Pearson New York 2012, s. 211-228.
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secenek katmis oluyordu.94 Bu terimlerin higbiri Tiirk¢ede yerlesmedigi i¢in biz bu
calismada genel kabul goren soylulastirma ya da mutenalastirma karsiligini kullandik.
Soylulastirma literatiiriiniin meydana getirilmesinde hatir1 sayilir bir yere sahip
durumdaki marksist sosyolog Neil Smith ise bu kavrami; “Daha 6nce orta sinifin terki
neticesinde elden c¢ikarilmis olan ve bdylece fakirlerin ve is¢i sinifinin yasadigi kent
merkezindeki alanlarin, 6zel sektor sermayesi ve orta-sinif konut alicilari ve kiracilar
tarafindan istila yoluyla yenilenmesi siireci” diye belirlemistir.”> Smith’e gbre;
soylulastirma terimi, kendine doniik kaynasmis bir metaforlastirma ifade eder. Ona gore
soylulastirma olgusu, genellikle ge¢misi modern yapilasma ve yenilesme yoluyla,
kaginilmaz bir ebedilikle temsil etme olgusu olarak alinabilir. Soylulastirma keskin
tartigmalardan ve politik yaristan bagimsiz bigimde siyrilmis durumdadir. Soylulastirma
karsithgr ise ¢ok hizli olarak “toplayicilart (yoksullar) defetme avciligi” (hunter
gathered rejection) sekline biiriinmiis bulunmaktadir. Soylulastirma sonug¢ olarak
yoksullarin tahliyesi veya evsizligi koriiklemesiyle kotaligin kendisidir ve bu

nitelikleriyle soylulastirma kot bir terim olarak kalmalidir.

Tom Slater, Ruth Glass’in her zaman i¢in gozettigi ve siirdiirdiigii giiclii bir
kentsel sosyal adalet duygusunun bulundugunu, boylece sdylediklerinde ve tespitlerinde
eskiden hakli oldugu kadar bugiin i¢in de hakli oldugunu, hatta bugiiniin soylulagtirma
literatlirinde sosyal adalet vurgusunun daha da zayifladigini ileri siirmiistiir. Neoliberal
rekabetci biiyiime yaklasimi dogrultusunda kullandigi yeniden gelistirme, yeniden
canlandirma, yenileme, doniigiim, yeniden yapilandirma vb terimlerle iretilen sosyal
esitsizligin, yerinden edilmelerin ve konut hakki ihlallerinin kamufle edildigini ifade
ederek, Ruth Glass’in saptamalarinin degerine ve genis icerigine isaret etmistir.”

1960’1 yillarin  ortasinda Londra’da saptanan ve sonrasinda Kilasik
Soylulastirma olarak da ifade edilen ilk soylulastirma siire¢ ve ilgili islemlerin herkesge
kabul edilen tanimi yapilamamigsa da Lees, Slater ve Wyly 2008 tarihli Soylulastirma
1simli kitaplarinda, klasik soylulastirma i¢in su 6zellikleri saymiglardir:

1. Yatirirmdan mahrum oldugu saptanan sahalardaki tarihi konut stoku

rehabilitesi

% Tolga ISLAM ve David BEHAR, Istanbul’da “Soylulastirma”, istanbul 2006, s. 1-7.

% N. SMITH, “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulagtirma”, (¢cev.
[lknur URKUN-BOWE, ibrahim GUNDOGDU), Planlama Dergisi, 2006/2, s. 20.

% Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, 2014;24(1); s. 44, (icinde); T. SLATER, “Missing Marcuse: On Gentrification and
Displacement”, 2009, City, 13: 2-3, s. 14.
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2. 1lgili sahadaki sahiplik oriintiisiiniin kiraciliktan ev sahipligine dogru
yonelmis olmast

3. Emlak fiyatlarinin giderek yiikseliyor olmasi

4. lgili sahada yasayan isci sinifinin, yeni gelen orta smifca yerinden edilmesi
veya bu sekilde miilkiyetin el degistirmesi.”’

R. Glass’in tanimi1 bugiin de 6nemini korumaktadir. Ancak bugiin i¢in yiiz yiize
kalian kenti dontistiirme projeleri ilk donem soylulagtirma siireglerinden farklidir ve bu
farklarin saptanmasi da ¢ok onemli olacaktir. Son elli y1l i¢inde soylulastirmanin evrimi
stirmiis ve bu siiregte olgunun dlgek ve gesitliligi siiratle degisme gostermistir. Daha
onemli olarak, soylulastirma olgusu sistematiklesme egilimi gosterip dogrudan bir kamu
politikasi bigimine donlismiistiir.

Jason Hackworth 2002 yilinda ¢ikan “Ekonomik Durgunluk Dénemi Sonrasi

New York’ta Soylulastirma”®

adli makalesinde soylulastirmanin evrimini li¢ dalga
olarak aciklamistir. Bu agiklama New York’un baz alinmasi yoluyla yapilmis olmasi
bakimindan, kismi bir gegerliligi icerse de, siirecin gelisiminin izlenmesi adina bir izlek
olabilmektedir. Hackworth, 1950-1973 arasi donemi ilk dalga soylulastirma diye
adlandirmistir. Onu tek tek ve daginik sekilde gergeklesen, 6zellikle merkez kentlerde
varligin1 hissettiren bir olgu diye tamimlamistir. Devlet bu siiregte bir yandan belli
bolgelerde doniisimii desteklemis ve diger yandan da spekiilatif kira artiglarina engel
olmaya ¢alismig ve bunun i¢in yasalar ¢ikarilmigtir. 1974-1988 yillarin1 kapsayan ikinci
bir dalga soylulastirma, yerlesmis ve kendini gostermeye baslamis, cografi olarak
kismen yayginlasmis ve daha c¢ok sermayenin belirleyici oldugu bir silire¢ olarak
bigimlenmistir. Ciinkii bu donemde devlet, agirlikli bigimde “laissez-faire” politikalarini
uygulamigtir. Hackworth’e gore, bes yillik bir ge¢is donemini takiben 1993’°ten sonra
hem sermayenin olgeginin biiylidigi gozlenmistir. Devletin dogrudan girisimci roli
iistlendigi, hem de soylulastirmanin cografi olarak kiire diizeyinde yayginlastigi ve de
muhalif hareketlerin daha siddetle bastirildig1 bir siire¢ baslamistir. Devlet bu siirecin
her sathasinda etkili olmus ama buna ragmen o&zellikle bu iigiincli dalganin “devlet

eliyle soylulagtirma” olarak kavramsallastirilmasinin nedeniyse, soylulastirma siirecinde

s Serap KAYASU ve Emine YETISKUL, “Bir Arastirma Cercevesi: Soylulastirma (A Research
Framework: Gentrification)”, Planlama Dergisi, 2013; 23(3): 147-152, (iginde); L. LEES, T. SLATER, ve
E. WYLY, 2008, s. 5.

% Beril SONMEZ, 2014, (icinde); J. HACKWORTH, “Postrecession Gentrification in New York City”,
Urban Affairs Review, 2002, 37 (6), s. 42-53.
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alan1 saptanan, doniisimii sistematik olarak tasarlayan ve yasal, ekonomik, fiziki ve
siyasi sartlar1 olusturan temel aktoriin devlet olusudur.

Neil Smith bu siirecin izlenmesini 1964 yilinda Ruth Glass’in tanimladigi
soylulagtirma ile onun bugiinkii yansimalarmm1 mukayese ederek yapmaktadir.
Aralarindaki temel farklar1 da isaretlemektedir. Glass’in tanimiyla, 1960’larda siradan
halkla ayni ortamda yasamaktan kagimmayan profesyonel smiflar igin “tuhaf” bir
etkinlik ve konut piyasasindaki marjinal bir gariplik diye algilanarak degerlendirilen
soylulastirma, 20. yiizyilin sonu itibariyle kentsel politikalarin temel hedeflerinden
olmustur. Bu mesele i¢in 1960’larda anahtar aktorler mahalleye taginan orta ve iist-orta
smiflardi. Bugilinse temel aktorler hiikiimet, sirketler ve hiikiimet-girket ortakliklar
durumundadir. ilk dénemleri itibariyle soylulastirma, konut piyasasinda ortaya cikan
planlanmamis ve gelisi giizel bir siire¢ durumundayken, bugiin artik tutkuyla ve
titizlikle planlanan, sistemlestirilen bir siire¢ durumuna getirilmistir. Soylulastirma
1960’larda yalnizca konuta odakli bir siire¢ olarak baslamis, bugiinse ¢ok daha genis
capli ve c¢ok boyutlu projeleri kapsayan bir olgu olarak o6niimiizde durmaktadir.
Soylulagtirma ilkin, onemli kapitalist kentlerde goriilen, olabildigince yerel bir
gerceklikken, bugiin fiilen kiiresel bir olgu ve cografi olarak yayginlasan olgu
durumundadir. Ve ayn1 zamanda kiire diizeyinde daha once mevcut olan “kentsel
hiyerarsi”yi bir bakima alt-list etmistir. Kiiresel planda ortaya ¢ikan soylulagtirma
deneyimleri, farkli ekonomik ve kiiltlirel yapilanmalari olan cografi bolgelerde
yayginlagsmakta, ulusal ve kiiresel siyasal ekonomilere farkli ve 06zgiin bi¢imlerde
baglanabilmektedir. Ancak Smith’e gore bu konudaki en Onemli ortak nokta,
soylulastirmanin ¢agdas sehirciligin en 6nemli konusu olarak sunulmasidir. Ve daha da
onemlisi, her durumda is¢i sinifinin kent merkezinden veya kentin “degerli”” bulunan bir
kistm bélgelerinden uzaklastiriimas: demektir.*®

Elbette bu cins bir doniisim olgusunun yakin ge¢misteki yol haritasini
¢ikarmanin bir 6nemi de, son donemde kentlerde meydana getirilen dev projelerin asla
bireysel girisimlerle veya kiigiik Olgekli bir yatimmcmin hareketleriyle hayata
gecirilemeyecek denli bliyliik Olgekli olusu, yarattigi sosyal ve fiziksel doniisim
acisindan da ani ve hizli olusunu ortaya koymaktadir. Bu demektir ki, bu tiirden biiyiik

kapsamli projeler “is¢i sinifin1 kentten hem mecazi hem de dogrudan anlamiyla silme”

% N. SMITH, “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulagtirma”, (cev.
[Iknur URKUN-BOWE, ibrahim GUNDOGDU), Planlama Dergisi, 2006/2, s. 20.
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amac1 i¢in ¢ok daha biiyiik islev sergilemektedir.100 Bu bakimdan da, 6nce mahalle
sonra da kent dlgeginde olusan bu siiregler, “yasanabilir ve siirdiiriilebilir kent”in hangi
siniflar i¢in iiretildigini ve hangi siniflar1 disladigini ortaya koymaktadir.

Soylulastirma denilen bu olgu 40-50 yillik bir siire¢ i¢inde bdyle temel
farkhiliklar gosterip gesitlenir ve doniisiirken, son yillarda da dev emlak sirketleri ve
gelistirici firmalarca insa edilen, tasarim degeri yiiksek ve elit bir kesime yonelik
yiiksek apartman bloklarindan veya alcak liikks konutlardan olugan bu yeni inga sahalari
da, tek tek restore edilen tarihi apartmanlarin meydana getirdigi sokak/mahalle profilleri
denli soylulastirilmis kent cografyasinin pargalari olabilmektedir.

Bu durumda, soylulastirma literatiirii i¢inde gorece yakin zamanlarda olusan ve
Loretta Lees ve Mark Davidson’in 2005°te Londra Nehir Kiyis1 Doniisiim Projesi’ni ele
aldiklar1 makalelerinde savladiklari “yeni insa yoluyla soylulastirma” terimini ele
alarak, terimin sozii edilen doniisimde ne(re)ye tekabiil ettigini ve hangi ydnleri

itibariyle soylulastirma diye tanimlanabilecegini arastirmak anlamli olacaktir.

2.2.1 Yeni insa Yoluyla Soylulastirma Nedir?

Soylulastirmanin ne olduguna ve ortaya ¢ikis nedenlerine iliskin siiren
tartigmalara ve bu konularda fikir birligine varilamamis olmasina ragmen, klasik
soylulastirma bir yandan siirerken, ¢agimizda, aktorleri farkli olmak kaydiyla kentlerde
daha biitiinliiklii bir yeniden insa siireci daha baskin ve gegerli duruma gegmistir. Bu
yeniden insa siirecinde, kent merkezlerine dikilen yeni konut ve konut-ticari islevli
yapilar, Ozellikle kent merkezinin “orta smiflarca sOmiirgelestirilmesi” iizerinden
bakildiginda eski soylulastirma uygulamalariyla onemli paralellikler tasidigi
goriilmektedir.'*

Lees ve Davidson, kisaca soziini ettigimiz soylulastirma siirecinin
donemlendirilmesi ve dalgalar iizerinden okunabilirligine atifla, “yeni insa yoluyla
soylulagsma”nin, bir {iglincli dalga soylulastirma bi¢imi oldugunu iddia etmektedirler.
Lees ve Davidson’a gore, artik devletin miidahalesi ve kiiresel sermayenin girigiyle

bambagka bir ¢ehreye kavusan soylulagtirma, 90’11 yillarin ortalarindan itibaren hem

1% Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, 2014; 24(1); s. 44, (iginde); L. WACQUANT, 2008, “Relocating Gentrification: The
Working Class, Science and The State In Recent Urban Research”, International Journal of Urban and
Regional Research 32, s. 45.

101 Beril SONMEZ, 2014, (i¢inde); L. LEES, & M. DAVIDSON, (2005), “New-Build Gentrification and
London’s Riverside Renaissance”, Environment and Planning A, 37, s. 45.
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cografi olarak hem de aktorleri bakimindan farklilasarak bir mutasyona ugramugtir.'

2

Bunun sonucu olarak da, iiretilen fiziksel mekan, sosyal doku ve kiiltiirel Oriintii de

farklilasma egilimi gostermistir.

Soylulastirma stiregleri,

1. Geleneksel/ klasik soylulagtirma,

. Devlet eliyle soylulastirma,

Ticari soylulagtirma,

2
3
4. Tekrar soylulastirma/siiper soylulagtirma ve
5

. Yeni insa yoluyla soylulastirma olarak gesitlenmistir.103

Geleneksel soylulagtirma adi verilen olgu, orta siniflarin bireysel planda
kendi kullanimlar1 i¢in daire ve bina alarak yenilemeleriyle siiren,
sonuglart bakimindan bir burjuvalasma siirecini tetikleyen ve eski
sakinlerin teker teker ve zaman iginde yer degistirmelerine veya yerinden
edilmelerini getiren bir siire¢ olmaktadir. 1960°’larda basladigi 6ngoriilen
bu siire¢ ¢cagimizda da siirmektedir.

Devlet eliyle soylulastirma olgusu merkezi ve yerel yoOnetimlerin,
gelistirdikleri  politikalar ~ araciligiyla etkin  bir  soylulastirmayi
destekledikleri bir siirectir. Hatta sozii edilen yapilar soylulastirmay1
belli alanlarda dogrudan baslatmaktadirlar. Bu konuda devletin girisimci
gibi gelistirici-liretici  firmalarla ortaklilar {izerinden c¢alisgign da
gbzlenmektedir.

Ticari soylulagtirma terimi kimi zaman tek tek / bireysel adimlarla kimi
zaman da devlet eliyle uygulamaya konulan biiyiik projeler vasitasiyla
bir alanin konut dis1 islevler odakli olarak doniistiiriilmesini ifade eder.
Turizm ve ticari amagl degisik projeler bu konuda 6rneklerdir.

Tekrar soylulastirma ise yalnizca yatirnrmdan uzak alanlarin degil, daha
once birinci soylulastirma siiregleriyle orta smiflarin yerlesmis oldugu
alanlarin yeni bir proje marifetiyle doniisiime agilmasi ve boylece tekrar
yatirrm  donglisiine  sokulmas: islemidir. Bu tiir bir Siireg,

soylulastirmanin bugiin yalnizca dar gelir gruplarmin degil, orta gelir

102 3.9.e, 5. 45.
103 3.9.e, 5. 45.
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gruplarinin da yerinden edilmesi gibi bir sonla biten siirece doniistiigiinii
bize gosterir.

5. Yeni insa yoluyla soylulastirma olgusuysa devlet eliyle soylulastirmanin
egemen oldugu bir donemde ortaya ¢ikan, toplu konut idaresi gibi kamu
kurumlarmin trettigi veya kamu-ozel sirket ortakliklariyla ortaya konan
projeler demektir. Esasen iki tiir yeni insa modeli vardir: Birincisi, daha
onceki islevini kaybetmesiyle atil duruma diismiis alanlar veya kent
merkezinde bos kalmis alanlar i¢in gergeklestirilen projeler anlamindadir.
Ikincisi ise, kentin degerli bdlgelerinde bulunan ve halen diisiik kira
bedelli konut stoku islevli alanlardaki konutlarin yikilmasi yoluyla,
onlarin yerine konut veya konut-ticari karma islevli yeni binalarin insa
edilmesi demektir.

Bu noktada klasik soylulastirma ile yeni insa yoluyla soylulastirma arasinda
biiyiik farklardan s6z edilebilirken, diger yandan da bu ikisi arasinda biiyiik benzerlikler
oldugu ileri siiriilmektedir. Boylece bu yeni uygulamalari kavramsallastirma adina
‘soylulastirma’ teriminin kullanilip kullanilamayacagi hakkinda bir tartisma zemini
olusmustur. Klasik veya geleneksel soylulastirma ile yeni insa yoluyla gergeklesen
doniistimlerin igerdigi farklar nedeniyle ikinci siire¢ i¢in de soylulastirma teriminin
kullanilmasinin uygun olmadigin1 iddia eden Lambert ve Boddy, konuyla ilgili
arglimanlarini siiregler arasindaki temel farliliklara dayandirmislardir: Siirecin aktorleri,
ortaya ¢ikan yapili ¢evre, isleyen sosyo-mekansal dinamikler, sermayenin konumlanisi,
dagilimi ve isleyisi ¢ok farkli yapilar gostermektedir. Ayrica klasik anlamda bir
yerinden edilme siireci s6z konusu degildir. Lees ve Davidson ise, bu farklari tek tek ele
almiglar ve bu yeni durumun da neden soylulastirma olarak okunabilecegini
tartismiglardir.’® Déniigiim, aktorleri acisindan bireysel kararlarla degil, devlet eliyle ve
Ozel firmalar ortakligiyla yiiriirlige konmus olsa da, sonugta orta siniflar kent
merkezlerini isgal altina almaktadirlar. Ortaya ¢ikan yapili ¢evre, yenilenmis eski ve
tarihi evlere karsilik yeni insa edilmis evler olsa da, esasen orta sinif yasam ve
tiiketimine seslenen bir yapili ¢evre iiretilmis olmaktadir. Alana gelen orta siifin profili
ilk soylulastiricilara nazaran farklilik gostermektedir. Bunun mekanda kurulusu da ona
bagl olarak degismektedir. Buna ragmen yeni insa edilen yapilar vasitasiyla sermaye

once gelistiriciler ve sonra da tiiketiciler tarafindan yeniden o alana yatirilmaktadir.

“a.g.e, s. 45.
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Sonugta diisiik gelir gruplart bu yatirimdan esit sekilde yararlanamama olgusuyla karsi
karsiyadirlar. Ayni zamanda, sermayenin konumlanisi, dagilimi ve isleyisi acilarindan
kiiciik Olgekli bireysel sermayenin kullaniom amaglh ve daginik hareketi yerine, biiyiik
sermayenin yatirim ve kar amacgl olarak dar bir alana sermaye yatirmasi s6z konusu
olmaktadir. Ancak sonuglart itibariyle klasik soylulastirma ile benzesmektedir. Hatta
daha ciddi boyutlara bile ulasabilmesi s6z konusudur. Son bir nokta olarak da, yeni insa
araciligiyla gerceklesen doniisiimlerin bos ve atil kalmis eski sanayi alanlar1 agirlikli
gerceklesmis oldugunu, dolayisiyla klasik anlamda orada yasayan eski sakinlerin
yerinden edilmesi gibi bir sonucu olmadigini belirten Lambert ve Boddy’ye cevap
olarak, Lees ve Davidson yerinden edilmenin ¢ok daha genis ve derin olarak ele
alinmasini savunmuslardir. Yeni insa yoluyla soylulastirma olgusuna, diisiik kira bedelli
konut stoklarmmin yikilarak yeni bina insa edilmesi seklindeki siirecler de dahil
edildiginde, hem s6z konusu alanda hem de komsu alanlarda diisiik gelirli kesimler
yerinden edilmis olmaktadir. Ayrica bu siiregte dolayli yerinden etme, dislayici yerinden
etme, sosyo-kiiltiirel yerinden etme gibi terimlerle tanimlanabilecek ¢ok boyutlu ve
daha incelikli irdelenmesi icap eden bir sosyal adaletsizlik s6z konusudur.*®

Bu noktada dikkat ¢ekici olan klasik soylulagtirmayla giiniimiizde egemen
durumdaki siirecin farklarinin saptanmasi konusunda her iki u¢ da aym diisiincededir.
Ancak ayrisma, bu farklarin soylulagtirma taniminin iginde goriiliip goriilememesi
meselesinde olmaktadir. Bu tartismada, Lambert ve Boddy bu farklara ragmen
soylulastirma kavramina basvurulmasinin kavramin analitik 6zelligini kaybetmesini
doguracagini, ¢iinkii siirecler arasinda bir ayristirma Yyapmay: engelleyecegini
savlamiglardir. Lees ve Davidson ise her seye ragmen yeni yapilarin insa edilmesiyle
ortaya ¢ikan doniistimlerin dort kriter esas alindiginda soylulastirma olarak
okunabilecegini savlarlar:
1. Sermayenin alana yeniden yatirim yapmis olmasi,
2. S6z konusu alanin yiiksek gelir gruplarinca istila edilmesiyle sosyal bir “iyilesme”nin
gbzlemlenir olmasi,
3. Yapili ¢evrenin hizli ve ciddi 6l¢lide degismis olmast,

4. Diisiik gelir gruplarinin dogrudan veya dolayli olarak yerinden edilmis olmalart'®

% a.g.e s. 45.
106 3.9.e, s. 46.
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Shaw’a goreyse, kent merkezinin sosyal yeniden yapilandirilmasi olgusunu tek
bir biitlinliiklii siire¢ olarak ele almak anlamli olacaktir. Ciinkii bir orta sinif ev sahibi
olsa da, gelistirici bir sirket olsa da, duyarli bir restorasyon olsa da veya yeni yapilmis
yiiksek katli apartman bloklar1 olsa da, sonuglar itibariyle bunlarin hepsi de yerinden
edilenler i¢in aymi seydir. Kent merkezinin sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligine vurduklar
darbe bakimindan da ayni seylerdir.™’

Diger bakimdan, sonuglar1 itibariyle sozii edilen benzerlikleri tasimasi ¢ok
belirleyici durumdaysa da yeni insa yoluyla soylulastirmanin klasik soylulastirmadan
daha gec bir donemde farkli aktorler marifetiyle meydana gelisinin 6nemli etkileri tespit
edilebilmektedir. Klasik/geleneksel soylulastirma olgular1 kentin bir¢ok noktasinda ayni
anda baslayan bir orta sinif bireysel hareketi olarak, daha ¢ok tarihi bir konut stoku olan
ve bununla beraber bir tiir heterojen yasamin olasi durumda olmasi nedeniyle Oncii
soylulastiricilara cazip gelen alanlarda meydana gelmekteydi. Bu sayede bu alanlarda
orta smifin gelisiyle bir orta sinif “habitus”unun var olan bina stokunda bigimlenmesi de
giindemde olmaktadir. Ancak yeni insa yoluyla soylulastirma siirecin cografyasini
kentte dogru daha da genisleterek soylulastirmayi bazen daha “riskli” bolgelere bazen
de kent merkezinde kalan son alt gelir grubu mahallelere ve bazen de kentin daha ug
bolgelerine bile tasiyabilmektedir. Devlet onciiliiglinde biiyiik ¢apli kentsel projelere
girisilmesi, kentte bireysel planda orta smifin girmedigi/giremedigi veya sermayenin
devlet destegi gormeden girme riskini goze alamayacagi alanlara hem sermaye akisi
saglamis, hem de sinifsal, etnik ya da dini olarak marjinalize edilmis kesimlerin kentteki
varoluslar1 bir anlamda yeniden tanzim edilip diizenlenmis olmaktadir. Bu kesimler

bdylece belli alanlara sikistirilmig veya tamamen silinmis olmaktadirlar. 108

2.3 Soylulasmanin Yayginlastirilmasinin Boyutlar:

Soylulastirmanin yayginlastirilmasmin birgok boyutu vardir. Bunlar birbiriyle
iliskili bes 6zellik olarak ele alinmalidir:
a. Devletin doniistiiriilen rolii,
b. Kiiresel sermaye giiciiniin niifuzu,

c. Siyasi muhalefetin degisen diizey ve siddeti,

97 Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, 2014; 24(1); s. 44, (iginde); K. SHAW,”Culture, Economics and Evolution in
Gentrification”, Just Policy, 2002, s. 46.

18 Beril SONMEZ, 2014, (icinde); L. LEES, & M. DAVIDSON, “New-Built Gentrification: Its
Histories, Trajectories, and Critical Geographies”, Population, Space and Place, 2010, s. 47.
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d. Cografi yayllma durumu,

e.

Soylulastirmanin sektorel olarak yayginlastirilmasi.

Bunlarin her birini sirayla incelemek yararh olacaktir.**

[k olarak, soylulastirmanm ikinci ve iiciincii dalgalar1 arasinda, devletin rolii
dramatik  bigimde farklilasmistir. 1980’lerde  goriilen ulus  devletin
soylulastirmaya desteginin gorece geri ¢cekilmis olmasi, 1990’larda 6zel sermaye
ile yerel devlet arasindaki ortakliklarin yogunlasmasiyla tersine donmiistiir.
Barselona’nin kiy1 kesiminden Berlin’in Postdamer Platz’ina, daha biiylik, daha
pahali ve daha sembolik doniisiimlerle sonuglanmistir. Kentsel politika artik,
piyasanin daha yiiksek kar arayisinda yarattigi oyuklara dogrudan veya vergi
gelirleri yoluyla kendini yerlestirecek denli ekonomik biiyiimeyi ve diizenlemeyi
talep etmektedir.

Kiiresel sermayenin yeni islevi de soylulastirmanin yayginlastiriimasi
dogrultusunda tanimlayici durumundadir. Londra’nin Canary Wharf indan
Battery Park City’ye kadar -ayn1 Kanada menseli sirket tarafindan gelistirilen-
kiiresel sermayenin kent merkezlerindeki mega gelismelere akisini isaret etmek

cok kolay durumdadir.**°

Ancak, kiiresel sermayenin daha miitevazi, mahalle
Ol¢egindeki donilisiimlere sizma kapasitesi, ayni derecede dikkate deger
olmaktadir. Bu anlamda sembolik olan, New Yorkun Lower East Side
bolgesinde, Wallstreet’ten iki mil uzakta, biitiin dairelerin son model yiiksek
hizda internet baglantisiyla donanmis yeni 61 dairelik site binasi olmaktadir.
Kiiresel kent standartlariyla bu kiiciik bir gelisme durumundadir. Ancak
sendikasiz isgiicii ile insa edilmis oldugunu gérmek gerekir. (Bu 1990’larda
New York kentinde hayret verici bir olgudur.) Miiteahhit Israillidir ve
finansmanin biiyiik bolimii Avrupa Amerikan Bankasi’ndan temin edilmistir.
Kiiresel sermayenin bdylece yerel mahalle dlgegine ulagsmast soylulastirmanin
son asamas1 olmaktadir.

Uciincii olarak soylulastirmaya muhalefet sorusu vardir. 1980 ve 1990’larda
soylulastirma Kkarsiti hareketlere yonelik olarak gelisen baski diizeyleri,

gayrimenkul gelisiminin yeni kentsel ekonomide artan merkeziligini

19 N. SMITH, “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji Olarak Soylulastirma”, (gev.
[Iknur URKUN-BOWE, ibrahim GUNDOGDU), Planlama Dergisi, 2006/2, s. 22.

10N, SMITH, 2006, (i¢inde); S. FAINSTEIN, City Builders.Property, Politics, and Planning in London
and New York. Oxford: Basil Blackwell, 1994, s. 23.
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dogrulamaktadir. Kentlerin siyasi rejimleri ekonomik profillerine uygun olarak
degisim gosterir. Ve liberal kentsel politikanin artik gézden ¢ikarilmasi yeni
kentsel gili¢ rejimleri adina hem ekonomik hem de siyasi de bir firsat getirmistir.

! sadece bir New York olayr sayilamaz:

Rovansgt kentin ortaya glklslll
1980’lerde Amsterdam’da meydana ¢ikan isgalci karsiti kampanyalarda, Paris
polisinin evsizlerin (biiyiik boliimii go¢men) kamplarina saldirilar1 konusunda ve
diinyanin c¢esitli yerlerindeki polis gii¢leri tarafindan New York’tan ithal sifir
tolerans tekniklerinde de bu durum gozlenmektedir. Sao Paulo’da, kentin
sokaklarinda yasayan yoksul kisilere uygulanan baskici taktikler New York’tan
diinyaya yayilan “bilimsel” ve “sifir tolerans” doktrini ile rasyonellestirilme
durumundadir. Bu olaylarda yeni rovanscilik agikca kenti soylulastirma igin
giivenli bir yer haline getirmeyi hep ana bahane olarak ileri stirmiistiir. Bu yeni
otoriteryanizm hem muhalefeti yok etmekte ve hem de sokaklar1 soylulagtirma
adina giivenli duruma sokmaktadir.

d. Bu son safhanin dordiincii 6zelligi soylulastirmanin kent merkezinden disariya
yayilmasi gercegidir. Bu kesinlikle kolay ve diizenli bir siire¢ sayillamaz. Ancak
soylulastirma merkezdeki eski ve donlismemis miilkler i¢in bile, daha yiiksek
arazi ve konut fiyatlar yarattik¢a, daha dista olan mahalleler de soylulagtirmanin
yarattig1 dalganin etkisine tabi oldular. Yayilmanin modeli ¢ok degiskendir ve
mimari ve parklardan suyun varligina dek her seyden etkilenir. Her seyden Gte
olarak bu, kentsel gevreye sermaye yatirnmimin ve geri ¢ekilisinin tarihsel
niteligine dogrudan baghdir. Sermaye yatiriminin ilkin disa dogru biiylimesi ve
bu daha yeni gevrelerden yatirim-terki esitsiz sekilde oldukga, soylulagtirmanin
yayilmasi da daha az esit gerceklesecektir. Ayni sekilde, mekansal genislemenin
biiylik boliimiiniin son yillarda olustugu ve siirekli yatirim-terkinin doguracagi
firsatlarin sinirlandig1 kentlerde soylulastirmanin yayilimi ayni bi¢gimde sinirh
gerceklesebilir.

e. Son olarak, bu son asamayir simgeleyen sektdrel yayginlastirma yeni
soylulagtirmayr otekilerden ayiran seyin merkezindedir. 1950, 1960 ve
1970’lerdeki kentsel yenileme bir¢cok kentin merkezinin tiimden yeniden
yapimina odakli ve siire¢ iginde kentsel ekonominin birgok sektoriini

canlandirmis olmakla birlikte olduk¢a diizenlenmis ve biitiiniiyle kamu

"ag.e,s. 24.
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finansmanina bagli olmas1 bakimindan ekonomik ve cografi olarak simirliydi. Ve
bu nedenle sosyal konut gibi daha genis sosyal gereksinimleri karsilamak
mecburiyetindeydi. Buna aksi olarak, kentsel yenilemeyi izleyen
soylulastirmanin ilk dalgasi kamu sektoriinden olduk¢a bagimsiz ilerlemistir.
Onemli derecede kamusal destege ragmen, dzel piyasa finansmaninin agirhiginin
tiimii tgilincll dalgaya dek uygulanmamis durumdadir. Bu nedenle bir¢ok kentte
soylulagtirmanin nihai asamasii belirten sey, sirket ve devlet giiclerinin ve
pratiklerinin yeni bir bilesiminin 6ncekilere nazaran daha istekli bir ¢aba i¢inde

meydana getirilmesidir.**2

2.4 Soylulastirmanin Yeni Bicimleri ve “Yerinden Edilmeyi” Iliskilendirmek

“Hemen hemen her ¢alisma alaninin merkezinde, onun varligini tammlayan ve
yasamini stirdiirmesini temin eden asli bir temeli bulunur. Soylulagtirma alani igin de
‘verinden edilme’ iste boyle bir temeli olugturur. Yerinden edilme, yani yoksul kesim ve
is¢i stnifimin, iizerinde sosyal ve tarihi bakimdan mesru haklarinin oldugu mekdnlardan
ve VYerlerden zor kullanilarak yoksun birakilmalart soylulastirmayr olusturan ve
tanmimlayan ve mekdanmin orta siniflar ve elit kesimler icin yeniden insasina eslik eden bir
stire¢ durumundadir.”**?

Soylulagtirma, simifsal ve / veya etnik, dini, irksal agidan kent merkezinin
yeniden insa edilmesi ve diizenlenmesi anlamimna gelmektedir. Bir bagka ifadeyle,
merkezi homojenlestirirken, metropolitan alanda yeni bir sosyo-mekansal ayrisma
kurulmaktadir. Bu yapilirken de biiyiik capta yerinden edilme siiregleri yasanir.
Ornegin, 2008 yilinda Pekin’de yapilan Olimpiyat Oyunlar1 hazirliklar sirasinda kent
bir anlamda yeniden tanzim edilmis ve 1.25 milyon kisi yerinden edilmistir.***

Yerinden edilme teriminin bu calismadaki kullanimi genel hatlariyla Chester
Hartman’in 1982°de yaptig1 tanima dayanir. Hartman Yerinden Edilme: Nasil Miicadele
Etmeli? isimli ¢alismasinda kavrami “bir yerde yasamanin, o hane halkinin kendi i¢

dinamikleri disinda gergeklesen siirecler sebebiyle, artik imkansiz, tehlikeli ya da maddi

123.0.6 5. 23.

3 Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, 2014; 24(1); s. 44, (i¢inde); L. LEES, T. SLATER, E. WYLY, “Gentrification and
Displacement: Introduction to Part Four”, The Gentrification Reader i¢inde, Routlegde: London 2010,
s. 317.

a9 s 47.
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olarak karsilanamaz hale gelmesi durumu”'*®

olarak belirlemektedir. Boyle bir tanim
hem klasik soylulastirma hem de soylulastirmanin yeni bigimlerinin dogurdugu
yerinden etme siireglerini igermektedir.

Yeni insa yoluyla soylulastirma biiyiikk dl¢iide “yikip yeniden yapma” olarak
stirerken, gecekondu alanlarinin veya diisiik gelir grubunun yasadigi alanlarin
“temizlenmesi” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve alanda yasayanlarin dogrudan yerinden
edilmeleri ve o alanin tamamen kent cografyasindan ve hafizasindan silinmesi demek
olmaktadir. Bu s6z edilen dogrudan yerinden edilmeler yaninda, kent merkezinde bos
veya terk edilmis, atil kalmis, islevini siirdiirememis alanlarda, yani dogrudan konut
alan1 olmayan alanlarda gelisen yeni insa yoluyla soylulastirma siireclerindeyse
ozellikle ¢evre mahallelerde yerinden edilmelerin dolayli olarak gergeklestirildigi
gozlemlenmektedir. Dolayli yerinden edilmede ise bunu doguran en etkili dinamik
olarak emlak degerlerindeki artisin giderek yayilmasi ve ¢evre mahalleleri de etkiler
duruma doniismesidir. Soylulastirmaya iliskin elestirel perspektifin en 6nemli
ayaklarindan biri olan yerinden edilmenin ¢esitli boyutlariyla irdelenmesine yeniden
gereksinim s6z konusudur. Ciinkii soylulastirma giiniimiiziin egemen kent politikasi
olarak one ¢iktik¢a, biiyilk sermaye ve devlet kurumlart siirecte bas aktor oldukea,
sadece projelerin degil, yerinden edilme ve miilksiizlestirmenin de hacmi ve cografyasi
genis alana yayilmaktadir. Bu da soylulagtirma tartismalarina sosyal adalet agisindan
bakma gerekliligini dogurrnaktadur.116

Soylulagtirma ve yerinden edilme arasindaki iliski ve bunun adalet kavramiyla
alakadar halde ele alinmas1 daima temel bir ¢catismanin ve politik boliinmenin odagini
meydana getirir. Devlet miidahalesinin daima en aza indirgenmesini, piyasayr ozel
girisimler arasindaki rekabetin bigimlendirmesi gerektigini iddia eden liberal ekonomik
goriis, soylulastirma ve yerinden edilme olgularint kentteki konut pazarmin piyasa
kosullarina uyum saglamak igin siirekli degismek mecburiyetinde olmasinin, yer yer
lizlicli ama Oniine gegilemez bir gercegi olarak kabul eder ve bunu savunur. Bu goriise
gore, konut piyasasi miidahalesiz bir rekabet alanina doniisiirse, her kesimin ihtiyacina
gore konut iiretilecektir ve bunun dengesi boylece olusacaktir. Soylulastirma olgusunun
da kentlerin 6niine gegilemez doniistimiiniin mindr bir sonucu oldugunu iddia eden bu

goriis, aym zamanda kentte soylulastirmanin tetikledigi yerinden edilmenin de

115 Beril SONMEZ, 2014, (i¢inde);C. HARTMAN, D. KEATING, R. LEGATES, Displacement: How to
Fight it?, Berkeley: CA: National Housing Law Project, 1982, s. 47.

18R eri] SONMEZ, 2014, (iginde); T. SLATER, “Missing Marcuse: On Gentrification and Displacement”,
City 2010, s. 47.
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istatistiksel olarak kanitlanamayacak kadar zayif oldugunu ileri iddia eden goriis
olmaktadir.**’

Bu goriis ve kabullere karsin, yerinden edilmenin, evsizlik gibi bagka adaletsiz
sosyal durumlarla birlikte, temel bir insan gereksiniminin metalastirilmasinin sistematik
bir sonucu oldugu gorlisii diger bir giiclii ucu olusturur. Konut, ev, cemaat veya
mahallenin sadece bir mal veya hizmet gibi disiiniilerek, kar ve birikim ekseninde
diistiniilmesine kars1 c¢ikarak, bireysel ve toplumsal iyinin iiretilebilmesi i¢in bunlarin
temel haklar olarak alinmasina vurgu yapilir. Boylece bu goriisiin bir uzantisi olarak da,
soylulastirmanin esitsizlik ve adaletsizlik lireten mekanizma oldugu gibi, bunun en
ciddi, son derece yaygin ve sistematik ¢iktisinin da yerinden edilme olgusu oldugunu
kabul eder.'®

Bir yandan soylulastirma literatiiriinde, yerinden edilme siireglerinin neoliberal
soylemde dogallagtirilmasi, kagmilmaz bir silire¢ olarak tarif edilmesi veya
soylulastirmanin kendisinin kamu yarar1 lrettigine iliskin tartismalarin genisge yer
tutmasi, diger yandan da bu siireglerin agir sonuclarini sergileme amacli ¢alisma ve
arastirmalarin ¢ogalmasi ve ¢esitlenmesi s6z konusu olmaktadir. Yeni insa yontemiyle
soylulastirma olarak kavramsallastirabilecegimiz siiregler, Ananya Roy’un dikkat
cektigi gibi s6ylemsel bakimdan yasal olmayan konut stokunu yikip yeni alanlar insa
ederek konut alanlarimin yasallastirilmas: ve miilkiyet haklarmin gili¢lendirilmesi
bicimindeki bir sdylemle ifadelendirilirken, bu uygulamalarin 6zellikle Kiiresel Giiney
ilkelerinde ve buralardaki gecekondu sakinleri iizerinde ¢ok ciddi yikict etkileri

gériilmektedir.119

Formel konut piyasasinin sinirlart iginde girmek ve belli haklar
kazanmak bir giivence potansiyeli olarak goriiliirken enformel gecekondulardan formel,
bir bagka sdyleyisle yasal konutlara gegis belli bir diizenli geliri s6z konusu olmayan
kesimler adina tam bir yasamsal tehdit meydana getirmektedir. Ciinkii diizenli Kira,
aylik gider ve masraf / faturalarin sdz konusu oldugu bir sisteme gegis, bu bedelleri
O0deyemeyecek durumda olan kesimler igin kisa siirede yasal olarak kendilerinin olan
konutlardan ¢ikis anlamina gelir ki bu da bu konutlarin zorunlu satigsin1 dogurur. Ankara

Dikmen Vadisi 6rneginde bu baglamda yasananlarla paralellikler gosteren bu siiregler,

17 Beril SONMEZ, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, 2014; 24(1); s. 44, (i¢inde); L. LEES, T. SLATER, E. WYLY, “Gentrification and
Displacement: Introduction to Part Four”, The Gentrification Reader iginde, Routlegde: London 2010, s.
317.

18598, s. 47.

119 Beril SONMEZ, 2014; 24(1); s. 44, (i¢inde); A. ROY (2005), “Urban Informality: Towards an
Epistemology of Planning”, Journal of the American Planning Association, 71 (2), s. 47.
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Dikmenli halk i¢in de enformelden formele gegis olmustur; ancak bu siireg¢ birbirini
izleyen bir zorunlu yer degistirme zincirini de baslatmis olmaktadir. Ayn1 sekilde yan
yana yasamaktan gelen, giiclii cemaat duygusunun ve destek mekanizmalarinin da bu
stirecteki kayb1 s6z konusudur ve sonugta biitiin bunlar, bu siirecin Dikmenlilerin biiyiik
bir bolimiiniin Onceki yasantilarina gore daha agir kosullardaki yasantilara mahkum
edilmeleri demek olmustur.

Soylulastirma ve yerinden edilme olgularinin nasil ele alindiklar1 ve buna iliskin
olarak gelistirilen yaklasimlarin genellikle yukarida tamimlanan iki kutuplu bir
tartismanin istiine oturmus olmaktadir. Ancak bunun da ilerisinde olarak bu alanda
yapilacak calismalarin Oniindeki en Onemli sorulardan birisi de yerinden edilme
siireglerini aragtirma ve bdyle bir arastirma siirecinin Oniine ¢ikan engellemelerdir.
Yerinden edilme olgusunun soylulastirmayla iliskisi ekseninde sorgulanmasinda
arastirma yontemlerine iliskin diistinmenin temel bir izlek teskil etmesi ve bu baglamda
yerinden edilmenin ¢ok katmanli bir siire¢ olarak tarihsellestirilmesi ve

mekansallagtirilmasi mithim 6geler olarak karsimiza gelmektedir.
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1. BOLUM
ANKARA DIKMEN VADIiSi KONUT VE CEVRE GELISTIRME
PROJESI

“Mutenalastiranlar i¢in, tiim yollar kent merkezine ¢ikar.

Yoksullar igin ise, tiim yollar terk etmeye cikar” %

3.1 Ankara’nin Kentsel Gelisim Siireci

Bu calismamizda kent olarak Ankara’nin secilmesinin gerekcesi, 1930’lara
kadar giden gecekondulagsma tarihimizin bu kentte baslamis olmasidir. Ve
gecekondulagsmaya giincel bir alternatif gibi gosterilen kentsel doniisiim projelerinin ilk
orneklerinin yine bu kentte verilmis olmasi gerekgeler arasindadir.

Kentteki doniisiim projelerinin gegmisi aslinda Cumhuriyet’in kurulus yillaria
ve Ankara’nin baskent olmasi kadar eskidir. Ankara’nin baskent olarak ilanindan sonra
kentte Cumbhuriyet’in niteliklerini gosteren bir doniistime girisilmistir. O dénemde
Ankara 6zelinde baslatilan bu doniisiim siireci, ‘yalnizca bir Anadolu kasabasinin batili
degerlerle gelismesi degil, dogulu bir toplumun batili degerleri kabul ederek
modernlesme ¢abasinin kente yansimasi’ni somutlastlrmlstlr.121

Bu baglam icinde ilk adim, Ankara Imar Plam gibi bir proje kapsam ve plani
hazirlatmak amaciyla 1927’de agilan uluslararasi bir yarisma olmustur. Bu yarismayi da
Alman mimar Herman Jansen kazanmistir. Ve Jansen’in hazirladigi kentin ilk imar
plan1 da 1932’de onanmistir. BOylece bir yandan Yenimahalle gibi yeni yerlesim
bolgeleri kurulmus ve &te yandan da eski kent dokusunun yenilenmesi yoluna
gidilmistir. S6zii edilen doniisiim araciligiyla kentin fiziksel goriiniimii gergevesinde

yeni kurulmus Cumhuriyet’in tiim degerlerinin gériiniir kilinmasima gayret edilmistir.*??

120 peter MARCUSE, “Terk Etme, Mutenalastirma ve Yerinden Etme: New York City’deki
Mekanizmalar” Kentin Mutenalastirilmas:, (Haz. N. SMITH ve P. WILLIAMS), (cev. Melike Uzun),
Istanbul 2015, s. 209.

121§, 7afer SAHIN “Kentsel Déniisiimiin Kentsel Planlamadan Bagimsizlastirilmasi/Ayrilmast Siirecinde
Ankara”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say1. 36 (Kentsel Doniisiim), Ankara, TMMOB SPO Yayimi, Ekim
2006, s. 111.

122 jlhan TEKELI, “Baskent Ankara’mn Oykiisi”, Tiirkiye'de Kentlesme Yazilari, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1982, s. 49.
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1940’11 yillarda yogun gocler sonrasinda baskentte yigilan niifus, kentin planl
gelismesine ket vuracak gelisme gostermeye yiiz tutmustur. Kentteki imar pargalarinin
dortte tgli bos durumda bile olsa, kentsel arsalarin fiyatlar1 ¢ok yiikselme
gdstermistir.*®® Ayrica bu niifusu istihdam edebilecek bir drgiitlii veya en azindan kiigiik
sanayi bulunmadigindan bu kisiler, is merkezi ve yerlesik bolgelere yakin ama egimli,
sel yatagi gibi topografik acidan hi¢ de uygun kosullarda olmayan ve yerlesime heniiz
acilmamis alanlara dogru itilmistir.®* Ankara’ya 6zgii bu kentsel déniisiim, gecekondu
alanlarin1 kent ¢eperlerinden ¢ok, kent merkezi etrafinda bir kusak meydana getirerek
genisletmistir.'® 1948 yilina gelindiginde ise artan gecekondu sorununu halletmek
gayesiyle Ankara i¢in 5218 sayil1 yasa yiiriirlige konmus boylece konut liretme ve satisi
icin kamu arazileri belediyelere aktarilmistir.

1950’1erin ilk yaris1 sonunda planli oldugu halde plansiz gelisme izlenimi veren
Ankara i¢in yeni bir imar plani hazirlama durumu dogmustur. Jansen Plani, o donemde
arazi degerlerinin yiikselmesi ve planin eski Ankara’y1 kapsayan bolimiiniin pek fazla
kabul gormemesinden &tiirii bagarili olamamustir. Sonug olarak eski kentteki bos alanlar,
kente yeni gelenler arasinda olan ya asker-biirokrat elitin insa ettirdigi binalar veya
yoksul gé¢menlerin insa ettikleri gecekondularla dolup ¢ikmistir. Bunun yaninda,
Ankara yerlileri de Yenisehir’de baslayip yogunlasan arazi spekiilasyonlarindan pay
kapma savasimia girigsmislerdir. Dolayisiyla bu kentte yasayanlar, eski kentin
dontisiimii konusunda herhangi bir uzlasiya ulagamamuiglardir.*®

1955°te tekrar kentin yeni bir imar planinin olusturulmas: gayesiyle Ankara Imar
Miidiirliigii (AIM) uluslararasi bir yarisma agmistir. Rasit UYBADIN ve Nihat YUCEL
tarafindan olusturulan imar plan1 birinci se¢ilmistir. Ve 1957 yilinda da bu imar plani
onanarak yiriirliige konmustur. Bu yillardan baglayarak da kentlerdeki doniisim
stirecleri, “Avrupa imgesinden Amerika imgesine kayan fiziksel formlart piyasa

isbirligiyle mekdna yerlegtirme”127 hedefini gozetmeye dogru ivmelenmistir.

123 Cevat GERAY, “Cumhuriyet’in 80’inci Yildoniimiinde: Sehirciligimiz ve Ankara”, Planlama Dergisi,
2003/3, Ankara, TMMOB SPO Yayini, Aralik 2003, s. 5.

124 Tans1 SENYAPILI ve Ali TUREL, Ankara’da Gecekondu Olusum Siireci ve Ruhsatli Konut Sorunu,
Ankara, Batibirlik Yayinlari, No:1, Mayis 1996, s. 2.

15 Ozlem DUNDAR, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarmin Sonuglar1 Uzerine Kavramsal Bir Tartisma”,
Kentsel Déniigiim Sempozyumu (11-13 Haziran 2003-YTU Istanbul) Bildiriler Kitabi, (der. Pelin Pimar
Ozden vd.), Ankara 2006, s. 65.

1265, Zafer SAHIN, “Kentsel Déoniisiimiin Kentsel Planlamadan Bagimsizlagtirilmasi/Ayrilmasi Siirecinde
Ankara”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say1t: 36 (Kentsel Doniisiim), Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim
2006, s. 111.

127 a.9.e, 5. 112.

54



Ilerleyen zaman icinde Ankara’nin hizli kentlesmesi siirmiis, imarli alanlarda
yogunluk artislart ve yikilip yenilenmeler siirerken, gecekondu bolgeleri kentin kuzey
ve giiney bolgelerinde imar plani haricinde olup yerlesmeye uygun olmayan arazileri
doldurmustur. Yiicel-Uybadin Plan1 da beklenen basariy1 siirdiirememis ve kentin tekrar
planlanmas1 giindeme tasmmustir. Ozellikle kacak yapilasma ve gecekondu meselesini
¢d6zmek amaciyla yeni plani yiiriitsiin diye, 1969°da Imar ve iskan Bakanliginda Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB) 6zel bir kararname cercevesinde
kurulmustur. Ankara 1990 Nazim Plani ile kentin yeni gelisme alanlar1 belirlenmis ve
bu sozii edilen plan 1982 yilinda onaylanarak yiiriirlige konmustur. 1990 Ankara
Nazim Plani’nda da doniisiime odakli bazi kararlar gozlense de bunlar yine ikinci
planda kalmis olmaktadir. Cilinkii bu donemdeki Oncelikli sorun alanlar1 olarak kentin
canak seklindeki cografi yapisi i¢ine sikigilmasi, kirsaldan yogun go¢ alinmasi, hava
kirliligi, trafik ve konut sikintisi gibi konularin belirlendigini goriiyoruz. Bu sorunlar da
kentin biitiinsel ~déniisiimiiniin ikinci plana atilmasini  hazirlanustir.  Ilerleyen
dénemlerde de AMANP? iizerindeki politik baskilar artmis, giderek biironun énemi
azalmaya baglamis ve sonucta bu biiro tamamen kapatilarak basak bir doénem
baslatilmistir.

1970’11 yillarda sosyal demokrat felsefenin hem merkezi hem vyerel siyasette
etkin duruma gecmesiyle kentsel uygulamalar baglaminda da sosyal agirlikli
uygulamalar goriilmeye baslanmistir. Bu donemde, batidakine benzer bigimde sosyal
kapsam ve hedefli doniisiim projeleri meydana getirilmis; doniisiimiin yalniz fiziksel
boyutu icermemesi ve ayni anda sosyal anlaminin da olmasi gerekliliginin diisiince
esaslar1 bu donemde atilmis olmaktadir. Ancak o donemin karisik ve hareketli siyasi
zemini, kaynak yetersizligi ve ucuz konuta giderek artan derecedeki ihtiya¢ gibi
etmenler sebebiyle istenen sosyal boyutlu kentsel doniisiimler gergeklestirilememistir.
Dontisim  yerine, var olan kaynaklar toplu konut uygulamalari alaninda
kullanllmlstlr.129

1980’ler ise yerellesme ve kentsel doniisiim uygulamalari agisindan bir doniim
noktas1 demektir. 3194 sayili yasa ile planlama yetkilerinin belediyelere gegmesi ve
belediyelere ayrilan kaynaklarin artirilmasi yoluyla neredeyse tiim biiyiik kentlerde

kapsamli bir planlama ve imar uygulamalar1 devreye sokulmustur. Bu donemde

* AMANPB: Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu.

5. zafer SAHIN, “Kentsel Déniisiimiin Kentsel Planlamadan Bagimsizlagtirilmasi/Ayrilmast
Siirecinde Ankara”, Planlama Dergisi, 2006/2, Say1: 36 (Kentsel Doniisiim), Ankara, TMMOB SPO
Yayimi, Ekim 2006, s. 115.
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yiirlirliige konmasi diisliniilen kentsel doniisiim projelerinin tarihi kentsel alanlardan
gecekondu alanlarina kadar c¢esitlilik gosterdigi gozlenmistir.  Kentsel doniisiim
uygulamalar1 agisindan kayda deger bir drnek teskil eden Ankara, 1980 sonrasinda da
Ankara Belediyesi’nin “Biiyiiksehir” haline gelmesiyle Mehmet Altinsoy ve Murat
Karayal¢in donemlerinde kentsel doniisiim uygulamalarina biiylik 6nem vermistir. Basta
gecekondu ve ¢okiintii alanlar1 olmak iizere tarihi dokunun korunmasi adma ve kent
merkezinin doniisiimii amaciyla birtakim projeler gerceklestirilmeye konmustur.*°
Ankara’nin gecekondu bolgeleri 6zellikle kentin merkezi konumundaki sekiz
ilgede toplanmis bulunmaktadir. Bunlar; Cankaya, Altindag, Etimesgut, Golbasi,
Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle ilgeleridir. Goélbasi, Kecioren, Sincan
ilcelerinde doniisiim 1slah- imar planlar ile gergeklesmis bulunmaktadir. Cankaya,
Altindag, Etimesgut, Yenimahalle ve Mamak ilgelerindeyse halihazirda islah-imar

planlari iizerine kentsel doniisiim projeleri gergeklestirilmektedir.'*!

Ancak uygulanan
projelerin her birine burada yer verilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yalnizca
kentte uygulanan Dikmen Vadisi Projesi ayrintili bigimde irdelenmis olacaktir.

Bu donemde, kentsel donilisim baglaminda 1980’lerin ikinci yarisinda
gerceklestirilen bir yarisma sonucu Ulus Tarihi Kent Merkezi Imar Plamyla
uygulamalarin basladig goriiliir. Bunun yani sira kamu-ozel isbirligiyle gergeklestirilen
Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projeleri 1989 yilinda
yonetime gelen Murat Karayal¢in vasitasiyla kamuoyuna sunulmustur. '3

S6z konusu projelerin gerceklestirilmesinde iki yol takip olunmustur. Konut
amacli Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Donilisim Projelerinde
belediye oOrgiitii disinda meydana getirilen sirketler vasitasiyla yliriitiilmesi yoluna
gidilmig, Ulus Tarihi Kent Merkezi Projesinin belediyelerin idari biinyesinde
gerceklestirilmesi karar1 alinmistir.

Segilen bu farkli yollar, projelerin ger¢eklesme sansini da dogrudan etkileyip
belirlemistir. Dis kredi kullanilarak sirketler biinyesinde uygulanan ve bu yoniiyle
Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi Projeleri hayata gecirilmistir. Ancak belediye

blinyesinde olmasi oOngoriilen Ulus Tarihi Kent Merkezi Projesinde uygulama

safhasinda birtakim problemler dogmustur.

303,96, . 115.

Bl Ozlem DUNDAR, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarmin Sonuglar1 Uzerine Kavramsal Bir Tartigma”,
Kentsel Déniigiim Sempozyumu (11-13 Haziran 2003-YTU Istanbul) Bildiriler Kitabi, (der. Pelin Pimar
Ozden vd.), Ankara 2006, s. 65.

132 Ali Miifit BAYRAM, “Kentsel Doniisiim Tartismalari1”, Biilten 40, Dosya 01: Kentsel Doniigiim
Tartismalar1 1, Ankara, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayini, Mayis-Haziran 2006, s. 7-11.
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Diindar, kentte uygulanan ¢ogu projenin Dikmen ve Portakal Cicegi Vadisi
Projelerinin 6rnek alinmasi, 6zel sektdr-kamu ortakligi ve planlamada kent girisimciligi
fikri baglaminda onlara benzetilerek ele alimmasini dogurmustur.**?

1990’1 yillara ulasildigindaysa, 1994 yilinda degisen kent yonetimiyle birlikte
kentsel doniisiim uygulamalarinin da degisime ugramasi s6z konusu olmustur. Yeni
yonetim, kent merkezini ihmal eden ve daha ¢ok konut hedefli projelere odaklanmuistir.
Bu donemde, Ulus ve Kizilay gibi kent merkezlerinin gerek trafik diizenlemeleri ve
gerekse bakimsizlik gibi nedenlerle fiziki agidan ve sosyal bakimdan ¢okiintii mekanlari
haline doniismelerine géz yumulmus (Glivenpark, Ulus ve Hacibayram Meydani’nin
durumu gibi), diger yandan da tiim biiyiik kentsel yatirnmlarin kent g¢eperlerinde
rekreasyon alanlar1 (Goksu Park, Harikalar Diyari, Baymdir Baraji, Golbas1 Park
Projeleri gibi) ve bunlarin ¢evrelerindeki konut projelerine odaklandigi
gdzlemlenmistir.*>*

2000’li yillara gelindigindeyse kentsel doniisim konusunda hiikiimetin
kuralsizlastirma, yerellesme ve Ozellestirme politikalarinin bir araya getirilmesi ve
boylece bir arag olarak kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Kisa vadeli amaglar igin,
kentin ¢ogu alaninda uygulanabilir bir ara¢ gibi goriilen kentsel donilisiim projelerinin
igleri insancil ve sosyal igerikten daha da bosaltilmis ve adeta kent planlamasinin bir
alternatifi olarak sunulmugtur.**®

Iginde bulundugumuz son dénemlerdeyse, Ankara’da uygulanan doniisiim
projelerinin yiiksek rant degeri tasiyan alanlarda yogunlastigi goriilmiistiir. Kamu-6zel
beraberliginde uygulanan projeler biliyiilk sermayenin c¢ekici bulabilecegi alanlar
secmektedir. Bu anlamda Ankara’daki gecekondu alanlarinin pek ¢ogu onemli rant
alanlar1 durumundadir. Bu demektir ki yeni rant paylasim modeli olarak, gelisen kisisel
déniisiim projeleri ele almacak birincil alanlar durumundadir.**

Ayrica, son donemlerde c¢oke¢a artan biiylik ve liikks toplu konut projeleri de
toplumun konut sorununu ¢6zmekten ¢ok bu amaca odakli seyler diye
degerlendirilmelidir. Temel ve oncelikli hedefi, dar gelirli ve yoksul halkin konut

gereksinimini halletmek olmasi gereken Toplu Konut idaresi (TOKI) de 6zelikle son

133 9zlem DUNDAR, Ankara 2006, s. 66.
3% Ali Miifit, BAYRAM, Ankara 2006, s. 7-11.
135 g Zafer SAHIN, Ankara 2006, s. 118.
138 9zlem DUNDAR, Ankara 2006, s. 67.
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yillarda bu amacini geri plana iterek daha ¢ok {ist gelir grubunun ilgi duyacagi “prestij”
projelerine odaklanmustir.™’

Uygulanan kentsel doniisiim projeleri mercek altina alindiginda, 1slah imar
planlarina bir alternatif olarak degerlendirilmislerken aslinda onlarin Gtesine
gecemedikleri saptanmigtir. Siireci tiim yonleri ile dinamik bigimde ele almamis olan
uygulayicilar, nihayetinde salt fiziksel olarak kent mekanimi doniistiirerek orta ve tist
gelir gruplarina seslenen prestijli, liks konutlar iretmekle mesguldiirler.
Gecekondularin kentlerde gorsel bir sorun oldugunu diisiinenlerce bu basarili bir sonug
sayilabilir. Ancak gercek bu degildir. Gecekondu ve gecekonduluya ekonomik ve
sosyal bakimdan sorunlarinin ¢6ziimii i¢in doniisiim imkan1 sunulmamaktadir.
Dolayisiyla kentin ¢ehresi sadece kotii goriiniimiinden siyrilmakta, ama ekonomik ve
sosyal sorunlarina ¢are bulunamayan gecekondulu niifus (bdlgenin eski niifusu) hem
ekonomik hem sosyo-kiiltiirel sebeplerden dolay1 kentin baska alanlarina (¢ogunlukla
yine gecekondu bolgelerine) tasinir. Bu da sorunlarin yeni bolgeye derinleserek transfer
edilmesi demektir. Bu bir anlamda, eski kullanicilarin dislanmasi olmaktadir ve kentin
baska yerlerinde yeni illegal yerlesmeler kurmalar1 ihtimalini dogurarak sonuglanan bir
siire¢ olmaktadir.

Son donemde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ona bagl il¢e belediyelerince
kentte ilan edilmis 50°den fazla kentsel doniisiim projesi s6z konusudur. Rakamin bu
denli fazla olusu bile kentsel doniisiim projelerinin Ankara’nin kent yasaminda énemli
etkide bulundugunu gostermede tek basma yeterli sayilir. ilan edilen séz konusu
projelerin genel 6zellikleri icin Z. Sahin su bilgileri verir:**®

e Ilan edilen alanlarm kii¢iik bir boliimii gecekondu veya ¢okiintii alanlarini igerir.
Bunun disinda doniisiimiin gergeklesecegi asil alanlar ya bos araziler ya da ¢ok
kiigiik bir boliimiinde gecekondu olan alanlardir. Bir kisim doniisiim alan1 da
imar planlarin1 kestirmeden asma amaciyla secilmis ve Kentte planlama
bakimindan sorunlu kabul edilen alanlar olmaktadir.

e Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Yasasi’ndaki yetkilere dayali olarak kent
ceperlerindeki kismen veya tiimiiyle bos alanlarda yiiriirliige konan kentsel
dontisiim projelerinin daha hizli bir uygulama siirecine sokulmasi ve bu yolla
olusan ranta belediye sermaye isbirligiyle ve fiziksel doniisiimle el konulmasi

sOz konusu olmaktadir.

137 Ali Miifit, BAYRAM, Ankara 2006, s. 7.
138 5 Zafer SAHIN, Ankara 2008, s.110.
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e Kentsel doniisiim bolgeleri yalnizca kentsel ranta el koymanin bir araci olmakla
kalmaz, onceki donemde planlama yoluyla mesrulastirilamayan bazi taleplerin
gercgeklestirilmesinin bir araci olarak da devreye konmaktadir.

e Ayrica ilan edilen ¢ogu projenin heniiz uygulamaya sokulmadigini gérmek de
bir bagka ilgingliktir. Bu demektir ki, kent yonetimlerinin, bazi bolgelerde
olusmaya baslamis veya yakin gelecekte baslayacak kentsel rantlari kentsel
doniistim alani ilan etme yoluyla rezerv altinda tutma iradesi sergilemesidir.

e Yeni dénemde ilan edilen bazi doniisiim bolgelerinin farkli yasal dayanaklara
gore doniisiim alani ilan edilmeleri s6z konusudur. Bunlar iginde 5104 sayili
0zel yasa ile ilan edilen “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi” ile
5366 sayili yasa ile ilan edilen “Ankara Tarihi Kent Dokusu Yenileme Projesi”
disinda kalan kentsel doniisiim alanlar1 ve 5393 sayili Belediye Yasasi ile 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Yasalarindan kaynakli yetkilerle ilan edilmis
bulunmaktadir. ilan edilen doniisiim alanlarmin ¢ok farkli konumlarda ve
niteliklerde olmasi, kentsel doniisiim yetkilerinin yeni yasalar sayesinde bu
farkli konumlarma ve farkli niteliklerine goére uyarlandigimi ifade eder

durumdadir.**°

3.2 Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi

Bu bolimiin amaci, Dikmen Vadisi Projesi’nin uygulama agisindan
¢dziimlemesini yapmak icin gerekli verileri sunmaktir. Ik boliimlerde yapilan kuramsal
tartismalardan yararlanarak bu proje baglaminda uygulamayr anlamak, uygulama
degerlendirmesi yapmak ve uygulamayi etkileyen anahtar faktorleri belirlemek temel
hedeflerine ulagmak i¢in burada Dikmen Vadisi’nin dykiisii ele alinacaktir.

3.2.1 Dikmen Vadi Projesinin Genel Ozellikleri

Ankara’nin en Onemli vadilerinden biri yesil koridor olarak anilan Dikmen
Vadisi’dir. Son yillarda kentsel doniisiim uygulamalar1 konut ve gecekondu alanlarinin
doniisiimiinde bu alan tercih edilmistir. Ulkemizde kentsel doniistiirme uygulamalarin

yapildig ilk 6rnegi teskil etmesi sebebiyle dnemlidir.

1% a.9.e, s. 110.

59



ot
t Efendl.e
3 £q-

Fotograf 1: Dikmen Vadisi’nin Ankara igindeki Konumu

Dikmen Vadisi, Ankara’nin prestij mekanlar1 sayilabilecek; Meclis, Cankaya,
Parlamenter Lojmanlari, Diplomatik Site, Oran ile Cal Dag1 ve Dikmen arasinda 6zel
bir konumda bulunmaktadir. Ayranci-Cankaya imarli kesimleri arasinda yer almaktadir.
Proje alanin1 kuzey yoniinde Cetin Eme¢ Bulvari (eski adiyla Tanyeli Caddesi)
sinirlamaktadir. Vadi, bu bulvardan gilineye dogru yaklasik 300 m. eninde ve 5 km.
uzunlugunda uzanarak, en giineyde Meclis Lojmanlari, Diplomatik Site ve ODTU (Orta
Dogu Teknik Universitesi) Ormanima kadar ulasmaktadir Vadinin kuzey kismi daha dar
iken, giineye dogru gittikce genislemekte ve bir¢cok kiigiik vadiye agilmaktadir. Vadi
bliytikliik olarak yaklasik 250 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.
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Fotograf 3: Dikmen Vadisi’nin Uydu Goriintiisii 1T
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Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme projesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
ilce belediyelerinin bir araya gelerek, bir proje gelistirme sirketiyle etap etap

projelendirdikleri bir calismadir.

LR v [
TINEMEC BULVARE:

2718 GONEYPARK, |
PROJE ALANI

Fotograf 4: Ankara Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Proje Etaplart

ETAP ALANI m2 GECEKONDU SAYISI
I. Etap 185819 408
Il. Etap 350718 810
I11. Etap 172069 233
IV. Etap 144935 122
V. Etap 304183 712

Tablo 1. Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi’nin Alan™®

“OKaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Emlak Istimlak Daire Baskanligi Kamulastirma Sube
Midiirliigi’nden alinmustir.
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3.2.2 Dikmen Vadi Projesinin Gerekgesi ve Amaglari

1989 yerel se¢imlerinden sonra, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde Ankara’daki
tim vadilerle ve Dikmen Vadisi ile ilgili tartismalar baslamistir. Toplumsal yararlar ile
vadi i¢indeki hak sahipliginden kaynaklanan kisisel yararlar1 dengelemek i¢in 1986
onayli Dikmen Deresi Yesil Alan Projesi’nin revize edilmesine gerek duyulmustur.
Sonugta Dikmen Vadisi ile ilgili proje yeniden ele alinmistir. 1989 Ankara programi
kapsaminda Ankara uygulama planinda proje yeniden tanimlanmistir. Programa gore
“kentin gliney yamaglarindan kuzeye, sehir merkezine dogru uzanan Dikmen Vadisi’nin
cok amacli bir 6zel gelistirme projesi olarak tasarlanip uygulanmasi” ongoriilmiistiir.
Sorumlu kurulus ve isbirligi yapilacak kurulus olarak Imar Daire Baskanhg ve
Metropol Imar A.S. (Mesken Sanayi A.S.) olarak kararlastirilmstir.

1990 yilinda onaylanan Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Nazim ve
Uygulama Imar Planlari’na gore, 1986 projesinde sadece yesil alan olarak planlanan
vadi bu kez igerisinde konutu ve c¢esitli sosyal donanimlari da igerecek sekilde
planlanmistir. Yeni projenin gerekgesi su sekilde aciklanabilir. Gerek 1957 Uybadin-
Yiicel Plani olsun gerekse 1982’de onaylanan Ankara Nazim Planmi olsun vadiyi yesil
alan (rekreasyon alani) olarak tahsis etmistir. Ayni sekilde Ankara icin 2015 yilm
hedefleyen Yapisal Plan da vadilerin yesil alan olarak korunmasini énermektedir. Bu
hem Ankara’da hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in riizgar koridorlart olusturmak ve hem de
kamuya acik rekreasyon alanlari olusturmak bakimindan énemlidir. Ust 6lcekli plan
kararlarina uyum i¢in vadinin yesil olarak korunmasi gerekir. Ne var ki, vadi 30-35
yillik bir stire icinde gecekondular tarafindan isgal edilmistir. Bu bakimdan
gecekondularda yasayan insanlarin konut sorununu ¢6zmek gerekir.

Gecekondu alanlarinin doniigiimiinde kullanilan yontem, ¢ogu zaman 1slah imar
planlariyla imar haklarinin dagitilmasidir. Bu projede, vadi i¢in 1slah imar plani
hazirlama yoluna gidilmemistir. Ciinkii, “... ok kapsamli sorunlarin i¢ i¢ce yasandigi bu
bolgede Dikmen Vadisi projesini vadi tabanindan gecen Dikmen Deresi ile sinirlamak
ve c¢evresindeki gelismeyi 1slah planlart ve mevzii planlarla saglamak Ankara 2019
Yapisal Plan hedeflerine ters diistiigii gibi, vadi biitlinliiglinii korumak, kente yesil nefes
alma koridorlar1 yaratmak gibi ¢ok temel ve ¢agdas kent planlama ilkeleri agisindan da

55 141

dogru degildir”.

11 K. KUNTSAL, “Dikmen Vadisi Projesi”, (iginde); Ankara Soylesileri, (haz.) B. Cimen, Ankara:
TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayinlari, Kasim -Aralik 1993, Birinci Baski, s. 16.
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03.04.1992 tarihli Cumhuriyet gazetesinde proje Oncesi Dikmen Vadisi’'nin
durumu su sekilde betimlenmektedir: “TBMM 'nin az otesinde bir biiyiik koy...
Baskentteki “baskéy” diyor Ankaralilar... Ankara’min giiney ucundaki Oran sehrinin
yamindaki  milletvekilleri  Lojmanlari’na dek wuzanan alti  kilometrelik, c¢ogu
gecekondularla dolu bir alan burasi. Ne yolu var, ne de dogru diiriist bir altyapisi.
Yagmur yagar, gecekondulari sel basar. Heyelan olur, ¢oluk ¢ocuk okula gitmek igin
camur iginde yiizer. Kisin buzdan, yazin sinekten gegilmez. Ankara’nin Yukar: Ayranci

ile Dikmen semtlerinin yiikseldigi sirtlarin arasinda ge¢it vermeyen ¢irkin bir ¢ukur. »142

Fotograf 5: Dikmen Vadisi 1989 Yil1 Gecekondu Evleri

42 Mustafa DEMIRCI, Kent Planlamada Uygulama Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim Dikmen Vadisi
Projesi Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi (Kent ve
Cevre Bilimleri) Anabilim Dali Doktora Programi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1994, s. 183, (icinde);
03.04.1992 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
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Fotograf 6: 2015 Y1l Dikmen Vadisi Proje Alanindan Bir Goriiniim

Bir donem Metropol imar A.S. genel miidiirliigii yapmis olan Omer Kiral, A.
Ozbay143 ile yaptig1 sdyleside, proje alani i¢in 1slah imar plani hazirlama yaklagiminin
ni¢in benimsenmedigi ayrintili olarak su sekilde agiklamaktadir: “Dikmen Vadisi hem
fiziksel olarak, hem de insan saglig1 agisindan sorunlu bir alan. Dolayisiyla Vadi Projesi
kapsaminda burada yasayanlarin konut sorununa ¢6ziim bulmak onemli bir oncelik
olarak ortaya cikti ve buna ¢oziimler bulunmaya c¢alisildi. Burada cesitli secenekler
vardi. Ornegin bir secenek, bolgedeki yapilasmayr 1slah projesi cercevesinde
sagliklilagtirmak yoluyla sorunun ¢6ziilmesi olabilir mi, seklinde diisiiniildii. Bu gerek
alanin jeolojik, gerek topografik Ozellikleri ve sorunlari dolayisiyla miimkiin
goziikemedi. Ayrica uzun donemde kent planlarinin koydugu hedefler vardi; vadilerin
yesil birakilmasi, 2019 plani, 1990 i¢in hazirlanan imar plam1 gibi. Kentin uzun
donemde gelismesi i¢in hazirlanan biitliin planlarda burasi yesil alan karakterli bir
diizenlemeyi 6ngorityordu. O nedenle 1Slah projesi yapilarak biitiin alanin konut alanina
cevrilmesi segenegi tartisildi, fakat bu alanin yesil alan olarak tutulmasi ve alan i¢inde

yasayan gecekondulular i¢in konut programinin 6nerilmesi benimsendi.”

3 A. OZBAY, “Dikmen Vadisi ve Kiiltiir Kopriisii Uzerine...”, Yapt Dergisi, Y1l: 1992, No:126, s. 68-
76.
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Metropol Imar A.S. tarafindan Mart 1991°de hazirlanan Dikmen Vadisi Konut ve
Cevre Gelistirme Projesi Fizibilite Raporu™*, proje amaclarmi 4 ana grupta
Ozetlemektedir:

“I¢inde hava dolasimmin saglanacagi ve boylece sehrin ekolojik dengesini ve
mikroklimasini olumlu yonde etkileyecek bir riizgar koridoru yaratmak; Ankara’da var
olan agik yesil alanlarin yetersizligi sorununun ¢oziimii yoniinde onemli bir katkida
bulunmak.

Baskent i¢in iyi planlanmis, ¢agdas bir “landmark™ olacak, kentle biitliinlesmis
ve tiim kente hizmet verecek bir kiiltiirel rekreasyonel, ticari ve sosyal odak saglamak.

Halen Vadi’de yasamakta olan gecekondulu hak sahiplerine, kendini biiyiik
Olciide finanse edebilen yontemler ve katilimci bir planlama yaklasimi ¢ercevesinde,
ucuz ancak yiiksek nitelikli konutlar ile iyilestirilmis kentsel sosyal ve teknik altyapi
donanimlarini proje alani iginde sunmak.

Genis kapsamli, ¢ok boyutlu ve biiylik yatirim gerektiren projelere drnek olan
boyle bir konu cercevesinde kamu-6zel sektor isbirligini daha st diizeyde
gerceklestirmek ve ozel sektdr yatirnmlarinin genel planlama stratejileri dogrultusunda
yogunlagmasii ve bdylece kamu tarafindan yapilan yatirimlarin zaman ve kapasite
kaybmma ugramadan kisa slirede kullanima geg¢mesini, rantabilite ve geri 6demeyi
saglamak.”

Yine aym1 rapora gore projenin gerekgesini, ¢esitli diizeylerde gruplara
saglanacak yararlar olusturmustur. Proje, birbiriyle cakisan ii¢ hedef gruba cesitli
Olceklerde yarar saglayacaktir.

En dar olgekte vadi iginde yasayan hak sahibi gecekondulular, yasam
kosullarinda meydana gelecek niteliksel degisimden yararlanacaktir. Vadi icinde
yasayan gecekondulular bir siirii sorunla kars1 karsiyadir. Basta yol, su ve kanalizasyon
olmak iizere temel altyapida eksiklikler vardir. Bunlarin yaninda vadideki gecekondular
icin heyelan ve sel baskini tehlikeleri vardir. Gecekondular kalite agisindan yetersiz
konutlardir. Dahasi, imarsiz bir alani iskan etmeleri ve ¢ogunlukla gercek bir tapuya
sahip olmamalar1 gecekondulular i¢in yasal agidan belirsizlik ve gilivencesizlik
yaratmaktadir. Bu proje ile biitiin bu sorunlar katilimci bir model ¢ercevesinde

¢Oziilecektir.

1% Metropol Imar A.S. , Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi Fizibilite Raporu, Ankara
1991, s. 3.
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Proje bir iist Ol¢ekte vadinin iki yakasinda yasayanlar i¢in giizel bir 6n bahge
olusturacaktir. Vadide ayni zamanda yeni kentsel donanimlar saglanmis olacaktir.
Bunlarin yam sira, farkli gelir gruplart arasinda fiziksel bir esik olarak goriilen vadi,
projenin getirdigi cesitli ulasim baglantilari, sosyal ve kiiltiirel kullanislarla iki yakanin
sosyal biitiinlesmesine katki saglayacaktir.

Kent 6l¢eginde proje biitiin kent halkina hitap eden kiiltiirel-rekreatif donanimlar
sunacaktir. Proje ile Onerilen yeni ulasim akslar1 ile vadinin erisilebilirligi artacaktir.
Icinde cesitli prestij yapilar1 ve rekreatif kullanimlar1 barindiracak kiiltiir park alani

ulusal ve uluslar arasi etkinliklerin diizenlenebilecegi bir yer olacaktir.**

Fotograf 7: Dikmen Vadisi’nin, Ankara’nin Prestij Mekénlarina Olan Yakilhig

% ag.es. 3.
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Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme 1/1000 Uygulama Imar Plan:
Raporu146 projenin temel ilke ve amaclarin1 asagidaki gibi siralamaktadir:

Rekreasyon alani yaratmak: Proje alaninda yaklasik 6 km. uzunlugunda yesil
kusak proje alanlariyla biitiinlesecek bir rekreasyon alani yaratilacaktir.

Riizgar koridoru olusturmak: Olusturulacak olan yesil ve acgik alan etkili bir
hava dolagimi saglayacak ve kentin ekolojik dengesini ve mikroklimasini olumlu yonde
etkileyecek bir riizgar koridoru meydana getirecektir.

Kesimler arast biitiinlesmeyi saglamak: Alanin biitliinliigiinii engelleyen bu
plansiz yapilasmis alanin planlanmasiyla kesimler arasi iletigimsizlik ve farkliliklar
(fiziksel, sosyal, kiiltiirel, dokusal farkliliklar, ulasim eksiklikleri, donatim yetersizligi
vb.) biiyiik 6l¢iide giderilecektir.

Konut yenileme: Plansiz, diizensiz, sagliksiz ve altyapisiz gecekondular
yikilarak biitiin bu sorunlardan kurtulmus, saglikli ve giivenli konutlar saglanacaktir.

Tehlikelere karst onlem: Taskin ve sel durumu, heyelan tehlikesi, ¢iirik ve
teknige uygun olmayan derme catma yapilarin yarattigi tehlikelere karsi onlem
aliacaktir.

Yeni sosyal donamimlar olusturmak: Kent, bolge ve yakin cevre Olgeklerinde
eksik olan sosyal kiiltiirel, sportif, rekreatif donanimlarin yaratilmasiyla bu eksiklikler

giderilecektir.

Fotograf 8: Tiirkiye nin i1k ve Tek Sanat ve Sosyal Bilimler Universitesi Yapimi ingasi

146 Metropol imar A.S. , Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi 1/1000 Uygulama Imar
Plam1 Agiklama Raporu, Ankara 1990, s. 10-12.
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Projenin tasiyacag diger bazi éozellikler: Sehircilik ilkelerine uygun, denetimli,
yenilik¢i teknik ve teknolojilerin uygulanabilecegi, yatirimlarin rantabl, etkin, optimum
kapasitesinde kullanilarak sermayenin geri doniis siiresinin kisalacagi, kisa siirede
hayata gecirilebilecek, Baskentin islevlerine uygun, estetik kaygilari gozeten, modern
bir “landmark”, biitiin kente hizmet eden, kiiltiirel rekreasyonel, sosyal bir odak
saglanacaktir.

Alt merkez yaratmak: Halen kendiliginden gelismekte olan Hosdere-Cankaya
alt merkezinin diizenli ve planh olarak olusumu yonlendirilecektir.

Tiim kente hizmet etmek ve ulasilabilir olmak: Fiziksel planlamada vadinin tiim
kente yonelik islevlerine agirlik verilecek ve yeni islevlere tiim kentin kullanimina
sunmak i¢in gerekli ulasilabilirlik saglanacaktir.

Kiiltiirpark yaratmak: Vadide mevcut gecekondular yikilarak, onlarin yerine
yamaglarda konutlar yapilacak (bdylece bu yapilar, ¢evredeki olumsuz nitelikteki
yapilart perdeleyecektir), bosaltilan alanda temelde yesil karaktere sahip ancak yesille
uyumlu kiiltiirel, sosyal, rekreaktif ve sportif faaliyet alanlarini iceren bir Kiiltlirpark yer

alacaktir.
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Fotograf 9: Dikmen Vadi Projesi Kapsaminda Yamaglarda Yapilan Konutlar

Aswrt rant artisindan kacinmak: Konut alanlarinin yogunlugu asirt bir rant
artisindan kacgimilarak belirlenecektir. Sadece vadide yasayanlara yeniden konut
saglarken kamuya ek maliyet yiikii getirilmesini 6nleyecek kadar bir rant saglayacak bir

yogunluk ongdriilecektir.
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Bu bolgede, oncelikle dogal yapiya ait 6zelliklerin ve problemlerin arastirilmasi
yapilmis, sagliksiz bicimde olusan ortamda dogal dengenin geri kazanilmasi adina
gerekli cevre diizenlemesi i¢in planlar olusturulmus, bodylece yillar Oncesinde
korunmasinin gerekliligi {izerinde durulan yesil kusagin yaratilmasi saglanmistir. Bunun
yani sira, bolge icindeki gecekondularda yasayanlarin konut sorunlarmin ¢oziilmesi
amaglanmistir. Projenin bir 6zelligi de uygulama sirasinda belediyeye agir finans ytikii
getirmeden, vadide olusan rantin kamu-6zel sektor isbirligi sonucunda paylasilmasi
olmustur. Projenin finansmani belediye tarafindan saglanmaktadir. Projeye kaynak
olusturmasi bakimindan belediyeye ait alanlarda bulunan isyerleri ve konutlar da yap-
sat usuliiyle insaat sirketlerine yaptirilmaktadir.

Proje siirecinin basinda 6nem verilen temel ilkelerden biri gecekondu hak
sahiplerinin yerlerinden edilmemesidir. Hatta projedeki basarinin ana kaynagi da bu
ilkenin uygulanmasina baglanmaktadir. Gecekondulularin kendilerini  giivende
hissetmeleri, stirece katilmalarini saglamistir. Projenin bolgedeki gecekondu sahiplerine
anlatilabilmesi ve hatta projenin gelisimi belediyeyle bolge sakinlerinin iletisimine bagl
oldugundan iletisim ve oOrgitliiliigli artirmak adina plan i¢inde 5 ayr1 kooperatif
kurulmustur (Ayranci, ilkadim, Metin Akkus ve Ilker Mahalle’lerinde). Bdylece
gecekondulularin haklari giivence altina almmistir.*’

Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin kurdugu Metropol A.S.
proje yiikiimliigiinii iistlenmistir. Ancak, ortaklik; sirket ve belediye yoneticileri ile arsa
sahiplerinin kooperatifler catisi altinda orgiitlenerek, temsilcileri araciligiyla katildiklari
‘Proje Karar Kurulu’ yontemiyle saglanmistir. Kurulun amaci, projeyle ilgili her tiirli
kararin, birlikte tartisilmasini ve kararlarin oybirligiyle alinmasin saglamaktlr.148 Hak
sahibi gecekondulularin mahalle bazinda kurduklar1 kooperatifin yoneticileri ve mahalle
muhtarlar1 araciligryla katildigi kurulda, belediye baskanlar1 ve sirket yoneticileri de yer
almaktadir.

Projenin baglamast igin ilk asamada gecekondu sahipleriyle kurulan
kooperatifler araciligi ile anlasma saglanmistir. Buradaki ‘uzlasma ilkeleri’ soyle

belirlenmistir:

Y7 Baris YAGLI, “Ankara’da Gecekondu Bélgeleri i¢in Ongbriilen Proje ve Uygulamalar”, Konut
Kurultay1, (22-24 Mayis 2002-YTU Istanbul), Ankara, TMMOB SPO Yayin, s. 631-641.

148 A Faruk GOKSU, “Kentsel Déniisiim Siireci ve Proje Ortakliklar1”, Biilten 40, Dosya 01: Kentsel
Doniistim Tartismalar1 1, Ankara, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayin, Mayis-Haziran 2006,
s. 40-44.
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“Vadide yapilacak konutlardan, ancak hak sahibi olanlarin yararlanmasi,
e Hak sahiplerine verilecek konut degerinin hesaplanmasinda, mevcut arsa ve
gecekondu biiyiikliigiiniin baz alinmas,
o 80 metrekare konut biiyiikliigiiniin, karsiligi belirlenen, ortalama puanin altinda
kalanlarin ilave bedel 6demeleri, tistiinde kalanlarin ise bedel almalari,
e Ancak, her bir hak sahibinin tek bir konuta sahip olmast,
e Hak sahiplerine konutlar yapilana kadar kira yardimi yapilmasi ™.

Projede aftan yararlanarak arsa sahibi olan ve arsalarinin tizerinde gecekondusu
bulunanlara hak sahibi denmektedir.

Gokeek, kentsel doniisiim projelerinin hepsinde oldugu gibi Dikmen Vadisi
Kentsel Dontisiim Projesi’nde de 3 tip hak sahibi vatandasin oldugunu belirtmistir.
Bunlar;

-Tapusu olanlar,

-1984 y1l1 6ncesi bolgeye gecekondu yapmis ve daha sonra imar hakkindan faydalanmis
tapu tahsis belgesi olan vatandaslar ile

-bolgeye 1984 yilindan sonra kagak yapi yapan, imar affina girmeyen ve hicbir hakki
olmayan arazi iggal etmis bulunan Vatamdaslaurdl.149

Gecekondu sayisinin hak sahibi sayisindan fazla oldugu gézlenmistir. Bunun
nedeni ise aftan yararlanamayan gecekonducularin hak sahibi olarak tanimlanmamasi ve
bir arsa sahibinin (hak sahibi) birden fazla gecekondusunun olmasidir.

Genel olarak Ozetlemek gerekirse; Proje, 5 km uzunlugundaki vadide yaklasik
300 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Ana hedef, vadide rekreasyon alaniyla birlikte bir
kiltir ve eglence koridoru yaratmaktir. Bu amaca yonelik olarak, vadi tim
gecekondulardan arindirilacaktir. Ayrica, yatirimlarin kaynagini saglamak amaciyla
vadi tabanindaki yesil dokunun korunmasi temel alinarak, konut, igyeri ve kiiltiirel
tesislerin de yapimina planda olanak saglanacaktir. BOylece vadinin kentin tiim
kesimleri i¢in hizmet veren bir rekreasyon ve kiiltiir alanina doniistiiriilmesi

150

Ongoriilmiistiir.™ Makro Olcekte ongoriilen hedef olarak da vadideki yesil dokunun

tekrar canlandirilarak, kentin ekolojik ve mikroklimasini etkileyerek riizgar koridoru

" Dikmen 4. ve 5. Etap’ta  Sozlesme icin Son 3  Gin,
http://www.ankara.bel.tr/haberler.asp?ara=dikmen , 22 Ocak 2007.

B0°A. Faruk, GOKSU, “Kentsel Déniisiim Projelerinde Yenilik¢i Yaklasimlar”, Kentsel Déniisiim
Sempozyumu (11-13 Haziran 2003-YTU Istanbul) Bildiriler Kitabi, (der. Pelin Pmar Ozden vd.), Ankara,
TMMOB SPO Yayini, 2006, s. 40.
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yaratmak oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda projeyle, vadinin iki yakasi arasindaki
fiziki kopukluk giderilerek, iki kesim arasindaki iliski tekrar saglanacaktir.™>!

Proje 5 etaptan olusmaktadir. Projeyi etaplara ayirarak hayata gecirmek, halkin
destek ve katiliminin olusturulmasinda kolayliklar saglamaktadir. Projenin bir kisminin
uygulanarak halka gosterilmesi ve tanitilmasi, inandiricilik ve katilimi artiran
unsurlardir. Benzer sekilde, bir belediye sirketi kurmak yerine halki kooperatifler eliyle
orgiitlenmeye tesvik etmek, hem katilimi1 olumlu etkileyecek hem de doniisiim siirecini
kolaylastiracaktir.'*?

Projenin 1. Etabi hak sahiplerine verilmek iizere tasarlanan 80 metrekare
biiyiikligiinde ve gorece diisiik kalitede inga edilmistir. Toplam 180 bin metrekareden
olugan bu etap 2000 yilinda tamamlanarak, 404 adet konut yapilmis, 330 hak sahibine
kura ile teslim edilmistir. Ayrica, hak sahipleri i¢in yapilan konutlarin yan: sira vadide
projenin finansmaninda kullanilmak tizere likks konut ve igyeri kullanim alanlar1 da
onerilmistir. ‘Kiiltiir Kopriisii” ad1 verilen 26 kathi liks yapida 219 konut ve 60 ticari
birim Onerilmigtir. Proje, genelde vadiyi yesil alan olarak planlayan ancak hak
sahiplerine dagitilmak tizere olusturulan konut alanlar1 ile liiks konut ve igyerlerinden
olusan kulelerle finansmani saglamayir amaglayan nitelikte planlanmis ve hayata

gec;irilmistir.l‘r’3

Fotograf 10: Dikmen Vadisi, Liiks Konut ve isyerleri

51 Baris YAGLI, Ankara 2002, s. 631.
2 Ozlem DUNDAR, Ankara 2006, s. 65.
133 A.Faruk GOKSU, Ankara 2006, s. 44.
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Projenin 2. Etab1 da tamamlanmistir. 3.Etap Projesi ise 14 Ocak 2005’te kabul
edilerek Planin adi, “Dikmen Vadisi 3.Etap Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi”
seklinde degistirilmisti.

3. Etap calismalar1 Mart 2006 yilinda baslamisti. Bu etabin iki sene iginde
bitirilmesi hedeflenmekteydi. Bu etapta 300 tane gecekondu kamulastirilmis, Vadinin
Hosdere tarafinda yer alacak 100 dairelik 5 bloktan olusan Park Vadi Cankaya Evleri ve
Dikmen etrafinda insa edilen olan Park Vadi Teras Evleri ile toplam 1120 konut insa
edilmistir.**

Ankara Biiyliksehir Belediyesi Meclisi'nde 17 Subat 2006 tarihinde de son
olarak 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisiim Projesi karara baglanmistir. Bolgede 2786 hak
sahibi olup 8 binden fazla konutun vyapilmasi planlanmaktadir. Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 17 Subat 2006 tarihli karar1 ve 11 Mayis 2006°daki ek karariyla Dikmen
Vadisi’nin yukar1 bolimii degisime ugratilarak Oran Sitesi’ne baglanan yeni bir
yapilagmanin tesis edilmesi planlanmistir.

Ancak bu son etabin uygulamaya konmasiyla birlikte bolgede yasanan
hosnutsuzluklarin arttigi gézlenmektedir. Bunun en somut 6rnegi ise Yukar1 Dikmen
Vadisi’nde ikamet eden insanlarin 15 Temmuz 2006 tarihinde kurdugu ‘Barinma Hakki
Biirosu’dur. Bolge halki, insanca yasamak ve barinma haklarini elde etmek i¢in boyle
bir orgiitlenmeye gittigini dile getirmekteydi.

Dikmen Vadisi halkinin “Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisiim
Projesi’ne karsi baslattigit miicadelede avukat Ender Biiyiikgulha gonillii hukuki
danigmanlik yapmustir. Biiyilikgulha, bolge halkinin kurdugu bu yapinin, bir platform,
dernek vb. geleneksel orgiitlenme bicimlerinden ¢ok, vadi sakinlerinin belirledigi bir
‘ylriitme’den ve tamami yore sakinlerinden olusan 6zgiin bir demokratik yapiy1 ifade
ettigini belirtmistir.'>

Bolge halki, bu kentsel doniisiim projelerinin belirli bir azinliga 6zellikle de
projeyi yapip yiiriiten kamu ve 6zel idarecilere ve onlarin yakin gevresine rant saglamak
amaciyla yapildigini; sosyal-kamusal gerekleri ya hi¢ i¢ermedigi ya da ikincil bir
diizeyde yer verildigini diisiinmektedir. Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisiim

Projesi’nin liiks konut ihtiyacina doniik bir proje oldugu, konut teklif edilen yore

154 Zeynep ULUDAG ve Canan OZER, “Kentsel Déniisiim Siirecinde Farlilagsan Kimlik Degerleri: Yildiz
Hilal 6.Cadde Orneginde Kentsel Kimligin Sorgulanmasi”, Biilten 42, Dosya 02: Kentsel Déniisiim
Tartigmalar1 2, Ankara, TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yayimi, Agustos 2006, s. 35-42.

155 Ender Bityiikqulha ile Réportaj, “Magduriyet: Kentsel Déniisiim”, Memleket Mevzuat Dergisi, Say:
16, Cilt 2, Ankara, YAYED Yayini, Ekim 2006, s. 43-46.
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sakinlerine projede ayrilan yerin son derece azinlikta kalmas: ve zaten bolgedeki ¢cogu
hak sahibine konut verilmeyecek olmasinin bunu kanitladigini ileri siirmektedirler.
Kalan genis alana 25-30 katli bloklar, aligveris merkezleri, monoray (havada asili cam
bir tiipten gecerek vadiyi kat edecek 6zel bir tren) gibi yapilanmalar 6ngoriilmektedir.
Bu biiyiik yatirim ve uzmanlik gerektiren yapilanmalarin hayata gegirilebilmesi igin de
projedeki miiteahhit firma (Oncii Insaat), yabanci sermeyenin mutlaka isin icine
sokulacagini dile g:,retirrnistir.156

Biiylikgulha, bu bolgede yasanan magduriyetlerin  basinda mevcut
gecekondularin yikilmas: ve yerine gercek¢i veya kisiler ig¢in olanakli bir alternatif
sunulmamasindan kaynaklandigini belirterek, projenin, barinma sorununu bugiine kadar
bir bi¢imde ¢dzmiis olan yiizlerce yore sakinini, ‘sokaga atacagini’ ileri slirmiistiir.
Ozellikle belgesiz ve gelir diizeyi diisiik gecekondu sahipleri igin bu durum kaginilmaz
olacaktir. Belgeli (tapulu, tapu tahsis belgeli ve makbuzlu) gecekondu sahiplerinin de
maddi olanaklarin1 agsan sozlesme kosullar1 s6z konusu olacaktir. Diger bir sonug¢ da
buralarda yerlesmis olan sosyal dayanisma kiiltiiriiniin yok olmasidir.*’

Genel olarak kentsel doniisiim projeleri ve 6zelde Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap
Kentsel Doniisiim Projesi’nde magduriyetlerin 6nlenmesinin halkin sosyo-ekonomik
durumuna uygun, yore halki i¢in olanakli ve adaletli alternatiflerin yaratilmasi
gerektigini soyleyen Biiylikculha, bolgedeki hak arama bilincinin yiikseltilmesi ve kendi
orgiitlenmelerini gergeklestirebilmelerinin gerektigini belirtmekteydi.*®

Biiyliksehir Belediye Bagkant Melih Gokgek ise, bolge halkinin kurdugu
barinma hakki biirosu ile siirdiiriilen direnisin tamamen ‘ideolojik anlayis’la ilgili
oldugunu ve halkin kigkirtildigini dile getirmekteydi.

Bunun yam sira, bélgede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal konumlar: ve
talepleri dikkate al:nmadan, sadece kentsel ranta el koymak amacuwyla yiiriitiilen bu
projelere karsi ilk yerel tepkinin Dikmen Vadisi 4. ve 5. etap bélgesinde yasayan
halktan geldigini dile getiren Sehir Plancilari Odasi ve Cevre Miihendisleri Odasi da,
vadi halkinin barinma talebine destek verdiklerini belirterek ¢esitli basin agiklamalari

yapmuglardir.

156 a.g.e, (2006), 5.43-46.
137 3.9.e, (2006), 5.43-46.
158 a.9.e, (2006), 5.43-46.
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Basin acgiklamalarinda, projenin uygulanmasi siirecine esas olmasi gereken

ilkeleri sdyle belirlemislerdir:**°

e Belgeli belgesiz ayrimi gozetilmeden, barinma ve konut haklar1 goz ardi
edilmeden, su anda mahallede yasayanlar agisindan bu doniigiimiin sosyal bir
yikima doniismesi engellenmelidir.

e Mahalle halki bu doniisiimle su anda yasadiklari ¢evreden uzak yerlerde
iskan edilmemelidir.

e Doniisiim sonucu ortaya ¢ikacak kentsel ¢evrenin belirlenmesi ve projenin
yOnetimi siirecine mahalle halki katilmalidir.

e Projede konut edinme kosullar1 mahalle halkinin 6deme giicii diisiiniilerek
yeniden diizenlenmeli ve 6demeler iskan sonrasi baglatilmalidir.

e Bolgede kiraci olarak yasayanlarin da barinma hakki oldugu unutulmamali
ve onlarin da bu siire¢ sonunda konut sahibi olmasi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

e Projeden etkilenenlerin tiimiine giiniimiiz kosullarinda uygun kira yardimi
yapilmalidir.

e Dikmen 4. ve 5. Etap sakinlerinin talepleri dikkate alinmali, proje Belediye

yonetimi tarafindan yenilenmelidir.

3.3 Alan Arastirmasinin Konusu

Glinlimiiz kentlerinde islevini yitirmis, ¢Okiintii alanlarma yonelik kentsel
doniistiirme uygulamalar1 kent planlamasi anlayisin1 kokten degistiren miidahale
bicimleri olmustur. Kentsel doniistiirme uygulamalar1 Oncesi ve sonrasi yasanan
olumsuzluklar kavramin genis bir c¢ergevede degerlendirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin en 6énemli aktorlerden
biri olan, biiyiiksehir belediyelerinin kentsel gelismelere yon veren stratejik bir konuma
getirilmesi Oonem kazanmistir. BOylece kentlerin sorun olarak goriilen gecekondu
alanlarinda biiyiiksehir belediyelerine taninan kentsel doniistirme yetkileri iyice
giiclendirilmistir.

Biitiin bu gelismeler baglaminda, biiyiiksehir belediyelerinin yapmis olduklar
kentsel doniistiirme uygulamalarinda ortaya ¢ikan hak kayiplari, insanlarin yerlerinden

edilmesi, katilim araglariin ve sosyal sorunlarin dnemsenmemesi, rantin temel amag

19 «“Dikmen Vadisi Halkinin ‘Barinma Talebi’ Karsilanmalidir”, Haber Biilteni, Say1 178, Ankara,
TMMOB SPO Yayni, Kasim 2006, s. 28.
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olmasi gibi bir¢ok konuda yapilan tartismalar1 somutlastirmak icin Ankara Biiyliksehir
Belediyesi Dikmen Vadisi 4.ve5. Etap Ornegi alan arastirmas1 yapilmustir. Bu acidan,
calismanin Uglincli boliimiinde elde edilecek veriler, konunun bilinmeyen yonlerini

anlamak acisindan énemlidir.

3.4 Alan Arastirmasinin Amaci

Alan arastirmasinin temel amaci, biiyiiksehir belediyelerinin yaptiklar1 kentsel
doniistirme uygulamalari, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 4.ve5. Etap Kentsel
Doniistiirme Uygulamasi o6rneginden elde edilen bulgulara gore incelenmistir. Bu
calisma ile kentsel doniistirme uygulamalart hakkinda yapilan tartismalar
degerlendirilmistir. Calismada, kentsel doniistiirme alaninda yasayan hak sahibi ve
kiracilara anket uygulanmistir. Anket kapsaminda katilanlarin kisisel ozellikleri,
yasadiklar1 konutlarla ilgili bilgileri ve kentsel doniisiim uygulamasina yonelik
tutumlarinin elde edilecek bulgularla degerlendirilmesi arastirmanin alt amaglarini
olusturmustur. Alan arastirmasi sonuclar1 ile ¢6zliim yollar iretilerek, tartismalar

somutlastirilmaya calisilmistir.

3.5 Alan Arastirmasinin Yontemi

Arastirmada, elde edilen verilerin etkin ve tutarli bir bi¢cimde ortaya
konulabilmesi olduk¢a Onemli olmustur. Bu caligmada, konuyla ilgili yazili olan
kaynaklar incelenmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Dikmen Vadisi 4.ve5. Etap
Kentsel Doniistiirme Projesi ile ilgili olarak, hak sahipleri ve kiracilarin diisiinceleri
ortaya c¢ikarilmistir. Bu amagla anketler hazirlanmis ve yiiz yiize gorlismeler yapilmistir.
Tez kapsaminda kullanilan yontem, miilakat teknigine dayali niceliksel sorgulama
yontemi olmustur. Arastirmanin amaglarina ulagsmasi siirecinde anket formunun
hazirlanmasi, evrenin ve Orneklemin belirlenmesi, anket formlarinin dagitilmasi ve
cevaplandirilmasi, cevaplanan anketlerin kodlanmasi, diizenlenmesi ve verilerin analiz

edilmesinde istatistiksel analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

3.5.1 Veri Toplama Siireci ve Orneklem Yéntemi

Aragtirma kapsaminda kullanilacak veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket
formunu olusturan sorularin katilimcilar tarafindan anlasilma sorununun giderilmesi ve
arastirmanin amacina uygun olmasi i¢in anketler yliz ylize gorlisme yoOntemi ile

yapilmustir.
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Hazirlanan anket sorularinin yeterli ve anlagilabilir olup olmadigini
belirleyebilmek ve anket sorularini amaca uygun bi¢imde olusturabilmek i¢in taslak
anket sorular1 6rnek bir grup iizerinde test edilmistir. Bu baglamda, toplam 10 kisi ile
gorlsiilerek pilot uygulama yapilmistir. Anketi cevaplayan katilimcilardan anket
formunda yer alan sorularin anlasilabilirligi ve kapsami hakkinda yorum yapmalar
istenmis, bu calisma sonucunda bazi anket sorulari yeniden formiile edilerek, anket
formuna son hali verilmistir. Bu amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in anket formunun
uygulanma agamasina geg¢ilmistir.

Bu ¢alismada, 6rneklem yontemi kullanilmistir. Orneklem, ““belli bir evrenden,
belli kurallara gore se¢ilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik
kiimedir. Arastirmalar, genellikle, Orneklem kiimeler iizerinde yapilir ve alinan
sonuglar, ilgili evrenlerine zcg,enellenilr”.160 Arastirma evreni, Biiyiiksehir Belediyesi
Dikmen Vadisi Kentsel Doniistiirme Uygulamasindaki hak sahiplerinin yasadiklari
konutlar olmustur. Orneklem yonteminin seciminde kolayda &rnekleme yontemi temel
alinmigtir. Arastirma O6rnekleminde konutlarinda oturan hak sahiplerinden, 73 kisiye
anket formuyla ulagilmistir, ancak bunlardan 51 kisi goriismeyi kabul edip anketteki

sorular1 yanitlamistir.

3.5.2 Alan Arastirmasi Hipotezleri

Alan aragtirmasinin hipotezleri asagida siralanmaktadir:

Hipotez 1. Vadi gecekondulari yikilip Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim
Projesi (DVKDP) sonrasi yerine liikks yapilar insa edilmistir.

Hipotez 2. Miistakil bir yasamdan Ankara Dikmen Vadi Kentsel Doniisiim Proje
Uygulamas1 sonrasit apartman hayatina geciste yasanilan problemler ile yas
arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 3. Halkin katilimi1 Ankara DVKDP uygulamasina saglanmamustir.

Hipotez 4. Halka verilen bilgi Ankara DVKDP kapsaminda yetersizdir.

160 Niyazi, KARASAR, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara 2009.
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Hipotez 5. Halk katilim araglarindan Ankara DVKDP uygulamasinda

yararlanmamustir.

Hipotez 6. Hak sahiplerinin ve kiracilarin Ankara DVKDP uygulamasina

yonelik memnuniyet seviyesinin diisiik olmasi cinsiyet ile iliskilidir.

Hipotez 7. Yerinde doniistim siireci Ankara DVKDP 4.ve5. Etap uygulamasinda

saglanmamustir.

Hipotez 8. Bolgedeki sosyo-kiiltiirel yapi Ankara DVKDP 4.ve5. Etap

uygulamasi sonrasi degismistir.

Hipotez 9. Yerine getirilmesi planlanan amaglar Ankara DVKDP 4.ve5. Etap

uygulamasi siirecinde yerine getirilmemistir.

Hipotez 10. Belirli bir azinliga Ankara DVKDP uygulamasi fayda saglamistir.

Hipotez 11. Hak sahiplerine konut ihtiyacin1 karsilamaktan ziyade Ankara
DVKDP uygulamas: liiks konut ihtiyacini karsilamaya doniik bir proje olmustur.

Hipotez 12. Eski yerlesimcilerin Ankara DVKDP 4.ve5. Etap uygulamasi
kapsaminda yasam kalitesinde bir yiikselme oldugu goriisii aylik gelir ortalamasi

ile iliskilidir.

Hipotez 13. Eski yerlesimcilerin Ankara Dikmen Vadi bolgesiyle olan aidiyet

iliskisi medeni durum ile iligkilidir.

3.5.3 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarin genel sinirliliklar1 bu tez i¢inde gegerli
olmustur. Elde edilen verilerin gilivenirliligi anket yonteminin &zellikleriyle
iligkilendirilmistir. Arastirma, arastirmacinin maddi imkanlar1 ve yiiksek lisans tez
stresi ile smirlandirilmistir.  Bu  arastirma  siiresince, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’nden etkili bir yardim alinmamistir. Alan aragtirmasi esnasinda pek ¢ok kisi

anket siirecine dahil olmak istememistir. Yerlesimciler anket yapmamalarinin nedenini
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Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nden c¢ekinmeleri olarak ifade etmiglerdir. Birgok
katilimciya yapilan arastirma genis bicimde anlatilarak anket yapmalar1 saglanmistir.

Bunun gibi birgok olumsuzluk arastirma yapmanin siirliliklarini ortaya koymustur.

3.6 Arastirma Bulgulari
Bu bolimde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap
Kentsel Doniistiirme Uygulamasi ile ilgili eski yerlesimcilerin tutumlariyla elde edilen

bulgulara asagida yer verilmistir.

3.6.1. Katihmeilarin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu galismada, katilimcilarin genel 6zellikleri asagida yer alan (Tablo 2. Yasa
Gore Calismaya Katilim Orami), (Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Calismaya Katilim
Orami), (Tablo 4. Medeni Duruma Gére Calismaya Katilim Orami),( Tablo 5. Hane
Halkindaki Ucretli Calisan Sayisina Gore Calismaya Katihm Orami), (Tablo 6.
Calisma Durumuna Gore Calismaya Katilim Orani), (Tablo 7. Hane Halki Sayisina
Gore Calismaya Katilim Orani), (Tablo 8. Egitim Diizeyine Géore Calismaya Katilim
Orani), (Tablo 9. Gelir Diizeyine Gére Calismaya Katilim Orani) (Tablo 10.
Katilimcilarin Miilkiyet Sahiplik Durumu) (Tablo 11. Katilimcilarin Miilkiyet Edinme

Bigimleri) kisilerin frekans daglhmlarl161 gosterilmektedir.

Siklik Yizde
Gegerli 20-40 Yas arasi 19 37,3
41-60 yas arasl 16 31,4
61 yas ve Ustl 7 13,7
Kayip Veri 9 17,6
Toplam 51 100,0

181 Frekans Dagilimi: Bir ya da daha cok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin dagilimina ait
Ozelliklerini betimlemek amaciyla verilerin say1 ve yiizde olarak verilmesi.
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Tablo 2. Yasa Gore Calismaya Katilim Orant

Tablo 2’de calismaya katilan kisilerin detayli yas dagilimlari goriillmektedir.
Calismaya katilan kisilerin %37°sini 20-40 yas arasi olan kisiler olustururken,
%31’ini de 41-60 yas arasi kisiler olusturmaktadir. Kalan %14°liik kismui ise, 61 yas
istli  kisiler olustururken, %17°lik kismin yas verileri kayip oldugu igin

belirtilememistir. Anket kapsaminda, ¢alismaya her yastan insan grubunun katildigi

gorilmistir.
Siklik Yizde
Gegerli Erkek 17 33,3
Kadin 29 56,9
Kayip Veri 5 9,8
Toplam 51 100,0

Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Calismaya Katilim Orani

Tablo 3’de gorildigl iizere, c¢alismaya katilanlarin %57’°sini kadin olustururken,
%33 1inii ise erkek olusturmaktadir. Kalan %10’luk kismin verisi ise kayiptir. Kadin
katilmcilarin erkek katilimcilara oranla yiliksek olmasinin sebebi; erkeklerin giin
igersinde ¢alisiyor olmasi, kadmlarin ise ¢ogunun ev hanimi olmasi sebebiyle evde

bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Sikhk Yizde
Gegerli Evli 35 68,6
Bekar 13 25,5
Kayip Veri 3 59
Toplam 51 100,0

Tablo 4. Medeni Duruma Gére Calismaya Katilim Orani
Tablo 4’de goriildiigli lizere, ¢alismaya katilanlarin %69 unu evli, %25’ini ise bekar

katilimeilar olusturmaktadir. Kalan %6°lik veri ise kayiptir. Calismaya agirlikli olarak

evli insanlarin katilmis oldugunu gérmekteyiz.
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Sikhk Yizde
Gegerli 1 26 51,0
2 17 33,3
3 6 11,8
4 2 3,9
Toplam 51 100,0

Tablo 5. Hane Halkindaki Ucretli Calisan Sayisina Gére Calismaya Katilim Oram

Tablo 5°de goriildiigii gibi, ¢alismaya katilanlarin %51°lik biiyiik bir kismi, hane iginde
yalniz 1 kisinin {icret karsiligi ¢alistigini belirtmistir. Geriye kalan %33’liik kisim hane
icinde 2 kiginin, %11°lik kisim hane i¢inde 3 kisinin, %4 ’liikk bir kisim ise hane i¢inde 4
kisinin iicret karsiligi calistigini bildirmistir. Calismaya katilanlarin %51°lik biiyiik

cogunlugunda hane halkindan yalniz bir kisinin ¢alistyor oldugunu goriiyoruz.

Sikhk Ylzde
Gegerli Calisan 16 314
issiz 20 39,2
Emekli 8 15,7
Diger 3 5,9
Kayip Veri 4 7,8
Toplam 51 100,0

Tablo 6. Calisma Durumuna Gore Calismaya Katilim Orani

Tablo 6’da gorildiigii lizere, calismaya katilanlarin %31°1ini ¢alisan kesim, %39’unu ise
igsiz kesim olusturmaktadir. Katilimcilarin  %39’luk  biiyiikk ¢ogunlugunun issiz
olmasindaki  sebep  agirlikli  olarak  kadinlarla  gorlisme  yapilmasindan

kaynaklanmaktadir. Geriye kalan %16°lik kisim ise emekli kesimden olugsmaktadir.
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Sikhk Yizde
Gegerli 2 5 9,8
3 11 21,6
4 24 47,1
5 9 17,6
6 2 3,9
Toplam 51 100,0

Tablo 7. Hane Halki Sayisina Gore Calismaya Katilim Orani

Tablo 7°de goriildigi gibi, ¢alismaya katilanlarin %47°1lik biiyiik cogunlugu 4 kisilik bir
aile sayisinin oldugunu bildirmistir. Geriye kalan %21°lik kisim hane halki sayisini 3,
%18’lik kistm 5, %10’luk kisim ise 2 kisiden olustugunu belirtmistir. Caligmaya

katilanlarin biiyiik cogunlugunun 4 kisilik bir hane sayist oldugunu gérmekteyiz.

Siklik Yizde
Gegerli Okuryazar degil 1 2,0
iIkdgretim 4 7.8
Ortadgretim 5 9,8
Lise 16 31,4
Universite 15 29,4
Kayip Veri 10 19,6
Toplam 51 100,0

Tablo 8. Egitim Diizeyine Gére Calismaya Katilim Orani

Tablo 8’de goriildiigii lizere, ¢alismaya katilanlarin biiyiik ¢gogunlugunu lise mezunlari
olusturmaktadir (%31,4). Ayrica ¢alismaya katilanlarin %30’unu tiniversite mezunlari,
%10’unu ortadgretim mezunlari olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin %20°lik kismi
ise egitim durumunu belirtmemistir. Calismaya katilan kigilerin %61°lik kisminin lise
ve lizeri diizeyde 6grenim gormiis kisiler oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan %20°’lik
kisminin ise; ortadgretim ve altt diizeyde Ogrenim goérmiis kisiler oldugu tespit

edilmistir.
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Siklik

Yizde

Gegerli 500-1000
1001-2000

2001-3000
3001-4000
4001-5000
5001-6000
6001-7000

7001 ve Uzeri

Kayip Veri

Toplam

21

16

51

2,0

41,2

31,4

3,9
2,0
2,0
2,0
2,0

13,7
100,0

Tablo 9. Gelir Diizeyine Gore Calismaya Katilim Orani

Tablo 9’da ¢aligsmaya katilan kisilerin gelir durumlari yer almaktadir. Calismaya katilan

kisilerin %41°lik biiyilk c¢ogunlugunun 1000-2000 TL arasinda geliri oldugunu

gormekteyiz. Bunun sebebi hane iginde yalnizca bir kisinin iicret karsiligi calisiyor

olmasidir. Geriye kalan 31°lik kisim 2000-3000 arasinda geliri oldugunu belirtmistir.

Calismaya katilan %14°1lik bir kisim ise; gelirlerini belirtmek istememislerdir.

Sikhk Yizde
Gegerli Kendimize aitti 41 80,4
Kiracrydik 10 19,6
Toplam 51 100,0

Tablo 10. Katilimcilarin Miilkiyet Sahiplik Durumu

Sonuglara gore; %80,4’liikk dilim, daha 6nce oturduklari Dikmen vadi 4. ve 5 etaptaki

evlerinin miilkiyetinin kendilerine ait oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar arsa tapusu

olan veya tapu tahsis belgesi olan hak sahipleridir. Geriye kalan %19,6’lik kisim ise

kiract olup, doniistim sonrast hak sahibi degildir. Goriildiigli gibi, anket kapsaminda

goristilenlerin biiylik ¢ogunlugunu hak sahipleri olusturmaktadir.
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Sikhk Yizde
Gegerli Kendimiz yaptik 34 66,7
Satin aldik 4 7.8
Miras kaldi 6 11,8
Diger 3 59
Kayip Veri 4 7,8
Toplam 51 100,0

Tablo 11. Katilimcilarin Miilkiyet Edinme Bi¢imleri

Sonuglara gore; calismaya katilan eski yerlesimcilerin miilkiyet edinme bigimlerine

baktigimizda, %66,7’si evlerini kendilerinin yaptigin1 belirtmislerdir. Geriye kalan

%11,8’lik kisim anne-baba’dan miras kaldigini, %7,8’lik kisim ise, satin aldiklarin

ifade etmislerdir.

3.6.2 Katihmcilarin Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Uygulamasina Yonelik

Tutumlarina iliskin Bulgular

Gegerli

Kayip

Toplam

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Veri

23
17
6
3

1
1
51

451
33,3
11,8
5,9
2,0
2,0
100,0

Tablo 12. Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Projesi (DVKDP) sonrast vadi

gecekondular yikilip yerine liiks yapilar insa edilmistir ifadesine iliskin sonuglar

Kentsel doniisiim amaciyla gecekondularin yikilip liiks yapilarin insa edilmesi

konusunda cevaplayanlarin %78’1 bu duruma katilirken, %8’lik kisim ise bu duruma

katilmamaktadir. Cevaplayanlarin kalan yiizdesi ise kararsiz olanlar ve soruya yanit

vermeyenlerden olugmaktadir.

84




Siklik Yiizde
Gegerli Yerinde lyilestirme 38 74,5
Yer A¢gma 13 25,5
Toplam 51 100,0
Tablo 13. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasinda yerinde doniistim
saglanmamuistir ifadesine iliskin sonuglar
Kentsel dontisim projesinde 4. ve 5. Etap uygulamasinda karar mercii siz
olsaydiniz projeyi nasil yonetirdiniz sorusuna verilen cevaplarin %75°1 yerinde
iyilestirme yapardim yoniinde cevap verirken, %25°lik kisim ise yikimi
yayginlastirirdim yoniinde cevap vermistir.
Siklik Yiizde
Gegerli Evet 2 3,9
Hayir 49 96,1
Toplam 51 100,0
Tablo 14. Ankara DVKDP uygulamasina halkin katilimi saglanmamistir ifadesine
iliskin sonuglar
Kentsel donisiim projesine halkin katilimmin saglanmasi sorusuna verilen
cevaplarin %96’s1 hayir yoniinde olurken, %4’°liik kisim ise evet yoniinde olmustur.
Cevaplayanlarin neredeyse tamamina yakini projede halkin katiliminin olmadig:
goriigiinii savunmaktadir.
Siklik Yiizde
Gegerli Hayir 50 98,0
Kararsizim 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 15. Ankara DVKDP kapsaminda halka verilen bilgi yetersizdir ifadesine iliskin

sonuglar
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Kentsel doniisiim projesi kapsaminda halka verilen bilginin yeterliligi sorusuna
verilen cevaplarin %98’i hayir; yeterli olmamistir yoniinde olurken, %?2’lik kisim ise
evet; yeterli olmustur yoniinde olmustur. Cevaplayanlarin neredeyse tamamina yakini

projede halka verilen bilginin yetersiz oldugu goriistinii savunmaktadir.

Siklik Yiizde
Gegerli  Gorsel Medya 3 59
Yazili Medya 5 9,8
Sosyal Medya 3 59
Belediye 6 11,8
Dernekler 6 11,8
Yakin Cevre 26 51,0
Diger 2 3,9
Toplam 51 100,0

Tablo 16. Ankara DVKDP uygulamasina halk katilim ara¢larindan yararlanmamistir

ifadesine iligkin sonuc¢lar

Kentsel doniisiim projesi kapsaminda halka verilen bilgide yararlanilan araglar
sorusuna verilen cevaplarin %51°1 yakin ¢evreden bilgi alinmasi olurken, %12’serlik
kismi belediyeler ve derneklerden bilgi alinmasi olmustur. Cevaplayanlarin neredeyse

yarist proje hakkindaki bilgiyi yakin ¢evresinden aldigi goriistinii savunmaktadr.
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Tablo 17. Miistakil bir yasamdan apartman hayatina gegiste yasanilan problemler ile

yag ve medeni durum arasinda bir iliski vardir ifadesine iliskin sonuglar

Yas e Iliski
Gegis Problemi
Evet Hay1r Toplam
Yas Grubu 20-40 Yas arasi 7 12 19
41-60 yas arast 14 2 16
61 yas ve listii 4 3 7
Toplam 25 17 42

Capraz tabloya bakildiginda, 14 kisi ile problem yasama durumuna evet diyen
41-60 yas grubu insanlar en yiiksek cevap kitlesini olusturmustur. Yas ile soruya verilen
yanitlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test edebilmek i¢in Ki-Kare testi

kullanilir. Ki-kare testinde asagidaki hipotez test edilir;

Ho: Yas ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki Kare Testi
Serbestlik | Anlamlilik Diizeyi (2
Deger Derecesi Yonlii)
PearsonKi-Kare 9,271 2 ,010
LikelihoodRatio 10,066 2 ,007
Linear-by-LinearAssociation 3,081 1 ,079
Gegerli Gozlem Sayisi 42

Pearson Ki-Kare bagimsizlik test sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0.01
cikmistir. %95 gilivenle, 0.01 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden kiigiiktiir.
Bu sonuca gore, Hp hipotezi reddedilmektedir, yani yas ile problem yasama durumu
arasinda bir iliski s6z konusudur. Iki degisken de kategorik oldugu igin cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik yaratilip yaratilmadigi durumuna

bakilamamaktadir.
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Anlamli bir iligki bulunan bu analizde soru ile yas grubunun korelasyon tablosu

asagida verilmistir.

Korelasyonlar
Gecis Problem | Yas_Grup
Spearman'srho  Gegis Problemi  Korelasyon Katsayisi 1,000 -,319
Anlamlilik Diizeyi (2
,039
Y onlii)
N 51 42
Yas Grubu Korelasyon Katsayisi -,319" 1,000
Anlamlilik Diizeyi (2
,039
Yénlii)
N 42 42

Normal dagilimdan gelen veriler olmadigi igin non-parametrik bir test olan
Spearmen Korelasyon testi kullanilir. %95 giivenle, 0.039 degeri, p-Deger (0.050) yani
olasilik degerinden kiiciiktiir ve bu nedenle Hy reddedilir yani aralarinda anlamli bir
korelasyon vardir. Aralarindaki korelasyon degeri ise -0.319°dur. Bu durum aralarinda
negatif bir iliski yasandigim1 gostermektedir. Yani yas arttikga problem yasama
artmaktadir.

Medeni Durum ile Tliski

Medeni durum ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi test edebilmek icin Ki-Kare testi kullanilir. Ki-kare testinde asagidaki

hipotez test edilir;

Ho: Medeni durum ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni durum ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Ki Kare Testi

Serbestl
ik Anlamlilik | Anlamlilik [ Anlamlilik
Dereces |Diizeyi (2 |Diizeyi (2 |Diizeyi (Tek
Deger |i Yonlii) Yonlii) Yonlii)
Pearson Ki-Kare 1,517 1 ,218
Continuity Correction |,809 1 ,368
Likelihood Ratio 1,495 1 221
Fisher's Exact Test 321 ,184
Linear-by-Linear
Association R b 223
GecerliGozlem Sayis1 |48

Fisher Exact Test, 2x2 kategorik verilerin arasinda meydana gelen iliskinin

anlamliligmi test etmektedir. Bu analizde de 2 degiskenin 2’li kategorik yapisi

oldugundan bu testten yararlanilmistir.

Fisher Exact Test sonucuna gore anlamlilik

diizeyr 0.321 cikmustir. %95 giivenle, 0.212 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik

degerinden biiyiiktiir. Bu sonuca gore, Ho hipotezi reddedilmemektedir, yani medeni

durum ile apartman hayatina gegiste yasanan problemler arasinda bir iligki s6z konusu

degildir. iki degisken de kategorik oldugu icin cevaplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yaratilip yaratilmadigi durumuna bakilamamaktadir.

Siklik

Yiizde

Gegerli

Kayip

Toplam

Evet
Hayir

Kararsizim

Veri

14
16

2
1
33

42,4
48,5
6,1
3,0
100,0

Tablo 18. DVKDP sonrasinda eski yerlesimcilerin tiiketim aliskanliklarinda degisim

yvasanmasina iligkin sonuglar
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Kentsel

donlisim amaciyla tiiketim aligkanliklarinda degisim yasanip

yasanmadigr konusunda cevaplayanlarin %42’si degisim yasandigini savunurken,

%49’luk kisim ise bir degisim yasanmadigini savunmaktadir. Cevaplayanlarin kalan

yiizdesi ise kararsiz olanlar ve soruya yanit vermeyenlerden olusmaktadir.

Tablo 19. Katilimcilarin miistakil bir hayattan apartman hayatina gegisle birlikte hane

icinde yasanan degisime verilen cevaplar:

Oturma Takimi

Siklik Yiizde
Gegerli Isaretlememis 19 37,3
[saretlemis 32 62,7
Toplam 51 100,0

Katilimeilarin %62,7°s1 yeni eve gegiste oturma takimini degistirdigini, geriye kalan

%37,3’liikk kismi ise oturma takiminda bir degisiklik yapmadigini belirtmistir.

Beyaz Egya
Siklik Yiizde
Gegerli [saretlememis 21 41,2
[saretlemis 30 58,8
Toplam 51 100,0

Katilimeilarin %58,8’lik kismi1 yeni eve gegiste beyaz esyada yani buzdolabi, bulagik

makinasi, ¢amasir makinas1 gibi iriinlerde degisiklige gidildigini, geriye kalan

%41,2’lik kisim ise beyaz esyalarda bir degisiklige gidilmedigini belirtmistir.

Hali
Siklik Yiizde
Gegerli [saretlememis 21 41,2
[saretlemis 30 58,8
Toplam 51 100,0

Katilimeilarin %58,8°1 yeni eve gecisle birlikte halilarii degistirdiklerini, geriye kalan

%41,2’si ise halilarda bir degisiklik yapmadiklarini ifade etmislerdir.
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Yatak Odasi Takim

Siklik Yiizde
Gegerli Isaretlememis 27 52.9
Isaretlemis 24 47,1
Toplam 51 100,0
Katilimeilarin %47,1°1 yeni eve geciste yatak odasi takiminda degisiklige gidildigini,
geriye kalan %52,9’u ise yatak odasi takiminda bir degisiklige gidilmedigini
belirtmistir.
Cocuk Odast Takimi
Siklik Yiizde
Gegerli [saretlememis 37 72,5
[saretlemis 14 275
Toplam 51 100,0
Katilimeilarin %27,5°1 yeni eve geciste cocuk odasi takiminda degisiklige gidildigini,
geriye kalan 9%72,5’1 ise c¢ocuk odast takiminda bir degisiklige gidilmedigini
belirtmistir.
Mutfak Egsyalart
Siklik Yiizde
Gegerli Isaretlememis 26 51,0
Isaretlemis 25 49,0
Toplam 51 100,0

Katilimcilarin = %49’luk  kism1 yeni eve gecgiste mutfak esyalarinda degisiklige

gidildigini, geriye kalan %51°lik kism1 ise mutfak esyalarinda degisiklige gidilmedigini

belirtmistir.
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Yemek Odast

Siklik Yiizde
Gegerli [saretlememis 29 56,9
[saretlemis 29 43,1
Toplam 51 100,0

Katilimeilarin %43,1°1 yeni eve geciste yemek odasi takiminda degisiklige gidildigini,
geriye kalan %56,9’u ise yemek odasi takiminda bir degisiklige gidilmedigini

belirtmistir.
Tv
Siklik Yiizde
Gegerli Isaretlememis 26 51,0
Isaretlemis 25 490
Toplam 51 100,0

Katilmeilarin  %49’u yeni eve geciste televizyon ve tv iinitesinde degisiklige
gidildigini, geriye kalan %51’i ise televizyon ve tv initesinde bir degisiklige

gidilmedigini belirtmistir.

Calismaya katilanlarin ¢ogunlugu, gecekondu hayatindan apartman hayatina
gecisle birlikte esyalarda degisiklik yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu degisiklikler; eksik
bulunan egyalar bulasik makinast vb. ya da yenilenmek istenen esyalardan

olusmaktadir.

Tablo 20. Ankara DVKDP 4. ve 5. etap uygulamasi kapsaminda eski yerlesimcilerin
yasam kalitesinde bir yiikselme oldugu goriisii ile aylik gelir ortalamast ve cinsiyet

arasinda bir iliski vardir ifadesine iliskin sonuglar

Yasam kalitesinde yiikselme diizeyi verisi likert 6lgekli (1-5) bir veri seti oldugu
icin iligki testlerini gerceklestirmede ilk Once verinin normal dagilimdan gelip
gelmedigi arastirilmalidir. Buna gore yapilacak testin parametrik olup olmayacagi

belirlenmelidir. Normallik testinde asagidaki hipotez test edilir;
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Ho: Veri normal dagilimdan gelmektedir.

Hi: Veri normal dagilimdan gelmemektedir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestli Serbestli | Anlamlil
Kk Anlamlili Kk 1k
Istatistik | Derecesi | k Diizeyi | Istatistik | Derecesi | Diizeyi
Dikmen Vadisi_Yasam
o - ,326 50 ,000 ,828 50 ,000
_Kalitesi

ShapiroWilk normallik testi sonuglarina goére, anlamlilik diizeyi 0.00 ¢ikmustir.
%095 giivenle, 0.00 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden kiigiiktiir. Bu sonuca
gore, Hp hipotezi reddedilmektedir, yani proje ile yasam kalitesinde yiikselme {izerine

goriis verisi normalden gelmemektedir. Bu nedenle, uygulanacak testler parametrik

olmayan testler olacaktir.

Aylik Gelir Ile Iligki

Tanimsal istatistikler

N Ortalama Standart Sapma | Standart Hata
1000-2000 TL 22 2,73 1,032 220
2001-3000 TL 16 2,00 ,816 204
3001 TL ve tizeri 6 3,67 ,816 333
Toplam 44 2,59 1,064 ,160

Yagsam kalitesinde yiikselme goriisleri “kesinlikle katilmiyorum™ dan “kesinlikle

katiliyorum” a 1’den

doniistiirilmiistir.

5’e

kadar

numaralandirilarak

likert

Olgekli

Yapiya

Tanimsal istatistiklere bakildiginda, 1000-2000 TL gelire sahip kisiler yasam

kalitesinde yiikselme konusunda kararsizken, 2000-3000 TL gelire sahip kisiler bu

konuda katilmamakta ve 3000 TL ve lizeri kisiler ise buna katildiklar1 goriisiinti dile

93



getirmiglerdir. Bu durum farkli aylik gelir gruplarindaki kisilerin yasam kalitesinde
meydana gelen ylikselme konusunda genel olarak kararsiz olduklarini gostermektedir.
Ancak farkli gelir seviyelerinde ¢ok farkli goriisler aciga ¢ikmistir. Yasam kalitesinde
yiikselme goriiglerinin farkli aylik gelir gruplara gore farklilik gosterip gostermedigi
normalden gelmeyen veriler icin kullanilan, parametrik olmayan, yoOntemlerden
Kruskal-Wallis testi kullanilarak test edilir. Aylik gelir degiskeni 3 kategorili bir
degisken oldugu i¢in kullanilacak test Kruskal-Wallis testi olacaktir. Buna goére hipotez

asagidaki gibi sekillenecektir;

Ho: Yasam kalitesinde yiikselme goriigleri aylik gelir gruplarina gore farklilik
gostermemektedir.
Hi: Aylik gelir gruplarindan en az birinin yasam kalitesinde yiikselme goriisii

farklilik gostermektedir.

Siralar
Gelir Grubu N Ortalama Sira
Dikmen Vadisi Halki Yasam 1000-2000 TL 22 24,14
Kalitesi 2001-3000 TL 16 15,81
3001 TL ve iizeri 6 34,33
Toplam 44

Kruskal-Wallis testi numerik sira degerlerini baz alarak analizleri ger¢eklestirir.

Aylik gelir gruplarina gore ortalama sira degerleri yukarida verilmistir.

Test istatistikleri

Dikmen Vadisi Halki Yasam Kalitesi

Ki-Kare 11,221
Serbestlik Derecesi 2
Asymp. Sig. ,004

94



Kruskal-Wallis test sonuglarina goére, anlamlilik diizeyi 0,004 g¢ikmistir. %95
giivenle, 0.004 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden kiiciiktiir. Bu sonuca
gore, Hp hipotezi reddedilmektedir, yani farkli aylik gelir gruplarina gore yasam
kalitesinde yiikselme oldugu goriisleri konusunda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Bu durum, kisilerin yasam kalitesinde ylikselme konusundaki goriis ortalamalarina da

yansimistir.

Cinsiyet ile Iliski

Yasam kalitesinde ylikselme goriisleri “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle
katillyorum”a 1’den 5’e¢ kadar numaralandirilarak likert  6l¢ekli  yapiya
donistiirilmiistiir.

Tanimsal istatistiklere bakildiginda, erkeklerin ve kadinlarin yasam kalitesinde
yiikselme iizerine goriisii “kararsizzim” yoniinde olmustur. Bu durum farkli cinsiyet
gruplarindaki kisilerin yasam kalitesinde yiikselme goriisiinde kararsiz olduklarini
gostermektedir. Yasam kalitesinde yiikselme goriislerinin farkli cinsiyet gruplarina gore
farklilik gosterip gostermedigi normalden gelmeyen veriler i¢in kullanilan, parametrik
olmayan, yontemlerden Mann-Whitney testi kullanilarak test edilir. Mann-Whitney,
parametrik olmayan veri setlerinde 2 kategoriye sahip degiskenlerin numerik
kiyaslamalarinda kullanilir. Cinsiyet degiskeni 2 kategorili bir degisken oldugu i¢in
kullanilacak test Mann-Whitney testi olacaktir. Buna gore hipotez asagidaki gibi

sekillenecektir;

Ho: Yasam kalitesinde ylikselme goriisleri cinsiyet gruplarina gore farklilik
gostermemektedir.

Hi: Yasam kalitesinde ylikselme gortisleri cinsiyet gruplarina gore farklilik

gostermemektedir.
Siralar
Cinsiyet N Ortalama Sira | Sira Toplami
Dikmen Vadisi Halki Yasam Erkek 16 25,06 401,00
Kalitesi Kadin 29 21,86 634,00
Toplam 45
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Mann-Whitney testi numerik sira degerlerini baz alarak analizleri gergeklestirir.

Cinsiyet gruplarina gore ortalama sira degerleri yukarida verilmistir.

Test Istatistikleri
Dikmen Vadisi Halki Yasam Kalitesi
Mann-Whitney U 199,000
Wilcoxon W 634,000
z -,868
Anlamlilik Diizeyi (2-tailed) ,385

Mann-Whitney test sonuclarma gore, anlamlilik diizeyi 0,385 cikmistir. %95
giivenle, 0.385 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden biiyiiktiir. Bu sonuca
gore, Hp hipotezi reddedilmemektedir, yani farkli cinsiyet gruplarina gore yasam

kalitesinde yiikselme oldugu goriisleri konusunda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Siklik Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katiliyorum 20 39,2
Katiliyorum 23 45,1
Kararsizim 2 3,9
Katilmiyorum 5 9,8
Kayip Veri 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 21. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi sonrasi bolgedeki sosyo-kiiltiirel
vapi degismistir ifadesine iligkin sonuglar

Kentsel doniisiim proje uygulamasi ile sosyo-kiiltiirel yapinin degismesine
dontik olarak verilen cevaplarin yaklasik %86’s1 bu duruma “katiliyorum” yoniinde
olurken, yalnizca %10’luk kisim ic¢in “katilmiyorum” yoniinde olmustur. Yaklasik

%4’ liik kisim ise bu yargiyla alakali kararsiz kalmigtir.
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Siklik Yiizde
Gegerli Evet 36 70,6
Hayir 10 19,6
Kararsizim 4 7,8
Kayip Veri 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 22. Eski Yerlesimcilerin miistakil yasama geri donme istegine iliskin sonuglar

Kentsel doniisiim projesinde halkin miistakil yasama geri donme istegine doniik
olarak katilimcilarin %71°1 miistakil yagama geri donmek isterken, %20’lik kisim ise
miistakil yasama geri donmeyi diisiinmemektedir. Cevaplayanlarin kalan ylizdesi ise

kararsiz olanlar ve soruya yanit vermeyenlerden olugmaktadir.

Siklik Yiizde
Gegerli Kesinlikle Katilmiyorum 1 2,0
Katilmiyorum 3 59
Kararsizim 6 11,8
Katiliyorum 17 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 23 45,1
Kayip Veri 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 23. Ankara DVKDP uygulamast hak sahiplerine konut ihtiyacun karsilamaktan
ziyade liiks konut ihtiyacini karsilamaya doniik bir proje olmustur ifadesine iliskin

sonuglar

Kentsel doniisiim proje uygulamasinin konut ihtiyacim1 karsilamaktan ziyade
liiks konut ihtiyacin1 karsilamaya doniik oldugu sorusuna verilen cevaplarin yaklagik
%78’1 bu duruma “katiliyorum” yoniinde olurken, yalmizca %8’lik kisim igin
“katilmiyorum” yoniinde olmustur. Yaklasik %12’lik kisim ise bu yargiyla alakali

kararsiz kalmustir.
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Siklik Yiizde
Gegerli Evet 39 76,5
Hayir 6 11,8
Kararsizim 5 9,8
Kayip Veri 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 24. Ankara DVKDP uygulamast belirli bir azinliga fayda saglamistir ifadesine

iliskin sonuclar

Kentsel doniisiim proje uygulamasinin yalnizca belirli bir azinliga fayda
sagladig1 sorusuna verilen cevaplarin yaklasik %77’ si“evet” yoniinde olurken, yalnizca
%12’lik kisim icin “hayir” yoniinde olmustur. Yaklasik %10’luk kisim ise bu soruyla

alakali kararsiz kalmistir.

Siklik Yiizde
Gegerli Evet 4 7,8
Hayir 41 80,4
Kararsizim 6 11,8
Toplam 51 100,0

Tablo 25. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi ile yerine getirilmesi planlanan

amaglar yerine getirilmemistir ifadesine iligkin sonug¢lar

Kentsel doniisiim projesinde 4. ve 5. Etap uygulamasi ile yerine getirilmesi
planlanan amagclarin yerine getirilme durumu sorusuna verilen cevaplarin %80’1“hayir”
yoniinde olurken, yalnizca %8’lik kisim i¢in “evet” yoniinde olmustur. Yaklasik

%12’1ik kisim ise bu durumla alakali kararsiz kalmistir.

Tablo 26. Ankara DVKDP uygulamasina iligkin, hak sahiplerinin ve kiracilarin
memnuniyet seviyesinin diistik olmast cinsiyet ve aylik gelir ortalamasi ile iligkilidir

ifadesine iliskin sonuc¢lar

Memnuniyet diizeyi verisi 1’den 10’a kadar numaralandirilmis niimerik bir veri

seti oldugu ic¢in iligki testlerini gerceklestirmede ilk once verinin normal dagilimdan
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gelip gelmedigi arastirilmalidir. Buna gore yapilacak testin parametrik olup olmayacagi
belirlenmelidir.

Normallik testinde asagidaki hipotez test edilir;

Ho: Veri normal dagilimdan gelmektedir.

Hi: Veri normal dagilimdan gelmemektedir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik | Anlamlilik Serbestlik | Anlamlilik
Istatistik | Derecesi | Diizeyi | Istatistik | Derecesi | Diizeyi
Memnuniyet ,239 49 ,000 ,840 49 ,000

ShapiroWilk normallik testi sonuglarina goére, anlamlilik diizeyi 0.00 ¢ikmustir.
%095 giivenle, 0.00 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden kiigiiktiir. Bu sonuca
gore, Ho hipotezi reddedilmektedir, yani memnuniyet diizeyi verisi normalden

gelmemektedir. Bu nedenle, uygulanacak testler parametrik olmayan testler olacaktir.

Cinsiyet Ile Tliski
Grup Istatistikleri
Standart Hata
Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma Ortalamasi
Memnuniyet  Erkek 16 4,44 2,683 ,671
Kadin 29 2,59 2,244 417

Tanimsal istatistiklere bakildiginda, erkeklerin memnuniyet puani 10 iizerinden
yaklagik 4.5 ¢ikarken, kadinlarin ortalamasi 2.5 ¢ikmistir. Erkeklerin proje konusundaki
memnuniyeti kadinlara gore biraz daha yliksektir. Ancak bu durum farkli cinsiyet
gruplarindaki kisilerin kentsel doniisiim projesi konusunda olduk¢a memnuniyetsiz
oldugunu gostermektedir. Memnuniyet diizeylerinin cinsiyet gruplarina gore farklilik

gosterip gostermedigi normalden gelmeyen veriler i¢in kullanilan, 2 kategoriye 6zel
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degiskenlerden ve parametrik olmayan yontemlerden Mann-Whitney testi kullanilarak

test edilir. Buna gore hipotez asagidaki gibi sekillenecektir;

Ho: Memnuniyet diizeyi skorlar1 cinsiyet gruplarina gore farklilik
gostermemektedir.

Hi:  Memnuniyet diizeyi skorlar1 cinsiyet gruplarina gore farklilik

gostermektedir.
Test Istatistikleri
Memnuniyet
Mann-Whitney U 128,500
Wilcoxon W 563,500
z -2,514
Anlamlilik Diizeyi (2-tailed) ,012

Mann-Whitney test sonuglarina goére, anlamlilik diizeyi 0,012 ¢ikmustir. %95
giivenle, 0.012 degeri, p-Deger (0.050) yani olasilik degerinden kiiciiktliir. Bu sonuca
gore, Ho hipotezi reddedilmektedir, yani farkli cinsiyet gruplarina gére memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ortalama istatistikleri de bu

kaniy1 destekler niteliktedir.
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Aylik Gelir Ortalamast ile Iligki

Tanimsal istatistikler

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
1000-2000 21 2,90 2,448 534
2001-3000 16 2,56 2,308 577
3001-4000 1 1,00
4001-5000 1 5,00
5001-6000 1 5,00
6001-7000 1 3,00
7001 ve tizeri 1 7,00
Toplam 42 2,93 2,373 ,366

Tanimsal istatistiklere bakildiginda, 1000-2000 TL gelir ile 2000-3000 TL gelire

sahip kisilerin memnuniyet diizeyleri 10 {izerinden yaklasik 3 iken, diger gelir

grubundaki kisilerin gozlem degerleri yalnizca birer adet oldugundan, o kisilerin

memnuniyet diizeyleri ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, dogru sonuglarin

aliabilmesi icin gelir grubu 3 kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; 1000-2000 TL,
2000-3000 TL ve 3000 TL ve iizeri seklinde olusturulmustur.

Yeni olusan gruplara gore tanimsal istatistikler asagida verilmistir;

Tanimsal istatistikler

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
1000-2000 TL 21 2,90 2,448 ,534
2001-3000 TL 16 2,56 2,308 577
3001 TL ve tizeri 5 4,20 2,280 1,020
Toplam 42 2,93 2,373 ,366

Tanimsal istatistiklere tekrar bakildiginda, 1000-2000 TL gelir ile 2000-3000 TL

gelire sahip kisilerin memnuniyet diizeyleri 10 iizerinden yaklasik 3 iken, diger gelir

grubundaki kisilerin memnuniyet ortalamasi 4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum

farklt gelir gruplarindaki kisilerin kentsel doniisiim projesi konusunda oldukca

memnuniyetsiz oldugunu gostermektedir. Memnuniyet diizeylerinin gelir gruplarma
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gore farklilik gosterip gostermedigi normalden gelmeyen veriler i¢in kullanilan,
parametrik olmayan, yontemlerden Kruskal-Wallis testleri kullanilarak test edilir. Gelir
degiskeni 3 kategorili bir degisken oldugu i¢in kullanilacak test Kruskal-Wallis testi

olacaktir. Buna gore hipotez asagidaki gibi sekillenecektir;

Ho: Memnuniyet diizeyi skorlar1 gelir gruplarina gore  farklilik
gostermemektedir.

Ha: Gelir gruplarindan en az birinin memnuniyet skoru farklilik gostermektedir.

Siralar
Gelir N Ortalama Sira
Memnuniyet 1000-2000 TL 21 21,29
2001-3000 TL 16 19,53
3001 TL ve tizeri 5 28,70
Toplam 42

Kruskal-Wallis testi numerik sira degerlerini baz alarak analizleri ger¢eklestirir.

Gelir gruplarina gore ortalama sira degerleri yukarida verilmistir.

Test Istatistikleri

Memnuniyet
Ki-Kare 2,341
Serbestlik Derecesi 2
Asymp. Sig. ,310

Kruskal-Wallis test sonuglarina goére, anlamlilik diizeyi 0,310 ¢ikmistir. %95
giivenle, 0.310 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden biiyiiktiir. Bu sonuca
gore, Hp hipotezi reddedilmemektedir, yani farkli gelir gruplarina gére memnuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
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Siklik

Yiizde

Gegerli

Kayip
Toplam

Satacagim

Oturacagim

Kiraya Verecegim

Veri

25
15

6
5
51

49,0
29,4
11,8
9,8
100,0

Tablo 27. Ankara DVKDP sonrast hak sahiplerinin edinilecek konuta dair planlarina

iliskin sonuclar

Kentsel doniisiim projesi sonrasi evlerin degerlendirilmesi sorusuna verilen

cevaplarin %49’u “evimi satacagim” yoniinde olurken, cevaplarin yaklasik %30’u “yine

evimde oturacagim” seklinde olmustur. Cevaplayanlarin yalnizca %12°lik kismi ise

“kiraya verecegim” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 28. Eski yerlesimcilerin Dikmen bélgesiyle olan aidiyet iliskisi, medeni durum ve

vas ile iliskilidir ifadesine iliskin sonuglar

Dikmen bolgesinden ayrilma diizeyi verisi likert 6lgekli (1-5) bir veri seti oldugu

icin iligki testlerini gerceklestirmede ilk Once verinin normal dagilimdan gelip

gelmedigi arastirilmalidir. Buna gore yapilacak testin parametrik olup olmayacagi

belirlenmelidir.

Normallik testinde asagidaki hipotez test edilir;

Ho: Veri normal dagilimdan gelmektedir.

Hi: Veri normal dagilimdan gelmemektedir.

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik | Anlamlili Serbestlik | Anlamlili
Istatistik | Derecesi | k Diizeyi | Istatistik | Derecesi | k Diizeyi
Dikmen Bolgesi
) ,238 51 ,000 ,835 ol ,000
Tercih
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ShapiroWilk normallik testi sonuglarina gore, anlamlilik diizeyi 0.00 ¢ikmistir.
%95 glivenle, 0.00 degeri, p-Deger (0.05) yani olasilik degerinden kiigiiktiir. Bu sonuca
gore, Ho hipotezi reddedilmektedir, yani Dikmen bolgesini tercih etme verisi normalden

gelmemektedir. Bu nedenle, uygulanacak testler parametrik olmayan testler olacaktir.

Medeni Durum ile Iliski

Dikmen Bolgesi Aidiyet Iliskisi

Kesinlikle | Ayrilma | Kararsizi | Ayrilirt | Kesinlikle

Ayrilmam m m m Ayrilirm | Toplam
Medeni Evli 16 12 3 2 2 35
Durum Bekar 2 3 4 3 1 13
Toplam 18 15 7 5 3 48

Capraz tabloya bakildiginda, 16 kisi ile Dikmen’den kesinlikle ayrilmam diyen
evli insanlar en yliksek cevap kitlesini olusturmustur. Medeni durum ile soruya verilen
yanitlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test edebilmek i¢in Ki-Kare testi

kullanilir. Ki-kare testinde asagidaki hipotez test edilir;

Ho: Medeni durum ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Medeni durum ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki Kare Testi
Serbestlik Anlamlilik Diizeyi
Deger Derecesi (2 Yonlii)
PearsonKi-Kare 8,712 4 ,069
LikelihoodRatio 8,392 4 ,078
Linear-by-LinearAssociation 5,475 1 ,019
Gecerli Gozlem Sayisi 48
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Pearson Ki-Kare bagimsizlik test sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0.069

cikmistir. %90 giivenle, 0.069 degeri, olasilik degeri yani p-Deger (0.1)’den kiigiiktiir.

Bu sonuca gore, Ho hipotezi reddedilir, yani medeni durum ile Dikmen bolgesini tercih

etme arasinda bir iliski s6z konusudur.

Grup Istatistikleri

Standart Standart Hata
Medeni_Durum N Ortalama Sapma Ortalamasi
Dikmen_Tercih Euvli 35 1,91 1,147 194
Bekar 13 2,85 1,214 ,337

Dikmen’i tercih etme gorisleri, “kesinlikle ayrilmam” dan “kesinlikle ayrilirim’

a 1’den 5’e kadar numaralandirilarak likert 6lgekli yapiya doniistiiriilmiistiir.

Tanimsal istatistiklere baki

ldiginda,

evlilerin goriisi,

b

ayrilmam yoniinde

olurken, bekar kisilerin goriisii ise kararsizim olmustur. Dikmen tercihi iki farkli medeni

duruma gore farklilik gosterip géstermedigi normalden gelmeyen veriler i¢in kullanilan,

parametrik olmayan, yontemlerden Mann-Whitney kullanilarak test edilir. Mann-

Whitney, parametrik olmayan veri setlerinde 2 kategoriye sahip degiskenlerin numerik

kiyaslamalarinda kullanilir. Medeni durum degiskeni 2 kategorili bir degisken oldugu

icin kullanilacak test Mann-Whitney testi olacaktir. Buna goére hipotez asagidaki gibi

sekillenecektir;

Ho: Dikmen’i tercih etme medeni duruma gore farklilik géstermemektedir.

Hi: Dikmen’i tercih etme medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

Siralar

Medeni_Durum

N

Ortalama Sira

Sira Toplami

Dikmen_Tercih Evli
Bekar

Toplam

35
13
48

21,57
32,38

755,00
421,00
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Mann-Whitney testi numerik sira degerlerini baz alarak analizleri gergeklestirir.

Medeni duruma gore ortalama sira degerleri yukarida verilmistir.

Test Istatistikleri

Dikmen_Tercih

Mann-Whitney U 125,000
Wilcoxon W 755,000
z -2,489
Anlamlilik Diizeyi (2-tailed) ,013

Mann-Whitneytest sonuglarina gore, anlamlilik diizeyi 0,013 ¢ikmustir. %95

giivenle, 0.013 degeri, p-Deger (0.050) yani olasilik degerinden kiiciiktiir. Bu sonuca

gore, Hp hipotezi reddedilmektedir, yani farkli medeni duruma goére Dikmen’i tercih

etme goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu durum tercih

ortalamalarina da rastlamistir.

Yas ile Tliski

Yas ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin test

edebilmek i¢in Ki-Kare testi kullanilir. Ki-kare testinde agsagidaki hipotez test edilir;

Ho: Yas ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Yas ile soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ki Kare Testi
Serbestlik Anlamlilik  Diizeyi
Deger Derecesi (2 Yonli)
Pearson Ki-Kare 9,735 8 ,284
Likelihood Ratio 11,085 8 ,197
Linear-by-Linear Association 4,091 1 ,043
Gegerli Gozlem Sayis1 42
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Pearson Ki-Kare bagimsizlik test sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0.284
cikmistir. %95 giivenle, 0.284 degeri, olasilik degeri yani p-Deger (0.05)’dan biiyiiktiir.
Bu sonuca gore, Hp hipotezi reddedilmez, yani yas ile Dikmen bolgesini tercih etme

arasinda bir iliski s6z konusu degildir.

Siklik Yiizde
. . 01 p0e 162
Gegerli Demografi - Kiiltiir Boyutlu Tanim 18 353
Ekonomi- Emlak Boyutlu Tanim'® 17 33,3
Her ikisi de 16 31,4
Toplam 51 100,0

Tablo 29. Eski Yerlesimcilerin kentsel doniisiimii nasil degerlendirdigine iliskin
sonuclar

Calismaya katilanlarin kentsel doniisiim tanimi igin tercih ettii segenekler
genellenerek iki kategoriye ayrilmigtir. Bunlar demografi - kiiltiir boyutlu tanim ve
ekonomi- emlak boyutlu tanimdir. Bu kategorilerin igersinde yer alan kentsel doniisiime
iligkin tanimlamalara dipnotta yer verilmistir. Katilimcilarin %35°1 kentsel doniistimii
tanimlarken, demografi kiiltiirel boyutlu tanimlamalar1 tercih etmis, %33’ ekonomi
boyutlu tanimdan yana tercihini kullanmigtir. Cevaplayanlarin %31’ ise kentsel
doniigimiin hem demografi-kiiltiirel hem de ekonomi-emlak boyutlu tanimini tercih

etmistir.

1%2(Demografi-Kiiltiir boyutlu Tamm) :

Plansiz ve daginik bir bdlgeyi planli ve programli hale getiren bir kentsel yapilanmadir
Deprem riski vb. dogal afetlere kars1 yapilan kentsel yapilanmadir.

Sosyal ve yesil alanlara sahip yeni bir kentsel yapilanmadir.

Modern ve estetigin 6n plana ¢iktig1 kentsel bir yapilanmadir.

Giiven ve huzuru temin eden kentsel bir yapilanmadir.

Insaat sektodriinii kalkindirarak iilke ekonomisine katki saglayan bir kentsel yapilanmadir.

1%3(Ekonomi- Emlak Boyutlu Tanim) :

e  Bir arazi rant1 projesi olarak kentsel doniisiimii firsata gevirme projesidir.

Estetik acidan ¢irkin, ¢ok katli ve pahali bir kentsel yapilanmadir.

Yerellikten uzak, kiiresel ve piyasa ahlakina sahip kentsel bir yapilanmadir

Bolgelerin merkezilestirilip tiiketim alanlarina donistiiriilen kentsel bir yapilanmadir.
Zenginlerin merkeze, yoksullarin kentin ¢eperlerine itildigi kentsel bir yapilanmadir.
Mekan-Insan smirlamasina tabi, belirli toplumsal sinifa hizmet eden kentsel bir yapilanmadar.
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3.7 Alan Arastirmasi Sonu¢larimin Degerlendirilmesi

Hipotez 1. Vadi gecekondular yikilip Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi
(DVKDP) sonras1 yerine liiks yapilar insa edilmistir.

Kentsel doniisiim uygulamast ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum dlgegine
gore, (Tablo 12. ilgili Proje Sonras1 Vadi Gecekondular1 Yikilip Yerine Liiks Yapilar
Insa Edilmistir Ifadesine iliskin Sonuglar)

Elde edilen bulgular 1s181nda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu DVKDP’nin liiks
konut ihtiyacina doniik bir proje oldugunu belirtmislerdir. Calismada belirlenen hipotez

dogrulanmustir.

Hipotez 2. Miistakil bir yasamdan Ankara Dikmen Vadi Kentsel Doniisim Proje
Uygulamasi sonras1 apartman hayatina gegiste yasanilan problemler ile yas arasinda bir
iliski vardir.

Alan arastirmasinin Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Uygulamasina yonelik
tutumlarina iliskin bulgular kapsaminda sorulan sorularda (16. Soru) (Tablo 17.
Miistakil bir yasamdan apartman hayatina geciste yasanilan problemler ile yas arasinda
bir iliski vardir ifadesine iligskin sonuglar) elde edilen bulgular; katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun apartman hayatina uyum saglamada sorun yasadigini, oOzelliklede
katilimcilarin yaglar1 arttitkca bu sorun yasamanin ¢ok daha belirgin yasandigini

gostermektedir. Calismada belirlenen hipotez dogrulanmistir.

Hipotez 3. Halkin katilimi Ankara DVKDP uygulamasina saglanmamistir.

Alan arastirmasinin Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Uygulamasina yonelik
tutumlarina iliskin bulgular kapsaminda sorulan sorularda (29. Soru) (Tablo 14.
Ankara DVKDP uygulamasina halkin katilimi saglanmamistir ifadesine iliskin
sonuglar) elde edilen bulgularda katilimcilarin %96’s1 projede halkin katiliminin

saglanmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Caligmada belirlenen hipotez dogrulanmastir.

Hipotez 4. Halka verilen bilgi Ankara DVKDP kapsaminda yetersizdir.
Kentsel doniisiim uygulamasi ilgili uygulanan ‘‘Likert Tipi”’, tutum olcegine
gore, (Tablo 15. Ankara DVKDP kapsaminda halka verilen bilgi yetersizdir ifadesine

iliskin sonuglar)
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Elde edilen bilgiler 1s18inda, katilimcilarin neredeyse tamamina yakini projede halka
verilen bilginin yetersiz oldugu goriisiinii savunmaktadir. Calismada belirlenen hipotez
dogrulanmistir.

Hipotez 5. Halk katilim araglarindan Ankara DVKDP uygulamasinda yararlanmamustir.
Alan arastirmasimin Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Uygulamasina yonelik

tutumlarina iliskin bulgular kapsaminda sorulan sorularda (32. Soru) (Tablo 16.

Ankara DVKDP uygulamasinda halk katilim araglarindan yararlanmamistir ifadesine

iliskin sonuglar)

Elde edilen bulgular, katilimcilarin neredeyse yarist proje hakkinda bilgiyi yakin

cevresinden edindigini belirtmistir. Gorsel ve yazili medya, sosyal medya, dernekler ve

belediyeler bu konuda yetersiz kalmistir. Caligmada belirlenen hipotez dogrulanmustir.

Hipotez 6. Hak sahiplerinin ve kiracilarin Ankara DVKDP uygulamasina yonelik
memnuniyet seviyesinin diisiik olmasi cinsiyet ile iliskilidir.

Alan arastirmasimin Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Uygulamasina yoénelik
tutumlarina iliskin bulgular kapsaminda sorulan sorularda (33. Soru) ( Tablo 26.
Ankara DVKDP uygulamasina hak sahiplerinin ve kiracilarin memnuniyet seviyesinin
diisiik olmasi cinsiyet ile iliskilidir ifadesine iligskin sonuglar)

Elde edilen bulgular, katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamasi sonrasi projeden
memnuniyetsiz olduklarimi gostermektedir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla memnuniyet seviyesi daha diigiiktiir. Katilimecilar memnuniyetsizliklerini bir¢ok
nedene baglamislardir. Bunlarin basinda hak kaybi oldugunu One siirmiislerdir.

Calismada belirlenen hipotez dogrulanmustir.

Hipotez 7. Yerinde doniisiim siireci Ankara DVKDP 4.ve5. Etap uygulamasinda
saglanmamustir.

Alan arastirmasimin Dikmen Vadisi Kentsel Déniisiim Uygulamasina yonelik
tutumlarina iliskin bulgular kapsaminda sorulan sorularda (34. Soru) (Tablo 13.
Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasinda yerinde doniisiim saglanmamistir
ifadesine iliskin sonuglar)

Elde edilen bulgularda, katilimcilarin % 75’1 yerinde iyilestirilmenin yapilmadigini,
yapilan bu proje’nin de gecekondu sorununu bitirmedigini, barinma sorununun hala

devam ettigini ifade etmislerdir. Caligsmada belirlenen hipotez dogrulanmistir.
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Hipotez 8. Bolgedeki sosyo-kiiltiirel yapit Ankara DVKDP 4.ve5. Etap uygulamasi
sonrasi degismistir.

Kentsel doniisiim uygulamast ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum dlgegine
gore, (Tablo 21. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi sonrasi bolgedeki sosyo-
kiiltiirel yap1 degismistir ifadesine iliskin sonuglar)

Elde edilen bulgular 15181nda, katilimcilarin %86°s1 kentsel doniisiim sonrast bolgedeki

sosyo-kiiltiirel yapinin degistigini ifade etmislerdir. Calismada belirlenen hipotez

dogrulanmistir.

Hipotez 9. Yerine getirilmesi planlanan amacglar Ankara DVKDP 4.ve5. Etap
uygulamasi siirecinde yerine getirilmemistir.

Kentsel doniisiim uygulamast ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum dlgcegine
gore, (Tablo 25. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi ile yerine getirilmesi
planlanan amaglar yerine getirilmemistir ifadesine iliskin sonuglar)

Elde edilen bilgiler 15181nda, katilimcilarin %80°1 kentsel doniisiim ile yerine getirilmesi
planlanan amaclarin yerine getirilmedigini ifade etmislerdir. Calismada belirlenen

hipotez dogrulanmistir.

Hipotez 10. Belirli bir azinliga Ankara DVKDP uygulamasi fayda saglamistir.

Kentsel doniisiim uygulamast ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum dlgegine
gore, (Tablo 24. Ankara DVKDP uygulamasi belirli bir azinliga fayda saglamistir
ifadesine iligkin sonuglar)

Elde edilen bilgiler 1s181inda, katilimcilarin %77’s1 yapilmakta olan projenin belirli bir
azinliga fayda sagladigr goriisiinii desteklemektedirler. Katilimcilar, DVKDP ‘nin
sosyal-kamusal gerekleri ya hi¢ igermedigini ya da ikincil bir diizeyde yer verildigini

belirtmislerdir. Calismada belirlenen hipotez dogrulanmastir.

Hipotez 11. Hak sahiplerine konut ihtiyacin1 karsilamaktan ziyade Ankara DVKDP
uygulamasi liikks konut ihtiyacini karsilamaya doniik bir proje olmustur.
Kentsel doniisiim uygulamasi ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum dlgegine

gore, (Tablo 23. Ankara DVKDP uygulamasi hak sahiplerine konut ihtiyacini
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kargilamaktan ziyade liiks konut ihtiyacini karsilamaya doniik bir proje olmustur
ifadesine iligskin sonuglar)

Elde edilen bilgiler 1s181nda, katilimcilarin %78’1 kentsel doniisiim uygulamasi sonrasi
yapilan konutlarin, hak sahiplerinin barinma ihtiyacim karsilamaktan ziyade liikks konut
ihtiyacin1 gidermeye yonelik bir ¢alisma oldugunu ifade etmislerdir. Proje’nin amaci,
bir yandan bolge ic¢indeki gecekondularda yasayanlarin konut sorununu ¢dzmek, bir
yandan da gecekondu alanlarinin yerine kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik bir
yesil alan olusturmaktir. Ancak, proje kapsaminda gecekondular yerine insa edilen
bloklarin olduk¢a liiks insa edildigi ve daha onceki sakinlerinin aksine yeni bir
ekonomik statiiyii igaret ettigi gozlenmistir. Nitekim vadi yamaglarinda hala oturmakta
olan eski gecekondu sahipleri ile s6z konusu proje dahilindeki kule ya da teras evler
formundaki yapilarda oturan iist gelir grubu arasinda ortaya ¢ikan sosyo-mekansal
ayrigsma dikkat ¢ekicidir. Bolgedeki bazi hak sahipleri kendilerine verilecek konutlarda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar yiiziinden oturamayacaklarini ifade etmiglerdir.

Caligmada belirlenen hipotez dogrulanmistir.

Hipotez 12. Eski yerlesimcilerin Ankara DVKDP 4.ve5. Etap uygulamasi kapsaminda
yasam kalitesinde bir yiikselme oldugu goriisii aylik gelir ortalamasi ile iligkilidir.
Kentsel dontisiim uygulamast ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum ol¢egine
gore, (Tablo 20. Ankara DVKDP 4. ve 5. Etap uygulamasi kapsaminda eski
yerlesimcilerin yasam kalitesinde bir yiikselme oldugu goriisii aylik gelir ortalamasi ile
iliskilidir ifadesine iliskin sonuglar)
Elde edilen bilgiler 1s1ginda, 1000-2000 TL gelire sahip kisiler yasam kalitesinde
yiikselme konusunda kararsiz olduklarini ifade ederken, 2000-3000 TL gelire sahip
kisiler bu konuya katilmamakta ve 3000 TL ve tiizeri kisiler ise buna katildiklar
goriisiinii dile getirmislerdir. Dolayisiyla farkli gelir gruplart ile yasam kalitesinin

artmasi arasinda bir iliski vardir. Calismada belirlenen hipotez dogrulanmistir.

Hipotez 13. Eski yerlesimcilerin Ankara Dikmen Vadi bolgesiyle olan aidiyet iliskisi
medeni durum ile iligkilidir.

Kentsel doniisiim uygulamast ile ilgili uygulanan “‘Likert Tipi’’, tutum dlgcegine
gore, (Tablo 28. Eski yerlesimcilerin Dikmen’i hi¢bir zaman ayrilmayacagi bir bolge

olarak degerlendirmesi medeni durum ile iligkilidir ifadesine iliskin sonuglar)

111



Elde edilen bilgiler 1s1ginda, katilimcilarin Dikmen bdlgesine aidiyet diizeylerinin
yiikksek oldugunu goérmekteyiz. Bunun sebebi, bolgede akrabalik ve tanidik insan
iliskileridir. Katilimcilardan evli olanlarin dikmen bélgesine aidiyet bagi bekarlara

oranla daha yiiksektir. Calismada belirlenen hipotez dogrulanmaistir.

Ele alinan bu c¢aligmada, yukaridaki sonuglarda da goriildigi iizere agirlikli
olarak hak sahipleriyle goriismeye gidilmistir. Bunlar arsa tapulu olanlar ve tapu tahsis
belgesi bulunanlardir. Caligmaya katilan hak sahipleri kentsel doniisim uygulamasi
oncesi oturduklart evleri agirlikli olarak kendilerinin yapmis olduklarin1 ya da anne-
babalarindan miras kaldigini ifade etmislerdir. Katilimcilar DVKDP uygulamasi ile vadi
gecekondularinin yikilip yerine liikks yapilarin insa edildigini belirtmislerdir. Kentsel
alana dahil ancak kentsel donanimlardan biitiiniiyle yoksun bu gecekondu alaninin
yapilmakta olan projeyle doniisimiiniin, Ankara Kentinin yasanabilirligi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in bir gerekli oldugu kesindir. Fakat bu ¢alismada ele alinan konu
dontisiim siirecinin nasil yonetildigidir. Yukaridaki anket bulgular1 bize DVKDP
uygulamasimma halkin katilminin saglanmadigimi  gostermektedir. Katilimeilarin
neredeyse tamami, proje kapsaminda verilen bilgilerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Bu durumun ise; insanlar belirsizlige siiriiklemektedir. Katilimcilar gorsel veya yazili
medya ya da belediye, dernek gibi yerlerin disinda projeyle ilgili bilgileri yakin
akrabalarindan edinmis olduklarin1 belirtmiglerdir. Yani bu bulgulara goére bdlge
halkinin katilim araclarindan da yararlanmamis oldugunu goriiyoruz. Calismaya
katilanlar yine miistakil bir yasamdan apartman yasamina geciste pek cok sikintilar
cektiklerini dile getirmislerdir. Yukarida yine katilimcilardan elde edilen bulgulara gore;
Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi ile yerine getirilmesi diistiniilen
amaglarin (Rekreasyon alani yaratmak, Riizgar koridoru olusturmak, Kesimler arasi
biitiinlesmeyi saglamak, Konut yenileme, Tehlikelere karsi onlem, Yeni sosyal
donanimlar olusturmak, Tiim kente hizmet etmek ve ulasilabilir olmak, KiiltiirPark
yaratmak, Asir1 rant(kazang) artisindan kacinmak, Projenin tasiyacagi diger bazi
ozellikler...) yerine getirilmedigini gdrmekteyiz. Katilimeilarin projeye iligkin
memnuniyet seviyesinin ise oldukga diisiik oldugunu goriiyoruz. Katilimeilarin ezici
cogunlugu projenin belirli bir azmmhga fayda sagladigimi belirtmislerdir. Eski
yerlesimcilerin dikmen bolgesine aidiyet bagi ise yiiksektir. Bunun sebebi ise; kiiltiirel
yapt iligkileridir. Katilimcilar proje sonrasi bolgede var olan sosyo-kiiltiirel yapinin da
degistigini ifade etmislerdir.
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SONUC: ALTERNATIFLER UZERINE

Kiiresel ekonomik durgunlugun etkileri, sehirlerdeki toplumsal hareketleri
tetikleyen celigkileri c¢arpict Olgiide derinlestirmektedir. Neoliberal kentlesme
bicimlerinin siirdiiriilemez ve yikict oldugunu 6ne siiren hareketlerin hakliligi aniden
herkesce anlagilmaya baslanmistir. Bu gidisat g6z oniinde bulunduruldugunda, diinya
sistemindeki farkli tiirden sehirlerin, giderek istikrarsizlasan ve finans sektoriiniin
egemenligi altina giren sermaye birikim hatlarinda nasil yeniden konumlandiklarini
anlama ihtiyact giderek aciliyet kazanmaktadir. Siyasal-iktisadi ve mekansal
orgiitlenmelerin sekillendirici ilkesi olarak kapitalizmin otesine isaret eden alternatif
kentsel yasam tasavvurlarinin bu kriz tarafindan nasil harekete gecirildigi veya
kisitlandigt da yine c¢ok Onemli bir soru. Kapitalist sehirler, sermaye birikim
stratejilerinin sergilendigi sahnelerden ibaret degildir; ayn1 zamanda tarihsel ve cografi
bakimdan 6zgiil birikim stratejilerine iliskin ¢atismalarin ve ¢eliskilerin disa vuruldugu
hesaplagma arenalaridir.'®* Kapitalist sehirler, bu anlamda uzun zamandir kapitalizmin
ta kendisine (kapitalizmle iliskili kar odakli kentlesmeye, kent mekanlarimin dur durak
bilmez bir sekilde metalastirilmasina ve yeniden-metalastirilmasina) alternatifler

diistiniilen, hatta bu dogrultuda orgiitlenilen alanlar olagelmistir.

2008-2010 arasi baslayan diinya ¢apindaki finansal kriz kiiresel kent sisteminin
dort bir yanina istikrarsizlik ve ¢atigma yaymistir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de
kent hayatindaki asiri-metalasmanin 6niinii kesebilmek ve boylece radikal demokratik,
adil, siirdiirtlebilir alternatif kentlesme bi¢imlerine omuz verebilmektir. Kentler
kapitalizmin kar odakli hareket etme ve mekanlar1 ¢itleme buyruklarina gore insa

edilmemelidir! Harvey uzun yillar 6nce bu meseleyi kisa ve 6z olarak sdyle nitelemistir:

“Arti-degerin dolasim oriintiileri degisiyor, ama bu durum sehirlerin(...)
cogunlugun azinlk tarafindan somiiriilmesi sayesinde kurulmus oldugu gercegini
degistirmedi. Somiirii tizerine kurulu sehircilik, tarihin bize mirasi. Ger¢ek anlamda

insani bir sehircilik heniiz hayata gegirilmis degil. Somiiriive dayali bir kent yerine

'*% Neil BRENNER, Peter MARCUSE, Margit MAYER, Kar I¢in Degil Halk Igin: Elestirel Kent Teorisi
ve Kent Hakki, (gev. Ali Yagiz Sen), Istanbul 2014, s. 1-28.
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insan tiirtine daha uygun bir kente giden yolu ¢izme isi devrimci teoriye diisiiyor, bu

doniigiimii gerceklestirme isi ise devrimci harekete » 165

O ytizden bu calisma; sehirlerin kar, yonetici siniflar ve devlet tahakkiimii igin
somiirgelestirilmesinden ziyade halka faydali olmasi ugruna miicadele verenlere kiiciik
bir katki sunabilmeyi amag¢ edinmistir. Elestirel kent calismalar1 alani, bu tiirden
sorunlart goglisleme g¢abalarina 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Bu ¢alismada da
kuramsal c¢ergeveyi oturturken agirlikli olarak elestirel yaklagim {izerinde durulmus
olmasmin sebebi budur. Bu yaklasim, soylulagtirma siirecinin etkilerinden ¢ok
nedenlerini arastirmaya 1sik tutar. Dolayisiyla siirecin yerinden etme ve kentsel

yenilemelerdeki neoliberal politikalarin etkilerini arastirmaya yoneltir.

Soylulastirma ve yerinden etme lizerine siirmekte olan tartigmalar, anaakim
perspektiflerin  tahakkiimii altindadir. Bu perspektifler, soylulastirmay1 tarihsel
anlamindan soyutlayarak sinifsal esitsizligin mahalledeki ifadesi olmaktan ¢ikarmakta;
soylulastirilan mahallelerdeki yoksullarin diisiik tasinma oranlarini, soylulastirma
karsitlarinin sorunlar1 abarttiginin somut kanit1 gibi sunarak yerinden etmenin de i¢ini
bosaltmaktadir. Neoklasik kent ekonomisine sirtin1 yaslayan, metodolojik kapsamlilik
ve incelikli akil yiiriitme maskesi ardina saklanan bu perspektiflerin, vurucu demegler
ve temiz istatistikler pesindeki gazeteciler ile “anekdotlardan™ arindirilmis “muteber

kanitlar” arayan yasa koyucular igin son derece ayartic1 oldugu ortadadir.*®

Elestirel kent teorisinin gorevi, tartismay1 anket kategorilerinden ibaret bagimsiz
degiskenlerin pozitivist yavanligindan kurtarmak ve daha saglam bir analitik, politik ve
ahlaki ¢erceveye sokmaktir. Bu ger¢evenin dayanagi, toplumsal bir adalet sorunu
olarak barinma, 6zellikle de temel bir insani ihtiya¢ ve insan hakki olarak uygun ve
karsilanabilir konutlar olmalidir. Konut, kurmaca bir finansal varliktir; barinak ya da
yuva olarak hi¢ de kurmaca olmayan statiisii ise tartisilamaz bile. “Yuva” en yliksek

insani duygular1 uyandirir:

Yuva, duygularin ve mekanin baglanma, istikrar ve kigisel kontrol hissinde birlestigi

verdir. Kalici bir mekan, giivenilir bir baglantilar agi, kimligin ve toplumsal yasamin

185 David HARVEY, Sosyal Adalet ve Sehir, Istanbul 2003, s. 314.
186 Neil BRENNER, Peter MARCUSE, Margit MAYER, 2014, s. 253-257.
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dayanak noktasidir; yuva, duygusal ve maddi ihtiyaglarin pesinde kostugumuz yakinlik

" .. 167
ve gliven merkezidir.

Konutu metalagtirmaktan kurtarma girisimi konusundaki strateji “karin
barinmay1 etkileyen kararlardaki roliinii sinirlandirip, onun yerine toplumsal olarak
sekillenen ihtiyaci koymak™ olacaktir. Toplumsal konut miilkiyetinin saglanmasi,
toplumsal konut {liretiminin yapilmasi, konut sermayesinin kamusal olarak, arazilerin ise
toplumsal olarak kontrol edilmesi, mahalleleri orada oturanlarin ydnetmesi, pozitif
ayrimcilik taninmasi, konut segene8i sunulmasi ve kaynaklarin adil dagitilmasi

gerekmektedir.

Neoliberal devlet orgiitlenmesi ve politikalarinin kamu hizmeti anlayisini kokten
degistirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Modern devletler tarihine en genel hatlariyla
bakildiginda, bugiine kadar iki farkli kamu hizmeti sunma bi¢iminin kesfedilmis oldugu
goriilebilir. Ilki, kamu hizmetlerinin kamu eliyle sunulmasidir. Ikincisi ise, kamu
hizmetlerinin piyasa mekanizmasi aracilifiyla sunmaktadir. Bu iki yontem, devletin ve
belediyenin farkli ilkelere gore 6rgiitlenmesini gerektirmistir.168 1980’11 yillarla beraber
kamu hizmetlerinin kamu tarafindan ve kamu yararma goére sunulmasi ilkesinin ortadan
kaldirilmis oldugunu goriiyoruz. Bu doniistim, yiizyillik sosyal belediyecilik ve daha
kisa tarihli kamu hizmeti deneyiminin, sifirlanmasi olmasa bile biiyilik yaralar almasi

demektir.

Giinlimiize kadar, belediyelerin neoliberal mantiga uygun davranmalari, birgok
sirketin yliksek karlar elde etmesine, kiiresel oyuncu olarak varliklarini siirdiirmesine
yol agmistir. Bu silirecin kaybedenleri ise, emegiyle gecinen, biiyiik 6lgiide kamu
hizmetlerinin finansmanimi vergileriyle saglayan halk siniflar1 olmustur. Siirecin bir
baska kaybedeni ise demokratik yonetim anlayisinin kendisi olmustur. Zira bu siirecte
biiyiilk 0Olglide bir paravan gibi kullanilan demokrasi kavrami zayiflatilmistir.
Kaybedenlerin {i¢iincii ayaginda ise ¢agdas belediyecilik anlayis1 yer almistir. Yiizyillik
deneyimleri ortadan kaldirmaya yonelen neoliberal belediyecilik uygulamalari, yeni bir

anlayis gelistirmekten ziyade, belediyecilik ile kazanilmis haklarin tasfiyesini

167 Neil BRENNER, Peter MARCUSE, Margit MAYER, 2014, Kar I¢in Degil Halk I¢in: Elestirel Kent
Teorisi ve Kent Hakki, (i¢cinden); S. Segal ve J. Baumohl, 1988, “No place like home: reflections on
sheltering a diverse population”, Londra: Unwin Hyman, s. 250-263.

1%8 Sonay BAYRAMOGLU, Toplumcu Belediye: Nam-: Diger Belediye Sosyalizmi, Ankara 2015, s. 43-
97.
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amaclamigtir; bu vesileyle 6zel sektor icin yeni yatirim imkéanlar1 yaratmayi bir

toplumsal amag gibi gdstermenin yolunu bulmustur.'®®

Bu anlatilanlar ¢er¢evesinde, lilkemizdeki kentsel doniisim uygulama siirecleri
incelendiginde, mevcut projelerin en biiyiik handikabi, uygulama siirecinde, artan rant
kaygilar1 nedeniyle projenin baslangigtaki hedeflerinden zaman zaman uzaklasmasi, bu
nedenle de arkasindaki kamuoyu destegini yitirmesidir. Bu durum, gelecekteki kentsel
dontisiim projeleri acisindan da giiven kaybina yol agmaktadir. Kentsel alanlara dahil
ancak kentsel donanimlardan biitiinliyle yoksun gecekondu alanlarinin gesitli projelerle
dontligiimiiniin, kentlerin yasanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi ig¢in bir gereklilik, hatta
zorunluluk oldugu kesindir. Bugiin tartisilmasi gereken konu ise doniisiim siireglerinin

nasil yonetilecegi konusudur.

Calismamizda, halen yapimi devam etmekte olan Dikmen Vadisi Konut ve
Cevre gelistirme projesiyle ilgili olarak, projeyi hazirlayan yerel yonetimi, yore halkinin
proje hakkindaki goriis ve beklentileri konusunda bilgilendirmek ve s6z konusu
projenin basarili olmasinda kamuoyu desteginin Onemini vurgulamak amaciyla
gerceklestirilen anketlerin analizleri de yukaridaki endiseleri dogrular niteliktedir.
Ornegin, Dikmen halki da s6z konusu kentsel doniisiim projesini, bir taraftan gecekondu
alanlarinin diizenlenmesi ve saglikli kentsel yasam alanlarina doniismesi adina
desteklerken, diger taraftan yeni diizenlenecek alanlarin artacak rant degerleriyle
birlikte, bolgede yasamin da pahalilasacagi ve kendileri gibi orta-alt gelir grubunun
burada barmmasinin artitk miimkiin olamayacag1 gibi konularda duyduklar1 endiseleri
sikga ifade etmektedirler. Bu nedenle de Dikmen Vadisi Konut ve Cevre gelistirme
projesini uygulayacak yerel yonetimin projeyi, rant kaygilarindan uzak, yore halkinin

beklenti ve kaygilarini dikkate alan bir strateji ile yonetmesi gerekmektedir.

Sahadan yansiyan deneyimlere bakildiginda, “Bireysel ve sosyal haklardan
herkesin yararlanmasi, devletin her bireye barinma hakki vermesi gerektigi” sdylemi
Dikmen Vadisindeki goriismecilerin tamamina yakini tarafindan savunulmustur.
Yukarida belirtilen hipotezler dogrultusunda bu kaninin desteklenmis oldugunu agikca
gormekteyiz. Mahallelerini kendileri ingsa eden Dikmen halki, direnis ve dayanismalari
sonucunda politize olmus ve iilke sorunlarina daha duyarl hale gelmislerdir. Yapilan

miilakatlarda, bir hak alma miicadelesine yapilan vurgunun yani sira, belli siyasal karsi

%9 a.9.e., s. 43.
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durus ve sorgulamalarin da gelistigi anlasilmaktadir. Dikmenlilerin kentsel doniigiim ve
imar uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi sahibi olup bu politikalar1 sorgulamakta ve
alternatif politikalar 6nermekte oldugunu goriiyoruz.

Insanlarin neoliberal kent dokusuna canli bir bigimde sirayet etmis sinifsal
esitsizlik karsisinda harekete gegirecek bir politik irade olusturduguna sahit oluyoruz.
Marcuse’nin'’® de soyledigi gibi, asil sorun, soylulastirmanin 6nlenip énlenemeyecegi,
siirecin kontrol altina alinip alinamayacagi ya da yerinden etmenin sona erdirilip
erdirilemeyecegi degil, hatta bunlarin nasil yapilacagi da degildir. Sorun, ortada bunlari

gerceklestirecek arzunun olup olmamasidir. Bu da yalnizca siyasi arenada yanitlanabilir.

10 peter MARCUSE, “Terk Etme, Mutenalastirma ve Y_erinden Etme: New York City’deki
Mekanizmalar”, Kentin Mutenalastirilmast, (¢ev. Melike Uzun), Istanbul 2015, s. 207-236.
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EKLER
Ek 1: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dikmen Vadisi 4.ve5. Etap Kentsel Doniisiim
Uygulamasina iliskin Anket Sorulari

Medeni Durum: Evli ( ) Bekar ( )

Calsma  Durumu: Cahsan ( ) issiz ) Diger ( )

Hane halkiSayisi: 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10() 10+()

Asagida yer alan sorular igin size en yakin olani cevaplayiniz. Vereceginiz samimi cevaplar
bilimsel bir makalenin olusmasina katki saglayacagi gibi hi¢cbir kurum ya da kisilerle de
paylasiimayacaktir.

1) Hane halkinda kag kisi licret karsiigi galismaktadir?

1() 2() 3() 4() 5() 6() 6+()

2) Hane halki egitim durumunu belirtiniz (her biri igin ayri ayri belirtiniz)

CJokuryazar degil Clokuryazar  Oilkégretim  [Ortadgretim

[CLise [1Universite LY. Lisans ~ [Doktora

3) Hane igi aylik gelir ortalamasi ne kadardir?

500-1000 TL( ) 1000-2000TL ( ) 2000-3000TL ( ) 3000-4000 TL( ) 4000-5000 TL( )
5000-6000 TL ( ) 6000-7000 TL( ) 7000 TL ve Uzeri ( ) Belirtmek istemiyorum ( )

4) Otomobiliniz var mi? Var () Yok ()

5) Gunlik tiiketim aligverisinizi genel olarak nereden yapiyorsunuz?

[Jcagdas Market [Giindizler Market[IMigros[JA-101[1BiM[]Sok[IBegendiklYunus
Market [cCarreffour[Kiler LJAkyurtCIMakro Market[IKipa[LlSoykan

ClAltunbilekler CIDiger
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6) Sebze/Meyve ihtiyaci icin genellikle hangisini tercih edersiniz?

[ISemt PazarilCIMarketler [Her ikisi de, daha ¢ok semt pazaril]Her ikisi de, daha cok
market

7) Dikmen igin eksikligini hissettiginiz hizmetler hangisi/hangileridir? (dnceligine gore
rakamla siralayiniz)

[JEglence (Kafe/Lokanta/Eglence Merkezleri) [Isaglik (Hastane/Doktor-Hemsire/Saglik
Ocagi)
LIEgitim (Okul/dershane) LJUlasim Hizmetleri L1Gida/market/Kasap

LI Giyim/Konfeksiyon/Ayakkabi ClKisisel Hizmetler(Kuafor/Terzi/Fotografcilik)

CISpor Hizmetleri (Spor /Aerobik Salonlari) Cdkamu Biro Hizmetleri Eksikligi
(Elektrik/Dogalgaz/Su)

[ Eksikligini duydugum hizmet yok

8) Aylik gelirinizi asagidaki harcamalarin igine dagittiginizda hangisine daha g¢ok pay
ayirirsiniz? (6nceligine gére rakamla siralandiriniz)

Ckira O Gida LJeglence (Sinema/Tiyatro)  [Giyim ClEegitim

O] Borglanilmis Taksitler Clulasim CIsaghk OlFaturalar  CIDiger

9) Egitim hizmetleri hususunda hangi imkanlardan yararlandiniz?

CIMabhalle ilkégretim Okulu ~ [dOzel Kolej (ilk/Orta)  [10zel Dershane  CKres

[JOzel Universite [IDevlet Universitesi [10Ozel Lise [Devlet Lisesi LIDiger

10) Saghk hizmetleriyle ilgili olarak hangisini tercih ediyorsunuz?

[Jsaghk Ocagi [ Devlet Hastaneleri [JSGK Anlasmali Ozel Hastaneler L] Ozel
Hastaneler Ol Universite Hastaneleri O poliklinikler [ Kurum Saglhk Birimleri

(JEczane [JSGK Giivencem yok

11) Dikmen bolgesine hangi tarihte/nereden/neden geldiniz?
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12) Daha 6nce oturdugunuz 4-5. Etaptaki evinizin miilkiyeti kime aitti?

[IKendimize aitti ClKiracrydik

13) Miilk sahibiyseniz miilkiyeti nasil elde ettiniz?

CIKendimiz yaptik [L1Satin aldik [1Miras kaldi C1Diger

14) Size gecekondunun avantajlari ve dezavtajlarini sorsak ilk olarak ne séylerdiniz?

F Y] o) - RS S PR

(DT V7 | o) - OO OSTRR SRS

15) Size Apartman dairesinin avantaj ve dezavantajlarini sorsak ilk olarak ne soéylerdiniz?
F Y] 0 - RSP

(DT V7 | o) - OO RSPON

16) Miistakil yasam bigciminden apartmana gegisle ilgili problemler yasadiniz mi?

[lEvet* C1Hayir

* Nedenlerini siralayiniz.

17). Miistakil yasamdan apartmana gegisle birlikte hane iginde ne gibi maddi degisimler
yasandi?

[Joturma Takimi degisti [1Beyaz Esyalar degisti CIHalilar/Perdeler degisti
[yatak Odasi Takimi degisti  [1Cocuk/Geng Odasi Takimi degisti ~ [IMutfak esyalari
degisti  [Yemek odasi takimi degisti [ Televizyon degisti  [1Birkac kiiciik esyadan
baska bir sey degismedi [IHicbir sey degismedi

18) Daha planh ve diizenli yapilmig, bahgeli olan miistakil bir evi. Su anki evinize degistirir
miydiniz?

Clevet[Hayir L] Kararsizim.
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19) Eger firsatiniz olsaydi standartlar iistii liiks konutlardayasamak ister miydiniz?

ClevetCHayir O] Kararsizim.

20) Konut giivenligi acisindan diisiiniildiigiinde hangisi daha giivenliklidir?

CIMistakil Ev. [JApartman [lLiiks konutlar[JVillalIHepsi  ClHigbiri

21) “Mekdénlar sahibini yansitir” soylemi hakkinda ne diigliniiyorsunuz?

CIKesinlikle Katihyorum CKatiyorum [Kararsizim CKatiimiyorum [Kesinlikle
katilmiyorum

22) “Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi” ile yerine getirilmesi disinuldiigi
amaglar (Rekreasyon alani yaratmak, Riizgar koridoru olusturmak, Kesimler arasi
biitiinlesmeyi saglamak, Konut yenileme, Tehlikelere karsi 6nlem, Yeni sosyal donanimlar
olusturmak, Tim kente hizmet etmek ve ulasilabilir olmak, KiiltiirPark yaratmak, Asiri
rant(kazang) artisindan kaginmak, Projenin tasiyacagi diger bazi ozellikler...) g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu amaglarin yerine getirildigini diisiiniiyor musunuz?

CIEvet, dustiniiyorum O Hayir, diistinmiiyorum ClKararsizim

23)Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesinin belirli bir azinhiga fayda sagladigini diistiniiyor
musunuz?

[1Evet, diisiiniiyorum [1Hayir, diisiinmiiyorum [IKararsizim
24) Dikmen Vadisi Kentsel Donilisim Projesinin hak sahiplerine konut ihtiyacini

karsilamaktan ziyade “liiks konut ihtiyacini” karsilamaya doniik bir proje oldugu goriisiine
katiliyor musunuz?

CIKesinlikle Katihyorum CKatiyorum [Kararsizim ClKatiimiyorum ClKesinlikle
katilmiyorum

25) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesinin islerlik kazanmasiyla birlikte bolgedeki var
olan sosyal ve kiiltiirel yapilasmanin dagildigi goriisiine katiliyor musunuz?

CIKesinlikle Katihyorum [lKatiyorum [Kararsizim ClKatiimiyorum [lKesinlikle
katilmiyorum

26) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesinin oOncesiyle karsilastirildiginda tiiketim
aliskanhiklarinizda (liiks tiiketim mallarina yonelme, Pazar Kkiiltiiriinden uzaklagsma vb. )
herhangi bir degisme oldu mu?

Clevetoldu  [Hayir olmadi [ Kararsizim

27)Dikmen Vadisi Kentsel Donlisiim Projesi kapsaminda yapilan hizmetlerden yararlaniyor
musunuz? Cevabiniz “Evet” ise hangi hizmet oldugunu belirtiniz.
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ClHayir CKararsizim

28) Dikmen Vadisi Kentsel Donilisim Projesiyle yasam kalitenizin yikseldigi goriisiine
katiliyor musunuz?

CIKesinlikle  Katilyorum [Katiliyorum OlKararsizm  ClKatilmiyorum  CKesinlikle
katilmiyorum

29) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi hayata gegirilirken, bolgenin paydaslarindan biri
olarak fikirlerinizi dikkate alacak bir merci ya da kurum sizinle goriistii mii?

[IEvet bu projede bizim de gorisiimiiz dikkate alindi ClHayir bu projede goriistimiiz
dikkate alinmadi

30) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda yeteri kadar bilgilendirildiginizi
disiinilyor musunuz?

CIEvet, dustiniiyorum ClHayir, diistinmiyorum ClKararsizim

31) Kentsel déniisiim sizce nedir? (Yalniz 5 sik isaretleyiniz. Onceligine gére 1-2-3-4-5
seklinde belirtiniz)

[IPlansiz ve daginik bir bélgeyi planli ve programli hale getiren bir kentsel yapilanmadir
[CIDeprem riski vb. dogal afetlere karsi yapilan kentsel yapilanmadir.

[ISosyal ve yesil alanlara sahip yeni bir kentsel yapilanmadir.

[IModern ve estetigin 6n plana ciktigi kentsel bir yapilanmadir.

LJGiiven ve huzuru temin eden kentsel bir yapilanmadir.

Oinsaat sektoriint kalkindirarak tlke ekonomisine katki saglayan bir kentsel yapilanmadir.
[IBir arazi ranti projesi olarak kentsel déniisiimii firsata cevirme projesidir.

[JEstetik agidan cirkin, cok katli ve pahali bir kentsel yapilanmadir.

ClYerellikten uzak, kiiresel piyasa ahlakina sahip kentsel bir yapilanmadir

[IBolgelerin merkezilestirilip tiiketim alanlarina dénistiriilen kentsel bir yapilanmadir.
[Jzenginlerin merkeze, yoksullarin kentin ceperlerine itildigi kentsel bir yapilanmadir.

[IMekan-insan sinirlamasina tabi, belirli toplumsal sinifa hizmet eden kentsel bir
yapilanmadir.

32) Kentsel D6niisiim projeleri hakkindaki bilgileri “daha ¢ok” nereden edindiniz?

CJGorsel Medya Clyazil Medya [JSosyal Medya [CIBelediye

L] valilik L] Dernekler Clyakin Cevre [Diger
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33) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda memnuniyetinizi 1’den (en az
memnun) 10’a (cok memnun) kadar puanlarsaniz bu projeye kag puan verirsiniz?

34) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda karar mercii siz olsaydiniz bu
projeyi nasil yonetirdiniz?

[JYikima gerek duymadan yerinde iyilestirme yontemini tercih ederdim

CIYikimi yayginlastirarak yeni konut alanlari icin yer agmayi tercih ederdim.

35) Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda alacaginiz evi nasil degerlendirmeyi
disiinliyorsunuz?

[Jsatacagim[Satacagim borglarimi 6deyecegim [Satacagim arsa alacagim [Satacagim

baska bir yerde ev alacagim [Satacagim is kuracagim [] Oturacagim [dKiraya verecegim

36) Dikmenle ilgili olarak asagidaki segeneklerden hangisini tercih edersiniz?

CIDikmen higbir zaman ayrilmayacagim bir bolgedir

[IDikmen ancak mecbur kalirsam ayrilacagim bir bolgedir

[IDikmen benim igin baglayici olmayan bir bélgedir, gidebilirim de kalabilirim de.
[JDaha iyi bir secenek sunulursa gitmek istedigim bir bolgedir

CIDikmen ilk firsatta ayrilmayi diistiindiigiim bir bélgedir

37) Her kentte/bdlgede yasayan insanlar belirli 6zelliklerle 6n plana cikar.

Size gore;
A) Dikmen Vadisine “yeni yerlesen insanlarin” on plana gikan 6zellikleri nelerdir? (Yalniz
3 s1k)
ClHosgorulin  [lsaygili ClAnlayish Llzengin  LlAnlayissiz LIPolitik L1Egitimli
CIKaltarla Clyoksul Olegitimsiz = CdMesafeli  CIkotiimser  [Bencil

Clyiksek Egoya Sahip [IMitevazi  [Paylasimca  [Tehlike Potansiyeli Olan  [lFirsatgl
LlGivenilmez [lEntelektiel [1Doga Sever [1Miilkiyete Onem Veren  [lYardimsever
ClHirsh - CSiddete Egimli - ClLimpen (Sefil) LGirisimei  ClKiltirstiz [ISosyal [
Milkiyete Onem Vermeyen  [Dayanisma Bilincine Sahip [iletisim Kurabilen [Vizyon

Sahibi  [Amagsiz [bDuragan Oliyimserd Diger....................CIDiger....cccocvuun... O
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B) Dikmen Vadisindeki “eski sahiplerinin” on plana ¢ikan 6zellikleri nelerdir? (Yalniz 3

sik)
OHosgoruli  [lsaygili ClAnlayish Olzengin  OAnlayissiz L1Politik CIEgitimli
LIKalturli Clyoksul Clegitimsiz =~ [dMesafeli  [kotiimser  [IBencil

LYiksek Egoya Sahip [IMiitevazi  [Paylasimci  [ITehlike Potansiyeli Olan  [1Firsatgi
LlGiivenilmez [lEntelektiiel [1Doga Sever [1Miilkiyete Onem Veren  [lYardimsever
OHirsh - OSiddete Egimli - ClLiimpen (Sefil) OGirisimei CKaltirstiz CJSosyal [
Milkiyete Onem Vermeyen  [Dayanisma Bilincine Sahip [iletisim Kurabilen [Vizyon

Sahibi  [JAmagsiz  [Duragan [liyimser ]
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Ek 2: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Dikmen Vadisi 4.ve5. Etap Kentsel Doniigim

Uygulamasina Iliskin Cesitli Fotograflar
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OZGECMIS

1991 yilinda Ankara’da dogdu. Dogumundan bu yana Ankara’nin Cankaya ilgesinde
ikamet etmektedir. 1998-2005 tarihleri arasinda ilkokul ve ortaokulu Aksemsettin
[Ikdgretim Okulunda okudu. 2005-2009 yillar1 arasinda liseyi Dikmen Lisesinde bitirdi.
2009 yilinda Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiine
basladi. Bitirme tezini siyaset sosyolojisi “Miiphemlik Baglaminda Siyaset” adli
calismasi lizerine yapti. 2013 yilinda mezun olup yine ayni yil yapilan miilakatlarda
basarili bulunarak Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji

Anabilim Dalinda lisansiistii egitimine basladi.
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