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Bu arastirmada, Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Algilar incelenmisgtir.

Aragtirmanm drneklemini, Denizli il genelinde belirlenen 15 ortaokulda
gérev yapan 110 §gretmen olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO) kullamlmustrr. Olgme
aracindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS17.0 paket programi
kullanilmastir.

Bulgular, ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans,
mesleki kidem, halen ¢alismakta oldugu okuldaki hizmet siiresi degiskenleri ile

orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete

gore sessizligin kaynagi alt boyutu arasinda anlamli bir fark vardir. Bu veriden
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hareketle erkek dgretmenlerin yasanan 6rgiitsel olaylara kars1 daha sessiz kaldiklar:
goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile duygu alt boyutu arasinda olumlu ve
kuvvetli bir iligki oldugu saptanmigtir. Arastirma sonucuna gore 63retmen algilarmin
halen calisilan okuldaki siireleri ile duygu alt boyutu arasinda olumlu ve orta
diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmiigtiir. Yine halen ¢aligilan okuldaki siireleri ile

[zolasyon alt boyutu ile de olumsuz orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmiigtiir.

Ogretmenlerin yonetici ve izolasyon alt boyutlardaki orgiitsel sessizlik
algilar1 tizerinde, branslar farkhilik ya da degiskenlik gostermemektedir. Fakat
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarimin “Duygu” alt boyutundaki degerlerine
bakildiginda teog ders dgretmenleri ile diger ders 6gretmenlerinin algilari arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu farkin kimin lehine olduguna bakildifinda diger ders

Ogretmenlerinin daha yiiksek algiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Arastrmada elde edilen bulgular, egitimsel agidan degerlendirilmis,
cgitimeilere ve egitim yonetimi alaninda ¢alisma yapan aragtirmacilara Gnerilerde

bulunulmugtuf.

ANAHTAR KELIMELER: Ortaokul, Ogretmen, Orgiitsel, Sessizlik

Algilar.
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SILENCE PERCEPTIONS OF TEACHERS
WORKING AT SECONDARY SCHOOLS

(DENIZLI, SAMPLE)

Postgraduate Project of Yusuf Bahri ASLAN,

Pamukkale University, Educational Sciences Department, Educational

Administration, inspectionand economy department.

Project Consultant:

Assistant Professor, Metin YASAR

In this research, the organizational silence perceptions of teachers who work

in secondary schools are examined.

The sample of the study consisted of 110 teachers working in 15 secondary

schools in Denizli.

| Organizational Silence Scale (OSO) developed by Kahveci and Demirtas
(2013) was used as data collection tool in the research. SPSS17.0 package program

was used to analyze the data obtained from the measurement tool.

It was observed that there was no significant difference between the variables
of gender, age, branch, occupational seniority, service duration in school and
organizational silence perceptions. There is a meaningful difference between the
source sub-dimension of silence and sex. It is seen that male teachers are quieter with

living organizational events.

It has been found that there is a positive and strong relationship between the

professional seniority of the teachers and the emotional sub-dimension. According to
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the results of the research, it is seen that the perceptions of the teachers have a
positive and moderate relation between the durations of the schools in which they are
currently working and the emotional sub-dimension. It is also seen that there is a
negative intermediate relation with the duration of the school that is still working and

the Isolation sub-dimension.

On the teachers' perceptions of organizational silence in the managerial and
isolation subdimensions, the branches do not show any difference or variability.
However, there is a significant difference between the perceptions of teogue teachers
and the other teachers when the values of teachers' organizational silence perceptions
of "emotion" sub-dimension are examined. It is understood that other teachers have a

higher perception when it comes to who is in favor of this difference.

Findings obtained in the research were evaluated from an educational point of
view, and proposals were made to researchers working in the field of education and

education management.

KEYWORDS: Secondary School, Teacher, Organizational, Perception of

Silence.
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BOLUM I
GIRIS

Okullar kiiltiir aktarma, bilgi tiretme, degisimi ve gelisimi destekleme
gorevlerine sahip kurumlardir. Okullar, ortaya koydugu calismalar, iiriinler ve
toplumsal etkilesim ile bu gérevini yerine getirmekte, toplumun ihtiyag duydugu
nitelikli insan giiciinii sisteme en iyi sekilde katmaya gayret etmektedir.
Dolayisiyla okullar, giiniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
degisime ve yenilesmeye ayak uydurmay: saglayacak; gelisime en ¢ok ihtiyag
duyan ve en kisa siirede bu ihtiyaca cevap vermesi gereken kurumlarin basinda
gelmektedirler (Bayram, 2010; akt. Arli, 2013). Boylesi biiyiik 6neme sahip bir
kurumda; gelisimi ve degisimi engelleyebilecek, &rgiitsel isleyisi zayiflatacak,
verimliligi ve etkililigi diisiirecek olan her tiirlii faktdriin &niine gecgilmesi
kurumun varhigini siirdiirmesi  agisindan  kacinilmazdir.  Okullarda Orgiitsel
verimlilifin diismesine sebep olacak orgiitsel tiikenmislik, mobbing, is
tatminsizligi, yoneticinin etkili olmayan &zellikleri, yabancilasma, sinizm, atalet
ve Orgiitsel sessizlik gibi bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu faktdrlerden orgiitsel
sessizlik son zamanlarda yerli ve yabanci alan yazinda &rgiitsel davrams
arastirmalarinda biiyiik 6nem teskil eden ve &rgiitleri etkileyen bir kavram olarak

onem teskil etmektedir.

Okul ortamlarinda &gretmenlerin okulun amag¢ ve islevleri ile ilgili
goriglerini demokratik bir sekilde dile getirmesi, baska bir deyisle Orgiitsel
sessizlifi kirmasi beklenir. Sorunlarini rahatlikla ifade edemeyen & gretmenlerin,
yiksek diizeyde performans gostermesi ve bundan dolayi, okul amaclarinin
veterli diizeyde ger¢eklesmemesi soz konusu olabilir. Bu baglamda

diisiiniildigiinde kargimiza sessizlik kavrami ¢ikmaktadir.

Turk Dil Kurumuna (2005) gére sessizlik; sessin olmamasi, siikfit olarak
tammlanmigtir. Scott’a gore sessizlik, fikir ve diisiincelerin kasith olarak

tutulmas: ve sdylenmemesi durumudur (Scott, 1993: akt. Kahveci ve Demirtas,

2013). Sessizligin geleneksel kavramsal tabaninda pasif bir davranig




yatmaktadir. Ancak biitlin sessizlik tiirleri pasif bir davranis1 ifade etmez. Ayni
zamanda sessizlik, ses ¢ikarmanin tam tersi olarak da ifade edilemez (Pinder ve
Harlos, 2001; akt. Kahveci ve Demirtag, 2013). Sessizlik; tevazu, digerlerine
saygl, sagduyu ve nezaket gibi iyi ahlak ve erdem unsurlar ile de yakindan ilgili
olarak diisiiniilebilmektedir (Alparslan, 2010; akt. Kahveci ve Demirtag, 2013).
Morrison ve Milliken sessizligi, is gérenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle
ilgili bilgi ve diistincelerini kasitli olarak esirgemesi seklinde tanimlar. Is goren
sessizligi herhangi bir orgiitte ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay: is gérenlerin sessiz
oldugu orgiitler olusur (Morrison ve Milliken, 2003; akt. Kahveci ve Demirtas,

2013).

Is gorenlerin sessiz kalmasi en az zararla onlar1 kontrol altinda tutar
(Rusch, 2005; akt. Kahveci ve Demirtas, 2013). Orgiit icinde is gérenlerin sessiz
kalma davramisini gostermelerinin bircok nedeni bulunabilir. Bazi1 &rgiit
yoneticilerinin idari ayricahiklar ve ortak politikalarla ilgili kararlara is
gorenlerin  karst g¢ikmasina gerek olmadigini;  problemlerin acikca dile
getirilmesini hos karsilamadiklarim1 ifade etmektedirler. Bu orgiitlerde, is
gorenler konustuklar1 icin  yoneticilerinden olumsuz bir tepki ile
karsilagabileceklerine ve bu konugmanin hicbir fark yaratmayacagina inanmaya
baglayabilirler. Orgiitte is gorenlerin kendilerine giivenmelerine ragmen, drgiit
ile 1lgili konularda tartismalara katilmanin veya diisiincelerini sdylemenin
olduk¢a riskli oldugunu duginmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2000; akt.

Kahveci ve Demirtas, 2013).

Is gorenler diglanma korkusu, terfi edememe ya da problem ¢ikaran kisi
olarak goriinmekten korktuklarindan diiglincelerini agiklayamamaktadirlar

(Vokala ve Bouradas, 2003; akt. Kahveci ve Demirtas, 2013).

Is gérenlerin ¢ogunlukla olumsuz olarak yorumlanabilen bilgiyi paylasma
igin isteksiz olduklar1 ve bu paylasimin 6rgiit hiyerarsisinde bir tehdit veya

olumsuz bir durum olarak yorumladiklan ve genellikle sorun ¢ikarici,

dedikoducu veya sikdyetci olarak adlandirilmaktan korktuklar: belirtilmektedir
(Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003; akt. Kahveci ve Demirtag, 2013).




Is gorenlerin ¢alisma arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan
bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korktuklarim ileri siirmektedirler.
Bu is gorenler, sorunlarini agik¢a ifade etmelerinin bir fark yaratmayacagina,
kars: tarafin zaten cevap vermeyecegine inanmaktadirlar. Bu durum is gérenleri
sessiz kalma davranigina yoneltmektedir (Morrison ve Milliken, 2003; akt.

Kahveci ve Demirtas, 2013).

Bu béliimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sinirliliklara

ve tanimlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Orgiit yoneticilerinin is gorenlerine karsi “en iyi ben bilirim” tavri
takinmalarindan dolay: is goérenler diigtincelerinin bir fark yaratmayacagina
inanirlar. Ayrica yoneticilerin i gorenlere karsi eskiden kalma inanglara
dayanarak ve ©&n yargili hareket ederek onlarin sessiz kalmalarina neden

olmaktadir (Cakici, 2008 ve Soycan, 2010; akt. Kahveci ve Demirtas, 2013).

Orgiit igerisinde meydana gelen sessizlik sarmali ve bunun sonucunda
olusan &rgiitsel sessizlik, orgiitiin gelismesi ve degigmesi i¢in gerekli olan bilgi
aligverisinin de azalmasina neden olabilir (Bayram, 2010; akt. Kahveci ve

Demirtag, 2013).

Acikca konusma ya da sessiz kalma karar1 fayda/maliyet analizine de
dayandirilabilmektedir.

Bu baglamda is gorenler, konusarak elde edebilecekleri faydalara karsilik,
konusmanin olasi bedellerini tartarak bir degerlendirme yapmaktadirlar (Erenler,

2010; akt. Kahveci ve Demirtag, 2013).

Ayrica ig gorenlerde olusan kigileraras: adaletsizlik diigiincesi, esitlik ve

istismar gibi durumlar sessiz kalmayr tetiklemektedir (Somers, 2009; akt.

Kahveci ve Demirtas, 2013).




1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler

1. Cinsiyet degiskenine gore S3retmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 hangi
diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gére dFretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilan arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Yag degZigskenine gbre Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilarn hangi
diizeydedir?

4.  Yas degiskenine gére Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarn arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

5. Bransg degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilan hangi
diizeydedir?

6. Brang degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore OFretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 hangi diizeydedir?

8. Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenine gore 6Fretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Cahgilan okuldaki hizmet siiresi deZigkenine gdre d3retmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 hangi diizeydedir?

10. Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére S3retmenlerin orgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda anlaml bir farklihk var midir?
1.4. Aragtrmanin Onemi

Is gorenlerin sessizlik hali ile ilgili sergiledikleri davranislarin Orgiitiin geligimini ve

degisimini ne oranda etkiledigi, 6rgiitlerde sessiz kalma davramsinin hangi diizeyde

sergilendigini belirlemek nem tasimaktadir.
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1.5. Arastirmanin Sayiltilary

Ogretmenlerin uygulanan Glgeklere samimi  ve icten cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
1.6. Aragtirmanin Simrhliklar;

1.Bu aragtirma 2016-2017 Giiz doneminde gorev yapan ortaokul
6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, Denizli il merkezinde bulunan ortaokullar ile siirlidir.

3. Arastirma ortaokullarda ¢alisan 63retmenlerin 6lcek sorularma verdikleri

yanitlar ile smirlidir.
1.7. Tanimlar
()rgiit

Ortak bir amaci veya isi gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olugturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (TDK, 2005).

Sessizlik

Sesin olmamasi, siikit (TDK, 2005). Konusmanin olmamasi veya agik
bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi olarak tanimlanmaktadir

(Dyne, Linn, Soon ve Isabel, 2003; akt. Kahveci ve Demirtas, 2013).

Orgiitsel sessizlik

Caliganlarin 6rgiit icerisindeki sorunlara iligkin endise ve fikirlerini ifade etmemektir,

Ogretmen: Ortaokulda gorev yapan brans 6gretmenleri.




BOLUM II
KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

Orgiitsel sessizlik, is gorenlerin, 6rgiitsel sorunlar hakkindaki goriiglerini ve
kaygilarin1 paylasmay1 esirgeme tercihidir (Morrison ve Milliken, 2000; akt. Dasei,
2014). Bagka bir tamima gore, is gorenlerin iyilesme ve gelisme adina isi veya
isyeriyle ilgili teknik ve/veya davramissal konularla ilgili gériis ve diisiincelerini
bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesidir (Cakici, 2007; akt. Dasg1, 2014).

Orgiitsel sessizligi, is gérenlerin kendi 6rgiitsel sartlarimin davranissal, bilissel
veya duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da
diizeltebilecek kisilere s6zlii ya da yazili ifadeden kaginmasi durumu olarak
tamimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001; akt. Dasc1, 2014).

Orgiitsel sessizlik iklimine sahip 6rgiitlerde su iki varsaymmmn bulundugunu
ifade etmektedir:

(1) Orgiitsel problemler hakkinda konusmak i¢in ¢aba harcamaya degmez.

(2) Diistinceleri ve kaygilar dile getirmek tehlikelidir.

Bagka bir ifadeyle, orgiitteki bireyler, konugsmanin érgiite veya kendilerine bir fayda
saglamayacagim diisiindiikleri i¢cin sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Morrison ve

Milliken, 2000; akt. Dasg1, 2014).
2.1  Orgiitsel Sessizlik Tiirleri Ve Nedenleri

Orgiitler kiiresel rekabet ortaminda bagariy1 yakalayabilmek igin is gérenleriyle
uyum igerisinde ¢alismalar1 gerektigini bildikleri halde, onlarin sessizlige
biiriinmelerini bilingli ya da bilingsiz olarak tetiklemektedirler. Is gérenlerin sessiz
kalma davranis1 eskiden uyum saglama veya itaat olarak algilansa da giiniimiizde
bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu kabul edilmektedir (Bildik, 2009; akt. Giil ve
Ozcan, 2011).

Orgiitsel sessizlik kavramu literatiire yeni girmis bir kavramdir. Bu kavram
lizerine yapilmig aragtirmalar simirhidir ve genelde iki temel galisma bu konuda basat
rol oynamaktadir. Bu c¢aligmalardan ilki, Morrison ve Milliken tarafindan 2000

yilinda yapilmuis olup, orgiitlerde sistematik bigimde gelisen sessizlik siirecini ve bu

stirecin siirekliligini ve giliclenmesini saglayan orgiitsel kosullan agiklamaktadir.




Orgiitsel sessizlik konusundaki bir diger 6ncii ¢alisma ise Pinder ve Harlos tarafindan
2001 yiinda yapilmistir. S6z konusu arastirmacilar 6zelikle algilanan adaletsizlik
konusunun agik¢a konusup konusmamaya dair ig gorenlerin kararlari iizerindeki
etkisini incelemisledir. Pinder ve Harlos is géren sessizligi kavramim geligtirmis ve
bu sessizligi ortaya c¢ikaran ve giiglendiren orgiitsel kosullart agiklayan bir model
onermislerdir. Caligmada, i3 goren sessizligi “degisimi etkileyebilme ya da
diizeltebilme yeteneginde olan insanlarm, orgiitsel durumlara iliskin konularda,
davramigsal, biligsel ya da duygusal degerlendirmeler ve diigiincelerini esirgemesi”
seklinde tammlanmaktadir (Cakici, 2008; akt. Giil ve Ozcan, 2011).

Sessizlik, orgiit tyelerinin ilgilerini kisisel ve 6rgiitsel konularda kars: tarafa
aktariminda bir takim sorunlar yasatan bir kavramdir (McGowan, 2003; akt. Giil ve
Ozcan, 2011). Orgiitsel sessizlik, bir organizasyonun karsilastigi ciddi problemlere
kars1 gosterilen kiigiik tepkileri ifade etmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006; akt.
Giil ve Ozcan, 2011).

Literatiirde sessizlik, aktif, bilingli, kasith ve amagli bir davranis olarak
incelenmektedir. Orgiitlerde sessizlik kavranu baslangicta bir baghlik isareti olarak
goriilse de esas olarak ig gorenin orgiitsel konu ve sorunlar hakkinda bilgi ve fikir
sahibi olmakla beraber bu bilgiyi bilingli olarak saklamasi seklinde betimlenmekte ve
olumsuz bir durum olarak ele alimmaktadir (Cakici, 2010; akt. Giil ve Ozcan. 2011).
Sessizlik davranigi, bireyin dogrudan ya da dolayli olarak isteklerini etkilemektedir
(Park ve Keil, 2009; akt. Giil ve Ozcan, 2011). Son zamanlarda orgiitsel sessizlik, bir
orgiitiin karsilastig1 ciddi problemlere kargi gosterilen énemsiz tepkileri belirtmek
i¢in kullamlmigtir (Henriksen ve Dayton, 2006; akt. Giil ve Ozcan, 2011).

Orgiitsel sessizligi agiklayan gesitli teoriler gelistirilmistir. Vroom tarafindan
gelistirilen bekleyis teorisine gore, efer bir davramigin istenen sonuglar
getirebilece@i ya da istenmeyen sonuglan onleyebilecedi timit ediliyorsa ve bireyin
tahmini olumlu sonuglarin gelisebilecedi yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa
girisme yoniinde olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Aksi takdirde sessiz kalmay1
tercih edecektir. Bir bagka ifadeyle eger bireyler agik¢a konusmanin olumlu sonuglar
dogurmayacafina inanirsa giderek sessizlesebilecektir (Cakici, 2007; akt. Giil ve
Ozcan, 2011).

Sessiz kalmayi tercih etmenin dayandirildigi bir diger teori de Noelle ve

Neumann’in gelistirdigi “Sessizlik Sarmal1™ teorisidir. Bu teori ilk olarak kamuoyu

calismalarinda gelistirilmistir. Bireyler, ¢ogunlugun fikirlerine uymadiklar1 halde




izolasyon korkusu ile gogunlugun goriisiine katilmaktadirlar. Bu yiizden bireyler,
uyum gostermeyle ilgili yiiksek farkindalik diizeyi yaratmak igin bireysel olarak ve
medya aracilifiyla siirekli kamuoyundaki egemen goriisii degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirme sonucunda birey, fikrini séyleme ya da kendini sansiirleme y6niinde
kararlar almaktadir.

Eger bireyin diisiincesi ¢ogunlugun diisiincesiyle ayn: dogrultuda degilse kisi
gorigiinii agiklamaktan ¢ekinmektedir. Sessizlik sarmali kisaca, fikir beyan etmeden
dnce fikrin kamu destegi diizeyini degerlendirme olayidir. Sarmalin siirdiiriilebilirligi
igin bireyin izolasyon tehlikesini Onceden gormesi ve izolasyondan yani
diglanmaktan korkmasi gerekmektedir (Cakici, 2007; akt. Giil ve Ozcan, 2011).

Bowen ve Blackmon, Noelle ve Neumann’in “Sessizlik Sarmali” teorisini
orgiitsel baglamda kullanarak, isgorenlerin ¢aligma arkadaslarindan destek almadikga
ses ¢ikartmayacaklarini vurgulamaktadirlar. Eger isgorenler ¢alisma arkadaslarindan
destek bulacaklarina inaniyorlarsa ya da ses ¢ikartmaya direng oldugunu
diigiiniiyorlarsa muhtemelen diiriist olmayan bir yaniti verecekler ya da sessizlizi
sececeklerdir. Sonug olarak oOrgiitlerde sessiz kalma ve ses ¢ikartma arasindaki
se¢im, biiylik Ol¢iide ¢alisma grubundaki baskin goriisten ve algilanan orgiitsel

destekten etkilenmektedir (Cakici, 2007; akt. Giil ve Ozcan, 2011).

Sessizlik sarmali teorisinin bazi varsayimlar agagidaki gibi siralanabilir (Kahveci,
2010).
e (Calisanlarin orgiit tarafindan dislanmakla tehdit edilmesi,
e Calisanlarn siirekli diglanma korkusuyla yasamas:,
e Orgiitten dislanma korkusunun, calisanin bulundugu ortami
degerlendirmesine yol agmasi,
e (Calisanin, degerlendirme sonucu ya fikrini agiklamas: ya da sessiz
kalmayi tercih etmesi.

Orgiitsel sessizlikle ilgili bir diger teori olan kendini uyarlama teorisine gore,
kigiler sartlara gore davramslarini uyumlagtirmak igin hassasiyetlerini degistirirler.
Kendini uyarlama diizeyi yiiksek bireyler, kamuoyunda iyi izlenim verme hatirina,
sosyal davraniglarini bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal ipuglarim kullanan

kigilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diigiik olan bireyler ise duygu, diisiince, fikir ve

yargilarmi yansitma egilimindedirler. Bu kisiler kendini uyarlama diizeyi yiiksek
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olan kisilere nazaran daha asikdr konusmaktadirlar. Ciinkii bunlar kim olduklaryla,
nasil davrandiklar arasindaki tutarhlifa énem vermekte ve kendi diisiince, fikir ve
duygularim1  oldugu - gibi disariya yansitmaktadirlar (Cakici, 2007). Orgiitsel
sessizligin ii¢ tiirii bulunmaktadir (Cakici, 2010; akt. Giil ve Ozcan, 2011).

2.1.1 Kabullenici Sessizlik

Is gorenlerin kasith olarak sessizlige biiriinmesi ve kendisini disarida
birakmas: seklinde tamimlanmaktadir. Birey, orgiitii icinde bulundugu durumdan
kurtarmak i¢in mevcut olan alternatiflerin farkindadir fakat yine de bireyin isteksiz
davrandign belirtilmektedir (Zehir, 2011; akt. Giil ve Ozcan, 2011). Kabullenici

sessizlikte, kisiler kasith olarak ilgisiz davranislar igerisindedirler.

2.1.2 Korunma Amach Sessizlik

Oziinde korku ve kaygr olan kendini savunma davranigindan ortaya
¢ikmaktadir. Korunma amagh sessizlik, kendini digsaridan gelecek zararlara karsi
korumak amagl ilgili bilgi ve goriisleri saklama olarak itade edilmektedir. Kendini
korumak i¢in yapilan bu davranmista; sorunlari gérmezden gelme, yapilan kisisel
yanhslar: saklama ve yeni fikirleri gizleme davraniglari yer almaktadir (Cakici, 2010;
akt. Giil ve Ozcan, 2011).

2.1.3 Koruma Amach Sessizlik

Topluma, diger bireylere ve orgiite faydali olmak i¢in fedakdrhiga ve
igbirligine dayal olarak is hakkindaki bilgi ve gériislerin gizlenmesi koruma amach
sessizlik olarak ifade edilmektedir. Bagkalar diigiiniilerek yapilan bu davramsta;
ozveride bulunma ile orgiit ve diger bireyleri menfaatini bilingli olarak 6n planda
tutma diisiincesi hakimdir.

Hangi tiirde olursa olsun orgiitsel sessizlik davramislarinin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Orgiitte bdyle bir davrams varsa yoneticiler de bunlarin sebeplerini

anlama sorumluluguna sahiptir. Aksi takdirde &rgiitsel sessizlik davramgi giderek

tiim Orgiitli sarmakta ve Orgiite ciddi zararlar verebilmektedir (Cakic1, 2010; akt. Giil
ve Ozcan, 2011).




Orgiitsel ~ sessizlifin nedenleri genellikle doért ana bashk altinda

toplanmaktadir.

2.1.4 15 gorenlerin Yoneticilerine Giivenmemesi

Bazi orgiitlerde is gorenlerin teknik, idari ve politik konularda
konugmalarinin engellendigi goriilmektedir. Morrison ve Milliken, baz1 yoneticilerin
idari ve politik kararlara iligkin is grenlerin kars: gikislarim ve orgiitteki problemleri
agikca dile getirmelerini hog karsilamadiklarim ifade etmiglerdir. Bu orgiitlerde, is
gorenler sorunlari dile getirdikleri i¢in yéneticilerinden olumsuz bir tepki ile

kargilagabilmekte ve konusmanin hi¢bir fayda getirmedigine inanmaktadirlar.

2.1.5 Konusmanin Riskli Gériilmesi

Ryan ve Oestreich’a gore, is gorenler kendilerine giivenmelerine ragmen
orgiitii ilgilendiren baz1 konulardaki tartigmalara dogrudan ya da dolayl bir bicimde
katilmanmin riskli oldugunu diigiinmektedirler. Degisimin yasandigi diinyada artan
rekabet kosullari, yiikselen migteri beklentileri, kaliteye odaklanma nedeniyle
orgiitlerde is gorenlerin agikca konugsma ve sorumluluk alma istekleri gittikce
artmaktadir. Fakat izolasyon korkusu, terfi edememe ve orgiitte sevilmeme
korkusundan dolay1 ¢aliganlar fikirlerini agik¢a ifade edememektedirler (Bildik,
2009; akt.Giil ve Ozcan, 2011).

2.1.6 Dislanma Korkusu

Is gorenlerin sessiz kalmasmim sebebini psikologlar “Sessiz Etki” olarak
adlandirmaktadirlar. Calisanlarin olumsuz bir gekilde yorumlanabilecek bir bilgiyi
paylasmadaki isteksizlikleri ve bu paylasimin &rgiit hiyerarsisinde olumsuz bir
durum olarak yorumladiklan ve ¢ogunlukla sorun ¢ikarici, dedikoducu ya da sikayet
edici olarak anilmaktan korktuklar: belirtilmektedir. Diglanma korkusu igerisindeki
caliganlar oOrgiit icerisinde yliksek derecede performans gdsterememektedirler. Is
gorenlerin korkularim yenerek sorunlari dile getirmeleri, kendilerini acik¢a ifade
etmeleri performanslarim olumlu yénde etkileyecektir. Orgiitlerde is gérenlerin

dislanma korkusu yasamamasi i¢in Orgiit yoneticileri ¢ahsanlarla agik ve iyi bir

iletisim kurmali, onlarin sorunlarim dinlemeli ve bunlar igin ¢6ziim &nerileri

aramalidir (Kahveci, 2010).




2.1.7 lliskilerin Bozulacag Korkusu

Morrison ve Milliken, calisanlarin is arkadaslariyla ilgili olumsuz bir
durumdan bahsettiklerinde iligkilerinin bozulmasindan korktuklarni  ileri
siirmektedirler. Bu ¢aliganlar sorunlarim dile getirse dahi bir ¢dziim iiretilmeyecegine
ve karg1 tarafin zaten cevap vermeyecedine inanmaktadirlar. Konustuklarinda isini
kaybedebileceklerine, terfi edemeyeceklerine ya da engellerle karsilasacaklarina
inanmaktadirlar. Caliganlarin yasadiklar1 bu korkular iletisim eksikliginin bir sonucu
olarak  gosterilebilmektedirler. Caliganlarin  birbirini iyl anlayamamalar,
diisiincelerini tam olarak ifade edememeleri iliskilerinin bozulmasi1 korkusunu da
beraberinde getirmektedir (Kahveci, 2010). Morrison ve Milliken’e gore orgiitsel

sessizlige neden olan faktorler asagidaki sekildeki gibidir.

2.2 Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Bilgi girdisinin
»| cesitliligindeki
PR s ehsiklik Etkiliolmayan
kararverme
mekanizmasi
Elestirel analiz ve / Orgiitsel
> alternatif darenme
fikirlerde eksiklik yetenegindeki
S diigiikliik
— Hata tespiti ve
Orgiitsel Geri bildirim » diizeltilmesinde
Sessizlik » eksikligi ki zayiflik
Motivasyon
isgérenlerin kentrol diistikliiaii,
eksikligine inanmas > kovulna, istifa,
4 sabotaj
isatirenlerin .| Endisevestres
ruhsal g
rahatsizliklar

Sekil 2.2.1 Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktérler

Yukaridaki Sekil 2.2.1°de goriildiigii tizere Srgiitsel sessizlik orgiitler ve is
gorenler tizerinde ¢esitli sonuglara yol agabilmektedir. Is gorenler 6rgiitsel sorun ve
aksakliklarla ilgili fikirlerinden bahsettiklerinde agik veya gizli bir bi¢cimde ceza

alacaklarina inandiklar i¢in 6rgiitiin gelismesi yéniinde fikir beyan etmekten kag¢inip

sessiz kalmayr tercih edebilmektedirler. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel gelisimi
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yavaglattii gibi aym zamanda is gorenlerin baglilk diizeylerini azaltma, i¢
¢atismaya sebebiyet verme, karar alma siirecini zayiflatma, degisim ve yeniligin
Oniinii titkama, yonetime olumlu veya olumsuz geri bildirim vermeme gibi sonuglara
da yol agabilmektedir. Orgiitsel sessizligi tercih eden i gorenlerin moral ve
motivasyonlariin bozulmasi, devamsizlik, ise ge¢ kalma ve isten ayrilma gibi
bireysel ve orgiitsel etkinligi olumsuz yénde etkileyecek davranmislarin artmasina
neden olmaktadir. Endise ve stres yasayan is gorenler giderek daha yojun bir
bi¢imde sessizlik sarmalina girmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000; akt. Giil ve

Ozcan, 2011).

2.3 SESSIZLIK TEORILERI
Is gorenlerin sessizligi tercih etmelerini ya da sessiz kalmalarimi agiklayabilecek bazi

teoriler gelistirilmigtir.

2.3.1 Beklenti (Bekleyis)Teorisi

Vroom’un Beklenti Teorisi’ne gore; bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden
olan faktorler, bireyin kendi kisisel dzellikleri ve gevresel kosullarin birlikte etkisi ile
belirlenir ve yonlendirilir. Bireyin psikolojisinde diinya gériisleri, tecriibeleri,
calisacaklar1 organizasyondan umduklar1 ve beklentileri vardir. Biitiin bu etkenler
bireyin ¢alisma ortamna nasil katkida bulunabilecegini belirler (Eren, 2003; akt.
Tecimen, 2013). Bu teoriye gore eger bir davramgin istenen sonuglar1 getirebilecegi
ya da istenmeyen sonuglar 6nleyebilecegi timit ediliyorsa ve bireyin tahmini olumlu
sonuglarin geligebilecegi ydniindeyse, birey &zel bir davramsa girisme ydniinde
olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Ozcan, 2011; akt. Tecimen, 2013). Diger bir
anlatimla, eger bireyler agikga konusmamin olumlu sonuglar yaratmayacagina
inanirsa Oyle davranmay1 az énemli olarak degerlendirecek ve bu nedenle giderek

sessizlesebilecektir (Cakici, 2007).

2.3.2 Fayda Maliyet Analizi

Fayda maliyet analizleri sadece ekonomik agidan ele alman bir ydntem
degildir. Ayni1 zamanda sosyal bilimlerde, 6zellikle davranig bilimleri ve psikoloji
bilimi gibi alanlarda bireyin kendisi ve gevresi ile olan sosyal iliskilerinde de bu

analiz yontemine bagvurdugu goriilebilir (Sehitoglu, 2010; akt. Tecimen, 2013). Is

gorenler sessizlesmeyi veya konusmay tercih edecekleri zaman fayda maliyet analizi
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yaparlar. Bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi

bedelini gz Oniine alirlar. Is gérenleri dogrudan etkileyebilecek bu bedeller sarf
edilen enerji ve zaman kaybidur.

Dolayl etkileyebilecek bedeller ise, azalan imaj, itibar kayb1 goriisiine kars
¢ikanlarin misillemede bulunma olasilig, biiyiiyen muhalif iliskilerin yaratacag: risk
ve catismalar ile goriisii yok sayildiginda ya da hesaba alinmadiginda duyulan
psikolojik rahatsizliklardir (Dutton vd., akt. Tecimen, 2013).

Sessizlik Sarmali Is gorenlerin sessiz kalmayr tercih etmelerinin
dayandirildigt bir diger teori Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen “Sessizlik
Sarmali” teorisidir. Noelle-Neumann gore, sessizlik sarmali kurami genel olarak
insanlarin azinlikta olduklarini hissettiklerinde, fikirlerini ifade etmekten
cekindiklerini aciklamaya g¢aligmaktadir. Diger bir ifadede, bu teoriyi; insanlarin
cogunlugu olusturmadiklarinda, kendilerine inanilmayacagini ya da kendi fikirlerinin
Onemsenmeyecedini  diisiindiigii, diiglincelerini ifade etmek igin, isteksiz
davrandiklart seklinde agiklar (Sehitoglu, 2010; akt. Tecimen, 2013).

Bu teoriye gore; bireyler cogunlugun likrine uymazlarsa toplum onlari digina

iter. Bireyler yalnizlagmaktan kacinma ve hemcinslerinden kabul gérme ihtiyaci

duyarlar (Cakici, 2007). Bowenand-Blackmon c¢alismalarinda bu teoriden
faydalanarak, bireylerin digerleri tarafindan desteklendigi zaman konustuklarini,
desteklenmedigi zaman ise sessiz kaldiklarim belirtmislerdir.

Sessizlik sarmali Orgiitiin gelisimi i¢in gerekli olan grup tartigmalarim,
diisiince ve bilgi aligverigini ve yenilik¢i diisiincelerin  ortaya ¢ikmasim
engelleyebilir. Orgiitiin gelismesi ve yeniliklere acik olmasi i¢in sessizlik sarmalinin

kirilmasi, yeni diigtincelerin agikea ifade edilmesi gerekir (Kahveci, 2010).

2.3.3 Kendini Duruma/Ortama Uyarlama

Bireyler, topluma ve ortama uyum goésterme davramsi igindedirler. Kendini
uyarlama teorisine gére, bireyler durumun gereklerine goére davranmiglarin
uyumlastirmak i¢in hassasiyetlerini ortama gore degistirirler. Kendini uyarlama, '
insanlarin kigiler arasi1 iligkilerinde kendini g&stermenin, kamudaki goriintiistinii
gbzlemleme, inceden inceye ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir
(Greenberg ve Baron, 2003; akt. Tecimen, 2013).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, halk i¢inde iyi izlenim

vermek amaciyla, sosyal davramglarim, bilerek degistirme yetenegdi olan ve ortamsal
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ipuglarimi kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi
i¢indeki tavirlari, duygulari, diisiinceleri ve yargilarini yansitma egilimindedirler. Bu
kigiler, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kigilere gore, daha agikér
konusmaktadirlar (Cakici, 2007).

2.4 Tlgili Cahsmalar;

Okullarda drgiitsel sessizlik konusunda ¢ok arastirma yapilmamstir. lgili ve
benzer arastirmalardan bazilan sunlardir.

Dagc1  (2014) ilkégretim  kurumu yoneticilerinin liderlik tarzlan ile
ogretmenlerin yasadiklari yildirma (mobbing) ve orgiitsel sessizlik davramslari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile
Ogretmenlerin yasadiklar yildirma ve orgiitsel sessizlik davramslari arasindaki
iligkiyi saptamaktir. Aragtirmanin evrenini Aksaray ili Merkez ilgedeki 5 egitim
bélgesinin sinirlan igerisinde bulunan 60 devlet ilkdgretim kurumunda gorev yapan
1301 &gretmen olusturmaktadir. Omeklem igin belirlenen bélgede bulunan 15
okuldaki 537 63retmenden, 400 63retmene ulagilmistir. Ancak 5 anket, analiz &ncesi
veri tarama asamasinda ¢ikartilmig, geriye kalan 395 anket ile asil uygulamanin
analizleri yapilmustir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak, Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi-Degerlendirme Formu (Multifactor Leadership Questionnaire) (5x Kisa),
Negatif Davramglar Olgegi (Negative Acts Questionnaire) ve Orgiitsel Sessizlik
Olgegi kullanilmustur.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, okul yoneticileri, doniisimcii ve
islemci liderlik tarzlarim orta diizeyde sergilemekte ve déniisiimeii liderlik
davramsglanni daha fazla gerceklestirmekte; d3retmenler ara sira yildirmaya maruz
kalmakta; orgiitsel sessizlik davraniglarini orta diizeyde gergeklesmektedir. Orgiitsel
sessizlik davramglar1 s6z konusu oldugunda, 63retmen algilart en fazla okul
yoneticisinde odaklagmaktadir. Okul yoneticileri doniisiimeii ve islemci liderlik
davramglar sergiledikee, 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalma ve orgiitsel sessizlik
yasama diizeyleri azalmaktadir. Islemci liderlik, yildrma ve orgiitsel sessizlik
lizerinde, doniisiimcti liderlige kiyasla daha giigli bir etkiye sahiptir. Ancak,

yildirmanin, déniistimeti ve islemci liderlik tarzlarma kiyasla, orgiitsel sessizlik

tizerindeki etkisi daha giiglii bir 6zellik tasimaktadir.
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Saglam ve Yiiksel (2015) liselerde gérev yapan Ogretmen ve ydneticilerin
orgiitsel sessizlige iligkin goriiglerini incelemistir. Bu arasgtirmanin amaci Isparta il
merkezinde liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige
iliskin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubu, 2013-2014 egitim 63gretim yilinda Isparta il merkezinde bulunan 19 lise ve bu
okullarda gorev yapan 76 yonetici (20 miidiir ve 56 miidiir yardimcisi) ve 345
Ogretmen olmak iizere toplam 421 katilimcidan olugsmaktadir. Calisma grubunu
olusturmak i¢in herhangi bir érnekleme yoluna gidilmemis, ¢alisma evreni olarak
2013-2014 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezinde gorev yapan biitiin yonetici
ve Ogretmenlere ulagilmaya c¢aligilmistir. Sonu¢ olarak calisma evrenindeki 112
yoneticiden 76 sma (%67, 85°sine) ait anket ve 786 6gretmenden 345’ ine (%43,89°
una ) ait anket degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin Orgiitsel sessizlife iliskin goriislerinin
birbirlerine benzer ve “kararsizim” diizeyine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica
arastirmada yonetici ve §3retmenlerin cinsiyet, brans ve hizmet siiresi degiskenlerine
gore de inceleme yapilmig ve anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete gére bayan
dgretmen ve yoOneticilerin, bay 6gretmen ve yoneticilere gore daha sessiz kaldif:
goriilmiistiir. Ayrica meslek dersi dgretmenlerinin, kiiltiir dersleri 6gretmenlerine
gdre daha sessiz kaldiklar1 ve 21 ve iizeri hizmet siiresine sahip yoneticilerin de

savunma amagch sessizlik tiiriinde sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yavuz, Hamedoglu ve Yaman (2015) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilan ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ele almistir. Bu calismanin amaci
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilann ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Aragtirma 2014-2015 yillarinda Balikesir ili Bandirma
ilgesinde gorev yapan 350 ogretmeni kapsamaktadir. Arastirmada Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Giirpinar (2006) tarafindan tarafindan
Tiirkceye uyarlanan orgiitsel adalet dlgeg@i ve Van Dyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan gelistirilen ve Tagkiran (2011) tarafindan uyarlanan Orgiitsel sessizlik
olgedi kullamilmugtir. Aragtirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar

ile savunmaci sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii, korumaci ve kabullenici
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sessizlik diizeyleri ile pozitif yonlii bir iliski oldugunu géstermistir. Arastirma
bulgularina dayali olarak okul yéneticilerinin adil, demokratik ve sessizligi dnleyici
bir yonetim tarzi benimsemeleri énerilmistir.

Nartgiin ve Kartal (2013) 6gretmenlerin érgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik
hakkindaki goriisleri konusunda caligmistir. Bu ¢alismanin amaci, dgretmenlerin
orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik hakkindaki goriislerinin neler oldugunu, bu
goriislerin, cinsiyete, kidem ve kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore degisip
degismedigi, son olarak da Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm, Orgiitsel sessizlik ve
oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar arasindaki goriigleri arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigim belirlemektir. Arastirma kapsaminda Bolu ilinde tagimali egitim- 6gretim
yapan 10 ortaokulda gorevli 90 Ggretmene Orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik
Olgedi uygulanmustir. Aragtirma verilerinin analizinde, yiizde, frekans, ortalama,
standart sapma, t-testi, Kruskal Wallis ve korelasyon analizi kullamlmigtir.
Arastirmanin bulgularina gére; dgretmenlerin orgiitsel sinizm ve sessizlik diizeyleri
ile cinsiyet, kidem ve kurumda caligma stiresi degiskenleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan olan okul ortami, sessizligin kaynag: ve izolasyon boyutu arasinda orta

diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Kahveci ve Demirtas (2013) ilk6gretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve
Ogretmenlerinin Srgiitsel sessizlik algilar1 konusunda ¢alismiglardir. Bu ¢alismanin
amaci, ilk6gretim okullarinda gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin
“Orgiitsel ~ Sessizlik” algilarim  belirlemektir. Arastirma tarama modelinde
tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini Elazig Ili’nde 2009-2010 6gretim yilinda egitim
Ogretim faaliyetlerine devam eden ilkdgretim okullar1 olugturmaktadir. Arastirmanin
Orneklemini, tesadiifi drnekleme yoluyla segilen 20 ilkdgretim okulunda gorev
yapmakta olan 444 okul yoneticisi ve Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarma gore; cinsiyet degiskeni agisindan kadin katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilarmin daha yiiksek oldugu, brang degiskeni agisindan “Dil (Tiirkge ve Ingilizce)”
grubunda bulunan katilimcilarm diger branglarda bulunan katilimeilara oranla daha
fazla sessiz kaldigy, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan 6-10 yil okul
kidemine sahip katihmeilarin algilarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Yas ve

dgretmenlikteki hizmet siiresi de@iskenleri agisindan ise katilimecilarin orgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmamaktadir.

e
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BOLUM 11

YONTEM

Aragtirma, ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gére
“’Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alg1’” diizeylerini belirlemeye yonelik bir
¢alismadir. Bu bdlimde arastirmanin modeli, evreni ve &rneklemi, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde kullamilmistir. Tarama modelleri, olaylar ve
olgular1 gecmiste ya da halen var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklagimlardir (Karasar, 2009). Bu yaklagim dogrultusunda ortaokullarda gorev

yapmakta olan 6gretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik™ algilar1 6l¢iilmiistiir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn evrenini Denizli Il merkezinde 2016-2017 &gretim yilinda
egitim-0gretim faaliyetlerine devam eden ortaokullar olusturmaktadir. Denizli il
merkezinde 84 resmi ortaokuldan 15 ortaokul tesadiifi segilmistir. Bu okullarda
gorev yapan dgretmenlerden 200 katihmeiya lgek dagitilmis ve degerlendirilebilir
nitelikte toplam 110 &lgek geri donmiistiir. Tesadiifi olarak belirlenen ortaokullarda
Olgege cevap vermek istemedigini belirten &gretmenlerle karsilasilmis ve 1srarci

olunmamustir.
3.2.1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Aragtirma kapsamina alinan ve cevapladifn Glgedi gegerli sayilan

Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yasglarina, branglarina, mesleki kidemlerine, halen

calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siirelerine iliskin bilgiler asagida verilmektedir.
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Cinsiyet n %
Kadin 53 48.2
Erkek 57 51.8
Toplam 110 100.0

Cizelge 3.2.2°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,8 {iniin

erkek, %48.2’nin ise kadin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.3 Ogretmenlerin Yus Durumlarina Gére Dagilimi

YAS DURUMU ' n %
20-30 Yas 20 18.2
31-40 Yag 62 56.4
41-50 Yag 24 21.8
51-ve iizeri Yas 4 3.6
Toplam 110 100,0

Cizelge 3.2.3°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin

%356.4’niin 31-40 yas, %21.8’nin41-50 yas,%18.2 nin 20-30 yas, %3.6’mn 51 yas ve

lizeri oldugu goriilmektedir.31-40 yas grubu &gretmenlerin biiyiik cogunlukta

olmasi(%56,4), egitim ¢aliganlarimin hem geng ve dinamik olduklar, agirlikli olarak

deneyimli 6gretmenlerden olustuklar: goriilmektedir.




19

Cizelge 3.2.4 Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem n %

0-10 y1l 43 39.1
11-20 yil 53 48.2
21 yil ve tizeri 14 12.7

‘ Toplam 110 100,0

Cizelge 3.2.4°te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 63retmenlerin %39,1°nin
mesleki kideminin 0-10 yillik tecriibesi, %48.2’sinin mesleki kideminin 11-20 yillik
tecriibesi ve %12,7’sinin mesleki kideminin 21 yil ve {izeri tecriibesi oldugu
goriilmektedir. %48.2°sinin 11-20 ve %39,1°nin 0-10 yillik tecriibelerinin olmasi,

egitim kadrolarinin hem geng ve dinamik, hem de tecriibeli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.2.5 Ogretmenlerin Halen Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresine Gore

Dagilimi
; Halen Calisilan Okuldaki Hizmet Stiresi n %
0-5 yil 69 62.7 !.
6-10 y1l 26 23.6
11-20 15 13.6
Toplam 110 100,0

Cizelge 3.2.5°te goriildiigti gibi, aragtirmaya katilan &gretmenlerin

%62,7’sinin halen ¢alismakta oldugu okulunda 0-5 yildir calistign goriilmektedir. Bu
veriden hareketle ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 olumsuz etkilenmis

olabilir. Bu nedenle yoneticisinin ben bilirim tavr1 olmayan okullara tayin istemis

olabilir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmada, Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
| Sessizlik Olgegi (OSO) kullanilmus, sessizlik ve is géren sessizligi ile ilgili literatiir
taranmig, yabanci kaynaklar incelenmis ve bu alanda yapilan calismalar dikkate

' almmustr.

‘ Olgekte bulunan maddeler icin “Tamamen Katiliyorum™ (5), “Katiliyorum”
(4), “Orta Diizeyde Katiliyorum™ (3), “Katilmiyorum™ (2), “Hi¢ Katilmiyorum”
segenegi (1) puan verilerek degerlendirilmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilarmi belirlemek amaciyla
kullamlan “OSO” ile elde edilen verilerin analizinde SPSS istatistiksel ¢6ziimleme
programindan yararlanilmigtir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarina iliskin farkly degiskenlere gore
ogretmen algilaninin farklihk gésterip-gostermedigini belirlemek amaciyla hangi
istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek icin ise “Tek Orneklem
Kolmogorov-Smimov” K-S(z) testi uygulanmigtir. Ogretmenlerin, orgiitsel sessizlik
genel algilar1 ve her alt boyuta iligskin algilari i¢in elde edilen Tek Omeklem K-S(z)

. Testi ¢dztimlenmesi sonuglar1 Tablo 3.3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.3.1 Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar: Ile Ilgili Bagimsiz

Degiskenler I¢in Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
Sonuclar:

Degisken K-5(z) p

Genel alg1 diizeyi 0,952 0,325

Okul Ortami 1,191 0,117

Duygu 2,341 0,000*

Sessizligin Kaynag 1,277 0,077

Yonetici 1,419 0,036%*

Izolasyon 1,843 0,002*

* p<0,05
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Cizelge 3.3.1 goriildiigii {izere 63retmenlerin orgiitsel sessizlik algi degerleri “genel
algi diizeyi” ,“Okul Ortam1 ve Sessizligin Kaynagi ™ alt boyutlarinda normal
dagilmaktadir. Bu nedenle bu boyutlarla ilgili aragtirma sorularim ¢oziimlemek icin

parametrik olan “Bagimsiz Orneklem t-Test”in kullamlmasina karar verilmistir.

Bir diger alt boyut olan “Duygu, Yénetici ve Izolasyon™ alt boyutlarma ydnelik
dgretmen alg) degerleri ise normal dagilmamaktadir. Bu nedenle bu boyutlarla ilgili
arastirma sorularmi ¢oziimlemek igin parametrik testlerde kullanilan “Bagimsiz
Orneklem t-Test”in non-parametrik testlerdeki karsihign olan Mann Whitney-U

testinin kullanilmasina karar verilmigtir.
3.4. Veri Toplama Araci

Orgiitsel Sessizlik Olgegi (0SO), Kahveci ve Demirtas, (2010) tarafindan
gelistirilmis olup, 18 maddeden olusmaktadir. Bes boyutta degerlendirilmistir. Bu
boyutlardan “Okul Ortami” boyutu 4 maddeden (1,2.3,4 nolu maddeler) , “Duygu ”
boyutu 3 maddeden (5,6,7 nolu maddeler) , “Sessizligin Kaynagi” boyutu 5
maddeden (8,9,10,11,12, nolu maddeler) , “Yonetici” boyutu 3 maddeden (13,14,15
- nolu maddeler) ve “Izolasyon” boyutu 3 maddeden (16,17,18 nolu maddeler)
olugmaktadir. Olgekte yer alan maddeler 5°1i likert derecelendirme &lgegine gore
hazirlannustir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi giivenilirlik katsayilar ¢izelge 3.4.1° de

verilmistir.

Cizelge: 3.4.1 Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenilirlik Katsayilar:

Okul Ortama: 844
Duygu: .989
Sessizligin Kaynag: 968
Yonetici: .920

Izolasyon: .990
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3.5. Verilerin Islenmesi, Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Alan arastirmasindan toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS
v17.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Anketteki tiim sorulara ve 6lgekteki
onermelere verilen cevaplara ait frekans ve yilizde dagilimlarnn hesaplanmis, bu

dagilimlar tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Ortalamalarin kargilastirilmasina iliskin

hipotez testlerinin tamaminda hipotezler su sekilde kurulmaktadir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “’6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri”” belirlenmeye
calisilmis, Olgekteki sorulara verilen cevaplarin istatistiksel analizi ve her alt

probleme iliskin elde edilen bulgularn ¢izelgeleri ve yorumlanmasi yer almaktadir.
4.1.  Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastrmanin alt problemleri ‘Cinsiyet, Yas, Brans, Mesleki Kidem ve
Halen calisilan okuldaki hizmet siireleri degiskenlerine gére 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 hangi diizeydedir?’ ve ‘yine bu degiskenlere gore 6gretmenlerin
sessizlik algilar arasinda anlamli bir farklilik var midir?’seklinde belirlenmigtir. Bu
problemlerin ¢oziimiine iligkin 6gretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlarin betimsel
istatistik degerleri ve her bir alt boyuta gore ¢izelgeler halinde verilmis ve

yorumlanmistir.

4.2. Ogretmenlerin  Orgiitsel Sessizlik Algillarmm  “Cinsiyet”

degiskenine iligkin ulasilan bulgular

Ogretmenlerin, genel algilar1 ve her alt boyuttaki algilarnin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdsterip-gdstermediginin belirlenebilmesi i¢in t-testi ve Mann
Whitney-U testi kullanilmigtir. Test sonuglari Tablo 4.2,1 Tablo 4.2.2 ve Tablo
4.2.3te gorilmektedir.

Tablo 4.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin
t-Testi Bulgular

Degisken Kategori n x SS t P
Kadin 53 3,35 0,57 -0,49 0,628*
Cinsiyet
Erkek 57 3,40 0,51
Toplam 110

*p>0.05
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Tablo 4.2.1°e gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur (r=-0,49; p>0.05). Buna gére, okul
yoneticilerinin &gretmenlere cinsiyet ayrimi1 yapmadan esit bir sekilde davrandiklar

stylenebilir.

Tablo 4.2.2 Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyut
Alg1 Diizeyleri t-Testi Bulgular:

Degisken Kategori n x SS t P
Kadmn 53 4.04 0.696 0.92 0.359
Okul ortami1
Erkek = 57 3.92 0.632
Sessizligin Kadin 53 2.54 0.979 -2.09 0.038
Kaynagi Erkek 57 2.96 1.137
Toplam 110
* p>0.05

Tablo 4.2.2°e gore, Ggretmenlerin cinsiyete gore okul ortamu alt boyutu

arasinda anlamli bir fark yoktur. Cinsiyete gdre sessizliin kaynadi alt boyutu
arasinda anlaml bir fark vardir (t=-2,09; p<0,05). Bu farkin kimin lehine olduguna |
bakildiginda erkek 6gretmenleri algi ortalamalarinin kadin d3retmenlere gére daha |
yiiksek oldugu, bir bagka ifadeyle erkek &gretmenlerin yasanan orgiitsel olaylara

kars1 daha sessiz kaldiklan goriilmektedir.

Tablo 4.2.3°¢ gore, 6gretmenlerin cinsiyete gire duygu, yonetici ve izolasyon
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu durumun, erkek ve kadin

Ogretmenlerin  okul ortaminda yonetici davramglarina karsi aym tepkileri

vermelerinden kaynaklandig: séylenebilir.
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Tablo 4.2.3 Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyut
Algi Diizeylerine Yonelik Mann Whitney-U Testi Bulgulari

Alt

Kategori n Sira top. Sira ort. u Z P
Boyutlar

Kadm 53 2925 55,18 1493 ~1o7 0,915*
Duygu

Erkek 57 3181 55,80

Kadmn 53 2918 55,06 1487 -,143 0,886*
Yonetei

Erkek 57 3187,00 55,91

Kadm 53 3146,50 59,37 1305,5 1,247  0,212*
fzolasyon

Erkek 57 295850 51,90

* p<0.05

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmm “Yas” degiskenine
iliskin ulasilan bulgular

Ogretmenlerin genel alg1 diizeyi ve her alt boyuttaki alg1 diizeyleri ile “yag”
degiskeni arasinda bir iliski olup-olmadigimin belirlenebilmesi i¢in Pearson ve

Spearman testi kullamlmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.3.1, Tablo 4.3.2 ve Tablo

4.3.3’de gorlilmektedir.

Tablo 4.3.1 Yas Degiskeni Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilart Arasindaki
Iliskiye Iliskin Bulgular

Genel Alg1 Diizeyi
Pearson Korelasyon Katsayis (r) -0,85
YAS
Manidarlik Diizeyi (p) 0,380*
N 110
* p>0.05

Tablo 4.3.1'de goriildiigi gibi, Ofretmenlerin sessizlik algilann ile
ogretmenlerin yaslar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iligki yoktur (p=0,380;

p>0.05). Diger bir deyisle Ogretmenlerin yaglarinin, onlarm sessizlik algilar

iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi yoktur.




Boyutlari Arasmdaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Tablo 4.3.2 Yas Degiskeni lle Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimm Alt

Alt Boyutlar
Sessizligin
Okul Ortami
Kaynagi
Pearson Korelasyon Katsayisi (1) -0,18 -0,09
Yas
Manidarlik Diizeyi (p) 0,849 0,923
N 110 110
*p>0.05

Tablo 4.3.2°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin yaslar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarmin alt boyutlart “Okul Ortamu, Sessizligin Kaynagi”
arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iliski yoktur (p=0,849; p>0.05, p=0,923;
p>0.05). Ogretmenlerin bu alt boyutlardaki orgiitsel sessizlik algilari lizerinde,

yaslarinin olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisi yoktur. '

Tablo 4.3.3 Yas Degiskeni Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimn Alt
Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar
Duygu  Ydnetici Izolasyon |
Spearman Korelasyon Katsayis1 (r) 0,141 0,132 -0,141 "
e Manidarlik Diizeyi (p) 0,142 0,169 0,142
N 110 110 110

*Korelasyon manidarlik diizeyi 0.05 tir (Iki Yonlii).

Tablo 4.3.3’te goriildiigii gibi, dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin
“Duygu” ve “Yonetici” ve “Izolasyon” alt boyutlarindaki degerleri ile 6gretmenlerin
yaslar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iliski yoktur (p=0,142; p>0,05, p=0,169;
p>0,05, p=0,142; p>0,05). Diger bir deyisle, dgretmenlerin bu alt boyutlardaki

orgiitsel sessizlik algilar1 iizerinde, yaglarinin olumlu ya da olumsuz herhangi bir

etkisi yoktur.




4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algillarinin “Brang” degiskenine

iliskin ulasilan bulgular

Ogretmenlerin, genel algilar1 ve her alt boyuttaki algilarmin bransa gdre
anlamli bir farkhilik gsterip-gostermediginin belirlenebilmesi igin t-testi ve Mann
Whitney-U testi kullamlmgtir. Test sonuglari Tablo 4.4,1 Tablo 4.4.2 ve Tablo
4.4.3’te goriilmektedir.

Tablo 4.4.1 Bransa Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin

t-Testi Bulgular:

Degisken Kategori n x SS t P
TEOG 75 3,31 0,46 -1,87 0,063*
Dersleri

Bransg 1
Diger 35 3,52 0,67 |
Dersler

g Toplam 110
* p>0.05 .

Tablo 4.4.1°¢ gore, ofretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari ile brang
degiskeni arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir fark yoktur (/=-1,87; p>0.05). Diger !

bir ifadeyle 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar, branglarma gére farklihk ya da ]

degiskenlik gostermemektedir.
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Tablo 4.4.2 Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyut
Algi Diizeylerine Yonelik t-Testi Bulgulari

|
SS t P )

Degisken Kategori n x
Teog 75 3.94 0.632 -0.70 0.481 i
Dersleri J
Okul ortami i
Diger 35 4.04 0.731 |
Dersler i
Sessizligin Teog 75 2.69 0.967 -0.89 0.373
Kaynag Dersleri
Diger 35 2.89 1.296 '
Dersler \
Toplam 110
* p>0.05

Tablo 4.4.2°de goriildiigii gibi, 6Fretmenlerin orglitsel sessizlik algilarmin
“Okul ortam1” ve “Sessizlifin Kaynagi” alt boyutlarindaki degerleri ile |
ddretmenlerin branglart arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir fark yoktur (/=-0,70;
p>0,05, =-0,89; p>0,05). Ogretmenlerin bu alt boyutlardaki oOrgiitsel sessizlik |
algilar, branslarina gore farklilik ya da degiskenlik gostermemektedir. ‘

Alg1 Diizeylerine Yonelik Mann Whitney-U Testi Bulgular

Tablo 4.4.3 Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt Boyut l

Alt
Kategori n Sira top. Sira ort. U Z P -
Boyutlar |
Teog Dersleri 75 3849 5132 999 2,107 0,035* i
Duygu |
Diger Dersler 35 2256 64,46 ]
Teog Dersleri 75 4009 33,45 1159 -1,001 0,317*
Yonetcl
Diger Dersler 35 2096 59.89
Teog Dersleri 75 4076 54,35 1226 0,565  0,572*
Izolasyon
Diger Dersler 35 2029 51,97

* p<0.05
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Tablo 4.4.3’te goriildiigli gibi, §gretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilarimin
“Yonetici” ve “Izolasyon” alt boyutlarmdaki degerleri ile dgretmenlerin branglari
arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir fark yoktur. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin bu
alt boyutlardaki orgiitsel sessizlik algilart iizerinde, branslar farklilk ya da
degiskenlik gostermemektedir.

Fakat 63retmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin “Duygu” alt boyutundaki
degerlerine bakildifinda teog ders dgretmenleri ile diger ders gretmenlerinin algilart
arasinda anlaml1 bir fark vardir. Bu farkin kimin lehine olduguna bakildifinda diger

ders 6gretmenlerinin daha yiiksek algiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmm “Mesleki Kidem”
degiskenine iliskin ulasilan bulgular

Ogretmenlerin genel alg1 diizeyi ve her alt boyuttaki algi diizeyleri ile
“Mesleki Kidem™ degigkeni arasinda bir iligki olup-olmadigimin belirlenebilmesi i¢in
Pearson ve Spearman testi kullamlmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.5.1, Tablo 4.5.2 ve

Tablo 4.5.3’de goriilmektedir

Tablo 4.5.1 Mesleki Kidem Degiskeni ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilari
Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular ]

Genel Alg1 Diizeyi
Pearson Korelasyon Katsayisi (1) -0,107
Mesleki Kidem
Manidarhk Diizeyi (p) 0,267*
N 110

* p>0.05

Tablo 4.5.1°de goriildigii gibi, 6gretmenlerin sessizlik algilar1 ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski yoktur (p=0,267;

p>0.05). Diger bir ifadeyle &gretmenlerin mesleki kidemleri, onlarin sessizlik

algilarina olumlu ya da olumsuz bir etkisi yoktur.
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Tablo 4.5.2 Mesleki Kidem Degiskeni Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alt
. Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Iligkin Bulgular

Alt Boyutlar
Sessizligin
Okul Ortam1
Kaynagi ‘
Pearson Korelasyon Katsayisi (1) -0,037 -0,079 r
Mesleki Kidem
Manidarlik Diizeyi (p) 0,704 0,414*
N 110 110 ‘
* p>0.05

Tablo 4.5.2°de goriildiigii gibi, dgretmenlerin Srgiitsel sessizlik algilarimn, “Okul
Ortam1” ve “Sessizligin Kaynag” alt boyutlarindaki degerleri ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski yoktur (p=0,704;
p>0.05, p=0,414; p>0.05). Diger bir deyisle oZretmenlerin mesleki kidemleri,

onlarin sessizlik algilarina olumlu ya da olumsuz bir etkisi yoktur.

Tablo 4.5.3 Mesleki Kidem Degiskeni Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Algilarinin Alt Boyutlar: Arasindaki Iligkiye Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar
Duygu Yonetici [zolasyon |
Spearman Korelasyon Katsayisi (r) 0,208 -0,132 -0,186 5
Mesleki Kidem |
Manidarlik Diizeyi (p) 0,029 0,169 0,052 |
N 110 110 110 |

*Korelasyon manidarhk diizeyi 0.05 'tir (Iki Yonlii). |

Tablo 4.5.3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarmin, “Ydnetici”
ve “Izolasyon” alt boyutlarindaki degerleri ile &3retmenlerin mesleki kidemleri
arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iligki yoktur (p=0,169; p>0.05, p=0,052;
p>0.05). Fakat “duygu alt boyutundaki degerler ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski vardir.( p=0,029; p<0.05). Buna gore,

ogretmenlerin mesleki kidemi arttikga, duygu alt boyutundaki algilar1 da artmaktadir.
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4.6. Ogretmenlerin f)rgiitsel Sessizlik Algilarinin “Halen c¢ahsilan

okuldaki hizmet siiresi” degiskenine iligkin ulagilan bulgular

Ogretmenlerin genel alg: diizeyi ve her alt boyuttaki alg1 diizeyleri ile “Halen
Caligilan Okuldaki Hizmet Siiresi” deiskeni arasinda bir iligki olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in Pearson ve Spearman testi kullanilmugtir. Test sonuglar1 Tablo

4.6.1, Tablo 4.6.2 ve Tablo 4.6.3’de goriilmektedir.

Tablo 4.6.1 Halen Calisilan Okuldaki Hizmet Siireleri Degiskeni ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki Iliskiye lliskin Bulgular

Genel Alg Diizeyi
Halen Cahgilan Okuldaki Pearson Korelasyon Katsayisi (r) -0,099
Hizmet Siireleri Manidarlik Diizeyi (p) 0,305*
N 110

*p>0.05

Tablo 4.6.1°de goriildiigii gibi, Ofretmenlerin sessizlik algilan 1ile
dgretmenlerin halen cahsilan okuldaki hizmet siireleri arasmda 0.05 diizeyinde
anlaml bir iliski yoktur (p=0,305; p>0.05). Diger bir deyisle 6gretmenlerin halen
calisilan okuldaki hizmet siireleri, onlarin sessizlik algilarina olumlu ya da olumsuz

bir etkisi yoktur.

Tablo 4.6.2 Halen Calisilan Okuldaki Hizmet Siireleri Degiskeni ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlart Arasindaki lliskiye Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar
Okul Ortami Sessizligin Kaynagi
Halen Pearson Korelasyon Katsayist (r) 0.065 0,049
Calgilan Manidarlik Dizeyi (p)
Okuldaki 0,500 0,613*
Hizmet Siireleri
N 110 110

* p>0.05
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Tablo 4.6.2’de goriildiigii gibi, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin,

“Okul Ortami” ve “Sessizligin Kaynag” alt boyutlarmdaki degerleri ile

ggretmenlerin halen ¢aligilan okuldaki hizmet siireleri arasinda 0.05 diizeyinde
anlamh bir iliski yoktur (p=0,500; p>0.05, p=0,613; p>0.05). Bir diger ifadeyle
dgretmenlerin halen caligilan okuldaki hizmet siireleri, onlarin sessizlik algilarina

|
olumlu ya da olumsuz bir etkisi yoktur. |.

Tablo 4.6.3 Halen Calisilan Okuldaki Hizmet Siireleri Degiskeni ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlik Algilarmn Alt Boyutlar1 Arasindaki lliskiye Hliskin Bulgular

Alt Boyutlar
Duygu  Ydnetici Izolasyon |
Halen  Calisilan Spearman Korelasyon Katsayisi (r) 0,304 -0,070 -0,206
Zfsz HEEL Manidarlik Divzeyi () 0,001 0,467 0,030 I
o N 110 110 110

*Korelasyon manidarhk diizeyi 0.05 'tir (Iki yonli).

Tablo 4.6.3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilannim,
“Ygnetici” alt boyutundaki degerleri ile ogretmenlerin halen galisilan okuldaki ‘
hizmet siireleri arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir iligki yoktur (p=0,467; p>0.05).
Fakat “duygu” alt boyutundaki degerler ile 63retmenlerin halen caligilan okuldaki
hizmet siireleri arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski vardir (p=0,001; p<0.05).
“Izolasyon” alt boyutundaki degerler ile Ogretmenlerin halen ¢alisilan okuldaki
hizmet siireleri arasinda olumsuz ve orta diizeyde bir iliski vardir (p=0,030; p<0.05).

Buna gore, dgretmenlerin hizmet siireleri arttikga, izolasyon alt boyutundaki algilar:

azalmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, &ncelikle arastirmaya konu olan ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin algilarma gore gosterdikleri orgiitsel sessizlik algilarina iligkin elde
edilen bulgular 15181nda varilan sonuglar, daha sonra da konuya iligkin &nerilere yer

verilmigtir.
5.1.Sonu¢

Orgiitsel sessizlik, is gorenlerin iglerini ve ¢aligtigi kurumu iyilestirmeye
yonelik olarak diisiincelerini, duygularm ve bilgilerini kasith bir sekilde
esirgemesidir. Is gorenlerin sergiledikleri sessiz kalma davranisi eskiden Orgiitlerde
uyum icinde ¢alisildigi seklinde diisiiniilse de giiniimiizde bilingli ve kasith olarak
gosterilen bir tepki ve diigiincelerini esirgeme olarak digtinilmektedir. Is gorenler,
yoneticilerinden olumsuz bir doniit almaktan ¢ekindiklerinden dolay1 konusmaktan
cok sessiz kalmay1 tercih ederler. Konustuklarinda sorun ¢ikarici, sikdyetci ve
gecimsiz biri olarak goriineceklerini zannettikleri igin duygu ve diigiincelerini
paylasmaktan kagimrlar. Is gorenlerin gosterdikleri sessiz kalma davrams,
calistiklann kurum adina olumsuz sonuglar getirebilir. Is gdrenlerin gosterdikleri
performanslarin iist diizeyde olmasi i¢in sorunlarini rahathikla dile getirmeleri ve
yoneticilerinden olumsuz bir doniit almamalar1 gerekir. Bu noktadan hareketle
Denizli ili ortaokullarinda gérev yapan dgretmenlerin, orgiitsel sessizlik algilarmin

belirlenmesine ¢aligilan bu aragtirmada su sonuglar elde edilmistir.

1 Arastirmaya katilan bayan &gretmenler ile erkek Ogretmenlerin
arasinda Grgiitsel sessizlik algilart agisindan genel algi diizeylerinde anlaml fark

bulunmadigi gériilmiistir.

2. Arastirma sonucuna gore farkli yag grubunda olan &gretmen gruplan

arasinda “Orgiitsel Sessizlik Algilari” agisindan anlamli  fark bulunmadii

goriilmiistiir.




3. Arastirmaya katilan bayan &gretmenler ile erkek Ogretmenlerin

arasinda “Okul Ortami, Duygu, Ydnetici, izolasyon™ alt boyutlar1 agisindan anlaml
fark bulunmadig goriilmiistiir. Fakat cinsiyete gore sessizligin kaynagi alt boyutu
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkin kimin lehine olduguna bakildifinda erkek
6gretmenleri alg1 ortalamalarinin kadin dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu, bir
baska deyisle erkek Ogretmenlerin yasanan Orgiitsel olaylara karsi daha sessiz

kaldiklar1 gériilmektedir.

4. Arastirma sonucuna gore dZretmenlerin branslar ile orgiitsel sessizlik
genel algilar1 arasinda anlamli fark bulunmadifi, bir baska deyisle 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 branga gore degismedigi goriilmiistiir. Fakat 63retmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarimin “Duygu” alt boyutundaki degerlerine bakildifinda teog
ders 6gretmenleri ile diger ders 6gretmenlerinin algilar arasinda anlaml bir fark
vardir. Bu farkin kimin lehine olduguna bakildifinda diger ders gretmenlerinin daha
yiiksek algiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

5. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin mesleki kidemlerinin Srgitsel
sessizlik algilar1 arasinda anlamh fark bulunmadigy, bir bagka deyisle 6gretmenlerin
oreiitsel sessizlik algilar1 mesleki kidemlerine gére degismedigi goriilmiistiir. Fakat
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile duygu alt boyutu arasinda olumlu ve orta

diizeyde bir iligki oldugu saptanmugtir.

6. Arastirma sonucuna gére Ogretmen algilarmm, halen ¢alisilan
okuldaki siireleri ile orgiitsel sessizlik algilar arasinda anlaml fark bulunmadig, bir
baska deyisle ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart halen galisilan okuldaki

siireleri gore degismedigi goriilmiistiir.

7. Arastirma sonucuna gore 6Zretmen algilarimn halen galisilan okuldaki
siireleri ile duygu alt boyutu arasinda olumlu ve kuvvetli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Izolasyon alt boyutu ile de olumsuz orta diizeyde bir iligkinin oldugu

ooriilmiistiir. Buna gore, Ofretmenlerin hizmet siireleri arttikca, izolasyon alt

boyutundaki algilar1 azalmaktadir.
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8. Aragtirma sonucuna gore $3retmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinin
gosterdigi ozellikler okulun isleyisi agisindan Onemli olarak degerlendirildigi

gorillmiistiir.
5.2. Oneriler

Bu arastirma ile ortaokul ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilan
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik genel algilar
benzer ve buna 6gretmenlerin de katildiklari belirlenmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari
ve kapsamu cercevesine yonelik belirtilen noktalarda caligmalarin yapilmasi

aragtirmaci tarafindan aragtirmacilara ve uygulayicilara dnerilmektedir.
5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma ortaokul &gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarini
belirlemek amaciyla G3retmen gériislerine basvurularak yapilmistir. Benzer bir

calisma okul yoneticileri, ilkokul ve lise 6gretmenleri ile de yapilabilir.

2. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin 6Zrenci basarisi lizerine

etkisi arastirilabilir.

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarim acikca ifade edebilmesi igi
okul yoneticilerinin doniigtimeii liderlik 6zelliklerini gosterip gostermedigi de bir

diger arastirma konusu olarak gériilebilir.

4. Bu arastirma ortaokul O6gretmenlerinin orglitsel sessizlik algilan
degerlendirmeleri ile simirh kalmistir. Ozel, kamuya bagh ilkokul ve ortadgretim

okullarinda da yer verilebilir.

5.  Bu aragtirma tarama modelinde yapilmistir. Gozlem ve goriisme

yontemleri de kullamlarak orgiitsel sessizlik konusunda aragtirmalar yapilabilir.




36

KAYNAKCA

Arly, D. (2013). ilkokul miidiirlerinin orgiitsel sessizlik ile ilgili gorusleri. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2).

Cakici, A. (2007). Orgiitlerde sessizlik: sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri,

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 145-162.

Giil H. & Ozcan, N. (2011). Mobbing ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler:
Karaman il 6zel idaresinde gorgiil bir c¢alisma. Kahramanmaras Siitgii Imam

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 80-134.
Karasar, N. (2009). Bilimsel aragtirma yntemi. Nobel Yaymn Dagitim, Ankara.

Kahveci, G. & Demirtas, Z. (2013). Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ydnetici

ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Algilart. Egitim ve Bilim,38(167), 50.

Kahveci, G., & Demirtas, Z. (2013). Ogretmenler I¢in Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Gelistirme Calismasi. Elektronik sosyal bilimler Dergisi, 43(43).

Nartgiin, S. S., & Kartal, V. (2013). Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Sessizlik Hakkindaki Goriisleri, Barfin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2),
47-67.

Saglam, A. C., & Yiiksel, A. (2015). Liselerde gorev yapan &gretmen ve
yoneticilerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri. Turkish Studies, 10(7), 31 7-332.

Tecimen, M. (2013). ’Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandaghk Davramsg
Arasindaki iliskinin Incelemesi: Konaklama Isletmeleri Uzerine Bir Aragtma’,

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkce sozlilk. Ankara.

Yavuz, U., Hamedoglu, M. A., & Yaman, E. (2015). Ogretmenlerin drgiitsel adalet
algilar ve 6rgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligki. Sakarya University Journal
of Education, 5(2), 140-157.




EKLER




EKLER

EK A: Orgiitsel Sessizlik Olgegi

OGRETMENLERIN “ORGUTSEL SESSIZLIK” OLGEGI

Degerli Meslektagim, g

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapmakta olan Ggretmenlerin

“drgiitsel sessizlik” a/lgllarlm belirlemektir.

Is gorenlerin sessizlik hali ile ilgili sergiledikleri davramglarin Srgiitiin

gelisimini ve de@isimini ne oranda etkiledigi, orgiitlerde sessiz kalma davraniginin
hangi diizeyde sergilendigini belirlemek nem tagimaktadur.

Arastirmanin sonuglarimn saglikli olabilmesi i¢in sizden beklenen sorulari
samimi ve eksiksiz yanitlamanizdir. Aragtirmaya ayirdifiniz zaman ve goriiglerinizle
yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yusuf Bahri ASLAN
Pamukkale Uni. Egitim Bil. Ens.
Egitim Yon. , Den. ,Plan. Ve Eko. Bolimii
P . Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: \__—| Kadin I_—_IErkek

D Bransmiz: Teog Dersleri( Matematik, Tiirkge, Fen ve Teknoloji, Y. Dil, Sosyal Bilg., Din
K.A.B)

[ ] Diger( Teknoloji Tasarim, Gérsel San. , Miizik, Beden Eitimi, Bilisim)

Mesleki Kideminiz: ......... Yil

Halen calismakta oldugunuz okuldaki hizmet siireniz: .......... Yil
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Orgiitsel Sessizlik Olgegi

1 o Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bllmelenne ragmen bu
| durumu dile getirmezler. -

2 | Ogretmenler goriislerini ifade emklerl i¢in yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.
3 Ggreunenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, c'ifgﬁtsel
| dgrenmeyi ve gelismeyi destekler. -

4 | Okulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.
| Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.
C)gretmenler behrli konular hakkmda konusmaktan kaginirlar.
- Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
Ogretmenlerm duygu ve diigiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin
olay ve durumlar hakkindadir.
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9 | Ogretmenlerin gomﬁlerml dile getmnemem,yonencalerm otoriter
| Davranislarindan kaynaklanmaktadir. - ' o
10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini 1fade etmelerini

engeller.

11 § Okul yoneticﬂermm ogretmcnlere adll davranmamasl, ogretmenlerm

12 Ogretmenlerm bllglslzhk ve deney1ms1zl1k korkusu duygularlm lfade
Etmesine engel olur.

13 | Okul yoneticilerinin “En iyi beh'biliri'm”ta\iﬂ, ﬁ'gre't'menlerin iizerinde
| Olumsuz bir etki yaratir. - - :

14 | Okul yoneticilerinin performanslarmm diisiik olma51 ogretmenlerm
sorunlarini dile getirmesini engeller

15 |0 gretmenlenn okul yoneticilerine giiven duymamalarl duygu ve .
| diisiincelerini dile getirmelerine engel olur. _

16 | Ogretmenler diglanacaklar1 endisesiyle duygu ve du$unceler1n1 dile
getirmezler.

17 | Ogretmenler duygu ve dusunceienm ag:lkladlkian zaman guvende
| olmadiklarini hissederler. - .

18 | Ogretmenler sorun ¢ikarici ve §1kayet<;1 gorunmek 1stemed1klermden
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmay: tercih ederler.

Derecelendirme

(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum
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EK B: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanim izini
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Gikhan KAHVEC]

15:20 123 saat dnoe)

Qeveleic ekidyin
Saym Hocam, W .
Ben Pamukkale iiniversitesi egitim bilimleri enstitisiinde; ejitim yonetimi, denetimi, planlamasi ve ekonomisi boliimiinde _
tezsiz yiiksek fisang 6grenimi gariyorum. Geligtinis oldudunyz b& lerigin drtnsel sessizlik olgeginizi, prafe B
E gatismam olan “Ortaokullarda Gorev Yapan Ofretmenlerin Sessizlik Algilan Denizli lli Ornegi” isimli araghrmamda veri
ioplama amach kullanmak istiyorum. Olgeginiz ve diger calismalanniz koynak gGsterflersk kallamlacaktr.

Tegekkie eder iyi caligmalar dilerim.
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