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Bolgelere Gore Ogrencilerde Cevre Bilincinin Karsilastiriimasi

Secil EROKTEN *

Oz

Saghgimiz ve gelecedimiz icin ¢evrenin korunmasinda tiim insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gerekir.
Bireylerin cevrenin 6nemi hakkinda bilin¢lendirilmesi ve cevreye karsi sorumluluklarinin gelistirilmesinde
en etkili yol egitimdir. Bu bilin¢glendirmenin gelecegimizi yonlendirecek olan ¢cocuklara yonelik olmasi daha
da 6nemlidir. Cevre bilgisi, cevreye yonelik olumlu tutumlar ve cevreye zarar vermeyen davranislar cevre
bilincinin amaclarini olusturmaktadir. Bu nedenle bu calismada; 8. sinif 6grencilerinin ¢evre bilinglerinin
bolgeler arasinda farklilik gosterip gostermedigin incelemek amaglanmistir. Calismanin evrenini ilkdgretim
8. sinif dgrencileri, rnekleminiise 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 7 farkli bolgede MEB’e bagli ilkogretim
okullarinda 8. sinifa devam etmekte olan 345 dgrenci olusturmaktadir. Calismada kullanilan “Cevre Bilinci
Olcegi” ile ilgili olarak frekans ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Olcegin analizi yapildiginda;
Ege Bolgesi, ic Anadolu Bélgesi, Giiney Dogu Anadolu Bélgesi, Marmara Bélgesinde 6grenim goéren
ogrencilerin cevre bilinglerinde farkhliklar saptanmis olmasina ragmen, tek yonlii varyans analizinde farklilik
tespit edilmemistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre bilinci, cevre egitimi, cevre duyarliligi, bdlgesel farklilik.

Comparison of Environmental Awareness in Students According to
Regions

Abstract

All humans should feel responsible about protecting the environment in order to preserve our health
and future. Education is the most effective tool in developing individuals’ environmental responsibilities.
Environmental awareness should be raised in individuals on the importance of the environment. Raising
awareness in children is extremely important, because the children of today will become the grownups
of tomorrow; thus, they will shape the future. Environmental information, positive attitudes toward the
environment, and nondestructive environmental behavior are the objectives of environmental awareness.
Therefore, the current study aims to investigate whether there are differences in 8th grade students’
environmental awareness depending on the region. The universe of the study is 8th grade students.
The sample consists of a total of 345 8th grade students in elementary schools from 7 regions during the
2013-14 academic year. One-way analysis of variances (ANOVA) and frequency analyses were run for the
“Environmental Awareness Scale” used in the study. The findings revealed that differences between Aegean
Region, Central Anatolian Region, Southeast Anatolian Region, and Marmara Region were statistically
significant. One-way ANOVA findings were not statistically significant though.
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Giris

Cevre; insanlarin ve diger canlilarin karsilikh
olarak etkilesim icinde bulundugu, biyolojik,
kimyasal, sosyal, ekonomik ve kultirel bitun
faaliyetlerini sirdtirdig i bir ortamdir (Dastan,
1999). Canlilarin yasamasi icin énemli olan
cevre; sanayinin hizla gelismesiyle dogal
kaynaklarin  tiiketilmesi, atiklarin  hizla
artmasi ve insanlarin bilingsizce cevreye
zarar vermesi sonucunda hizla yok edilmeye
baslanmistir. Gliniimiizde ise cevre sorunlari
canlilar icin tehlikeli boyutlara ulasmistir.
insanlarin  cevreye karsi olan sorumsuz
davranislari ¢cevre problemlerinin temelini
olusturmaktadir. insanlarin tutumlari cevreye
yonelik davranislarini etkilemektedir (Bradley,
Waliczek and Zajicek, 1999). Cevreye karsi
olumsuz tutuma sahip bireyler, cevreye zarar
verebileceklerinden bireyleri ¢evre konusunda
bilgilendirmek ve olumlu tutumlar gosterecek
davranislar kazandirmak zorunlulugu vardir
(Uzun ve Saglam, 2006). Sadece teknoloji
ve vyasalarla c¢evrenin korunmasi mimkiin
olmayacagindan  bireylerin davraniglarinda
degisiklik yapilmahdir. Olumlu yonde davranis
degisikligi tutum, bilgi ve deger yargilarinin
degismesi ile gerceklesecektir. Bireylerin
davranislarindaki degisme cevre egitimi ile
saglanabilir (Ozer, 1991; Soran, Morgil, Yiicel,
Atay ve Isik, 2000; Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002;
Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray 2003).
insanlara cevre egitimi ile verilen cevre bilinci,
cevre problemlerinin  ¢cogunun ¢6ziimiine
yardimciolacaktir (Karatag, 2011).Cevre egitimi
ile bireylerin cevre bilinci geliserek cevreye
karsi duyarhhklarn artacak ve yasanabilir bir
cevrenin  surdurulebilmesi  saglanacaktir
(Hungerford and Peyton, 1976; Roth, 1992;
UNESCO, 1980; Hsu, 2004). Cevre egitimi,
bireylerin yasadiklari dogal ya da yapay cevre
hakkinda bilgi ve farkindaliklarini arttirmayi
hedefleyen disiplinlerarasi bir calisma alanidir
(Gilay ve Onder, 2011; Giilay ve Oznacar,
2010). Artan cevre problemlerinin kontrol
altina alinmasinda ve ¢o6ziimiinde, cevreye
karsi duyarli bireylerin yetistiriimesinde cevre
egitiminin olduk¢a ©6nemli bir roli vardir.
Cevre egitimi sayesinde bireylerde kisa
sirede davranis degisikligi olusturulabilir
(Farmer, Knapp and Benton, 2007). Cevreye
karsi olumlu davranislarin  gelisebilmesi
icin cevre egitimiyle cevreye iliskin bilginin
arttinlmasi  gerekmektedir  (Pooley  ve
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O’connor, 2000). Cevre egitimi sadece bilgiyle
degil, degerler, tutumlar, etik ve eylemlerle
ilgilidir (Davis, 1998). Bu nedenle cevre bilinci
duygusal, davranissal, duslinsel boyutlar
kapsamaktadir. Cevre bilincinin gelismesinde
aile, okul, kitle iletisim araclari ve sivil toplum
orgutleri 6nemli bir yere sahiptir (Ay, 2010).
Birey cevre egitimini ilk dnce aileden alir, daha
sonra okul oncesi ve ilkdgretim yillarindaki
egitimle devam eder. Okulda yuritilen cevre
egitimi uygulamalari 6grencilerin cevreye
karsi bilingli bireyler olmalarinda temel teskil
eder. Bu nedenle ilkdgretim yillarinda verilen
cevre egitimine gereken 6nem verilmelidir
(Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).
Cocuklarda ilkogretim yillarinda yani 9-10
yaslarinda cevreye yonelik zihinsel duyarliligin
gelisme gosterdigi bilinmektedir (Demirkaya,
2006). Cevre egitiminde oncelikle 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi, biling ve tutumlan
belirlenmeli daha sonra gelistirilmesi icin
calismalar yapilmalidir. Bireyler ne kadar
¢ok cevre bilgisine, bilincine ve olumlu
tutuma sahip olurlarsa cevre sorunlarinin o
derecede azalacagi soylenebilir (Gokge, Kaya,
Aktay ve Ozden, 2007). Bugiiniin kiiciikleri
yarinin buyukleri olacagindan ilkogretim
ogrencilerine ¢evre egitiminin verilmesi biyuk
Onem tasimaktadir.

Pooley ve O’Connor  (2000); ders
programlarinin cevre ile ilgili tutum ve
davranislarin olusturulmasinda yeterli
olmadigini, ders programlarinin daha cok
cevre ile ilgi bilgilere yer verdigini, cevre
egitiminin amacinin bilgi vermek olmadigin,
cevreyle dost insanlarin  yetistiriimesi
oldugunu, bunun icinde ders programlarinda
cevre egitimine yonelik tutum ve davranislara
onem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Secgin, Yalva¢ ve Cetin (2010); ilkdgretim
8. sinif Ogrencilerinin  karikatirlerle cevre
sorunlarina iligkin algilarinin neler oldugunu
tespit etmeye calismislardir. Arastirmalarinin
sonucunda o6grencilerin zihinlerinde cevre
sorunlari konusunda bircok dogru kavram
olmasina ragmen, goze carpan en onemli

eksikligin  ¢evre sorunlarini  birbirinden
bagimsiz  distinmeleri  ve  birbiri ile
iliskilendirememeleri olmustur. Diger bir

carpici sonug ise ¢evre sorunlarini tanimlarken
¢6zim Onerileri getirmemeleri olmustur.
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Simsekli (2004), ilkogretim 6grencileriyle cevre
bilincinin gelismesine yonelik cevre egitimi
uygulamasi yapmistir. Ogrencilerin  cevre
konularina dikkatleri ¢ekilmis, diisinmeleri ve
fikir Gretmeleri saglanmistir. Fakat okullarin
cevre egitimi konusunda istenilen dlizeyde
duyarliik  goOstermedikleri  saptanmistir.
Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2006)
arastirmalarinda, ilkégretim 6grencilerinin
cevre bilgilerini ve tutumlarini belirlemeyi

amaclamislardir. Cahsma sonucunda,
ogrencilerin  ¢evre Dbilgilerinin  yetersiz
olmasina ragmen cevreye karsi olumlu

tutumlara sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004),
kentsel ve kirsal alanlarda yasayan 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarini arastirmislardir.
Kentsel alanda yasayan oOgrencilerle kirsal
alanda yasayan ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlarinda anlamli  bir farklilk tespit
etmislerdir. Yilmaz, Boone & Andersen (2004)
calismalarinda, 6grencilerin cevreye yonelik
tutumlarini cinsiyet, 6grenim dlizeyi, sosyo-
ekonomik durum, okulun bulundugu bolgeye
gore karsilastirmislardir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden, ylksek basan diizeyindeki
ogrencilerin  disuk basan  dizeyindeki
ogrencilerden, yulksek gelirli aileye mensup
ogrencilerin distk gelirli olanlardan, kentsel
alanlarda yasayan 6grencilerin kirsal alanlarda
yasayan Ogrencilerden daha olumlu tutuma
sahip olduklari  sonucuna ulasmislardir.
Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007),
ilkogretim ogrencilerinin  cevreye yonelik
tutumlarini cinsiyet, akademik basari diizeyi,
baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin
gelir dizeyi acisindan karsilastirmislardir.
Ogrencilerin cevreye yoénelik tutumlarinin;
baba ve annenin egitim dizeyi ve ailenin
gelir dizeyine gore farklilasmadigi, cinsiyet
ve akademik basari diizeyine gore farklilastig
sonucuna ulasmislardir. Ulucinar Sagir, Aslan
ve Cansaran (2008), ilkogretim 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin cevre bilgi ve tutumlarini
inceledikleri  ¢alismalarinda  6grencilerin
cevre tutumlarinda sinif diizeyi ve cinsiyete
gore anlamh bir farklihk bulmamislardir.
Ogrencilerin cevre bilgilerinde cinsiyete gore
gene anlamh bir farliik bulunmazken, sinif
dizeyinde anlamli bir farkhlk gézlenmistir.
Ogrencilerin cevre bilgi ve tutumlarinda
okullara gore anlamli farkhlik bulundugunu,
anne ve baba egitim diizeyine gore anlamh
bir farklihk bulunmadigini tespit etmislerdir.
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Ogrencilerin cevre etkinliklerine katihmlarinin
az oldugunu, yasadiklar c¢evre sorunlarini
tanima ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirmede
yetersiz olduklarini belirlemislerdir. Simsekli
(2010), ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin cevre
egitimi ile ilgili olarak yaptiklari aktivitelerin
cevre bilincinin gelisimine etkisini incelemistir.
Amaclanandl¢iide 6grenmenin gerceklestigini
ve Ogrencilerin  yapilan  etkinliklerden
eglendiklerini tespit etmislerdir. Atasoy ve
Ertiirk (2008), ilkogretim ogrencilerinin cevre
bilgi ve tutumlarini yeterli diizeyde olmadigini
tespit etmislerdir.

Cevrekonusundabireylerinbilinclendirilmeleri
gerekmektedir. Cevre sorunlarinin bilicinde
olunmasi; kirletip sonra temizlemeye calismak
yerine, kirletmeden temiz tutmak esas ilke
olmalidir. Bu bilinglendirmenin ¢ocuklardan
baslanmasi  6nemlidir. Clnkd buginin
kicukleri yarinin buyukleri, yarinin buyukleri
de gelecegin yasama kosullarini belirleyen
kisiler olacaklar (Dastan, 2007). Alan ¢calismalar
incelendiginde ¢evre bilinci konusu birgok
boyutta incelenmistir. Fakat bdlgelerimizde
O0grenim goren ogrencilerin durumu ile ilgili
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
bu calismada; 8. sinif 6grencilerinin ¢evre
bilinglerinin bdlgeler arasinda farklilik olup
olmadigi incelemek amaglanmistir.

Yontem

Bu calismada “ilkogretim 8. sinif 6§rencilerinin
cevre bilinclerinde bolgeler arasinda farklihk
var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
betimsel arastirmada tarama (survey) yontemi
kullanilmistir.

Evren Orneklem

Cahismanin  evreni ilkogretim 8. sinif
ogrencileridir. Calismanin orneklemini
2013-2014 egitim ogretim yilinda 7 farkh
bolgede MEB’e bagh ilkogretim okullarinda
8. sinifa devam eden toplam 345 Odrenci
olusturmaktadir. Ege Bolgesinden (Denizli)
55, ic Anadolu Bélgesinden (Konya) 39,
Gliney Dogu Anadolu Bolgesinden (Mardin)
48, Karadeniz Bolgesinden (Ordu) 50,
Marmara Bélgesinden (istanbul) 50, Dogu
Anadolu Bolgesinden (Bingol) 51, Akdeniz
Bolgesinden (Antalya) 52 6grenci calismaya
katilmistir. Secilen okullarin sehir merkezinde
olmamasina dikkat edilmistir.
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Veri Toplama Araci

ilkdgretim 6grencilerinin cevre bilincini dlgmek
amaciyla Erdkten (2006) tarafindan gelistirilen
“Cevre Bilinci Olcegi” kullanilmistir. Olcegin
Cronbach alfha glvenirligi a= 0845 olarak
verilmistir. Olcek iki kisimdan olusmaktadir; ilk
kismi 6grencilerin kisisel bilgilerini icermekte,
ikinci kisim ise “her zaman, ¢ogu zaman,

bazen, nadiren, hicbir zaman” ifadelerinden
olusan 5’li likert tipi 6lcektir. Her zaman:5, cogu
zaman:4, bazen:3, nadiren:2, hicbir zaman:
1 puan olarak degerlendirilmistir. Olcek 13
olumlu ifadeden olusmaktadir. Olcekte yer
alan maddeler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Cevre bilinci 6lceginde yer alan maddeler

1. Cevre konusunda buldugum yayinlari okurum

2. Kullanilmis kagitlar ¢cdpe atmayip toplayicilara veririm

3. Cevreye zarar vermeyen deterjanlar kullanirim

4. Kullanmadigim giysilerimi kullanabilecek baska kisilere iletirim

5. Naylon posetler yerine ¢anta veya kesekagdidi kullanirnm

6. Sebze ve meyvenin ¢ok iyi ytkanmasina dikkat ederim

7. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunmak icin aliskanlklarimi degistiririm
8. Cevre konusunda bir seyler 6grenmek icin zaman ayirirnm

9. Daha pahaliya mal olsa da gevreye zarar vermeyen Urlinleri satin alirm

10. | Enerji tasarrufu yaparim

11. | Bir odadan ¢ikarken isigi kapatirim

12. | Gevre kirliliginin asil sebebi olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz insanlari uyarirnm
13. | Yasadigim yerin yakininda bir nukleer santral olmasi beni rahatsiz eder.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan  6lcegin  analizinde
oncelikle tanimlayici istatistikler ve tek yonla
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bulgular

Oncelikle  dgrencilerin  kisisel  bilgileri
degerlendirilmistir. Ogrencilerin  %75,7'sinin
en fazla 4 kardesi var, %91,3'linlin babasi
calisiyor, %80,1'inin babasinin aylik geliri

EAEENR

1500’Un altinda, %92,2'sinin annesi calismiyor
ve aylik geliri yok. Bu veriler bize 6grencilerin
kisisel ozellikleri agisindan farkli olmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin oOlcekteki
maddelere verdikleri cevaplarin  yuzde
degerlerine bakildiginda ise Tablo 2'deki
veriler elde edilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin cevre bilinci maddelerine verdikleri cevaplarin yiizde degerleri

1. Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4. Bolge 5.Bolge 6. Bolge 7.Bolge

1 bazen bazen (%41) | bazen bazen (%46) | bazen (%42) | bazen bazen (%50)
(%52,7) (%29,2) (%43,1)

2 | bazen bazen hicbir bazen bazen hicbir hicbir
(%38,2) (%35,9) Zaman %34) (%26) zaman zaman

(%45,8) (%39,2) (%34,6)

3 | herzaman |c¢oduzaman |herzaman |herzaman |herzaman |bazenve ¢ogu zaman

(%36,4) (%33,3) (%37,5) (%36) (%32) herzaman | (%30,8)
(%23,5)

4 | herzaman | herzaman herzaman | herzaman | herzaman | herzaman | herzaman
(%61,8) (%56,4) (%41,7) (%60) (%58) (%47,1) (%55,8)

5 | hicbir bazen bazen nadiren ve | hicbir hicbir bazen
zaman (%38,5) (%29,2) bazen (%32) | zaman zaman (%26,9)
(%32,7) (%36) (%27,5)

6 |herzaman | herzaman herzaman | herzaman |herzaman |herzaman |herzaman
(%65,5) (%71,8) (62,5) (%74) (%76) (62,7) (%59,6)

7 | bazen ¢ogu zaman | bazen bazen ¢ogu zaman | bazen ve ¢ogu zaman
(%49,1) (%43,6) (%41,7) (%32) (%32) cogu zaman | (%40,4)

(%25,5)

8 | bazen ¢ogu zaman | bazen bazen bazen bazen bazen

(%58,2) ve her zaman (29,2) (%40) (%40) (%31,4) (%44,2)
(%28,2)

9 |bazen ¢oguzaman | herzaman |c¢oguzaman | herzaman | bazen bazen
(%27,3) (%33,3) (%35,4) (%38) (%26) (%33,3) (%34,6)

10 | herzaman | ¢oguzaman |herzaman |herzaman |herzaman |herzaman |c¢oguzaman
(%56,4) (%43,6) (%33,3) (%50) (%50) (%49) (%36,5)

11 | herzaman | her zaman herzaman | herzaman | herzaman |herzaman | herzaman
(%78,2) (%64,1) (%62,5) (%68) (%78) (%64,7) (%75)

12 | bazen ¢ogu zaman | codgu zaman | cogu zaman | herzaman | herzaman | ¢cogu zaman
(%29,1) (%48,7) (%27,1) (%34) (%38) (%41,2) (%32,7)

13 | herzaman | her zaman bazen herzaman | herzaman | herzaman | herzaman
(%58,2) (%64,1) (%31,3) (%44) (%42) (%41,2) (%42,3)

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 38 (Temmuz 2015/11)

[ITINENEA




S. Er6kten

* 1. Bolge: Ege Bolgesi (Denizli), 2. Bélge: ic

Anadolu Bolgesi (Konya), 3. Bolge: Gliney
Dogu Anadolu Bolgesi (Mardin), 4. Bolge:
Karadeniz Bolgesi (Ordu), 5. Bélge: Marmara
Bolgesi (istanbul), 6. Bélge: Dogu Anadolu
Bolgesi (Bingol), 7. Bolge: Akdeniz Bolgesi
(Antalya)

Tablo 2 incelendiginde verilen cevaplarin

cogunun
gorilmektedir.

%50'nin
Olcegi

altinda
madde

oldugu
bazinda

inceleyecek olursak;

Tim bolgedeki ogrenciler cevre ile
ilgili  yayinlan  BAZEN  okuduklarini
belirtmislerdir. En yilksek yuzde Ege

Bolgesinden verilen cevaptir (%52,7)

Ege, Ic Anadolu, Karadeniz, Marmara
bolgedeki  6grenciler BAZEN, Gliney
Dogu Anadolu, Dogu Anadolu, Akdeniz
bélgedeki dgrenciler ise HICBIR ZAMAN
kullanilmis  kaditlari  ¢ope  atmayip
toplayicilara  verdiklerini  belirtmislerdir.
En ylksek ylzde Giliney Dogu Anadolu
Bolgesinden verilen cevaptir (%45,8)

Ege, Gilney Dogu Anadolu, Karadeniz,
Marmara, Dogu Anadolu bolgelerindeki
dgrenciler HER ZAMAN, ic Anadolu, Dogu
Anadolu, Akdeniz bolgelerindeki 6grenciler
ise COGU ZAMAN cevreye zarar vermeyen
deterjanlar kullandiklarini belirtmiglerdir.
En ylksek ylizde Glney Dogu Anadolu
Bolgesinden verilen cevaptir (%37,5)

Tim bolgedeki ogrenciler HER ZAMAN
kullanmadiklar  giysileri  kullanabilecek
baska kisilere ilettiklerini belirtmislerdir.
En ylksek ylizde Ege Bolgesinden verilen
cevaptir (%61,8)

Ege, Marmara, Dogu Anadolu
bélgelerindekidgrenciler HIC BIRZAMAN, i¢
Anadolu, Gliney Dogu Anadolu, Karadeniz,
Akdeniz bolgelerindeki 6grenciler BAZEN
naylon posetler yerine canta veya kese
kagidi kullandiklarini belirtmislerdir. En
yuksek ylizde Marmara Bolgesinden verilen
cevaptir (%36)

Tim ogrenciler HER ZAMAN sebze ve
meyvenin c¢ok iyi yikanmasina dikkat
ettiklerini belirtmislerdir. En yuksek ylizde
Marmara Bolgesinden verilen cevaptir
(%76)

EAEENR

Ege, Gliney Dogu Anadolu, Karadeniz, Dogu
Anadolu boélgelerindeki 6grenciler BAZEN,
ic Anadolu, Marmara, Dogu Anadolu,
Akdeniz bélgelerindeki 6grenciler COGU
ZAMAN cevre sorunlarinin  ¢oziimiine
katkida bulunmak icin aliskanliklarini
degistirdiklerini belirtmislerdir. En yliksek
yluzde Ege Bdlgesinden verilen cevaptir
(%49,1)

Sadece i¢ Anadolu bélgesindeki 6grenciler
COGU ZAMAN ve HER ZAMAN, diger
bolgelerdeki  6grenciler ise  BAZEN
cevre konusunda bir seyler icin zaman
ayirdiklarini  belirtmiglerdir. En  ylksek
yuzde Ege Bolgesinden verilen cevaptir
(%58,2)

Ege, Dogu Anadolu, Akdeniz bolgelerindeki
dgrenciler BAZEN, ic Anadolu ve Karadeniz
bélgelerindeki égrenciler COGU ZAMAN,
Glney Dogu Anadolu ve Marmara
bolgelerindeki 6grenciler HER ZAMAN
daha pahaliya mal olsa da cevreye
zarar vermeyen Urlnleri satin aldiklarini
belirtmislerdir. En yilksek ylzde Gliney
Dogu Anadolu Bodlgesinden verilen
cevaptir (%35,4)

Ege, Gilney Dogu Anadolu, Karadeniz,
Marmara, Dogu Anadolu bdélgelerinde
dgrenciler HER ZAMAN, i¢ Anadolu ve
Akdeniz bolgelerindeki 6grenciler COGU
ZAMAN enerji tasarrufu  yaptiklarni
belirtmislerdir. En ylksek ylizde Ege
bolgesinden verilen cevaptir (%56,4)

Tim bolgelerdeki 6grenciler HER ZAMAN
bir odadan cikarken 15191 kapattiklarini
belirtmislerdir. En ylksek ylizde Ege
Bolgesinden verilen cevaptir (%78,2)

Ege bdlgesindeki 6grenciler BAZEN, ic
Anadolu, Gliney Dogu Anadolu, Karadeniz,
Akdeniz bélgelerindeki égrenciler COGU
ZAMAN, Marmara ve Dogu Anadolu
bolgelerindeki 6grenciler HER ZAMAN
cevre Kkirliliginin asil sebebi olan duyarsiz,
bilingsiz ve isteksiz insanlari uyardiklarini
belirtmislerdir. En yiiksek yiizde ic Anadolu
Bolgesinden verilen cevaptir (%48,7)

Sadece Guiney Dogu Anadolu bélgesindeki
Oogrenciler BAZEN, diger bodlgedeki
ogrenciler ise HERZAMAN yasadiklari yerin
yakininda bir nikleer santral olmasindan
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rahatsiz olduklarini  belirtmislerdir. En
yiiksek ylizde ic Anadolu Bélgesinden
verilen cevaptir (%64,1).

Olcekteki maddelere verilen cevaplardan; 1., 4.,
7., 8., 10. ve 11. maddelerde Ege Bolgesindeki
dgrencilerin, 12. ve 13. maddelerde ic
Anadolu Bolgesindeki ogrencilerin, 2., 3.
ve 9. maddelerde Giliney Dogu Anadolu
Bolgesindeki 6grencilerin, 5. ve 6. maddelerde

Marmara Bolgesindeki Ogrencilerin cevap
yuzdeleri diger bolgelere gore yiliksek
ctkmugtr.

Ogrencilerin cevre bilinci konusunda bélgeler
arasinda fark olup olmadigini tespit etmek icin
tek yonll varyans analizi ANOVA yapilmistir.
ANOVA analizinden elde edilen sonuglar tablo
3'de verilmektedir.

Tablo 3: ANOVA analizinden elde edilen sonuclar

Varyasin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p
Gruplararasi 420,670 6 70,112 1,226 0,292
Grup ici 19332,188 338 57,196
Toplam 19752,858 344

Analiz sonuglari bolgeler arasinda anlamli bir
farkinolmadiginigdstermektedir (F ; ,,,=1,226,
p>0,05). Baska bir degisle 6grencilerin cevre
bilincleri bolgelere gore degismemektedir.

Tartisma

Ogrencilerin cevre bilinci  konusunda bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bu calisma yapilmistir. Uygulanan 0lgegin
bolgelere gore incelemesi yapilmis ve en
yuksek ylizde degere sahip olan sonuclar su
sekildedir:

Ege Bolgesiicin:
* Cevreileilgili yayinlari BAZEN okuduklarini
(%52,7)

e HER ZAMAN kullanmadiklari giysileri
kullanabilecek baska kisilere ilettiklerini
(%61,8)

e BAZEN cevre sorunlarinin
katkida bulunmak icin
degistirdiklerini (%49,1)

¢ozuimune
aliskanliklarini

* BAZEN cevre konusunda bir seyler icin
zaman ayirdiklarini (%58,2)

* HER ZAMAN enerji tasarrufu yaptiklarini
(%56,4)

e HER ZAMAN bir odadan ¢ikarken 1s1gi
kapattiklarini (%78,2)

ic Anadolu Bélgesi icin:
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e COGU ZAMAN cevre kirliliginin asil sebebi
olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz insanlari
uyardiklarini (%48,7)

* HERZAMAN yasadiklari yerin yakininda
bir nukleer santral olmasindan rahatsiz
olduklarini (%64,1)

Gliney Dogu Anadolu Bélgesi icin:

¢ HICBIR ZAMAN kullanilmis kagitlan ¢épe
atmayip toplayicilara verdiklerini (%45,8)

e HER ZAMAN c¢evreye zarar vermeyen
deterjanlar kullandiklarini (%37,5)

* HER ZAMAN daha pahaliya mal olsa da
cevreye zarar vermeyen Urlnleri satin
aldiklarini (%35,4)

Marmara Bolgesi icin:

e HiC BiR ZAMAN naylon posetler yerine
canta veya kese kagidi kullandiklarini (%36)

* HER ZAMAN sebze ve meyvenin cok iyi
yikanmasina dikkat ettiklerini (%76)

Elde edilen sonuclara gore 6grencilerin cevre
bilinclerini bolgelere gore siralayacak olursak:
Ege Bolgesi c¢evre bilincinin gelisiminin
en ylksek oldugu bolge olarak karsimiza
cikmaktadir (bazen %52,7, her zaman %61,8,
bazen %49,1, bazen %58,2, her zaman %56,4,
her zaman %78,2). Arkasindan ic Anadolu
Bolgesi (cogu zaman %48,7, her zaman %64,1),
sonra Gliney Dogu Anadolu Bdlgesi (hicbir
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zaman %45,8, her zaman %37,5, her zaman
%35,4) ve en son Marmara Bolgesi (hicbir
zaman %36, her zaman %76) gelmektedir.
MarmaraBodlgesininendiisiikolmasininnedeni
orada 6grenim goren ogrencilerin hig birinin
istanbul’lu olmamasi yani hepsinin istanbul’a
go¢ etmis ailelerin cocuklari olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Yurdun en batisi olan
Ege Bolgesinde ise kulturel farkhliktan dolayi
yiksek cikmis olabilir. Ogrencilerin ¢evre
bilinci ile ilgili olan dlcegimize verileri cevaplar
incelendiginde; her zaman ve bazen olarak
yanitlarinin agirlikli oldugunu gormekteyiz.
Buna ragmen, bunlarin yiizde degerlerinin
de genellikle %50'in altinda oldugu tespit
edilmistir. ANOVA analizinde bir farkhhk
tespit edilememesinin nedeni de bu ylzde
degerlerinin dusik olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bu durumda, 0Ogrencilerin cevre
konusunda olumlu distincelere sahip ama

yeterli bilince sahip olmadiklari yorumu
yapilabilir.
Cocuklarin  ¢cevre  egitimi  konusunda

bilinglenebilmesi icin dncelikle ailelerin bilingli
olmasi gerekmektedir. Ulkemizde ailelerinde
cevre konusunda bilingli olmamasindan dolayi
cocuklara c¢evre bilincinin  kazandiriimasi
ilkogretim stirecinde gerceklestirilebilir. Ancak
Ulkemizde yapilan calismalarda okuloncesi,
ilkogretim ve ortadgretim programlarinin
cocuklarin cevre bilincinin gelismesinde yeterli
olmadigi gériilmistir (Unal ve Dimiski 1999,

Kilkoyltoglu 2000, Kiziroglu 2000, Simsekli
2001).Esa(2010)veDalelo(2009)calismalarinda
cevre bilincinin olusturulmasinda en etkili
kisinin 6gretmen oldugunu vurgulamislardir.
Ogretim  programlarimizda  8grencilere
sadece cevre ile ilgili bilgileri vermek yerine
cevreye karsi duyarli ve olumlu davranislar
sergileyen bireyler yetistirmek amaclanmalidir
(Demirkaya, 2006). Cevre egitiminde
ogrencilerindogrudandogaylailetisim halinde
oldugu, canl ve cansiz varliklan tanimaya,
dogadaki iliskiselligi ve butlinligu kavramaya
yonelik etkinliklerin yapilmasi cevre bilincinin
kazandirilmasinda daha etkili  olacaktr
(Ozdemir, 2010). Ulkemizde mevcut olan
Ogretim programlarinda ancak Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde
farkli Gnitelerde cevre egitimi ile ilgili konular
yer almaktadir. Bu derslerde de cevre egitimi
ya da surdurulebilirlik konular ayri bir Unite
olarak verilmemistir. Bahsedilen derslerde
genel hedef; cevreyi tanima ve anlama, cevreyi
temiz tutma, cevre ve insan arasindaki iliski,
cevreden sorumlu olmadir (Tanrverdi, 2009).
Programlarimizda yer alan derslerde cevre
egitimine 6nem verilmeli ve cevre ile ilgili
faaliyetler desteklenmelidir. TUBITAK'In doga
okullari ile ilgili projeleri derslerdeki cevre
egitimi etkinlikleri ile butlnlestirilmelidir.
Boylece buguiniin kuglkleri yarinin buyukleri
olarak cevre bilincine sahip, kendisinden ve
cevresinden sorumlu vatandaslar olabilirler.
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Introduction

The environment is a medium that humans the environment; hence it is compulsory

and other living beings mutually interact
and maintain all biological, chemical,
social, economical, and cultural activities
(Dastan, 1999). The environment, necessary
for living beings to survive, destruction
has been dramatically increasing with the
consumption of natural resources because
of rapid industrialization, increase in waste
products, and insensible damaging human
behavior. Nowadays, though, environmental
problems have reached dangerous levels
for living beings. Environmental problems
are mainly caused by irresponsible human
behavior (Bradley, Waliczek, and Zajicek,
1999). Individuals with negative attitude
towards the environment will endanger

EEENR

to educate individuals on the environment
and alter their habits to make them adopt
positive behaviors (Uzun and Saglam, 2006).
The change in individual behavior can be
implemented by environmental education
(Ozer, 1991; Soran, Morgil, Yiicel, Atay and
Isik, 2000; Altin, Bacanli and Yildiz, 2002;
Vaughan, Gack, Solorazano and Ray, 2003).
Environmental awareness embedded in
environmental education will help solve most
environmental problems (Karatas, 2011).
Environmental awareness will increase and
a habitable environment continuation will
be ensured with environmental education
(Hungerford and Peyton, 1976; Roth, 1992;
UNESCO, 1980; Hsu, 2004). Environmental
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education is an interdisciplinary field that
aims to increase information and awareness
in individuals about the natural or artificial
environment (Gilay and Onder, 2011; Giilay
and Oznacar, 2010). Environmental education
has a major role in taking the increasing
environmental problems under control and
solving them, and raising environmentally
conscious individuals. As children of today
will be the grownups of the future it is utmost
important to give environmental education in
elementary school level.

In the literature there are numerous studies
on environmental awareness from different
perspectives. However, there are no studies
on students’ disposition from different
regions. Hence, the current study aims to
investigate whether there are differences in
environment awareness levels of 8th graders
among different regions.

Methodology

The universe of the study is elementary level
8" grade students. The sample consists of a
total of 345 8th grade students in elementary
schools from 7 regions during the 2013-14
academic year. 55 participants from Aegean
Region (Denizli), 39 participants from Central
Anatolian Region (Konya), 48 participants
from Southeast Anatolian Region (Mardin), 50
participants from Black Sea Region (Ordu), 50
participants from Marmara Region (istanbul),
51 participants from Eastern Anatolian Region
(Bingol), 52 participants from Mediterranean
Region (Antalya) participated in the study.
In order to determine the elementary
school students’ environmental awareness
levels “Cevre Bilinci Olcegi” (Environmental
Awareness Scale) a likert-scale type instrument
developed by Erokten (2006) was used. The
Cronbach’s alpha reliability coefficient value
was estimated as a= 0845. In the analysis of
the scale descriptive statistics and one-way
analysis of variance (ANOVA) were computed.

Findings and Discussion

Firstly, the personal information of the
students were assessed. 75, 7% of the students
have 4siblings the most, 91,3% of the students’
fathers have a job, 80,1% of the student
fathers’ monthly income is below 1500, 92,2%
of the students’ mothers do not work and
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do not have an income. This data shows that
the students are not very different from each
other based on personal information they
provided. According to the statistical analyses
done, the environmental awareness levels
depending on the regions are as follows:
Aegean Region has the highest percentage
value. Then respectively Central Anatolian
Region, Eastern Anatolian Region, Southeast
Anatolian Region, and lastly Marmara Region
follow. The cause of the lowest percentage
score in Marmara Region might be because
none of the students are originally from
istanbul, but from families who immigrated
to Istanbul. Moreover, cultural differences in
the Aegean Region, westernmost part of the
country, might be the cause of the high scores.
The analysis of the Environmental Awareness
Scale’s answers indicate that most of the
participants answers weighed on “always”
and “sometimes”. However, most of the
percentage values were below 50%. A one-
way variance analysis (ANOVA) was computed
to determine whether there were differences
among the students who live in different
regions. The analysis results indicated that
there are no statistically significant differences
among regions (F . ... =1,226, p>0,05). In other
words, there is no difference in students’
environmental awareness levels depending
on the region. One reason that no statistically
significant changes were found in the ANOVA
could be caused by the low percentage scores.
In this case, it could be said that students have
positive attitudes toward the environment
but do not have adequate awareness. In
the classes that are in the curriculum and
programs environmental education should
be emphasized and activities related to
the environment should be supported.
TUBITAK's projects on nature schools should
be integrated with environmental education
activities in classes. Thus, the children of
today as grownups of the future will be
environmentally aware and responsible
citizens.
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