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Proje ¢alismamin planlanma, arastirma, yiiriitilme ve hazirlanmasinda ilgi ve
destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, ydnlendirme ve
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e Tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cer¢evesinde elde ettigimi,

e (Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
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OZET
ANAOKULU, iLKOKUL, ORTAOKUL VE ORTAOGRETIM OKULLARINDA
GOREV YAPAN OGRETMENLERIN YONETICiLERE BAKISLARI
(DENIZLi SARAYKOY ORNEGI )

Mehmet Emin AKTAS

Bu ¢alismada anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin ydneticilere bakislar1 (Denizli Saraykoy Ornegi) ve bu bakislarmimn farkli
degiskenlere gore iliskisi incelenmistir.

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2014-2015
egitim-6gretim yili Denizli ili Saraykdy ilgesinde gorev yapan 415 Ogretmenden
olusmaktadir. “Rastgele ornekleme” yontemiyle segilen 180 6gretmene ulasilarak anket
sorularinin tamamina cevap veren 136 Ogretmenden veriler toplanmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci; “Kisisel Bilgiler” ve “Yonetici Davranislar1 Formu” olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 55,1’inin kadin; % 44,9’unun erkek oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik kisminin kadin oldugu, arastirmaya katilan
ogretmenlerden en fazla katilimcinin 70 katilmer ile ( % 51,5 ) 30-39 yas aralifinda
oldugu ve bunu 36 katilimci ile ( % 26,5) 20-29 yas aralifinda olanlarin takip ettigi
goriliirken en az katilimcinin ise 7 katilimer ile (% 5,1 ) 50-59 yas araliginda oldugu
gorilmistiir. Katilime1  6gretmenlerin - bliylik ¢ogunlugunun orta yaslarda oldugu,
aragtirmaya katilan ogretmenlerden en fazla katilimer olarak 122 katilimcinin (% 89,7)
lisans mezunu oldugu ve bunu 12 tane ile (% 8,8) lisansiistli diizeyde egitim aldig1 en az
katilimecinin ise 2 kist ile ( % 1,5) Onlisans diizeyinde egitim mezunu oldugu
goriilmektedir. Boylelikle katilimc1 6gretmenlerin biiyiik kisminin lisans mezunu oldugu
ve genel olarak egitim diizeyinin yiiksek oldugu, arastirmaya katilan §gretmenlerden en
fazla katilimeinin 51 katilimer ile ( % 26,5 ) 6-10 yil araliginda mesleki kideminin oldugu
ve bunu 33 katilimci ile ( % 24,3) 0-5 yil aralifinda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi
goriiliirken en az katilimeinin ise 5 katilimer ile (% 3,7 ) 26 yil ve iizeri mesleki kidemi
olanlarin oldugu goriilmiistiir. Katilime1 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun 0-10 yil
araliginda mesleki kidemi oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 115 katilimecimin (%

84,6) evli, 21 katilmcimnin (% 15,4) bekar oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerden en
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fazla katilimci olarak 49 katilimeinin (% 36,0) ilkokullarda calistigi, 39’ar katilimcinin (%
28,7) ortaokul ve liselerde calismakta oldugu goriilirken 9 katilmcinin (% 6,6)
anaokullarinda calismakta oldugu goriilmiistiir.

Yapilan inceleme ve analiz sonucunda Ogretmenlerin Yonetici Davranislari
Olgeginde en az katilim gosterdikleri dnermenin “ Karizmatik olma ” gdstergesine “Cogu
zaman” seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri 6nermenin ise
“ Glivenilir olma ” gostergesine ““ Her Zaman ” derecesinde oldugu goriilmiistiir.

Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
yonetici algilar1 cinsiyet ve okul tiirti degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark goriiliirken yas, egitim diizeyi, medeni durum, hizmet siiresi
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, Yoneticilik, Denizli, Saraykdy
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ABSTRACT

THE IDEAS OF THE TEACHERS ABOUT THE DIRECTORS WHO WORK AT
NURSERY SCHOOLS, PRIMARY SCHOOLS, SECONDARY SCHOOLS AND
HIGH SCHOOLS
(DENIZLi SARAYKOY EXAMPLE)

Mehmet Emin AKTAS

At this research ““ The ideas of the teachers about the directors who work at nursery
schoools, primary schools, secondary schools and high schools (Denizli Saraykdy
Example) and the relationship of this views have been examined according to different
variables.

“Survey model” was used in the research. The universe of the research consists of
415 teachers working in Saraykdy district of Denizli province in 2014-2015 academic year.
180 teachers selected by "random sampling” method were reached and data were collected
from 136 teachers who answered the questionnaire completely. Data collection tool used in
research; "Personal Information" and "Manager Behavior Form".

55.1% of the teachers participating in the survey were female; 44.9% are male. It
was found that the majority of the participant teachers were female participants (70%),
aged between 30-39 years (51.5%), followed by 36 participants (26.5%) who were
between 20-29 years of age and less participants were in the age range of 50-59 with 7
participants (5.1%). The majority of the participating teachers were in the middle ages and
that 122 participants (89.7%) had a bachelor's degree as the maximum number of
participants participating in the survey, and 12 participants (8.8%) had at least 2
participants (% 1,5) associate degree education. Thus, it was found that the majority of
participant teachers had undergraduate degrees and that the level of education in general
was higher than that of the teachers participating in the survey, with 51 participants
(26.5%) with professional attendance at 6-10 years and 33 participants (24.3% At the time
of 0-5 years, it was seen that those with professional seniority followed, while the
participants with at least 5 participants (3.7%) were found to have 26 years and above
occupational seniority. Of the teachers participating in the survey, 115 participants (84.6%)

were married and 21 participants (15.4%) were single. 0) were working in primary school
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and 39 participants (28.7%) were working in junior high school and high school, while 9
participants (6.6%) were working in nursery school.

As a result of the analysis, it was seen that the Teachers’ Minimum Attendance
Scale indicated that they were participating in the "Most of the time" and the "Most
Reliable™ indicator was "Always".

While there was a statistically significant difference between the gender and school
type variables of the teachers working in nursery school, primary school, secondary school
and high school, there was a statistically significant difference between the variables of
age, education level, marital status and duration of service statistically at a level of 0,05
managements it has been determined that there is no difference.

Key words: Teacher, Management, Denizli, Saraykdy
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu bélimde, aragtirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar yer almaktadir

Egitim siireci, sosyal bir siire¢ olmakla birlikte kisinin gelisimini se¢ilmis ve
kontrollii bir ¢evre etkisi ile saglar. Bir baska deyisle ise egitim; bedensel, duygusal,
zihinsel ve sosyal yoOnden gelisimin bagli bulunan topluma en wuygun sekilde
gerceklestirilmesidir (Oztiirk, 2003).

Bu amagla insanlar egitmek ve istendik davranis kazandirmak i¢in kullanilan bir
kuruma ihtiya¢ vardir. Bu da okuldur. Okul, egitim 6gretim hizmetlerinin yiiriitildigi
kurumdur.

Bu calismada Denizli ili Saraykdy ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
ortabgretim okullarinda goérev yapan &gretmenlerin yoneticilere bakiglart ve bu
degerlendirmelerinin farkli degiskenlere gore degisip/degismedigi ve degerlendirmeyle
ilgili daha 6nce ulusal alanda yapilmis ¢aligmalarin bulgularina yer verilmektedir.

Elde edilen bulgular iizerinden ogretmenlerin yodneticilere bakiglari agisindan

tespitler yapilamaya calisilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ve 6gretimde basarinin hedeflenen diizeylere ulasabilmesi i¢in demokratik
ortamla Dbirlikte demokrasinin Oziimsenmis olmasi, egitim yoneticilerinin liderlik
tarzlarinin egitimin ve ¢agm nitelik ve sartlarina uygun olmasi, teknolojinin etkin ve
verimli kullanilmas1 ve calisanlarin i3 doyumunun, motivasyonunun ve oOrglitsel
bagliliklarinin yiiksek olmasiyla dogru orantilidir.

Bir orgiitiin amacin1 gergeklestirebilmesi i¢in etkililik ve yeterlilik 6zelliklerine
sahip olmas1 gerekir. Ancak etkililigin 6n kosulu yeterliliktir. Bir orgiit yeterli olmadan
etkili olamaz. Yeterlilik, Orgiitiin bireysel beklentileri karsilamasi ile saglanir. Bireysel
beklentilerin en 6nemli noktalarindan biri ait olma duygusudur.

Basaran (1999)’a gore egitim, toplumun yasamasini siirdiirmesi ve gelismesi i¢in
gereklidir. Egitim yoluyla toplum, {iyelerini toplumsallastirir, kiiltiirler; onlara toplumsal

rollerini 6gretir. Kiiltiirel, bilimsel, teknolojik, yonetsel yeniklikler; toplumsal kurumlarda,



insan gereksinmelerinde, insan iligkilerinde, iletisimde ve kentlilesmede olan gelismeler
toplumu siirekli degistirir. Egitim, hem bu degisimlere Onciiliik eden, hem de toplumun
tiyelerini bu degismelere uyarlayan bir aractir (Akt. Koca 2010).

Erden (1998)’e gore okul, toplumdaki bireylerin egitilmesi islevini iistlenen
kurumlarm ortak adidir. Okullarda bir grup 6grenciye toplumun ve bireyin ihtiyaglarina
gore oOnceden hazirlanan programlar dogrultusunda Ogretim faaliyetleri sunularak,
ogrencilerde istendik davranis degisikligi meydana getirilmeye ¢alisilir (Akt. Koca 2010).

Yani diger bir deyisle okul, toplumdaki bireylere sekil veren ve istendik davranig
kazandiran bir kurumdur. Okullar bu gorevlerini yerine getirirken egitim 6gretim islerini
organize edecek bir yoneticiye ihtiyag duyar. Giirsel (1997)’ye gore Milli Egitim
Bakanligi’na baghh resmi ve 6zel okullar1 yonetmekle gorevli okul miidiirii, miidiir
basyardimcisi ve miidiir yardimcisina okul yoneticisi denir (Akt. Oktay, 2008).

Her yoneticinin oldugu gibi bir okul ydneticisinin de amaci veya amaglar1 vardir.
Bu amaglar o yoneticinin o gorevde bulunma sebebidir.

Giirsel (1997)’ye gore her okul yoneticisinin amaci, bakanligin egitim politikas1 ve
amaglart dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak ve onu etkili bir sekilde isler
durumda tutmaktir. Bunun i¢in de her okul yoneticisinin belli yeterliliklere sahip olmast;
yetki, sorumluluk ve gorevlerinin neler oldugunu bilmesi gerekir (Akt. Koca 2010).

Whetten ve Cameron (1995)’e gore, yonetim kademelerine gore yonetici tipleri
sunlardir:
a)Alt Kademe Yoneticiler: Bu tip yoneticiler sadece calisanlar1 yonlendirir ve asla diger
yoneticileri denetleme yetkileri yoktur. Alt kademede bulunan yoneticiler genellikle,
denetleyici gorevindedirler.
b) Orta Kademe Yoneticiler: Bu gruptaki yoneticiler, daha c¢ok alt kademelerdeki
yoneticileri yonlendiren ama az da olsa calisanlart da yonetir ve yonlendirirler. Orta
kademe yoneticilerin esas gorevi, bagli olduklar1 organizasyonu belirlenen hedefler
dogrultusunda yiiriitmek, faaliyetleri yonlendirmek, yonetilenleri kapasiteleri kapsaminda
calistirmak, ihtiyaglarint miimkiin oldugunca gidermek ve onlar1 kontrol altinda tutmaktir.
Ust ile alt kademe arasinda &rgiit igi iletisimi saglar.
c) Ust Kademe Yoneticiler: Ust diizey yoneticiler bagli olduklar1 organizasyonun
timiinden sorumludur. Organizasyonun genel hedeflerini belirleyerek dis ¢evre ile olan
iliskisini diizenlerler (Akt. Yildirim 2007).

Yukarida belirtilen yonetici tiplerine Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda

gorev yapan yoneticileri de ornek olarak gosterebiliriz. Alt kademe yoneticilere en iyi



Oornegin okullardaki miidiir yardimcilart oldugunu diislinliyorum. Ciinkii bir miidiir
yardimcisinin okulda bulunan diger miidiir yardimcisi, miidiir basyardimeist veya okul
miidiirinii denetleme yetkisi bulunmamakla birlikte miidiiriin gorevlendirmesi ve yetki
devriyle ancak Ogretmenleri denetleme yetkisi vardir. Orta kademe yOneticilere ornek
olarak ise ilge milli egitim midiriini gosterilebilir. Ciinkii ilge milli egitim midiirleri
kendine bagli olan okullarda gbrev yapan okul miidiirlerini yonetir ve yonlendirir. Milli
Egitim Bakam ise iist diizey yoOneticiye en iyi ornektir. Ancak belirttigimiz bu yonetici
tiplerinin islerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in sahip olmasi gereken beceriler
vardir.

Aytiirk (1990)’a gore, etkili olabilmek i¢in bir yonetici bazi becerilere sahip olmak
ve bunlar siirekli olarak gelistirmek zorundadir.
a) Teknik Beceri: Isin yapilisiyla ilgili olan teknik bilgi &zellikle alt kademe yoneticileri
icin daha onemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin ilk dnce danisabilecekleri ve cevap alabilecekleri
asamadadirlar. Bunu yapamadig1 noktada yoneticiligi ile ilgili ¢alisanlarda soru isaretleri
olusacaktir.
b) Iletisim (Haberlesme) Becerisi: Organizasyonda belirlenen hedeflere ulasmak igin yazili
ya da sozlii bilgi saglama becerisine iletisim becerisi denir. Her diizey yoOnetici igin
onemlidir. Astinin dedigini anlamayan ya da kendini anlatamayan ydneticinin g¢aligtig1
diizeyde basarili olmas1 beklenemez.
¢) Insan Iliskileri Becerisi: Organizasyon i¢inde yer alan diger kisileri anlama, kendini
anlatma, onlarla birlikte ¢alisabilme ve iyi geginebilme becerisidir.
d) Analitik Beceri: Organizasyon iginde yer alan sorunlarin ¢6ziimiinde mantiksal ve
geneli degerlendirebilen ¢dziim yollarmi kullanabilme becerisidir. Ust kademe
yoneticilerin bu beceriye hakim olmalari 6nemlidir.
e) Karar Verme Becerisi: YoOneticinin, secenekler i¢inden etkili ve yerinde olan1 se¢mesi,
karar verme becerisidir. Her diizey y&netici icin karar verme becerisi dnemlidir. Ozellikle
ist diizeyde var olan secenekler artacagi i¢cin karar verme becerisi daha da Onem
kazanmaktadir.
f) Kavramsal Beceri: Yoneticinin, tim Orgiitiin yapisini anlamasi ve her birim igin orgiite
katkisini degerlendirebilme becerisidir. Ust kademe yonetici ¢evre ile drgiitiin uyarlama
1slevi gordiigii i¢in iist yonetimce ¢ok biiylik 6nem kazanir. (Akt. Yildirim 2007).

Bir yoneticide bulunmasi gereken bu beceriler, konumuna gore digerinden daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Ornegin bir okul miidiir yardimcisinin sahip olmasi gereken en

onemli beceri teknik beceridir. Ciinkii 6gretmenlerin ilk danisacagi kisi miidiir



yardimcisidir. Diger kademelerdeki yoneticilerin oncelikle sahip olmasi gereken beceri
farkli olabilir.

Heck, Larsen ve Marcoulides, (1990)’a gore 1970’lerin ikinci yarisiyla 1980°lerde
yapilan “etkili okul” arastirmalari, okullarin 6grenci basarisi iizerinde etkili olduguna
iliskin bulgularla doludur. Nitekim okulun 6grenci basarisi tizerinde dnemli etkilere sahip
oldugunun belirlenmesi, etkili okul arastirmalarina hiz vermis ve etkili okullarin sahip
olduklar1 ortak 6zellikler ortaya konulabilir (Rossow (1990) akt. Tanri6gen, 1997). Purkey
ve Smith’in (1982), egitim alan yazmindaki ‘“etkili-okul” arastirmalarini analiz eden
calismalar1 etkili okullarin ortak 6zelliklerinden birisinin “gii¢lii liderlik” oldugunu ortaya
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, etkili okullarin, etkili liderler tarafindan yonetildigi
gorilmistiir (Akt. Koca 2010).

Kaya (1996)’ya gore, lider grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu
adina konusan kisidir. Ana amaci, belirli gorevlerin basartyla yapilmasini saglamaktir.
Oyleyse yonetici de, orgiitiin en verimli, en ussal bigimde isler duruma getirebilmek igin,
ayn1 zamanda lider olmak zorundadir (Akt. Yildirim 2007).

Buradan hareketle yonetici ile liderin farkli kavramlar oldugu soylenebilir.

Ilgar (1996)’ya gore lider ile yonetici arasindaki farklar sunlardir.

» Her lider az ¢ok yoneticidir.

» Liderlikte baski degil inandirma vardir. Yonetici ise kendisine verilen yetkilerle

baski ile is yaptirabilir.

» Lider otoritesini daha c¢ok kisiliginden ve kendi grubundan alir, yonetici ise
otoritesini mevzuattan alir.

» Kisinin lider olabilmesi i¢in ona tabi olan insanlarin varligi zorunludur.
Yonetici i¢in boyle bir zorunluluk yoktur.

» Lider grubu tarafindan secilir ve liderlik konumuna getirilirken, yonetici
genellikle atama yoluyla o statiiye sahip olur.

» Liderin en Onemli gorevi etkilemedir, yoOneticinin gorevi ise ydnetim
fonksiyonlarimi yerine getirerek orgiitsel amaca ulagmadir.

» Lider grubun iiyesi olarak diger iiyelerle ¢ok yakin, 6zel iliskiler kurmaya
yonelebilir. Yonetici is gorenlerle dostluga dayanan iligkiler kurabilir ancak
senli benli olamaz. Yo6netici bu yonden daha mesafeli davranma egilimindedir.

» Lider yoneticiye kiyasla daha az gorevle karsi karsiyadir. Yonetici galistig

kurumun her seyinden sorumludur.



Y

Liderler genellikle is gorenlere yonelik iken yoneticiler ise, liretime yonelik
calisirlar.

Liderler kisisel giiciinii yonetici ise yasal giiciinii kullanir.

Cok genis agidan bakildiginda lider biiyiik planlarin yaraticisi ve baslaticisidir.

Y onetici ise bu planlarin gergeklesmesini saglar.

Y V V V

Lider sadece lideri oldugu gruba karst sorumludur, yonetici ise hem yonettigi

gruba hem de onu yonetici yapan iistlerine kars1 sorumludur.

A\

Liderlikte grup tyeleri isteyerek liderin emirlerine uyarlar. Yoneticilikte ise
bdyle bir keyfiyet yoktur.

Lider yenilik yapar, yonetici idare eder.

Lider insan lizerine, yonetici ise sistem ve yap1 lizerine yogunlasir.

Lider giiven ilhan eder, yonetici ise kontrole giivenir.

Liderin uzun bir perspektifi vardir, yonetici kisa goriisliidiir.

Lider ne ve nigin, yonetici ise nasil ve ne zaman diye diislinir.

VvV V. V ¥V V V

Lider dogru isi yapar, yonetici isi dogru yapar (Akt. Yildirim 2007).
Yani bir okulun etkili olabilmesi i¢in yoneticilerinin de etkili olmas1 gereklidir. Bu
da okul yoneticisinin lider 6zelliklere sahip olmasi anlamina gelir.
Sergiovanni (1987), etkili okulun 6zelliklerini dokuz maddede 6zetlemektedir.
Ogrenci merkezlidir.
Ogrencilere zengin akademik program sunar.
Ogrencilere gelistirilen 6grenme olanaklar1 sunar.
Olumlu bir orgiitsel havaya sahiptirler.
Mesleki etkilesimi beslerler.
Yogun hizmet i¢i ortamlar yaratilir.
Yaratici sorun ¢ozmeyi beslerler.
Aile ve toplum katilimini saglarlar.

Paylasimci liderlik gerektirirler (Akt. Koca 2010).

YV V.V V V V V V V

Etkili okulun bu 6zelliklerinin yaninda biitiinleyici olarak etkili okul yoneticilerinde
bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir.

Neufeld ve diger. (1983) calismalarinda etkili okullarin yoneticilerinin sahip
olduklar1 6zellikleri soyle siralamislardir;

» Bir 6gretim lideridir,

> Ogretmenlerin kararlara katilmalarini saglar,



Acik kurallar koyar ve uygular,

Basari lizerinde yogunlasir ve temel amaglar1 degerlendirir,
Zamanini gozleyerek ve 0greterek harcar,

Temsil yetenegine sahiptir,

Ogretim kadrosuna inanir ve giivenir,

Ogretmenlerden yiiksek diizeyde beklentileri olup bunu kendilerine iletir,
Duruma gore liderlik stili belirler,

Ust ydnetimin destegine sahiptir,

Program gelistirme iizerinde yogunlasir,

Ogrencileri okul ¢alismalarma katar ve sorumluluk verir,
Toplumun ve okul yonetim kurulunun destegine sahiptir,

Ogretmenlerin zamanlarini miimkiin oldugunca 6gretime ayirmalarini saglar,

YV V.V V V V V V V VYV V V V

Okulun en 6nemli islevinin 6grenmeyi saglamak oldugunu herkese aciklar (Akt.
Celik 2011).

Okul yoneticileri ve 6gretmenler siirekli iletisim halindedir. Paknadel (1994)’e gore
iletisim, kaynak ve hedefler arasinda davranis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi, fikir,
tutum, duygu ve becerilerin anlamlarmin ortak kilinmasi, paylasilmasi i¢in gerceklesen
etkilesim siirecidir. Iyi bir okul yoneticisinin gok iyi bir iletisim becerisine sahip olmasi
gerekir. Gerek orgiit i¢i uyum, ortak goriis ve koordinasyon saglama, gerekse orgiit disi
adaptasyon ve bilgi giris ¢ikisina yonelik faaliyetlerdeki basari etkin bir orgiitsel iletisimle
saglanabilir. Egitim Orgiitlerinde iletisim; egitim yoneticileri, 6gretmen, diger personel ile
Ogrenci gibi oOrgiit ici iletisim ile veli ve diger paydaslarla ¢evre okul iletisimini igeren
orgiit dis1 iletisimden olustugu sdylenebilir (Akt. Ugurlu 2008).

Okuldaki iletisim kanallar1 ne kadar agik ve cift yonlii ise okuldaki isler de o kadar
giizel yiiriir. [letisimin saglikli olmas1 6gretmen ile ydnetici arasindaki iliskiyi de etkiler.

Bursalioglu (1991)’e gore yonetici 6gretmen iligkilerinin 6nemi, okul denilen
orgitliin informal yaninin agir basmast ve bu yilizden Ogretmenin bircok yoOnetim
stireclerine formal olmasa bile bu yolla katilmasidir. Yonetici O6gretmen isbirligi
zorunludur. Ciinkii egitim ve 6gretim ile ilgili olarak alinan kararlarin etki ve sonuglarin
en iyi izleyebilecek, kontrol edebilecek olan o&gretmendir. Ogretmenler meslek
yasamlarinda mutlu ya da mutsuz kilan etken olarak yoneticileri goriirler ve iligkileri ona
gore diizenlerler. Bu iliskiler yapici ve yaratici ise okulun havasi dengeli olur ve personelin

morali yiikselir (Akt. Ugurlu 2008).



Celep (1992)’ye gore dgretmenlerle isbirligi yapan, sorunlarin ¢éziimiine yardimci
olan, esit davranan, olumlu iliskileri okul i¢inde ve disinda siirdiirebilen, hosgoriilii,
bilgiye, davranisa, arastirmaya ve ise motive eden mesleki ve kisisel formasyona sahip
yoneticilerin, 6gretmenler ile daha saglikli bir iletisim kurabilecekleri kabul edilir (Akt.
Ugurlu 2008).

Aytiitk  (1990)’a gore okulun miidiirleri, okulun faaliyetleri yiirttiirken
O0gretmenlerini dinleyerek onlarin goriislerini almali ve karara katilimini saglamalidir.
Yonetim siirecinde 6gretmenlerin goriis ve Onerilerini almak, alinan gorlis ve Onerileri
degerlendirmek, okul miidiiriiniin basarisin1 ve giiciinii artiracaktir. Ogretmenlerin goriis ve
onerilerinin sadece dinlemek yeterli degildir. Ogretmenlerin, goriis ve Onerilerinin
degerlendirilmesi ve alinan kararla katilmasi gerekmektedir. Cilinkii 6gretmenler
uygulamaya direkt olarak katilmakta, okulun sorunlarini, eksiklerini daha iyi gérmekte ve
¢ozlim yollarmi1 daha iyi bilmektedir. Biitliin bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin
calismalarda oldugu kadar, yonetim siireglerinde de fikirlerinin, Onerilerinin alinmasini ve
katilimlarinin ~ saglanmasi, onlarin yonetime deger vermelerini, sahiplenmelerini
saglayacak, okula bagliliklarini ve is verimlerini artiracaktir. Yoneticiler, 6gretmenleri ile
yonetiminde iletisim kanallarini agik tutmali, kat1 hiyerarsinin digina ¢ikmayan ve onlarla
is birligi yapmayan okul miidiirlerinin, okul amaclarmi ve gergeklestirmek istedigi
diistincelerini gergeklestirmesi de gilinlimiiz sartlarinda miimkiin degildir (Akt. Ugurlu
2008).

Havighurst ve Neugarten (1967)’ye gore Ogretmenler, yoneticileri kendilerini
meslekte mutlu veya mutsuz kilan etkenler olarak gormekte, iligkilerini ona gore
ayarlamaktadirlar. Bu iliskiler yapic1 ve yaratict yonde oldugu zaman, okulun havasi
etkinlesmekte, personelin morali yiikselmektedir (Akt; Yetigir 2011). Yonetici 6gretmen
iligkisi zayif ve yikici ise bu durum 6gretmenlerde strese neden olabilir. Argon ve Ates
(2007)’ye gore stres genellikle sikintt veren, olumsuzluk durumundaki tepkiler i¢in
kullanilmaktadir. Bireyin verdigi fiziksel ve duygusal tepkiler ayni zamanda onun
verimliligini ve yapilan isin kalitesini de etkileyen ruhsal, fiziksel ve davranigsal sonuglar
dogurmaktadir (Akt. Yetisir 2011).

Ogretmenler de isleri geregi farkli stresler yasamakta ve dolayisiyla egitimin
kalitesi de bu durumdan etkilenmektedir. Bu olumsuzlugu yaratan stres yonetici kaynakli
ise bir siire sonra ogretmenler tepki vermeye baslayacak, orgiit iklimi ve Ogretmenler

istenmeyen sonuglarla karsilasacaklardir. Yasanabilecek en kotii durumlardan biri ise ders



arasinda yonetici kaynakli stres yasayan 0gretmenin, dersine girdigi zaman bu durumu
lizerinden atamamasi ve 0grencilerine yararli olamamasidir (Yetisir, 2011).
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerde stres yaratma nedenleri olarak;

» Okul yoneticilerinin 6gretmenlere genellikle elestirel bakmasi

Y

Okul yoneticilerinin 6gretmenleri veliler ve 6grenciler karsisinda savunmamasti
» Okul yoneticilerinin empati kurmamasi vb. pek ¢ok neden ve nedenler sayilabilir.

Eren (2007)’ye gore, i¢inde bulundugumuz yillar, yoneticilerin her diizeydeki
elamanlarin verimini arttirmayi, diisinsel ve bedensel rasyonelligi 6n plana ¢ikarmay1
amacladig1 yillardir. Ozellikle yonetim uygulamalari ile bir yandan ¢alisanlarm mutlulugu
arttirllmak istenmekte, diger yandan ise rasyonellik sinirlar igerisinde giinliik yasantisinin
yaklasik ylizde yetmisini is ortaminda geciren kisinin olanaklar 6l¢iisiinde is tatminsizligi,
hayal kiriklig1 gibi duygusal sorunlardan uzak tutulmasi, buna karsilik is tatmininin
arttirilmasi gerekir. Is gorenin is tatmini bulmas1 demek isine kars1 olumlu tutumun ortaya
¢ikmasi demektir. Bireyin isine karsi tutumu ne Olgiide olumlu ise, is tatmini o Olgiide
olumlu olacaktir (Akt. Yersiz, 2010). Siiphesiz ki 6gretmenler okul yoneticileri hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir¢ok diisiinceye sahiptir.

Bu sorundan yola ¢ikarak, bu arastirmada; 6gretmenlerin yoneticilere kars1 bakislart
ve degerlendirmeleri amaglanmistir.

Genel olarak asagidaki madde aragtirmanin problem kismini olusturmaktadir;
> Denizli ili Saraykdy ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin yoneticilere bakislar: nasildir?

Bu arastirmada Denizli ili Saraykoy il¢esindeki okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin yoneticilere bakislar1 ve degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerinin farkli

degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup/olmadig1 arastirilmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Denizli ili Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin okul ydneticilerine yonelik algilar1 arasinda anlamh diizeyde fark var

midir?

1.1.2 Alt Problemler

Belirtilen problemin cevabina ulasilabilmesi i¢in asagidaki alt problemler

olusturulmustur.



1. Ogretmenlerin yonetici algilari nasildir?

2. Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda dgretmenlerin yonetici algilarinda
anlaml diizeyde bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin yas degiskeni dikkate alindiginda &gretmenlerin yonetici algilarinda
anlamli diizeyde bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin egitim diizeyi dikkate alindiginda &gretmenlerin yonetici algilarinda
anlaml diizeyde bir fark var midir?

5. Ogretmenlerin medeni durumu dikkate alindiginda dgretmenlerin yonetici algilarinda
anlamli diizeyde bir fark var midir?

6. Ogretmenlerin hizmet siiresi dikkate alindiginda &gretmenlerin yonetici algilarinda
anlamli diizeyde bir fark var midir?

7. Ogretmenlerin ¢alistign kurum dikkate alindiginda ydnetici algilarinda anlamli diizeyde

bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; Denizli ili Saraykoy ilgesindeki anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin yoOneticilere bakislarinin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin farkli degiskenlere gore degisip degismediginin
tespit edilmesidir.

Bu arastirma, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin yonetici algilarinin degerlendirilmesi ve bunun; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durum, hizmet siiresi ve calistigi kurum degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermediginin tespit edilmesi amaglanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizde her gecen giin koklii degisiklikler gerceklestirilmektedir. Bu
degisikliklerin hayata ge¢irilmesi, kabul gormesi demokratik yapinin iyi islemesi ve
kurulmasi ile birlikte liderlerin bilgi, beceri ve tutumlarimin da ¢ok iyi olmasiyla
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin, moral, motivasyon, is doyumlarinin yiiksek olmasi ve
adaletli, objektif 6l¢me-degerlendirme ve Odiil-ceza sisteminin kurulmasiyla miimkiin

olmaktadir.



10

Ayrica bu aragtirma, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yonetici algilarini ortaya koymasi bakimindan ve literatiire katki

saglayacagi i¢in onemlidir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmamizin planlanip yliriitiilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.
e Arastirmaya katilan Ogretmenler Ol¢lim araglarina dogru ve igtenlikle cevap
vermislerdir.
e Arastirmamiza katilan 6gretmenler goniilli ve isteklidirler. Ayrica ydneticileri
tanimaktadirlar.

e  Ogretmenlere anket icin verilen siire yeterlidir.

1.5. Smirhliklar

e 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Saraykdy ilgesinde gérev yapan
ogretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

e Bu arastirma ankette yer alan sorulara verilen cevaplarla sinirlandirilmistir.

e Bu arastirma, arastirmaya katilan anaokulu, ilkokul ve ortaggretim okullarinda

gbrev yapan 0gretmenlerin goriisleri ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Bu aragtirmada gecen bazi kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Egitim: Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi,
beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda,
dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye (Tiirk Dil Kurumu, 2000).

Ogretim: Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi (Tiirk Dil Kurumu, 2000).
Ogretmen: Ogretmen, insan davranisiin mimari, insan miihendisi, insann Kkisiligini
bigimlendiren bir sanatkar olarak tanimlanmaktadir (Sisman 2001).

Okul: Okul, egitim-6gretim verilen kurum ve bu faaliyetlerin gerceklestirildigi tesislerdir.
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Okul Miidiirii: Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,
program ve emirler uygun olarak gorevlerini yerine getiren, okulu diizene koymaya ve
denetlemeye yetkili kisidir (Ada ve Baysal, 2010).

Bagimsiz anaokulu: 36-66 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla agilan okulu (MEB Okul
Oncesi Egitim ve {lkdgretim Kurumlari Yénetmeligi Madde 4).

Tlkokul: Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak birinci siniftan dérdiincii sinif dahil egitim
veren kurum. Cocuklarin okul dncesi egitiminden sonra baslayacagi ilkogretimi ifade eder.
Ortaokul: Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak besinci smiftan sekizinci sinifa kadar
egitim veren kurum. Ilkogretim Kurumlarindan bir bélim (MEB Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi Madde 4).

Ortadgretim: Milli Egitim Bakanligi’na baglh olarak dokuzuncu siniftan on ikinci sinifa
kadar egitim veren kurum. Mesleki ve teknik Anadolu Lisesi, mesleki ve teknik egitim
merkezi, cok programli Anadolu lisesi, 6zel egitim meslek lisesi ile mesleki egitim merkezi
(MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik,
Madde 2).

Etik: Aydin (2010)’a gore etik, gecmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis 6lgiilerinin
anlatimidir. insanlarin toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranis bicimlerini ve goriislerini
aragtiran bir felsefe dalidir (Akt; Toksoy 2011).

Liderlik: Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme
stirecidir (Akt; Celik 2011).

Vizyoner Liderlik: Vizyoner liderlik, okul miidiirlerinden beklenilen en temel gorev okul
toplumu tarafindan da paylasilan ve desteklenen bir Ogrenme vizyonu gelistirerek,
aciklayarak, uygulayarak ve izlenmesini kolaylastirarak biitiin Ogrencilerin bagar1
diizeylerinin artirilmasina katkida bulunmaktir (Akt; Celik 2011).

Stres: Ciiceloglu (1999)’na gore bireyin fizik ve sosyal g¢evredeki uyumsuz kosullar
nedeniyle, bedensel ve psikolojik smirlarin 6tesinde harcadigi gayrettir (Akt; Yetisir
2011).

Is tatmini: Insanlarin yaptiklar ise kars1 tutumlar1 olup, inang, duygu, bilgi, davrams ve
degerlendirmeleri de kapsayan son yillarda {izerinde ¢ok caligilan bir alan (Yersiz, 2010)

olarak tanimlanabilir.


https://nedir.ileilgili.org/ifade-nedirnedemek-ileilgili-bilgiler.html
https://nedir.ileilgili.org/eder-nedirnedemek-ileilgili-bilgiler.html

12

IKINCi BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin dayandigi kuramsal temeller, alan yazin taramasi sonucu
giinlimiize kadar yapilan egitimle ilgili arastirmalarda yer alan Okul Yonetimine Genel
Bakis, Okul Miidiiriiniin Yeterlikleri, Okul Yonetimini Etkileyen Ogeler ve Ilgili

Aragtirmalar bagliklar1 altinda ortaya konulmustur.

1. Okul Yonetimine Genel Bakis

Egitim yoneticiligi, egitim Orgiitlerini, dnceden belirlenmis amaclara ulagtirmak
tizere insan ve maddi kaynaklar1 saglayip sahip oldugu kaynaklari etkili bir sekilde
kullanmak suretiyle egitimin genel amag¢ ve ilkelerine uygun, egitim Orgiitiiniin G6zel
amaglar ¢ercevesinde belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamak ve yonetmektir
(Taymaz, 1995). Burada egitim oOrgiitii olarak bahsettigimiz okullardir. Okulun disinda
okulu yoneten genel miidiirliikler, halka bilgi ve egitim vermek amaciyla kurulan
orgiitlerin hepsinin yonetilmesi de egitim yoneticiligini kapsar. Bu anlamda radyo ve
televizyonlardan halka yapilan ¢esitli yaymlar ile kiitiiphanelerin galistirilmasi da egitim
yoneticiligi biliminin kapsamina girmektedir (Binbagioglu, 1988)

Egitim yoneticiligi genel yoneticilik 6zelliklerinin egitim alanina uygulanmasidir
(Taymaz, 1995). Bununla birlikte temel girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim kurumlarinda,
insan iligkilerinin ve bu iligkilerin yonetiminin ¢ok onemli oldugu sdylenebilir. Egitim
yonetimi igerisinde yer alan insan iliskileri, bir Orgiitteki insanlar1 birlestirip
ahenklestirerek, calisma durumuna sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir (Basaran,
1996). Insan iliskilerinin ydnetimi egitim ydnetici agisindan énemlidir. Etkin olmak isteyen
egitim yoneticisi insan iligkilerini iyi yonetebilmelidir.

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenmis amaclarina ulasabilmeleri biiyiik
Ol¢iide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan miidiirlerin etkili olmalarina baglidir. Okullardaki en basit etkinlikler bile rastlantiya
birakilmayacak kadar onemlidir. Bu durum egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar

yiiklemektedir (Balc1, 1993).
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2.1. Okul Miidiiriiniin Yeterlikleri

Yeterlik belli bir gorev veya rolii yerine getirmek igin gereken bilgi ve
beceridir. Yeterlikler, bir orgiitsel ortamda veya rol yapma durumunda bireylerin belli
niteliklerinin veya davraniglarinin  gézlemlenmesi ile tanimlanabilen &zelliklerdir.
Universitelerdeki bazi egitim yonetimi programlarinda ders igerigi ve pratik uygulama
etkinlikleri i¢in bu yeterlikler temel alinabilir. Bu yeterlikler temel alinarak gelecegin
miidiirleri ve diger okul yoneticileri i¢in degerlendirme merkezleri de gelistirilebilir. Tiirk
okul midiirleri i¢in 1996 da Milli Egitimi Gelistirme Projesinin yardimiyla gelistirilen
yeterlikler listesi bu iinitenin destek materyaller boliimiinde verilmistir. Ogretim
elemaninin materyalleri boliimiinde 6nerilen makalede bu yeterliklerden 12°si okullarda
gozlenen ii¢ midiir iizerinde ayrintili olarak tanimlanmaktadir. Bu yeterlikler; problem
¢cOziimleme, karar verme, orgiitsel yetenek, kararlilik, liderlik, duyarlik, strese kars1 koyma,
yazili iletigim, sozIi iletisim, ilgi yelpazesi, kisisel giidiilenme ve egitimsel degerler olarak
ifade edilebilir.

2.2. Okul Yénetimini Etkileyen Ogeler

Okul yonetimini etkileyen i¢ ve dis paydaslar ile bunun disinda diger ¢evresel
faktorler mevcuttur. Bunlar; halkla iliskiler, halk topluluklari, i¢ 6geler, okulun disindaki
topluluk vb. diger unsurlar olarak ayrilabilir. Bu faktorler okul ydnetimini olumlu
etkileyerek, etkinlik, verimlilik ve performansini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi
olumsuz da etkileyebilmektedir.

Okul yoOnetimi ilgili olma durumuna gore bu formal ve informal faktorleri
degerlendirerek okulun amaglar1 dogrultusunda etkili ve verimli olacak sekilde

kullanmalidir. Performans artis1 saglayacak sekilde bu dgeleri degerlendirmelidir.

1.3.  Ilgili Arastirmalar

Oktay (2008), “Ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticiler ve &gretmenler
arasindaki iletisimde yoneticiden kaynaklanan engeller” konulu arastirmasinda elde edilen
sonuglara gore yoneticilerin bayan 6gretmenlere karsi daha toleransli, erkek dgretmenlere
kars1 ise daha kuralc1 oldugu, bayan 6gretmenlerin elestirilerden daha fazla etkilendigi,

yoneticilerin verilen gorevlerde bayan Ogretmenlere daha fazla giivendigi, bekar
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ogretmenlerin daha kuralct oldugu, resmi kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticileri elestirmekten kagindigi belirlenmistir.

Ugurlu (2008), “Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin
yonetici-6gretmen iligkileri 1ile ilgili algilarinin incelenmesi” konulu aragtirmasinda
yOnetici-6gretmen algilarinin cinsiyet, yas ve dgretmenin brangina goére anlamli bir fark
olusturmadigini ancak yoneticilerin herkese karsi adil davranmadiklarin1 ve 6gretmenler
arasinda dayanismayi tesvik etmediklerini, yoneticilerin 6gretmenlerle olan iliskilerinde
statii farkliliklarin1 yansitmakta oldugunu ve gorev dagilimi yaparken bireysel farkliliklart
dikkate almadiklarini saptanmustir.

Toksoy (2011),“Ogretmen algilarma gére yoneticilerin etik liderlik davranislari”
konulu aragtirmasinda Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarindaki yoneticilerinin etik
ilkelerine uymalarina iligkin algilarinin genelde olumlu oldugunu, kadin 6gretmenlerin
buna daha ¢ok katildigini, 6gretmenlerin yaslarinin yiikseldikce, okul yoneticilerini daha
fazla etik ilkelerine uyma davranisi gosteren liderler olarak algiladiklarini saptamistir.

Celik (2011), “ilkdgretim okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken vizyoner
liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen goriisleri” konulu arastirmasinda, vizyoner bir lider
olarak okul yoOneticisinin sahip olmasi gereken Ozellikler 0gretmen goriislerine gore
belirlenmis olup bu ozellikler arasindan; gelisime agik, yol gosterici/rehber, iletisim
becerisine sahip, yoneticilik alaninda bilgili ve egitimli, risk alabilen/cesur ve kararli olma
olarak saptanmustir.

Caglar, Yakut, Karadag (2005), “Ilkdogretim okulu miidiirlerinin &gretmenler
tarafindan algilanan kisilik Ozellikleri ve liderlik davraniglar1 arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi” konulu arastirmasina gore yapiyr kurma, anlayis gosterme ve toplam
liderlik davranigina iliskin kadin ver erkek Ogretmenler arasinda, sinif ogretmenleri ve
brang Ogretmenleri arasinda, bekar 6gretmenler ile evli 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 ancak 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler ile kamu okullarinda gorev
yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir (Akt; Ege Egitim
Dergisi 2005).

Yetigir  (2011), “Ilkdgretim okulu Ogretmenlerinde stres yaratan ydnetici
davraniglar1 ve 6gretmenlerin bu davraniglara tepkileri” konulu aragtirma sonucuna gore
Ogretmenler lizerinde en belirgin stres yaratan yonetici davranist ‘Aylikla o6diil, takdir,
tesekkiir vs ile oOdiillendirmelerde iyi performansin géz Oniinde bulundurulmamasi.’

davramigidir. Ogretmenler iizerinde en diisiik diizeyde stres yaratan ydnetici davranisi ise
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“Verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar kullanmasi”
davranisidir.

Koca (2010), “ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin &gretmenlerin
performanslarinin arttirilmasinda okul yoneticilerinin etkililigi” konulu arastirmasinda
[Ikogretimde goérev yapan bayan o&gretmenlerin performanslarinin arttirilmasinda okul
yoneticilerinin etkililigine iligkin gorlislerde gorev tiirii degiskeninin etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yersiz (2010), “Ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
yoneticilik performanslari ile 6gretmenlerin is tatmini arasindaki iliski diizeyi” konulu
arastirmasinda Ogretmenlerin amirleri hakkindaki olumsuz diisiincelerinin 3 yildan sonra
azalmaya basladigin1 ve brans dgretmenlerinin okul miidiirliniin performansiyla alakali
“Kurum Kiiltiirtinii Olusturma ve Okula Katkisina” ait algilarinin, simif 6gretmenlerine
gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Sencan (2008), “Ilkogretim okulu ydneticilerinin toplant1 ydnetimi yeterliklerine
iliskin 6gretmen algilar1 (Istanbul ili, Kagithane ilgesi 6rnegi” konulu arastirma sonucuna
gore yliksek lisans egitiminin, yoneticilerin toplanti yonetimi yeterliklerine iliskin algilart
olumlu sekilde etkiledigi ve artirdig: tespit edilmistir.

Cicek (2008), “ Kadin dgretmenlerin yonetici rol algilart (Elazig-Tunceli illeri
Ornegi)” konulu arastirmasinda, meslekte yeni olan ve yas1 gen¢ olan kadin 6gretmenlerin
okul yoneticisi olma konusunda daha istekli oldugunu, genellikle biitiin kadin 6gretmenlere
gore kadinlarin okul yoneticiligini erkekler kadar 1y1 yapacagina inandiklarini, yasca olgun,
mesleki kidemi fazla olan kadin 6gretmenlere gore kadinlarin yoneticilik i¢in daha ¢ok
caba gostermeleri gerektigini saptamigtir.

Yildirim (2007), “Ogretmenlerin algilar1 agisindan egitim yoneticilerinin liderlik
davraniglar1” konulu arastirmasina gore bayan Ogretmenlerin yoOneticilerini, erkek
Ogretmenlere gore daha yiliksek liderlik puani ile degerlendirdikleri, anlayis gosterme
boyutunda bayan 6gretmenlerden daha fazla puan aldiklar1 ve 11-20 y1l arasi ¢aligma siiresi
olan Ogretmenlerin liderlik davranigi gostermesi bakimindan yoneticilerine daha yiiksek
puan verdiklerini tespit etmistir.

Bu kapsamda egitim sorunlarinin ¢dziilmesi, egitimde verimliligin yiikseltilmesi ve
Ogretmen ve yonetici uygulamalarina yonelik nesnel verilerin elde edilmesi igin
Ogretmenlerin ve egitim yoneticilerinin esgiidiim ve isbirligi i¢inde okul ve egitimin

amagclarimi gerceklestirmek i¢in ¢alismalidir.
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Yapilan bu aragtirma Ogretmenlerin yoneticilere dair goriislerinin ortaya ¢ikmasi
acisindan onemli goriilmektedir. Bununla birlikte iilkemizde 6gretmenlerin yoneticilere
bakiglartyla 1ilgili yapilan nicel bir ¢alisma olarak literatiire katki saglayacagi

diistintiilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel nitelikte olup tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 i¢inde
oldugu gibi tanimlamay1 amacglayan arastirma modelleridir. Genel tarama modelleri, ¢cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6érneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Denizli Ili Saraykdy ilgesindeki Anaokulu, Ilkokul, Ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yonetici algilarinin tespit edilmesi ve bunun farkli
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in likert tipi dlgekle veriler

toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Saraykdy
ilgesinde gbrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini, 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Denizli ili Saraykdy il¢esinde gorev yapan dgretmenlerden olusan
evrende 415 ogretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek Ogretmenler
arasindan “rastgele Ornekleme” yontemiyle segilen 180 Ogretmene ulasilarak Olgegi

eksiksiz dolduran 136 6gretmenden elde edilen veriler toplanmustir.
3.2.1. Katihmeilara Iliskin Veriler
Bu boliimde, aragtirma sorularina cevap vermek amaciyla toplanan verilerin analizi

ve bu analizlere dayali olarak yapilan yorumlar bulunmaktadir. Denizli Saraykdy il¢esinde

gorev yapan katilimci 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1.
Katilimci Ogretmenlerin Dagilimi
Degisken Kategori n %
o Kadin 75 55,1
Cinsiyet
Erkek 61 449
20-29 Yas 36 26,5
30-39 Yas 70 51,5
Yas
40-49 Yas 23 16,9
50-59 Yas 7 51
Onlisans 2 1,5
Egitim Diizeyi Lisans 122 89,7
Lisansiistii 12 8,8
0-5 Y1l 33 24,3
6-10 Y1l 36 26,5
11-15 Y1 31 22,8
Mesleki Kidem
16-20 Y1l 21 15,4
21-25 Y1l 10 7,4
26 Yil ve Uzeri 5 3,7
Evli 115 84,6
Medeni Durum
Bekar 21 15,4
Anaokulu 9 6,6
Ilkokul 49 36,0
Okul Tiirii
Ortaokul 39 28,7
Lise 39 28,7
Toplam 136 100

Tablo 3.2.1. incelendiginde; arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin % 55,1’inin kadin;
% 44,9’unun erkek oldugu, en fazla katilimemin 70 katilimer ile ( % 51,5 ) 30-39 yas
araliginda oldugu ve bunu 36 katilimer ile ( % 26,5) 20-29 yas araliginda olanlarin takip
ettigi goriiliirken en az katilimcinin ise 7 katilimer ile (% 5,1 ) 50-59 yas araliginda oldugu,
en fazla katilimer olarak 122 katilimeinin (% 89,7) lisans mezunu oldugu ve bunu 12 tane
ile (% 8,8) lisansiistii diizeyde egitim aldig1 en az katilimcmin ise 2 kisi ile ( % 1,5)
Onlisans diizeyinde egitim mezunu oldugu, en fazla katilimcinin 51 katilimer ile ( % 26,5 )
6-10 yil araliginda mesleki kideminin oldugu ve bunu 33 katilimer ile ( % 24,3) 0-5 yil

araliginda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi goriilirken en az katilimciin ise 5
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katilimcei ile (% 3,7 ) 26 yil ve iizeri mesleki kidemi olanlarin oldugu, 115 katilimcinin (%
84,6) evli, 21 katilimcinin (% 15,4) bekar oldugu, en fazla katilimci olarak 49 katilimeinin
(% 36,0) ilkokullarda calistigi, 39’ar katilimcinin (% 28,7) ortaokul ve liselerde
calismakta oldugu goriiliirken 9 katilimeinin (% 6,6) anaokullarinda ¢alismakta oldugu

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada Demiray (2008) tarafindan gelistirilen ve “ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri Agisindan Kendilerini Algilamalar ile Ogretmenlerin
Yoneticiyi Algilamalar Arasindaki Iliski” adl1 yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda kullanilan
Yonetici Davranislar1 Anketi izin almarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama aract; iki bolimden olusmustur. Anketin birinci boliimiinde Ogretmenlere ait
kisisel bilgileri iceren ( cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, Hizmet Siiresi, ¢alistig
kurum vb.) 6 soru bulunmaktadir. ikinci béliimde oOgretmenlerin ydneticilere karsi
bakislarin1 6lgme ve tespit etmek amaciyla ise 20 sorudan olusan “Yonetici Davranislari
Anketi” kullanilmstir.

Demiray’in ¢aligmalarinda 6lgegin Cronbach’s Alpha’ya gore giivenilirlik 0,976
cikmistir. .70’den sonra Olgegin gilivenilirligi tamdir. Bu sebeple, elde edilen sonuglar,
Olgegin oldukga yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir ( s.50).
Ayrica madde analizi yoluyla 6lgme aracinin gegerligi 0.976 bulunmustur. Bu 6lgegin
Olcmek istedigi liderlik ozellikleri agisindan ogretmelerin  yoneticiyi algilamalarim

oOlgtiiglinii gosterir ( S.53).

3.4 Verilerin Analizi

2014-2015 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Saraykdy ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar SPSS 20 istatistik paket programina
kodlanarak ytiklenmistir.

Yoénetici Davranislar1 Olgegindeki aralik genislik katsayisini bulmak icin K-1/K
esitligi kullanilmistir (5-1/5=0.80). Bulunan say1 secenekleri temsil eden en alt sayidan
itibaren ilave edilerek:

1.00 — 1.80 Her Zaman,

1.81 — 2.60 Cogu Zaman,
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2.61 — 3.40 Ara Sira,

3.41 — 3.20 Nadiren,

4.21 — 5.00 Higbir Zaman seklinde yorumlanmaistir.

Olgme aracinda yer alan istatistiksel yontemlerden referans dagilimlari, korelasyon,
t-testleri kullanilmis, sonuglar tablolarla ifade edilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in; normal dagilim analizleri, faktdr
analizi, i¢ tutarlik katsayisi, madde-toplam korelasyon katsayilar1 ve ayirt edici gegerlik
analizleri yapilmstir.

Verilerin giivenilirligini ve gegerliligini belirlemek icin yapilan giivenilirlik
Cronbach Alpha degeri 0,983 oldugundan verilerin giivenilirligi yiiksek bulunmustur.

Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1 ve “p” anlamlilik degeri dikkate
alinmustir.

Verilerin dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek Orneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
Yénetici Davranislart Olgegi verilerinin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir K-
S(z)=1,474; p<0,05).
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Bu béliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine

iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin

bulgulara ve yorumlara asagida verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin yonetici algilar1 nasildir?”

biciminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler

frekans, ortalama ve standart sapma (SS) analiz edilerek Tablo 4.1.1°de gosterilen bulgular

elde edilmistir.

Tablo4.1.1

Ogretmenlerin Yonetici Algilarinin Frekans, Ortalama Ve Standart Sapma (SS) Analizi

Degisken n X SS Katiim Diizeyi
Iletisim becerisine sahip olma 136 191 0,87 Cogu Zaman
Problem ¢6zme becerisine sahip olma 136 1,89 0,84 CoguZaman
Temsil niteligi tagima 136 1,87 0,99 Cogu Zaman
Karizmatik olma 136 2,21 1,16 Cogu Zaman
Etkili konusma yapma 136 2,04 1,00 Cogu Zaman
Adil olma 136 1,85 0,89 Cogu Zaman
Elestiriye agik olma 136 2,17 1,04 CoguZaman
Rehber olma 136 2,06 1,00 CoguZaman
Giivenilir olma 136 1,79 0,90 Her Zaman
Takdir etme 136 1,89 0,95 CoguZaman
Girisimci olma 136 1,96 0,99 Cogu Zaman
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Personele karsi diiriist olma 136 1,76 0,89 Her Zaman
Vizyon sahibi olma 136 1,95 0,93 CoguZaman
Personeli olumlu giidiileme 136 1,97 0,97 Cogu Zaman
Tutarli olma 136 1,85 0,89 Cogu Zaman
Empati kurma 136 2,11 1,02 CoguZaman
Sogukkanli olma 136 2,01 0,99 Cogu Zaman
Personeli dinleme 136 1,88 0,92 CoguZaman
Personeli bir amag etrafinda toplayabilme 136 1,97 0,92 CoguZaman
Egitimdeki yeniliklere a¢ik olma 136 1,95 1,12 Cogu Zaman
Toplam 136 1,95 0,83 Cogu Zaman

Tablo 4.1.1°e bakildiginda yapilan inceleme ve analiz sonucunda Ogretmenlerin
Yoénetici  Davramislart  Olgeginde en az katilm  gdsterdikleri onermenin  (
X=2,21) ortalama ile “ Karizmatik olma > gdstergesine “Cogu zaman” seklinde goriis
bildirdikleri goriiliirken en fazla katilim gosterdikleri dnermenin ise (X=1,79) ortalama ile
“ Guivenilir olma ™ gostergesine “ Her Zaman ” derecesinde oldugu gortilmektedir.

Bunu disinda;

“Iletisim becerisine sahip olma” énermesine (X=1,91) ortalama ile “Cogu Zaman”,
“Problem ¢dzme becerisine sahip olma” énermesine (X=1,89) ortalama ile “Cogu Zaman”,
“Temsil niteligi tasima” Onermesine (X=1,87) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Etkili
konusma yapma” Onermesine (X=2,04) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Adil olma”
onermesine (X=1,85) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Elestiriye a¢ik olma” &nermesine
(X=2,17) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Rehber olma” 6nermesine (X=2,06) ortalama ile
“Cogu Zaman”, “Takdir etme” onermesine (X=1,89) ortalama ile “Cogu Zaman”,
“Girisimci olma” &nermesine (X=1,96) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Personele karsi
diiriist olma” &nermesine (X=1,76) ortalama ile “Her Zaman”, “Vizyon sahibi olma”
onermesine (X=1,95) ortalama ile “Cogu Zaman”, ‘“Personeli olumlu giidiileme”

onermesine (X=1,97) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Tutarl1 olma” 6nermesine (X=1,85 )
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ortalama ile “Cogu Zaman”, “Empati kurma” &nermesine (X=2,11) ortalama ile “Cogu
Zaman”, “Sogukkanli olma” énermesine (X=2,01) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Personeli
dinleme” 6nermesine (X=1,88) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Personeli bir amag etrafinda
toplayabilme” nermesine (X=1,97) ortalama ile “Cogu Zaman”, “Egitimdeki yeniliklere
acik olma” Onermesine (X=1,95) ortalama ile “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu
gorilmiistiir.

Genel ortalamanm ise (X=1,95) ortalama ile “ Cogu zaman” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin Yénetici Davranislarma dair goriislerinin

“Cogu zaman” diizeyinde oldugu ve olumlu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanimn ikinci alt problemi “Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda Ogretmenlerin yonetici algilarinda anlamli diizeyde bir fark var midir”
bi¢iminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler

Mann-Whitney U Testi ile analiz edilerek Tablo 4.1.2°de gosterilen bulgular elde

edilmistir.
Tablo 4.1.2.
Ogretmenlerin Yonetici Algilarinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Analizi
Sira
Degisken Kategori n Sira Toplamm Ortalamas1 U z p
Cinsiyet Kadn & 4048,50 o198 1798 -2,142 0,032
Erkek 61 4667,50 76,52
Toplam 136
*p<0,05

Tablo 4.1.2’ye bakildiginda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli ili
Saraykdy il¢esindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yonetici algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (U=-2,142; p<0,05). Sira
ortalamalarina bakildiginda kadinlara gore erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir.

Bir bagka ifadeyle anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yonetici algilart Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 0,05

diizeyinde anlamli ve erkekler lehine farklilik gostermekte oldugu sdylenebilir. Bunun
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muhtemel nedenlerine bakildiginda erkek 6gretmenlerin yoneticilik ve yoneticilerle ilgili
ilgililik durumlarinin kadinlara gére daha yiiksek olmasi ve kadinlara gére bunu daha rahat
ifade edebilmeleri olabilir. Ciinkii yoneticilere bakildiginda erkek yoneticilerin daha fazla
oldugu goriilmektedir ki bu durum analizde de gorildiigli iizere sira ortalamasina da

yansimistir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin yas degiskeni dikkate alindiginda
Ogretmenlerin yoOnetici algilarinda anlamli diizeyde bir fark var midir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler Kruskal-Wallis

H testi ile analiz edilerek Tablo 4.1.3’te gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.1.3.

Ogretmenlerin Yonetici Algilarinin Yas Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X? p Fark
20-29 Yas 36 62,58
30-39Yas 70 70,92

Yas 4049 Yas 23 7213 1,422 0,700 Yok
50-59 yas 7 62,79

Toplam 136

*p>0,05

Tablo 4.1.3’¢ bakildiginda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin yonetici
algilari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark bulunamamustir (X*= 1,422; p>0,05 ). Denizli ili Saraykdy ilgesindeki anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin yonetici algilar
yas durumuna gore herhangi bir degisiklik gostermemektedir.

Dolayisiyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta

olan 6gretmenlerin yonetici algilar yaslari ne olursa olsun benzer/ayni oldugu séylenebilir.
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4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin egitim diizeyi dikkate
alindiginda Ogretmenlerin yoOnetici algilarinda anlamhi diizeyde bir fark var midir?”
bi¢ciminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler

Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilerek Tablo 4.1.4’te gdsterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.1.4.
Ogretmenlerin Yonetici Algilarimin Egitim Diizeyine Gére Kruskal-Wallis H Testi Analizi
Degisken  Kategori n Sira Ortalamasi X? p Fark
Onlisans 2 99,75
Egitim _
Lisans 122 66,47 3,438 0,179 Yok
Diizeyi
Yiiksek Lisans 12 83,96
Toplam 136
*p>0,05

Tablo 4.1.4’¢ bakildiginda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli ili
Saraykoy il¢esindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yonetici algilari ile egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (X2: 3,438; p>0,05 ). Anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin yoneticilere
bakislar1 egitim diizeylerine gére herhangi bir degisiklik gdstermemektedir.

Dolayisiyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin yonetici algilar1 egitim diizeyleri ne olursa olsun benzer/aynit oldugu

sOylenebilir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt problemi “Ogretmenlerin medeni durumu dikkate
alindiginda o6gretmenlerin yonetici algilarinda anlamli diizeyde bir fark var midir?”
bi¢iminde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler

Mann-Whitney U testi ile analiz edilerek Tablo 4.1.5°te gdsterilen bulgular elde edilmistir.
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Tablo 4.1.5.

Ogretmenlerin Yonetici Algilarinin Medeni Duruma Gére Mann-Whitney U Testi Analizi

Sira
Degisken Kategori n Sira Toplam Ortalamas1 U Z p
Medeni Evli 115 7722,00 67,15
1052,00 -,093 0,348

Durum Bekar 21 1594,00 75,90

Toplam 136

*p>0,05

Tablo 4.1.5’¢ bakildiginda yapilan Mann-Whitney U analizi sonunda Denizli ili
Saraykdy ilgesi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin yonetici algilar1 ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir ( U= 1052,00; p>0,05 ).

Bir bagka ifadeyle anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yonetici algilart medeni durum degiskenine gore degiskenlik

gostermedigi sdylenebilir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Ogretmenlerin hizmet siiresi dikkate alindiginda
Ogretmenlerin yonetici algilarinda anlamli diizeyde bir fark var mudir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler Kruskal-Wallis

H testi ile analiz edilerek Tablo 4.1.6’da gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.1.6.
Ogretmenlerin Yonetici Algilarinin Hizmet Siiresine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi
Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X2 p Fark
0-5 y1l 33 64,15
6-10 y1l 36 71,06
Hizmet 11-15 yl 31 69,19
Siiresi 16-20 yil 21 70,83 0,654 0,985 Yok
21-25 yil 10 67,30
26 ve lizeri 5 67,10
Toplam 136

*p>0,05
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Tablo 4.1.6’ya bakildiginda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yonetici
algilar1 ile hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir (X?= 0,654; p>0,05 ). Denizli ili Saraykdy ilgesindeki
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
yonetici algilar1 hizmet siiresi durumuna gore herhangi bir degisiklik gostermemektedir.

Dolayisiyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin yonetici algilar1 hizmet siireleri ne olursa olsun benzer/ayni oldugu

sOylenebilir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci alt problemi “Ogretmenlerin calistigi kurum dikkate
alindiginda yonetici algilarinda anlamli diizeyde bir fark var midir?”  bigiminde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla toplanan veriler Kruskal-Wallis

H Testi ile analiz edilerek Tablo 4.1.7°de gosterilen bulgular elde edilmistir.

Tablo4.1.7.

Ogretmenlerin Yonetici Algilarimin Calistigr Okul Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X? p Fark
Anaokulu 9 43,33
flkokul 49 64,57

Okul Tiirii ortaokul 29 66.47 8,377 0,039 Var (1-4)
Lise 39 81,27

Toplam 136

*p<0,05 1. Anaokulu 2. 1ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise

Tablo 4.1.7°ye bakildiginda yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonunda Denizli ili
Saraykoy ilgesi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta
olan dgretmenlerin yonetici algilari ile okul tirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (X2=8,377; p<0,05 ). Anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan Ggretmenlerin
yoneticilere bakislar1 okul tiirline gore degisiklik gostermektedir.

Karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir;



28

Anaokulu ile Ilkokullarda galisan &gretmenlerin yonetici algilarinin ayni/benzer
oldugu goriilmiistiir (U=142,50; p>0,05).

Anaokulu ile ortaokullarda calisan 6gretmenlerin yoOnetici algilarinin ayni/benzer
oldugu goriilmistiir (U= 121,00; p>0,05).

Anaokulu ile liselerde ¢alisan 6gretmenlerin yonetici algilarinin farkli oldugu tespit
edilmistir ( U=81,50; p<0,05 ).

flkokul ile ortaokullarda calisan Ogretmenlerin yonetici algilarmin ayni/benzer
oldugu tespit edilmistir ( U=593,00; p>0,05 ).

Ilkokul ile liselerde calisan 6gretmenlerin yonetici algilarmin ayni/benzer oldugu
tespit edilmistir ( U=932,50; p>0,05 ).

Ortaokul ile liselerde calisan 6gretmenlerin yonetici algilarinin ayni/benzer oldugu
tespit edilmistir ( U=604,00; p>0,05 ).

Sira ortalamalarina bakildiginda ortadgretim okullarinda ¢alisanlarin daha pozitif
degerlendirdikleri goriiliirken anaokulu tiiriinde calisanlarin en az diizeyde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda goérev
yapmakta olan 6gretmenlerden anaokullarinda ¢alisanlarla liselerde calisanlarin yonetici
algilarinin farkli oldugu goriiliirken diger okullarda ¢alisanlar arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu durumun muhtemel sebepleri; anaokullarinda caligan 6gretmenlerin
liselerde calisanlara goére yoneticilere bakiglarinin farkli olmasi, anasinifinda calisan
Ogretmenler teneffiis yapmazken liselerde calisan Ogretmenlerin teneffis yapmalari,
anasinifinda ¢alisan 6gretmenlerin nobet tutmalariyla liselerde ¢alisan 6gretmenlerin nobet
tutmalari arasinda farkliliklar, haftalik ders programlari, akademik kaygi beklentisi vb. pek
cok farkliliklardan kaynaklanabilir. Dolayisiyla liselerde ¢alisan oOgretmenlerle okul
yonetimi iliskisi anasinifinda galisan Ogretmenlere gore ¢ok karistk ve bagimlidir. Bu

durum memnuniyet derecesine de yansimis ve yukarida analizde de goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Denizli ili Saraykoy ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortabgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yoneticilere bakislar1 farkli degiskenlere
gore iliskisinin incelendigi bu ¢alismada;

» Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 55,1’inin kadin; % 44,9’unun erkek oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik kisminin kadin oldugu, arastirmaya
katilan 6gretmenlerden en fazla katilimcinin 70 katilimer ile ( % 51,5 ) 30-39 yas
araliginda oldugu ve bunu 36 katilimei ile ( % 26,5) 20-29 yas araliginda olanlarin
takip ettigi goriiliirken en az katilimciin ise 7 katilimer ile (% 5,1 ) 50-59 yas
araliginda oldugu goriilmiistiir. Katilime1 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun orta
yaslarda oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimer olarak 122
katilimcinin (% 89,7) lisans mezunu oldugu ve bunu 12 tane ile (% 8,8) lisansiistii
diizeyde egitim aldig1 en az katilimcinin ise 2 kisi ile ( % 1,5) onlisans diizeyinde
egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Boylelikle katilime1 6gretmenlerin biiytik
kisminin lisans mezunu oldugu ve genel olarak egitim diizeyinin yiiksek oldugu,
arastirmaya katilan 6gretmenlerden en fazla katilimcinin 51 katilimer ile (% 26,5 )
6-10 y1l araliginda mesleki kideminin oldugu ve bunu 33 katilimer ile ( % 24,3) 0-
5 yil araliginda mesleki kidemi olanlarin takip ettigi goriiliirken en az katilimecinin
ise 5 katilimer ile (% 3,7 ) 26 yil ve iizeri mesleki kidemi olanlarin oldugu
goriilmiistiir. Katilimer 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 0-10 yil aralifinda
mesleki kidemi oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerden 115 katilimcinin (%
84,6) evli, 21 katilimcmin (% 15,4) bekar oldugu, arastirmaya katilan
Ogretmenlerden en fazla katilimer olarak 49 katilimcinin (% 36,0) ilkokullarda
calistigi, 39’ar katilimcinin (% 28,7) ortaokul ve ortadgretim okullarinda
caligmakta oldugu goriiliirken 9 katilimcinin (% 6,6) anaokullarinda caligmakta

oldugu goriilmiistiir.

> Yapilan inceleme ve analiz sonucunda Ogretmenlerin Ydonetici Davranislari

Olgeginde en az katilim gosterdikleri dnermenin (X=2,21) ortalama ile “Karizmatik
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olma” gostergesine “Cogu zaman” seklinde goriis bildirdikleri goriiliirken en fazla

katihm gosterdikleri 6nermenin ise (X=1,79) ortalama ile “ Giivenilir olma

gostergesine “ Her Zaman ” derecesinde oldugu goriilmiistiir.

» Denizli ili Saraykoy ilg¢esindeki Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan &gretmenlerin yonetici algilari cinsiyet ve okul
tirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir

fark bulunmustur.

» Denizli ili Saraykoy ilgesindeki Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yonetici algilari ile yas, egitim
diizeyi, medeni durum, hizmet siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak 0,05

manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamastir.

5.2. Oneriler

> Denizli ili Saraykdy ilgesindeki Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yonetici algilart 6grenci, veli, okul
yoneticileri ve {ist yoneticiler vb. diger paydaslarca da degerlendirilebilir.

> Denizli ili Saraykdy ilgesinde yapilan bu ¢aligma diger il ve ilgelerde de yapilarak
daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

> Denizli ili Saraykdy ilgesindeki Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin yonetici algilari belli bir siire
gectikten sonra Ogretmenlerin goriislerine tekrar bagvurularak herhangi bir

degisimin olup olmadig: incelenebilir.
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Degerli Ogretmenim,

Bu calismanin amaci, Denizli ili Saraykdy ilcesinde gorev yapan Ogretmenlerin

okullarindaki yoneticilere bakislarini belirlemektir. Vereceginiz icten cevaplar, bu calismanin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Katkilarimizdan dolay1 simdiden
tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

g > Do

BOLUM 1: KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

Yasiniz: ( )20-29 ( )30-39 () 40-49 ( )50-59 ()60 ve tlizeri

Egitim Durumunuz : On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )

Medeni Durumunuz : Evli () Bekar ()

Hizmet Siireniz : ( )O0-5yil ()6-10y1l () 11-15 wil
( )16-20y1l ( )21-25y1l ()26 yil ve tizeri

Calistiginiz Kurum : Anaokulu ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul ( )  Lise ()

Asagidaki ifadeleri “okul yoéneticilerinizi” diisiinerek cevaplandirmaniz gerekmektedir.

Ifadelerle ilgili dogru ve yanlis cevap yoktur. Asagidaki maddelerde yer alan davranislar1 gosteren

2 13

yoneticilerinizin gosterme sikligi “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Ara Sira”, “Nadiren”, “Higbir
Zaman” seceneklerinden birine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.

BOLUM 2: ONERMELER

c| &

Anket E|E|E| & &

N NN Z|5|2
No Yonetici Davramglari = | 3 E g = |

S
Tl o

1 Iletisim becerisine sahip olma

2 Problem ¢6zme becerisine sahip olma

3 Temsil niteligi tagima

4 Karizmatik olma

5 Etkili konugsma yapma

6 Adil olma

7 Elestiriye acik olma

8 Rehber olma

9 Giivenilir olma

10 Takdir etme

11 Girisimci olma

12 Personele karsi diiriist olma

13 Vizyon sahibi olma

14 Personeli olumlu giidiileme

15 Tutarli olma

16 Empati kurma

17 Sogukkanli olma

18 Personeli dinleme

19 Personeli bir amag etrafinda toplayabilme

20 Egitimdeki yeniliklere agik olma
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Ozgecmis
Kisisel Bilgiler
Adi Mehmet Emin
Soyadi AKTAS
Dogum Yeri ve Tarihi | Kale - 1984
Uyrugu T.C.

Tletisim Adresi ve

Zeytink0y Mah. Aksemsettin Cad. Menekse Sit. A/Blok
No:19 Kat:1 Pamukkale / DENIZLI

Telefonu
0536 288 17 41
Egitim
Tlkokul Beyagag Merkez Ilkokulu (1990-1995)

Ortaokul ve Lise

Zeybekler Anadolu Lisesi (Ortaokul/Lise - 7 yillik) - Tavas
(1995-2002)

Yiiksekogretim - L . .
) Pamukkale Universitesi Sinif Ogretmenligi (2002-2006)
(Lisans)
Yabanc Dil
Yabanci Dil Adi — Ingilizce — UDS - Ekim 2006 - 58,750 puan

SINAV ADI - Sinavin
Yapildig: ay ve yil

Ingilizce — KPDS - Kasim 2006 - 73 puan

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar Mesleki Deneyim
2006-2008 Sinif Ogretmeni-Sazak Ilkdgretim Okulu (Beyagag-DENIZLI)
2008-2009 Askerlik (Yedek Subay Ogretmen-BITLIS)
2009-2010 Smif Ogretmeni-Sazak ilkdgretim Okulu (Beyagag-DENIZLI)
Sinif Ogretmeni-Atatiirk ilkdgretim Okulu (Beyagag-
2010-2012 . s , s (Beyagag
DENIZLI)
Miidiir Yardimcisi-Sigma Ilkdgretim Okulu (Saraykdy-
2012-2015

DENIZLI)

2015-Halen Gorevde

Miidiir Yardimcisi-Merkezefendi Halk Egitim Merkezi ve
Aksam Sanat Okulu (DENIZLI)




