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Bu araĢtırmada,Denizli ili Pamukkale ilçesindeki Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

eğitim kurumlarında görev yapmakta olan yöneticilerin; yönetici görevlendirilmelerine 

iliĢkin usul ve kriterler ile ilgili görüĢleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada “tarama modeli” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2017-2018 

eğitim öğretim yılında Denizli ili Pamukkale ilçesindeki ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapmakta olan 103 okul müdürü, 5 müdür baĢyardımcısı ve 187 müdür 

yardımcısı toplam 295 eğitim yöneticisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 41 

okul müdürü, 2 müdür baĢyardımcısı ve 74 müdür yardımcısı olmak üzere toplam 117 

eğitim yöneticisi oluĢturmaktadır.AraĢtırmada “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim 

Kurumlarında Yönetici Seçme ve Görevlendirme Kriterleri” anketi kullanılmıĢtır. Anket 

sonuçları SPSS programına girilerek demografik değiĢkenlere göre varyans analizi 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. 

  AraĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinin % 11,1’inin kadın; % 88,9’unun erkek 

olduğu, en fazla katılımcının 47 katılımcı ile (% 40,2) 36-40 yaĢ aralığında olduğu ve bunu 

35 katılımcı ile (% 29,9) 31-35 yaĢ aralığında ve 27 katılımcı ile (% 23,1) 41 yaĢ ve 

üzerinde olanların takip ettiği görülürken en az katılımcının ise 8 katılımcı ile (% 6,8)30 

yaĢ ve altı aralığındakilerin oluĢturduğu görülmüĢtür. Buradan öğretmenlerin büyük 

çoğunluğunun orta yaĢlarda olduğu söylenebilir. En fazla katılımcının 56 katılımcı ile 

(%47,9) 6-12 yıl aralığında yöneticilik kıdeminin olduğu ve bunu 27 katılımcı ile (% 23,1) 

5 yıl ve altı aralığında yöneticilik kıdemi olanların takip ettiği, akabinde 24 katılımcı ile  

(% 20,5) 13-20 yıl aralığında yöneticilik kıdemini olanların geldiği görülürken en az 

katılımcının ise 10 katılımcı ile (% 8,5) 21 yıl ve üzerindekilerin olduğu görülmüĢtür. 

Eğitim yöneticilerin çoğunluğunun 83 katılımcı ile (% 70,4) 12 yıl altında yöneticilik 

kıdemine sahip olduğu söylenebilir. AraĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinin 40’nın     

(% 34,2) sözel, 38’inin (% 32,5) sınıf öğretmenliği, 22’sinin (% 18,8) sayısal ve 17’sinin 



 
 

vii 
 

(% 14,5) diğer branĢ mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılanların branĢlarını 

incelediğimizde eğitim yöneticilerinin genellikle sözel branĢtan olduğu görülmektedir. 

Ankette uygulanan maddelere genel olarak bakıldığında, ankete katılan eğitim 

yöneticilerinin, anketin tamamına  ̅ = 4,04’lük aritmetik ortalamayla “Çoğunlukla 

Katılıyorum” düzeyiyle katılım gösterdikleri görülmüĢtür. 

Maddeler bazında ortalamalara bakıldığında ise, en yüksek ortalamaya sahip 

maddenin  “Her Zaman Katılıyorum” düzeyiyle katılım gösterilen; “4,88”  aritmetik 

ortalamayla “Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, ölçülebilir, ayırt edici 

ölçütler esas alınmalıdır.” maddesinin, En düĢük ortalamayla gerçekleĢen katılımın ise, 

“Ara Sıra Katılıyorum” düzeyinde;“2,94” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Bir 

araĢtırma-geliĢtirme ürünü olarak ders aracı geliĢtirmiĢ olmalıdır.”  Maddesinin olduğu 

görülmüĢtür. 

MEB’e bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerine “Cinsiyet” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık göstermediği (t= 2,86; p = > 0,05) görülmüĢtür. Dolayısıyla cinsiyet değiĢkeninin 

MEB’e bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme 

düzeylerine etkisi olmadığı söylenebilir. 

Bunun yanı sıra “YaĢ” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği (F=11,37; p<0,05), “Yöneticilikteki Kıdem” değiĢkeninin “0,05” 

manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği (F=12,60; p<0,05), “BranĢ” 

değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği (F=10,81; 

p<0,05) görülmektedir. Buradan hareketle MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama 

kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerinin yaĢ, kıdem ve branĢ 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği söylenebilir. 

Anahtar Sözcükler:Yönetici, Cinsiyet, YaĢ, Kıdem, BranĢ, Denizli, Pamukkale 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Eğitim, bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla kasıtlı ve istendik davranıĢ 

değiĢikliği meydana getirme sürecidir. Bu süreçte bireyin daha önceden var olan 

davranıĢında değiĢiklik meydana gelebileceği gibi daha önce hiç göstermediği bir davranıĢı 

da göstermeye baĢlayabilir. 

Eğitimin kasıtlı ve istendik olması ifadesiyle anlatılmak istenen ise eğitimin 

belirlenmiĢ bir hedefe yönelik olması ve bu amaç için gerçekleĢtirilmesi anlamına 

gelmektedir.  

Bilimsel ve teknolojik alanda gerçekleĢen geliĢmeler, toplumsal ve ekonomik 

alanda yaĢanan değiĢiklikler ve rekabet ortamı; özel sektörde olduğu kadar kamu 

sektöründe de çalıĢanların göreve alınma ve bu görevlerde kalma koĢullarını değiĢtirmiĢtir. 

Eğitim etkinliklerinin planlı ve formal olarak gerçekleĢtiği yerler olan okullar da bu 

değiĢimden etkilenen örgütler arasındadır.  

Bu değiĢim görevi okuldaki insan gücünü ve maddi kaynakları verimli Ģekilde 

kullanarak; örgütsel amaçları gerçekleĢtirmek ve eğitimin kalitesini artırmak olan eğitim 

liderlerinin seçimini de önemli hale getirmiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı, eğitim kurumları yöneticilerinin atanması ve yer 

değiĢtirmesi konusuyla ilgili problemleri ortadan kaldırmak maksadıyla geçmiĢten 

günümüze pek çok yönetmelik ve genelge çıkarmıĢtır. Bu durum atamaların dönemsel 

olarak değiĢiklikler göstermesine sebep olmuĢtur.  

Nitelikli okul yöneticilerini seçmek ve görevlendirmek maksadıyla ülkemizde 

eğitim yöneticisi yetiĢtirme çalıĢmaları ilk kez 7. Milli Eğitim ġurası’nda masaya 

yatırılmıĢtır. 14. Milli Eğitim ġurası’nda eğitim yöneticiliğine iliĢkin pek çok yeni 

düzenlemenin yapılması karara bağlanmıĢtır. (MEB, 1993, s:2).  

Yakın döneme bakıldığında; 1999-2003 yılları arasında okul müdürleri, 

değerlendirme ve seçme sınavlarıyla kadroya alınırken, 2003-2009 yılları arası sınav 

kaldırılarak okul müdürlerini atama yetkisi bakanlığa ve valiliklere verilmiĢ, seçme 

kriterlerinde kıdem ön plana çıkarılmıĢtır. 2009 yılında yeniden yazılı sınav ile müdürlük 

kadrolarına atama yapılmaya baĢlanmıĢtır. 18/06/2014 tarih ve 29034 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan “Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Yönetici ve 

Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına ĠliĢkin Yönetmelik” ile daha önce kalıcı kadro verilen 
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okul müdürlüğü ayrı bir kadro olmaktan çıkarılmıĢ ve görevlendirme kapsamına alınmıĢtır. 

Bakanlık, bu durum için öğretmenliğin asli görev olduğu ve okul müdürlüğünün ikincil bir 

görev olması gerektiği vurgusunu yapmıĢtır. Yöneticilikte dört yılını doldurmuĢ olan tüm 

okul müdürleri önce öğretmenlik kadrosuna alınmıĢtır. Daha sonra öğretmen, öğrenci, veli 

ve bağlı bulundukları milli eğitim müdürlüklerinin katılımı ile bir değerlendirmeye tabii 

tutularak içlerinden 75 puan ve üzeri alanların görev süresi uzatılmıĢ; baĢarısız bulunanlar 

ise norm kadro uygunsa görev yaptıkları okullarda, uygun değilse kadro açığı olan baĢka 

bir okulda öğretmen olarak iĢlendirilmiĢlerdir. 06/10/2015 tarih ve 29494 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları 

Yöneticilerinin Görevlendirilmelerine Dair Yönetmelik” e göre ise müdür baĢyardımcılığı 

ve müdür yardımcılığına görevlendirme yazılı sınav sonucuna göre, müdürlüğe 

görevlendirme ise değerlendirme ve sözlü sınav sonucuna göre yapılmaya baĢlanmıĢ ve 

günümüzdeki yönetmeliğe kadar bu Ģekilde süre gelmiĢtir.  

Günümüzde ise; 22/04/2017 tarih ve 30046 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren “Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumlarında Yönetici 

Görevlendirme Yönetmeliği” ne göre müdür, müdür baĢ yardımcısı ve müdür yardımcısı 

atamaları değerlendirme ve mülakat yapılarak gerçekleĢtirilmektedir. 

 

1.1.1.  Problem Cümlesi 

 

Milli Eğitim Bakanlığı eğitim kurumları yöneticilerinin görevlendirilmelerine 

iliĢkin usul ve kriterler ile ilgili yönetici görüĢleri nelerdir? (Denizli Ġli Pamukkale Ġlçesi 

Örneği) 

 

1.1.2.  Alt Problemler 

 

1. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilk ve ortaöğretim kurumlarına yapılan mevcut 

yönetici atama kriterleri nelerdir? 

2. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilk ve ortaöğretim kurumlarında görev yapmakta 

olan yöneticilerin kriterlerinin neler olması gerektiği konusundaki düĢünceleri nelerdir? 

3. AraĢtırmaya katılan yöneticilerin görüĢleri ile yaĢ, cinsiyet, kıdem ve eğitim 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir farkındalık var mıdır? 
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1.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı; Milli Eğitim Bakanlığı eğitim kurumları 

yöneticilerinin görevlendirilmelerine iliĢkin usul ve kriterler ile ilgili yönetici görüĢlerinin 

alınması, bu görüĢlerin çeĢitli değiĢkenlerden etkilenip etkilenmediğinin tespit edilmesi, 

yöneticilerin tutumlarında ne gibi etkileri olduğu ve bu veriler ıĢığında çeĢitli çıkarımlar 

yaparak önerilerde bulunmaktır.  

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 

Bu araĢtırma geleceğimizin teminatı olan çocuklarımızın yetiĢtirildikleri eğitim 

kurumlarının baĢına getirdiğimiz eğitim yöneticilerinin, mevcut yönetici atama kriterleri ile 

ilgili görüĢ ve önerileri ele alınarak bu kriterlerin revize edilmesi, yönetici atama 

kriterlerinin doğru bir Ģekilde yapılandırılarak seçilecek yöneticilerin kaliteli hale 

getirilmesi ve yeni hazırlanacak olan yönetmeliklere kaynak oluĢturması bakımından 

önemlidir. 

 

1.4. Varsayımlar 

 

 Bu araĢtırmanın örneklemi evreni yeterince temsil etmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan yöneticiler anketteki sorulara samimi ve içten cevaplar 

vermiĢtir. 

 Bu araĢtırmadaki bulgular, araĢtırmacıları tarafından objektif bir Ģekilde 

raporlaĢtırılacaktır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

 AraĢtırma 2017-2018 eğitim öğretim yılında Denizli ili Pamukkale ilçesindeki 

ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev yapan yöneticiler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma; konu ile ilgili literatür taraması, ilköğretim ve ortaöğretim okullarında 

görev yapan yöneticilerin araĢtırmacı tarafından hazırlanan veri toplama aracına 

verdikleri yanıtlardan elde edilen verilerle sınırlıdır. 

 Veri toplama aracı olarak ekte sunulan “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim 

Kurumlarında Yönetici Seçme ve Görevlendirme Kriterleri” anketi kullanılmıĢtır. 
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1.6. Tanımlar 

   

Bu araĢtırmada geçen bazı kavramlar aĢağıda tanımlandıkları biçimiyle 

kullanılmıĢtır. 

 

Eğitim: Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik davranıĢ 

değiĢiklikleri meydana getirme süreci, (Ertekin, 1998: 12). 

 

Eğitim Kurumu : Bakanlığa bağlı her derece ve türdeki örgün ve yaygın eğitim 

faaliyetlerinin yürütüldüğü kurumlar ile bu kurumlarda yürütülen eğitim-öğretim 

etkinlikleri için program hazırlama, eğitim araç-gereci üretme, inceleme, değerlendirme, 

öğrenci ve öğrenci adaylarına uygulanacak seçme ve/veya yarıĢma sınavları için gerekli iĢ 

ve iĢlemleri yürütme, rehberlik ve sosyal hizmetler verme yoluyla yardımcı ve destek olan 

kurumları, 

 

Yönetici: Millî Eğitim Bakanlığına bağlı her derece ve türdeki örgün ve yaygın eğitim 

kurumlarında müdür, müdür baĢyardımcısı ve müdür yardımcısı görevlerini 657 sayılı 

Kanunun 88 inci ve 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 37nci maddelerine göre 

ikinci görev kapsamında yürütenleri, 

 

Görevlendirme: Millî Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim kurumlarında müdür, müdür 

baĢyardımcısı ve müdür yardımcısı görevlerini yürütmek üzere, 657 sayılı Kanunun 88 inci 

ve 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 37 nci maddelerine göre verilen ikinci 

görevi, 

 

Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama ve Yer Değiştirmelerine İlişkin  

Yönetmelik: Milli Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim kurumları yöneticiliklerini ikinci görev 

olarak yürüteceklerin belirlenmesine iliĢkin usul ve esasları kapsayan; yasa ve tüzüklerin 

uygulanmasını sağlamak amacı ile bakanlık tarafından hazırlanan düzenleyici kuralların 

tümüdür (Yeloğlu, 2008, s.8). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ALAN YAZIN TARAMASI 

 

2.1. Yönetim ve Yönetici Kavramları 

 

Yönetim, “belli amaçlara ulaĢmak için baĢta insanlar olmak üzere maddi 

kaynakları, donanımı, araç ve gereci ve zamanı birbiriyle uyumlu ve verimli Ģekilde 

kullanma süreci” ifade edilmektedir (Ilgar, 2005, s.13). 

 Genç (2005) ise yönetimi, örgüt amaçlarının etkili ve verimli olarak 

gerçekleĢtirilmesi maksadıyla planlama, örgütleme, yürütme, koordinasyon ve kontrol 

fonksiyonlarına iliĢkin, kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin, sistematik, bilinçli ve 

baĢarılı bir biçimde uygulanması ile ilgili faaliyetlerinin tümüdür Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Arı ve Deniz (2008) yönetimi bir grup insanı belirlenmiĢ amaçlara doğru 

yönlendirme, aralarındaki iĢbölümü, iĢbirliği ve koordinasyonu sağlama çabası olarak 

tanımlamaktadır. 

GüneĢ’e (2010) göre yönetim, toplum içinde yaĢamak zorunda ve olaylar karĢısında 

ne yapacağının bilinmesi zor olan insanla ilgili bir kavramdır.  

Vural’a (2008) göre yönetimsel baĢarı, yönetime ait karar verme, planlama, 

organize etme, etkileme, koordinasyon sağlama ve değerlendirme süreçlerini tam 

anlamıyla doğru kullanabilme ile iliĢkilidir. 

Yönetim geçici ve anlık değildir. Bir yerde baĢlayıp bir yerde bitmez ve hep devam 

eder. Birbirini tamamlayan faaliyetler ve davranıĢlar dizisidir. Yönetici ise kar ve risk 

baĢkalarına ait olmak üzere, üretim faktörlerini tedarik eden, mal ve hizmetleri müĢterilere 

sunmak için çalıĢanı yönlendiren ve belirli bir ihtiyacı karĢılama amacına yönelten kiĢidir. 

Ilgar (2005, s.36)’a göre yönetici; “Belirli birtakım hedefleri gerçekleĢtirmek amacıyla 

kurulan kurumların bu hedeflerine ulaĢabilmesi için insan ve insan dıĢındaki kaynakları 

yerinde ve zamanında en uygun ve en etkili biçimde koordine eden kiĢi” olarak 

tanımlanmaktadır.  

Yönetici, belirlenmiĢ amaçları gerçekleĢtirmek için, kaynakları kullanma yetki ve 

sorumluluğu olan kiĢidir. Yönetici, kurumsal yapıyı kurar ve kurumsal amaçları yerine 

getirir. Yönetici kısaca, kurumlarda planlama, örgütleme, kadrolama, koordinasyon, 

yöneltme ve denetim gibi yönetsel görevleri yerine getiren kiĢidir. Yönetici kurumda, 

çalıĢanların iĢten doyumlarıyla kurumsal amaçların gerçekleĢtirilmesini dengelemeye 

çalıĢır. Kurumda yasal yetkisini kullanarak, çalıĢanları kurumsal amaçlar doğrultusunda 

yönlendirir(Genç, 2008, s.20). 
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Kurumda önemli iĢleri üstlenen yöneticilerin Ģüphesiz birçok özellik ve yeteneğe 

sahip olması gerekir. BaĢarılı bir yöneticide bulunması gereken özellikler Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Bozan, 2001, s.21; Akt: Katman, 2010, s.4-5); 

 Görevi ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olabilme, 

 ĠĢi ve iĢ görenlerini yakından tanıyabilme, 

 Zamanında ve doğru karar verebilme, 

 Tarafsız ve insancıl olabilme, 

 Sorumluluk taĢıyabilme, 

 HoĢgörülü olabilme, 

 Grup çalıĢmasını özendirebilme, 

 Demokratik olabilme, 

 Ġyi bir eğitici olabilme, 

 Sabırlı, kararlı, iradeli, sağduyulu ve cesur olabilme. 

Yöneticinin görevi, kurumun amaçlarını saptamak ve kurumu maddi ve insani 

bütün kaynaklarıyla, bu amaçlara yöneltmektir. Amaçlara ulaĢabilmek için karar alır, aldığı 

kararları uygular, üretim faktörlerini (iĢgücü, sermaye, doğal kaynaklar, teknoloji) bulur, 

düzenler ve örgütler (Doğan, 1998, s.8; akt: Ramazanoğlu, Demirel ve Savucu, 2005, 

s.116). 

 

2.1.1. Yönetim Kuramları 

  

2.1.1.1. klasik yönetim teorisi. 

 

Klasik Yönetim Teorisinin iki temel düĢünce üzerine kurulduğu söylenmektedir. 

Bunlardan ilki, örgütlerde rutin iĢlerin yürütülmesinde, insanların makinelere ek bir unsur 

olarak görülmesi; diğeri ise örgütün sadece biçimsel yapısının dikkate alınmıĢ olmasıdır. 

Klasik teori, örgütün insani ve sosyal yönünü göz ardı etmiĢtir (Memduhoğlu ve Yılmaz, 

2010, s:103). 1900’lü yılların baĢlarında Amerika’da klasik yönetim teorisi olarak 

adlandırılan yönetim akımlarının özünde, iĢletmelerde daha üst düzey verim elde edilmesi 

düĢüncesi yatmaktadır. Klasik yönetim kuramları olarak adlandırılan bu kavramlar, 

Frederick Taylor’un “Bilimsel Yönetim Kuramı”, Henry Fayol’un “Yönetim Süreçleri 

Kuramı” ve Max Weber’in “Bürokratik Yönetim Kuramı” dır (Canaktan vd. , 2011’den 

Akt. GülĢen ve Gökyer, 2015, s:165-166). 
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2.1.1.1.1. bilimsel yönetim yaklaşımı.  

 

Verimi arttırmak için insanın makineye ek üretim unsuru olarak görüldüğü bu 

yaklaĢımın kurucusu Frederick Winslow Taylor’dur. ÇalıĢanlardan yüksek verim alınması 

için maddi ödülleri savunur ve teĢvik edici veya parça basına ücret sistemini önerir. 

Bilimsel yönetim yaklaĢımı kiĢinin sosyal ve psikolojik yönüyle ilgilenmemiĢ, çalıĢanı 

isteklendirmede parayı önemsemiĢtir(Aydın, 2005). 

 

2.1.1.1.2.  yönetim süreci yaklaşımı. 

 

Bu yaklaĢımı Fransa doğumlu (1841–1925) Henri Fayol geliĢtirmiĢ ve Avrupa’da 

çağdaĢ yönetim düĢüncesinin öncüsü olmuĢtur. Fayol, yönetimi ilk kez iĢlevsel bir süreç 

olarak düĢünmüĢ ve iĢletmedeki faaliyetleri, iĢletme iĢlevleri ve yönetim iĢlevleri olarak 

ikiye ayırarak daha önce yalnızca teknik açıdan incelenen yönetim olayına yeni bir boyut 

daha kazandırmıĢtır. Fayol’un yönetime ikinci bir katkısı da, bir takım yönetim ilkeleri 

ortaya koyarak bunları açıklamaktır. Fayol’un toplam on dört yönetim ilkesi 

bulunmaktadır. Bunlar; iĢ bolümü ve uzmanlaĢma, yönetim birliği, merkezileĢme ilkesi, 

yetki ve sorumluluk ilkesi, hiyerarĢi ilkesi, kumanda birliği ilkesi, disiplin, hakkaniyet 

ilkesi, genel çıkarların kiĢisel çıkarlara üstünlüğü ilkesi, çalıĢanların ödüllendirilmesi, 

düzen ilkesi, personelin devamlılığı ve denge, giriĢim ilkesi ve birlik ruhu ilkesidir 

(Leblebici, 2008). 

 

2.1.1.1.3. bürokrasi yaklaşımı. 

 

Alman hukukçusu ve sosyoloğu olan Weber etkili ve verimli bir örgütün 

olabileceği inancıyla bürokrasi kuramını geliĢtirmiĢtir. Weber’in bürokrasi modeli iĢlerin 

hızlı, doğru, karıĢıklıktan uzak ve disiplinli bir biçimde yapılmasını amaçlamaktadır. 

Weber’in bürokrasisi beĢ öğeden oluĢmaktadır. Bunlar; iĢbölümü ve uzmanlaĢma, bireysel 

olmayan (nesnel) yönelim, otorite hiyerarĢisi, kurallar ve düzenlemeler ve meslek (kariyer) 

yönelimidir (Karip, 2004). 

 

2.1.1.2.  neo-klasik yönetim teorisi. 

 

ĠĢletmeler büyüdükçe yönetimler karmaĢıklaĢmaya baĢlamıĢ; merkezcil yönetim 

anlayıĢı yetersiz kaldığı için yöneticiler kendilerini kaos içinde bulmuĢlardır. Yönetim 

anlayıĢının değiĢmesinin aynı sıra insanlarda daha bilinçli olmaya baĢlamıĢlardır. Bütün bu 
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geliĢmeler karĢısında klasik yönetim yaklaĢımı yetersiz kalmıĢtır ve yeni yöntem arayıĢları 

baĢlamıĢtır ve bunun neticesinde Neoklasik yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. Neoklasik 

yaklaĢımlar, yönetime yeni ilkeler koymaktan ziyade, klasik yaklaĢımın açıklarını 

kapatmaya çalıĢan bir yaklaĢımdır.  

 

2.1.1.2.1. insan ilişkileri yaklaşımı - george elton john mayo. 

 

Mayo, yönetimde insan iliĢkilerini ön plana çıkaran yaklaĢımıyla, örgüt yönetimine 

farklı bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır. Neoklasik teoriler içinde yer alan insan iliĢkileri 

yaklaĢımı bir takım deney ve araĢtırmalar sonucu ortaya çıkmıĢtır. Neoklasik yaklaĢımın 

doğuĢuna Hawthorne AraĢtırmaları baĢlangıç teĢkil etmiĢtir. Söz konusu araĢtırma sonunda 

klasik teorilerde değinilmeyen iki temel sonuca ulaĢılmıĢtır. Bu iki temel unsur Ģunlardır 

(GülĢen ve Gökyer, 2015, s:167-172) : 

 Bireyin (insanın) önemi, 

 ÇalıĢma gruplarının (sosyal grupların) önemidir. 

Ġnsan iliĢkileri akımının dikkat çeken uygulamalarından biri de, kiĢiler ve gruplar 

arası iliĢkilerin meydana getirdiği informal örgütün yönetici tarafından kabul edilmesi ve 

yöneticinin davranıĢını etkilemesidir. Çok gruplu olan eğitim örgütlerinde informal örgüt 

önemli etkileĢim yapılarını meydana getirir, iĢbirliğini arttırır, örgüt amaçlarının 

gerçekleĢmesine katkıda bulunur (Bursalıoğlu, 2012, s:30).  

 

2.1.1.2.2. x ve y yaklaşımları - douglas mcgregor.  

 

McGregor’un X ve Y teorileri özünde organizasyonda insan iliĢkilerinin önemini 

vurgulamaktadır. McGregor’a göre organizasyonel performansın artırılması için iletiĢime, 

motivasyon ve ödüllendirmeye, yetki ve sorumluluk devrine önem veren Y teorisinin 

benimsenmesi gereklidir (Aktan, 1999, s:22). Ġnsan doğası ile yönetim stilleri arasında bir 

bağ olduğunu varsayarak hareket eden McGregor, insana farklı bakan yönetim 

anlayıĢlarını X ve Y kuramları ismi altında iki zıt kutup Ģeklinde açıklamıĢtır (GülĢen ve 

Gökyer, 2015, s:167-172). 

D. Mc Gregor, X kuramıyla kötümser bir bakıĢ açısı sergilerken, Y kuramıyla 

iyimser bir bakıĢ sergilemektedir. Gregor’un ortaya koyduğu bu iki zıt varsayım, 

yöneticilerin kendi yönetim tarzlarını belirlerken, yönetimleri altındaki insanlara bakıĢ 

açıları yönetim tarzlarını belirlemede önemli etken olacaktır. Yöneticilerin bakıĢ açısı, 

yönetim stillerini de etkileyecektir (GülĢen ve Gökyer, 2015, s:167-172). 
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Öğretmenlerin liderlik biçimleri de X ve Y teorileri ile eĢleĢtirilebilir. Sınıf içi 

iliĢkilerde X teorisini esas alan öğretmenler, çoğunlukla öğrencilerin davranıĢları ile 

ilgilenirler. Öğrencilerin kapasitelerini statik, geliĢemez ve etkisiz olarak kabul ederler. Y 

teorisini esas alan öğretmenler ise; öğrencilerin var olan yeteneklerinden çok geliĢim ve 

büyüme potansiyelleri ile alakadar olurlar(Memduhoğlu ve Yılmaz, 2010, s: 121-122). 

 

2.1.1.2.3.  z kuramı - william ouchi.  

 

Ouchi, Z Kuramını oluĢtururken Japon ve Amerikan yönetim biçimlerini 

karĢılaĢtırıp, her ikisinin sentezinden oluĢan bir yönetim biçimi oluĢturmuĢtur. Bu kuramın 

yönetim felsefesini ise, yönetici ve iĢ görenlerin sorumluluğu paylaĢabilecekleri ve 

çalıĢanların örgütle ilgili her türlü karar sürecine katılımı ana unsurları oluĢturmaktadır 

(GülĢen ve Gökyer, 2015, s:167-172). 

Z Teorisinin, yönetim biliminde “ekonomik insan” anlayıĢından sonra 1970’li 

yıllarda ortaya çıkan “psikolojik insan” anlayıĢını temel aldığı ve iĢletmelerde bu yeni 

insan anlayıĢının yaygınlaĢmasında katkı sağladığı görülmektedir (Memduhoğlu ve 

Yılmaz, 2010, s:124). 

 

2.1.1.3. modern yönetim teorisi. 

   
Modern yönetim ve örgüt teorisi, klasik ve neoklasik yönetim ve örgüt teorilerinden 

sonra medya gelmiĢtir. Modern teorinin esası, klasik ve neoklasik yönetim teorilerinin 

noksanlarını ve açıklarını kapatabilmek, pozitif kısımlarından faydalanmaktır. 

Modern yönetim yaklaĢımlarının temelini oluĢturan akımlar Sistem YaklaĢımı ve 

Durumsallık YaklaĢımıdır. Durumsallık yaklaĢımının temel düĢüncesi, her yerde ve her 

koĢulda geçerli bir yönetim biçiminin bulunamayacağıdır(Esen, 2011, s:38). Bunlar dıĢında 

çağdaĢ kabul edilen pek çok kuram daha bulunmaktadır. Stratejik Yönetim, Toplam Kalite 

Yönetimi, JIT Sistemi gibi birçok yaklaĢım yönetim anlayıĢını Ģekillendirmektedir(GülĢen 

ve Gökyer, 2015, s:179). 

 

2.2. Eğitim Yönetimi Kavramı ve Anlamı 

 

Her insan sahip olduğu birçok yetenek ve ihtiyaçlarıyla birlikte dünyaya 

gelmektedir. Ġhtiyaçların karĢılanması ile yeteneklerin kullanılabilmesi ve geliĢtirilmesi 

için insanların yaĢamları boyunca süren bir yetiĢme ve yetiĢtirilme sürecinin içerisine 
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girmektedirler. En geniĢ anlamıyla, eğitim bu yetiĢme ve yetiĢtirilme sürecinin tamamını 

kapsayan bir kavramdır (Ergun ve diğerleri, 1999, s.2).  

Eğitim, insanların kiĢiliklerini, mesleki yeteneklerini ve kalite bilinçlerini 

geliĢtirebilmek; kiĢileri, yeniden yapılandırılan kalite standartlarına uydurmanın yanı sıra 

ahlaki değerlere saygı duymaya yöneltmek, toplumları öğrenen, araĢtıran, düĢünen, 

tartıĢan, çözüm üreten toplumlar Ģekline dönüĢtürmek için önemli bir araçtır (ġimĢek, 

2002, s.133). 

Eğitim yönetimi alanı son yıllarda dünyada ve Türkiye’de kuram ve uygulama 

açısından önem kazanmıĢtır. Dünyada ve Türkiye'de geliĢen sosyal, politik ve ekonomik 

süreçler sonucunda ortaya çıkan eğitim ihtiyaçları ve sorunlarının çözümünde eğitim 

yöneticilerine Ģüphesiz ki önemli sorumluluklar düĢmektedir. Bu bağlamda, baĢta Amerika 

BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Avustralya ve Kanada gibi ülkeler olmak üzere küresel 

anlamda alanı tanımlamaya ve bilgi birikimini belirlemeye yönelik çeĢitli akademik 

çalıĢmalar söz konusudur. Eğitim yönetimi, yirminci yüzyılın baĢında Amerika BirleĢik 

Devletleri’nde üniversitelerde açılan bölümler aracılığı ile ilk kez akademik anlamda 

çalıĢılmaya baĢlanmıĢ ve zamanla tüm dünyada kuram ve uygulama açısından geliĢme 

kaydederek uzmanlaĢma sürecine girmiĢtir (Örücü ve ġimĢek, 2011: 170).  

Eğitim yönetimi; eğitim kurumlarını istenilen hedeflere ulaĢtırmak üzere insan ve 

madde kaynaklarını sağlayarak ve etkili biçimde kullanarak, belirlenen politikaları ve 

alınan kararları uygulamaktır(Aydoğan, 2008, s.36). 

Diğer bir tanımda ise eğitim yönetimi “kiĢinin davranıĢlarını da istenilen davranıĢ 

değiĢikliğini sağlamak için insan gücünü, maddi ve manevi kaynakların kullanma süreci” 

olarak tanımlanmaktadır (Ertan Kantos, Oğuz Çuhadaroğlu ve TaĢdan, 2009, s.395). 

Eğitim yönetiminin amaçlarını aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Ilgar, 2005: 14-15); 

1. Yönetim bilimi ve sanatı ile ilgili teorik ve uygulamalı bilgiler vermek, eğitim ve 

okul yöneticisinin yapmak zorunda olduğu iĢlerle ve iĢlerin yapılıĢıyla ilgili ilke, kavram 

ve teknikleri kavratmak,  

2. Türk Milli Eğitim sistemini tanıtmak, sistemin sorunlarını tartıĢmak ve çözüm 

önerileri getirmek,  

3. Eğitim kurumlarının örgüt ve iĢleyiĢleri hakkında bilgi vermek,  

4. Eğitim yönetiminin geliĢimi (Dünya’da ve Türkiye’de) ile ilgili bilgi vermek,  

5. Eğitim yönetimi ile ilgili sorunları tartıĢmak,  
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6. Eğitim kurumlarının amacını gerçekleĢtirebilmesi için yöneticilere düĢen 

görevler hakkında bilgi vermek,  

7. Sosyo-ekonomik kalkınmanın en önemli etmeni olan eğitime gerekli miktar ve 

kalitede yöneticilerin yetiĢmesini sağlamak; Öğretmen yetiĢtiren kurumlar öğretmen 

adaylarını bu amaçlar doğrultusunda yetiĢtirmeyi onları Ģimdiden eğitim ve okul 

yöneticiliği alanında yetkin kılmayı amaçlamaktadır.  

 

2.3. Eğitim Yöneticisi 

 

Eğitim sisteminde son yıllarda, eğitim yönetiminin bir bilim olarak algılanması, 

yöneticinin örgütsel amaçların gerçekleĢtirilmesini sağlayan bir eğitim lideri olarak kabul 

edilmesi, bu alanın uzmanlık gerektirdiğinin bilinmesi, eğitim yöneticiliğinin bir meslek 

haline getirilmesi gerekliliği, yönetici adaylarının objektif ölçülerde seçilmesi, eğitim 

yöneticisinin lisansüstü ve hizmet içi eğitimle yetiĢtirilmesi, özlük haklarının eğitim 

düzeylerine göre düzenlenmesi, yetki ve sorumluluk dengesinin sağlanması gibi hususlar 

günden güne önem kazanmaktadır (Özmen ve Kömürlü, 2010, s.26). 

Eğitim yöneticisi; öğretmen, personel, öğrenci, veli çevre liderleri, çevredeki yerel 

yöneticiler, merkez örgütü ve politikacılar gibi farklı eğitim ve kültür düzeyinde bulunan, 

farklı beklentileri olan öğelerle iliĢkiler kurmak, onların çeliĢkili beklentilerini 

bağdaĢtırarak demokratik yönetimi sürdürmek zorundadır (Töremen ve Kolay, 2003). 

Eğitim yöneticisi; bir yandan personel iĢleri, öğrenci iĢleri ve iĢletmeye iliĢkin eylemlerde 

bulunurken, bir yandan da kiĢi ve grup çatıĢmalarında uzlaĢtırıcı olmak ve morali 

yükseltmek zorundadır (Balyer ve Gündüz, 2011, s. 183). 

Günümüzde eğitim yöneticisinin temel amacı, M.E.B.’nın eğitim politikaları ve 

amaçları doğrultusunda eğitim kurumlarını yaĢatmak ve etkili bir biçimde iĢler durumda 

tutmak (M.E.B.1990) anlayıĢına gelinmiĢ olmak, çağdaĢ okul yönetiminin ipuçlarını 

vermektedir (Akt: Okutan, 2000, s.163). 

 

2.4. Okul Yöneticisi 

 

Okul yönetiminin iĢleyiĢine yön verenler okul yöneticileridir (Kul ve Güçlü, 2010, 

s.1023). Okul yöneticileri, okulun etkililiği ve verimliliği açısından çok önemlidir. Çünkü 

okul yöneticileri, sahip oldukları bilgi ve becerilerle okulun geleceğini planlamakta, 

yönünü belirlemekte ve okuldaki değiĢim çabalarını yönlendirmektedir (Garies ve 

Tschannen-Moran, 2005, Akt: Ağaoğlu ve diğerleri, 2012, s.161). 
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Okul yöneticileri; insan iliĢkileri temelinde ve okulun kendisine özgü özellikleri 

çerçevesinde iĢleyiĢine yardımcı olmak, yüksek moral üretmek ve bu konudaki zorlukları 

ortadan kaldırarak iĢleri kolaylaĢtırmak durumundadırlar (Töremen ve KarakuĢ, 2008, s.2). 

Okul yöneticisi, eğitim sisteminin temel yapısını oluĢturan eğitim örgütünde kritik 

roller üstlenen ve okuldaki tüm etkinliklere yön veren kiĢidir. Günümüzde okul 

yöneticilerinden beklenen roller değiĢmiĢ, okul müdürünün okulun geliĢim sürecindeki 

rolü büyük önem kazanmıĢtır. Okul yöneticisi, okulda yapılan etkinliklerin, okulun 

amaçları doğrultusunda yapılıp yapılmadığını bilmek ve iĢleme kusurlarını ortadan 

kaldırmak zorundadır (Sarıçam, Selvi ve Göksu, b.t., s.3). 

Okul müdürü, okulda çalıĢan tüm personele okul, iĢ ve meslekleri ile ilgili olarak 

ihtiyaç duydukları her türlü bilgiyi ulaĢtırmada birinci derecede sorumlu olan kiĢidir. 

Bunun yanında okul müdürü, okulun etkileĢim içerisinde bulunduğu dıĢ çevreye, onların 

ihtiyaç duyduğu gerekli bilgiyi sunmakla da görevlidir. Çünkü okulun dıĢ çevresinde 

bulunan aileler, iĢ çevreleri, meslek örgütleri vb. zaman zaman okul ile ilgili bilgiye ihtiyaç 

duyabilirler. Bu nedenle okul yöneticileri iletiĢimin kurulacağı hedef kitleleri tanımak ve 

ona göre hazırlık yapmak zorundadırlar (Buluç, 2007, s.6-7). 

 

2.5. Türkiye’de Yönetici Seçme Uygulamaları 

 

Türkiye’de baĢta okul yöneticiliği olmak üzere eğitim yöneticiliğine atamalarla 

ilgili olarak Milli Eğitim Bakanlığı’nca bazı yönetmelikler hazırlanmıĢtır. Ancak eğitim ve 

okul yöneticiliği, uzunca bir zaman Milli Eğitim Bakanlığı tarafından bir uzmanlık alanı 

olarak görülmemiĢ, dolayısıyla eğitim ve okul yöneticisi yetiĢtirme konusunda da ciddi bir 

gayret olmamıĢtır. Bu bakımdan da eğitim ve okul yöneticiliği için belirli bir süre baĢarılı 

olarak öğretmenlik yapmıĢ olmak yeterli sayılmıĢtır. Daha önce üniversitelerde var olan bu 

alandaki lisans programlarının mezunlarına da pek ilgi gösterilmemiĢtir (ġiĢman, 2002). 

Yiğit’e (2008) göre yönetici seçilirken üzerinde durulması gereken en önemli husus o 

kiĢinin yöneticilik yapacak özelliklere sahip olup olmadığının araĢtırılması ve belirli 

kriterler göz önüne alınarak seçilmesinin gerekli olduğudur. 

Türkiye’de eğitim yöneticiliğinin öğretmenliğe ek bir görev olmaktan kurtarılarak 

meslekleĢmesinin sağlanması, ilk kez 1946 yılında toplanan Üçüncü Milli Eğitim 

ġurası’nda tartıĢılmıĢtır (Arıkan, 2007). 1999’dayayınlanan eğitim yöneticiliği atama 

yönetmeliğinden sonra atama sınavlarından bahsedilmeye baĢlanmıĢtır.  
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11 Ocak 2004 tarihinde yürürlüğe giren “MEB Eğitim Kurumları Yöneticilerinin 

Atama ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliği” çerçevesinde sınav sisteminin müdür yardımcılığı 

için uygulanması, müdür baĢyardımcılığı veya müdür yardımcılığı deneyimi olanların okul 

müdürlüğüne mülakatla belirlenip atanmaları, hizmet öncesi eğitim önkoĢul olarak 

görülmediği bir uygulama getirmiĢtir (Resmi Gazete, 2004).  

Milli Eğitim Bakanlığı 13 Nisan 2007 tarihinde 26492 sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanan “MEB Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Atama Yönetmeliği”ni Müdür 

Yardımcılığı sınavını da kaldırarak yayınlamıĢtır; ancak yönetmeliğin bazı hükümleri 

sendikaların DanıĢtay’a dava açması sebebiyle DanıĢtay tarafından iptal edilmiĢ ve 

yürütmesinin durdurulması kararına varılmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı bir yıl aradan sonra 

“Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticiliği Yönetmeliğini” yayınlamıĢtır. 

Yayınlanan bu yönetmelik de yönetici adaylarını ve sendikaları memnun etmemiĢ, eğitim 

sendikaları tarafından açılan iptal davaları ve DanıĢtay’ın hukuka aykırılık gerekçeleriyle 

iptal kararları verilmiĢtir (Yeloğlu, 2008). 

24 Nisan 2008 tarihli yönetmelik yaklaĢık bir yıl sonra, 13 Ağustos 2009 tarihinde, 

27318 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları 

Yöneticilerinin Atama ve Yer DeğiĢtirmelerine ĠliĢkin Yönetmelik” ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Bu yönetmelik ile yönetici olarak atanmak için öğretmenlikte adaylığı 

kaldırılmıĢ olması yeterli görülmeyerek en az üç yıl öğretmenlik yapmıĢ olma Ģartı 

getirilmiĢtir. Okul öncesi eğitim kurumlarına atanacaklarda, okul öncesi veya çocuk 

geliĢimi ve eğitimi öğretmeni olma zorunluluğu gündeme gelmiĢtir. Ayrıca bu yönetmelik 

ile eğitim kurumu müdür ve müdür yardımcılıklarına atanacakların belirlenmesi için seçme 

sınavı tekrar uygulamaya konulmuĢ ve seçme sınavından 100 tam puan üstünden en az 60 

puan alan alması gerekli görülmüĢtür (Resmi Gazete, 2009). 

18’inci Millî Eğitim ġûrası’nda (2010); okul yöneticilerinin atanmasında, lisansüstü 

eğitim görme esas alınmalı, okul yöneticiliğine atamada kadın yöneticilerin sayısını 

arttırmaya dönük teĢvikler sağlanmalı, okul yönetimiyle ilgili mevzuat sadeleĢtirilerek 

yöneticilerin, liderlik davranıĢı sergileyebilmeleri için baĢta müdür yardımcılarını 

atayabilme yetkileri olmak üzere, insiyatif alanları geniĢletilmeli, yetki ve sorumlulukları 

yeniden belirlenmeli, okul müdürlerinin rotasyonu yeniden değerlendirilmeli kararları 

alınmıĢtır (WEB_1, 2013).  
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28 ġubat 2013 tarihli (28573sayılı) yayımlanan ve kamuoyunda “ucube 

yönetmelik” (WEB_2, 2013) Ģeklinde tanımlanan yönetmelik, hiç atama yapılamadan 

MEB tarafından askıya alınarak durdurulmuĢtur (Resmi Gazete, 2013a; WEB_2, 2013).  

4 Ağustos 2013 tarih ve 28728 sayılı resmi gazetede yayımlanan “Milli Eğitim 

Bakanlığı Eğitim Kurumlarına Yönetici Atama ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliği” ne göre; 

bir önceki (28 ġubat 2013 tarihli) yönetmelikten farklı olarak, geçmiĢte A tipi okul müdürü 

olabilmek için en az 3 yıl müdür yardımcılığı Ģartı varken bir yıla indirilmiĢ, müdür 

yardımcılığı için ise iki yıl öğretmenlik yapmıĢ olmak yeterli sayılmıĢtır. Atanılacak 

okulda aylık karĢılığı ders varsa atanabilmek mümkün kılınmıĢtır (WEB_3, 2013). Müdür 

baĢyardımcılığı yöneticilik tanımında yoktur ancak atanma Ģekli bulunmaktadır. Müdür 

baĢyardımcılığına aynı okulda görev yapan müdür yardımcılarından birini, Okul Müdürü 

bildirip, Ġl MEM teklif edip ve valilik atayabilmektedir. Müdürlüğe atanmak için; Yazılı 

sınavın %70’i, sözlü Sınavın %30’u, Ek-1’in de tamamı toplanarak atama puanı 

belirlenecektir. Müdür yardımcılığı için; Yazılı sınav puanı ve Ek-1 puanının tamamı 

toplanıp atama puanı belirlenecektir. Kurucu müdürlük için sınava girebilme hakkı olanlar 

arasından valilikler belirleyecektir. Kurum tipi uygulaması geri getirilmiĢtir. Her kurum 

tipi bir hizmet bölgesi olarak tanımlanmıĢtır. Rotasyon ya da isteğe bağlı yer 

değiĢtirmelerde hizmet süresi o okula ilk atanılan zamandan baĢlamaktadır. Rotasyonun 

süresi tüm kadrolar için 6 yıl olmuĢ, isteğe bağlı yer değiĢtirmelerde 3 yılı doldurmak 

Ģartıyla; görev yapılmakta olan hizmet bölgesinden 10 tercih, üst ve alt kurum tiplerinden 

ise 10 tercih olmak üzere toplam 20 tercih yapılabilecektir ( Resmi Gazete, 2013b; 

WEB_3, 2013).  

Yönetmeliğe bakıldığında; 1 sene köyde müdür yetkili çalıĢan bir öğretmen 

müdürlüğe baĢvurabilmektedir. 1 sene müdür yetkili çalıĢan bir öğretmen müdürlük 

sınavına baĢvurabilmekte ama müdür yardımcılığı sınavına baĢvuramamaktadır. 20 sene 

idarecilik yapmıĢ bir öğretmen, il dıĢı tayin istediği zaman öğretmen olarak 

gidebilmektedir. ġimdiye kadar çıkarılan tüm yönetmeliklerde yeniden atamaya yer 

verilmiĢken bu yönetmelikte yeniden atamaya yer verilmemiĢtir. Bu yönetmelikte bir kiĢi, 

ne kadar idarecilik yaparsa yapsın idarecilikten ayrıldığı zaman tekrar idareci olabilmesi 

için mutlaka sınava girmesi gerekmektedir(WEB_3, 2013).  

18/06/2014 tarih ve 29034 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Millî Eğitim 

Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumları Yönetici ve Öğretmenlerinin Norm Kadrolarına 

ĠliĢkin Yönetmelik” ile daha önce kalıcı kadro verilen okul müdürlüğü ayrı bir kadro 
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olmaktan çıkarılmıĢ ve görevlendirme kapsamına alınmıĢtır. Bakanlık, bu durum için 

öğretmenliğin asli görev olduğu ve okul müdürlüğünün ikincil bir görev olması gerektiği 

vurgusunu yapmıĢtır. Yöneticilikte dört yılını doldurmuĢ olan tüm okul müdürleri önce 

öğretmenlik kadrosuna alınmıĢtır. Daha sonra öğretmen, öğrenci, veli ve bağlı 

bulundukları milli eğitim müdürlüklerinin katılımı ile bir değerlendirmeye tabii tutularak 

içlerinden 75 puan ve üzeri alanların görev süresi uzatılmıĢ; baĢarısız bulunanlar ise norm 

kadro uygunsa görev yaptıkları okullarda, uygun değilse kadro açığı olan baĢka bir okulda 

öğretmen olarak iĢlendirilmiĢlerdir. 06/10/2015 tarih ve 29494 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren “Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin 

Görevlendirilmelerine Dair Yönetmelik” e göre ise müdür baĢyardımcılığı ve müdür 

yardımcılığına görevlendirme yazılı sınav sonucuna göre, müdürlüğe görevlendirme ise 

değerlendirme ve sözlü sınav sonucuna göre yapılmaya baĢlanmıĢ ve günümüzdeki 

yönetmeliğe kadar bu Ģekilde süre gelmiĢtir.  

Günümüzde ise; 22/04/2017 tarih ve 30046 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren “Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Eğitim Kurumlarında Yönetici 

Görevlendirme Yönetmeliği” ne göre müdür, müdür baĢ yardımcısı ve müdür yardımcısı 

atamaları değerlendirme ve mülakat yapılarak gerçekleĢtirilmektedir. 

Yürürlükte olan yönetmeliğe göre;  

Müdür olarak görevlendirileceklerin; müdür olarak görev yapmıĢ olmak, kurucu 

müdür, müdür baĢyardımcısı, müdür yardımcısı ve müdür yetkili öğretmen olarak ayrı ayrı 

veya toplam en az bir yıl görev yapmıĢ olmak veya Bakanlığın Ģube müdürü veya daha üst 

unvanlı kadrolarında görev yapmıĢ olmak, 

Müdür baĢyardımcısı veya müdür yardımcısı olarak görevlendirileceklerin ise 

müdür, kurucu müdür, müdür baĢyardımcısı, müdür yardımcısı veya müdür yetkili 

öğretmen olarak görev yapmıĢ olmak, bakanlığın Ģube müdürü veya daha üst unvanlı 

kadrolarında görev yapmıĢ olmak veya adaylık dâhil en az dört yıl öğretmen olarak görev 

yapmıĢ olmak gibi Ģartlardan en az birini taĢımaları gerekir. 

Müdür, müdür baĢyardımcısı veya müdür yardımcısı olarak görevlendirilme 

isteğinde bulunacaklar için münhal durumda olan kurumlar açıklanır. EK-1 Yönetici 

Değerlendirme Formuna bakılarak münhal durumda bulunan kurumların üç katı kadar aday 

sözlü sınava alınır. Sözlü sınavda 60 ve üzerinde puan alanlar baĢarılı sayılır ve 

değerlendirme baĢvurusunda belirttiği yöneticilik görevi için eğitim kurumu tercihinde 

bulunma hakkına sahip olur. Daha sonra sözlü sınavda baĢarılı olan adaylardan müdür, 
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müdür baĢyardımcısı veya müdür yardımcısı olarak görevlendirilmek üzere baĢvuruda 

bulunan adayların görevlendirmeye esas puanları; Ek-1’de yer alan form üzerinden verilen 

değerlendirme puanı ile sözlü sınav puanının aritmetik ortalaması alınarak belirlenir. 

Adaylara en fazla 20 eğitim kurumu tercih etme hakkı verilir. Müdür olarak 

görevlendirilmeye hak kazanan adaylar, puan üstünlüğüne göre tercihleri de dikkate 

alınarak il millî eğitim müdürünün teklifi üzerine valinin onayı ile müdür olarak 

görevlendirilir. Müdür baĢyardımcısı veya müdür yardımcısı olarak görevlendirilmek üzere 

baĢvuruda bulunan adaylar ise, tercihleri de dikkate alınarak puan üstünlüğüne göre eğitim 

kurumu müdürünün inhası ve il millî eğitim müdürünün teklifi üzerine valinin onayı ile 

müdür baĢyardımcısı veya müdür yardımcısı olarak görevlendirilir. 

Yöneticilerin seçimi ve atanması eğitim sisteminin tüm verimliliğini temelden 

etkilemektedir. Çoğu eğitim sisteminde yönetim pozisyonlarının yeteri derecede prestij ve 

diğer ödüllere sahip olması, bu pozisyona gelmek isteyen kiĢilerin yeteri sayıda olmasını 

sağlamaktadır. Ancak bu durum, yönetim pozisyonlarına uygun kiĢilerin atandığı anlamına 

gelmemektedir. Personelin seçimi ve atanması ile ilgili uygulamalar çoğu kez belirsiz 

politikalara dayalı kalmaktadır (Çağlar, Yakut ve Karadağ; 2005). 

Yönetim bilimcilerin, yöneticiliğin meslekleĢmesi ve baĢarılı adayların seçilip 

yetiĢtirilmesi için gösterdikleri çabaya ve yönetmelikler üzerinde yapılan bu değiĢikliklere 

karĢın Türkiye’de, yönetici seçme yetiĢtirme sistemi belli bir standartta oturtulamamıĢ 

hatta zaman zaman yapılan yeni düzenlemelerle, nesnel ölçütler göz ardı edilmiĢ, 

yönetmelikler gerekçesiz biçimde değiĢtirilmiĢ, nitelikten sürekli ödünler verilmiĢtir. Bu 

bakımdan eğitim ve okul yöneticiliği, meslekleĢmesi için çaba harcanması gereken bir 

yönetim kademesidir. Bu yönetim kademeleri için ne tür Ģartların aranmakta olduğunun 

belirlenmesi ve bu Ģartların eğitim ve okul yöneticiliğine etkilerinin ortaya konulması Türk 

Eğitim Sistemi için oldukça önemlidir (Arıkan, 2007). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, evren, örneklem, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesine kullanılan istatistiksel iĢlemler incelenmiĢtir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 

Denizli ili Pamukkale ilçesindeki ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görevli 

yöneticilerin Milli Eğitim Bakanlığı eğitim kurumları yöneticilerinin görevlen-

dirilmelerine iliĢkin usul ve kriterler ile ilgili görüĢlerinin değerlendirilmesini belirlemek 

amacıyla yapılan bu araĢtırmada kesit alma türü ile tarama modeli kullanılmıĢtır. 

 

3.2 Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini 2017-2018 eğitim öğretim yılında Denizli ili Pamukkale 

ilçesindeki ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapmakta olan 103 okul müdürü, 5 

müdür baĢ yardımcısı ve 187 müdür yardımcısı toplam 295 eğitim yöneticisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 41 okul müdürü, 2 müdür baĢ yardımcısı ve 

74 müdür yardımcısı olmak üzere toplam 117 eğitim yöneticisi oluĢturmaktadır. 

 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak GülĢen ve Dayıoğlu (2015) tarafından bu 

araĢtırma için beĢli likert tipinde geliĢtirilen “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara 

Yönetici Atama Kriterleri Anketi” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı; iki bölümden oluĢmuĢtur. Birinci 

bölümde KiĢisel Bilgi Formu ( cinsiyet, yaĢ, yöneticilikteki kıdem ve branĢ) 4 sorudan 

oluĢmaktadır. Ġkinci bölüm ise katılımcıların, yöneticilerin atama usul ve kriterlerini 

değerlendirmesini hedefleyen 40 sorudan meydana gelmektedir. 

Anketteki önermelere katılım derecelerine verilen ağırlıklar ve bu ağırlıkların 

sınırları, sınırların eĢit aralıklı olduğu varsayımından hareketle aĢağıda Tablo 3.3.1.’de 

gösterilmiĢtir 
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Tablo 3.3.1.  

Anketteki Önermelere Katılım Derecelerine Verilen Ağırlıklar ve Sınırları 

Ağırlık Seçenek Sınırlar 

1 Hiç Katılmıyorum 1.00 - 1.80 

2 Az Katılıyorum 1.81 - 2.60 

3 Ara Sıra Katılıyorum 2.61 - 3.40 

4 Çoğunlukla Katılıyorum 3.41 - 4.20 

5 Her Zaman Katılıyorum 4.21 – 5.00 

 

3.4. Verilerin Analizi 

 

Uygulanan ölçme aracı ile araĢtırmanın amaçları çerçevesinde cevapları aranılan alt 

problemlere yönelik olarak toplanan nicel veriler önce veri kodlama formlarına iĢlenmiĢtir. 

Daha sonra bilgisayar ortamında SPSS (Statistical Packet for Social Sciences) programına 

aktarılmıĢ istatistiksel veriler elde edilmiĢ ve bulgulara göre yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan analizlerde; örneklemi oluĢturan eğitim yöneticilerinin demografik 

özellikleri ile ilgili verilerin betimsel istatistiklerine bakılmıĢ; cinsiyet, yaĢ, yöneticilik 

kıdemi ve branĢı ile ilgili değiĢkenler dikkate alınarak yorumlanmıĢtır. 

Eğitim yöneticilerinin amaca yönelik verdikleri cevaplara iliĢkin verilerin 

yorumlanmasında ise, elde edilen veriler, frekans (f), yüzde (%), aritmetik ortalama ( ) ve 

standart sapmalar (SS) bakımından değerlendirilerek yorumlanmıĢtır. Demografik 

değiĢkenlerle, maddelere yapılan değerlendirmeler arasındaki olası farklılıkları incelemek 

için ise, Independent-Samples T-Testi ve One-Way Anova (Tek yönlü varyans analizi) 

analizleri kullanılmıĢtır.  

Verilerin güvenilirliğini belirlemek için yapılan güvenilirlik Cronbach Alpha değeri 

“0,746” olduğundan verilerin güvenilirliği yüksek bulunmuĢtur.  

Yorumlamalarda grubun aritmetik ortalamaları ve “p” anlamlılık değeri dikkate 

alınmıĢtır.  

Verilerin dağılımının normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre “Milli Eğitim 

Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi” verilerinin normal dağılım 

gösterdiği belirlenmiĢtir. (K-S(z)=0,182; p>0,05 ). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde anketin uygulanması sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine 

iliĢkin bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir.  

 

4.1. Eğitim Yöneticilerinin Demografik Bilgilerine İlişkin Bulgular 

 

Bu bölümde, araĢtırma sorularına cevap vermek amacıyla toplanan verilerin analizi 

ve bu analizlere dayalı olarak yapılan yorumlar bulunmaktadır. Denizli il Pamukkale 

ilçesinde görev yapan katılımcı eğitim yöneticilerine ait cinsiyet, yaĢ, branĢı ve 

yöneticilikteki kıdemlerine iliĢkin frekans ( f ) ve yüzde ( % ) bilgileri tablolarla aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Tablo 4.1.1.  

Eğitim Yöneticilerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Dağılımları  

Değişken Kategori f % 

Cinsiyet 
Kadın 13 11,1 

Erkek  104 88,9 

 Toplam 117 100,0 

Tablo 4.1.1. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinin  % 11,1’inin 

kadın; % 88,9’unun erkek olduğu görülmektedir. Buna göre katılımcıların büyük kısmının 

erkek olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.1.2. 

Eğitim Yöneticilerinin Yaş Değişkenine Göre Dağılımları  

Değişken Kategori f % 

YaĢ 

30 YaĢ ve altı 8 6,8 

31-35 YaĢ 35 29,9 

36-40 YaĢ 47 40,2 

41 YaĢ ve üzeri 27 23,1 

 Toplam 117 100,0 

Tablo 4.1.2. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinden en fazla 

katılımcının 47 katılımcı ile ( % 40,2 ) 36-40 yaĢ aralığında olduğu ve bunu 35 katılımcı ile 

( % 29,9 ) 31-35 yaĢ aralığında ve 27 katılımcı ile ( % 23,1 ) 41 yaĢ ve üzerinde olanların 
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takip ettiği görülürken en az katılımcının ise 8 katılımcı ile (% 6,8 ) 30 yaĢ ve altı 

aralığındakilerin oluĢturduğu görülmüĢtür. Buradan öğretmenlerin büyük çoğunluğunun 

orta yaĢlarda olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.1.3. 

Eğitim Yöneticilerinin Yöneticilikteki Kıdem Durumuna Göre Dağılımları 

Değişken Kategori f % 

Yöneticilikteki Kıdem 

5 Yıl ve altı 27 23,1 

6-12 Yıl 56 47,9 

13-20 Yıl 24 20,5 

21 Yıl ve üzeri 10 8,5 

 Toplam 117 100,0 

Tablo 4.1.3. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan yöneticilerden en fazla katılımcının 

56 katılımcı ile ( % 47,9 ) 6-12 yıl aralığında yöneticilik kıdeminin olduğu ve bunu 27 

katılımcı ile ( % 23,1 ) 5 yıl ve altı aralığında yöneticilik kıdemi olanların takip ettiği, 

akabinde 24 katılımcı ile ( % 20,5 ) 13-20 yıl aralığında yöneticilik kıdemini olanların 

geldiği görülürken en az katılımcının ise 10 katılımcı ile ( % 8,5 ) 21 yıl ve üzerindekilerin 

olduğu görülmüĢtür. Eğitim yöneticilerin çoğunluğunun 83 katılımcı ile (% 70,4) 12 yıl 

altında yöneticilik kıdemine sahip olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.1.4. 

Eğitim Yöneticilerinin Branş Değişkenine Göre Dağılımları  

Değişken Kategori f % 

BranĢ 

Sınıf Öğretmenliği 38 32,5 

Sözel (Türkçe, Sosyal, Din vb.) 40 34,2 

Sayısal (Fen, Matematik, vb.) 22 18,8 

Diğer (Resim, Müzik vb.) 17 14,5 

 Toplam 117 100,0 

Tablo 4.1.4. incelendiğinde; AraĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinin 40’nın          

( % 34,2 ) sözel, 38’inin ( % 32,5 ) sınıf öğretmenliği, 22’sinin ( % 18,8 ) sayısal ve 

17’sinin ( % 14,5 ) diğer branĢ mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılanların 

branĢlarını incelediğimizde eğitim yöneticilerinin genellikle sözel branĢtan olduğu 

görülmektedir. 
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4.2. Eğitim Yöneticilerinin “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama 

Kriterleri Konusunda Görüşleri” ile İlgili Bulgular 

 

Bu bölümde; anket formunda sorulan sorulara cevap verenlerin frekans (f), yüzde 

(%), ortalaması (x), standart sapması (ss) ve gerçekleĢme düzeyi bilgileri verilmiĢtir. Bu 

bölümde eğitim yöneticilerinin “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama 

Kriterleri Konusundaki GörüĢleri” anket sorularına verdikleri cevaplar iĢlenmiĢtir. 

Aritmetik ortalamaların değerlendirilmesi; beĢli değerlendirme ölçeklerindeki dört 

aralık ölçeğin en çok rakamı olan beĢe bölünerek elde edilen 0,80 sayısı, değerlendirmenin 

aralık geniĢliği olarak kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.2.1.  

Milli Eğitim Bakanlığı Orta Dereceli Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi Düzey 

Aralıkları 

Ağırlık Seçenek Sınırlar Gerçekleşme Düzeyi 

1 Hiç Katılmıyorum 1.00 - 1.80 Çok DüĢük 

2 Az Katılıyorum 1.81 - 2.60 DüĢük 

3 Ara Sıra Katılıyorum 2.61 - 3.40 Orta 

4 Çoğunlukla Katılıyorum 3.41 - 4.20 Yüksek 

5 Her Zaman Katılıyorum 4.21 – 5.00 Çok Yüksek 

    

Tablo 4.2.2.  

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi Madde 

İstatistikleri-1 

Maddeler f 
 

SS 

1.Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi (EYTPE) 

alanında en az yüksek lisans derecesine sahip olmalıdır. 
117 4,41 0,842 

2.Eğitim Yönetimi (EYTPE) dıĢında herhangi bir alanda en az yüksek 

lisans derecesine sahip olmalıdır. 
117 3,29 1,492 

3.Mevcut yöneticilerin de üniversitelerin Eğitim Yönetimi alanında 

yüksek lisans yapmalarını sağlayıcı yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 
117 4,44 0,995 

4.Müdürlük için en az 1 yıl idarecilik (müdür vekilliği, müdür 

yardımcılığı, vb.) deneyimi olmalıdır. 
117 4,50 1,022 

5. Yöneticilik için en az 3 yıl öğretmenlik deneyimi olmalıdır. 117 4,43 0,932 
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Tablo 4.2.2.  

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi Madde 

İstatistikleri-2 (Tablo 4.2.2.’nin Devamı) 

Maddeler f 
 

SS 

6. Müdür olacağı kurumda en az bir yıl görev yapmıĢ olmalıdır. 117 3,07 1,537 

7. Alanıyla ilgili en az bir eseri ( makale, kitap, öykü, roman vb.) 

olmalıdır. 
117 2,99 1,342 

8. Müdür olduğunda en az 3 yıl süreyle yapacaklarını gösteren bir 

stratejik plan yapmıĢ olmalıdır. 
117 4,29 0,958 

9. Bir araĢtırma-geliĢtirme ürünü olarak ders aracı geliĢtirmiĢ 

olmalıdır. 
117 2,94 1,544 

10. Yapılacak yazılı sınavda baĢarılı olmalıdır. 117 4,04 1,101 

11. Yapılacak sözlü sınavda baĢarılı olmalıdır. 117 3,04 1,714 

12. Yapılacak sınavlar MEB tarafından yapılmalıdır. 117 3,16 1,547 

13. Yapılacak sınavlar bağımsız bir kurul/kurum tarafından 

yapılmalıdır. 
117 3,79 1,441 

14. Görev yaptığı çevredekilerce (öğretmenler, veliler, vb) önceden 

belirlenen değerlendirme kriterlerine (iletiĢim, liderlik, araĢtırma, 

hoĢgörü, vb.) göre baĢarılı olmalıdır. 

117 4,13 1,136 

15. Atanacağı okula öğretmen olarak atanabilme Ģartlarını taĢımalıdır. 117 4,06 1,291 

16. Farklı okul türlerine göre yapılacak atamalarda okul türüne uygun 

branĢlardan atama yapılmalıdır.  
117 4,08 1,126 

17. YetkilendirilmiĢ kurumlar tarafından verilebilen, yönetici 

yeterliklerini esas alan “Eğitim Yöneticiliği Yetkinlik  

Belgesi”ne sahip olmalıdır. 

117 3,96 1,279 

18. Yetki-sorumluk dengesi gözetilerek, sorumluluğu oranında 

yetkilendirilerek atanmalıdır. 
117 4,37 0,806 

19. Yöneticilik bir meslek olarak kabul edilerek atama yapılmalıdır. 117 4,54 0,725 

20. Yöneticiler belirli bir süreyle (örneğin 3 yıl) atanmalıdır. 117 3,92 1,352 
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Tablo 4.2.2.  

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi Madde 

İstatistikleri-3 (Tablo 4.2.2.’nin Devamı) 

Maddeler f 
 

SS 

21.Bu süre zarfında önceden belirlenen kriterleri sağlayamayanlar 

tekrar atanmamalıdır. 
117 3,86 1,351 

22. Eğitim yöneticilerinin değerlendirilmesinde, algı ölçümlerinin 

yanında, görev süresince bulunduğu okulun temel baĢarı 

göstergelerindeki değiĢim de dikkate alınmalıdır. 

117 4,34 0,984 

23. Yönetici görevlendirmeleri eğitim öğretim yılı baĢlamadan önce 

tamamlanmalıdır. 
117 4,53 0,749 

24. Yönetici atanan kiĢiler mutlaka hizmet öncesinde en az 5 günlük 

bir hizmet öncesi eğitime tabi tutulmalıdır. 
117 4,31 1,157 

25. Okul/kurum yöneticiliği için yüksek lisans/kurs/sertifika  

programlarının kazandırdığı yeterliklerin tespitini ve güvencesini  

sağlayacak bir akreditasyon sistemi kurulmalıdır. 

117 4,45 1,110 

26. Belirli sürelerde öğretmenlik yapanların önce müdür 

yardımcılığına, müdür yardımcılığı yapanların müdürlüğe, müdürlük 

yapanların da Ģube müdürlüğüne atanmalarını sağlayıcı kariyer sistemi 

kurulmalıdır. 

117 4,51 1,079 

27. Bölgesel ve yerel özellikler dikkate alınarak baĢta dezavantajlı 

bölgeler olmak üzere yönetici atamalarında pozitif ayrımcılığa dayalı 

özendirici önlemler alınmalıdır. 

117 4,35 1,102 

28. Müdür yardımcısı atamalarında(görevlendirmelerinde) müdürün 

görüĢü de alınmalıdır. 
117 4,17 1,301 

29. Müdür yardımcılığı atamalarında(görevlendirmelerinde) okul 

müdürünün takdiri öncelikli olmalıdır. 
117 3,71 1,633 

30. Ġl ve Ġlçe Millî Eğitim Müdürlükleri yöneticilerinin atanmasında 

eğitim kurumlarında en az 3 yıl yöneticilik yapmıĢ olma Ģartı 

aranmalıdır. 

117 4,50 1,022 

31. Ġl Millî Eğitim Müdürü atamalarında Eğitim Yönetimi (EYTPE) 

alanında doktora yapmıĢ olma Ģartı aranmalıdır. 
117 3,64 1,550 
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Tablo 4.2.2.  

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi Madde 

İstatistikleri-4 (Tablo 4.2.2.’nin Devamı) 

Maddeler f 
 

SS 

32. MEB Merkez teĢkilatında üst düzey yönetici atamalarında en az 3 

yıl Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü yapma Ģartı aranmalıdır. 
117 4,26 0,913 

33. MEB Merkez teĢkilatında üst düzey yönetici atamalarında en az 3 

yıl Maarif MüfettiĢliği yapma Ģartı aranmalıdır. 
117 3,41 1,340 

34. Yönetici pozisyonlarına atamalarda kadın yönetici lehine pozitif 

ayrımcılık getirilmelidir. 
117 3,26 1,335 

35. Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, ölçülebilir, ayırt 

edici ölçütler esas alınmalıdır. 
117 4,88 0,494 

36. Bir yöneticiyi değerlendirmek için değerlendirme komisyonunda 

bulunanlar, en az bir yıl değerlendirilecek yönetici ile çalıĢmıĢ 

olmalıdır. 

117 4,35 1,037 

37. Her derece ve türdeki eğitim kurumu için baĢarı göstergeleri 

belirlenmeli, bu göstergelere uygun atama yapılmalıdır. 
117 4,47 0,794 

38. Okullar için her yıl somut performans ölçütlerine dayalı bir okul 

karnesi oluĢturulmalıdır. Tekrar görevlendirmelerde bu karneler de 

dikkate alınmalıdır. 

117 4,48 0,877 

39. Politika oluĢturma konumunda olan Millî Eğitim Bakanlığı üst 

düzey yönetim kademelerine, eğitim ve eğitim yöneticiliği alanında 

deneyimi olan yöneticiler atanmalıdır. 

117 4,52 0,726 

40. Eğitim Yönetimi alanında lisansüstü eğitimini tamamlamıĢ Maarif 

MüfettiĢlerinden, yeni atanan yöneticilerin hizmet öncesi ve hizmet 

içerisinde yetiĢtirilmesinde kılavuz olarak yararlanılmalıdır. 

117 4,21 0,917 

Genel Aritmetik Ortalama - 4,04 - 

  Tablo 4.2.2.'deki maddelere genel olarak bakıldığında, ankete katılan eğitim 

yöneticilerinin, anketin tamamına = 4,04’lük aritmetik ortalamayla“Çoğunlukla 

Katılıyorum” düzeyiyle katılım gösterdikleri görülmüĢtür. 

Maddeler bazında ortalamalara bakıldığında ise, en yüksek ortalamaya sahip beĢ 

maddenin  “Her Zaman Katılıyorum” düzeyiyle katılım gösterilen;  
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 “4,88”  aritmetik ortalamayla “Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, 

ölçülebilir, ayırt edici ölçütler esas alınmalıdır.” maddesinin,  

 “4,54” aritmetik ortalamayla “Yöneticilik bir meslek olarak kabul edilerek atama 

yapılmalıdır.” maddesinin, 

  “4,53” aritmetik ortalamayla “Yönetici görevlendirmeleri eğitim öğretim yılı 

baĢlamadan önce tamamlanmalıdır.” maddesinin, 

 “4,52” aritmetik ortalamayla “Politika oluĢturma konumunda olan Millî Eğitim 

Bakanlığı üst düzey yönetim kademelerine, eğitim ve eğitim yöneticiliği 

alanında deneyimi olan yöneticiler atanmalıdır.” maddesinin ve 

 “4,51” aritmetik ortalamayla “Belirli sürelerde öğretmenlik yapanların önce 

müdür yardımcılığına, müdür yardımcılığı yapanların müdürlüğe, müdürlük 

yapanların da Ģube müdürlüğüne atanmalarını sağlayıcı kariyer sistemi 

kurulmalıdır.” maddesinin olduğu görülmüĢtür. 

 

En düĢük ortalamayla gerçekleĢen üç katılımın ise, “Ara Sıra Katılıyorum” 

düzeyinde; 

 “2,94” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Bir araĢtırma-geliĢtirme ürünü 

olarak ders aracı geliĢtirmiĢ olmalıdır.”  maddesinin, 

 “2,99” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Alanıyla ilgili en az bir eseri 

(makale, kitap, öykü, roman vb.) olmalıdır." maddesinin ve 

 “3,04” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Yapılacak sözlü sınavda baĢarılı 

olmalıdır.” maddelerinin olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 4.2.3.  

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-1 

Madde-1 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, 

Planlaması ve Ekonomisi 

(EYTPE) alanında en az  

 yüksek lisans derecesine  

sahip olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,41 ,842 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 9 7,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 35 29,9 

Her Zaman Katılıyorum 68 58,1 

Toplam 117 100,0 
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“Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi (EYTPE) alanında en az 

yüksek lisans derecesine sahip olmalıdır” önermesinin gerçekleĢme düzeyinin çok yüksek 

( = 4,41) olduğu ve eğitim yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 68’inin 

(%58,1) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Bu maddeye 

verilen cevaplardan anlaĢılacağı üzere eğitim yöneticilerinin; eğitim yönetimi alanında 

yüksek lisans yapılması gerektiği düĢüncesini benimsediği görülmektedir. Son dönemde 

Pamukkale Üniversitesi ile Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü arasında yapılan protokolün buna 

büyük oranda destek sağladığı söylenebilir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-2 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

“Eğitim Yönetimi (EYTPE) dıĢında herhangi bir alanda en az yüksek lisans 

derecesine sahip olmalıdır” önermesinin orta düzeyde ( = 3,29)  gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 25’inin (%21,4) “Hiç Katılmıyorum”, 33’ünün (%28,2) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Buradan eğitim yöneticilerinin yüksek 

lisans eğitiminin önemini kavradığı ve destek verdiği sonucu çıkarılabilir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-3 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-2 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Eğitim Yönetimi 

(EYTPE) dıĢında 

herhangi bir alanda en az 

yüksek lisans derecesine 

sahip olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 25 21,4 

3,29 1,49 Orta 

Az Katılıyorum 9 7,7 

Ara Sıra Katılıyorum 22 18,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 28 23,9 

Her Zaman Katılıyorum 33 28,2 

Toplam 117 100,0 

Madde-3 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Mevcut yöneticilerin de 

üniversitelerin Eğitim 

Yönetimi alanında yüksek 

lisans yapmalarını sağla-

yıcı yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 4 3,4 

4,44 ,995 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 7 6,0 

Çoğunlukla Katılıyorum 23 19,7 

Her Zaman Katılıyorum 79 67,5 

Toplam 117 100,0 
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Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Mevcut yöneticilerin de üniversitelerin 

Eğitim Yönetimi alanında yüksek lisans yapmalarını sağlayıcı yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,44) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 4’ünün (%3,4) “Hiç Katılmıyorum”, 79’unun (%67,5) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim Yönetimi alanında yüksek lisans 

yapılmasın kolaylaĢtırıcı ve önemini artırıcı çalıĢmalar yapıldığı takdirde belirli bir istek 

potansiyelinin olduğu aĢikardır. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-4 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Müdürlük için en az 1 yıl idarecilik 

(müdür vekilliği, müdür yardımcılığı, vb.) deneyimi olmalıdır.” önermesinin çok yüksek 

düzeyde ( = 4,50) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 5’inin (%4,3) “Hiç 

Katılmıyorum”, 86’sının (%73,5) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Bu maddenin açılımından eğitim yöneticilerinin kariyer basamaklarını 

önemsedikleri ve müdürlük için belirli bir tecrübe kazanılmasının gerekliliği konusunda 

hem fikir oldukları anlaĢılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Madde-4 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Müdürlük için en az  

1 yıl idarecilik (müdür 

vekilliği, müdür 

yardımcılığı, vb.) 

deneyimi olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 5 4,3 

4,50 1,02 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 4 3,4 

Çoğunlukla Katılıyorum 18 15,4 

Her Zaman Katılıyorum 86 73,5 

Toplam 117 100,0 



28 
 
 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-5 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yöneticilik için en az 3 yıl Öğretmenlik 

deneyimi olmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,43) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 2’sinin (%1,7) “Hiç Katılmıyorum”, 77’sinin (%65,8) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Mevcut eğitim yöneticilerinin; iyi bir 

yönetici olabilmek, kiĢilerin sahip olduğu potansiyelleri fark edip onları baĢarılı bir Ģekilde 

rehberlik edebilmek ve uygun bir rol model olabilmek için öğretmenliğin içinden gelmenin 

önemini kavradığı ortadadır. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-6 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Müdür olacağı kurumda en az bir yıl görev 

yapmıĢ olmalıdır.” önermesinin orta düzeyde ( = 3,07) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 29’unun (%24,8) “Hiç Katılmıyorum”, 32’sinin (%27,4) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Mevcut eğitim yöneticileri; iyi bir 

yönetici olabilmek için deneyimin öneminin farkındırlar. Ancak bu deneyimin ille de 

müdür olacakları kurumda kazanılmasının gerekliliğini önemsememektedirler.  

Madde-5 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yöneticilik için en az 3 yıl 

öğretmenlik deneyimi 

olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 2 1,7 

4,43 ,932 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 12 10,3 

Çoğunlukla Katılıyorum 22 18,8 

Her Zaman Katılıyorum 77 65,8 

Toplam 117 100,0 

Madde-6 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Müdür olacağı kurumda 

en az bir yıl görev yapmıĢ 

olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 29 24,8 

3,07 1,53 Orta 

Az Katılıyorum 14 12,0 

Ara Sıra Katılıyorum 25 21,4 

Çoğunlukla Katılıyorum 17 14,5 

Her Zaman Katılıyorum 32 27,4 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-7 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Alanıyla ilgili en az bir eseri (makale, 

kitap, öykü, roman vb.) olmalıdır.” önermesinin orta düzeyde ( = 2,99) gerçekleĢtiği ve 

eğitim yöneticilerinin; 20’sinin (%17,1) “Hiç Katılmıyorum”, 20’sinin (%17,1) “Her 

Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticilerinin 

cevaplarından da anlaĢılacağı üzere bu maddenin gerçekleĢmesinin pozitif yönde bir fark 

yaratıp yaratmayacağı konusunda hem fikir olmadıkları görülmektedir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-8 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Müdür olduğunda en az 3 yıl süreyle 

yapacaklarını gösteren bir stratejik plan yapmıĢ olmalıdır.” önermesinin çok yüksek 

düzeyde ( = 4,29) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 4’ünün (%3,4) “Hiç 

Katılmıyorum”, 63’ünün (%53,8) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Kısacası eğitim yöneticileri önlerini görmek, bu doğrultuda bir istikamet 

çizebilmek ve baĢarılı olabilmek için bir yol haritasının gerekli olduğu kanaatindedirler. 

Madde-7 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Alanıyla ilgili en az bir 

eseri ( makale, kitap, 

öykü,  roman vb.) 

olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 20 17,1 

2,99 1,34 Orta 

Az Katılıyorum 25 21,4 

Ara Sıra Katılıyorum 28 23,9 

Çoğunlukla Katılıyorum 24 20,5 

Her Zaman Katılıyorum 20 17,1 

Toplam 117 100,0 

Madde-8 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Müdür olduğunda en az  

3 yıl süreyle yapacaklarını 

gösteren bir stratejik plan 

yapmıĢ olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 4 3,4 

4,29 ,958 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 1 0,9 

Ara Sıra Katılıyorum 14 12,0 

Çoğunlukla Katılıyorum 35 29,9 

Her Zaman Katılıyorum 63 53,8 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-9 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Bir araĢtırma-geliĢtirme ürünü olarak ders 

aracı geliĢtirmiĢ olmalıdır.” önermesinin orta düzeyde ( = 2,94) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 32’sinin (%27,4) “Hiç Katılmıyorum”, 27’sinin (%23,1) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri araĢtırma-geliĢtirme 

ürünü olarak ders aracı geliĢtirmiĢ olmanın ayırt edici bir kriter olmadığı konusunda fikir 

birliğine varmıĢlardır.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-10 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

“Yapılacak yazılı sınavda baĢarılı olmalıdır.”önermesinin yüksek düzeyde ( =4,04) 

gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 6’sının (%5,1) “Hiç Katılmıyorum”, 49’unun 

(%41,9) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Katılımcıların 

geneline baktığımızda çoğunlukla katılıyorum ve her zaman katılıyorum diyenlerin 

oranının (% 77,8) olması yönetici atamalarında mevcut yöneticilerin yazılı sınavın gerekli 

olduğunu düĢündüklerini ortaya koymaktadır. 

Madde-9 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Bir araĢtırma-geliĢtirme 

ürünü olarak ders aracı 

geliĢtirmiĢ olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 32 27,4 

2,94 1,54 Orta 

Az Katılıyorum 19 16,2 

Ara Sıra Katılıyorum 17 14,5 

Çoğunlukla Katılıyorum 22 18,8 

Her Zaman Katılıyorum 27 23,1 

Toplam 117 100,0 

Madde-10 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yapılacak yazılı sınavda 

baĢarılı olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 6 5,1 

4,04 1,10 Yüksek 

Az Katılıyorum 6 5,1 

Ara Sıra Katılıyorum 14 12,0 

Çoğunlukla Katılıyorum 42 35,9 

Her Zaman Katılıyorum 49 41,9 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-11 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yapılacak sözlü sınavda baĢarılı 

olmalıdır.” önermesinin orta düzeyde ( = 3,02) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 

40’ının (%34,2) “Hiç Katılmıyorum”, 39’unun (%33,3) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde 

cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri arasında sözlü sınava çok sıcak 

bakılmamaktadır.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-12 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yapılacak sınavlar MEB tarafından 

yapılmalıdır.” önermesinin orta düzeyde ( = 3,16) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 

28’inin (%23,9) “Hiç Katılmıyorum”, 35’inin (%29,9) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde 

cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri yazılı sınavın MEB tarafından yapılması 

konusunda da tam anlamıyla bir fikir birliğine varamamıĢtır. Buradan Ģu anlaĢılmakta; 

sınavın MEB tarafından yapılması uygun olduğu gibi, güvenilir baĢka kurumlar tarafından 

da yapılmasında herhangi bir sakınca yoktur.  

Madde-11 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yapılacak sözlü sınavda 

baĢarılı olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 40 34,2 

3,02 1,71 Orta 

Az Katılıyorum 9 7,7 

Ara Sıra Katılıyorum 13 11,1 

Çoğunlukla Katılıyorum 16 13,7 

Her Zaman Katılıyorum 39 33,3 

Toplam 117 100,0 

Madde-12 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yapılacak sınavlar MEB 

tarafından yapılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 28 23,9 

3,16 1,54 Orta 

Az Katılıyorum 12 10,3 

Ara Sıra Katılıyorum 25 21,4 

Çoğunlukla Katılıyorum 17 14,5 

Her Zaman Katılıyorum 35 29,9 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-13 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yapılacak sınavlar bağımsız bir 

kurul/kurum tarafından yapılmalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde ( = 3,79) gerçekleĢtiği 

ve eğitim yöneticilerinin; 17’sinin (%14,5) “Hiç Katılmıyorum”, 54’ünün (%46,2) “Her 

Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticilerinin 

görevlendirilmesi aĢamasında yazılı sınav eğer bir kriter olarak uygulanacaksa yapılacak 

olan sınavların bağımsız kurul ve kurumlar tarafından yapılması önemsenmektedir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-14 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Görev yaptığı çevredekilerce (öğrt, veliler, 

vb) önceden belirlenen değerlendirme kriterlerine (iletiĢim, liderlik, araĢtırma, hoĢgörü, 

vb.) göre baĢarılı olmalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde ( = 4,13) gerçekleĢtiği ve 

eğitim yöneticilerinin; 7’sinin (%6,0) “Hiç Katılmıyorum”, 59’unun (%50,4) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri çevrenin koyduğu 

Madde-13 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yapılacak sınavlar 

bağımsız bir kurul/kurum 

tarafından yapılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 17 14,5 

3,79 1,44 Yüksek 

Az Katılıyorum 6 5,1 

Ara Sıra Katılıyorum 15 12,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 25 21,4 

Her Zaman Katılıyorum 54 46,2 

Toplam 117 100,0 

Madde-14 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Görev yaptığı çevredeki-

lerce (öğrt, veliler, vb) 

önceden belirlenen 

değerlendirme kriterlerine 

(iletiĢim, liderlik, 

araĢtırma, hoĢgörü, vb.) 

göre baĢarılı olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 7 6,0 

4,13 1,13 Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 14 12,0 

Çoğunlukla Katılıyorum 33 28,2 

Her Zaman Katılıyorum 59 50,4 

Toplam 117 100,0 
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kriterlerin kendileri açısından yadsınamayacak gerçekler olduğuna ve bu kriterlere göre 

baĢarılı olunması gerektiğine inanmaktadır. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-15 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Atanacağı okula öğretmen olarak 

atanabilme Ģartlarını taĢımalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde ( = 4,06) gerçekleĢtiği ve 

eğitim yöneticilerinin; 11’inin (%9,4) “Hiç Katılmıyorum”, 64’ünün (%54,7) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticilerinin atandıkları 

kurumlarda kabul görebilmesinin yegane Ģartlarından birinin de atanacakları kurumlara 

öğretmen olarak atanabilme Ģartı olduğu göz ardı edilemeyecek bir gerçektir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-16 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Farklı okul türlerine göre yapılacak 

atamalarda okul türüne uygun branĢlardan atama yapılmalıdır.” önermesinin yüksek 

düzeyde ( = 4,08) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 3’ünün (%2,6) “Hiç 

Katılmıyorum”, 58’inin (%49,6) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

Madde-15 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Atanacağı okula öğretmen 

olarak atanabilme 

Ģartlarını taĢımalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 11 9,4 

4,06 1,29 Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 15 12,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 23 19,7 

Her Zaman Katılıyorum 64 54,7 

Toplam 117 100,0 

Madde-16 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Farklı okul türlerine göre 

yapılacak atamalarda okul 

türüne uygun branĢlardan 

atama yapılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 3 2,6 

4,08 1,12 Yüksek 

Az Katılıyorum 12 10,3 

Ara Sıra Katılıyorum 15 12,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 29 24,8 

Her Zaman Katılıyorum 58 49,6 

Toplam 117 100,0 
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görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri; Fen Liselerine sayısal tabanlı öğretmenlerin, Sosyal 

Bilimler liselerine sözel ağırlıklı öğretmenlerin, Meslek Liselerine teknik alan 

öğretmenlerinin vb. yönetici olarak atanmalarının faydalı olacağı görüĢünde 

birleĢmiĢlerdir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-17 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

“YetkilendirilmiĢ kurumlar tarafından verilebilen, yönetici yeterliklerini esas alan 

“Eğitim Yöneticiliği Yetkinlik Belgesi”ne sahip olmalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde 

( = 3,96) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 10’unun (%8,5) “Hiç Katılmıyorum”, 

57’sinin (%48,7) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim 

yöneticileri; yönetici adaylarında “Eğitim Yöneticiliği Yetkinlik Belgesi” Ģartı aranması 

gerektiğini düĢünmektedirler. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-18 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

“Yetki-sorumluk dengesi gözetilerek, sorumluluğu oranında yetkilendirilerek 

atanmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,37) gerçekleĢtiği ve eğitim 

Madde-17 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

YetkilendirilmiĢ kurumlar 

tarafından verilebilen, 

yönetici yeterliklerini esas 

alan “Eğitim Yöneticiliği 

Yetkinlik Belgesi”ne 

sahip olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 10 8,5 

3,96 1,27 Yüksek 

Az Katılıyorum 6 5,1 

Ara Sıra Katılıyorum 19 16,2 

Çoğunlukla Katılıyorum 25 21,4 

Her Zaman Katılıyorum 57 48,7 

Toplam 117 100,0 

Madde-18 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yetki-sorumluk dengesi 

gözetilerek, sorumluluğu 

oranında yetkilendirilerek 

atanmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,37 ,806 
Çok  

Yüksek 

Az Katılıyorum 1 0,9 

Ara Sıra Katılıyorum 15 12,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 36 30,8 

Her Zaman Katılıyorum 64 54,7 

Toplam 117 100,0 
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yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 64’ünün (%54,7) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri; yetkilerinin az 

sorumluluklarının çok olduğu noktasında birleĢmiĢ ve atanılacak makama göre Yetki-

sorumluk dengesi gözetilerek atama yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-19 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yöneticilik bir meslek olarak kabul 

edilerek atama yapılmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,54) gerçekleĢtiği ve 

eğitim yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 77’sinin (%65,8) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Katılımcıların geneline baktığımızda 

çoğunlukla katılıyorum ve her zaman katılıyorum diyenlerin oranının (% 90,6) olması 

yönetici atamalarında yöneticiliğin bir meslek olarak kabul edilerek atama yapılması 

gerektiği noktasında birleĢtiklerini gösteriyor.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-20 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-19 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yöneticilik bir meslek 

olarak kabul edilerek 

atama yapılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,54 ,725 
Çok  

Yüksek 

Az Katılıyorum 0 0 

Ara Sıra Katılıyorum 10 8,5 

Çoğunlukla Katılıyorum 29 24,8 

Her Zaman Katılıyorum 77 65,8 

Toplam 117 100,0 

Madde-20 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yöneticiler belirli bir 

süreyle (örneğin 3 yıl) 

atanmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 14 12,0 

3,92 1,35 Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 15 12,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 28 23,9 

Her Zaman Katılıyorum 56 47,9 

Toplam 117 100,0 
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Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yöneticiler belirli bir süreyle (örneğin 

3yıl) atanmalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde ( = 3,92) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 14’ünün (%12,0) “Hiç Katılmıyorum”, 56’sının (%47,9) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri; belirli bir süreyle 

kurumlara atama yapılmasının ve belirli periyotlarla rotasyon yapılmasının motivasyonu 

artırdığı için baĢarıyı tetiklediğini düĢünmektedirler. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-21 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Bu süre zarfında önceden belirlenen 

kriterleri sağlayamayanlar tekrar atanmamalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde ( = 3,86) 

gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 11’ininn (%9,4) “Hiç Katılmıyorum”, 55’inin 

(%47,0) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Yöneticilik yaptığı 

dönemde önceden belirlenen kriterleri gerçekleĢtirenlerin bir sonraki dönem atamalarında 

pozitif bir Ģekilde değerlendirilmesi gerektiği düĢünülmektedir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-22 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-21 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Bu süre zarfında önceden 

belirlenen kriterleri 

sağlayamayanlar tekrar 

atanmamalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 11 9,4 

3,86 1,35 Yüksek 

Az Katılıyorum 11 9,4 

Ara Sıra Katılıyorum 16 13,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 24 20,5 

Her Zaman Katılıyorum 55 47,0 

Toplam 117 100,0 

Madde-22 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Eğitim yöneticilerinin 

değerlendirilmesinde, algı 

ölçümlerinin yanında, 

görev süresince bulundu-

ğu okulun temel baĢarı 

göstergelerindeki değiĢim 

de dikkate alınmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 5 4,3 

4,34 ,984 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 1 0,9 

Ara Sıra Katılıyorum 10 8,5 

Çoğunlukla Katılıyorum 34 29,1 

Her Zaman Katılıyorum 67 57,3 

Toplam 117 100,0 
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  Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Eğitim yöneticilerinin 

değerlendirilme-sinde, algı ölçümlerinin yanında, görev süresince bulunduğu okulun temel 

baĢarı göstergelerindeki değiĢim de dikkate alınmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde      

( = 4,34) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 5’inin (%4,3) “Hiç Katılmıyorum”, 

67’sinin (%47,0) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Görev 

süresince bulunduğu okulun temel baĢarı göstergelerinde pozitif yönde geliĢim sağlayan 

idarecilerin değerlendirilmesi aĢamasında bu göz önünde bulundurulması gereken bir kriter 

olarak ele alınmalıdır. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-23 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde “Yönetici görevlendirmeleri eğitim öğretim 

yılı baĢlamadan önce tamamlanmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,53) 

gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 77’sinin 

(%65,8) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim öğretimin 

yılı içerisinde bir kaos ortamının oluĢmasını engellemek ve eğitim öğretimin iĢleyiĢini 

sekteye uğratmamak için yönetici atamalarının eğitim öğretim yılı baĢlamadan yapılması 

gerektiği kanaatine varılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

Madde-23 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yönetici 

görevlendirmeleri eğitim 

öğretim yılı baĢlamadan 

önce tamamlanmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,53 ,749 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 1 0,9 

Ara Sıra Katılıyorum 9 7,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 29 24,8 

Her Zaman Katılıyorum 77 65,8 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-24 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Yönetici atanan kiĢiler mutlaka hizmet 

öncesinde en az 5 günlük bir hizmet öncesi eğitime tabi tutulmalıdır.” önermesinin çok 

yüksek düzeyde ( = 4,31) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 7’sinin (%6,0) “Hiç 

Katılmıyorum”, 77’sinin (%65,8) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Buradan çıkılarak hizmet içi eğitimin önemi ve gerekliliği üzerinde fikir 

birliğine varıldığı söylenebilir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-25 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

“Madde 25’ teki önermenin çok yüksek düzeyde ( = 4,45) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 7’sinin (%6,0) “Hiç Katılmıyorum”, 86’sınınn (%73,5) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Yüksek lisans/kurs/sertifika 

programlarının kazandırdıkları yeterlilikleri denetleyen bir sistem olması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

 

Madde-24 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yönetici atanan kiĢiler 

mutlaka hizmet öncesinde 

en az 5 günlük bir hizmet 

öncesi eğitime tabi 

tutulmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 7 6,0 

4,31 1,15 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 11 9,4 

Çoğunlukla Katılıyorum 18 15,4 

Her Zaman Katılıyorum 77 65,8 

Toplam 117 100,0 

Madde-25 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Okul/kurum yöneticiliği 

için yüksek lisans/kurs/ 

sertifika programlarının 

kazandırdığı yeterliklerin 

tespitini ve güvencesini  

sağlayacak bir akreditas-

yon sistemi kurulmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 7 6,0 

4,45 1,11 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 3 2,6 

Ara Sıra Katılıyorum 6 5,1 

Çoğunlukla Katılıyorum 15 12,8 

Her Zaman Katılıyorum 86 73,5 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-26 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Belirli sürelerde öğretmenlik yapanların 

önce müdür yardımcılığına, müdür yardımcılığı yapanların müdürlüğe, müdürlük 

yapanların da Ģube müdürlüğüne atanmalarını sağlayıcı kariyer sistemi kurulmalıdır.” 

önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,51) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 7’sinin 

(%6,0) “Hiç Katılmıyorum”, 89’unun (%76,1) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap 

verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri iĢleyiĢ hakkında yeterli donanıma ve hakimiyete 

sahip olabilmek ayrıca bulunulan noktayı sindirebilmek için kariyer basamaklarının 

sırasıyla çıkılmasının önemli olduğunu düĢünmektedir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-27 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Bölgesel ve yerel özellikler dikkate 

alınarak baĢta dezavantajlı bölgeler olmak üzere yönetici atamalarında pozitif ayrımcılığa 

Madde-26 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Belirli sürelerde 

öğretmenlik yapanların 

önce müdür yrd., müdür 

yardımcılığı yapanların 

müdürlüğe, müdürlük 

yapanların da Ģube müd. 

atanmalarını sağlayıcı 

kariyer sistemi 

kurulmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 7 6,0 

4,51 1,07 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 3 2,6 

Ara Sıra Katılıyorum 2 1,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 16 13,7 

Her Zaman Katılıyorum 89 76,1 

Toplam 117 100,0 

Madde-27 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Bölgesel ve yerel özellik-

ler dikkate alınarak baĢta 

dezavantajlı bölgeler 

olmak üzere yönetici 

atamalarında pozitif 

ayrımcılığa dayalı özendi-

rici önlemler alınmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 7 6,0 

4,35 1,10 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 2 1,7 

Ara Sıra Katılıyorum 9 7,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 23 19,7 

Her Zaman Katılıyorum 76 65,0 

Toplam 117 100,0 
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dayalı özendirici önlemler alınmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,35) 

gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 7’sinin (%6,0) “Hiç Katılmıyorum”, 76’sının 

(%65,0) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim 

yöneticileri, yönetici atamalarında dezavantajlı bölgelerin daha fazla tercih edilmesi ve 

oradaki iĢleyiĢin sekteye uğramasını engellemek maksadıyla özendirici önlemlerin 

alınması gerektiğini ön görmüĢlerdir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-28 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Müdür yardımcısı atamalarında 

(görevlendirmelerinde) müdürün görüĢüde alınmalıdır.” önermesinin yüksek düzeyde    

( = 4,17) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 11’inin (%9,4) “Hiç Katılmıyorum”, 

72’sinin (%61,5) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Her 

sektörde olduğu gibi eğitim sektöründe de yöneticilerin birlikte çalıĢacakları ve daima 

koordine halinde olacakları kiĢiler hakkında görüĢlerinin alınması gerekmektedir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-29 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-28 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Müdür yardımcısı 

atamalarında(görevlendir-

melerinde) müdürün 

görüĢü de alınmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 11 9,4 

4,17 1,30 Yüksek 

Az Katılıyorum 5 4,3 

Ara Sıra Katılıyorum 9 7,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 20 17,1 

Her Zaman Katılıyorum 72 61,5 

Toplam 117 100,0 

Madde-29 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Müdür yardımcılığı 

atamalarında(görevlendir-

melerinde) okul 

müdürünün takdiri 

öncelikli olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 21 17,9 

3,71 1,63 Orta 

Az Katılıyorum 14 12,0 

Ara Sıra Katılıyorum 8 6,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 8 6,8 

Her Zaman Katılıyorum 66 56,4 

Toplam 117 100,0 
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Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Müdür yardımcılığı atamalarında 

(görevlendirmelerinde) okul müdürünün takdiri öncelikli olmalıdır.” önermesinin orta 

düzeyde ( = 3,71) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 21’inin (%17,9) “Hiç 

Katılmıyorum”, 66’sının (%56,4) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri müdür yardımcılığı atamalarında görüĢlerinin alınmasına 

daha fazla destek verirken takdirin öncelikli olarak müdürlere bırakılmasına biraz daha 

çekimser bakmıĢlardır.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-30 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Ġl ve Ġlçe Millî Eğitim Müdürlükleri 

yöneticilerinin atanmasında eğitim kurumlarında en az 3 yıl yöneticilik yapmıĢ olma Ģartı 

aranmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,50) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 5’inin (%4,3) “Hiç Katılmıyorum”, 86’sının (%73,5) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri, Ġl ve Ġlçe Milli 

Eğitim müdürlerinin yöneticilik deneyimine sahip olması gerektiğini düĢünmektedir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-31 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-30 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Ġl ve Ġlçe Millî Eğitim 

Müdürlükleri yöneticileri-

nin atanmasında eğitim 

kurumlarında en az 3 yıl 

yöneticilik yapmıĢ olma 

Ģartı aranmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 5 4,3 

4,50 1,02 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 4 3,4 

Çoğunlukla Katılıyorum 18 15,4 

Her Zaman Katılıyorum 86 73,5 

Toplam 117 100,0 

Madde-31 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Ġl Millî Eğitim Müdürü 

atamalarında Eğitim 

Yönetimi (EYTPE) 

alanında doktora yapmıĢ 

olma Ģartı aranmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 21 17,9 

3,64 1,55 Yüksek 

Az Katılıyorum 9 7,7 

Ara Sıra Katılıyorum 15 12,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 18 15,4 

Her Zaman Katılıyorum 54 46,2 

Toplam 117 100,0 
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Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Ġl Millî Eğitim Müdürü atamalarında 

Eğitim Yönetimi (EYTPE) alanında doktora yapmıĢ olma Ģartı aranmalıdır.” önermesinin 

yüksek düzeyde ( = 3,64) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 21’inin (%17,9) “Hiç 

Katılmıyorum”, 54’ünün (%46,2) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Eğitim yöneticilerinin büyük çoğunluğu Ġl Milli Eğitim müdürü olabilmek 

için doktora yapmanın zorunluluğunu kabul etmiĢ durumdadır. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-32 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “MEB Merkez teĢkilatında üst düzey 

yönetici atamalarında en az 3 yıl Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü yapma Ģartı aranmalıdır.” 

önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,26) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 2’sinin 

(%1,7) “Hiç Katılmıyorum”, 58’inin (%49,6) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap 

verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri, MEB Merkez teĢkilatında üst düzey yönetici 

atamalarında en az 3 yıl Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü yapma Ģartını benimsemiĢ ve 

deneyimin önemini vurgulamıĢtır. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-33 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-32 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

MEB Merkez teĢkilatında 

üst düzey yönetici 

atamalarında en az 3 yıl Ġl 

Millî Eğitim Müdürlüğü 

yapma Ģartı aranmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 2 1,7 

4,26 ,913 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 13 11,1 

Çoğunlukla Katılıyorum 40 34,2 

Her Zaman Katılıyorum 58 49,6 

Toplam 117 100,0 

Madde-33 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

MEB Merkez teĢkilatında 

üst düzey yönetici 

atamalarında en az 3 yıl 

Maarif MüfettiĢliği yapma 

Ģartı aranmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 15 12,8 

3,41 1,34 Yüksek 

Az Katılıyorum 13 11,1 

Ara Sıra Katılıyorum 29 24,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 28 23,9 

Her Zaman Katılıyorum 32 27,4 

Toplam 117 100,0 



43 
 
 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “MEB Merkez teĢkilatında üst düzey 

yönetici atamalarında en az 3 yıl Maarif MüfettiĢliği yapma Ģartı aranmalıdır.” önermesinin 

yüksek düzeyde ( = 3,41) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 15’inin (%12,8) “Hiç 

Katılmıyorum”, 32’sinin (%27,4) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri, üst düzey yönetici atamalarında en az 3 yıl Maarif 

MüfettiĢliği yapma Ģartını desteklemenin yanı sıra çok elzem görmemiĢlerdir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-34 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Yönetici pozisyonlarına atamalarda kadın 

yönetici lehine pozitif ayrımcılık getirilmelidir.” önermesinin orta düzeyde ( = 3,26) 

gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 15’inin (%12,8) “Hiç Katılmıyorum”, 25’inin 

(%21,4) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim 

yöneticileri, yönetici pozisyonlarına atamalarda kadın yönetici lehine pozitif ayrımcılık 

uygulanmasını çok tasnif etmemektedir. Mevcut durumda da katılımcılar arasındaki kadın 

yönetici sayısının az olması dikkat çekmektedir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-35 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Madde-34 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Yönetici pozisyonlarına 

atamalarda kadın yönetici 

lehine pozitif ayrımcılık 

getirilmelidir. 

Hiç Katılmıyorum 15 12,8 

3,26 1,33 Orta 

Az Katılıyorum 22 18,8 

Ara Sıra Katılıyorum 22 18,8 

Çoğunlukla Katılıyorum 33 28,2 

Her Zaman Katılıyorum 25 21,4 

Toplam 117 100,0 

Madde-35 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Eğitim yöneticiliğine 

yeniden atanmada nesnel, 

ölçülebilir, ayırt edici 

ölçütler esas alınmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,88 ,494 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 0 0 

Ara Sıra Katılıyorum 2 1,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 6 5,1 

Her Zaman Katılıyorum 108 92,3 

Toplam 117 100,0 
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Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada 

nesnel, ölçülebilir, ayırt edici ölçütler esas alınmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde 

( = 4,88) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 

108’inin (%92,3) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim 

yöneticileri, eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, ölçülebilir, ayırt edici, objektif 

ve Ģeffaf ölçütler kullanılarak hakkaniyetli bir atama gerçekleĢtirilmesi noktasında 

birleĢmiĢlerdir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-36 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Bir yöneticiyi değerlendirmek için 

değerlendirme komisyonunda bulunanlar, en az bir yıl değerlendirilecek yönetici ile 

çalıĢmıĢ olmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,35) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 4’ünün (%3,4) “Hiç Katılmıyorum”, 75’inin (%64,1) “Her Zaman 

Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri, bir yönetici 

hakkında değerlendirme yapabilmek için belirli bir süre onunla mesai harcamaları ve onu 

tanımaları gerektiği düĢüncesindedirler. 

 

 

 

 

 

 

Madde-36 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Bir yöneticiyi 

değerlendirmek için 

değerlendirme 

komisyonunda 

bulunanlar, en az bir yıl 

değerlendirilecek yönetici 

ile çalıĢmıĢ olmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 4 3,4 

4,35 1,03 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 4 3,4 

Ara Sıra Katılıyorum 13 11,1 

Çoğunlukla Katılıyorum 21 17,9 

Her Zaman Katılıyorum 75 64,1 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-37 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Her derece ve türdeki eğitim kurumu için 

baĢarı göstergeleri belirlenmeli, bu göstergelere uygun atama yapılmalıdır.” önermesinin 

çok yüksek düzeyde ( = 4,47) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç 

Katılmıyorum”, 71’inin (%60,7) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri, her kurum için baĢarı göstergelerinin belirlenmesi 

gerektiğini ve yönetici atamalarında yöneticilerin bu baĢarı göstergelerine göre atanması 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir.  

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-38 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Okullar için her yıl somut performans 

ölçütlerine dayalı bir okul karnesi oluĢturulmalıdır. Tekrar görevlendirmelerde bu karneler 

de dikkate alınmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,48) gerçekleĢtiği ve eğitim 

yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 79’unun (%67,5) “Her Zaman 

Madde-37 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Her derece ve türdeki 

eğitim kurumu için baĢarı 

göstergeleri belirlenmeli, 

bu göstergelere uygun 

atama yapılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,47 ,794 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 3 2,6 

Ara Sıra Katılıyorum 7 6,0 

Çoğunlukla Katılıyorum 35 29,9 

Her Zaman Katılıyorum 71 60,7 

Toplam 117 100,0 

Madde-38 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Okullar için her yıl somut 

performans ölçütlerine 

dayalı bir okul karnesi 

oluĢturulmalıdır. Tekrar 

görevlendirmelerde bu 

karneler de dikkate 

alınmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,48 ,877 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 5 4,3 

Ara Sıra Katılıyorum 9 7,7 

Çoğunlukla Katılıyorum 23 19,7 

Her Zaman Katılıyorum 79 67,5 

Toplam 117 100,0 
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Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticilerinin görevde oldukları 

süre zarfında her yıl yaptıklarını somut performans ölçütlerine dayalı olarak bir karne 

halinde hazırlaması gerektiği, bu karnenin de tekrar görevlendirmelerde bir ölçüt olarak 

kullanılmasının eğitim yöneticileri tarafından benimsendiği görülmektedir. 

Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-39 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Politika oluĢturma konumunda olan Millî 

Eğitim Bakanlığı üst düzey yönetim kademelerine, eğitim ve eğitim yöneticiliği alanında 

deneyimi olan yöneticiler atanmalıdır.” önermesinin çok yüksek düzeyde ( = 4,52) 

gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 1’inin (%0,9) “Hiç Katılmıyorum”, 73’ünün 

(%62,4) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği görülmüĢtür. Eğitim yöneticileri 

en üst makamdan en alt makama kadar eğitim yöneticiliği alanındaki atamalarda anketteki 

bu ve bütün sorulara verdikleri cevaplara bakılarak deneyimin ve kariyer basamaklarının 

vazgeçilmez unsurları olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 

 

 

 

 

 

 

Madde-39 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Politika oluĢturma 

konumunda olan Millî 

Eğitim Bakanlığı üst 

düzey yönetim kademele-

rine, eğitim ve eğitim 

yöneticiliği alanında 

deneyimi olan yöneticiler 

atanmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 1 0,9 

4,52 ,726 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 1 0,9 

Ara Sıra Katılıyorum 7 6,0 

Çoğunlukla Katılıyorum 35 29,9 

Her Zaman Katılıyorum 73 62,4 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.2.3. 

Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketiyle ilgili 

Eğitim Yöneticilerinin Görüşlerine Ait İstatistiki Veriler-40 (Tablo 4.2.3.’ün Devamı) 

Ankete verilen cevaplar incelendiğinde; “Eğitim Yönetimi alanında lisansüstü 

eğitimini tamamlamıĢ Maarif MüfettiĢlerinden, yeni atanan yöneticilerin hizmet öncesi ve 

hizmet içerisinde yetiĢtirilmesinde kılavuz olarak yararlanılmalıdır.” önermesinin çok 

yüksek düzeyde ( = 4,21) gerçekleĢtiği ve eğitim yöneticilerinin; 2’sinin (%1,7) “Hiç 

Katılmıyorum”, 53’ünün (%45,3) “Her Zaman Katılıyorum” Ģeklinde cevap verdiği 

görülmüĢtür. Mevcut eğitim yöneticileri Maarif MüfettiĢlerinden hizmet öncesinde ve 

hizmet içi eğitim aĢamasında yeni atanan yöneticilere rehberlik etme aĢamasında 

yararlanılması gerektiği kanaatindedir. 

 

4.3. Eğitim Yöneticilerinin Demografik Değişkenleri ile “Milli Eğitim Bakanlığına 

Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Konusunda Görüşleri” Arasındaki 

Farklılıklara İlişkin Bulgular 

 

4.3.1. Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Bu bölümde eğitim yöneticilerinin demografik özelliklerinden olan cinsiyet 

değiĢkeninin MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerine etkisine iliĢkin bulguların değerlendirilmesinde Independent-

Samples T-Testi kullanılmıĢ olup, aĢağıda tespit edilen bu bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

 

 

Madde-40 Katılım  

Derecesi 

Frekans 

f 

Yüzde 

% 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

SS 

Gerçekleşme 

Düzeyi 

Eğitim Yönetimi alanında 

lisansüstü eğitimini 

tamamlamıĢ Maarif 

MüfettiĢlerinden, yeni 

atanan yöneticilerin 

hizmet öncesi ve hizmet 

içerisinde yetiĢtirilme-

sinde kılavuz olarak 

yararlanılmalıdır. 

Hiç Katılmıyorum 2 1,7 

4,21 ,917 
Çok 

Yüksek 

Az Katılıyorum 5 4,3 

Ara Sıra Katılıyorum 12 10,3 

Çoğunlukla Katılıyorum 45 38,5 

Her Zaman Katılıyorum 53 45,3 

Toplam 117 100,0 
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Tablo 4.3.1.1. 

Cinsiyet Durumuna Göre Değişkenlik Analizi  

Cinsiyet n  SS Sd t p 

Kadın 13 3,80 0,34  
2,86 0,05 

Erkek 104 4,07 0,31  

Toplam 117      

* p = > 0,05 

Tablo 4.3.3.1.’e baktığımızda yapılan Independent-Samples T-Testi ile analiz 

sonucunda MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerine “Cinsiyet” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı  bir 

farklılık göstermediği (t= 2,86; p = > 0,05) görülmüĢtür. Dolayısıyla cinsiyet değiĢkeninin 

MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme 

düzeylerine etkisi olmadığı söylenebilir 

 

4.3.2. Yaş Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Bu bölümde eğitim yöneticilerinin demografik özelliklerinden olan yaĢ 

değiĢkeninin MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerine etkisine iliĢkin bulguların değerlendirilmesinde One-Way Anova 

(Tek yönlü varyans analizi) testi kullanılmıĢ olup, aĢağıda tespit edilen bu bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.2.1. 

Yaş Durumuna Göre Değişkenlik Analizi  

Değişken Kategori n 
 

SS F p Fark 

YaĢ 

30 YaĢ ve altı 8 3,62 0,33 

11,37 ,000 

(1-3) 

31-35 YaĢ 35 3,91 0,27 (1-4) 

36-40 YaĢ 47 4,16 0,31 (2-3) 

41 YaĢ ve üzeri 27 4,04 0,27 (2-4) 

Toplam 117      

*p<0,05                               1. 30 YaĢ ve altı 2. 31-35 YaĢ 3. 36-40 YaĢ  4. 41 yaĢ ve üzeri 

Tablo 4.3.2.1. incelendiğinde yapılan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda 

MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme 

düzeylerine “YaĢ” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 
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gösterdiği (F=11,37; p<0,05) görülmektedir. Buradan hareketle MEB’ na bağlı kurumlara 

yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerinin yaĢ değiĢkenine 

göre farklılık gösterdiği söylenebilir. 

Bu farkın hangi grup lehine olduğunu test etmek için Post Hoc Tukey iĢlemi sonucu 

aĢağıdaki veriler elde edilmiĢtir.  

POST HOC iĢlemi gerçekleĢtirildiğinde yaĢ değiĢkenine göre anketteki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerinin en az 30 yaĢ ve altındaki katılımcılara (X1=3,62), 31-35 yaĢ 

aralığındakilerin (X2=3,91) bunu takip ettiği, 41 yaĢ ve üzeri olanların (X4=4,04) olduğu 

görülürken 36-40 yaĢ aralığındakilerin (X3=4,16) ile en yüksek gerçekleĢtirme düzeyine 

sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca; (1. değer ile 3. ve 4. değerin), (2. değer ile 3. 

ve 4 değerin) arasında anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. 

 

4.3.3. Yöneticilikteki Kıdem Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Bu bölümde eğitim yöneticilerinin demografik özelliklerinden olan yöneticilikteki 

kıdem değiĢkeninin MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki 

görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerine etkisine iliĢkin bulguların değerlendirilmesinde One-

Way Anova (Tek yönlü varyans analizi) testi kullanılmıĢ olup, aĢağıda tespit edilen bu 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.3.1. 

Yöneticilikteki Kıdem  Durumuna Göre Değişkenlik Analizi  

Değişken Kategori n 
 

SS F p Fark 

Yöneticilikteki 

Kıdem 

5 Yıl ve altı 27 3,75 0,27 

12,60 ,000 

(1-2) 

6-12 Yıl 56 4,10 0,30 (1-3) 

13-20 Yıl 24 4,18 0,29 (1-4) 

21 Yıl ve üstü 10 4,17 0,23  

Toplam 117      

*p<0,05                                           1. 5 Yıl ve altı 2. 6-12 Yıl3. 13-20 Yıl 4. Yıl ve üstü 

Tablo 4.3.3.1. incelendiğinde yapılan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda 

MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme 

düzeylerine “Yöneticilikteki Kıdem” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği (F=12,60; p<0,05) görülmektedir. Buradan hareketle MEB’ na bağlı 
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kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerinin 

yöneticilikteki kıdem değiĢkenine göre farklılık gösterdiği söylenebilir. 

Bu farkın hangi grup lehine olduğunu test etmek için Post Hoc Tukey iĢlemi sonucu 

aĢağıdaki veriler elde edilmiĢtir.  

POST HOC iĢlemi gerçekleĢtirildiğinde yöneticilikte kıdem değiĢkenine göre 

anketteki görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerinin en az 5 yıl ve altı katılımcılara (X1=3,75), 

6-12 yıl kıdem aralığındakilerin (X2=4,10) bunu takip ettiği, 21 yıl ve üstü olanların 

(X4=4,17) olduğu görülürken 13-20 yıl kıdem aralığındakilerin (X3=4,18) ile en yüksek 

gerçekleĢtirme düzeyine sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca; (1. değer ile 2.,3. ve 

4. değerin) arasında anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. Buna karĢın 2.,3., ve 4. Değer 

arasında anlamlı bir fark görülmemektedir.  

 

4.3.4. Branş Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Bu bölümde okul müdürlerinin mezun oldukları branĢ değiĢkenine göre MEB’ na 

bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerinin gerçekleĢtirme 

düzeylerine iliĢkin bulguların değerlendirilmesinde One-Way Anova (Tek yönlü varyans 

analizi) testi kullanılmıĢ olup, aĢağıda tespit edilen bu bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.4.1. 

Branş Durumuna Göre Değişkenlik Analizi  

Değişken Kategori n 
 

SS F p Fark 

BranĢ 

Sınıf Öğretmenliği 38 3,82 0,30 

10,81 ,000 

(1-2) 

Sözel 40 4,11 0,30 (1-3) 

Sayısal 22 4,20 0,24 (1-4) 

Diğer 17 4,16 0,31  

Toplam 117      

*p<0,05                                           1. Sınıf Öğretmenliği 2. Sözel 3. Sayısal 4.Diğer  

Tablo 4.3.4.1. incelendiğinde yapılan One Way Anova Testi ile Analizi sonucunda 

MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme 

düzeylerine “BranĢ” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

gösterdiği (F=10,81; p<0,05) görülmektedir. Buradan hareketle MEB’ na bağlı kurumlara 

yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerinin branĢ 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği söylenebilir. 
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Bu farkın hangi grup lehine olduğunu test etmek için Post Hoc Tukey iĢlemi sonucu 

aĢağıdaki veriler elde edilmiĢtir.  

POST HOC iĢlemi gerçekleĢtirildiğinde branĢ değiĢkenine göre anketteki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerinin en az sınıf öğretmenlerine (X1=3,82), sözel öğretmenlerinin 

(X2=4,11) bunu takip ettiği, diğer branĢtakilerin (X4=4,16) olduğu görülürken sayısal 

öğretmenlerinin (X3=4,20) ile en yüksek gerçekleĢtirme düzeyine sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca; (1. değer ile 2.,3. ve 4. değerin) arasında anlamlı bir fark olduğu 

söylenebilir. Buna karĢın 2.,3., ve 4. Değer arasında anlamlı bir görülmemektedir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA, SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

5.1. Tartışma ve Sonuç 

 

Denizli ili Pamukkale ilçesindeki ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görevli 

yöneticilerin Milli Eğitim Bakanlığı eğitim kurumları yöneticilerinin görevlen-

dirilmelerine iliĢkin usul ve kriterler ile ilgili görüĢlerinin değerlendirilmesini belirlemek 

amacıyla yapılan bu araĢtırmada; 

AraĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinin % 11,1’inin kadın; % 88,9’unun erkek 

olduğu, en fazla katılımcının 47 katılımcı ile (% 40,2) 36-40 yaĢ aralığında olduğu ve bunu 

35 katılımcı ile (% 29,9) 31-35 yaĢ aralığında ve 27 katılımcı ile (% 23,1) 41 yaĢ ve 

üzerinde olanların takip ettiği görülürken en az katılımcının ise 8 katılımcı ile (% 6,8)      

30 yaĢ ve altı aralığındakilerin oluĢturduğu görülmüĢtür. Buradan öğretmenlerin büyük 

çoğunluğunun orta yaĢlarda olduğu söylenebilir. En fazla katılımcının 56 katılımcı ile        

(% 47,9) 6-12 yıl aralığında yöneticilik kıdeminin olduğu ve bunu 27 katılımcı ile (% 23,1) 

5 yıl ve altı aralığında yöneticilik kıdemi olanların takip ettiği, akabinde 24 katılımcı ile     

(% 20,5) 13-20 yıl aralığında yöneticilik kıdemini olanların geldiği görülürken en az 

katılımcının ise 10 katılımcı ile (% 8,5) 21 yıl ve üzerindekilerin olduğu görülmüĢtür. 

Eğitim yöneticilerin çoğunluğunun 83 katılımcı ile (% 70,4) 12 yıl altında yöneticilik 

kıdemine sahip olduğu söylenebilir. AraĢtırmaya katılan eğitim yöneticilerinin 40’nın     

(% 34,2) sözel, 38’inin (% 32,5) sınıf öğretmenliği, 22’sinin (% 18,8) sayısal ve 17’sinin   

(% 14,5) diğer branĢ mezunu olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılanların branĢlarını 

incelediğimizde eğitim yöneticilerinin genellikle sözel branĢtan olduğu görülmektedir. 

Ankette uygulanan maddelere genel olarak bakıldığında, ankete katılan eğitim 

yöneticilerinin, anketin tamamına = 4,04’lük aritmetik ortalamayla “Çoğunlukla 

Katılıyorum” düzeyiyle katılım gösterdikleri görülmüĢtür. 

Maddeler bazında ortalamalara bakıldığında ise, en yüksek ortalamaya sahip üç 

maddenin  “Her Zaman Katılıyorum” düzeyiyle katılım gösterilen;  

 “4,88”  aritmetik ortalamayla “Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, 

ölçülebilir, ayırt edici ölçütler esas alınmalıdır.” maddesinin,  

 “4,54” aritmetik ortalamayla “Yöneticilik bir meslek olarak kabul edilerek atama 

yapılmalıdır.” maddesinin ve 



53 
 
 

  “4,53” aritmetik ortalamayla “Yönetici görevlendirmeleri eğitim öğretim yılı 

baĢlamadan önce tamamlanmalıdır.” maddesinin olduğu görülmüĢtür. 

 

En düĢük ortalamayla gerçekleĢen üç katılımın ise, “Ara Sıra Katılıyorum” 

düzeyinde; 

 “2,94” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Bir araĢtırma-geliĢtirme ürünü 

olarak ders aracı geliĢtirmiĢ olmalıdır.”  maddesinin, 

 “2,99” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Alanıyla ilgili en az bir eseri 

(makale, kitap, öykü, roman vb.) olmalıdır." maddesinin ve 

 “3,04” aritmetik ortalamayla katılım gösterilen “Yapılacak sözlü sınavda baĢarılı 

olmalıdır.” maddelerinin olduğu görülmüĢtür. 

MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin 

gerçekleĢme düzeylerine “Cinsiyet” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı  bir 

farklılık göstermediği (t= 2,86; p = > 0,05) görülmüĢtür. Dolayısıyla cinsiyet değiĢkeninin 

MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme 

düzeylerine etkisi olmadığı söylenebilir. 

Bunun yanı sıra “YaĢ” değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği (F=11,37; p<0,05), “Yöneticilikteki Kıdem” değiĢkeninin “0,05” 

manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği (F=12,60; p<0,05), “BranĢ” 

değiĢkeninin “0,05” manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği (F=10,81; 

p<0,05) görülmektedir. Buradan hareketle MEB’ na bağlı kurumlara yönetici atama 

kriterleri konusundaki görüĢlerin gerçekleĢme düzeylerinin yaĢ, kıdem ve branĢ 

değiĢkenine göre farklılık gösterdiği söylenebilir. 

 

5.2. Öneriler 

 

-Politika oluĢturma konumunda olan Millî Eğitim Bakanlığı üst düzey yönetim 

kademelerine, eğitim ve eğitim yöneticiliği alanında deneyimi olan yöneticiler atanmalıdır. 

 -Belirli sürelerde öğretmenlik yapanların önce müdür yardımcılığına, müdür 

yardımcılığı yapanların müdürlüğe, müdürlük yapanların da Ģube müdürlüğüne 

atanmalarını sağlayıcı kariyer sistemi kurulmalıdır. 

 -Yöneticilik bir meslek olarak kabul edilmeli ve atama yapılmalıdır. 

 -Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, ölçülebilir, ayırt edici ölçütler esas 

alınmalıdır. 
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-Yönetici görevlendirmeleri eğitim öğretim yılı baĢlamadan önce tamamlanmalıdır. 

-Eğitim Yöneticilerinin üzerindeki sorumluluk azaltılmalı yetki-sorumluluk 

dengesine dikkat edilmelidir. 

-Daha genel verilere ulaĢmak için, baĢka illerde çalıĢan okul yöneticileri üzerinde 

de benzer nitelikli araĢtırmalar yapılabilir. 

-Daha kapsamlı ölçek ve araçlar geliĢtirilerek çalıĢma daha da derinleĢtirilmelidir. 
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Ek A: Anket Formu 

Sayın Yöneticim, bu araĢtırma, 19. MEB. ġurası kararları çerçevesinde araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen 

“Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri” anketi konusunda, orta dereceli okul 

yöneticilerinin görüĢlerini tespit etmek amacıyla yapılmaktadır. AraĢtırma 2 bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölüm kiĢisel bilgilerden, ikinci bölüm ise, amacı ölçmeye yönelik sorulardan oluĢmaktadır. AĢağıdaki 

maddelerde belirtilen yargılarla ilgili görüĢlerinizi objektif olarak içtenlikle cevaplamanız büyük önem arz 

etmektedir. Vereceğiniz cevaplar araĢtırma amaçları dıĢında baĢka bir yerde kullanılmayacaktır. Zaman 

ayırdığınız için teĢekkür ederiz.                Yrd. Doç. Dr. Zeynep Meral TANRIÖĞEN & Özkan TÜRKÇELĠK 

 

KİŞİSEL BİLGİLER 

1. Cinsiyetiniz nedir? ( ) Kadın ( ) Erkek 

2. YaĢınız kaçtır? 
( ) 30 yaĢ ve altı   ( ) 31-35 yaĢ 

( ) 36-40 yaĢ   ( ) 41 yaĢ ve üstü 

3.Yöneticilikteki kıdeminiz nedir? 
( ) 5 yıl ve altı   ( ) 6-12 yıl 

( ) 13-20 yıl   ( ) 21 yıl ve üstü 

4. BranĢınız 
( ) Sınıf Öğretmenliği ( ) Sözel(Türkçe, Sosyal, Din vb.) 

Diğer(..............................) ( ) Sayısal (Fen, Matematik vb.) 

M
ad
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e 

N
o

 

Bu kısımda, “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama 

Kriterleri ”ne iliĢkin görüĢler yer almaktadır. Lütfen aĢağıdaki görüĢleri 

okuyup sağ tarafta uygun bulduğunuz sadece bir seçeneği (X) iĢareti ile 

belirtiniz. 
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1 
Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi (EYTPE) alanında en 
az yüksek lisans derecesine sahip olmalıdır. 

     

2 
Eğitim Yönetimi (EYTPE) dıĢında herhangi bir alanda en az yüksek 

lisans derecesine sahip olmalıdır. 

     

3 
Mevcut yöneticilerin de üniversitelerin Eğitim Yönetimi alanında yüksek 
lisans yapmalarını sağlayıcı yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

     

4 
Müdürlük için en az 1 yıl idarecilik (müdür vekilliği, müdür yardımcılığı, 
vb.) deneyimi olmalıdır. 

     

5 Yöneticilik için en az 3 yıl öğretmenlik deneyimi olmalıdır.      

6 Müdür olacağı kurumda en az bir yıl görev yapmıĢ olmalıdır.      

7 Alanıyla ilgili en az bir eseri ( makale, kitap, öykü, roman vb.) olmalıdır.      

8 
Müdür olduğunda en az 3 yıl süreyle yapacaklarını gösteren bir stratejik 
plan yapmıĢ olmalıdır. 

     

9 Bir araĢtırma-geliĢtirme ürünü olarak ders aracı geliĢtirmiĢ olmalıdır.      

10 Yapılacak yazılı sınavda baĢarılı olmalıdır.      

11 Yapılacak sözlü sınavda baĢarılı olmalıdır.      

12 Yapılacak sınavlar MEB tarafından yapılmalıdır.      

13 Yapılacak sınavlar bağımsız bir kurul/kurum tarafından yapılmalıdır.      

14 

Görev yaptığı çevredekilerce (öğretmenler, veliler, vb) önceden 

belirlenen değerlendirme kriterlerine (iletiĢim, liderlik, araĢtırma, 
hoĢgörü, vb.) göre baĢarılı olmalıdır. 

     

15 Atanacağı okula öğretmen olarak atanabilme Ģartlarını taĢımalıdır.       

16 
Farklı okul türlerine göre yapılacak atamalarda okul türüne uygun 

branĢlardan atama yapılmalıdır. 

     

 17 
YetkilendirilmiĢ kurumlar tarafından verilebilen, yönetici yeterliklerini 
esas alan “Eğitim Yöneticiliği Yetkinlik Belgesi”ne sahip olmalıdır. 

     

18 
Yetki-sorumluk dengesi gözetilerek, sorumluluğu oranında 
yetkilendirilerek atanmalıdır. 

     

19 Yöneticilik bir meslek olarak kabul edilerek atama yapılmalıdır.      

20 Yöneticiler belirli bir süreyle (örneğin 3 yıl) atanmalıdır.       

21 
Bu süre zarfında önceden belirlenen kriterleri sağlayamayanlar tekrar 
atanmamalıdır. 

     

                                                                                                                                  Lütfen arka sayfaya geçiniz. 
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Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama Kriterleri Anketi-2 

 

                                                                                          Anket sona ermiĢtir. Katkılarınız için teĢekkür ederiz. 
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Bu kısımda, “Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Yönetici Atama 

Kriterleri”ne iliĢkin görüĢler yer almaktadır. Lütfen aĢağıdaki görüĢleri 

okuyup sağ tarafta uygun bulduğunuz sadece bir seçeneği (X) iĢareti 

ile belirtiniz. 
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22 
Eğitim yöneticilerinin değerlendirilmesinde, algı ölçümlerinin yanında, 

görev süresince bulunduğu okulun temel baĢarı göstergelerindeki 

 değiĢim de dikkate alınmalıdır. 

     

23 
Yönetici görevlendirmeleri eğitim öğretim yılı baĢlamadan önce 

  tamamlanmalıdır. 

     

24 
Yönetici atanan kiĢiler mutlaka hizmet öncesinde en az 5 günlük bir 

  hizmet öncesi eğitime tabi tutulmalıdır. 

     

 

25 

Okul/kurum yöneticiliği için yüksek lisans/kurs/sertifika 
  programlarının kazandırdığı yeterliklerin tespitini ve güvencesini   

  sağlayacak bir akreditasyon sistemi kurulmalıdır. 

     

 

26 
Belirli sürelerde öğretmenlik yapanların önce müdür yardımcılığına, 

müdür yardımcılığı yapanların müdürlüğe, müdürlük yapanların da 

 Ģube müdürlüğüne atanmalarını sağlayıcı kariyer sistemi kurulmalıdır. 

     

 

27 
Bölgesel ve yerel özellikler dikkate alınarak baĢta dezavantajlı bölgeler 

olmak üzere yönetici atamalarında pozitif ayrımcılığa dayalı özendirici 

 önlemler alınmalıdır. 

     

28 
Müdür yardımcısı atamalarında(görevlendirmelerinde) müdürün 

  görüĢü de alınmalıdır. 

     

29 
  Müdür yardımcılığı atamalarında(görevlendirmelerinde) okul 

  müdürünün  takdiri öncelikli olmalıdır. 

     

30 
Ġl ve Ġlçe Millî Eğitim Müdürlükleri yöneticilerinin atanmasında eğitim 

 kurumlarında en az 3 yıl yöneticilik yapmıĢ olma Ģartı aranmalıdır. 

     

31 
Ġl Millî Eğitim Müdürü atamalarında Eğitim Yönetimi(EYTPE) alanında 
doktora yapmıĢ olma Ģartı aranmalıdır. 

     

32 
MEB Merkez teĢkilatında üst düzey yönetici atamalarında en az 3 yıl Ġl 

 Millî Eğitim Müdürlüğü yapma Ģartı aranmalıdır. 

     

33 
MEB Merkez teĢkilatında üst düzey yönetici atamalarında en az 3 yıl 

 Maarif MüfettiĢliği yapma Ģartı aranmalıdır. 

     

34 
 Yönetici pozisyonlarına atamalarda kadın yönetici lehine pozitif    

 ayrımcılık getirilmelidir. 

     

35 
Eğitim yöneticiliğine yeniden atanmada nesnel, ölçülebilir, ayırt edici 

 ölçütler esas alınmalıdır. 

     

 

36 
Bir yöneticiyi değerlendirmek için değerlendirme komisyonunda 

bulunanlar, en az bir yıl değerlendirilecek yönetici ile çalıĢmıĢ 

 olmalıdır. 

     

37 
Her derece ve türdeki eğitim kurumu için baĢarı göstergeleri 

  belirlenmeli, bu göstergelere uygun atama yapılmalıdır. 

     

 

38 
Okullar için her yıl somut performans ölçütlerine dayalı bir okul 

  karnesi oluĢturulmalıdır. Tekrar görevlendirmelerde bu karneler de 

  dikkate alınmalıdır. 

     

 

39 
Politika oluĢturma konumunda olan Millî Eğitim Bakanlığı üst düzey 

yönetim kademelerine, eğitim ve eğitim yöneticiliği alanında deneyimi 

olan yöneticiler atanmalıdır. 

     

 
40 

Eğitim Yönetimi (EYTPE) alanında lisansüstü eğitimini tamamlamıĢ 

Maarif MüfettiĢlerinden, yeni atanan yöneticilerin hizmet öncesi ve 

  hizmet içerisinde yetiĢtirilmesinde kılavuz (mentör) olarak   

  yararlanılmalıdır. 
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Ek B: Özgeçmiş 

 

 

Kişisel Bilgiler 

 

Adı : Özkan 

Soyadı : TÜRKÇELĠK 

Doğum Yeri ve Tarihi: Güney/DENĠZLĠ  26.02.1981 

Uyruğu : TC 

ĠletiĢim Adresi ve Telefonu : Kocadere Vali Mehmet Özgün Ortaokulu Kocadere Mah. 

No:226 Pamukkale/DENĠZLĠ 

GSM: 535 526 8003 

 

 

Eğitim 

 

Ġlkokul  : Musa Kazım Manasır Ġlkokulu/Denizli 

Ortaokul : Pamukkale Ortaokulu/Denizli 

 Lise  : Akköy Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi/Denizli 

Lisans  : Selçuk Üniversitesi-Aile Ekonomisi ve Beslenme Öğretmenliği/Konya 

 

 

Mesleki Deneyim 

 

2005-2006 yılları arası  Emet/Kütahya Gazi Kemal ĠÖO ĠĢ Eğitimi Öğrt. 

2006-2008 yılları arası  Emet/Kütahya Gazi Emet ĠÖO  Teknoloji Tasarım Öğrt. 

2008-2010 yılları arası  EĢme/UĢak Melih Günay ĠOO  Teknoloji Tasarım Öğrt. 

2010-2012 yılları arası  EĢme/UĢak Melih Günay ĠOO  Müdür Yardımcısı 

2012-2013 yılları arası  Serinhisar/Denizli Yatağan Ort. Teknoloji Tasarım Öğrt. 

30 Eylül 2013’den itibaren  Pamukkale/Denizli Kocadere Vali  Okul Müdürü 

Mehmet Özgün Ortaokulu  
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