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ON SOz

Bu tez, cagdas donemde epistemoloji icerisinde sik¢a iizerinde durulan
Epistemik Gerileme Problemi’ni konu edinmektedir. Problem ile iliskili olarak, ikKi
onemli ¢6ziim girisimi sunan temelcilik (foundationalism) ve uyumculuk (coherentism)
teorileri de bu baglamda ¢alismanin iceriginde ele alinmistir. Ayn1 zamanda, problem
karsisinda farkli alternatifler olan foundherentism ve sonsuzculuk (infinitism)

yaklasimlar1 da kabaca 6zetlenmistir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda emegi gegenlere tesekkiirii bir borg
bilirim.Oncelikle, yasamim boyunca maddi ve manevi desteklerini arkamda hep
hissettigim, gozlerimin igerisine her baktiklarinda mutluluklarin1 gérdiigiim ve aym
hissiyati paylastigim anne ve babama tesekkiir ederim. Tez siirecinde benim heyecanimi

paylasan aile tiyelerime de tesekkiir ederim.

Ikinci olarak galismanim bigimsel olarak incelenmesinde emegi olan, bilgisayar
ile ilgili islemlerde sabirla destegini esirgemeyen, her daim yanimda yer alan ve
miimkiin oldugunca yaninda olacagim kardesim Kemal Anil DILMACUNAL’a

tesekkiir ederim.

Tezimin Ingilizce gevirilerinde yardimci olan, ¢alismami okuma sabri gosteren,
elestirileri ile katki sunan Faruk YORGUN ve yine tezimi okuyarak elestirilerini
esirgemeyen Murat BAYRAM, kalender dostlarim ayni1 zamanda mesai arkadaglarim,
sizlere de tesekkiir ederim. Ayrica, lisans ve yiiksek lisans 0gretimimde katkilarini
unutamayacagim tiim Pamukkale Universitesi Felsefe Boliimii iiyelerine tesekkiir

ederim.

Son olarak, calismanin se¢iminden gelisip sonuglanmasina kadar gecen siirede
destegini her zaman hissettiren, her gériismemizde ¢alismamla ilgili yapici elestirilerde
bulunan, zamanini, bilgi ve tecriibesini asla esirgemeyen, “Bir akademisyen nasil
olmali?” sorusunun yanitini ilk karsilagtigim andan itibaren aldigim,bu isi yapmaya
devam ettigim siirece ¢caligma azmini 6rnek alacagim; ¢ok degerli hocam, danigmanim,

saygideger, kiymetli Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Astm DILMACUNAL

Aralik- 2017



OZET
EPISTEMIK REGRESS (SONSUZ GERILEME) PROBLEMI
Dilmagiinal, Asim
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK
Aralik 2017, VII + 82 Sayfa

Bizler, inan¢larimizi, belirli nedenler temelinde kabul ederiz. Ancak,inancin
bilgi statiisiine erismesi, bu nedenlerin de temellendirilmesine baghdir. Bu,
nedenlerin nedenini aramak anlamina gelir. Boyle bir durumda ise 6znenin sonsuz
bir gerileme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi kagimlmazdir. Oyleyse inanclara
bilgi statiisii kazandiracak nedensel dizge ne tiir bir yapiya sahip olmahdir?Bir
inancin gerekcelendirilmesi s6z konusu oldugu zaman nedenlerin gerilemesinin
onii bir noktada kesilebilir mi?Bu talep ii¢ sekilde karsilanabilir. Yapi ya sonludur
ya sonsuzdur ya da daireseldir.Kabaca, sonsuz gerileme problemi bu talebin nasil
karsilanacag@ meselesidir.

Problem Kkarsisinda, yapiin sonlu oldugunu ileri siiren teori,temelcilik
olarak karsimiza ¢ikar. Temelcilik, birtakim ayricaliklara sahip femel inanclar one
siirer. Sonsuz bir gerileme tehlikesi bu inanclar ile son bulur. Uyumculuk icin
ise,inanclardan ziyade inang¢ sistemi 6nem arz eder. Inang sistemi icerisinde bir
nedene birden fazla kez basvurulabilir. Bu dongiisel bir gerek¢elendirmeye isaret
eder. Boylece uyumculuk, nedensel dizgenin dongiisel de olabilecegi fikri temelinde
sonsuz gerileme ile basa ¢ikmay1 dener. Sonsuz gerileme problemi ile ilgili 6nemli
tartismalar, temelcilik ve uyumculuk teorileri baglaminda aciga ¢ikar. Bu ¢alisma
temelcilik, uyumculuk karsithgina odaklanacaktir. Sonsuz gerileme problemi
karsisinda ii¢ secenegin herhangi birinin kabul edilmesi kolay degildir. Burada,
temelciligin, opsiyonun gelistirilmesi sartiyla, nedenlerin gerilemesinin oniinii
kesebilecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sonsuz Gerileme Problemi, Gerekgelendirme, Neden, Temelcilik,
Temel Inang, Uyumculuk, Tutarlilik.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF EPISTEMIC REGRESS

Dilmagiinal, Asim
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK
December 2017, VII + 82 Pages

A Subject accepts a belief on the basis of particular reasons. The access of
belief to the status of knowledge depends on finding some ground for these
reasons. But it means to search the reason of reasons. In this case, it is inevitable
for the subject to be faced with the danger of the infinite regress. What kind of
structure has this series of reasons that provide the status of knowledge to belief?
Is it possible to end the regress of reasons when it comes to justify a belief? There
are three possible options to terminate the regress of reasons: The structure is
either finite or infinite or circular. Roughly, the infinite regress problem is the
issue of how to meet this demand.

The theory of foundationalism claims that the structure is
finite. Foundationalism puts forwards some basic beliefs that have some privileges.
The danger of an infinite regress problem ends up by accepting these beliefs. In
coherentism, on the other hand, the belief system is more important rather than the
beliefs. It is possible to use a reason more than one time in the belief system. This
involves circular justifiers option. Thus, coherentism tries to cope with the infinite
regress by suggesting that the series of reason scan be circular. The theories of
foundationalism and coherentism concerning infinite regress problem constitutes
an important controversy in epistemology. This study will focus on the
foundationalism and coherentism controversy. It is not easy to choose one of these
three options aboutthe infinite regress problem. Here, it will be argued that
foundationalism can end up regress of the reasons provided that the
foundationalist option is developed.

Keywords: Regress Problem, Justification, Reason, Foundationalism, Basic Belief,
Coherentism, Consistency.
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GIRIS

Bilginin neligi konusu, Antik donemden itibaren felsefe tarihi igerisinde
tartisilagelmistir. Antik donemde 6zellikle bilgiye yonelik arastirmalarda bulunan
sofistler,acik ya da kapali bir bigimde, bilgi-duyum iligkisi, bilgi-insan iliskisi (bilginin
insana gore degisiklik gosterip gostermemesi), bilginin imkani gibi konularda dnemli
tartismalarda bulunmuslardir. Sofistler her ne kadar bazi arastirmalar ve agiklamalarda
bulunsalar da bilgi kavramimi en sistemli bigimde ele alan Platon’dur. Platon,
diyaloglarinda ozellikle bilgi konusunu derinlemesine bir sekildeislemis ve bilgi
meselesi {lizerine ciddi tartismalar yapmistir. Ancak en kapsamli sekilde bilgi kavramini
tartisngl  diyalogu Theaetetos olmustur. ' S6z konusu eserde vyer alan bilgi,
gerekgelendirilmis dogru inangtir savi lizerinde tam bir uzlas1 saglanamadan diyalog
sonlandirilsa da glinimiiz epistemolojisinin kokenindeki bu tanim geleneksel bilgi
tanimi olarak kabul edilir.

Bilginin neligine iligskin arastirmalarin yani sira,bilginin kaynagi, sinirlari,
dogasina iligkin belirlemeler yapma girisimleri de epistemolojinin alaninda yer alir. Bu
epistemik statiilere ek olarak, bilginin mimari yapis1 da disiplinin konusu igerisindedir.
Gerileme problemi de bilginin mimari yapisi ile iligkilidir. Mimari yapiya iliskin bu
problemi anlayabilmek i¢in, onun nedenler ile iligkisinin agiga ¢ikarilmasi gereklidir.

Ozneler olarak bizler, rasyonel olmaya, mantikli olmaya, akla uygun
davranmaya ¢alisiriz. Peki, bu rasyonelligi, mantikli olmay1 nasil saglariz? Genellikle
bu soruya verilen cevap nedenler ile olacaktir. Sozgelimi “Diinya evrenin
igerisindedir.”, “Insanlar iki ayaklidir.”, “Kuslar ugar.” gibi en basit anlamda bildigimizi
kabul ettigimiz Onermeler s6z konusu oldugunda, bu Onermelere belirli nedenler
neticesinde dayaniriz. Bunu daha agik bir hale getirmek i¢in, bir konuda, bir muhataba
kars1 bildigimizi O6ne siirdiiglimiiz 6nerme durumunu diigiinelim. Bu durumda
muhatabimiz bize “Nasil biliyorsun?” sorusunu yoneltebilir. Muhatabimiz, bizden
gerekce talep edebilir ve bu talep bir rasyonellik talebidir. Dolayisiyla, eger herhangi bir
konuda bir muhatap karsisinda rasyonel olmak istiyorsak, kendimizi nedenler
araciligiyla ifade ederek muhatabi ikna etmemiz, gerekgelerimizi ortaya koymamiz

gerekir. 2Boylesi bir durumda séz konusu nedenlerin yapisina, dolayisiyla bilginin

Theaetetos diyalogu yaninda Devlet (6zellikle V., VI. ve VIL Kitap), Menon ve Phaidon diyaloglar1 da
Platon’un bilgi konusuna iliskin incelemelerde bulundugu diger eserlerine drnektir.

2 Ciimlede gecen ikna kelimesi, muhatabin bir sekilde ikna edilmesi anlaminda degerlendirilmemelidir.
Aksine muhatabin rasyonellik talebinin doyuma ulagtirilmast anlaminda degerlendirilmelidir. Bu
doyum, ancak iyi nedenlerin verilmesi ile miimkiindiir. Ornegin, karsimizdaki kisiye “Yarm yagmur

1



mimarisine iliskin bir problem ortaya ¢ikar:“Nasil biliyoruz?” sorusu karsisinda ne tiir
bir tavir takinilacagima bagh olarak, bilgi i¢in nasil bir yap1 benimsenecegi, baska bir
deyisle inanca bilgi derecesi kazandiracak olan nedenler dizgesinin ne tiir bir yapiya
sahip olacagi meselesi sorunludur.

“Nasil biliyoruz?” sorusu karsisinda 1srarla cevap verme c¢abasi igerisine
girilebilir. Nedenler 6ne siiriilebilir. Ama her neden sunuldugunda yeni bir neden talebi
ile karsilasmak olasidir. Nedenler serisi sonsuza uzayip gidebilir. Bu sonsuz bir
gerileme tehlikesi ile karsi karsiya kalmak anlamina gelir. Aristoteles’te izlerini
gordiigimiiz ve Agrippa’nin trilemmasi olarak da bilinen bu yap1 problemi karsisinda
s6z konusu talebin nasil karsilanacagi epistemik gerileme problemi olarak bilinir. Talebi
karsilamaya calismak olduk¢a zordur ve hi¢ de makul goriinmeyen {i¢ segenek
arasindan, secim yapma disinda, olasi bir secenek yoktur. Aksi takdirde “Nasil
biliyoruz?” sorusu karsisinda bilmiyoruz cevabinin verilmesi gerekir ki bu cevap kabul
edilemezdir. Bu tezin iddialarindan birini, gerileme problemi karsisinda alternatif
olduklar1 iddia edilen seceneklerin ciddi kusurlari oldugu olusturacaktir. Gergekten de
gerileme problemi giiclii ve iizerine egilmeyi gerektiren bir problemdir. Bu nedenle
tezin birinci bolimiinde s6z konusu problem agik bir sekilde ortaya konulmaya
calisilacak ve epistemoloji igerisinde dikkate deger bir problem olup olmadig
tartigilacaktir.

Yukarida sozii edilen ¢ikmazi agmak ve rasyonel oldugumuzu iddia etmek i¢in
nedensel dizgenin yapisinin ne olduguna yonelik soruya cevap verilmelidir. Bu
yanitlardan ilki, nedensel dizgenin sonsuza kadar uzayabilecegi cevabidir. S6zi edilen
cevap verme girisimi, epistemoloji i¢erisinde sonsuzculuk (infinitism) olarak da bilinir.
Kabaca ifade edilirse sonsuzculuk, karsimizda yer alan muhatap ne kadar 1srarci olursa
olsun, bir nedensel dizge icerisinde sonsuz sayida neden fliretilebilecegi ve bunun bir
noktada durmasiin gerekli olmadig1 varsayimina dayanir. Ancak sonsuz sayida neden
vermek, akla uygun gelmemektedir. Her inang icin nedenler vermek, nedenin nedenini
takip etmeyi gerektirir ve bu takip bir noktada durmayacagi i¢in gerileme tehdidi tekrar
belirecektir. Bu nedenle sozii edilen segenek cok da makul goriinmez. Epistemoloji

igerisinde bakildiginda sonsuzculugun savunucusu c¢ok fazla degildir. Bu tezde

yagacak.” tiiriinden bir iddiada bulundugumuzda dogal olarak tepki bu iddianin temellendirilmesinin
istenmesi olacaktir. Bu durumda “Hava tahmin raporlar1 bdyle olacagini sdyliiyor.” ve “Oyle olacagini
umuyorum.” gibi iki nedenden, muhatabi daha ikna eden birincisi olacaktir. O zaman denilebilir ki,
birinci, ikincisine gére daha iyi bir nedendir ve ikna edicidir. Gerekgelendirme de bu anlamda, bu
tiirden iyi nedenlerin mevcudiyetine baglhdir.



sonsuzculuk disarida tutulacak, daha ¢ok ikinci ve {igiincli segeneklere -temelcilik ve
uyumculuk- odaklanilarak, bu seceneklerin gerileme sorunu ile baglantisi agiga
kavusturulmaya g:allsllacak‘ur.3

Sonsuz bir gerileme tehdidi karsisinda verilebilecek cevaplardan ikincisi,
nedensel dizgenin temelinde, baska herhangi bir inanca bagli olmayan,
tetikleyici/baslatict inanglarin bulundugunu 6ne siirmek olabilir. Bu inanglar sayesinde
gerileme ihtimalinin Oniiniin kesilmesi amaglanir. Belli basli ana/ilk/temel inanglar
vardir ve nedensel dizgede yer alan nedenler nihai olarak oraya dayanir. Bu
dayanaklardan dolay1 artik bir gerileme olmayacaktir. Ciinkii sozii edilen dayanaklar
geriye gitme -nedenin nedenini talep etme- ihtiyacina cevap verir. Sorgulama bu
inanglara gelindiginde son bulur.Epistemoloji icerisinde sozii edilen bu secenek
temelcilik (foundationalism) olarak da bilinir.

Temelciopsiyona gore, inanglar temel ve temel olmayan bigiminde ikiye ayrilir.
Temel inanglar nedensel dizgenin baslangicinda yer alirlar ve kendiliginden
gerekeelidirler, baska inanglarin destegine ihtiyag duymaksizin, temel olmayan -
cikarima dayali- inanglara gerekcgelendirme saglarlar. Temel inanglarin bu iki ana ayirt
edici 6zelligi konusunda temelciler bir uzlasi igerisindedir. Ancak temelciler, temel
inanglarin 6zellikleri konusunda ortaklik sergilemezler. Bu nedenle de kendi iclerinde
en genelde klasik ya da kati ve 1lmli temelcilik olmak tizere iki baglikta
degerlendirilirler. Kati1 temelciler, temel inanglara kesinlik, siiphe edilmezlik,
yanilmazlik gibi bazi imtiyazlar yiiklerler. Ancak 1limli temelciler, temel inanglar i¢in
boylesi bir gereklilige ihtiyag duymazlar, aksine temel inanglar diizeltilebilir, revize
edilebilir ve yanilabilir olabilirler.

Felsefe tarihinde, temelci bir pozisyonda, Aristoteles ve Descartes’t gorebiliriz.
Aristoteles’e baktigimizda bilmek demek, nedenleri bilmektir. Bdylesi bir bilmeye
episteme adini verir ve bu tiirden bilme, ilk ilkelerin dolaysiz bilinmesini gerektirir. O
zaman nedensel dizgenin temelinde, s6z konusu dogrudan kavranilmasi gereken
temellerin bulundugu agiktir. Aristoteles’e benzer sekilde Descartes da temelci bir
cizgide degerlendirilir. O, siiphe edemeyecegi bir zeminin izindedir. S6z konusu zemini

ilk olarak Cogito’da bulur. Buna ek olarak yer kaplayan toz, sekil, sayi, yayilim hareket

® Sonsuzculuk opsiyonunun savunucularina 6rnek olarak Scott F. Aikin gosterilebilir. Aikin,
sonsuzculugu savunmanin zor oldugunu kabul etse de bu so6zii edilen secenegin tartigmada saygin bir
yer edinmesini amagladigini vurgular. Bu segenekte nedensel dizgede final sorular1 s6z konusu degildir
ve aslinda opsiyon 1srarli muhatabin taleplerinin sonsuza kadar karsilanabileceginin miimkiin oldugunu
iddia eder. Sonsuz neden vermenin olast olmadigini diisiinmek sadece bir yanilsamadan ibarettir( Aikin,
2011: 1-8).



ve siire de innate ideler olarak temel inang olma 6zelligi tasirlar. Bunlar kesin, yanilmaz
ve siiphe edilmez olarak belirlenmesi bakimindan Descartes kati temelci bir pozisyon
icerisinde yer alir. Cagdas donemde epistemolojicilerin temelci olarak nitelendirdikleri
isimler arasinda ise Clarence Irving Lewis, Roderick Chisholm, John Pollock, Robert
Audi, Richard Foley ve Paul Moser ornek gosterilebilir. Bu baglamda ¢alismamizin
ikinci boliimi, temelciligi konu edinecektir. Bu bolimde ilk olarak gerileme tehlikesi
karsisinda temelci pozisyonun ana iddialar1 agikga ortaya konulmaya calisilarak,
secenck betimlenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra ise s6z konusu iddialarin makul ve
makul olmayan yonleri degerlendirilecektir. Son olarak temelciligin basarili olmasi igin,
kat1 temelci bir ¢izginin izlenmesi gerektigi vurgulanacak ve soz konusu segenegin
ancak gerileme tehlikesi karsisinda bir alternatif olabilecegi one siiriilecektir.

Gerileme karaltis1 belirdiginde verilebilecek cevaplardan {igiinciisiinii, baska bir
deyisle tiglemin bir diger kolunu olusturan segenek uyumculuk (coherentism) olarak
adlandirilir.* Uyumculara gore temel birtakim inanglar yoktur. Bir inancin digerine
iistlin olmast ya da bazi inanclarin ayricaliklt olmasi s6z konusu degildir. Nedensel
dizge, birka¢ ayricalikli inan¢ temelinde yiikselen, tek yonlii bir destek iliskisinin
bulundugu bir yapida degildir. Aksine bu dizge, 6znenin sahip oldugu inanglarin “timii”
tarafindan belirlenen karsilikli destegin s6z konusu oldugu bir yapidadir. Epistemoloji
icerisinde uyumculuga iliskin 6ne ¢ikan diisiiniirlere Brand Blanshard, Otto Neurath,
Keith Lehrer, Laurence Bonjour ve Wilfred Sellars 6rnek gosterilebilir.

Uyumcular, bir inancin gerekcelendirilme ya da bilgi statiisii kazanmasini uyum
iligkisine baglarlar. Uyumun neligi, baz1 mantiksal iligkiler ¢cercevesinde ortaya konulur.
Ornegin uyumun ne oldugu, Ewing tarafindan “tutarhilik” ve “mantiksal gerektirme”
kavramlar1 iizerinden agiklanir. Bu baglamda bir kiime inanglarin birbiri ile ¢elismedigi,
ayni zamanda birlikte dogru olma ihtimali tagidigi ve kiimede yer alan inanglarin,
birlikte tutuldugu diger inanclardan mantiksal olarak ¢ikarilabilme durumu séz konusu
ise uyumlu olarak belirlenmistir. S6zii edilen uyum tanimi tam bir cevap olmasa da
yapilan diger uyum tanimlamalarina da kaynaklik eder. Bu uyum tanimlamalarindan
biri de “ima etme” baglaminda uyumdur. Bu tanimlamaya gore bir kiime igerisinde
birbirini ima eden inanglar, birbirine destek saglarlar. S6z konusu iddiaya itiraz Lehrer

tarafindan yapilir: Birbirini hicbir bicimde ima etmeyen inanglara dair de bir bilgiye

* Uyumculuk (Coherentism), Tiirkge literatiirde bagdasimeilik olarak da ifade edilmektedir. Bkz. (Bag,
2004: 46-50).



sahip olabiliriz. Ima etme yerine uyum, “agiklama iliskisi” baglaminda diisiiniilmelidir.
Bu tlirden bir uyum iligkisi i¢in inanglar agiklayici rollere sahiptir ve bu rollerine gore
gerekcelendirilir. Ancak agiklamayr mimkiin kilacak olan inanglar1 neyin
gerekcelendirdigi problemlidir. Bazi agiklayan aciklanamazlar ve agiklanamayan
aciklayicilar vardir. “Duyu verileri” agiklayan agiklanamazlara 6rnek iken “dogaiistii
olaylar” ise agiklanamayan aciklayicilara 6rnektir. Uyum iliskisi her ne kadar bu sekilde
aciklanmaya ve bu yolla gerileme tehlikesi savusturulmaya calisilsa da bu teoriye
itirazlar da getirilmistir.

Uyumcu teoriye getirilen itirazlara bakildiginda Dis Diinyadan YahtikliK itirazi
ile Kars: Orneklerin Varligi Snem arz etmektedir. Bir inang siteminin kendi icerisinde
kapal1 bir sistem olmasi ve gerekgelendirmenin yalnizca inancglar arasinda gergeklesen
bir durum olarak ortaya konulmasi nedeniyle, sistemin dis diinyadan kopuk oldugu
yoniinde giiclii bir elestiri ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda ¢ikarimsal olmayan bir grup
inanglarin da olmasi uyumun gerekmedigine agik¢a temel teskil etmektedir. Ozellikle
temelcilerin One siirdiigli “i¢ gozlemsel inanglar” ya da baska“bazi temel inang
ornekleri” bu tiirden kars1 6rnekleri olusturur. Bu ¢ercevede ¢alismanin tigiincli boliimii,
gerileme tehlikesi karsisinda alternatiflerden biri sayilan uyumculugu igerecektir. ilk
olarak uyumculugun ana tezleri, temelcilik ile baglantis1 dikkate alinarak ortaya
konulacaktir. Uyum iliskisinin ne oldugu farkli goriisler ¢er¢evesinde agiga ¢ikarilmaya
calisilacaktir. Daha sonra uyumculugu destekleyen argiimanlar ortaya konulacak ve son
olarak ise uyumculuga yapilan itirazlar betimlenecektir.

Bu ii¢ alternatif ¢6ziim girisimine ek olarak, Susan Haack hem temelcilik hem de
uyumculuk yaklagiminin bir ara teorisi oldugunu iddia ettigi ve bu ara teorinin her iki
yaklasimdan da makul oldugunu disiindiigii foundherentism isminde bir yaklagim
gelistirmistir. Haack gerekcelendirmeyi, kanit kavramu ile iliskilendirir ve onu kismen
nedensel, kismen de mantiksal karakterde olabilecek ¢ift katmanli bir kavram olarak
diisiiniir. Oznenin gerekgelendirmesinde kanitlar énemli bir rol oynar, hatta kanitlarm
kalitesi, kisinin inancini gerekcelendirmesini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bireyler
sozii edilen kanit kalitesi nedeniyle bazi inanglarin kabuliinde, farkli derecelerde
gerekgelendirilir. Haack, bir de gerekg¢elendirme nosyonu ile zaman kavramini bir araya
getirir. Ona gore, birinin gerek¢elendirmesi, o zaman da -belirli bir zaman- sahip oldugu
kanitlarin  kalitesine baglidir. Haack, 06znenin inancinin gerekcelendirilmesinde
deneyimin roliiniin dikkate alinmasin1 temelciligin avantaji olarak goriir. Ancak temel

inanglar ile tiiretilmis/temel olmayan inanglar arasinda bir ayrim yapilmasi, temel
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inanc¢larin ayricalikli olup, destek iliskisinin tek yonlii oldugu ve karsilikli bagimliligin
goz ardi edildigi bir nedensel dizgenin kabulii ise temelciligin dezavantajlaridir.
Uyumculuktan farkli olarak, inanglarin gerekgelendirmesinde karsilikli  destek
iliskisinin tek basina ¢alismadigini, ama bu tiirden bir destek iliskisinin gerekc¢elendirme
sirecinde rolii oldugunu kabul eder. Bu nedenle foundherentism aslinda
gerekcelendirme siirecinde deneyimi digarida birakmayan, temelcilere yoneltilen dnemli
itirazlardan olan inanglarin imtiyazli siifim1 disarida birakarak ve uyumculugun
karsilikli destek iligkisini de hesaba katarak uzlagmaci bir goriiniim sergileyen bir
teoridir.”

Gerileme problemi karsisinda, 6znenin ¢ok da fazla ¢ikmayi deneyecek bir
kapis1 yoktur. Tezimizde literatiirde de daha fazla yer kaplayan temelcilik ve uyumculuk
gerilimi c¢ergevesinde probleme yaklagsmak amactir. Bu baglamda caligmanin tezi,
gerileme problemi karsisinda uyumculugun iyi bir alternatif olamadigi, temelciligin de
onemli eksikleri oldugu, ancak bilgi tzerindeki karaltinin kalkmasmin temelci

pozisyonun gelistirilmesine bagli oldugu olacaktir.

% Ancak bu ¢alismada, foundherentism, gerek bu teorinin temelciligin bir kolu olarak diisiiniilmesinden
gerekse caligmayi gerileme problemini temelcilik ve uyumculuk gerilimi ger¢evesinde sinirlandirma
gerekliliginden dolay1 detayli bir sekilde islenmeyecektir. Haack’in iki 6nemli ¢aligmasi i¢in bkz.
(Haack, 1993: 113-128; Haack, 2002: 417-431).



LBOLUM: YAPI PROBLEMI

1.1. Temel Sorular ve Onermesel Bilgi

Epistemoloji ile ilgilenen filozoflar, bilginin arastirilmasi gereken bir sey oldugu
konusunda anlasma igerisindedirler, ancak yanitlar s6z konusu oldugunda pek
uzlasiyorlar gibi goriinmezler. Soézgelimi “Bilgi nedir?” ya da “Nasil biliyoruz?”
tiirtinden sorular géz 6niine alindiginda, bu sorulara verilen cevaplarda filozoflarin bir
uzlasi icerisinde olmadiklar1 agiktir. Yukarida yer alan sorular iizerinde agik bir uzlasi
olmasa da bu sorular bir kenara birakilamaz. Ciinkii bu sorular epistemolojinin temel
sorularidir ve cagdas donemde epistemoloji c¢ergevesi bu sorulara cevap verme
girisimleri neticesinde cizilir. Ornegin,“Bilgi nedir?” sorusunu ele aldigimizda soz
konusumesele antik doneme kadar gétiiriilebilir. Ozellikle Platon’da, bu tiirden bir
girisim oldugu aciktir. Ancak ¢agdas donemde epistemoloji, dnermesel bilgi kavramina
ve onun ¢dziimlemesine yonelmistir (Bag, 2007: 567).°

Onermesel bilgi s6z konusu oldugu zaman, bilgi ile ilgili énemli bir ayrim
dikkati ¢eker. Bu ayrim Bertrand Russell tarafindan yapilmistir. Russell seylerin bilgisi
ile seyler hakkinda bilgi arasinda bir ayrim yapar. Ilki, herhangi bir nesne ya da kisiyi
tanima anlaminda bilgiye, ikincisi ise, dogrunun elde edilmesi anlaminda bilgiye isaret
eder. Seylerin bilgisi s6z konusu oldugunda, bilginin nesnesi seylerin kendisi ya da
varhigin dogrudan kendisidir. Oznenin dogrudan farkinda oldugu, tamidig1 seyler buraya
dahil edilir. Duyu verileri, bellek araciligiyla hatirlanan seyler, i¢gozlem araciligiyla
dogrudan fark edilen zihinsel durumlar ve kavrama ile farkinda olunan tiimeller s6z
konusu nesneleri olusturur. Bu tiirden bir bilgi, dolayimsiz bir bilgidir ve bu
dolayimsizlik durumu aklin hi¢bir neden ya da gerekgeye basvurmadan dogruyu
kavramasi olarak disiiniilmelidir. Seyler hakkinda bilgi s6z konusu oldugunda ise,
bilginin nesnesi dogru ve yanlis yiiklemlerin tastyicist olan 6nermelerdir. Dolayisiyla bu
baglamda herhangi bir seyi bilmek demek, o sey hakkindaki belirli bir 6nermenin dogru
oldugunu bilmek anlamina gelir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin baskentinin Ankara
oldugunu bilmek demek, bunu ifade eden “Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’dir.”
onermesini bilmek demektir. Cilimleler araciligiyla ifade edilen bu tiir Onermeler

bilginin nesnesini olusturur. Bu bilgi ¢ikarimsaldir, dyle ki ¢ikarimsal olma durumu

® Onermeyi, dogru ve yanlis degerine sahip bir yargi, bir iddia tasiyan ciimle olarak diisinmek
miimkiindiir. Pritchard, onermesel bilginin insana 6zgii oldugunu ve daha sofistike entelektiiel
yetenekler gerektirdigini diisiiniir. Bir climle seklinde ileri siiriilen, bir seyin durumunu sdyleyen
“Diinya yuvarlaktir.”, “Bekarlar, evlenmemis olanlardir.”, “Baba II, harika bir filmdir.”, ya da “Ay
peynirden yapilmis degildir.” tiiriinden ifadeler 6nerme 6rnekleridir(Pritchard, 2014: 123-124). Bilgi ile
ilgili konusurken akilda olmas1 gereken dnermesel bilgidir.



baska dogrulara ya da gerekcelere dayanmayr gosterir. Bdyle bir girisim, cagdas
epistemoloji igerisinde dnemli bir yer tutar (Russell, 2017: 60-74). Her ne kadar ¢agdas
epistemoloji i¢in bu durum belirleyici bir 6zellik olarak goriilse de aslinda bu girisimin
izleri Platon’da bulunmaktadir.

Cagdas epistemolojide tartisilan konularin temelinde, baska bir deyisle giiniimiiz
epistemolojisinde ortaya atilan kuramlarin temelinde Theaetetus’ta yer alan bilgiye
iliskin ¢oziimleme yer almaktadir (Bag, 2007: 572).Platon, oOzellikle Theaetetus
diyalogunda bilginin neligi {izerine bir ¢dziimleme yapar. Bu diyalogda yapilan bilgi
tanim1 “Bilgi, gerekcelendirilmis dogru inangtir.” seklinde ifade edilmistir (202a-202d).
Ayni zamanda s6z konusu tanim geleneksel bilgi tanim1 olarak da kabul edilir. S6ziinii
ettigimiz ¢oziimleme cagdas epistemolojiye kapi aralayan bir ¢ziimlemedir. Ozellikle
Theaetetus’ta belirlenen unsurlarin bilgi igin yeterli ve gerekli olup olmadiklari, tanima
baska unsurlarin eklenmesinin gerekli olup olmamasi, gerekg¢elendirme unsuru ve
dogruluk unsuruna iligkin degerlendirmeler vb. konular cagdas epistemolojicileri
olduk¢a mesgul etmektedir. Tartisilan konular, Platon’un bilgi tanimindan hareketle ve
Gettier’in {i¢ sayfalik, “Gerek¢elendirilmis dogru inang, bilgi midir?” adli makalesi ile
yon degistirmistir. Bu ¢aligsma ile bilgi tanimi1 igin belirlenen ti¢ kosulun gerekli, ancak
yeterli olmadig1 gosterilmis ve tanimi diizeltme g¢abalarina yonelik girisimler ortaya
cikmistir.O zaman agiktir ki,bilginin ne oldugu sorusuna cevap verme girisimi ve buna
bagli olarak geleneksel bilgi taniminin sorgulanmasi epistemolojinin konusu igerisinde

yer alir.

Bilgi nedir? sorusunun yaninda, bir de ‘“Nasil biliyoruz?” sorusu var ki, bu soru,
Platon’un One siirdiigii tanimda yer alan unsurlardan ‘“gerekcelendirme unsuru” ve
dolayisiyla da “gerileme sorunu” ile iligkilidir. S6zgelimi birisi, bir seyi bildigini iddia
ettiginde, ona sorulacak ilk soru “Nasil biliyorsun?” sorusu olacaktir. Bu soru aslinda
sunu kastetmektedir: Bildigini iddia ettigin seye -inan¢ veya onerme- iliskin gerekcen
nedir? Oznenin bdyle bir durumda inancini temellendirmesi, inanci igin dayanaklar
sunarak gerekcelendirmesi beklenir. O halde, gerekcelendirme belirli dayanaklar ile
yapilir. Iste bu dayanaklara “nedenler” diyecegiz. O zaman,neden ve gerekcelendirme

arasinda yer alan baglantinin daha agik ortaya konulmasi gerekir.



1.2.Neden ve Gerekcelendirme Iliskisi

Gerekgelendirme, bilgi i¢in gerekli bir kosul olarak kabul edilir. Ancak
gerekcelendirme neden aranmalidir? Inanglarimizi haklilandirmak neden énemlidir? Bu
sorulara cevap vermenin yolu, gerekcelendirmenin dogasinin agia ¢ikarilmasina
baglidir. Ama bunu yapmak kolay degildir. Yine de gerileme problemini anlamak igin
gerekcelendirme nosyonu iizerine egilmek sarttir.Bilginin geleneksel tanimini goz
Oniine alarak sdyle bir durumu diistinelim. Cok sicak bir yaz giiniinde, bir dondurma
yerken, bir gazetede, dondurmanin asir1 sicak havalarda kalp rahatsizliklarina neden
olduguna inaniliyor, biciminde bir haber okudugunuzu varsayalim. Bu durumda haberin
dogruluk ve inang¢ kosullarini tasidigini diisiinseniz bile, elinizde bulunan dondurmay1
dogrudan dogruya birakmazsiniz. Dondurmanin size zarar verebilecegini diisiinmek
icin, bagka bir deyisle s6z konusu Onermenin bilgi degeri tasimasi i¢in bazi ek
durumlara ihtiyag vardir. Inancin haklilandirilmas: da gereklidir. Ozne, diinyay: tam ve
dogru bir sekilde betimlemek ister. Ancak bu dogrudan bir kavrayisla olamaz. Ozne,
dogrudan dogruya bilgiye erisemez. Yukaridaki Ornekte de oldugu gibi 6znenin
dogrudan bilgiye erisemedigi durumlar vardir. Bu nedenle gerekg¢elendirme kavrami,
bilgi s6z konusu oldugunda isin igerisine dahil edilmelidir.Bonjour, gerekg¢elendirme
kavramini, 6znenin baslangi¢ noktasindan bilgiye gitmesine yardimci olan arabulucu bir
unsur olarak belirler ve bu unsuru elde etmek tizere 6zne, dogru oldugunu diisiinmek

i¢in iyi nedenlere sahip oldugu inanglar1 takip etmelidir (Bonjour, 1985: 7).

“Bir inancin gerekcelendirilmis olmasi, s6z konusu inancin dogru olduguna
dair iyi nedenlerimiz oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle; eger bir
inang benim i¢in gerekgelendirilmis ise, ben o inancin yiiksek olasilikla dogru

olduguna inaniyorumdur.” (Arikan Sandikcioglu, 2016: 408)

Uslu, R. M. Chisholm’un ise gerekgcelendirmeyi “S, kisisinin p gibi bir
onermenin dogrulugu i¢in gerekli olan uygun ve yeterli delile sahip olmasi” olarak
tanimladigini bildirir (Uslu, 2011: 44). Dogru inanci, bilgiden ayiran sey bu delile
dayanmadir. Yine benzer sekilde Lehrer gerekcelendirmeyi su sekilde ifade eder:

“S, kigisinin tam anlamiyla gerekcelendirilmis oldugunu soyledigimizde, ...

Onun birtakim delillerle p’ye inanmak konusunda tamamiyla hakkinin

oldugunu kastederiz.”(Uslu, 2011: 44)

Goriilecegi tizere Lehrer de benzer bir sekilde gerekcelendirilmeye sahip

olabilmek i¢in birtakim delillere ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmektedir. Bilgiye sahip
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olmak i¢in delillere ihtiya¢ duyuldugu aciktir. O zaman bir 6nermenin bilgi olabilmesi
icin uygun ve yeterli sayida nedene ihtiya¢ duyuldugu asikardir ve gerekcelendirme
siirecinde iyi nedenlere basvurulmalidir. Bu deliller inanmak i¢in gereklidir. Ciinkii
inang, bir durum karsisinda iyi nedenlere sahip olundugunda makul hale gelir. Simdi,
gerekcelendirme ile iyi nedenler arasindaki baglantiyr daha iyi gormek i¢in bir drnege
bakalim. K ve T takimlarinin yapacak olduklar bir futbol karsilasmasina yonelik olarak
Salih ve Ibrahim isimli arkadaslar belirli tahminlere sahiptirler. Salih, K takiminmn
kazanaca@ riiyasinda gordiigii icin, galip geleceklerine inanir. ibrahim ise K takiminin
ma¢1 kazanacagina, K takiminin tiim hafta ¢aligmalarimi izlemis, takimin
motivasyonunun iyi oldugunu goézlemis, takimin oyuncularinin ekstra beslenme
programi uyguladiklar1 haberini almig,K takimi oyunculara uyarici ilaglar vermis ve
rakip takimda bazi oyuncularin bilerek kotii oynayacaginin  bilgisi temelinde
inanmaktadir. Bu durumda Ibrahim, inanci i¢in iyi nedenlere sahiptir, dolayisiyla
bilgiye sahip olma ihtimali, Salih’e gore daha fazladir.” A¢iktir ki bilgi ile iliskisinde,
1yl nedenlerin mevcudiyeti ile gerek¢elendirme arasinda bir baglanti vardir. O zaman
denilebilir Kibir inancin gerekg¢elendirilmis olmasi i¢in elde saglam nedenler gereklidir.
Gerileme problemi de bir inanca bilgi statiisii saglayacak olan nedenler ile dolayisiyla

“gerekgelendirme” unsuru ile dogrudan iliskilidir.

1.3. Epistemik Gerileme Problemi

Herhangi bir durumda, herhangi bir kosulda, inandigimiz: iddia ettigimiz ya da
“ben bunu biliyorum” dedigimiz inan¢larimiz vardir. Konusurken, bir seyi savunurken,
herhangi bir ¢ikarim veya temellendirmede bulunurken ya da karsimizdaki bir kisiyi
herhangi bir duruma inandirabilmek ig¢in “biliyoruz” dedigimiz, (bilgi diye
nitelendirdigimiz) dogru oldugunu diisiindiiglimiiz, gerekgeli inang¢larimiz ile kendimizi
ifade ederiz. Her ne kadar kendimizi bu sekilde ifade etmeye ¢aligsak da muhatabimiza
karst baz1 inanglarimizi temellendirirken zorluklar yasariz. Bu durumda akla bir soru
gelir. Gerekgelerimiz, hangi noktada inancimiz i¢in dayanak saglar? Baska bir deyisle
gerekgelerimiz, inancimiza bilgi statiisinii hangi durumda kazandirir? Kabaca bu soru
daha agik hale getirilerek, gerileme sorununun bir betimlemesi yapilabilir: Herhangi bir
O0znenin inancini, bilgiye doniistiirecek gerekgelendirme zinciri ya da 0znenin inang
dizgesi ne tiir bir yapiya sahiptir? Gerileme problemi, yukarida kabaca tarifi yapildigi

gibi bir yap1 meselesidir.

" Benzer bir sunum i¢in bkz. (Pritchard, 2014: 126-127).
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Bilgi ve gerekgelendirmenin paralellik gosterdigi 6zellikle cagdas epistemolojide
yaygin bir kabuldiir. Bu nedenle inancimizi bilgiye doniistiirecek olan nedenlerin
yapisinin ortaya konulmasi ya da baska bir deyisle inanci bilgiye doniistiirecek
gerekcelendirmenin dogasinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir agiga
¢ikarma islemi olduk¢a zordur. Bundan dolay1 éncelikle hedefimiz,gerileme problemini
acik sekilde ortaya koymak olacaktir.Problemi agiga ¢ikarabilmek i¢in bir Ornek
tizerinden ilerlemeyi deneyebiliriz. Diyelim ki, bir arkadasinizla kars1 karsiyasiniz. Cok
onemli bir mesele {izerinde tartistyorsunuz. Konunuz bilim ve bu konuda ki bir
inancinizi arkadasiniza soyliiyorsunuz: “Yer ¢ekimli ortamda, bir cisim serbest
birakilirsa diiser.” Karsinizdakinin tepkisi muhtemelen bu inancinizi kanitlayacak
nedenler istemek olacaktir (Fumerton, 2006: 2). Hatta her neden sundugunuzda sizden
bu nedenleriniz i¢in de kanitlar sunmanizi isteyecektir. Ciinkii gerekg¢elendirilmek i¢in
kisinin inanci, uygun bir nedene ya da temele dayanmalidir (Leite, 2005: 397-399). Bu
durumda inancimz i¢in nedenler sunmaya baslayabilirsiniz. ilk olarak, inancinizi bir
onerme ile desteklemeyi deneyebilirsiniz. Ancak bu destek saglayan 6nermenize de bir
kanit ya da destek oldugunda inanilir (Cling, 2009: 335). Audi, inanglarin birbirlerini
destekleyerek her birinin bir dncekine baglandigi ve bir sekilde bilgi olusturma iddiasi
icinde olan bu yapiya “epistemik zincir” demektedir (Giiltekin, 2014: 48). Zincirde yer
alan her onerme desteklenmelidir. Ancak bdyle bir gerekliligin karsilanmasi miimkiin
degildir. Yer alan her 6nerme i¢in destek gerektiginde siirekli bir geriye gitme durumu
s0z konusu olacak ve dolayisiyla zincir hi¢bir bigimde tamamlanamayacaktir. Boyle bir
durumda ise hicbir inang kanitsal olarak desteklenemez(Cling, 2009: 335). Nedenlerin

gerilemesini bu tarz bir durumda durdurabilmek miimkiin degildir. Bu agiklamalar

(13 [1¥e2]

neticesinde ¢ikarilabilecek sonug¢ sudur: S 6znesi, “p” gibi bir onermeye ancak “p

onermesine destek saglayan “pl1”, “p2”, “p3” gibi nedenler oldugunda inanir. Oyle ki,
bu Onermeler “p” icin kanit saglamazsa S 0Oznesi bu Onermeye inanmayabilir. Bu
oldukg¢a makul bir diisiincedir (Cling, 2009: 334). Ancak bilgiye sahip olabilmek igin,
desteklerimizin de desteklenmesi gerekir. “p1”, “p2”, “p3” gibi nedenlerin inanca bilgi
statiisii kazandirabilmesi i¢in, bu nedenlerin dedesteklenmesi zorunlulugu, inanmak i¢in
epistemik zincirde yer alan desteklerin her biri i¢in ayrica destek arama girisiminde
olmak sonsuz bir gerileme tehlikesine imkan verir. Bu gerekgelerin gerekgesini aramak
-nedenin nedenini sormak- demektir ve bu durum hangi noktada bir inanca bilgi statiisii

kazandirir acik degildir. Nedenin nedeninin sorulmasi, her destek i¢in bir dayanak

bulma girisimi, kiginin makul bir yapt kurmasinin 6niinde engeldir. Gerileme tehlikesi
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ufukta, bir karalt1 gibi ¢ékmeyi beklemektedir. Kabaca tarif ettigimiz bu durum, inanca
gerekce saglayip, bilgi statiisii kazandiracak nedenlerin gerilemesinin Oniiniin hangi
noktada kesilecegi problemlidir.

Problemi daha agik hale getirebilmek igin 6rnegimizi detaylandirabiliriz: “p”:
Yer cekimli ortamda, bir cismi serbest birakirsan yere diiser (Inang). Bu inancimiza
iliskin olarak birtakim nedenler sunabiliriz. Bu nedenler ise “p1”, “p2”, “p3” seklinde
ifade edilebilir. “p” inancina iliskin olarak sunulabilecek bir neden, “p1”: Ciinkii herkes
Oyle oldugunu soyliiyor, olabilir. Bu durumda muhatabimizdan séyle bir cevap almak
miimkiindiir. Herkes neden 0yle oldugunu sdyliiyor? Aslinda bu bir taleptir. Muhataplar
hakl1 bir sekilde inanglar1 mesru kildigini diisiindiigiimiiz, inanmakta hakli oldugumuzu
diisinmemize neden olan bir sey talep etmektedirler. Bu talep yukarida da sdylendigi
gibi gerekcelendirme kosulunun saglanmasina yardim edecek olan nedeninin talebidir.
Sozi edilen soru karsisinda, muhatabin talebinin karsilanmasi igin yeni bir neden daha
sunulabilir. “p2”: Ciinkii bilim adamlar1 kanitlad1 ve kitaplarda yazdilar. Bu durumda
yeni bir sorunun daha gelmesi muhtemeldir. Bilim adamlarinin kanitlarinin nedeni ne?
Bu soru karsisinda yeni bir neden sunulabilir. “p3”: Ciinkii bilim adamlar1 inaniyor ve
savunuyor. Su sekilde bir sorunun daha gelmesi olasidir: Bilim adamlarinin inancinin
nedeni nedir? Muhatabimiza karst her cevap verme girisimimiz, aslinda yeni bir
sorunun gelme ihtimaline kapi agar. Muhatap 1srarli bir sekilde soru sormaya devam
edebilir. Her neden i¢in dayanak gostermek durumunda olmak, dayanaklarin
dayanaklarim1 sorgulamak olacagindan, bir noktadan sonra bu talebin karsilanmasi
giiclesir. Bu tiirden bir talep karsilanmadig1 zaman, bilgi ya da gerekg¢elendirmeye sahip
oldugumuz sdylenebilir mi? Ozne, 1srarli muhatap karsisinda nasil bir tavir takmabilir?

Bu tiirden bir neden talebi karsisinda, 6zne, bilmiyoruz demeyi segebilir. Zira bu
stiphecilik kolunu olusturur. Ayni1 zamanda Onemli bir siipheci problem de olan
gerileme tehlikesi karsisinda bilmedigimizi sdylemek, siliphesiz kuskucunun istahini
kabartacaktir. Iddiasinin kabul edildigini gormek ekmegine yag siirecektir.Ciinkii
stipheciler, gerekgelendirilmis bir inang olmadigini savunurlar (Huemer, 2010: 22).
Stipheciligi alt etmenin yolu ise “biliyoruz” diyebilmekten gecer. Bu durumda dilemma
acikca ortaya ¢ikar. Neden talebi karsisinda yol, “biliyoruz ve bilmiyoruz” seklinde ikili
bir yapidadir. Siipheciligi alt etmenin ve bilginin miimkiin oldugunu séylemenin yolu,
dilemmanin diger ayagini reddetmekten geger. Bilmiyoruz secenegi devre dist
birakilarak bu ikilem asilabilir. Ancak bu durumda dilemma artik bir trilemmaya

doniisiir. Biliyoruz demenin bedeli bir trilemmaya siiriiklenmektir (Oztiirk, 2014: 47).
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Biliyoruz demekle, baska bir deyisle dilemmada bilginin miimkiin oldugunun kabul
edilmesiyle birlikte, nedenlerin yapisina iliskin tercih edilebilecek, herhangi birinin
nispeten digerine gére daha kabul edilebilir olmadig1 {i¢ segenek -trilemma- kendini

gosterir:

“Birincisi; nedenler sonsuz sekilde uzanabilir.ikincisi; kendini tekrar eden
nedenler sonucu dairesel bir nedenler zinciri vardir. Nedenler birbirini karsilikli
destekleyebilir.Uciinciisii: Bir inangla baslayan, gerekcelendirilmek icin baska

inanglara bagh olmayan, bir kanit zinciri vardir.” (Rescorla, 2009: 44)

Sozii edilen olasiliklar i¢intemsili bir sema asagidadir:

7N
o)
AN

Infinite, linear structure Finite, linear structure Circular structure

a i i - - §
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Tablo 1:Nedensel Dizgenin Olasi Yapisina iliskin Temsili Resim®

Agrippa’nin trilemmas1 olarak da bilinen sonsuz gerileme problemi, s6z konusu yapi
problemi karsisinda nasil bir tavir takinilacagi, bu talebin nasil karsilanacagi
meselesidir.’Bir inancin gerekgelendirilmesi hususunda bir kisinin boyle bir gerilemeye
diisebilme ihtimali kaginilmazdir.Bilginin 6niindeki boylesi gii¢lii bir problemin ilk
karakterize  edilmesinin  Aristoteles  tarafindan,ll.  Analitikler —adli  eserde
gergeklestirildigi diisiiniilmektedir (Bonjour, 1985: 17; Oztiirk, 2014: 44). Iste belki de
ilk defa Aristoteles’te bir sunumunu buldugumuz problem,bilginin oniinde ciddi bir
problem olarak durmaktadir.

Yukarida da agik¢a ortaya konuldugu gibi, bilginin miimkiin olmadigini
sOylemek hi¢ de akla yatkin bir tutum degildir. Bizler, bircok konuda bilgi sahibi

oldugumuzu diisiiniiriiz ya da kolayca birgok 6nermeyi bildigimizi iddia ederiz. Ancak

8 Soldan saga olmak iizere, ilk sekil nedenlerin sonsuza uzanabilecegine gonderme yapan sonsuz bir
yapiya dolayistyla sonsuzculugu isaret ederken, ikinci sekil sonlu bir nedensel yapinin oldugunu ileri
stiren temelciligi ve lgtlincii sekil dairesel bir nedensel yapi vurgusu yapan uyumculugu igaret eder.
Temsili resim Huemer’in ¢alismasindan diizenlenerek alinmistir (Huemer.2002: 369).

° Benzer sunumlar icin bkz. (Audi, 1998: 179-180; Cling, 2008: 402; Huemer, 2010: 22).
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giiclii ve goz ardi edilemeyecek bir problem ile karsi karsiyayiz. Baslangigta bir
dilemma olarak goriinen bu problemde, bildigimizi iddia edecegimiz ya da ettigimiz
icin dilemmanin sliphecinin taraftar1 oldugu, bilginin miimkiin olmadiginin iddia
edildigi kolu disarda birakmaliyiz. Bunu yapabilmek i¢in de dilemmanin neden diger
kolunun secilmesi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Ozneler olarak bizler birgok
konuya iliskin bilgi sahibi oldugumuzu kabul ederiz. Benzer sekilde evren igerisinde
bilim ve teknolojinin geldigi noktalar gbz Oniine alindiginda da bu kabuliimiizde
haklilik pay1 oldugu asikardir. O halde bilginin makul olmadigini séylemek akla yatkin
degildir. Dilemmanin bu ayagi reddedilmelidir. Ancak dilemmanin bu ayagini1 disarida
birakmak yeterli degildir. Bilgi yapis1 da ortaya konulmalidir. Yani ikilemde yapilmis
olan secimin sonucunda siiriikklenilen trilemmanin da bir ayagi secilmelidir. Bu
secenekler arasindan bir se¢im yapmak ise olduk¢a zordur. Ciinkii trilemmanin
ticayagini olusturan higcbir secenek makul goriinmez. Bu segeneklerin herhangi biri
kolayca kabul edilemez. Simdi bu segeneklerden ilkinin -sonsuz bir nedensel yap1
Onerisi- neden ¢ok da makul goriinmedigini degerlendirelim.

Birinci segenek, epistemoloji igerisinde “sonsuzculuk™ olarak da bilinir ve
savunucularina ornek olarak Peter Klein (1999), Jeremy Fantl (2003) ve Scott Aikin
(2011)gosterilebilir.Kabaca soylemek gerekirse sonsuzcularin temel tezi, trilemmanin
ikinci ve tglincli ayagini disarida birakacak sekilde, bilgi yapisinda herhangi bir temel,
baslangi¢ noktasi olmasina gerek olmadigi, sonsuz sayida neden {iretilebilecegi ve
nedenlerin gerilemesinin bir noktada oniiniin kesilmesinin gerekli olmadig: iddiasidir.
Ancak epistemoloji igerisinde bu goriisiin ¢ok fazla savunucusu yoktur. Bunun
nedenlerinden biri, nedenlerin sonsuza gerilemesinin bilgi i¢in bir gerekcelendirme
saglayamayacag1 diisiincesidir. Nedenler 6ne silirme isleminin sonuglanmadigi, hatta
nedenin nedenini arama takibinin bir noktada kesilmedigi bir yapida,
gerekgelendirmeden bahsedilemez. Simdiye kadar bu tiirden bir neden arama
girisiminin olmayis1 -ki tartismalarin bir noktada uzlasiya varmasi ya da bir noktada
kesilmesi bunu gosterir-, sonsuza kadar nedenin takibinin yapilamayacak olmasi -
insanlarin sonlu varliklar olmasi sebebiyle sonsuz sayida neden iiretemeyeceklerini 6ne
sirmek akla uygundur- gibi itirazlar agikga bu opsiyonun disarida birakilmasini
gerektirir.

Bu secenege tutunmak bagka agilardan da zordur. Sonsuzculuk, temeli olmayan
bir yapiy1 teklif eder. Ancak bir insanin bilgi edinme siireci goz Oniine

alindiginda,bilgiyi elde etmesi sonucu insandaki bilgi kapasitesi diisliniildiiglinde, bu
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stirecin bir insa siireci dolayisiyla temeli olan bir siire¢ oldugunun diisiiniilmesi daha
akla yatkin goriiniir. Siirecin, temellerden bagimsiz olabilecegini diistinmek, “6gretim
siireci” goz oniine alindiginda, hic de makul degildir. Ogretim siirecinde 6grenciler
mevcut birtakim birikimlerle okula baslarlar. Bilgi kapasiteleri 6gretim siireciyle
orantilt olarak genigler. En azindan bu siiregte yer alan bir ilke bunu temele alir. S6z
konusu ilke, dgrencilerin bazi 6n bilgileri oldugunu varsayar ve dgretilecek her yeni
bilgilerin bu 6n bilgiler temelinde, bu bilgilere dayanarak 6grencilere aktarilmasini
onerir. “Bilinenden bilinmeyene ilkesi” olarak da ifade edilebilecek bu ilkeye gore,
Oornegin mantikta karsitlik karesini 6grenmek ve bilmek i¢in; onerme, tiimel dnerme,
tikel onerme gibi bilgilere sahip olmak gerekir. Bilgi kapasitesi de bu sekilde, bir insa
etme siireci ile genisler. Bu nedenle, bilginin yapis1 g6z oniine alindiginda, gerilemeyle
basa ¢ikmada, temelsiz bir yap1 kabul etmek akla uygun gériinmez.

Gerileme problemi karsisinda,sonsuzculuk segeneginin savunulmasinin zor
oldugu ortadadir. Bu opsiyonu disarida birakmak yeglendigi zaman geriye ikinci ve
iclincli segenekler kalir. Trilemmada yer alan seceneklerden ikincisini savunan grup
uyumcular, sonuncusunu savunan grup ise temelciler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Epistemoloji igerisinde tartigmalarda bu baglamda, daha ¢ok temelcilik ve uyumculuk
arasinda gecmektedir. Her ne kadar tartismalar temelcilik ve uyumculuk cizgisinde
yogunlagsmissa da nasil ki sonsuzculugu savunmak zordur, benzer bigimde trilemmanin
ikinci ve {lglincli ayagint da savunmak bir o kadar zor goriinmektedir. Ancak
dilemmadan kagip bir terilemmaya saplandigimiza gore baska bir ¢ikis yolu olmadigi da
giin gibi ortadadir. Bu nedenle temelcilik ve uyumculuk secenekleri ortaya konulmali ve
gerileme problemini agsmak i¢in hangisinin iyi bir alternatif olabilecegi makul ve makul

olmayan taraflar1 goz oniine alinarak degerlendirilmelidir.
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2.BOLUM: SONSUZ GERILEME PROBLEMIi VE TEMELCILIK

Bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin yapisint belirlemede, sonsuz gerileme
problemi ciddi bir sorun teskil etmektedir. Nedensel dizgede olasi bir gerilemenin 6nii
kesilebilir mi? Bir inancin gerekgelendirilebilmesi i¢in nedenlerin gerilemesi ihtimali
karsisinda nasil bir ¢6ziim yolu bulunabilir?Boyle bir ¢ikmaz ile karsilasildiginda ya
bilgi sahibi olunamayacagini sdylemek ya da bir 6nceki boliimde sayilan seceneklerden
-sonsuz gerileme Karsisinda alternatif {i¢ segenek- bir tanesinde karar kilmak
zorunlulugu dogar. Ya sonsuz bir gerileme nedeniyle inancin gerekg¢elendirilmesinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir ya da alternatif birtakim ¢6ziim yollar1 belirlenerek
bu problem agilmalidir. Iste bu ikilem karsisinda temelciler, bir inangla baslayan,
gerekcelendirilmek i¢in bagka inanglara bagli olmayan bir nedenler dizgesi oldugunu
One siirer. Bir inanci temel kabul etmek suretiyle sonsuz gerileme problemi karsisinda
onemli bir alternatif olduklarini diisiiniirler. Boylece temelcilik, nedenler dizgesini,
basinda bir temel inan¢ kabul etmek vasitasiyla baslatarak, sonsuz gerileme problemini
¢ozmeyi deneyen bir teori olarak goriilebilir. Benzer bir deyisle temelcilik, inanglari
temel ve temel olmayan inancglar olarak ikiye ayirarak, nedensel dizgede olasi1 bir
gerileme tehdidi ile basa ¢ikilabilecegini iddia eden bir teoridir.

Cografya, tarih ya da felsefeye iliskin birtakim Onermeleri bildigimizi
diisiiniiriiz. Ornegin, Diinya’nin yuvarlak oldugunu, Osmanli’da érnek bir hosgorii
politikasinin benimsendigini ya da bilginin nihai bir kaynagi oldugunu bildigimizi kabul
ederiz. Bu 6nermelerimize iliskin olarak, hocalarimizin bize bildirmesi ve onlarin birer
giivenilir 6gretici olmalart ya da bazi 1yi kitaplarin bize kaynaklik ettigi gibi iddialar
bildigimizde gerekceli olarak inandigimizi bagka bir deyisle bilgi sahibi oldugumuzu
kabul ederiz. Boyle bir durumda ilk inancimiz bu inanglara bagimlidir. O halde

sorulmasi gereken bazi sorular vardir:

“Tlim inanglarimiz diger inanglar ile desteklenmeli mi? Bazi inanglara destek
iliskisi olmaksizin inaniliyor mu? Inanglar arasinda dogru destek iliskisi

nedir?” (Poston, 2014)

Kimi filozoflar, temelciligi yukarida yer alan sorular iizerinden karakterize
etmeyi dener.Bu baglamda temelcilik, bu sorularin nasil cevaplanacag ile ilgili bir
teoridir diyebiliriz.Temelci teori, 6zellikle yukaridaki tiim inanglarin desteklenmesinin
gerekip gerekmedigi sorusuna bagli olarak bazi inanglarin diger inanglara bagimliliginin

olmadigi, herhangi bir destege ihtiya¢ duymadan,kimi inanglarin temel kabul edildigi
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bir yapiyla sonsuz gerileme problemini alt etmeyi amagclar. Bazi inanglar temeldir ve bu
inancglarin diger inanclarin destegine ihtiyaglar1 yoktur. O zaman cevaplanmasi gereken
soru bir inancin temel olmasinin ne demek oldugudur. Temelcilerin kabul ettigi
anlamiyla temel inanclar soyle karakterize edilebilir: Inancin gerekgelendirilmesi
noktasinda ya da bir inancin bilgi statiisii elde etmesi hususunda, nedenler dizgesinin en
basinda, tim nedenler icin destek saglayan, ancak kendisinin herhangi bir destege
ihtiya¢ duymadigi bir inan¢ bulunur. Baska inanglar1 desteklerken herhangi bir destege
ihtiya¢ duymaya gereksinimi olmayan bu inanglar, temel inanglardir.Bu inanglar, diger
inan¢ formlar1 ig¢in baslatici nokta olarak kabul edilir, baska bir deyisle bunlar,
gerekgelendirme icin temel saglayan destek noktalaridir (Pollock ve Cruz, 1999: 29;
Swinburne, 2001: 134). Benzer sekilde temel inanglar, bir kisinin gerekgelendirilmis
inang aginin temelini olustururlar. Bonjour temel inang kavraminin, temelciligin merkez
noktasina konumlandirildigina vurgu yapar. Temel inanclarin bir sekilde gerekgeli
olduguna dikkat ¢eker ve bu tiirden inanglarin, temelciler agisindan bilgi i¢in bir kaynak

sagladigini 6ne siirer:

“Epistemolojik temelciligin ana ekseni iki katmanlidir: (a) Baz1 inanclar, diger
tiim inanglarin epistemik gerek¢elendirmesi lizerinde, ¢ikarimsal ya da baska
tirli baglh olmama anlaminda, bir sekilde dolaysiz olarak, epistemik
gerekcelendirmenin bir Ol¢iisiine sahiptirler, (b) bazen “temel inang” olarak
adlandirilan bu inanglar, bilgilerimizin tiimii ig¢in gerekgelendirmenin nihai
kaynagidirlar. Temelci teori agisindan, gerekgelendirme kosulunu saglayacak
olan inang¢ dizgesinin basinda, bu tiirden inanclar yer alir. Temelciler agisindan,
temel inanglarin destegi ile-dizgede bir destek iliskisi saglanmasi kosuluyla-
olusturulmus bir nedensel yap1 sayesinde inancin gerekcelendirmesi saglanir.”

(Bonjour, 1985: 16-17)

Bonjour’un (1985: 19) ifade ettigi gibi, temelciler i¢in sonsuz bir gerileme
tehlikesinden kaginmanin yolu, temelci pozisyonu benimsemekten gegmektedir.Sonsuz
gerileme karsisinda iyi bir alternatif onerdiklerini diisiinen temelcilere gére nedenler
dizgesi temel inanglara dayanmak suretiyle bir yap1 olusturur. Temel inanglar gerileme
problemi karsisinda nedensel dizgede uygun destek noktalaridir.Ancak bu
gerekcelendirmeyi saglayan nedenler dizgesinin yapisi agiga kavusturulmalidir. Bu
“temel inang” dayanagiyla, sonsuz gerileme probleminin Oniine gecildigi iddia edilen
yap1 ortaya konulmalidir. Temelci teorinin ne oldugunun agikca ortaya ¢ikarilabilmesi

yap1 probleminin ortaya konulmasina baglidir.
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Nedenler dizgesinin yapisi birtakim benzetmelerle agik hale getirilebilir: S6z
gelimi,bir A 6znesinin B gibi bir sirket kurdugunu disiinelim. A, B’yi kurmak igin
gerekli kosullar1 biinyesinde tasimaktadir. Maddi olarak o yetkinlige sahiptir ve zihin
yapist olarak sirketi kurmak ic¢in hazirdir. Gerekli tiim kosullar1 biinyesinde tasir.
Kendisi disindan kaynaklanabilecek herhangi bir sorun da yoktur. Sonunda sirketini
herhangi bir destege ihtiya¢ duymaksizin agar ve sirketin sahibi olur. Daha sonra isleri
siirdiirecek personelleri ise alir. Sonucunda sirket kurulmus ve calismaya baglamistir. A,
artik sirketin sahibidir ve ayni zamanda calisanlarinin arkasinda yer alan iyi bir
destektir. Bu destek iligkisi saglam oldugu miiddetge sirket varligini devam ettirir.

Yukarida yer alan 6rnek bir sirketin kurulusuna iliskin kabaca tarif edilmis bir
ornektir. Bu Ornekte bir yapt s6z konusudur ve sozii edilen yapir kurulusa iliskin bir
yapidir. Bir sirketin kurulmasi tasavvur edildiginde bunun bir kurucusu olmalidir.
Omekte yer alan A sirketin kurucusudur ve bu kisi herhangi bir destek olmaksizin
sirketin kurulusunu tek basina gerceklestirmistir. Temelciler, birtakim inanglarin ayni
bu sirketin kurucusu gibi destege ihtiyagc duymadan bilgi i¢in temel olusturdugunu
savunurlar. Nasil ki sirket kendisini kurucusu sayesinde miimkiin kilabiliyorsa, bilgi de
kendisini bu tiirden temel inanglar sayesinde miimkiin kilar. Ve sirket yapisinda yer alan
personelleri, sirketin sahibi nasil destekliyorsa ve temel inanglar da temel olmayanlar
ayni sekilde destekler ve gerekcelendirme saglanir.Son olarak sirketin devamliligi nasil
ki ¢alisanlar ile kurucu arasinda yer alan iliskiye bagl ise iyi bir nedensel dizge de
temel inanclarin, diger inanglarla iliskisine baglhdir.

Temelciligin ortaya konulmasinda, nedenlerin yapisina iliskin olarak farklh
benzetmeler de yapilmaktadir. Ornegin,bu yapmn bir zincir gibi olmasi, bir evin
yapisina benzerlik tasidiginin diisiiniilmesi ya da bu yapinin piramit seklinde oldugu,
yap1 problemini agiga c¢ikarma g¢abalarina farkli 6rneklerdir. Zincir diistiniildiigiinde
zincirin bir baslangi¢ noktasi vardir, bu temel inang¢ gibi baslatict adima isaret eder.
Kendisi herhangi bir destege ihtiyag duymaksizin temeldir. “Ev benzetmesi” de zincir
ornegiyle benzerlik gosterir. Her evin nasil ki bir temeli vardir o halde bilgiyi olusturan
birtakim temeller de kabul edilmelidir. Agikcasi temelsiz bir ev diisiinmek akla makul
gelmemektedir. Ernest Sosa ise bu yapiy1 “piramit” seklinde tarif eder.’® Temel inanclar
piramidin en altinda higbir desteg§e ihtiya¢ duymadan temel olarak bulunurlar (Bkz:

Sosa, 1980: 5; Pritchard, 2014: 32; Oztiirk, 2014: 45,49).

'°Ted Poston, “Piramit Modeli”nin, Moritz Schlick tarafindan ileri siiriildiigiinii vurgular (Poston, 2010).
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Tablo 2: Piramit Modeli**

Bilginin yapist ile iligkili olarak, yapiyr daha belirgin hale getirebilmek ig¢in
“piramit benzetmesi” iizerinde durmakta yarar vardir. Nedensel dizgeye iliskin
metaforlarin en iyi bilinenlerinden birisi, yapinin simetrik olmayan bir bigimde
oldugunu iddia eden piramit modelidir. Bu modele gore, nedensel dizge simetrik
olmayan bir yapidadir ve bu yap1 piramite benzetilebilir. Piramitlerde taban, iistte yer
alan kiitleye destek saglar, ancak tabanin, bir evin binasinda oldugu gibi bir temele
ithtiyact yoktur. Bir nevi temel gorevini bu taban gérmektedir. Bilgi yapist s6z konusu
oldugunda da ayni piramitlerde yer alan tabanda oldugu gibi nedensel yapinin
zemininde “temel inanglar” bulunur ve bu temel inanc¢larin herhangi bir destege ihtiyact
yoktur. Bu temeller destek aramazlar ve yapinin iistiinde yer alan inanglara destek
saglarlar. Agikcasi bu temeller, nedensel dizgenin ayricalikli sinifidir. Ciinkii kendisi
destege ihtiya¢ duymaksizin, destek saglayabilen bir grup inang, en azindan destege
ihtiyag duymamasi yoniinden ayricalikli bir konumdadir(Sosa, 1980: 5). Simdi kabaca
tarif ettigimiz benzetmeleri de diisiinerek yapi problemini daha belirgin hale getirmeyi
deneyebiliriz. Bir durum karsisinda, karsimizda yer alan bir muhataba, herhangi bir seyi
bildigimizi sdyledigimizde, ilk karsilasacagimiz soru muhtemelen, inandigimiz seye,
neden inandigimiz sorusu olacagi yukarida belirtildi. Bu soru karsisinda, bilgi sahibi
oldugumuzu iddia ettigimiz sey i¢in, nedenler sunmaya, inancimizi gerekcelendirme
cabas1 igerisine girecegimiz aciktir. BOyle bir durumda nedenler One siirerek bir
temellendirme yapmayr deneriz. Peki, bu temellendirme girisimi nasil olacak?
Temelciler bu girisimi birtakim temel inanglara dayanarak gerceklestirme yoniinde bir
egilim icindedir. Nedenler dizgesi nihai olarak bir grup temel inangta son bulur, bu
sekilde temel inanglardan, diger inanglara gerekcelendirme saglanarak baska bir deyisle

tek yonlii bir destek iliskisi araciligiyla bilgi saglam temeller iizerinde yiikselir. Iste

“Temsili resim, J. Pollock ve J. Cruz’un yapmus olduklari ¢alismanin, temelcilik bolimiinden alimmistir
(Pollock ve Cruz, 1999:29).
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piramitte yer alan temel inanglar, gerek¢e saglama gorevini yerine getirerek iistte yer
alan inanglara destek saglarlar.

Temel inanglar ve desteklenen inanglar arasinda artik bir ayrim yapmak
gereklidir. Temelci teori igerisinde, temel inanglarin destek iliskisi sagladiklar1 inanglar
yani desteklenen inanglar,“temel olmayan inanglar” olarak ele alinir. Temelciler, temel
inanglar ile temel olmayan inanglar arasinda bir ayrim yaparak, nedenler dizgesinin s6z
konusu inanglar araciligiyla ortak sekilde bir yapi olusturdugunu disiiniirler. Temel
inanglar, temel olmayan inanglara dayanak saglarken kendileri ise herhangi bir
dayanaga ihtiyag duymazlar. S6zii edilen inanclar, nedenler dizgesinin en basinda yer
alirlar ve diger tiim inanclar igin bir destek saglarlar. iste Sosa’nin ifade ettigi piramit
benzetmesinde, tabanin destek sagladigi {ist gruptaki inanglar, “temel olmayan
inanglar’dir. Temel inanclar, temel olmayan inanc¢larin gerekg¢elendirilmesinde rol
oynarlarken, kendileri baska inanglar tarafindan gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duymazlar.
Temel inanglarin bu yonii de onlarin ayricalikli bir sinif olduguna isaret eder. Simdi bu
baglamda yukarida tasarlanan sirket 6rnegi, tekrar diistiniildiigiinde, sirketin kurulus
asamasinda, A’nin sirketi bagka bir seye ihtiyag duymaksizin kurmasi, onun bir temel
gibi diisiiniilebilecegini gosterir. O, sirket calisanlari i¢in bir temel saglar. Ama onun, en
azindan baslangigta, destege ihtiyaci yoktur.

Sirket ve piramit benzetmeleri ile bu durumu iliskilendirdigimizde ve yukarida
yer alan aciklamalar cercevesinde birkag soru akla gelmektedir. Temel inanglarin,
destege ihtiyag duymaksizin destek sagladigi tek yonlii iliski incelenmelidir. Sirket
orneginde goriilecegi lizere, sirketin kurulus asamasinda kurucu, calisanlara ihtiyag
duymaksizin sirketi kurmaktadir. Ancak sirketin devamlilig1 diisiiniildiigiinde, ¢alisanlar
olmaksizin sirket yapistmin bir diizen igerisinde ayakta durmasi miimkiin
goriinmemektedir. Sosa, temel ve temel olmayan inanglar arasinda yer alan iligkinin
simetrik olmayan bir iligski olduguna vurgu yapar (Sosa, 1980: 5). Bina ve piramit
benzetmeleri diisiiniiliince, iist katlarin, temele ihtiyaci vardir, ancak temel, {ist yapiya
ihtiyag duymaz. Yukaridaki 6rnekte ise sirket yapisinin devamliligi, calisanlara, yani
baslangigta desteklenen gruba bagimhidir. Gergekten de temelcilerin 6ne siirdiigii yap,
inanglar arasinda bu tiirden tek yonlii bir destek iligkisi midir? Eger bunun cevabi evet
ise, bu nedensel yapinin zayif bir yoniiniin gostergesi olabilir mi? S6z konusu sorular
temelciligin ortaya ¢ikarilmasinda cevaplanmasi gereken sorulardir. Bu sorularin

tizerinde ileriki boliimlerde durulacaktir. Bu sorularin yani sira,temelciligi agia
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cikarirken temelci teorinin tarih igerisindeki gelisim siirecini géz o6niinde bulundurmak,

temelciligin merkezi tezi ve kavramlarini agiga ¢ikarmada onemlidir.
2.1. Temelciligin Tarihsel Artalan

Felsefe tarihine baktigimizda, temelciligin birtakim savunucularini belirlemek
miimkiindiir. Bu savunucularin siiphesiz ki en basina Aristoteles’in yazilmasi gerekir
(Poston, 2014). Sonsuz gerileme problemi karsisinda, temelciler, belirli baslatici ilkeler
belirlemislerdir. Aristoteles i¢in nedenler dizgesi, belirli 6zelliklere sahip dnermeler ile
“tasim” araciligiyla kurulur. Bilgiye sahip olmak, bilgiyi verecek olan nedenlerle
dogrudan bir iliski kurmay1 gerektirir. Ona gore, bir seyin bilgisine, ancak onun
dayandigi nedenleri bildigimizde ulasabiliriz. Aristoteles bu tiir bilmeyi, kanit -
demonstrative- araciligiyla bilme, yani episteme olarak adlandirir. Bu tarz bilme,
tasimin sonucunda ulasilandir. Ancak,bu sekildeki bilme, ilk ilkelerin dogrudan
bilinmesini gerektirir. Clinkii tanitlamali bilgi ilk ilkelerden ¢ikar (Aristoteles,PAl:71b,
74b). Aristoteles baslatict nokta olarak ilk ilkeleri belirlemistir. Bilgi, ilk ilkelerden
tanitlama yoluyla elde edilir. lk ilkelere iliskin agiklamalar1 da Aristoteles’i temelci
pozisyona konumlandirmamiza neden olur. Bilgi s6z konusu oldugunda Aristoteles,
bilginin yapisinin olusturulacag: onciillere iliskin olarak, bu onciillerin belli 6zelliklere
sahip olduklarini vurgular. Bu 6nciiller dogru, ilk -temel-, dogrudan olmalidirlar ve ayni
zamanda sonugtan Once, sonucun nedeni ve sonuctan daha iyi bilinir olmalidirlar
(Aristoteles,PAl: 71b 10-25). Aristoteles diistincelerine devam eder: Bilgi s6z konusu
oldugunda ilk onciiller ile ilkelerden ayni seyi anladigini sdyler. Bu sozii edilen ilkeler,
bilgi yapisinin basinda yer alirlar ve bilginin baslaticisi olarak belirlenen bu ilkelerden

once herhangi bir sey bulunmaz.

“Ilk dnciiller sonuca uygun ilkelerdir; nitekim ‘ilk’ ile ‘ilke’ den kastettigim
ayn1 sey, tanitlamanin baglangic1 ‘dogrudan’ onciildiir, kendisinden dnce bir

bagkas1 bulunmayan 6nciil, ‘dogrudan’, ‘dolaysiz’.” (Aristoteles, PAI: 72a5-10)

Goriilecegi lizere Aristoteles, bilgi icin, baslatici, belirli 6zelliklere sahip
birtakim Onermeler belirlemek suretiyle bilgi yapisinin basina temeller belirlemistir.
Aristoteles bundan dolayi, temelci teori igerisinde konumlandirilir.

Ikinci olarak Descartes, temelcilige iliskin énemli bir figiir olarak gosterilebilir.
Epistemoloji igerisinde, Descartes, kat1 bir rasyonalist olarak yorumlanir. Bilginin
mimari yapisi hakkinda diisiinceleri de bu rasyonalist tutumu ile baglantili olarak kati

temelci bir konumda yer almasina neden olmustur. Descartes’in bilginin yapisina iliskin
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olarak yapmis oldugu belirlemelerini, Meditasyonlar adli eserinde derinlemesine
gormek miimkiindiir.Daha birinci meditasyondan itibaren, bilginin saglam temeller
iizerine kurulu olmas1 gerektigini vurgular (Descartes, 2014: 17). Ilk olarak bilgi sdz
konusu olunca, duyumlarin kaynakligini degerlendirir. Simdiye kadar bilgi sahibi
oldugu seyler arasinda duyumun roliiniin oldukca biiylik olduguna vurgu yapar ve
duyumun kaynaklig1 neticesinde bilgi sahibi oldugu durumlara géndermede bulunur.
Ancak duyumlar pek ¢ok durumda kisiyi aldatabilir. Keza, Descartes bu duyulardan
yararlandigi bir durumda, en az bir defa aldanmistir. Ilk olarak da duyumlara
yonelmesinin nedeni budur. Ciinkii insan, dis diinya hakkinda bilgiyi, dogrudan
duyumlardan elde ettigini diisiiniir. Ancak duyum araciligiyla her ne kadar bilgi sahibi
oldugumuzu diistinsek de duyumlar yanilticidir. Duyum aracilifiyla olusturulan bilgi
sistemi saglam degildir. Duyumlardan elde edilenlere ya da duyumun verdiklerine tam
anlamiyla giivenmemek gerekir. Eger bir kere bile aldatilma durumu s6z konusu ise, bu
yetinin giivenilirligine siiphe ile yaklagilmalidir:

“Bugiine kadar en dogru ve giivenilir olarak kabul etti§im her seyi

duyumlardan ya da duyular yoluyla 6grendim; bazense bu duyularm aldatici

oldugunu deneyimledim, Oyleyse bizi bir kez aldatmis olan seylere asla tam

anlamiyla giivenmemek ihtiyat geregidir.” (Descartes, 2016: 48)

Dolayisiyla giivenilmez bir yeti araciligi ile elde edilen, baska bir deyisle duyularin
kaynaklik ettigi bilginin kusku duyulabilir olmasi, bilgi yapisinin saglam bir zemine
oturmasina engeldir. Giivenilmez temeller iizerine kurulmus bir sistem, siipheli ve
kesinlikten yoksun oldugu icin, 6zne her seye temelden baslamalidir. Descartes, bilgi
i¢in saglam bir yapr kurma gayesi ile her seye yeniden basladigim vurgular. Once
bilgiye bir sinir ¢izer. Ona gore agikca yanlis olan, kusku duyulan, siiphe edilen higbir
sey bilgi dizgesi igerisinde yer almamalidir (Descartes, 2014: 17-18). Bu durumda
kusku, bilgiyi elde etme siireci icerisinde bir aragtir. Baska bir deyisle bilgi ile bilgi
olmayan1 ayirt etmeye yarayacak yontem, kuskudur. Descartes yontemini ortaya
koymastyla, bilgi i¢in izlenmesi gereken yolu da belirlemistir. Siiphe ettigi her seyi bu
yapinin diginda birakmaya karar verir. Siiphe edemedigi, bilgi mimarisini
olusturabilecegi zemini aramaya baglar. Tiim inang sistemi bastan sona sorgulanmalidir.
Bilgi dizgesi tekrar gézden gecirilmelidir. Giivenilmez temeller iizerine insa edilenler

kusku duyulabilir ise o zaman “bir baslangi¢ noktasi”, ¢ikis yolu ortaya konulmalidir.
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Ayni zamanda sozii edilen ¢ikis noktast da kuskudan yoksun ve kesin olursa, 0 zaman

bilgi saglam bir yapiya oturtulmus olur.

Descartes, duyumlar araciligiyla elde edilenlerin, bilgi statiisiine sahip
olmadigini 6ne siirdiikten sonra, kusku siirecini devam ettirir ve ikinci olarak uyku hali
ile uyaniklik hali durumlarmi degerlendirir. Ona gore; bir masada atesin baginda
oturuyor olmak, bir bedene ve ellere sahip olmak, insanin giyinik olmasi,bu ve buna
benzer birgok sey, inkar edilmez, kusku duyulamaz bir sekilde insanin bildigi seyler
olarak kabul edilir. Bunlarin aksini diisiinmek ya da bunlarin bilgi olmadigin1 s6ylemek,
olsa olsa deliliktir. Oysa insan uykusunda, bir delinin uyanikken tasavvurunda
olabilecek her seyi, hatta daha da fazlasini bile gorebilir. O zaman uyku ve uyaniklik
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bireyin uyanik ve bu uyaniklik halinin farkinda
olmas1 gerekmektedir. Ancak boylesi bir farkindaligi -uyku ile uyaniklik arasindaki
farkindalik- miimkiin kilacak belirgin bir dlgiit yoktur (Descartes, 2016: 48-49). Boyle
bir Ol¢iit olmadigina gore, deneyim araciligiyla agikca dogru olarak kabul edilen higbir
sey bilgi statiisii kazanmamaktadir. Yukarida da acik¢a ifade edildigi iizere Descartes,
mevcut deneyimlerimize yonelik yargilarimizi bile siiphe edilir olarak gérmektedir.
Ornegin, 6zne, “bu kalemi tutuyorum” gibi, deneyim aracilifiyla kolayca bildigini
diisindiigi bir 6nermeyi bile, diis ile uyanik olma durumu arasinda bir ayrim
yapamadigl i¢in bildigini sdyleyemez. Deneyim tiirlinden herhangi bir sey, siiphe
kiskacindan kurtulamadigi icin, bilgi statiisii kazanamaz.

Her ne kadar her sey kusku duyulabilecek gibi goriinse de bir alan vardir ki
sanki siiphe gétiirmez goriinmektedir. Bu alan1 Descartes, matematik olarak sunar. Ona
gore iki art1 li¢ ister uykuda isterse uyaniklik durumunda her zaman bes edecektir.
Boylesi hakikatlerin yanlis ve kesinlikten uzak olmalarindan kuskulanabilmek miimkiin
goriinmemektedir (Descartes, 2016: 50). Ancak ya aldatan bir Tanr1 s6z konusuysa?
Kétii bir cin ya da bir aldatici seytan insan1 kandirtyorsa? Aldatan Tanr1 ya da kot bir
cin, kiginin aldanmasini istiyorsa o zaman 6zne iki ile {i¢ii her topladiginda, bir karenin
kenarlari1 her saydiginda yanilacaktir (Descartes, 2016: 50-51/58).Bilgi i¢in temel
olarak kabul edilebilecek tiim dnermeler, Descartes’in bu ii¢ farkli arglimani1 géz Oniine
alindiginda, ciddi anlamda bir tehdit altindadir.

Descartes tam da bu noktada kusku duyulamayacak ilk belirlemesini yapar.
Eger, ad1 ne olursa olsun bir sey aldatiyorsa, diisiiniildiigii siirece, 6znenin var oldugu

kacinilmaz bir sekilde, kusku duyulamayacak bir temeldir. Aldatic1 ne kadar aldatirsa
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aldatsin, 6zne bir sey oldugunu diisiindiigli siirece, aldatict bir sey olmamasini
saglayamayacaktir (Descartes, 2016: 58). Artik Descartes, kusku siirecini en u¢ noktaya
kadar gétiirmiistiir. Kusku duyulamayacak bir nokta yakalanmustir. iste tam da bu nokta
diger tim bilgiler i¢in kaynaklik edecek bir ¢ikis noktasidir. Descartes, bilgi icin ilk
temel belirlenimini “diisiinen 6zne” iizerinden yapmistir. “Bir sey oldugunu diigiinen bir
Ozne vardir.” Bu 6nerme, duyumlarin verdiklerinden, agik¢a dogru oldugu kabul edilen
deneyimlerden ya da matematigin dogrularindan ayri, Descartes’in dizgesinde artik
kusku duyulamayacak tiirden bir temeldir. Bu 6nemli hususu Cottingham su ifadelerle
vurgular:
“Bu kugku yontemini en son noktasina kadar ilerleten Descartes, artik goriiyor ki,

en ileri kuskuculugun bile dokunamayacagi en azindan bir dogruluk, -saglam ve

hareketsiz bir nokta- vardir.” (Cottingham, 2003: 47)

Kisinin dogrudan bilincine yonelmesiyle, baska bir deyisle bir meditasyon
siireciyle, kuskucu itirazlar da baslangicta disarida tutulmak istenmistir. Descartes’a
gore siiphecilerin olasi itirazlarindan arindirilmig, kusku duyulmaz bu temelin zorunlu
olarak dogru oldugunun da kabul edilmesi gerekir:

“Oyle ki, her seyi iyice diisiiniip, 6zenle inceledikten sonra, Ben’im, Varim

Onermesini her ileri siirlistimya da zihnimde tasavvur edisimde onun zorunlu olarak

dogru oldugu sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul etmek

gerekir.” (Descartes, 2016:58)

Descartes’in temel kabul ettigi Cogito’su, nedenler dizgesinin temelinde,duyu ya
da deneyimden ziyade dogrudan sezgi ile kavranmis goriinen, 6zii diisiince olan,
stipheden armdirilmis, bir“Arsimet noktasi” olarak belirlenmistir. Dogrudan kavranilan
ve herhangi bir 6nermeye dayanmayan bu nokta, herhangi bir ¢ikarimsal 6zellik de
tasimadigi i¢in, temel kabul edilir ve Descartes epistemolojisinin de temelini olusturur.
Descartesci epistemolojinin temelini teskil eden bu hususun kendisi bile, Descartes’t
temelci teori icerisinde konumlandirmak icin yeterlidir. Ancak temelci teorinin net bir
bigimde ortaya konulmasi acisindan arastirma siirdiiriilmelidir.

Descartes’1n bilgi teorisinde baslangi¢ olarak belirlenen, sistemin zemininde yer
alan bilgi kesin, siiphe gotiirmez bir bilgidir. Dahasi bu bilgi, baska bilgilere baglh
olmaksizin da agiktir:

... Oyleyse, ben, ... diisiinen bir seyim. ... kendime dair, boylesine belirgin bir

bicimde elde ettigim bu methum ve bilginin, varliklari heniiz benim i¢in bir

bilinmeyen olan seylere bagli olmadigi kesindir.”’(Descartes, 2016: 61-62)
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Bu, diistinen varlik olarak agik, secik tiim bilgilerin temelinde yer alir (Ciicen, 2001:
89). Bilgi sistemi bu temel biinyesinde bina edilir, bagka bir deyisle bilgi, bu temel
lizerine yukselir.

Descartes, cogito 'ya ek olarak, zihin i¢erigine iliskin bilgisini de siiphe gotiirmez
bir temel olarak alir. Descartes’in dizgesinde bu innate ideler olarak adlandirilan
icerikler, temel inan¢ 6rnegi sergilerler. Bu ideler insanda dogustan, yerlesik olarak
bulunmaktadir. Duyu veya deney ile kazanilmayan bu idelerin kavranisi sezgiseldir.
Sezgi, c¢ikarimsal degildir ve bu ideler ¢ikarimsal olmamalar1 yoniiyle herhangi bir
temellendirmeden de yoksundur. Bunlar, diisiinen 6zne igin, agik secik kavranabilen
idelerdir. O zaman, bazi sorular sorulmalidir. Ornegin, innate ideler nelerdir? Innate
ideler nasil gerekcelendirilir? Bu ideler, diger Onermelere nasil kaynaklik ederler?
Temel inanglarin agiga ¢ikarilmasi i¢in bu sorular cevaplanmalidir.

Herhangi bir empirik deneyim olmaksizin, innate olarak goriinen bir fikirler
siifina birinci meditasyonda rastlanir. Bu smif igerisinde “matematiksel dogrularin”
yer aldig1 goriiliir. Fizik, astronomi, tip gibi bilimler siiphe edilebilir ve dolayisiyla
kesinlikten uzak diistiniilirken, pek yalin ve genel seylerle ilgili olan, aritmetik ve
goemetrinin -dogada olup olmadiklar1 ile ilgilenilmeksizin- kesin ve siiphe edilmez bir
seyler igerdigi kabul edilir (Descartes, 2014: 20). Iki ile ikinin toplaminm dort etmesi ya
da herhangi bir dortgenin dortkenar1 olmasi agik ve secik kavranabilen seylerdir.
Kesinlikten yoksun olduklarmi diisiinmek ya da bunlardan siliphe etmek akla uygun
gorinmemektedir. Descartes, bu diisiincelerini sonraki bdliimlerde de siirdiiriir.
Aritmetik ve geometriye iliskin pek yalin bir seyi diisiindiigiinde, onlar1 en azindan
dogru olabilecek kadar agik ve se¢ik kavrayip kavrayamadigimi sorgular ve bu
diistinceden de Tanri’nin kendisine agik ve sliphe edilemez gordiigii seylerde bile
yanilma imkéani vermis olabilecegini diisiinerek kuskulandigini agiklar. Ancak bunu
diisiindiigiinde dahi, agikca kavradigini diisiindiigi seylerin dogrulugundan emin
oldugunu soyler.

“Beni kim aldatirsa aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece asla beni

higbir sey durumuna indirgeyemez ya da simdi var oldugum dogru olmakla

birlikte ilerde bir giin benim higbir zaman var olmamig oldugumu ya da ikiyle

liclin toplaminin besten eksik veya fazla ettigini veya tasarladigimdan bagka

tirlii olamayacagim agikca gordiigiim buna benzer seyleri dogru kilamaz.

Aldatic1 da olabilecek bir Tanr1 bulunduguna inanmak i¢in hi¢cbir gerekcem

olmadigina, zaten herhangi bir Tanri’nin var oldugunu kanitlayan gerekgeleri
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de heniiz ele almadigima gore, sadece bu kaniya dayanan kusku nedeni son

derece zayif, neredeyse metafiziktir.” (Descartes, 2014:36-37)

Ucgiincii meditasyona baktigimizda Descartes, dogruluga iliskin bir kural belirler.
Bu acik ve seciklige iliskindir. Ugiincii meditasyonda agik ve segiklige ek olarak bilgi
sisteminin genisletilmesi s6z konusudur. Bagka bir deyisle bu meditasyonda bilgi yapisi
acik hale getirilmeye caligilir. Cogito, innate bir idedir ve agiklik ve se¢iklik de ondan
ayr1 olmayan, onun esas 6zelligidir:

“Diisiinen bir sey oldugumdan eminim ama ayrica beni bir seyden emin kilmak

icin gereken seyi de biliyor degil miyim acaba? Elbette, bu ilk bilgide,

dedigimin agik ve secik olarak algilanmasindan bagka beni dogruluktan emin

kilan hicbir sey yok; ... Dolayisiyla, simdiden genel kural olarak koyabilirim

ki, cok acik ve ¢ok secik olarak kavrayabildigimiz seylerin hepsi dogrudur.”

(Descartes, 2014: 35)

Descartes, bir seyden emin olmanin yolunu, acik ve se¢ik olmada bulur. A¢ik ve
secik olarak kavranan bir sey,“dogru” olarak alinir. Bu durumda denilebilir ki, temelde
yer alan inanclar, bagka bir deyisle temel inanglar, agik ve sec¢ik olarak kavranabilen
inanglardir. Bu inanglar belirlendikten sonra Descartes, meditasyon siirecinin ipucunu

Verir:

“Zihnimde ilk rastlayacagim idelerden yola c¢ikip adim adim daha sonra
bulacaklarima ge¢cmekten ibaret olan meditasyon sirasini bozmadan irdeleme
firsat1 bulabilmek igin, ... diislincelerimi bazi tiirlere ayirmam, ... bu tiirlerden
hangilerinde gergek anlamyla hakikat veya hata bulundugunu incelemem

gerekiyor.” (Descartes, 2014: 37)

Nedensel dizgenin, agik ve secik dogru olan idelerden baslayarak kuruldugu
aciktir. Descartes, sistemini agiklarken, yap1 icerisindeki unsurlar arasinda ayrim yapar.
“Ideler” ki bunlar, nesnelerin zihindeki tasarimlaridir. “Istem, duygulanim ve yarg1” ise
istenilen, korkulan durumlarda ortaya ¢ikan durumlardir. Bu durumlardan, bilginin
temelinde yer alan ideler, baz1 6zelliklere sahiptir. S6zgelimi, bunlar yanlis olamazlar,
idelerden biri, digerinden daha dogru degildir, yanilmazlardir. Bazilar1 ise dogustandir.
Peki, ama bu idelerin dogrulugu nereden gelmektedir? Descartes, bu idelerin
dogrulugunun “dogal 151k tan geldigini diisliniir. Bu ayn1 zamanda, dogruyu yanlistan
ayirma yetisidir de (Descartes, 2014: 37-40). Dogruyu yanlistan ayirma yetisi ile
kavranan s6z konusu idelerin de artik belirlenmesi gerekir. Descartes, tozii -diisiinen ve

yer kaplayan-, yayilim, sekil, say1, siire ve hareketi de ideler olarak belirler (Descartes,
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2014: 44-45). Bu idelere ek olarak bir ide daha belirler ki, aslinda bu ide diger tim
idelerin tstiindedir. O, “Tanri1 idesi” dir. O Tanr1 idesinden ne anladigini soyle ortaya

koyar:

“Tanr adiyla sinirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her seye giicii
yeten eylemiyle kendimin ve diger biitiin var olan seylerin (bdyle seylerin
oldugu dogruysa) yaratildigi ve meydana getirildigi bir tozii kastediyorum.”

(Descartes, 2014:45)

S6z konusu idelerin kaynagi, Tanri’dan gelir. Bu da aslinda Tanri’nin varligini agikca

isaret eder. Bu durumu kavramay1 Descartes’in agiklamasi kolaylastirir:

“... kendim de bir t6z oldugum igin t6z idesi bende aslen var olsa da sonlu bir
varlik olan ben, gercekten sonsuz bir téz tarafindan zihnime konmus

olmasaydi, sonsuz bir t6z idesini edinemezdim.” (Descartes, 2014:45)

Acikca goriilmektedir ki, 6znede sonsuzluga iliskin bir fikir vardir. insan sonsuz bir
varlik olmamasina ve etrafinda sonsuz olarak deneyimledigi bir fenomen olmamasina
ragmen, boyle bir kavrama iligkin bir fikre sahiptir. O zaman 6zne sonlu olduguna gore,
onda bu sonsuzluk fikri nasil vardir? Bu ideyi 6znenin zihnine koymus olan Tanr1’dir.
Bagka bir deyisle bu idenin garantorii Tanr1 olarak belirlenmistir.

Bilgi yapisinin temelinde, destek saglayan ilk unsurlar, baska bir deyisle zemin
saglayan bagslatic1 esaslar, dogal 151k araciligiyla kavranir. Bu nokta bize temelcilige
iliskin ipuglar1 verir. Oznenin, temel inanglari, agik ve secgik olarak kavramasi, bir
dogrudan kavramadir. Bu unsurlar1 gerek¢elendirmek i¢in bagka herhangi bir seye
ithtiyac yoktur. Dogal 151k da denilen, sezgisel bir kavrayis araciligiyla 6zne bunlardan
siiphe etmez. Bu siiphe edilmez gercekler, dogrudan zihin tarafindan kavrandigi i¢in de
baska inanglarin desteginden muaftirlar. Kabaca bu noktaya kadar innate idelerin ne
oldugu sorularma ve innate idelerin nasil gerekgelendirildigine cevap vermis olduk.

Cevaplanmasi gereken baska bir soru, ¢ikarimsal olmayan temel inanglardan,
cikarimsal olan inanglarin nasil tiiretildigidir.Cikarimsal olmayan temel inanglardan,
diger inanglara gegmenin yolu “dediiksiyon”dur. Ozne, birtakim acik segik temellerden,
temel olmayan 6nermeleri ¢ikarir.

Descartes’in temelci epistemolojisine yonelik elestiriler de s6z konusudur.
S6zgelimi, o, epistemolojik olarak sistemini olustururken, yukarida da ifade edildigi
gibi, ise duyumlarin disarida tutulmasiyla baslar. Ciinkii ona gore duyumlar, bizi

simdiye kadar ¢ok defa yaniltmistir, bu nedenle bilgi elde edilmek isteniyorsa, 6znenin
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duyumlardan kurtulmas: gereklidir. Cottingham’a gore duyusal algilar, belki
aldatilmaya agik olabilirler, ancak bu noktada daha fazla dikkat edilmesi gerekli olan bir
husus bulunmaktadir (Cottingham, 2003: 48-49). Bu da duyumlarin, son derece iyi
caligsalar bile, bilgi elde etmede ickin olarak giivenilir olmadiklaridir. Cottingham bu
iddiasina dayanak olarak, Descartes’in balmumu o6rnegine iliskin  yaptig1
aciklamalarinin yer aldig paragrafi 6rnek gosterir.

13

. bu balmumunda bdylesine seciklik icinde kavranan nedir? Kuskusuz

duyular yoluyla ulastigimiz 6zelliklerden higbiri degil.” (Cottingham, 2003: 49)

Balmumu 6rneginden hatirlanacagi iizere, balmumunun tadi, kokusu, rengi yani
duyumlar araciligiyla ulasilan herhangi bir seyi balmumunun 6zilinii vermemektedir.
Onun tek 6zii ise balmumundan arta kalan, “yer kaplama” ya da “yayilim1”dir. O zaman
balmumunun 6zi, “duyu” ya da “hayal giicii” yetisiyle degil, yalnizca kavrama yetisiyle
kavranabilir. Bu agiklamasini Cottingham su sekilde temellendirir: Balmumu uzunlugu,
genisligi ve derinligi olan yayilimli bir seydir. Belirsiz sayida geometrik sekle sahip
olabilir. Bunu biz duyu ya da hayal giicii ile algilayamayiz, ¢linkii balmumunun bizim
hayal bile edemeyecegimiz bir sekle bile girebilecegini diisiinebiliriz. Daha
deneyimlemedigimiz bir sekle de girebilecegini diisiinebilmek miimkiindiir. O zaman bu
kavrama yetisi ile kavranacak bir seydir (Cottingham, 2003:49).

Balmumu o6rnegi aracilifiyla Descartes, bireydeki bilgi edinme araci olarak
duyum ya da hayal giiclinden ziyade kavrama yetisinin énemine dikkati ¢ekmektedir.
Oznenin, dis diinya ile temasimda duyumlar énemli lgiide rol oynuyor gibi goriinse de
Descartes i¢in duyumlarin 6tesinde, duyumsanir olanin Oziiniin kavrama yetisi
araciligiyla kavranmasi s6z konudur. Kavranacak olanin-agik ve segik algilar- bilgisine,
1yl niyetli Tanri’nin bize verdigi kavrama yetisi araciligiyla ulasilir. Bu agik ve secik
algilar, duyunun verdikleri degil, matematik 6nermelerini diigiiniirken yaptigimiz, saf
kavrama yetisine sahip algilardir (Cottingham, 2003: 50). Ag¢ik ve segik olarak
kavradiklarimiz sadece bilginin temelinde yer alirlar.

Cottingham, Descartesci bir filozofun, dnceden kabul ettigi her seyi bir kenara
birakarak, agik ve segik algilara dayali bir sistem kurmasi gerektigini sdyler. Ozne,
kendi varliginin bilgisinden, aldatict olmayan bir Tanri’min bilgisine dogru ilerler.
Ancak Tanrmin varliginin kanitlanmasi i¢in, birtakim aksiyomlardan baslanmasi
gereklidir. Ama bu aksiyomlarin dogrulugundan nasil emin olacagiz? Descartes bunlari
acik ve se¢ik olarak kavradigimizi diisiiniir. Ama Cottingham bu noktay literatiirde de

bilinen, “Descartesc1 Dongii’niin bagladigi nokta olarak sunar. Bu dongii su sekilde
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aciklanabilir: Acik ve se¢ik olarak iddia edilen algilar belki aksiyomlarin garantorii
olabilirler, ama bu algilara nasil giivenecegiz (Cottingham, 2003: 52)? Bu agik ve segik
algilarin garantorii nedir? Tann gercekten kanitlandiktan sonra belki de agik ve secik
algilarimiz i¢in garantdr olabilir. Ancak Tanri1 kanitlamasi ig¢in, giivenilir olmayan
birtakim algilar1 ise kogsmak problemlidir.

Cottingham bu dongiiye cevap olarak, Descartes’in, kendiliginden giivenilir
birtakim &nermeler bulundugunu ifade ettigini sdyler: “Iki iki daha dort eder” ya da
“Diistiniiyorum, Oyleyse varim” tliriinden 6nermeler, giivenilir olmalar1 i¢in Tanri’nin
garantorliigiine ihtiyag duymazlar. Bunlar yalin ve dolaysizca anlasilan tiirden
onermelerdir (Cottingham, 2003: 53). Descartes yukaridaki ifadelere bakildiginda temel
inanglar igin birtakim 6rnekler vermektedir. Ornegin “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
Onermesi, giivenilir, acik ve secik olarak bir temel inan¢ 6rnegi sergilemektedir. Bu
durum ayni zamanda s6z konusu 6nermelerin, herhangi bir destekten muaf olduklarin
gosterir.

Goriilecegi lizere Descartes, bilgiye zemin olarak, temel inanglar1 belirlemistir.
Temelciligin  felsefe tarihi igerisinde 1izi siiriildiigiinde Descartes’t burada
konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Descartes’in temelciligine odaklanmamizin
nedeni, Ozellikle kati temelciligin bir formiilasyonunun izinin onun sisteminde
stirilebilir olmasidir. Descartes’in sisteminde Ozellikle temel inanglarin ne olduguna
iliskin 6nemli birkag ipucu vardir. Temel inanglarin gerekgelendirmeden muaf olup, bu
inanglarin yanilabilir olmasinin s6z konusu olmamasi bu ipuglarina 6rnektir.

Felsefe tarihinde, temelcilik igerisinde pek ¢ok isimden soz edilebilir. Aristoteles
ve Descartes belki de temelci teorinin olusturulmasina yaptiklari katkidan dolayr -
temelciligin arka planmi olusturmalar1 yoniinden- olduk¢a Oneme sahiptirler. Ancak
temelciligin bir teori olarak ortaya cikmasi ve savunulmasi son yiizyil igerisinde
gerceklesmistir. Bu teorinin gelistirilmesine katki yapan pek cok filozof vardir.

J.Pollock ve J. Cruz (1999)temelci teorilerin drnekleri i¢in, Rudolph Carnap, C.
I. Lewis, Nelson Goodman, Roderick Chisholm, Pollock ve Paul Moser isimlerine
bakilabilecegini vurgular. Steup (1996), Descartes, Bertrand Russell, Moritz Schlickve
A. J. Ayer isimlerini temelciligin birer savunucusu olarak goriir. Ona goére bu isimlere
ek olarak C. I. Lewis yaptig1 ¢calismalarda bir temelci savunu ortaya koymustur. Cagdas
felsefeciler arasinda ise Audi, Chisholm,Foley ve Moser 1900’li yillarda yaptiklar

calismalarla temelciligi savunmuglardir.
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Simdiye kadar kabaca tarif etmeye caligilan temelcilik, artik agik¢a ortaya
konulabilir. Bu asamada oncelikle, temel inanglar baglaminda, temelci pozisyon agiga

cikarilmaya g¢alisilacaktir.

2.2. Temelcilik ve Temel Inanclar

Temelcilige baktigimizda en genel tabirle iki farkli iddiast oldugunu goriiriiz:

1- Cikarima dayanmayan, temel inanglar vardir.

2- Temel inanglar, temel olmayan inanglara, baska bir deyisle ¢ikarima dayali
inanglara gerekcelendirme saglarlar.

Bonjour’da bu iddiay1 destekleyecek izler bulmak miimkiindiir. Ona gére ilk
olarak bazi inanglar, herhangi inan¢lardan gerek¢elendirilmeye bagimli olmaksizin,
kendiliginden dolaysiz sekilde epistemik gerekcelendirme kriterine sahiptirler. Ikincisi
ise bu temel inanglar tiim bilgilerin nihai kaynagidirlar. Bu goriise gore, diger tiim
inanglar ¢ikarimsal bazi iligkilerle bu temel inanglardan tiiretilirler ve
gerekcelendirilirler. Bunlar bilginin dayandigi temeli olustururlar (Bonjour, 1985:17;
Giiltekin, 2014: 47). Temelciligin en genel iki iddias1 bunlardir. ik basta birtakim temel
inanglarin var oldugunda diretirler. Tabi ki bu diretmenin ilk sebebi, temel birtakim
inanglarin varliginin, sonsuz bir gerileme tehdidine karsi ¢ikis i¢in 6nemli bir alternatif
olarak goriinmesidir. Ciinkii ¢ikarimsal olmayan gerekg¢elendirmenin varligi gerileme
tehdidine ¢6ziim saglar (Fumerton, 2006: 58). iki benzer diisiince de temel inanglarin
kendiliginden gerekgeli olduklarini kabul eder. Aynm1 zamanda bu temel inanglardan
yapilan c¢ikarimlar-temel olmayan inanclar- araciligiyla bilginin gerekcelendirmesinin
saglandig1 diisiincesi temelcilerin ana tezlerini olusturur. Steup, temel inanglara iliskin
bu iki temel Ozellige katilir, ancak literatiirde temel inanglarin ne olduguna dair bir
uzlagsma olmadiginin da unutulmamasi gerektigine dikkat c¢eker (Steup, 1996: 111).
Yukarida konu edilen ana tezler, temelci teorilerin -klasik ve ilimli temelcilik- Uizerinde
uzlastig1 iddialardir. O zaman sonsuz bir gerilemeye ¢oziim sunacak olan temelciligin
ana hatlart belirlenmelidir. Sonsuz gerilemenin Onilinli baz1 6zel statiiye sahip bazi
inanclar yoluyla kesmeyi diislinen temelciligin iddia ettigi temel inanglarin ne oldugu da
belirlenmelidir. Steup temel inanglarin ii¢ farkli karakteristik sergiledigini dne siirer. Ilk
karakteristik, temel inanglarin ¢ikarimsal olmadigr yoniindedir. O, iki inanci

karsilastirarak bu durumu 6rneklendirmeye calisir:
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“a) O, 1slanmistir ve b) Disarida yagmur yagiyor. Bu iki onerme dikkate

alimdiginda, disaridan gelen adamin islak oldugu goriildigi i¢in disarida

yagmur yagdigina iliskin inang olusur. a 6nermesinden, b 6nermesi ¢ikarilir. a

onermesi ise herhangi bir inangtan ¢ikarilmaz. Basitge bakildiginda ya da

gozlendiginde adam 1slanmistir. Bu durumda a onermesi ¢ikarimsal olmayan

inang, b dnermesi ise c¢ikarimsaldir. Ozneyi bunu c¢ikarmaya yonlendiren sey

basit bir gozlemdir. Basitce bakildiginda, baska bir deyisle adam basitce

gozlendiginde, adamin 1slak oldugu bagka hicbir seye dayanmaksizin

anlasilir.”*(Steup, 1996: 90)

Bu duruma giincel bir 6rnek de vermek miimkiindiir. Ornegin, cep telefonlarina ait bazi
karakteristik sesler isitildiginde, mesaj, e posta, arama oldugunun anlasilmasi benzer bir
durumdur. Karakteristik ses herhangi bir ¢ikarima dayanmaz, ama mesaj geldiginin,
arama oldugunun vb. anlasilmasi bu sesten ¢ikarilir. Agiktir ki, Steup i¢in basit gozlem
onermeleri temel inang¢ 6rnegi olarak dne stiriilmiistiir. Ama basit gézlem 6nermelerinin
temel inan¢ 6rnegi olup olamayacaklar: tartismalidir.

Steup, ikinci karakteristik olarak, temel inanglarin kendilerinin de
gerekgelendirilmesinin gerekli oldugu iddiasinda bulunur. Ama bu ¢ikarimsal inanglarin
gerekcelendirildigi tiirden, baska inanglara bagimlilik anlaminda, bir gerekcelendirme
degildir.

“Temel inanglar, temel olmayan inanglar i¢in gerekg¢elendirici rolii oynadiklari

icin, onlar kendileri  gerekcelendirilmis  olmalidir. Bu  ylizden

gerekgelendirilmemis temel inang gibi bir sey olamaz. Agiktir ki, bu genelde

cikarimsal ~ olmayan  inanglar  i¢in  gerekgelendirilmis ya  da
gerekgelendirilmemis olma dogru degildir. Steup bu durumu Orneklendirir:

“Cok¢a yagmurun yagdigi gilinlerden sonra, hayali bir diistince -bir

hiisniikuruntu-  kisiyi, cikarimsal olmayan bir inang olusturmaya tesvik

edebilir. Bu “1) Gilines parliyor”, seklinde ifade edilebilir. 1 &nermesini
olustururken kisi, pencereden disariya bakmamis ya da birisinden giinesin

parladigin1 duymamustir. Yani kisi 1 onermesi icin bir delile sahip degildir. O

halde 1 onermesi ¢ikarimsal ya da gerekcelendirilmis degildir, bu yiizden de

gerekcelendirici rolii oynayamaz. Neden bu rolii oynayamadigim gostermek

icin Steup c¢ikarildigin1 varsayan bir Ornek tasarlar, 2)Disaris1 sicaktir,

'2Steup, bu iki 6nermeyi ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan inang ayrimimi daha agik hale getirebilmek
i¢in verir. Yoksa onun da ifade ettigi gibi, tabi ki adam 1slanmistir gibi bir 6nerme, ¢ikarimsal da
olabilir. S6z gelimi adamin yolda balkondan iistiine su dokiilesi sonucunda da adam 1slanmis olabilir
(Steup, 1996: 111).
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onermesini 1 Onermesinden c¢ikardifimizi diisiinelim. Ilk basamakta 1
inancinda gerekgelendirilmis olunmadigl i¢in aym1 zamanda 2 inancinda da
gerekeelendirilmis olunmaz. Ciinkii Steup’a gore bir inang gerek¢elendirmeye
sahip olmadigi zaman digerlerine gerekge veremez. O halde, 1 temel inang
degildir. 1’den farkli olarak temel inanglar, temel olmayan inanglara -ana
noktayr tekrar etmek icin- gerekgelendirmeyi iletebilmelidir. Dolayisiyla

kendileri gerekgelendirilmis olmalidir.” (Steup 1996: 90)

Steup {igiincii karakteristigin ilk iki karakteristik ile yakindan iliskili oldugunu
soyler. Ama sorulmasi gereken bir soru ortaya ¢ikar: Inanglar ¢ikarimsal degiller, ama
gerekeelendirilmislerse, gerekcelendirmelerini nereden alirlar? Onlar
gerekgelendirmeleri diger inanglardan degil, alg1 ya da i¢ gézlem gibi nondoxastic bir
kaynaktan alirlar. O zaman ti¢iincii karakteristik soyle ifade edilebilir: Diger inanglardan
gerekce almaksizin temel inanglar nondoxastic olarak gerekgelendirilmislerdir.

Filozoflar siklikla bir inan¢ gerek¢elendirildiginde, onun doxastic olarak da
gerekgelendirildigini  kabul ederler. Ama temelciler ek olarak nondoxastic
gerekgelendirmelerin de oldugunu vurgularlar. Onlara gore kavramsal sezgi ya da
mantiktan  tiiretilen,  aksiyomatik  apriori  inanglara  sahip  oldugumuzda
gerekcelendirmenin tiirli nondoxastictir. Dahas1 algi, i¢ gozlem ve hafiza bize
inan¢larimiz i¢in nondoxastic gerekcelendirme saglar. Soézgelimi, ‘“(a) Bu kitap
kirmizidir” gibi ¢ikarimsal olmayan bir inang olusturdugumuzu varsayalim. Steup, (a)
onermesinde Ozneyi haklilandiran seyin kirmizilik algisi, kirmizi olarak goriinenin
deneyimi oldugunu sdyler. Bu durumu Steup genisletir. Siradan kosullar altinda kisi,
kirmiz1 bir nesneye baktiginda bu nesne ona kirmizi goriiniir. Bu yiizden biz, “x, S’ye
kirmiz1 goriiniir” ifadesini kullandigimizda, algilayan bir “S 6znesi” ve algilanan bir “x
nesnesi” varsayariz. Ancak bdyle nesneler olmadiginda bile, biri boyle bir nesne varmis
gibi bir deneyime sahip olabilir. Biz x, S’ye kirmiz1 goriiniir dedigimizde, goriinen
nesnenin var olup olmadigin1 g6z ardi ederiz. S’nin 6niinde kirmizi nesne varmis gibi
bir deneyime sahip oldugumuzu iddia etmekteyiz. Deneyim bir inangla
tanimlanmamalidir. Algisal deneyimler inanglara kaynaklik edebilir, inancin nedeni
olabilir, ancak nesneyi algilamak ile nesne hakkinda inanca sahip olmak ayni degildir.
Bir nesneye ya da rengine sahip olmaksizin, nesnenin kirmizi, siyah vb. goriinmesi
olasidir. Oniinde bir kitap olup olmadigiyla ilgilenilmediginde, gdziiniin dniinde olsa
dahi rengi fark edilmeyebilir. Bir inan¢ nondoxastic gerekcelendirilebilir. I¢ gozlemle

deneyimlenebilir. Ornegin, (b) “Bir ¢ikolata i¢in arzu duyuyorum.” seklinde bir seye
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inantyorsaniz, bu inan¢ baska hi¢bir inan¢ tarafindan degil, bir c¢ikolataya istek
duydugunuza dair deneyiminizle gerekgelendirilir. Bu deneyim ayrica bir inang degildir.
Aksine, 6zlem duyma inancindan ayr1 olarak mental bir durumdur. Steup bu durumun
anlasilmasmin zor oldugunu itiraf eder ve ekler: Birinin ¢ikolatay1r ¢ok istedigine
inanmaksizin onun i¢in nasil 6zlem duyabilecegini hayal etmek zordur. Ama bu, isteme
ve inancin bir ve ayni oldugu anlamina gelmez (Steup 2016: 90-113). Bu agiklamalar
neticesinde, temel inanglarin bir sunumu yapilmalidir.

Temel inanglar1 tam anlamiyla soyle Kkarakterize etmek miimkiindiir: Diger
inanglara gerekgelendirmesini bor¢lu olmadan, herhangi bir ¢ikarima dayanmadan
gerekeeli olan ve ¢ikarimsal inanglara gerekge ileten inanglar temel inanglardir. Steup
ise temel inanglari, gerekcelendirmesini diger inanglardan almayan inanglar olarak
tanimlar (Steup, 1996: 99). Ancak temel inanglarin, kendiliginden gerekceli olma
durumu ortaya konulmalidir. Temelciler, birtakim temeller kabul etmeleri ¢ergevesinde
nedenlerin gerilemesinin oniine gegilebilecegini iddia ederler. Temel inanglar, gerileme
problemi karsisinda uygun durma noktalaridir. Buna gore, temel inanglar vasitasiyla
nedenler dizgesi bir yapiya oturtulabilir, ama bu yapiy1 saglam kilan temel inanglar nasil
gerekgelendirilir?E.Sosa, teknik anlamda gerileme sorununa iligkin olarak tiim
bilgilerimizin ¢ikarimsal oldugunu, bir bilgi olmadan da diger bilgilerin
temellendirilemeyecegini ve bunun da bir sekilde sonsuza kadar devam edecegini ifade
etmistir (Mehdiyev, 2011:132).Ama gerekg¢elendirme igin temel inanglar mademki
saglam temeller sunarlar, 0 zaman,bu temellerin kendi gerekgelendirmelerinin nasil
saglandiginin ortaya konulmasi gereklidir. Bu nokta agiga ¢ikarilmalidir.

Temelciler, gerilemenin o6niinii kesecek bir iddia One siirerler ve nedensel
dizgenin bir baslatict noktast oldugunu iddia ederler. Inanca gerekce saglayan
nedenlerin yapisinin en temelinde, dylesine inanglar vardir ki bu inanglar herhangi bir
sekilde ¢ikarima dayanmazlar ve asla bir ¢ikarimsal gerekgelendirme bu inanglar igin
s0z konusu degildir. Bu durumda sorulmasi gereken, temelcilerin, c¢ikarima
dayanmayan, s6z konusu temel inanglara 6rnek olarak verdikleri inanglarin olup
olmadig1 sorusudur.

Temelciligi savunan ve temelciligi elestiren her iki grup da temel inanglarin bir
epistemik ayricaliga sahip olduguna dikkat ¢ekerler. Bu ayricalikli olma durumu siradan
inanglarda olmayan bir 6zellige sahip olma durumuna gonderme yapar. Temelde yer
alan ¢ikarimsal olmayan inanglar, her nasilsa kendiliginden de gerekgelidirler ve bu

nedenle de onlar temel inang olma statiisiine sahiptirler (Pollock ve Cruz, 1999: 33).
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Kendiliginden gerekgeli olma temel inanglarin ayricalikli  olmasini saglayan
ozelliklerden biridir. Bir sekilde kendiliginden gerekgeli olan temel inanglar, diger tim
inanclar1 ¢ikarimsal olarak gerekcelendirilirler (Oztiirk, 2014: 49).Bir inancin
kendiliginden gerekcgeli olmasi, o inancin herhangi bir destege, herhangi bir dayanaga
ihtiyag duymaksizin temel olabilmesine isaret eder.Temel inanglarin gerek¢elendirme
iletebilmek i¢in, gerekceye sahip olmasi fikri oldukca yerinde bir iddiadir. Bir sekilde
temel inanglar gerekgelendirme iletecekler ise, gerekgelendirmeye sahip olmalidir. Bir
inang, baska bir inanca dayanak saglayacaksa, o zaman kendisinde dayanak olabilmesini
saglayan -gerekge- bir sey bulundurmasi gereklidir. Bu durumu daha agik hale
getirebilmek i¢in bilgisayar ile telefon arasindaki sarj iliskisi disiiniilebilir. Son
zamanlarda telefonlarin ve bilgisayarlarin yayginlasmasi ile teknoloji farkli bir boyut
kazanmigtir. Bu boyutlardan biri de sarj durumlan ile iliskilidir. Bir cep telefonu
giinimiizde, herhangi bir prizden destek almaksizin, usb kablo araciligiyla,
bilgisayarlardan sarj olabilmektedir. Ancak bu islemin gergeklesebilmesi i¢in, bilgisayar
ya bir prize takili olmahdir ya da sarj edilmis olmalidir. Sarja sahip olmayan ve
herhangi bir giic kaynagina takili olmayan bir bilgisayarin, telefon i¢in sarj destegi
saglamast miimkiin degildir. Gerekgelendirme 1iliskisi bu agidan diisiildiiglinde,
bilgisayar, temel bir inang olarak diistintiliirse, bilgisayarin nasil ki telefona sarj destegi
saglamak i¢in sarja ihtiyaci varsa, temel inanglarin da gerekgelendirme saglamalari i¢in
gerekcelendirilmeye ihtiyac1 vardir. Ancak bu gerek¢elendirme, temel olmayan bir
inancin sahip oldugu gerekcelendirmeden farkli, bir sekilde kendiliginden gerekgeli
olma seklinde diistintilmelidir.

Descartes, kendiliginden gerekgeli olma durumunu innate ideler iizerinden agiga
cikarmay1 dener. Ona gore temel inanclar, zihne herhangi bir ¢ikarim ya da dolayl bir
stirec olmaksizin, dogrudan sezgi araciligiyla kendilerini acar. Bu dogal kavrayis,
gerekcelendirmeden bagimsiz, dogrudan bir kavramadir. Temel inan¢ ve temel olmayan
inan¢ ayrimi onemsenmelidir. Boyle bir ayrim belki de gercekten sonsuz gerilemeyi
durdurabilir. Eger gergekten ¢ikarimsal olmayan, gerek¢elendirmeye ihtiyag duymayan
temel inanglardan s6z edilebilirse, bu tarz inanglar ortaya konulabilirse, diger inanglar
bu temeller iizerine insa edilebilirler. Bu da demek olur ki, inanca gerek¢e saglayacak
nedenlerin yapist bir temel iizerine oturtulabilir ve epistemik gerilemenin Oniine

gecilebilir.
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Bir inancin temel olmasina iligkin olarak Steup’un agiklamalarina benzer sekilde
aciklamalar, ¢agdas epistemoloji icerisinde yer alir. Ornegin: Mehdiyev’e gére bir

inanci1 temel saglayabilecek {i¢ kosul bulunmaktadir.

1- Duyularla sabit olmasi

2- Kendiliginden agik olmasi

3- Degistirilemez -revize edilemez (incorrigible)-olmasi

Duyularla sabit olma kosulunu, duyularla elde edilen katiksiz inanglar olusturur.
Su cisim serttir, yaprak yesildir tiiriinden inanglar bu gruba girmektedir. Kendiliginden
acik olma kosuluna karsilik gelen inanglar ise, mantik ve matematigin dogrular1 olarak
belirlenmistir. Mehdiyev ti¢iincii kosulun, birinci kosul ile iligkili olduguna vurgu yapar
ve bu kosulun birinci kosulun bir agilimi oldugunu sdyler. Revize edilemezlik ona gore
su iki inancta acikg¢a ortaya ¢ikar: “Masada kirmizi1 bir kitap var” ve “Bana 6yle geliyor
ki masada kirmizi bir kitap var” onermeleri diislintildiigiinde, ilk onermede degisen
sartlar 6znenin yanilabilmesini olast kilar. Ancak ikinci 6nerme mevcut sartlar altinda
one siiriildiigiinden yanilma riskini ortadan kaldirir ve inancin revize edilemez olmasini
saglar (Mehdiyev 2011: 135-136).Birinci kosul Steup’ta goriilen duyusal raporlara,
ticlincii kosul ise nondoxastic kaynaklara gondermede bulunur. Bu durumda artik temel
kabul edilen, yukarida yer alan inanglarin ne olduguna bakmak gereklidir.

Cesitli algisal raporlar ya da i¢ gozleme dayanan 6nermeler temel olarak ele
alinabilir. Bundan dolay: algisal inanclarin temel vazifesi gérmesi gerektigi diisiiniiliir.
Ancak dogrudan algilamanin sonucu olan, fiziksel nesneler hakkindaki inancglar -kapinin
acik oldugunu goérme, disarida bir aracin korna sesinin duyulmasi tliriinden inanglar-
yanlis olmasi olasi olan durumlardir. Descartes’in duyumlarin yaniltmasina iliskin
orneklerine benzer sekilde, ¢esitli kosullar altinda, algi sonucu edinilen inanglarda 6zne
aldanabilir. Bu nedenle yanilma olasilig1 ortaya ¢ikar. Ayni zamanda algisal inanglarda
beklenti de dnemli bir rol oynar. S6z gelimi kardesimi bekledigim bir giin, kapinin
arkasinda bir karart1 belirdigi anda, algilarim araciligiyla -bir an bile olsa- kardesimi
gordiigiimii diisiinebilirim. Bu tiirden siradan algisal inanglara imtiyaz verilemez. Bu
nedenle de fiziksel objelere iliskin algisal inanglar temel olarak alinmaz(Cruz ve
Pollock, 1999: 30). Ancak algi bir sekilde isin igerisine dahil edilmelidir. Temelciler bu
baglamda, fiziksel nesneler hakkindaki inanglar1 gerektirmeyen algisal inanglarin ise
kosulmas1 gerektigini diisiiniirler. Bir nesnenin ne oldugu konusunda yanilabiliriz,

ancak bize nasil goriindiigii konusunda yanilmamiz daha zordur.Bu yiizden bu tiirden
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ornekler temel inang 6rnegi olarak alinmalidir. S6z gelimi “kalem, bana sert goriiniiyor”
tiiriinden ifade bu tlirden bir kisitlama igerir. Bdylesi 6rnekler de temel inang olarak
alinmalidir. Ayn1 zamanda dogrudan duyu algilar1 degil, ancak 6znenin bir bigimde
dolayimsiz olarak sahip oldugu -deneyde verilen- duyu deneyimleri temel inang olarak
alimmalidir (Cruz ve Pollock 1999: 26- 32). Bu tiirden bir girisim, dogrudan dogruya
duyumlarin yanilabilir olmasmnin disarida birakilmasini  amagclar. Temelcilerin
odaklanmas1 gereken nokta tam da burasidir. Ozneye iliskin olarak deneyiminin ise
kosuldugu, bir sekilde dis diinyadan igerigin de dahil edildigi inan¢larin temel inanglar
olarak belirlenmesi gerileme tehdidine bir ¢6ziim sunabilir. Temelcilerin dikkatle
tizerinde durmalart gereken husus ilk olarak bu tiir inan¢ Orneklerini agik¢a ortaya
koymak ve aymi zamanda duyumlarin yaniltmasi tirinden bir karsi ¢ikisla
karsilasmamak i¢in bu inanclar i¢in garantdr belirlemesi olmalidir. Bu tiirden bir
garantOrliik gérevi, 6znenin epistemik sorumluluga sahip oldugu seklinde, yani birisi act
cektigine dair bir 6nerme one siirdiigiinde bir sorumlulugu oldugunun bilincinde olmali
ve bu sorumlulukla giivenilir olmak zorunda olmasi gerektigi seklinde, 6zneye iliskin
bir sey olabilir. Ayni zamanda 6znenin disinda, Descartes’da 6rnegi goriildiigii gibi dis
bir garantor belirlenmesi ve bunun roliinlin acik¢a ortaya konulmasi suretiyle de
gerceklesebilir. Bu durumlarin dikkatle serimlenmesi ve ikna edici olmasi, gerileme ile
basa ¢ikmak igin bir yol olabilir.

Bu tlirden bir girisimi Fumerton’da goérmek miimkiindiir.Fumerton, dogrudan
erisilen, 6znenin dogrudan farkindaliga sahip oldugu zihinsel durumlari, dogrudan
kavranan inanclarin, ¢ikarimsal olmayan gerekgelendirme igerisinde yer aldigina vurgu
yapar (Fumerton, 2006: 60-66). Bunun igin igselcilikle de yakindan baglantili olacak bir
durum tasarlar ve bu duruma iligkin temelciligin verecegi olasi cevaplar1 inceler.
Aragtan inerken, ayagii kapiya carpan bir kisi ac1 ¢ektigine inanmaktadir. Act ¢ekme
durumu, 6znenin dogrudan erisiminin oldugu bir durumdur ve s6z konusu inancin, ¢cogu
temelci tarafindan c¢ikarimsal olmayan bir bigimde ve gerekgelendirilmis inang 6rnegi
sergileyecegi acgiktir. Bir grup temelci, temel olarak gerekgelendirilmis inang Ornegi
sergileyen bir diger grup inanca Ornek olarak ‘“2+2=4”, “iicgenler, li¢ kenarhdir”,
“kirmiz1 olan renklidir” gibi zorunlu dogrular1 ve bazi apriori Onermeleri verirler.
Fumerton’a gore bu tiir onermelerin dogrulugunu “zihin gozi” aracilifiyla, dogrudan
dogruya gormek miimkiindiir (Fumerton. 2006: 67).

Temel inanglarin 6rnekleri ile baglantis1 g6z oniine alindiginda, temel inanglarin

ayricalikli olmasini saglayan 6zellikler de artik siralanmalidir: “Kendiliginden gerekceli
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olma”, “kesinlik”, “siiphe edilmezlik” ve “yanilmazlik” temel inanglar1 diger
inanglardan ayiran ve imtiyazli olmalarin1 saglayan ozelliklerdir. Bu ozelliklere dayali
olarak tarihsel siire¢ igerisinde temelciligin farkli siiriimlerinin ortaya ¢iktigini
sOylememiz gerekir. Bu farklilasma genellikle, temel inanglarin ayricalikli olmasini
saglayan siiphe edilmezlik, kesinlik ya da yanmilmazlik gibi kosullar1 sart kosmanin
gerekli olup olmadiginin sorgulanmasi neticesinde ortaya c¢ikar. Bu farkli kabuller
neticesinde temelcilik, ana eksende kati temelcilik ve 1limli temelcilik olarak ikiye
ayrilmaktadir.
2.3.Kat1 ve Illmh Temelcilik

Yukaridaki boliimlerde belirtildigi gibi temelciler, nedensel dizgede yer alan
bazi inanglar1 ayricalikli kabul ederler. Bu tiirden inanglar, temel inancglar olarak
adlandirilirlar.Peki, hangi grup inanglar temel 6zelligi tasir?Siradan algisal inanglar,
yukarida saydigimiz belirli imtiyazlara sahip degillerdir. S6z gelimi siradan algisal
inanglarn  ¢ok defa yanlis olabilecegi deneyimlenmistir. Fiziksel durumlar
diistintildiiginde bu aciktir. S6z gelimi, kirmiz1 bir 151k iizerinde, beyaz bir gomlek
goriildiigiinde, gomlek kirmizidir diye bir inan¢ olusturulabilir. Bu nedenle kati
temelciler, temel inanglara destek i¢in, algisal inanglarin kaynakligimi kabul etmezler
(Pollock ve Cruz 1999: 30). Temelciler yine de algiy1 disarida birakmazlar, ancak
fiziksel nesnelere iligskin inanglar1 disarida birakacak sekilde sistemlerini revize ederler.
Algilamada, duyusal deneyimler s6z konusudur. Duyusal deneyimler, 6znenin fiziksel
cevre hakkinda inanglara sahip olmasi i¢in kaynaklik ederler. Bu cercevede su soru
sorulur:

“Cevre hakkinda yaniliyor olabilirim, ancak duyusal deneyimlerimin karakteri

hakkinda yaniliyor olabilir miyim?”” (Pollock ve Cruz 1999: 31)

Bunu su iki ifade {lizerinden diisiinebiliriz: “Bir sey ....dir” demek ile “bir sey
bana ... goriiniir” demek arasinda farklilik vardir. Ikincisinde duyu deneyimlerimizin
karakterine gondermede bulunur ve bu tiirden ifadelerde yanilma ihtimalimizin olmasi
cok acik goriinmemektedir. Bu nedenle bu tiirden inanglar temel inang olarak alinabilir
ve dahasi nesneler hakkinda inanglar, duyusal deneyimlerimizden akil yiiriiterek dolayli
bir sekilde desteklenir (Pollock ve Cruz, 1999: 31).

Bunlarin yani sira, nedensel yapinin bir de iist yapisini olusturan, temel olmayan
inanglar mevcuttur. Ayni zamanda st yapiyr olusturan bu inanglar, temel inanglar

sayesinde gerekgelendirilirler. Bu iddialar temelciligin versiyonlarinda kabul
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edilmelerine ragmen, ne tiir inanglarin temel oldugu ve temel olmayan inanclarla nasil
iligkili olduklar1 konusunda anlagmazliklar vardir (Steup, 1996: 89). Cagdas
epistemolojide gerilemenin Oniiniin kesilebilmesi i¢in tiiretilen temelci teori, temel
inanglarin karakteristigi konusunda farklilasarak kendi icerisinde en temelde “Klasik
temelcilik” ve “Iliml1 temelcilik” olmak tizere ikiye ayrilir.

Kat1 temelcilik, Descartes orneginde de oldugu gibi, agik ve segik olan, siiphe
edilmez ve yanilmaz inanglar1 temel inan¢ 6rnegi olarak kabul eder. Bu tiirden zorunlu
dogrular da temel inang olarak kabul edilir. Temel inanglara yanilmazlik, siiphe
edilemezlik, kendiliginden agik olma, revize edilememe gibi 6zellikler yiiklenir. Baska
bir deyisle bir inancin temel inang statiisii elde etmesi, bu 6zelliklere sahip olmasina
baglidir. Revize edilemez inanca Ornek, matematiksel gercekliklerdir. Matematiksel
gercekliklerin yanlis olmasi imkansizdir, ¢linkii onlar zorunlu dogrulardir. (Cruz ve
Pollock, 1999: 34). Sozii edilen 6zelliklere sahip inanglar ancak temel inang olabilirler.
Bunlarin tam karsiti olan Ozelliklere sahip olan inanglarin temel kabul edilmesiyle
olusturulan bir nedensel dizge yikilmaya mahkimdur: S6z gelimi nedensel dizgenin
siiphe edilebilir bir zeminin olmasi, ya da baslangigta esas kabul edilen inanglarin
yanilabilir olmasi1 durumunda, nedensel dizge ¢Okecektir. Boyle bir durumda bilginin
yapisiin saglam oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Geleneksel -kati-temelcilik bu
yoniiyle, 1limli temelcilikten ayrilir. Cilinkii 1limli temelciler i¢in temel inanglar
yanilabilir,diizeltilebilir ve revize edilebilirlerdir. (Oztiirk, 2014: 50; Giiltekin, 2014:
50). Ilimli temelcilik, temelcilige yapilan itirazlar bertaraf etmeyi amaglar. Dolayisiyla
temelcilige yapilan itirazlar incelendiginde, s6z konusu itirazlarin temel inanclarin
ayricaliklt olmasini hedefledigi goriilecektir. Ancak 1limhi temelcilere gore, temel
inanglar diger inanglardan farkli pozitif bir epistemik statii bagimsizliginin bir
seviyesine sahip oldugu i¢in, imtiyazlara yapilan itirazlar temelciligin merkezine-
Oziine/¢ekirdegine-dokunamamaktadir (Poston, 2014). Ancak her ne kadar temelcilige
yapilan itirazlarin, temelciligin merkez iddialarina dokunmadig: iddia edilse de bu hig
de ikna edici degildir. Temelciligi karakterize etmemize yarayan unsurlardan biride
ayricaliklardir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, nedenlerin bu ayricaliklara sahip
oldugu i¢in mi temel olduklari, yoksa nedenlerin temel oldugu i¢in mi bu ayricaliklara
sahip olduklaridir. Temel inanglar ortaya konulup, siiphe edilebilir ya da yanilmazlik
gibi durumlar aranmiyorsa ikinci durumun kabul edilmesi uygundur. Ancak siiphe
edilmez, yanilmaz ve revize edilmez bir inan¢ bulundugunda, temel inan¢ Ornegi

olmadig1 sdylenebilir mi? Eger sdylenemiyor ise ilkinin kabul edilmesi gerekmektedir.
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Ayricaliklar nedeniyle inanglar temel olarak kabul ediliyorsa, o zaman temelcilige
yonelik imtiyazlara yapilan her itiraz yerinde ve gayet merkezi iddialar1 hedef aliyor
olacaktir.Bu nedenle, sonsuz gerileme problemi karsisinda temelci teori giiglii olmak
istiyorsa, 1limli temelci versiyonun aksine, kat1 temelcilik gibi bir tutumun sergilenmesi
gerekir. Birtakim imtiyaza sahip temeller belirlenmelidir. imtiyazli olma durumu,
temelciligin ayrilmaz, koparilamaz bir yoniidiir. Ciinkii s6z konusu imtiyazli inanglar
olmadiginda saglam bir nedenler dizgesi olusturmak miimkiin degildir. Bunu bir 6rnekle
aciklayacak olursak:Buglin yagmurun yagacagina iliskin olarak bir inangsal yapi
olusturdugumuzu varsayalim. Bu inancimizi olusturan nedenleri diistindiiglimiizde,
havada hig¢ yildiz olmamasi, inancimi olusturmak i¢in bir nedendir, ancak havada kara
bulutlarin olmas1 da bir nedendir. Hava tahmin raporuna dayali olarak bu sekilde bir
inanca sahip olmak da yarin havanin yagmurlu olacagini sdylemek igin bir nedendir.
Birisi tiim bu nedenlerin de bir ¢ikarima dayanmadigini ve temel inang oldugunu iddia
edebilir. Bu nedenlerden hareketle olusturacagimiz bir inangtan, mantiksal olarak yarin
yagmurun yagacagina iligkin bir inang ¢ikarabiliriz. Ancak tiim bu varsayilan durumlar
yanilabilirdir, siiphe edilebilir ve revize edilebilirlerdir. Varsayilan &rnegi
degerlendirirsek, benim gokyiiziinde herhangi bir yildiz gérmiiyor olmam bulutlardan
olmayabilir, aksine yildizlar uzakta olabilir ve ben bu uzaktaki yildizlar1 géremiyor
olabilirim. Boyle bir durumda da inancim yanilmaz degildir. Yine benzer bir sekilde
havada kara bulutlarin olmasi da yanilmaz bir inang degildir, belki de havadaki bulutlar
bir 151k kirilmasi sonucu bana siyah goriiniiyor olabilirler ya da gecenin karanlig
nedeniyle siyah goriiniiyorlardir ya da bu yildizlar yagmur bulutu olan siyah bulutlar
degillerdir. Goriilecegi lizere bu inancim da yanilabilirdir, siiphe edilebilirdir. Hava
tahmin raporlarina gelince de havanin yagmurlu beklendigi ama yagmurun yagmadigi
bircok giiniin olmas1 nedeniyle bu inanglarin tiimii yanilabilirdir, siiphe edilebilirdir. iste
yanilabilir olan bu inanglarin, kat1 temelciler acisindan temel inang statiisiinde
sayilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir inanglarimizi temel kabul etsek bile
hicbiri kat1 temelcilik agisindan temel inang degillerdir, ¢linkii onlar belirli imtiyazlara
sahip degillerdir. Yukarida yer alan ornek tabi ki kati temelciligi hakli ¢ikarmaz. Ancak
belirli ayricaliklara sahip olmayan temellerden yola ¢ikarak bir nedensel dizgenin
olusturulmasinin ne gibi sakincalara yol agacagini ve nihayetinde yikilacagim
gostermeyi amacglamaktadir. O zaman denilebilir ki, kat1 temelci yon, temel inanglar i¢in
kendiliginden gerekgeli olma, duyularla acik olma ve ¢ikarimsal olmama gibi

Ozelliklerin yan1 sira, temel inanglara yanilmazlik, diizeltilemezlik, siiphe edilmezlik
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gibi bazi ayricalikli 6zellikler yiiklemektedir ve kati temelci yon tercih edilmelidir. Bu
ozellikler aslinda sonsuz gerileme tehdidi karsisinda temelci versiyonu daha giiglii bir
konuma tasimaktadir. Tabi ki bu s6zii edilen 6zelliklere sahip inanglar1 temelcilerin agik
bir sekilde ortaya koymasi kosulu ile bu miimkiindiir. Temelciler bu tiirden imtiyazl
inanclar1 agikca ortaya koyamadigi miiddetge, teorileri her zaman elestiriye maruz
kalacaktir. Ancak imtiyazli bir inan¢ smifinin gosterilmesi, bu inanglar i¢in bir
garantOriin ortaya konulmasi ve temel inanglarin, temel olmayan inanglara sagladigi

destegin gosterilmesi de oldukca zordur.

2.4. Temel Inanclar Temel Olmayan Inanclara Nasil Gerekcelendirme

Saglar

Temelciler, temel inanglarin ne oldugunu ve bu inanglarin 6rneklerini vermeleri
gerektigini yukaridaki bolimde vurguladik. Simdi temelcilerden beklenilen ikinci bir
durumu agikliga kavusturmaliyiz. Temelciler temel inanglarin, temel olmayan inanglara
nasil gerekcelendirme sagladiklarini agiklamalidir. Temelcilerin bu soruya verdigi
cevaplardan biri, “dediiksiyon”dur. Temel inanglar, {ist yap1 inang¢larina dediiksiyon
aracilifiyla gerek¢elendirme iletirler. Temel olmayan inanglar gerek¢elendirmeye sahip
temellerden dediiksiyon aracilifiyla gerekce saglarlar ve nedensel dizgede destek boyle
saglanir. Yap1 bu sekilde insa edilir. Bunun 6rnegini Descartes’da buluruz: Descartes
“Ben varim” ve “Diigiiniiyorum” 6nermelerinden, dis diinyanin varligini iddia etmesi
buna bir 6rnektir (Steup, 1996:105).

Tiimdengelimin yaninda tiimevarim da gerek¢elendirmenin aktarilabilecegi bir
cikarim iligkisi tirtidiir. Tabi ki tiimevarimin yaniltici olabilecegi durumlar olsa da
yeterli bir 6rneklemin varlig1 ve karsi 6rneklerin olmadig1 durumlarda iyi ¢aligmaktadir.
Tiimevarima ek olarak, temel inanclarimiza “psikolojik goézlemlerin™ kaynaklik ettigini
diistinen bir grup da vardir. Temel olarak kabul edilen inanglarin gerek¢e kaynagi
algidir ve ancak akil yiiriitme aracilifiyla bu gerekgelendirme diger inanglara
aktarilabilir (Pollock ve Cruz 1999: 29,35). Akil yiiriitme, nedenler araciligiyla ilerler.
Farkli neden sonug iligkisi kurarak inancglari gerekgelendirebiliriz. Ancak her neden
sonug iliskisi gerek¢elendirme saglamaz. Pollock ve Cruz (1999: 36) bu durumu sdyle
orneklendirir: Bir 6zne, derse ge¢ kalacagina dair bir inanci oldugu bir giin, yagmurlu
ve kaygan bir zeminde kosmay1 deneyebilir. Acele ederken de sirt {istii diisebilir.
Uzerinde yer alan agacin govdesinde yer alan bir delikte kuslar1 goriir. Ve 6znede bir

inang olusur: Agacin govdesinde kuslar vardir.Aga¢ govdesinde kuslarin olduguna dair

40



inanc1 ile derse gec kalacagina dair inanci araciliiyla dolayl olarak iligki icerisindedir.
Oznenin baslangigtaki inanci -derse gec¢ kalma-, dolayli olarak 6znenin ikinci inanci -
agac govdesinde kuslar olmasi- olusturmasini saglamistir.Ancak bu nedensel bag,
ikincisine, birinci inan¢ temelinde inanildigini gostermemektedir. Ikinci inancin
gerekcelendirmesinin, birincisine dayanmadigr agiktir.

2.5. Sonsuz Gerileme ve Temelcilik i¢cin Argiimanlar

Temelciler i¢in, sonsuz gerileme problemi bir tehdit degildir, aksine bu
problemin temelci gorlisiin Oniinii actigin1 diisiiniirler.Bagka bir deyisle gerileme
problemi temelcilik igin destek saglar (Poston, 2014).Bu nedenle, bu durumu
ornekleyen, sonsuz bir gerilemenin, temelcilik i¢in kap1 araladigin1 gosteren argiimanlar
sunarlar. Bu noktada iki farkli argiimanin degerlendirilmesi uygundur:

Birinci argiiman olarak, temel inancglarin varligi icin gerileme argiimani 6rnek
olarak gosterilebilir.

“Varsayalim ki bir B1 inanc1 gerekgelendirilmistir. B1 ya temeldir ya

da temel olmayandir. Eger B1 temel olmayan ise o halde B1’i gerek¢elendiren

bir B2 inanci olmalidir. B2’nin B1’i gerek¢elendirmesi i¢in, B2 kendisi

gerekgelendirilmis olmalidir. Eger B2 temel olmayan ise sirasiyla, o halde

B2’yi gerekgelendiren bir B3 inanci olmalidir. Ve madem ki B3’iin kendisi

gerekcelendirilmis olmali, B3 ya temeldir ya da B3’ii gerek¢elendiren bir B4

inanci olmalidir. Bu gerileme ya temel bir inangta sonlanir ya da sonsuza dek

devam eder. Ancak inanc¢larin gerekcelendirilerek sonsuz gerilemesini higbir

sey hakli c¢ikaramaz. Boylece bizim belirlenmis olan Bl varsayimimiz

gerekcelendirilmistir, gerileme temel bir inangta sonlanmalidir.” (Steup, 1996:

94)

Mantiksal agidan gegerli olan bu arglimana gore, gerilemenin 6niinii kesebilecek
temel inanglar olmadikca, hicbir gerekcelendirmeden s6z edilemez. Bir bakima temel
inanglar1 kabul etmek bir zorunluluktur. Ancak temelci teorinin sundugu bu argiiman,
mantiksal agidan ne kadar gegerli olsa da 6zellikle temel inanglar1 yok saymak suretiyle
bu argiimana kars1 ¢ikilmaktadir.

Sozii edilen arglimana benzer sekilde gerileme probleminin temelcilik i¢in bir
problem olmadigini, aksine temelcilige motivasyon sagladigini diisiinenlerden birisi de
Richard Fumerton’dur. Sonlu varliklar, sonsuz bir nedensel yapiy1 tamamlayamazlar.
Eger tiim inanglar ¢ikarimsal ise o zaman Oznenin inanglarinda hakli ¢ikma ihtimali

olmayacaktir. Bu durumda ¢ikarimsal olmayan bir sekilde gerek¢elendirilmis birtakim
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inanglar olmalidir. O halde, gerilemenin Oniine gecilmesini saglayan cikarimsal bir
bicimde gerekcelendirilmemis temel inanglarin olmasi gereklidir (Fumerton, 2006:
40).Bu argiimanlar ortak olarak gerileme Kkaraltisin1 temelcilik lehine kullanmay1
hedeflemektedir.Gerek¢elendirme talebinin sonsuza dek siirmemesi i¢in bir inangta son
bulma gerekliligine dikkat g¢ekilir. Ancak bir siiphecinin ya da temelcilik karsitlarinin
bunu kabul etmesi olasi degildir. Oyle ki siipheci, boyle bir nedensel dizgenin
tamamlanamayacagini bastan iddia eder.

Ikinci argiiman olarak sonsuz ve sirkiiler segeneklerin disarida birakilmasini

temel alan argliman 6rnek gosterilebilir. Bu argiman sudur:

“1- Eger bilgi s6z konusu ise, o bilgiyi olusturan nedensel dizge sonlu, sonsuz
ya da dongiisel bir yapidadir.

2- Ancak bir nedensel dizgede bir 6nermenin kendi kendisinin nedeni olmasi
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bir 6nerme kendisini gerekcelendiremez.
Ciinkii kendine 6nsel olamaz. Bu nedenle dongiisel bir nedenler dizgesi kabul
edilemez.

3- Sonsuz sayida inanglar olmadigindan nedensel dizge sonsuz da olamaz.

4- O halde bilgiyi olusturan nedensel dizge sonlu olmalidir.

5- Nedensel dizgede, ¢ikarim yoluyla elde edilen inanglar araciliiyla bir yapi
kuruldugu i¢in, ¢ikarimin yapildigi temel unsurlarin da ¢ikarsanmasi gereklidir.
Baska bir deyisle nedensel dizgenin temelinde, diger nedenler i¢in gerekce
saglayan baslatict unsurlarin da gerek¢elendirilmis olmalar1 gereklidir.

6- O halde, bazi nedenler ¢ikarimsal olmayan gerekcelendirmeye sahiptirler.”

(Oztiirk, 2014: 51)

Arglimanin birinci Onermesi, Agrippa’nin trilemmasini isaret eder. Biliyoruz
demenin bedeli ii¢ segenekle karsilasmay1 ve bu kollardan birine sarilmay1 zorunlu kilar.
Bilgi ya da gerekgelendirmenin miimkiin oldugu o©ne siiriildiigiinde s6z konusu
nedenlerin yapisina yonelik ii¢c secenekten bagka bir opsiyon bulunmadigi icin bu
onciiliin reddedilmesi olast degildir. Ikinci onciil uyumculuk opsiyonunun disarida
birakilmasin1 amaclar. Gergekten de bir nedenin kendine 6nsel oldugunu séylemek hig
de akla uygun degildir. Dayanak olan bir nedenin, kendisine de dayanak olabilmesi
olas1 degildir. Ugiincii onciil ise sonsuzculuk opsiyonuna kars1 ¢ikistir. Bu dnciile itiraz
da yerindedir. Sonsuz sayida nedenin olmadigi ayni zamanda smirli varliklarin bu
nedenlere sahip olmadigi ve kisith bir zaman diliminde sonsuz neden sunamayacaklari

vurgusu yapilarak bu opsiyona karsi ¢ikilabilir. Bunlar temelinde de dordiincii adimda
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yer alan sonucun kabul edilmesi gerekliligi agiga ¢ikar. Besinci onciil ise nedenlerin
gerekcelendirme iletebilmeleri i¢in gerekgelendirilmeleri gerekliligine vurgu yapar. Bu
kosulu da reddetmek olasi1 goriinmez. Ancak bu onciil temelinde ulasilan sonuca, yani
cikarimsal olmayan gerekg¢elendirme itiraza agiktir. Temelcilik karsitlart da bu sonuca
vurgu yaparak teorilerini temellendirmeyi amaglar.  Yukarida yer alan her iki
arglimanda da agiktir ki, temelciler, temel, ¢ikarimsal olmayan gerekcelendirmeye sahip
birtakim inanglarin oldugu sonucunu ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. Birinci
argiimanda sonsuz gerileme ile herhangi bir gerek¢elendirmenin miimkiin olmayacagi
iddiasinda bulunarak, temel inanglarin varligimi mesru kilmaya cahsirlar. Ikinci
argiimanda ise, nedensel dizgeye iligkin nedenlerin sonsuz bir gerilemesini ve dongiisel
bir nedensel dizgenin varligini reddetmek suretiyle temel inanglarin varligt mesru
kilmmaya ¢alisir. Ozellikle ikinci argiiman temel inanglarin gerekliligi igin dikkate
degerdir. Ciinkli olas1 diger opsiyonlara karsi ¢ikisi ve neden ¢ikarimsal olmayan
gerekcelendirmenin kabul edilmesi gerekliligine dikkat ¢ektigi icin onemlidir.

Her ne kadar temelci diisiince sonsuz bir gerileme problemi karsisinda iyi
ornekler sunuyor gibi goriinse de cagdas epistemoloji igerisinde temelcilige Snemli
elestiriler getirilmistir.Ozellikle, kendiliginden gerekceli inanglarin nasil miimkiin
oldugu ya da duyularla agik oldugu soylenen birtakim temellerin kabul edilmesi,
temelci teoriyi elestirenlerin dnemli ¢ikis noktalarini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
temelciler birtakim argiimanlar {iretmis olsalar da basta temel inanglarin varligini
reddetmek suretiyle bu argiimanlara karsi ¢ikislar mevcuttur. Temelcilerin olumsuz
yonleri aciga kavusturulmalidir. Bu baglamda gelecek baslhikta temelcilige yonelik
getirilen olumsuz elestiriler sunulmaya calisilacaktir. Temelcilige kars1 giiclii birtakim
elestiriler olarak, “Keyfilik argiimani” ve “Sellarsc1 Dilemma” gibi 6nemli itirazlarin

sunumu yapilacaktir.
2.6. Temelcilige Getirilen Bazi Itirazlar

Temelcilik, sonsuz gerileme argiimani karsisinda 6nemli alternatif teorilerden bir
tanesi de olsa, ozellikle temel inanglara iliskin tezlerine ciddi karsi ¢ikigslar mevcuttur.
Itirazlar temel inanglarin dzelliklerine karsi gikmak suretiyle yapilmaktadir. Mehdiyev’e
gore de epistemolojik acidan temelci gerekgelendirme teorilerine getirilen elestiriler
genellikle temel inan¢ kavramina yogunlagsmaktadir (Mehdiyev, 2011: 136). Bu karsi
cikiglardan ciddi 6neme sahip oldugu diistiniilenleri belirli basliklar altinda sunmak

miumkindiir;
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- Temel inanglarin sinirlilig

- Duyu ve gozleme dayali kendiliginden apagik inanglarin olmasi
- Keyfilik arglimani

- Bonjour’un tiraz1

- Sellarsci Dilemma
2.6.1. Temel inanclarin Smirlihg

Sonsuz gerileme problemini ortadan kaldirmak iizere birtakim temel inanglar ve
bu inanglardan, ¢ikarim yoluyla temel olmayan inanclar birlikte giliclii bir nedenler
dizgesi olusturuyorlarsa o halde bu yapinin saglam olmasini saglayacak temeller, yeterli
sayida olmalidir. Ancak temellerin sinirli sayida olusu bir problemdir (Mehdiyev,
2011:134). Temelcilige yapilan itirazlardan ilkini tam olarak bu nokta olusturmaktadir.
Bu, ayni zamanda temelcilige karst en cok tekrarlanan argiimandir (Poston, 2014).
Temelcilige kars1 ¢ikisa 6rnek olan bu itiraz, kabaca ifade edilirse sinirli sayida temel
inanglarin, temel olmayan inanglarin tiiretilmesinde-sinirh sayida olduklari i¢in- yeterli
sayida olmadig1 yoniindedir. Ancak bu itiraz ¢ok gii¢lii degildir. Temelcilige yonelik
gelistirilen itirazlarin, temel inanglarin olmadigina vurgu yapmasi gerekir. Bilgiye
yonelik hangi sayida temel inangtan iyi bir yap1 olusturulabilecegi, ka¢ inancin temel

olmayan inang iiretebilecegi farkl bir tartisma konusudur.

2.6.2. Duyu ve Gozleme Dayah Inanglarin Apacik Giivenilir Olmadig

itiraz

Duyu ve gézleme dayanan birtakim inanglarin, apagik olarak giivenilir olduklari
iddiasina kars1 ¢ikis, temelcilik i¢in yapilan bir diger itiraz1 olusturur. E. Sosa’ya gore
duyu deneyi bizi bir bigimde yaniltabilir. Duyu deneyine sirtin1 dayamis olan temelcilik
bir ¢itkmaz i¢indedir (Batak, 2016: 284). Felsefe tarihi icerisinde duyumlarin yaniltici
oldugu, bilgi elde etmede giivenilir dayanaklar olmadiklari, ¢ok eskiden beri kabul
edilmektedir. Duyu ve gozleme dayali bir nedenler dizgesi tasavvuru sonsuz gerileme
problemi karsisinda gii¢lii bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bunu bir 6rnek iizerinden de
incelemek miimkiindiir: Varsayalim ki {i¢ arkadas evde oturuyorsunuz. Arkadaslariniza
bir ikramda bulunmak i¢in seker kavanozunu elinize aliyorsunuz. Kapali olan kavanozu
acmay1 deniyorsunuz ve giiciiniiz buna yetmiyor. Sizi izleyen A arkadasinizin bu
duruma iliskin sadece algi yoluyla olusturdugu inanci kavanozun kapagi oldukc¢a iyi

sikigtirllmistir yoniindedir. Ancak B arkadasiniz bu durumu goriir. Kavanozu bir de o
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acmayl denemek i¢in yaniniza gelir. Kavanozu eline alir almaz,“sen bunu mu
acamadin” diyerek kavanozu kolayca acar. Simdi bu durumda A arkadasinizin kavanoza
iliskin olarak inanc1 ise az Onceki inancinin aksine, kavanozun iyi bir sekilde
sikistirilmamis olduguna yonelik olacaktir. O zaman sirf gdzlem verilerine dayanarak
olusturulan algisal raporlarin temel olduguna iliskin bir inanca sahip olmak,gii¢lii bir
gerekeelendirme igin yeterli degildir. Boylesi basit bir 6rnekte de acik¢a goriilecegi
tizere sadece gozlem verileri, ne temel inanglar olarak kabul edilebilir ne de sonsuz bir
gerilemeyi durdurabilmeyi basarabilir. Bu nedenle temelciler, temel inang¢ Ornekleri
sunabilmek i¢in algi, i¢ gbzlem ve hafiza gibi kaynaklar1 tekrar degerlendirmeli dahasi
bunlarin temel inanglara nasil kaynaklik ettigini, olgusal verileri de g6z Oniinde

bulundurarak agik¢a ortaya koymalidirlar.
2.6.3. Keyfilik Itirazi

Temelci teoriye getirilen bir diger karst ¢ikis ise literatiirde keyfilik -
arbitrariness-itiraz1 olarak bilinir. Bu itiraz1 kabaca sdyle ifade etmek miimkiindiir.
Inang sistemi igin temel olabilecek ii¢c farkli dnermeye sahip olunabilir. Bunlar1 p,s,t
olarak diisiinelim. Sozii edilen p 6nermesinin aksine, t ve s dnermeleri p’ye karsit ya da
celisik olabilirler. Nedenler dizgesi icerisinde, kisi, bu onermelerden birini 6rnegin
“tonermesini” temel inang olarak kabul edebilir. Ancak bu se¢imini yaparken elinde “t
onermesini” temel kabul etmesi i¢in herhangi bir mesru sebep bulunmamaktadir. Ya da
“t Onermesini” temel kabul etmesini saglayan, digerlerinden daha kabul edilebilir
olmasmi miimkiin kilacak bir nedeni yoktur. O halde bu se¢im tamamen keyfi bir
secimdir. Iste bu temelcilige yonelik olarak yapilan itiraz keyfilik itirazi olarak bilinir.

Oztiirk, yukaridaki argiimani su bigimde sunmaktadir:

“P gibi bir inanci temel inang olarak varsayalim; simdi eger p icin elimizde
aslinda hicbir neden yok ise, o zaman p ile gelisen ama hem eldeki diger
delillerle hem de varmaya c¢alistigimiz sonuglarla tutarli herhangi bir i inancim
da temel saymamak icin bir nedenimiz yoktur. Bu baglamda i’nin degil de

p’nin temel inang olarak varsayilmasi tamamen keyfidir.” (Oztiirk, 2014: 53)

Ancak bu noktada itirazlara bir elestiri getirmek miimkiindiir.Oncelikle
inanglarin temel olarak secilmesinin keyfi olmasi durumu agik degildir. Bu a¢ik olmama
durumu kabaca sdyle ortaya konulabilir: Ug inangtan, catisma halinde olup
olmadiklarina bakilmaksizin, herhangi birinin temel olarak seg¢ilmesi mi keyfiliktir?

Yoksa birbiri ile ¢atisan inanglardan, higbir sebep olmamasina ragmen, birinin segilmesi
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mi keyfiliktir? Eger keyfi olma durumu ikincisi gibi bir durum ise itiraz yersizdir.
Dayanak olarak belirlenen inancin, “t” ve “s” Onermeleri ile catisma halinde olmasi,
baska bir deyisle bu Onermeler ile karsit ya da celisik olabilmesi, eldeki inancin
temellendirilmesini etkiler. Catisma halinde olan iki 6nermeden biri argiiman igerisinde
uyumlu bir rol aliyorsa, diger Oonermenin agik¢a uyumlu bir rol alamayacagi igin
secilmemesi dogal bir durumdur. Burada uyumdan kasit secilebilecek olanin, sonug ile
uyum igerisinde olanin secilmesidir. Bu uyum durumunu anlamak i¢in bir 6rnege
bakmak yerindedir: 4 sayisina 1+3 ve 2+2 gibi iki sekilde ulasmak miimkiindiir. Bu
toplamlar1 temel inanglar i¢in destek gibi diisiindiigiimiizde bu ikisi acik¢a s6z konusu
onerme ile uyum igerisindedir. Bu temellerden herhangi birinin segilmesi i¢in neden
aramak bir yana, ikisi de aymi1 sonuca gotiirdiigii i¢in hangisine basvuru yapilacagi
Oonemsizdir. Catisik olma durumunu ise uyumsuzluk ile diisiinecegiz. 1+3 ya da 2+2 gibi
iki farkli durum igin gatistk 6rnek nedir? 2+3 ya da bu tiirden bir onerme ise bu
durumda agik¢a bu Onerme sonu¢ ile uyum sergilememektedir. Bdyle bir uyum
olmadigr i¢inde 2+3 yerine 1+3 ya da 2+2 sonug ile uyumlu oldugu i¢in seg¢ilmesinin
dogal bir durum olacag: bellidir. 2+3 gibi bir 6nermenin dogrudan disarida tutulmasi
gereklidir. Catisma halinde olan Onerme bu tiirden ise zaten dogrudan disarida
birakilmalidir. Uyum sergileyen bir 6nermenin segilmesi ise boyle bir durumda keyfi
olmaktan ¢ikar. Simdi diger durumu diisiinebiliriz. Eger “t” ve “s” 6nermeleri karsit ya
da ¢elisik olmayabiliyorsa sOyle bir sonug¢ ortaya cikar: S6z gelimi 4 sayisinin elde
edilmesini diistinelim. Bu sayiya 143, 2+2 ya da 0+4 destekleri ile de ulasilabilir.
Bunlar catisma halinde degillerdir. Bu {i¢ farkli inangtan birinin secilmesi keyfidir
deniliyorsa itiraz yine yerinde bir itiraz olmayacaktir. Clinkii, 6rnegin, Leibniziig, bir ve
ikidir seklinde bir temel inang 6rnegi one siirer. Leibniz’in iddiasina ek olarak {ig, sifir
art1 ligtiir demek de en az digeri kadar temel bir inangtir. Bu islemlerden her biri sonuca
ulasmada esit derece Onemlidir. Bu opsiyonlardan hangisinin secildigi bir sorun
olusturmamaktadir. Bu sonuca ulasabilmek iizere bu seceneklerden herhangi birini
secmek gercekten de keyfi olabilir. Mesele sonsuz bir gerilemeyi durdurmak ise, temel
inanglar varsaymak suretiyle bu sorun asilacaksa, o halde birkag temel bulundugunda,
herhangi bir temeli segcmenin keyfi bir se¢im olmasi 6nemsizdir.

Ayn1 zamanda bu sec¢ime iligkin olarak p,t ya da s dnermesini segmeyi saglayan
bir gerek¢e aranmasi da kabul edilemez.Bir temelcinin bu tarzda yapilan bir itiraza su
cevabil sunmasi muhtemeldir: 4 gibi bir sonuca ulasmak icin 2+2 ya da 1+3 seklinde

ifadelerden birini temel olarak kabul etmem igin bir gerek¢e sunmama gerek yoktur.
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Ciinkii temelciler i¢in temel inanglar gerekgelendirilmezler. Aksi halde, herhangi bir
gerekce nedeniyle bir inancin temel oldugu iddias1 sunuldugunda, sozii edilen tiirde
Onermeler, temel olma iddiasini kaybederler.

Sonugta ulasilacak olan ortak bir payda olduguna gore, o zaman keyfi yapilan bir
se¢imin bir zarar1 olmaz. Gergekten dnerme, temel bir inang ise ve gerilemenin 6niinii
kesmek miimkiin hale gelecekse, bu inanglar i¢inden yapilacak se¢imin keyfi olmasinin
higbir 6nemi yoktur. Onemli olan bu sdzii edilen tiirde temellerin mevcut olmasidir.
iki farkli 6nermeden birinin se¢iminin keyfi bir se¢im oldugunu iddia ederse bir itiraz
olabilir. Bu durumda da zaten itiraz yersizdir, ¢iinkii keyfi bir se¢im olup olmadigindan
ziyade temel sayilabilecek bir inan¢ olup olmadigi konusu Onemlidir. Burada
irdelenmesi gereken, temelcilige yonelik olarak gelistirilen keyfilik itirazi, temel
inanglarin oldugunu kabul edip temellerin belirlenmesinin keyfi olduguna mu itiraz
etmektedir yoksa dogrudan temel inanglarin olmadigi yonilinde bir itiraz mi1
gelistirmektedir? Itiraz temel inanclarin keyfilik ile segildiginden ziyade temel

inanglarin olmadigi iizerine gitmelidir.
2.6.4. Bonjour’un Temelcilige itirazi

Bu itirazlar disinda, temelcilige iliskin bir diger itiraz Bonjour’dan gelmistir.
Bonjour’a gore, son zamanlarda temelcilik, ciddi ve kesintisiz saldirilar ile kars1 karsiya
kalmistir. Hatta bazi1 filozoflar daha da ileriye giderek, temelciligin ¢iiriitiildiigiinii iddia
etmislerdir. Ancak bu girisimlerin yiizeysel ve etkisiz olduklar1 kanitlanmistir. Ciinkii
bu itirazlar temelciligin ana tezine odaklanmak yerine, onun nispeten kendine has
ozelliklerini amag -konu- edinmislerdir. Bu itirazlarla birlikte de temelciligin daha yeni
ve savunulabilir versiyonlari ortaya c¢iktigin1 vurgular. Boylece temelcilik, ortadan
kaldirilmasi imkansiz goriinen ¢ok bash bir felsefi problem -philosophical hydra- haline
gelmistir (Bonjour, 1985: 17). Ancak itirazlarin hepsi odaklanmasi gereken noktayi
gbzden kacirmaktadirlar. Bu nedenle temelcilige iliskin bir itiraz i¢in dogru noktaya,
temelciligin merkezine odaklanmak gereklidir.

Bonjour i¢in, temelciler sonsuz bir gerileme tehdidinden kagimmak ve bilgi igin
belirlenmis giivenilir bir yap1 olusturmak amaciyla temel inanglara bagvururlar. Ama bu
noktada yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Temel inang fikri ¢eligkilidir. Herhangi bir
inang nasil temel olabilir? Bu inanglar diger inanglar i¢in gerek¢e sunmalarina ragmen,

kendileri herhangi bir gerekg¢elendirmeye ihtiyagc duymazlar. Ancak bdylesi bir
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statiiniin, epistemolojide, kolayca anlasilip anlagilamayacagi problemlidir. Bir inang,
kendisi hareketli olmaksizin, diger inanglara nasil hareket vermektedir -baska bir
deyisle, bir inang nasil kendiliginden epistemik olarak hareket edebilir? - Temel inanglar
igin, ¢ikarimsal olmayan gerekcelendirme nereden gelmektedir (Bonjour, 1985: 30)? Bu
sorular cergevesinde, Bonjour temelcilige itiraz etmektedir. Temelcilige karsi bir
argliman gelistirir. Argliman sudur:

“l-  Varsayalim ki, a) epistemik olarak gerekcelendirilmis olan, b) bu

gerekcelendirme, herhangi bir diger empirik inang tizerine bagli olmayan temel

empirik inanglar vardir.

2- Bir empirik inancin epistemik olarak gerekgelendirilmis olmasi igin, o
inancin ni¢in muhtemel dogru olduguna iliskin bir nedenin olmasi gerekir.

3- Bir empirik inancin, belirli bir kisi i¢in, epistemik olarak gerekcelendirilmis
olmasi i¢in, bu inanca biligsel olarak 6znenin sahip olmasi gerekir.

4- Boyle bir nedene biligsel olarak sahip olmanin tek yolu, dogru olmasi
muhtemel olan inanglardan gelen onciillerin gerekgesine inanmaktir.

5- Empirik bir inang i¢in, boyle gerekcelendirilen bir argiimanin Onciilleri
tamamen apriori olamaz. En azindan bir 6nciil empirik olmalidir.

O halde, varsayilan bir empirik inancin gerekcelendirilmesi, 1 ile ¢elisen en az
bir empirik inancin gerekg¢elendirilmesine baglidir: Demek ki temel empirik

inanglar olamaz.” (Bonjour, 1985:32)

Ozellikle birinci 6nciil, temelcilerin ana tezini ifade etigi i¢in temelcilerin itiraz etme
sans1 yoktur. Temelciler, diger inanglardan bagimsiz bir epistemik statiiye sahip, bu tiir
inanglarin oldugunu ileri siirmelerinden dolay1 bu énciile itiraz edemeyeceklerdir. ikinci
onciil ise gerekgelendirme kosulu ile dogru olma ihtimali tasiyan bir neden arasinda
zorunlu bir iliski iddiasidir ki; Bonjour kendiliginden gerekgeli olma durumunu
reddederek, gerekcelendirme kosulunun, bir nedene bagimli olmasi zorunluluguna
vurgu yapar ve bu ylizden ona gore temelciler bu onciile de itiraz edemezler. Ancak,
Bonjour boyle diisiinse de temelciler bu kosula itiraz edebilir. S6z gelimi i¢ gdzleme
dayali nedenlerin temellendirilmesi herhangi bir nedene dayanmamaktadir. Burada
dogrudan bir kavrayis oldugu iddiasi bu oOnciile kars1 ¢ikisi gosterir. Bonjour’a gore
temelciler 5. onciile de itiraz edemezler. Clinkii dis diinya hakkinda bilgi s6z konusu
oldugunda, bilgiye sahip olan 6zne, sadece apriori birtakim ilkeler araciligiyla inancini
temellendiremez. En azindan Bonjour’un argiimaninin 5. dnciilii bu diislinceyi varsayar.

Ciinkii dis diinya hakkinda konusmayan birtakim onciiller araciligiyla olusturulan bir
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yapmin sonucunda, empirik birtakim bulgulardan s6z etmek, ona gdére muhtemel
degildir. Bu nedenle Bonjour’a gore, temelciler, ancak 3. ve 4. onciili reddetmeyi
deneyebilirler (Bonjour, 1985: 32). Bonjour’un argiimani, temel inanglarin olamayacagi
iddiasi ile temelcilige 6nemli bir kars1 ¢ikistir. Ancak yukarida da goriilecegi tizere bu

arglimana kars1 ¢ikislar mevcuttur.
2.6.5. Sellarsci Dilemma

Temelcilige yapilan Sellarsc1 Dilemma olarak da bilinen bir diger itiraz Wilfred
Sellars tarafindan karakterize edilmistir."® Sellars’mn Empiricism and The Philosophy of
Mind isimli ¢alismasinda bu kars1 ¢ikig, daha ¢ok temeller ile iliskili olarak deneyimde
verilen’e itiraz yoluyla yapilmaya calisilir. Temelcilere gore, diger inanglarin gesitli
cikarim iligkileri araciligiyla cikarilabilecegi, bir sekilde gerceklikle dogrudan temas
halinde olan, dogrudan tanisik/farkinda oldugumuz bazi kognitif durumlarin varhig
kacinilmazdir. Bu tlirden kognitif durumlar, pozitif epistemik statiilerini diger inanglar
araciligiyla elde etmezler, aksine bagimsiz bir sekilde bu statiiye sahiptirler. Temel
inanglar olarak da adlandirilan bu inanglar, temel olmayan inanglarin pozitif epistemik
statiiye sahip olmasinin aracisidirlar. Deneyimle baglantili olarak, dogrudan farkinda
olunan ve dolaysiz kavranan, baska bir deyisle 6zneye bir seyin nasil goriindiigii vb.

verilen’e Oornektir.

“Verilen, ozellikle temelciligin gii¢lii versiyonlarinda mevcuttur. Verilen,
deneyimde tahminen dogrudan bilinen, deneyimin elemanlarina géndermede
bulunur. Ornegin eger biri yesil bir golf sahasina bakarsa, yesil algisinin
deneyimde verilmis oldugu iddia edilir. Kati temelciler, bilgi zemininde

verilen’e bagvurur.”’(Poston 2014)

Temelciler, her ne kadar teorilerinde bu verilen kavramina yer verseler de bu
fikir Sellars i¢in sadece bir mitten ibarettir. Sellars’in bu konudaki elestirisi bir ikilem
seklinde sunar. Bu ikilem kabaca su soru ile iliskili olarak ifade edilebilir: Temel
inanglarin pozitif epistemik statiisiiniin kaynagi olarak One siiriilen tanmisiklik veya
farkindalik ya da bagka bir deyisle verilen’e 6znenin dogrudan erigiminin olast olmasi,
bir 6nerme ya da diislincenin kabuliinii ya da en azindan bazi1 duyusal 6gelere herhangi

bir bagvuruyu gerektirir mi? Bu soruya verilen iki ayakli yanitla aslinda dilemma agiga

BSellars’n argiimanlarim ¢ozme giigliigii nedeniyle cogu zaman yardimer kaynaklara bagvurulmustur ve
olabildigince bu kaynaklara bagl kalmmistir. Benzer sekilde, Ted Poston (2014) Sellars’in argiimanim
¢ozme zorluguna dikkat ¢eker ve 6zellikle bu konuda Bonjour’un sunmus oldugu argiimani, argiimanin
bir umut verici yeniden insasi olarak yorumlar.
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cikar: Birincisi tanigiklik, farkindalik ya da 6znenin dogrudan erigimi, 6nermesel ya da
kavramsal ise 0 zaman bu tiir eylemler, diger inanglar1 gerekcelendirme kapasitesine
sahip goriinlirken, kendileri de gerekcelendirilmis olmaya ihtiya¢ duyacaklardi.
Farkindalik kismi, 6nermenin kabulii gibi bir seyi igerecekti, ancak bu tiir bir eylemin
herhangi bir seyi gerekcelendirmek icin gerekgelendirmeye ihtiya¢ duyacagi agiktir. Bu
durumda ise inancin temel kabul edilmesi s6z konusu degildir. ikincisi ise dogrudan bir
farkindalik, 6nermesel olmayan ya da kavramsal olmayan olarak gz oniine alinirsa bu
durumda da bu tiir eylem ya da farkindalik durumlari, inanglar gibi 6nermesel 6geler
icin bir neden saglamaya ya da onlarin gerek¢elendirmesine hizmet etme kapasitesine
sahip goriinmez. Bu nedenle tanigiklik ya da farkindalik, bilgi ya da gerekcelendirilmis
inancin bir temel kaynagi olarak hizmet veremez (Poston, 2014; Oztiirk, 2014:

54;Hasan&Fumerton, 2016).
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3. BOLUM: SONSUZ GERILEME PROBLEMI VE UYUMCULUK

Bir 6zne, yasadigi siire igerisinde bir¢ok inang biriktirir. Hatta ¢cogu zaman
tuttugu inanglari, bilgi olarak varsayma egilimindedir. Ancak zaman igerisinde, sahip
oldugu bu inanglarin birbirleriyle tam bir uyum igerisinde olmadigini, hatta bazi
durumlarda, inang¢larinin ¢atisma igerisinde oldugunu kesfedebilir. Boyle bir durumla
karsilasildiginda 6zne rasyonel olarak inanglarinit bu sekilde tutmaya devam edemez
(Pollock ve Cruz, 1999: 5-6). Boylesi bir durum karsisinda 6zne, inang sisteminde
birkag¢ secenek {lizerinde durabilir. Bunlardan birincisi, inang setimizde yer alan inanglar1
atip yeniden baslamak olabilir. Yeni bir inang seti olusturmak denenebilir. Bu tiirden bir
girisimde bulunan temelcilik, birtakim 6zel ayricaliklara sahip inanglar 6ne siirmek
suretiyle inang sistemini yeniden olusturmayi deneyen bir teori olarak ortaya gikar.
Temelci pozisyon, temel bir grup inang smifindan hareketle, akil yiiritme araciligiyla
bir inang seti olusturmayi teklif etmistir. Oyle ki Descartes, bu tiirden bir girisimin
onemli bir temsilcisidir.Onceki boliimde ifade edildigi iizere temelciler, “sirkiiler”
olarak inanglarin birbirini karsilikli olarak destekledigi bir nedensel yapiyr reddetmek
suretiyle, dayanak olarak belirlenen birtakim inanglar araciligiyla kurulmus dogrusal bir
nedensel yapiyr kabul ederler. Bu tiirden bir nedensel yapi, aynit zamanda, nedenlerin

gerilemesi karsisinda bir se¢enek olarak goriiniir.

Temelcilere gore gerileme sorunu kendilerine bir motivasyon saglamaktadir.
Ayn1 zamanda sirkiiler bir nedensel yapinin da gerileme tehlikesine karst bir ¢éziim
sunma kabiliyetinin olmadigr one siiriilerek bu opsiyonun disarida birakilmasiyla
temelcilik savunulur (Bonjour, 1976: 282-284). Ancak Pollock ve Cruz, s6z konusu
girisimin sorunu ¢dzemeyecegini savlar. Temel birtakim inanglarin belirlenmesi ile
gerileme tehlikesi bertaraf edilemez. Tutulan inanglarin sorgulanmasi s6z konusu
oldugunda sadece inanglar sorgulanmakla kalmaz, ayni zamanda inanglara ulagmaya
aracilik eden bilissel siiregler de sorgulanir. Yeniden baslanacaksa biligsel siiregler
kullanilacaktir, dolayisiyla inang¢ ve biligsel siiregler disarida birakilamaz. Ciinkii eger
bunlar disarida birakilirsa, yeniden baslamak i¢in elde hicbir sey olmayacaktir (Pollock
ve Cruz, 1999: 6). Inanclarin catistigim fark eden 6zne, ikinci olarak inang setinde yer
alan inanglar1 gbzden geg¢irmeyi deneyebilir. Bu gozden gec¢irme durumu, sahip olunan
inanglara tutunarak, inang setinin onarilmasina dayanir. Bu siire¢ uyumcu pozisyona
isaret eder. Ayn1 zamanda gerileme problemine kars1 bir yanit gelistirmeyi de deneyen

bu teori uyumculuktur.Uyumecular, temelcilerin iddialarina birkag baslikta karsi ¢ikarak
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alternatif olmay1 denerler. O zaman,dznenin bilgisinin mimari yapisina yonelik bir
alternatif olmay1 deneyen uyumculuk incelenmelidir.Uyumcu teorinin temelcilige karsi
cikisi, alternatif olarak ne sOyledigi ve ayni1 zamanda gerileme problemi karsisinda nasil
bir durus sergiledigi agiga ¢ikarilmalidir.

Uyumculara bakildiginda, onlar i¢in birtakim 6zel statiiye sahip temel inanglar
yoktur, baska bir deyisle temelciligin ana savlarindan biri olan, bazi imtiyazlara sahip
dayanaklar {izerine yiikselen bilgi ve gerekgelendirme yapisi reddedilir. Tiim inanglar
ayni epistemik statiiye sahiptir. Gerekgelendirme ig¢in inanglarin esit dneme sahip
oldugu, nedensel yapi igerisinde bir inancin birden fazla kez rol alabildigi, inanglarin
karsilikli destek iligkisi kurdugu, dongiisel bir nedensel yapt uyumcu teori tarafindan
Onerilir. Bu goriise gore inanclarimizin bircogu, diger inanglarla uyumuyla
gerekgelendirilir (Bonjour, 1985: 87; Lemos, 2007: 66).Bir inancin gerekgelendirilmesi,
inancin, uyumlu bir inang sitemiyle bagdasmasina baglidir.Uyumculugun iddia ettigi,

s0z konusu gerekcelendirme asagidaki sekilde karakterize edilebilir:

“S’nin p olan inanci, ancak ve ancak p, S’nin bir inang sistemiyle uyumlu,
sistemin bir iiyesi ve bu sistem uyumlu ise gerekcelendirilmistir.” (Muphy,

2006)

Bu tiir,inanglar arasinda bir imtiyaz olmayan bir gerek¢elendirme iddiasinda,
inanglar birbirlerine destek saglar ve bu destek iliskisi sayesinde gerekgelendirme
saglanir. Inanglar ile onlara destek saglayan nedenler arasinda uyum iliskisi, uyumcular
arasinda tartismaya yol acar. Sozii edilen destek iliskisi baglaminda uyumcu teori iki
grupta incelenebilir. Bu gruplar lineer ve biitiinciil olarak degerlendirilebilir. Birinci
grupta yer alan uyumculara gore, inanglarin gerekgelendirilmesinde inanci destekleme
gorevini birka¢ inan¢ yiiklenebilir, inan¢ siteminin tamaminin bu destekleme roliinii
iistlenmesine gerek yoktur. Gerekgelendirme, inang sitemine ait bir 6zellik degil, aksine
tek tek inanglara ait bir dzelliktir (Oztiirk, 2014: 56). Ancak gerekcelendirmeye ait bu
tir bir agiklama yanlhs kavrayislara yol agmaktadir. Inancin gerekgelendirilmesi,
Oznenin sahip oldugu inanglarin “tamami1” tarafindan belirlenir (Pollock ve Cruz, 1999:
23, 66-67). Gerekcelendirme, bireysel olarak inanglarin gerekgelendirilmesine iliskin bir
durum degil, inang sistemine ait biitiinsel bir durumdur (Murphy, 2006; Oztiirk, 2014:
56). Bu ise ikinci grup uyumcularin iddialarina isaret eder. Uyumculugun,
gerekcelendirmeyi, inan¢ kiimesine atfetme yonli, onu diger gerekcelendirme

teorilerinden ayiran 6nemli durumdur. Ciinkii bu noktada gerekg¢elendirmenin ana
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tastyicisi, “inang kiimesi”dir. Bu tiir bir inan¢ kiimesini ortaya koymadan once
uyumculugun anlagilabilmesi i¢in, uyumun bazi tezlerden ayristirtlmasi gerekliligi
vardir. Bunun yaninda temel tezlerinin ne oldugu ve bir kiimenin uyumunun
belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Ancak bu sorular cevaplamaya zemin hazirlamak

icin oncelikle uyumculugun savunucularina bakmak gereklidir.

3.1. Uyumculugun Savunuculari

Epistemoloji igerisinde yer alan gerekgelendirme teorilerinden biri olan
uyumculugun savunucularina bakmak, bu teorinin gelisim siirecine 1s1k tutabilir.
Laurence Bonjour, hem temelcilige yonelik ciddi elestirileri bakimimdan hem de
uyumculugun bir savunucusu -temsilcisi- olmasi yoniinden, uyumcu teori igerisinde
6nemli bir konumda yer alir.** Bonjour, “The Coherence Theory of Empirical
Knowledge” isimli ¢aligmasinda, uyumculugun savunucularini mutlak idealistler olarak
isaret eder (Bonjour, 1976). Ancak ona gore mutlak idealistler, uyumculugu, dogrunun
uyum aciklamasi ile birlestirme (ya da karistirmaktalar) egilimindedir. Bonjour,
Ozellikle uyumcu pozisyon igerisinde Brand Blanshard, Francis Herbert Bradley,
Bernard Bosanquet isimlerine dikkat ¢eker. Bazi mantik¢1 pozitivistleri Otto Neurath ve
Hempel isimlerini de bu gruba koyar. Quine ve Sellars’t ise uyumculuga benzer
goriigler ortaya koyanlar olarak siiflandirir.

Robert Stern “Coherence as a Test for Truth” isimli ¢alismasinda, uyumculugun
tarihsel bir mirasinin olduguna vurgu yapar (Stern, 2004). Ona gére Uyumculugun
kurucular arasinda, Hegel ve Spinoza’yr géstermek miimkiindiir. Daha yakin anlamda
kurucularmi  diisiindiigiimiizde ise Ingiliz idealistleri ve Viyana gevresinin bazi
diisiintirleri akla gelir. Cagdas anlamda uyumcular1 diistinecek olursak Bonjour,
Davidson, Lehrer ile birlikte Sellars ve Quine gibi isimler karsimiza ¢ikmaktadir. Stern,
bu isimleri siiflar ve uyumculuk takip edildiginde, aslinda kesintisiz bir kdkenden
olustugu goriintiisii varmig gibi diisiiniildiigiinii ifade eder. Ancak bu tiirden diisiincelere
kars1 elestirilere de dikkat ¢ekmistir. Sozgelisi, Spinoza’nin gergekten uyumcu olup
olmadig1 gibi sorular iizerinden, “uyumculugun, kdkeninin kesintisiz olma durumu”na
itirazlarin da oldugunun altin1 ¢izer (Stern, 2004: 296). Robert Stern calismasinin
devaminda uyumculuga iliskin olarak, mevcut donemdeki uyumculuk ile erken

uyumculuk arasinda bir ayrim yapmaktadir. Stern, mevcut donem icin Ernest Sosa’ya

“Bonjour son dénem ¢alismalarinda, uyumculuk savunuculugunun aksine, temelcilige yénelik tutumu
dikkati ¢ceker. Bkz. (Bonjour, 1999).
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atifta bulunur ve ona gére uyumculugun bu mevcut paradigmasi, gerekcelendirmenin
yapisina iligkin olarak “piramitten” ziyade “sal” gibi bir yapi1 teklif eder. O, erken
paradigmayi, gerek¢elendirmenin bir teorisi olarak gérmez, aksine dogru veya yanlis
(falsehood) arasinda nasil karar vermemiz gerektigine dair bir agiklama olarak goriir
(Stern 2004: 297).%°
Peter Murphy (2006) uyumculuga iliskin yapmis oldugu “Epistemoloji de
Uyumculuk” (Coherentism in Epistemology) isimli calismasinda ve Fatih S.M. Oztiirk
(2014), “Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi” isimli ¢alismasinda
F.H. Bradley ve Bernard Bosanquet isimlerini uyumculugun birer savunucusu olarak
isaret ederler. Ortalama olarak bu iki Ingiliz idealistinin yasamis oldugu dénem 1845-
1925 yillar arasina karsilik gelmektedir. Murphy bu isimlerin yaninda uyumcu teorinin
savunucular1 olarak, bilim felsefesinde dnemli calismalar yapmis bazi isimleri sayar.
Murphy ve Oztiirk i¢in, bu bilim felsefecilerinden 6zellikle Otto Neurath, Carl Hempel
ve W.V. Quine uyumcu teori igerisinde konumlandirilmalidirlar. Ancak Murphy, bu
isimlerden farkli olarak uyumcu teorinin ¢agdas epistemolojicilerin bazilarinin elinde en
nihai halini aldigina inanir. Hatta ona gore bu isimler uyumculugun en iyi temsilci ve
savunucularidir. Bu isimler ise, Laurence Bonjour, Keith Lehrer, Gilbert Harman,
William Lycan, Nicolas Rescher ve Wilfred Sellars’tir. Murphy i¢in, bu isimler arasinda
belki de en dénemli yeri Bonjour hak etmektedir. Ozellikle O, Bonjour’un, Empirik
Bilginin Yapus: (The Structure of Empirical Knowledge) isimli eserine vurgu yapar.
Bonjour’un yani sira Keith Lehrer’in Bilgi (Knowledge) ve Bilgi Teorisi (Theory of
Knowledge) isimli eserleri de 6nemli bir yeri tutmaktadirlar. Murphy, uyumculugun
gelisimini bu sekilde agiklasa da bir seyi sOylemeden de gecemez: “Uyumculuk,
epistemoloji hatta epistemolojiciler igerisinde bir azinlik konumundadir.” (Murphy
2006, Poston, 2012: 1).
Uyumcu teorinin ortaya konulmasinda Otto Neurath 6nemli bir figiir olarak
ortaya c¢ikar. Neurath, anti temelci bir pozisyona konumlandirilabilecek 6nemli bir bilim
felsefecisidir. Bilim ve felsefeye iliskin diisiinceleri 1s181inda, calismacilarin, Neurath’in

epistemoloji icerisinde, uyumcu bir ¢izgide yer almasinda uzlasmis goriindiikleri

BGerekgelendirmenin yapisi s6z konusu oldugunda, temelcilerin s6z konusu bu yapiy1 “piramit” seklinde
betimledigi goriiliir. Ancak uyumcular bu yapinin betimlemesini “sal” seklinde diistinmiislerdir. Yap1
temel inanglar ile olusturulmus bir piramit seklinden ziyade birbirini destekleyen tahtalardan olusmus
“sal” bi¢iminde olursa inanglar bilgi statiisii elde edebilirler. Bu betimleme, hem temel inang fikrini g6z
ard1 etmesi hem de gerekcelendirmenin yapisina iliskin bir yap1 olmasi bakimindan dnemlidir. Detayl
bilgi i¢in bkz. Sosa (1980).
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aciktir.Ornegin, Steup uyumcu diisiinceyi savunan filozoflarin basinda Otto Neurath’in
geldigini ifade etmistir. Uyumcu teorinin daha iyi anlasilabilmesi, uyumcu teoriyi
zihinde daha net canlandirabilmek,nedensel dizgenin dongiselliginin ve inanglarin
birbirini karsilikli desteklemesi yoluyla gerekcelendirmenin saglandigi yapinin daha
acik bir sekilde gosterilebilmesi i¢in, O. Neurath’in gemi metaforu 6nemli bir yer
tutar.*® Steup, Neurath’in uyumculuguna iliskin olarak su metaforu aktarir: "Gemisini
acik denizde yeniden insa etmesi gereken denizciler gibiyiz (Steup, 1996: s.114)." Acik
denizde, yeniden gemi insa etmek, yeni malzemelerle en bastan yapilabilecek bir islem
degildir. Bu islem eldeki malzemelerin degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu ise bastan
sona bir insa etme siireci degil, aksine bir “onarim siireci” olarak diistiniilmelidir. Sahip
olunan inanglardan baslanmali ve sistem en iyi sekilde onarilmalidir (Pollock ve Cruz,
1999: 6). Inang sistemi gbzden gegirilmeli, bazi inanglar reddedilmeli, bazilari
degistirilmeli ve bazilarinin yerine yenileri dahil edilmelidir. Nihayetinde inang sistemi
onarilacaktir. Ancak bu noktada bir problem agiga ¢ikar. Bir inancin reddedilmesi,
inancin, sistemde yer alan diger inanclarla ¢atisti§i zaman, baska bir deyisle, inang,
sistemde yer alan diger inanglarla uyusmadiginda atilacaktir, ancak atilacak olan inancin
nasil belirlenecegi problemlidir. Bu problem, inang sistemimizde yer alan bazi
inanglarin diger inanglardan daha giivenilir oldugu teziyle ¢6ziilmeye ¢alisilir. Bir inang
digerine gore daha giivenilirse, o zaman daha giivenilir olan1 tutmak akla uygundur.
Inanglar catistiginda, giivenilir olan, daha az siiphe duyulan inan¢ tutulmali ve daha az
giivenilir olan, daha ¢ok siiphe edilen inang atilmalidir (Pollock ve Cruz, 1999: 6-7). Bu
durumu sdyle oOrneklendirmek miimkiindiir: Smifiniza yeni bir o6grenci geldigini
diisiiniin. Bu 6grenciyi donem igerisinde gozlemlediginizde 6grenci, sinif igerisinde s6z
almamaktadir, derslerle ilgili konusmamakta, sorulan sorulara cevap vermemekte ve
derse, ders materyallerini getirmemektedir. Bu durum karsisinda sizde, {i¢ farkli inang
olusur.

A- Ogrenci, derslere hazirliksiz gelmektedir.

B- Ogrenci, derslere 6zen gostermemektedir.

C- Ogrenci, basarisiz olacaktir.

Ancak 6grenci, yapilan simav sonucunda “100 tam puan” almis ve siniftaki en

yiiksek dereceyi yakalamistir. Bu tam nota dayali olarak, sizde yeni bir inang “D:

*Detayli bilgi igin bkz. Neurath (1959). Bunun yaninda, gemi metaforu birbirini karsihkli destekleyen
parcalarla kurulu bir sal olarak da sunulmaktadir.

55



Ogrenci basarilidir”, inanci olusmustur. Aciktir ki bu “D” inanci, “C” inanc1 ile
dogrudan bir ¢atisma icerisindedir. “C” artik glivenilmez bir inangtir ve tutulmamalidir.
“C” inanc1 “D” inanci ile degistirilmelidir ve sistem onarilmalidir.

Inanglarin nasil tutulacagina karar verme siirecine iliskin her ne kadar bir ¢6ziim
sunulmaya c¢alisilmis olsa da bu cevap probleme iligkin bazi sorulara yanit
vermemektedir. Nitekim uyumcular, temelcilere, bazi ayricaliklara sahip temel inang
fikri ile baglantili olarak, inanglarin ayricalikli olmasi {lizerinden, baska bir deyisle, bir
inancin diger inanca istiin olma durumunu reddetmek suretiyle karsi ¢ikmislardir.
Uyumcular, inanglar arasinda bir ayrim yapilamayacagini, gerekcelendirme stirecinde
inanclarin  birbirine ustiinliiklerinin  olmadigin1  vurgulamiglardir. Kendiliginden
gerekeeli olma, revize edilemezlik ya da yanilmazlik gibi kosullar1 kabul etmemelerine
ragmen inanglarin birbirlerinden daha “giivenilir” olabileceklerini 6ne siirerler. Ancak
“daha giivenilir olma durumu” bir imtiyaz degil midir? Eger imtiyaz ise, bu durumda
temelcilerin yaptig1 gibi, uyumcular da inanglar arasinda bir ayrim yapmis degiller
midir?

Uyumcular, bir inancin tutulmasini, daha az siiphe edilebilir olanlara bagladig:
gibi, inanglar ve nedenler arasinda yer alan iliski cercevesinde, inanglarin tutulmasi
konusunu genisletirler. Inanglar, sugu ispatlanincaya kadar masumdur (Pollock ve Cruz,
1999: 68). Oznenin bir inanc1 tutmasini saglayan bir nedenin yanlis olmasi, eger inang
dogrudan o nedenden kaynaklanmiyor ise, o inanci su¢lu kilmaz. Inan¢ tutulmaya
devam edilmelidir (Pollock ve Cruz, 1999: 69). S6z gelimi karsinizda duran bir
arkadasimizin diin itibariyle babasiin 6liim haberini aldigina dair bir bilgiye sahipsiniz.
Bugiin, giin boyu c¢ok konugmadigini hatta birka¢ kez agladigini gozlemlediniz ve
caninin ¢ok sikkin oldugunu sdyledigini duydunuz. Ve birisi de size, arkadasinizin
annesi ile konusurken, “Babamin 6liimiine, siz de en az benim kadar {iziiliiyorsunuz,
degil mi?” seklinde bir soru yonelttigini sdylemistir. Bu nedenler neticesinde siz de
arkadasinizin ¢ok iiziintlili olduguna dair bir inan¢ olusmustur. Bir sonraki giin
arkadasinizla konusurken, ona, “diin annenle telefonda iiziintiinii paylasmissin, ¢ok
lizgliniim” dediginizde, arkadasiniz size “Goriismek mi, diin annemle hi¢ konusmadim
bile” cevabimi vermistir. S6z konusu durumda artik inanciniz i¢in agik¢a bir nedenin
yanlighglr s6z konusudur. Ancak bu neden, inanciniza dogrudan inanma nedeniniz
degildir. Dolayisiyla ornekte de goriilecegi iizere, arkadasinizin iizgiin olduguna dair

sahip oldugunuz inanci tutmamaniz i¢in bir neden yoktur.
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Uyumcular, inang sistemimiz igerisine yeni inang¢larin nasil dahil edilecegine
iliskin de bir agiklama da sunarlar. Yeni inanglar ¢ikarim yoluyla, tutulan inan¢lardan
elde edilir. Yeni inancglar elde etmenin bir kaynagi olarak belirlenen tutulan inanglarin
yaninda “algi” da yeni inanglar elde etmede 6nemli bir kaynaktir. Algr araciligiyla dis
diinyaya iligkin farkli inanglar elde ederiz, algi, dogrudan dogruya 6zneye, herhangi bir
cikarima gerek olmaksizin inang saglar. Bu yoniiyle alg1 ve ¢ikarim benzerdir (Pollock
ve Cruz, 1999: 67-69). Ancak alginin barindirilmasi bir sorundur. Bu sorunu ortaya
koymadan Once uyumculugun temel tezinin ortaya cikarilmasi gereklidir. Bu agiga

¢ikarma isleminden sonra uyumculugun problemlerini ortaya koymak yerinde olacaktir.
3.2.Uyumculugun Temel Tezi

Uyumculuk, bilgi ile baglantili olarak, bilgi i¢in gerekli bir unsur kabul edilen
gerekcelendirme unsuru ile iligkilidir. Murphy uyumculugu, gerekcelendirme kosulunun
bir uzantisi oldugu diisiiniilen bir teori olarak belirtir (Murphy, 2006). Gerekgelendirme
teorisi icerisindeki uyumculuk, cagdas epistemoloji icerisinde onemli bir yer tutar.
Epistemoloji icerisinde yer alan bu onemli teori, tam olarak neyi iddia etmektedir?
Uyumculuk, inancin gerekg¢elendirilmesi ile iligkili olarak ne s6ylemektedir? Yukarida
yer alan sorulara yanit arandiginda su tiirden bir cevap verilmesi olasidir: Uyumculuk,
bir inancin gerekg¢elendirilme ya da bilgi statiisii elde etmesinin yolunu, uyum
iliskisinde bulur (Lehrer, 1990: 87,89; Oztiirk, 2014: 55). Baska bir deyisle uyumcular
icin bir inang, bilgi mertebesine diger inanglarla iliskisi araciligiyla ulasabilir. Bu
gerekcelendirme ve dolayisiyla bilgi statiisii elde etme durumu i¢in Lehrer uyum

teorisine iliskin olarak su semay1 verir:

“S, p’yi kabul etmede, ancak ve ancak p, k tiirlinden inanglarin bir C sistemine
ait diger inanglar ile uyumlu ise tamamen gerekgelendirilmistir.” (Lehrer, 1990:

87)

Uyumcular, gerekcelendirme siirecini, bir temel ya da kokene dayanmaksizin,
birbirini  karsilikli  olarak  mesrulastiran,  birbirleriyle uyum  iligkisi  ile
gerekcelendirmenin  saglandigr inanglardan olusan bir yapr olarak diisiiniirler.
Uyumculara gore temelciler de tipki kendileri gibi sonsuz bir gerilemeyi kabul
etmedikleri i¢in, bu diislinceyi anlamalidirlar (Steup, 1996: 114). Bu diisiinceleriyle
uyumcular hem nedensel yapinin seklini betimlerler hem de gerileme tehdidine kars1 bir

alternatif sunarlar. O zaman uyumculugu soyle karakterize etmek miimkiindiir:
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Uyumculuk, temel inang¢ fikri ve bu fikre dayali olarak iddia edilen dogrusal bir
nedensel yapi disiincesini reddeden, aksine birbirini karsilikli olarak mesrulastiran
inanglardan olusan bir nedensel yap1 kabul etmek suretiyle, olas1 bir gerileme tehdidinin
Ontiine gegilebilecegini iddia eden alternatif bir gerekgelendirme teorisidir.

Inancim, diger inanglarla uyumuyla iliskilendirilen gerekcelendirme durumunu,
bir 6rnek ¢ok daha agik hale getirebilir: Bir 6zne, “Aristoteles, deneye dnem vermistir.”
seklinde bir 6nermeye, bu 6nerme ile uyumlu birtakim 6nermeler oldugunda ¢ok daha
inanacaktir. Benzer sekilde S 06znesi, birgok kitapta Aristoteles’in deneye Onem
vermistir, seklinde bir yorumu okudugunda bilgi sahibi olduguna olan inanci artacaktir.
Ve yine bu inanci ile iligkili olarak, gittigi bir miizede Aristoteles’in deney arag
gereclerine rastladiginda, bu durumun da ilk inanci ile uyumlu oldugunu diisiinecek ve
inancini daha da pekistirmis olacaktir. Dahas1 bu pekistirme durumu, bir rasyonel kilma
durumuna isaret eder ve gerekcelendirme olarak da disiiniilebilir. Dolayisiyla birbiri ile
uyumlu inanglar, 6znenin bilgiye sahip olduguna dair inancimi arttinr. '’ O zaman
uyumculugun temel tezi sdyle ortaya konulabilir: Inanclar gerekgelendirilip, bilgi
statiisii elde edecekler ise, 0 zaman s6z konusu inanclar, birbirleri ile karsilikli olarak bir
destek iligkisinde olmalilar ve uyum sergilemelidirler. Birbirleri ile bir uyum iliskisi
yakalamis olan inanglar tutulur ve bu sayede bilgi mertebesine ulasirlar.

Murat Bag¢ (2004) uyumculuga iliskin yapmis oldugu ¢alismada, uyumculugun,
cagdas epistemoloji kavram ve akimlari igerisinde, en kritik ve en tartigmali olanlardan
biri olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Bag, bu calismasinda, uyumculugun temel

tezini ortaya koymay1 dener. Ona gore uyumculugun temel tezi sudur:

“Tlimcelerin, Onermelerin veya inanglarin belli bir semantik ya da bilgisel
statiiyii (6rnegin, “dogru” veya “iyi gerekcelendirilmis”) kazanmalarinin en
temel veya birincil gerek kosulu, bunlarin tiirdesleriyle (yani diger tiimce,

Onerme veya inanglarla) bagdasim i¢inde olmalaridir.” (Bag, 2004: 46)
Bag, inanclarin, nedenlere baglanarak gerekcelendirilip bir bilgi statiisii elde
etmesi i¢in “uyum” iligkisinin gerekliligine géndermede bulunarak, uyumculugun temel

tezini ortaya koymayi denemistir. Uyumculugu uzun siire savunmus olan Laurence

YUyum iligkisini ortaya koymay: deneyen farkli Grnekler de mevcuttur. Ornegin N. Lemos (2007: 66)
uyum iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla bir doktor 6rnegi verir. Bu 6rnege gore, bir anne ¢gocugunu
doktora gotiiriir. Kendini iyi hissetmeyen ¢ocugu doktor muayene etmeye baslar. Bu sirada ¢ocugun
atesinin oldugunu, viicudunda kirmizi, kasinan lekeler bulundugunu fark eder. Ayni zamanda doktor,
¢ocugun okulundan birkag arkadasinda da benzer belirtiler oldugunu ve kizamik olduklarini hatirlar. Bu
durumda doktorda, ¢ocugun kizamik gecirdigine dair bir inan¢ olusur. Doktorun, ¢ocugun kizamik
gecirdigine dair inanci diger inanglari ile uyum igerisindedir.
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Bonjour da tipki Bag gibi uyumculugun temel tezini belirlemeyi denemistir. Bonjour,
geleneksel olarak uyumculugu temelcilige, 6zellikle de giicli temelcilige alternatif
olarak goriir. Ona gore uyumculugun ilk bakista iki ana tezi oldugu goriiliir: Bunlardan
birincisi, inanglar i¢in epistemik gerekgelendirmenin ¢ikarimsal karakterde oldugu ve bu
nedenle temel inanglarin olmadigi ya da bilgi icin herhangi bir temelin olmadig:
iddiasidir. Bagka bir deyisle uyumcular i¢in inanglar ¢ikarimsaldir ve dolayisiyla, temel
inanclar ya da bilgi icin herhangi bir dayanak s6z konusu degildir. ikincisi ise, nedensel
yapinin kendi iizerine donen kapali bir sistem oldugudur. Bu sistem igsel uyumu
bakimindan gerekg¢elendirilmis bir sistemdir (Bonjour, 1976: 283).

Bonjour, uyumculugun ana tezini, temelcilige karsi ¢ikmak suretiyle ortaya
koymustur. Uyumculuk, baslangigta, bilgi i¢in bir temel ya da temel inang¢ fikrini
reddetmek ve kendi iizerine kapali bir nedensel yap1 belirlemek suretiyle belirlemistir.
Bu belirleme ayn1 zamanda gerekgelendirmenin, uyum ile gerceklestigi iddiasini da
icerisinde barindirir. Bonjour’a gore sistemin gerekg¢elendirilmesi, igsel uyuma
baglanmistir. Bonjour’un tespitleri, hem uyumculugun ana tezini ortaya koymasi hem
de bigimini (kendi {izerine kapali bir sistem, baska bir deyisle dongiisel bir sistem)

agiklamasi bakimindan énemlidir.

3.3.Uyumculugun Berraklastirilmasi

Epistemoloji igerisinde uyumculuk {lizerine yapilan son ¢alismalarda, uyumculuk
ortaya konulurken, bu teorinin bazi tezlerden ayrilmasi gerektigi kabul edilir. S6z gelimi
Robert Stern, Peter Murphy (2006) ve Erik Olsson (2017) uyumculuga iliskin yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda bdylesi bir ayrima giderler. Peki, uyumculuk hangi tezlerden
ayirt edilmektedir? Ya da s6z gelimi Stern, Murphy ve Olsson gibi arastirmacilar,
uyumculugu hangi tezlerden ayirip, onun sinirlarini ¢izmektedirler?

Stern (2004) dogrunun teorisi ve gerekg¢elendirmenin teorisi olarak uyumu ayri
ayr1 degerlendirir. Ona gore “dogrunun bir teorisi olarak uyumculuk”, inancin diger
inanglarla uyumlu olmasi durumunda dogru oldugunu iddia eder. Ancak “bir
gerekcelendirme teorisi olarak uyumculuk™ bir inancin haklilandirilmasini, uyumlu bir
inan¢ siteminin pargasini olusturmasina baglar (Stern, 2004: 302). Murphy de,
epistemolojik uyumculugu, dogrunun teorisi ya da dogrunun uyum teorisi gibi adlarla
bilinen baz1 tezlerden ayirarak belirlemektedir. Ona gore epistemolojik anlamda
uyumculuk, dogrunun uyum teorisi degildir.Murphy (2006) i¢in dogrunun uyum teorisi

sunu sOylemektedir: Bir Onerme, Onermelerin bir setiyle uyumlu oldugunda dogru
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olmaktadir. Ancak Murphy bdylesi bir teoriyi oldukca serbest buldugu i¢in kabul
edilemez oldugunu diistinmektedir. S6z gelisi soyle bir 6rnek diisiiniildiiglinde bu agikca
kavranabilmektedir: “Ben, bir kahve fincaniyimdir.” 6nermesi diistiniiliince bu 6nerme,
“Ben, bir insan degilimdir.” ve*“Ben, mutfak dolabindayimdir.”tiirlinden 6nermeler ile
uyum i¢indedir. Boylesi bir inang¢ seti ile olduk¢a uyumlu goriinmektedir. Agikca
dogruluk teorisi gz Oniline alindiginda gorildigl iizere, bu Onermeler birlikte
diistiniiliince uyumludur, ancak dogruluk s6z konusu olunca dogrunun uyum teorisi
basarisizdir. Ciinkii tez ¢ok genis kapsamlidir. Bir 6nermeye iliskin olarak, 6énermenin
inang seti ile olduk¢a uyumlu oldugu, ancak dogru olmadig: bir 6rnek acikga ortaya
konulmustur. Bu tiirden bir 6rnegin varligt uyumcu teorinin simirinin ¢izilmesinin
gerekliliginin hakliligin1 gdstermektedir.

Olsson (2017), Murphy’e benzer elestirilerde bulunarak, epistemolojik anlamda
uyumculugun sinirlarini belirlemeyi dener. Olsson’da, Murphy gibi gerek¢elendirmenin
uyum teorisinin, dogrunun uyum teorisinden ayrilmasi gerektigini diistiniir. Clinkii ona
gore ilki, yani gerekc¢elendirmenin uyum teorisi, inanglarin haklilandirilmasi -bilgi
statiisii elde etmesi- ile ilgili bir teori iken, dogrunun uyum teorisi ise dogrulugun dogasi
ile ilgili bir teoridir. Hem Murphy hem de Olsson i¢in, modern uyumcu teorisyenlerin
bagka bir deyisle uyumculugun c¢agdas savunucularimin dahi dogruluk teorisinden
kendilerini ayr1 tuttuklarini ifade ederler. O zaman denilebilir ki, 6zellikle epistemolojik
anlamda uyumculugun temsilcileri, kendilerini, dogrunun uyum teorisinin disinda
tutarlar. Ya da en azindan bir sinir ¢izmek sureti ile bunu yaptiklarini diistintirler.

Murphy, epistemolojik anlamda uyumculugun sinirlarint belirlerken, onun
kavramlar ile ilgili tezden -kavramsal biitiinciiliik- ayrilmasi gerektigine de dikkati
¢eker. Murphy icin (2006) kavramsal biitiinciiliigiin tezi sudur: Belirli kavramlara sahip
olmak, baska kavramlara sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu teze gore kavramlar paket
halindedir ve tek tek gelmeleri s6z konusu degildir. S6z gelimi suikast kavramina sahip
olmak, 6liim ve oldiirme kavramlarina sahip olmay1 da gerektirmektedir. Gergekten de
bazi kavram ya da Onermeler bu tirden bir biitiinlik igerisinde kendilerini
acmaktadirlar. Yine belki de riiya kavramini diisiinmek de bu biitiinliige isaret
etmektedir. Riiya distliniildiigiinde, o6zellikle uyku kavrami ile baglantisinda
degerlendirilir. Ancak Murphy, kavramsal biitiinciiliigiinde epistemolojik anlamda
uyumculuktan farkli oldugunu, ciinkii bir inancin gerekgelendirilecegi kosullara dair
baska bir deyisle inancin hangi kosullar altinda bilgi statiisii elde edecegi hakkinda bir

sey sOylemedigi i¢in, onun da disarida tutulmasi gerektigine dair inang tasir. Boyle
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sinirlamalar ile arastirilan uyumculugun, inancin gerekgelendirmesine iligkin bir teori
oldugu aciga ¢ikar. Ancak uyumculugun,epistemolojik anlamda inancin
gerekgelendirilmesine yonelik ipuglar1 vermesi igin, dogrunun uyum teorisi ya da
kavramsal biitiinciiliikten ayrilmasi yeterli degildir. Aslinda bu ipucu uyum kavramu ile
yakalanir. Ancak uyumun ne oldugu acgik degildir. O zaman yapilmas1 gereken uyumun

ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

3.4.Uyumun Belirlenmesi

Uyum iligkisini belirlemenin bir yolu, onun gerektirdigi birtakim unsurlar
belirlemektir. “Mantiksal tutarlihik” ve “karsilikli tiiretilebilirlik” bu unsurlardan
ikisidir.Uyumu s6z konusu unsurlar iizerinden karakterize etme c¢abasina bakildiginda
Blanshard and Ewing ilk olarak 6n plana ¢ikar. Ewing, bir kiimenin uyumlu olmasini iki
durum ile iligkilendirir. Bunlar; tutarlilik ve mantiksal gerektirme olarak siniflanabilir.
S6z gelimi bir A kiimesi (al, a2 ve a3 bi¢ciminde inanglardan olusan) diisiinelim. Bu
kiimede yer alan inanclar birbiri ile ¢elismiyorlar, ayn1 zamanda birlikte dogru olma
ihtimali tastyorlar ve kiimedeki her inang, birlikte tutuldugu digerlerinden mantiksal
olarak ¢ikarilabiliyor ise bu durumda bu kiime uyumludur. Ancak Ewing her ne kadar
uyumlu bir kiimeyi bu sekilde betimlemeye calismis olsa da o, uyumu oldukga dar
tanimlamistir ve gilinlik hayattaki pek c¢ok inan¢ tanimimn ikinci kismini
karsilamamaktadir (Olsson, 2017). Olsson bu elestirisini desteklemek i¢cin A, B ve C
onermelerinden olusan bir kiimeye bagvurur. “Buna gore:

A ="John, soygun aninda su¢ mahallindeydi"

B ="John, soyguncu tarafindan kullanilan bir tlirde silah sahibidir"

C ="John ertesi giin banka hesabina ¢ok miktarda para yatird1"

Bu kiime uyumludur, ancak yukarida belirtilen ikinci durumu karsilamamaktadir.
Aciktir ki, A Onermesi,digerleri gibi, birlikte tutuldugu B ve C Onermelerinden
mantiksal olarak ¢ikmaz (Olsson, 2017).” F. Oztiirk, uyum iligkisine iliskin olarak
Ewing’in yapmis oldugu siniflamaya dikkat ¢eker ve diger tanimlarin da bu siiflama
iizerinden sekillendigine vurgu yapar (Oztiirk, 2014: 58). Olsson da uyumculuga iligkin
caligmasinda C. I. Lewis’e gondermede bulunarak, Lewis’in uyum taniminin, Ewing’in
taniminin  gelistirilmesi-iyilestirilmesi olarak goriilebilecegini ifade eder. Lewis’in
tanimina gore, varsayilmis gergeklerin ileri siirtildiigii bir kiime uyumludur, her ihtimale
kars1 inang setinde yer alan her inang, kiimede birlikte tutuldugu her inang tarafindan

desteklenir, destek mantiksal anlamda degil olasiliksal anlamda anlasilmalidir. Bagka
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bir deyisle P, Q’yu, ancak ve ancak Q’nun P’nin dogru oldugu varsayimi iizerine insa
edilme olasilig1 varsa destekler. Bu durum Ewing’in 6ne siirmiis oldugu tanimdan daha
az kisitlayicidir (Olsson, 2017). Simdi bu tanim tiizerine diistinmek miimkiindiir.
Lewis’in tanimina iliskin olarak Ewing’in 6rnegi biraz degistirildiginde Lewis’in tanimi
daha acik hale getirilebilir. Simdi benzer bir soygun olayina iliskin olarak P, Q, R
onermelerini diisiinelim: Ug farkli tam@in ifadesine basvurulan banka soyguna iliskin

ifadeler su bigimdedir:

P: Soygun aninda 175 cm boylarinda suglu olabilecek bir kisiyi bankanin 6niinde idi.

Q: Bankanin oniindeki 175 cm boylarinda bir kiside, silaha benzer bir nesne vardi.

R: Soygun saatinden birkag saat sonra, soygunun gercgeklestigi saatlerde orada oldugunu
bildigim 175 cm boylarinda bir arkadasim bankaya yiiksek miktarda para aktardi.

Bu ¢ farkli 6nerme diisiiniildiigiinde, 6nermeler agikca soyguncuya iliskin varsayimsal
iddiada bulunur. Bu varsayim 175 cm boylarinda bir kisinin su¢lu oldugu varsayimidir.
Bu ii¢ dnerme birbirini mantiksal anlamda tam anlamiyla gerektirmez, aksine bu ii¢
Onerme olasiliksal olarak birbiri iizerine insa edilerek bir destek iligkisi saglayabilirler.
Bagka bir deyisle iic 6nerme birbiri iizerine destek saglayabilir, s6z gelimi P’nin dogru
oldugu varsayildiginda bu varsayima iizerine Q eklenebilir, bdylesi bir durumda
kiimenin uyumu -dogru olma ihtimali- a¢ik¢a artar.

Uyum iligkisi ile baglantili olarak 6nemli tanimlardan bir tanesi de Bonjour
tarafindan yapilmistir. Bonjour, bir kiimenin uyumunu birka¢ farkli adimda ortaya
koymay1 dener. Daha sonra iki Ornek kiime verir ve bu kiimeler {iizerinden
degerlendirmelerini yapar. Ancak Bonjour’un uyuma iliskin belirlemis oldugu adimlari
aciklamadan 6nce, onun uyumcu pozisyon igerisindeki konumunu biraz agimlamak
gereklidir. Bonjour, 1985 yilinda yapmis oldugu calismada, uyumculugun hakliligini
ortaya koymay1 denemistir. Bu haklilig1 ortaya koyarken de temelcilige dnemli itirazlar
yaparak, gerek¢elendirmenin ne oldugu, uyumun ne oldugu, gerekcelendirme igerisinde
uyumun rolii izerinde durmustur. Temelcilerin inanglarin bir yonde destekleme gorevi
gordiigii lineer bir sistem ileri siirmelerinin aksine, inanglarin uyum igerisinde oldugu,
cikarimsal iligki sergiledigi, birbirini karsilikli destekledigi, biitiinciil bir sistem Onerir.
Gerekgelendirme, inancin, bu biitiinciil sistem ile ve sistemin kendi i¢ uyumuna baglidir
(Bonjour, 1985: 90-91).Ancak once yapilmis olan uyum tanimlarindaki eksiklikten
dolayr uyumun agiga kavusturulmasi gereklidir. Ona gore bir kiimenin uyumu su

adimlarda ortaya ¢ikar:
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“Bir inang sistemi, yalnizca mantiksal olarak tutarliysa uyumludur.

Bir inang sistemi, olasiliksal tutarlilik derecesine orantili olarak uyumludur.

Bir inang sisteminin uyumu, bilesen inanglar arasinda ¢ikarimsal baglantilarin
varligi ile artmakta ve bu tiir baglantilarin sayismma ve giiciine oranla
artmaktadir.

Bir inan¢ sisteminin uyumu, inan¢ baglantilartyla nispeten birbirine bagh
olmayan alt inang sistemlerine ayrildig: 6l¢iide azalir.

Bir inan¢ sisteminin uyumu, inanilan sistem igeriginde agiklanamayan

anomalilerin varligi ile orantili olarak azalir.” (Bonjour, 1985: 95-101)

Bonjour, ilk olarak Ewing ve Lewis’in yapmis oldugu uyum tanimlarina, bir
kiimenin uyumuna iliskin olarak Onerdigi adimlardan ilk ikisinde vurgu yapar.
“Mantiksal tutarlilik” ve “olasiliksal tutarlilik” kavramlarmi igeren uyum iligkisine
dikkat ¢eker. Mantiksal tutarlilik, uyumun dogasinda tartisma gétiirmez bir bigimde var
goriinmektedir. Olasiliksal tutarliligi diisiinmek i¢in ise, inang sitemimizde, p inancinin
bulunabildigi gibi hi¢ olas1 olmayan bir inanci1 da igerebildigi bir durumu diisiinmeliyiz.
Bu sistemin de mantiksal olarak tutarli olabilmesi disiiniilebilir. Ancak, sezgisel bir
oldugu goriilecektir. Bu ylizden olasiliksal tutarlilik da uyumun igerisinde yer aliyor
gortiniir (Bonjour, 1985: 95). Ancak olasiliksal olarak bir kiimenin digerinden daha
kabul edilebilir olmasini belirlemenin bir yolu yoktur. Bonjour bu noktada her ne kadar
sezgisel bir bakisi kriter olarak koymus olsa da 6znenin yiiksek olasilig1 saglayacak bir
sezgisel bakis sergileyip sergilemeyecegi acik degildir.

Simdi, Bonjour’un belirttigi iiclincii adimin ilizerinde durmakta fayda var.
Bonjour, uyum i¢in bir diger adim olan bir pozitif bir baglanti aranmasi gerekliligini
ortaya koymak icin iki 6rnek kiimeye bagvurur.A kiimesi "Bu sandalye kahverengidir",
"elektronlar negatif yiiklidiir" ve "bugiin persembedir" dnermelerinden olusur.B kiimesi
ise "tim kargalar siyahtir", "bu kus bir kargadir" ve "bu kus siyahtir" ifadelerini igerir.
Yukarida yer alan A ve B kiimelerine bakildigi zaman, her iki kiimede de agikg¢a bir
celigki, bir ¢atisma durumu goriilmez. Bu kiimeler tutarlidir. Ancak A kiimesine
baktigimizda kiimenin bilesenleri arasinda bir destekleme, bir pozitif iligki eksiktir.
Unsurlar arasinda ¢atigsma olmasa da olumlu bir destekleme de yoktur. Bagka bir deyisle
Oonermeler arasinda bir ilgi goriinmedigi igin, birbirlerini pozitif bir bicimde destek
sagladiklar1 sdylenemez (Bonjour, 1985:98). Bu pozitif destek talebi, uyumculugun

lineer ve biitlinsel olarak yapilan ayrimina ek olarak, pozitif uyumcu teoriler olarak
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adlandirilan farkli bir uyumculuk grubuna isaret eder. Bu durumda, B kiimesine bakmak
gereklidir. Kiimeye bakildiginda, pozitif destek iligkisi gerekliligine yapilan vurgu
ortaya c¢ikar. B kiimesinin elemanlar1 arasinda pozitif bir destek iligkisi vardir ve bu
destek uyumun derecesini artirmaktadir. Uyumcular her ne kadar, uyum iligkisinde
tutarlilik arasalar da ayni1 zamanda, uyumculugun bazi savunucularina gore dnermeler
arasinda pozitif bir baglanti olmas1 gerekir. Pozitif baglant1 ortaya konulmalidir. Bu
pozitif baglantinin tiirii “cikarimsal iliskiler”dir (Bonjour, 1985: 96). Yukarida ti¢iincii
kosulda Bonjour’un da ifade ettigi gibi, uyumun derecesinin artmasi ya da daha uyumlu
bir sistemin miimkiin olmasi, birbiri ile ilgili olan inanglar arasinda yer alan ¢ikarimsal
iliskilere bagldir. Inanglarin tutarli olmasi ve birbirlerini mantiksal olarak
gerektirmeleri uyum iliskisi igin yeterli degildir. Tutarli olmanin yani sira, inanglar,
birbirlerine ¢ikarimsal, aciklayict ve kanitlayict iliskilerle bagli olmalidir. Bir inang
sisteminde bu tiirden iliski ne kadar ¢oksa, o inang sistemi o kadar bagdasiktir (Arikan
Sandikcioglu, 2016: 410).Bu baglamda s6z konusu ¢ikarimsal iligkinin ana sarti, bir
dereceye kadar dogrunun muhafaza edilebilmesi olarak belirlenir. Boyle bir iligki
inanglar arasinda pozitif bir baglanti saglamaktadir (Bonjour, 1985: 96). Dolayisiyla,
dogrunun c¢ikarim iligkisinde korunmasi, dogrunun takip edilmesi, uyumu giiglii kilan
nedenlerden biridir.Ancak bu talebin aksine, 6znenin bir inanci kabul etmek i¢in pozitif
nedenlere ihtiyact olmadigini savunan bir grup daha vardir ki bu grup ise negatif
uyumcu teoriler grubunu olusturur. So6zii edilen grup, inanglari, ilk bakista
gerekcelendirilmis olarak alir.Inanclar, ilk basta tutulmakta gerekg¢elendirilmislerdir.
Eger bir inang biri tarafindan tutuluyorsa, otomatik olarak o kisi gerekc¢elendirilmistir.
Inanglar1 destekleyen nedenler, negatif bir yiikiimliiliige sahiptir ve 6znenin, ancak bir
inanc1 reddetmek durumunda oldugunda nedene sahip olmasi gereklidir(Cruz ve
Pollock, 1999: 70). Bir inanci tutmamak i¢in nedenlere sahip olmadigimiz siirece
otomatik olarak gerek¢elendirildigimiz kabul edilir.

Bonjour tarafindan ortaya konulan doérdiincii kosul, bastan bir tepkinin daha
dogmadan Oniiniin kesilmesi i¢in ileri siiriiliir. Bir kiimenin uyumunun gii¢lii olmasi1 ve
uyum iligkisine yonelik itirazlari bertaraf edebilmek i¢in uyumu, birbiri ile iliskisiz daha
kiiglik inang kiimelerinden olusan bir kiimeden ziyade birbiri ile baglantili inang
kiimelerinden olusan biiyiik bir kiime olmasi gerekliligine vurgu yapar. Bunun
nedenlerinden biri ikinci adim ile iliskili olarak birbiri ile iliskili inanglarin olasiliksal
tutarlilik derecesinin daha fazla olacagina yonelik inanigtir. Daha acik ifade etmek

gerekirse, baglantisiz kii¢iik inan¢ kiimelerinden olusan biiyiik bir kiimeye gore, birbiri
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ile baglantili kiiciik inan¢ kiimelerinden olusan biiyiik bir kiime daha fazla yiiksek
tutarlilik derecesine sahip olacaktir. Dordiincti kosulun ileri siiriilmesinde ki ikinci
ihtimal ise uyumculugun dongiisellik problemi ile karsi karsiya olmasidir. Bu durum
self-desteksuclamasi ve kisir bir dongiiihtimali ile kendini gosterir. Ozne sahip oldugu
nedensel dizge igerisinde bir nedenini birden fazla kez kullanabilir. Ancak, kullanilan
bir nedene tekrar bagvurulmasi, nedenin kendi kendini desteklemesi anlamina gelir.
Yani bir self destek iligkisi agiga ¢ikar. Bu durum orijinal nedene donmedir ve nedenin
kendi kendine hakliligina isaret eder. Bu tiirden bir durumun iistesinden gelmenin yolu
ise inan¢ kiimesinin olabildigince biiyiilk olmasindan ge¢mektedir. Daire yeterinde
biiyiilk olursa endiselenmeye gerek yoktur(Murphy, 2006). Aslinda Bonjour, bu
vurgusuyla gelebilecek olasi itirazlarin 6niinii bastan kesmeyi amaglamistir. Ancak
birbiri ile baglantili inang kiimelerinin neden gerekli oldugu ve daha biiyiik bir kiimenin
nasil dongitisellik itirazim1 bertaraf edecegi acik degildir. Birbiri ile hi¢ baglantili
olmayan iki inang kiimesi diistintildiigiinde iki kiime de kendi icerisinde iyi bir tutarlilik
derecesine sahip olabilir. Boyle bir durumda kendi icerisinde islevini iyi yapan iki ayrik
kiimenin neden birbiri ile baglantili olmas: gerektigi agik degildir. S6z gelimi, trenler ve
kuslar arasinda iki ayr1 kiime birbiri ile higbir baglantisi olmamasina ragmen kendi
icerisinde uyumlu olabilirler. Kiimeler islevini yerine getirebildikleri siirece daha biiytik
bir kiimenin pargasi olma zorunlulugu tasimazlar. Birbirine bagli olmayan bu tiirden
kiimelerin varlig1 ile uyumun derecesinin azalmasi arasindaki iliski hi¢ de agik degildir.
Ayni zamanda diyelim ki daha biiyiik bir kiimenin, kisir dongii thtimalini zayiflatacag:
icin bu tiirden bir yolun se¢ilmesinin uygun olacagi sOylenebilir. Ancak daha kii¢iik bir
kiimede dongiisellik kars1 ¢ikisini géz ardi etmeyip, daha biiyiik bir kiimede bunu goéz
ard1 etmemizi saglayacak olanin ne olacagi agik degildir.

Uyumu ortaya koyabilmek i¢in, baz1 mantiksal iligkilere -tutarlilik ve mantiksal
gerektirme gibi- ek olarak, nedenler, ima etme ve aciklama gibi kistaslar ile de

iliskilendirilir.Simdi bu kistaslara bakilabilir.

3.5.ima Etme ve A¢iklama Olarak Uyum
Keith Lehrer’e gore geleneksel yorum, bir kiimenin uyumlu olmasini, inanglarin
birbirini ima etme iliskisi icerisinde olmasi yoniinden degerlendirdigini vurgular. Bu

ima etme durumu i¢in bir sema sunar:
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“Bir P inanci, bir C sisteminin diger inanglariyla, ancak ve ancak hem inanglari
ima etmesi gerekli hem de C’de yer alan diger tiim inanglar tarafindan ima

edilmesi gerekli ise uyumludur.” (Lehrer, 1990: 90)

Lehrer, bu durumun tam tersinin de kabul edilebilir oldugunu diisiiniir. Bu
tiirden bir uyuma sahip bir inang¢ sisteminin tersi de diisiiniilebilir. Boyle bir durumda
baslangigta sGylenenin aksi bir kiime olusacaktir,ama yine de illa ki bu kiime de yer alan
inanclar birbirini ima edecektir. Boyle bir imaya sahip kiime de elbette uyumlu
olacaktir. Bu durumu soyle de diisiinebiliriz. Dogru (D) degerine sahip inang¢larin
olusturdugu bes inanch bir kiime tutarlilik sergiler. Bu beg inancin birbirini ima ettigi de
diisiiniilebilir. Bu durumda tutarlilik ve ima etme kosullar1 saglandigindan kiime uyumlu
goriiniir. Ancak bes inancin D degerini degil de yanlis (Y) degerini tasidigi bir kiime
icerisinde de benzer sekilde, kiimedeki inanglar birbirini ima edebilir. Bagka bir deyisle
bes Y’nin oldugu birbirini ima eden inangli bir kiime de tutarhidir ve dolayisiyla
uyumludur. Ancak ikinci kiime, ilk kiimenin sdylediginin tam tersi bir iddiada
bulunacaktir. Ayrica birbirini ima etmeyen inanglar da haklilandirilabilir. S6zgelimi
“yildizlar” ve “fareler” ile ilgili iki 6nerme birbirini higbir bicimde ima etmemelerine
ragmen, Ozne, ikisine de inanmakta hakli olabilir (Lehrer, 1990: 90). Lehrer bu
itirazlarin yerinde oldugunu diisiiniir ve nasil bir sistemin gerekli oldugunu sorar.
Sellars’in 6ne siirdiigii gibi uyum iligkisi ima etme baglaminda degil, a¢iklama iligkisi
baglaminda da disiiniilebilir (Lehrer, 1990: 91).

Aciklamaya dayali uyum iliskisinde de inancglarin gerekg¢elendirilmesi, inang
sistemine ait diger inanglarla iliskisine baglidir. Bir inancin s6z konusu teoride uyum
iligki igerisinde olabilmesinin iki yolu vardir. Birincisi, inan¢ hem aciklayan ya da bir
seyi agiklayan seyin parcasi olabilir hem de agiklanan ya da agiklanan bir seyin pargasi
olabilir. Bu durumu o6rneklendirmek miimkiindiir: Bir adamin ac1 ¢ekiyor bigimde
davrandigini diistinelim. Onun davraniginin nedeni i¢in sahip olunan en iyi agiklama,
adamin bu zihinsel durumda olmasidir (Lehrer, 1990: 92). Bu tiirden bir teoride tiim
inanglar aciklayici rollerine gore gerekgelendirilir. Ancak problem, agiklamay1
saglayacak inanglar1i neyin gerekcelendirdigidir. S6z gelimi su an ki pozisyonumda
diismememi, bir sandalye de oturuyor olmam agiklayabilir. Bazi agiklayan
aciklanamazlar ve agiklanamayan agiklayicilar da s6z konusudur. S6zgelimi birincisine
ornek olarak “duyu verileri”, ikincisine ornek olarak dogaiistii olaylar verilebilir
(Lehrer, 1990: 93). Sozii edilen sistemde uyum iliskisi igin “tutarlilik” yeterli degildir.
Bu yiizden,uyum iliskisine, tutarlilik kosuluna ek olarak bir seyler ilave edilmelidir. Bu
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durum soyle agiklanabilir. Yukarida agiklayict uyuma iligkin olarak y-y seklindeki
inanglardan olusan bir kiimenin de tutarli olabileceginden bahsettik. Bu durumu Lehrer
sOyle genisletir. Bir kiime de yer alan inanglar arasinda tutarlilik iliskisi olmalidir. Ve
inang sistem igerisinde aciklayici roliinii de yerine getirmelidir. Ancak bu sayilanlara ek
olarak, inan¢ ona karsit olan herhangi bir sey tarafindan daha iyi agiklanmamali ve
sistemde ¢eliskili bir daha iyi agiklayici olmadiginda sistem uyumludur. Bunun yaninda
daha 1yi aciklayici bir sistemin de disarida birakilmasi i¢in su sema 6nerilir:
“Bir C sistemi, S tarafindan anlasilan inanglarin sistemleri arasinda maksimum

aciklayici uyuma, ancak ve ancak bu tiir sistemler arasinda daha iyi agiklayici

uyuma sahip higbir sistem yoksa sahiptir.” (Lehrer, 1990: 95-96)

O zaman diyebiliriz ki uyum, tutarliliga ek olarak agiklama gorevi de yerine
getirildiginde saglanir. Ancak simdi bir durumu diisiinmeliyiz. Diyelim ki bir 6grenci,
matematik sinavindan 100 almistir. Bu durumda T kiimesi i¢inde: 6grenci matematige
ilgilidir,6grenci ilgili oldugu icin bu derse diizenli ¢alisir, 6grenci sozii edilen sinava 10
giindiir sik1 bir sekilde hazirlanmaktadir, 6nermeleri yer alir. P kiimesi iginde ise:
Ogrenci, sinav sorularini Onceden gOrmistiir, Ogrenci Onceden gordiigii sorulari
ezberlemistir dolayisiyla 6grenci sorular1 hizli bir sekilde ¢ozmektedir, Gnermelerinden
olussun. Ogrencinin smavda iyi not almasna iliskin olarak iki kiime de gerekgelendirme
saglamaktadir. Inanglar birbiri ile tutarlilik sergiledigi gibi, birbirini agiklamaktadir da.
Ancak yukarida belirlenen daha iyi uyuma sahip kiime nasil belirlenecektir? P yada T
kiimelerinden hangisinin 6grencinin 100 almasina iliskin olarak daha iy1 bir agiklama
sundugu soylenmelidir? Burada kiimelerin s6z konusu inangla ilgili olarak ¢ikarim
iligkisi sergileyip sergilemedigine bakilmasi gerektigi de sOylenebilir. Ancak her iki
kiime de s6z konusu inancin mantiksal birer sebebi konumunda olabilir. Bu yiizden
aciklama iligkisinin, uyumun dogasini agiga ¢ikarmak s6z konusu oldugunda ¢ok da

basarili oldugu sdylenemez.

3.6.Uyumculugu Destekleyen Argiimanlar

Uyumculugu destekleyen arglimanlar disiiniildiiglinde, epistemolojiciler,
genellikle bu arglimanlar iki sinifta incelerler. Arglimanlar, uyumun gerekcelendirme
icin yeterli olduguna iliskin ve uyumun gerekcelendirme i¢in gerekli olduguna iliskin
olarak smiflanir. Uyumun gerekcelendirme i¢in yeterli oldugunu gdstermeyi amaglayan
onemli bir argliman: Artan Olasilik Argiimant (The Argument from Increased

Probability) olarak ifade edilir. Uyumun, gerekcelendirme i¢in gerekli olduguna dair
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arglimanlar ise sunlardir: a- Yalnizca inanglar diger inanglar1 gerekgelendirebilir (Only
Beliefs can Justify Other Beliefs), b- Gerekgelendirilmis arka plan inanglarina ya da
Gerekgelendirilmis meta inanglara ihtiya¢ (The Need for Justified Background Beliefs
or Justified Meta Beliefs). ilk olarak uyumun gerekcelendirme igin yeterli oldugunu
gostermeyi hedefleyen argiiman olan “Artan Olasilik Argiimani”na bakmak yerinde

olacaktir.

3.6.1.Artan Olasihik Argiimani

Peter Murphy (2006) calismasinda, uyumculuga iliskin olarak basta yeterlilik
icin bu argiimani sunmaktadir. Murphy, C.I.Levis’in In An Analysis of Knowledge and
Valuation isimli eserinde bunu ortaya koydugunu ve bunun ¢ok tartisildigini ifade
etmektedir. S6z konusu durum sdyle ortaya konulabilir:

“Baz1 olaylar hakkinda 6rnegin, Nancy’nin diin geceki partide olduguna iliskin

olarak birkag¢ sahit taniklik etmektedir. Ancak sahitler bu tiir seyler hakkinda

giivenilmezdirler. Dahasi onlar birbirinden tamamen bagimsiz olarak taniklik

etmektedirler, bagka bir deyisle herhangi bir sahidin tanikligi, digerini herhangi

bir sekilde etkilememektedir. Lewis’e gore bu taniklarin ifadelerinin uyumu,

tizerinde anlagmaya varillacak olan seyin yiiksek ihtimalini ortaya

koymaktadir.” (Murphy, 2006)

Murphy (2006) bu noktada bir genelleme yaparak bu arglimani ortaya koymaya
caligir. Ona gore, her ne zaman birkag giivenilmez kaynak, birbirinden bagimsiz olarak
calisir ve benzer bulgularda birlesirler ise, bu bulgunun dogru olma ihtimalini
artirmaktadir. Murphy’e benzer sekilde Oztiirk bu argiiman1 ifade eder. Ona gére bu
argliman sunu sdylemektedir. “Bir inang¢ sisteminin uyumlu olmasi, o inang sisteminin
biiyiik olasilikla dogru oldugunu gosterir(Oztiirk, 2014: 56).” Eldeki argiiman1 daha
acik hale getirmek i¢in su 6rnege basvurur:

“Bir cinayet olay1 hakkinda birbirinden bagimsiz olarak ayni ifadeyi veren iki

tanmig1 diisiinelim. Bu taniklarin giivenilir oldugunu varsaymasak bile,

birbirlerinden habersiz aymi ifadeyi vermeleri, ifadelerin birbiri ile uyum

igerisinde olmasi, taniklarin olayla ilgili iddialarinin dogru olma ihtimalini

oldukca destekler.” (Oztiirk, 2014: 56)

Oztiirk, uyum iligkisi ile dnermelerin dogru olma ihtimali arasinda bdylesi bir

pozitif iliski var ise, o zaman uyum iligkisinin varlig1 ile gerek¢elendirme arasinda da
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bir paralellik oldugunu savlar (Oztiirk, 2014: 57). Bu ise uyum iliskisinin
gerekcelendirme igin yeter sebep oldugunu gdsteren bir durumdur.

Bu arglimanin eksik yonleri s6z konusudur. Her ne kadar argiiman bu sekilde
ortaya konulmus olsa da bir¢ok eksiklikten dolayr suglanmistir. Bu eksikliklerden
bazilar1 soyle ortaya konulabilir. Argiimanda yer alan orneklerde taniklarin ifadeleri,
temelci pozisyonda rahatlikla yorumlanabilir. Temelcilerin yorumuna gore, bir tanigin
ifadesi, baska bir inanca ya da gerekcelendirilmeye ihtiya¢c duymaksizin haklidir. Bunlar
kolaylikla temel inang olarak da diisiiniilebilir. Nihai olarak temel inanglardan kurulu bir
zincir oldugu i¢in en basta yer alan inang da temel inang olarak yorumlanabilir ve bu
goriintli temelci bir goriintiidiir. Ancak bu noktada bir durumun goéz Oniine alinmasi
gereklidir. S6z konusu inanglar, tek tek incelendiginde, bu inanglar herhangi bir
gerekgeli olma ya da gerekgelendirilme iddias1 tastmamaktadirlar. Ornegin yukarida yer
alan iki durum da disiliniildiigiinde, taniklarin birbirinden tamamen bagimsiz olarak
sunmus olduklar1 ifadeler, bir temel iddias1 tasimamaktadirlar. Yani iki farkli tanik “X
sucludur.” diye ifade verdiginde, taniklarin x’e iliskin iddialari, temel olma iddiasinda
degildir. Temelcilerin iddia ettigi gibi, x sucludur ifadesi temel olsa bile, yeterlilik
arglimani tam olarak tek tek inanglara iligkin olarak bir sey soylemez. Aksine ortaya
konulmus olan inanglarin tek tek gerekgelendirilmeye ihtiyag duymamasi hakkinda da
bir sey soylemez. Diyelim ki, inanglar tek tek gerekcelendirmeye ihtiyag duymayan
temeller olsunlar, acaba yeterlilige iliskin bu kars1 ¢ikis tek tek inang kiimesinde yer
alan inanglara iligkin bir kars1 ¢ikismidir, yoksa inang kiimesi hakkinda mi bir karsi
cikistir? Eger bu itirazlar inang kiimesi hakkinda bir iddiada bulunuyorsa temelcilerin
itiraz1 yersizdir. Ciinkii inan¢ kiimesinin uyumu ile gerek¢elendirme arasinda yer alan
bir bagdan s6z ediliyorsa, o zaman, inanglarin tek tek degerlendirilmesi bu argiiman
gecerli kilmamaktadir. Simdi s6z konusu itiraz1 daha agik hale getirelim.

Uyumun, gerekcelendirme i¢in yeter sebep oldugunu iddia eden argiimani
yeniden yorumlayalim. Teleskoplarin yeni icat edilmeye baslandigi donemleri
diisiinelim. Bu donemde insanlarin,Ay iizerinde herhangi bir leke bulunmadigi, Ay’in
miitkemmel bir parlaklik sergiledigi yoniinde inanglar1 bulunmaktaydi. Ay’da daglarin,
su kiitlelerinin olmadig1 inanci s6z konusu idi. Bdylesi bir donemin sonucunda yavas
yavas teleskoplar icat edilmeye baslanir. Bir bilim grubu, Ay’in s6zii edilen durumunu
arastirmak icin, birbirinden bagimsiz ve birbirinden habersiz {i¢ arastirmaciyi
gorevlendirirler. Ug farkli arastirmaci, t yilinda birbirinden bagimsiz olarak, farkl

iilkelerde yapmis olduklar ii¢ farkli teleskop ile ay1 gézlemlemeye baslamislardir. t
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yilinda yapmis olduklari gézlemler neticesinde, {i¢ farkli aragtirmaci daAy’in yiizeyinde
bir bulguya ulasamamislar ve inanglarini agik¢a dile getirmislerdir. Bu inanglardan
haberdar olan bilim ¢evresi, “Ay piiriizsiizdiir.” seklinde bir sonuca ulasir. Ay’in
plriizsiiz olduguna dair inanglar1 su inanglarinin birlikte uyumu c¢ergevesinde

sekillenmistir:
A kisisi “Ay’1n ylizeyinde su tabakasi yoktur.”
B kisisi “Ay’1n ylizeyinde daglar yoktur.”

C kisisi de “Ay’in yiizeyinde farkli bir kiitle yoktur.” seklinde inancini ortaya
koymustur.

Bu ii¢ kisinin inanglar1 ¢ercevesinde, bilim ¢evresinin, Ay’in piirlizsiiz olduguna
dair inancinin dogru olma olasiligi artmistir. Bu Ornekte yer alan arastirmacilarin
onermelerinin gerekgelendirmelerini bir kenara birakalim ve 6nermelerini, birer inang
olarak ele alalim. A, B VE C arastirmacilarinin 6nermeleri birbirinden bagimsizdir.
Inanglar1 birlikte bir uyum sergilemektedirler ve Ay’in yiizeyine ait inanca
gerekcelendirme sagliyor goriinmektedirler. Hatta bu uyum iliskisi ile inancin dogru
olma olasilig1 artmis goriinmektedir.

Simdi temelcilere yaptigimiz itirazlar1 diistinelim. Temelciler, bu inanglarin her
birinin birer temel olma iddiasinda bulunduklarini iddia etmektedirler. Ya da inanglari
temel olarak diislinmenin Oniinde bir engel olmadigmni savunurlar. Ancak Ay’in
yiizeyinde su kiitlesi olmadig1 yoniinde bir inang ilk basta bir gerek¢elendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Yukarida yer alan Orneklerde taniklarin ifadeleri de bir sekilde
gerekcelendirilmigtir. Oysa temel inanglar gerekgelendirmeden muaftirlar. Diyelim ki
bu Ornek temel inang tiirtinden bir 6rnek degildir. Bu inancglar gerekgelendirilmistir. O
zamanda temel olmayan bu gerekg¢elendirilmis olan inanglar, Ay’in ylizeyinin piiriizsiiz
oldugu yoniinde bir inanca, uyum iliskisi ile gerekce saglarlar. Bu durumu nasil
degerlendirmek gerekmektedir? Temelciler, baz1 gerekceli temel olmayan inanglarin
uyumunun  gerekcelendirme sagladigini  ve bir inanci  bilgi mertebesine
yiikseltebilecegini kabul edecekler midir?

Ikincisi duruma bakacak olursak, bu argiiman tek tek inanglar hakkinda
konusmuyor goriinmektedir. Inanclarin birlikte olusturmus oldugu kiime, yani
yukaridaki 6rnekte yer alan ti¢ farkli inancin birlikte, bir inan¢ ag1 halinde, s6z konusu

inancin dogrulugunu arttirtyor oldugu aciktir. O nedenle inanglarin tek tek temel olmasi
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s0z konusu degildir. Ki bu inang¢larin higbirinin tek basma, diger inanca gerekce
saglayabilecegi diisliniilemez. S0z konusu inang, bu inanglardan herhangi birinin
dogrudan sonucu da degildir. Bu inanglar bir kiime halinde inanca gerekce
saglamaktadirlar. Oysa temelci bir 6rnek diisiiniildiiglinde, bugiiniin sal1 olmasinin bir
sonucu yarinin Carsamba olacagidir. Yarinin Carsamba olacagina dair inancim igin,
bugiiniin Sali olmas1 bir temel teskil etmektedir. Baska herhangi bir inanca ihtiyag
yoktur.

Temelcilerin itiraz1 su acidan degerlendirilmelidir. Birtakim gerekgeye ihtiyag
duymayan inanglarin, yani temel oldugu iddia edilen inanglarin olusturdugu bir kiime
neticesinde olusan uyum iligskisi de dogruluk olasiligini arttirabilir. O zaman
temelcilerin itiraz1 haklilik tasir. Yukarida yer alan 6rnekte bu tiirden temeller her ne
kadar s6z konusu olmasa da bdyle bir kiime karsisinda uyumcularin takinacagi tavir da

merak konusudur.

3.6.2.Uyumun Gerekgelendirme i¢in Gerekli Olduguna Dair Argiimanlar
Simdi, uyumun gerek¢elendirme ig¢in gerekli oldugunu gostermeyi hedefleyen

arglimanlara bakacagiz.

3.6.2.1.Yalmzca inanglar Diger inanclar1 Gerekcelendirebilir

Bu argiiman ¢ogunlukla anti temelci argiiman olarak ortaya konulur. W.Sellars
ve D.Davidson argiimam c¢alismiglardir. Hatta Oztiirk bu argiimanm Sellarsci
dilemmaya dayandigmi vurgular (Oztiirk, 2014: 57). Bu argiiman kabaca sunu
sOylemektedir: Dis diinya hakkinda inanglarimizi gerekcelendiren sey, algisal
durumlardir. Ama algisal durumlar ya onlarin nesneleri olarak onermelere sahip olan
durumlardir ya da degillerdir. ~ Kavramsal ve Onermesel inanglarin, kavramsal ve
onermesel olmayan duyusal deneyimlere bagvurularak hakli kilinmasi igin hicbir yol
s06z konusu degildir. Kavramsal ve dnermesel olmayan herhangi bir seye basvurularak
inanglarin hakli ¢itkmasinin bir yolu yoktur. Bu karakterdeki herhangi bir ¢ikarim inang
icin temel olmayacaktir. Gergekten yalnizca ¢ikarimsal iligki i¢indeki inanclar (ya da
inanglardan farksiz nitelikteki 6nermeler) ve bir seyin dogru oldugunu diisiinmemiz i¢in
bir neden sahibi ayn1 diislince, s6z konusu iddianin birtakim nedenlerinin bir ¢ikarimini
icermekte gibi goziikmesi nedeni ile ¢ikan sonug¢ sudur ki inanglar yalnizca diger
inanglar tarafindan hakli kilinabilir. Bu durum ayni zamanda uyumculugun merkezi
savidir da. Bilgi kuramsal bir gerekcelendirmenin temel dayanagi inanglar ile birtakim

dissal etmenler arasindaki iliskiden ziyade inanglarin kendi aralarindaki iliskilerdir
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(Bonjour, 2010: 186). Bu tezi daha genel bir ifade ile sdyleyecek olursak, inanglarin
gerekcelendirilmesi s6z konusu oldugunda, bu gorevin altindan kalkmanin yolunun
inanglar arasindaki mantiksal iliski ve uyum iligkisi oldugu yoniindedir. Algilarimiz ya
da herhangi bir duyu igerigi, onermesel ya da inanca ait bir durum olmadig1 siirece
gerekeelendirme islevini yerine getiremez.Bu gereklilige, uyumculuk karsitlari,

izolasyon ya da dis diinyadan yalitik olma itirazi ile karsi ¢ikacaklardir.

3.6.2.2.Gerekgelendirilmis Arka Plan inanclarina ya da Gerekcelendirilmis
Meta Inanclara ihtiyac

Bu argiiman kabaca,genel olarak sunu sdylemektedir. D1s diinya hakkinda bizim
inanglarimiz, sadece baz1 gerek¢elendirilmis arka plan inanglari mevcutsa

gerekcelendirilir (Murphy, 2006). Bonjour’dan aktarildig lizere:

“...; dis diinyadan edinilen verinin, gézlemsel inanglar iizerinde epistemik bir
etkisi oldugunu iddia edeceksek, gozlemsel bir inancin bilissel olarak
kendiliginden olusan bir inan¢ olduguna dair meta- inancimiz da s6z konusu
inancin bir gerekgelendirmesinin bir pargasi olmalidir.” (Arikan Sandikcioglu,
2016: 413)

Uyumcular, dis diinya hakkinda siradan (prosaic) gerek¢elendirilmis inang
cagrisi yaparlar, 6niimde bir bilgisayar vardir tiiriinden bir 6nerme, sadece aydinlatma
normal, gézlerim diizgiin ¢alisiyor, bana herhangi bir oyun yapilmiyor ve bu gibi diger
durumlara iligkin inanmamda gerekcelendirilmis isem yukarida yer alan inanca
inanmakta hakliyimdir. Bu uyum iligkisinin gerekg¢elendirme i¢in gerekli olduguna

vurgu yapan bir argiimandir.

3.7. Uyumculuga Yonelik Bazi Itirazlar

Uyumculuga karsi1 itirazlar diisiiniildiigiinde, epistemolojiciler, uyumculugu
destekleyen argiimanlara benzer bir bi¢imde genellikle uyumun gerekgelendirme igin
yeterli olmadigina iliskin, uyumun gerekcelendirme igin gerekli olmadigina iliskin ve
uyumun gerekcelendirme i¢in ne gerekli ne de yeterli olmadigina iliskin olmak tizere ii¢
sinifta itiraz gelistirirler. Yeterlige karsi itirazlar; girdi ve izolasyon itirazi ile alternatif
tutarli sistemler itiraz1 ve gereklilige kars1 bazi itirazlar ise 6ns6z paradoksu ve karsi

ornekler olarak siniflanir.
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3.7.1. Girdi ve izolasyon Itirazi

Girdi ve izolasyon itirazini, kabaca, inang sistemlerinin gerekg¢elendirme igin, dig
diinyadan herhangi bir girdiye ihtiya¢ duymadigi,dolayisiyla dis diinyadan izole, kendi
tizerine kapali bir sistemin bagimsiz bir diinya hakkinda bilgi olusturamayacagi, bu
durumda uyumun, bilgi i¢in yeterli olmadigr yoniinde bir itiraz olarak diistinmek
miimkiindiir.”®

Uyumcularin  iddiasina gore uyum, gerekcelendirmenin tek temelidir.
Uyumcular, gerekcelendirmeyi birinin inandigi Onermeler arasindaki iligkinin bir
konusu olarak tanimlamiglardir. Bir inan¢ siteminin uyumu, dolayisiyla da
gerekgelendirilmesini, yalnizca sistem igerisinde yer alan bilesenlerin konusu haline
getirmislerdir. Bu bilesenlerin de sadece inanglar olmasi, dis diinyadan herhangi bir
girdiye miisaade edilmedigi yoniinde elestirilere kap1 aralar (Pollock ve Cruz, 1999:
74).Uyum iligkisi ile kazanilmaya calisilan gerek¢elendirme, ayni zamanda diinyanin da
betimlemesini amag edinir.Ama dig diinya ile bir temasta bulunmaksizin, bu diinya nasil
betimlenir? Bu tiirden bir sistem, bilgiye nasil aracilik eder? Boyle bir kars1 ¢ikis goz
Oniine alindiginda, diinyadan bir girdi almayan ve dolayisiyla izole bir sistemin diinyay1
betimlemesinin bir nedene dayanmaksizin kazara ya da mucize eseri miimkiin olacagi
sOylendiginde, inancin gerekcelendirilmesi epistemik olarak s6z konusu olamayacagi
icin sistem icerisindeki bazi unsurlarin dis diinya ile temas halinde olmalar1 ve
etkilenmeleri gereklidir (Bonjour, 1985: 108).Uyumculuga yoneltilen itirazlarla
yiizlesebilecek bir uyumcu teorinin ortaya konulmasinda, en énemli gii¢liiklerden biri,
uyumculugun genel ¢izgisinden ayrilmadan biligsel sistem igerisine dis diinyadan

girdilerin nasil dahil edilebileceginin belirlenmesidir (Bonjour, 1985: 111).
3.7.2. Alternatif Tutarh Sistemler Argiimani

Yukarida yer alan boliimde Bonjour’un, epistemik olarak bir inang sisteminin, i¢
uyumu tarafindan gerekgelendirilecegini one siirdiiglinii soyledik, ancak bu tiirden bir
temyiz, benzersiz gerekgelendirilmis inang sistemlerine ulasmamizi saglayamaz. Ciinkii
her zaman uyum kavramlariyla, sonsuz sayida ve esit derecede farkli uyumsuz olmayan
inang sistemleri olacaktir. Ger¢ek diinyadan biiyiik farklilasan en azindan pek ¢ok olasi
diinyanin olabilecegi ortadadir (Bonjour, 1985: 107). Uyumun, yalnizca tutarliliga
dayandigi durumlarda alternatif sistemler itirazi oldukc¢a dikkate degerdir. Ancak

18 .. . . , e .. i ” .. .
S6z konusu itiraz ve Bonjour’un bu itiraza yonelik “Gozlemsel Kosul” kavrami (izerinden vermeye
calistigi cevabi iceren Tirkge literatiirde bir yazi igin bkz. (Arikan Sandikcioglu, 2016: 405-421).
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ozelikle ¢ikarimsal iligskiler ve agiklayici iligkiler gibi yiiksek tutarliligi saglayan
durumlarin eksik olmasi dolayisiyla bu sistemler diisiik dlglide bir tutarliliga sahip
olacagi goz oniine alinmalidir. Ama yine de bu itiraz Bonjour’a gore gii¢liidiir (Bonjour,
1985: 107-108).

3.7.3. Onsoz Paradoksu

S6z konusu karsi ¢ikis, uyumculuga, “mantiksal tutarsizlik” {lizerinden yapilan
bir itirazdir. Bu itiraz bir 6rnek {lizerinden kabaca ortaya konulur. Bir tarih¢i hayati
boyunca 6nemsedigi bir kitap projesini bitirmeye calisir. Bu siiregte her bir iddiasini
defalarca gozden gegirir. Kitabinda ileri siirdiigli her 6nermeyi ¢ok kez kontrol eder ve
her iddiasinin hakli olduguna dair gerekgeli bir inanca sahiptir. Ve sonunda da kitabini
cikarir. Ancak tarih¢i her tarih¢inin hata yaptiginin farkindadir ve ayni1 zamanda en az
bir hatas1 mutlaka olduguna dair bir inanca sahiptir. Bunun {izerine kitabinin 6nséziinde
pesinen, en az bir 6nermenin yanlis olabilecegine vurgu yapar. Sozii edilen sartlarda
tarih¢inin inang setinin gerekcelendirmesinde bir sorun goriiniir mii? Tarih¢inin inang
kiimesine yonelik olarak gerek¢elendirmeden yoksun oldugunu séylemek uygun mudur
(Murphy, 2006)? Bu durumda inan¢ kiimesi mantiksal tutarsizlik sergileyecektir.
Paradoks soyle agiga cikarilabilir: Inanglarim arasinda en az biri yanhstir. (Bu inancim
disarida tutulacak.) Bu climle aslinda kiime de yer alan inancglarin en az birinin yanlis
oldugunu iddia etmektedir. Ancak s6z konusu resmin gerekcelendirme i¢in sorun teskil
etmedigini ileri slirmek, uyum iligkisinde Onemli bir unsur olan tutarliligin
gerekmedigini dolayisiyla da gerekcelendirme icin uyumun gerekli olmadiginin 6ne

siirlilmesine isaret etmektedir.

3.7.4. Kars1 Ornekler

Bagka inanglara dayanmayan, ¢ikarimsal olmayan inanglarin varhgi,
uyumculugun kars1 orneklerine isaret eder. Kendiliginden gerekgeli birtakim inang
orneklerinin varligi uyumun gerekmediginin isaretidir. Aci c¢ektigimize dair igsel
inanglarimiz ya da “bir sey bana ....dir seklinde goriiniir” tiiriinden i¢c gozlemsel
inanglar bu tiir kars1 orneklere 6rnektir (Murphy, 2006). Bu tiir inanglar herhangi bir

inanca dayanmaz ya da birtakim inanglardan ¢ikarilmamustir.
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SONUC

Rasyonel oldugumuzu diistindiiglimiize gore, bildigimizi iddia ettigimiz her
durumda, nasil bildigimizi de agiklayabilmemiz gereklidir. Biliyorum dedigimiz bir
kosulda,*“Nasil  biliyoruz?”’sorusu  karsisinda verilebilecek cevaplar,“bir sekilde
biliyorum, nasil bildigimi bilmiyorum ama biliyorum, bana 6yle geliyor, bildigimi
diistiniiyorum. vb.” tiiriinden cevaplar olamaz. Biliyoruz demek, bildigimizi iddia etmek
ya da varsaymak kolay degildir. Bizler gerekgelerimizi ortaya koymak durumundayiz.
Bu durum sadece kendimizi bildigimize inandirmak i¢in degildir. Aksine bir muhatabi
ikna etmek ya da bir siipheci tehditle karsilasildiginda bu tehditle basa ¢ikma durumu
icin de gereklidir.

Bizler, rasyonellik miicadelesinde, baska bir deyisle herhangi bir Onermeyi
bildigimizi 6ne siirmemiz durumunda bir grup karsi cikisla karsilasiriz. Bu karsi
¢ikiglarin 6nemli bir grubunu siipheci itirazlar olusturur. Sonsuz gerileme problemi bu
tirden bir itirazdir. S6zii edilen durum “bir ele sahibim”, “kuslar ugar” gibi en basit
kabullerimiz igin dahi tehdit olusturur. Problem, “biliyoruz” diyen 6znenin inancini
gerekcelendiren nedenlerin yapisina iligkin talepte bulunur. Bdylesi bir talep karsisinda
Ozne, bir trilemma ile karsi karsiya kalir. Zorunlu olarak ya trilemmay1 reddetmek
gerekir -ki bu bilmiyorum demek olacagindan kabul etmesi imkansiz bir durumdur- ya
da Ui¢ secenekten birine sarilmak gerekir, ancak bu opsiyonlar hi¢ de makul degildir.
Trilemma karsisinda muhakkak ki bir kolu tutmak gereklidir. Ancak, secenekler tek tek
ele alindiginda herhangi birini kabul edebilmek ¢ok kolay degildir.

Uyumculugu kabul etmek zordur.Uyumculuga yapilan itirazlar da goz 6niinde
bulundurularak, baz itirazlar yapilmas1 yerinde olacaktir. Basta uyum olmak {izere pek
cok konu acik degildir. Uyumun ne oldugu sorunsali, girdi kavraminin belirsiz
olmasindan dolayr uyumun bilesenlerinin ne tiir bir yapida oldugu, inang¢ sistemi
igerisine dis diinyadan verilerin nasil dahil edildigi gibi sorularacevap verilmelidir.

Uyum; mantiksal tutarlilik, ima etme ya da agiklama baglaminda ele alinabilir.
Bu durumlar disiiniildigi zaman uyumculuk tartismada ©nemli bir konumda
goriinebilir. Ancak bu aldaticidir. Uyumun ne oldugunu ya da bu kavramlar iizerinden
aciklanmasii bir kenara koyarak bir noktaya odaklanmaliyiz. Uyumculara gore
gerekcelendirme s6z konusu oldugu zaman bir inangtan ziyade inang sistemi énemli rol
oynamaktadir. Tek tek inanctan ziyade inang kiimesi uyumlu oldugunda

gerekcelendirmenin saglandigr iddia edilir. Ancak tek tek inanglar gerekgelendirilmis
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olmadig1 zaman, kiimenin gerekg¢elendirilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Temelcilige
yapilan itiraza benzer sekilde gerekge iletebilmeleri igin, nedenlerin de
gerekcelendirilmis olmalar1 gerekir. Ancak uyum ya da ortak bir gerekgelendirme, kiime
ile ortaya c¢ikiyor gibi gorliniir ve bu kabul edilebilir gériinmemektedir. Nedenlerin
gerekeelendirilip  gerekgelendirilmemis  olduguna bakilmaksizin, kiimede bir
gerekcelendirilme beklemek ne kadar makul goriinmektedir? Bir hirsizlik davasina
diisiintildiiglinde, olaya iliskin ti¢ farkli ifade gerekgeli olduklar1 6l¢lide inang i¢in bir
kanit saglanacaktir. Temelsiz, dayanaksiz, gerekcelendirilmemis ifadelerin uyum
sergilemeleri beklenebilir ancak bu kiimenin gerekgelendirildigini diisiinmek igin bir
sebep yoktur. Kiime igerisinde yer alan inanglar birbirini ima da etse, agiklasa da
tutarlilik kosulu saglansa da gerek¢elendirmenin agiga c¢ikmasi i¢in kiimede yer alan
inanglardan en az birinin gerekceye sahip olmasi gereklidir. Bu nedenle uyumlu kiimede
gerekeelendirme kosulunun ortaya g¢ikacagi diisiincesi kabul edilemez. Dis diinyadan
yalitiklik itiraz1 da dikkate degerdir. Yine benzer bigimde, bir destegin kendisini
destekleyebildigini sdylemek makul bir Oneri olarak goriinmemektedir. Bir nedenin
kendisine destek olabilmesi anlasilamamaktadir. Self destek durumu olarak da
adlandirilan ya da ilk inanca dénme durumu olarak da bilinen bu durum, kisir bir
dongiiye yol acar. Uyumcular her ne kadar biiyiik bir inan¢ sistemi oldugunda,
gerekgelendirme igin bunun bir sorun teskil etmeyecegini ileri siirseler de kiigiik bir
daireden ziyade daha biiyiik bir dairenin neden kabul edilmesi gerektigi konusunda ¢ok
da ikna edici iddialar1 goriinmemektedir. Bu nedenlerden dolayr uyumculuk iyi bir
opsiyon olarak goriinmemektedir.

Uyumculuga benzer bir sekilde sonsuzcu teoride akla uygun degildir. Sinirli ve
sonlu varliklar olan bizler tarafindan sonsuz sayida neden verebilmenin olas1 oldugunun
sOylenmesi sliphelidir. A¢ik¢asi sonsuz sayida bir nedenin var olup olmadig: bir kenara,
bu kadar nedenin siirli bir zihin tarafindan kavranip one siiriilmesi de hi¢ makul
gorinmez.

Bu zorluklar goz oOniline alindiginda, goriinen o ki gerileme ihtimalinden
kagimmmanin, trilemma karsisinda tutunulacak yegane yol, gerilemenin Oniinii kesecek
temel inanglarin belirlenmesi olacaktir. Bunu deneyen grup temelciler olsa da
temelcilerin 6ne siirdiigii ¢6ziim yolu da makul goriinmez. Inanclarin belirli imtiyazlara
sahip olma durumu problemlidir. Ancak elde baska bir segenek olmadigi igin ve
bilmiyoruz demenin dayanilmaz agirligi nedeniyle birey, tigclemin bir yaninda yer almak

gerekliligi duyar. Gerileme probleminin tehlikesi ya da ciddiye alinmasi gerekliligi tam
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da bu noktada acikca belirir: Oznenin iki segenek arasindan -bilmiyorum ve trilemma-
bir secim yapmasi zorunludur. Bir tarafta kabul edilemez bir durum, diger tarafta da hig
de makul goriinmeyen ii¢ secenek arasinda se¢im yapmak zorunlulugu oldugu agiktir.
Dolayisiyla bu bir ikilemdir ve bu ikilemle kars1 karsiya kalma zorunlulugu gerileme
probleminin ne kadar giiclii ve iizerine diisliniilmesi gereken bir problem oldugunu
acikcga gdosterir.

S6z konusu ikilem karsisinda bir tavir takinmak gereklidir. Rasyonel birey,
ikilemin bir ayagini reddeder ve bu kez se¢cim yapmasi gereken bir trilemma ile karsi
karsiya kalir. O zaman dncelikle yapilmasi gereken bu segeneklerin tek tek ele alinarak
makul ve makul olmayan taraflarinin degerlendirilmesi ve nasil ki bir agacta diismek
lizere olan bir birey, bir dala siki sikiya sariliyorsa, {iglemin saglam bir dalina sik1 sikiya
sartlmak gereklidir. Ancak epistemoloji igerisinde sonsuzculuk ve uyumculugun her ne
kadar savunucular1 olmus olsa da iddialar1 hi¢ de makul degildir. Aslinda temelcilik de
diger iki opsiyondan ¢ok da farkli degildir. Buna ragmen yine de sik1 sikiya tutunulmasi
gereken dal temelciliktir. Nasil ki her bir yapinin baslangici, kurucu unsurlari, temelleri
varsa, evrenin tam anlamda bilinmese de -madde, enerji ya da ilahi bir dayanak- bir
temeli varsa, hukukun temeli, dayanaklar1 varsa, hatta evliligin, tarihin, ahlakin nihai
olarak dayandigi ana unsurlar1 varsa bilgi yapisinin da dayanaklari, temelleri olmalidir.
Bu nedenledir ki belki de bu ikilem karsisinda ¢6ziim arayiglarinin yolu ve siipheci bir
iddia kargisinda rasyonel oldugumuzu iddia etmenin yolu, temelciligin kabul edilip
gelistirilmesine baglidir.

Temelcilik, ¢ikarimsal olmayan nedenlere odaklanmalidir. Temel inanglarin bu
yoniine vurgu yapilmali, bu tiir inan¢ Ornekleri agikca gosterilmelidir. Ayrica bu
inanglarin  belirli imtiyazlara sahip olmast korunmaya c¢alisilmali, imtiyazlarin
zayiflatilmasinin temelciligi basarisizliga ugratacaginin unutulmamasi gerekmektedir.
Elestirilerin siklikla bu imtiyazlara gelmesi, imtiyazlarin giiclendirilmesi gerektigini
gosterir. Bu baglamda yapilacak yeni ¢alismalarda 1limli temelci bir savunudan ziyade
kat1 temelci versiyonlarin gelistirilmesine odaklanilmasi gereklidir. Kat1 temelci
pozisyonda, tliimdengelim, dikkati ¢eker. Cikarim iligkisinin tiimdengelim ile
sinirlandirilmaz. Eger boyle bir kisitlama olsaydi, bilginin, Onciillerde igerilenin
tizerinde genisletilemeyecegi agiktir. Eger temel onciiller olgularla kisitlanirsa, duyusal
durumlarin 6tesine geg¢ilmez. Bundan dolay1 temelcilik, tiimevarimi da kullanmalidir.
Ancak ozellikle temelciler, i¢ gozlem ile ilgili onermelere odaklanmalidir. Deneyimin

rolii goz Oniine alinarak, temel inanglarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmalidir.
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Temelcilige yapilan elestirilere bakildiginda temel inanglarin sinirliligi, keyfilik
itirazi ya da Bonjour’un itirazlarina karsi ¢ikabilmek miimkiindiir. Bu kars1 ¢ikis
girisimlerinin bazilarina metin igerisinde yer verdik. Ancak Sellarsc1 Dilemma belki de
en cok lzerine degerlendirilmesi gereken, lizerine egilip incelenmesi, anlasilmasi
gereken bir itirazdir. Ciinkii hem metnin anlasilmasimin zorlugu hem de itirazin
anlagilmasimin zorlugu, itiraza cevap vermeyi ya da dilemmayr tam anlamiyla
degerlendirmeye imkan vermemektedir.

Bu disiinceler neticesinde, 0Oznenin bilmiyorum demesinin zorlugu ve
dolayisiyla trilemmada yer alan bir kolu tutma zorunlulugu bizleri bir se¢cim yapma
gerekliligine iter. Olas1 segeneklerden en makul olani ise, temelcilik olarak goriiniir. Bu
yiizden diger seceneklerden ziyade temelci pozisyona odaklanilarak, sonsuz bir

gerilemeyle basa ¢cikma miicadelesi sergilenmelidir.
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