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ONSOZ

Son yillarda saglik sektoriinde yogun rekabet sonucunda beklentiler artmistir.
Hasta memnuniyeti, ¢alisan memnuniyeti, tibb1 hatalarin 6nlenmesi, kalite, etkinlik
gibi unsurlar rekabette temel faaliyetler olarak goriilmeye baslamistir. Hastanelerde
hasta memnuniyetini karsilayabilecek, hastay1 anlayan, duygularina hitap eden ve
problemleri goriip, etkin bir sekilde ¢ozebilen calisanlar istemektedir. Bir¢ok calisan
olmasinin yaninda tedavi siirecinde hemsirelik bakimlari1 6n plandadir. Bu nedenle
etkin bir bakim siireci i¢in duygusal zekalar1 yiiksek ve problemleri goriip bunlari

¢Ozebilen ve ¢ozmeye yardimci olan hemsirelere ihtiyag vardir.

Hemsirelik Ogrencilerinde duygusal zekd ve problem c¢ozme becerileri
arsindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan bu calismada, bir¢ok kisinin destegi
bulunmaktadir. Oncelikle ¢aligmanin hazirlanmasinda cok biiyiikk emegi gegen,
calismam boyunca hicbir yardimi esirgemeyen degerli goriisleriyle bana yol gdsteren
degerli hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr. Ibrahim AKSEL’e, ¢alismalarimda
destekleriyle ve giivenleriyle her zaman yanimda olan esim Sait TEMELOGLU,
annem Fatma CIFTCI, babam Fazil CIFTCI ve kardesim Tugba CIFTCI’ ye ve

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Esma TEMELOGLU



OZET

DUYGUSAL ZEKA iLE PROBLEM COZME BECERISi ARASINDAKI
ILiSKi
TEMELOGLU, Esma
Yiiksek Lisans Bitirme Projesi
Isletme ABD

Yo6netim ve Organizasyon Programi
Proje Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr.ibrahim AKSEL

Ocak 2018, 79 sayfa

Bu caliyma, Hemsirelik o6grencilerinin duygusal zekalar1 ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zekd ve problem c¢ozme becerisini belirlemek iizere c¢alismaya
katilmayr1 kabul eden 200 hemsirelik 6grencisi iizerinde tamimlayici olarak
yapilmigtir. Veriler anket formu ve Duygusal Zekd Degerlendirme Olcegi,
Problem Cozme Becerisi olcegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde Gecgerlilik
giivenilirlik testi, faktor analizi, ortalama ve aradaki iliskiyi 6l¢mek icin pearson

korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda Problem Coézme Becerisi ile Duygusal Zeka
arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski ¢ikmustir. Hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zekilar1 arttikca problem c¢oézme becerileri de paralel olarak

artmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda yogun ve stresli ortamlarda gorev
yapan saghk calisanlarinin, duygusal zekd ve problem ¢6zme becerilerini
artirmaya yonelik programlar bir an once saghk kurumlarinda yapilan hizmet
ici egitimlerde yerlerini almahdir. Hemsirelik meslegine baslamadan oOnce

okullarda bu konular ile ilgili egitimler verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Problem Cézme Becerisi, Hemsirelik, Ogrenci



ABSTRACT

RELATIONSHIiP BETWEEN EMOTIiONAL INTELLIGENCE AND
PROBLEM SOLVING SKIiLLS

TEMELOGLU, Esma
Graduation Project
Department of Business Administration
Programme Of Management And Organization
Adviser of Thesis: Asist. Prof. ibrahim AKSEL

January 2018, 79 pages

This study examines the relationship between nursing students’
emotional intelligent and problem solving skills. The study was made
descriptively on 200 nursing students who agreed to work to determine the
emotional intelligence and problem-solving skills of nursing students. Data was
collected by The questionnaire form, the emotional intelligence scale and
problem solving skill scale. Validity realibility test, factor analysis, mean was
used in the analysis of data. Pearson correlation was used to measure the

interrelation.

As a result of the research, there was a positive correlation between the
problem solving ability and emotional intelligence. As the emotional intelligence
of nursing students increases, there is a parallel increase in problem solving
skills.

As a result of the evaluations, programs aiming to increase the emotional
intelligence and problem solving skills of health professionals working in intense
and stressful environments should take place in the inservice trainings in health
institutions as soon as possible. Before the nursing profession begins, trainings

about these subjects should be given to the schools.

Key words: Emotional Intelligence, problem solving skill, nurse, students
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GIRIiS

Son yillarda saglik sektoriinde yogun rekabet sonucunda beklentiler artmistir.
Hasta memnuniyeti, ¢alisan memnuniyeti, tibb1 hatalarin 6nlenmesi, kalite, etkinlik
gibi unsurlar rekabette temel faaliyetler olarak goriilmeye baslamistir. Hastanelerde
hasta memnuniyetini karsilayabilecek, hastay1 anlayan, duygularina hitap eden ve
problemleri goriip, etkin bir sekilde ¢ozebilen caligsanlar istemektedir. Birgok ¢alisan
olmasinin yaninda tedavi siirecinde hemsirelik bakimlar1 6n plandadir. Bu nedenle

etkin bir bakim siireci i¢in duygusal zekalar1 yiiksek ve problemleri goriip bunlari

¢Ozebilen ve ¢ozmeye yardimci olan hemsirelere ihtiyag vardir.

Rekabet ortaminda ve bilgisayar caginda kurumlarin birbirleriyle iliski ve
iletisim i¢inde olmak zorundadirlar. Bu siirecte verimli ve etkin ¢alisabilmek i¢in,
calisanlarin etkin olmalar1 6nemlidir. Problemleri anlayabilmeliler ve etkin bir
sekilde ¢oziim yollar1 bulup ¢ozmede destek olmalilar. Calisanlarin yaratici, analitik
ve elestirel diisiinebilen bireyler olmasi farkli sorunlar1 goriip ¢6zebilmede yardimei

olacaktir (Nazli, 2013:1).

Duygusal zekd son zamanlarda oldukca ilgi gormektedir. Ciinkii biligsel
zekasi yiiksek olarak kabul edilen bireylerin ise girmede basarili fakat o isi devam
ettirme siirecinde sikintilar1 oldugu gériilmiistiir. Isi devam ettirme durumu duygusal
zeka ile ilgilidir. Hemsirelerde is yasaminda ac1, huzursuzluk, 6fke, keder, rahatlama,
timit etme Vb. gibi bircok duyguyla karsilagmaktadir. Kendi duygularini ve
karsisindakinin duygularin1 anlayabilen hemsireler bu duygular1 kontrol altina

alabilmeli ve problemler olusmasini 6nleyebilmelidir.

Hemsirelik 6grencileriyle yapilan arastirmalara bakildiginda; Ozkan’mn
2010’da yaptig1 arastirma da; hem Ogrencilik hem de mezuniyet sonrasi alacaklari
sorumluluk yiiziinden streste olan Ogrencilerin, stresle basa c¢ikmada kendine
giivenen, iyimser ve sosyal destek aramada basarili olan 6grencilerin depresyona

egilimlerinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Celenk, 2016:54-55).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, problem ¢6zme becerisi ile duygusal zeka
arasinda pozitif yonlii iliski saptanmistir. Cerit’in 2012°de 213 iiniversite 6grencisine
yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin ¢ok az bir boliimiiniin EQ seviyelerinin

yiiksek oldugu belirlenmistir (Cerit, 2012:57). Yapilan ¢alismalara bakilarak saglik



kurumlarinda ve okullar da duygusal zeka ve problem ¢ézmeye yonelik egitimlere

yer verilmesi hizmet kalitesini artiracaktir.

Tiirkiye de bu konuda az ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile hemsirelerde
duygusal zeka ve problem ¢dzme becerilerini belirleyip arasindaki iliskiyi ortaya

koymak amaglanmistir.



BIiRINCI BOLUM
DUYGUSAL ZEKA, PROBLEM COZME BECERILERi VE

LITERATUR ARASTIRMALARI

1. DUYGU, DUYGUSAL ZEKA TANIMLARI

1.1. Duygu Tanimi

Insanoglu uyamk kaldigi siirede pek ¢ok boyutta duygu yogunlugu ve
cesitliligi yasamaktadir. Yaklagik olarak bir saatte yirmi yedi ¢esit duygu
yasamaktadir. Bu rakamlar ay yil olarak hesaplandiginda cok fazla duygu
hissetmekte ve bu duygular bizim hayatlarin1 yonlendirmektedir. Son zamanlarda
duygular {izerinde daha ¢ok durulmaya baslamistir. Peki, o zaman duygu nedir?
(Eroz, 2011: 2)

Duygu kelimesi Tiirkge’de; “Duygularla algilama, his; belirli nesne olay veya
bireylerin, insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim; 6nsezi; nesneleri veya olaylar
ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi; kendine 6zgili bir ruhi hareket ve

hareketlilik ” olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr).

Oxford Ingilizce Sozliigii, duygu’yu; “herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantis
ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da uyarilmis zihinsel durum” olarak

tanimlamistir (Glirbiiz, 2015:3).

Duygu kavrami Latincede “motus anima” yani “bizi harekete gegiren ruh”

olarak tanimlanmustir (Celenk, 2015:20).

Duygularin doksana yakin tanimi yapilmigtir (Giirbiiz, 2015: 3).


http://www.tdk.gov.tr/

Sekil 1. Duygu Tanimlar1 Tablosu

Sigmund Freud

Fikirler zihinsel giice eslik eden duyuslar ve duygularla birlikte his

olarak algilanan son ifadelerdir.

Walter B. Cannon

Duygularin en 6nemli 6zelligi talamus harekete gegtiginde basit

uyarima katilmasidir.

Donald O. Hebb

Duygu, hem ¢evreye daha etkili uyum saglama hem de saglayamama,
hem gii¢ vermek, hem zayiflatmak, hem ragbet etmek hem de

kacinmaktir.

Caroll Izard

Duygu ndropsikolojik, motor ifade ve fenomokolojik goriiniimii olan

karmasgik bir siirectir.

Charles Brenner

Duyus, hem memnuniyet hem de memnuniyetsizlik ya da her ikisi,
buna ilave olarak fikirler, hem biling hem de bilingsizlik ve duyu ile

yakindan iliskilidir.

Richard Lazarus

Duygu su ii¢ 6geyi kapsayan karmasik bir rahatsizliktir; 6znel duyus,
uyumlu eylemin hareketliligi icin tire 6zgli formlariyla alakali
fizyolojik degisiklikler ve hem ara¢ sal hem de ifade sel kaliteye

sahip eylem diirtiilerdir.

j.Campos D.L. Mumme,
R. Kermoian, R.G

Campos

Duygusal birey ve c¢evre arasinda ki, birey i¢in 6nemli olan iliskiyi

kurma, saptama, degistirme ya da sona erdirme siirecidir.

Josep M. Jones

Duyuslar insan davranigmin biitlin yonleri i¢in merkezi kontrol
mekanizmasi gibi hizmet edebilen, sembolik olmayan bilgi isletme

stirecinin deneysel temsilidir.

Denys A. De Catanzaro

Duygusal evrimsel miras tarafindan sekillendirilmis fakat her zaman
modern igerikle uyumlu olmayan, hayata karsi ham bir tepki

gosterme egilimleridir.

Leda Cosmides ve John

Tooby

Duygu islevi algilama, dikkat, sonug¢ ¢ikarma, 6grenme, hafiza, amag
secimi, giidii sel oncelikler, psikolojik etkiler vb. alt programlarinin
eylemlerini ve etkilesimlerini yonetmeyi yonlendirmek zorunda olan

iist diizey bir programdir.

Tom Johnston ve Klaus

Duygu soy gelisimsel olarak gelismis bir organizmanin iyi olusunu

Schrer etkileyen 6nemli olaylarla basa ¢ikmasim kolaylastiran uyumlu bir
mekanizmadir.
En-Ze’ev Duygular dikkatimizi cezbeden ve etkileyen seylerin se¢imi ile

dikkatimizi yonlendirir. Onceliklerimizi ve iletisim amaglarinzi
diizenler. Duygular hayatta kalma konulariyla ve sosyal statii ile

yakindan ilgilidir.

Kaynak: Giirbiiz, 2015:6




Her duygu aslinda bize acikca mesaj verir. Ornegin; ofke-giig, tiksinti-
zehirlenmeye engel, korku-hayatta kalmayr saglar. Duygular viicudumuzu
yonlendirir ve hayatla miicadele etmemizi saglar. Tehdit ya da firsatlarimizi1 gosterir.
Ama tiim bunlara karst duygulara onem verilmemistir. Hatta basarisizlifa ittigi
disiiniilmustiir. Zeka erkeklere yakistirilirken, duygu kadinlara ait denilmistir.
Kadinlara, sairlere, sanatgilara duygu uygun oldugu diisiiniiliirken, komutan, lider ve
erkekler duygudan uzaklastirilmistir (Durdu, 2015:27). Joe Dispenza; “Duygular
seylerin uzun donemli hafizaya kimyasal olarak islenmesi i¢in tasarlanmistir”

demistir (Atilla, 2012:7).

Mayer ve Salovey’e gore “duygular; fizyolojik, biligsel, motivasyona dayali
ve deneyimsel psikolojik sistemleri iceren uyum saglayici organize tepkilerdir”,
Goleman’a gore ise; “his ve bu hisse 6zgii belirli diigiinceler, biyolojik haller ve bir

dizi hareket egilimi” olarak tanimlamistir (Cerit, 2012:3).

Bilim adamlar1 agirlikli olarak bilissel konularla ilgili arastirmalara agirlik
vermis, duygulara 6nem vermemistir. Hatta karar ve davranmislar1 engellediklerini
diisiinmiislerdir. Duygular bilissel zekdya bagimli gormiislerdir. Ornegin; Aristoteles
duygular1 algilarimiza bir refakatgr gibi gormiistiir. Descartes, duygulart kisinin
diisincesine bagli olarak gormiistir. Plato duygusal zekayr vurgulamistir
(Yurdakavustu, 2012:12).

Duygular karmasik yapili psikolojik siireglerdir. Bu ylizdende bu konularda
arastirma yapmak zordur. Duygularin nasil oldugu ile ilgili bazi teoriler
gelistirilmistir. Biyolojik teoriye goére duygular toplumsal ve kiiltiirel ¢evreden
bagimsizdir. Duygu biyolojik yapidaki hormonsal yapilarin sonucudur. James —
Lange Teorisine gore; Duygusal yasanti i¢ ve dis uyaranlarin sinirleri etkilemesi ile
olusur. Bu teoride 6nce viicut fiziksel tepkiler verir daha sonra beyinin korteksi nasil
duygusal tepki verecegine karar verir. Beyin korteksi dil, yaraticilik, problem ¢6zme,
akil yiiriitme, planlama vb. yetileri yonetir. Yapisal ve islevselci Teoriye gore;
duygularin akil dis1, akli 6nleyici tepkiler oldugunu 6ne siirmiistiir. Sosyo-kiiltiirel
teoriye gore; toplumdan ve sosyal ¢evreden, 6grenmeden uzak duygusal tepkiler
olmaz. Duygular fizyolojik olarak dogamizda var olsa da, yorumlamak Kkiiltiirel
ortamin isidir. Biligsel Teoride ise; duygular kisinin i¢inde bulundugu durumu

algilamasina baglidir denmistir.



Teknolojinin gelismesiyle birlikte duygu konusunda son on yilda daha ¢ok
arastirma yapilmistir. Beyin goriintiilleme teknigi gelistirilmis ve bu sayede kisi
disiintirken, hissederken, hayal kurarken, riiya goriirken nasil calistigi
gorlntiilenmistir. Beynimizi iyiye kotiiye nasil kullandigimizi gostermektedir (Erdz,

2011:7).

Son yillarda teknolojinin de ilerlemesiyle norolojik calismalar bize bazi
verileri vermektedir. Ledoux’un arastirmalarinda, “Duygularin iglenmesiyle ilgili
temel limbik yapilar1: Amigdala — Basta korku olmak {izere, duygularin
denetiminden sorumlu. Hipokampus — Uzun dénemli bellegin olusturulup gereginde
yeniden ortaya cikarilmasini sagliyor. Kayda deger duygusal bilgiyi belirliyor. Yani
duygusal yasamin merkezinde amigdalanin isleyisi ile amigdalanin neokorteksle
iligkisi yatmaktadir” denmistir. Passons’a gore; duygular hareket i¢in enerjiye ve
yonlendirici etkiye sahip olmalidir. Yani daha onceki deneyimlerimize duygusal bir

yiik yiikleriz (Yurdakavustu, 2012:13).

Beyinle duygular arasinda ki baglantida ise beyin {i¢ katmandan
olusmaktadir. Bunlardan ilki otonom beyin dedigimiz kok beyindir. Yani temel
hayati islevleri diizenler. ikincisi limbik sistem yani duygusal beyindir. Bu béliimde
de duygular depolanir. Yasam boyunsa yasadigimiz deneyimlerimiz burada
depolanir. Ugiincii boliim ise; korteks dedigimiz bdliimdiir. Yani hipakamp,
amigdala, diisiinen beyinde diyebiliriz. Bu boliimde ise hissedilenlere diisiine katilir.
Diisiinen beyin duygusal beyinden biiyliktiir. Duygusal beyin daha oOnce var

olmustur. Bunlar arasindaki iligkiye gostermektedir (Kavcar, 2011:18).

Sekil 2. Beynin Evrimi: U¢ Fonksiyonel Katman

Dislinen beyin

Duygusal beyin

Otonom beyin( beyin
/b koki)

Kaynak: (Kavcar, 2011:18).

Yasadigimiz ¢evre, kiiltiir, aile bizi ¢ocuklugumuzdan itibaren yonlendirir.

Insanlar1 birbirinden bircok bilgiye sahip olan duygulari ayirir (Géren, 2016:3).
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Buradan su sonug ¢ikar ki yasadigimiz deneyimlerimiz duygularimiz bizim gelecekte
verecegimiz kararlarimizi etkiler. Duygularimizin farkinda olmamizda, dogru

kararlar vermemizde yol gosterici olur (Yurdakavustu, 2012:13).

Duygular insanogluna gereklidir ¢iinkii duygular olmasaydi cansiz bir
nesneden farksiz olunurdu, duygularini iyi taniyan iyi ifade eden insanlar daha mutlu
ve basarilt olur, kisiler arasi iligkilerini dogru kurar, motivasyonu yliksek olur, daha
yenilik¢i ve etkin ¢alisir. Kisacast duygular iyi yasamin itici diirtiisiidiir (Durdu,

2015:31).

Duygular1 daha iyi tanimak i¢in siniflamalarmi da bilmekte fayda vardir

(Durdu, 2015:37):
Birincil- ikincil Duygular:

Olusum siirecine gore ayrilmistir. Bir olaydan hemen sonra agiga ¢ikan
duygular birincil duygulardir. Biraz diisiinme sathasindan sonra ¢ikan duygulara ise
ikincil duygular denilir. Soyle de denilebilir dogustan var olan duygular birincil

(korku), daha sonradan tecriibeyle edinilen duygular ikincil ({iziintii) duygulardir.
Olumlu - Olumsuz Duygular:

Baz1 duygular olumlu olup bizi motive ederken, bazi duygularda olumsuz
olup bizi karamsarliga iter. Olumlu duygular: heyecan mutluluk, nese, vb. olumsuz
duygular ise kiskanglik, liziintii, keder vb. diyebiliriz. Olumlu duygular iyimserligi
saglarken, olumsuzlar karamsarliga iter. Olumsuz duygular farkindalik saglar. Onun

icinde her iki duyguya da ihtiya¢ vardir.

Aragtirmacilar ortak bir karar veremeseler de duyguyu kiimelerine
ayirmiglardir. Izard bes temel duyguya (kaygi, depresyon, sevgi, diismanlik, nefret)
ayrrmistir(Durdu, 2015:36). Goleman ise sekiz temel duygu oldugunu séylemis ve su
sekilde siralanmaktadir (Uzuner, 2012:7):

Ofke:  Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tikenme, kizma, kin, alinganlik,

diismanlik, siddet...

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik,

umutsuzluk...



Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, vicdan azabi, huzursuzluk,

tirkme, dehset...

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, heyecan,

asir1, zindelik, kapris...

Sevgi: Kabul gérme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, muhabbet,

asir1 tutkunluk. ..
Saskinhk: Sok, Afallama, hayret, merak...

Igrenme: Hor gorme, asagilama, kiiglimseme, tiksinme, nefret etme, hoslanmama,

itici bulma...

Utang: Sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kii¢iik diisme, iizlilme, ¢ile

ve nedamet. ..

1.2. Zeka Tanim

Zeka her zaman merak edilen bir konu olmustur. Insanoglunun zekas1 iizerine
birgok arastirma yapilmistir. Zeka tanilamasi zor bir kavramdir. insan zekas: diger

canlilarin zekasindan daha iistiin ve mantik yiiriitebilme yetisine sahiptir.

Zeka ile ilgili bir siirli tanim vardir. Descardes’in yaptig1 tanimda; “Dogruyu

yanligtan ayirabilme giicii” olarak tanimlamistir.

Zekayr genel olarak, O0grenme, anlama ve alisilmamis durumlarla bas
edebilme yetenegi olarak ifade edilir. Zekaya iliskin bilinen ilk goriis Ibn-i Sina’ya
aittir. Ibn-i Sina zekdy1; “insandan baska bir canlida bulunmayan en énemli insan
ozelligi, maddeden tiimiiyle arinmis tiimel akli kavramlari meydana getirme

yetisidir” (Celenk, 2015:6).

Tiirk Dil Kurumu’na gore ise zeka “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,

dirayet, zeyreklik, feraset” anlamlarina gelmektedir (www.tdk.gov.tr).

Psikoloji sozliigli zekayi, “soyut diisiinme, kavrama, problem c¢6zme,

bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden



kazanilan vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplam1” olarak

tanimlamaktadir (Siitli, 2013:3).
Zeka farkl sekilde degerlendirildiginde soyle tanimlanabilir(Agali, 2015:7);
“Zeka, zihinle problem ¢6zebilme kabiliyetidir.
Zeka, arag liretebilme ve gelistirebilme kabiliyetidir.
Zeka, cevreye uyum gosterme kabiliyetidir.

Zeka, durum veya olgularin neden- sonug¢ iliskilerini anlayabilme

kabiliyetidir.
Zeka, psikolojik ve zihinsel kabiliyetlerimizin olusturdugu bir diizeydir”

Zeka ile ilgili Tk yazili belgeler Eski Yunan ve Hindistan da bulunmustur.
Brown 1976°da “Verilen gorevlerde ki performans derecesi oldugunu”, Wendnsler
ise; “kisinin diinyayr ve karsilastigi olaylar1 anlayabilme kapasitesi” olarak
tanimlamiglardir. Zeka ile ilgili, Humprays, Terman gibi bilim adamlar1 bir¢ok

tanimlar yapmusglardir. (Sitli, 2013:3).

19. yiizyilin sonlarinda zekanin dlciilebilmesi i¢in cok ugrasilmustir. Ilk olarak
1884 yilinda Galton tarafindan bilimsel bir ¢aligma vardir. Zeka testinin ilk 6rnegi
1905 yilinda Binet ve Simon tarafindan gelistirilmistir. Yapilan arastirmalarda 1Q
genel olarak genetik Ozelliklerde oldugu saptanmistir. IQ testi bilissel zeka
Olciilmekte ama bundan Oteye gidememektedir. 1Q diizeyi ise yas ile farklilik
gostermektedir. 18-25 yas arasinda yiiksek degerdedir. 30 yasindan sonra biraz
diistiyor, 50 yasindan sonra ise bu diisiis daha hizli olmaktadir (Nazli, 2013:8).

Insanoglunda zekd kavrami arastirildikca zekiyr etkileyen faktorlerde
incelenmigtir. Etkileyen faktorlerin basinda siiphesiz genetik gelmektedir. Tek
yumurta ikizleri farkli yerlerde yasasalar bile 1Q seviyeleri birbirine yakin ¢ikmustir.
Ikincisi, en az genetik kadar etkileyen gevresel faktorler ve yetistirilis tarzidir. Aile
ortami kisinin zekasini artirabilir. Ugiincii olarak kiiltiirel degerlerdir Buna &rnek ise;
Bat1 kiiltiiriinde zekanin 6gesi hiz ile dl¢iiliirken, Cin kiiltliriinde kisinin tama olarak

kendini bilmesi daha Onemlidir. Peki, bdyle dis faktorlerle Zekd ne kadar



gelistirilebilir? Belli bir oran vermek imkansizdir fakat genetikten c¢okta

uzaklasilamayacagi bir gergektir (Eroz, 2011:35).

Zeka konusunda 1920 yilinda diger bilim adamlarindan farkli olarak
Thorndike fikir atmistir. Zekay: li¢ farkli boyuta ayirmistir. Birinci boyutunda sézlii,
analitik, soyut yetenekleri, ikinci boyutunda, gorsel, mekanik ve harekete bagh
yetenekleri, son boyutunda ise insanlar1 anlamak ve iliskilerde dogru davranmak
yetenegini ele almistir. Son boyut olan sosyal zeka ilk olarak Thorndike tarafindan

ele alinmistir (Nazli, 2013:9).

Uzun yillar bu konuda arastirma yapan Gardner tek bir zeka degil bir ¢cok
zeka tlirli oldugunu ve zekayr sadece IQ testi ile dlgmenin bir hata oldugunu
savunmustur. Howard Gardner ¢oklu zeka fikrini ortaya atmistir ve 7 kavram ile
smiflandirmstir (Giirbiiz, 2015:8), (Cerit, 2012:4-6).

Dil bilimsel (Linguistic) zeka: Kisinin anadilini kullanabilme becerisi ve duygu-

diisiincelerini karsisindakine aktarabilme yetisidir.

1. Mantik-matematiksel zeka: Kisinin rakamlar1 kullanabilme, sebep sonug
iligkisi kurabilme, kavramlar arasi iliskileri ayirt edebilme becerisidir. Biligsel zekaya
en yakin olan yetenektir.

2. Gorsel (Spatial) zeki: Kisinin zihin ve hayal giiciinii kullanabilme
kapasitesidir. Dis diinyay1 algilama becerisidir. Bir nesneyi gormeden algilayabilme
ile sekil ve grafik olarak ifade edebilmeyi kapsar.

3. Miizikal-ritmik zeki: Duygularin1 ifade etmede miizigi kullanan kisilerin,
ritimleri algilama, ayirt etme yorumlama becerilerini ifade eder.

4. Bedensel-kinestetik zeka: Kisinin viicudunu tanima ve hareketlerini kontrol
edebilme becerisidir.

5. Sosyal (Interpersonal) zeka: Kisilerin diger insanlarla iletisim kurma,
onlarin duygularm anlama ve yorumlama kapasitesidir. Igsel zeka ile beraber
duygusal zekaya en yakin olan tanimlardan biridir.

6. Icsel (Intrapersonal) zeka: Kisinin kendi duygularmin farkinda olma, onlar1
tanima ve yorumlayabilme becerisidir.

7. Doga (Naturalistic) Zekéasi: Gardner tarafindan Coklu Zeka Kuramina

eklenen son zek tiirlidiir. Doga zekasi, bitki topluluklarini tanima, dogal hayattaki
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onemli farkliliklar ayirt etme yetenegi ve bu yetenegi tiriinsel bir sekilde kullanma

(avcilik, ¢iftcilik ya da biyolojik bilimler gibi) olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 3.Zekaya Iliskin Olarak Gelistirilen Eski ve Yeni Anlayislarin

Karsilastirilmasi

Zekaya iliskin eski bakis acisi

Zekaya iliskin yeni bakis agis1

Zeka dogrudan kazanilir ve sabittir. Asla

degistirilemez

Zeka bireyin genetik olarak kalitimla
getirdigi kapasitedir. Bu zeka
degistirilebilir, iyilestirilebilir
gelistirilebilir.

Zeka nicel olarak olg¢iilebilir ve tek bir

saytya indirgenebilir.

Zeka, herhangi bir performansa veya
problem ¢6zme siirecinde sergilendiginden

sayisal olarak hesaplanamaz.

Zeka tekildir ve bu “g” faktor olarak

tanimlanabilir.

Zeka, cgesitli yollarla ortaya konulabilir.
Cok faktorlidiir. Bu faktorler, ortaya ¢ikan
durumlarda birbiri ile etkilesim

kurmaktadirlar.

Zeka, gercek yasamdan soyutlanarak (yani

belli zeka testleri ile dlgiiliir)

Zeka, baglam/gergek yasam durumlarindan
ya da kosullarindan soyutlanama. Bu
nedenle gercek ortamda gézlemek

Onemlidir.

Zeka, 6grencileri seviyelerine gore
siralamak, siniflamak ve olas1 basarilarini

kestirmek i¢in kullanilir.

Zeka, Bireylerin gizli giiglerini veya dogal
potansiyellerini ve onlarin basarili
olabilecekleri farkli yollar1 anlamak i¢in

kullanilir.

Zeka, sayisal ve mantiksal hesaplamalari

etkili bir bigimde yapma becerisidir.

Salt sayilarina dayali degil ayn1 zamanda
cevresel faktorlerle etkilesim igerisinde olan
sosyal ve duygusal olusumlarinda etkiledigi
bir beceridir. Ozellikle duyulan anlama ve
kendini tanima becerisi zekanin 6nemli bir

gostergesidir.

Kaynak: Oguzhan, 2012: 13
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1.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka son zamanlarda oldukga ilgi gormektedir. Clinkii bilissel
zekasi yiiksek olarak kabul edilen bireylerin ise girmede basarili fakat o isi devam
ettirme siirecinde sikintilar1 oldugu gériilmiistiir. Isi devam ettirme durumu duygusal

zeka ile ilgilidir.

Duygusal zeka kavrami 19. yy’den sonra biiyilk Onem kazanmustir.
Isyerlerinde insana verilen degerin artmasi ile sosyal bilimlere giderek ilgi artmistir.

Insan odakl1 yaklasimlara énem verilmeye baslanmistir (Eroz, 2011:38).

1920°de Thorndike’nin zekaya farkli sekilde bakmasi ve sosyal zekayi on
plana ¢ikarmasi Duygusal zekanin temellerini atmigtir. Sosyal zekayr “Erkeklerin ve
kadinlarin, kiz ve erkek cocuklarmin anlama yetenegi, insan iligkilerinde akilli
davranmak” olarak tanimlamistir (Giirbiiz, 2015:9). Daha sonra Wechsler, R.W.
Leeper, 1950 Abraham Maslow, 1983 Howard Gardner (duygusal zeka kavramina

temel olan ikinci bilim adami) gibi bilim adamlarindan s6z edilebilir.

Duygusal zeka terimini ilk olarak tezinde kullanan isim Dr. Wayne Payne’dir.
Er6z’iin aktarimiyla Dr. Wayne Pane duygusal zekdyr soyle tanimlamistir;
“Gergekler, anlamlar, dogrular, iliskiler vb. duygularin yetki alanlarinda
bulunmaktadir. Bu nedenle hisler gercektir. Anlamlari hislerin anlamlaridir; dogrular
duygusal dogrulardir; iligkiler kisilerarasi iligkilerdir ve ¢6zdiiglimiiz problemler
duygusal  problemlerimizdir, bu problemler bir anlamda hissettigimiz
problemlerimizdir” (Erdz, 2011:40).

Duygularin degerlendirilebilmesi icin, Bar-on 1985°de ilk olarak EQ
(Emotional Quotient ) terimini kullanmigtir. Duygusal zeka el kitabi Baron biiyiik
Ol¢iide biiylimesini saglamistir. EQ yetenegi IQ yeteneginin karsiti degildir.

Birbirlerine destektirler ve etkilesim halindedirler.

Duygusal zeka resmi olarak 1990 yilinda literatiire girmistir. Salovey ve
Mayer duygusal zekanin yerini ilk belirleyendir. Eroz’tin aktarimiyla Salovey ve
Mayer’e gore duygusal zeka; “kisinin kendisinin ve baskalarinin his ve duygularin
gozlemleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde
rehber edinme becerisini igeren sosyal zekanin bir alt kiimesidir” diye tanimlamistir
(Erdz, 2011:41).
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1990°’da Goleman bir makale yayinlamigtir. 1995°te ise “Duygusal Zeka” adli
bir kitap yazmistir. Bu kitabinda duygusal zekanin, bilissel zekadan daha onemli
oldugunu sdylemistir. Is hayatinda ve dis iliskilerde karsindaki iyi tanidigini, kendini
motive etmede ve duygular1 yonetmede énemli oldugunu anlatmistir. Fakat duygusal
Zekanin iyi davranmak ya da hislerini basibos birakmak anlamina gelmediginin de

tistlinli ¢izmistir (Erdz, 2011:41).

Duygusal olan kisilerin EQ’su yiiksektir anlamina gelmez ve duygusal zeka
zekanin karsitt degildir. Duygusal zeka yasamimiz boyunca kasimiza ¢ikan
problemlerde duygularimizi en iyi sekilde kullanabilme yetisidir. Yani beyin ile
kalbin beraber en iyi sekilde calisma yetisidir. Duygusal zeka mizag, huy, kisisel
gelisimle ilgili bir olgu ya da iyi, iyi kalpli olmak, duygularini bastirmak degil; dogru
duyguyu, dogru zamanda, ekili bir sekilde kullanmaktir (Er6z, 2011:43).

Duygusal zekasini kullanamayan fakat 1Q’su yiiksek bir kisi; hirsli, tiretken
sorunlari dert etmeyen vb. ama ayni zamanda tepeden bakan, duygularina gem
vuran, duygusal deneyimler ve cinsellik konusunda tutuk vb. bir kisilige sahiptir. EQ
ve 1Q’ su yiiksek kisiler ise; neseli, disa doniik, korkakliga ve derin diisiinmeye yer

vermeyen, bagimli olmayan, kendisi ve sosyal ¢evresiyle barisiktir (Eroz, 2011:49)

Daha 6ncede bahsettigim gibi zeka 1Q 18-25 yas arasi zirvede, 30 yasindan
sonra biraz diisiis ve duraganlik, 50 yasindan sonra ise hizla diisiise gegmektedir.
Fakat EQ’ da boyle bir ayrim yoktur. Yas aldikca, her on senede bir EQ’da ufak
artiglarla olur. 50 yasindan sonra biraz geriler (Eroz, 2011:50).

Duygusal zekanin boyutlar1 5 ana baglik altinda toplanmugtir:

Duygularinin farkinda olmak (Oz biling):Duygularim tammak duygusal
zekanin temelidir. Duygularini taniyan kisiler kisisel konularda daha dogru kararlar
verebilirler. Ozerk, kendinden emin davranir ve hayata pozitif bakabilirler
(Halilbeyoglu, 2015:20). Kisi duygularmin farkinda olmadigi zaman, olaylar
karsisinda ne hissettigini bilemez ve ne yapacagina karar veremez. Buda kisinin
hayattaki basarisini etkiler. Oz biling konusunda en dnemlisi, duygular1 kavramanin

kisiden kisiye farklilik gostermesidir (Mabogoglu, 2006:54).

Duygularim idare edebilmek (Oz yonetim):Duygulari uygun bigimde

yonetebilmedir ayn1 zamanda denetlemektir. Duygularini bastirmadan, tutkularinin
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kolesi olmadan hayatinin kararlarimi saglikli vermektir. Kosullarla orantili bir
bigimde uygun duyguyu hissetmektir (Onder, 2010:50). Cok giiclii olan hisler
insanin dogasin1 bozabilir. Acida, mutlulukta dengeli olduklar1 zaman hayatimiza
cok sey katar. Kuran-1 Kerim duygulari idare etmenin 6nemini sdyle vurgulamistir; “
Yeryiiziinde ve kendinizde gerceklesecek hicbir olay yoktur ki, Biz onu varliga
getirmeden (yaratmadan) once, bir Kitap’ta (gizil olarak) olmasin! Bu Allah’a gore
cok kolaydir. O halde, yitirdikleriniz i¢in {iziilmemeniz ve size verdikleri ile de

simarmamaniz i¢in, (bu gerc¢egi hi¢bir zaman aklinmizdan ¢ikarmayimn!)” (Mabogoglu,
2006:60).

Kendini Harekete Gecirmek (motivasyon) : Bir ama¢ dogrultusunda,
kisisel toplumsal ve ekonomik tercihlerini tatmin ederek, harekete gegiren giigtiir.
Kendini motive edebilen kisiler hayatta karsisina ¢ikan problemlerde, ¢oziimler

tiretebilmek igsel enerjilerini kullanirlar. Orta diizeydeki stres ise insani bagariya

ulastirir (Adigtizel, 2011:19).

. Diirtiilerini kontrol edebilmek
. Berbat ruh halinden kurtulmasini bilmek
o Umudunu asla yitirmemek

Baskalarimin Duygularim Anlamak (Empati):Kendini bagkalarinin yerine
koyup, baskalarinin duygu gereksinim ve kaygilarinin farkinda olmaktir (Kahraman,
2013:11). Olaylara bagkalarinin goziiyle bakmasi g¢evreyle olan uyumunu saglar
(Topsar, 2015:11). Empati kuran kisi, diger insanlar1 anlamaya ¢alisirken kendinden
de uzaklasmamali, farkliligini bilmelidir. Karsisindakinin gozleriyle bakmalidir

kendi diinyasina yansimamalidir bu olaylar (Keskin, 2010:13).

Mliskileri Yiiriitebilmek: Kisiler arasi iliskiler basari, liderlik, problemleri
¢ozme agisindan onemlidir. Topum icinde ki iliskileri saglikli olmayan birey ne
kadar zeki olursa olsun istedigini yakalayamaz. Goleman duygusal yeterliligi
anlatirken ornekler vermis ve Ornekleri IQ seviyesi yiiksek olanlardan vermistir.
Ornegin, zeki ve iyi bir dil uzmani olan Cecil’in ne sdylersem sdyleyeyim kimsenin
ilgisini ¢ekemeyecegini ve sosyal temas sirasinda ¢ok sinirlendigini itiraf ettigini
sOylemistir. ABD hiikiimetinde vergi denetcilerinde aranan o6zelliklerden bir tanesi

de bir problem karsisinda ¢ok az diismanlik ya da hi¢ diismanlik uyandirmayacak
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sekilde ¢ozmek (Mammadov, 2015:28-30). Golemana gore 5 duygusal yeterlilik

vardir;

. Etkilemek

. [letisim
. Catisma yonetimi
o Liderlik
o Degisim yonetimi

1.3.1. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal Zeka tizerine farkli arastirmacilar tarafindan farkli modeller

gelistirilmistir. Bunlardan dort tanesi temel olarak kabul edilmistir. Bunlar:

. Mayer ve Salovey'in duygusal zeka modeli,
. Goleman'in duygusal zeka modeli,

. Bar-on'un duygusal zeka modeli,

. Cooper ve Sawaf'in duygusal zeka modeli
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Sekil 4.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal Zeka Modelleri

AN

e

Beceri Modeli

N\

Karma Model

< LS

Salovey&Mayer

(1997)

l

BarOn

(1997)

Cooper ve
Sawaf

i

Goleman

(1998)

l

Duygusal zeka dogru
Sekilde algilama,
duygulari
Degerlendirme ve
ifade etme becerisi;
hisler dusiinceyi
kolaylastirdigi
zamanlarda, bu
hislere ulasma ya da
onlari yaratma
becerisi, Duyguyu ve
duygusal bilgiyi
anlama becerisi,
duygusal ve
entelektuel gelisimi
saglamak icin
duygulari diizenleme

becerisidir (Mayer

& Salovey,1997.10).

Duygusal zeka,
kendi Hislerimizi ve
baskalarinin
Hislerini tanima,
kendimizi motive
etme ve kendi
icimizde ve
iliskilerimizde iyi
bir yonetim
sergileme

kapasitesidir.

(Bar-On, 1997.37)

Kaynak: Comez, 2012: 10
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Duygusal zeka,
kendini motive
etme hayal
kirikligi
durumunda
direnebilme,
dirtdleri kontrol
edebilme ve
tatmini
erteleyebilme,
ruh halini
diizenleme ve
stresin
duslinmeyi
engellemesine
izin vermeme,
empati kurma
ve (imitli olma
becerisidir.

(Goleman,
1995,34)

Duygusal zeka
bir enerji,
bilgi, baglanti
ve etki
kaynagi
olarak,
duygularin
glcuni ve
sezgisini
hissetme,
anlama etkili
sekilde
uygulama
becerisidir.

(Cooper&Saw
af, 1997.XI11)




1.3.1.1.Beceri Modelleri

Beceri modelinde duygusal zekayi, duygu ve zekanin etkilesiminin gevreye

uyum i¢in gerekli oldugunu ve tamamlayan bir biitiin oldugunu savunmaktadir
(Comez, 2012: 11).

1.3.1.1.1. A.John D. Mayer ve Peter Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

En eski modeldir. Duygusal zekay1 olusturan 6geler hiyerarsik bir siraya gore
dizilmekte ve birbiriyle yakin iliskilendirilmektedir. En alt basamak duyguyu anlama
ve ifade etme iken, en iist basamak duygunun daha yogun bilingli halidir (Cerit,
2012:9). Duygusal zekay: farkli zeka ve beceriler biitiinii olarak ele almaktadir. Bu
model, zekanin igsel yapist hakkinda ve bunun kisiyi nasil etkiledigine iliskin bilgi
verir. Bu duygusal zeka modelinin boyutlarin1 dérde ayirmislardir (Atilla, 2012:38).

Bunlar;

o Duyguyu algilamak,

. Duyguyu Oziimsemek,
o Duyguyu Anlamak,

o Duyguyu Y6netmek
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Sekil 5.Duygusal Zeka Modelinin dort diizeyli modeli

Boyutlar Olciiniin Tanim Zeka ve Kisilikle
Miskisi

1)Duyguyu Duygular yiizlerde, resimlerde | Zekaya bilgi girdisi

algilamak tanima yetenegi. saglar

2) Duyguyla Duygusal bilgiyi kontrol Biligsel gorevlerde

Diisiinleri edebilme ve diisiinceyi duygusal bilgiden

Canlandirmak zenginlestirmek i¢in duygusal | yararlanmak i¢in
bilgiye yon verebilme yetenegi | diisiinceyi ayarlar.

3) Duyguyu Miskiler, bir duygudan digerine | Duygular ve duygusal

Anlamak gecisler ve duygular bilgi hakkinda soyut
hakkindaki dilbilimsel bilgilere | degerlendirmelerin ve
iliskin duygusal bilgiyi mantik yiiriitmenin
degerlendirme yetenegi merkez noktasi

4) Duyguyu Kisisel ve kisiler arasi Kisilik ve amaglarla

Yonetmek gelismeyi saglayabilmek i¢in etkilesim i¢inde
duygular1 ve duygusal iliskileri
yonetme yetenegi

Kaynak: Aslan, 2014:16

Mayer ve Salovey modeli bir yetenek modelidir. Mutluluk, sicaklik gibi
duygularin 6nemli oldugunu, bunlarin duygusal zekaya bagli olmadiklarim ileri

siirmislerdir.

1.3.1.2.Karma Modelleri

Karma modelde, Duygusal zeka sadece biligsel Ozelliklere degil, kisilik
ozelliklerine dayandiran bir modeldir. Goleman ve Bar-on duygusal zekayir hem
biligsel Ozelliklerin hem de kisilik 6zelliklerinin karigimidir demislerdir (Comez,

2012:9).

1.3.1.2.1. D. Daniel Goleman Modeli

Mayer ve Salove’in modelini temel almis ve genisletmistir. Goleman beynin
diistinen kisminin, beynin duygusal kismindan {iredigini diisiiniiyor. Calisma

hayatinda duygusal zekanin 6nemini vurgulamistir(Cerit, 2012:9). Goleman’in 1996
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da yazdig1 kitap bir¢cok dilde ¢evrilmis ve biiyiik ilgi gormiistiir. Goleman duygusal
zekayr Atilla’nin aktarimiyla soyle tanimlamistir: ““ kendini harekete gegirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, kendini baskalarnin yerine koyabilme ve timit besleyebilme benzeri
Ozelliklerden olusan bir kiimedir”(Atilla, 2012:39). Goleman bilissek zekanin tam
olarak kisinin zekasini yansitmadigini agiklamistir. Kisisel yeterlilik kendimizi ifade

etmemizi saglarken, sosyal yeterlilik ise ¢gevremizi yonetmemizi saglar.

Goleman is performans1 kurami gelistirerek, duygusal zekayi, kisisel

yeterlilik ve sosyal yeterlilik diye iki yeterliligin bileskesi olarak tanimlamistir:
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Sekil 6.Goleman Duygusal Zeka Boyutlar: ve Yapitaslar:

Boyutlar Boyutun Tanimi Yapitaslari
Kendi i¢ diinyani tantyabilme, Duygusal Biling
Kendiyle ilgili kendi giicliniin, kaynaklarinin Dogru 6z
farkindalik farkinda olma ve bunu degerlendirme
(Oz biling) kararlarinda kullanabilme Ozgiiven
yetenegidir
Duygularini, tepkilerini kontrol Ozdenetim
= etmek, kendini sakinlestirip Giivenilirlik
= Kendini yonetme ) ) )
8 . yonetebilmek, tatmin duygunu Uyumluluk
E‘ (duygu yonetimi) erteleyebilme yetenegidir Yenilikgilik
. % Vicdanlilik
Y Bir amag dogrultusunda Basarma Giidiisii
duygularini harekete Baglilik
Kendi kendini motive | gecirebilmek, engeller karsisinda | Girisimcilik
etme (Motivasyon) yilmadan duygularini igsel olarak | Iyimserlik
giidiileyip, yonlendirme
yetenegidir
Kisinin kendisini baskalarinin Bagkalarimi anlamak
yerine koymasi, baskalarini Bagkalarimi gelistirmek
Empati anlama, diislincelerinin tarafsiz Hizmete yonelik olmak
bir sekilde farkinda olabilme Politik Biling
yetenegidir
~ Sosyal olma becerisidir. Yani Etkilemek
E diger kisilerin duygularin [letisim siirecine
gi yonetebilme, diger kisilerle girmek
§ iligkileri saglikli kurabilme, iyi Catigsma yonetimi
3 kavrayabilme becerisidir Liderlik etmek
wn Sosyal Beceriler
Degisim yaratmak
Iliskiler gelistirmek
Ekip ¢aligmasi ve
isbirligi
Ekip yetileri

Kaynak:(Aslan, 2014: 20)
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1.3.1.2.2. Reuven Bar-on Modeli

Duygusal zeka kavramini literatiire ilk getiren isim olan R. Bar-on, kisilerin
cevreyle uyum saglamasi, stresle miicadele edebilmesi ve olumsuzluklara ragmen iyi
bir ruh halinde olabilmesi seklinde bir model ¢izmistir(Mammadov, 2015: 31). Bar-

13

on modelini; “ ozellikler ve c¢evresel isteklerle etkili bir bicimde basa ¢ikma
yetenegini etkileyen sosyal ve duygusal bilgi ile ilgili yetenekler bakimindan,

psikolojik iyilik ve uyum modeli ” olarak tanimlamaktadir(Uncii, 2007:18).

Bazi1 aragtirmacilar bu modelin kendi duygusal zekani Ol¢ebilme tarafimi
elestirmislerdir. Bu konuda kisiler kendi duygusal zekalarin1 6lgerken puanlarini

yiikseltebilirler diye savunmuslardir. Bar-on modeli bes ana boyut ve on bes

yapitagindan meydana gelmistir.

Sekil 7.Bar-on Duygusal Zeka Modeli

edebilmesi

Boyutlar: Boyutun Tanim Yapitaslan
Kisinin kendinden haberdar Ozsaygi
olmasi, kendi duygularim Duygusal farkindalik
Kisisel Farkindahk anlayip, iyi sekilde ifade Kendini ifade etme

Bagimsizlik

Kendini gergeklestirme

Kisilerarasi Beceriler

Sosyal farkindalik, bagkalarinin
duygularini hissetmek ve

degerlendirmek

Empati
Sosyal sorumluluk

Kisiler arasi iligkiler

Uyumluluk

Bireyin ¢evresindeki taleplerle

bas edebilmesi

Problem ¢6zme
Gergekligin test edilmesi

Esneklik

Stresle Basa Cikma

Kisilerin stres aninda
umutsuzluga kapilmadan ve
kontrollii olarak stresle bas

edebilmesi

Strese dayaniklilik

Diirtii kontroli

Genel Ruh Hali

Kisilerin yagsama bakis agisini ve
hattan zevk alma duyularini

igermektedir

Mutluluk

Optimist olma

Kaynak: (Tufan, 2011:16), (Durdu, 2015:55)
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1.3.1.2.3. Robert K. Cooper- Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zekayr orgiit iginde liderlik iligkisini incelemistir. Bu modele gore
duygusal zeka; “duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde
kullanma yetenegidir”(Tufan, 2011:17). Duygusal zekay: psikolojik ve felsefe
alanindan ¢ikaran ve dogrudan bilime ve kesfe sokan modeldir. Dort Kose Tash

Model demislerdir (Siitlii, 2013:15).

Sekil 8.R.K. Cooper-Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modelinin Boyutlari

Boyutlar Boyutun Tanimi Yapitaslan
Duygularim Duygularini fark ederek Duygusal diirtistliik
Ogrenmek Duyarlilik gelistirilmesi. Duygusal Enerji
(Duygusal Duygulara yonelik agik ve Duygusal Geribildirim
Okuryazarhk) faydal1 sozliik Pratik Sezgi

Kendinin ve baskalariin Oz varlik

duygularinin farkinda olma, | Giiven Cemberi
Duygusal Zindelik istenmedik olaylarda yeni Yapict hosnutsuzluk
yollar aranmasi esneklik ve | Esneklik ve Yenileme

yenilenme

Kisinin sahip oldugu 6zgiin | Ozgiin potansiyel ve
potansiyel, adanmislik, amag

Duygusal Derinlik diiristliik, Adanmishik
Diiriistliigii yasamak

Yetki olmadan etki

Kisinin yasam icerisinde ki | Sezgisel akis
bir an1 derinlemesine Diistlincesel zaman
Duygusal Simya yagayabilmesi degisimi

Firsat1 sezinlemek

Gelecegi olugturmak

Kaynak: (Tufan, 2011:17), (Ergiin, 2016:43)
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1.3.2. Duygusal Zeka Etkileyen Etmenler
Yas

Duygusal zekay: etkileyen faktorlerin basinda yas gelir. Bebeklik doneminde
baslayan duygusal zeka, elli yasina kadar artarak ilerler. Amerika ve Kanada’da,
Multi-Health Systems Inc. (MHS) tarafindan yapilan testte bu sonuglara
ulasilmistir(Topsar, 2015:23).

Yas Grubu Ortalama EQ
16-19 95,3

20-29 96,8

30-39 101,8

40-49 102,7

50 ve tizeri 101,5
Cinsiyet

Duygusal zeka iizerine yapilan calismalarda cinsiyet ile en ¢ok empati
arasinda iligski bulunmustur. Duygu yogunluklar1 {izerine toplumda genel bir yargi
vardir. Mutluluk, Uziintii, Korku, duygusallik gibi duygular1 kadinlarin, 6fke gibi
duygular erkeklerle iliskilendirilmistir (Yurdakavustu, 2012: 65). Aile tutumu ve
kiltiirel etkenler kadin ve erkeklerin yetistirilmesindeki farklar duygusal anlamda
cinsiyetler arasinda farklara sebep olmaktadir. Kiz cocuklari daha erken dil
gelisimine sahip olmalarindan kendilerini ifade etme ve baskalarin1 anlamada daha
erken yol alirlar (Cerit, 2012:13). Arastirmalar kadin ve erkekte esit EQ oldugunu
gosterebiliyor. Fakat birka¢ farklilik oldugunu da one siirmiistiir. Kanadali ve
Amerikalilardan olusan denekte duygusal zekalar1 paralel giderken alt boyutlarinda

farkliliklar bulunmustur (Yurdakavustu, 2012:67).
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Sekil 9.Kadin ve Erkeklerin EQ Dereceleri

Kadin ve Erkeklerin EQ (DZ) Dereceleri*

Alt Faktor Kadinlarin EQ Dereceresi Erkeklerin EQ Derecesi
Ozsaygi 97 (+5) 102

Kisiler arasi iligki (+4) 101 97

Toplumsal sorumluluk (+6) 102 96

Empati (+9) 103 94

Strese dayaniklilik 97 (+6)103

Kaynak: (Yurdakavustu, 2012:67)

Aile ve Cevre

Dogumla beraber iyi ya da kotii ¢evresinden, kendisi ve baskalar ile ilgili
diisiinceler, tepkiler 6grenen c¢ocuk, davranis ve tutumlarini sekillendirir. Anne ve
baba ilk duygusal zekanin sekillenmesini baslatan kisilerdir. Derin ve kalict izler
birakirlar. Zamanla Ogretmenler, arkadaglar, sosyal cevresi kisiyi duygusal zeka

olarak sekillendirir (Mabogoglu 2006: 95).
Ekonomik Diizey

ABD fakir ve zengin ortamdan gelen ¢ocuklar {lizerine yapilan arastirmada,
fakir aileden gelen c¢ocuklarin istediklerinin ikinci planda olmast zihinsel
gelisimlerini etkilemistir. Zengin ortamda ki ¢ocuklara gore, zihinsel gelisimlerinin
daha yavas oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de buna benzer bir arastirma yapilmis ve
Ciiceloglu’'na gore annesi caligmayan ve genis ailede sevgi, ilgi i¢inde biiyiiyen
cocuklarin, calisan annesi olan ve anaokuluna birakilan c¢ocuklara oranla
gelisimlerinin daha iyi oldugu saptanmistir. Ailenin gelir diizeyinin ¢ocugun
gelisimiyle dogrudan bir iliskisi olmadigr goriisiindedir.

Vermont Universitesi'nden psikolog Thamos Achenbach ve Stenhouse
ekonomik diizeyin ¢ocuklarin gelisimini etkiledikleri yoniinde diislinceye sahiptirler
(Yurdakavustu 2012:69)

Harrod ve Scheer (2005) te 16-19 yas grubuna yaptigi arastirmada, ailenin
gelir diizeyi arttikca, duygusal zekanin arttigir saptanmistir. Goget (2006) nin yaptigi
calismada ekonomik diizey ile EQ arasinda bir iliski olmadigi, Balci ve ark
(2003)’nin  yonetici adaylarma yaptigr arastirmada da ikisi arasinda bir iliski

bulunamamaistir (Uzuner, 2012:22).
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2. PROBLEM COZME VE PROBLEM COZME BECERILERI TANIMLARI

2.1.Problem

Problem denilince akla ilk 6nce genelde sayisal degerler gelmektedir. Oysaki
giinliik hayatimizda sosyal bir¢ok problemle karsilagsmaktayiz ve karsilasacagiz. O
zaman problemlerle ugrasip ¢6ziim yollar1 bulmahyiz (Yigiter, 2012:34).

Problem sozciigii Grekge’ den gelmistir. Bu sozciik “Proballo” yani “One
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cikan engel” sozcliglinden gelmistir. Tiirkce Sozlikte “ arastirtli 6grenilmesi,
disiiniiliip ¢6zlimlenmesi, bir sonuca baglanmas1 gereken durum” olarak
tanimlanmistir. Bir kisim arastirmact problemi; bir kisim hedefe giden

engellemelerde, ortaya ¢ikan ¢atigma olarak tanimlamaktadir.

D’Zurilla ve Nezu’ ya gore; kisinin olaya problem olarak goérebilmesi igin,
olaydan rahatsiz olmal1 ve bir engel olarak gormeli, olarak tanimlamislardir (Glirbiiz,

2015:28).
Ogiitiilmiis’e gore; problemin dzelliklerini su sekilde 6zetlemistir;

o Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi
o Kisinin bu fark: fark etmesi ya da farki algilamasi

o Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi

o Kisinin gerginligini ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmasi

o Kisinin gerginliginin ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi

Problem kisiden kisiye farklilik gosterir. Bir kisi i¢in ¢ok biiylik bir problem
olan olay digeri i¢in sorun sayilmayabilir. Peki bir kisi bir olay1 nasil problem olarak

gorebilir? Nedenleri (Acar 2013:20):

o Yenilik ya da alisiimamislik (“Ne yapacagimdan emin degilim.”)

. Zorluk (*“ Bu ¢ok karmasik.”)

. Celiskili hedefler (“Hangisini segecegimi bilmiyorum.”)

. Beceri eksikligi (“Bunu yapamam, ciinkii nasil yapildigini bilmiyorum.”)

. Kaynak eksikligi (“Bununla ilgilenmek icin yeterli vaktim yok.”)

o Belirsizlik (“Neler oluyor?”)

o Duygusal sikintilar (“Bir sey yapmamayi tercih ediyorum, ciinkii deneyip

basarisiz olmaktan korkuyorum™.)
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Yapilan aragtirmalar sonucunda, sorunlar karsisinda, kendini kontrollii
hissedip giivenenlerin, sorundan kagmayan ¢ozmeye calisanlarin, daha az sikayetci
olduklari, sosyal iliskilerde daha atilgan ve fiziksel, psikolojik sagliklarinin daha iyi
oldugu bulunmustur. Depresyon diizeyleri daha distiktiir ve akademik yonden daha
basarili olduklar1 ortaya ¢ikmig. Bu nedenle egitimden beklenti, 6grencilerin problem
¢ozme yetilerini gelistirmek. Sadece ezbere dayali egitim degil, sosyal anlamda da

bilingli hale gelmelidirler (Yigiter, 2012:34-35)

2.2.Problem Cozme Siireci

Problem ¢dzme siireci 1950°li yillarda arastirilmaya baslanmistir. Ilk
calismalar psikoloji alaninda olup, Gestalt¢1 psikologlar tarafindan yapilmistir. En
onemli ¢alisma, Hanoi Kuleleri deneyi olarak adlandirilan matematik oyunu,
yuvarlak disklerin bir ¢ubuktan digerine gecirilmesiyle oynanmaktadir. 1960’lar da
Psikologlar, 6grenme ve yaraticilikla, problem ¢ézme arasinda bag kurmuslardir.
Fakat laboratuvar ortamiyla yapilan yapay bir ortamin problem ¢ézme siireci ile
giinliik hayattaki problem ¢6zme siireci birbiriyle yakin sonuglara varilamamuistir.
1970’lerde Psikologlar bu durum karsisinda psikolojik faktorleri incelemeye
baslamigtir. Problem ¢dzme becerisinin kisinin degerleri, algis1 ve yetenekleri ile
ilgili oldugunu ileri stirmiiglerdir (Kurt 2016:23-24). 1980°li yillarda ise karmasik
problemler sonrasi kisilerin belli bir alanda nasil uzmanlastiklarin1 arastirmiglardir.
Biitiin bunlar sonucunda, arastirmacilar problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugunu ve

eger istenirse egitimle gelistirilebilecegi sonucuna ulagmislardir (Nazli 2013:30).

Problem bir durum karsisinda, kisinin ge¢mek istedigi baska bir duruma
gecmesine engel olan durumlardir. Kisinin istedigi duruma gecebilmesi icin

cabalayip engelleri kaldirmaya ¢alismasi problem ¢cozme siirecidir( Kurt 2016:22).

Problemleri ¢ozebilmek i¢in farkli beceriler gerekir. Bazi problemler biligsel
beceri, bazilari sosyo-duygusal gelismislik, bazilar1 ise yaratici bir yaklasim ile

cozlimlenebilir. Asil amag engel goriinen olay1 ¢ozebilmektir (Kurt 2016:22).

Problem ¢6zme siireci ile literatiir aragtirmasi yapildiginda ¢ok sayida kisinin

tanimi1 ¢ikmaktadir.

D’Zurilla ve Goldfriend (1971) problem c¢ozmeyi “ kisinin problemi

anlamasindan ona ¢6ziim buluncaya kadar gecirdigi, problemli bir durumla basa

26



cikabilmek i¢in etkili tepki seceneklerini olusturma ve bu seceneklerden en etkili
olacagi diislinlilen birini se¢meyi iceren biligsel ve davranigsal bir siiregtir” diye

tanimlamistir (Nazli2013:32).

Ciiceloglu (1999) problem ¢6zme “ amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan

kaldirmaktir” demistir (Yerli 2009: 37).

Oguzkan (1989) “ problem ¢dzme; belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan
giicliikklerin ortadan kaldirilmasina yonelik bilissel ve psikolojik boyutlar1 olan bir
dizi ¢abay1 igeren bir siirectir” diye tanimlamistir(Nazl12013:32).

13

Biiyiikkaragoz (1995) Problem ¢6zme becerisini “ kisiyi ¢oziime gotiirecek
bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir

sorunun ¢oziimiine uygulayabilme diizeyi” olarak tanimlamistir (Yerli 2009: 36).

Bingham (1998) ““ problem ¢6zme, zaman, ¢aba, enerji, yaratici diisiinme,
azim, zeka, cesaret, irade ve eylem gibi Ogeleri barindiran; siirekli olarak

gelistirilmesi gereken ¢ok yonlii bir yetenek™ olarak ele alinmistir(Giirbiiz 2015: 29).

Gelbal(1991) problem ¢dzmeyi “ belli bir amaca ulagmak i¢in karsilasilan
giiclikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abayr icermekte oldugunu
belirtmektedir” (Yerli 2009: 36).

Tiim bu tanimlar sonucunda, problem c¢ozme, kisilerin belli bir amaca
giderken, amaca ulagmasima engel gordiigii olaylar karsisinda, zaman, c¢aba, enerji,
azim, zeka, eylem vb. yeteneklerini kullanarak, sorunu ¢oziip amaca ulagabilme

surecidir.
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Sekil 10. Problem Cozme Siireci

Problem C6zme/ Karar Verme

Duslnme sireci

!

Ust Dustinme

Elestirel Dislinme Yaratici Disiinme
Becerisi

L !

Mikro Disiinme

Becerisi
Karsilastirma Kavram olusturma Oriintdlerin Farkina Varma
Denenceleri Test etme Degerlendirme Kesfetme
Cikarsama Yapma Tahmin Etme Karsilikh Baglantilar
Kurma
Genellestirme Senaryolastirma Uygulama

Kaynak: (Kanbay, 2013:23)

Problem ¢o6zme siireci sekilde ki gibidir. Fakat bu siire¢ dogru sekilde
uygulansa bile istenilen sonuca ulasilamayabilir. Problem ¢6zme bilissel diisiinme
gerektirir. Biligsel diislinme yaninda duyussal ve davramigsal olarak ta yeterli
olunmahdir (Kanbay, 2013:23). Daha oOncede bahsettigim gibi problem ¢6zme

becerisi zamanla 6grenilebilen ve kazanilan bir siirectir.

Problem ¢6zme konusunda kendine glivenmeyen insanlar uygun olmayan
¢Oziim yollar1 secerler. Problem ¢6zme konusunda kendine gilivenenler, kendini
yetersiz olarak algilayanlara gore problem ¢6zme siirecinde daha israrci olurlar ve
buda onlar1 bagariya gotiiriir. Problem ¢6zme konusunda basarili olan insanlar sosyal

yonden basgarili ve daha az kaygilidirlar (Durmaz 2015:20).

Glin i¢inde birgok problemle karsilasilir ve bu problemlerin bir¢ogunun
istesinden gelinse de bircogunun iistesinden gelinemez. Diislinme siireci 6nemlidir

ve bireyler problem ¢6zmede bazen diisiinmeyi degil, mekanik (ezber ve deneme
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yanilma) yollar1 secerler. Bu yontem basarisiz olduk¢a yeni ¢oziimler bulunmaya
calisilir. Basariya ulagsma rastlantiya birakilir. Oysa problemler bilissel bir siirectir,

gegerli ve gergekgi yol yaratic diisiinceyle bulunur (Sahin, 2015:45).

Problemsiz bir hayat diisiiniilemez her an her yerde olasi bir sorunla
karsilasmak miimkiindiir. Onun i¢in problemlerden ka¢mak yerine problemleri

¢ozme yontemlerini bilmek gerekir. Bunlar (Kanbay, 2013:24);

o Icgiidiilerden yararlanma:

o Deneme yanilma

o Ezbere dayali ¢6ziim

o Bagkalarinin yasantilarindan yararlanma
o Uslamlama Y 6ntemi

Problem ¢6zme siirecinde basarili olabilmek i¢in; heyecanlanma, problemi iyi
algilama, ge¢mis tecriibeleri hafizada tutma, yaratici diisiinme, dikkat, problemin
¢Oziimii  iizerine giidilenme asamalarinin  izlenmesinin  olumlu  olacagi

diistintilmektedir (Kiigiik, 2013:22).
2.3.Problem Cézme Asamalari

Problem ¢6zme karmasik bir siiregtir ve uzmanlar siireci agamalara bolmeye
karar vermistir. Problem ¢6zme siireci genel olarak 1910 John Dewey’in modelinin

az ¢ok genisletilmis halidir. Dewey 6 agsamaya ayirmistir (Sahin 2015:14):

. Problemin farkina varma,

° Problemi tanimlama ve sinirlama,

. Problemin ¢6zlimiinii saglayacak bilgi ve bulgular1 toplama,

o Problemin ¢6ziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi,

. Problemin ¢6zlimiinii saglayacak en uygun hipotezin se¢ilmesi,
° Problemin ¢6ziilmesi

. Problemin sonuca ulastirilmasi

Bingham problem ¢6zmeyi sekiz asamada incelemistir(Ergiin 2015:6):

o Problemi tanimak ve onunla ugragsmak gereksinimini hissetmek
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. Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya ¢alismak,

o Problemle ilgili bilgileri toplamak,
. Problemin 6ziline uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek,
o Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olast

¢Ozlim yollarin1 saptamak,

o Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
1yisini se¢gmek,

. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

o Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

D*“Zruilla ve Goldfield problem ¢6zmeyi 5 asamada degerlendirmistir (Ergiin,
2015:6):

. Problem Karsisinda Genel Yonelim

. Problemin Tanimlanmas1 ve Formiilasyonu
o Alternatifleri Olusturulmasi

o Karar Verme

o Degerlendirme

Heppner etkili problem ¢ézme siirecini (Golgeleyen 2011:16):
o Genel Oryantasyon (yaklagim),

o Problemin Tanimlanmasi ve Formiilasyonu,
. Seceneklerin Uretimi,

o Karar Verme,

o Denetleme (kontrol etme) ve

o Degerlendirme olarak alt1 asamada;

Bath, problem ¢6zme asamasi (Celenk 2016:9):

. Tecriibe asamasi

° Cesitlilik ve belirsizlik asamasi
° Problemi belirleme asamasi

o Denence olusturma agamasi

. Arastirma ve kanitlama agamasi
. Genelleme asamasi
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Ciiceloglu ise problem ¢dzme siirecini bes agsamada ele almistir (Golgeleyen,

2011:17):

. Sorunun tanimi,

. Degisik ¢6ziim yollarinin dokiimii,

. Her ¢6ziim yolunun avantaj ve dezavantajlarinin karsilastirilmasi,
. Degisik ¢6zlim yollarindan birine karar verme ve

o Secilen ¢oziimiin isleyip islemedigini gozleme

Uluslararast1  Ogrenci  Degerlendirme  Programi’nin  (Programme  for
International Student Assesment (PISA) ) hazirladig1 rapora gore problem ¢ézme

asamalari ( Demir, 2016:11).

o Smirliliklarin belirlenmesi

. Olas1 segenek ya da ¢6zlim yollarinin sunulmasi
. Problemin ¢6ziilmesi

. Coziimiin kontrol edilmesi

. Sonuglarin paylasilmasi olarak siralanmaistir.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢ozme siirecinde temel olan

asamalar:
Problemin Anlasilmasi ve Tanimlanmasi

Bazi problemler kolayca isimlendirilebilirler. Oncelikle kisinin bir problemle
karsilagmast ve bunu problem olarak algilamasi gerekir. Algilamada en biiyiik rol
duygularindir. Problemi agik bir sekilde anlamak, tanimlama siirecinde en 6nemli
baslangictir. Problemi dogru tanilama ¢6ziim i¢in dogru kaynaklara ulasmayi
saglar(Sahin, 2015:16). Problemin basit sekilde ifade edilmesi kolay ¢éziimlenmesini
saglar. Bu yiizden problem kisa, agik ve dogrudan tanimlanmali. Bu asamada kisinin

dikkatini odaklamasi, gereksiz zaman kaybini 6nler (Sahin, 2015:47) .
Problemin Céziimii icin Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

Bu asama sorunun tanimlanmasindan sonra konuyla ilgili verilerin toplanmasi
asamasidir. Birinci asama bu asama i¢in 6nemlidir. Sorunun ne oldugu, nerede ve ne
zaman oldugu, nedenleri, kapsami yani kisacasi ayrintilar1 bilinmelidir. Bazen

sorunlar i¢ i¢e gecmis olabilir ve karigik bir manzara ile karsilagila bilinir. Boyle
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asamalarda yazili yazisiz kaynaklar kullanilmalidir. Giiniimiizde otomasyon
sistemlerin gelismesi ile bilgiye ulagsmak kolaylasmistir. (Albayrak, 2015:13)
Problemi tanimladiktan sonra, problemin aciliyetine, sinirina ve nedenine uygun
verileri toplanmali ki, problemin asil sebebini, altinda yatan gergekler bulunsun.
Verileri toplarken uygun kaynaklardan yararlanilmali. Bilgi toplama ilerledik¢e
sorunlar daha iyi kavranir ve yeni gorlis, anlayislar ortaya c¢ikar. Birbiriyle

iliskilendirilen yeniden diizenlen dirilir (Sahin, 2015:16).
Problemin Coéziim Yollarinin Belirlenmesi

Sorunun ¢oziimiiyle ilgili toplanan tiim veriler ortaya konulur ve hipotezler
gelistirilir. Elestirisiz bir ortamda tiim veriler serbestce ortaya konulur ve gelistirilip
birlestirilir. Eger goriisler ortaya konmadan ¢oziim belirlenir ise erken degerlendirme
yapan kisi kendi goriislerini savunur. Bu asamada farkli ¢oziimler olasiliklar: artirir

(Glimiis, 2015:25).
Problem icin En Uygun Coziimiin Secilmesi

Problem igin etkin ¢oziimii segebilmek elestirici ¢oziimleme, nesnel diisiinme
gibi yeteneklere sahip olmay1 gerektirir. Bu siiregte kurulan hipotezlerin ayrintili
sekilde diislinlilmesi gerekmektedir. Sonucunu ve Etkisini onceden kestirebilmek,
¢dziim igin olasiliklar: iyi degerlendirmek gerekir. Coziimiin segiminde Iggiidiiler
tecriibeyle birlestirilmesi dnemlidir (Sahin, 2015:17). Dolayisiyla bu asamada karar
verici genis bir bakis agisina sahip olmalidir. C6ziim segenekleri sistemli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Boylece problemi en kisa zamanda, en uygun maliyette, en

glivenilir sekilde ¢cozmemizi saglayacak ¢6ziim yollar1 segilir (Ulu, 2014:32).
Problem icin Belirlenen Coziimiin Uygulanmasi

Bir 6nceki boliimde one siiriilen hipotezler bu béliimde degerlendirilir. O yiizden bu
boliim yargilama ve tahmin evresidir. Hipotezlerin uygulandiklar taktirde ortaya
c¢ikacak sonuclar1 tahmin etme evresidir. Toplanan bilgiler bu bdliimde ¢oziimlenip
yorumlanir. Gegici ¢oziimler akla gelebilir. Akiler davranarak coziimler gozden

gecirilir ve cesitli ¢dziim yollar1 aranir (Ozdil, 2008:23).
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Problemin Coziilmesi ve Degerlendirilmesi

Bu asama ¢oziim yolunun test edilip bazi standartlara uydurulmasmi igerir. Bu

islemlerden sonra ¢6ziim yolu devam edecek ya da terk edilecektir.

Heppner, yeni eylemler arayan bireylerin {iretmek icin, davraniglarinin
sonuglarini tahmin edebilme ve kiyaslayabilme becerisi ortaya koymaktadir demistir.
Ve bu becerilerini iki sekilde ortaya koyarlar. Basarili kararlar1 ve geligkili durumlari

belirleme olarak ayirmistir (Golgeleyen, 2011:20).

Problem ¢6zme siireci goriildiigli gibi her boliimiinde diisiinmeyi gerektirir.
Yani sadece sonuca ulagma becerisi olarak goriilmemektedir. Problem ¢6zme bir

stirectir (Sahin, 2015:18).

2.4.Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerileri ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ oldugundan bu
konuyla ilgili pek ¢ok etkileyen faktor vardir. Charles ve Lester {i¢ gruba ayirmistir
(Sahin, 2015:19):

. Duyussal Faktorler: Problemin Coziimii i¢in bireyin motive olmasi sarttir.
Boylece hazirlik asamasinda birey problemi ortaya koyup bilgileri toplayabilir.

o Biligsel Faktorler: Sozciik dagarcigi, Sayisal yetenekler, iletisim, sembol,
sayilar, kavram, fikir, problem ¢6zme ve iligkiler

o Deneyimler: Bilgi ve deneyimdir
2.4.1. Ozgiiven

Ozgiiven, herhangi bir davranisi basarili sekilde gerceklestirecegimize
yonelik inanctir. Etkili problem ¢ozme yetisine sahip bireylerin kendine giliven
duygusu da gelismektedir. Yapilan arastirmalarda benlik saygist yiiksek olan
ergenlerin problem ¢ozme becerisinin daha yeterli oldugu saptanmistir (Ciftci,
2015:23-24). Bireyin kendine olan inanci problem ¢6zme asamasinda daha etkin
davranmasina ve yasaminin gidisini kendisinin belirlemesine yardimi olur. Problem
¢ozmede Ozgiiven basar1 getirir. Ciinkii akilct ve olumlu diisiincelerle problemine
yaklasan kisi, saglikli diisliniir ve etkili ¢oziimler bulabilir (Pamuk, 2016:35). Yani

aslinda bakildiginda 6zgiivenle, problem ¢dzme becerisi arasinda bir dongii vardir.
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Ozgiivenli olan bireyler problem ¢dzmede daha basarili, problem ¢dzme becerisi iyi

olan bireylerin ise 6zgiivenleri artmaktadir (Temel, 2015:14)

2.4.2. Gecmis Yasantilar ve Deneyimler

Bireylerin ge¢miste yasadigi problemleri karsisinda basarili olup olmadiklari,
daha sonraki zamanda problem karsisinda ki davranislarini etkilemektedir. Daha
once basarili olduysa ayni yontemi kullanacak, basarisiz olduysa farkli yontem
bulmaya ¢alisacaktir. Bunun ilgili yapilan arastirmalarda ¢ocuklugunda bilerek farkl
problemlerle karsilastirilan ¢ocuklar ve bu siirecte olumlu pekistirecler almalari,
problemleriyle bas etme siireclerini pozitif yonli etkilemistir (Pamuk, 2016:37).
Deneyimli olan bir kisi problem karsisinda daha fazla ¢6ziime ihtiyag duymaz.
Omegin satrangta usta olan kisi hamle bi¢imlerini ve gidisat1 tahmin edebilir. Bu

durum zekadan daha ¢ok, bilgi ve deneyimle alakalidir (Temel, 2015:17).

2.4.3. Kaygi

Problemleriyle bas edemeyen bireyler daha fazla kaygili ve glivensiz
olduklari, duygusal problemlerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme
becerisi iyi olan bireyler diisiik depresyon ve kaygi yasadiklari, igsel kontrollerinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Problem ¢6zmede etkin olamayan bireylerin,
psikolojik uyumsuzluklara, genglerde saldirganlik, davranis bozukluklari, madde

kullanimi1 vb. sonuglara sebep olabilecegi saptanmistir (Ciftei, 2015:24).

2.4.4. Yas

Yas her alanda oldugu gibi bu alanda da onemlidir. Deneyimler ve gecmis
yasanmusliklar problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigi icin yasta
ilerledikge tecriibelerin artmasi olasidir. Fakat yapilan arastirmalar da yas ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iligki farkli degerlendirilmistir. Cocuklarin yasi psiko-
sosyal temelli problem c¢ozmede etkili degildir. Yas arttikca problem ¢6zme
becerisinin artmasi beklenirken, 35 yasina kadar bu dogrulaniyor fakat 35 yasindan

sonra olumsuz etkilenmektedir (Temel, 2015:16).
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2.4.5. Aile Tutumu

Problem ¢6zme siireci biiylimenin geregidir ve hayatin ilk birka¢ ayinda
problem ¢ozmeye baslar hale gelinir. Zihinsel ve duygusal gelisim dogal olarak
problem ¢6zme becerisi gelistirir. Fakat bunu ebeveynler zamanla geri alirlar ve
cocugu kendilerine bagimli hale getirirler. Cocuklart bagimli hale getirmemek igin
problem c¢oziimiinde uygun ortam hazirlanmali ama karisilmamalidir. Yapilan
arastirmada anne-babayr demokratik olarak algilayan cocugun problem ¢6zme
becerisinin, otoriter olarak algilayan ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bununla beraber akademik basarisinin arttigi, sosyal kaygilarinin ise
daha az oldugu saptanmistir (Ciftgi, 2015: 24). Cocuklarin ve ergenlerin problem
¢Oziimiinde anne- baba destegine ihtiyaci vardir. Fakat bu durum karigma seklinde

degil, zemini hazirlayip miidahale etmemek ile yapilmalidir(Pamuk, 2016:36).

2.4.6. Sorumluluk Duygusu

Problem ¢6zme becerisinde, 6zellikle sosyal ve kisiler arasi problem ¢ézmede
karsidakini anlama biiyilk onem tasimaktadir. Sorumluluk duygusu problemleri
cabuk anlayip, ¢dozme ihtiyac1 hissettirir. Ozellikle sosyal ve kisisel problem

¢ozmede karsindakini anlamak problem ¢6zmeyi hizlandirir (Temel, 2015:16).

2.4.7.Duygu ve Diisiincelerin Etkisi

Kisi duygularin1 gizleyebilir, yonlendirebilir ya da serbest birakabilir. Bu
duygular giiclii bir enerji yaratabilir. Bu enerjiyi fark edip yonlendirmek gerekir aksi
durumda gelisi giizel bir olayda ortaya ¢ikar ve problem ¢oziimiinii etkiler (Temel,
2015:17). Kendi duygularin1 taniyan bireyler, karsisindakinin duygularmi da
anlayabilir. Problemlerle karsilasildiginda korku, kaygi, iiziintii ya da engellenme
duygusu hissedilir. Fakat problem ¢ozildigiinde mutluluk, gurur, rahatlama
duygulart hissedilir. Duygusal engeller problem ¢o6ziimiinii kisitlar ve sadece bu
engeller yiizlinden problemlerini ¢dzemeyen bir siirii kisi vardir. Korku, kaygi,
utangaglik gibi duygular bagarmada engel olur. Olumsuz duygular problem ¢dzmeye
engel olur. Ofke ortaya ¢ikar. Ofke kontrol edilemezse daha karisik problemler
ortaya cikar. Problem c¢ozme siireci daha da uzayarak ¢o6ziilmez hale gelebilir

(Pamuk, 2016:36).
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2.4.8.Bireysel Fakhliklar

Bireysel farkliliklar g6z ardi edilemez. Bu farkliliklar cinsiyet, yerlesim
yerleri, ekonomik durum, kiiltiirel yapi, bireylerin kisilik yapilar1 olabilir. Aym
zamanda kisilere sunulan firsatlar, dogduklarindan itibaren gegirdikleri etkilesimler

problem ¢6zme siirecini etkilemektedir (Temel, 2015:16).

2.5. Problem Cozmeye Iliskin Kuramlar

Gecmisten bu giline problem ¢ozme ile ilgili ¢esitli kuramsal agiklamalar

yapilmustir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir (pelin Sahin, 2015:39):

. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli,

. John Dewey’in Yansitmali Diislince kuramu,

o Karl Popper problem ¢6zme kurami,

. Alex Osborn’un Sorun Cézme kurami,

. Mountrose ve Bes Asamali Sorun C6zme Yaklasimi,

o Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme kurama.

2.5.1. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura bagkalarin1  gdzlemleyerek problem ¢ozme becerilerinin
ilerleyebilecegini savunmustur. Bireyler hangi problemle basa c¢ikabiliyorsa bu
onlarin yeterlilikleri hakkinda bilgi verir (Sahin Seda, 2015: 25). Kisilerin
yeteneklerine ve becerilerine olan inanglari, problemle basa cikip ¢ikamayacagin
belirler. Bandura’ya gore kisiler problemler karsisinda baskalarinin tepkilerine gore
hareketlerini sekillendirir. Ornegin, bir hasta, doktorundan veya hemsiresinden
ogrendigi tedavi seklini kendine uygulayarak Ogrenmis olur. Doktorunu veya
hemsiresini tekrarlayan hasta problemi ¢6zmeyi Ogrenmis olur (Sahin Pelin,
2015:39).

2.5.2. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Dewey’e gore, “yansitict diisiince, bilgi ve inanglarin hesaba katildigi
birbiriyle iligkili fikirlerin nedenleme yaparak sinanmasini igeren aktif ve kasith bir
stirectir”’(Ergiin, 2015:7). John Dewey’in modelini 1950’lere kadar klasik model
olarak gérmiisler, matematik ve fen bilimlerinde pratik oldugunu diistinmiislerdir.

Fakat biligsel teoristler basit oldugunu diisiinmektedir (Cinar, 2016:18). Dewey’in
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yansitmali diigiince kurami egitim amaglt kullanildiginda problem ¢ézme ydntemi
olmustur. Bilimsel problem ¢6zme silirecinde tiimevarim ve tlimdengelim
kullanilmistir. Béylece Dewey alt yapiy1 olusturmustur. Dewey (1910)’in diisiinme
siireci karmagik problematik durum ve ¢oziime baglanmis durumu igine almistir.
Diisiince siirecinde iki durum arasinda, imalar, Oneriler, anlama, mantikli iliskiler
kurma, probleme ait gerekli verileri toplamak i¢in hipotezler kurma, hipotezi
gelistirme ve hipotezi 6lgme basamaklari vardir. Dewey’in yansitmali diisiince
modeli ii¢ siiregten geger. Bunlar; Algilanmis bir problem, Problem Uzerine yaratici
diisinme, Yeni dengelerin kurulmasi. Birinci siiregte, problem algilanir nedenleri ve
ortaya ¢ikis1 belirlenir. Ikinci siiregte, degisik ¢oziim onerileri, ¢dziimlerin sinanmast,
gecerliligi, olumsuz sonuglandiginda geri donme, ¢oziimleri tekrar ele alma siirecidir.
Ucgiincii béliim ise, problem ¢dzme bagmaklarinin degisebilme siirecidir. Bu béliimde

stire¢ her asamadan baglayabilir diye diistiniiliir ( Sahin, 2015: 11).

2.5.3. Karl Popper ve Problem Cé6zme Kuram

Popper, problemlerin bizi dgrenmeye, bilgimizi artirmaya, denemeye ve
gbozlemeye zorladigmmi diistinmektedir. Ciinkii problemleri anlamaya calismak
gerekmektedir. Popper, bilimsel alanda da problemi yasayarak ¢oziilebilecegini
savunmustur. Popper’e gore, problem ¢dzme, hayatta kalma sorunudur ve biitiin
canlilar problem ¢6zmek ile ugragsmaktadir. Hayatini devam ettirmek baslh basina bir
problem ¢ozme siirecidir (Avci, 2016:25). Popper problemi, amaca ulagsmada bir
engel, bireyin beklentilerini gergeklestirememesi, kisilerin ¢ikmazda kalmasi vb. gii¢
durumlarda yanit arama siireci olarak tanimlamistir. Problem ¢6zmenin sonu yoktur.

Cilinkii her ¢6ziim baska bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir (A¢ik, 2013:30) .

2.5.4. Alex Osborn’un Sorun Cézme kurami

Beyin firtinas1 teknigini ilk defa gelistiren Osborn, yaraticit problem ¢ozme
slirecini 3 asamada siralamistir (Cetinkaya, 2013:22).
o Problem Bulma: Problemi tanilama ve hazirlik evresinden olusmaktadir.
Problemi tanilama; karmasanin i¢inden ¢ikarmayi, hazirlik ise; verilerin toplanmasi
ve ¢oziimlenmesini igerir (Orak, 2014:19).
o Fikir Bulma: Fikir iiretme ve gelistirme diye ayrilir. Olabildigince ¢ok fikir
tretmeyi kapsar. Fikir gelistirme ise, olabildigince fikirleri birbirine ekleyip yeni

fikirler bulmay1 amaglar. “Denence gelistirme asamasidir” (Cetinkaya, 2013:22)
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o Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢gme evreleri vardir. Bulunan fikirleri
baskalar1 ile karsilastirip ¢6ziime ulastirma evresidir. Coziimler denenerek ya da
baska yollarla kontrol edilir ve se¢ilir. Yaratict sorun ¢ézme bir ¢oziimle bitmez.
Hayatin getirdigi zorluklar ¢6ziim sonrasi yeni sorunlar dogurur ve siirece tekrar

baslamak gerekebilir (Albayrak,2015:21).

2.5.5. Mountrose ve Bes Asamali Sorun Co6zme Yaklasim

Mountrose sorun ¢dzme siirecini 5 asamaya ayirmistir. Bu siiregte duygulara
ve diisiincelere yer vermistir. Bireyin davranislarini degistirmesi i¢in duygulariin
ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmustur (Cimnar, 2016:20). Bes asamasi (Serttas
2015:40):

. Problemi Tamimlama: Yetiskinin problemin ne oldugunu ¢ocuga sormasi,
dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmasi gerekmektedir.
o Duygular ifade Etme: Cocuga ne hissettigini ifade etmesi konusunda onu

desteklemek ve ona yardime1 olmak.

o Olumsuz inanc1 Bulmak: Probleme neden olan olumsuz inanci kesfetmeye
izin vermek
o Olumlu Inanc1 Bulma: Olumsuz diisiinceleri dogruluk, sonuglar ve degisim

ilkeleriyle olumluya doniistiirmek.
o Gelecegi Zihninde Canlandirmak: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren

kiginin problemi tekrar ele almasi ve gelecekte olabilecekleri hayal etmesi

2.5.6. Thorndike ve Sitnama-Yanilma Yoluyla Problem Co6zme kuram

Thorndike problem ¢dzme siirecinin sinama yanilma yoluyla 6grenildigini
ifade etmistir. Problem ¢6zme durumunda, yapilan davraniglarda hangisi
organizmada doyurucu etkiye sahip oluyorsa bunlarm kalict oldugunu
diistinmektedir. Doyurucu olan davranislarinda deneme yanilma yoOntemiyle
ogrenildigini belirtmistir (Aydin, 2013:27). Smama yanilma yontemi genellikle
elimizde yeterli bilgi olmadigit durumlarda ya da aralarinda anlamh iliski

bulunmayan problemlerin ¢éziimiinde uygulanabilir (Kara 2014:29).
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3. HEMSIRELIK, DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME BECERISi
ARASINDAKI ILISKI

Hemsirelik profesyonel bir bakim meslegidir. Hemsirelik meslegi kisilerle
birebir iletisim kurulmasi gereken bir meslektir. Bunun i¢in bakim esnasinda
hemsirenin hastayr anlayabilmesi, onun duygularini yonetebilmesi, empati
yapabilmesi ve dogru, etkili iletisim kurabilmesi gerekmektedir(Karabulutlu
2011:77). Hemsireler hasta ile etkilesim kurmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda
empati kuran kisilerin empati kuramayanlara gore daha c¢ok yardim ettikleri
c¢ikmistir. Hastanin gereksinimlerini anlamada ki zorluk stresin artmasina yol
acar(Keskin, 2010:19-20). Hemsirelik mesleginde etkili iletisim kurmak hasta
memnuniyetini artirmaktadir. Iyi bir iletisim i¢in hemsireler duygularmin farkinda
olmali, duygularint1 yonetebilmeli, motive edebilen ve etkin bir iletisim
kurabilmelidirler. Buda duygusal zeka becerileri gelismis kisiler demektir. Duygusal
zeka gelistirilebilen bir zeka tiliriidiir. Bunun i¢in hemsirelige atilmadan bireylerin bu

anlamda egitim goérmeleri daha iyi sonuglar dogurur(Kalyoncu, 2011:53-54).

Temel islevi bakim olan hemsirelik mesleginde, saglik bakim problemlerini
tanimak, gereksinimleri karsilamak i¢in problemler yapmak ve bu siireci uygulamak
gerekmektedir. Bu anlamda problem ¢6zme becerisi hemsirelik i¢in Onemli bir
stirectir(Karabulutlu, 2011:78). Hemsirelikte problem ¢6zme arasinda ki iliskiye en
cok dnem veren kuramci Faye G. Abdellah’tir. Bu kuramci hemsirelikte hastanin
gizli ya da agiga c¢ikmig problemlerini ¢ézmenin nitelikli bir hemsirelik siireci
oldugunu soOylemistir. Bakimin kalitesini de problem ¢6zmeyle orantilamistir.
Hemsireler ¢alisma alaninda bir siirii problemle karsilasmaktadirlar. idari sorunlar,
ekip calismasi esnasinda yasanan problemler, hastanin bakim ve tedavisi sirasinda
yasanan problemler. Bunlarin ¢6ziimii i¢in etkin bir problem ¢ézme yoOntemi

secilmeli ki rasyonel ve etkili sonuglar ortaya ¢iksin (Celenk, 2016:42).
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4.BU KONUDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Hemygirelik 6grencileriyle yapilan arastirmalara bakildiginda; Ozkan’mn
2010’da yaptig1 arastirma da; hem 6grencilik hem de mezuniyet sonrasi alacaklari
sorumluluk yiiziinden streste olan 6grencilerin, stresle basa ¢ikmada kendine
giivenen, iyimser ve sosyal destek aramada basarili olan 6grencilerin depresyona

egilimlerinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Celenk 2016:54-55).

Kurt’un 2016’da yapmis oldugu “Ebeveyn kaybinin Duygusal zeka ve
problem ¢dzme becerisi tizerindeki etkisi” adl1 105 ortaokul 6grencisine yapmis
oldugu arastirmada Duygusal zeka ve Problem Cozme Becerisi arasinda pozitif

yonlii orta diizey bir iligki bulmustur (Kurt 2016:68).

Karabulutlu’nun 2011°de, 174 {iniversite 6grencisine yapmis oldugu
aragtirmada dgrencilerin problem ¢dzme becerisi ile duygusal zeka diizeyleri

arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmigtir (Karabulutlu 2011:78).

Nazli’nin 2013°de 269 hemsireye yapmis oldugu arastirmada; Problem
Cozme ile Duygusal zeka arasinda ters yonlii anlamli bir iligki oldugu

saptanmistir(Nazli 2013:125).

Cerit’in 2012°de 213 {iniversite 6grencisine yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin ¢ok az bir boliimiiniin EQ seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cerit 2012:57).
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IKiNCi BOLUM
1. YONTEM

Calisilan konu tlizerine oOncelikli olarak literatiir taramasi yapilmis. Bu
kuramsal igerisinden alan c¢alismasi yapmak iizere anket hazirlanmistir. Anketin
Online yapilan c¢alismanin amacint ve konusunu anlatan bilgilendirme notu
hazirlanmigtir.  Yoneltilen anket sorularina dogru ve giivenilir geribildirimler

alabilmek i¢in verilen cevaplarin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka ile problem

¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.2. Arastirmamin Hipotezleri
H1:Duygusal Zeka ile demografik 6zellikler arasinda iliski vardir
H2:Problem C6zme Becerisi ile demografik 6zellikler arasinda iliski vardir
H3: Iyimserlik ile problem ¢dzme yetenegine giiven arasinda iliski vardir
H4: lyimserlik ile yaklagma-ka¢ma arasinda iliski vardir.
H5: Iyimserlik ile kisisel kontrol boyutu arasinda iliski vardir.

H6: Duygularin Degerlendirilmesi ile problem ¢ézme yetenegine giiven arasinda

iliski vardir.

H7: Duygularin Degerlendirilmesi ile yaklasma-ka¢gma arasinda iliski vardir.

H8: Duygularin Degerlendirilmesi ile kisisel kontrol boyutu arasinda iliski vardir
H9: Duygularin kullanimi ile problem ¢6zme yetenegine gliven arasinda iliski vardir
H10: Duygularin kullanimi ile yaklasma-ka¢ma arasinda iliski vardir
H11:Duygularin kullanimi ile kisisel kontrol boyutu arasinda iligki vardir

H12: Duygusal Zeka ve Problem Cozme Becerisi arasinda iligki vardir.
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2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Yapilan c¢alisma hemsirelik Ogrencilerinin duygusal zeka yeteneklerini
kullanarak karsilastiklar1 problemleri ¢6zme yontemlerini kapsamaktadir. Hazirlanan

anket rastgele secilmis 200 hemsirelik 6grencisine uygulanmaistir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerini toplamada daha 6nce yapilan ¢alismalarla gecerliligini
kanitlamis soru setleri kullanilmistir. Hazirlanan anket setinin ilk boliimii demografik
bilgi toplamaya yonelik 12 sorudan olusmaktadir. Ikinci bdliimde Duygusal Zeka
Olgegi ve son boliimde bulunan Problem C6zme Envanteri’nden olusan 3 boliimlii

anket seti katilimcilara dagitilmistir.

Duygusal zekayr 6lgmek igin; Schutte Duygusal Zeka Olgegi’ kullanilmistir.
Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim tarafindan
gelistirilen Olgegin, Salovey ve Mayer’in 1990 tarihli bir caligmasinda onerilen
kuramsal yapi1 ve modele dayandirildigi dile getirilmistir. Schutte, Malouff, Hall,
Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (50) tarafindan gelistirilen 33 maddelik
Schutte Duygusal Zekd Olgegi’nin, Austin, Saklofese, Huang ve McKenney
tarafindan 41 madde olarak yeniden diizenlenmistir. Tatar 2011 de Tiirkgeye
uyarlanmistir gegerlilik gilivenilirlik testi yapilmistir. Duygusal Zekayr 6lgmek igin;
Tatar vd (2011) de hazirlamis olduklar1 ‘Gozden gegirilmis Shutte Duygusal Zeka
Olgeginin Tiirkce ye uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerin Incelenmesi’ adl

calismadan yararlanilmistir.

Her madde igin 5°li yanit secenegi olan 41 sorudan olusan likert tipi bir
Olcektir.

(1)“kesinlikle katilmiyorum”

(2)“katilmiyorum”

(3)“Fikrim yok”

(4)“katiliyorum”

(5)“Tamamen katiliyorum”

Olgekte puanlama, diiz sorular icin “kesinlikle katilmiyorum” segenegi igin

Ipuan, “Tamamen katiliyorum” segenegi i¢in 5 puan olacak sekildedir. Bu 6l¢egin
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giivenirlik ¢alismasi sonunda Cronbach Alpha (o)) giivenirlik katsayis1 0.789 olarak

tespit edilmistir.
3 boyutta degerlendirilmistir;

e Iyimser (Ruh Halinin) Diizenlenmesi
e Duygularin Degerlendirilmesi

e Duygularin Kullanimi

Problem Co6zme Becerilerini belirlemek igin 1982 yilinda Heppner ve
Petersen tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkce
’ye uyarlanan “ Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Bu c¢alisma Celenk ‘in
2016 yilinda “Hemsireler Problem Cozme Becerilerinin Aragtirilmasi: Bir Hastane
Uygulamas1” adli ¢alismasindan yararlanilmigtir. Her madde igin 6’11 yanit se¢enegi

olan 35 sorudan olusan likert tipi bir dlgektir:

(1)“her zaman”
(2)“cogunlukla”
(3)*“sik s1k”
(4)“Arada sirada”
(5)“Ender olarak”
(6)“hi¢bir zaman”

13

Olgekte puanlama “ Her zaman” segenedi icin 1 puan, “Higbir zaman”
secenedi i¢in 6 puan olacak sekildedir. 35 sorudan olusan bir 6lgektir. Bu 6lgegin
giivenirlilik ¢alismasi sonunda Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 0.821 olarak

tespit edilmistir.
3 boyutta degerlendirilmistir;

e Problem C6zme Yetenegine Giiven
e Yaklasma-Ka¢inma Bi¢im

¢ Kisisel Kontrol Boyutu

3.1. Faktor Analizi

Duygusal Zeka temel olarak 3 alt faktér grubuna ayrilmis olup, bunlar;
Iyimser (Ruh Halinin) Diizenlenmesi, Duygularin Degerlendirilmesi, Duygularin

Kullanimi faktor gruplari olarak elde edilmistir. Problem ¢dzme Becerisi 3 grupta
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incelenmistir. Bunlar; Problem Co6zme Yetenegine Giiven, Yaklagma-Kaginma
Bi¢im, Kisisel Kontrol Boyutu faktor gruplarina ayrilmistir. Arastirmada agiklayici
(Explanatory) faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan
degiskenlerin homojenligini test etmede Kaiser Meyer Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi olgiitli ve Barlett testi kullanilmistir. Duygusal Zeka analizden elde edilen
KMO analiz sonucu, 0,775 analiz sonuglarina uygun, kullanilan degiskenlerin
homojen oldugunu ve degiskenler arasinda bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.
Yine problem ¢6zme becerisi analizinden elde edilen, KMO analiz sonucu da
0,789’dur. Bu da kullanilan degiskenlerin homojen oldugunu ve degiskenler arasinda

bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.

4. VERILERIN ANALIZ YONTEMLERI

Aragtirmanin  sorularina yanit aramak igin elde edilen veriler SPSS 15
programi ile analiz edilmistir. Buna gore gruplar arast iliskiyi ¢ozmek ig¢in

korelasyon analizi uygulanmuistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boéliimde oOncelikle katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik
analizlere uygunlugu sinanmistir. Analizlerden 6nce katilimcilarin anket ve 6lgeklere
verdikleri cevaplarin bilgisayara dogru girilip girilmedigi, kayip degerlerin olup
olmadig1 ve normal dagilim sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi analiz programinin

cesitli alt programlari ile gdzden gegirilmistir.

5.1. Betimsel istatistik Sonuglar:

Orneklemi olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sonuglar
Tablo 1 Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Istatistik Analiz Sonuglar1 Tablosunda

gosterilmistir.
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Tablo 1 Katihmeilarin Kisisel Ozelliklerinin Yiizdesel Dagilimi

DEMOGRAFIK BILGILER n %
Cinsiyet

Kadin 158 79
Erkek 42 21
Yas

18 yas ve alt1 39 195
19-21 80 40
22-24 69 345
25 ve listil 12 6

Medeni Durum

Evli 19 9.5

Bekar 181 90.5

Egitim Gordiigii Stmf

1.Smf 45 22.5
2. Smuf 36 18
3.Smf 41 20.5
4.Simf 78 39

Cocuklugunuzun cogunu Gegirdiginiz Yerlesim Birimi

Koy 58 29
flige 72 36
Sehir 70 35

Size Gore Maddi Durumunuz

Diisiik (Gelir Giderden Az) 35 17.5
Orta (Gelir Gider Esit) 139 69.5
Iyi (Gelir Giderden Fazla) 26 13

Annenizin En Son Bitirdigi Okul

Okur-Yazar Degil 13 6.5
Okur-Yazar-Okul Bitirmemis 21 10.5
[lkokul Mezunu 78 39
Ortaokul Mezunu 51 25.5
Lise Mezunu 22 11
Universite ve Ustii 15 75
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Babamizin En Son Bitirdigi Okul

Okur-Yazar Degil 5 2.5
Okur-Yazar-Okul Bitirmemis 8 4
Tlkokul Mezunu 69 34.5
Ortaokul Mezunu 50 25
Lise Mezunu 44 22
Universite ve Ustii 24 12
Aile Tipi

Cekirdek 154 77
Genis 46 23
Annenizin Cocuk Yetistirme Tarz1

lgisiz 14 7
Asirt Koruyucu 56 28
Dengesiz 14 7
Fazlasiyla Serbest 9 4.5
Demokratik 21 10.5
Giiven Verici 64 32
Baskici 8 4
Duygularinin Farkinda Olmayan 12 6
Diger 2 1
Babamzin Cocuk Yetistirme Tarzi

lgisiz 20 10
Asir1 Koruyucu 34 17
Dengesiz 12 6
Fazlasiyla Serbest 18 9
Demokratik 28 14
Giiven Verici 66 33
Baskici 9 4.5
Duygularinin Farkinda Olmayan 10 5
Diger 3 1.5
Hemsirelik Meslegini Isteyerek mi sectiniz?

Evet 139 69.5
Hayir 61 30.5
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Katilimcilarin - demografik 6zellikleri Tablo 1 de verilmistir. Ankete
katilanlarin %79 kadin, %21 erkektir. Yas araligina bakildiginda %40°1 19-21 yas
%34,5’1 22-24 yas araliginda ¢ikmustir. %90.5’1 bekar olan katilimcilarin %39’u
4.smif, %22,5’1 1.smif, %20,5°1 3.s1nif, %18’ide 2.smif olarak dagilmistir.

Hemsirelik Ogrencilerinin %36’s1 ¢cocuklugunu ilgede, %35’i sehirde geriye
kalan %29’luk kismi ise koyde gecirmistir. %77’si ¢ekirdek bir ailede yasamaktadir.
Ogrencilerin %69’u maddi durumunu orta goriirken, %17,5°1 diisiik gdrmektedir.
Anne baba egitim durumlarina baktigimizda; %39’unun annesi ilkokul mezunu,
%25,5’1 ortaokul, %6,5’1 okur-yazar degildir. Baba egitimi ise %34,5 ilkokul
mezunu, %22’si lise %2,5°1 okur-yazar degildir.

Ogrencilerin %32’si annesinin yetistirme tarzini giiven verici bulurken, %28’i
asir1 korumaci, %10,5°1 demokratik bulmaktadir. Ayn1 6grencilerin %331 babasinin
yetistirme tarzini giiven verici, %17’si asir1 koruyucu, %14’ demokratik, %10’u
ilgisiz, %9’u dengesiz gormektedir.

Ogrencilerinin %69,5’i Hemsirelik Béliimiinii isteyerek se¢mistir.
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5.2. Duygusal Zekanin Demografik Ozellikler Acisindan Incelenmesi

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan hemsire o6grencilerin duygusal zeka
boyutlar1 ile demografik o6zellikleri arasinda ki hipotez test edilecektir. Analiz

sonuglar1 tablolar ile gosterilmistir.

Tablo 2 Duygusal Zeka boyutlari ile cinsiyet/medeni durum/egitim
sinif/yasiniz/yerlesim birimi/maddi durum Korelasyon Analizi

Duygusal Zekd | Sperman Cinsiyet | Medeni | Egitim Yas Yerlesim | Maddi
Korelasyon Durum | Gordiigii birimi Durum
Katsayisi Smif
fyimserlik R ,119 ,205%* -,126 -,121 ,023 ,058
Diizenlemesi p ,094 ,004 ,076 ,088 , 746 412
N 200 200 200 200 200 200
Duygularin R -,021 ,018 ,182** ,216** -,105 -,011
degerlendirmesi P ,768 , 795 ,010 ,002 ,138 ,878
N 200 200 200 200 200 200
Duygularin R -,055 ,021 ,152* ,106 -,028 -,002
Kullanim p 439 , 764 ,032 ,134 ,698 ,979
N 200 200 200 200 200 200
Duygusal Zeka R ,064 ,145* ,029 ,048 -,048 ,032
Tiimii P ,369 ,040 ,684 497 ,497 ,651
N 200 200 200 200 200 200

. ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Hemsire 6grencilerin Duygusal Zeka ve alt boyutlarinin cinsiyet, medeni
durum, egitim gordiigii sinif, yas, yerlesim birimi, maddi durum ile arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Anlamlilik diizeyi 0,05ten kii¢iik olan (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskiler
anlamli olarak degerlendirilmistir.

Duygusal Zekanin Alt boyutu olan Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ile
cinsiyet, egitim gordigli smnif, yas, yerlesim birimi, maddi durum arasinda iliski
istatistik olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sirasiyla korelasyon kat sayilari
r=0,119; r=-0,126; r=-0,121; r=0,023; r=,058 oldugundan iliski yoktur. Iyimserlik ile
medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmistir (p<0,05).
Korelasyon Kat sayist r=0,205dir. Yani Duygusal Zeka boyutlarindan olan

lyimserlik ile medeni durum arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski vardir.
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Duygu Zeka alt boyutu duygularin degerlendirmesi ile cinsiyet, medeni durum,
yerlesim birimi maddi durum arasinda iliski ¢ikmamistir(p>0,05). Sirasiyla
korelasyon kat sayilar1 r=-0,021; r=0,018; r=-0,105; r=-0,011 oldugundan iliski
yoktur. Egitim gordiigli smif ve yas ile Duygularin degerlendirilmesi arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonli giigli ve anlamli bir iliski ¢ikmigtir(p<0,05).
Korelasyon kat sayilart sirastyla r=0,182; r=0,216’dir. Hemsirelik 6grencilerinin
sinif ve yaslari arttikca duygularini degerlendirmeleri de artmaktadir.

Hemsirelik 6grencilerinin  Duygusal Zeka alt boyutlarindan duygularin
Kullanim ile cinsiyet, medeni durum, yas, yerlesim birimi, maddi durum arasinda
iligki istatistik olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sirasiyla korelasyon kat
sayilar1 r= -0,055; r=0,021; r=0,106; r=-0,028; r=-0,002 oldugundan iliski yoktur.
Duygularin Kullanimi ile egitim gordiigli sinif arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir
iligki bulunmustur(p<0,05). Korelasyon kat sayist r=0,152 olan iligskide egitim
gordiigii sinif arttikca duygularin kullanimi da zayif fakat pozitif yonlii olarak
artmaktadir.

Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekas: ile cinsiyet, egitim gordiigi sinif,
yas, yerlesim birimi, maddi durum arasinda iligki istatistik olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05). Sirasiyla korelasyon kat sayilar1 r=,064; r=0,029; r=0,048;
r=-0,048; r=0,032 oldugundan iliski yoktur. Duygusal zeka ile medeni durum
arasinda pozitif yonlii zayif ve anlamli bir ilisgki bulunmustur (p<0.05) Korelasyon

kat sayis1 r=0,145 dir.

49



Tablo 3 Duygusal Zeka boyutlari ile annenin bitirdigi okul/babanin bitirdigi
okul/aile tipi/anne ¢ocuk yetistirme tarz/baba cocuk yetistirme tarz/hemsirelik
boliim istek Korelasyon Analizi

Duygusal Zekd | Sperman Anne Baba Aile tipi | Anne Baba Hemsirelik
Korelasyon | bitirdigi | bitirdigi ¢ocuk cocuk boliimii
Katsayis1 okul okul yetistirme | yetistirme | istek
tarz tarz
iyimserlik R ,153* ,066 -,221* -,058 ,070 ,064
Diizenlemesi P ,031 ,350 ,002 416 322 ,367
N 200 200 200 200 200 200
Duygularin R ,050 ,088 ,000 -,131 -,095 ,007
degerlendirmesi p ,484 ,215 ,997 ,065 ,180 ,924
N 200 200 200 200 200 200
Duygularin R ,083 ,046 -,062 -,042 -,088 ,002
Kullanim P ,241 517 ,386 ,553 ,217 ,976
N 200 200 200 200 200 200
Duygusal Zeka R ,144* ,086 -,175* -,116 -,014 ,042
Tiimii P ,042 224 ,013 ,101 ,846 ,556
N 200 200 200 200 200 200

. ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Hemsire 6grencilerin Duygusal Zeka ve alt boyutlarinin annenin bitirdigi okul,
babanin bitirdigi okul, aile tipi, anne ¢ocuk yetistirme tarz, baba yetistirme tarz ve
hemsirelik boliimiinii se¢me konusunda istekleri ile arasinda iligki olup olmadigim
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmustir.

Anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢lik olan (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskiler
anlamli olarak degerlendirilmistir.

Duygusal Zekanm Alt boyutu olan Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ile
babanin bitirdigi okul, anne ¢ocuk yetistirme tarz, baba yetistirme tarz ve hemsirelik
boliimiinli segcme arasinda iliski istatistik olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Sirasiyla korelasyon kat sayilar1 r=0,066; r=-0,058; r=0,070; r=,064 oldugundan
iliski yoktur. Tyimserlik ile annenin bitirdigi okul ve aile tipi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ¢ikmistir (p<0,05). Korelasyon Kat sayis1 sirasiyla r=0,153;
r=-0,221’dir. Yani Duygusal Zekd boyutlarindan olan iyimserlik ile hemsirelik
ogrencilerinin annelerinin egitim durumu arasinda pozitif yonli giiclii bir iligki

vardir. Anne egitimi arttik¢a iyimserlik boyutu da olumlu yonde pozitif fakat zayif
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olarak etkilemektedir. Aile tipi le iyimserlik arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
cikmustir.

Hemsirelik 6grencilerinin - Duygusal Zeka alt boyutlarindan duygulari
degerlendirme ve duygular1 kullanimi ile annenin bitirdigi okul, babanin bitirdigi
okul, aile tipi, anne cocuk yetistirme tarz, baba yetistirme tarz ve hemsirelik
boliimiinii segme konusunda istekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0,05).

Hemsirelik Ogrencilerinin Duygusal Zekalar ile babanin bitirdigi okul, anne
cocuk yetistirme tarz, baba yetistirme tarz ve hemsirelik boliimiinli segme arasinda
iligki istatistik olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Korelasyon kat sayisi sirasiyla
r=0,086; r=-0,116; r=-0,014; r=0,042 oldugundan anlamli bir iliski yoktur. Duygusal
Zekalar ile annenin bitirdigi okul ve aile tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski ¢ikmugtir (p<0,05). Korelasyon Kat sayis1 sirasiyla r=0,144; r=-0,175dir.Yani
Anne egitimi ile duygusal zeka arasinda zayif fakat pozitif yonlii anlaml bir iliski
bulunmustur. Aile tipi ile Duygusal zeka arasinda negatif yonlii zayif bir iliski

bulunmustur.
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5.3. problem C6zme Becerisinin Demografik Ozellikler A¢isindan Incelenmesi

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan hemsire 6grencilerin duygusal zeka ile
demografik ozellikleri arasinda ki hipotezler test edilecektir. Analiz sonuglari

tablolar ile gosterilmistir.

Tablo 4 Problem Cézme Becerisi ile cinsiyet/medeni durum/egitim
sinif/yasimiz/yerlesim birimi/maddi durum Korelasyon Analizi

Problem Coézme | Sperman Cinsiyet | Medeni | Egitim Yas Yerlesim | Maddi
Becerisi Korelasyon Durum | Gordiigii Birimi Durum
Katsayisi Smif
Problem Coézme R -,024 ,008 ,109 ,083 -,138 ,038
Yetenegine p 142 ,913 124 ,243 ,051 ,589
Giiven N 200 200 200 200 200 200
Yaklasma- R ,165* ,163* -,048 -,019 131 ,217**
Kacma p ,019 ,021 ,504 ,785 ,065 ,002
N 200 200 200 200 200 200
Kisisel Kontrol R ,113 ,195** -,076 -,125 ,215%* ,149*
Boyutu P 111 ,006 ,282 ,077 ,002 ,036
N 200 200 200 200 200 200
Problem Cozme R ,104 ,135 ,045 ,020 ,000 ,185*
Becerisi Tiimii P ,142 ,057 ,528 778 ,996 ,009
N 200 200 200 200 200 200

. ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Hemsire 6grencilerin Problem Cozme Becerileri ve alt boyutlarinin cinsiyet,
medeni durum, egitim gordigi siif, yas, yerlesim birimi, maddi durum ile arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmaistir.

Anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik olan (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskiler
anlamli olarak degerlendirilmistir.

Problem Co6zme Becerisinin Alt boyutu olan Problem Coézme Yetenegine
Giiven ile cinsiyet, medeni durum, egitim gordiigii sinif, yas, yerlesim birimi, maddi
durum arasinda iliski istatistik olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Hemgirelik Ogrencilerinin Problem C6zme becerisinin alt boyutu yaklagma-
kagma ile egitim gordiigii sinif, yas, yerlesim birimi arasinda iligki istatistik olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sirasiyla korelasyon kat sayilar1 r=-0,048; r=-0,019;
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1=0,131 olarak bulunmustur. Ogrencilerin Yaklasma-Ka¢ma becerileri ile cinsiyet,
medeni durum ve maddi durum arasinda ise anlamli iligki saptanmistir. Korelasyon
Kat sayilan sirasiyla r=0,165; r=0,163; r=0,217 olan iliskilerden yaklagsma ka¢cma
becerisi ile cinsiyet ve medeni durum arasinda pozitif yonli zayif bir iliski
saptanmistir. Yaklag-kagma ile maddi durum arasinda ise pozitif yonlii giiglii bir
iliski bulunmustur.

Ogrencilerin Problem Cézme Becerisinin alt boyutu olan kisisel kontrol boyutu
ile cinsiyet, egitim gordigi simf, yas arasinda istatistiksel olarak iliski
saptanmamistir (p>0,05). Sirasiyla korelasyon kat sayilart r=0,113; r=-0,076; r=-
0,125 olarak bulunmustur. Kisisel Kontrol becerileri ile medeni durumu, yerlesim
yeri ve maddi durum arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii iliski saptanmistir.
Sirasiyla korelasyon kat sayilar1 r=0,195; r=0,215; r=0,149dur. Kisisel Kontrolleri
ile medeni durum ve yerlesim yerleri arasinda giiglii pozitif yonlii bir iliski vardir.
Maddi durum ise yine pozitif yonlii fakat zayif bir iligki saptanmaistir.

Hemsirelik 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile yalnizca maddi durum
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski ¢cikmistir. Korelasyon kat sayis1 r=0,185dir.

Yani maddi durumlan yiikseldik¢e problem ¢ézme becerileri artmaktadir.
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Tablo 5 Problem Cézme Becerisi ile annenin bitirdigi okul/babanin bitirdigi
okul/aile tipi/anne ¢ocuk yetistirme tarz/baba cocuk yetistirme tarz/hemsirelik
boliim istek Korelasyon Analizi

ProblemCézme | Sperman Anne Baba Aile tipi | Anne Baba Hemsirelik
Becerisi Korelasyon | bitirdigi | bitirdigi ¢ocuk cocuk boliimii
Katsayis1 okul okul yetistirme | yetistirme | istek
tarz tarz
ProblemCoézme R -,048 ,022 ,275%* ,001 ,019 -,052
Yetenegine P 499 ,758 ,000 ,986 787 ,464
Giiven N 200 200 200 200 200 200
Yaklasma- R ,173* ,021 ,018 ,065 ,175* ,067
Ka¢ma P ,015 , 767 ,800 ,358 ,013 ,344
N 200 200 200 200 200 200
Kisisel Kontrol R ,130 ,100 -,066 ,002 ,024 -,079
Boyutu P ,067 ,160 ,354 975 741 ,266
N 200 200 200 200 200 200
Problem R ,047 ,013 270 ,065 ,118 -,060
Cozme Becerisi P ,513 ,860 ,000 ,358 ,096 ,402
Tiimii N 200 200 200 200 200 200

. ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Hemsire Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri ve alt boyutlarinin annenin
bitirdigi okul, babanin bitirdigi okul, aile tipi, anne ¢ocuk yetistirme tarz, baba
yetistirme tarz ve hemsirelik boliimiinii secme konusunda istekleri ile arasinda iliski
olup olmadigin belirlemek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢lik olan (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskiler
anlamli olarak degerlendirilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutu ile
annenin bitirdigi okul, babanin bitirdigi okul, anne ¢ocuk yetistirme tarz, baba
yetistirme tarz ve hemsirelik boliimiinii segme konusunda istekleri ile arasinda iliski
saptanmamustir (p>0,05). Korelasyon Kat sayilar1 sirasiyla r=-0,048; r=0,022;
r=0,001; r=0,019; r=-0,052 olarak saptanmigtir. Sadece problem ¢dzme yetenegine
giiven ile aile tipi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski saptanmistir (p<0,05).
Korelasyon kat sayis1 r=0,275 bulunmustur.

Hemsirelik 6grencilerinin Yaklagsma-Kagma alt boyutu ile babanin bitirdigi

okul, anne ¢ocuk yetistirme tarz ve hemsirelik boliimiinii se¢gme konusunda istekleri
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ile arasinda iliski saptanmamistir (p>0,05). Korelasyon Kat sayilar1 sirastyla r=0,021,
r=0,018; r=0,065; r=0,067 olarak saptanmistir. Yaklagsma-Ka¢ma ile annenin bitirdigi
okul, babanin c¢ocuk yetistirme tarzi arasinda pozitif yonli zayif bir iligki
saptanmistir (p<0,05). Korelasyon kat sayis1 sirastyla r=0,173; r=0,175 bulunmustur.

Hemsirelik 6grencilerinin Kisisel kontrol boyutu ile annenin bitirdigi okul,
babanin bitirdigi okul, aile tipi, anne ¢ocuk yetistirme tarz, baba yetistirme tarz ve
hemsirelik boliimiinii se¢gme konusunda istekleri ile arasinda iliski saptanmamistir
(p>0,05).

Hemsirelik 6grencilerinin Problem ¢6zme becerisi ile aile tipi arasinda pozitif
yonlii gliglii bir iliski saptanmistir (p<0.05). Korelasyon kat sayis1 r=0,270 olarak

saptanmistir.
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5.4. duygusal zeka boyutu olan iyimserlik/Duygularin Degerlendirilmesi/
Duygularin Kullanimu ile problem ¢6zme yetenegine giiven/Yaklasma-Kac¢ma/
Kisisel Kontrol Boyutu arasinda iliskinin incelenmesi

Bu baslik altinda arastirmaya katilan hemsire 6grencilerin duygusal zeka ile
demografik 0Ozellikleri arasinda ki hipotezler test edilecektir. Analiz sonuglar

tablolar ile gosterilmistir.

Tablo 6 Duygusal Zeka ve Problem Cozme Ortalama ve Standart Sapmalari

Ortalama Standart N
Sapma
iyimserlik 3,4798 42586 200
Duygularin degerlendirilmesi 2,71425 ,56192 200
Duygularin Kullanim 2,8463 ,66200 200
Duygusal Zeka 3,1740 ,36023 200
P.C Yetenegine Giiven 2,9962 ,83694 200
Kisisel Kontrol 4,1100 1,10237 200
Yaklasma-Ka¢ma 3,8725 , /7918 200
Problem Cézme Becerisi 3,4206 ,50666 200

Tablo 7 Duygusal Zeka ve Boyutlari ile Problem Cozme Becerisi ve Boyutlar:
Arasinda ki Iliski

Pearson Iyimserlik Duygularin Duygularin Duygusal
Korelasyon | Diizenlemesi | Degerlendirilmesi | Kullanimi Zeka Tiimii
Katsayisi
ProblemCozme R ,066 ,307** ,240** ,165*
Yetenegine P ,350 ,000 ,001 ,019
Giiven N 200 200 200 200
Yaklasma- R ,337** -,065 -,146* ,158*
Kac¢ma P ,000 ,363 ,040 ,025
N 200 200 200 200
Kisisel Kontrol R ,276%** -,327** -,169* -,034
Boyutu P ,000 ,000 ,017 ,636
N 200 200 200 200
Problem R ,198** ,151* ,085 ,226%*
Cozme Becerisi P ,005 ,032 ,233 ,001
Tiimii N 200 200 200 200

. ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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Hemsirelik Ogrencilerinin duygusal zeka ve alt boyutlari ile problem ¢ézme
becerisi ve alt boyutlar1 arasinda ki iliskiyi incelemek icin pearson korelasyon analizi

yapilmustir.

Anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik olan (p<0,05) degiskenler arasindaki iliskiler

anlamli olarak degerlendirilmistir.

Tablo incelendiginde Problem Cozme Yetenegine Giiven ile Duygusal Zeka
Boyutlarindan Iyimserlik diizenlemesi arasinda korelasyon kat sayist r=0,066
saptanmustir (p>0.05). Iki boyut arasinda anlaml bir iliski saptanmamstir. Problem
Cozme yetenegine giiven ile duygularin degerlendirilmesi, Duygularin kullanimi
arasinda sirastyla korelasyon kat sayis1 1=0,307; r=0,240 olarak bulunan iligki pozitif
yonli giiclii bir iliski ¢ikmistir (p<0.05). Problem Cozme Yetenegine Giiven ile
Duygusal Zeka arasinda korelasyon kat sayist r=0,165 ¢ikmistir. Pozitif yonlii zayif
bir iliski ¢ikmuistir.

Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi alt boyutu olan yaklagma-
kacma ile Duygusal Zeka ve boyutlar1 arasindaki iligski incelendiginde; yaklagma-
kagma ile iyimserlik, Duygularin Kullanimi, Duygusal Zeka arasinda iligki
saptanmistir(p<0,05). Sirasiyla korelasyon kat sayilari r=0,337; r=-0,146; r=0,158
olarak saptanmistir. Yaklagsma-ka¢ma ile iyimserlik arasinda pozitif yonlii giiclii bir
iligki ¢cikmigtir. Yaklagsma-kagma ile Duygularin Kullanimi arasinda ters yonli

negatif bir iligski, Duygusal Zeka ile pozitif yonlii zayif bir iligki saptanmustir.

Ogrencilerin Kisisel kontrol Boyutu ile Iyimserlik diizenlemesi boyutu arasinda
pozitif yonli giiglii bir iliski ¢ikmistir (p<0,05). Korelasyon kat sayis1 1=0,276 olarak
saptanmustir. Kisisel kontrol boyutu ile duygularin degerlendirilmesi boyutu arasinda
negatif yonlii gliclii bir iliski ¢ikmistir(p<0,05). Korelasyon kat sayisi r=-0,327
olarak saptanmistir. Kisisel kontrol boyutu ile duygularin kullanimi arasinda ise
negatif yonli zayif iliski bulunmustur. Korelasyon Kat sayis1 r=-0,169’dur. Kisisel
kontrol boyutu ile duygusal zeka arasinda iliski saptanmamustir (p>0,05). Korelasyon
kat sayis1 r=-0,034 ¢ikmustir.

Problem C6zme Becerisi ile Duygusal zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde;
problem ¢ézme ile iyimserlik diizenlemesi arasinda pozitif yonlii gliglii bir iligki

cikmistir (p<0,05). Korelasyon kat sayisi r=0,198 olarak bulunmustur. Problem
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¢ozme becerisi ile duygularin degerlendirilmesi arasinda zayif fakat pozitif yonli bir
iligski saptanmistir (p<0,05). Korelasyon kat sayis1 r=0,151 ¢ikmistir. Problem ¢6zme
becerisi ile Duygularin  kullanimi arasinda iliski saptanmamistir  (p>0,05).

Korelasyon kat sayis1 r=0,085"dir.

En son olarak Problem Cozme Becerisi ile Duygusal Zeka arasinda pozitif
yonli giiclii bir iliski ¢ikmuistir (p<0.05). Korelasyon kat sayisi r=0,226 olarak

saptanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem
¢ozme beceri diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

Ankete katilan hemsirelik Ogrencilerinin; %79 kadin, %21 erkektir. Yas
araligina bakildiginda %401 19-21 yas %34,5’1 22-24 yas araliginda c¢ikmustir.
%90.5’1 bekar olan katilimcilarin %39°u 4.sinif, %22,5’1 1.smif, %20,5’1 3.sinif,
%18’1de 2.smif olarak dagilmistir.

Hemsirelik Ogrencilerinin %36’s1 ¢ocuklugunu ilgede, %35’i sehirde geriye
kalan %29’luk kismi ise koyde gecirmistir. %77’si ¢ekirdek bir ailede yasamaktadir.
Ogrencilerin %69’u maddi durumunu orta goriirken, %17,5%1 diisiik gdrmektedir.
Anne baba egitim durumlarma baktigimizda; %39’unun annesi ilkokul mezunu,
%25,5’1 ortaokul, %6,5’1 okur-yazar degildir. Baba egitimi ise %34,5 ilkokul
mezunu, %22’si lise %2,5°1 okur-yazar degildir.

Ogrencilerin %32’si annesinin yetistirme tarzini giiven verici bulurken, %28’
asir1 korumaci, %10,5°1 demokratik bulmaktadir. Ayn1 6grencilerin %331 babasinin
yetistirme tarzim1 giliven verici, %17’si asir1 koruyucu, %14’ demokratik, %10’u
ilgisiz, %9°u dengesiz gdrmektedir. Ogrencilerinin %69,5’i Hemsirelik Boliimiinii
isteyerek se¢mistir.

Duygusal Zekadnin Alt boyutu olan Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ile
medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Duygularin degerlendirmesi ile egitim gordiigi smif ve yas arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii giicli ve anlamli bir iliski ¢ikmistir. Hemsirelik
ogrencilerinin sinif ve yaslari arttikca duygularini degerlendirmeleri de artmaktadir.

Duygularin Kullanimi ile egitim gordiigii smif arasinda ise pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur. Egitim gordiigii sinif arttikca duygularin kullanimi da
zay1f diizeyde paralel olarak artmaktadir.

Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekalari ile medeni durum arasinda pozitif
yonlii zayif ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Duygusal Zekanm Alt boyutu olan Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ile
annenin bitirdigi okul ve aile tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
cikmistir. Yani Duygusal Zekd boyutlarindan olan iyimserlik ile hemsirelik

Ogrencilerinin annelerinin egitim durumu arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski
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vardir. Anne egitimi arttik¢a iyimserlik boyutu da olumlu yonde pozitif fakat zayif
olarak etkilemektedir. Aile tipi ile iyimserlik arasinda negatif yonli zayif bir iligki
cikmustir.

Duygusal Zekalar1 ile annenin bitirdigi okul ve aile tipi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski ¢ikmistir. Anne egitimi ile duygusal zeka arasinda zayif fakat
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Aile tipi ile Duygusal zeka arasinda
negatif yonli zayif bir iliski bulunmustur.

Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Cozme becerisinin alt boyutu yaklasma-
kagma ile cinsiyet, medeni durum ve maddi durum arasinda ise anlamli iliski
saptanmigtir. Yaklagsma kagma becerisi ile cinsiyet ve medeni durum arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski saptanmistir. Yaklas-kagma ile maddi durum arasinda ise pozitif
yonlii giiglii bir iligki bulunmustur.

Ogrencilerin Problem C6zme Becerisinin alt boyutu olan kisisel kontrol boyutu
ile medeni durumu, yerlesim yeri ve maddi durum arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonli iligki saptanmistir. Kisisel Kontrolleri ile medeni durum ve yerlesim yerleri
arasinda giiclii pozitif yonli bir iliski vardir. Maddi durum ise yine pozitif yonli
fakat zayif bir iliski saptanmaigtir.

Hemsirelik 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile yalnizca maddi durum
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski ¢ikmistir. Yani maddi durumlan yiikseldikce
problem ¢6zme becerileri artmaktadir.

Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme yetenegine giiven alt boyutu ile
sadece aile tipi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski saptanmistir. Yaklagsma-Ka¢gma
ile annenin bitirdigi okul, babanin ¢ocuk yetistirme tarzi arasinda pozitif yonlii zayif
bir iliski saptanmistir

Hemsirelik 6grencilerinin Problem ¢6zme becerisi ile aile tipi arasinda pozitif
yonlii giiglii bir iligki saptanmistir.

Problem Cozme yetenegine giiven ile duygularin degerlendirilmesi, Duygularin
kullanim1 arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski ¢ikmistir. Problem Codzme

Yetenegine Giiven ile Duygusal Zeka arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki ¢ikmustir.

Yaklasma-ka¢ma ile iyimserlik arasinda pozitif yonli gii¢lii bir iliski ¢ikmustr.
Yaklagma-ka¢gma ile Duygularin Kullanimi arasinda ters yonlii negatif bir iliski,

Duygusal Zeka ile pozitif yonlii zayif bir iligski saptanmistir.
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Ogrencilerin Kisisel kontrol Boyutu ile Iyimserlik diizenlemesi boyutu arasinda
pozitif yonlii giicli bir iliski ¢ikmistir. Kisisel kontrol boyutu ile duygularin
degerlendirilmesi boyutu arasinda negatif yonli giiclii bir iliski ¢ikmustir. Kisisel
kontrol boyutu ile duygularin kullanimi arasinda ise negatif yonli zayif iliski

bulunmustur. Kisisel kontrol boyutu ile duygusal zeka arasinda iliski saptanmamustir.

Problem Cozme Becerisi ile Duygusal zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde;
problem ¢6zme ile iyimserlik diizenlemesi arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki
cikmistir. Problem ¢dzme becerisi ile duygularin degerlendirilmesi arasinda zayif
fakat pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Problem ¢6zme becerisi ile Duygularin

kullanimi arasinda iliski saptanmamustir.

En son olarak Problem Cézme Becerisi ile Duygusal Zeka arasinda pozitif
yonli giiglii bir iliski ¢ikmistir. Hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekalari arttikga

problem ¢6zme becerileri de paralel olarak artmaktadir.

Aragtirma bulgularimizdan elde ettigimiz sonucglara gore su Onerilerde
bulunabiliriz: Sorunlar orgiitsel ve sosyal yasamin bir pargasidir. Yiiksek duygusal
zekd diizeyinin problem ¢dzme becerisini olumlu yonde etkiledigi ve g¢alisan ve

igverenlerin bu konular1 benimsemeleri gerekmektedir.

Saglik egitim sistemimizde duygusal zeka ve problem ¢6zme becerileri ile

ilgili konulara yer verilmelidir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda yogun ve stresli ortamlarda gorev yapan
saglik calisanlarinin, duygusal zeka ve problem ¢6zme becerilerini artirmaya yonelik
programlar bir an dnce saglik kurumlarinda yapilan hizmet ici egitimlerde yerlerini
almalidir. Hemsirelik meslegine baslamadan once okullarda bu konular ile ilgili

egitimler verilmelidir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME BECERIiSi ARASINDAKI
ILISKI ANKETI

Degerli Katihmel,

Bu ¢aligmanin amact, 6grencilerin hem giinliik, hem de mesleki yasaminda biiyiik bir 6neme
sahip olan duygusal zeka ve problem ¢d6zme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Arastirmada elde edilen bilgiler higbir sahis ve kuruma verilmeyecek sadece bilimsel amagla

kullanilacaktir. Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim AKSEL — (ibrahimaksel@gmail.com)

Esma Temeloglu— (esmatemeloglu@hotmail.com)

KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

3. Egitim gordiigiiniiz sinif: ( )I. Sif ( HIL Smf () 1L Simf ( )IV.Smuf

5. Cocuklugunuzun ¢ogunu geg¢irdiginiz yerlesim birimi: () kdy () Ilge (' )sehir

6. Size gore maddi durumunuz: () Diistik (Gelir giderden az) () Orta (Gelir gider esit)
)iyi (Gelir giderden fazla)

7. Annenizin en son bitirdigi okul: ( )Okur-yazar degil ( )Okur-yazar-okul bitirmemis

( )ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu (' )Lise mezunu ( )Universite ve tistii
8. Babanizin en son bitirdigi okul: ( )Okur-yazar degil (' )Okur-yazar-okul bitirmemis

( )ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( )Lise mezunu ( )Universite ve {istii
9. Aile tipiniz: ( )Cekirdek aile (' )Genis aile

10. Annenizin ¢ocuk yetistirme tarzi nasil: ( )ilgisiz ( )Asirt koruyucu ( )Dengesiz
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( )Fazlastyla serbest ( )Demokratik ( )Giiven verici ( )Baskici

( )Duygularin farkinda olmayan ( )Digerleri

(AGIKIAYINIZ. ... )
11. Babanizin ¢ocuk yetistirme tarzi nasil: ( )ilgisiz (' )Asir1 koruyucu (' )Dengesiz
( )Fazlasiyla serbest (' )Demokratik ( )Giiven verici ( )Baskict (
)Duygularin farkinda olmayan ( )Digerleri
(AGIKIAYINIZ. ... e )
12. Hemsirelik boliimiinii isteyerek mi segtiniz? ( )Evet ( )Hayir
g AE
x
sl == 5 s
HEIHEHEE
DUYGUSAL ZEKA ANKETI _3 53 f_l__? 5 kS
1 Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylasacagimi bilirim.
Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlari hatirlar ve
2. || iistesinden gelebilirim.
3. || Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagim diistintiriim.
4. || Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.
5. || Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarini
6. || anlamakta zorlanirim.
Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin dnemli neyin 6nemsiz oldugunu
7. yeniden degerlendirmeme yol agti.
Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m
8.
yaptigim1 anlayamam.
9. || Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim.
10/| Duygularimin yasam kalitem iizerinde etkisi yoktur
11)| Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12/l Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.
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13

Bir sorunu ¢ozmeye calisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan

kaginirim.

14

Duygularim gizli tutmayi tercih ederim.

15|

Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16

Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17

Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.

18|

Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya cahsirim.

19|

Baskalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

20,

Baskalari iizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21,

Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha
kolaydir.

22,

Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23,

Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24,

Genellikle duygularimin nicin degistigini bilmem.

25,

Ruh halimin iyi olmast yeni fikirler iretmeme yardimci olmaz.

26,

Genellikle duygularim kontrol etmekte zorlanirim.

27,

Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28|

insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu séylerler.

29|

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi
giidiilerim.

30,

Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31

Diger insanlarin gonderdigi s6zel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32,

Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de
aynisini yasamis gibi olurum.

33,

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34,

Sorunlari ¢oziis bicimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35]

Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim.

36,

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara
bakarak anlayabilirim.

76




37/

Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38,

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin bana

yardimci oluyor.

39,

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40,

insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak

benim i¢in zordur.

41,

Yakin arkadaslik kurmakta zorlanirim.

PROBLEM COZME BECERISi ANKETI

Her zaman

Cogunlukla

Sik s1k

Arada

Ender

Hicbir

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢o6ziim yollari

L basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam

Zor bir durumla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
2. || belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagim uzun boylu

diisiinmem.

Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz
3. || olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu c¢o6zdiikten sonra bu sorunu c¢o6zerken
4. || neyin ise yaradigini, neyin yaramadigim ayrintil olarak

diisiinmem.

Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratict ve etkili
> ¢Oziimler iiretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
6. sonra durur ve ortaya ¢ikan sonugc ile olmasi gerektigini

diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

Bir  sorunum  oldugunda onu  ¢dzebilmek  igin
7. || bagvurabilecegim yollarmn hepsini diisinmeye ¢aligirim.

Bir sorunla karsilastifimda neler hissettigimi anlamak
8. icin duygularim incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi
. somut ve acik- se¢ik terimlerle ifade etmeye ugragsmam.
10. || Baslangicta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin
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cogunu ¢ozebilirim.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve

11.

karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
12.

kararlardan hosnut olurum.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle
13.

aklima gelen ilk yolu izlerim.

Bazen durup sonuclarin iizerinde diisiinmek yerine gelisi
14.

giizel siiriiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
15 vermeye calisirken segeneklerimin basart olasiligini tek tek

degerlendirmem

Bir sorunla karsillastifimda baska konuya gecmeden
16. || 6nce durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket
17. | ederim.

Bir karar vermeye calisirken her se¢enegin sonuclarim
18. oOlcer, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
19. || yiiriitebilecegime giivenirim.

Belli bir ¢éziim planini1 uygulamaya koymadan dnce nasil
20. || pir sonug¢ verecegini tahmin etmeye calisirim.

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok
21. || fazla secenek liretmem.

Bir sorunumu c6zmeye calisirken sikhikla kullandigim
29 || bir yontem; daha once basima gelmis benzer sorunlar:

diisiinmektir.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim
23 || sorunlarin gogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

Yeni bir durumla karsilastiZimda ortaya ¢ikabilecek
24. | sorunlart ¢ozebilecegime inancim vardir.

Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii
o5 || esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim

duygusunu yasarim.
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26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duyarim.

27.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum

28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31.

Bir sorunla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri
durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate
bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35.

Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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