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ONSOZ

Antik Misir, Ptolemaios Hanedani ve Kleopatra lizerine yazilmis ¢ok sayida
kitap ve makale bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismalarin cogu modern Ingilizce literatiirde
yer alan eserlerdir. Tiirkge literatiirde ise Ptolemaios Hanedani iizerine az sayida
caligma yapilmis olsa da bu hanedanin son hiikiimdar1 olan Kleopatra’y1 6zellikle tarihi
yonden ele alan herhangi bir akademik ¢alisma yapilmamistir. Bu noktadan hareketle,
Kleopatra’nin, Hellenistik Donem’in son yillarindaki siyasi roliinii ortaya koymak,
konuya iligkin hem antik hem de modern literatiirde yer alan bilgilerin analiz ve
sentezini yaparak daha sistematik bir hale getirmek suretiyle ele alinan bu tez ¢alismasi,
anadilimizde yapilan Eskicag Tarihi ¢alismalar1 literatiirline katki saglamay1

amagclamaktadir.

Bu tez ¢alismasinda basta degerli hocalarim olmak iizere pek ¢ok kisinin emegi
ve destegi bulunmaktadir. Ulkemizde calisiimamis bir konuyu bana Onermesi,
kiitiiphanesi, bilgisi, yapici elestirileri ve ¢oziim odakli yaklasimi ile teze yon veren
danisman hocam Prof. Dr. Turhan KACAR ’a tesekkiirlerimi sunarim. Hem kiitiiphanesi
hem de bilgisiyle bana yol gosteren hocam Prof. Dr. Yusuf KILIC’a, tezin yapisal
kurgusuna yon veren, farkli perspektifi ile bakis agimi genisleten ve o6zellikle yazim
asamasinda beni siirekli cesaretlendiren hocam Prof. Dr. Muzaffer DEMIR’e,
eserlerinden, bilgi, Oneri ve tecriibelerinden ziyadesiyle yararlandigim hocam
Prof. Dr. Murat ARSLAN’a, referans kitaplarini, sahsi ve bilimsel destegini
esirgemeyen hocam Dog¢. Dr. Hande H. DUYMUS FLORIOTI’ye, motive edici
yaklagimlariyla her daim yanimda olan degerli hocalarim
Dog¢. Dr. Umut KARABULUT’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Murat ORHUN’a, harita ¢izimi
konusunda zaman ayiran ve ciddi emek harcayan Dog. Dr. Abdullah UGUR’a, lisans ve
yiiksek lisans egitimim boyunca verdikleri bilgileri her daim hatirladigim hocalarima
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Anneme, babama, kardesime, akademik perspektifini
caligmama yansitan, maddi-manevi destegini esirgemeyen, beni siirekli motive eden
esim Dog. Dr. Serkan GUZEL’e, sistematik ¢alisma siirecimde yasindan beklenmeyecek
bir olgunluk gosteren kizzim Bilge’ye ve iki ay sonra saglikla kucagima alacagim

ogluma miitesekkirim.

Eylem GUZEL
Aralik 2017
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Prof. Dr. Turhan KACAR
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Ptolemaios Hanedanr’nin kuruldugu Misir, I. Ptolemaios’un egemenligi ile
birlikte Makedon-Misir siyasi geleneklerini kendi icinde sentezleyen yeni bir
yonetim anlayisi ile kars1 karsiya kalmistir. Hanedanin tiim hiikiimdarlari, onceki
Hellenistik kralliklardan oldukc¢a farkh olan bu yeni siyasi gelenegi uygulamis ve
boylelikle Misir’daki dini-siyasi mesruiyetlerini saglamlastirmak icin caba sarf
etmislerdir. M.O. 51 yilinda tahta cikarak yirmi iki yil boyunca hanedam yoneten
Kleopatra da dini ve siyasi mesruiyetini saglamlastirmak icin Misir’in siyasi
gelenegini layikiyla uygulamistir. Kleopatra, bu siirecte, Roma ile iyi iliskiler
gelistirmeye calismis, bu dogrultuda Roma’nmin miittefiki olmak icin biitiin
secenekleri degerlendirmistir. Kleopatra’min Roma ile kurmaya cahstig1 siyasi
iliski, sahsi iliskileri de beraberinde getirmis ve kraliceye Roma’nmin 6nde gelen iki
komutam ile yakinlasma olanag: vermistir. Ote yandan Roma ile dost olmaktan
¢ok ciddi bir siyasi miicadele icinde olan Kleopatra, Romalilarin politik
propagandalarina maruz kalmistir. Kleopatra’nin bu siirecte iilkesini ve Romahlik
erdemlerini bir kenara birakarak “Dogulu bir kral” gibi hareket eden Marcus
Antonius ile sahsi, askeri ve politik gii¢ birligi yapmasi, siyasi hedeflerine
ulasmada ona bir fayda saglamamis ve boylece her ikisi de Actium yenilgisinden
sonra hayatlarima son vermislerdir. Kleopatra’nin 6liimii, Iskender ile baslayan
Hellenistik Donem’in sona ermesine ve Roma’nin 6nemli siyasi gii¢ olacagi yeni bir
doneme zemin hazirlamistir.

Anahtar Kelimeler: Ptolemaios Hanedani, Kleopatra, Caesar, Marcus Antonius
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ABSTRACT
CLEOPATRA VII AS A HISTORICAL CHARACTER (M.O. 69-30)
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December 2017, 304 Pages

Egypt in which Ptolemaios dynasty was established come across with a new
administration style that synthesized Makedon and Egypt political tradition in its
side with sovereignty of Ptolemaios I. All of emperors of dynasty applied this new
kind of political tradition which was definitely different than former Hellenistic
dynasties, and thus tried to strenghten their religious and political legitimacy in
Egypt. Also Cleopatra who came to throne B.C. 51 and administered to dynasty
twenty-two years throughly apllied Egyptian political tradition in order to
strenghten her political and religious legitimacy. However, Cleopatra tried to form
friendly relationship with Rome in this process, in this way implement all of
obtions in order to become ally of Rome. Political relationship with Rome tried to
form by Cleopatra bringed with personal relationships and gave an opportunity
for queeen to come close with two well known commander of Rome. On the other
hand, Cleopatra who was in serious political struggle with Rome rather than
friend of Rome exposed Rome’s political propagandas. That personal, martial and
political coalition of Cleopatra with Marcus Antonius, who leaving his Rome’s
virtue and country and acting as an “Eastern King” especially in these process, was
not give some benefites to achieve her policial goal, and thus two of them put an
end to thier lives after defeat of Actium. Death of Cleoaptra put an end to
Hellenistic Age beginning with Alexander and lead to new age in which Rome
would become important political power.

Keywords: The Dynasty of Ptolemaios, Cleopatra, Caesar, Marcus Antonius

il



ICINDEKILER

ONSOZ. .. i
OZET ... il
ABSTRACT ... il
ICINDEKILER. ... ..ottt iv
KISALTMALAR. ..o vii
GIR IS .. 1
BIRINCI BOLUM
ANTIK KAYNAKLAR VE MODERN LITERATURDE
KLEOPATRA
1.1.  Antik Kaynaklarda Kleopatra..............coooiiiiiiiiiiiiiiii, 6
1.1.1.  Kleopatra’nin Cagdas1 Yazarlar..................ccoeviiiiinn.n. 7
1.1.2. Augustus Donemi Yazarlart...............cooviiiiiiiiiiiiieee, 12
1.1.3.  Erken Imparatorluk Dénemi Yazarlart.............................. 25
1.2.  OrtaCag Arap Yazarlart .........ocoooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 36
1.3. Modern Literatiirde Kleopatra.............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieviees 37
IKINCI BOLUM

2.1.
2.2.

2.3.

KLEOPATRA ONCESIi MISIR VE PTOLEMAIOS
HANEDANLIGI’NA GENEL BAKIS

Kleopatra Oncesi Misir ve Ptolemaios Hanedan..............ccccceeveeee. 47

Erken Ptolemaios Krallarmin Politik Stratejileri ve Kleopatra

UzerindeKi BHKiSi.........covevevecereeieeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 50
Eski Misir Hanedan Geleneginin Ptolemaios Kral ve Kraligeleri

Uzerindeki BKiSi...........coouiiiiiiieiiie e 63
2.3.1.  Eski Misir Hanedan Gelenegi ve Ptolemaios Krallari............ 63

2.3.2.  Eski Misir Hanedan Gelenegi ve Ptolemaios Kraligeleri.......... 74

Y



3.1.
3.2.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.
5.3.

5.4.
5.5.
5.6.

UCUNCU BOLUM
KLEOPATRA’NIN COCUKLUGU VE EGIiTiMi

Kleopatra’nin Ailesi.........c.ovvuiiiiiiiiiiiii e 78
Kleopatra’nin Egitimi ve Entelektiiel Faaliyetleri....................... 82
3.2.1.  Kleopatra’nin EZitimi .............cocoiiiiiiiiiiiiiiaen 84
3.2.2. Kleopatra’nin Entelektiiel Faaliyetleri........................... 93
DORDUNCU BOLUM
TANRICA KLEOPATRA
Kleopatra’nin Hiikiimdarlig1 Déneminde Din-Siyaset Iliskisi......... 104
4.1.1. Kleopata ve Dini Ritiieller...................coooiiiiiiiii . 104
4.1.2. Kleopatra’nin Dini Kurum Stratejisi..............covvieenene. 107
Kleopatra’nin Tanricalasma Siireci: Yeni Isis............................ 109
4.2.1. Kleopatra’nin Dini Unvanlart....................ooooeiiiiinnn.. 115
4.2.2. Kleopatra’nin Tanriga-Kralige Rol Modelleri...................... 116
4.2.3. Dini Tasvirlerde Kleopatra................ooviiiiiiiiiiiiiniinnn. 119
BESINCI BOLUM
KRALICE KLEOPATRA

Kleopatra’nin Tahta C1KIS1.........ooiiiiiiiiiiiii e 124
5.1.1.  Kleopatra’nin Ekonomi Politikast...............ccc.occeeiiiinnn. 126
5.1.2.  Kleopatra’ninKararnameleri..................cccecevivveevvceeecceene. 131
Kleopatra’nin Taht Miicadelesi ve Siirgiin Yillart........................ 133
Iskenderiye’de Romali Bir Komutan: Caesar............................... 137
5.3.1.  Kleopatra-Caesar Ittifaki....................ccoooveveieveeeeeeeeee. 138

5.3.1.1  Kleopatra-Caesar IliskiSi..........c...c.oevevrrrnnnnnnn. 141

5.3.1.2  Kleopatra-Caesar Iliskisinin Yansimalari.......... 144
Misir’da ¢ Kanigiklik: Iskenderiye Savast...................coevvveveeeeeen. 148
Nil’de Mavi Yolculuk............oooiiiiiiii e 152
Kleopatra Roma’da...............cooiiii i eeeeeeeieeeiieesieeeeee. 157



ALTINCI BOLUM
KLEOPATRA VE MARCUS ANTONIUS
6.1.  Kleopatra-Marcus Antonius Ittifakinin Baslamasi...................ccc..... 165
6.1.1. Tarsus Bulusmasi...................cooiiiieiiiieeeeceee e, 170
6.1.2.  MarcusAntonius’uniskenderiye’den Roma’ya Déniisii.......... 176
6.1.3.  Roma Topraklarinin Hediye Edilmesi: Iskenderiye Bagis1..... 183
6.2. Batiile Dogu’nun Savast: Actium............coevvvvveiiiinniiiiiniieesieennee. 187

6.2.1.  Propaganda SUIeCl.........ccevviiiiiiiiiiii i eieaeea, 187
6.2.2.  Actium Savast Hazirliklart ... 197
6.2.3.  ACtUM SAVASL. ...ttt e 201
6.2.4. Actium Savasi’nda Yeni Stratejiler..................ooiiininnn. 204
6.2.5. Actium Savast Sonrasinda MiSIr...............coooiiiiiiinnnnn. 207
YEDINCI BOLUM
PTOLEMAIOS HANEDANDI’NIN COKUSU
7.1.  Antik ve Modern Literatiirde Kleopatra’nin Olimii...................... 216
7.2.  Kleopatra’nmn Oliimii ve Sebepleri Uzerine Modern Tartismalar....... 217
7.3.  Kleopatra’nin Oliimiinden Sonra Misir’da Yasanan
Gelismeler. ... .o 233
SONU C . .ttt 235
KAYNAKLAR . ..o e 238
ERLER ...t 261
Ek-1 Iskenderiye KGtiphanesi.................oeuuiiuiiiiiiiiiiiiieiieinn, 262
1Y 010 3T ) D P 271
Ek-2 Haritave Levhalar..............oo 275
OZ GECMIS . ... 304

vi



KISALTMALAR

age. Ad1 Gegen Eser
agm. Ad1 Gegen Makale
Bkz. Bakiniz

C. Cilt

Cev. Ceviren

Der. Derleyen

Dip Dipnot

Ed. Editor

Et al. ve digerleri
Fig. Figiir

Lev. Levha

M.O. Milattan Once
M.S. Milattan Sonra
No. Numara

S. Say1

S. Sayfa

Vol. Volume

yy. Yiizyil

vil



GIRIiS

Kleopatra kimdir? Misir’da kurulan Ptolemaios Hanedani’nin son hiikiimdari
VII. Kleopatra ad1 giiniimiizde pek ¢ok kisi tarafindan bilinmektedir. Fakat M.O. 1.
ylizyilin ikinci yarisinda Misir’da yasanan taht miicadeleleri ve i¢ ¢atigsmalardan
styrilarak tahta gegmeyi basaran Kleopatra, iktidar1 boyunca siirdiirdiigii politikalardan
cok Romali komutanlarla yasadig1 asklar1 ve fiziki 6zellikleri ile anilmaktadir. Bu da
modern diinyadaki imaj1 neredeyse herkes i¢in ayni1 noktada kesisen kraligenin politik
girisimciligi, cesareti, bilimsel yaraticiligi ve entelektiiel politikaciligi basta olmak iizere
pek cok dnemli 6zelliginin gbz ardi edildiginin gostergesidir. Kleopatra’nin sadece agk
ve giizellik boyutunda 6ne ¢ikarilmasi, onun gercek karakterini geri plana itmistir. Bu
anlamda antik ve modern kaynaklarda anlatilan Kleopatra’nin sahsi 6zelliklerinin, siyasi
eylemlerinin, tutku derecesinde yasadigi asklariin ve giizelliginin dogru olup olmadigi

noktasindaki gergeklerin tespit edilmesi biiylik 6nem arz eder.

Yukaridaki bilgiler kapsamda bir degerlendirme yaptigimizda hem ge¢miste
hem de giinlimiizde asklari, entrikalari, sehveti, cinselligi, cazibesi ve giizelligi ile
dillere destan Misir kraligesi olarak imgelenen Kleopatra’nin hayati, aragtirmaya deger
bir biyografi olma oOzelligi gostermektedir. Bu anlamda kraligenindogumu, yasami,
karakteri ve Oliimii konusundaki bilinmezlikler her ne kadar tam anlamiyla
aydinlatilamayacak olsa da, bugiin bildigimiz Kleopatra’nin “ger¢ek Kleopatra” mi
yoksa “antik ve modern yazarlar tarafindan yeniden sekillendirilen Kleopatra” mi
oldugunu anlamaya calismak tezin genel amaci olarak belirlenmistir. Dolayisiyla,
giiniimiize dek ulagsan Kleopatra imajin1 bir tarafa birakmak suretiyle, antik literatiir
basta olmak iizere modern literatiiriin ve diger bilgi kaynaklarinin katkis1 ¢er¢evesinde
yapilan degerlendirme neticesinde akademi, sanat ve edebiyat diinyasinda karsimiza
cikan popiiler Kleopatra imajinin ¢ok disinda bir karaktere ulasilabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak onun kadin, kralice, entelektiiel ve politikaci kimliginin tim
gercekligiyle ortaya ¢ikarilmasi tezin temel hareket noktasini olusturmaktadir.
Boylelikle Kleopatra’nin agk, giizellik ve cinsellikten ¢ok daha fazlasini temsil ettigi
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Tez calismasinda ilk olarak antik literatiir degerlendirilmistir. Kleopatra igerikli
antik kaynaklar, bu eserleri kaleme alan yazarlarin nesnellik, birbirlerinden etkilenme ve

kendilerinden onceki yazarlarin aktarmis oldugu bilgileri tekrar etme noktasinda
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tespitler yapilmistir. Yazarlarin verdigi bu bilgiler, 6zgilinliik ve dogruluk icerikleri
yoniinden ele alinmaya ¢alisilmigtir. Dolayisiyla Kleopatra’nin ¢agdasi olan yazarlar,
Augustus Donemi Yazarlari, Erken Imparatorluk Dénemi yazarlar1 ve Orta Cag Arap
yazarlarinin Kleopatra hakkindaki degerlendirmelerini igeren metinler 6n planda
olmustur. Bu nedenle Klasik Yunan ve Romal1 yazarlarin, sairlerin ve edebiyatcilarin
eserlerinde yer alan Kleopatra icerikli metinler araciligiyla yapilan Kleopatra
analizinden yola ¢ikarak Kleopatra’nin s6z konusu metinlerde nasil anlatildigi, onun
mevcut sahsi ve siyasi imajmin bu anlatimlardan ne derece etkilendigi ortaya
koyulmaya calisilmigtir. Ayrica Caesar ve Marcus Antonius ile yasadigi goniil iliskisini
iceren antik doneme ait metinler, Kleopatra’ya iliskin erkek egemen ve elestirel bakis
acis1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda Kleopatra’nin ¢agdast olan
yazarlar, Agustus Donemi siyasi anlayisina mensup yazin diinyasinda etkili olan
yazarlar ve Erken Imparatorluk Donemi’nde eser veren antik yazarlarmn tiim bu sorulara
anlamli yamitlar sunup sunmadigi tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Dolayisiyla hem
Kleopatra’nin ¢agdast hem de sonraki donemde yasamis yazarlar etkileyen temel
unsurlardan hareketle, bahsi gecen kaynaklarda kralicenin hayatina ve siyasi
faaliyetlerine ne dl¢iide yer verildigi basta olmak {izere Augustus Dénemi sairlerinin
elestirel tutumlarinin satir aralart okunmaya calisilmistir. Kleopatra’nin karakteri,
politikacilig1 ve 6zel hayati incelenirken, kraligenin ¢agdasi olan yazarlarin ge¢ donem
yazarlar1 iizerindeki etkisi ve s6z konusu kaynaklardaki yansimasi da
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Cicero, Vergilius, Horatius, Strabon, Propertius,
Ovidius, Valerius Maximus, Velleius Paterculus, Yashi Plinius, Flavius losephus,
Lucan, Plutarkhos, Suetonius, Florus, Appianos ve Dio gibi yazarlarin tarih, cografya,
siir/destan ve mektup basta olmak {izere farkli edebi tiirleri igeren eserleri, tez
caligmasinin temel bilgi materyallerini olusturmaktadir. Burada Kleopatra hakkinda en
detayl bilgileri veren yazarlar olarak Plutarkhos ve Dio Cassius 6ne ¢ikar. Plutarkhos,
Marcus Antonius, Ankara 1992 adli eser, Kleopatra biyografisinde yararlanilan temel
antik kaynaklarin baginda yer almaktadir. Diger 6nemli kaynak ise Dio Cassius, Roman
History,(Cev. E. Cary), Vols. III-V, Brooklyn 1916-17 adl1 eserdir. Bu yazarlar disinda,
kralicenin c¢agdasi yazarlar basta olmak iizere Augustus Donemi yazarlari, Erken
Imparatorluk Donemi yazarlari ve Orta Cag Arap yazarlarnin kralice hakkindaki
degerlendirmelerini iceren metinlerin analizi de kapsamli olarak ele alinmistir. Bu
eserlerin tarihi agidan gercekleri yansitmada ne derece gecerli ve dogru bilgi verdikleri

meselesi ise donemin siyasi yapist ve sosyo-kiiltiirel durumu basta olmak iizere bir
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kisinin ya da durumun etkisinde kalarak eser kaleme aldiklar1 gergegi g6z Oniinde
bulundurularak tartisilmaya ¢alisilmistir. Kleopatra igerikli antik literatiir disinda kisith
arkeolojik veriler, epigrafik ve nlimismatik buluntular da Kleopatra hakkindaki tarihi
gerceklere ulagabilmede kullanilan diger kaynaklar1 olusturmustur. Fakat burada antik
kaynaklarin igerdigi bilgileri birebir dogrulayan ya da anlatilan herhangi bir konuya
aciklik getiren bir bulgu tespit edilmediginden, antik literatiirden ve arkeolojik
verilerden elde edilen bilgilerin sentezlenmesiyle Kleopatra kimdir? Gergekte nasil bir
karaktere sahiptir? Gergekten bu denli karmagsik bir hayati olmus mudur? sorularina

yanit aranmigtir.

Calismada yararlanilan modern literatiirii degerlendirdigimizde, tezin genel
perspektifini destekleyen baslica kaynaklar sunlardir: S. A. Ashton, Cleopatra and
Egypt, Oxford 2008; S. A. Ashton, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), London, 2003. Cleopatra and Egypt adli calismada Ashton hem Kleopatra’yi
hem de Misir’in genel durumunu, dénemin sosyo-politik 6zelliklerini de goz oniinde
bulundurarak incelemistir. Kleopatra’nin ger¢ek yonleriyle ele alinmasi gerektigini
belirten bu kaynak, yazarin “kendi ger¢ek Kleopatra”sin1 yaratma cabasi ig¢inde
oldugunu ortaya koymasi agisindan olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu anlamda yazar
oncelikle arkeolojik, epigrafik ve papyrolojik kaynaklar1 degerlendirmis, sonrasinda ise
Romali yazarlarin verdigi bilgileri kralice hakkindaki eksik bilgileri tamamlamak
amaciyla kullanmistir. Tezin genelini destekleyen, Kleopatra ile ilgili arkeolojik ve
epigrafik kaynaklarin degerlendirilmesinde sira dist bir profil sergileyen Cleopatra
Reassessed adli kaynak ise ¢ok sayida bilim insaninin kraligeyi farkli yonlerden ele
aldigi onemli bir derleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S. Walker ve P. Higgs
tarafindan derlenen Cleopatra of Egypt: From History to Myth adli eser, Kleopatra
lizerine mevcut tiim arkeolojik, epigrafik, papyrolojik eserlerin yani sira Orta Cag

sanatina ilham olan 6rneklere de yer vermesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Tezimizin ilk boliimiinde antik ve modern literatiir analizi yer almaktadir. Ikinci
boliimde, Ptolemaios Hanedani’nin genel 6zellikleri ve siyasi manzarasi ele alinmistir.
Bu boliimde ayrica hanedanin kuruldugu tarihten Kleopatra’nin tahta gectigi doneme
dek basa gecen hiikiimdarlar, izledikleri siyaset cercevesinde degerlendirilmistir. Bu
hiikiimdarlarin Roma’nin lider konumda oldugu bir siirecte nasil bir i¢ ve dis politika

izledigi ortaya konulmak suretiyle bu politikalarin Kleopatra’nin hiikiimdarligina etkisi,



Kleopatra’nin politik rol modelleri, izledikleri siyaset ile iliskilendirilerek tespit
edilmeye calisilmistir. Bu siirecte Ptolemaioslar’in hanedan anlayisi, Maisir’daki
geleneksel hanedan anlayisinin ne derece benzerlik ve farklilik arz ettigi, yerel kiiltiire
yabanci1 olan yeni hiikiimdarlarin dini-siyasi anlamda koklii geleneklere sahip Misir’a ne
gibi yenilikler getirdigi ya da mevcut gelenekleri birebir uyguladigi konusu detayli

olarak ele alinmstir.

Kleopatra’nin ilk yillarini kapsayan {i¢lincii boliim, Kleopatra’nin ¢ocukluk
yillar1 ve egitimi detayl olarak ele alman Kleopatra’nin 6zellikle Iskenderiye’deki
entelektiiel ortamdan ve seckin hocalardan nasil yararlandig iizerinde durulmus, antik
diinyanin bir numarali egitim merkezinde yetisen bir hanedan mensubu olarak almig
oldugu egitimin entelektiiel yansimalari1 tespit edilmeye calisilmistir. Kleopatra’nin
hiikiimdarliginin  din-siyaset boyutunda ele alindigi dordiincii boliimde, “dindar
hiikiimdar” yonii 6n plana ¢ikarilmak suretiyle 6zellikle Misir’in dini gelenek ve
ritliellere egilimli kralice imajinin olusup olusmadigi anlagilmaya calisilmigtir. Ayrica
tanriga-kralice ya da firavun-kralice olarak iilkeyi yonetirken uyguladigi dini ritiieller,
din siyasetindeki rol modelleri, dini kurumlarin isleyisi ve dini merkezlerde betimlenmis
olan tasvirlerinin Kleopatra’nin din siyasetindeki nasil bir etkiye sahip oldugu

yoniindeki tespitlere yer verilmistir.

Kleopatra’nin tahta cikis siirecinden baslayarak Caesar ile birlikte Roma’da
yasadig1 fakat onun suikaste kurban gidisinin ardinda Misir’a geri donerek yeni siyasi
stratejiler olusturmaya basladigi siirecin ele alindigi besinci boliim, kraligenin
stirdlirdiigli ekonomi politikasi ve iilkesinde refah1 saglama cabasi, dis siyaset stratejileri
ile i¢ siyasi dengelerin iligkilendirilmesi gibi konulardan olugmaktadir. Yine besinci
boliimiin devami niteligindeki altinct boliimde, Kleopatra ve Marcus Antonius
ittifakinin  baglamasinin ardindan Roma-Misir hattinda yasanan siyasi gelismeler
baglaminda, Kleopatra-Marcus Antonius 6zelindeki iligki, bu iliskinin Roma’daki
yansimalari, Roma’nin baslattig1 siyasi propaganda siireci sonrasinda gerceklesen
Actium Savagi ile birlikte yasanan diger siyasi gelismeler degerlendirilmistir. Burada
Ozellikle Kleopatra ve Marcus Antonius’un sonunu getiren olaylar bir biitiin olarak ele
alimmstir. Ptolemaios Hanedani’nin ¢dkiisiinii iceren son bdliim, Kleopatra’yr 6liime
stirlikleyen olaylar, 6liimii iizerinde rol oynayan etkenler, nasil 6ldiigli lizerine ortaya

atilmis olan modern teorileri kapsamaktadir.



Misir’daki geleneksel iktidar anlayisi, taht kavgalari, kardes miicadeleleri, din-
siyaset iligkisinde Misir diinyast ve kralicenin Romali komutanlarla iliski yasadigi
stirecteki Roma-Maisir dis iligkilerinin ele alindig1 bu tezde, Roma’nin séz sahibi oldugu
bir diinyada, hem bir kadin hem de bir yonetici olarak kendi siyasi miicadelesini
gerceklestirirken, askeri ve politik yonden basarili bir profil sergileyen Caesar ve
Marcus Antonius’un destegini almada ne derece basarili oldugu ortaya koyulmaya
calisiimistir. Burada dikkat ¢eken en Oonemli etken ise Caesar ve Marcus Antonius’un
Kleopatra’ya sagladigi sahsi, askeri ve politik destek ile bu destegin kraligeye sagladigi
menfaatlerdir. Boylelikle Caesar ve Marcus Antonius’un himayesi olmaksizin,
erkeklerin sdz sahibi oldugu siyasi arenada, Biiyiik Iskender gibi hedefleri olan ve bu
kapsamda biiyiik bir Dogu imparatorlugu kurmay1 amaclayan Kleopatra’nin, gayesine
ulasmada ne Olc¢lide basarili oldugu tartisilmaya calisilmistir. Dolayisiyla mevcut
Kleopatra imajin1 antik literatiir ve arkeolojik veriler 15181nda yeniden kapsamli bir
degerlendirme yapmak suretiyle kralicenin entelektiiel politikaci kimligini 6n plana
cikararak bilinmeyen 6zelliklerinitespit etmeye yonelik bu tez ¢alismasi, tarih boyunca
hep popiiler yonleriyle one ¢ikarilan bir hiikiimdarin biyografisini daha detayli olarak

ortaya koymay1 amaclamaktadir.



BIRINCi BOLUM
ANTIK KAYNAKLAR VE MODERN LITERATURDE KLEOPATRA
1.1.Antik Kaynaklarda Kleopatra

Kadnlarin, farkli bakis agilar1 ve ideolojiler kapsaminda tanimlandig:
birbirinden farkli 6rnekler goz onilinde bulunduruldugunda, s6z konusu bu drneklerden
birinin de Klasik Yunan ve Roma kokenli antik yazarlar tarafindan ortaya koyulmus
olan Misir kraligesi VII. Kleopatra oldugu goriiliir. Kleopatra, donemin en biiyiik giicii
olan Roma’nin diinyaya hakim oldugu bir ortamda kendi siyasi amaglarmi
gerceklestirebilme hedefi ¢ercevesinde hareket etmis ve bu anlamda basarili olduklarini
diistindiigii iki Romali komutanin hem sahsi hem de siyasi olmak iizere tam destegini
almay1 basarmistir. Buna bagli olarak da Caesar ve Marcus Antonius ile yasadigi
iliskilerin antik déneme ait pek ¢ok metinde yansima buldugu gériilmiistiir. Oyle ki, bu
metinlerin neredeyse tamamina yakininda 6zne olan Kleopatra’ya iliskin erkek egemen
bakis acisinin fazlasiyla yansitildigr ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Kleopatra s6z konusu
antik metinlerde ni¢in bu sekilde anlatilmist1i? sorusu birinci boliimiin temel tartisma
konusunu olusturur. Diger tartisma konusu ise bir kadin ve kralige olarak Kleopatra’nin
siyasi gii¢ miicadelesi i¢indeki varlig1 ve basarisinin ne dlgiide miimkiin olabilecegi
sorusunu giindeme getirir. Onem tasiyan tartisma konularinda birini de, Caesar ve
Marcus Antonius’un destegi olmadan, erkek egemen nitelikteki siyasi bir arenada
Kleopatra’nin hedeflerine ulagsmada basaril1 olup olamayacagi sorusu olusturmaktadir.
Bu anlamda Kleopatra’nin ¢agdasi ve onun doneminde eserlerini kaleme almis olan
yazarlar, Agustus Donemi’nin dnceki Roma yonetim anlayis1 disinda farkli bir siyasi
anlayis ¢ercevesinde edebi eserlerini yazmis olan yazarlar ve bu dénem sonrasinda yani
Erken Imparatorluk Dénemi’nde eser veren antik yazarlarmin bu {i¢ soruya anlamli

yanitlar sunacagi diisiiniilmektedir.

Kleopatra’nin hayati ve siyasi faaliyetlerini iceren antik kaynaklar, onun
hakkinda bilgi edinebildigimiz nadir belgeler olmasi sebebiyle biiyiik Oonem arz
etmektedir. Bu kaynaklar, Kleopatra’nin yasadigi donemden baslayarak, M.S. 4. yiizyil
ortalarina kadar gegen siliregte Klasik Yunan ve Romali yazarlar tarafindan kaleme
alinmis eserleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda kralicenin ¢agdasi olan yazarlar,

Augustus Dénemi yazarlar1 ve Erken Imparatorluk Dénemi yazarlar1 olacak sekilde ii¢



boliimlii bir tasnife gidilecektir. Bu tasnif kapsaminda Cicero ve Caesar gibi
“Kleopatra’nin c¢agdas1 yazarlar”; Vergilius, Horatius, Strabon, Propertius, Ovidius,
Valerius Maximus, Velleius Paterculus ve Yasli Plinius gibi “Augustus Donemi
yazarlar1” ve son olarak da Lucan, Plutarkhos, Suetonius, Florus, Appianos, Dio Cassius
gibi “Erken Imparatorluk Dénemi yazarlar” olmak iizere ii¢ farkli kategori
olusturulmustur. Bu ii¢ kategorinin disinda, Kleopatra’dan, alim ve bilge sifatlarin
kullanarak bahseden ve ona olumlu elestiriler yonelten Orta Cag Arap yazarlar1 da ayri

bir kategori olarak incelenecektir.

1.1.1. Kleopatra’min Cagdas1 Yazarlar

Yukarida ifade ettigimiz kronolojik tasnif kapsamindaki ilk kategoride
“Kleopatra’nin ¢agdas1 yazarlar” yer almaktadir. Bu kategori, Caesar ve Cicero’nun
eserlerinden olusmaktadir. Burada Caesar ve Cicero Kleopatra’nin c¢agdasi olarak
donemin olaylarmi iceren eserler kaleme almalar1 nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ilk
olarak Kleopatra’nin ask yasadigi ve siyasi miicadelesinde birlikte hareket ettigi Caesar
ve eserleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra kraliceye karst diismanca bir
yaklasim sergileyen ve bunu eserlerinde yansitmaktan c¢ekinmeyen Cicero

degerlendirilecektir.

Caesar (M.O. 100-44) hem Kleopatra’nin ¢agdast hem de sevgilisi olarak
olaylara birebir taniklik eden bir komutandir. Bu yoniiyle Kleopatra hakkinda en dogru
ve detayli bilgileri alabilecegimiz bir kaynak olmasi gerekirken, kralice hakkinda en az
bilgiyi veren kaynaklar arasindaki yerini almistir. Aslinda Caesar’in hem komutan hem
de yazar olarak kaleme aldig1 eserler, Roma’daki i¢ savas' déneminde yasanan olaylar
anlatir. Caesar “Gallia Savasi’ni ve Pompeius’a karsi giristigi i¢c savasi anlattigi

kitaplar birakmistir.”* Goriililyor ki Caesar, giiniimiize ulasan /¢ Savas adli kitabinda,’

! Roma’daki i¢ savas siireci i¢in Bkz. Turhan Kagar, “Gesta Republicae Romanae: Klasik Roma’da
Cumhuriyet’in Kisa Tarihi”, Dogu Bati, 11/47, 11-35, 2008, s. 29.

2 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 56.

3 Bkz. Gaius Iulius Caesar, I¢ Savas (Commentarii de Bello Civili), (Cev. F. Akderin), Istanbul 2007;
Tamamlanmadig1 diistiniilen ve 3 kitaptan olusan bu eserin bir kismi Caesar tarafindan kaleme alinmis
olsa da diger kismi Aulus Hirtius tarafindan tamamlamis, M.0.48-45 yillar1 arasindaki Iskenderiye,
Africa ve Ispanya’da gerceklesmis olan olaylar ise farkli yazarlar tarafindan kaleme alinmis ve bu
yazilarin hepsi “Corpus Caesarianum” adli eserde bir araya getirilmistir. Bu eserler Livius, Damascuslu
Nicolaus, Tacitus ve Cassius Dio gibi tarihgiler tarafindan kaynak olarak degerlendirilmistir. Bkz. Biilent
Iplikcioglu, Eskibati Tarihil, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997, s. 399-400; Caesar’a ait eserin Aulus
Hirtius tarafindan tamamlanmis olabilecegi bilgisini veren Suetonius bunu su ifadelerle belirtmektedir:

7



donemin 6nemli komutanlar1 arasinda yer alan Pompeius ile yasadigi askeri ve siyasi
miicadeleyi anlatir. Fakat Caesar, gerceklestirdigi askeri seferlerine ve basarilarina
detayli bir sekilde deginirken, Kleopatra ile yasadigi iliskiyi yansitan herhangi bir
bilgiye yer vermemistir. Misir’da vuku bulan Iskenderiye Savasi’nin anlatildig1 Bellum
Alexandrinum yani “Iskenderiye Savas1” adli eserdede iilkede yasanan i¢ savas ve askeri
miicadele anlatilmig, bu siirecte Kleopatra 6zelindeki goniil iligkisini anlatmaktan imtina
etmistir. Caesar’in sadece askeri olaylar1 igeren anilarinin kaleme alindigi bu eserde,
Misir’da gergeklesen Iskenderiye Savasi* tiim detaylariyla anlatilmasina karsin iliski
yasadig1 Kleopatra’dan sevgilisi degil de Misir kralicesi olarak bahsedilmis, onun 6zel
hayat1 hakkinda bilgiler verilmekten ziyade siyasi kimligini ve faaliyetlerini igeren

detaylara yer verilmistir.>

Bu bilgilerden yola c¢ikarak Romali yazarlarin giindemi isgaleden agik
elestirilerine karsin Caesar’in Kleopatra ile yasadigi iliskiyi detay vermeksizin
gecistirmesi nasil agiklanabilir? Caesar’in Kleopatra ile yasadigi goniil iliskisi ile ilgili
higbir bilgi vermemesinin, fazlasiyla ketum davranmasimin ve bu agki agik etmekten
cekinmesinin nedenleri nelerdir? Bu sorularin yaniti, Caesar’in karakteri, meslegi ve
eserlerini yazma yoOntemi ile yakindan iligkilidir. Ciinkii Caesar tarafindan kaleme
aliman eserlerin, savaslarda elde ettigi askeri basarilari 6n plana cikaran ve sahsi
konular1 igermeyen bir nitelik tasimasi, onun karakteri ve yazarlik anlayisi hususunda
ipucu vermektedir. Burada Caesar’in yazar kimliginin yani1 sira asker kimligi de 6n plan
cikmaktadir. Askeri tecriibelerini anlatan bir komutanin/yazarin, eserini kaleme alirken,
her seyi agikca ortaya koymasi, askeri kimlige sahip biri i¢in pek uygun bir yontem
degildir. Boylelikle Caesar’in asker sifatinin 6n plana ¢iktigi, zaten bir yazar degil bir
asker oldugu icin de eserlerinde 6zel hayatini geri planda tutarak askeri kariyerindeki
gelismeleri aktarmig oldugu goriilmektedir. Caesar’in halihazirda Roma kanunlarina
aykirt gayrimesru nitelikli bir iligski yasiyor olmasi, onun bu durumu eserinde aktarmak
suretiyle mesru hale getirmesine engel olan ikinci neden olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica

Roma’nin dogusundaki cografyaya tek basina hakim olma, hatta Biiyiik Iskender’in

“...Ama Aleksandria, Afrika ve Hispania savaglarmmin anlatildig kitaplarin yazarlari belirsizdir: kimileri
Oppius, kimileri de Gallia Savasi’nmin yarim kalmis son kitabini tamamlayan Hirtius oldugunu diisiiniir.”
Bkz. Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 56.

4 Iskenderiye Savast hakkinda detayli bilgi icin bkz. Caesar, /¢ Savas, 3. 111-112.

SBurada, kendisini Misir’in egemen giicii olarak goren Caesar’in, Misir’in hiikiimdar1 olarak XII.
Ptolemaios’un’un iki oglundan en biiyligii olan XIII. Ptolemaios ile biiyilk kizi Kleopatra’y1
gorevlendirdiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla Caesar-Kleopatra iligkisini anlatan herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bkz. Caesar, BellumAlexandrinum, 33.
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basarisin1 yakalama konusunda hedefledigi biiyiik plan1 gergeklestirebilmesi i¢in Misir

kraligesi ile olan goniil iliskisini a¢ik etmemeyi tercih etmis olmast da muhtemeldir.

Bu bilgilere gore Caesar’in Roma geleneklerine baglilik hususundaki tek
istisnasi olan Kleopatra ile yasamis oldugu goniil iligkisini 6grenebilecegimiz ve bugiin
mevcut olan pek c¢ok bilgiyi teyit edebilecegimiz en saglam kaynak olma 6zelliginden
faydalanmak giiclesmektedir. Ayrica Caesar’in, Kleopatra’nin siyasi profilini 6n plana
cikararak vermis oldugu bilgiler nedeniyle kendisinden sonraki yazarlar1 etkilemesi gibi

bir durumun s6z konusu olma ihtimali de dikkate deger sekilde azalmistir.

Biiyiik bir hatip ve énemli bir politikac1 olan Cicero (M.O. 106-43) da tipki
Caesar gibi Kleopatra’nin ¢agdasidir. Dolayisiyla Cicero’nun eserleri, onun hakkinda
birinci elden bilgiler edindigimiz nadir kaynaklardan biri olma niteligi tasimaktadir.
Dénemin taniklarindan biri olan Cicero, M.O. 1. yiizyilin ilk yarisinda, Roma’nin
Hellenistik kralliklarla olan siyasi iligskileri ve Dogu politikast konusunda 6nemli
bilgiler vermistir.® Gergekten de Cicero’nun kaleme aldigi sdylevler ve mektuplar,
Roma Cumhuriyeti’nin son donemlerini aydinlatan 6nemli eserler arasindaki yerini
almistir. Kleopatra hakkinda bilgi iceren en 6nemli kaynaklardan biri, Cicero’nun
Epistulae “Mektuplar” adli eseridir. Bu eser, Cicero’nun, arkadasi T. Pomponius
Atticus’a yazdig1r mektuplar1 igeren Ad Atticum’u da kapsamaktadir. Cicero tarafindan
kaleme alinan bu mektuplar sayesinde Kleopatra’nin Roma’da bulundugu déneme

iliskin bilgi edinmek miimkiindjir.

Kleopatra’nin siyasi faaliyetlerinin anlagilmasinda 6nemli referanslar olarak
karsimiza ¢ikan Cicero’nun mektuplari, onun Kleopatra’ya olan nefret ve diismanliginin
belirgin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Cicero, arkadasina yazmis oldugu bu
mektuplarda’ Kleopatra’dan kiistah, kibirli, ukala ve kendini begenmis biri olarak

bahsetmek® suretiyle onu siddetle elestirme yoluna gitmistir.” Burada iizerine

¢ Murat Arslan, Mithradates VI Eupator: Roma 'min Biiyiik Diismani, Odin Yayincilik, Istanbul 2007, s.
534.

7 Kleopatra hakkindaki diigiincelerini ve temennilerini agik¢a ifade eden Cicero mektuplarinda Kleopatra
hakkinda kulagina gelen bazi haberlere yer vermis ve bu duyumlarinin gergek olmasi beklentisi icinde
oldugunu da agik¢a ifade etmistir. Bu mektuplardan biri de M. O. 17 Mayis 44 yilinda, Puteloi’de,
arkadas1 Brutus’a yazdig1 ve sdylentilere gore Kleopatra’nin 6ldiigiinii belirten mektuptur. Bkz. Cicero,
EpistulaeAd Atticum, XV. 1.

8 Cicero, Marcus Antonius i¢in de aym ifadeleri kullanmustir. Onun “cigeri bes para etmeyen, kendini
begenmis, kiistah ve kibirli” bir kisi oldugunu iafede etmistir. Bkz. Cicero, Philippicae, 7. 1. 3; 8. 21.

® Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV.4; Duane W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity
Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 8, 72; Adrian Goldsworthy, Augustus. First Emperor of
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odaklanilmasi gereken temel sorun Roma kanunlarina, geleneklerine, ahlak ve erdemine
sik1 sikiya bagl olan Cicero’nun, Kleopatra’yt ni¢in ciddi bir tehdit unsuru olarak
gordiigli ve eserlerinde de bu sekilde lanse ettigidir. Bu anlamda Cicero’nun,
Kleopatra’yr diisman olarak ilan etmesinin altinda kraligce ile yasadigi sahsi bir
problemin mi yoksa ahlaki degerlerin mi agir bastig1, tizerine odaklanilmasi gereken bir
yaklasim olacaktir. Bu sorularin cevabr Cicero’nun mektuplarinda yer almaktadir. M.O.
44 yilinda Antium’da kaleme aldigi bu mektuplardan birinde, ilk karsilastigi andan
itibaren hi¢c hoslanmadigini ifade ettigi Kleopatra’nin kendisinin onurunu kirdigini ve
asagiladigini anlatan Cicero, M.O. 13 Haziran 44 yilinda kaleme aldigi bir baska
mektupta ise kraligenin kendisine yonelik vaatlerini i¢eren bir belgeden bahsetmektedir.
Fakat bu vaatlerin kendisini kii¢lik diisiiren vaatler oldugunu diistinen Cicero, bu
diisiincesini, yapmis oldugu halk konusmalar sirasinda da dile getirmistir. Cicero’nun
kraliceden nefret etmesinin dnemli bir gerekgesi de onun kendisine verecegini sOyledigi
fakat vermedigi bir el yazmasi eserdir.'’Bu anlamda Cicero sahsi sebeplerden &tiirii
Kleopatra’ya diisman olsa da hem tepkilerin dozunu artirmak hem de kendisine verimli
bir Roma tabani olusturmak adina milliyet¢i kimlik argiimanini daha 6n planda isledigi

One surtlebilir.

Cicero, mektuplarinda yalnizca Kleopatra’dan degil onunla sahsi bir iligki
yasayan Caesar’dan da bahsetmektedir. Burada Cicero’nun Romalilarin Kleopatra’ya
kars1 tutumunun yam sira Kleopatra’nin Caesar ile iliskisi hakkindaki yorumlarina yer
vermesi, onun hem Kleopatra’ya hem de Caesar’a olan diigmanliginin nedenlerini
aciklamaktadir. Nitekim Caesar ve Kleopatra’nin Roma’da birlikte yasamaya baslamasi,
Cicero’nun her ikisine de diisman olmasina yol agmistir. Bu iligskiyi onaylamadigini her
firsatta mektuplarinda dile getiren Cicero, Kleopatra’nin Romali bir kadinla resmen evli

olan Caesar’in villasina yerlesmesini!! dogru bulmadig: icin bu olayr ahlaki boyutta ele

Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 181; Sally Ann Ashton, Cleopatra and Egypt,
Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 17.

10 Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 15; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity
Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 72.

1 Cicero, arkadas1 Atticus ile yapms oldugu yazismalarda Kleopatra’nin Roma’da yasamaya basladig
donem ve bu siirecte Roma’daki siyasi atmosfer hakkinda da bilgi verir. M.O. 24 Mayis 44’te
Arpinum’da yazilmis olan bu mektupta yer alan bilgilere gore Kleopatra, esi XIV. Ptolemaios ve oglu
XV. Ptolemios Kaesarion ile birlikte Roma’ya gelmis ve Caesar’in Tiber Nehri’nin karsisinda yer alan
villasina yerlesmistir. Bkz. Cicero, EpistulacAd Atticum, XV. 4; Kleopatra hakkindaki olumsuz
diisiincelerini ve elestirilerini kaleme almaya devam eden Cicero M.O. 11 Mays 44’te yazmus oldugu bir
baska mektupta, Kleopatra’nin Caesar’dan olan oglu XV. Ptolemaios Kaesarion’un Caesar tarafindan
reddedildigi konusuna deginirken kendi beklentisini de dile getirerek bu konuda duyduklarinin dogru
olmasini umdugunu ifade eder. Bkz. Cicero, EpistulaeAd Atticum, XIV. 20.
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almis ve Roma’daki ahlaki ¢okiisii Kleopatra-Caesar iliskisi iizerinden anlatmistir. Bu
kapsamda Caesar’in Kleopatra ile yasadigi iligkinin, Roma ahlak, gelenek ve

kanunlarina taban tabana zit oldugunu savunmustur.'?

Cicero’nun Caesar’a diisman olma nedeni sadece Caesar’in Kleopatra ile
yasadigr iliski degildir. Burada Roma’nin yoOnetim anlayisi devreye girmektedir.
Monarsik diizene karst olan Roma, mevcut siyasi yapiyr ve kurumlari da buna gore
diizenlemistir. Bu tutum halk tabaninda da yansima bulmustur.'® Dolayisiyla bu sistemi
benimseyen pek cok Romali gibi koyu bir Cumhuriyet taraftar1 olan Cicero da
Roma’nin i¢ savasla miicadele ettigi donemde monarsik diizene sicak baktigini
diisiindiigii Caesar’a diisman olmustur. Kleopatra’nin saltanatindan etkilenen Caesar’in
monarsik yapiyt Roma’ya modellemeye calistigin1 diisiinerek ondan nefret etmistir.
Cicero’nun tek adam yonetimine sicak baktigini one siirdiigli Caesar’a karsi bir tutum
icinde olmasi, onun Cumhuriyet rejiminin devam etmesini isteyen siyasi goriise
mensubiyeti goz Oniine alindiginda gayet normaldir. Monarsik yapiya karst olan Cicero,
kendisi de bir hanedan mensubu olan ve dolayisiyla monarsik diizen anlayisini savunan
Kleopatra’ya diisman olmustur.'* Fakat vatansever c¢izgisiyle tanman Cicero’yu
endiselendiren olaylar, kisa bir siire i¢inde sona ermistir. Clinkii Cicero’nun “krallik
egemenliginden kurtulmak™" olarak nitelendirdigi olay, yani Caesar’mn 6liimii, olaylarmn

akisini tamamen degistirmistir.'¢

12 Cicero gibi Sallustius, Horatius ve Livius gibi Romali yazarlar da M.O. 1. yiizyildaki Roma
toplumunun ahlaki ¢okiisiinii anlatmaya ¢alismislardir. Bkz. Maria Wyke, The Roman Mistress. Ancient
and Modern Representations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 39.

13 T. Kagar, “Gesta Republicac Romanae: Klasik Roma’da Cumhuriyet’in Kisa Tarihi”, Dogu Bati, 11/47,
11-35, 2008, s. 30.

“M.O. 44 yilinda Antium’da kaleme aldig1 bu mektuplardan birinde ilk karsilastig1 andan itibaren hic
hoslanmadigini ifade ettigi Kleopatra’nin kendisinin onurunu kirdigini1 ve asagiladigini anlatan Cicero,
M.O. 13 Haziran 44’te kaleme aldig1 bir baska mektupta ise Kleopatra’ya olan nefretini yine agik bir
sekilde dile getirirken, onun kendisine vermis oldugu bazi vaatleri igeren bir belgeden de bahsetmektedir.
Fakat Cicero bu vaatlerin kendisini kiiglik diisiiren vaatler oldugunu diislindiigii i¢in bu disiincesini
yapmis oldugu halk konugmalar sirasinda da dile getirmistir. Bkz. Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 15;
D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 72.

15 Cicero, Philippicae, 7. V.

16 Caesar 6liince, Roma’da bulunan Kleopatra derhal Roma’dan ayrilarak Iskenderiye’ye donmek zorunda
kalmistir. Kleopatra’nin Roma’dan ayrilmasinin baslica sebepleri arasinda M.O. 44 yilinin Nisan-Haziran
aylar1 arasinda Cicero tarafindan yazilan ve ¢ogunlukla giincel olaylara iistii kapali olarak degindigi,
Kleopatra’ya kars1 sahsi fikirlerini ifade ettigi ve senatoda okudugu mektuplarda isim vermeden kraligeyi
elestirmis olmasi etkili olabilir. Bkz. Cicero, EpistulaeAd Atticum, XIV. 20; XV. 1; XV. 4; XV. 15;
Prudence J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 85; S. A.
Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 56.
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Kleopatra’nin ¢agdasi olan yazarlar kapsaminda ele aldigimiz Cicero ve Caesar
hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda, Roma Cumhuriyet geleneklerine bagl
bir tutum ig¢inde olan stoik Cicero’nun, eserlerini, donemin ahlak anlayisina vurgu
yaparak kaleme aldig1, epikiiryan Caesar’in ise bu anlayistan tamamen farkl bir ¢izgide
yani sadece askeri ve siyasi icerikli eserler ortaya koyarak ne kisisel ne de toplumsal
konulara degindigi ortaya ¢ikmaktadir. Donemin Roma’sinda evlilik, zina ve ¢ocuk
sahibi olma gibi konularda ahlaki unsurlarin deger kazandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda,'” hem Roma kanunlarina hem de Roma toplumunun geleneklerine
ters bir durum igeren bu iliskide, Caesar’in Roma ahlak anlayisina taban tabana zit bir
durum ig¢inde oldugu goriilmektedir. Buna kars1 olan Cicero da tipki Romalilar gibi
hareket ederek bahsi gecen gayrimesru iliskiyi onaylamamis hatta her firsatta
mektuplarinda elestirmistir. Dolayisiyla Cicero, eserlerini, Roma’daki en giiclii kisi
olan Caesar’in yaninda yer alacak sekilde kaleme almis olsaydi ne Kleopatra’nin
Caesar’in villasinda yasamaya baslamasindan bahseder ne de kralicenin Roma’nin
gelecegi i¢in ciddi bir tehdit unsuru olusturdugu yoniindeki ifadelere yer verirdi.
Cicero’nun, Kleopatra ve Caesar iliskisi ile ilgili elestirilerini cesur bir sekilde kaleme
almasi, onun Caesar’dan g¢ekinmedigini gosterirken, Roma gelenek ve kanunlarina

Caesar’dan daha fazla bagli oldugunun da bir kanit1 niteligindedir.

Caesar ve Cicero hakkinda degerlendirme yapacak olursak; Cicero’nun
eserlerinde onun Roma geleneklerine ve Cumhuriyet rejimine olan asir1 baghiligi 6n
plana cikarken; Roma’ya ve geleneklerine bagli bir komutan olan Caesar’maskeri
nitelikli eserlerinde ise sahsini ilgilendiren konularin degil asker kimligini yansitan
anlatimlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat bu durum bahsi gecen yazarlarin
tarafsizligini ve objektifligini ortaya koymaktan =ziyade onlarin Onyargilarini,

yonlendirmelerini ya da zaman zaman olaylara sessiz kaldiklariniortaya koymaktadir.

1.1.2.Augustus Donemi Yazarlar:

Augustus Donemi yazarlar1 kapsaminda kronolojik olarak tasnif edecegimiz
yazar ve sairler Vergilius, Horatius, Strabo, Propertius, Ovidius, Valerius Maximus,

Velleius Paterculus, Yash Plinius ve Yahudi kokenli tarih¢i Flavius losephus’tur. Bu

7M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford University Press, Oxford
2002, s. 39.
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kategorizasyonda yer alan yazar ve sairlerden bir kisminin, Kleopatra’nin cagdasi
olduklar1 ve onun hakkinda bilgi veren eserler kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Bu
kapsamda bahsedilebilecek eserlerin ¢ogunlugu donemin Romali sairleri olan Vergilius,
Horatius, Propertius ve Ovidius tarafindan yazilmistir. Bu anlamda Kleopatra’nin
ozellikle Augustus Donemi sairleri tarafindan yeniden yapilandirilarak donemin siyasi
yapisina uygun bir karakter haline getirildigini acgik¢a gdérmek miimkiindiir. Nitekim
bahsi gecen donemde Agustus yanlisi bir ¢er¢evede kaleme alinmis olan lirik ve epik
tarzdaki edebi eserlerin pek ¢ogunda Augustus’un ve Roma’nin bas diismanlarindan biri
olarak  degerlendirebilecegimiz  Kleopatra’ya karst Onyargilarin = vurgulandigi
goriilmektedir. Vergilius (4eneas), Horatius (Odes) ve Propertius (Elegies) gibi baglica
sairler, Kleopatra’y1 asagilamak ve kiigiik diisiirmek i¢in onu icki diiskiinii, ayyas,
sarhos, cinsel sapkin, hadimlarin ve Roma’nin metresi olan Misirli bir fahise olarak
tasvir etmeyi tercih etmislerdir. Bu sairler, propaganda araci olarak kaleme aldiklari
siirlerinde, Kleopatra’y1 acimasizca elestirerek onun ahlaksiz, ¢apkin ve sehvet diiskiinii
olarak nitelendirilmesinde biiyiik rol oynamislardir.!®Bu sairlerin, cinsel igerigi on plana
cikararak kaleme aldiklar1 propaganda amaclh siirlerin, donemin en Onemli siyasi
karakteri olan Agustus ve onun destekgilerinin ilgisini fazlasiyla c¢ektigi hatta bu

durumdan memnuniyet duyduklari sdylenebilir.'?

Bu anlamda yeni ve farkli bir ifade anlayismin olustugunu gorebiliriz. ik kez
Augustus Donemi’nde ortaya c¢ikan yeni bir siir akimi olarak degerlendirebilecegimiz
bu anlayis tehlikeli romantizm, cinsel cazibe, arzu ve sehvet kavramlarini yogun olarak
igeren siirlerin, politik propaganda araci olarak siyasi ortamda kullanilmaya bagladigin
gostermektedir. Bu propaganda kapsaminda, Roma’nin baglica diigmanlar1 arasinda
goriilen Kleopatra i¢in ¢ok sayida siir yazilmasi, tarihin en kotii nefret ve diismanlik
propagandalarindan birini baglatmistir. Bu anlamda Augustus’un, kendi doneminde eser
veren sairler vasitastyla uygulamaya gecirdigi bu propaganda®® bir Roma gelenegi

haline gelmis ve sonraki yazarlar tarafindan da yillarca siirdiiriilmiistiir.?! Kisacasi

18 Frank W. Walbank, Polybius, Rome and the Hellenistic World. Essays and Reflections, New York
2002, s. 59.

1 Diana E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, Cambridge 2005, s. 3.

20 Propaganday1 yansitan temel kaynaklar i¢in bkz. Horatius, Odes, 1. 37; Lucan, Pharsalia, 10. 61; 10.
81-110; 10. 1-192; 10. 332-546; Dio, Historiae Romanae, 42. 34; Plutarkhos, Caesar, 49.

21 M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford 2002, s. 6, 196-97;
William Woodthorpe Tarn, “Alexander Helios and The Golden Age”, The Journal of Roman Studies,
Vol. 22, Part 2, 1932, s. 138-139; William M. Green, “Julius Caesar in the Augustan Poets”, The
Classical Journal, Vol. 27, No. 6, 1932. s. 408-409; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in
Antiquity Series, Oxford 2010, s. 8-9; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama
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Augustus Donemi’nde yazilan bu siirler, Kleopatra’yr kiiciik diisiiriircken Augustus’u

yiiceltmeye yonelik bir propaganda araci olarak kullanilmistir.??

Bu kapsamda degerlendirebilecegimiz Augustus Donemi sairlerinden ilki olan
Vergilius (M.O. 70-19), Roma’yr ve Augustus yonetimini yiicelten siirleriyle one
cikmaktadir. 12 kitaptan olusan Aeneas® adh kitabinda, Roma’nin kurulusunu destansi
bir sekilde anlatan Vergilius, Kleopatra’yla ilgili atiflara da yer vermektedir. Sonraki
yazarlar tarafindan da kullanilacak olan yaygin bir edebi politikanin temellerini atan bu
atiflarda Vergilius, Kleopatra’nin adina agikca yer vermekten imtina ederek ¢ingirak/zil
anlamina gelen sistro’* kelimesini kullanarak Kleopatra’y anlatmistir. Ozellikle Actium

25 ifadesinde

Savasi’nin anlatildigi boliimde yer alan “Misirlilarin savastan kagtig
bahsedilen kisi, savastan korkup kactig1 ima edilen Kleopatra oldugu halde, kralicenin
adim agik bir sekilde ifade etmemistir. Burada Vergilius, Kleopatra’nin adini
kullanmamak suretiyle kimligini gizlerken, krali¢eyi, ad1 agiza almayacak kadar koti
bir kadin olarak lanse etmeye caligmistir. Kraliceden bu sekilde iistii kapali olarak
bahsedilmesi, bagka kelimeler kullanmak suretiyle onun admin bastirildiginin

gostergesidir.?® Politikanin edebi yoniinii yansitan bir eylem olan kraligenin adindan

Press, Norman 2006, s. 165; W. R. Johnson, “A Queen, a Great Queen? Cleopatra and Politics of
Misrepresentation”, A Journal of Humanities and the Classics, Vol. 6, No. 3, 1967, s. 388.

22 Bu siirlere bir érnek i¢in bkz. Horatius, Odes, 1. 37; Aslinda Augustus Donemi sairlerinin hepsi de
Augustus’u dvmemislerdir. Ornegin Propertius M.O. 41-40’ta ailesinin topraklarina Octavian tarafindan
el konuldugu i¢in Augustus’un ahlaki diizenini yikici ve pek ¢ok ahlaki konuyu da ortaya ¢ikaran bir tarz
benimsemistir. Propertius, Octavian’in Maecenas ile olan escinsel iliskisini anlatir. Siirlerinde ise
Latinlerin agk gelenekleini, metreslerle olan iligkilerine yer veriri. Genellikle de Roma ordusundaki
kariyer sahibi askerlerin agk hikayelerini anlatmay1 tercih eder. Bkz. Propertius, Elegiae, 111. 9: 1-60; P. J.
Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Norman 2006, s. 169-170.

23 Bkz. Vergilius, Aeneas, (Cev. 1. Z. Eyuboglu), Payel Yayinlari, Istanbul 2010.

24 Literatiirde sistrum kelimesi Kleopatra’ya atfedilen bir kelimedir ve bu kelime acik¢a Misir kraligesini
isaret etmektedir. Bkz. Sarolta A. Takacs, “Alexandria in Rome”, Harvard Studies in Classical Philology,
Vol. 97, 1995, s. 269; Augustus donemi siirlerinde Kleopatra’dan farkli isimler kullanilarak bahsedilmesi
oldukga siradan bir durumdur. Zira bu donem sairleri, Kleopatra’ya kars1 yapilan siirsel propagandaya
dahil olduklar i¢in kraligenin adindan higbir sekilde bahsetmemiglerdir. Kraligeye kendi ismiyle hitap
edilmemesi, “Kleopatra” yerine regina (kralice), mulier (kadm), illa (bu sekilde), femina (kadin),
monstrum (igaret, kehanet, canavar) gibi sifatlarin kullanilmasma yol agmig, bu da kraliceyi farkli
kavramlarla adlandirma gelenegini pekistirmistir. Birbirinden farkli bu kavramlarin kullanilmasindaki
ama¢ Kleopatra’y1 asagilamak ve degersiz biri olarak gostermektir. Bkz. Horatius, Odes, 1. 37; J. V.
Luce, “Cleopatra as fatale monstrum (Horace, Carm 1. 37. 21)”, The Classical Quarterly, Vol. 13/2,
1963, s. 251; Bkz. W. R. Johnson, “A Queen, a Great Queen? Cleopatra and Politics of
Misrepresentation”, A Journal of Humanities and the Classics, Vol. 6/3, 1967, s. 387; L. Kostuch,
“Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,
2014, s. 6.

2 Vergilius, Aeneas, VIII. 705-706

26 Vergilius ayrica Kleopatra ile kadin kahraman Dido arasinda bir bag kurarak aralarindaki benzerligi
ortaya koymustur. Bkz. Vergilius, Aeneas, 1. 496; L. Kostuch, ““age.””, s. 6.
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acikca bahsetmeme zamanla geleneksel bir hal almis ve donem sairlerinin genel

karakteri haline gelmistir.?’

Kleopatra’y1 en acimasiz sekilde elestiren diger sair ise M.O. 65-8 yillar
arasinda yasamis olan Horatius’tur. Bunda, M.O. 1. yiizyiln ikinci yarisinda
Horatius’un Vergilius ile birlikte taninmis Latin sairler arasinda yer almasinin yani sira
Augustus tarafindan himaye edilen edebiyat cevresi®® icinde, Roma’mn politik ve
entelektiiel diinyasina dahil olarak, bu baglamda eserler vermis olmasinin da roli
blytiktiir. Odes (Carmina), Satires ve Ars Poetica olmak iizere {i¢ dnemli eseri bulunan
Horatius, 6zellikle M.O. 23 yilinda yayinlanan ilk kitab1 Odes’in*’ 1.6, 1.31, 1.37, 111.6,
I11.28 boliimlerinde donemin edebi gelenegine bagli oldugunu yansitan bir tavir igine
girerek Kleopatra’dan isim vermeksizin bahsetmistir. Cicero gibi asir1 Cumhuriyetgi bir
cizgide yer alan Horatius, Octavianus’un baslica diismanlarindan biri olarak goriilen
Kleopatra’ya, eserlerinde, Misirli sarhos ve ickici bir kadin olarak yer vermistir.>® Daha
da ileri giderek, insan olarak gérmekten dahi imtina ettigi Kleopatra’y1 korkung, ¢irkin
ve ugursuz bir mahluk olarak lanse etmis hatta onun icin oldiiriicii yaratik, éliimciil
zehir kavramlarimi kullanmigtir. Siirlerinde Kleopatra’nin adindan agik¢a bahsetmek
yerine Oldiiriicli isaret/kehanet ve canavar anlamina gelen fatale monstrum kelimesini
kullanmis olmasi, Horatius’un kraliceyi asagilayan bir tutum iginde oldugunu agikca

ortaya koymaktadir.’!

Horatius, Actium Savasi sonrasinda Octavianus karsisinda yenilgiye ugrayan
Kleopatra’nin oliimiinden de biiyiik bir mutluluk duymustur. Hatta onu fazlasiyla
memnun eden bu haberi bir zafer olarak yorumlamis ve “nunc est bibendum/bize icelim”
diyerek kutlamistir. Horatius, Kleopatra’nin oliimiiniin nasil gerceklestigi konusunda

tahminler ylriitmekten de geri kalmamistir. Bu kapsamda, zehirli yilanlarla ilgili

27 Vergilius, Aeneas, 1. 496; 8. 696-697; Pramit Chaudhuri, “Naming Nefas: Cleopatra on The Shield of
Aeneas”, Classical Quarterly, Vol. 62. 1, 2012, s. 226; Frederick E. Brenk, “Antony-Osiris, Cleopatra-
Isis: The End of Plutarch’s Antony”, (Ed. P. A. Stadter), Plutarch and the Historical Tradition,
Routledge, Londra 1992, s. 161; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra
and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,2014, s. 6.

28 Bkz. s. 14, Dip. 22.

2 Bu eser i¢in bkz. Horatius. The Odes of Horace, (Cev. J. H. Kaimowitz), John Hopkins University
Press, Baltimore 2008.

30 Horatius, Odes, 1. 37. 14; M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 6, 196-97; W. W. Tarn, “Alexander Helios and The Golden
Age”, The Journal of Roman Studies, Vol. 22/2, 1932, s. 138-139; W. C. Grummel, “The Cleopatra Ode”,
The Classical Journal, Vol. 49/8, 1954, s. 359.

31 Horatius, Odes, 1. 37; J. V. Luce, “Cleopatra as fatale monstrum (Horace, Carm,1. 37. 21)”, The
Classical Quarterly, Vol. 13/2, 1963, s. 251.
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yapmis oldugu arastirmalar sonucunda en uygun intihar ydntemini tespit eden
kraligenin, siyah bir yilanin zehrini igerek intihar etmis olabilecegini belirtmistir.
Burada Horatius, kralicenin savastaki yenilgisini hazmedemedigi i¢in intihar ettigini
one siirerek onun iizerinden siyaset yapmustir.’?> Baska bir deyisle Horatius, Kleopatra’y1
degersizlestirirken Octavianus’u yiicelterek onun goziine girmeye calismistir. Cilinkii
Horatius Kleopatra’ya karst agir sozler kullanmig, onu elestirmis hatta Oliimiine
sevindigini agikca ifade ederek kraligceye karsi yiiriitiillen karalama propagandasina
edebi yonden dikkate deger bir destek vermistir.>> Boylece Horatius, Octavianus’un
himaye ettigi yazarlar grubuna dahil olurken, gelecekte eser kaleme alacak olan ¢ogu

yazar ve sairin Kleopatra’y1 elestirel bir sekilde tasvir etmesinin de 6nciisii olmustur.

Kleopatra Dénemi olaylari, tarihi cografya kapsaminda degerlendirebilecegimiz
eserlerde de kismen yerini almistir. Bu tarz eserlerden birinin yazar1 da M.O. 64-M.S.
19 yillar1 arasinda yasamis Yunan kokenli cografyact ve gezgin Strabon’dur. Pek ¢ok
farkl1 bolgeye bizzat giderek arastirmalar yapan Strabon, Geographika®* adli eserinde,
Roma hakimiyeti altinda bulunan bolgelere de geziler diizenlemis ve bu bolgelerin basta
cografya, tarih, ekonomi, Orf-adetler, flora-fauna yapisi olmak iizere goz ardi
edilemeyecek zenginlikte bilgiler elde etmis, s6z konusu bilgileri de siyasetcilere
aktarmigtir. Cografi agidan oldukca kapsamli bir kaynak olarak nitelendirebilecegimiz
bu kitabin ¢esitli boliimlerinde, Roma ile ilgili bilgilerin yani sira genel anlamda Misir
0zel anlamda ise Ptolemaios Hanedani1 hakkinda da dikkate deger bilgiler topladigini
gozler Oniine seren Strabon, Kleopatra’nin dliimiinden sonra ziyaret ettigi Misir’a ve
hanedanliklarina da yer vermistir.’> Bu anlamda, Misir’a uzun siire hiikmeden

Ptolemaios Hanedani’n1 Biiyiik Iskender déneminden itibaren ele almistir.’® Kleopatra

32 Horatius, Octavianus’un Actium Savasi’nda elde ettigi zaferi kutlamistir. Marcus Antonius ve
Ptolemaios Hanedani’nin son hiikiimdar1 olan Kleopatra’nin, sonradan “Augustus” olarak kutsanmis olan
Octavianus ile girmis oldugu M.0O. 31 Actium Savasi’nda biiyiik bir hezimete ugradigini, bu miicadelede
Augustus’un hem yakin arkadasi hem de generali olan Agrippa’nin da onlarin yaninda yer aldigindan
bahseder. Bkz. Horatius, Odes, 1. 6; 1. 37; 111. 6.

33 Horatius, Ode, 1. 37; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 170,
180; A. T. Davis, “Cleopatra Rediviva [‘Cleopatra Rediviua’], Greece & Rome, Vol. 16/1, 1969, s. 91-
94.

3% Strabon’un 17 kitaptan olusan Geographika adli eserini M.O. 7 yilinda tamamladig1 diisiiniilmektedir.
Strabon bu eseri yazarken matematikci ve cografyaci Eratosthenes’i (M.O. 276-196) kaynak olarak
kullanmistir. Bkz. Strabo, Geographica, Loeb Classical Library, Vol. 8, Book 17 and General Index,
1967.

35 Strabo, Geographika, 17. 1. 1-54.

36 Strabon, Ptolemaios saltanatina kisaca deginir ve kronolojik siraya gore tiim Ptolemaios krallarini
unvanlar ile birlikte verir: I. Ptolemaios Soter (Lagus’un oglu), II. Ptolemaios Philadelphus, III.
Ptolemaios Eurgetes, IV. Ptolemaios Philopator, V. Ptolemaios Epiphanes, VII. Ptolemaios Philometor,

16



Donemi’ni ise babast XII. Ptolemaios’tan sonra kraligeligi listlenen Kleopatra’nin tahta
gecisinden Oliimiine dek yasanan olaylar cergevesinde ele almistir. Bu kapsamda,
Caesar’in Oliimiinden iki yil sonra baslayan Kleopatra-Marcus Antonius iligkisine de

deginmistir.>’

Strabon, eserinde sadece Misir’1 anlatmakla kalmamis, Misirli Kadin olarak
bahsettigi Kleopatra’nin 6liimii hakkinda bazi tahminlerde de bulunmustur.*® Kleopatra
hakkindaki bilgileri Cicero, Vergilius, Horatius gibi yazarlardan almis olmasi
muhtemeldir. Zira bahsi gegen yazarlar Kleopatra’dan kendi adiyla degil farkli adlarla
bahsetmemislerdir. Dolayisiyla Starbon’un bu yazarlardan etkilendigini ve tarafli
davrandigint 6ne siirmek miimkiindiir. Strabon, Kleopatra’nin 6liimii konusuna da
deginmistir. Fakat burada herhangi bir yazardan etkilendigi veya bilgi aldigin1 sdylemek
giictiir. Ciinkii Strabon kraligenin o6liimiinii Iskenderiye’de yapmis oldugu bazi
gbzlemlere dayandirmaktadir. Bu kapsamda, Actium zaferinden sonra, Octavianus’un,
Marcus Antonius’u intihar etmeye mecbur biraktigini buna karsin yasamasin istedigi
kralicenin ise hapishanede engerek yilani ya da zehirli bir merhem kullanarak intihar
ettigini belirtmistir.® Strabon’un anlattigi bu olay, Suetonius’un eserlerinde de yer
bulmustur. Fakat Suetonius, “Antonius 'u intihar etmek zorunda birakti ve onun oliisiinii
buldu” ifadesinde Marcus Antonius’un Octavianus tarafindan intihar etmek zorunda
birakildigindan bahsederken, Kleopatra i¢in bdyle bir durumdan s6z etmemektedir.*’
Her iki yazarin ifadelerinin ne olgiide gercegi yansittigl elzem bir tartisma konusu olsa
da bu tutumlarinin, Kleopatra’ya kars1 yiiriitiilen edebi propaganda ile iliskili olmasi
muhtemeldir. Strabon’un, Octavianus’un Marcus Antonius’u Sliime zorladiginmi ileri
siirmesi, onun nispeten propagandaya dahil oldugunu gosterirken, Octavianus’u
elestiren bir tutum i¢inde oldugunu da ortaya koyar. Zira Strabon’un, burada,
Octavianus yanlist bir ¢izgiden ziyade Marcus Antonius’u 6liime zorlamasina vurgu
yapmak suretiyle Octavianus’u kétiiledigi One siirlilebilir. Bu baglamda Strabon’un

daha nesnel bir bakis agis1 ortaya koydugu sdylenebilir.

VII. Ptolemaios Eurgetes II, IX. Ptolemaios Soter I, XII. Ptolemaios Auletes. Bkz. Strabo, Geographica,
17.1.11.

37 Strabon’a goére Marcus Antonius, Kleopatra’ya asik olmus ve kraligeyi goériilmemis bir sekilde
onurlandirmistir. Ayrica Marcus Antonius ile Kleopatra’nin evlendiklerinden ve ¢ocuklari oldugundan da
bahseder. Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 11.

38 Strabon, Geographica, 13. 1. 30; Miswrli kadin kavran Romali yazarlardan Dio ve Florus tarafindan da
kullanilmistir. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 50. 26. 2; Florus, Epitomae, 2. 21.

39 Strabo, Geographica, 17. 1. 10; John Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s.
191; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 18.

40 Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.
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Aslinda bir hukukeu olan fakat daha sonra siire yonelen Propertius da (M.O. 50-
16) Augustus’un destekledigi edebiyatcilar i¢inde yer alan sairlerden biridir.*! Elegies
adl1 eser,*? Propertius’un Roma’da siyasi destek goren sairler grubu i¢inde yer aldiginin
en onemli gostergelerinden birini teskil eder. Eserin tigiincii boliimiinde yer alan agk
siirlerinde, donemin gelenegini uygulamak suretiyle isim vermeden Kleopatra’dan
bahsetmis, kralicenin degersiz oldugunu vurgulamaya ¢alismustir.** Burada, Propertius,
Romalilarin adi1 ¢ikmig bir metres olarak gordiikleri Kleopatra’dan “Canopi’nin fahise
kraligesi” anlamina gelen meretrix regina Canopi olarak bahsetmistir.** Propertius’un
Kleopatra’yr fahise olarak nitelendiren bu ifadesinin, kralicenin iddia edilen

ahlaksizliklarini ve gapkinliklarini yansitmayi amagladig: sdylenebilir.*’

Propertius’un s6z konusu elestirileri sadece Kleopatra ile siirli kalmamastir.
Propertius, Kleopatra’nin kotii yonlerinden bahseden ve onu elestiren siirler yazarken,
s6z konusu sucglamalara kralice ile goniil iligkisi yasadigi Caesar’t ve Marcus
Antonius’u da dahil etmistir.*® Bunun nedeni Kleopatra ile iliski yasadiklar1 donemde
Roma’da kanunen evli olan bu iki komutanin gayrimesru iliskisini ortaya ¢ikarmak ve
onlar1 gayri ahlaki eylemleri {izerinden elestirmektir. Dolayisiyla Propertius’un da pek
cok yazar ve sairin yaptig1 gibi Kleopatra ile Marcus Antonius arasinda yasanan iliskiye
elestirel bir yaklasimda bulundugu goriilmektedir. Propertius, Kleopatra’nin Marcus
Antonius iizerinde baskici bir tutum sergiledigini diislinen yazarlarla ayni fikirde oldugu
icin siirlerinde Kleopatra’nin baskin, hakim ve hiikmedici politik yanma vurgu
yapmustir.*” Bir Romal1 olan fakat Kleopatra gibi yabanci bir kadinla ittifak yaparak
tilkesine kars1 ciddi bir savas icine giren Marcus Antonius’a yonelttigi bu elestirilerde,

onun Roma’ya ve Octavianus’a kars1 kralicenin yaninda yer aldigin1 da ifade etmistir.*®

4'D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 8-9; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s.
165; W. M. Green, “Julius Caesar in the Augustan Poets”, The Classical Journal, Vol. 27/6, 1932, s. 408-
409; W. R. Johnson, “A Queen, a Great Queen? Cleopatra and Politics of Misrepresentation”, 4 Journal
of Humanities and the Classics, Vol. 6/3, 1967, s. 388.

42 Propertius’un Elegies adl eseri 4 kitaptan olusmaktadir.

43 Propertius, Elegiae, 111. 11: 1-72.

“ Propertius, Elegiae, 111. 11: 38; M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 5-6; W. M. Green, “agm.”, s. 410.

4 Propertius, Elegiae, IV. 6: 1-86; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford
2008, s. 18.

46 W. M. Green, “agm.”, s. 410.

4TM. Wyke, “age.”, s. 5-6.

48 Propertius, Elegiae, IV. 6: 1-86
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Augustus Dénemi’nde siirlerini kaleme alan bir diger sair M.O. 43-M.S. 17
yillart arasinda yagamis olan Ovidius’tur. Kisa bir siire kamu gérevinde bulunan ve daha
sonra edebiyat diinyasina gegerek kendini siire adayan Ovidius, kendisinden sonraki
Roma yazin diinyasin1 etkileyen bir sair olarak degerlendirilebilir. Ustelik yazdig
siirler, Octavianus’un tepkisini ¢ekmis ve bunun bir sonucu olarak siirgiine dahi
gonderilmistir. Metomorphoses “Doniisiimler” adli 15 kitaplik eserinde, Caesar’in
Oldiirtilmesi, onun Sliimiinden sonragergeklesen tanrilastirilma siireci, ki,Suetonius bunu

“valmz resmi bir kararla degil halkin onayiyla da tanrilastirildi™®

ifadesiyle agiklar,
Augustus’un imparator olmasindan baris ortamint sagladigi doneme kadar yasanan
olaylar1 mitolojik bir sekilde ele alirken, kitabin son bdlimiinde Kleopatra’ya atifta
bulunmustur. Fakat burada, ¢cagdasi olan diger sairlerden farkli bir tutum i¢inde olmus
ve Kleopatra’yr acimasizca elestirmemistir. Roma kanunlar1 ¢ergevesinde hala Romali
bir kadinla evli oldugu halde bunu g6z ardi ederek Kleopatra’dan Caesar’in esi olarak
bahsetmesinin, Ovidius’un Augustus ile géz ardi edilemeyecek sorunlar yasamasinin
Oniinii agmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim Ovidius bu siirler nedeniyle siirgiine dahi

gonderilmistir.>® Ovidius bu yoniiyle Kleopatra konusunda nesnel agidan énemli bir

kaynaktir ve muhtemelen dogrular1 yansitmaktadir.

Kleopatra’dan sonra yasayan bir diger tarihci olan Valerius Maximus (M.O. 20-
M.S. 50) tur. Cicero (M.O. 106-43), Titus Livius (M.O. 59-M.S. 17) ve Cornelius
Nepos (M.O. 110-25) gibi yazarlarn etkisinde eser veren Valerius Maximus, Roma’nin
ikinci imparatoru Tiberius’un iktidar1 doneminde kaleme aldigi, o6zellikle ahlak ve
erdem konular1 iizerine yogunlastigi Facta et Dicta Memorabilia “Anilmaya Deger

Gergekler ve Deyisler” adli eserinde,’!

Kleopatra ve Marcus Antonius’un siyasi
eylemlerini igeren bilgilere yer vermektedir. Bu kapsamda, M.O. 31 yilinda
ger¢eklesmis olan Actium Savasi’nda almis olduklar1 yenilginin ardindan Marcus

2 Burada

Antonius ve Kleopatra’nin iskenderiye’ye kagtiklarindan bahsetmektedir.
Valerius Maximus’un da diger antik yazarlardan farkli bilgiler aktarmadigim ve

Kleopatra 1imajini, Roma’nin Misir’a  karst  elde ettigi  galibiyet iizerinden

4 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 88.

30 Qvidius, Déniisiimler, 15. 824; M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sozligii, (Cev. Faruk Ersoz),
Kitap yaymevi, Istanbul 2013. s. 674-676.

1 Valerius Maximus’un bu eseri dokuz kitaptan olugmaktadir. Bkz. Valerius Maximus. Memorable
Deeds and Sayings One Thousand Tales from Ancient Rome, (Cev. H. J. Walker), Indianapolis 2004,
Ronald Mellor, The Roman Historians, Rotledge Publishing, Londra&New York 1999, s. 186-187.

52 Valerius Maximus, Facta et Dicta Memorabilia, 3. 8. 8. (Dip. 195); R. Mellor, The Roman Historians,
Rotledge Publishing, Londra&New York 1999, s. 186-187.
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yapilandirdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Roma-Misir arasindaki siyasi
etkilesim siirecinde, Kleopatra’nin Marcus Antonius ile birlikte gergeklestirdigi
eylemler, yalnizca Romali tarihgilerin anlatimlarida degil M.O. 1. yiizy1l sonlar ile
M.S. 1. yiizy1l baslarinda eser kaleme alan Romal1 yazarlarin anlatimlari ile de benzerlik

gostermektedir.

Kleopatra hakkinda ¢ok az bilgi edinebildigimiz Augustus Donemi
yazarlarindan biri olan Romali tarihg¢i Velleius Paterculus®® (M.O. 19-M.S. 31),
Kleopatra Donemi’nin taniklarindan biri degildir. Dolayisiyla Velleius Paterculus’un
Historiae Romanae adli eseri, olaylarin gorgli tanig1 olarak ilk elden bilgi veren bir
kaynak niteligi tagitmamaktadir. Velleius Paterculus’un daha ¢ok kendisinden onceki
kaynaklardan edindigi bilgilere yer verdigi bu eserinin ikinci kitabini inceledigimizde,
siyasi ag¢idan birlikte hareket eden Kleopatra ve Marcus Antonius’un Actium
Savasi’ndan kagmasi, Octavianus’un Marcus Antonius ve Kleopatra’yr Misir’a kadar
takip ederek savasin yarim kalan kismini tamamlamasi ve sonrasinda Marcus Antonius
ile Kleopatra’nin intihar ederek hayatlarina son vermelerini anlatan bir eser olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.>* Velleius Paterculus, bu bilgileri verirken Kleopatra’nin Marcus
Antonius ile olan iligkisi hakkinda elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Burada,
Roma’nin diigman olarak gordiigii Kleopatra’y1 dogrudan elestirmekten ziyade kraliceye
olan aski giderek bir tutkuya doniisen Marcus Antonius’un yaptiklarini elestirme yoluna
gitmistir.”® Velleius Paterculus’un, kendi iilkesine savas agmak iizere olan Marcus
Antonius’a yonelttigi bu elestiriler, onun Kleopatra-Marcus Antonius iliskisi lizerinden
ahlak savunuculugu®® yapmasina zemin hazirlamistir.’” Dolayisiyla Velleius Paterculus
tarafindan kaleme alinmis olan Historiae Romanae, Kleopatra’nin karakteri ve siyasi

tutumunu bulacagimiz bir eserden ziyade Romali komutan Marcus Antonius’un tasvip

33 Velleius Paterculus, iki kitaptan olusan Historiae Romanae “Roma Tarihi” adli eserinde Roma’ nimn
kurulugundan baslayip M.S. 29 yilina kadar olan Roma tarihini 6zeti niteliginde kaleme almistir. Bkz.
Velleius Paterculus. Compendium of Roman History/Res Gestae Divi Augusti, (Cev. F. W. Shipley), Loeb
Classical Library, Harvard University Press, Brooklyn 1961.

5% Velleius Paterculus, Kleopatra ile yasadigi asktan dolayi iilkesine diisman olan Marcus Antonius’u
elestirirken, Octavianus’u ve onun ahlakli karakterini 6n plana ¢ikarmaya c¢alismistir. Ayrica Actium
Savasi hakkindaki anlatimlarinda Octavianus’u diinya giivenligi i¢in savasan bir kahraman olarak
gosterirken Marcus Antonius’u ise kendi ¢okiisiinii hazirlayan bir komutan olarak betimlemistir. Bkz.
Velleius, Historia Romana, 2. 82; 2. 85-87.

3 Velleius, Historiae Romanae, 2. 82.

56 Bu yaklagim tarzi, Cicero’nun Kleopatra-Caesar iliskisi iizerinden yiiriittiigii ahlak savunuculugu ile
benzer niteliktedir. Bkz. Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 4.

57 Velleius, Historiae Romanae, 2. 82; M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern
Representations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 39; Dio da muhtemelen Velleius
Paterculus’tan etkilenmis ve iilkesine karsi savas hazirligi iginde olan Marcus Antonius lizerinden ahlak
savunuculugu yapmustir. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 50. 6.
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edilmeyen eylemlerine yonelik elestirileri igeren bir kaynak olarak degerlendirilebilir.
Bu elestirel yaklasim, Velleius Paterculus’un Augustus Donemi yazarlari ile ayni
cizgide oldugunun, dénemin edebi politikasini yansittiginin ve buna bagl olarak
Augustus yanlis1 yazarlar arasinda yer aldiginin gostergelerinden biri olarak

yorumlanabilir.

Strabon’un eserine benzer tarzda yazilmig bir diger eser ise Romali politikac,
yazar ve tarih¢i olan Yasli Plinius (M.S. 23-79) tarafindan kaleme alinmistir. Tiim bilim
dallar1 hakkinda bilgiler igeren kapsamli bir ansiklopedi niteligindeki Naturalis Historia
“Doga Tarihi”*® adl1 37 kitaplik bu eser, Plinius’un yasadig1 dénemin bilimi, sanat1 ve
kiiltiirti hakkinda oldukca kapsamli bilgiler sunmaktadir. Eserin dokuzuncu kitabinda,
Yasl Plinius da tipki Strabon gibi yapmis, Ptolemaios Hanedani’nin zenginliklerine ve
liiks yasantisina yer vermistir.”’ Boylelikle elestirel bir anlayisa sahip oldugu anlasilan
Yagh Plinius’un, Ptolemaios hiikiimdarlarinin liiks diiskiinliigiinii kendi bakis agisina
gore yorumladigi goriilmektedir. Bunu da, Kleopatra ve Marcus Antonius’un Tarsus’ta
gerceklestirmis oldugu biiyiik bulusmadan detaylar vererek agiklamaya c¢alismistir.%
Oyle ki Yash Plinius, Kleopatra ve Marcus Antonius’un Tarsus’ta baslayan efsane
asklarmi anlatirken, iilkesinin ve kendisinin zenginligini gosterme ¢abasi i¢inde olan

Kleopatra’nin farkli yollarla Marcus Antonius’u etkilemeye c¢alistigina deginirken

8 Bu eser icin bkz. Pliny, Natural History, (Cev. H. Rackham), Vol. III, Books 8-11, Loeb Classical
Library No. 353, Harvard University Press, Brooklyn 1961.

3 Pliny, Naturalis Historia, 1X. LVIIL. 119-121; Ptolemaios Hanedani’min zenginliklerine ve liiks
yasantist i¢in ayrica bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 27; Yash Plinius ve Plutarkhos’un eserleri
incelendiginde ozellikle Romali yazarlarin Misirlilara karst negatif bir tutum icerisinde olduklar
gorilmektedir. Onlarm bu olumsuz tutumu, Yunan yazarlardan etkilenmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Zira anti-Misir Onyargisi ve egilimi hem Yunan hem de Latin yazarlar arasinda
olduk¢a yaygindir. Bu anlamda Misirlilar genellikle kotli ve olumsuz olarak tanimlanmiglardir.
Romalilarin Misr ile ilgili genel diisiincesi ise bu bolgenin manevi yonden ve ahlak yoniinden aldatici bir
yer oldugu yoniindedir. Bkz. Gregory S. Dundas, “Augustus and The Kingship of Egypt”, Historia:
Zeitschrift fiir Aite Geschichte, Bd. 51/4, 2002, s. 436-437; Jeremy Paterson, “Caesar The Man”, 4
Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 136.

60 Kleopatra ve Marcus Antonius’un Tarsus’ta gergeklestirmis olduklar1 bulusma 18. yiizyila ait bir
tabloda tasvir edilmistir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 353, Fig. 375; P. M. Fraser, Marcus Antonius ve
Kleopatra’nin Antiokheia’da bulusmasindan bahseden ve M.O. 34 yilina tarihlenmis olan bir sikkeden
bahsetmektedir. Bkz. P. M. Fraser. “Bibliography: Graeco-Roman Egypt Greek Inscriptions (1955)”, The
Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 42, 1955, s. 105-115.

Marcus Antonius ve Kleopatra’nin birlikte tasvir edildigi sikkeler i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed),
“age.”, s. 234, Figs. 221-222, Lev. 9.
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Marcus Antonius’un Kleopatra’nin aski ve cazibesi karsisindaki zayif karakterine de

vurgu yapar.%!

Kleopatra Dénemi siyasi olaylarini igeren kaynaklar arasinda tarih¢i Flavius
Iosephus’un (M.S. 37/8-100) eseri de dnemli bir referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yahudi kdkenli bir tarihg¢i olarak Flaviuslar doneminde uzun siire Roma’da ikamet eden
Flavius losephus, M.S. 1. yiizyilda aniden sona eren Yahudi tarih yaziminin 6nemli
temsilcilerinden  biridir.  Yahudi tarth  yaziminin  sekillenmesinde, Dogu
imparatorluklarinin ve kraliyet kroniklerinin yam sira oldukea ileri bir seviyeye ulagmis
olan kaydetme tekniklerinin de fazlasiyla etkili olmasi, Yahudi tarih yaziciliginda
krallarin veya kahramanlarin degil siyasi bir toplulugun tarihini anlatan tarih yazim
tiiriiniin benimsenmesinde etkili olmustur.®? Dolayisiyla, bu ekoliin temsilcilerinden biri
sayllan Flavius losephus’un eserlerinde Misir ve Kleopatra ile ilgili detayli bilgiler
vermesi kagimlmazdir. Nitekim Bellum Iudaicum “Yahudi Savasi” isimli eserinde,®
Iosephus, Romalilara karst yapilan Yahudi savasmin tarihini anlatirken, Kleopatra’nin
Yahudi kral Biiyiik Herodus ile olan iligkisine de deginmistir. Contra Apionem adli
eserinde ise losephus, Kleopatra saltanatinin ilk yillarinda yasanan olaylarla onun
Yahudi karsit1 politikalarina yer vermektedir.** Zira bu donemde Misir’da kayda deger
bir Yahudi niifus bulunmaktadir. Yahudi karsit1 olan Yunan gramercisi iskenderiyeli
Apion’a yanit olarak yazdigi bu eserin ikinci kitabinda, Iosephus, Misir’da hiikiim siiren
Ptolemaios Hanedani’nin tarihini ana hatlar1 ile Ozetlemis, Kleopatra’yt da Roma
karsiti, Yahudilere kars1 hakaret eden, hem kendi atalarina hem de Misir tanrilarina
saygl duymayan, nankdr ve hain bir kisi olarak tasvir etmistir.>losephus’un Kleopatra
karsit1 notlar1 ve atiflar1 onun Roma-Yahudi iliskilerinde kraliceyi kullanma gabasi

olarak yorumlanabilir. Burada losephus, zaten bir Romali olmadig1 i¢in dénemin siyasi

8 Pliny, Naturalis Historia, IX. LVIIL. 119-121; Plutarkhos, giizelligine fazlasiyla giivenen Kleopatra’nin
genglik ve toyluk doneminde Caesar’1 ne kadar kolay etkilediyse olgunluk, mevki, para, hediyeler ve her
seyden onemlisi kendine olan giiveni ile Marcus Antonius’u da o kadar kolay dize getirebileceginden
kuskusu olmadigini da agikg¢a belirtmistir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 25.

62 R. Mellor, The Roman Historians, Rotledge Publishing, Londra&New York 1999, s. 90; Arnaldo
Momigliano, Modern Tarihgiligin Klasik Temelleri, (Cev. Giines Ayas), ithaki Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 17,27-28.

63 Flavius losephus’un, Yahudi tarihini ve eserlerini Yunanca olarak kaleme aldig1 20 kitaptan olusan
Antiquitates Judaeorum ile Yahudilerin geleneklerini, din ve inanglarin1 Apion’a karsi savundugu Contra
Apionem olmak tlizere iki Onemli kitabi daha bulunmaktadir. Bkz. Flavius losephus. The Works of
losephus: New Updated Edition, (Cev. A. M. William Whiston), New York 1998.

% Tosephus, Contra Apionem, 11. 48-64; Flavius losephus, II. Ptolemaios Philadelphos’un Yahudilere
kars1t olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu anlatir. Yahudi sorunu, Ptolemaios Hanedan1 boyunca devam
etmistir. Bkz. losephus, Contra Apinoem, 11. 45.

65 J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 211.
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atmosferine yakinliktan ziyade kendi gorlis ve disiincelerini aktarmistir. Nitekim
Roma-Yahudi savasini 6nleme noktasinda 6nemli ¢aba sarfeden losephus’un Misir ve
Roma iizerine yazdiklarinin yani sira Misir’da yasayan Yahudilere kotii muamele
ettigini one sirdiigii Kleopatra’y1 diisman olarak géormesi onun Roma yanlis1 bir tutum

icinde oldugunun gostergesidir.

Sonug olarak Agustus Donemi sair ve yazarlarini, Kleopatra’y: ele alan eserleri
kapsaminda ele aldigimizda kraliceyi 1ii¢ farkli boyutta degerlendirdikleri
goriilmektedir.®® Buna gore Kleopatra adina yer vermeden farkli isimler kullanmak
suretiyle kraliceyi tasvir eden, Kleopatra’nin intiharint kendi bakis agis1 ve yorumlari
dahilinde degerlendiren son olarak da Kleopatra’yr Actium zaferi iizerinden yeniden
betimleyen yazarlarin mevcudiyeti s6z konusudur. Adindan agik bir sekilde
bahsetmeksizin ima etme yoluyla anlatilan hatta ahlaksiz bir karaktere sahip oldugu
stirekli vurgulanan kralige tasvirinin mimarlar ise Vergilius, Horatius ve Propertius’tur.
Kleopatra’yr oldukc¢a koti sifatlar ile nitelendiren ve adi agiza alinmayacak kadar kotii
bir kadin olarak ortaya koyan Vergilius®’, kraliceyi “Musirli sarhos, ickici, ¢irkin,
ugursuz bir varlik” olarak anlatan Horatius®® ve kraligenin ahlak dis1 davranislarmi dile
getiren Propertius’un® hemen hemen aymi cizgide oldugu ve ahlaksiz bir Kleopatra
tasvir ettikleri goriilmektedir. Bu sairlerden farkli bir tasvir ortaya koyan tek sair
Ovidius’tur. Zira kanunlar ¢er¢evesinde hala Romal1 bir kadinla evli olan Caesar’in esi
olarak Kleopatra’y1 gostermesi onun Augustus ile yasadigl sorunlarin bir yansimasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum, onun Kleopatra’yr diger yazarlardan

farkli bir sekilde ele aldiginin somut gdstergelerinden biri olarak yorumlanabilir.

Ikinci degerlendirme kapsaminda ise Kleopatra’nin intihar1 konusu 6ne ¢ikar.
Horatius, Strabon, Plutarkhos, Dio ve Florus’un ifadelerinde, Roma’nin Misir karsisinda

elde ettigi zafer sonrasinda intihar etmek suretiyle hayatina son veren Kleopatra tasviri

6 Velleius Paterculus ve Yash Plinius gibi yazarlar, Marcus Antonius’un Kleopatra’ya olan aski
nedeniyle onun {ilkesini karsisina alacak kadar zayif bir karaktere sahip oldugunu da agik¢a ifade
etmislerdir. Velleius Paterculus, kraliceye olan aski giderek bir tutkuya doniisen Marcus Antonius’un
iilkesine kars1 bir tavir i¢ine girerek Kleopatra’ya olan askini gostermek adina ona ve g¢ocuklarina
Roma’ya ait baz1 topraklar1 hediye ettigini belirtir. Yasl Plinius ise Kleopatra ve Marcus Antonius’un
Tarsus bulugmasi ile baslayan efsane asklar1 ve bu bulusma sirasinda iilkesinin ve kendisinin zenginligini
gosterme ¢abasi i¢inde olan Kleopatra’nin farkli yollarla Marcus Antonius’u etkilemeye calismasini
vurgular. Boylece her iki yazar da Kleopatra’nin aski ve cazibesi karsisinda zayif karakterli bir Marcus
Antonius algis1 olusturmaya ¢alismislardir. Bkz. Velleius, Historia Romana, 2. 82; Pliny, Naturalis
Historia, 1X. LVIIIL. 119-121.

7 Vergilius, Aeneas, 1. 496; 8. 696-697; 8. 705-706.

%8 Horatius, Odes, 1. 37.

% Propertius, Elegiae, I11. 11: 38.
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agirhik kazanirken’%kraligenin kadinca korkulardan uzak, mert, asil, onurlu ve cesur bir
sekilde Olime gittigini ifade eden Velleius Paterculus’un farkli bir perspektifte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki hem Kleopatra’nin ¢agdasi olan yazarlarm
hem de Augustus Donemi yazarlarinin eserlerinde Kleopatra’ya iliskin tek bir olumlu
ifadeye tanik olmadigimiz goz Oniine alindiginda, Velleius Paterculus’un, Actium
Savasi ile biiylik bir yenilgi alan Kleopatra’nin korkusuzca ve mertce 6liime gittigini
dile getirebilmesi, tarafsiz ve cesur bir ifade sekli olarak yorumlanabilir. Krali¢enin
cesaretini taktir etmis olmasi, Kleopatra’nin 6liim haberini alir almaz bir Romaliya
yakismayacak kadar kotii bir sekilde hayatina son vermeye kalkisan, tembellik ve
miskinlikle gecirilen bir 0mre yakisir sekilde intihar ettigini ifade ettigi Marcus
Antonius’un asaletsizligini, cesaretsizligini ve korkakligin1 6n plana ¢ikarma g¢abasi

i¢inde oldugunu da gosterir.”!

Son olarak Roma’nin Misir karsisinda kazandi§i Actium zaferi iizerinden
Kleopatra imaj1 yaratan yazarlar1 degerlendirmek miimkiindiir. Burada Actium Savasi
sonrasinda Octavianus’un Marcus Antonius ile Kleopatra’yr intihara zorladigmi ve
kralicenin engerek yilani ya da zehirli bir merhem ile intihar ettigini dile getiren
Strabon’? ile Kleopatra ve Marcus Antonius’un aldig1 yenilginin altin1 gizen Valerius

3 ortaya koydugu Kleopatra imaji 6n plana c¢ikar. Ancak Augustus’un,

Maximus’un
Kleopatra ve Marcus Antonius’u intihara zorladig1 bilgisinin, tiim Augustus Donemi
yazarlar1 arasinda sadece Strabon’da karsimiza cikmasi’* bu donemde eser vermis

yazarlarin Augustus’un zaferini 6n plana ¢ikarma c¢abasi i¢inde olduklarini gdsterir.

Bu ii¢ kategorizasyon biitiinsel olarak degerlendirildiginde, Augustus Donemi
sair ve yazarlarmin edebi propaganda niteligi tasiyan politikalar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Kleopatra’nin oliimiinii “bize icelim “diyerek kutlayan ve kraliceyi degersizlestiren
Horatius, Kleopatra’nin karakteri ve 6liimii hakkindaki en agir elestiriyi yapan ve bu
baglamda negatif bir alg1 yaratan Augustus Donemi yazari olarak degerlendirilebilir.
Buna karsin Kleopatra hakkinda olumlu ¢izgiye sahip olan Agustus Donemi yazari

olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Augustus Dénemi’nde eser veren yazar

70 Horatius, Odes, 1. 37; Strabo, Geographica, 17. 1. 10; Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio, Historiae
Romanae, 51. 14; Florus, Epitomae,2. 21. 11.

"' Velleius, Historia Romana, 2. 87.

72 Strabo, Geographica, 17. 1. 10; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191;
S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 18.

3 Valerius Maximus, Facta et Dicta Memorabilia, 3. 8. 8, Dip. 195.

74 Strabo, Geographica, 17. 1. 10; J. Whitehorn, “age.”, s. 191; S. A. Ashton, “age.”, s. 18.
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ve sairlerin neredeyse tamaminin Kleopatra’ya kars1 hareket ettikleri, ona yonelik agir
elestirilerde bulunduklar1 ve eserlerini de bu yonde ele aldiklar1 goriilmektedir. Burada
antik yazar ve sairlerin ni¢in Kleopatra’ya kars1 bir tutum i¢inde olduklar1 ve neden agir
bir sekilde elestirdiklerini sorgulamak gerekir. Burada donemin genel yapisini goz
ontlinde bulundurarak bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse 6zellikle Augustus Dénemi’nde
aktif olan yazar ve sairlerin biiyiik ¢ogunlugunun, Kleopatra’yr Romali bakis agist ve
anlayis1 cercevesinde degerlendirmek suretiyle onun hakkinda tarafli bilgiler vermeyi ve
hatta onu elestirmeyi tercih ettikleri goriiliir. Bunun temelinde Hellenistik anlayisi
yansitan monarsiye karsi 0zglirliiglin temsilcisi Cumhuriyeti savunma gibi ideolojik
degerlere verilen 6nemin yan sira, kaynak olarak kullandiklari fakat mevcut bilgilerini
kendi istekleri dogrultusunda sekillendirdikleri eserlere bagli olmalar1 yatmaktadir.
Gergekten de s6z konusu kaynaklardan Kleopatra’nin ¢ocuklugu, egitimi, 6zel hayati,
asklar1 ve siyasi durusu hakkinda detayli bilgilere sahip olmak miimkiin degildir. Bu
bilgileri icermedikleri gibi, bahsi gecen kaynaklarin neredeyse tamaminda kraliceye
kars1 diismanca bir yaklasim sergilemislerdir. Bu nedenle de kraligenin kisiligi, Romali
komutanlarla olan 6zel iligkileri, Oliimii, Actium Savasi sirasinda ve sonrasinda
gerceklesen olaylar ile ilgili belirli konulart elestirel anlamda ele almaktan o&teye

gidemedikleri ve nesnel bir 6zellik tasimadiklar1 6ne siiriilebilir.

1.1.3. Erken Imparatorluk Dénemi Yazarlar

Erken Imparatorluk ddnemi yazarlari kapsaminda kronolojik olarak tasnif
edilecek yazar ve sairler ise Kleopatra Donemi’nde yasamamis, onu dolayl
kaynaklardan edindikleri bilgiler sayesinde tanima olanagi bulmus olan yazarlardir.
Lucan, Plutarkhos, Suetonius, Florus, Appianos ve Dio gibi yazarlar bu kategoride yer
almaktadir. Eserlerini Roma merkezli bakis acisina gore kaleme almis olan bu yazarlarin
biiyiikk bir kismi Kleopatra Donemi olaylarma birebir tanik olmusgasina kralice

hakkinda yorumlarda bulunmuslardir.”

SRomano-centric yani Roma merkezli bakis acis1 antik dénem yazarlar tarafindan fazlasiyla benimsenen
bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda eser veren antik yazarlar, iist sinif senatorlerin
tutumlarma gore sekillendirmis olduklari eserlerinde Roma’ya karst miicadele i¢inde olan toplumlari ve
kralliklar1 olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirmislerdir. Bkz. M. Arslan, Mithradates VI Eupator:
Roma’min Biiyiik Diismani, Odin Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 532.
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Bu kapsamda ilk bahsedilecek isim Lucan’dir. Pharsalia adli epik siirin yazari
olan Lucan (M.S. 39-65) eserinin onuncu kitabinda, Kleopatra Dénemi’nde yasanan
olaylara yer vermistir.”® Burada, Kleopatra’mn siirgiinden doniisii sonrasindaki siyasi
gelismelere deginen Lucan,’’ tahtia donmek isteyen kraligenin Pompeius’un Misir’da
oldiirtilmesiyle birlikte Roma’nin en giiclii kisisi konumuna gelen Caesar’dan aldig:
destek hakkinda bilgi verir.”® Lucan, eserinde, fahise olarak nitelendirdigi kraliceyi
ahlaksizlikla itham etmistir. Bu ithamin gerekgesi, Caesar ile ilk bulugmasinda,
Kleopatra’nin, cazibesini ve giizelligini kullanmak suretiyle politik bir giic elde etmeye
caligmasidir. Lucan bunun ne kadar utang verici bir tavir oldugunun altini ¢izmistir.
Lucan, Kleopatra’y1 elestirirken Augustus c¢izgisindeki diger sairlerle ayni tutumu
sergilemistir. Bu kapsamda kralicenin ismini agik¢a kullanmaktan imtina ederek, onu,
“deli” anlamina gelen furibunda sifat1 ile tasvir etmistir.”’Lucan’in Kleopatra’ya olan bu
yaklasimi, tinlii hatip Cicero’nun yaklasimi ile benzerlik gostermektedir. Goriiliiyor ki,
hem Lucan hem de Cicero, Kleopatra'mn italya igin biiyiik bir tehlike arz ettigini
diisiindiikleri i¢in Romal1 sairlerin geleneksel hale gelmis olan propaganda anlayislarni
devam ettirmiglerdir. Fakat Lucan’in siirleri aniden kesildigi i¢in donemin olaylar1

hakkinda daha fazla bilgi edinmek miimkiin olmamustir.*°

Antik yazarlarin Kleopatra’nin biyografisini yazdiklarin1 gosteren herhangi bir
kaynak bulunmasa da kralicenin hayati hakkindaki detaylar1 Ogrenebildigimiz
biyografilerin varligi énem arz etmektedir. Bu tarzda yazilmis biyografiler ¢ok fazla
olmasa da mevcut eserlerden 6nemli ipuglari yakalamak miimkiindiir. Bu kapsamda
Kleopatra’ya iligkin bilgi veren en dnemli kaynak, Plutrakhos’un (M.S. 46-120) kaleme
aldigi Marcus Antonius biyografisidir. Yunan kokenli bir biyografi yazari olan

Plutarkhos’un, bir Yunan ve bir Romaliyr karsilagtirmali olarak ele aldigi Bioi

76 Bu kapsamda, M.Q. 48 yilinda Caesar-Pompeius arasindaki i¢ savas, bu savas sonrasinda Pompeius’un
Iskenderiye’deki Pharos Adasi’na gelisi, Kleopatra’nin erkek kardesi olan XIII. Ptolemaios tarafindan
verilen bir emirle Pompeius’un dldiiriilmesi ve sonrasinda Ptolemaios Hanedanlig1 i¢inde yasanan olaylari
ele almaktadir. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 1-2, 8; Lucan’mn degindigi bu olaylardan bahseden diger antik
kaynaklar i¢in bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Appian, Historiae Romanae, 2. 84-86; Dio, Historiae
Romanae, 42. 7-9; Florus, Epitomae, 2. 13. 53-60; Lucan, Pharsalia, 10. 1-2,8; Suetonius, Tanrisal Julius
Caesar, 35; Plutarkhos, Life of Caesar, 48.

7T Lucan, Pharsalia, 10. 81-110.

8 Lucan, Pharsalia, 10. 1-192; 10. 332-546; Ayrica bkz. Dio, Historiae Romanae, 42. 34; Plutarkhos,
Caesar, 49.

" Lucan, Pharsalia, 10. 61; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch, Cleopatra and
Eros”, Spoleczenstwo, Edukacja, 2014, s. 10.

80 Lucan, Pharsalia, 10. 61; 10. 81-110; 10. 1-192; 10. 332-546; Ayrica bkz. Dio, Historiae Romanae,
42.34; Plutarkhos, Caesar, 49; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and
Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,2014, s. 10.

26



Paralleloi “Paralel Yasamlar” adli eserinde yer alan Marcus Antonius adli biyografik
eseri, Kleopatra doneminde yasanan siyasi gelismeler hakkinda bilgi alabilecegimiz en
kapsamli kaynaktir.®! Plutarkhos, Kleopatra’nin izledigi siyaset, Actium Savasi ve
Oliimiigibi konulara kraligenin 6zel bir iliski yasadigi Marcus Antonius’un biyografisi
icinde yer vermistir. Eserlerinde, 6zellikle karakterine ve politik durusuna ilgi duydugu
devlet adamlarini 6n plana ¢ikarma gayreti tagiyan Plutarkhos, bu nitelikte kaleme aldig:
Marcus Antonius biyografisinde Kleopatra’ya da oldukca detayli bir sekilde yer
vermistir. Ayrica Caesar adli biyografik eserinde®? de Kleopatra’ya deginmistir. Fakat
M.O. 1. yiizyil sonlarinda yasanan olaylarin yani sira Marcus Antonius ve Kleopatra
arasindaki 6zel ve siyasi iligki hakkinda oldukga detayl bilgiler igeren Marcus Antonius
biyografisi,®} sonraki yazarlar i¢in dnemli bir kaynak niteligi kazanmas1 acisindan farkli
bir yere sahiptir. Plutarkhos’un, Kleopatra’nin iktidardaki son yillarin1 kapsamli olarak
anlattig1 bu eseri yazarken kullandigi kaynaklar isedoneme taniklik eden kisilerdir.
Gergekten de Kleopatra Doénemi’nde Iskenderiye’de tip egitimi alan ve Ptolemaios
sarayinda hekim olarak gorev yapan Amphissali Philotas’t Plutarkhos’un
kaynaklarindan tanimak miimkiindiir. Plutarkhos, Actium Savasi sonrasinda yani
Octavianus Atina’ya geldiginde orada bulunan babasinin dedesi Nikarkhos’u ve kendi
biiyiilkbabas1 Lamprias’t sozlii kaynak olarak kullanmis ayrica Kleopatra’nin 6zel
hekimi Olympos’u ve kralicenin yakin dostu Quintus Dellius gibi kaynaklar1 da
degerlendirmistir.3* Plutarkhos’un bilgi kaynag1 olarak kullandig1 bu kisilerin, olaylarmn

yasandig1 doneme bizzat taniklik etmis olmasi, onun yazdig1 biyografinin giivenilirligini

81 Plutarkhos’un kaleme aldigi ve muhtemelen M.S. 105-115 yillar1 arasinda yayinlanmis olan Paralel
Yasamlar inlii Romali ve Yunanli komutanlarin, devlet adamlarinin yasamlarini ¢ok yonlii olarak ele alan
biyografik bir kaynaktir. Burada biyografik olarak ele alinan kisiler, Plutarkhos’un karakter olarak ilgi
duydugu kisilerdir. Once bir Yunanli sonra da ona yakin biyografik 6zellige sahip bir Romali olmak iizere
23 giftin tamitildig1 bu eser dogum, genclik, karakter, yapilan igler, mevcut sartlar ve Sliimii iceren
periphatos biyografi yaziminin temel 6zelliklerini kapsar nitelikte kaleme alinmistir. Burada kisilerin
biyografilerinin yani sira ahlaki diisiince ve yorumlara da yer verilmistir. Dolayisiyla Plutarkhos ahlak,
din, doga bilimleri, politika ve edebiyat ¢caligmalarini igeren Moralia’da degil Paralel Yasamlar’da da kisi
ve olaylara ahlaki yonden yaklagsmakta ve yorumlarda bulunmaktadir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius,
(Cev. M. Ozaktiirk), TTK Basimevi, Ankara 1992, s. 2-3.

82 Plutarkhos’un Caesar biyografisi i¢in bkz. Plutarkhos, Iskender & Caesar, (Cev. F. Akderin), Istanbul
2007.

8 Plutarkhos’un Marcus Antonius biyografisi adli eser igin bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, (Cev. M.
Ozaktiirk), TTK Basimevi, Ankara 1992.

8 Amphissali Philotas, M.S. 15 yilina kadar yasadigi Delphi’de, Plutarkhos’un biiyiikbabasi olan
Lamprias ile tamgmigtir. Lamprias, 6zellikle Kleopatra Donemi’ndeki mutfak ve yemek kiiltiirii yani
culinary hakkinda detayl bilgiler vermistir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 28; W. A. Oldfather,
“Friend of Plutarch’s Grandfather”, Classical Philology, Vol.19/2, 1924, s. 177; D. W. Roller, Cleopatra.
A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 124.
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artiran en Onemli gdstergelerden biri olarak yorumlanabilir.> Bu gdsterge,
Plutarkhos’un yazdigi Marcus Antonius biyografisinin, Kleopatra’yl, Agustus
doneminin tarafli eserlerinden farkli olarak kaleme alma cesareti gosterebildigi

anlamina gelir.

Kleopatra donemi olaylarin1 anlatan bir baska biyografi yazar ise, M.S. 75-150
yillar1 arasinda yasamis olan Suetonius’tur. De Vita Caesarum “On Iki Caesar’m
Yasam1” adli eserinde®® M.O. 100-M.S. 96 yillar1 arasinda Roma tarihine yon veren on
bir imparatorun biyografisine yer veren Suetonius, bu imparatorlari Roma’nin toplumsal
ve siyasi olaylari ile iligkilendirmistir. Kleopatra’ya iliskin bilgiler, dogal olarak Caesar
ve Augustus’un biyografisinin anlatildigi bdliimlerde yer almaktadir. Caesar’in
biyografisinin ele alindig1 boliimdeCaesar-Pompeius miicadelesi, Pompeius’un Misir’a
kacis1 ve orada oldiiriilmesi sonrasinda yasanan siyasi gelismeler 6zelinde anlatilmistir.
Suetonius Caesar’in Kleopatra ile olan goniil iligkisini dogrulayan bir yazar olarak 6ne
cikar ve bu kapsamda eserinde“Kralicelere de asik oldu, bunlar arasinda en ¢ok

b

Kleopatra’yr sevdi...” ifadesineyer verir. Suetonius’un eseri Kleopatra’nin erkek
kardesi ve taht ortagi XIII. Ptolemaios’un Oliimiinden sonra Kleopatra ile Caesar’in
birlikte ¢iktiklar1 Nil Seyahati’ni dogrulayan nadir kaynaklardan biri olmasi bakimindan
da olduk¢a &nemlidir.®” Cogu antik yazar tarafindan bahsedilmeyen bu seyahatin
ardindan Caesar’in tekrar Roma’ya doniisii ve sonrasinda yasanan olaylar1 anlatan
Suetonius, Kleopatra’nin Roma’ya yerlesmesiyle baslayan ve Romalilar1 fazlasiyla
rahatsiz eden sikintili donem hakkinda da bilgi vermektedir. Bu dénemin en 6nemli
olay1 olarak nitelendirebilecegimiz Caesar’in M.O. 15 Mart 44’te Sldiiriilmesi hususuna
da deginen Suetonius, ilk genclik yilarindan bu yana ¢ok arzuladigi egemenligi ele

88

gecirme®® arzusunda oldugunu ifade ettigi Romali komutanin, monarsik bir diizen

kurmaya calistigim1 diisiinen Cumhuriyet yanlist muhalifler tarafindan diizenlenen

8 Bradley Buszard, “The Speech of Greek and Roman Women in Plutarch’s Lives”, Classical Philology,
Vol. 105/1, 2010, s. 113; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press,
Oklohama, 2006, s. 32; Christopher Pelling, “Plutarch’s Adoptation of His Source-Material”, The Journal
of Hellenistic Studies, Vol. 100, 1980, s. 74-75, 127-128; M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag
Sozliigii, (Cev. Faruk Ersoz), Kitap Yaymnevi, istanbul 2013, s. 756; Philip A. Stadter, “Philosophos kai
Philandros: Plutarch’s View of Women in the Moralia and Lives”, Plutarch’s Advice to The Bride and
Groom and a Consolation to His Wife, (Ed. S. B. Pomeroy), Oxford University Press, New York 1999, s.
179, 181.

8 Bkz. Gaius Suetonius Tranquillus, On ki Caesar’n Yasami, (Cev. F. Telatar-G. Ozaktiirk), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2008.

87 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52.

88 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 30.
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suikast sonucu oldiiriilmesinden sonra yasanan olaylar1 anlatmistir.3’ Suetonius’un
eserini Kleopatra hakkinda verdigi bilgiler boyutunda degerlendirmek gerekirse Caesar
ile olan iligkisini dogrulayan, taht miicadelesi siirecinde sirasinda ondan destek aldigini
kanitlayan ve tahtin1 geri aldiktan sonra onu Misirli bir kral ya da firavun prestiji
saglayarak Nil seyahatine c¢ikardigi yoniinde bilgi vermesi agisindan Onem

kazanmaktadir.

Kleopatra hakkinda bilgi igeren tarih kaynaklar1 tek bir tipolojiye sahip degildir.
Burada Romalilarin tarih yazim anlayisindaki cesitlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Romalilara gore tarih, edebi bir ¢alisma olmanin yani sira yararl anlati ve efsaneleri de
icermektedir. Fakat bazi yazarlar, bu denli detayli bilgileri i¢eren kapsamli kitaplar
yerine 0zet anlatim igeren kitaplar kaleme almiglardir. Bu yazarlardan biri de 6zellikle
seyyahlarin kullanabilecegi bir harita niteligi tasiyan Epitomae de Tito Livioisimli eseri
kaleme alarak Roma’nin tarihi siirecine deginmis olan Florus’tur.”’Roma’nin
kurulusundan beri gerceklesen savaglar1 anlattig1 ve Romalilar yiicelttigi eserinin Titus
Livius’un eserinin 6zeti oldugu diistiniilmektedir. M.S. 74-130 yillar1 arasinda yasayan
Florus’un eserinin ayrici bir niteligi de, Roma’nin efsanevi kurulusundan ilk Roma
imparatoru Augustus’u kapsayan Roma tarihini iki kitap halinde 6zetlemesidir. Burada
Actium Savagi sirasinda yasanan olaylar, Kleopatra ve Marcus Antonius’un savastan
kagmasi, Kleopatra’nin intihar1 gibi diger kaynaklarda da sik¢a karsimiza c¢ikan
ifadelere yer veren bilgilere rastlamak miimkiindiir. Bu konulara deginirken Florus’un
kraliceyi “Misirli Kadin” sifati ile dillendirmesi, Horatius, Propertius, Vergilius gibi
Augustus Donemi sairlerinin yani sira Strabon gibi yazarlarin sdylemi ile benzer bir
cizgide oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Oyle ki, Kleopatra’nin
ahlaksizligmi, ickiye diiskiinliiglinii, giizelligi ile Romali komutanlar1 hatta
Octavianus’u bile etkilemeye calistigini anlatirken, aslinda Octavianus’u onurlandirma,
onun Romali ahlakini ve erdemlerini siirdiiren tek komutan oldugunu ispatlama c¢abasi

i¢indedir.”! Kleopatra’nin Marcus Antonius ile olan goniil iliskisi {izerinden ahlaksiz bir

8 Suetonius, Kleopatra ile ilgili bilgilere sadece Caesar’in biyografisini kaleme aldigi boliimde degil
Augustus’un biyografisine yer verdigi boliimde de deginmistir. Burada, Roma topraklarinit aralarinda pay
eden Marcus Antonius ile Augustus arasindaki giic miicadelesine ve bu miicadelenin ortaya cikisinda
sorumlulugu Kleopatra’ya yiiklemektedir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Augustus, 17, 69; Ayrica bkz.
Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52, 80-83; Caesar’in oldiiriilmesi konusunda ayrica bkz. Plutarkhos,
Marcus Antonius, 14; Kleopatra’nin Roma’da agirlanmasi hakkinda bkz. Dio, Historiae Romanae, 43. 27.
% R. Mellor, The Roman Historians, Rotledge Publishing, Londra&New York 1999, s. 187.

%1 Antik yazarlarm Octavianus’u onurlandirma cabasi, onu yiiceltmek ve ona olan desteklerini dile
getirme odakli bir durumdur. Zira bu donemde Augustus yanlisi olarak faaliyetlerini siirdiiren tim
yazarlar ve sairler himaye altina alinmistir. Bkz. A. T. Davis, “Cleopatra Rediviva [‘Cleopatra Rediuiua’],
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kadin oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmasi ise Cicero’nun ahlak savunucusu tutumunun

bir yansimasidir.

Kleopatra Donemi siyasi olaylar1 hakkinda bilgi aldigimiz fakat siradis1 herhangi
bir bilgiye ratlamadigimiz bir diger eser, Iskenderiyeli bir Yunan tarihgisi olan
Appianos’un (M.S. 95-165) kaleme aldig1 Historia Romana “Roma Tarihi”dir.”
Misir’da imparator vekili olarak gorevlendirilmesine kadar Roma’da avukatlik yapan ve
Roma yanlis1 bir tarih¢i olarak eserlerini kaleme alan Appianos, eserinin ikinci ve
besinci kitaplarinda Kleopatra’nin tahta ¢iktigi donemde yasanan siyasi gelismeleri
anlatmistir. Bu kapsamda Pompeius’un Misir’a gelmesi, burada dldiiriilmesi, Kleopatra
ve erkek kardesi XIII. Ptolemaios arasinda yasanan taht kavgasi, Caesar’in kraligeyi
onurlandirmak i¢in Roma’da insa ettirdigi tapinak®® ve Caesar’in 6liimiinden sonra
yasanan siyasi olaylara yer vermistir.”*Appianos her ne kadarKleopatra Déneminde
yasanan siyasi olaylar {iizerine bilgi verse de bu bilgiler de Onceki yazarlardan

edindigimiz bilgilerin tekrar1 olmaktan 6te gitmemistir.

Kleopatra Donemi’nde yasanan olaylar agisindan en kapsamli kaynak olarak
degerlendirebilecegimiz eser, Cassius Dio (M.S. 150-235) tarafindan kaleme
almmustir.”> Ozellikle Actium Savast ve Kleopatra’nin dliimii ile ilgili boliimlerde
olaylarin tan181 olmusgasina detayli bilgiler veren Dio, Plutarkhos’tan sonra en kapsamli
bilgi edinebildigimiz yazar niteligi tasimaktadir. Dio, Historia Romana adli eserinde,
M.O. 1. yiizyi1lda Roma’nin Hellenistik kralliklarla iliskileri, Roma Imparatorlugu’nun
kurulmasina zemin hazirlayan i¢ savag silireci, Pompeius’un Misir’a gelisinden
Octavianus’un Misir’1 ele gegirmesine kadar yasanan olaylar hakkinda bilgi vermistir.

Kleopatra hakkinda pasajlarin bulundugu 42, 43, 47, 48, 49, 50, 51. kitaplarda donemin

Greece & Rome, Vol. 16/1, 1969, s. 91-94; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 170.

92 Appian, Augustus, Sallustius, Titus Livius, Polybius, Poseidonios gibi yazarlardan faydalanarak kaleme
aldig1 Historiae Romanae “Roma Tarihi” adli eser Yunan dilinde yazilmig 24 kitaptan olusmaktadir.
Appian bu eserini kronolojik bir siralama yapmaksizin belirli donemleri ve bolgeleri kapsayacak sekilde
ele almistir. Bkz. M. Arslan, Mithradates VI Eupator: Roma’min Biiyiik Diismani, Odin Yayincilik,
Istanbul 2007, s. 536; Appian’in Historiae Romanae “Roma Tarihi” adl1 eserinde 13-21 arasindaki ciltler
Marius doneminden Actium Savagi’na kadar olan donemi icermektedir. 18-21 arasi ciltler ise Aegyptika
olarak adlandirilmaktadir. Bugiin elimizde 6-8, 11-17 ve 23. ciltler eksiksiz olarak mevcuttur.

9 Appian, Roma’daki Veniis Genetrix Tapimagi’nda bulunan ve Kleopatra’nin tanricalastirildigi heykel
hakkinda bilgi veren tek yazar olmasi bakimindan énemlidir. Bkz. Appian, Historiae Romanae, 2. 12. 86;
2.15.102.

%4 Appian, Historiae Romanae, 2. 10. 71; 2. 12. 84-86; 2. 15.102; 5. 1. 8-9.

% Dio, Senato smifina mensup bir tarihgidir. Historia Romana “Roma Tarihi” adli Yunan dilinde yazilmis
80 kitaptan olusan eserinde Titus Livius’tan yararlanmisgtir.
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tarihi olaylarini kesintisiz olarak anlatmistir. Bu olaylar1 anlatirken Kleopatra hakkinda
oldukca sert ifadelere yer vermistir. Dio, burada dliimciil cazibeye sahip bir kadin olarak
nitelendirdigi Kleopatra’yi, ¢ikarlar1 ugruna her seyi yapabilecek birisi olarak tasvir
etmektedir. Hatta Horatius, Propertius, Vergilius ve Strabon gibi yazarlarin ortak
sdylemi olan “Misurli Kadin™®® ifadesini Kleopatra i¢in kullanarak onu planci, siyasi
cikarlarmi gozeten, kendini zor durumda gostererek tahti ele gecirmeye calisan bir
kralice olarak degerlendirmektedir. Oyle ki giizelligine asir1 giivendigini one siirdiigii
kraligenin, politik ideallerini gerceklestirmek i¢in Caesar’t basamak olarak kullandigini
ifade etmektedir. Bu nedenle kraligeyi, Caesar’t Romalilarin géziinde kiiciik diisiirmeye
calisan kotii bir kadin olarak betimlemistir.”” Dio’nun Kleopatra’y1 kétii bir kadin olarak
tasvir etmesi onun, kendinden oOnceki kaynaklarda yer alan Kleopatra algisini

benimseme ve siirdiirme egilimini agik¢a ortaya koymaktadir.

Erken Imparatorluk Dénemi kapsaminda kronolojik perspektifte tasnif ettigimiz
yazarlar lizerine karsilagtirmali bir degerlendirme yaptigimizda, Romali yazar ve
sairlerin Kleopatra algisi, Kleopatra’nin Romali komutanlarla yasadigi asklar,
Octavianus’un ve Actium zaferinin yiiceltilmesi ve son olarak da Kleopatra’nin intihar1
olmak {izere dort ayri kategori dne ¢ikmaktadir. Ilk olarak Romali yazar ve sairlerin
Kleopatra algisin1 degerlendirdigimizde, Roma i¢in biiyiik bir tehlike olarak gordiigii

98

kraliceyi ahlaksiz bir kadin olarak niteleyen Lucan,”® Kleopatra’yr bir yilan ile

kiyaslamak suretiyle asagilama yoluna giden Martialis,”’ Misirli kadin olarak bahsettigi

100 jle cazibeli,

kraligenin ahlaksizliklarint ve igkiye diiskiinliiglinii vurgulayan Florus
giizelligine dayali 6zgiliveni yiiksek, idealleri ugruna Romali komutanlara yakinlik
gdsteren ve bunu yaparken de onlar kiiciik diisiiren bir kadin olarak goéren Dio’nun!'?!
ahlaksiz ve degersiz bir Kleopatra tasviri olusturmada hemen hemen ayni perspektifte

bulustuklart goriilmektedir.

% Kleopatra, kendi yasadigi dénemde Yunan kimligi ile degil Misirh kimligi ile one ¢iktigi igin
oliimiinden sonra bile bazi1 yazarlar kraliceden Misirli kadin olarak bahsetmislerdir. Ornegin Augustus
donemi yazarlarindan olan Strabo kraligeden Misirli kadin olarak bahsetmektedir. Bu kavram, Romali
yazlardan Dio ve Florus tarafindan da kullanilmigtir. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 50. 26. 2; Strabo,
Geography, 13. 1. 30; Flourus, Epitome of Roman History, 11. XXI.

°7 Dio, Historia Romana, 42. 34; 50. 26. 2; Dio ile ayn1 goriiste olan diger yazarlar i¢in bkz. Plutarkhos,
Caesar, 49; Lucan, Pharsalia, 10. 1-192; 332-546; Strabo, Geographica, 13. 1. 30; Florus, Epitomae, 2.
21; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 8; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 210.

% Lucan, Pharsalia, 10. 135-140.

% Martial, Epigrammata, 4. 59.

100 Flourus, Epitome of Roman History,2. 21.

11 Dio, Historiae Romanae, 42. 34.
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Marcus Antonius’un Kleopatra’ya olan askini, esaretini, tutkusunu ve bu tutku
dogrultusunda yaptiklarini “... Antonius ‘un kisiligi boyle oldugu icin, basina gelebilecek
en biiyiik kotiiliik Kleopatra'yva duydugu asktan geldi”'**ifadeleriyle anlatan Plutarkhos;
Caesar ile Kleopatra’nin askin1 dogrulayan bilgileri aktaran Suetonius;'® kraligenin
giizelligi ile Romali komutanlar1 ve en sonunda da Octavianus’u bile etkileme
tesebbiisiinde bulundugunu dile getiren Florus’un,'® Kleopatra’nin ask iliskileri
konusuna bakis agilarinda benzer noktalarda birlestikleri ve ikinci anlatima denk
diistiikleri sOylenebilir. Ancak burada tlizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan
biri Kleopatra ile Caesar’in birlikte gerceklestirmis olduklar1 Nil Seyahati’ne iliskin

bilgi veren tek kaynak olarak karsimiza ¢ikan Suetonius!'®

ile kraliceye olan tutkusu
nedeniyle onun icin elinden gelen her seyi yapabilecek kadar gozii kara olan Marcus
Antonius hakkinda en kapsamli bilgileri sunan Plutarkhos’tur.!® Gergekten de yazdig
Marcus Antonius biyografisinde, Kleopatra hakkindaki bilgileri, o doneme sahitlik
etmis kisileri kaynak gosteren bir anlatim tercih eden Plutarkhos’un, Augustus

doneminin tarafl1 yazarlarindan kendini biiyiik 6l¢iide kurtardigi one siirtilebilir.

Octavianus’un kendilerini tanri/tanriga olarak goren Kleopatra ve Marcus
Antonius’a karsi fazlasiyla merhametli davrandigmi anlatan Dio,'”” Kleopatra ve

8 hem

Marcus Antonius’un Actium Savasi’ndan kagislarni  anlatan  Florus,'”
Octavianus’u hem de kazandig1 zaferi yiiceltmek bakimindan ii¢lincii anlatima denk
diismektedir. Ancak Actium zaferini yiicelten Dio’nun, Octavianus’un Kleopatra’ya
merhametli davrandigini ifade etmesi, onun, olaylarin yasanmasinin {izerinden asirlar
gecmis olmasma ragmen Augustus yazim geleneginin etkisinde kaldigini akila

getirmektedir.

Son olarak Kleopatra’nin bir engerek yilani ile intihar ettigini ifade etmeleri
nedeniyle benzer bir intihar kurgusuna sahip olduklar1 anlasilan Plutarkhos, Dio,
Martialis ve Florus, dordiincii anlatima denk diiser. Bu anlatim bigiminde dikkat ¢eken

unsur, Erken Imparatorluk Dénemi yazarlarindan sadece Plutarkhos, Dio, Martialis ve

102 Plutarkhos, Marcus Antonius, 25.

103 Quetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52.
194 Florus, Epitomae,2. 21. 9.

105 Quetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52.
106 pPlutarkhos, Marcus Antonius, 28.

197 Dio, Historiae Romanae, 51. 12-13.
18 Florus, Epitomae, 2. 21. 4-8.

32



Florus’un Kleopatra’nin 6liimiinden bahsetmesi ve bu yazarlarin kraligenin 6liim tercihi

ve yontemi konusunda hemen hemen ayni noktada birlesmesidir.

Sonug olarak Kleopatra hakkinda bilgi veren antik kaynaklarin onun kisiligi,
Romali komutanlarla goniil iliskileri, Actium Savasi sirasinda/sonrasinda gergeklesen
olaylar ve intihar1 olmak iizere belirli konular1 ele almaktan O&teye gitmedigi
goriilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta ise normal bir kadin
psikolojisiyle hareket ettigi davraniglarindan agikca anlasilmaktadir. Zira burada
cinsiyetin ve cinsiyet 6zelliklerinin geri planda tutuldugu, herseyden once bir kadin
oldugu gormezden gelinen kralicenin edebi kaynaklar tarafindan kurgulandigini
sdylemek miimkiindiir.'” Kleopatra’ya kars1 gergeklestirilmis olan ve antik yazarlarin
verdigi edebi destek sayesinde giderek yayginlasan siyasi propagandanin temel
argiimaninin cinsellik olmasi, bunun en anlamli kanitlarindan bir niteligindedir. Bu
anlamda tehlikeli romantizmini, cazibesi, ¢ekiciligi ve sehveti ile birlestiren kraligcenin
Roma’nin 6nde gelen komutanlar1 olan Caesar ve Marcus Antonius {izerinden siyaset
yaparak c¢ikar saglamaya calistigi One siiriilmiistiir. Neredeyse tiim Romali yazarlar
tarafindan kabul gbéren bu bakis acisi, ayn1 zamanda Kleopatra’nin asil karakteriyle
taninmasini engelleyen en olumsuz enstriimanlardan biri olarak degerlendirilebilir.!!
Bu yazarlarin kaleme aldiklar1 eserlerde yer alan anlatimlarda, ac¢gézlii, doyumsuz,
hirslhi  bir imparatorluk fahisesi, giiclinlin devamlilifini saglamak icin Romali
komutanlarin aklini ¢elen, en iyi silah1 olan kadinligin1 kullanarak onlar1 ayartan bir
yabanci kralice olarak karsimiza c¢ikan Kleopatra, bir {ilkenin hanedani olmaktan
tamamen uzak bir ¢izgidedir.!!''Oyle ki burada antik yazarlarin yeni bir Kleopatra
yarattiklar1 ve asirlarca varligini siirdiirmiis bir hanedanin son yoneticisi konumundaki
kraligeyi egitimi, bilgisi, zekas1 ve biitiin bunlarin bir uzantis1 olarak politikaciligini bir
kenara birakarak sadece fiziki gilizellik ve c¢ekicilikten baska bir 6zelligi olmayan

siradan bir kadin gibi degerlendirmeyi tercih ettikleri belirgin bir sekilde ortaya

109§ A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 183; W. R. Johnson, “A
Queen, a Great Queen? Cleopatra and Politics of Misrepresentation”, A Journal of Humanities and the
Classics, Vol. 6/3, 1967, s. 388; C. Clay, C. Paul and C. Senecal, Envisioning Women in World History:
Prehistory-1500, Vol. 1, s. 30-31.

110 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 12; W. M. Green, “Julius Caesar in the
Augustan Poets”, The Classical Journal, Vol. 27/6, 1932, s. 409.

1 Dio, Historiae Romanae, 51. 15; Lucan, Pharsalia, X. 69-70; Propertius, Elegiae, 11I. 11: 1-72; L.
Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja,
Vol. 14/2, 2014, s. 6; L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in Plutarch, Shakespeare
and Some Modern Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 3; M. Leigh, “Neronian
Literature: Seneca and Lucan”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell,
Oxford 2009, s. 243; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 209.
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cikmaktadir. Bu anlamda Kleopatra’dan bahseden Yunan ve Latin kokenli yazarlarin
yeni bilgiler vermekten ziyade ¢ogunlukla birbirini tekrar eden bilgilerle ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. Antik kaynaklardan edindigimiz bilgilerin bu bakis agisini
pekistirmesi sayesinde kralicenin Romali komutanlarla olan siyasi ve 6zel iliskilerinin

efsanevi bir hal aldig1 6ne siirtilebilir.

Kleopatra’yt Romali sairlerin perspektifinden degerlendirdigimizde tarih ve
edebiyat yazarlarmin tasvir ettigi kraliceden farkli bir karakter ortaya cikmadigi
kolaylikla anlasilmaktadir. Zira Vergilius,''?Horatius,''® Propertius,''* Martialis,'!®
Ovidius''® ve Lucan'!” gibi sairlerin Kleopatra tasvirine baktigimizda, kraligenin hem
Augustus dénemi hem de Erken Imparatorluk dénemi sairleri tarafindan da agir
elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle Augustus doneminde yazilan siirlere
baktigimizda, Kleopatra’nin genellikle Augustus’u yiiceltmeye yonelik bir propaganda
arac1 olarak kadin ve kralige argiimanlari temelinde tasvir edildigi goriiliir.''® Gergekten
de bu siirlerde Roma’nin en giiclii siyasi otoritesi konumunda olan Augustus, donemin
sairleri vasitasiyla onurlandirilmasina karsin Roma’nin diismanm1 olarak goriilen
Kleopatra fazlasiyla elestirilmektedir. O kadar ki bunu da kralicenin adindan
bahsetmeksizin yapmuslardir.''® Aslinda doénemin sairlerinin bu tutumu fazlasiyla
olagan bir durum olarak degerlendirilmelidir. Zira Roma karsit1 siyasi bir tutum i¢inde
olan Kleopatra’y1 pozitif bir anlatimla ele alan sair ve yazarlarin varlig1 o6zellikle
Augustus donemi siyasi sartlarinda pek miimkiin degildir. Bu agidan baktigimizda,
Kleopatra’y: elestiren Romali tarih yazarlar1 gibi dénemin sairlerinin de kraligeye karsi
oldukca sert ve elestirel bir yaklasim sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu anlatim

tarz1 sonraki yazarlar1 da etkilemis ve dogulu kralicenin ahlaki agidan olumsuz bir

12 Vergilius ayrica Kleopatra’dan sistrum olarak bahsetmistir. Bkz. Vergilius, Aeneas, 8. 696-697.

113 Horatius, Odes, 1. 37. 14.

114 Propertius kraliceden meretrix regina Canopi/Canopi’nin fahise kralicesi olarak bahsetmistir. Bkz.
Propertius, Elegiae, 111. 11: 38.

115 Domitianus Dénemi sairlerinden biri olan Martialis (M.S. 40-101) ise 14 kitaptan olusan Epigrammata
adl1 bir eser yazmigstir. Martialis bu eserinde yilana benzettigi (Martialis burada Kleopatra’y1 bir yilanla
kiyaslayarak onu asagilamaya ve degersizlestirmeye ¢alismis olmalidir. Bkz. J. V. Luce, “Cleopatra as
fatale monstrum (Horace, Carm 1. 37. 21)”, The Classical Quarterly, Vol. 13/2, 1963, s. 251) kraligenin
engerek yilani ile intihar ettiginden bahsetmektedir. Bkz. Martial, Epigrammata, 4. 59.

116 Qvidius, Doniisiimler, 15. 824.

7 Romal sair Lucan Kleopatra igin fury adim kullamr. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 61.

18 Augustus Donemi sairlerinden Propertius siirlerinde Octavianus’un Maecenas ile olan escinsel
iliskisine yer verir. Bkz. Propertius, Elegiae, 1II. 9: 1-60; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook,
University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 169-170.

119 Kleopatra’nin adindan bahsedilmeden kaleme alinan siirler igin bkz. Horatius, Odes, 1. 37.
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sekilde elestirilmesine zemin hazirlamistir.!>° Daha énce Augustus Dénemi yazarlarinin
ele alindig1 boliimde de bahsedildigi lizere ¢ogunlugu kralice ile ¢agdas olan bu sairlerin
neredeyse tamamu, kraligeyi asagilayan ve kiiciik diisiiren ifadelere yer vermislerdir.'?!
Bu cergevede yliriitiilen siyasi propaganda kapsaminda Roma’nin baglica diismanlari
arasinda goriilen Kleopatra icin ¢ok sayida elestirel siir kaleme alinmistir. Bu, tarihin en
kotii nefret ve diismanlik propagandalarindan birinin baglatildigi anlamina gelir. Bu
durum, Augustus’un, kendi doneminde eserlerini kaleme almis olan sairler vasitasiyla
uygulamaya gecirdigi siyasi ve edebi propagandanin antik Roma gelenegi olarak
yillarca siirdiiriilen bir politika haline gelmesine neden olmustur. Boylece Kleopatra,
Augustus Donemi sairlerinin baskin ahlak¢1 tutumlart iizerinden sekillendirilerek

donemin siyasi yapisina uygun bir karaktere déniistiiriilerek yeniden kurgulanmustir.'??

Augustus donemi sairlerinin geleneksel anlatimini gozler Oniine seren bu
bilgilere gore Kleopatra’nin 6liimiinden sonra yasamis olan pek ¢ok antik yazar ve sair
eserlerini meydana getirirken yukarida bahsi gegen sairleri kaynak olarak kullanmiglar
ve ortaya attiklar1 sdylemleri benimsemislerdir. Buradaki muhtemel ama¢ Horatius,
Propertius ve Vergilius gibi sairlerin, donemin politikasina uygun olarak
gerceklestirdikleri edebi propagandayr siirdirmek oldugu i¢in olaylara kendi
diisiincelerini de ekleyerek abartili bir sekilde ele almayi tercih etmislerdir. Buradan
yola c¢ikarak Kleopatra’nin ¢agdasi olan yazarlar arasinda yer alan Cicero’nun ilk
elestirel bakis acgisin1 ortaya koymasiyla birlikte Kleopatra’ya olan diismanca
yaklasimin yazin diinyasinda ¢ogalarak varligini siirdiirdiigti goriilmektedir. Bu anlamda
Augustus cizgisindeki Cicero’nun elestirel yaklagimlarinin, hem onun ¢agdast hem de
sonraki donem yazar ve sairleri tarafindan da siirdiirildiigii 6ne siiriilebilir. Dolayisiyla
bu agir islubun yine Augustus c¢izgisindeki Horatius’tan Dio’ya kadar uzandigi
gorilmektedir. Bu yazarlar arasinda Augustus yazin anlayiginin disinda hareket eden bir
yazar oldugunu sdylemek cok da tutarli bir yaklasim olusturmaz. Fakat Kleopatra
Doénemi hakkinda bilgi veren yazarlarin tamaminin onun hakkinda olumsuz bir
yaklasim i¢inde olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira kraligenin c¢agdasi olan

yazarlar, Agustus Donemi ve Erken Imparatorluk Dénemi yazarlar kraligeye iliskin

120 3, Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 209.

121 Horatius, Kleopatra’nin isminden dogrudan degil Misirli sarhos/igkici olarak bahseder. Bkz. Horatius,
Odes, 1.37. 14.

122 M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 6, 196-197; W. W. Tarn, “Alexander Helios and The Golden Age”, The Journal of
Roman Studies, Vol. 22/2, 1932, s. 138-139; W. M. Green, “Julius Caesar in the Augustan Poets”, “Julius
Caesar in the Augustan Poets”, The Classical Journal, Vol. 27/6, 1932, s. 409.
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negatif bilgiler verseler de bu durum ilerleyen donemlerde ozellikle Orta Cag
diinyasinda nispeten farkli bir boyuta ulasmistir. Durum bodyle olsa da, Kleopatra
hakkindaki olumsuz anlatimlarin istikrarli c¢izgisi ¢aglar boyu devam etmistir.
Kraligenin alim ve bilge yoOniine vurgu yapan ve onun hakkinda ziyadesiyle olumlu
anlatimlara yer veren Orta Cag Arap yazarlarmin verdigi bilgiler de durumun
degismesinde ¢ok da fazla etkili bir rol oynayabilmis degildir.'**Burada bahsi gecen
Orta Cag Arap yazarlar, tezin iiglincii bolimiinde detayli olarak ele aldigimiz
entelektiiel ve donanimli Kleopatra’nin varligin1 destekler nitelikte bilgilere yer
vermislerdir. Kleopatra’nin cinselligine degil entelektiiel donanimi ve karizmasina
vurgu yapan Arap yazarlarin bu yonleri onlarin Klasik Yunan-Roma yazarlarina nazaran

daha objektif bir ¢izgide yer aldiklarini1 gosterir.

1.2.0rta Cag Arap Yazarlan

Kleopatra’dan bahseden kaynaklar sadece klasik Yunan ve Latin yazarlarm
kaleme aldig1 eserlerden ibaret degildir. Orta Cag Arap tarihgileri de Kleopatra’dan
bahseden kaynaklar arasinda yer almaktadir.'” Fakat Orta Cag Arap yazarlan
Kleopatra’ya olan bakis agilari ¢ercevesinde klasik yazarlardan ayrilmaktadir. Zira Orta
Cag Arap yazarlarmin kaleme aldigi eserlerde Kleopatra hakkinda verilen bilgiler,
Yunan ve Latin yazininda anlatilan Kleopatra ile taban tabana zittir. Yani asagida da
anlatildig1 gibi, bu yazarlarin anlatimlarindaki Kleopatra, Romali yazarlarin anlattigi

gibi bir kralice degildir.!

123 D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
2005, s. 3; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford 2010, s. 1-2, 8-9;
D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 120-121.

124 Arap yazarlar tarafindan Yunan kaynaklarindan yararlanilarak yazilms ve Misir’da terciime edilmis en
onemli kaynaklardan biri olan Dialogue of Philosophers adli eser Orta Cag Arap tarihgileri arasindaki
Kleopatra imajin1 yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica M.S. 7. yiizyilda yasamis ve Misir
tarihi hakkinda bir kitap yazmis Misirli piskopos Nikioulu John’un eseri de olduk¢a dnemlidir. John’un
yazmis oldugu kitabin bir bdliimiinde Kleopatra’dan bahsedilmektedir. Abd al-Galil’in belirttigine gore
Nikioulu John’un kitabinin orjinali kaybolmustur fakat kitabin Ethiopia dilindeki ¢evirisi hala mevcuttur.
Bu kitap Kleopatra’dan bahseden en eski Arap kaynagi olmasi bakimindan olduk¢a o6nemlidir. Bkz.
Okasha El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”,
Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional Paper, Number 103, London 2003, s. 51-52.

125 Sarah B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New
York 1984, s. 24-25; Orta Cag Arap yazarlar genellikle erdemli bir bilim insani, bilge ve alim Kelopatra
portresi ¢izmislerdir. Bkz. O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval
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Orta Cag Arap yazarlarinin, efsanevi kraligeleri klasik kadm anlayislarmin
disinda degerlendirdikleri, kraligeleri dven, yiicelten ve onlara saygi duyan bir tavir
icinde olmalarindan kolaylikla anlasilabilir.!?® Yazarlarin bu tutumu, batili antik
yazarlardan c¢ok farkli bir Kleopatra portresi ¢izmelerine neden olmustur. Orta Cag Arap
yazarlarmin kraligeleri ylicelten tutumlarindan Kleopatra da nasibini almistir. Nitekim
kraliceden bahseden bu Orta Cag Arap kaynaklari, klasik Yunan ve Latin yazarlarin
odaklandiklar1 konular olan kraligenin giizelligi, cinselligi, asklar1 ve entrikalar
konularimi igermemektedir. Daha ziyade onun entelektiielligi ve bilimsel yonleri ele
alinmistir. Kleopatra’dan erdemli bilim insani, bilge ve alim olarak bahseden bu
yazarlar, onun yazmis oldugu kitaplardan alintilar ve aktarmalar da yapmislardir. Bu
anlamda, Orta Cag Arap yazarlarinin kaleme aldig1 bu eserlerin, Kleopatra hakkinda
tarafsiz ve dogru bilgiler iceren kaynaklar olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla batili
olmayan kaynaklardan da yararlanma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset diinyasinda
kazanan tarafin 6zellikle edebi eserlerin yazim agamasinda etkili bir gii¢ olmasi, Romal
sair ve yazarlarin Kleopatra hakkindaki pek ¢cok gercegi gérmezden gelmesi, bu yazar
ve sairlerin Kleopatra’yr Romal1 bakis agisiyla degerlendirmeleri ve istedikleri gibi
anlatmalan giiniimiize dek gelen bir Kleopatra imajinin yaratilmasina neden olmustur.
Bu durum modern Antik¢agtarihgileri tarafindan biliniyor olsa da somut bir adim
atilmamis dolayisiyla Klasik Yunan ve Romali yazarlarin anlatimlar1 hep 6n planda
olmustur.'?’Dolayisiyla tez calismasi kapsamimda bu tarz &nyargilar yikilmaya

caligilacak ve nesnel bir Kleopatra ortaya koyma gayreti i¢inde olunacaktir.

Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 51.

126 Baz1 Arap kaynaklarinda Kleopatra’dan agik bir sekilde s6z edilmemektedir. Ote yandan, Kleopatra
Donemi’ne tarihlenen Arap anitlar1 {izerinde Kleopatra’dan Misir’daki Ptolemaios Hanedani’nin son
hiikiimdar1 olarak bahsediliyor olsa da isim hususunda bazi karisikliklar s6z konusudur. Zira “Celopatra,
Thea, Philophator, Sat Geb” olarak listelenmis olan isimlerden bazilar1 Arap yazarlar donemine gelinceye
kadar degisiklige ugramistir. Kleopatra Arap kaynaklarinda Qilopatra, Qilpatra, Qalupatri, Qilawfatra,
Qarupa, Kilapatra, Elewatra, Aklaupatr isimleri ile karsimiza ¢ikar. Bu isimlere ek olarak yukarida
bahsedilen isimlerin biraz degistirilmesi ile farkli isimler de ortaya ¢ikmustir. Genellikle ismin i¢inde
gecen “p” harfi “f” veya “n”ye donismiistiir. Orta Cag Arap tarihgiler genellikle isimin anlamu ile
ilgilendikleri i¢in Kleopatra’nin isimlerini anlam agisindan da agiklamiglardir: “aglayan-goziiyash kaya”
veya “aglayan-g6zii yasli kadin”dir. Okasha El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in
Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional Paper,
Number 103, London 2003, s. 51.

127 W. W. Tarn, “Alexander Helios and The Golden Age”, The Journal of Roman Studies, Vol. 22/2,
1932, s. 135; M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford University
Press, Oxford 2002, s. 196-7; Jona Lendering, Biiyiik Iskender, (Cev. B. Sengir), Kitap Yayinevi, Istanbul
2009, s. 12; Arap yazarlar tarafindan Yunan kaynaklarindan yararlanilarak yazilmis ve Misir’da terciime
edilmis en 6nemli kaynaklardan biri olan Dialogue of Philosophers adli eser, Orta Cag Arap tarihgiler
arasindaki Kleopatra imajini yansitan dnemli eserlerden biridir. M.S. 7. yiizyilda yasamis ve Misir tarihi
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1.3. Modern Literatiirde Kleopatra

Modern literatiir kapsamindaki eserlere baktigimizda tarih boyunca yasamis pek
cok iinlii kadinin hem antik yazarlarin hem de modern tarihgilerin elestirel anlatimlarina
maruz kaldiklar;, bunlardan birinin de Kleopatra oldugu goriilmektedir.'”*M.O. 1.
yiizyildan bu yana efsane haline gelmis olan Kleopatra’nin sira dist hayat1 ve siyasi
faaliyetleri modern literatiiriin degismez konular1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla,
modern tarth yaziciligi perspektifinden baktigimizda, tarihin 6nemli déniim
noktalarindan birini olusturan Kleopatra’nin modern yazarlarin ortaya koydugu kralige
imaj1 kapsaminda degerlendirilmesi ziyadesiyle dnem kazanmaktadir. Bu noktadan
hareketle Kleopatra’nin hayati ve siyasi faaliyetlerine deginen modern yazarlarin
eserlerini irdeledigimizde, konu hakkinda yapilmis ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun

kralicenin biyografisiyle ilgili eserler oldugu goriilmektedir.

Kleopatra’y1 biyografik perspektiften ele alan modern yazarlarin kraliceye olan
bakis agisim iki kategoride toplamak miimkiindiir. ilk kategoride ele alacagimiz ve tez
caligmasinda savunulan Kleopatra imajina uzak olarak nitelendirilebilecegimiz modern
yazarlar, Klasik Yunan-Roma sair ve yazarlarinin kralige hakkinda verdigi bilgileri
tamamen dogru kabul ederek onu elestiren yazarlardir. Antik yazarlarinin
anlatimlarindan yola ¢ikarak monoton ve klise bir Kleopatra anlatimi sergileyen,
dolayisiyla da ilk kategorideki yerini alan bu kaynaklar arasinda 6ncelik biyografi tarzi

eserlerdedir.'” Bu durum, Kleopatra’dan olumsuz ve klise!*® ifadelerle bahseden

hakkinda bir kitap yazmig Misirlt bir piskopos olan Nikioulu Ioannes’in eseri Kleopatra’dan bahseden en
eski Arap kaynagi olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bkz. O. El Daly, “The Virtuous Scholar’:
Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 51-53.

122 D, W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford 2010, s. 1-2; Dorothy J.
Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”’, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32; Patricia Southern, Julius Caesar,
Tempus, 2001, s. 120-121.

129 Temel biyografilerden biri olarak karsimiza c¢ikan Cleopatra adli eser, 19. yiizyillda J. Abbott
tarafindan klasik bir anlatimla kaleme alinmistir. M. Grant, 1972 yilinda yazdig1 Cleopatra adli eserinde,
son derece kapsamli bir biyografi ortaya koysa da klasik Yunan ve Romali yazarlarin verdigi bilgileri
yogun olarak kullandigi goriilmektedir. Grant, antik kaynaklara ait bazi fragmanlara yer verdigi bu
biyografide, kralice ile ilgili tiim gergeklerin ileride yapilacak olan arastirmalarda ortaya ¢ikacaginin da
altin1 ¢izmistir. M. Foss, The Search for Cleopatra adli kitapta Kleopatra’nin kokenini, Misir kraligesi
olarak tahta ¢ikisin1 ve saltanat doneminde yasanan olaylar1 anlatmistir. Kraligenin biyografisini kaleme
alan yazarlardan bir diger yazar J. Tyldesley, Cleopatra: Last Queen of Egypt adl1 kitabinda, Kleopatra
hakkinda klasik bilgiler sunmaktadir. Cleopatra. A Biography adli eserin yazari olan D. W. Roller ise
Kleopatra’nin gengligi, egitimi, tahta ¢ikis1 ve hiikiimdarlig1 konusunda bilgiler vermistir. Burada bahsi
gecen yazarlarin hepsini, ilk kategoride yar alan modern yazarlar kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir.
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yazarlarin sadece Klasik Yunan ve Romali sair ve yazarlar olmadigini, bu yazarlarin
eserlerini temel kaynak olarak kullanan modern tarihgilerin ¢ogunlugunun da kraligeden
olumsuz bir sekilde bahsettigini gostermektedir. Bu tarihgiler kraliceyi cinsellik ve
entrikacilik argiimani ile isleme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda kralicenin, Romali
komutanlarla yasadig1 asklardan ve cinsel cazibesini kullanarak herseyi elde etmeye
calisgan ayartici bir kadin olusundan bahsetmislerdir. Hatta bazi modern yazarlar,
amaclarina ulasabilmek i¢in baska insanlardan faydalandigini diisiindiikleri kraligeyi,
kibirli, kendini begenmis, asir1 derecede taktir edilme istegine sahip bir kisi olarak
degerlendirerek, onun narsist kisilik bozuklugu yasadigimi 6ne siirmiislerdir.'3! Modern
yazarlarin bu yaklasimi, saplantili diisiinceler olarak adlandirilan ve suistimale agik

bityiik bir gii¢ olusturan idee fixe ile agiklanabilir.'*

Ilk kategoride degerlendirmeye aldigimiz modern yazarlarm biiyiik
cogunlugunun Klasik Yunan ve Romali yazarlardan bagimsiz bir bakis acisina sahip
olamadiklart agikca goriilmektedir. Aslinda bu yazarlar, antik yazarlarin politik ve
kiiltiirel anlamda bir Onyargiya sahip olduklarmin ve Kleopatra’yr bu yazarlarin
betimlemelerine dayanarak anlatmaya g¢alismanin olduk¢a zor oldugunun fazlasiyla
bilincindedirler.'*®* Modern yazarlarin yararlandigi bu antik kaynaklarin en biiyiik
sikintisi, Augustus’un siyasi propagandasinin yani sira donemin karalama ve yikim
politikasin1 fazlasiyla yansitmis olmalaridir.'** Dolayisiyla, bu kaynaklar1 kullanan
modern tarihgiler, Augustus Donemi’nde aktif olarak gérev yapmis olan politikacilar,

yazarlar ve sairler tarafindan Kleopatra’ya karsi uygulanan siyasi propagandanin yani

130'W, R. Johnson, Kleopatra’nin une femme moyenne sensuelle olarak anildigim ve kaydedilen ilk klise
anlattmin “jingoistic hyperbole-synecdoche” yani “asir1 milliyet¢i” oldugunu ifade eder. Bkz. W. R.
Johnson, “agm.”, s. 388.

131 Kleopatra’nin MPD yani narsist kisilik bozuklugu yasadigim iddia eden bir arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirmada MPD’nin insanlarda hayranlik uyandirma, taktir edilme ve begenilme istegi gibi
belirtilere sahip bir kisilik bozuklugu oldugu ifade edilmistir. Aragtirmaya gore, bu rahatsizlig1 yasayan
kisilerin empati yapabilme yetenekleri bulunmamaktadir. Bunu kanitlayan belirtiler ise miikemmeliyetci
olma, kendini asir1 begenme, kisinin 6zel ve tek olduguna inanmasi, asirt derecede begenilme ve taktir
edilme istegi, amaglarina ulasabilmek i¢in bagkalarindan yararlanma ve kibirli olmadir. Kleopatra’y:
elestirenler de onda bu belirtilerin mevcut oldugunu dolayistyla da MPD nedeniyle sinirda olan bir kisilik
bozuklugu yasadigini 6ne siirmektedirler. Bkz. Ralph M. Orland, Frank J. Orland, Phyllis T. M. Orland.
“Psychiatric Assessments of Cleopatra: A Challenging Evaluation”, Psychopathology 23, 1990, s. 169-
175; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 183; O. El Daly, “The
Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S.
Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 53.

132’ W. R. Johnson, “A Queen, a Great Queen? Cleopatra and Politics of Misrepresentation”, 4 Journal of
Humanities and the Classics, Vol. 6/3, 1967, s. 388.

133'S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 12-
15.

134 W. R. Johnson, “A Queen, a Great Queen? Cleopatra and Politics of Misrepresentation”, A Journal of
Humanities and the Classics, Vol. 6/3, 1967, s. 388.
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sira iftira, kotiileme ve karalama kampanyasini da kabul etmis olduklar igin
Kleopatra’nin gercek karakterini ortaya koymalari pek miimkiin olmamistir.!* Sonug
olarak ilk kategoride yer alan ve Kleopatra’y1 klasik bir anlatimla ortaya koyan modern
yazarlarin temel sorununun, Geg Hellenistik Donem’in en 6nemli tarihi karakterlerinden
biri olan Kleopatra’nin kariyerinden ¢ok ask sembolii haline gelmis olan sahsi iligkileri
basta olmak iizere popiler yonlerine odaklanmis olmalarindan kaynaklandigi
soylenebilir."**Modern yazarlarin, kraligenin gercek karakterini yansitmaktan uzak
popiiler anlatimlar1 tercih etmesi, onun kisiliginin 6niine ge¢mistir. Bu durum kraligeyi
gercek yonleriyle tanimamizi imkansiz kilarken popiiler anlatimlar Kleopatra’nin
efsanelesmis bir kadin olarak goriilmesine imkan tanimstir.!*” Bu tarz anlatimlari iceren
kaynaklarda, cinsellige asir1 diiskiin bir kadin profiline sahip olan Kleopatra, akademik
bir bakis acisiyla degerlendirildiginde onun kisiligi ve 6zel hayat1 hakkinda ¢ok detayli

bilgilere sahip olmadigimiz ortaya ¢ikar.!3®

Modern yazarlara ait eserlerin temeli, Kleopatra hakkindaki mevcut antik
sOylemlere dayanmaktadir. Modern yazarlarin bu anlatimlarinin, sinema ve tiyatro gibi
gorsel sanatlarin yani sira edebi eserlerde de yer almasi, giiniimiize dek ulasan bir
“Kleopatra algis1” olusturmustur.'3® Ayrica savas, baris, degisim, doniisiim ve devrim
gibi her tiirli toplumsal ve siyasi olayda erkek egemenliginin 6n planda oldugu bir
diinya g6z onilinde bulunduruldugunda, Kleopatra’nin bir kralige ve bir kadin olarak tek
basina miicadele vermesi neredeyse anlamsiz karsilanmistir. Bu da 6zellikle yazin
diinyasinda kraligenin siyasi miicadelesinin degersizlestirilmesine, kadinligi, fiziki
giizelligi ve feminen dogasmnin 6n plana c¢ikarilmasina neden olmustur. Fakat
Kleopatra’nin kadinhgi, gilizelligi ve ask iligkileri gibi popiiler yonlerinin 6n planda
oldugu bu anlatim tarz1 2000°1i yillarda degisime ugramistir. Klasik yazarlarin baglattigi

ve antik literatiiriin sagladigi bilgileri tartismasiz benimseyen modern yazarlarin devam

135 L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in Plutarch, Shakespeare and Some Modern
Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 3; W. R. Johnson, “agm.”, s. 388.

136 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford 2010, s. 6-7; Richard D.
Alston, Rome’s Revolution. Death of the Republic and Birth of the Empire, Oxford 2015. s. 191.

137 Frangois Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing,
Malden&Oxford 2002, s. 155; Aslinda Kleopatra ile ilgili anlatilan ve yazilan pek ¢ok sey gercekte
olmamustir ve sadece bir efsaneden ibarettir. Ornegin kralienin &liimii konusunda elimizde kesin bilgiler
bulunmamasina ragmen bir yilan tarafindan sokularak 6ldiiriilmiis oldugu konusu genel kabul goérmiis bir
efsane haline gelmistir. Bkz. D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford
2010, s. 6-7.

138 Robert S. Bianchi, “Images of Cleopatra VII Reconsidered », Cleopatra Reassessed, The British
Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 13.

139 Bkz. D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge 2005, s. 309-311.
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ettirdigi anlatim tarzinin arkeolojik ve epigrafik verilerin klasik yazarlara ait
metinlerden edinilen bilgilerle sentezlenmesiyle birliktecok farkli bir bakis
acisigiindeme gelmistir. Kleopatra’nin dncekinden farkli bigimde ele alindigi bu bakis
agisini yeni yaklasimlar igeren kadin calismalariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ikinci
kategoriye dahil ettigimiz ve tez calismasinin da temel hareket noktalarindan birini
olusturan bu ekoliin yaraticis1 olarak goriilen modern yazarlar, Kleopatra’ya olan
popiiler bakis agisini1 degistirmeye ¢alismiglardir. Bu yaklasim her ne kadar feminist bir
tutum gibi goriinse de klasik literatliriin tek tip anlatimindan siyrilarak kraligenin
bilinmeyen ya da bilerek/bilmeyerek geri planda birakilan karakterini 6ne ¢ikarmayi

amaclamistir.

Biyografiler disinda Kleopatra Donemi’ni dini, ekonomik, politik ve sosyal
agidan degerlendiren kaynaklar da mevcuttur.!** Sarah B. Pomeroy, Women in
Hellenistic Egypt: From Alexander to Cleopatra adli eserinde, Hellenistik Donem’de
kadim farkli yonlerden ele alirken Biiyiik Iskender Dénemi’nden Kleopatra Dénemi’ne
kadar olan siirecte Misirli kadinlarin ve kraligelerin toplumdaki yerinden bahsetmistir.
Ustelik Pomeroy, hem kadin calismalarinda hem de Kleopatra’y1 biyografik acidan ele
alan eserlerde, antik kaynaklarda karsimiza ¢ikan “kadin” algisinin degismediginin de
altin1 ¢izmistir. Bu yaklasim, giiniimiiz yazarlarinin ortaya koydugu kadin profilinin
bazi antik yazarlarin kadin anlayisini takip ettifini ve bu kapsamda kadinin ikinci
planda kaldigin1 ortaya koyar. Zira Pomeroy’un bahsettigi degismeyen kadin algisi,
giinimiiz sanat ve edebiyat diinyasinda karsimiza ¢ikan sehvetli yani agir basmis
Kleopatra profili ile dogrulanmaktadir. Bu nitelikteki eserlerin biiyiikk bir bolimii,
kralicenin glizelligi ve asklarina yogunlasmis, hatta onu cinsel bir obje olarak
degerlendirmistir. Bu da kadina bakis agisinin Antik¢ag’dan giliniimiize degismedigini

acikca ortaya koyan anlamli bir enstriiman olarak degerlendirilebilir.

Kleopatra’nin yasadigi donem icin arkeolojik ve epigrafik kaynaklarm

incelenmesi de ayrica biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu materyallerin kralice hakkindaki

140 Bu kapsamda, Kleopatra Dénemi’ni yiizeysel olarak anlatan Stanley M. Burstein, The Reign of
Cleopatra adli eserinde, Kleopatra’nin hiikiimdarligima ve donemin siyasi olaylarina yer vermistir. Diana
E. E. Kleiner’in yazmis oldugu Cleopatra and Rome adli kitapta Kleopatra’nin Roma ile olan politik
iligkilerine deginilmistir. J. Whitehorne, Ptolemaios Hanedani’nda “Kleopatra” adiyla yer alan tiim
kraligeleri anlattig1 Cleopatras adli kitabinda, Kleopatra’nin 6liimii ile ilgili kapsamli bilgiler verirken bu
konudaki modern yaklagimlar1 degerlendirmistir. P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook adli eserinde
Kleopatra Donemi’nin &nemli siyasi aktorleri olan Caesar, Marcus Antonius, Octavianus’un yani sira
Actium Savas1 ve Kleopatra’nin 6liimii konularini igeren antik kaynaklarin pasajlarini derlemistir.
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eksik bilgileri tamamlamada degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tapinaklarda,
mezarlarda ve diger farkli yerlerde ele gegirilen Kleopatra tasvirleri, niimismatik veriler,
epigrafik eserler, papiriisler, kararnameler, steller, seramikler, heykeller, portreler,

kabartmalar ve mimari eserler de ayn1 derecede nem tasimaktadir.!*!

Kleopatra
Doénemi’nde basilan ve bu donemi aydinlatmada Onemli malzemeler olarak
degerlendirilen sikke sayisi oldukca azdir. Yine de mevcut sikkeler, Kleopatra’nin kendi
politikasinin yani1 sira zaman zaman degisiklikler gosteren sikke darbi politikasin1 da
anlamamiz1 saglamaktadir. Bu kapsamda M.O. 32/31’te Khalkis’te basilan dort bronz
sikke,'*? Antiokheia’da basilan bir giimiis drahmi,!** M.O. 50/49 ve M.O. 39/38
yillarma ait olan ve Askalon’da basilan iki giimiis tetradrahmi,'** Orthosia’dan iki

bronz sikke,'* Tripolis’ten bir bronz sikke,!*® Berytos’dan iki bronz sikke,'*’

Damaskos’dan bir bronz sikke,'*® Kibris bronz sikkeleri,'* Ptolemais’ten bir bronz

41D, J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32; Kleopatra ile ilgili anitlar, steller,
tapinaklar, sikkeler, papiriisler hakkinda bilgiler veren ¢ok sayida makale bulunmaktadir. P. W. M.
Copeman “Cleopatras Needle” adli makalesinde granitten yapilmis olan Kleopatra Amiti, Biiyiik
Kiitiiphane’nin yaninda yapilmis olan muhtesem saray kompleksi ve Kleopatra’nin Marcus Antonius igin
yaptirmis oldugu Caesareum Tapinagi’ndan bahsetmektedir. Bkz. P. W. M. Copeman, “Cleopatras
Needle”, The British Mediacal Journal, Vol. 1/ 6106, 1978, s. 154-155; Roger S. Bagnall-Paola Davoli
ise 1999-2002 wyillar1 arasinda Theban Palladium’unda yapilan epigrafik arastirmalarda ele gegen
metinlerde “Kleopatra” ismine rastlandigini belirtmektedir. Ayrica Armant’taki Shaik al-Basri Camii’nin
yaninda bir yap1 tespit edildigini ve bu yapinin Cleopatra Hamami oldugu ifade edilmistir. Bkz. Roger S.
Bagnall & Paola Davoli, “Archaeological Work on Hellenistic and Roman Egypt 2000-2009”, American
Journal of Archaeology, Vol. 115/1, 2011, s. 103-157; F. Johansen, Kleopatra’ya ait olan ve Berlin Basi
olarak adlandirilan portre hakkinda bir makale yazmistir. Bkz. Flemming Johansen, ‘“Portraits of
Cleopatra—Do they Exist? An Evalution of the Marble Heads Shown at the British Museum in the
Exhibition Cleopatra of Egypt: from History to Myth”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 75; Kleopatra’nin sikkeler ve heykeller
iizerinde betimlenmis olan ve Hellenistik-Yunan kraliyet anlayisini yansitan heykelleri P. Higgs,
portreleri ise S. Walker tarafindan yayinlanmistir. Misir’a ait olan bu portreler su anda Paris Louvre
Miizesi’nde sergilenmektedir. Bkz. P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press,
Norman 2006, s. v; 2000-2002 yillar1 arasinda yapilmis olan kazilarda ele gecirilen ¢ok sayida eser S.
Walker&P. Higgs tarafindan edite edilmis olan kitapta yer almaktadir. Bkz. Susan Walker-Peter Higgs
(Ed.), Cleopatra of Egypt. From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001.

142 Kleopatra’ya ait bronz Khalkis sikkeleri igin bkz. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From
History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 233, Figs. 214-217, Lev. 1.

143 Kleopatra’ya ait giimiis Antiokheia sikkesi i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 234, Fig. 218,
Lev. 2.

144 Suriye’nin dogusundaki Askalon kenti Kleopatra icin sikke bastirmuistir. M.O. 50/49°a tarihlenen bu
giimiis fetradrahmiler i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age. ”, s. 234, Fig. 219-220, Lev. 3.

145 Kleopatra’ya ait bronz Orthosia sikkeleri igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 235, Figs. 225-
226, Lev. 4.

146 Kleoaptra’ya ait olan Tripolis bronz sikkesi igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 235, Fig.
227, Lev. 5.

147 Kleopatra’ya ait bronz Berytus sikkeleri igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 235, Figs. 228-
229, Lev. 6.

148 Kleopatra’ya ait Damaskus bronz sikke igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 235, Fig. 230,
Lev. 7.

199 R. Pincock ise Kleopatra ve oglu XV. Ptolemaios Kaesarion’un birlikte tasvir edildigi bronz Cypriot
sikkeleri hakkinda bilgi vermistir. Bkz. Richard Pincock, “Cypriot Bronze Coins of Cleopatra with
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sikkenin'*® yan1 sira Marcus Antonius ve Kleopatra’nimn birlikte tasvir edildigi sikkeler
de'' bulunmaktadir. Bu sikkeler, Kleopatra’min, ekonomide yasanan sorunlar ve
enflasyon karsisinda vyiiriittiigii politika hakkinda da bilgi vermektedir.'>?> Epigrafik
belgeler ise ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini ve siyasi politikalar1 yansitmalar1 agisindan
bilgi edinmede Onemli ve giivenilir materyaller olarak karsimiza cikar. Bu belgeler,
Misir’in geleneklerine bagli yonetim anlayisi ve siyaseti hakkinda bilgi vermektedir.
Ayrica kraligenin tahta gegisinden itibaren ylriittiigli politika, taht ortaklari, bazi kisilere
tanimis oldugu mali imtiyazlar, sahip oldugu unvanlar ve sifatlar hakkinda 6nemli
ipuclart sunmaktadir. Bu yazitlar kralicenin tahta gectigi tarih, taht1 paylastig1 kisiler,
taht miicadeleleri, sahip oldugu unvanlar, siyasi kararlarin1 halka aktaran karanameler,
Roma’ya uygulanan vergi tesviki kapsamindaki mali imtiyazlar, Roma’ya ihra¢ edilen
tirlinlerin vergi oranlar1 ve muafiyetleri, insa ettigi yapilar, maddi destek sagladigi
topluluklar ve Actium Savasi’ndan sonra yasanan gelismeler olmak iizere pek cok
konuda bilgi vermektedir. Ayrica Ptolemaios Hanedani’na ait ¢ok sayida heykel de tahta
gecen hiikiimdarlarin Misirli olma ¢abalarini, Misir’in mesru ve saygi duyulan
hiikiimdar1 olabilmek icin kendi geleneklerinden ne derece uzaklastiklarin1 gdsteren

onemli kanitlar arasinda yerini almigtir.

Arkeolojik, epigrafik ve niimismatik bulgularla desteklenmis antik ve modern
literatiir perspektifli analiz yonteminin birlikte ele alinmasi, Kleopatra’nin gizlenen ve
bilinmeyen pek cok yoniinii tam olarak ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli olmasa da antik
yazarlarin Onyargili degerlendirmelerinden bagimsiz somut veriler icermesi agisindan
onem arz etmektedir. Zira arkeolojik, niimismatik ve epigrafik veriler, tez ¢alismamizin
bazi1 boliimlerinde 6nemli ipuglar saglamaktadir. Tapinaklarda yer alan duvar resimleri
Kleopatra Donemi’ndeki din-siyaset iliskisini gozler oniine serer. Niimismatik veriler
donemin para politikasi, Romali komutan Marcus Antonius ve Kleopatra arasindaki
biiyiik ittifakin sikke darbi politikasina nasil yansidigini agiklar. Roma basta olmak
tizere politik miicadele i¢cinde oldugu giiclere verdigi siyasi mesajlar1 igermesi agisindan

onemlidir. Epigrafik veriler ise Kleopatra Donemi’nde halki bilgilendirmek amaciyla

Caeserion: Two Eagles on Ptolemaic Coins Representations of Co-Regency”, s. 1-17.
http://www.ptolemaic.net/NMpdfs/CleopatraCaesarionTwoEagles.pdf (Erisim Tarihi: 26. 11. 2015).

150 Kleopatra’ya ait Ptolemais bronz sikke i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed.), “age.”, s. 235, Fig. 231,
Lev. 8.

151 Marcus Antonius ve Kleopatra nin birlikte tasvir edildigi sikkeler igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed),
“age.”, s. 234, Figs. 221-222, Lev. 9.

152D, J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 31-32.
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yazilmis olan kararnamelerin kamuoyuna sunulmasinin yani sira kraligenin otoritesini
hatirlatma noktasinda kullandigi belge niteligi tasimalari bakimimdan Onemlidir.
Buradan hareketle “gercek Kleopatra” y1 orataya c¢ikarmaya calismada onemli veri

sagladiklar1 agikardir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ne antik kaynaklarin, ne modern literatiir ne
de arkeolojik verilerin Kleopatra’nin hayati ve siyasi faaliyetleri hakkinda kapsamli
bilgiler igermedigi sdylenebilir. Bu nedenle 6zellikle antik kaynaklarda karsimiza ¢ikan
metinlerde Kleopatra’nin nasil ele alindigi, onun hayati ve siyasi faaliyetlerine ne
Olciide yer verildigi, Ozellikle Augustus Donemi sairlerinin kraligeye karsi elestirel
yaklasimlart ve bunun altinda yatan nedenler boyutunda ele alinacaktir. Kleopatra’ya
kars1 bir ¢izgide olan antik kaynaklardan esinlenen modern kaynaklar elestirel bakis
acisinda degerlendirilirken Orta Cag Arap yazarlarinin ortaya koydugu alim ve bilge
kralice imaji da bu analize dahil edilerek, kralice hakkinda yapilmis tim
degerlendirmeler {izerinden bir Kleopatra tasviri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Burada Orta Cag Arap yazarlarinin ¢izdigi entelektiiel, egitimli, alim ve bilge Kleopatra
profili 6n plana ¢ikarilacaktir. Burada, Orta Cag Arap yazarlarinin Kleopatra’y1 gercek
yonleriyle ele almis olma ihtimalleri de ele alinacaktir. Kralicenin hayatinin sadece ask,
cinsellik ve entrikalardan ibaret olmadig, aslinda entelektiiel agidan donanimli, siyasi
yonden deneyimli, kadin, anne, {ilkesinin refahin1 ve bagimsizligin1 herseyden {istiin
tutan bir kralice boyutlarin1 6n plana ¢ikaran bir yaklasim, bu tezimizin temel
perspektifini olusturmaktadir. Boylelikle antik-modern literatiiriin yani sira Orta Cag
metinleri ve arkeolojik kapsamda yer alan bir kistm materyalin degerlendirilmesiyle
birlikte, Hellenistik Donem’in en 6nemli siyasi karakterlerinden biri olan Kleopatra’nin
sahsi, politik ve entelektiiel boyuttaki nispeten ‘“gercek” yonleri tartisilmaya
caligilacaktir. Modern literatliir kapsaminda ise ikinci kategoriye dahil edilen ve
Kleopatra’y1 klasik yazarlar temelinde ortaya koymanin zorluguna vurgu yapan Sally-
Ann Ashton’un goriisleri benimsenecektir. Yazarin 6zgilin bilgi icermeyen siradan
biyografilerden farkli bir diizlemde ele aldigi Kleopatraprofili tezin temelini
olusturacaktir. Dolayisiyla, yazarin, klasik yazarlarin verdigi bilgiler ve arkeolojik

verilerin sentezinden olusan bir bakis agisindan yola ¢ikarak “kendi gercek Kleopatra”
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sin1  yaratmaya c¢alistigini ifade eden bilimsel yaklasimi tezimizin temelini

olusturacaktir.'>?

133 S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 1.
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IKiNCi BOLUM

KLEOPATRA ONCESi MISIR VE PTOLEMAOS HANEDANLIGI’NA GENEL
BAKIS

Hellenistik Donem, toplumsal kaynasmasonucu yeni kiiltiirel zenginliklerin
ortaya c¢iktigi cok farkli bir zaman dilimini igermektedir. Bu donemde temel amag
fethedilen yeni bdlgenin ekonomik ve siyasi konumunu muhafaza ederek kiiltiirel
kaynagmay1 saglamak olsa da bolgeye hakim olma ve uyum saglayabilme ideali,
yasanan en biiylik giicliiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Buna en giizel 6rnek I.
Ptolemaios Soter’in, Biiyiik Iskender’in fethettigi Snemli bdlgelerden biri olan Misir’in
yonetimini devralmasi ve bu kapsamda yerel ozellikler agisindan 6zgilin nitelikteki
bolgeye uyum saglama siirecinin baslamis olmasidir. Bu durum, Iskender’in kurmus
oldugu biiyiik imparatorluga ait topraklarin, onun 6liimiinden sonra generalleri arasinda
pay edilmesinin ardindan Misir’da ortaya ¢ikanhanedanin tiim yonleriyle
degerlendirilmesinin yan1 siraYunan-Makedon kokenli bu yeni yOnetimin yarattigi
degisim ve farklilasmay1 ele almayr da gerektirmektedir. Dolayisiyla bu boliimde
Ptolemaios Hanedani’nin'>* kurulusu, hanedanin var oldugu siire dahilinde tahta gegen
hiikiimdarlar, bu hiikiimdarlarin politik faaliyetleri, eski Misir geleneginin izlerini
tasiyan hanedanlik sistemi ve bu kapsamda siiregelen gelenekler ele alinacaktir. Bu
kapsamda oncelikle bahsi gegen donemdeki Misir’da yasanan siyasi gelismeler, savaslar
ve anlagmalar, ilk hiikiimdar I. Ptolemaios Soter’den son hiikiimdar VII. Kleopatra’ya
kadar degerlendirilecektir. Oncelikle Ptolemaios Hanedan:’nin kurulus siireci iizerine
bir degerlendirme yapmak daha sonra da Kleopatra Dénemi’ndeki siyasi yapilanmaya
deginmek yerinde olacaktir. Misir, M.O. 4. yiizyilda koklii bir degisim yasamistir. Bu
tarih itibariyle Misir yabanci bir hiikiimdar tarafindan idare edilmeye basglamistir.
Boylece 1. Ptolemaios Soter’den VII. Kleopatra’ya kadar neredeyse ii¢ asir boyunca
Makedon asilli hiikiimdarlar tarafindan yonetilmistir. Tahtin son varisi Kleopatra ise

atalarmin yiizlerce yillik politikalarini uygulamak suretiyle Misir’t yonetmistir.

Bu boéliimde amag, hanedanin son yoneticisi Kleopatra’ya kadar olan dénem
boyuncatahta gecen hiikiimdarlarin iktidar anlayislarinin, Kleopatra Dénemi’nde nasil

bir yansima buldugu ve kralicenin,daha dnceki hiikiimdarlarin sahip oldugu hanedan

154 S, Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 11, Map 1, Bkz. Harita 1.
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anlayisini kendi iktidar1 doneminde nasil uyguladigini ortaya koymaktir. Bunu tespit
edebilmek icin de 1. Ptolemaios Soter’den VII. Kleopatra Donemi’ne kadar tahta ¢ikan
hiikiimdarlarin nasil bir Misir insa etmeye c¢alistiklarini ortaya koymak oOncelik
kazanmaktadir. Zira bu tespit, Kleopatra’nin nasil bir diinyaya dogdugunu anlamada
oldukca 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda diinya ¢apinda egitim ve kiiltiir merkezi
haline gelmis bir baskente sahip olan Misir’in sosyo-politik konumu, siyasi iliskileri,
toplumsal yapisi ve niifusu olusturan unsurlar, Kleopatra’nin diinyaya geldigi ortami
belirgin bir sekilde ortaya koymamizin Oniinii acacaktir. Bu dogrultuda oncelikle
Ptolemaios Hanedani’nin ortaya c¢ikisi, hanedan kavrami ve Kleopatra’nin diinyaya
geldigi Misir diinyasi, Roma’nin genis bir cografyada s6z sahibi oldugu bu doénemin
siyasi yapist goz oniinde bulundurulmak suretiyle aciklanacaktir. Ikinci olarak
Kleopatra’nin dogdugu Misir’daki yerli halk ile bolgenin pek c¢ok kiiltiirel 6zelligini
benimsemis olan Yunan-Makedon toplumun farklilagan kiiltiirel yapis1 ortaya
konulacaktir. Ayrica bahsi gecen farklilagmanin Ptolemaios saray yasantisina yansimasi
ve bu durumun iilkeyi idare etmekle yiikiimlii olan yonetici kesimi nasil etkiledigi tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica Ptolemaioslarda hanedan kavrami, tahta gecen
hiikiimdarlarin  firavun-kral/kralice anlayisini siirdiirmeleri, kardes evliligini saray
teamiilleri kapsaminda uygulamalar1 ve bu yonde evlilikler gergeklestirmelerine de
deginilecektir. Boylece hanedanin ilk yillarindan yikilisina kadar olan dénem
cercevesindeki siyasi stratejiler, yerel geleneklerin birlesmesi ile iliskilendirilecek ve

Misir yonetim sistemine uyum siireci degerlendirilmis olacaktir.

Misir’da, 1. Ptolemaios Soter’den XII. Ptolemaios’a kadar gbrev yapmis olan
Ptolemaios hiikiimdarlari, bunlarin tahtta oldugu sirada yasanan savaslar, Roma ile olan
iliskileri ve dis politika anlayislarinin ele alindigi bu bdoliimde, bahsi gecen
hiikiimdarlarin yani sira esleri de Kleopatra’nin yonetim anlayisini yansitan rol modeller
olarak karsimiza ¢ikar. Zira Kleopatra sadece hiikiimdarlar1 degil eslerinin siyasi
tutumlarini da kendine 6rnek almig ve bunu yansitan faaliyetlerde bulunmustur. Fakat
burada, Ptolemaios hiikiimdarlar1 daha 6n planda yer alacaktir. Hiikiimdar eslerine ise

Kleopatra’nin rol modeli olarak deginilecektir.
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2.1. Kleopatra Oncesi Misir ve Ptolemaios Hanedam

Ptolemaios Hanedani,'> Misir’da kurulmus hanedanlarin sonuncusudur. J. G.
Manning tarafindan klasik koloniciligin ve somiirgeciligin dikkate deger 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilen’>® ve Misir’t uzun siire idare eden'’ Ptolemaios
Hanedanr’min kurulus siireci, Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra onun en yakin
komutanlar1 arasinda yasanan siyasi miicadele ile dogrudan iliskilidir. Bu siiregte
yasanan gelismeler, Biiyiik Iskender’in tarih sahnesine ¢ikisi, fetihleri ve dliimiiniin yan1
sira halefleri arasindaki siyasi miicadeleyi 6n plana ¢ikarir. Boylelikle hanedanin
kurulusunda basrol oynayan 1. Ptolemaios Soter ve ondan sonraki hiikiimdarlarin genel
politikas1 6nem kazanmaktadir. Bu durum, Ptolemaioslarda hanedan kavraminin, Misir-
Makedon hanedan anlayisinin kaynasma siirecinin yani sira Makedon hiikiimdarlarin
Misir’da mesruiyet saglama, halkin sevgisini kazanma ve etkili bir hiikiimdar olma
yolunda izledikleri politikalarin kapsamli olarak degerlendirilmesini gerektirdigi igin
Ptolemaios hiikiimdarlarinin “Misir’in hiikiimdar1” olma yolunda benimsedikleri yerel

geleneklerin ortaya konulmasi olduk¢a anlamlidir.

Makedonya krali II. Philippos’un M.O. 336 yilinda bir suikast sonucu
oldiirtilmesinin ardindan hem askeri hem de entelektiiel yonden donanimli bir komutan
olan oglu Biiyiik iskender tahta ge¢mistir. iskender’in tarih sahnesine ¢ikmasi ve hemen
ardindan M.O. 334-325 yillarmi kapsayacak olan dogu merkezli biiyiik bir fetih hareketi
baslatmasi ise yasanan gelismelerin temelini olusturmaktadir.!®® Amac1 biiyiik bir diinya
imparatorlugu kurmak olan Biiyiik Iskender’in stratejik bir sekilde yiiriittiigii dogu
seferinde gerceklestirmis oldugu fetihler, Kiiciik Asya ve Dogu Akdeniz ¢evresinde yer

155 Ptolemaios Hanedani dénemine ait harita igin bkz. Harital; S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of
Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 11, Map 1.

156 Joseph Gilbert Manning, Last Pharaohs: Egypt under the Ptolemies, 305-30 BC, Princeton University
Press, Princeton 2010, s. 30-32, 52.

157Stuart A. Kallen, Pharaohs of Egypt, ReferencePoint Press, San Diego&CA, 2013, s. 68-70; StRomata
adli kitabinda, Ptolemaios Donemi kronolojisi iizerine bir hesap yapan ve Biiyiik Iskender’den itibaren
tiim Makedon krallarin tahtta kalma siirelerini veren Alexandriali Clement, yirmi iki y1l siiren Kleopatra
saltanatinin yikilmasi ile birlikte Ptolemaios Hanedani’nin son buldugunu belirtir. Buradan hareketle,
Kleopatra’nin dliimiinden sonraki siiregte kisa siire tahta gegen ¢ocuklarinin saltanatini da g6z oniinde
bulunduruldugunda Yunan-Makedon saltanatinin toplam siiresi 312 yil 18 giindiir. Bkz. Clement of
Alexandria, StRomata, 1.21. bkz. https://en.wikisource.org/wiki/Ante-
Nicene Fathers/Volume II/CLEMENT OF ALEXNDRIA/The Stromata, or Miscellanies/Book I; T.
C. Skeat, “The Last Days of Cleopatra: A Chronological Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol.
43, 1953, s. 99; Biiyiik iskender’in 144. Olimpiyat yilina denk gelen 6liim tarihi olan M.O. 323’ten
baglayarak Ptolemaios krallarinin tahtta kaldiklar siireleri detayli olarak incelemistir. Buna gore yirmi iki
yil tahtta kalan Kleopatra’nin dlmesiyle birlikte Ptolemaios Hanedani’nin 293 yillik saltanatinin sona
erdigini belirtmistir. Bkz. Eusebius, Chronicon, 1. p60.

158 Plutarkhos, Iskender, X-X1.
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alan toplumlarin sosyo-politik yapisinda koklii bir degisime neden olmustur. Bu
degisim, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlardaki kiiltiirel kaynagsmay1 beraberinde
getirmistir. Yunan ve Dogu geleneklerinin bir sentezi olarak degerlendirebilecegimiz
kaynagma politikasi sayesinde farkli din, dil, irk, gelenek ve goreneklere sahip etnik
gruplar, Yunan kiiltiiriiniin baskin 6zelliklerini i¢inde barindiran sentez bir kiiltiiriin
varligint kabul etmislerdir. Genis bir cografyada yasayan farkli etnik gruplarm ilimh
yaklasimi, Yunan kiiltiiriiniin doguda yayilmasii hizlandirmistir. Bunda, Iskender’in
fetihleri sirasinda ugramis oldugu bolgelerde yasayan yerel giic aglarmin veya
dinamiklerin rolii biiyiiktiir. Gercekten de Biiyiik Iskender, Granikos’ta Perslerle yapilan
ilk savasla baslayan Yunanistan, Anadolu, Misir ve Pers bolgeleri {izerinden
Hindistan’a dek uzanan fetihleri sonucunda Makedonya’dan Hindistan’a kadar genis bir
cografyay1 egemenligi altna almistir.!> Boylece Yunan 6zelliklere sahip gibi goriinen
fakat Dogulu niteliklerin yani sira “salt monarsi”nin hakim oldugu yeni bir ydnetim
sekli ortaya cikmustir. iran’da Persli gibi giyinen, diadem takan Iskender’e, Misir’da
Tanr1 Ammon’un oglu sifat1 ile tapmilmustir. Ustelik Iskender ve halefleri, Makedon
Ozelliklerini bir tarafa birakarak tam bir dogulu gibi davranmaya baslamislardir.
Boylece iki farkli kokenin bagdasmasi séz konusu olmustur.'®® Fakat bu durum gok
uzun siirmemis, kurmus oldugu devasa imparatorluk, Iskender’in M.O. 323’te aniden
Olmesiyle birlikte, varisi olarak tahta ge¢cmek isteyen generalleri arasinda biiyiik bir
béliisiim sorununa déniismiistiir.'®! Bu siirecte, imparatorlugun tamaminda ya da bir
kisminda pay elde etmek icin birbirleri ile kiyasiya miicadele eden halefler yani
diadokhoi 6n plana ¢cikmistir. Diadokhoi, imparatorlugun gelecegini gorligmek tizere

162

Babil Boliinmesi'® adi verilen toplantida yOnetimi aralarinda pay ettiler. Boylece

imparatorluk topraklar iizerindeki ilk bolinme gerceklesti. Ikinci béliinme ise M.O.
321 yilinda Syria’daki Triparadeisos kentinde diizenlenen Triparadeisos Antlasmasi'®

ile gerceklesti. Toplantida alinan kararlar dogrultusunda, iskender’den miras kalan

159 Arrianos, Iskender’in Seferi, 1. 11; Plutarkhos, Iskender, XIV-LXXIIL

10 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17. 77. 5; Arrianos, Iskender’in Seferi, 4. 7. 4; Ekrem
Akurgal, Anadolu Uygarliklari, Net Yaymlari, Istanbul 1987, s. 205; Biilent Iplikgioglu, Hellen
Tarihi 'nin Anahatlari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 45.

161" Arrianos, Iskender’in 104. Olimpiyat’ta, Hegesias’in Atina’da arkhon oldugu yilda yani M.O. 11
Haziran 323 tarihinde 6ldiiglinti belirtir. Bkz. Arrianos, Iskender’in Seferi, VII. 28; Aristobulus’un
anlattigina goére Desios aymnim on sekizinci giinii iskender’in hummadan dolay1 atesi ¢ikmis, susayinca
sarap igmis ve bu diisiincesiz davranis1 sonrasinda kendini kaybedip bayilmigtir. Desios aymin yirmi
sekizinci giinii de dlmiistiir. Bkz. Plutarkhos, Iskender, LXXV-LXXVII.

162 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 18. 2. 4; Giinther H5lbl, A History of The Ptolemaic Empire,
(Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 13-14.

163 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 18. 3-5; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev.
Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 15.
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biiyiik imparatorlugu Makedonya, Kiiciik Asya, Suriye ve Misir olmak {izere parcali
yeni kralliklara déniistiirdiiler. Ayrica M.O. 301'%* ve M.O 280 yillarinda gerceklesen
son boliinmede Makedonya, Onasya ve Misir olmak iizere ii¢ biiyiik krallik ile ¢ok
sayida kiigiik krallik ortaya ¢ikt1.!®> Fakat hem Iskender hem de Diadokhoi déneminde
ortaya ¢ikan Ptolemaioslar, Seleukoslar ve Antigonoslar prensip acisindan benzer olan
“salt idare” yoOnetim sistemine sahip olsalar da bu sistemin uygulama sekli devletten
devlete degisiklik gosteriyordu. Her ne kadar Hellenistik kralliklarin tamami tek bir
devlet tipi ortaya koyarak salt monarsi idaresini benimsemis olsalar da tarihi ve cografi
kosullarin yani1 sira Hellenistik krallarin kisilik 6zellikleri bakimindan birbirlerinden
faklilik gdsteren bir monarsi anlayis1 s6z konusuydu.'®®Status quo adi verilen “giigler

dengesi™ni'®’

olusturan biiylik kralliklardan yalnizca Makedonya’da kurulan krallik
milli karaktere sahipti. Bu, Makedon krallarin, Makedon kokenli halka hiikmettigi
anlamina geliyordu. Buna karsin suni tesekkiillerden olusan Misir’daki Ptolemaios ve
Suriye’deki Seleukos kralliklart ise Makedon kokenli fakat Yunan kiltiiriini
benimsemis krallar, azinligin olusturdugu Yunan-Makedon bir ziimre ile ticretli
askerlerden olusan bir orduya dayanarak, bagka irklarda olusan kavimleri egemenlikleri

altina aldiklar1 icin milli bir kralliktan bahsetmek oldukca giictii.'®

Bu kralliklardan biri olan Ptolemaios Hanedani, Misir’1 Persler’den alan Biiyiik

Iskender’in'® kendi adini tasiyan Iskenderiye!”® kentini kurmasiyla ortaya ¢ikmistir.!”!

164 Antigonos ve Demetrios M.O. 301 yilinda gerceklesen Ipsos Savasi'nda 6liince sahip olduklart
topraklar yeniden pay edildi. Fakat bu yeni toprak paylasimi yeni anlagsmazliklarin ve ittifaklarin
dogmasina neden oldu. Bkz. Plutarkhos, Demetrius, 52. 3-4; Polybius, Histories, 5. 67.

165 Eskidogu kiiltiiriiniin baskin oldugu Hellenistik kralliklarin zayiflama siireci M.O. 200’de baslamistir.
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve Iskender imparatorlugunun en 6nemli cografi
bolgelerinde varlik bulan bu kralliklar bir yandan bagimsizliklarin1 korumaya calisirken diger yandan
diger Hellenistik kralliklar ve Roma ile siirekli bir siyasi miicadele i¢inde olduklar1 i¢in zayiflamaya
baslamislardi. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, XVIII. 33-36; B. iplikq:ioglu, Hellen
Tarihi 'nin Anahatlar:, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2000, s. 47.

1Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 18. 2-3; Appian, Syrika, 1. 1; Mehmet Ali Kaya, “Suriye
Kralligi’nin Biiyiik Menderes Havzasindaki Kolonileri”, s. 121; Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 491-492; B. Iplikcioglu, “age.”, s. 46-47; B. Iplikcioglu, Eskibati
Tarihil, Tiurk Tarih Kurumu, Ankara 1997, s. 120; G. Holbl, “age.”, s. 13; Salt monarsinin farkli bir
ornegi Makedonya’da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kralin mevkisi II. Philippos dénemindekinden
higbir sekilde farkli degildi. Ordu Makedon kokenli erlerden olusuyordu. Krallarin tanr1 olmak gibi bir
durumu ve 6ldiikten sonra halkin kendisine tanr1 olarak tapimmasi gibi bir durum da séz konusu degildi.
Bkz. A. M. Mansel, “age.”, s. 492.

167 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 19. 105; G. Holbl, “age.”, s. 18.

168 Toby Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000 °den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 572, 574.

19 Biiyiik Iskender, Gaza’dan ayrildiktan yedi giin sonra Misir’daki Pelusion kentine geldi. Pers krali
Dareios’un Misir satrabi olarak gorevlendirdigi Mazakes ile goriismelerde bulundu. Dareios’un
yenilgisini 6grenen Mazakes, Biiyiik Iskender’i dostca karsiladi. Bundan sonra bolgede bir askeri birlik
birakarak Memphis’e gitti. Bkz. Arrianos, Iskender’in Seferi, 111. 1.
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Ptolemaios Hanedani, diadokhoi miicadelesini takiben Misir’da hak iddia eden I.

Ptolemaios Soter’in'’? kralligini ilan etmesiyle birlikte resmen sekillenmistir.'”?

2.2. Erken Ptolemaios Krallarinmin Politik Stratejileri ve Kleopatra

Uzerindeki Etkisi

Misir’da kralligini ilan etmeden &nce M.O. 323-306 yillar1 arasinda satraplik
yapan [. Ptolemaios Soter, Misir’da gorev yapan Kleomenes’i 6ldiirdiikten ve 8000
talanton'"*paraya el koyduktan sonra kendisi goreve baslamisti.!”> Misir’in zenginligi,
dogal kaynaklar1 ve stratejik konumunu da goz oniinde bulunduran I. Ptolemaios Soter,
Iskender’in ¢ocukluk arkadasi ve en yakin komutanlarindan biri oldugu gerekcesiyle
yonetimde sdz sahibi olmay1 planliyordu.!”® 1. Ptolemaios Soter bu amacia ulasmis ve
Iskender’in kendisini satrap olarak gorevlendirdigi Misir’in yonetimini devralmisti.
Fakat Yukar1 ve Asagi Misir’dan olusan genis bir bolgenin sorumlulugunu iistlenmek
hi¢ de kolay degildi. Bu anlamda I. Ptolemaios Soter’in en belirgin amaci, idaresinden
sorumlu oldugu Misir’da, geleneklerine ve dini anlayisina tabi oldugu Makedonya’ya
oranla ekonomik ve siyasi a¢idan daha iyi konumda olabilmekti. Dolayisiyla bolgeye
uyum saglama gibi yeni ve farkli bir durum s6z konusuydu. Zira Makedon kdkenli bir
komutanolarak insanlarini hi¢ tanimadigi, cografyasini hi¢ bilmedigi, kiiltiiriine yabanci
oldugu biiylik bir Afrika bolgesini yonetme sorunu ile kars1 karsiya kalmisti. Her ne
kadar Misir’dan sorumlu kisi olarak siyasi ve iktisadi giicii elinde bulundursa da bu

durum onun Misir’da bir firavun gibi hareket edebilmesi icin yeterli degildi. Ustelik

170 Iskenderiye kentinin genel goriiniisii icin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From
History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 33, Lev. 10.

7l Misir’a gelen Biiyiik iskender, Iskenderiye’ye geldi. Bu bolgenin gelisip biiyiiyebilecek nitelikte bir
kent kurmanin ¢ok uygun olacag diisiincesiyle sehir plan1 hazirlamaya basladi. Bu konuda bazi mitolojik
anlatimlar da s6z konusudur. Bkz. Arrianos, Iskender’in Seferi, 111. 1-2.

172 1. Ptolemaios Soter’in Misir tarzinda yapilmis bazalt heykeli i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed),
“age.”, s. 40-41, Figs. 3a-3b, Lev. 11.

\73 Arrianos, Iskender’in Seferi, 111.1; losephus, Antiquitates Judaeorum, 12. 1.

"4Talanton (talent) 60 mina’ya (100 drahmilik deger 6lgiisii) esit olan en biiyiik Yunan agirhgidir.
Hellenistik dénem sonlarinda kullanilan agirlik sistemine goére 6000 drahmiyi (1 drahmi=6 obol
degerindeki giimiis sikke) ifade eder. Yaklasik olarak 26.196 kilogramdir. Bkz. Oguz Tekin, Antik
Niimismatik ve Anadolu. Arkaik ve Klasik Caglar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1997, s. 134,
137.

175 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 18. 14. 1; PECS Alexandria-1. Bkz. R. Stillwell,-William L.
McDonald-M. H. McAlister, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University Press,
Princeton 1976; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra
2001, s. 14.

176 Polybius, Histories, 5. 34-39; G. Holbl, “age.”,s. 12-13.
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Iskender’in sahip oldugu yetkilere de sahip degildi. Ote yandan Misirlilarm
Iskender’den sonra iilkeyi ydnetecek bir baska Makedon monarkhi benimsememe
ihtimali de oldukca yiiksekti. Dolayisiyla I. Ptolemaios Soter, Misirlilar tarafindan
benimsenme, kabul gérme ve her seyden dnemlisi mesru sayilmanin yollarin1 aramaya
basladi.!”” Bu amacina ulasmak adma atti131 ilk adim Biiyiik Iskender’in naas1 {izerinden

8 gelecegi

mesruiyet saglama ¢abasi oldu. Bu amagcla, Misir’da iken ziyaret ettigi,!’
hakkindaki kehanetleri 6grendigi ve Ammon’un oglu unvanim aldig1 Siwah kentinde
bulunan Ammoneion’da gomiilmek!”isteyen Iskender’in naasin1 Misir’a getirmek igin
harekete gecti. Ne var ki I. Ptolemaios Soter i¢in gecerli olan mesruiyet sorunu,
diadokhoi miicadelesi sirasinda gergeklesen biiyiik toprak boliisiimiinde Makedonya’nin
idaresini alan Perdikkas'®® i¢in de séz konusuydu. Perdikkas, yeni kurdugu krallig:
biinyesinde mesruiyet saglama cabasinda oldugu icin Iskender’in naasinin Aigai’deki
Makedon krallar nekropoliine defnedilmesini istiyordu. Iskender’in ardili bu iki
komutan arasindaki mesruiyet miicadelesinde ilk hamle I. Ptolemaios Soter’den geldi.
Babil’de bulunan naasi Makedonya’ya gotiirmek iizere yola ¢ikan cenaze alayinin
yolunu keserek Suriye {izerinden Misir’a ydnlendirdi. Fakat cenazeyi Biiyiik Iskender’in
vasiyet ettigi yer olan Shiwa’daki Ammon Tapmagi’na degil Misirh firavunlarin
geleneksel baskenti olan Memphis’e defnetti. M.O. 12 Ocak 304’te kralligin1 resmen
ilan ettikten sonra da Memphis’te bulunan mezar1 baskent Iskenderiye’de insa edilen
yeni anit mezara tasidi.'8! Diadokhoi arasmdaki siyasi ¢ekismeler bundan sonra da
devam etti. Her bir didokhoi kendi ¢ikarlart dogrultusunda koalisyonlar kurup bir diger
komutanla kiyasiya savasti. Bu anlamda ilk savas M.O. 320 de ikincisi ise M.O. 319-

315 te yapildi.'®® Bu savaslar, I. Ptolemaios Soter’e, satrap olarak gorev yaptigi

177 1. Ptolemaios, hanedana mesruluk kazandirmak igin kendisini Biiyiik Iskender ile iliskilendirdi ve
Iskenderiye’de bir kiilt olusturarak bunu saglamaya ¢alisti. iskender’i tanrilastirdigi gibi kendisini de
Iskender gibi tanrilastirdi. Oldiikten sonra da Misir’da resmi olarak tanrilastirildi. I. Ptolemaios’un
onuruna Iskenderiye’de her dért yilda bir gegit torenlerinin, kurbanlarin, ziyafetlerin ve spor
karsilasmalar1 esliginde kutlanan “Ptolemai Festivali” diizenlendi. Bkz. T. Wilkinson, Eski Misir: M.O.
3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 578.

178 Iskender’in bu ziyareti I. Ptolemaios Soter tarafindan kaleme alinmistir. Bkz. G. Holbl, 4 History of
The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 11.

179 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17.49.2; lustinus, Historiae Philippicae, 13. 4. 6; G. Holbl,
“age.”,s. 10-13.

180 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 12. 50

181 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 18.26-28; PECS Memphis. Bkz. R. Stillwell,-William L.
McDonald-M. H. McAlister, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University Press,
Princeton 1976; G. Holbl, “age. ”, s. 15; T. Wilkinson, “age.”, s. 569-571.

182 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 19.56-62; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire,
(Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 17.
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Misir’da askeri ve ekonomik diizenlemeler yapma firsati sagladi.'®® Bu firsat1 iyi
degerlendiren I. Ptolemaios Soter, dncelikle kendini Misir krali ilan etti. I. Ptolemaios
Soter’in Misir’daki hiikiimdarlik siireci M.O. 306/4-283/2 yillarmi kapsiyordu. M.O.
306 yilinda basileusunvani alan 1. Ptolemaios Soter, bu dogrultuda kral oldugunu
gosteren sikkeler bastirmak suretiyle kendini Oliimsiizlestirme yoluna gitmistir. Tag
giyme téreni, M.O. 12 Ocak 304 yilinda yapilan 1. Ptolemios Soter’in tahttaki ilk yili
demotik yazitlar'® {izerinde de bilhassa anlatilmistir.!®> M.O. 304 yilindan itibaren
“kral” sifatiyla Ptolemaios Hanedani yonetimini devralan I. Ptolemais Soter, krallig
boyunca diger Hellenistik krallarla miicadelesini siirdiirmiistiir. Bu miicadeleler
sayesinde Dogu Akdeniz ve Ege kiyilarina uzanan genis bir cografyayr kapsayan
topraklar1 hakimiyeti altina almay1 basarmistir. I. Ptolemaios Soter Donemi’ndeki bu
kazanimlar “Altin Cag” olarak kabul edilen ilk ii¢ hiikiimdar déoneminde de devam
etmistir. Bu siiregte siyasi miicadeleler devam etse de dikkate deger Olciide toprak
parg¢asini hamiyeti altina almistir. Altin ¢agin ilk krali olan I. Ptolemaios Soter
doneminde hanedan, etrafi ¢oller ve denizlerle cevrili dogal sinirlara sahip biiyiik bir
iilke haline gelmisti.'®® 1. Ptolemaios Soter, hiikiimdarhig1 déneminde sadece Kiiciik
Asya, Akdeniz ve Ege kiyilarindaki bazi bolgeleri degil Kyrenaika, Kibris, Koele
Suriye ve Fenike liman kentlerinin ¢ogunu ele gecirmisti. Hatta 6nemli askeri ve ticari

iisleri de hakimiyeti altina almis'®’ bdylece basarili bir yayilma politikasi izlemistir.

Ptolemaioslarin genisleme politikasi, I. Ptolemaios Soter’in iki yil boyunca tahti
paylastig1 oglu II. Ptolemaios Philadelphos'®® (M.O. 285-246) déneminde de devam
etmistir. I. Ptolemaios Soter’in M.0O. 283/2’nin kisinda 84 yasinda 6lmesinin ardindan
hiikiimdarlik yetkisine tek basina sahip olan II. Ptolemaios Philadelphos, M.O. 7 Ocak
282°de kral ve firavun olarak tahta gecse de babasiyla birlikte iki y1l taht ortagi olmasini

183 G. Holbl, “age.”, s. 16.

184 M.O. 264/e’e tarihlenen, 1897 yilinda Pharos Adasi’nda bulunan ve bugiin Oxford Ashmolean
Miizesi'nde muhafaza edilen Marmor Parium yazitt i¢in bkz. G. Holbl, “age.”, s. 21;
http://www.attalus.org/translate/chronicles.html#239.0; http://www.ashmolean.org/ash/faqs/q004/ (Erigim
Tarihi: 18. 03. 2017)

1851, Ptolemaios Soter’in kral olmasinin ardindan bagindaki diadem ile kendini Biiyiik Iskender ve Misir
firavunlar ile iligkilendirdigini gosteren sikke i¢in bkz. G. Holbl, “age.”, s. 21, Fig. 1. 1.

186 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 491-492; T. Wilkinson, Eski
Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarhigin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 571.

187 G. Holbl, “age.”, s. 28.

138 1. Ptolemaios Philadelphosun Misir tarzinda yapilmis biistii igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed),
Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 43, Figs. 5a-5b,
Lev. 12.
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firsat bilerek kendi iktidar dénemini M.O. 285/4 tarihinden itibaren baslatmistir.'®® Bu
donemdeki Hellenistik kralliklar arasinda yasanan siyasi miicadeleler, M.O. 304-282
yillar1 arasinda Misir’t yoneten I. Ptolemaios Soter doneminde oldugu gibi oglu II.
Ptolemaios Philadelphos (M.O. 285-246) déneminde de etkili oldu. Nitekim Ptolemaios
Hanedani ile Seleukos krallig1 arasinda yaklasik yiiz yil siiren Suriye Savaslari, mevcut
siyasi miicadelelerin kanitidir. II. Ptolemaios Philadelphos doneminde baslayan ve III.
Ptolemaios Euergetes (M.O. 236-222) doéneminde de devam eden bu savaslar,

Hellenistik monarsiler arasindaki cekismeyi agik¢a ortaya koymaktadir.!”

Suriye Savaslarr’nin ilki, M.O. 274-270 yillar1 arasinda meydana gelmistir. Bu
savag Kiiclik Asya’da hakimiyet kurmak isteyen II. Ptolemaios Philadelphos’un
Makedonya krali II. Antigonos Gonatas’a karsi harekete gegmesi ile baslamistir.
Seleukos krali I. Antiokhos ve II. Antigonos Gonatas’in kurdugu ittifaka ragmen savasi
II. Ptolemaios Philadelphos kazanmigtir. Bu zafer sonrasinda II. Ptolemaios
Philadelphos Pamphylia, Likya, Kilikya, Karya bdlgelerinin yani sira bazi Ege
Adalarr’ni ele gecirerek Kiigiik Asya’nim biiyiik boliimiinii hanedana kazandirmustir.!!
Fakat ozellikle ilk ii¢ Ptolemaios hiikiimdarmin Peloponnesos Yarimadasi’na ve Ege
Adalari’na hakim olma istegi, Makedonya krallig1 ile siirekli bir miicadeleyi kaginilmaz
hale getirmistir. M.O. 267/6-261 yillar1 arasinda gergeklesen Khremonideia Savasi da
bunlardan biridir. Savas sonunda {istiinliik saglayan II. Ptolemaios Philadelphos
Ephesos ve Lesbos Adasi’mi ele gecirmistir.'”? Dénemin en 6nemli savaslarindan bir
digeri ise M.O. 260 yilinda gerceklesen II. Suriye Savasi’dir. Yegane amaclar iskender
imparatorlugunun biiylik bir kisminda hakimiyet kurmak olan Hellenistik kralliklarmn
birbirleri ile kiyasiya miicadele ettiklerinin en iyi kanit1 olan bu savas esnasinda
Seleukoslarin {igiincii krali II. Antiokhos tahttaydi. 1I. Antiokhos da tipki babasi gibi
Makedonya krali II. Antigonos Gonatas ile ittifak yapmistir. Bu ittifakin amaci,
Ptolemaios hiikiimdar1 II. Ptolemaios Philadelphos’in daha fazla toprak kazanmasini

engellemektir. Sonug olarak Seleukoslar ile Antigonoslar arasindaki bu ittifak amacina

189 G. Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 35.

190 T, Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000’den Kleopatra’ya Bir Uygarhgin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 571-572.

Yl lion Yaziti hakkinda bilgi veren OGIS L. 219 igin bkz.
http://www.columbia.edu/itc/classics/bagnall/3995/readings/b-d2-1b.htm (Erisim Tarihi: 01. 03. 2017);
G. Holbl, “age.”, s. 37-40, 67, Not. 7.

192 Pausanias, Periegesis, 1. 1. 1; . 7. 3; PECS Aptera. Bkz. R. Stillwell,-William L. McDonald-M. H.
McAlister, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University Press, Princeton 1976; G.
Holbl, “age.”, s. 40-42.
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ulagmus, II. Ptolemaios Philadelphos, Rodos Adas1 basta olmak iizere Kiigiik Asya’nin

giineyinde ve batisinda yer alan bazi bélgeleri kaybetmistir.'*?

II. Ptolemios Philadelphos, M.O. 246 yili baslarinda &liince yerine oglu IIL
Ptolemaios Euergetes (M.O. 246-222) geemistir. Seleukoslarla sorunlarin daha ciddi
boyutlara ulastigt bu donemde, Seleukos krali II. Antiokhos’un oglu II. Seleukos
iktidardaydi. Ptolemaioslar ile Seleukoslar arasindaki miicadeleyi yeniden giindeme
getiren olay ise II. Seleukos’un, ayn1 zamanda III. Ptolemaios Euregetes’in kiz kardesi
olan iivey annesi II. Berenike ile bir olup oglunu 6ldiirmesi oldu. Bu olay, Ptolemios-
Seleukos hattindaki gerginligin iyiden iyiye artmasina neden olmus, dolayisiyla IIL
Suriye Savasi glindeme gelmistir. Kiz kardesinin ve yegeninin intikamini almak {izere
II. Seleukos’a kars1 harekete gecen III. Ptolemaios Euergetes, Laodikeia Savasi olarak
adlandirilan III. Suriye Savasi’n1 (M.O. 246-241) kaybetmistir.'** Bu yenilgi sonrasinda
ciddi toprak kayiplar1 yasayan III. Ptolemaios Euergetes ve II. Seleukos, M.O. 241 yili
itibartyla yaklagik on yil slirecek bir barig antlasmasi yapmislardir. Diger yandan III.
Ptolemaios Euergetes’in 06zellikle Yunanistan’daki topraklar {izerinden yiiriittiigii
yayilma politikas1 devam etmis ve bu kapsamda Makedon krali II. Antigonos Gonatas
ile miicadelesini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla III. Ptolemaios Euergetes, Makedon ve

Seleukos karsit1 dis politikasini uygulamayn siirdiirmiistiir. !>

I1I. Ptolemaios Euergetes’in M.O. 222 yilinda 8liimiinden'*®

sonra geng yasta
tahta gegen IV. Ptolemaios Philopator (M.O. 221-204) dénemi baslamistir. Bu donemde
dis politika anlayis1 dikkate deger Olclide degisime ugramis ve buna bagli olarak
Ptolemaioslarin zayiflama siireci baslamgtir. Ilk ii¢ Ptolemaios kralmin uyguladig
yayilmaci politika anlayisi siirdiiriilememis olsa da Seleukoslarla olan miicadele devam
etmistir. Ozellikle IV. Ptolemaios Philopator ile Biiyilk Antiokhos lakapli III.
Antiokhos un'®’ Koele Suriye!'*® bolgesine hakim olma istegi, iki krallik arasinda yeni

savaslarin gergeklesmesine ortam hazirlamistir. Bu siirecte Seleukos krali 1II.

Antiokhos’un amaci, kralligin1 yeniden diizenlemek ve smrlarini 1. Seleukos

193 G. Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 43.

194 Tustinus, Historiae Philippicae, 27. 1. 2; Appian, Syrika, 11. 65; Monumentum Adolitanum hakkinda
bilgi veren OGIS 1. 54 icin bkz. http://www.attalus.org/docs/ogis/s54.html (Erisim Tarihi: 16. 03. 2017);
G. Holbl, “age.”, s. 48.

195 Tustinus, Historiae Philippicae, 27. 1-10; 27. 2. 2-9; G. Hélbl, “age.”, s. 50-53,66.

196 Polybius, Histories, 2. 71; 5. 34.

97 Appian, Syrika, 1. 1.

198 Koele Suriye, bugiinkii Israil bolgesidir. Bkz. S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood
Press, Londra 2004. s. 8.
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donemindeki haline ulastirmaktir. Ne var ki Kiigiik Asya’daki Akhaios ile Molon’un
cikardig1 isyanlar, Ptolemaios Kralligi ile miicadelesini giiclestirmistir.'” iki krallik
arasinda hiz kesmeden devam eden bu miicadele stireci, IV. Suriye Savasi ile yeniden
baslamistir. M.O. 219-217 yillar1 arasinda cereyan eden IV. Suriye Savasi, IV.
Ptolemaios Philopator’un galibiyetiyle sonuglanmig, III. Antiokhos ise Koele
Suriye’den ¢ekilmek zorunda kalmistir.>® Ayn1 yil bir savas daha gergeklesmistir. M.O.
22 Haziran 217°de IV. Ptolemaios Philopator ve III. Antiokhos’un bizzat katilimiyla

201 ptolemaioslarin zaferiyle sonuglanmistir.?%? M.O. 217°de

gerceklesen Raphia Savasi
Gaza’nin glineydogusundaki Raphia yakinlarinda gerceklesen bu savas hem
Ptolemaioslar hem de Seleukoslar icin énemli bir déniim noktasidir. Oyle ki savas
sonunda III. Antiokhos askeri birliklerini yeniden yapilandirmak zorunda kalmisti. IV.
Ptolemaios Philopator ise savas sonrasi yasanan askeri ve ekonomik sorunlarin
iistesinden gelmeye calisiyordu. Zira Ptolemaios ordusunun Seleukoslara karsi
kazandig1 son biiylik zaferin simgesi olan bu savas, iktisadi agcidan Misir’1 fazlasiyla
zorlamist1.?®> Ekonomik sikinti disinda askeri sikintilar da bas gdstermisti. Ciinkii
Raphia Savasi’nda miicadele edebilmek icin Misirli askerlerden kurulmus olan ordu
icinde de c¢oziilmeler baslamisti. Savas sonrast deneyim kazanan ve silahlanan bu
askerlerin yerli seflerin idaresinde ayaklanmasi, Yukar1 Misir’da bas gosterecek olan bir
i¢ isyanin ayak sesleriydi. Hanedan i¢indeki miicadeleleri bir kenara birakarak IV.
Ptolemaios Philopator’a yardim teklifinde bulunan Seleukoslar’in deste§i bile bu
isyanin bastirilmasi ve i¢ savasin sona ermesi i¢in yeterli olmadi. Boylece Yukar1 Misir

basta olmak iizere Nubia ve Somali’deki Ptolemaios hakimiyeti de son bulmus oldu.?*

M.O. 204 yilinda kirk yasindayken &len IV. Ptolemaios Philopator’dan®® sonra
heniiz alt1 yasindaki oglu V. Ptolemaios Epiphanes (M.O. 204-180) hanedanin yeni krali

199 polybius, Histories, 5. 34; 5. 42; 5. 45; 5. 61; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina
Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 127-129; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood
Press, Londra 2004, s. 8.

200 polybius, Histories, 5. 67-68.

20lRaphia  Savasi’ma  ait  yazit  igin  bkz.  Hellenistic = Inscriptions 17  (Bkz
http://www.attalus.org/docs/other/inscr_17.html (Erisim Tarihi: 11. 03. 2017); G. Holbl, “age.”, s. 163,
Fig. 6. 1, Lev. 13 a-b.

202 polybius, Histories, V. 79-86; lustinus, Historiae Philippicae, 30.1.6; G. Holbl, “age.”, s. 131.

203 S. M. Burstein, “age.”, s. 8.

204 Livius, Historiae ab urbe condita, 35. 13. 4; Polybius, Histories, 5. 79-86; T. Wilkinson, Eski Misir:
M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarhigin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari, istanbul
2013, s. 581-582; A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 481; S. M.
Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004, s. 8.

205 Tustinus, Historiae Philippicae, 30. 2. 6.
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oldu.?®® Ozellikle Yukar1 Misir’da bas gosteren i¢ sorunlar ve ayaklanmalar®®’ ile
baslayan zayiflama siireci, ¢ocuk yasta tahta ¢ikan V. Ptolemaios Epiphanes doneminde
de devam etti. Bir kehanette bahsi gegen yerli kral Horvennefer’in, M.O. 199 yilinda
Yukar1 Misir’da baslattigr biiyiik ayaklanmaya karsi ciddi miicadele veren V.
Ptolemaios Epiphanes’e ait askeri gli¢ler, isyancilar1 yenmeyi basardilar. Ayaklanmanin
cikmasina sebebiyet veren kisiler ise Memphis’te diizenlenen ta¢ giyme festivalinde
infaz edildiler. M.O. 26 Mart 196 tarihinde gerceklesen bu olay, Rosetta Tas1>*® olarak

bilinen ve giiniimiize dek ulasan Memphis Kararnamesi’nde anlatiimaktadir.?%

V. Ptolemaios Epiphanes’in M.O. 180 yilinda dliimiiniin ardindan heniiz alt1
yasindaki oglu V1. Ptolemaios Philometor (M.O. 180-145) tahta gecti. Hiikiimdarliginin
ilk yillar1, annesi I. Kleopatra’nin kral naibi olarak gorev yapmasi sayesinde oldukca
istikrarli gecmisti. Fakat M.O. 176 yilinda annesi 6liince klasik saray entrikalar
giindeme geldi ve diger kardesleri de tahtta soz sahibi olmak istediler. Bu miicadele

sonrasinda VI. Ptolemaios Philometor, kardesleri VIIL. Ptolemaios ve II. Kleopatra ile

206 V. Ptolemaios’un dogum tarihi Rosetta tasinda yer alir. Buna gore M.O. 9 Ekim 210 tarihinde
dogmustur. Bkz. G. Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra
2001, s. 133.

207 M.O. 3. yiizyilin sonlarindan itibaren basgdsteren ve Ptolemaios Hanedani’ni ciddi anlamda etkileyen
isyan ve ayaklanmalar Suriye, Anadolu ve Trakya’daki bazi bolgelerin kaybedilmesini de beraberinde
getirdi. Dolayisiyla hem {ilke i¢inde hem de iilke disinda yasanan bir kriz donemi bas gostermisti. Bkz.
Polybius, Histories, 5.34; T. Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarhgin Tarihi,
(Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yaynlari, Istanbul 2013, s. 586-587; S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra
of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 18; Dig politakada ortaya
¢ikan bu zorlu siireg, Seleukos krali III. Antiokhos ile Makedonya krali V. Philippos arasinda M.O. 202
yilinda gerceklesen gizli ittifak ile basladi. Bkz. Polybius, Histories, 3. 2; G. Holbl, “age.”, s. 135; Bir
anlamda V. Suriye Savasi’nin baslaticist olarak degerlendirilebilecek bu ittifak, Ptolemaioslarin Ege
Bolgesi’nin kuzeyi ve Kiigciik Asya’nin giliney kiyilart iizerindeki hakimiyetini olumsuz etkilemisti.
Ustelik Makedonya kral1 V. Philippos’un, M.O. 200-197 yillar1 arasinda cereyan eden II. Kartaca Savasi
sirasinda Kartacalilar karsisinda iki kez bozguna ugrayan Roma’nin karsisinda yer alarak Hannibal ile
ittifak i¢ine girmesi de Ptolemaioslarin dis politikasinda O6nemli bir kirilma noktasi olmustur. Bkz.
Polybius, Histories, 7.9; lustinus, Historiae Philippicae, 29. 4. 2-3; 1. Makedonya Savasi’nin
baslamasindaki en 6nemli etken olan bu gii¢ birliginden rahatsiz olan Roma, derhal harekete gecerek
Pergamon krali I. Attalos’un da dahil oldugu bir ittifak kurdu. Bkz. Livius, Historiae ab urbe condita, 29.
9; Bu ittifak karsisinda zor durumda kalan Hannibal ve V. Philippos’un Roma ile yaptig1 antlasma ile
birlikte I. Makedonya Savast son buldu. Bkz. Polybius, Histories, 18. 1; S. M. Burstein, The Reign of
Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004. s. 8; G. Holbl, “age. ”, s. 136; Fakat II1. Makedonya Savast ile
birlikte Roma-V. Philippos miicadelesi yeniden basladi. M.O. 200-197 yillar1 arasinda gergeklesen bu
savagta Roma karsisinda yenilgi alan V. Philippos savas tazminat1 ddemek zorunda kaldi. Bkz. Tustinus,
Historiae Philippicae, 30.3.1-6; V. Ptolemaios Epiphanes ise Ptolemaios Hanedani’'min Dogu
Akdeniz’deki hakimiyetini tamamen kaybetti. O kadar ki V. Ptolemaios Epiphanes 6ldiigiinde krallik cok
zayiflamis hatta yikilmanin esigine gelmisti. Bkz. G. Ho6lbl, “age.”, s. 136-137; T. Wilkinson, “age.”, s.
586-587; S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 18.

208 Bu trilingual yazitta, hiyeroglif, demotik ve Yunan alfabeleri kullamlmugtir.

209 Polybius, Histories, 15.20; T. Wilkinson, “age.”, s. 582-585; S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 19.
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ortak bir yonetim kurdular.?!® M.O. 170-164 boyunca siiren bu iiclii yonetim sirasinda
gerceklesen VI. Suriye Savasi, diismanlariyla anlagma saglama cabasi i¢inde olan V.
Ptolemaios Epiphanes’in tahttan indirilmesine neden oldu. Bunun iizerine asil amaci
Ptolemaios Hanedani’na ait topraklar1 ele gecirmek olan Seleukos krali IV. Antiokhos
(M.O. 175-164), M.O. 168 yili baharinda iskenderiye’yi kusatti. Misir hiikiimdari
sifatiyla kraliyet kanunnameleri yaymlamaya basladi. Bu asamada Ptolemaioslar ve
Seleikoslar arasinda arabuluculuk yapmak adina bazi girisimlerde bulunan Roma
sahneye cikti. IV. Antiokhos ile Eleusis’te bulusan Roma el¢isi C. Popilius Laenas, bu
diismanliga bir son verilmesini ve Seleukoslara ait kuvvetlerin Misir ve Kibris’tan
tamamen ¢ekilmesini talep etti.’!! Seleukos krali IV. Antiokhos, Roma’nin bu talebini
kabul etti ve Misir’dan ¢ekildi. Roma’nin Misir’1 kurtardigi giin olarak kabul edilen bu
olay ise “Eleusis Giinii” olarak tarihe gecti.?!? Ote yandan bu olay artik Ptolemaioslarin
kaderini Roma’nin belirleyecegi anlamina geliyordu. Nitekim Roma, Misir’da yasanan
i¢ sorunlar1 ¢dzmek bahanesiyle hanedana siirekli miidahale etmeye basladi. M.O. 163
yilinda VI. Ptolemaios Philometor ile kardesleri II. Kleopatra ve VIII. Ptolemaios
Euergetes arasindaki iktidar miicadelesine miidahil olmasi ile birlikte Roma, Misir
siyasetinde belirleyici bir sekilde s6z sahibi olmaya basladi. Bu kapsamda Roma, Misir
yonetimini ikiye boldii. Buna gore VI. Ptolemaios Philometor Misir ve Kibris’in
idaresinden, kardesi VIII. Ptolemaios Euergetes ise Kyrenaika’dan sorumlu olacakti.!?
Fakat Roma’nin bu idari diizenlemesi ¢ok uzun siirmedi. Zira Yukar1 Misir’da siirekli
ayaklanmalar ¢ikiyordu. M.O. 165 yilinda Teb’de baslayan ve giderek yayilan
ayaklanmalar1 bastirmaya ¢alisan VI. Ptolemaios Philometor’un ¢ikardig: kararnameler
bile diizenin saglanmasinda yeterli olmaymnca VI. Ptolemaios Philometor siirgiine
gonderildi. Bu zorlu dénemde, VI. Ptolemaios’un ¢6ziim i¢in basvurdugu yer ise yine
Roma oldu.?'* Dolayisiyla Roma’nin Misir’in i¢ islerine miidahil olma siireci bundan

sonra da devam etti.

210 ptolemaios Philometor ile kardesleri VIII. Ptolemaios ve II. Kleopatra arasinda kurulan bu iiglii
yonetim Deir el-Medina’da bulunan bir tapinakta yer alan rélyefler lizerinde tasvir edilmistir. Bkz. G.
Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 269, Fig.
9.7, Lev. 14.

2L Appian, Syrika, 11. 65-66; G. Holbl, “age.”, s. 147.

212 Polybius, Histories, 29.27; Appian, Syrika, 11. 66; Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 31. 2; T.
Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000’den Kleopatra'ya Bir Uygarhigin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal),
Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 588-589; G. Holbl, “age.”,s. 143.

213 G. Holbl, “age.”, s. 181, 184.

214 T, Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 589.
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VI. Ptolemaios Philometor’un siirgiine gidisiyle tahta gecen VIII. Ptolemaios
Euergetes’in (M.O. 145-116) baskici ydnetimi, VI. Ptolemaios Philometor’un geri
cagirilmasia neden oldu. Bu kez Roma’dan destek talep eden kisi, VIII. Ptolemaios
Euergetes oldu. M.O. 156/5’te Kyrenaika’da siirgiindeyken bir vasiyet hazirlayan VIII.
Ptolemaios Euergetes, yasal bir varis birakmadan 6lmesi halinde kralliginin Roma’ya
birakilmasini talep etti.?!®> Fakat M.O. 145 yilinda V1. Ptolemaios Philometor &liince,
VIII. Ptolemaios Euergetes tahtina tekrar kavustu. Iskenderiye’ye déner donmez
kendisine karsi ayaklanan Yahudilerden intikam aldi, pek¢ok Yunanli entelektiieli
Iskenderiye’den kovdu. Muhaliflere ders vermek igin gymnasiumu kusatip igerideki
herkesi diri diri yakti. Bu silirecte gdcmen niifusla arasinda ciddi sorunlar bag gosterse
de ozellikle tapinaklara yardimlar yapmak ve af kararnameleri yaymlamak suretiyle

Misir halkinin sevgisini kazanmaya ¢alist1.?!®

VIIL Ptolemaios Euergetes M.O. 116 yilinin yazinda 61dii. M.O. 116-80 yillari
arasinda Misir IX. Ptolemaios Soter (M.O. 116-107), X. Ptolemaios Aleksander (M.O.
107-88), IX. Ptolemaios Soter (ikinci kez tahta ¢ikist M.O. 88-81) ve XI. Ptolemaios
Aleksander (M.O. 80) tarafindan yénetildi. Burada &zellikle vurgulanmasi gereken
nokta, Romali liderlerin, Ptolemaios Hanedani’nin M.0O. 80-30 arasindaki elli yillik
politik miicadelelerdir. Bu asamada, farkli tarihlerde iki kez tahta gecen XII. Ptolemaios
(M.O. 80-58/58-51) 6ne ¢ikmaktadir. XII. Ptolemaios, XI. Ptolemaios Aleksander’in
gymnasiumda dldiiriilmesinin?'” ardindan hiikiimdar olmustur. XII. Ptolemaios, siirgiin
déneminden sonra yeniden tahta ge¢cme siirecinde tipki kendinden dnceki hiikiimdarlar
gibi Roma’nin desteginden faydalanmistir. Ardili VII. Kleopatra ise Ptolemaios
hiikiimdarlarinin i¢ ve dig politika anlayisimi siirdiirmekle birlikte onlarin izledigi

siyaseti golgede birakacak bir dis politika ile tarih sahnesindeki yerini almistir.

M.O. 1. yiizyilin ikinci yarisinda siyasete yon veren en énemli karakterlerden
biri olan Kleopatra’nin yasadigi déonemin siyasi ortami ile dogu-bat1 diinyasinin i¢inde

yer aldigi konjonktiirel yapiy1 ele almak, onun nasil bir diinyada yasadigini ortaya

215 Bu vasiyet i¢in bkz. SEG 9 [1938]: 7; S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to
Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 20; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire,
(Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 187; Halil Demircioglu, Roma Tarihi, Cilt I, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s. 408.

216 Tustinus, Historiae Philippicae, 38. 8. 2-3; Appian, Historiae Romanae, 1. 102; T. Wilkinson, “age.”,
s. 589-590; G. Holbl, “age.”, s. 188-189, 194, 214.
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koymada 6nem arz eder. Geng yasta Ptolemaios Hanedani’nin yonetimini devralan ve
39 yillik hayatinin biiyiik bir kismimi tahtta geciren Kleopatra’nin dogdugu, biiytidigi
ve yonettigi Misir diinyasim1 anlamak, donemin siyasi yapilanmasiyla dogrudan
iliskilidir. Bu anlamda hem Kleopatra’nin diinyaya geldigi Misir’in hem de o dénemde
genis bir cografyada sz sahibi olan Roma’nin i¢inde bulundugu duruma goéz
atilmalidir. Burada, dogunun en 6nemli iilkesi konumundaki Misir’in nasil bir siyasi,
ekonomik, cografi, ekonomik ve demografik yapiya sahip oldugu kadar dis diinya ile
iliskileri de énem kazanmaktadir. Bunlarm tespiti, M.O. 1. yiizy1l ortalarinda Misir
kralicesi olarak tahta gegecek olan Kleopatra’nin yasadigi ortamin ipuglarint da
verecektir. Dolayisiyla buradaki temel ama¢ Kleopatra egemenligindeki Misir’1n siyasi,
sosyo-ekonomik, entelektiiel ve Kkiiltiirel yapisimin/iligkilerinin arka planini1 ortaya
koyarak bunun Kleopatra’nin sahsi ve siyasi yasamini hangi noktalarda etkiledigi

meselesini tartigmaktir.

M.O. 1. yiizyilda iki biiyiik giiciin varligindan sdz etmek miimkiindiir.
Akdeniz’in dogusundaki en gii¢lii krallik, zengin kiiltiirel birikimin yani sira koklii bir
siyasal gecmise sahip olan Misir’daki Ptolemaios Hanedani’dir. Akdeniz’in batisindaki
en biiylik glic ise yayilma stratejisini hizla siirdiiren Roma’dir. Bu dénemde Roma,
Akdeniz’in dogusunda ve batisinda yer alan genis bir cografyaya hakimdir. Bu
cografyada Roma’ya baglh olarak varhigini siirdiiren ¢ok sayida eyalet mevcuttur.
Ozellikle Kiigiik Asya’nin biiyiik bir boliimii ile M.O. 64/63 tarihinde Roma eyaleti olan
Seleukos Kralligi’na ait Suriye bolgesi de Roma egemenligindedir. Firat’in dogusunda
yer alan cografyada ise Roma’nin en gii¢lii diismanlarindan biri olan Parthlar ve diger
kralliklar vardir. Zamanla daha genis topraklara sahip olan ve dogudaki en Onemli
giiclerden biri haline gelen Parthlar, 6zellikle Bati Anadolu’yu hakimiyeti altina

almasindan sonraki siiregte Roma’y1 fazlasiyla zorlamistir.!®

M.O. 1. yiizyilda doguda ve batida yer alan bu siyasi dengenin en énemli ayagini
Roma olusturmaktadir. Ozellikle M.O. 1. yiizyil ortalarinda hizla yiikselen bir profil
sergileyen Roma, kendi i¢inde biiyiik bir i¢ savas miicadelesi veriyor olsa da dis
politikada ve yayilma stratejisinde basarilarindan taviz vermemis ve cok sayida
Hellenistik kralligi ele gecirerek eyaleti haline getirmeyi basarmustir. Ote yandan

Roma’nin zenginligi ve stratejik konumu nedeniyle elde etmeyi ¢ok istedigi fakat bir

218 Charles Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhiklart, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 345-346.
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tiirlit muvaffak olamadigi tek Hellenistik krallik, Misir’da varligini siirdiiren Ptolemaios

Hanedam olmustur.?!”

M.O. 1. yiizyil diinyasinda olduk¢a dikkat ¢eken bir cografi
konuma sahip olan Ptolemaios Hanedani her ne kadar taht kavgalar1 basta olmak {izere
kendi igindeki pek ¢ok farkli sorunla miicadele siirecinde yipranmis olsa da genel
anlamda stratejik konumu, 6zel anlamda ise Nil Vadisi’nde yer alan verimli topraklari,
tarrma dayali ekonomisi ve dnemli bir ticaret kapisi olan iskenderiye Limani sayesinde

Roma’nin dikkatini fazlasiyla cekmektedir.??°

Bu donemde, Ptolemaios Hanedani’nin, Roma’nin dikkatini celbetmesine neden
olan faktdrler ¢gok boyutludur. Bunu anlayabilmek i¢in de dncelikli olarak Ptolemaios
Hanedani’nin o dénemdeki siyasi ve askeri yapisi basta olmak {izere genel toplumsal
yapisina odaklanmak gerekir. M.O. 1. yiizyilin baslarmmda Misir’da XII. Ptolemaios
(M.O. 80-58/55-51) tahttaydi. Sanata ve miizige diiskiinliigii ile sira dis1 bir hiikiimdar
karakterine sahip olan XII. Ptolemaios, istikrarsiz yonetimi nedeniyle sikintili bir
donem geciriyordu.??! Oliimiinden kisa bir siire dnce, iyi yonetilmediklerini diisiinen
Iskenderiyeliler’in yarattig1 i¢ karisiklik nedeniyle tahtin1 birakarak iilkesinden ayrilmak
zorunda kalan XII. Ptolemaios, iktidar1 boyunca iyi iligkiler i¢inde oldugu Roma’ya
siginarak yardim talebinde bulunmaya karar vermisti. Kral XII. Ptolemaios’un
Misir’dan ayrilmasiyla birlikte, tahta kimin gegecegi konusu giindeme gelmisti. M.O.
58 yilinda yasanan bu gelisme sirasinda kralin ogullarn XIII. Ptolemaios ve XIV.
Ptolemaios heniiz resit olmadiklar1 i¢in en biiyiik kiz1 IV. Berenike, Iskenderiye halki
tarafindan Misir kraligesi ilan edilmisti. IV. Berenike, M.O. 58-57 yillarinda, V.
Kleopatra Tryphaina ile tahti paylagsa da bundan sonraki bir yi1l boyunca tek basia
iktidardaydi. Fakat IV. Berenike’nin kralice olarak gorevlendirilmis olmasi, tam bir
hiikiimdarlik anlamina gelmiyordu. Zira IV. Berenike pro tempore yani “gegici” olarak
yonetime getirilmisti. Her ne kadar IV. Berenike gecici olarak kralice sifatiyla
gorevlendirilmis olsa da Misir kanunlarinin teamiilleri Olgiitlinde hareket etmenin

gerekliligi s6z konusuydu. Bu kanunlara goére, bir kadin olarak tek basina tilkeyi

219 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 10.

220 F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing,
Malden&Oxford 2002, s. 154; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra,
Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. viii; M. Grant, “age.”, s. 10.
221 Ptolemaios Hanedanlign boyunca Misir’in IV. Ptolemaios, VIII. Ptolemaios ve XII. Ptolemaios olmak
iizere yalnizca {i¢ hiikiimdar tarafindan kotii yonetildigi antik kaynaklarda bahsedilmektedir. Ozellikle
Geg Ptolemaios Hanedani Dénemi’nde krallik yapan XII. Ptolemaios’un miisrifligi, taskinlig1, sira dist
kisiligi, korolarda fliit calmasi ve miizik yarigmalarina katilmasi siirekli olarak vurgulanmigtir. Bkz.
Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Dio, Historiae Romanae, 39. 13.
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yonetemeyecegi icin derhal evlenmesi gerekiyordu. Iktidarinmn devamliligini saglamak
isteyen IV. Berenike bu evliligi gergeklestirse de kisa bir siire sonra baz1 gerekgeler one
siirerek esini 6ldiirdii. Daha sonra bir evlilik daha yapt1 ve M.O. 58-55 yillar1 arasinda

222 1V. Berenike’nin kisa siireli de olsa tahta cikmis olmasi,

Misir’t  yonetti.
Kleopatra’dan Once tahta ¢ikan bir kraligenin varligin1 ortaya koyar. Hanedan
teamiillerini yerine getirme hususunda iizerine diisen her seyi yapan IV. Berenike
tahttaki giiciinii ve devamliligimi koruyamasa da Misir kraligesi olmay1 basarmis bir
kadin olmasi agisindan oldukg¢a onemli bir siyasi figlir olarak degerlendirilebilir. Bu
yoniiyle de Kleopatra’ya rol model olmus bir kadindir. Dolayisiyla Kleopatra da

iktidarinin devamini saglama da I'V. Berenike nin politikasini izlemis bu kapsamda once

erkek kardesi ile evlenmis daha sonra da onu &ldiirerek tahtin tek sahibi olmustur.??

Misir’da bu gelismeler yasanirken, Roma’da XII. Ptolemaios’un senatoyla
goriigmeleri devam ediyordu. XII. Ptolemaios, lilkesine donebilmek ve tahtini tekrar ele
gecirebilmek icin Roma’dan yardim talebinde bulunmustu.?>* Fakat kralin bu isteginin
gerceklesmesi cok kolay olmadi. XII. Ptolemaios Roma’ya varinca, dostu Pompeius,
onu oldukca iyi karsilamis ve senatoya takdim etmisti. XII. Ptolemaios’un iktidar
miicadelesini ¢Ozlimlemek i¢in harekete gegcen Senato, kralin yeniden tahtina
gecebilmesi konusunda goriismeler yapmusti.?”> Bu goriismeler sonrasinda, XII.
Ptolemaios’un’in Iskenderiye’deki muhaliflerine elciler gdnderilmis, onlarla gdriismeler
yapilmisti. Ayrica Suriye valisi Aulus Gabinius’un sahip oldugu Roma lejyonlarinin
sagladig askeri destegin yani sira 10.000 talanton tutarindaki maddi destek marifetinin

de etkisiyle kral yeniden tahtina gegmisti.??® Ne var ki XII. Ptolemaios’un yeniden tahta

222 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Dio, Historiae Romanae, 39. 13; S. B. Pomeroy, Women in Hellenistic
Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New York 1984, s. 24; Chris J. Bennett & Mark
Depauw, “The Reign of Berenike IV (Summer 58-Spring 55 BC), Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, Bd. 160, 2007, s. 213.

223 Kleopatra ilk olarak kardesi XIII. Ptolemaios ile evlenmisti. Onun Sliimiinden sonra ise diger erkek
kardesi XIV. Ptolemaios ile evlendi. Dolayisiyla burada bahsedilen kisi kraligenin ikinci evliligini
gerceklestirdigi XIV. Ptolemaios’tur.

224 Dio, Historiae Romanae, 39. 13; Livia Capponi, “The Oikos of Alexandria”, Ancient Alexandria
Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris and G. Ruffini), Brill Academic Publishers, Leiden 2004,
s. 124; Caesar, bazi kralliklarin para karsiliginda Roma’nin miittefiki olmalarin1 saglamisti. XII.
Ptolemaios’un krallig1 da bunlardan biriydi. Caesar, kendisi ve Pompeius adina kraldan 6000 talanton
almust1. Suetonius, Tanrisal Iulius Caesar, 54.

225 Roma Senato’sunda yapilan uzun goriismeler sirasinda Roma’daki Jiipiter heykeline yildirim diismesi
onemli bir kehanet olarak yorumlanmistir. Kehanete gore bir Misir kralinin, kalabalik esliginde yeniden
goreve getirilecekti. Burada bahsi gegen kalabalik silahli birlikler olarak yorumlaninca Senato, XII.
Ptolemaios’u yeniden tahta gegirebilmek isteyen Pompeius’un silahli birlik talebini geri ¢evirdi. Bkz.
Cicero, Epistulae ad Familiares, 1. 7.

226 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Plutarkhos, Marcus Antonius, 3; Appian, Historiae Romanae, 5. 1. 8,
Duane W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan
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gecis siirecinde Roma’nin verdigi destek, Misir kralina pahaliya mal olmustu. Bu
stirecte Caesar ve Pompeius’tan yliklii miktarda para alan XII. Ptolemaios Roma’ya goz
ardi edilmeyecek oOlclide borglanmisti. Suetonius’un “Para karsiliginda kralliklarin
Roma’min miittefiki olmalarim sagladi, sonu¢ olarak bir tek Ptolemaios 'tan kendisi ve

7227 seklinde ifade ettigi bu borg,

Pompeius adina neredeyse alti bin talentum aldi.
tilkesinin hazinesini ve maliyesini idare edecek Romali bir maliyeci bulan XII.
Ptolemaios’un M.O. 51 yilinda aniden o6liimiine kadar, hatta daha sonraki iktidarlar
doneminde bile Misir’in dnemli sorunlarindan biri haline gelmisti.??® Fakat ne kendi
iktidarin1 ne de kendinden sonra basa gececek hiikiimdarlari diisiinen XII. Ptolemaios,
yeniden kral olabilmek igin herseyi gdze almis ve de amacina ulagmsti. Ciinkii M.O. 55
yilinda Roma’nin yogun destegi ve arabuluculugu sayesinde tahta yeniden gectiginde
ilk is1, kendisi Roma’dayken iilkeyi yoneten biiylik kiz1 IV. Berenike ile esi Arkhaleus’u
idam ettirmek olmustu.”?’ Boylece mevcut potansiyel tehditleri ortadan kaldirmis olsa
da ¢ok uzun siire tahtta kalamadi ve 6ldii. XII. Ptolemiaos’un M.O. 51 yilinda aniden
O0lmesinin ardindan oglu XIII. Ptolemaios ile kizi VII. Kleopatra’nin birlikte tahta
gecmesi giindeme geldi. Tahata gecen Kleopatra eski Misir hanedan gelenegini

stirdliren erken Ptolemaios kral ve kraligelerinin politikasini siirdiiren bir kralige olarak

tilkesini yonetti.

2.3. Eski Misir Hanedan Geleneginin Ptolemaios Kral ve Kraligeleri

Uzerindeki Etkisi

Firavunlarin ve Pers krallarinin mirasgist olarak Misir’da kurulan ve merkezi
idareye sahip olan Ptolemaios Hanedani’nda salt monarsi anlayist hakimdi.?*°

Dolayisiyla iskender geleneginin devami niteliginde bir hanedan oldugunu séylemek

Frontier, Routledge Classical Monographs, New York 2003, s. 77-78; Christelle Fischer-Bovet, Army
and Society in Ptolemaic Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 105.

227 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 54.

228 Dio, Historiae Romanae, 39. 13; Plutarkhos, Caesar, 48; L. Capponi, “The Oikos of Alexandria”,
Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris and G. Ruffini), Brill Academic
Publishers, Leiden 2004, s. 124; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel),
Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 155; Pat Southern, The Roman Army: A Social and
Institutional History, Abc Clio, California 2006, s. 288.

22 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press,
Oklohama 2006, s. 30; S. B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra,
Schoken Books, New York 1984, s. 24.

20 B, Iplik¢ioglu, Eskibati Tarihil, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997, s. 120; A. M. Mansel, Ege ve
Yunan Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s. 492-493.
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miimkiindiir. Fakat Makedon gelenekleriyle Misir’daki yerel dinamiklerin uzlastig bir
iktidar anlayisina sahip oldugu i¢in ¢agdast konumundaki diger Hellenistik kralliklardan
ayrilmaktadir. Buradaki en temel etken Misir’daki yerel yonetim sistemidir. Bu sistem,
Misir monarsi gelenegi ile Ptolemaios monarsi geleneginin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
krallik idaresinin en farkli 6rnegini teskil eden yeni bir yonetim seklinin ortaya ¢ikmasi
ve Ptolemaios hiikiimdarlarinin bu yeni iktidar anlayisini benimseyerek hanedanin
hiikiim siirdiigli siire zarfinda istikrarli bir sekilde siirdiirmeleri ile aciklanabilir.
Buradaki en 6nemli nokta Ptolemaios tahtinda sz sahibi olan hiikiimdarlarin, Makedon
geleneklerine de bagli kalarak, Misir iktidar gelenegini siirdiirme sebepleridir. Ayrica
Makedon sinirlarindan ¢ok uzakta kurulan bu hanedanin, dogulu ve yerel kimlige sahip
bir bolgeye hakim olmasmin, yeni ortaya ¢ikmis bir krallikta nasil bir goriinlim

sergiledigi de olduk¢a 6nemlidir.

2.3.1. Eski Misir Hanedan Gelenegi ve Ptolemaios Krallar:

Bu kapsamda oncelikle Misir’in ve Ptolemaios hiikiimdarlariin sahip oldugu
hanedan gelenegi ve yonetim anlayisinin yami sira Ptolemaios Hanedani’nin ¢agdasi
olan diger Hellenistik devletler ve Roma’nin da yonetim sistemlerini incelemek
gerekmektedir. Cilinkii bu donemde Misir’t diger bolgelerdeki siyasi ¢evre boyutunda
degerlendirmek, Ptolemaios Hanedanmi disindaki diger siyasi yapilanmalarla olan
benzerlik ve farklililarin1 ortaya koymada oOnemlidir. Nitekim Misir’da hakimiyet
gosteren Ptolemaioslar sentez bir hanedan gelenegi baglatmistir. Roma, Misir’da
hakimiyet siiren Ptolemaios Hanedani’ndan ve diger ¢agdaslarindan c¢ok farkli bir
yonetim anlayisina sahiptir. Ciinkii bu donemde Roma, Cumbhuriyet ile idare
edilmektedir.>’! Bu yonetim sisteminin gerekleri dogrultusunda, c¢agdasi olan cogu
devletin aksine yonetimde soz sahibi olacak kisileri en giiclii aristokratlar arasindan
secmistir. Dolayisiyla bu yonetim anlayiginda akrabalik iligkisi, kan bag1 ya da soyun

devami niteliginde bir gorevlendirme s6z konusu olmamistir. YOnetimi devralan

231 Roma’da Cumhuriyet idaresinin kurulmast M.O. 6. yiizyilin baslarinda gergeklesmistir. Roma’daki
aristokrat smifin mevcut krala kars1 ayaklanmasi sonrasinda krallik idaresi yerine Cumhuriyet idaresi
benimsenmis ve M.O. 508/7 tarihinde yeni bir sistemin temelleri atilmistir. Bu ayaklanmanin basin1 ¢eken
L. Tunius Brutus ile L. Tarquinus Collatinus Cumhuriyet yonetiminin ilk yoneticileri yani consul olarak
olarak basa ge¢mislerdir. Boylece devletin idaresinin krala aidiyeti ortadan kalkmig, halkin yonetimde s6z
sahibi oldugu yeni bir idari sisteme gecilmistir. Buna da Cumhuriyet anlamina gelen Res Publica adi
verilmistir. Bkz. Sabahat Atlan, Roma Tarihi nin Ana Hatlari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 25,
209.
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aristokratlarin denetimi de senato tarafindan saglanmistir. Kisacast hakimiyet sahibi

kisiyi denetleyen bir mekanizmanin varligi séz konusudur.>*

Roma Cumhuriyeti’nin son donemlerinde ise askeri a¢idan kuvvetli
komutanlarin baga gegmesi ve yonetimde sdz sahibi olmasi giindeme gelmistir. Hatta en
giicli komutanlarin bir araya gelmesiyle olusan ve triumvirlik*>* adi verilen iiglii
yonetim sistemi dahi kurulmustur. Fakat Cumhuriyet Dénemi boyunca aristokratlarmn
gorevlendirilmesiyle idare edilen Roma, gecmiste c¢ok elestirdigi monarsik diizene
egilim gdstermeye baslamistir. Roma’nin bu tutumu, Octavianus yonetiminin hakimiyet
anlayis1 cergevesinde daha somut bir hal almis ve sert bir donilistimle imparatorluk
idaresine gecilmistir. Burada, olduk¢a koklii bir degisimden s6z etmek miimkiindiir. Bu
degisimin ardindan imparatorluk ile idare edilmeye baslayan Roma’nin tiim yoneticileri
akrabalik bagi olan kisiler arasindan secilmeye baglamistir. Bu da, 6zellikle doguda
bulunan ve monarsik diizende yonetilen bolgeleri, mevcut yonetim anlayislari tizerinden
elestiren Roma’nin, elestirmis oldugu bu ydnetim sistemini benimsediginin somut bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Burada monarsi sistemine agiklik getirmek yerinde olacaktir. Belirli bir siire i¢in
secilmis olan idareciler araciligi ile millet egemenliginin hakim oldugu yonetim sekli
olan Cumbhuriyet sisteminden farkli olan monarsi, siyasi otoritenin miras yolu ile bir
kisinin tizerinde toplandig1 devlet diizeni, rejimi ya da tek erklik boyutunda planlanmis
bir idare sistemidir. Dolayisiyla Cumhuriyet-Monarsi zithgmim Roma-Misir ikili
iligskileri anlaminda Kleopatra’nin yonetim giiciinii pekistirme(me)si ihtimali lizerinde
de durmak gerekir. Monarsik sistemde yonetilen Misir’in hiikiimdart olan Kleopatra
baglaminda bir degerlendirme yaptigimizda, monarsik diizen anlayisinin, kraligenin
iktidar giiciinii olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Miras yoluyla tahtin
varisi olan Kleopatra firavun-kral/kralige anlayisi kapsaminda dini giicii de elinde

bulundurdugu i¢in monarsik diizenin nimetlerinden fazlasiyla yararlanmistir.

Ptolemaios Hanedani ile ¢agdas olan Hellenistik kralliklar ise Roma’nin ¢ok
elestirdigi monarsi sistemini uygulamiglardir. Devlete her durumda miidahale

edebilmeye imkan taniyan sinirsiz bir giice sahip monarkhlar tarafindan yonetilen bu

2328, Atlan, Roma Tarihi 'nin Ana Hatlari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 29.

231 Triumvirlik, M.O. 60 yilinda Caesar, Crassus, Pompeius arasinda kurulmustur. 77. Triumvirlik M.O.
43 yilinda Marcus Antonius, Lepidus ve Octavianus arasinda kurulmustur. Bkz. Appian, Historiae
Romanae, 2.2;4.8.1; S. Atlan, “age.”, s. 177, 219
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kralliklar?** genellikle benzer yonetim anlayisina sahip olan ve monarsi geleneklerini
uygulayan bu Hellenistik kralliklar, akrabalik iliskileri ¢er¢evesinde soyun devamini
saglayan bir sistem uygulamistir. Bahsi gecen kralliklarin monarsi anlayisi, vasiyet
yoluyla ya da Roma’nin giicii karsisinda yenik diiserek Roma’ya bagli bir eyalet haline

gelmelerine kadar siirmiistiir.

Kiigiik Asya’da varligini siirdiiren Hellenistik kralliklarin yani sira buranin
dogusunda yer alan bolgenin neredeyse tamami da akrabalik bagina dayali bir yonetim
anlayisina sahiptir. Bu durum, Ptolemaios Hanedani tarafindan uzun yillar yonetilen
Misir’da da karsimiza c¢ikmaktadir. Yunan-Makedon ydnetim geleneginin Misir’da
degisime ugramasinin temelinde, Hellenistik Donem’de baglayan hiikiimdar kiiltiiniin
Misir’da da siirdiiriilmesiyle birlikte Misir-Makedon idare sisteminin eklemlenmesi
yatmaktadir. Fakat burada Misir’in yerli halkinin yonetimde séz sahibi olmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Misir halkindan ziyade Yunanca konusan gd¢menler
memuriyette ve ist diizey yoneticiliklerde gorev almig, yerli halk ise tasrada ve
koylerde ciftcilik gibi mesleklerle ugrasmislardir. Boylece Misir’in yerli halki gd¢men
statiisiinde yasayan kisilere gore daha diisiik bir statiiye sahip olmuslardir. Bu nedenle
Ptolemaios Hanedani’nin sahip oldugu yonetim anlayisini tek bir iilkede yer alan iki
farkl1 sistem olarak aciklamak miimkiindiir. Iki farkli sistemin ortaya ¢ikmasi ise yerli
Misir halkinin yagadigi tasra bolgeleri ile Yunan ve Makedon kokenli go¢menlerin
yogun olarak yasadigr bolgeler arasindaki idari farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Yunan ve Makedon kokenli gdgmen topluluklarm yogun olarak yasadig
Iskenderiye, Naukratis ve Ptolemais gibi ticaretin énem kazandig1 cok kiiltiirlii ve ¢ok
dilli bolgelerde karsimiza c¢ikan 6zerk yonetim sistemi ve mali imtiyazlara sahip bu
bolgelerin Ptolemaios hukuku gercevesinde kendi yoneticilerini segebilen bir yapida
olmasi, mevcut yonetimdeki farkli yapilasmanin gostergesidir. Dolayisiyla Misir’daki

Yunan kentleri ile Misir tasrasi arasinda kiiltiirel ve etnik bir bdliinme s6z konusudur.

24 M. 1. Finley, Antik Cag Ekonomisi, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2007, s. 186.

235 Hellenistik kralliklar arasinda sik¢a goriilen vasiyet yoluyla Roma’ya baglanma anlayigimn ilk drnegi
Pergamon Kralligi’dir. M.O. 133 yilinda &len Pergamon krali Attalus Philometor, kralligmin Roma’ya
baglanmasini vasiyet etmis ve boylece Roma’ya baglanan ilk krallik Pergamon Krallig1 olmustur. Bkz.
Strabo, Geographica, 14. 1. 38; Pergamon’un Roma hakimiyetine ge¢mesi iizerine yazilmis bir
kararname bulunmaktadir. Bkz. OGIS 338. http://www.attalus.org/docs/ogis/s195.html (Erisim Tarihi: 18.
03. 2017); Pergamon kralinin Roma eyaleti olma talebi bagka krallar tarafindan da uygulanmistir.
Ptolemaios hiikiimdar1 VIIL. Ptolemaios Eurgetes, M.O. 162 yilinda Roma ile gizli bir anlasma yapmis ve
suikaste ugramasi veya varis birakmadan Olmesi durumunda Misir’t Roma’ya birakacagini vasiyet
etmistir. Bu vasiyetname, bir Hellenistik kralin {ilkesini Roma’ya biraktig1 ilk vasiyetnamedir. Bkz. H.
Demircioglu, Roma Tarihi, Cilt 1, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 408.
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Misirht koyliiler tarlalarini iglerken, Yunan kdkenli memurlar, tacirler ve askerlerden
olusan bir sinif, yerli halka oranla daha fazla s6z sahibiydi. Ptolemaios iktidar1 Yunanca
konusup yazan, hem Yunan kokenli hem de Misir kokenli olmak {izere iki isim
kullanan, resmi islerde Yunanli adlarini, 6zel islerde ise Misirli adlarim1 kullanan ve
firavun tarzi baskici bir yonetim anlayisina sahip kiiciik bir ziimreye teslim edilmisti.
Misir halki ise bu yeni yabanct kiiltiirii benimsemek zorunda kalmisti. Fakat
Ptolemaioslar sosyal bazda bir yonetimde degil iilke i¢indeki ayrilik¢1 dgeleri tek bir
krallik biinyesinde harmanlamada oldukga basarili olmuslardi. Oyle ki iilkenin etnik ve
kiiltiirel 6zelliklerini gbz onilinde bulundurarak herhangi bir boliinme yasanmamasi igin
gerekli olan tiim diizenlemeleri yapmuslardi.?*® Béylece Ptolemaioslar, Hellenistik ve
Misir monarsi anlayislarii tek potada birlestirerek hiikiimdar kiiltiinde bir araya
getirmislerdi.?” Biiyiik Iskender’den sonra gelen I. Ptolemaios Soter tarafindan da
benimsenen hiikiimdar kiiltii anlayisi, hanedanin son yoneticisi olan Kleopatra
Dénemi’nde de devam etmisti.>*® Dolayisiyla mevcut ydneticiyi tanrilastiran bir yaprya
sahip olan hiikiimdar kiiltiiniin tiim Ptolemaios hiikiimdarlar1 tarafindan hem dini hem

de politik amacli olarak benimsendigini séylemek miimkiindiir.?*

Kleopatra da dahil olmak {izere tiim Ptolemaios hiikiimdarlar1 tarafindan
uygulanmis olan hiikiimdar kiiltiinde kralin kendine ait bir kiilt ile tanrilastirilmasi s6z
konusudur. Bahsi gegen tanrilasma siireci 6zellikle M.O. 3. yiizyildan itibaren kralin

240 Hijkiimdarin

Olimiinden sonra da wuygulanan bir yontem haline gelmistir.
tanrilastirilmasi geleneginin, kendi mesruiyetlerini saglamada 6nemli bir rol oynayacagi

diisiincesinde olan Ptolemaios hiikiimdarlari, Misir halkinin sevgisini kazanmak ve

236 T, Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 576-577.

7 T. Wilkinson, “age.”, s. 578; Ptolemaios Hanedani’nda hiikiimdar kiiltiiniin resmi olarak baslamasi,
Biiyiik Iskender’in Misir’1 ele gecirdigi déneme rastlamaktadir. Hiikiimdar kiiltiiniin ortaya ¢iktig1 ilk
bolge ise Hindistan’daki Bactra bolgesidir. Bkz. William Woodthorpe Tarn, “The Hellenistic Ruler-Cult
and Daemon”, The Journal of Hellenistic Studies, Vol. 48/2, 1928, s. 218.

238 VIII. Ptolemaios’un ikinci saltanat yilma ait olan ve Pathyris’te ele gegen Yunanaca bir papiriisiin ilk
on bes satirinda dénemin hiikiimdar kiiltii anlayisini yansitan bilgiler yer almaktadir. Bkz. S. Walker-P.
Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 72,
Fig. 51, Lev. 15.

239 Jeffrey Spier, “A Group of Ptolemaic Engraved Garnets”, The Journal of The Walters Art Gallery,
Vol. 47, 1989, 21-38, s. 23; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s.
130.

240 W, W. “The Hellenistic Ruler-Cult and Daemon”, The Journal of Hellenistic Studies, Vol. 48/2, 1928,
s. 206; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 130; Iosephus da bir
ideal tanrilastirmanin varli§indan yani “apotheosis’ten bahseder. Bkz. losephus, Antiquitates Judaeorum,
3.8.3; Griffiths ise ideal tanrilastirmayi Misir kraliyet sartlarina baglamanin uygun olmadigm belirtir.
Bkz. P. M. Fraser, “Bibliography: Graeco-Romen Egypt, Greek Inscriptions (1960)”, The Journal of
Egyptian Archaeology, Vol. 47,1961, s. 147-148.
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kiiltiirel agidan giiclenmek amacityla Misir dininden yararlanmiglardir.>*! Boylece, Misir
hiikiimdar1 olarak kutsal bir yetki ve koruyucu hiikiimdar imaj1 yaratma cabas1 i¢inde
olan Ptolemaios krallari?*? bir yandan kendilerini tanri ile iliskilendirip yiiceltirken diger

yandan halka kendilerini kabul ettirmislerdir.2’

Bu noktada, Misir’in yerel yonetim sistemini benimseyen bir Ptolemaios
Hanedani’nin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Ptolemaios hiikiimdarlarinin
tamami, hanedanin ilk yillardan itibaren Misir’in yonetim sistemine sicak bakmiglar ve
teamiilleri nispeten eksiksiz bir sekilde yerine getirmislerdir. Oyle ki, tiim Ptolemaios
hiikiimdarlar, erken donem Maisir hiikiimdarlar1 gibi hanedanin ilk yillarindan itibaren
kendilerini firavunlarun mirasgilart olarak gormiisler ve siyasi tutumlarini bu yonde
sekillendirmislerdir.?** Aslinda Misir’m tanr1 konumunda olan firavunlarini izleyerek
tanr1 statiisiine ulasmaya calismislardir.?*® Bu ¢ercevede Asagi Misir igin kirmiz1 tag,
Yukar1 Misir i¢in beyaz tag kullanarak, firavunlarin dini sembollerini kendi hanedan
sembollerine dahil etmisler ve mevcut gelenegi siirdiirmiislerdir. Bunun disinda,
Ptolemaios hiikiimdarlarinin heykelleri de firavun olarak tasvir edilmistir. Bu durum
duvar sanatina da yansimis ve krallar, firavunlarin yaptig1 gibi, tapinaklarin duvarlarina
kendilerinin firavun olarak betimlendigi**® tasvirler yaptirmislardir.>*’ Hiikiimdarlarm,
kendilerinin firavun olarak tasvir edildigi betimlemeleri tapinak duvarlarina yaptirma
gerekgeleri, kendi siyasi mesruiyetlerini saglama ve saglamlastirma kaygist ile iliskili

bir durum olarak degerlendirilebilir.*® Bu politika sayesinde, iktidara gelen tiim

241 Martin Bernal, Kara Athena, (Cev. Ozcan Buze), Kaynak Yayinlari, Istanbul 2003, s. 187.

242 T, Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 581

243 Bu krallarin 6nciisii ve hanedan kiiltiiniin kurucusu olan kisi, kendini tanr1 olarak sunmus olan Biiyiik
Iskender’dir.

244 losephus, Antiquitates Judaeorum, 1. 161; losephus, Bellum Judaicum, 5. 375; Peter B. Adamson,
“Consanguineous Marriages in The Ancient World”, Folklore, Vol. 93/1, 1982, s. 88.

245 Biiyiikk Iskender, 6liimiinden sonra hiikiimdar kiilti kapsaminda tanrilastirilmisti. Bu durum,
Ptolemaios yoneticilerinin hiikiimdarlarinin hiikkiimdar kiiltiinii benimsemesindeki en 6nemli etkenler
arasinda yer almaktadir. Bkz. T. Wilkinson, “age. ”, s. 578.

246 By tasvirler i¢in bkz. Ek-2, Lev. 22b, 24b.

247 James Allan Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through
History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 59.

248 Ptolemaios hiikiimdarlarinin kendilerini firavun seklinde tasvir ettirmesi, geg¢miste firavun-kral
konumunda olan Misir firavunlarinin dini ve siyasi giiclinii kullanarak Misir halkinin dostlugunu
kazanmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu strateji sayesinde, Misir’in dini unsurlar1 olan tapinaklari
politik menfaatleri dogrultusunda kullanan Ptolemaios hiikiimdarlari, Misirli din adamlarinin, rahiplerin
ve firavunlarin yani sira dini sistemin ve orgiitlenmelerin giiciinden faydalanarak kendi konumlarmi
pekistirmeye calismislardir. Bu anlamda VIII. Ptolemaios Euergetes ve karisi Kleopatra’nin dini
faaliyetlerini iceren yazit Onem kazanmaktadir. Bkz. OGIS 168
http://www.attalus.org/docs/ogis/s168.html (Erisim Tarihi: 18. 03. 2017); Bir yandan tapinaklari
kullanarak siyaset yaparken diger yandan da kendilerini ge¢misteki Misir krallar1 ve yerel tanrilariyla da
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Ptolemaios hiikiimdarlari, sahip olduklar1 din ve siyaset anlayisindan farkli bir din ve
siyaset anlayisina sahip olan Misir’t, yerel gelenek, goérenek ve inang sisteminin
destegini saglayarak yonetmislerdir. Bu asamada, Ptolemaios hiikiimdarlar tarafindan

uygulanan gelenekleri yerel 6zellikleriyle agaiklamak gerekmektedir.

Ik Ptolemaios hiikiimdarlarindan itibaren uygulanmis olan bu gelenekler
arasinda kralin, hanedan mensubu olan 6z veya {ivey kardeslerinden biri ile evlenmesi
gelenegi yer almaktadir.>*Ciinkii antik kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore, Misir

kanunlan 6z erkek-6z kiz kardes evliligine izin vermektedir.>>* Misir’da karsimiza ¢ikan

iligkilendirerek tanrilagtirmaya ve yliceltmeye c¢alismiglardir. Ptolemaios hiikiimdarlarinin, tapinaklari
kullanarak siyaset yapma gelenegini uygulamalarinda, Biiyiik iskender’in Misir’da “Amon’un Oglu”
olarak tanrilastirllmasinin biiylik rolii vardir. Bu gelenegi benimseyen Ptolemaios hiikiimdarlari,
kendilerini Yunan tanrilar1 ile de o6zdeslestirmislerdir. Bu uygulamalar, hanedanin ilk yillarindan
baslayarak son hiikiimdar VII. Kleopatra’ya kadar devam etmistir. Ptolemaios hiikiimdarlarinin
gerceklestirmis olduklart bu eylemlerin asil amacinin, Ptolemaioslarin en biiyiik ideallerinden biri olan
Misir halk: ile dini agidan iyi iliskiler gelistirmek oldugunu séylemek miimkiindiir. Bkz. J. A. Evans,
Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History Series, The
Greenwood Press, Londra 1931, s. xxvi; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 59.
249 Genel olarak baktigimizda Misir disindaki baska bolgelerde de akraba evliliginin oldukga yaygin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Persler bu tarz evlilikler yapmuslardir. Bkz. Aleck W. Bourne,
“Consanguineous Marriage”, The British Medical Journal, Vol. 2/5372, 1963, s. 1590-91; Tanrilar1 6rnek
alan bu ilahi ensest anlayisi, muhtemelen ilk olarak M.O. 3. binyilda Giiney Mezopotamya’da ortaya
¢ikmig ve daha sonra Erken Hanedanlik Donemi’nde ticaret yoluyla Misir’a kadar ulagsmistir. S6z konusu
bu gelenek sadece hiikiimdarlar tarafindan degil ayni zamanda halkin c¢ogunlugu tarafindan da
benimsenmistir. Bkz. P. B. Adamson, “Consanguineous Marriages in The Ancient World”, Folklore, Vol.
93/1, 1982, s. 89; Bu konuda ¢ok sayida arastirma yapan Misirbilimciler, Misir’da geleneksellesen erkek
kardes-kiz kardes evliligi hakkinda bazi teoriler bile iiretmiglerdir. Buna gore kardes evliligi geleneginin
uygulanmasi, tek bir yoreye 6zgii yerel bir durum olarak kalmamis diger bolgeleri ve farkh kiiltiirleri de
etkisi altina almistir. Kornemann’a gore, Ptolemaioslar kardes evliligi konusunda Pers geleneklerini 6rnek
almislar, Misir’in yerli halkinin bu gelenegi benimsemesi ise kraliyet ailesinin uygulamasi ile
somutlagmistir. Bkz. Russel Middleton, “Brother-Sister and Father-Daughter Marriage in Ancient Egypt”,
American Sociological Rewiev, Vol. 27/5, 1962, s. 608.

250 Oz kardesler aras1 evliligin Misir’da benimsenmesinin ve yasal kabul edilmis olmasinin nedeni Isis ve
Osiris’in ilahi evliliginin 6rnek alinmis olmasidir. Bkz. P. B. Adamson, “agm.”, s. 88; Aleck W. Bourne,
“Consanguineous Marriage”, The British Medical Journal, Vol. 2/5372, 1963, s. 1591; Misir’daki evlilik
gelenegi hakkinda klasik Yunan ve Romali yazarlar da bilgi vermektedir. M.O. 1. yiizy1l Yunan tarihgisi
olan Sicilyali Diodorus’a gore Misirlilar tiim insanligin geleneklerine aykir1 bir kanun hazirladilar. Bu
kanuna gore erkekler kiz kardesleri ile evlenebilirdi. Bu evlilik anlayist Tanriga Isis ile baglantiliydi. Bkz.
Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 1. 13, 1. 22, 1. 27; R. Middleton, “Brother-Sister and Father-
Daughter Marriage in Ancient Egypt”, American Sociological Rewiev, Vol. 27/5, 1962, s. 603-611, Dip.
37; Keith Hopkins, “Brother-Sister Marriage in Roman Egypt”, Comparative Studies in Society and
History, Vol. 22/3, 1980, s. 312; Iskenderiye’de yasamis olan Yahudi felsefeci Philon (M.0.20-M.S.50)
Misir’da 6z erkek kardes ile 6z kiz kardeslerin evlenmesine izin verildigini belirtir. Ayrica Misirli kanun
koyucular erkek kardesleri ile evlenmeleri halinde herhangi bir sinifa mensup evli kizlara 6zgiirliiklerini
tanimustir. Bkz. Philon, de specialibus legibus, 111. IV; R. Middleton, “agm.”, s. 603-611, Dip. 38; Keith
Hopkins, “Brother-Sister Marriage in Roman Egypt”, Comparative Studies in Society and History, Vol.
22/3, 1980, s. 312; Yunan matematikci, gokbilimci ve cografyact olan ve Iskenderiye’de yasayan
Claudius Ptolemaios ise bazi gezegenlerin hareketleri nedeniyle Misir’in, erkek ve kiz kardesi olan kadin
ve erkekler tarafindan yonetildigini 6ne siirmiistiir. Bkz. Ptolemy, Tetrabiblos, 1. 3.
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bu gelenek dini bir kdkene dayanmaktadir.?!

Kardes evliliginin dini kokeninin
temelinde hem Misir hem de Yunan tanrilari arasinda erkek kardes-kiz kardes
evliliginin gergeklesmis olmas1 yatmaktadir.?>> Zeus ve Hera, Isis ve Osiris®>?, Set ve
kiz kardesi Nepthys gibi 6nemli tanrilarin kardes evliligi yapmis olmasi, Misirlilari
toplumsal anlamda etkileyen bir unsur oldugu i¢in bu gelenegi Misir ve Yunan tanri

geleneginde karsimiza ¢ikan kardes evliligi ile iliskilendirmek miimkiindiir.2>*

Hem Yunan mitolojisinde hem de Misir inamiginda goriilen ve Misir kraliyet
ailesi iginde de oldukca sik karsilastigimiz kardes evliligi geleneginin kdkeni M.O.
2000’li yillara yani 11. Hanedan Dénemi’ne kadar gitmektedir.>> Sosyologlar ve
antropologlarin ensest evlilikler iizerine yapmis olduklar1 arastirmalar, Misir’in ilk
donemlerinden itibaren Misir krallarinin 6z/iivey kiz kardesleri, nadiren de kendi kizlar
ile evlendiklerini ortaya koymaktadir.?*® Sonraki dénemlerde ise Misir geleneklerini

uygulamaya baslayan Ptolemaios hiikiimdarlar1 da kiz kardesleri ile evlenmislerdir.>>’

251 Wendy Christensen, Great Empires of the Past: Empire of Ancient Egypt, New York 2005, s. 59; S. B.
Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New York 1984,
s. 13.

252 Tanriga Kybele ve oglu Attys’in evliligi buna ornektir. Sembolik evlilik niteligindeki bu ritiiel
mevsimsel dongiliniin evlilikle iliskilendirilmesi ve insani boyuta tagmmmasinin gostergesidir. Bir
hanedanlik icinde gergeklesen evlilik bu kapsamda ele alindiginda, halkin géziinde mesruiyet kazanma
cabasi ile hiikkiimranlig1 saglayan ilahi giiclerle yakin olma amacinin birlikteligi ortaya ¢ikar. Hanedanin
esi de bir tanrica gibi olmalidir. Halk nezdinde vyiiceltilen hiikiimdar ve esinin ideal birlesmesi
hiikiimranligin ¢ikarlartyla iliskilendirilerek hieros gamos yani kutsal evlilik seviyesine ulasir. Amag ise
cok eski dini kiiltiir ve geleneklerle 6zdeslesmektir. Bkz. Muzaffer Demir, Lidyalilar Mythos tan
Logos’a, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 139.

253 Plutarkhos Moralia adli eserinde Isis ve Osiris kiiltiine deginerek Misir dini hakkinda bilgi verir. Bkz.
Plutarkhos, de Iside ad Osiride, 5.

254 Plutarkhos, de Iside ad Osiride, 5. 12-19; Misir toplumunda tek esliligin yaygin olmasi yine Misir
halkinin yol gosterici tanrilar1 olan Isis ve Osiris ile agiklanabilir. Ancak Ptolemaios krallarmin ¢ogu
eslerine ayricalikli bir statii sunmak istemedikleri igin hem resmi hem de gayri resmi evlilige yani
poligamiye/cok eslilik izin vermislerdir. Bkz. C. Clay, C. Paul and C. Senecal, Envisioning Women in
World History: Prehistory-1500, Vol. 1, s. 24; Sarah B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves.
Women in Classical Antiquity, New York 1995, s. 121.

255 Cerny’e gore Misir’da M.O. 2. bin yilin ortalarindan beri kiz kardes-erkek kardes evlilikleri kraliyet
ailesi i¢inde yaygin olarak goriilmektedir. Bkz. K. Hopkins, “Brother-Sister Marriage in Roman Egypt”,
Comparative Studies in Society and History, Vol. 22/3, 1980, s. 11.

236 R. Middleton, “Brother-Sister and Father-Daughter Marriage in Ancient Egypt”, American
Sociological Rewiev, Vol. 27/5, 1962, s. 603.

257 S, B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New
York 1984, s. 13, 17; Misir’da erkek kardes-kiz kardes, baba-kiz, anne-ogul evlilikleri konusundaki
yapilmis olan bazi aragtirmalar, bu tiir kardes evliliginin sadece kraliyet ailesi i¢in gegerli olduguna isaret
eder. Siradan halk arasinda bu gelenegin yaygin oldugunu gosteren bir kanit mevcut degildir. Bkz. R.
Middleton, “agm.”, s. 603; Misirbilimciler, 1883 yilindan beri kardes evliligi konusunda oldukca detayli
arastirmalar yapmuglardir. Wilcken, Misir’daki 6z kardesler arasinda yapilan evliliklerinin baglica evlilik
yontemi oldugu belirtir. Bkz. R. Middleton, “agm.”, s. 606, Dip. 27; Cerny’e gore kraliyet ailesinin 6rnek
alinmasiyla birlikte halk arasinda bu gelenek yayginlasmaya baglamis ve bdylelikle kocalar eslerini “kiz
kardes” diye cagirmaya baglamislardilar. Cerny, kraliyet ailesi disindan olan yaklasik 500 evlilik {izerinde
inceleme yapmus istelik bunlardan yalnizca alt1 tanesinin erkek kardes-kiz kardes evliligi oldugunu ve bu
evliliklerin 6z kardesler arasinda yapildigini belirtmistir. Bkz. K. Hopkins, “Brother-Sister Marriage in

70



Bu baglamda Ptolemaios Hanedani’ndan 6nceki hanedan mensuplar tarafindan da sikca
uygulanan erkek kardes-kiz kardes evliligi geleneginin benimsendigi anlasiimaktadir.>>
Bu gelenegin benimsenmesindeki asil amag¢, hanedan soyunun bozulmasini
engellemektir. Hanedan mensuplarinin bir yabanci ile evlenmesi siilaleye disaridan
birinin girmesine neden olacagi i¢in Misir’in yerel geleneklerinden biri olan kardes

evliligi gelenegi Ptolemaios krallar1 tarafindan kolayca benimsenmistir.>>

Daha once de deginildigi iizere Yunan ve Misir inanisinda karsimiza g¢ikan
kardes evliliginin Ptolemaios Hanedan’inda yansima bulmasi, basa gecen
hilkkimdarlarin  hem tanrilart hem de Misir firavunlarimi  6rnek aldiklarini
gostermektedir.?®® Boylelikle kendilerini fani ve siradan kisilerden ayirmaya calisan
Ptolemaios hiikiimdarlar1 icin gereken ortam dogmus, akraba evliligi-ensest evlilik
olagan bir durum haline gelmistir. Fakat Ptolemaios hiikiimdarlarinin gergeklestirmis
olduklar1 kardes evlilikleri, dini perspektiften ziyade yukarida da deginildigi {izere
politik bir perspektifi yansitmaktadir.?! Ote yandan bu evlilikler, sadece
Ptolemaioslarin degil ayn1 zamanda Misirlilarin da ahlak anlayislarini ortaya koyan

onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2?

Roman Egypt’, Comparative Studies in Society and History, Vol. 22/3, 1980, s. 311; Roma
hakimiyetindeki Misir dénemine ait oldugu tespit edilen papiriisler, sahsi mektuplar, evlilik sdzlesmeleri,
dilekgeler, idari evraklar, niifus sayimi/demografik kayitlar ise erkek kardes-kiz kardes evliliginin yerli
halk arasinda yaygin bir sekilde yapildigin1 gosterir. Bkz. Troy D. Allen, The Ancient Egyptian Family.
Kinship and Social Structure, Routledge&New York, 2009, s. 30; R. Middleton, “agm.”, s. 606.

238 Robert K. Ritner, “Egypt under Roman Rule: The Legacy of Ancient Egypt”, The Cambridge History
of Egypt, Islamic Egypt 640-1517, (Ed. C. F. Petry), Cambridge University Press, Cambridge 1998, Vol.
I, s. 5; Michael I. Rostovtzeff, “The Hellenistic World and its Economic Development”, The American
Historical Review, Vol. 41/2, 1936, s. 238.

239 Ptolemaios krallari, soyun safligim siirdiirmek amaciyla gerceklestirmis olduklar1 kardes evliliginde
siireklilik saglayamanuslardir. Ozellikle erken Ptolemaioslar Doénemi’nde Seleukos prensesleriyle
gergeklesen evliliklerden bahsedilmektedir. Bu evlilik, soyun asaletinin bozulmasina neden olmustur.
Bkz. S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity, s. 124;
Kardes evliligi gelenegi uzun siire varligim1 davam ettirmis hatta Misir’daki Roma hakimiyeti doneminde
(M.O. 30-M.S. 324) erkek kardes-kiz kardes evliliginin halktan kisiler arasinda da gerceklestigini
gosteren giiclii kamtlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bu dénemde halk arasinda erkek kardes-kiz kardes
evliligi oldukea sik goriilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanedan i¢i erkek-kiz kardes evliligi
amacinin aksine halkin akraba evliligi yapmasindaki amacin ise veraset kanunu araciligi ile mallarin
boliinmesi ve arazilerin par¢calanmasini engellemek oldugu ileri siiriilebilir. Bkz. R. Middleton, “agm.”, s.
603.

260 Athenaeus, Deipnosophistae, 14.621.1854; losephus, Antiquitates Judaeorum, 13.80; R. Middleton,
“agm.”, s. 606, 609; S. B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken
Books, New York 1984, s. 13, 16-17; W. Christensen, Great Empires of the Past: Empire of Ancient
Egypt, New York 2005, s. 59.

261 W, Christensen, Great Empires of the Past: Empire of Ancient Egypt, New York 2005, s. 59.

262 A, W. Bourne, “Consanguineous Marriage”, The British Medical Journal, Vol. 2/5372, 1963, s. 1591.
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Ptolemaios Hanedani boyunca tahta gecen hiikiimdarlarin politik amagli olarak
gerceklestirdikleri kardes evliliklerinden ilkinin kim tarafindan yapildigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. ilk kardes evliliginin devletin varligmi siirdiiriilebilmek
amaciyla I. Ptolemaios Soter (M.0.305-281) ile kiz1 I. Berenike arasinda gerceklestigini
ifade eden goriisiin yan1 sira®®® II. Ptolemaios Philadelphos (M.0.282-245) ile 6z kiz
kardesi II. Arsinoe arasinda gerceklestigini ifade eden bir bagka goriis olsa da Pausanias,
Athenaeus ve Flavius losephus’tan edindigimiz bilgiler, ilk kardes evliliginin II.
Ptolemaios Philadelphos tarafindan gergeklestirildigini gdstermektedir.?%* M.S. 2.
yiizyilin sonunda Misir’da yasamis olan Athenaeus, II. Ptolemaios Philadelphos ile 6z
kiz kardesi II. Arsinoe evlenmesini rezalet olarak yorumlanustir.2% M.S. 2. yiizyilda
yasamis olan Pausanias ise sadece “Ptolemaios” adli birinden bahseder. Bu kisinin,
Makedon geleneklerini ihlal ederek 6z kiz kardesi olan Arsinoe ile ask yasadigini,
onunla evlendigini ve ondan sonra gelen krallarin da bu gelenegi siirdiirdiiklerini ifade
etmistir.?®® Burada Pausanias’in bahsettigi “Ptolemaios” adli kisinin, II. Ptolemaios
Philadelphos oldugu éne siiriilmektedir.?” Nitekim Flavius Iosephus da II. Ptolemaios
Philadelphos ile kiz kardesi Arsinoe’nin evli olduklari bilgisini verir.?®® Antik yazarlarin
vermis oldugu bu bilgilerin disinda II. Ptolemaios Philadelphos ile II. Arsinoe’nin

birlikte tasvir edildigi altin sikkelerle, kralin esi i¢in 6zel olarak darp ettirdigi altin

263 Sicilyali Diodorus, Ptolemaios’un Berenike ile evlendigi bilgisini verir. Fakat burada adi gegen
Ptolemaios’un kim oldugu hakkinda agiklama yapmamustir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca
Historica, 10.31; S. B. Pomeroy, 1. Ptolemaios Soter-I. Berenike arasindaki evliligin, devletin varligin
stirdiiriilebilmesi amaciyla yapilmis diplomatik bir evlilik oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. S. B. Pomeroy,
Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New York 1984, s. 13, 17;
M.O. 253 yilinda II. Ptolemaios’un kiz1 Berenike’nin Seleukos krali II. Antiokhus ile evlendirmesi bir
bagka diplomatik evlilik modeli olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives,
and Slaves. Women in Classical Antiquity, s. 123.

264 Kardes evliligini ilk kez hangi Ptolemaios hiikiimdarinin baglattig1 konusu tartismalidir. R. David, 1.
Ptolemaios’un kardes evliligini ilk baglatan kral oldugunu 6ne siirer. Bkz. Rosalie David, Handbook to
Life in Ancient Egypt, Facts on File Library of World History, New York 2003, s. 108; A. W. Bourne ise
Ptolemaios Hanedani’nin ilk dort hiikiimdarinin normal evlilik yaptigini fakat bu dort kraldan sonra gelen
diger hiikiimdarlarin neredeyse hepsinin ensest evlilik yaptigin1 one siirmektedir. Bkz. A. W. Bourne,
“Consanguineous Marriage”, The British Medical Journal, Vol. 2/5372, 1963, s. 1591; M.S. 2. yiizyilda
yagsamig olan Pausanias ise sadece “Ptolemaios” olarak bahsettigi kisinin Makedon geleneklerini ihlal
ederek ask yasadigir 6z kiz kardesi olan Arsinoe ile evlendigini ve sonraki krallarin da bu gelenegi
stirdiirdiiklerini belirtmistir. Bkz. Pausanias, Periegesis, 1. 7.

265 Athenaeus, Deipnosophistae, 14.621.1854; R. Middleton, “Brother-Sister and Father-Daughter
Marriage in Ancient Egypt”, American Sociological Rewiev, Vol. 27/5, 1962, s. 606.

266 Pausanias, Periegesis, 1. 7.

267 R. Middleton, “Brother-Sister and Father-Daughter Marriage in Ancient Egypt”, American
Sociological Rewiev, Vol. 27/5, 1962, s. 607-608; K. Hopkins, “Brother-Sister Marriage in Roman
Egypt”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 22/3, 1980, s. 312.

268 Josephus, Antiquitates Judaeorum, 12. 51.
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sikkeler de mevcuttur.?® Antik yazarlar ve arkeolojik kanitlardan yola ¢ikarak, Misir
tanrilarin1 ve firavunlarint 6rnek alan Ptolemaios hiikiimdarlarinin Misir’in erken
donemlerinde karsimiza ¢ikan sira dis1 evlilik geleneklerini uygulamalari sonucunda ilk

akraba evliliginin II. Ptolemaios Philadelphos ile II. Arsinoe arasinda gerceklestigini
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sdylemek miimkiindiir.?’® Misir’da karsimiza cikan kardes evliligi geleneginin

Ptolamaioslar arasinda da yayginlasmasiyla birlikte II. Arsinoe (M.O. 316-270) taht1

271

kocasi-erkek kardesi olan II. Ptolemaios Philadelphos®’! ile paylasmustir.?”?

269 1. Ptolemaios Philadelphos’un esi II. Arsinoe igin 6zel olarak darp ettirdigi altin sikke icin bkz. S.
Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton
2001, s. 83, Fig. 69, Lev. 16.

20 K. Hopkins, “agm.”, s. 312.

21 1I. Arsinoe ile II. Ptolemaios Philadelphos, gergeklestirmis olduklar1 kardes evliligi sonucu
Philadelphus yani “kardesini seven” unvanmi almiglardir. Bkz. S. B. Pomeroy, Women in Hellenistic
Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New York 1984, s. 14, 16-17; Onlarin
Philadelphus yani “kardesini seven” unvanini almig olmalari, Misir krallar1 tarafindan kullanilan siyasi
unvanlarin Ptolemaios hiikiimdarlar1 tarafindan da kullanildigini gostermektedir. Bdylelikle, Misir’in
onceki krallar1 tarafindan kullanilan krala/kraligeye 6zel bes kraliyet unvaninin Ptolemaioslar doneminde
kullanilmasiyla birlikte, mevcut hanedan geleneginin siirdiiriildiigii anlagilmaktadir. Bu kraliyet unvanlar,
Ptolemaios hanedanlariin Misir geleneklerini benimsediklerini gosteren kanitlar oldugu i¢in 6nemlidir.
Misir’in erken donem hanedanlarinda karsimiza ¢ikan kraliyet unvanlari, Ptolemaios Hanedani’nda gorev
yapan tiim krallar tarafindan, sahsa 6zel olmak suretiyle kullanilmistir. Bu kapsamda, ilk Ptolemaios
hiikiimdar1 olan I. Ptolemaios Soter’den itibaren basa gegen tiim krallarin adi “Ptolemaios” olmustur.
Fakat bu adi kullanan her kral isminin basina farkli unvanlar eklemistir. Isimlerin 6niine eklenen bu
unvanlarin sayisi artarak devam etmigtir. Misir’daki Erken Hanedanlik Donemi’nden Ptolemaios
Hanedani’na kadar varligim siirdiiren bu unvanlarm kullanilmasi, II. Ptolemaios Philadelphos (M.O. 282-
245) doneminde baslamistir. II. Ptolemaios Philadelphos, Misir kralina ait bes kraliyet unvanina bazi
eklemeler yaparak bu unvanlarin kapsamii genigletmistir. Kraliyet unvanlarinin kullanimi, III
Ptolemaios Euergetes’in (M.O. 246-221) hiikiimdar olmasi ile birlikte daha da 6nem kazanmis ve
unvanlarda ¢ok fazla ayrintiya girilerek daha gosterisli hale getirilmistir. Ptolemaios Hanedan1 boyunca
varligint siirdiiren bu sistem, gelenekselleserek kusaktan kusaga aktarilmigtir. Makedon kraliyet kiiltiiriine
siki sikiya bagli olan bu hiikiimdarlarin sectikleri unvanlarin gergekten uzak ve daha ¢ok nostalji igerikli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan Ptolemaios Hanedan1’nin son dénemine ait olan ve iizerinde
kraliyet isim-unvanlarinin yer aldigi bazi hiyeroglifler, bu unvanlarin bazilarinin asir1 uzun oldugunu
gostermektedir. Bkz. John Tait, “Cleopatra by Name”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 3-6; Strabon, Ptolemaios Hanedan1 ve
Kleopatra Donemi’ni anlattifi pasajlarinda Ptolemaios hiikiimdarlarinin  kullandigi  unvanlara
deginmektedir. Strabon, Ptolemaios saltanatina kisaca deginir ve kronolojik siraya gore tiim Ptolemaios
krallarint unvanlart ile birlikte verir. Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Eusebius da Biiyiik Iskender’in
M.O. 324 yilinda 144. Olimpiyat yilmma denk gelen &liimiinden baslayarak tahtta kaldiklari siireler
dahilinde Ptolemaios hiikiimdarlarint detayl olarak incelemistir. Bkz. Eusebius, Chronicon, 1. p161-171;
J. Tait, Misir kraliyet unvanlarinin hem firavunlar déneminde hem de Ptolemaioslar’da nasil ve ne
amagla verildigi konusunda detayli bilgi vermektedir. Bkz. John Tait, “Cleopatra by Name”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
3-4; Misir’daki yoneticilerin unvanlari, eslerine gore degisiklik gostermistir. Kraliyet kadinlar ise
herhangi bir unvan almamislar, dogduklarinda kendilerine verilen isimleri kullanmislardir. Bkz. S. A.
Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 79; Ptolemaios kraligelerinin ikinci
derecedeki kadinlardan ayirilmasi ise kralicenin kralla olan yakinliginin gostergesi olan ve pek ¢ok
Ptolemaios kraligesi tarafindan da kullanilan “bliylik kraliyet kadini” unvani sayesinde olmustur.
Kralicenin bundan baska bir statiisii mevcut degildir. Bkz. J. Tait, “agm.”, s. 7; Baz1 bilim insanlari,
hiikiimdarlarin kullandig1 Maisir kraliyet unvanlarini din ile iligkilendirerek, Misir ruhban sinifinin bir jesti
olarak yorumlamislardir. Bkz. S. A. Ashton, “age.”, s. 79.

272 Josephus, Antiquitates Judaeorum, 12. 51; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity
Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 2-3; II. Arsinoe, III. Arsinoe, II. Kleopatra, Kleopatra
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2.3.2. Eski Misir Hanedan Gelenegi ve Ptolemaios Kraliceleri

Ptolemaioslardaki hanedan kavrami, Misir kanunlar1 ¢ergevesinde sekillenirken,
I. Ptolemaios Soter’den VII. Kleopatra Donemi’ne kadar olan siire¢ boyunca
karsilastigimiz “hiikiimdar olma” anlayisinda ¢ok biliyiik degisimlerin yasanmadigi
goriilmektedir. Fakat kadinlarin tahta ¢ikmast durumunda bazi sartlarin saglanmasi s6z
konusu olmustur. Buna en iyi Ornek, Ptolamaios Hanedani’nin son hiikiimdari
Kleopatra’dir. Iktidar miicadelesi iginde oldugu iki erkek kardesi ile de evlenerek taht
ortagi olmay1 bagsaran Kleopatra’nin bu stratejisi, onun tipki atalar1 gibi Yunan ve Misir
hanedan gelenegini uyguladigimi gostermektedir.?’® Bu stratejisi ile Kleopatra’nin, erken
Maisir kiiltiiriinii uygulayarak hanedan kadimlariin politik sayginligini siirdiirmeye ve
kendine uyarlamaya calistig1 sdylenebilir.?’* Zira Misir hanedan geleneginde, kralige
Hatchepsut ile son hiikiimdar Kleopatra istisnalart disinda iilkenin yOnetiminde
genellikle erkekler sdz sahibi olmuslardir. Ozellikle Erken Yeni Krallik Dénemi’ne ait
kraliyet yasalari, Misir krali olan kisinin gen¢ ve saglikli bir erkek olmasini
gerektirmektedir. Misir yonetiminde bir erkegin s6z sahibi olmasini ongdren yasanin
devre dis1 birakilmasi, M.O. 1479/3-1458/7 yillar1 arasinda kralice olan
HatchepsutDonemi’nde olmustur. Hatchepsut kral olmaya aday varislerini bertaraf
etmek amaciyla erkek kiligina girerek tahta gegmeyi basarmustir.?”> Dolayisiyla kralige
Hatchepsut sira dis1 bir 6rnektir ve ondan sonra uzun bir siire kadin hiikiimdar tahta

cikmamustir. Fakat Kleopatra rol modeli olan bu kraligelerden fazlasiyla etkilenmistir.

Selene, VI. Kleopatra Tryphaina ve VII. Kleopatra erkek kardesleri ile evlenen hanedan mensubu
kraligeler arasindaki yerlerini almiglardir. Bunlardan 6zellikle I. Kleopatra ve V. Ptolemaios’un kizi olan
II. Kleopatra once erkek kardesi VI. Ptolemaios ile evlenmis, o oliince de diger erkek kardesi VIII.
Ptolemaios ile evlenmistir. II. Berenike ise kuzeni III. Ptolemaios ile bir evlilik gerceklestirmigtir. Bu
konuyu igeren yazit i¢in Bkz. OGIS 155 bkz. http://www.attalus.org/docs/ogis/s155.html (Erisim Tarihi:
16. 03. 2017); OGIS 168 bkz. http://www.attalus.org/docs/ogis/s168.html (Erisim Tarihi: 19. 03. 2017);
II. Arsinoe, kendisinin Misir topraklarina hakim oldugunu gostermek icin sikkeler tizerinde “bereketli,
zengin kadin” olarak tasvir ettirmistir. Bkz. M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s.
65.

273 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 58.

274 Barbara S. Lesko, “Women’s Monumental Mark on Ancient Egypt”, The Biblical Archaeologist, Vol.
54/1, 1991, s. 14-15.

275 C. Clay, C. Paul and C. Senecal, Envisioning Women in World History: Prehistory-1500, Vol. 1, s. 28;
Joyce Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, s. 45; Hatchepsut, Misir kraligesi oldugu donemde
kendini bir kralice gibi degil bir kral gibi tasvir ettirmis hatta sakal bile takmistir. Buna en iyi kanit ise
muhtemelen Faiyum’a ait olan ve su anda Paris Louvre Miizesi’'nde bulunan kiregtas1 bir mezar stelidir.
Bu stelde yer alan tasvir bize Erken Yeni Krallik Donemi’nde hiikiim siirmiis olan tinlii Misir kraligesi
Hatchepsut’u (M.O. 1479/3-1458/7) hatirlatir. O dénemin Misir kraliyet yasalari geregi Misir krali olan
kisi genc ve saglikli bir erkek olmalidir. Bu teamiillere kars1t miicadele i¢cinde olan kralice Hatchepsut da
ta¢ giyme toreni sirasinda kadin elbisesi giymek yerine krallarin giydigi geleneksel kiyafetleri giymis,
takma sakal takmis ve boylece kendisi “kral” olarak ilan etmistir. Bkz. C. Clay, C. Paul and C. Senecal,
“age.”, s. 28;J. Tyldesley, “age.”, s. 45.
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Ptolemaios Hanedan1 boyunca karsimiza ¢ikan Misir kraliyet kadinlarmin giiglii politik
etkileri’’® goz oniinde bulunduruldugunda, Kleopatra’nin pek ¢ok materyal iizerine
betimlenmis olan tasvirleri, onun ge¢miste yasamis bazi Misir kraligelerini kendine
ornek aldigimi gosterir.2”” Bu kraligelerden biri olan Hatchepsut, farkl kisisel dzellikleri
ve yoneticilik anlayisiyla 6ne ¢ikmaktadir.?’® Bu durum, bazi arkeolojik materyallerde
yansima bulmaktadir. Faiyum kentine ait olan ve su anda Paris Louvre Miizesi’nde
bulunan kirectasindan yapilmis bir mezar stelinde yer alan tasvir, Erken Yeni Krallik
Dénemi’nde hiikiim siirmiis olan Hatchepsut’un (M.O. 1479/3-1458/7) Musir kraligesi
olmak i¢in gergeklestirmis oldugu eylemler hakkinda bilgi vermektedir. Misir kraliyet
yasalari, Misir krali olan kisinin geng ve saglikli bir erkek olmasini emretmektedir.
Kadin oldugu i¢in tahta gegmesi miimkiin olmayan Hatchepsut, sakal takarak kendini

“kral” ilan etmistir.?”’

Kleopatra hanedan mensubu kadinlar1 her yoniiyle 6rnek almistir. Nitekim bazi
kraligeler, saltanat vekili veya kral naibi olarak “kralin annesi” sifat1 ile vekaleten basa
gecmisler boylece “es” veya “anne” statiileri iizerinden politikada s6z sahibi
olabilmislerdir. Giglii bir krali degil heniiz yeterince olgunlasmamis erkek cocuklari
yonetmek, hanedan kadinlari i¢in daha kolay oldugu i¢in 6zellikle zayif krallar ile geng
yastaki erkek cocuklar bu yetenekli ve giiclii kadinlar tarafindan yonetilmislerdir.
Dolayistyla bu donemde normal kari-koca iliskisinden ya da yonetiminden ziyade anne-

ogul arasindaki iliskinin daha yaygin oldugu ileri siiriilebilir.?%°

Yukarida da bahsedildigi tizere Misir kraligesi olarak gorev yapan kadinlarm
rolii tam olarak tanimlanmamistir. Buna karsin hanedan gelenegi kapsaminda kadin

hiikiimdarlar da tahta ge¢mis, iilkenin bir krali¢e tarafindan idare edilmesi ise bazi

276 Ptolemaios Hanedani’na mensup II. Arsinoe, I. Kleopatra, III. Kleopatra, II1. Berenike, IV. Berenike
gibi kraliyet kadinlari, erkek kardesleri-esleri olan kralin yaninda kralige olarak gizli veya agik bir sekilde
devlet islerinde etkili olmuslardi. Bu krali¢elerin kendilerine 6rnek aldig: kisi ise kralige Hatchepsut idi.
Kleopatra da, basta kralice Hatchepsut olamak {izere zengin ve giiglii kraliyet kadinlarim1 kendine rol
model almisti. Bkz. J. Tyldesley, “age.”, s. 32; Kralige Hatchepsut hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. J.
Tyldesley, Hatchepsut, The Female Pharaoh, Penguin Books, Londra 1998.

277 C. Clay, C. Paul and C. Senecal, Envisioning Women in World History: Prehistory-1500, Vol. 1, s. 28,
30.

278 Besty M. Bryan, “The 18th Dynasty Before the Amarna Period”, The Oxford History of Ancient Egypt,
(Ed. Ian Shaw), Oxford University Press, 2003, s. 228-229.

279 C. Clay, C. Paul and C. Senecal, “age.”, s. 28; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic
Books, Londra 2008, s. 45.

280 S, B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity, s. 121, 124-125;
M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 65; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt,
Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 10-11, 72; S. B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From
Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New York 1984, s. 11, 15.

75



normlar ¢ergevesinde gergeklesmistir.?®! Bu durum ayni sekilde Kleopatra icin de
gecerlidir. Clinkii zorunlu teamiilleri yerine getirmesi, Kleopatra’nin tahta ¢ikmasinda
etkili olmustur. Makedon kokenli bir Misir kraligesi olsa da kraligeligi boyunca sahip
oldugu Misirli durusu ve imajim 6n planda tutumasi, halkin onu benimsemesini
saglarken kralice olarak mesruiyetini de temin etmistir. Kleopatra’nin, halkin gdziinde
tam bir Misirli gibi goriilmesinin 6niinii acan unsurun, kralicenin Misir dinini, dilini,
gelenek ve goreneklerini benimseyerek uygulamasi oldugunu dikkate almak oldukga
onemlidir. Ayrica asagida da belirtildigi iizere, Kleopatra’nin Misir’in kendine sundugu
egitimi hakkiyla almis oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Ciinkii Kleopatra’nin pek
cok bilim ile ilgilenmesinin yani sira bildigi dillerin sayis1 da dikkate alindiginda,
kralicenin Makedon ya da Misirli olup olmadigina iliskin sorunlarla basa ¢ikmasi ve
kendini Misirhi olarak kabul ettirmesinin, entelektiiel diizeyi ile yakindan iligkili oldugu
oOne siirtilebilir. Ayrica Misirlilarin, annesi ve anneannesinin kim oldugu bilinmemesinin
yani sira babasinin hanedan soyundan gelmemesi mevzusunu, Klasik Yunan ve Romali
yazarlar kadar dert edinmemesi, Kleopatra’nin Misir iilkesine hiikmetmesini belirgin
sekilde kolaylagtiran anlamli bir enstriiman olarak ele alinmalidir. Kisacast Misir, ona
dikkate deger olanaklar sunmus, Kleopatra da bu olanaklar1 ¢ok iyi degerlendirerek

entelektiiel yonden donanimli bir kralige olmustur.

Asagida detayli olarak tartisilacagi iizere,Kleopatra’nin kadin yonetici olarak
atanmasinda entelektiiel donanimi kadar baskin ve miicadeleci karakterinin de etkili
oldugu sdylenebilir. Zira kendisi gibi tahtin varisi olan ii¢ kardesini hem askeri hem de
sahsi miicadele siirecinde bertaraf etmeyi basarmis iyi bir stratejisttir. Onun miicadeleci,
hirsh, kararli ve kazanmaya odakli karakteri, Roma dis politikasina da yansimistir. Bu
kapsamda Romali1 komutanlar Caesar ve Marcus Antonius ile yasadigi goniil iligkisinin
yanmi sira Octavianus ile gerceklestirmis oldugu askeri miicadele siireci, kraligenin
karakter Ozelliklerini en fazla yansitan olaylar olarak yorumlanabilir. Roma ile
iligkilerin en yogun oldugu dénemlerde hem Caesar’t hem de Marcus Antonius’u tutku
derecesinde kendine bagladigi, her istedigini yaptirdigt ve Roma’ya diisman hale
getirdigi yoniindeki diisiince anlayis1 6zellikle Romali yazarlar tarafindan sikca dile
getirilmistir. Bu anlamda Kleopatra’nin Romali komutanlart daha da 6zelde Marcus

Antonius’u askeri ve siyasi anlamda kullanan stratejisi, kralicenin yoneticiliginin yani

281 Ogellikle Misir’daki Erken Hanedan déneminde kraliyet mensubu olan kadinlar, ancak eslerinin
6limiinden sonra yonetime gecebilmislerdir. Bkz. S. A. Ashton, “age.”, s. 10-11, 72; S. B. Pomeroy,
“age.”,s. 11, 15.
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sira karakteri hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Dolayisiyla Ptolemaios Hanedani’ndaki
halefler arasindan 6ne ¢ikarak tahta gegmeyi basaran Kleopatra'nin, en uzun siire tahtta
kalan kadin/kralice olarak ©nemli bir kirilma noktasi olusturdugunu sdylemek

mumkundiir.

Ptolemaioslarda hanedan kavraminin, firavun-kral/kralice geleneginin nasil
stirdiiriildiigii, din-siyaset iligkisinde hiikiimdarlarin nasil bir politika izledigi, hanedan
icindeki kardes evliliklerinin niteligi ve bunun saray yasaminda nasil sekillendigi ile
yakindan iliskilidir. Gergekten de 6zellikle Misir’in yerel kiiltiirii olan kardes evliligi
sayesinde ilk Ptolemaios hiikiimdarlarindan itibaren o6zellikle kraligelerin tahttaki
konumlarim1 giliglendirme yoluna gittikleri disiiniilebilir. Buradan yola g¢ikarak
Ptolemaios Hanedani’nin kurulusundan itibaren tahta gecen hiikiimdarlarin siyasi ve
kiiltiirel eylemlerinden etkilenerek siyaset stratejisi olusturan ve hanedanin hiikiimdar
kavramina bagli bir yoneticilik anlayis1 gelistiren Kleopatra’nin da kendisine rol

1282 aldig1 hiikiimdarlarin siyasi tutumu diginda kalmis olmasm diisiinmek son

mode
derece giictiir. Nitekim tahta gecen Ptolemaios hiikiimdarlarinin mevcut hanedan
teamiillerini Roma himayesinde uygulanmasindan etkilenerek oOnce kardesi XIII.
Ptolemaios ile daha sonra da XIV. Ptolemaios ile evlenen Kleopatra’nin da kardes
evliligi politikasin1 uyguladigi bdylece once tahti garanti altina aldigr daha sonra ise
kendi menfaati ve ¢ikar iliskileri kapsaminda kardeslerini bertaraf etmek suretiyle

hanedanin son hiikiimdar1 olmay1 basardig1 goriilmektedir.

282 Bu konu hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. s. 116.
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UCUNCU BOLUM
KLEOPATRA’NIN COCUKLUGU VE EGIiTiMi

Bu boliimde Kleopatra’nin ailesinden  bagslayarak egitimi  iizerine
odaklanilacaktir. Egitim konusunda oOncelikle Hellenistik Donem egitim sistemi ve
isleyisine degindikten sonra bu sistemin M.O. 1. yiizyll egitimine yansimasi
cergevesinde saray mensubu seckin ailelerin ¢ocuklart ile alt sinif mensubu ailelerin
cocuklarmin aldig1 egitim arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye
calisacaktir. Bu egitim iizerinden de hanedan mensubu bir kiz ¢ocugu olarak
Kleopatra’nin nasil bir egitim almis olabilecegi acgiklanmaya calisilacaktir. Bu
kapsamda Kleopatra’nin aldig1 egitimin onun entelektiiel diinyasin1 ve yasamini nasil
sekillendirdigine iliskin ipuglarini yakalamaya, dolayisiyla onun simdiye kadar pek

tizerinde durulmayan entelektiiel ve bilge karakterine vurgu yapilacaktir.

3.1. Kleopatra’nin Ailesi

Babasinin oliimii iizerine gen¢ yasta tahta gecerek Misir kraligesi olan
Kleopatra’nin ilk yillar1 hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Ozellikle Iskenderiye’de
gecirdigi bebeklik ve ¢ocukluk donemlerine iliskin veriler yeterli ve verimli olmaktan
oldukc¢a uzaktir. Oyle ki Kleopatra ile ilgili bilgilerimiz, onun tahta gegisi ile birlikte
yogunluk kazanmistir. Kleopatra?®*> M.O. 70 yilinin sonu ya da M.O. 69 yilinin basinda

283 pek ¢ok kaynakta Kleopatra’dan “VII. Kleopatra” olarak bahsedilse de Ptolemaios siilalesinde kag tane
Kleopatra oldugu hala 6nemli bir tartisma konusudur. Hatta baz1 kaynaklarda “VII. Kleopatra” olarak
bilinen kralicenin aslinda “VI. Kleopatra” oldugu ifade edilmektedir. Durum bdyle olsa da, mevcut
karigiklig1 gidermek adina pek ¢ok kaynakta “VII. Kleopatra” adi kullanilmaktadir. Bkz. S. A. Ashton,
Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 11; E. E. Stoll, “Cleopatra”, The Modern
Language Review, Vol. 23/2, 1928, s. 145; Ptolemaios kral ve kraligelerinin kronolojik listesi i¢in bkz. S.
M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004, s. 155; Ptolemaios Hanedani’nda
nesiller boyu kullanilan ve Makedon-Yunan kokenli bir isim olan “Kleopatra” adi, Ptolemaios Hanedan1
mensuplari olan kadinlara verilen “Kleopatra, Berenike ve Arsinoe” gibi {i¢ 6nemli isimden biridir ve
“soyu belli/babasi belli” anlamina gelmektedir. Bkz. J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic
Books, Londra 2008, s. 23-24; J. Tait, “Cleopatra by Name”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and
S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 4; Angelica E. Delaney, “Reading
Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research,
Vol. 3/, Article 2, 2014, s. 1; W. Christensen, Great Empires of the Past: Empire of Ancient Egypt, New
York 2005, s. 59; Kleopatra isminin Misir’da ilk kez ortaya ¢ikisi II1I. Antiokhos’un kiz1 1. Kleopatra’nin
M.O. 194-193 yilinda V. Ptolemaios ile evlenmesi ile olmustur. Bkz. J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen
of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 23-24; J. Tait, “agm.”, s. 4; Angelica E. Delaney, “agm.”, s. 1.
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diinyaya gelmistir.2®* Bir yandan Misir krali babas1 XII. Ptolemaios®®> hakkinda ¢ok az
bilgi, diger yandan da annesinin kimligi hakkinda teyit edilmesi gli¢ olan bilgi pargalari
s0z konusudur. Bazi modern yazarlar Kleopatra’nin annesinin Misirli oldugunu ve
Misir’in kurucu tanris1 Ptah’in Memphis’teki tapinaginda goérev yapan basrahibin
akrabasi oldugunu &ne siirmektedirler.?®® Kleopatra’nin Misir dilini ¢ok iyi bildigi de
g0z Online alinirsa, Misir kdkenli bir annesi olma ihtimali olast bir hal almaktadir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak Kleopatra’nin annesinin Ptolemaios soyuna mensup bir kadin
olmasa bile Misir kdkenli seckin bir kadin olmas1 muhtemeldir.?®” Fakat modern goriis,
Kleopatra’nin annesinin kimligi konusunda iki farkl1 isimden bahseder.?®® Baz1 yazarlar,
Kleopatra’nin, XII. Ptolemaios ile onun 6z kiz kardesi olan VI. Kleopatra Tryphaina’nin

kiz1 oldugu savunurken,?® bazi yazarlar ise hem Kleopatra’nin hem de IV. Berenike’nin

284 Antik kaynaklar Kleopatra’nin dogum tarihi konusunda net bir tarih vermemistir. Dolayisiyla
Kleopatra’nin M.O. 70/69 yilinin kis mevsiminde dogdugunu gosteren kesin bir kamt yoktur. Fakat onun
dogdugu yili hesaplamak i¢in Plutarkhos’un verdigi Oliim tarihine goére bir degerlendirme yapmak
gerekirse 22 yil kraligelik yapan Kleopatra 39 yasinda iken Olmiistiir. Tahta gecis tarihi de tam olarak
bilinmemektedir. Fakat babas1 XII. Ptolemaios’un 6ldiigii M.O. 51 yilinda gectigi diisiiniilmektedir. Bkz.
Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra),
Routledge, Londra 2001, s. 223; Angelica E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a
Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 1; M.
Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 16; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt,
Basic Books, Londra 2008, s. 32; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press,
Oklohama 2006, s. xiv.

285 Strabon, Kleopatra’min babasi XII. Ptolemaios’tan bahsetmektedir. Dort ¢ocuk sahibi olan ve
Auletes/fliit ¢alan lakabiyla bilinen XII. Ptolemaios’un en biiyiik kizinin Kleopatra oldugunu belirtirken
kralin ¢apkinliklarindan, ahlaksizligindan, kanun dis1 islerinden ve Roma ile kurdugu politik iliskilerden
de bahsetmistir. Strabon’nun bahsetmis oldugu bu konulardan Dio’da bahsetmektedir. Dio, Kral XII.
Ptolemaios’un Roma’ya gitmesiyle birlikte kralin kiz1 IV. Berenike’nin Iskenderiyeliler tarafindan tahta
gecirilmesi ve sonrasinda yasanan olaylar anlatmistir. Bkz. Strabon, Geographica, 17. 1. 11; Ayrica bkz.
Dio, Historiae Romanae, 39. 13.

286 Modern yazarlar bu konuda iki farkli goriis ortaya koymaktadir. G. Holbl, Kleopatra’nin annesinin
Memphis’teki Ptah’in yiiksek rahiplerinin ailesinden geldigini belirtir. Bu iki grup arasinda var oldugu
diistintilen sosyal etkilesimin pek miimkiin olmadigini diistinen Thompson ise bu dnerinin savunulamaz
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. R. S. Bianchi, “Images of Cleopatra VII Reconsidered *, Cleopatra
Reassessed, The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 13; G. Holbl, “age. ”, s. 223.

287 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Dio, Historiae Romanae, 39.13; Samuel Birch, Two Egyptian Tablets
of the Ptolemaic Period, Londra 1864, s. 7; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books,
Londra 2008, s. 28, 30; Ptolemaios Hanedani’na yabanci soyunun Suriye kokenli bir kadin olan ve V.
Ptolemaios Epiphanes ile evlenen I. Kleopatra ile girdigini savunan yazar J. P. Mahaffy, “Cleopatra VI”,
The Journal of Egyptian Archaeology” adli makalesinde Kleopatra’nin kdkeni hakkinda bilgi verirken
annesinin kraliyet ailesine mensup soylu bir kadmn oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. J. P. Mahafty,
“Cleopatra VI”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 2/1, 1915, s. 1-4.

288 Kleopatra’nin farkli kadinlardan diinyaya gelmis olan diger kardesleri IV. Arsinoe, XIII. Ptolemaios ve
XIV. Ptolemaios disinda sadece IV. Berenike’nin annesinin kim oldugu bilinmektedir. Bkz. T.C. Skeat,
“Notes on Ptolemaic Chronology: III The First Year which is also The Third: A Date in The Reign of
Cleopatra VII”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 48, 1962, s. 100; P. J. Jones, “age.”, s. 28;
Michel Foss, The Search for Cleopatra: The True Story of History’s Most Intriguing Woman, Arcade
Publishing, New York 2011, s. 40; J. Tyldesley, “age.”, s. 27.

289 Philip Hardie, “Virgil’s Ptolemaic Relations”, The Journal of Roman Studies, Vol. 98, 2002, s. 31-32.
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annesinin, M.O. 80 yilinda tahta ¢ikan Misir krali XII. Ptolemaios ile evlenen V.

Kleopatra Tryphaina oldugunu savunmaktadir.?*

Ptolemaios siilalesi mensubu olarak yonetimin yasal varisleri arasinda yer alan
V. Kleopatra Tryphaina ile VI. Kleopatra Tryphaina’nin aym kisi oldugu goriisiinde
olan ikinci gruptaki modern yazarlara gére V. Kleopatra Tryphaina, M.O. 80 yilinda
tahta gegen XII. Ptolemaios ile evlenerek, M.O. 58-57 yillar1 arasinda kisa bir siireligine
Misir kraligesi olmustur. Bu evlilikten de VI. Kleopatra Tryphaina diinyaya gelmistir."!
Modern yazarlarin bu tezinin dayanagi, 19. yiizyilla ait Misir tabletleridir.
PtolemaioslarDonemi’ne ait olan ve S. Birch tarafindan ¢6ziimlenen bu tabletlerden
edindigimiz bilgilere gére, Misir’in erken donem hiikiimdarlar: gibi XII. Ptolemaios da

h?? ile oldukga yakin bir

Ptah’in Memphis’teki basrahibi olan III. Pasherenptah/Psenpta
siyasi profil c¢izerek donem rahibin gorev yaptigi tapinaga ziyaretlerde bulunmus,
adaklar adamis ve para yardiminda bulunmustur.?®> Bu bilgileri veren tabletlerden
birinde, XII. Ptolemaios ile V. Kleopatra Tryphaina’nn M.O. 79 yilinda

evlendiklerinden bahsedilmektedir.>**

Modern yazarlarin ortaya koydugu bu
tartismalara gore Kleopatra’nin annesinin V. Kleopatra Tryphaina olmasi1 muhtemeldir.
S. Birch’in ¢6ziimledigi tabletlerin varligi bunu dogrulayan 6nemli kanitlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

20 A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal
of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 1; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing,
Londra 2011, s. 16-17; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 30,
32; P. 1. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. xiv; Modern
yazarlarin bu goriisii muhtemelen Ptolemaios donemine ait tabletlerde yer alan bilgilere dayanmaktadir.
Bkz. S. Birch, Two Egyptian Tablets of the Ptolemaic Period, Londra 1864, s. 6; Misir kaynaklarma
baktigimizda, Kleopatra’nin annesi oldugu One siirilen V. Kleopatra Tryphaina’nin birden bire
kayboldugu goriilmektedir. En ge¢ M.O. 7 Agustos 69 tarihine ait papiriislerde karsimiza c¢ikan V.
Kleopatra Tryphaina bu tarihten sonraki kayitlarda yer almamistir. Bu da, V. Kleopatra Tryphaina’nin
dogumda Olmiis, Oldiirilmiis ya da bazi nedenlerden dolayr kamusal hayattan c¢ekilmek veya
uzaklastirilmak zorunda kalmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bkz. Stahelin, RE, XI (1921), col. 749; J.
Tyldesley, “age.”, s. 31-32, 35-36; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 6, 18, Dip.
7; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 6; G. Holbl, 4 History of
The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 223, 251. Dip. 12.

P1], Tyldesley, “age.”, s. 31-32, 35-36; M. Grant, “age.”, s. 16, 18, Dip. 7; S. A. Ashton, Cleopatra and
Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 6.

292 Ptah’in Memphis’teki basrahibinden S. Birch “IIl. Pasherenptah” olarak; G. Holbl ise “IIl. Psenptah”
olarak bahseder. Bkz. S. Birch, “age.”, s. 6; G. HOlbl, “age.”, s. 223.

23 8. Birch, “age.”, s. 6.

294 Tabletlerde, Kleopatra V. Tryphaina’dan sonra gelen VI. Kleopatra’dan bahsedilmektedir. Fakat S.
Birch, burada VI. Kleopatra olarak bahsedilen kiginin aslinda VII. Kleopatra oldugunu 6ne siirmektedir.
Bkz. S. Birch, “age.”, s. 36.
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Yukarida bahsi gecen XII. Ptolemaios Theos Philopator Philadelphos Neos
Dionysos ise VII. Kleopatra’nin babasidir.?*> Fakat iskenderiyeliler, Kral Lathyrus’un
bir cariye/metres ile olan iligkisinden diinyaya gelmis gayri mesru bir ¢ocuk olmasi
nedeniyle onu “nothos”*® (babasi belli olmayan), “auletes” (fliit ¢alan), “piper”
(gaydaci) ya da “oboe” (ney c¢alan) olarak isimlendirmislerdir.?’” XII. Ptolemaios’un
gayrimesru bir ¢gocuk olarak diinyaya gelmesinin yani sira kraliyet kdkenli olmamasi,
cocuklarimin da gayrimesru sayilmasina neden olacak bir sorunu da beraberinde

getirmistir.?%®

XII. Ptolemaios’un gayrimesru oldugu yoniindeki iddialar kiz1 Kleopatra’y1 da
etkilemistir. Hem babasinin gayrimesrulugu ve kraliyet mensubu olarak goriilmemesi
hem de annesinin kim oldugunun net olarak bilinmemesi, Kleopatra’nin da mesruiyetini

(13

tartismaya acgik hale getirmistir. Bu durum, Strabon’un “...onun ii¢ kizi vardi,
bunlardan yalnizca biri, kralice olarak ilan edilen en biiyiik kizi mesruydu...”
ifadesinde sadece IV. Berenike’nin mesruiyetine deginmesi, Kleopatra’nin da tipki
babasi1 gibi gayrimesru olarak degerlendirmesine yol agmistir. Dolayisiyla Strabon’un
burada, XII. Ptolemaios’un gayrimesrulugu {izerinden kizi Kleopatra’nin gayri
mesrulugunu vurgulamaya calistig: diisiiniilebilir.?® Fakat hem XII. Ptolemaios’un hem

de Kleopatra’nin gayrimesru oldugu hususunda karsimiza ¢ikan asil sorun, bir

kraliceden diinyaya gelmeyen c¢ocuklarin mesru goériilmemesi gerektigini savunan

295 XII. Ptolemaios’un iinvanlar1 Theos (Tanr), Philopator (babasini seven), Philadelphos (kizim-oglunu
seven), Neos Dionysos’tur (Yeni Dionysos). Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 11; M. Grant, Cleopatra,
Hachette Publishing, Londra 2011, s. 16; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina
Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 223; Philadelphos tinvaninin XII. Ptolemaios’un yani sira VI.
Kleopatra Tryphaina ve III. Berenike tarafindan da kullanildig1 diistintilmektedir. Bkz. G. Holbl, “age. ”,
s. 223.

296 XI1I. Ptolemaios’un nothos diye ¢agirilmasi, babasi IX. Ptolemaios Soter’in nikahsiz esinden veya
sevgilisinden diinyaya gelmis olmasi ile yakindan iliskilidir. Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 11, 13; P.
J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 28; M. Grant,
“age.”, s. 25; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 31-32.

297 Strabo, Geographica, 17. 1. 11,13; P. J. Jones, “age.”, s. 28; M. Grant, “age.”, s. 25; S. A. Ashton,
Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 31-32.

298 Pausanias, Periegesis, 1.9.3; G. Holbl, “age.”, s. 222-223; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing,
Londra 2011, s. 16, 46; Ptolemaios siilalesine yabanci kokenli bir kadinin ilk kez dahil olmasi I.
Kleopatra’nin, hanedandan V. Ptolemaios Epiphanes (M.O. 205-180) ile evlenmesi sonucu
gerceklesmistir. 1. Kleopatra’nin kokeni konusunda ise farkli goriisler vardir. Misir, Suriye, Part, Pers,
Yunan, Roma ya da Nubia kdkenli bir yabanci oldugu ve bu nedenle ¢ocuklarinin da gayrimesru sayildig:
one siiriilmektedir. Bkz. J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 31-
32; M. Grant, “age.”, s. 17-18; J. P. Mahaffy, “Cleopatra VI, The Journal of Egyptian Archaeology,
Vol. 2/1, 1915, s. 2; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 31-32,
Fig. 3.1.

29 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Strabon’un Romalilar1 onurlandirmay1 hedefleyen bu yaklagimi,
dogustan temizlenemeyecek bir lekeye sahip oldugunu one siirdiigii Kleopatra {izerinden Ptolemaioslari
kiiglimsedigini gosterir. Bkz. J. Tyldesley, “age.”, s. 27-28.
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Greko-Romen bakis agisindan kaynaklanmaktadir.**°Burada kraliyet geleneginin &n
planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kralin ¢ocuklarini diinyaya getirecek olan
kadinin soylu ve koklii bir aileden olmasi, hatta kraliyet mensubu olmasinin ¢ogunlukla
tercih edilen bir durum olmasi 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikar. Zira mesruiyet
koklii ve soyu bir aileye mensubiyet ile iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla mesruiyet-

soyluluk-statii iligkisinin her daim etkili oldugu sdylenebilir.

3.2. Kleopatra’min Egitimi ve Entelektiiel Faaliyetleri

Kleopatra’nin egitimi ve entelektiiel faaliyetleri de hayatinin ilk yillar1 kadar
belirsizlik icermektedir. Fakat Kleopatra’nin nasil bir egitim aldig1 ve entelektiiel
donaniminin Misir’daki bilim anlayisi ile yakindan iligkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Mouseion®?! gibi &nemli
kurumlar1 barindiran Misir’megitim ve arastirma imkanlarini en iist seviyeye tagiyan bir
tilke oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Kleopatra’nin bu 6zgiir bilim ortamindan
ne Olgiide yararlandigr hususu, yanit bulunmasi gereken temel sorulardan birini
olusturmaktadir. Bir baska soru ise aragtirma ve sorgulama anlayisinin hakim oldugu
entelektiiel Misir’da, Kleopatra’nin hangi bilim dallarinda egitim aldigina iligkindir.
Bahsi gecen sorularin yanitlarin1 bulmaya caligmak, bu alt boliimiin temel amacini
olusturmakla birlikte, Kleopatra’nin Misir’in  entelektiiel ortamini ne derecede
Ozlimseyebildiginin belirgin bir sekilde ortaya koyulmasini saglamasi bakimindan 6énem

arzetmektedir.

Modern yazarlar, Kleopatra Donemi entelektiiel anlayisi ve egitim sistemi
hakkindaki bilgileringok az oldugu ve bu durumun, Kleopatra’nin ¢ocuklugu ve yetisme
donemi hakkinda bilgi sahibi olmamiza engel teskil ettigi konusunda hemfikirdir.
Boylelikle tarihi kayitlarda kraliyet mensubu kiz c¢ocuklarinin  onemsenmedigi
dolayisiyla da kayitlarda yer almadig1 goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu kisith bilgilere
ragmen, modern yazarlarin, Kleopatra’nin ¢ocuklugu ve egitimi konusunda bazi

yorumlar1 s6z konusudur. Bu kapsamda M.O. 3.-2. yiizyillarda Ptolemaios sarayindaki

300 Kleopatra’nin baba tarafindan gayrimesrulugu s6z konusu olsa da ashinda onun etnik kdkeninin
belirlenmesinde 6nem teskil eden kisi, kim oldugu tespit edilememis olan biiyiikkannesidir. Bkz. J.
Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 29.

301 {skenderiye Kiitiiphanesi ve Mouseion hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ek. 1-2.
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prens ve prenseslerin 6zel hocalar nezaretinde yetirstirildikleri ve bu egitim anlayiginin
hanedan gelenegi haline geldigi diislincesinden yola ¢ikarak, Kleopatra’nin da ayni
sekilde egitildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.**’Kleopatra’nin hangi kurumlarda ve
hangi hocalardan nasil bir egitim aldig1 sorusunun yanit1 ise asagida detayl bir sekilde
tartisacagimiz iizeremevcut antik kaynaklarm verdigi kisith bilgilerde mevcuttur.’*
Buna gore tahtin potansiyel adaylarindan biri oldugu i¢in oldukg¢a iyi egitimli bir
prenses olarak yetistirildigi soylenebilir. Bu durum, doénemin Iskenderiye’sinin
diinyanin 6nemli entelektiiel kentleri arasinda yer almasinin yani sira Makedon kraliyet
geleneginde karsimiza cikan entelektiiel donanimin 6ziimsenmesi ile de alakalidir.
Ozellikle Biiyiik iskender’in, Aristoteles basta olmak iizere en iyi hocalardan egitim
aldigim1 g6z 6niinde bulundurursak, XII. Ptolemaios’un datipki atalar1 gibi ¢ocuklarinin
egitimine biiyilk onem verdigi daha iyi anlasilabilir. Dolayisiyla burada, Makedon
geleneginde goriilen hanedan egitim sisteminin Ptolemaios hiikiimdarlar tarafindan da
uygulanmasi s6z konusudur. Kiz ¢ocuklarinin tarihi kayitlarda ¢ok dnemsenmediginin
gostergesi olan bu durum Kleopatra i¢in de gecerliligini korumus ve XII. Ptolemaios
iktidarmnin son yillarina tekabiil eden M.O. 50°1i y1llara kadar onun hayatindan ¢ok fazla
bahsedilmemistir. Bu nedenle Kleopatra’nin gocukluk dénemi ve aldig1 egitim hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in M.O. 1. yiizyilda iskenderiye’de verilen egitim kurumlarmin
yan1 sira mevcut sistemi incelemek, ilerde Misir’in son hiikiimdart sifatiyla tahta
gececek olan Kleopatra’nin nasil bir entelektiiel otamda ve hangi diizeyde egitim

aldigina iliskin 6nemli ipuclar1 saglayacaktir.

3.2.1. Kleopatra’nin Egitimi

32 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 43-44; R Ron R. Miller and Sommer Browning, Cleopatra, Ancient World Leaders, House
Publishers, New York 2008, s. 30-31; M. Foss, The Search for Cleopatra: The True Story of History’s
Most Intriguing Woman, Arcade Publishing, New York 2011, s. 37; S. M. Burstein, The Reign of
Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004. s. 11-12; O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen
Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 51.

303 Bu kaynaklar i¢in bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 27; Plutarkhos, Pompeius, 77; 80; Plutarkhos,
Brutus, 33; Appian, Historia Romana, 2. 12. 84; Philostratus, Lives of the Sophists, 1. 5; Pliny, Naturalis
Historia, 2. 39-40.
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[k yillart ve egitimi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Kleopatra’nin
nasil bir egitim aldigi ve bu egitimle karakterinin nasil sekillenmis olabilecegi
konusunda kesin bilgi mevcudiyeti s6z konusu olmadigi i¢in baz1 yaklagimlar ortaya
koymak miimkiindiir. Kleopatra’nin egitim siirecinde temel hedef, iilkeyi yonetebilecek
donanima sahip bir hiikiimdar yetistirilmesidir. Fakat Kleopatra’y: aristokrat ¢evreye
mensup bir kiz ¢cocuk olarak degerlendirdigimizde onun egitiminin dénemin imkanlar
perspektifinde ele alinmasi gerekliligi ortaya c¢ikar. Bunun i¢in 6ncelikle Kleopatra’nin
yasadigi donemin egitim sistemine goz atmak yerinde olacaktir. Bu baglamda,
Hellenistik egitimin nasil bir isleyise sahip oldugunu agiklamak gerekir.Bu agsamada
diinyanin en 6nemli egitim kurumlarin1 blinyesinde barmdiran, pek ¢ok kisiye egitim
imkam saglayan entelektiiel merkez konumundaki Iskenderiye’de, Yunan kokenli

egitim sisteminin nasil uygulandigi*®* ve Ptolemaios Hanedani’nin ilk yillarindan

304 Klasik dénemde Atina’da Platon’un (M.O. 427-347) Akademeia’s1 (Akademeiac1 goriis) ve
Aristoteles’in (M.O. 384-322) Lykeion’u (Peripatetik goriis) ile ortaya ¢ikan egitim sisteminin Hellenistik
donemde kurumsallagsma siirecine girmesiyle birlikte daha kaliteli bir egitim-6gretim anlayisi ortaya
¢ikmist1. Biiyiik Iskender Dénemi ve sonrasinda, okullarin kurumsal yapilarinin gelistirilmesiyle birlikte
tim Akdeniz diinyas1 “Hellenistik egitim” sistemini uygulamaya baslamisti. Fakat Yunan diinyasinin
egitimi anlamina gelen “Hellenistik egitim”, kendinden o6nce uygulanan “Klasik egitim”in isim
degistirmesinden ibaret oldugu i¢in kokli bir degisiklik igermiyordu. (Bkz. Henri Irenee Marrou, A
History of Education in Antiquity, The University of Wisconsin Press, 1956, s. 95; Cigdem Diiriisken,
Antik Cag’da Dogan Bir Egitim Sistemi Rhetorica. Roma’da Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul 2001, s. 25.) Klasik egitimin devami niteligindeki bu egitim sistemiyle birlikte
Yunanistan basta olmak iizere Kiiclik Asya ve Akdeniz diinyasinda bulunan pek ¢ok kentte ¢ocuklarin,
genglerin ve diger yurttaglarin bedensel, zihinsel ve kiiltiirel faaliyetlere katildigi okullar olan
gymnasiumlar (Gymnasiumlar, Hellenistik dénemdeki en 6nemli egitim kurumlarindan biridir. M.O. 4.
yiizyillda 6nem kazanan gymmnasionlarda egitim alanlariin yan sira ve kiitiiphaneler de bulunuyordu.
Halkin egitiminde de dnemli yeri olan kent gymnasionlarinin yani sira bayram ve téren gymnasiumlart da
vardi. Bkz. Nuray Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 154-155; Bakim ve egitim giderleri kent yonetimi tarafindan karsilanan
bir kamu kurumu olan gymnasion, gymnasiarkhos denilen ve yalnizca bir yilligina gérevlendirilen devlet
memuru tarafindan yonetilirdi. Bkz. M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sozliigii, (Cev. Faruk Ers6z),
Kitap Yaymevi, Istanbul 2013, s. 272, 356.) ve palaistralar (gymnasion oncesi egitimin verildigi
okullardir. Burada paidotribes ad1 verilen egitimciler gorev yapmistir. Bkz. N. Yildiz, “age.”, s. 154.)
ortaya ¢ikti. (Bkz. Emine Bilgi¢, “Epigrafik Veriler Isiginda Antik¢ag Anadolusu’nda Egitim”, Cedrusl,
Say1 11, 2014, s. 325; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily
Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 38-40.) Atina basta olmak {iizere
antik Yunan kentlerinin neredeyse hepsinde bulunan ve dnceleri edebiyat, felsefe, miizik, beden egitimi
dersleri verilen ve halka agik kiitiiphanelerle de baglantili olan bu gymnasiumlarin miizik ve beden
egitimine dayali egitim miifredati, daha sonralari matematik ve fen bilimlerini de icerecek sekilde
genisletilmisti. Ders gesitliliginin artmasiyla birlikte, Elis’li Hippias (M.O. 460-399) tarafindan
olusturulan ve Isokrates (M.O. 436-338) araciligi ile yayilma siirecine giren “genel kiiltiir/egitim”, yani
enkylios paideia(Yunanca “enkylios paideia”, Latince “encyclopaedia” kelimeleri “bilgi ¢emberi”
anlamina gelir ve “Ansiklopedi” sozciigiiniin kokenini olusturur. Bkz. M. C. Howatson (Ed.), Oxford
Antik¢ag Sozligii, (Cev. Faruk Ersoz), Kitap Yaymevi, Istanbul 2013, s. 272; Nuray Yildiz, “Eskicag
Basvuru Eserleri ve Eskigag Sozlikciiliigii ve Sozliikleri”, Kebikeg, Sayr 6, 1998, s. 190-191.)
sekillenmeye baglamisti. (Bkz. C. Diirtisken, Antik Cag’da Dogan Bir Egitim Sistemi Rhetorica. Roma’da
Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2001, s. 27; N. Yildiz, Kalintilar ve Edebi
Kaynaklar Isiginda Antikcag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2003, s. 154.) Latince
artes liberales yani 6zgiir egitim anlamina gelen enkylios paideia, eski Yunan ve Roma okullarina
hazirlik egitimi sirasinda alinmasi gereken ve bir kisinin giinliik hayatinda ihtiya¢ duyacag: her tiir bilgiyi
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yikilisina kadar ne tiir bir egitim anlayisinin hakim oldugu tespit edilmelidir. Ptolemaios
Hanedani’nin ilk yillarinda Hellenistik diinyada yaygin olarak goriilen Yunan egitim
anlayis1 hakimdir.?% Aristoteles’in M.O. 335 yilinda kurulan Lykeium’u baz alinarak
olusturulan sistem dahilinde, cocugu hayata hazirlama ve ideal insan yaratma amaci
tasiyan temel egitim paideia, bu donemdeki egitim sisteminin en Onemli pargasini
olusturmaktadir.’®® Temel egitimin ilk ayag1 olan paideia icerik agisindan grammata,
musike,gymnastike ve kismen de resim derslerini kapsamaktadir. Buna gore, ilk
asamada grammata yer almaktadir. Dliz yazilarin yani sira siirlerin de ezberlendigi
grammata asamasinda, hem rakam hem de miizik notasi olarak kullanilan alfabenin 24
harfi okunuslan ile birlikte 6gretilmistir. Once bastan sona daha sonra sondan basa
dogru ezberletilen alfabenin daha kolay 6grenilmesi amaciyla ahsap ya da fildisinden
yapilmig harfler kullanilmistir.Alfabe tamamen 6gretildikten sonra bilgilerin kolayca
hatirlanabilmesi i¢in pargali egitim uygulamasina gecilerek heceler ve kelimeler
Ogretilmis, son olarak da Ogrenilen kelimelerden ciimleler kurulmustur. Tiim bu
asamalarin tamamlanmasinin ardindan se¢me metinlerden ya da klasiklerden alinmig
paragraflar dgretilmistir.>*” Bu siirecte, ilk olarak basit metinler daha sonra da segkin
sairlerin eserleri 6gretilmistir. Tiim bu agamalarin tamamlanmasinin ardindan Homeros
ve Hesiodosgibi 6nemli sairlerin eserlerine gecilmistir.>®® Dolayisiyla bu egitim
asamasinda Homeros’un ayr1 bir yeri oldugu asikardir. Ozellikle Homeros

kahramanlarinin ¢ocuklara 6gretilmesi fazlasiyla dnemsenmistir. Hatta ilk 6grenilen

iceren genel egitimi kapsiyordu. (Bkz. Plato, Protagoras, 325c; C. Diiriisken, Antik Cag’da Dogan Bir
Egitim Sistemi Rhetorica. Roma’da Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2001, s.
123) Buna gore, okul oncesi doneme takabiil eden ilk alti yillik egitim evde veriliyordu. Mesleki
egitimden Onceki siireci iceren ve paidagogoslar tarafindan verilen temel egitim yani paideia ise ¢ocuk
yedi yasina geldiginde bashiyordu. (Bkz. E. Bilgig¢, “Epigrafik Veriler Isiginda Antik¢ag Anadolusu’nda
Egitim”, Cedrus, Say1 11, 2014, s. 326; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to
Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 35-36;
paidagogoslar hakkinda yapilan arastirma icin bkz. Christian Laes, “Pedagogues in Greek Inscriptions in
Hellenistic and Roman Antiquity”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Vol. 171, 2009, pp. 113-
122))

305 M. Bernal, Kara Athena, (Cev. Ozcan Buze), Kaynak Yayinlari, istanbul 2003, s. 170.

39 Aristoteles, Politika, 8. 1338a; Plato, Protagoras, 325d-325¢; C. Diiriisken, “age.”, s. 26.
39Herodotos, Historiai, V. 58; Aristoteles, Politika, 8. 1338a; Plato, Protagoras, 325c-326b; Plato, Laws
7.809-810; E. Bilgig, “Epigrafik Veriler Isiginda Antik¢ag Anadolusu’nda Egitim”, Cedrus, Say1 11, 2014,
s. 330; H. 1. Marrou, A History of Education in Antiquity, The University of Wisconsin Press, 1956, s.
143-157,163-166; Lionel Casson, Libraries in the Ancient World, Yale University Press, Londra 2002, s.
19; C. Diiriisken, Antik Cag’da Dogan Bir Egitim Sistemi Rhetorica. Roma’da Rhetorica Egitimi,
Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2001, s. 25-27; N. Yildiz, “Eskicag Basvuru Eserleri ve Eskicag
Sozlikeiiliigi ve Sozlikleri”, Kebikeg, Say1 6, 1998, s. 190-192; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic
Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra
1931, s. 36.

398 Plato, Protagoras, 325¢; E. Bilgic, “agm.”, s. 331-332; H. I. Marrou, “age.”, s. 144, 153, 164, 170; C.
Diiriisken, “age.”, s. 26-27; L. Casson, “age.”, s. 19.
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pasajin Homeros’a ait olmast muhtemeldir. Nitekim Misir’da bulunan papiriisler ile
yazili tabletlerin ¢ogu Homeros’un fragmanlarini icermektedir. Bu yazili belgeler,
Homeros’un Yunan egitim sistemindeki onemini ve kullanim sikligin1 gosteren bir
olgiittiir.® Secme metinlerin ve klasiklerin &gretilmesinde sadece Homeros’a ait
destanlara degil Hesiodos, Khoerilos, Rodoslu Apollonios, Euripides, Herodotos,
Ksenophon ve Thukydides gibi 6nemli sairlerin ve tarihgilerin eserlerine de yer
verilmistir. Boylece kendi kiiltiirleri hakkinda yogun bir egitim alan ¢ocuklar klasikler,
mitoslar, efsaneler, tanrilar ve kahramanlar hakkinda donanimli hale gelmislerdir. Fakat
Yunan kiiltiiriiniin kokenini olusturan siirin Hellenistik donem egitiminde Snemini

kaybetmesiyle birlikte diizyaz1 daha 6n planda olmustur.*!'°

Paideia nin ikinci agsamasi olan musike miizik ve dans iizerine verilen egitime
denk diismektedir. Kisinin iyi karakter ve ahlaka sahip olmasini saglamasinin yani sira
ritim ve uyum sayesinde kendine hakim olmay1 6gretmesi nedeniyle miizik egitiminin
de diger egitimler kadar onemli oldugu diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla miizik,
egitimin her alaninda kullanilmigtir. Miizigin, insanlarin tiyatro oyunlarim1 dogru
algilamasin1 sagladig1 diisiincesi, Ezop Masallar1 gibi edebi eserlerde yer alan
hikayelerin telli bir ¢alg1 olan /yra ve kithara ya da nefesli bir ¢algi olan aulos aletleri
kullanilarak miizik esliginde dgretilmesini giindeme getirmisti.’!! Paideia 'nin iigiincii ve
son asamasi ise beden egitimi derslerinin verildigi gymnastikedir.>'*> Beden egitimine
yonelik derslerin verildigi gymnasiumlarda yapilan bu egitimler, hem zihinsel hem de

bedensel bir egitim siirecini kapsamaktadir. Bu nedenle gymnasiumlarin 6zellikle erkek

399 B, Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diigiince Dergisi,
Ankara, 9/34, 2006, s. 83; R. S. Bagnall, “Alexandria: Library of Dreams”, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 146/4, 2002, s. 360; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from
Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 36.

310 Plato, Protagoras, 325e; E. Bilgig, “Epigrafik Veriler Isiginda Antikgag Anadolusu’nda Egitim”,
Cedrus, Say1 11, 2014, s. 331-332; H. I. Marrou, 4 History of Education in Antiquity, The University of
Wisconsin Press, 1956, s. 144, 153, 164, 170; C. Diriisken, Antik Cag’da Dogan Bir Egitim Sistemi
Rhetorica. Roma’da Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2001, s. 26-27; L. Casson,
Libraries in the Ancient World, Yale University Press, Londra 2002, s. 19; B. Demiris, “agm.”, s. 83; R.
S. Bagnall, “agm.”, s. 360; J. A. Evans, “age.”, s. 36.

3L Aristoteles, Politika, 8. 1338a; Plato, Protagoras, 325c¢-326b; CIG 3059, 1125’te miizik
O0gretmenlerinin  ¢ocuklara  verdigi miizik egitimi ile ilgili bir yazit bulunmaktadir.
Bkz.http://epigraphy.packhum.org/text/256430; Plato, Protagoras, 326a; E. Bilgi¢, “Epigrafik Veriler
Isiginda Antik¢ag Anadolusu’nda Egitim”, Cedrus, Say1 11, 2014, s. 333; H. I. Marrou, “age.”, s. 142; L.
Casson, “age.”, s. 19.

312 E, Bilgig, “agm.”, s. 330; L. Casson, “age.”, s. 19.
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cocuklarmin egitim aldig1 bir kurum haline geldigi anlasilmaktadir.’!®

Buraya kadar verilen bilgiler Hellenistik donemde Yunanistan’dan Misir’a kadar
olan genis bir cografyada uygulanan ve siradan vatandaslarin ¢ocuklari i¢in gegerli olan
egitim sistemini aciklamaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Kleopatra’nin egitimi
hakkinda ongoriide bulunmak gerekirse Oncelikle egitimin temelini olusturan ve
grammata, musike, gymnastike olmak lizere li¢ ana unsurdan olusan paideianin tim
asamalarmdan gecmis olmahdir. Ozellikle grammata asamasinda aldigi egitim
sayesinde se¢cme metinlerden ve klasik eserlerden alinmis olan pasajlari okumayi
ogrenmistir. Burada Makedon kraliyet geleneginde karsimiza ¢ikan egitimin de etkisi
olmalidir. Nitekim Biiyiik Iskender’in egitiminde de klasiklerin &nemli yeri oldugu
bilinmektedir. Paideia’nin ikinci asamasini olusturan karakterli, ahlakli ve kendine
hakim bir insan olmada etkili oldugu diisliniilen musike egitimini de almis olmaldir.
Paideia’nin son asamasini olusturan gymnastike egitimi genellikle erkeklere verildigi
icin Kleopatra’dan ziyade erkek kardeslerinin bu egitim silirecinden ge¢mis olmasi
muhtemeldir. Aslhinda Paideia egitiminde kazandigi beceriler sayesinde oldukga
donanimli bir prenses olarak yetisen Kleopatra, bundan sonraki egitim siirecinde farkl
alanlarda uzmanlagsmis muhtemelen 6zel hocalardan egitim alarak entelektiiel seviyesini
dikkate deger dlciide gelistirmistir. Kleopatra’ya egitim vermek i¢in iskenderiye’deki en
degerli akademisyenlerin gorevlendirilmesi s6z konusudur. Hanedan mensubu bir
prenses olan Kleopatra da M.O. 1. yiizy1l Iskenderiye’sindeki mevcut kiiltiirel ortamin
imkanlarindan ve getirilerinden fazlasiyla yararlanarak entelektiiel agidan donanimli bir
hiiklimdar aday1 olmustur. Zira Ptolemaios Hanedani’nin erken donemlerinden beri
egitime ¢ok Onem verilmisti. Donemin en iyi bilim insanlar1 ve edebi yazarlar

Ptolemaios Hanedani’na mensup prens ve prenseslere 6zel dersler vermislerdi.’!*

Burada, siradan vatandaslarla saray mensuplarmin aldigi egitim arasindaki
farkliliga da deginmek gerekir. Egitim sisteminin genel gecer yapisinin da gerektirdigi
tizere okul ¢agina gelen ¢ocuklar, devlet tarafindan saglanan imkanlar dahilinde toplu
olarak egitim verilen 6gretim kurumlarinda okula baglar. Fakat sosyal statii agisindan

bakildiginda egitimin yeri ve sekli kisilerin toplumdaki statiilerine gore degisiklik

313 M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sozliigii, (Cev. Faruk Ersdz), Kitap Yayinevi, Istanbul 2013,
s. 355-356.

314 Lampsakoslu Straton, muhtemelen IV. Ptolemaios’un &zel hocasiydi. Homeros tarzi arastirmalar
yapan Samothrakeli Aristarchos ise VIII. Ptolemaios’un 6zel hocast ve danismaniydi. Bkz. D. W. Roller,
Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 128.
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gostermektedir.>'® Siradan ailelerin gocuklar1 toplu egitim verilen kurumsal merkezlerde
egitim alirken, hanedan mensubu olan ¢ocuklar 06zel O&gretmenlerden egitim
almislardir.*'*Hanedan mensubu kisilere en iyi egitimi vermekle yiikiimlii olan &zel
hocalar, genellikle Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde gérevli olan bilim insanlar1 arasindan
seciliyordu. Dolayisiyla bu durumun Kleopatra ve kardesleri i¢in de gecerli olmasi
muhtemeldir. Nitekim kendisi iyi bir egitim almis olan XII. Ptolemaios, ¢ocuklarinin da
iyi egitim gdrmesi icin caba sarfetmistir.>!” Kleopatra da dahil olmak iizere tiim
cocuklart icin Iskenderiye’nin en iyi alimlerini dzel hoca olarak gdrevlendirmistir.
Boylece ¢ocuklar1 arasinda ayrim yapmaksizin hepsini tahta hazirlamistir.'® Oyle ki
mevcut bilgiler, Kleopatra’nin erkek kardesi XIII. Ptolemaios’un hem hocaligini hem
de muhafizligini yapan kisinin “ézel olarak goreviendirilmis bir retorik hocasi” olan
Khioslu Theodotus”,*!" kiz kardesi IV. Arsinoe’nin danismanligimi ve &zel hocaligim

9320

yapan kisinin de “hadim Ganymedes oldugunu géstermektedir.?! Kleopatra’nin

315 Daha ileri seviyede egitim almak ve ciddi bir egitim siirecinden gegmek isteyen kisiler, maddi
durumlarmin elverdigi dl¢lide biiyiik egitim merkezlerine gitme imkanina sahiptir. Bu egitim sistemi uzun
siire herhangi bir degisiklik gdstermemistir. Bu tarz egitimlerde felsefe ve retorik egitimi i¢in dncelikli
olarak tercih edilen kent iskenderiye olmakla birlikte Atina, Pergamon ve Rodos’ta da iyi bir egitim
almak miimkiindiir. Ayrica Lykeium, Akademeia ve Kynosarges da Atina’da egitim veren onemli felsefe
okullar1 olarak iin kazanmislardir. Bkz. M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sozligii, (Cev. Faruk
Ersdz), Kitap Yayinevi, Istanbul 2013, s. 356; C. Diiriisken, Antik Cag’da Dogan Bir Egitim Sistemi
Rhetorica. Roma’da Rhetorica Egitimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2001, s. 25; N. Yildiz,
“Eskicag Basvuru Eserleri ve Eskicag Sozliik¢iiligli ve Sozliikleri”, Kebikeg, Say1 6, 1998, s. 192-193; J.
A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History
Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 40-41; Rodos Adasi’nda, politikaci olmak ve Yunan
kiiltlirtinii 6grenmek isteyen kisilerin gittigi iinlii bir okul vardi. Bu okulun mezunlarindan biri de Marcus
Antonius’tur. Bkz. Samuel N. C. Lieu, “Romali Dogu’da Alimler ve Ogrenciler”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s.
160; Iyi bir tip egitimi almak icin oncelikli tercih ise Kos kentidir. Kos Adasi’nda dogan Hippocrates
M.O. 4. yiizyiln ortalarinda burada biiyiik bir tip okulu kurmustur. Bkz. J. A. Evans, “age.”, s. 41; Tip
egitiminde daha sonra gelen kentler ise Pergamon ve Ephesos’tur. Bkz. M. C. Howatson, “age.”, s. 272.
316plutarkhos, Pompeius, 77, 80; Plutarkhos, Brutus, 33; Plutarkhos, Marcus Antonius, 71, 81; Appian,
Historiae Romanae, 2.12.84; Dio, Historiae Romanae, 42.39. Lucan, , Pharsalia, X. 515-523; D. E. E.
Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 74; E.
Bilgic, “Epigrafik Veriler Isiginda Antik¢ag Anadolusu’nda Egitim”, Cedrus, Say1 11, 2014, s. 326; J. A.
Evans, “age.”, s. 35-36.

317 XII. Ptolemaios’un ¢ocuklari, hanedan mensubu diger prens ve prensesler gibi segkin hocalardan
egitim almistir. Fakat bu egitim anlayisi degismez bir kural degildir. Bunun en giizel 6rnegi ise
Kleopatra’nin erkek kardesi XIII. Ptolemaios’tur. XIII. Ptolemaios’un iyi bir egitim almadigi ve
dolayisiyla da egitim seviyesinin diisilk oldugundan bahsedilse de bu istisnai bir durumdur. Bkz. Dio,
Historiae Romanae, 42. 42. 4.

318 H. 1. Marrou, 4 History of Education in Antiquity, s. 143; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 74; D. W. Roller, Cleopatra. A
Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 127; S. M. Burstein,
The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004. s. 11-12.

319 Appian, Historiae Romanae, 2. 12. 84; Plutarkhos, Pompeius, 77; 80; Plutarkhos, Brutus, 33.

320 Dio, Historiae Romanae, 42. 39.

321 Dio, Historiae Romanae, 42. 39; Lucan, , Pharsalia, X. 515-523; D. W. Roller, “age.”, s. 63; D. E. E.
Kleiner, “age.”, s. 74; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 32.
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cocuklart da dénemin en iyi hocalarmdan egitim almistir.*?> Kleopatra nin Caesar’dan
olan oglu XV. Ptolemaios Kaesarion'un “Rhodon adli hocasi” oldugu bilgisini

3

Plutarkhos vermektedir.*> Augustus ¢agmm ©6nemli tarihgilerinden biri olan

Damaskoslu Nikolaus da Kleopatra’nin ¢ocuklarmin 6zel 6gretmenligini yapmustir.>?*
Damaskoslu  Nikolaus, Ptolemaios Hanedani’nda gorev yapan Iskenderiyeli
Timagenes’in tavsiyesi iizerine Kleopatra’nin Marcus Antonius’tan olan ikiz ¢ocuklari
Alexandros Helios ve Kleopatra Selene’nin egitimi i¢in O6zel Ogretmen olarak
gorevlendirilmistir.*>> Dolayisiyla Kleopatra’nin da tipki kardesleri ve ¢ocuklar1 gibi
donemin en iyi hocalarindan egitim aldiklar1 muhakkaktir. Bazi antik kaynaklardan

edindigimiz bilgilere goére, Kleopatra, tip basta olmak {izere astronomi, kimya, felsefe,

hitabet, matematik, edebiyat, sanat ve miizik egitimleri almistir.>?°Kleopatra’nin bu

32 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 43-44, 46; Ron R. Miller and Sommer Browning, Cleopatra, Ancient World Leaders, House
Publishers, New York 2008, s. 30-31; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 74.

323 Rhodon, XV. Ptolemaios Kaesarion dliinceye kadar onun hocailiim yapmstir. Hatta onun §liimiine
sebep oldugu one siiriilmektedir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 81; D. W. Roller, The World of Juba
1l and Kleopatra Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier, Routledge Classical
Monographs, New York 2003, s. 81; Theodoros ise Marcus Antonius’un Fulvia’dan olan oglu
Antyllus’un hocasidir. Antyllus’un 6liimiine sebep oldugu one siiriilmektedir. Bkz. Plutarkhos, Marcus
Antonius, 81.

324 Kleopatra, Damaskoslu Nikolaos gibi ¢agmn &nemli entelektiicllerini Iskenderiye’ye kazandirmust.
Kariyerine Iskenderiyeli Timagenes’in yaminda basladigi diisiiniilen Damaskoslu Nikolaus’un
Iskenderiye’ye gelmesi, muhtemelen hocasi iskenderiyeli Timagenes’in &nerisiyle olmustu. Ptolemaios
Hanedani’nin yikilmasiyla birlikte Roma’nin hizmetine giren Nikolaus, Augustus’un dostu oldu. Kariyeri
boyunca otobiyografisini, Augustus’un biyografisini yazdi ve genis ¢apli bir diinya tarihi yazdi. M.O. 4
yilinda da politikayr tamamen birakti. Bkz. D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity
Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 127-128.

325 Plutarkhos, Marcus Antonius, 71; D. W. Roller (2003), “age.”, s. 81; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and
Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 3; J. Tyldesley, Cleopatra.
Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 33; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra,
Greenwood Press, Londra 2004, s. 11-12; Hem Kleopatra’nin ¢cocuklarinin 6zel 6gretmeni hem de Biiyiik
Herodus’un bas danigsmani ve saltanat tarihgisi olan Nikolaos Damaskus, Kleopatra’nin hatiralarini
yazmis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bkz. Nicolaus Damascenus. Nicolaus of Damascenus’ Life
of Augustus: A Historical Commentary Embodying a Translation, (Cev. C. M. Hall), Kessinger
Publishing, 1923; D. W. Roller (2010), “age.”, s. 8.

326 Plutarkhos, Marcus Antonius, 27; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series,
Oxford University Press, Oxford 2010.

s. 46; R. R. Miller and S. Browning, Cleopatra, Ancient World Leaders, New York 2008, s. 30-31; D. W.
Roller, “age.”, s. 43-44; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge 2005, s. 74; Biiyiik Iskender de Aristoteles’ten dersler almist1. Aristoteles, I1. Philippos
tarafindan Iskender’in 6gretmeni olarak Atinali iist smiflarin aldigi Yunan egitimini vermek {izere
gorevlendirilmisti. Aristoteles, M.O. 343 yilinda yani Iskender heniiz on ii¢ yasindayken ona 6grenim
vermeye baglamisti. II. Philippos, Stageria kenti yakinlarinda oglu ve 6gretmeninin ¢alisabilecegi bir yer
ayarlamist1. Aristoteles ve Iskender oradaki bir sarayda kaliyor, agik havada dolasarak ders yapiyorlardi.
Bu egitim sirasinda Iskender, ahlak ve politika derslerinin yan1 sira bilginlerin kitaplarda yer almayan
sirlari da &greniyordu. Ote yandan Biiyiik Iskender’in bu egitimi tek basina mi yoksa “Kraliyet
Hizmetkarlar1” ndan olusan bir sinifla birlikte mi aldig: hala tartisilmaktadir. Bazi modern yazarlarin bu
konudaki gbriisii Biiyilk Iskender’in 6zel ders almadigi ve bir grup egitiminin s6z konusu oldugu
yoniindedir. Bu grup egitiminde amag¢ Asya fetihlerinin yonetilmesinde ayni ideallere sahip kisilerin
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egitimleri aldigin1 gosteren ¢ok fazla kanit mevcut degildir. Fakat kralice tarafindan
yaymlanmis olan kararnameler, onun retorik ve hitabet yetenegini yansitan belgeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?’

Kleopatra’nin egitim aldigi bilim dallar1 hususunda kisitli bilgilerin mevcudiyeti
s6z konusu iken onun 6zel hocasi ve danigmani olan kisinin ismini igeren harhangi bir
resmi belgeye rastlanmamistir.’?® XII. Ptolemaios (M.O. 80-51) déneminin 6nemli
tarihgilerinden biri olan Iskenderiyeli Timagenes’in (M.O. 80-5) Kleopatra’nin 6zel
hocas1 oldugu ydniinde goriisler bulunsa da kesin bir kanit mevcut degildir.>*” Bununla
birlikte 6grenmeye, arastirmaya ve bilime son derece ilgili oldugu bilinen Kleopatra’nin
Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde dgrenim gordiigii, baska bolgelerden gelen pek ¢ok bilim
insaninin Mouseion’da vermis oldugu derslere katildigi, onlarla bilimsel tartismalar
yaptigt ve donemin en Onemli hatibi olan Philostratos’tan 6zel ders aldigi

13

bilinmektedir.?*® Kleopatra ayrica “... bu adam/[Philostratos] simdiye kadar gelmis

2

gecmiy sofistlerin hazirliksiz konusma bakimindan en yeteneklisi idi ...” sOyleminde

Plutarkhos’un bahsettigi Philostratos’tan aldigi dersler sayesinde iyi bir hatip ve

1

felsefeci olmustur.*! Iyi bir hatip olmasi nedeniyle Biiyiikk Iskender’in hocasi

Aristoteles’in kaleme aldig1t Rhetorika adli eserini okumus olmalidir. Fakat Kleopatra

birlikte egitilmesidir. Baz1 modern yazarlar ise egitimin teke tek verildigini 6ne siirmektedir. Bkz.
Plutarkhos, Iskender, 7. 1-4; R. G. Tanner, “Aristoteles’in Eserleri: Iskenderiye Koleksiyonunun
Muhtemel Kékenleri”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der: Roy Macleod),
Dost Kitabevi, Ankara 20014, s. 116.

327D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32-33; Baz1 Orta Cag Arap yazarlari
da Kleopatra’ya ait olan fakat bugiin kaybolmus bir kimya kitabina deginmektedirler. Bkz. O. El Daly,
“The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed,
(Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 52.

38 J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 32.

329 Plutarkhos, Marcus Antonius, 72; Seneca, On Anger, 3. 23; Muhtemelen Ptolemaios kraliyet ailesi
mensubu bir tarihgi olan Iskenderiyeli Timagenes, XII. Ptolemaiosun saltanatini detayli bir sekilde
inceleyen ve Marcus Antonius’un Roma’nin entelektiiel kesimi ile arasinda baglanti saglayan kisidir.
Iskenderiye ile Roma arasinda fikir aligverisi saglayan Iskenderiyeli Timagenes daha sonra Octavianus’un
Misir meseleleri hakkinda fikir aldigi damigmani olmustur. Bkz. D. W. Roller, Cleopatra. A Biography,
Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 43-45,126; J. Tyldesley, “age.”, s.
33.

330 Rebecca Flemming, “Women Writing and Medicine in The Classcial World”, The Classical
Quarterly, Vol. 57/1, 2007, s. 269-270; Lisa Yount, 4 to Z of Women in Science and Math, Facts on File
Publishing, New York 2008, s. 56; Ayrica bkz. Marcellin Berthelot (Ed.), Collection Des Anciens
Alchimistes Grecs, G. Steinheil, Paris 1888.

31 Philostratos, The Lives of the Sophists, 1.5; Plutarkhos, Marcus Antonius, 27, 80; D. W. Roller,
Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 51; R. R.
Miller and S. Browning, Cleopatra, s. 30-31; O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in
Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The
British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 51-52; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra,
Greenwood Press, Londra 2004. s. s. 11-12; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books,
Londra 2008, s. 212.
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Donemi’nde felsefe alaninda faaliyet gosteren Eudoros, Ariston ve Areios Didymos,
M.O. 3. yiizyilda etkisini kaybeden fakat M.O. 40’ta iskenderiye’de yeniden faaliyet
gostermeye baslayan Akademeia’nin bir iiyesi olarak gorev yapan Knossoslu
Ainesidemos (M.O. 81-11) gibi felsefe alaninda dnde gelen entelektiiellerden egitim

alip almadig1 konusunda bilgi mevcut degildir.>*2

Kleopatra Dénemi’nde filoloji, gramer ve sozliik bilimi de 6nemli egitim dallar
arasinda yer almaktadir. Bu alandaki en 6nemli akademisyen ise “Khalkenteros™ adiyla
da anilan Iskenderiyeli Didymos’tur. Ozgiin fikirler iireten bir entelektiiel olmaktan
ziyade Arkaik ve Klasik donem yazarlarma ait pek c¢ok eserin derlemesini yapan
Iskenderiyeli Didymos, Yunan siirinin temelini olusturan Homeros tarzi metinler,
sozlik bilimi, tip dili, hitabet ve gramer gibi farkli disiplinlerde olmak iizere
fragmanlarin ¢ogu hala mevcut olan ¢ok sayida kitap yazmistir. Cagin diger 6nemli
filologlarindan biri de Tryphon, Kallimakhos, Theokritos gibi Hellenistik sairleri takip

eden ve Iskenderiyeli Didymos’un &grencisi oldugu diisiiniilen Theon’dur.?3

Kleopatra’nin, Iskenderiye’de bilimsel faaliyetlerini siirdiiren bu filologlardan
birinden veya bir kag¢indan da egitim almis olmasi muhtemeldir. Gergekten de
Plutarkhos’un“dilini sanki ¢ok telli bir miizik aleti gibi bir lisandan otekine istediginde
cabucak dondiirebilirdi***ifadelerini kullandig1 Kleopatra, Misir dili dahil olmak iizere
en az sekiz dil bilmektedir.***Ptolemaios y®oneticileri arasinda sadece Kleopatra’nin
Misir dilini 6grendiginin altim1 ¢izen Plutarkhos, hem Misir halkiyla hem de Misirh
askerlerle terciimana ihtiyag duymadan iletisim kurabildigini belirtmistir.>*® Ona goére

Ethiopyalilar, Troglodyetler,*” Yahudiler,>*® Araplar, Suriyeliler, Medler, Parthlar

332 Mauro Bonazzi, “Eudoros of Alexandria and Early Imperial Platonism”, Bulletin of The Institute of
Classical Studies. Supplament, No. 94, 2007, s. 365; M.O. 81-11 yillar1 arasinda yasayan Ainesidemos’un
en Oonemli eseri Cicero’nun yakin dostlarindan biri olan L. Aelius Tubero’ya ithaf ettigi Pyrrhoneian
Arguments adl kitaptir. Bkz. D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 125.

333 Strabon, Geographika, 17. 1. 8; Theon, Flavius losephus’un Against Apion adli eserinde mektup
yazdig1 Apion’un &zel hocasidir. Bkz. D. W. Roller, “age.”, s. 125.

334 Plutarkhos, Marcus Antonius, 27.

335 Plutarkhos, Marcus Antonius, 27; O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval
Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 53; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra
2004.s. 11-12.

336 Plutarkhos, Marcus Antonius, 27; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 82; J.
Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 33; D. W. Roller, Cleopatra. A
Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 48.

337Ethiophia ve Trogodytika, II. Ptolemaios Doénemi’nden beri Ptolemaioslar’la baglantist olan
bdlgelerdir. II. Ptolemaios bu bolgelere 6zellikle de Ethiophia’nin baskenti olan Meroe’ye seyahatlerde
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disinda yalnizca birka¢ ulusun dilini konusurken terciiman kullanmistir. Dolayisiyla
kralicenin Afrika, Misir ve Kizildeniz’e**® kadar uzanan genis cografyadaki birgok
ulusun dilini ¢ok iyi bildigini sdylemek miimkiindiir.>*’Ustelik Romalilarla iletisim
kurabilecek kadar Latince bildigi de diisiiniilmektedir.>*' Ote yandan Plutarkhos’un
yukaridaki ifadeleri, Kleopatra’nin konusabildigi dillere gonderme yapsa da kralice
muhtemelen farkli dillerde yazilmis ve kendisine diplomaside yardimec1 olabilecek olan
belgeleri de okuyabiliyordu. Ayrica o donemde faaliyet gosteren pek ¢ok arastirmaci
Yahudi, Misir ve Pers diline ait materyallerin Yunanca terciimelerini kullanirken,
Kleopatra’nin ihtiyaci olan tiim materyalleri orijinal kaynaklarindan okumay1 tercih

etmesi,**? onun aldig1 egitimin kalitesinin gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Kleopatra’nin ¢ok sayida dil bilmesi ve bu dilleri akict sekilde konusabilmesi
ona bazi avantajlar da saglamistir. Ozellikle, bir kism1 Ptolemaios kontrolii altinda olan
ve hanedan ekonomisi agisindan stratejik konumdaki Arap Yarimadasi ile
gerceklestirdigi diplomatik ve ticari iliskilerde kolaylik saglanustir. Ibranice bilmesi, bir
zamanlar Ptolemaios egemenliginde olan bu bdlgenin zenginliklerini yeniden ele

gecirmesi i¢in oldukea islevsel bir arag olmustur. Medce ve Part¢a bilmesi ise Marcus

bulunmustur. Nil iizerinde yer alan ve giiclii bir yerel krallik olan bu kent Ptolemaioslar’in altini fil ve
asker tedariki i¢in ¢ok dnemlidir. Bu bdlgelerin Ptolemaios Hanedani ile olan yakin iliskileri hanedanin
yikilisina kadar devam etmistir. Bkz. Pliny, Naturalis Historia, 6. 183; Diodorus Siculus, Bibliotheca
Historica, 1. 33

338 Yahudi kral Biiyiikk Herodus ile uzun siireli temaslari olan Kleopatra, bir zamanlar Ptolemaios
egemenliginde olan bu bolgeleri ¢ok Onemsemistir. Giliney Levant’in zenginliklerini yeniden ele
gecirmesi i¢in buranin yerel dilini kullanmasi ¢ok 6nemli olsa da Biiyiik Herodus ile olan iligkisinde
Greek dilini kullanmistir. Ayrica Caesar ile Marcus Antonius ise bu bolgedeki temaslarinda Latince’yi
kullanmiglardir. Bkz. losephus, Antiquitates Judaeorum, 14. 191; 14. 319; D. W. Roller, Cleopatra. A
Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 47.

3%9Kizildeniz’in karsisinda yer alan ve kiiciik bir kismi Ptolemaios kontrolii altinda olan Arap Yarimadast,
Ptolemaios kralliginin ekonomisi agisindan énemli bir bolgedir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca
Historica, 19.94; Strabo, Geography, 16. 4. 4

340 Plutarkhos Aethiopyalilar, Troglodyetler, Yahudiler, Araplar, Suriyeliler, Medler, Parthlar ve daha
bir¢ok ulusun dilini bildigi ifade etmektedir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 27.

341 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 82; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of
Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 33; D. W. Roller, “age.”, s. 46-49; Kleopatra’nin en iyi bildigi diller
konusunda bilgi veren Plutarkhos, kralicenin Latince bilip bilmedigi konusunda ¢ekimser kalirken diger
cogu kaynak bildigi diller arasinda Latince’den bahsetmemektedir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 27,
Bildigi diller arasinda Latince de olabilir fakat Marcus Antonius ve Caesar c¢ok iyi Yunanca
konusabildikleri icin kralice ile aralarinda bir iletisim sorunu yasanmamis olmasit muhtemeldir. Bkz. P. J.
Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 34, Dip.4.

342 Pliny, Naturalis Historia, 25. 5-7; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 46-49; Plutarkhos, Kleopatra’nin konusabildigi diller hakkinda
bilgi verse de baska dillerde yazilmis olan pek ¢ok diplomatik belgeyi okuyabildigi ve kendisi i¢in
gerekli olan tiim dilleri 6grenmis oldugu anlasilmaktadir. Bkz. D. W. Roller, “age.”, s. 47-48.
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Antonius’un M.O. 36-34 yillarinda gerceklestirdigi Parth seferinde oldukc¢a énemli bir

rol oynamustir.>+

Kleopatra’nin almis oldugu bu egitimlerin onun karakterini nasil sekillendirmis
olabilecegi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekirse, yiiksek donanimli
sahsiyetinin iilke yonetiminden ordu yoOnetimine kadar her alanda avantaj sagladigini
sOylemek miimkiindiir. Zira farkli dilleri konusan bolgelerle gerceklestirdigi askeri ve
ticari etkilesimlerde karsi tarafla birebir iletisim kurabilmis olmasi onun olaylarin
akisin1 kontrol edebilme, muhtemel hamleler hakkinda 6ngoériide bulunabilme yetisi
saglamig olmalidir. Entelektiiel birikimi karizmatik bir lider olmasini saglamis ve bu
durumhem i¢ ve hem de politikada dikkate deger bir kisi olarak goriilmesinin Oniinii

acmustir.

3.2.2. Kleopatra’nin Entelektiiel Faaliyetleri

Kleopatra’nin entelektiiel faaliyetleri ilk Ptolemaios hiikiimdarlarinin bilimsel
faaliyetlerine yakin bir ¢izgidedir. Nitekim VIII. Ptolemaios Euergetes’in ¢ok sayida
bilim insanin1 Iskenderiye’den kovmasindan sonra kentteki bilimsel faaliyetler olduk¢a
azalmistt. Bu nedenle kiiltiirel bir gerileme siireci baglamisti. Sonraki hiikiimdarlar
doneminde de kiiltlirel bir ilerleme saglanamamisti. Fakat ozellikle XII. Ptolemaios
doneminde entelektiiel ydnden iyi bir duruma gelen Iskenderiye, Ptolemaios
Hanedan1’n1 eski gorkemine ve giiciine kavusturmak i¢in hem siyasi hem de entelektiiel
boyutta ciddi caligmalar yapan Kleopatra’nin iktidart doneminde oldukca gelismisti.
Tipki Iskenderiye nin bilim ve kiiltiir kenti olmas1 igin hicbir masraftan kaginmayan,
diinyanin dort bir yanindan gelen alimlerin kente gelmesi i¢in biiyiik ¢aba sarf eden
hatta Biiyiik iskender’in biyografisini yazan I. Ptolemaios Soter (M.O. 305-283) ve
zooloji ile ilgilenen II. Ptolemaios Philadelphos (M.O. 283-246) gibi Kleopatrada
entelektiiel gelismeye dnem vermisti.>** Bu siirecte Kleopatra’yr entelektiiel anlamda

etkileyen cagdaslarmin da olmasi muhtemeldi. Ornegin &nemli bir bilim insan1 olan

33 Pliny, Naturalis Historia, 25. 5-7, D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 47-49.

3R, Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara
2014, s. 14-17; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004. s. s. 55; Robert
Barnes, “Musalarin Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan Kitapkurtlar:: Antik Iskenderiye
Kiitiiphanesi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, s. 84.
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Kleopatra’nindamadi II. Tuba Mauretania, kendi anilarini yazan Yahudi krali Biiytlik
Herodus ve Romali komutan Caesar, yirmi iki dil bilen Pontos kral1 VI. Mithridates’ten
de etkilenmistir.>* Fakat en dnemli rol modeli, atalarinin atas1 ve érnek aldig1 lider olan
Biiyiik Iskender’dir. iskender’in hekimlikle de ilgilenmis olmasi, Kleopatra’nin onun
entelektiiel takipg¢isi oldugunun en Onemli gostergelerinden biri olarak karsimiza

cikar. 346

Makedon atalarini ve c¢agdasi olan entelektiielleri izleyen bir politika
sergileyerek Yunan entelektiiel anlayisini yeniden canlandirma c¢abasi igine giren
Kleopatra, bilim, edebiyat, hitabet, felsefe, matematik ve tip alanindaki en Onemli
kisileri Iskenderiye’ye davet ederek ise baslamist1>*’ Onun bu girisimi sayesinde
Iskenderiye’de ¢ok sayida bilim insani yetisirken, bilimsel anlamda da pek c¢ok yenilige
imza atilmist1. Ozellikle tip alaninda farkli yontemlerin kesfedilmesini giindeme getiren
bu geligmeler, yeni bilim dallarinin yani sira yeni tedavi yontemlerinin ortaya ¢ikmasina
da zemin hazirlamist1. Insan viicudunun en énemli organlar arasinda yer alan beyin ve
kalbin calisma sisteminin tespit edilmesi gibi anatomi ve fizyoloji ilizerinde yapilan
ciddi ¢ahigmalar, viicudun isleyisi hakkindaki bilgileri artmisti.>*® Tibbin yani1 sira
eczacilikta da gelismeler olmasi Ozellikle cerrahi alaninda 6nemli yeniliklere imza
atilmasini saglamisti. Tip diinyasinda ¢igir acan bu gelismeler, donemin segkin bilim
insanlariin hastaliklar ve bu hastaliklarin tedavi yontemleri {izerine kitaplar

yazmalarini saglamgti.>*

Yazdiklar kitaplarla entelektiiel diinyaya hizmet eden bu hekimlerin ¢ogu, XII.
Ptolemaios Donemi’ndegérev yapmisti. Bu cevrede, Kleopatra’nin yani sira antik
diinyanin en 6nemli hekimlerinin de ad1 gegiyordu. Tipta Oncii kentler arasinda yer alan
Iskenderiye’de, uygulamali tip bilimleri alaninda nemli bilimsel ¢alismalara imza atan

ve tibbi eserler kaleme alan bir hekim olan Tarasli Herakleides gorev yapmisti. Tarasl

3% D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 49; Yash Plinius, Pontos krali VI. Mithridates’in tipla ilgilendigi yoniinde bilgiler vermektedir.
Bkz. Pliny, Naturalis Historia, XXV. 3.

346 Biiyiik Iskender’in hekimlige ilgi duymasinda muhtemelen Aristoteles’in etkisi s6z konusudur.
Iskender, Aristoteles’ten aldig1 bu teorik bilgileri hasta olan arkadaslarina bakip onlara ilag yazmak
suretiyle uygulamaya gegirmistir. Bkz. Plutarkhos, Iskender, 8.

347 Strabo, Geography, 17. 1.5

38 J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through
History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 175-177.

349 C. Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 334-338; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to
Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 169-173.
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Herakleides’in kaleme aldig1 tip eserlerinden olusan yaklasik yiiz adet fragmana daha
sonraki donemde hekim olarak gorev yapan Galenus ve Athenaeus tarafindan da atiflar
yapilmisti. Tarasli Herakleides’in 6grencilerinden biri olan Tloslu Antiokhis,**° bazi
metinlerde ad1 gegen jinekolog Sostratos,*! M.O. 30 yilina kadar bilimsel faaliyetlerini
siirdiiren ve tip alaninda yazdig1 yirmiden fazla eseri bulunan Iskenderiyeli
Dioskourides Phakas,*?> Khrysermos ve onun &grencisi Apollonios Mys dénemin
hekimleri arasinda yer aliyordu.’>>® Bunlardan bazilar1 Kleopatranin 6zel doktoru olan
Olympos gibi hanedan ailesinin &zel hekimi olarak gorev yapmist1.*>* Hanedanin son
yillarma kadar Iskenderiye’de gérev yaptiktan sonra Delphoi’ye giden Amphissall
Philotas ise M.O. 30 yilinda Marcus Antonius’un biiyiik oglu Antyllus’un 6zel doktoru
olarak gorev yapmist1.>>® Bu iki doktor disinda hanedan iiyelerinin dzel doktoru olarak

ad1 gegen baska birine rastlamak olduk¢a zordur.

Iskenderiye’nin bilimsel zenginligini kendi avantajina cevirmeyi bagaran
Kleopatra, ¢agdast olan bu bilim insanlar1 ve hekimler disinda bazi antik yazarlarin
eserlerinden de faydalanmis olmalidir. Kleopatra’nin okudugu bu kitaplar arasinda
Misir tibbina deginen temel kaynaklarm olmast muhtemeldir.>*® Misir tibb1 hakkinda ilk
bilgileri edindigimiz ve sonraki yazarlara referans olan temel kaynaklardan biri olarak
karsimiza ¢ikan Herodotos, bolgeyi cografi, etnografik, tarihi ve kiiltiirel agidan

sistematik olarak arastiran, elde ettigi bilgileri Misir ve Yunan kaynaklar1 ile

330 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 124.

351 Sostratos, Kleopatra’min dliimiinii farmakolojik olarak yorumlamistir. Bkz. Soranus, Gynaeica, 4. 12.
5; Celsus, De Medicina, Preface 3, 7. 14. 1, Aelian, De Natura Animalum, 6. 51; Athenaios,
Deipnosophistai, 7. 303b; 7. 312e; D. W. Roller, “age.”, s. 124.

352 Dioskourides, Roma’da oldugu dénemde XII. Ptolemaios’a, Caesar’in Iskenderiye’ye geldigi M.O. 48
yilinda ise XIII. Ptolemaios’a hizmet etmistir. Bkz. Caesar, Civil War, 3.109; D. W. Roller, “age.”, s.
124.

333 D. W. Roller, “age.”, s. 124.

354 Plutarkhos, Marcus Antonius, 82.

355 Plutarkhos, Marcus Antonius, 28; W. A. Oldfather, “Friend of Plutarch’s Grandfather”, Classical
Philology, Vol.19/2, 1924, s. 124.

3% M.O. 3. yiizyila ait hicbir tibbi eser giiniimiize saglam bir sekilde ulasmamistir. Bkz. J. Vallance,
“Kiitiiphanedeki Doktorlar: Kitapkurdu Apollonios’un Tuhaf Oykiisii ve Diger Oykiiler”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s.
124; Hiyeroglifleri ¢eviren Champollion pek c¢ok papiriisii tercime etmis olsa da Misirin medikal
papiriislerini ¢6zmek i¢in firsat bulamamistir. 19. yilizyil ortalarindan sonra yapilan yeni kesiflerde ele
gecen Misir’in medikal papiriisleri sayesinde, Misir’in medikal papiriisleri de giin yiiziine ¢ikarilmaya
baglamistir. Bunlardan ilki 1863°te Henrich Brugsch tarafindan yayimlanan “Berlin Papiriisti”diir. 1875
yilinda yayimlana “Ebers Papiriisii” de genel patolojiye 151k tutmustur. Jinekoloji ile ilgili olan ve 1898 de
F. L. Giffith tarafindan yayinlanan “Kahun Papiriisii’ve 1905’te G. A. Reisnerr tarafindan yayimnlanan
“Hearst Papiriisii” de olduk¢a Onemlidir. Bkz. Jacques Jouanna, Greek Medicine from Hippocrates to
Galen, Studies on Ancient Medicine, (Cev. Neil Allies), (Ed. Philip van Der Eijk), Brill&Leiden 2012, s.
3; R. David, Handbook to Life in Ancient Egypt, Facts on File Library of World History, New York 2003,
s. 62.
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karsilagtirarak nispeten gercekci bir yaklasim sergileyen ilk tarih¢i konumundadir.
Historiaiolarak bilinen eserinin Euterphe baslikli ikinci kitabimda Misir, Misir tibba,
Misir’daki doktorlarin uzmanlik alanlar1 ve ihtisaslarini inceledigi i¢in Kleopatra’nin
okudugu tahmin edilen muhtemel kitaplar arasindaki yerini almistir.’*’ Kleopatra,
Misirlilar’m saglikli olmalarinin nedeni iizerine aragtirmalar yapan ve bunu miikemmel
bir tibba sahip olmalarina baglayan Isokrates’in eserini de degerlendirmis olmalidir.>3®
Bunun disinda Kleopatra’dan ¢ok dnce yani Biiyiik Iskender Dénemi’nde bile basucu
kitaplar1 arasinda yer aldigi icin Aristoteles’in Misirli doktorlara yer verdigi De
republica adli eserini de okumus olabilir.*® Ayrica M.O. 59 yilinda Misir’1 ziyaret
ederek bolgede uzun siire arastirmalar yapan Yunan yazar Sicilyali Diodoros’un,*®
Misirlhilarin hastaliklar1 6nleme ¢abalarin yani sira ¢ok farkli konulara yer verdigi 12
ciltlik eserinin ilk kitabin1 da okumus olma olasilig1 yiiksektir.>¢! Bu kitaplar Misir tibb
konusunda uzmanlik dersi verecek boyutta bilgi icermese de Kleopatra tarafindan
degerlendirme kapsamina alinmis olabilir. Kendi déneminin en 6nemli hekimleri ile
caligsirken antik donem yazarlarinin eserlerini de degerlendiren Kleopatra, bu birikimini,
yazdig kitaplarda referans olarak kullanmistir. Fakat 6zellikle, egitimini almis oldugu

kadin hastaliklar1 iizerine bir kitap yazdigi diisiiniilse de bu kitaplara giiniimiizde

rastlamak pek miimkiin degildir.*> Kleopatra’nin yazdig: diisiiniilen kitaplarin basinda,

357 Heredotos, Historiai 2. 69. 2. 84, 1. 129; J. Jouanna, Greek Medicine from Hippocrates to Galen,
Studies on Ancient Medicine, (Cev. Neil Allies), (Ed. Philip van Der Eijk), Brill&Leiden 2012, s. 10; R.
David, Handbook to Life in Ancient Egypt, Facts on File Library of World History, New York 2003, s.
259-260; Susan Stephens, “Lessons of The Crocodile”, Symposium.: Imperial Trauma, Common
Knowledge Part 1, Vol. 11. 2, 2005, s. 215; M. Demir, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVII/2, s. 315; Isokrates, Busiris adli yapitinda Misir icin son derece
iltifatkar bir tablo c¢izmigstir. Burada Misir ve Misirlilar diinyadaki en kutlu {ilke ve halk olarak
gosterilmektedir. Bkz. M. Bernal, Kara Athena, (Cev. Ozcan Buze), Kaynak Yayinlari, Istanbul 2003, s.
170.

338 Herodotos, Historiai 2. 77; Isokrates, Busiris 1. 21-22; J. Jouanna, “age.”, s. 14.

359 Aristoteles, De republica, 111. XV; Aristoteles, Misir konusunda Herodotos’un yogun etkisinde kalarak
bu ilkeye biiyilk bir hayranlilk duymustur. Bkz. Aristotle, Meteorologika, 1. 14
(http://classics.mit.edu/Aristotle/meteorology.1.i.html.( (Erisim Tarihi: 15. 06. 2017); Plutarkhos,
Iskender, 8. 2; M. Bernal, “age.”,s. 177.

360 Sicilyal Diodorus’a gore Misirlilar lavman yaparlar, orug tutarlar ya da yediklerini kusarlar. Bunlari 3-
4 giin araliklarla ya da her giin yaparlar. Hastaliklarin sebebi ise yiyeceklerin viicuda girdikten sonra
viicutta kalan fazla kismidir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 1. 82. 1-2.

361 12 ciltten olusan bu eserde mumyalama, 6lii gdmme, dini kiiltler, egitim, yonetim, tip, flora-fauna ve
Nil Nehri gibi konular iizerine bilgiler yer almaktadir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica,
Book 1; Nicolas Grimal, 4 History of Ancient Egypt, (Cev. 1. Shaw), Blackwell Publishing, Oxford 2005,
s. 2; R. David, “age.”, s. 259-260.

362 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 51; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 32; D. E. E.
Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 28;
Kleopatra bu eserleri yazarken etkilendigi kisiler olmustur. Bu anlamda Kleopatra’nin hem politik hem de
kiiltiirel rol modeli olan kisi yarim yiizyildan daha fazla bir siire Dogu Akdeniz diinyasinda biiyiik bir rol
oynayan, 22 dil konusabilen, 6zellikle tip alaninda olduk¢a &nemli bir bilim adami olan Pontos krali VI.
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donemin en Onemli eczacilart ile calisarak kaleme aldigi Kosmetika adli eser
gelmektedir. Bu eserinKleopatra’ya ait olup olmadig1 yoniinde bazi tartigmalar olsa da
Ozellikle Romal1 yazarlar tarafindan bilimsel anlamda kullanildig: i¢in tip literatiiriinde
oldukea popiiler bir nitelik kazanmistir.>>Roma Doénemi’nde tibbi ¢aligmalar yapan ve
yeni tedavi yontemleri gelistiren pek ¢ok yazara ait Latince medikal metinlerde de bu
eserin adi gegmektedir.** Ustelik Orta Cag Arap yazarlar1 da bu eserden bahsetmis ve

atifta bulunmustur.>%®

Kosmetika adl1 eserde kellik, sa¢ kiran, sa¢ dokiilmesi, sa¢ kepegi, sa¢ kivirma,
sa¢ boyama, parfiimlii merhemler, parfiimler ve makyaj malzemeleri hakkinda pek ¢ok
regete yer almaktadir.’®*Bu eserin tamami olmasa da bazi fragmanlar1 mevcuttur.®’
Mevcut fragmanlardan bir kismiin Kleopatra’ya ait oldugu diisliniilmektedir. Bahsi
gecen bu alti fragmanGalenus, Aiginiali Paulos ve Amidiali Aetios’un eserlerinde

yapilan atiflarda karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Kleopatra’ya ait alti fragmandan®®1, 2, 3 ve

Mithradates olmustur. Bkz. D. W. Roller, “age.”, s. 45, 49; Ayrica Caesar’in yazdigi eserlerin de
Kleopatra iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Julius Caesar 56; Aulus Gellius, Noctes
Atticae, 1. 10. 4.

363 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 50-51; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge 2005, s. 28.

364 Holt N. Parker tibbi metinlerde ad1 gecen kadmlar hakkinda bilgi vermektedir. Bkz. R. Flemming,
“Women Writing and Medicine in The Classcial World”, The Classical Quarterly, Vol. 57/1, 2007, s.
257.

365 Baz1 Arap yazarlar Kleopatra’nmn tip {izerine bir kitap yazdigim 6ne siirmektedir. Bkz. O. El Daly,
“The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed,
(Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 51-52.
3%6Misir’daki makyaj malzemelerinin elde edilisi, makyaj yontemleri ve parfiimler {izerine detayli bilgi
icin bkz. Bob Brier&Hoyt Hobbs, Daily Life of the Ancient Egyptians, The Greenwood Press, Londra
2008, s. 151-152; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 86; Kleopatra’nin {izerinde
calistig1 kozmetik iirtinler antik Misir geleneklerine gore hazirlanmistir. Kaslar1 ve kirpikleri boyamak
icin kullanilan rastik genellikle siyah toz boyadan veya lamba isinden iiretilmistir. Bunun siirtilebilmesi
icin de uglar1 yuvarlatilmis olan ¢ubuklar kullanmilmigtir. Dudaklarin ve tirnaklarin boyanmasinda ise
toprak veya a1 boyadan elde edilen boyalar kullanilmistir. Bu boyanin rengi ise koyu saridir. Farkli
tonlarda ruj elde etmek istenirse bitkiler, yosun ve dut suyu kullanilmigtir. Bu iiriinlerin hepsi abanoz
agac1, su mermeri, kaymak tasi veya camdan yapilmis olan kutularda veya siselerde muhafaza edilmistir.
Ayak tabanlart ile avug iglerinin boyanmasinda ise kina kullanilmistir. Agik tenli gériinmek igin cilde
beyaz kursun siiriilmiistiir. Allik ve pudra ise hem evli kadinlar hem de hayat kadmlari tarafindan
kullanilmigtir. Bkz. M. Grant, “age.”, s. 86.

3¢7.0. El Daly, “a.g.m”, s. 52.

38Bu yazarlardan ise sadece Bizansli hekim Amidiali Aetios Kleopatra’dan kralice olarak
bahsetmektedir. Bkz. D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 50; R. Flemming, “Women Writing and Medicine in The Classcial
World”, The Classical Quarterly, Vol. 57/1, 2007, s. 269.

3Fragman 1 ¢esitli sa¢ hastaliklari, fragman 2 ve 3 bazi tedaviler, fragman 4 parfiimlii sabun regeteleri,
fragman 5 sa¢ kivirma ve boyama, fragman 6 agirlik, kilo ve dl¢iiler lizerine yazilmistir. Bkz. Georgia L.
Irby, Massie and Paul T. Keyser, 4 Sourcebook: Greek Science of the Hellenistic Era, Routledge, Londra
2002, s. 44; D. W. Roller, “age.”, 45,50-51.
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6. fragmanlar Galenus, 4. fragman Amidiali Aetios, 5. Fragman ise Aiginali Paulos®”
tarafindan Kleopatra’ya atfedilmistir.’’'Fakat kozmetik ve giizellik {izerine yazilmis
olan caligmalarin birlestirildigi bu eserin biiyiik bir kismimin Galenus tarafindan
diizenlendigi diisiiniilmektedir.’”> Kleopatra’dan Misir kraligesi olarak bahseden
Galenus ve diger yazarlar, burada yer alan regetelerin tamamini degil sadece bir kismini
aktarmislardir.’”®> Galenus ise bu regeteleri baska yazarlarin eserlerinden alinti yaparak
kullanmistir.>” Koklii tarihi bir gelenegi takip ederek saray kadinlari igin yazdig
kitapta Kleopatra’nin yazmis oldugu recetelerden alinti yaparak alopecia/uyuz

375

hastalig1’*"ile ilgili tedavilerin yan1 sira saglart canlandirmak, giirlesmesini saglamak ve

achoras(sag kepegi) onlemek i¢in dneriler vermistir.>’®

30Aeginali Paulos’un, sa¢ kivirma ve boyama ile ilgili bilgiler aktarmak suretiyle Kleopatra’nin
eserlerinden alint1 yaptig1 diistiniilmektedir. Amidali Aetius ise cilt bakimu ile ilgili ila¢ ve uygulamalarin
bulundugu bolimde Kleopatra’nin hos kokulu ve parfiimlii merhemlerine yer vermistir. Bkz. R.
Flemming, “agm.”, s. 269.

371Fakat bu fragmanlarin Kleopatra’ya ait olmadig1 yoniinde goriisler de mevcuttur. Bkz. G. L. Irby, M.
and P. T. Keyser, “age.”, s. 44; D. W. Roller, “age.”, s. 142.

372V . Nutton, Ancient Medicine, Series of Antiquity, Routledge, London 2004, s. 142.

373 R. Flemming, “Women Writing and Medicine in The Classcial World”, The Classical Quarterly, Vol.
57/1, 2007, s. 268-269.

374 Holt N. Parker, “Galen and The Girls: Sources for Women Medical Writers Revisited”, Classical
Quarterly, Vol. 62. 1, 2012, s. 377-378; R. Flemming, “agm.”, s. 268; Orta Cag tarih¢ileri, Galenus’un
hocalarindan biri olan ve adi Kleopatra olan bir tip doktorundan bahsederler. Galenus’un Sarton
tarafindan yazilmis olan biyografisinde de Kleopatra isminde bir hocas1 oldugu dile getirilmistir. M.S. 9.
yiizy1lda yasamis olan Tbn-Hunain, M.S. 10-11. yiizyilda yasamis olan Ibn-Fatik ve M.S. 13. yiizyilda
yasamis olan Ibn-Usaybiah’in eserleri bu konuya deginen kaynaklar arasindadir. Bu kaynaklarda
Galenus’un hocasi olarak kadmn jinekologtan bahsedilmektedir. Fakat burada iki farkli yazarin varlig
nedeniyle bir karisiklik s6z konusudur ve s6z konusu karisikligin Kleopatra ile higbir ilgisi yoktur. Daha
ziyade kraliyet mensubu olmayan ve adi Kleopatra olan jinekolog bir hekimin varlig1 s6z konusudur. Bu
hekimin gebelik ve dogum ile ilgili ¢aligmalart mevcuttur ve tipgilar s6z konusu bu eserlere uzun siire
bagvurmuglardir. Galenus, Kleopatra’nin yazdig1 diisiiniilen tip kitaplarindan fazlasiyla yararlandig: icin
Orta Cag Arap tarihgilerinin Kleopatra’yr Galenus’un hocasi gibi gdstermis oldugu disiiniilmektedir.
Dolayisiyla burada bahsedilen hekimin basta kadin sagligi ve kadin hastaliklarinin tedavisi olmak tizere
sahip oldugu tiim tibbi bilgileri Galenus’a aktardigi sdylense de bu kadmn hekim ile Kleopatra’'nin
ispatlanmig bir baglantisi tespit edilmemistir. Bkz. O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra
in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The
British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 52.

3 4lopecia ad1 verilen bu kiir, sa¢ dokiilmesine ve kellige kars: sekiz farkli regete igermektedir. Bkz.
Aristotle, Problems, 10. 27; Galen, On Diseases and Symptoms, (Cev. lan Johnston), Cambridge
University Press, New York 2006, s. 51-1. 4D; D. W. Roller, “age.”, s. 50-51; Kleopatra’nin kellik i¢in
gelistirdigi formiil merhem seklinde bir karisimdan olugmaktadir. Bunun igin toz siilfiir ya da arsenik ile
mese reginesi karistirilir. Bu karigim bir bez yardimiyla kel olan bolgeye siiriiliir. Daha sonra potasyum
nitrath sabunla yikanir. Diger recete ise dokiilen kirpikler veya saglar i¢in kullanilan bir merhemdir. Bu
merhem i¢in gerekli olan malzemeler yanmis evcil fare, yanmis pacavra veya bez, yanmis asma kiitiigii,
yanmus at disi, ay1 yagi ve geyik kemiginin iligidir. Tiim bu malzemeler kurutulduktan sonra doviilerek
toz haline getirilir. Daha sonra macun kivamina gelene kadar bal ile karistirilir. En son ise ay1 yagi ile
eritilmis geyik iligi eklenir. Piringten yapilmis bir sisede muhafaza edilen bu karisim sorunlu olan bolgeye
uygulanir. Bkz. M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 87.

376 Celsus, De Medicina, 6. 4; R. Flemming, “Women Writing and Medicine in The Classcial World”,
The Classical Quarterly, Vol. 57/1,2007, s. 257-279. s. 268.
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Kleopatra’nin yazdig: eserlerin tamami giiniimiiz literatiiriinde ulasilabilir halde
olmasa da modern yazarlar Kleopatra’nin, tip, kozmetik, kuaforliik, agirlik/kilo ve dlgii
birimleri basta olmak tizere c¢ok cesitli konular iizerine kitaplar yazdigini ileri
siirmektedirler.’”” Dolayisiyla Kleopatra Dénemi’ndeki bilimsel ¢alismalar sadece tip
ile smirlt degildir, tam tersine farkli bilim dallar1 iizerine de pek ¢ok aragtirma
yapilmigtir.’’® Literatiirde Homeros iizerine derin ¢aligmalar yapilirken matematik,
astronomi, cografya, tarih, felsefe, dilbilim, sanat ve miizik konusunda entelektiiel
calismalar ortaya konmustur. M.O. 48-47 yillarinda aktif olan Sosigenes, Caesar’mn
“Coktandwr rahiplerin araya giin sikistirma hatast yiiziinden altiist olmus Roma
takvimini diizelttigi’*"’takvim reformunda danisman olarak gorev almustir.*%® Lucan,
Romal1 yoneticilerle Misirli entelektiiellerin sohbetine yer vererek, Caesar ve Misirlt
rahip Akoreus arasinda astronomi konular1 iizerine gergeklestirmis olduklar1 diyalogdan

soz eder.¥!

Kisacas1 Kleopatra’nin ilk yillari, egitim siireci, kimlerden ders aldigi, hangi
egitim kurumlarina gittigi ve nasil bir egitim sistemine tabi tutuldugu gibi konular, M.O.
1. ylzyil egitim sistemi ile iliskilendirilerek degerlendirilmeye ¢alisildiginda, konu
hakkindaki kaynaklarin yetersizligi ilk dikkat ¢ceken nokta olarak karsimiza cikar. Her
ne kadar Kleopatra’nin dogdugu ve bliyiidiigii doneme 151k tutan kaynaklar sinirlt olsa
da ozellikle saray mensubu c¢ocuklar ile tahtin muhtemel varisi olan ¢ocuklarin 6zel
hocalar ve danismanlardan dersler alarak entelektiiel boyutta donanim kazandiklarini,
basta Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Mouseion olmak iizere donemin ¢esitli kurumlarindan
anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Hellenistik Donem genel egitim sisteminin 6zel
hocalar ve lider egitim kurumlarinin ¢atis1 altinda hanedan mensubu ¢ocuklara verildigi
ve onlarin her anlamda gelecege hazirlandig1 disiintilebilir. Bir hanedan mensubu
olarak Kleopatra’nin da bu egitim sisteminin isleyisinin diginda kalmasini diisiinmek

cok da tutarl bir yaklagim olmayacaktir. Bu anlamda Kleopatra’nin iist diizey bir egitim

377 D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
2005, s. 28; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 51; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 32.

378 C. Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklar:, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 334-338; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to
Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. 169-173.

379 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 40.

380 Pliny, Naturalis Historia, 2. 39-40; Caesar’mn Iskenderiye’de kaldig1 donemde ona danismanlik yapan
ve muhtemelen Caesar Italya’ya déndiigiinde yapmis oldugu takvim reformu sirasinda Sosigenes de
yanindaydi. Bkz. Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 40; Pliny, Naturalis Historia, 18. 57.

381 Lucan, 10. 172-331; Ayrica bkz. Seneca, Natural Questions, 4a; D. W. Roller, “age.”, s. 126.
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alan entelektiiel bir kralige olarak kii¢iik yaslardan itibaren siyaset sahnesine hazir hale

geldigi one siirtilebilir.

Daha &zelde bir degerlendirme yapmak gerekirse Iskenderiye’de aldig1 egitimin
Kleopatra’nin karakterini nasil sekillendirmis olabilecegi konusu 6n plana ¢ikar. Bu
kapsamda onun tip egitimi almis olmasinin bazi olaylar1 onceden tahmin/teshis
edebilme (prophasis) ve gézleme dayali mantiksal zeminde hareket edebilme becerisi
gelistirmis olma ihtimalini artirdigim1 sdyleyebiliriz. Filolojik alt yapisinin ise
uluslararas1 arenada Ozgiivenli hareket edebilme ve iletisim saglayabilme avantaji

sagladigini siyasi eylemlerinden anlamak miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM
TANRICA KLEOPATRA

Misir’in erken donemlerinden itibaren var olan din siyaseti, yalnizca Kleopatra
tarafindan degil hanedanin kuruldugu tarihten itibaren tahta ge¢cmis olan tiim Ptolemaios
hiikiimdarlan tarafindan da benimsenmisti. Misir’in ilk hiikiimdarlar1 gibi, Ptolemaios
hiikiimdarlar da kendilerini firavunlarin mirascilar olarak gordiikleri i¢in firavun-tanri
anlayisim  devam  ettirmislerdi.’®? Fakat bu hiikiimdarlar i¢inde Misir dinini
benimseyerek halkin dostlugunu kazanma stratejisini en iyi gergeklestiren hiikiimdar
Kleopatra idi.*®* Burada, Kleopatra’nin yeni bir din siyaseti uygulamasindan ziyade
atalarmin stratejilerini stirdiirme yoluna gittigi sOylenebilir. Nitekim onun kendinden
once diizenlenen bazi1 dini ritielleri siirdlrdigiinii  gosteren bir olay s0z
konusudur.*3*Bunun en iyi 6rnegi kutsal boganin 6liim tdrenidir. Kleopatra’nin Bukhis
Bogasi’nin cenaze torenine katilimini igeren bu olay, kralicenin dindarliginin modern
yazarlar tarafindan yorumlanmasinin oniinii agmistir. Bu yorumlara gore kralice Misir
dinine saygi duyan hatta bunu torenlere bizzat dahil olarak pekistiren bir profil
sergilemistir.’®> Bu durum onun dindar bir hiikiimdar olmaktan ¢ekinmedigi seklinde
yorumlanmustir. Hatta onun bu torenlere katilmasi politik saygiligini vurgulama amaci

tasidig1 da 6ne siiriilmiistiir. %

Kleopatra’nin dindarligin1 6n plana ¢ikaran bir baska husus onun firavun-
kral/kralice, tanri/tanriga-kral gelenegini benimsemesi ve din politikasin1 bu yonde
sekillendirmesidir. Kleopatra Misir’in en koklii dini geleneklerinden biri olan bu

gelenegi kendini tanrica Aphrodite ve Isis ile 6zdeslestirerek uygulamis ve bunu halka

382 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 59; J. A. Evans, Daily Life in the
Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press,
Londra 1931, s. xxvi; P. B. Adamson, “Consanguineous Marriages in The Ancient World”, Folklore, Vol.
93/1, 1982, s. 88.

383 M. Grant, “age.”, s. 59.

384 Herodotos, Misir’daki dini torenlerin baglangici ve yayilmasi konusunda bilgi verir. Ona gore dini
torenler ve bazi ritiieller 6nce Misir’da baslamis oradan da Yunanlilara ge¢mistir. Yunanlilar bunlar
(Herakles, Hera, Hestia, Themis, Kharitler ve Nereidler) barbarlardan ozellikle de Misirlilardan
almiglardir. Cilinkii Misirlilar bunlari zaten bilmektedir. Buna kanit olarak Yunanlilarin bu tdrenleri
Misirlilardan daha gec bir tarihte uygulamaya basladiklarini 6ne siirer. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 58,
M. Demir, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVII/2, s. 323-
324,332-333.

385 John Ray, “Cleopatra in the Temples of Upper Egypt: The Evidence of Dendera and Armant”,
Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional Paper, Number 103, London 2003, s. 10; D. W.
Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford 2010, s. 53.

386 Dorothy J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, The British
Museum Occasional Paper, Number 103, London 2003, s. 33.
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duyurmak/benimsetmek i¢in pek cok yol izlemistir. Bu konuda en ¢ok tapinaklardan

faydalanmistir. Tapimaklarin hiikiimdar politikalarii yansitan roliiniin bilincinde olan

387

Kleopatra yeni tapinaklar insaa ederken, mevcut tapimaklarda yeni mimari

388

diizenlemeler’®® yapmis ayrica iilke genelindeki tapinaklarin tiimiine para yardiminda

89 390

bulunmustur.®® Bu kapsamda Yukari Misir’'mn baslica tanrist olan Ptah’in

Karnak’taki tapinaginin rahibi ile iyi bir iliski kurmustu.®!

387 Ptolemaios Hanedani’nde karsimiza ¢ikan bu tapmaklar, faaliyet alanlarma gore tedavi amagh

tapinaklar ve kehanet tapinaklar olarak iki gruba ayrilmistir. Dolayisiyla Kleopatra’nin yaptirmis oldugu
tapinaklar da tedavi ve kehanet merkezleri olarak hizmet vermislerdir. Bkz. Philippa Lang, Medicine and
Society in Ptolemaic Egypt, Studies in Ancient Medicine, Vol. 41, Brill&Boston 2013, s. 98.

38 Hathor Tapmagi'na V1. Ptolemaios, VII. Ptolemaios ve IX. Ptolemaios donemlerinde bazi mimari
ekleme ve diizenlemeler yapilmisti. Fakat tapinagin asil diizenlemesi XII. Ptolemaios ddneminde
olmustu. Bu calismalar XII. Ptolemaios’un 6liimiinden birka¢ yil énce yani M.O. 16 Temmuz 54
tarihinde baslamusti. XII. Ptolemaios’un M.O. 51 yilinda Sliimiiniin ardindan hiikiimdar olan Kleopatra,
Hathor Tapinagi i¢in hazirlanmis olan yenileme projesini devam ettirerek tapmagin i¢ mimarisi, plani ve
dekorasyonunda gerekli olan tiim diizenlemeleri yapmusti. Boylece babasinin 6liimiiyle yarim kalan
projeleri devam ettirmisti. Bkz. Bkz. O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval
Moslem/Arab Writings”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 52; Kleopatra’nin, babasinin projelerini devam ettirmesi, onun
babasina olan bagliligi ve vefasini gostermek istemesiyle iligkili bir durum olsa da hem kralige olarak
taninmasinda hem de politikasinin anlasilmasinda da etkili bir yontem oldu. Kleopatra, babasindan kalan
bu projelerle ilgilenmenin yani sira iskenderiye’nin bayindirlasmasi igin de ¢ok sayida yeni proje
baglatmigti. Bu projelerin en 6nemlisi, yeni ingaa edilen bir kanal vasitasiyla Nil Nehri’nden su tedarik
etmekti. (Orta Cag Arap tarihgilerinden olan Ibn-al-Hakam, Agapius ve Yaqut, VII. Kleopatra’nin
Iskenderiye’de gerceklestirmis oldugu yapr projeleri hakkinda bilgi vermektedir. VII. Kleopatra’dan
bahsettigi bilinen ilk Arap tarihgisi Ibn-al Hakam ise eserinde Iskenderiye’deki Pharos Feneri’nden
bahseder. Bu feneri yaptiran kisi olarak da kralice Qulpatra’nmin admi verir. Ayrica kraligenin
Iskenderiye’ye bir kanal kazdirgin1 da anlatir. Fakat burada iki farkli kraliceden bahsedilmektedir. Bunlar
kralice Daluka ve kralige VII. Kleopatra’dir. Dolayisiyla bir isim karisiklig1 s6z konusudur. Bkz. O. El
Daly, “agm.”, s. 52; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 91-92, 95,
123, 131. I. Ptoelmaios Soter tarafindan planlanan, fakat II. Ptolemaios Philadelphos tarafindan
tamamlanan Pharos Feneri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Strabon, 17. 1. 6; Pliny, Naturalis Historia,
36.18; Caesar, I¢ Savas, 3. 112; Greek Antholgy, 9. 60. Bkz. http://www.attalus.org/poetry/anth9a.html);
Ayrica Pharos Adasi iizerine yeni bir kraliyet saray1 insa etmek, Pharos Adasi ile Iskenderiye’nin
kuzeybat1 kdsesini dolgu ile olusturulmus yapay bir gecitle baglamak gibi farkli projelere de imza atmust1.
(Burada bahsedilen yapay gecidin adi, Iskenderiye’deki Biiyiik Liman’in kenarinda dar bir gegit yolu olan
Heptastadium’dur. Dogal limanm1 Biiyiik Liman ve Eunostus olarak ikiye ayirip Pharos Adasi’na ulasimi
kolaylagtiran bir igleve sahip olan bu toprak koprii yedi stade (1400 metre) uzunlugundadir ve
Heptastadion adi da buradan gelmektedir. Bkz. W. Brazil, “iskenderiye: Eski Diinya’nin Merkezi”,
Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara
2014, s. 63; O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”,
Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper,
Londra 2003, s. 52; Caesar, Heptastadion’un Pharos Adasi’n1 anakaraya baglamak i¢in yapildig: bilgisini
verir. Bkz. Caesar, I¢ Savas, 3. 112; Yash Pinius, Naturalis Historia, 36.18.

389 P J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. v; O. El
Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
52.

39 Ptah, Yukar1 Misir ve Asag Misir’m yani “Iki Ulkenin Kral”dir. Insanlar1 kétiiliiklerden koruyan Ptah
ayni zamanda iyilesme tanrisidir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to
Mpyth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 78; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women
in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 58-59; Herodotos, Memphis’te bulunan
Hephaistos rahipleri ile gerceklestirdigi bir sohbetten bahseder. Burada bahsedilen tanr1 Hephaistos
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Dolayisiyla tiim Misir ve Ptolemaios hiikiimdarlarinin uyguladigi bir Misir
gelenegi olan firavun/kral veya tanri/kral sisteminin Kleopatra tarafindan nasil
uygulandigimmi agiklamak, bu bdliimiin temel amaci olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda kraligenin kendini Yeni Isis olarak 6n plana g¢ikarmasinin altinda yatan
sebepler, tanrigalagma siirecinde rol model aldig1 kisilerden yola ¢ikarak Kleopatra’nin
din siyaseti ve bu dini gelenegin uygulanma siireci, mevcut boliimiin temel tartisma
konusunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda Isis’in kimligi ve dini karakterinin
aciklanmasi oldukc¢a elzemdir. Bu nedenle erken Ptolemaios kraligelerinin ve
Kleopatra’nin kendisini 6zdeslestirdigi tanrica Isis kimdir, mitolojideki yeri nedir, ilk
kez nerede karsimiza ¢ikar, genel anlamda Misir toplumu 6zel anlamda ise Misir
siyaseti i¢in neden Onemlidir gibi sorulara agiklik getirildikten sonra Kleopatra’nin
kendini Isis olarak tanrigcalastirma siyasetinin ¢ercevesi cizilmeye calisilacaktir.
Boylelikle Misir’da geleneksel hale gelen din ve siyasetin nasil i¢ ice gectigi
aciklanirken hem Ptolemaios hiikiimdarlarinin hem de Kleopatra’nin yiiz yillardir
siiregelen bu idare sistemini nasil yiirittikleri konusu tartismaya agilacaktir. Bu
dogrultuda oncelikle din-siyaset iliskisinin isleyisi hakkinda bilgi verilecek daha sonra
da Kleopatra’nin Misir dini ritiiellerine dahil olma siireci arglimanlar1 ile birlikte
aciklanacaktir. Ayrica kraligenin, kdkeni erken donemlere kadar giden dini torenler, din

gorevlileri, dini kurumlar ile iligkileri ve yaptig1 bagislar tizerinde durulacaktir.

4.1. Kleopatra’mn Hiikiimdarh@ Déneminde Din-Siyaset Iliskisi
4.1.1. Kleopatra ve Dini Ritiieller

Kleopatra tahta gectigi ilk yillardan itibaren Misir’in dini geleneklerini ve
torenleriniziyadesiyle Onemsemis hatta bu kapsamda iilkenin farkli yerlerinde
gergeklesen torenlere katilmistir. Bunlardan biri de M.O. 22 Mart 51 (Phamenoth 19)
tarihinde gerceklesen Bukhis Bogasi’nin cenaze torenidir. Kleopatra’nin bu tdrene

katilmasionun din siyaseti kapsamindaki ilk eylemidir. Tanr1 Montu’nun diinyadaki

aslinda Misirhilar’in Ptah dedikleri tanridir. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 2, Not. 47; M. Demir,
“Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVI1/2,s. 320, 326, 329.
391 Kleopatra, Karnak’taki bulunan tapinak ve sik sik gittigi Hermonthis bolgesine ¢ok dnem vermesinin
nedeni olarak annesinin bu bolge ile olan muhtemel baglantisi gériilmektedir. Bkz. D. W. Roller, “age.”,
s. 58-59.
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maddi yansimasi sayilan ve Misir’da kabul gérmiis pek cok hayvan kiiltiinden®? birini
temsil eden Bukhis Bogasi®**® 6liince gorkemli bir cenaze tdreni diizenlenmis, Misir’m
yeni hiikiimdar1 olarak goreve baslayan Kleopatra da Yukar1 Misir’daki Hermonthis
kentinde gerceklesen bu tdrene bizzat katilmistir.>**Zira Bukhis Bogas: i¢in diizenlenen
cenaze toreni, kutsal boganin 6liimiiyle gliindeme gelen taht degisimi igin diizenlenen
geleneksel bir ritlieldir. Misir halki i¢in kutsal sayilan boganin yerine yenisinin gegmesi
ve bu gecisin festivallerle kutlanmasi geleneksel hale gelmistir. Kraligenin Misir’da

395 {izerinde tasvir

geleneksel hale gelmis bu dini torene katilmasi Bukheion Steli
edilmistir.**Bu stel, onun dini ve politik yoniinii olduk¢a iyi yansitan bir
ornektir.>*’Bukhis Bogasi’na adanmis olan bu stele gore, Kleopatra, Bukhis Bogasi’nin
Oliimiinden sonra tahta gecen yeni bogayi ziyaret ederek ona armaganlar sunmus ve
kraliyet gemileriyle kutsal bogaya eslik etmisti. Ayrica bol miktarda yiyecegin

sunuldugu biiyiik bir festival diizenleyerek halka para yardiminda bulunmustu.*®

392 Herodotos, Historiai, 2. 65-76.

393 Buchis Bogas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. S. Stephens, “Lessons of The Crocodile”, Symposium:
Imperial Trauma, Common Knowledge Part 1, Vol. 11. 2, 2005, s. 223; R. Mond, O. H. Myers, The
Bucheum, Londra 1934, 11. 11-13, No. 13, pl. XLIII.

394 Strabo, Geographika, 17.1.47; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra),
Routledge, Londra 2001, s. 231; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 53; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s.
64; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 42; Baz1 modern yazarlar
kralicenin Buchis Bogasi’nin cenaze torenine katilmasi ile ilgili olarak farkli yorumlarda bulunmuglardir.
W. W. Tarn’a gore Kleopatra sahsen bu térene katilmistir. Fakat T. C. Skeat bu duruma siiphe ile bakar
¢linkii bu toren sirasinda gerceklesen resmi kraliyet gezisinin kraligenin tahta gecis tarihine uygun bir
zaman olmadigim ileri siirmektedir. Dolayisiyla kralicenin Buchis Bogasi’nin cenaze tdrenine bizzat
katilip katilmadigi konusu modern yazarlar arasinda tartisma yaratmistir. Bkz. T.C. Skeat, “Notes on
Ptolemaic Chronology: III The First Year which is also The Third: A Date in The Reign of Cleopatra
VII”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 48, 1962, s. 100-101.

3%5Buchis Steli su anda British Museum’dadr. Bkz.
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection object details.aspx?objectld=12365
2&partld=1 (Erisim Tarihi: 17. 03. 2017)

39 Uzerindeki kabartmalarda Firavun'un iilkeye takdiminin betimlendigi Bucheion Steli’nde kraligenin
“babasini seven tanriga” “iki iilkenin krali¢esi” unvanlar1 da yer almaktadir. Bkz. P. J. Jones, Cleopatra:
A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 36. Bkz. Fig. 5. Lev. 21; M. Grant,
Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 64; T. C. Skeat, Bucheum Steli hakkinda bilgi verirken
Buchis Bogasi’nin M.O. 22 Mart 51°de diizenlenen bir térenle tahta gecisine ve Kleopatra’nin da bu
torene sahsen katildigina deginir. Yazili belgelere dayanarak kraligenin ilk tahta gecis yilin1 tespit etmeye
calisir. Bunu bir yazit iizerinden degerlendirir ve bu yazitta bahsedilen “29 Mesore” tarihinin M.O. 29
Agustos 51 tarihine tekabiil ettigini ve kraligenin bu tarihte tahtta oldugunu belirtir.Ayrica yazitta
bahsedilen “Y1l 1” in hangi yila tekabiil ettigini ve Kleopatra’nin “Ilk Yil”nin kesin olarak hangi tarihe
denk geldigini tespit etmeye calisir. Ayrica kraligenin bu torene sahsen katilmadigina dair goriis ortaya
koyan yazarlarin diisiincelerine de yer verir. Bkz. T.C. Skeat, “Notes on Ptolemaic Chronology: III The
First Year which is also The Third: A Date in The Reign of Cleopatra VII”, The Journal of Egyptian
Archaeology, Vol. 48, 1962, s. 100-105.

37 A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal
of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 1.

398 J. Ray, “Cleopatra in the Temples of Upper Egypt: The Evidence of Dendera and Armant”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003,
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Kleopatra’nin Bukhis Bogasi’nin cenaze tdrenine katilmasimin altinda yatan
sebepler lizerine bir degerlendirme yapildiginda, ilk olarak atalarmi izleyen siyasi
stratejisi On plana c¢ikmaktadir. Zira en 6nemli rol modellerinden biri olan Biiyiik
Iskender Misir’a geldiginde Memphis’e ugramis, burada yerel kraliyet tanris1 Apis’e ve
diger tanrilara kurbanlar sunmus, hatta onlar1 onurlandirmak i¢in sanat ve spor
yarismalar1 diizenlemistir.>*® Biiyiik Iskender’in ardili olan 1. Ptolemaios Soter de
hayvan kiiltlerini onurlandirmaya ¢ok 6zen gdstermistir. Bu kapsamda Misir tarihinde
sikca karsimiza ¢ikan hayvan kiiltleri arasinda yer alan ve I. Hanedan Dénemi’nden beri
kralla giiclii bir bag1 oldugu gerekgesiyle 6nem kazanan Memphis’teki Apis Bogasi**
icin kiilt merkezleri insa ettirmistir. Ardili II. Ptolemaios Philadelphos ise tahta ¢ikar
ctkmaz Misirli bir hiikkiimdar olarak dini vazifelerini yerine getirmek amaciyla basta
yerel hayvan Kkiiltlerine adanmis mabetler olmak iizere Misir’in énemli merkezlerini
ziyaret etmistir. Sakkara’da bulunan Sarapieium’daki Apis Bogasi’nin ve Misir
tanrilarinin heykellerinin yanina, kendisinin ve diger hanedan iiyelerinin heykellerini
yerlestirmis, aile tiyeleri i¢in kiiltler olusturmustur. Ayrica firavunlarin yaptigi gibi yeni
tapmaklar insa ederek tanrilar1 onurlandirmistir.*'M.O. 221 yilinda tahta gecen V.
Ptolemaios Epiphanes ise Bukhis Bogasi’nin resmedildigi tasvirler yaptirmigtir.**?
Biiyiik Iskender ve erken dénem Ptolemaios hiikiimdarlari tarafindan hayvan kiiltlerinin

onurlandirildigini géren Kleopatra da ayni din siyasetini stirdlirmiistiir.

Misir’in - geleneklerine saygi duyan ve Onemseyen Kleopatra’ninBukhis
Bogasi’nin cenaze tdrenine bizzat katilmasinin altinda yatan ikinci sebep ise onun Misir

dinini anlamak istemesi ile yakindan iliskilidir.*** Kleopatra’nmn, Misir dinine tliml

s.10; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 124; D. W. Roller,
Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 53, 57-58.
399 Arrianos, Iskenderin Seferi, 111.1; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra),
Routledge&Londra 2001, s. 9.

400 Apis Bogasi, Biiyiik Iskender’in énem verdigi, ziyarete ettigi ve kurbanlar sundugu bir tanr1 oldugu
icin Ptolemaios hiikiimdarlar tarafindan fazlasiyla benimsenmis ve saygi géormistiir. Bkz. Bkz. Arrianos,
Iskenderin Seferi, 111. 1; T. Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra'ya Bir Uygarhgin Tarihi,
(Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 578.

401 T1. Ptolemaios Philadelphos, Misir’daki Birinci Caglayan’da bulunan Philae Adasi’nda Isis’e adanmis
bir tapinak kompleksi yaptirmistir. Bkz G. Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina
Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 258, Fig. 9. 1, Lev. 19. Ayrica Ipetsut, Gebtu ( Yunange Koptos),
Iunet (Yunange Tentyris), Sakkara, Delta, Per-hebit’te (Yunanca Iseum) insaat calismalari baglatti. Bkz.
T. Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarhgin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 578-579.

402V, Ptolemaios Epiphanes dénemine ait olan ve Buchis Bogasi’nin tasvir edildigi kiregtas1 stel igin bkz.
S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Mpyth, Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 78, Fig. 57, Lev. 20.

403 F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing,
Malden&Oxford 2002, s. 159; O. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval
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yaklasimi ve dini torenlere icabet etmesi, onun hem dini hem de politik bir amacinin
varhgina da isaret etmektedir.*** Kleopatra’nin bu yaklasimi, yabanci kokenli bir
kralicenin “Misir Hiikiimdar™ olarak daha dogrusu bir kadinin, hiikiimdar olarak
benimsenmesinde dikkate deger bir rol oynamistir.*®> Bu anlamda tahta gecer gecmez
Misir’in  geleneksel dini torenlerine resmen katilmasi, onun, Misir dinine saygi
duydugunu diisiinen ve bundan fazlasiyla memnuniyet duyan halk tarafindan kabul
edilmesinde oldukca etkili rol oynamistir.*°® Misir halkina gore Kleopatra, bu davranist
sayesinde dini ve Kkiiltiirel anlamda Misir’a ve Misirlilara olan saygisini ortaya

koymustur.4%7

Bu geligsmelerden de anlasildig: iizere Kleopatra, Misir halki tarafindan anlamak
ve politik amaglarin1 gergeklestirmek icin dini yonden yapabilecegi her tiirlii rutini
yerine getirmekten imtina etmemisti. Bu dogrultuda din stratejisi iizerinden politik
sayginligini pekistirmek isteyen Kleopatra, Ptolemaios gelenekleri arasinda yer alan
Dionysiak tarzi dini torenler bile diizenlemisti.**® Biiyiik Iskender tarafindan da
uygulanmis bu gelenek,*® VIII. Ptolemaios Euergetes Dénemi’nde sinirlarmi bile
asmistt. Dini bir gelenek olarak karsimiza c¢ikan bu torenler, dans edip igki igerek
yapilmasinin yani sira sehvet ve miizik igeren gérkemli ritliellerden biriydi. Burada, dini

ritliellerde babasma eslik eden ve onu ¢ok iyi gbzlemleyen Kleopatra’nin, Dionysiak

Moslem/Arab Writings”, s. 53; S. A. Kallen, Pharaohs of Egypt, ReferencePoint Press, San Diego&CA,
2013, s. 68-70; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University
Press, Oxford 2010, s. 53, 57-58.

404D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 33.

405 A, E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal
of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 1.

406 p_J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 35.

407 J, Ray, “Cleopatra in the Temples of Upper Egypt: The Evidence of Dendera and Armant”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
10; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 53.

408 Dionysiak torenler ve Dionysos senlikleri Misir’in dini gelenekleri ile baglantili olarak kutlanmustir.
Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 48-49; 3. 97.

409 Sicilyali Diodorus, Biiyiik Iskender’in Dionysos alay1 olusturdugu ve yeme-igmenin bol oldugu dini
torenler diizenledigi konusunda bilgi verir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17. 106;
Plutarkhos ise Misir’dan Fenike’ye donen Biiyiik iskender’in tanrilara kurbanlar sundugunu, torenler
diizenledigini, koro ve tragedya yarismalar1 diizenledigini ifade etmektedir. Bu ifadelerden Iskender’in
Dionysiak torenler diizenledigi anlasilmaktadir. Bkz. Plutarkhos, Iskender, 29.

106



torenlerin yam sira pek cok dini ritiiel diizenleyen XII. Ptolemaios’un*'® din siyasetini

devam ettirdigi anlasiimaktadir.*!!

4.1.2. Kleopatra’nin Dini Kurum Stratejisi

Kleopatra dini tdrenlere Onem verdigi kadar din adamlariyla da yakindan
ilgilenmisti. Gergekten de kralice olarak Misir tanrilar1 ile halk arasinda aracilik eden
bir role sahipti. Kraligenin bu rolii ona, Misirlhi rahiplerin liderligini {istlenmek gibi
onemli bir sorumluluk yiliklemisti. Bu pozisyonun ciddiyetini kavrayan ve roliini
fazlasiyla onemseyen Kleopatra, hem tanriga hem de hiikiimdar sifatiyla gorevini
stirdiirmiistii. Bu siiregte 0Ozellikle dini kurumlara ve rahiplere maddi yardimda
bulunmustu.*'? Din siyasetinde dini gruplar ve dini liderlere onem vermek, dini
kurumlarla ilgilenmeyi de gerekli kiliyordu. Bu stratejideki en 6nemli dini kurum ise
tapinaklardi. Misir kiiltiiriiniin kaleleri olarak degerlendirebilecegimiz yerel tapinaklar,
dinin yani sira firavun geleneklerinin de muhafaza edilmesi agisindan oldukc¢a 6nemli
etkiye sahip bagimsiz kurumlardi. Ayrica bu tapinaklarin, tarim iiriinlerinin depolandigi
iktisadi faaliyet merkezleri konumunda olmasi, tinsel kazanimin yami sira maddi
kazanimlar1 da beraberinde getiriyordu. Ptolemaios hiikiimdarlar1 da tapimnaklarin
sagladig1 gelir kaynaklarindan yararlanabilmek i¢in buradaki din gorevlilerini siyasi
yonetimin iktisadi ¢ikarlarin1 gozetmeye sevk ediyor ve din gorevlilerinin kraliyet

temsilcilerini kabul etmesinin dniinii agmasini istiyorlardi.*!?

Kleopatra’nin tapinaklar iizerinden yiiriittiigi din politikasint anlamamizi
saglayacak arkeolojik materyallerin yetersizligi s6z konusu olsa da bu kapsamda bilgi

edinebilecegimiz mevcut tapinaklara ait bilgilerden yola ¢ikarak, kralicenin din-

410 X1I. Ptolemaios’un farkli tanrilarin dini bayramlarini da kutladigim gosteren tabletler mevcuttur. Bkz.
Eg. Gallery British Museum 379; S. Birch, Two Egyptian Tablets of the Ptolemaic Period, Londra 1864,
s. 7.

411 Kleopatra’nin dini ritiiellerde babasina eslik ettigi yazitlar tarafindan da dogrulanmaktadir. Ornegin
Hathor’daki Dendera Tapinagi’nin mahzeninde yer alan bir yazitta XII. Ptolemaios’un adinin yam sira
kabartma olarak “Kleopatra” ve “kralin en biiyiik kiz1” yazmaktadir. V. Kleopatra Tryphaina’nin 61diigii
diistintiliirse burada ad1 gegcen “Kleopatra” muhtemelen babasina eslik eden VII. Kleopatra’dir. Bkz. J.
Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 39.

412 Kleopatra’nin ilk 10 yilinda basrahip olarak Pshereniptah gorev yapiyordu. Bkz. M. Grant, Cleopatra,
Hachette Publishing, Londra 2011, s. 61; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 130.

413 T, Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 579-580.
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siyasetini uygulama tarzi hakkinda bilgiler elde edilebilir. Buna gore, krali¢cenin
saltanatinin ikinci yarisina tarihlenen Armount Tapinagi, Hathor Tapinagi ve Kalabsha
Tapinagr biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu tapinaklardan Dendera’daki Hathor
Tapmagi’nin*'* giiney duvarlarinda yer alan rélyefler, Kleopatra’nin din siyasetini 6n
plana ¢ikardiginin somut gostergelerinden biri niteligindedir.*!® Dolayisiyla Dendera ve
Armount’ta yer alan tapinaklar, dini gelenekleri gergeklestirmenin 6tesinde uygulanmis
planlt ve bilingli bir politikanin yansimasidir. Bu tapimaklarin duvarlarinda yer alan
tasvirler 1ise kralicenin hem din hem de siyasi politikalarinin gostergesi

konumundadir.*'°

Kleopatra yalnizca tapinaklara degil farkli dini inaglara sahip kesimlere ait olan
dini kurumlara da 6nem vermistir. Dolayisiyla kralicenin Misir’da yasayan Yunanlilar,
Suriyeliler, Afrikalilar, Yahudiler, Asya kokenliler ve yabanci koleler gibi farkli
bolgelerden gelen insanlarin dini inaniglarina da saygili bir yaklasim i¢inde oldugunu
sdylemek miimkiindiir.*!” Bunun en iyi gdstergesi, bir sinagog insaasi sirasinda
Yahudilere maddi destek sagladigimni ifade eden yazittan elde edilen bilgilerdir.*'®
Babas1 gibi, Yahudilerle uzlasma cabas1 iginde olan kralicenin sinagoglara*!® destek
saglamasi, onun Misir smirlart  dahilinde yasayan halki ayrim yapmaksizin

benimsedigini ve farkli dini topluluklarin destegini alma cabasi icinde oldugunu

gosterir.*?* Yani dini birlestirici unsur olarak kullanabilen akill1 bir ydneticidir.

414 Dendera’daki Hathor Tapinagi, Yeni Krallik Dénemi’ne tarihlenen ve muhtemelen 30. Hanedan’m
hiikiimdar1 olan I. Nectanebo’ya kadar gidebilecegi diigiiniilen bir tapinakti. Bkz. Dendera’daki Hathor
Tapmnag: icin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 138, Fig. 3. 2; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev.
Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 270, Fig. 9. 8§, Lev. 22a.

458 A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 88, 123; G. Holbl, “age.”,
s. 279, Fig. 9.11, Lev. 22b.

416 J. Ray, “Cleopatra in the Temples of Upper Egypt: The Evidence of Dendera and Armant”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 9;
S. A. Ashton, “age.”,s. 123-124.

417 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 56-57.

418 Kleopatra, Misir simirlar icinde yasayan farkli topluluklar iginde sadece Yahudilerle sorun yasamustir.
Aslina bakilirsa Kleopatra’nin Yahudilerle olan iligkisi olduk¢a karmagiktir. Bu durum, o dénemde
Yahudilerin yasadig1 topraklarin bir zamanlar Ptolemaios Hanedani’na ait olmasi ile iliskilidir. Bu
bolgenin Misir’dan daha biiyiik bir cografi alana sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Iskenderiye’de yasayan
Yahudilerin Kleopatra’nin egemenliginden hosnut olmamasinin gerekgesini de agikca ortaya c¢ikar. Bu
durum, Kleopatra’nin Yahudileri tahil dagitiminda pay almaktan mahrum birakmasmin asil sebepleri
arasinda yer alir. Bkz. M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 97.

419 Ptolemaios Hanedam boyunca kral ve kraligeler tarafindan sinagoglara yapilan bagis ve adaklar
hakkinda bilgi veren yazit OGIS 726 i¢in bkz. http://www.attalus.org/docs/ogis/s726.html (Erigim Tarihi:
15.03.2017)

420D, J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 33; M. Grant, “age.”, s. 97.
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4.2. Kleopatra’nin Tanricalagsma Siireci: Yeni Isis

Misir siyasetinin, yani krallar ve kralicelerin Isis’e verdigi Onemin, dini
olmaktan ¢ok politik amaca hitap ettigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda kral veya krali¢enin
kendilerini tanrisallastirarak 6n plana ¢ikarmalari, mevcut hiikiimdarin/esinin ayni
zamanda dini kurum ve kisilerin en yiiksek temsilcisi niteligindeki Firavun, Horus, Isis
ve Osiris gibi inan¢ boyutunda kutsal sayilan unsurlarla 6zdeslesmesiyle iligkili bir
durumdur. Nitekim Misir krallar1 gibi onlarin esleri de aymi yontemi uygulayarak
kendilerini tanriga Isis ile 0zdeslestirmislerdir. Burada hem kralin hem de krali¢enin
toplum karsisindaki mesruiyetinin - saglanmast ve saygmligmin pekistirilmesi
amagclanirken dini yonden kendilerini 6zdeslestirdikleri tanr1 veya tanriga iizerinden
siyaset yapmak, basat strateji olarak degerlendirilebilir. Ger¢ekten de Isis, Ptolemaios
kraligelerinin tanrigca konumuna ulasmasindaki en 6nemli isim olmustur. Aldig1 egitim
sayesinde iyi bir entelektiiel birikime kavusan ve hiikiimdarlig: stirecinde bu birikimden
fazlasiyla yararlanan Kleopatra da bu gelenegi siirdiiren kraligeler arasindaki yerini
almistir. Bu anlamda Misir’a hakim olma yolunda hem siyasi startejilerini hem de
entelektiielligini ¢ok iyi kullanan Kleopatra, Misir’in saygin hiikiimdar1 olmanin,
firavunlar ve tanrilarla baglantili bir siyaset izlemeyi gerektirdiginin fazlasiyla
bilincindeydi. Bu da onun firavun-tanri, firavun-kral ya da tanri-kral anlayigini tanriga-
kralice olarak benimsemesini ve siyasi stratejisine uygulamasini gerektirmisti. Aslinda
Kleopatra’da Misirlt hiikiimdarlarin ve eslerinin yaptig1 gibi kendini tanrisallagtirma
yoluna gitmis, Isis ve Aphrodite gibi tanrigalarla kendini 6zdeslestirmisti.**! Bu
anlamda Isis kimdir,Isis’in Misir kiiltiiriindeki rolii nedir, Kleopatra Isis ideolojisinden
nasil yararlanmistir gibi sorularin yanitlarin1 kesfetmenin 6nemi dogrultusunda Isis

kavramini anlamaya ¢alismak oldukg¢a anlamlidir.

Isis’in Misir dinindeki yeri ve onemi tartisilmazdir. Misir efsanesine gore Isis,

tanri-kral Osiris’in kiz kardesi ve karisidir.**? ilk olarak Nil Nehri boyunca farkl kiilt

421 Plutarkhos, Marcus Antonius, 16; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch.
Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2, 2014, s. 8; J. Ray, “Cleopatra in the Temples of
Upper Egypt: The Evidence of Dendera and Armant”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 9.

422 Karanliklar tanrist olan Set (Yunan mitolojisinde Typhon olarak geger). Osiris’i 6ldiiriince kocasini
aramaya cikan Isis onu bulur. Kocasinin intikamini ise oglu Horus’a aldirir. Bkz. Azra Erhat, Mitoloji
Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 162.
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merkezlerine sahip olan Misir’in yaratilis efsanesinde*?® karsimiza c¢ikan Isis, Misir
panteonundaki baslica tanrilar arasinda yer almaktadir.*** Mitolojik olarak baktigimizda
Ay tanrigasi Isis ile Giines tanrist Amon Ra Misir’in en 6nemli tanrilar1 arasindadir.
Dolayistyla Misirlilar, Ay ve Gilines’i temsil eden bu iki tanriya tapinmayi 6nemli
saymuslardir.**Isis hakkindaki birincil ve temel bilgi, Misir toplumunun gelenek,
gorenek, dini inang ve gilindelik yasami konusunda ayrintili aragtirmalar yapmis olan
Herodotos’sa aittir. Herodotos, kitabinin, Misir’in tanr1 ve tanrigalarin1 igeren
boliimiinde tanrica Isis’e deginmistir.**® Ona gore, Misirhilar farkli tanrilara tapsa
da**’halkin neredeyse tamamina yakim ortak bir sekilde Isis ve Osiris’e
tapryorlardi.**®Isis ve Osiris yeralti diinyasmin hiikiimdarilariydi. Tanr1 Osiris’in kiz
kardesi ve karisi, Horus’un da annesi olan Isis,** doganm disil ve iiretken giiciiniin
simgesi sayilan bir tanricaydi.**® Ayrica Isis’in halk katindaki énemini vurgulayan
Herodotos’un dini bayramlar hakkinda verdigi bilgiye gore, Busiris kentinde Isis

431

Bayrami kutlanir, kurbanlar kesilir ve agitlar yakilirdi.*> Bu bayram sirasinda

423 Misir’in klasik yaratilis efsanesine gore herseyin baslangici Giines tanrisi olarak bilinen Ra/Re’dir. Ra
once kuruluk tanris1 Su ile nem tanris1 Tefnut’u yaratti. Su ve Tefnut’un birlesmesinden gok tanrist Nut
ve yer tanrist Geb’den olusan yeni bir tanrt soyu daha ortaya ¢ikti. Bu tanrilarin birlesiminden ise Isis,
Osiris, Set ve Nepthys diinyaya geldi. Isis ve Osiris evlenerek Misir’in hiikiimdar1 oldular. Boylece
Osiris, babast Geb’in yerini alarak tahta gecti. Bu durumdan rahatsiz olan Set, erkek kardesi Osiris’i
parcalara aywrarak Oldiirdii. Fakat kiz kardesi Nepthys’in yardimiyla bu pargalar1 birlestiren Isis, esi
Osiris’in yeniden hayata dénmesini sagladi. Osiris ve Isis’in yeniden birlesmesinin ardinda ogullar1 Horus
(yeralt1 diinyasinin krali) diinyaya geldi. Bu esnada Set’in, oglu Horus’a zarar vermesinden korkan Isis,
biiyliyiinceye dek oglunu gizledi. Horus biiytidiikten sonra babasi Osiris’in intikamini almak i¢in Set ile
gerceklestirdigi savasta galip geldi ve firavun oldu. Bu nedenle Misir’da Horus’un ruhunun biitiin
firavunlara girdigi diisiiniilmektedir. Zira firavun 6liince 6biir diinyaya gider ve Osiris’in ruhu ile birlesir.
Bkz. Plutarkhos, de Iside ad Osiride, 5. 12-19; C. Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz
Uygarliklar:, (Cev. Suat Kemal Angt), Dost Kitabevi, Ankara 2013, s. 127-129.

424 Bu tanrilar Ra/Re, Su, Tefnut, Geb, Nut, Osiris, Isis, Set, Nepthys, Aton ve Horus’tur. Ra’nin bir alt
kademesinde yer alan Osiris ve Isis ile birlikte sekiz biiyiik tanr1 daha vardir. Osiris ve Isis’in oglu Horus
ise dokuz tanridan meydana gelen bir baska tanrilar toplulugunun basidir. Bkz. Manetho, History of
Egypt, Book 1. Fr. 1; Ebru Uncu, “Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde Giines Kiilti”,
History Studies, Vol. 5/1, 2013, s. 358; Manetho, eserinde yer alan bazi1 fragmanlarda Isis, Osiris, Apis,
Sarapis ve diger Misir tanrilart hakkinda bilgi vermektedir. Bkz. Manetho, On Ancient Ritual and
Religion, Fr. 85-86.

425 Manetho, On Ancient Ritual and Religion, Fr. 82-83.

426 Herodotos’a gore Misir’da yasayan Heliopolisliler iilkenin en okumus insanlariydi. Herodotos, onlarin
kendisine tanrilar hakkinda bilgi verdigini belirtir fakat bu bilgileri anlatmak yerine sadece tanrilarin adini
vermeyi tercih ederek Misir dininin gizemlerini agiklamaktan kaginir. Bunu da bilgisizlik nedeniyle
yaptigi one siiriilmektedir. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 3, Dip. 48; M. Demir, “Herodotos ve Yabanci
Kiiltiirler: Misir Omegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVII/2,s. 320.

427 Bu tanrilarin sonuncusu Isis ve Osiris’in oglu Horus tur. Herodotos, Horus’un Yunan tanrilarindan
Apollon’a denk oldugunu ifade eder. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 144.

428 Herodotos, Historiai, 2. 42.

42 Isis’in Horus’u emziriken tasvir edildigi bronz heykel igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of
Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 105, Fig. 127, Lev. 18.

430 Herodotos, Isis’i Yunan tanricas1 Demeter ile 6zdeslestirir. Erken Hellenistik dénemde de Isis’in
Aphrodite ile eslestirildigini goriiyoruz. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 59.

431 Herodotos, Historiai, 2. 59.
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k432

tanricanin simgesi sayilan ine ve Okiiz gibi kutsal hayvanlarin kurban edilmesi

yasaklanirdi. Dolayisiyla Isis’in s6z konusu bu kutsal hayvanlar1 ayn1 zamanda halk

arasinda da dikkate deger 6lciide belli bir kutsallik alan1 olusturuyordu.**?

Kleopatra’nin da kendini Misirlilar iizerinde bdylesine etkili bir kiiltlirel gii¢ ve
ayricaliga sahip Isis ile O0zdeslestirerek Misir’a hilkmetme stratejisi, kraligeligin ilk
basamagi adma verimli adim olarak degerlendirilmelidir. Misir’in din siyasetini
benimseyen Kleopatra’nin, kendini bir tanriga olarak 6n plana ¢ikarmasi, bunu yaparken
de Isis ile kendini 6zdeslestirmesi ve tanrigaya benzeyen tasvirlerini yaptirmak suretiyle
hem dini hem de siyasi propaganda yapmasinin temelinde yatan sebep nedir gibi bir
sorunun ayrintili olarak ele alinmasi olduk¢a O6nmelidir. Misir’in yonetim siirecinde
karsimiza ¢ikan ve hiikiimdarlarin dini mesruiyetlerini giiclendiren bu sistem, M.O. 1.
yiizyilin sonuna kadar etkin bir sekilde devam etmistir. Dolayisiyla M.O. 2400’e kadar
uzanan Isis’e tapmnma ritiieli bu tarihten sonra da biiyilk bir baglilikla devam
ettirilmistir.*** Misir’m Roma egemenligine girdigi tarihe kadar énemini koruyan Isis,
Ozellikle Ptolemaios Hanedanm1 Donemi’ndeki hiikiimdar kiiltii ile baglantili olarak
varhigin siirdiirmiistiir. Kleopatra da erken donem Ptolemaios kraligelerinin yaptig1 gibi
Isis’1 kullanarak kendini ilahlagtirma siyasetini uygulamistir. Isis’in tiim 6zelliklerinin
kendisinde var oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak bu tanrigada yansima bulmaya

»436g]larak sunmasini

calismistir.**> Oyle ki Plutarkhos, Kleopatra’nin kendini “Yeni Isis
“...Kleopatra o zaman da, toplum oniine ¢iktigi obiir zamanlardaki gibi, tanriga Isis’'in

kutsal kiligina biiriinmiistii, “Yeni Isis” adiyla c¢agwriliyordu.” sozleriyle ifade

432 Isis, heykellerde inek boynuzlu bir kadin olarak tasvir edilmistir. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 41.

433 Misirda inek diger hayvanlardan daha kutsaldir. Kendiliginden dlen okiizler kentin disina gomiiliir,
yeri belli olacak sekilde boynuzlardan biri veya her ikisi de toprak disinda birakilirdi. Bu kemikler
clirtidiikten sonra Atarbekhis kasabasindan gelen insanlar tarafindan toplanarak tek bir yere gomiiliirdii.
Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 41; Herodotos Misir toreleriyle ilgili boliimde oldukea tutarl: bilgilere yer
vermektedir. Yemeden dnce muayene edilen 6kiiz saglikli yasam konusundaki hassasiyetlerini gosterir.
Saglikli 6kiiz ve dana etiyle beslenen Misirlilar i¢in inek kurban edilemez. Ciinkii bu hayvan Isis’in kutsal
hayvamdir. Bkz. M. Demir, “agm.”, s. 322.

434 Manetho, On Ancient Ritual and Religion, Fr. 83; Isis tapinimi, Roma Imparatoru Iustinianus’un M.S.
536°da Yukar1 Nil’deki Philiai’de bulunan Isis Tapinagi’ni kapatincaya dek varligmi siirdiirmiistiir. Bkz.
C. Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost Kitabevi,
Ankara 2013, s. 29.

435 D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 114.

436 Yunanca ‘neos’ ya da ‘nea’ olarak ifade edilen bu “Yeni” tanr1 konsepti, Roma Imparatorluk
donemine kadar devam etmistir. Kleopatra’nin Isis ile 6zdeslesmesi, kralicenin “Nea Isis-Yeni Isis”
olarak kendini 6n plana ¢ikarmasi, Marcus Antonius’un “Yeni Dionysos” olarak tanrilagsmasi, Actium
Savas1 oncesinde baslayan 6liimciil propagandaya maruz kalmalarina neden olmustur. Bkz. F F. E. Brenk,
“Antony-Osiris, Cleopatra-Isis: The End of Plutarch’s Antony”, (Ed. P. A. Stadter), Plutarch and the
Historical Tradition, Routledge, Londra 1992, s. 160; S. A. Ashton, “age.”, s. 138-139.
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etmistir.**” Plutarkhos’un bu ifadeleri, erken dénemlerden beri kendilerini tanrinin
yerylizilndeki sureti olarak tanimlayan Misir hiikiimdarlarint en iyi sekilde
yansitmaktadir. Hem tanr1 hem de kral konumunda olan bu hiikiimdarlarin ortak
ozelligi, kendilerinin en iist konumdaki tanr1 ile dogrudan irtibat halinde olduguna
tebaasini inandirmis olmalaridir. Bunu basarabilen hiikiimdarlar, egemenlikleri altindaki
halki daha sorunsuz bir sekilde yonetmis, hatta yoneticileri ne yaparsa yapsin Misirlilar
bir an bile tereddiit etmeden yapilan seyin dogru olduguna yiirekten inanmis ve biiylik

bir baglilik géstermislerdir. Bu hiikiimdarlardan biri de Kleopatra’dir.

Kraligenin Isis roliinii siirekli olarak vurgulamasi ve Isis olarak 6n plana ¢ikmak
istemesinin sebeplerinden ilki hem bir kadin hem de bir kralice olarak kendi
mesruiyetini saglamlastirmak istemesiydi. Zira bu durum, kraligenin Isis kiiltiine sahip
ctkmasini ve bunu 6n planda tutmasini gerekli kiliyordu. Ciinkii Isis Misir’in birlestirici
unsuruydu. Ikinci sebep iselsis kiiltiiniin Misir’daki popiilerligi ve kralicenin Isis’in
Misir’daki popiilerligini politik strateji olarak kullanmay1 amaglamasiydi.**® Bu strateji
kapsaminda kendini “Yeni Isis” olarak tanrigalastirmasi, yetkisine, giiciine ve
hegemonyasina vurgu yapma amagli bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.***Fakat
tanricaligini Isis degil de Yeni Isis olarak 6n planda tutmasi oncelikle babasinin “yeni
tanr” konseptini devam ettirdigini gosterir. Babasinin kendisini Yeni Dionysos olarak
tanrilagtirma siyasetini devam etteiren Kleopatra’nin bir tanrica olarak gorev ve
fonksiyonlar1 belli olan Isis’in basina Yeni kelimesini eklemesi eski inan¢ ve yeni
inana¢ arasinda farkliliklar olacagmmin isareti olabilir. Muhtemelen Isis’in tanrisal
fonksiyonlarmi artirdigin1 gosteren bir kavramla bunu ifade etmek istemistir. Isis’in
tanrisal oOzelliklerini  kendinde toplayan bir kralice olarak bir propagandayla
hakimiyetini 6n plana ¢ikarmayr amaglamistir. Yeni Isis adi ile yeni tanrisal 6zellikler
yiikledigini gosteren bir din propagandasi olabilir. Fakat ne Isis’e yeni tanrisal 6zellikler
kattig1 ne de inang sisteminde farklilagma yarattigina dair herhangi bir kanit mevcut
degildir. Dolayistyla “Yeni” kelimesinin onun hanedanin dini geleneklerini

stirdiirdiigiinti gosteren bir kavram oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

437Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Plutarkhos, de Iside ad Osiride, 5; F. E. Brenk, “agm.”, s. 159; P. A.
Stadter, “Philosophos kai Philandros: Plutarch’s View of Women in the Moralia and Lives”, Plutarch’s
Advice to The Bride and Groom and a Consolation to His Wife, (Ed. S. B. Pomeroy), Oxford University
Press, New York 1999, s. 180.

438 Q. A. Kallen, Pharaohs of Egypt, ReferencePoint Press, San Diego&CA, 2013, s. 68-70; Isis ve Srapis
kiilti ile ilgili yazit i¢in bkz. Hellenistic Inscriptions 131 (http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/queen-
cleopatra-making-offering-goddess-Isis(Erisim Tarihi: 18. 03. 2017)

4398, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 138-139.
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Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak, Ptolemaios Hanedani’nin son varisi olan
Kleopatra’nin, kendini bir tanriga olarak gdstermesi ve sunmasinin, onun Misir’daki
dini gelenegi, Tanriga Isis lizerinden devam ettirme stratejisini giindeme getirdigi agikca
ortaya cikar. Gergekten de Misir halkinin ve hanedan {iyelerinin biiyiik saygi duydugu
Isis, Ptolamios Hanedan: doneminde de ayni sekilde din-siyaset iligkisindeki yerini
korumustur. Hatta Yunan tanricast Demeter ile es tutulan Isis, tipki diger hiikiimdarlar
ile eslerinin yaptig1 gibi Kleopatra tarafindan da biiyiik sayg1 gdérmiistiir.** Isis’in Misir
panteonunda ilk sirada yer alan tanrigcalardan biri olmasi, Misir halkinin tamaminin
Isis’e tapmasi, lireme ve bereket tanrigasi sayillan Yunan tanricast Demeter ile es
tutulmasi nedeniyle kendini bu tanrica ile 6zdeslestiren Kleopatra, bu sayede, Misir
halki tarafindan kabul gérmeye, dini degerleri 6n planda tutarak mesruiyet kazanmaya
caligmistir. Bu anlamda dini mesruiyete fazlasiyla inanan, akilli ve stratejik bir politact
olarak Kleopatra, tanriga imajint kullanmak suretiyle siyasi hedeflerini eyleme
gecirmede goz ardi edilemeyecek bir basart kaydetmistir. Aslinda Kleopatra’nin amaci,
Isis’in temsilciligini hatta cismani varligini yansitan bir kralice olarak Misir’1 yonetmek
ve kendisinden sonra gelecek mesru varisine devretmektir. Bu, zaten tanriga olarak
diinyaya gelmis olan Kleopatra'nin tanri¢a olarak kabul edildigi daha sonra s6z konusu
bu tanricaligindan aldig1 gii¢ ve ayricalikla giiclii karakterde bir kralice oldugu anlamina

gelir.

Kleopatra’nin tanrigalagsma siirecinde kendini yalnizca Isis ile degil Aphrodite ile
de iliskilendirildigini gorliyoruz. Asagida deginecegimiz, Marcus Antonius ile
Kleopatra’nin Tarsus’ta gerceklestirdigi biiyiik bulusma sirasinda Kleopatra’nin kendini
Aphrodite olarak sunmasi, bunun en somut gostergelerinden biri olarak

yorumlanabilir.**!

Ayrica Misir’da Isis ve Aphrodite ile iliskilendirilerek tanrica
konumuna ulasan Kleopatra, Roma’da da tanrica Veniis ile 6zdeslestirilmis formda
karsimiza gikmaktadir.**Bu konudaki ilk referans, Ceasar tarafindan Kleopatra’ya ithaf

edilen ve Veniis Genetrix Tapmagi’na yerletirilen Kleopatra heykelidir.*?* M.S. 2.

40 Apollodorus, Biblitheca, 1. 5; 2. 1; Herodotos, Historiai, 2. 29, 2. 59, 2. 156.

441 plutarkhos, Marcus Antonius, 26; J. Ray, “Cleopatra in the Temples of Upper Egypt: The Evidence of
Dendera and Armant”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 9; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch.
Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,2014, s. 8.

42 Hans Volkmann, Cleopatra: A Study in Politics and Propaganda, (Cev. T. J. Cadoux), Sagamore
Press, Londra 1958, s. 71.

#3 Veniis'iin erkek torunu olan Caesar, bu tanrigay1 kendi kokenini vurgulamada ¢ok iyi kullanmustir.
Bkz. Lily Ross Taylor, “The Rise of Jullius Caesar”, Greece & Rome, Vol. 4/1, 1957, s. 10; Tipki Biiyiik
Iskender’in de gegmiste yaptig1 gibi tanrisallasgtirmanin yollarin1 arayan Caesar’in tanrilagmasi yasarken
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yiizyillda yasayan Appianos’un bildirdigine gore, Caesar Kleopatra i¢in bir heykel
yaptirmis ve ona ithaf ettigi bu altin Kleopatra heykelini de Forum Romanum’daki

Veniis Genetrix Tapmagi’na koymustur.*4

Kleopatra, Tanrica Isis ile iligkilendirme siirecinde, hiikiimdarliginin yani sira
gelecegin kralinin annesi olma 6zelligini de kullanmistir. Bu durum, Kleopatra’dan
onceki kraliyet kadinlarinin hem kraligelik hem de kral annesi olma ayricaliklarindan
yararlanmis olmalar1 ile iliskilidir. Bu ayricaligi, kendilerini Tanriga Isis ile
iliskilendirerek elde etmislerdir. Erken donem Misir kraliceleri ve Ptolemaios
kraligelerinin kendilerini “Isis’in diinyadaki somut hali” ve “Horus’un annesi” olarak
gdrmesi, Ptolemaios dénemi kralicelerinin** politikasni siirdiiren Kleopatra tarafindan
da uygulanmistir.*** Boylece Kleopatra’nin hem anneligini hem de tanricaligin1 6n

plana ¢ikardig1 anlasilmaktadir.**” Bu iliskilendirme ile “kadm” y®niinii ortaya koyan

degil oldiikten sonra gergeklesmistir. Bu tanrilagtirma tamamen stratejik bir olaydir. Ciinkii bu
tanrilagtirma Octavianus yanlilar1 tarafindan Caesar’t onurlandirmak igin yapilmistir. Bu sayede
Octvianus’un “tanrmin oglu” oldugunu vurgulanmistir. Ciinkii Caesar kendi soyunu daima Aeneas’in
soyuna dayandirmustir. Hatta M.O. 46 yilinda kendini yar tanr1 ve kahraman olarak ilan etmistir. M.O. 45
yilinda ise “yenilmez tanriya” yazili bir tapinak heykeli Caesar’a atfedilmistir. Bundan sonraki unvani da
“Jupiter Julius” olmustur. Bkz. J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008,
s. 106-107; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 87.
#“4Appianos’a gore M.S. 2. yiizyilda heykel hala mevcudiyetini korumaktadir. Bkz. Appian, Historia
Romana, 2, 12. 86; 2. 15. 102; Baz1 arastirmacilar, Kleopatra’ya ait olan bu heykelin Veniis Genetrix
Tapmmagi’nda yer almasinin miimkiin olmadigin1 6ne siirmiislerdir. Caesar’in, Tanriga Veniis’iin
heykelinin yanina Misir’in tanrigast olan Tanriga Isis’in heykelini koymus olmasini, gergeklesmesi zor bir
olay olarak degerlendirmislerdir. Gerekge olarak da Isis heykelinin tapinaga konmast durumunda Tanriga
Isis’in Roma tanrigas1 Veniis ile esdeger olmasina 6fkelenen Romalilarin yasayan yabanci bir kadinin
heykelini Veniis’e yapilmig bir hakaret olarak kabul etmelerini gostermektedirler. Zira Romalilar hi¢bir
zaman yagayan tanrilara tapmamustir. Dolayisiyla bu heykelin varligi onlar1 yasayan bir yabancinin
taninmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bkz. J. Tyldesley, “age.”, s. 106-107

45 Horus adi erkek yoneticilerin kullandig1 bes isimden ilkidir. Fakat Ptolemaios kraligelerinden bazilari
unvan olarak kendi isimlerinin yani sira Horus’un adini da kullanmustir. Bu anlamda tipk: krallar gibi hem
Ptolemaios kraligeleri hem de Kleopatra “Horus” unvanini kullanmigtir. Kleopatra’dan Horus olarak
bahsedilmesi ise Hermonthis’te karsimiza ¢ikmaktadir. Burada gramatik olarak feminen formda “disi
Horus” ifadesi yer almaktadir. Bu geleneksel kavramin hala devam ediyor olmasi, kralige Kleopatranin
Misir krali ile esit oldugunu gostermektedir. Ciinkii “Horus” Yunan “basileus” ile esdeger iken “Disi
Horus” “basilissa” ile esdegerdir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford
2008, s. 79-80; J. Tait, “Cleopatra by Name”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton),
The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 4, 7, Fig. 2.

465, A. Ashton, “age.”, s. 138-139.

#7 Kleopatra’nin Isis ile dzdeslesmesi XV. Ptolemaios Caeserion’un dogdugu zamana tarihlenmektedir.
Kleopatra, oglu XV. Ptolemaios Caeserion’a “Yeni Horus” unvani vermistir, ¢iinkii Horus, Isis ve
Osiris’in ogludur ve kralige bu unvani ile birlikte oglunu da tanri statiisiine yiikseltmis olmaktadir. Bkz. F.
E. Brenk, “Antony-Osiris, Cleopatra-Isis: The End of Plutarch’s Antony”, (Ed. P. A. Stadter), Plutarch
and the Historical Tradition, Routledge, Londra 1992, s. 161; S. A. Ashton, “Cleopatra: Goddess, Ruler
or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum Occasional
Paper, Londra 2003, s. 27; Yunanlilarda ise anne Aphrodite, oglu ise Eros ile iliskilendirilir. Bkz. M.
Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 107.
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Kleopatra, “yasayan tanriga” ve “firavunun annesi” olarak prestij elde etmeyi

basarmustir.*4®

4.2.1. Kleopatra’nin Dini Unvanlari

Kleopatra’nin tanrigaya iliskin sifat ve tinvanlarinin gesitliligi, Isis’de yansima
bulma kaygisini oldukga acik bir sekilde ortaya koyar. “Yeni Isis” unvani Kleopatra’nin
tanrigaligin1 vurgulayan basat bir unvan olarak 6n plana c¢iksa da tanrigaligini
vurgulayan baska unvanlarinin da goz Oniine alinmasi oldukc¢a onemlidir. Bir mezar
stelinden edindigimiz bilgiye gore, Kleopatra, “thea/tanrica” ve “thea neoteral/yeni
tanriga” unvanlarini da kullanmistir.** Ayrica Kleopatra’nin dini unvanlari konusunda
bilgi veren kraliyet fermanlar1 da s6z konusudur. 1995 yilinda Bingen’in yorumladig,
M.O. 41 yilma ait Herakleopolis’ten ii¢ kraliyet fermaninin ilk on dizesinde,

Kleopatra’dan  “thea  philopator™**°

yani  “babasim1  seven tanrica”  olarak
bahsedilmektedir.*! Kraligenin “thea” unvanimi kullanmis olmasi, kendisi igin
“theos/tanr1” unvanini kullanan babasiin din politikasindan etkilendiginin somut bir
gostergesi niteligindedir. Ote yandan Yunan ve Arap simya metinlerinde kraliceden
“Theosebia” yani kimyager olarak bahsedilmektedir. Modern yazarlar, Kleopatra’nin
kendisini Isis ile iliskilendirmesinden yola ¢ikarak, Theosibia’y1 da tanrigca Isis ile
iliskilendirmislerdir. O. El Daly ise Theosebia’nin Euthasia olarak da adlandirildigini
One siirer. Bunu da Kleopatra’nin Thea ve Sat Geb unvanlari ile iliskilendirmistir. Ona
gore Theosebia en iyi Yunan isimlerinden biridir ve “Tanrinin Yardimcis1” anlamina

gelir.*2

448 S, A. Ashton, “agm.”, s. 30.

498, A. Ashton, “age.”,s. 131, 132.

430 Babasini seven anlamina gelen “philopator” unvam Kleopatra’nin oglu XV. Ptolemiaos Kaesarion ile
olan iligkisi ve onun kutsal annesi rolii ile de iliskilidir. Caeserion da hem philopator hem de philometor
yani annesini seven unvanini almistir. Bu unvanlar sayesinde kendini annesi ile veya dedesi XII.
Ptolemaios ile iligkilendirir. Bkz. S. A. Ashton, “Cleopatra: Goddess, Ruler or Legend”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
25.

431 Peter van Minnen, “A Royal Ordinance of Cleopatra and Related Documents”, Cleopatra Reassessed,
(Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 35, 43,
Appendix, Text 2, Lines 1-10.

42 0. El Daly, “The Virtuous Scholar’: Queen Cleopatra in Medieval Moslem/Arab Writings”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
52; O. El Daly, Egyptology: The Missing Millenium Ancient Egypt in Mediaval Arabic Writings,
Routledge Publications, Londra&New York 2005, s. 134.
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Kleopatra’nin yukarida bahsedilen kiilt unvanlarim1 kullanmasi, kendi dini
statlisiinii yliceltmeye ve pekistirmeye calistifinin gostergesidir. Bu unvanlarin timiini
Yeni Isis unvani iizerindeki yansimalar1 izerinden degerlendirdigimizde, onun tanriga
olarak kutsalligin1 artiran bir unsur olmakla birlikte babasini seven, babasinin izinde bir
politika izleyen yeni tanriga anlayisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kleopatra’nin Yeni
Isis disinda baska unvanlarinin olmasi ise onun tanrigaliginin farkli zamanlarda ve farkl
bolgelerde siirdiiriildiigiiniin belirgin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Ote
yandan Kleopatra’nin, “Yeni Isis” disinda pek ¢ok dini unvani olsa da bu unvanlarin,

Misir’in basat tanrigalar1 arasinda yer alan Isis’in Oniine ge¢mis olmasini diisiinmek

glctur.

4.2.2. Kleopatra’nin Tanri¢ca-Kralice Rol Modelleri

Kleopatra’nin kendini tanrigalagtirma siirecini, Ptolemaios hiikiimdarlar1 ve
kraligelerinin mevcut statlilerini pekistirmek icin tistlenmis olduklar1 ilahi rolle
iliskilendirmek miimkiindiir. Oyle ki I. Hanedan Dénemi’nden beri Misir’da énemli rol
oynayan saray mensubu kadinlar ve kraligeler, kendilerini Misirli bir tanrica ile
iliskilendiriyorlardi.*** Béylece seckin smifa mensup bu kadinlarm Hathor’nun rahibesi,
bereket ve dogum tanrigasi ile Ozdeslesmeleri s6z konusu oluyordu.** Bu
O0zdeslestirmelerin temelini olusturan sebep ise dini degerlerdi. Nitekim tanri-kral,
tanriga-kralice yani yar1 tanrisalligin 6ne ¢iktigi tanri-hiikiimdarlik*>>baglaminda
Ptolemaios Hanedan1 donemindeki Misir’a baktigimizda, dini degerlerin sosyo-politik
bir 6neme sahip oldugunu goriiyoruz. Bu donemde iktidara gelen hiikiimdarlarin

tamami kendilerini tanrinin bir yansimasi olarak lanse etmigler ve bu durum halk

453 1. Spier, “A Group of Ptolemaic Engraved Garnets”, The Journal of The Walters Art Gallery, Vol. 47,
1989, 21-38, s. 31; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 11, 77-78.
44 C. Clay, C. Paul and C. Senecal, Envisioning Women in World History: Prehistory-1500, Vol. 1, s. 30.
455 Yar tanrisalligin bagka bolgelerdeki yansimalari da onemlidir. Herodotos’un, Lidyalilarin baskenti
Sardes’in ilk hiikiimdar1 olarak bahsettigi (bkz. Herodotos, Historiai, 1.7.) Agron’dan &nceki
hiikiimdarlarin hanedanligin yar1 efsanevi, yari tanri (tanr1 hiikiimdar) atalar1 oldugu ve bunlarin Herakles
gibi koruyucu tanrilarin ismlerini kullanan hiikiimdarlar oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla tanri (yari-
tanr1) Herakles bir Yunan olarak goriilse de koken olarak Mezopotamya-Anadolu ve Luwi Lidyasi’na
kadar gider. Lidyali bir hanedanlik hiikiimdarlari, bu tanr1 ve hiikiimdarlik kiiltiiniin yayilim gosterdigi
bolgelerdeki aidiyetlerini pekistirmek icin kendilerini Lidya’nin eski tanris1 Sandon-Herakles ile
0zdeslestirmislerdir. Lidya Herakleidai Hanedanligr mensubu olan hiikiimdarlar siyasi konjonktiir geregi
kiiltiirel ve diplomatik iligkileri gelistirmeye c¢aligmis ve bu baglamda Anadolu’da yeni bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Asur ile boylesine ata-tanrisal bag kurma cabast igine girmislerdir. Bkz. M. Demir,
Lidyalilar Mythos tan Logos a, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 119.
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tabaninda karsilik bulmustu. Boylelikle hem dini hem de siyasi mesruiyet kazanan
hiikiimdarlar, egemenligi daha kolay saglamiglardi. Bu politika Kleopatra tarafindan da

uygulanmigtr.*>

Burada Arrinos’un, Biiyiik Iskender’in yasarken tanrilastirilmasi hususunda
soylemis oldugu, “Oliimiinden sonra yani kendisine bir faydasi olmayacak zamanda
ona ibadet etmektense saghginda bu saygiyi gostermek cok daha dogrudur™®’
seklindeki ifadesi, Makedon kokenli Ptolemaios kral ve kraligelerin din isyasetini agikca
ortaya koymaktadir. Nitekim II. Arsinoe kendini tanrigalastirmis, hatta bu téren Mendes
Steli’nde tasvir edilmisti.*>® Kleopatra’nin rol modeli olan bir diger kralige, kocas1 V.
Ptolemaios Epiphanes heniiz hayatta iken krallig1 kendi kontrolii altina alan ve dort yil
boyunca kii¢iik oglunun naibi olarak gorev yapan I. Kleopatra’dir. Bunun diginda II.
Kleopatra’nin, erkek kardesi VI. Ptolemaios Philometer ile taht1 paylasmas1 (M.O. 132-
1) ile gergeklesen ortak yonetim Ptolemaios tarihinde bir ilktir ve Kleopatra bu kraliceyi
de rol model olarak benimsemistir. Son olarak, Catullus’un, siirlerinde Ovgiiyle
bahsettigi II. Berenike*® de Kleopatra’nin kendisine ornek aldig1 bir diger Ptolemaios

kraligesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®°

Kleopatra’nin Isis ile 6zdesleserek tanrica katina ¢ikmasinda, onun politik rol
modelleri oldukga etkiliydi. Rol model olarak benimsedigi erken dénem Ptolemaios
kraligelerinin din siyasetini uygulayarak tanrigalasmaya c¢alismisti. Ozellikle 1.
Kleopatra Donemi’nde hiikiimdarlar ve kraligeler yasarken
tanrilastirilmisti. *! Kleopatra’nin biiyiikannesi I11. Kleopatra da kendisini Tanrica Isis’in

yeryiiziindeki bedeni olarak gérmiistiir.**> Bunun disinda, III. Kleopatra’yr tanrica

$%losephus, Antiquitates Judaeorum, 1. 161; losephus, Bellum Judaicum, 5. 375; A. E. Delaney,
“Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate
Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 8; N. Grimal, 4 History of Ancient Egypt, (Cev. 1. Shaw), Blackwell
Publishing, Oxford 2005, s. 160.

47 Arrianos, Iskender’in Seferi, IV. 10. 7.

458 Mendes Steli igin bkz. G. Holbl, A4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge,
Londra 2001, s. 84, Fig. 3. 3, Lev. 25.

49 11. Berenike’nin mermerden yapilmis bir portresi igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of
Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 49, Figs. 11a-11b, Lev. 28.
460 Catullus, Carmina, 66; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 65.

461 By tanrilagtirmay1 kamtlayan bir rélyef Edfu’da bulunan Horus Tapimagi’nda yer almaktadir. Bkz. S.
A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 130-131, Plate. 6.1; G. Holbl, 4
History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 265, Fig. 9. 5; W. W.
Tarn, “The Hellenistic Ruler-Cult and Daemon”, The Journal of Hellenistic Studies, Vol. 48/2, 1928, s.
206, Lev. 24a-b.

462 Bu konuda Herodotos’tan aldigimiz bilgiler énemlidir. Zira Herodotos rahip-firavun Sethos dénemini
detayli olarak anlatir. Buradaki en dnemli bilgi ise bahsi gegen donem boyunca Misir’da higbir tanrinin
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olarak gosteren ¢ok sayida kiilt ithaf edilmistir. Hatta egemen kadin olarak tapinak
duvarlarinda tasvir edilmisti. III. Kleopatra, bu tasvirler sayesinde Tanrica Isis ile
iliskisini gdstermek istemistir. Kleopatra bu kraligelerin yan1 sira babas1 XII.
Ptolemaios’un din siyasetini de uygulamistir. XII. Ptolemaios, III. Ptolemaios

Euergetes*®?

gibi kendini Dionysos ile iliskilendirmis hatta “Yeni Dionysos” olarak
tanrilasmistir. Bu anlamda babasmin dini goriiglerini  benimsemis olan kizi
Kleopatra’nin da kendini “Yeni Isis” olarak gérmesi, babasinin yaratmis oldugu kiiltten
etkilendigini gostermektedir.***Burada Isis ve Yeni Isis ayrimina dikkat cekmek gerekir.
Zira tanriga-kralige kiiltiiniin “Yeni Isis” baglaminda Misir’da ilk kez uygulandigini
goriiyoruz. Erken donem kraliceleri kendilerini Isis olarak tanrigalastirirken Kleopatra
kendini “Yeni Isis” olarak o6n plana c¢ikarmis bunu da din siyasetinin en Onemli
argiimani olarak kullanmistir. Kleopatra burada muhtemelen tanriganin yeni ve daha

muhtesem Ozelliklerle yeniden dogusunu, bu dogusun kendisine ve Misir halkina huzur

ve refah getirecegini ifade etmek istemis olmalidir.

4.2.3. Dini Tasvirlerde Kleopatra

Kleopatra’nin kendini Isis olarak tanrilagtirdigini gosteren arkeolojik materyaller
den ilki, Arabistan’da bulunan bir steldir.*> Bu materyallerden ikincisi, Kleopatra’nmn
tanriga Isis olarak betimlenmis oldugu Iskenderiye’deki Isis Tapinaginda yer
almaktadir. Burada Kleopatra, tanrica olarak Horus’a takdim edilirken

betimlenmistir.**® Ayrica Kleopatra’nin heykelleri de kendisinden &nceki Ptolemaios

insan kiliginda goriinmedigidir. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 141-147; M. Demir, “Herodotos ve Yabanci
Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVI1/2, s. 331.

463 111. Ptolemaios Euergetes’in kendini Dionysos ile iliskilendirdigini gosteren mermer portre igin bkz. G.
Holbl, “age.”, s. 97, Fig. 3.4.

4645 A. Ashton, “age.”, s. 138-139; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra
2004. s. 12; F. E. Brenk, “Antony-Osiris, Cleopatra-Isis: The End of Plutarch’s Antony”, (Ed. P. A.
Stadter), Plutarch and the Historical Tradition, Routledge, Londra 1992, s. 161; J. A. Evans, Daily Life in
the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood
Press, Londra 1931, s. 133.

465 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 1. 27. 3; S. A. Ashton, “Cleopatra: Goddess, Ruler or Legend
”, Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional Paper, Number 103, Londra 2003, s. 25;
Joseph D. Reed, “The Death of Osiris in “Aeneid”, 12.458”, The American Journal of Philology, Vol.
119/3, 1998, s. 406; T. Robert and S. Broughton, “Cleopatra and The Treasure of The Ptolemies”, The
American Journal of Philology, Vol. 63/3, 1942, s. 328; P. Hardie, “Virgil’s Ptolemaic Relations”, The
Journal of Roman Studies, Vol. 98, 2002, s. 31-32; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra
2011, s.42,107.

466 S A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 78-79, 140.
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kraligelerinin heykellerinde oldugu gibi Isis kiiltii ile iliskilendirilmistir.*’” Bu durum,
gecmisteki  Ptolemaios  kralicelerinin  ¢ogunun  kendilerini  tanriga  olarak

onurlandirmalari ile yakindan iliskilidir.*%8

Kleopatra’nin tanriga olarak betimlendigi tasvirlerin yani sira tapinak
duvarlarinda yer alan ve onun “hiikiimdar” imajin1 yansitan tasvirler de mevcuttur.
Kralice bu tasvirlerde hem erkek yonetici/hiikiimdar hem de kadin yonetici/kralice
olarak betimlenmistir.*®® Kleopatra’nin “Misir hiikiimdar1” olarak tasvir edildigi yerel
tapmaklar olan Yukar: Misir’daki Thebes*’® kentinde yer alan Dendera Tapinagi ve
Thebes’in giineyindeki Armaunt Tapinagi’nin duvarlarinda, tanrilar ile insanlar
arasindaki tek araci olan Misir firavunlarinin tasvirleri ile donemin hiikiimdari
Kleopatra betimlenmistir.*’'Kleopatra’nin kralice olarak degil hiikiimdar olarak tasvir
edildigi ve kendini firavunlarla iligkilendirdigine iliskin bir diger arkeolojik materyal ise
M.O. 2 Temmuz 51 yilina tarihlenmis kiregtagimezar stelidir. Faiyum kentine ait oldugu
diistiniilen ve su anda Paris Louvre Miizesi’nde bulunan bu stelde, Kleopatra erkek gibi
tasvir edilmistir. Bu tasvir, Kleopatra’nin Misir’in tek hiikiimdar1 oldugunun altini
cizmektedir.*”? Uzerinde “Kleopatra”, “Kralige Kleopatra” ve “babasini seven tanrica”
yazilar1 bulunan bir bagka stelde de Kleopatra’nin erkek giysileri ile tasvir edildigi

473

goriilmektedir. Burada, kraligenin statiisi  ve istlinliiglinin ~ vurgulandig:

47 Isis heykeli igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 278, Fig. 9. 2, Lev. 23.

468 Gegmisteki Ptolemaios kraligelerini rol model alan Kleopatra kendini tanriga Isis ile onurlandirmustir.
Hatta Marcus Antonius ile Kleopatra’nin birlikte tasvir edildigi resim ve heykellerde Kleopatra “Selene
veya Isis”, Marcus Antonius ise “Osiris veya Dionysos” olarak betimlenmistir. Pek ¢ok rolyefin, kandilin
ve seramigin iizerinde de bunu kanitlayan betimlemeler bulunmaktadir. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 50.
5; J. D. Reed, “The Death of Osiris in “Aeneid”, 12. 458”, The American Journal of Philology, Vol.
119/3, 1998, s. 406; S. A. Ashton, “age.”, s. 195.

469 J. Ray, “Cleopatra in the Temples of Upper Egypt: The Evidence of Dendera and Armant”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 9.
470 Strabo, Geographika, 17. 1. 46; Sally-Ann Ashton, “agm.”, s. 26.

471J. Ray, “agm.”, s. 9; R. S. Bianchi, “Images of Cleopatra VII Reconsidered >, Cleopatra Reassessed,
The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 15; Dendera Tapinagi’nda bulunan bu rdlyef igin
S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 138, Fig. 3. 2; G. Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra),
Routledge, Londra 2001, s. 270, Fig. 9. 8, Lev. 22 b.

472 J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 44-45; S. A. Ashton,
“Cleopatra: Goddess, Ruler or Legend ”, Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional Paper,
Number 103, Londra 2003, s. 21; Kleopatra’nin erkek firavun olarak betimlendigi M.O. 2 Temmuz 51
tarihli yazit ve tasvir icin bkz. Hellenistic Inscriptions 4 (Bkz.
http://www.attalus.org/docs/other/inscr_4.html; http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/queen-cleopatra-
making-offering-goddess-Isis (Erisim Tarihi: 06. 4. 2017)

473 P. Higgs, “Cleopatra VII at the Louvre”, Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional
Paper, Number 103, Londra 2003, s. 73; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 78-79, 140.
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diisiiniilmektedir.*’* Zira firavunun mirasgis1 ve halefi konumundaki Kleopatra da tipk1
diger hiikiimdarlar gibi Misir’daki ii¢ yiiz firavundan biriydi.*”> Bu tasvirler de Misir’da
firavun geleneklerini uygulamaya 0zen goOsteren firavun-kral konumundaki

Kleopatra’nin din stratejisini yansitmasi acisindan olduk¢a nemlidir.*76

Kleopatra’nin kralice olarak betimlendigi tasvirler, Hermonthis’teki bir
dogumevinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tasvirlerde Kleopatra, kadin hiikiimdar
olarak betimlendigi i¢in basinda firavun tact bulunmamaktadir. Bu tacin yerine Tanr1
Geb ile iliskilendirilen ve daha once II. Arsinoe*’” ve II. Berenike*’® tarafindan da
kullanilmis olan bir sa¢ bandi takmustir.*’”® Diger énemli arkeolojik materyal ise bir
mezar stelidir. Bu stelde yer alan adak sahnesinde, kadin hiikiimdar olarak tasvir edilen
kisi etek giymis, Yukar1 ve Asagi Misir’in tacim1 takmustir. Bu sahnede yer alan figiiriin
basinin iistiinde “Kleopatra” yazan bir kabartma bulunmaktadir. Eger bu stel orijinal
formunu koruyorsa, Kleopatra’nin firavun olarak degil kralige olarak betimlendigini
sdylemek miimkiindiir.**® Dolayisiyla Kleopatra’nin tapmak duvarlarinda, heykellerde,
yazitlarda ve kraliyet fermanlarinda karsimiza c¢ikan tasvirleri onun yoneticiligini,
egemenligini, iiretkenligini, verimliligini, giizelligini, Misir halkina yapmis oldugu
hizmetleri, kendisini 6liimsiizlestirmek ic¢in gosterdigi ¢abanin yani sira Misirh tanri ve

tanricalarla olan dogrudan iliskisini gdstermektedir.*8!

Misir ve Kleopatra 6rnegindende anlasilacagi gibi din biitiin monarkh ya da tek
lider konumundaki yoneticiler tarafindan politik agidan kullanilmistir. Fakat kral veya

kralice konumundaki kisinin bunu nasil kullandigi, hangi o&zelliklerini 6n plana

474 S. A. Ashton, “age.”, s. 89, Fig. 4.9. Lev. 27.

4Slosephus, Antiquitates Judaeorum, 1.161; losephus, Bellum Judaicum, 5.375.; A. E. Delaney, “Reading
Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research,
Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 8; N. Grimal, 4 History of Ancient Egypt, (Cev. 1. Shaw), Blackwell
Publishing, Oxford 2005, s. 160.

476 A. E. Delaney, “agm.”, s. 1; S. A. Kallen, Pharaohs of Egypt, ReferencePoint Press, San Diego&CA,
2013, s. 68-70.

477 Kleopatra’mn I1. Arsinoe gibi baslik taktig1 rélyef igin bkz. S. A. Ashton, “age.”, s. 98, Fig. 4.13, Lev.
26.

478 11. Berenike nin kiregtagindan yapilms portresi i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age. ”, s. 49, Figs.
11a-11b, Lev. 28.

479§, A. Ashton, “agm.”, s. 21; Ptolemaios kraligeleri genellikle sa¢ band1 takmuglardir. II. Berenike’nin
mermerden yapilmis portresinde bu sa¢ bandini gérmek miimkiindiir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed),
“age.”,s. 49, Figs. 11 a-11 b, Lev. 28.

480 P, Higgs, “Cleopatra VII at the Louvre”, Cleopatra Reassessed, The British Museum Occasional
Paper, Number 103, Londra 2003, s. 73; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 78-79, 140.

41 A, E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal
of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 1.
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cikardigi, kendisini hangi dini boyutta tanimladigi, hangi dini reformlara imza attigi,
gecmis yoneticilerden hangi yonleriyle ayrildigi énem kazanmaktadir. Bu baglamda
Kleopatra 6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse kralicenin din ve politikay1 grift
bir sekilde kullandig1 ve bu yoniiyle halk tabaninda sayginlik kazandigi asikardir.
Kendini Isis olarak degil Yeni Isis olarak tanimlamasi dini bir reform sayilmakla
birlikte dinde temel degisim ve doniigiimler gerceklestirmemis daha ziyade atalarinin
dini geleneklerini uygulamak ve halkin alistig1 geleneklerden ¢ok uzaklagmamayi tercih

etmistir.

Biitiin bu ayrmtilar birlikte degerlendirildiginde, mesruiyet kaygisi nedeniyle
biitiin momarsilerde benimsenmis olan din-siyaset iligkisinin Misir’da da bilingli bir
sekilde benimsendigi ileri siirtilebilir. Clinkii Misir, bir toplumun en énemli kurumlari
arasinda sayabilecegimiz din ve siyaset olgularinin i¢ ice gectigi bir bolgedir. Din ve
siyasetin birbiri ile yakindan iligkili olmak gibi bir zorunlulugu olmasa da her ikisinin
grift bir yap1 olusturdugu idari bir sisteme sahip Misir’dan s6z etmek miimkiindiir.
Misir’da karsimiza ¢ikan bu idari sistemde, dinin basat argiimani ve temel dayanak
noktas1 “mesruiyet”, siyasetin basat argiimani ve temel dayanak noktas1 “gii¢”tiir. Din,
giic kaynagi olan siyasete sinirsiz bir mesruiyet ayricalifi saglarken, siyaset mesruiyeti
olan dine sinirsiz bir glic kaynagi ayricaligl sunar. Boylelikle toplum ig¢indeki inang
gruplar siyasi giic ve ayricalik elde ederken, hiikiimdarlar da dini mesruiyetlerini
pekistirmis olurlar. Bagka bir anlatimla, din ve siyaset iligkisi sayesinde “mesru bir gii¢”
ya da “giiclin mesruiyeti” ortaya ¢ikmis olur. Dinin, inan¢ ve vicdana, siyasetin ise akil
ve stratejiye bagli oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, hem dini gruplar hem de
hiikiimdarlar karsilikli bir glic elde etmis olurlar. Buradaki din-siyaset iliskisinde
onceligin hangisinde oldugu belli olmayan girift bir yap1 hakimdir. Fakat tanrilarin,
toplumlar ve kiiltiirler tarafindan hiikiimdar olarak kabul edilmesi hususu son derece
aciktir. Bir kral/kraligenin, etnik kdkeni farkli olsa bile kendini tanrilagtirmakla sadece
yoneticisi oldugu toplumdaki mesruiyetini pekistirmekle kalmadig1 ayn1 zamanda kendi
etnik koken farkliliginin da istiinii Ortebildiginin en iyi Orneklerinden biri de tipki
atalar1 gibi kendini tanriin/tanriganin bir yansimasi olarak Isis ve Aphrodite
kiiltleriyleon plana c¢ikaran Kleopatra’dir. Isis kiiltli vasitasiyla tanrica konumuna
erismis bir hiikiimdar olarak, tebaasini, kendisinin en iist konumdaki tanri ile dogrudan
irtibat halinde olduguna ikna etmeyi basarmistir. Dolayisiyla da halkini buna inandiran

bir yonetici olarak egemenligi altindaki kesimi nispeten sorunsuz bir sekilde
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yonetmistir. Dini mesruiyet giiciiniin tim avantajim1 kullanan Kleopatra, farkli dini
gruplara yardim etmek suretiyle kendi tahtin1 da saglamlastirmaktan geri kalmamustir.
Boylece hem Misir’daki yerli halkin hem de Yunan, Makedon ve Yahudi kdkenli halkin
“tanriga” ve “firavun” hiikmiinde kraligesi olmay1 basarmistir. Oyle ki Kleopatra, bir
yandan Yunan, Makedon ve Yahudi kokenli Misir halkinin tamaminin Makedon

egemen kraligesi iken diger yandan da Misirlilarin firavunudur.
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BESINCi BOLUM
KRALICE KLEOPATRA

Kurulugsundan itibaren yayilmaci bir politika i¢cinde olan Roma, Ptolemaios
Hanedani’nin ilk yillarinda olduk¢a genislemis giiclii bir devlet olarak varligimi
siirdiiriiyordu. italya ve gevresinde denetimi ele geciren Roma’nin giiciiniin farkinda
olan Ptolemaioslar ise hi¢ kuskusuz Roma ile iyi iliskiler gelistirme istegi i¢indeydi.
Ayni durum, Romalilar agisindan da gegerliydi. Her iki taraf birbiriyle iyi iligkiler
gelistirmenin saglayacag politik avantajlar iizerinden siyaset yapiyordu. Ilk olarak,
M.O. 273 yilinda iktidarda olan II. Ptolemaios Philadelphos, uluslararasi siyasetin
yiikselen yildizi Roma ile diplomatik iliski kurmak i¢in harekete gecti. Roma ile
gergceklesecek olan dostluk anlagsmasi ise uzun ve cetrefilli bir yolun baslangiciydi.
Ptolemaios yoOnetimindeki Misir, Roma’nin goéziine girebilmek i¢in I. Kartaca
Savasi’nda pasif kalmasindan memnuniyet duyan Romalilara ait bir heyeti agirlad.
Roma ise Ptolemaios dostu imajin1 kullanarak hanedanin baglica rakipleri olan
Makedon ve Seleukos kralliklar1 ile arasindaki rekabete miidahil oldu. Birbirleriyle
amansiz bir miicadele i¢inde olan Hellenistik kralliklarin yarattig1 bu ortam, Roma’nin
Akdeniz siyasetinde kilit rol almasinin &niinii act1.*3?Dolayisiyla Misir veya herhangi bir
bolgeagisindan baktigimizda, Roma ile iyi ge¢cinmek demek bir anlamda siyasi varligin
devmlilig1 anlamina geliyordu. Bu mantktan hareketle siyasete yon veren Ptolemaios
hiikiimdarlarina baktigimizda, Hellenistik Donem’in genel geger yapisi gercevesinde
hem kendi i¢inde hem de diger kralliklarla miicadele i¢inde olmalari sebebiyle i¢ ve dis
sorunlarinin ¢déziimiinde Roma’nin arabuluculugundan yararlanmak {izere ilimli bir
siyaset izlemeye gayret etmislerdir. Yukarida deginilen noktalara bakarsak bu
ziyadesiyle olagan bir durumdur. Nitekim modern yazarlar da Roma-Misir iliskilerinde
Ptolemaioslari’in izledigi siyaseti bu sekilde yorumlamaktadir. Fakat burada
sorulabilecek olan bazi sorularin Roma’nin izledigi siyaset ile iligkilendirilmesi bazi
sorularin ise Kleopatra Donemi 6zelinde genis perspektifte degerlendirilmesi donemin
siyasi profilini anlamada etkili olacaktir. Bu nedenle mevcut bdliimiin temel tartisma
perspektifini olusturan ‘“Ptolemaios Hanedani’nin kurulusundan itibaren, Kleopatra
Doénemi de dahil olmak iizere, Roma’nin Misir’a yakinlagma ve destek saglama

isteginin altindaki temel sebep nedir? Bu konuda Roma’nin politik bir stratejisi var

482 T, Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlari, istanbul 2013, s. 587-588.
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midir? Bu siiregte Kleopatra’nin rolii ne olmustur?” gibi sorular, giic ve prestij artirma
cabasi i¢inde olan Roma’nin, diger cografyalardaki devletleri himaye altina alma ya da
bir ittifak kurmaya dayali politikasinin nasilligina etkili bir rol oynadigin1 agiga
cikaracaktir. Burada asil 6nemli husus ise Kleopatra idaresindeki Misir’in bu siiregteki
politik stratejisidir. Kleopatra’nin Roma-Ptolemaios iliskilerine herhangi bir yenilik
getirip getirmedigi, politik strateji slirecinde mantikli hareket edip etmedigi, sahsi ve
siyasi boyuttaki stratejik hatalarin sebep ve sonuglari, bu hatalarin kendisi ve iilkesinin
sonunu nasil hazirladig gibi kritik sorular ve cevaplari, Kleopatra’nin tiim siyasi

hayatinin odak noktasi niteligi tagimaktadir.

5.1. Kleopatra’nmin Tahta Cikisi

Misir’da oldugu gibi tim erkek egemen toplumlar kendi kontrol sistemi
icerisinde kadinlarin yonetici olmasini ya engellemis ya da bir erkek yonetici ile birlikte
es hiikiimdar olmasini 6ngérmiistiir. Bu baglamda Misir’a hilkmeden Ptolemaioslarin da
bu gelenegi siirdiiren erkek egemen nitelikte bir toplum oldugu sdylenebilir.**?
Gelenekler kapsaminda kardes evliligi gergeklestirerek tahta gegmeyi basarabilen
kadinlardan biri de Kleopatra’dir. Fakat kardesleri/esleriyle yasadig1 taht miicadeleleri
basta olmak {izere pek ¢ok sorunla da kars1 karsiya kalmisti. Dolayisiyla bu alt boliimde
Kleopatra’nin hiikiimdarlik silirecinin nasil basladigi, nasil devam ettigi, taht
miicadelesinde izledigi politika, Roma ve Roma’nin 6nde gelen komutanlarindan biri

olan Caesar ile olan sahsi ve siyasi iligkileri ve bu siirecte yasanan gelismeler tartismaya

acilacaktir.

Kleopatra’nin hiikiimdarlik siireci babasinin 6liimiiyle baslamisti. Kral XII.
Ptolemaios’un M.O. 51 yilinda dlmesiyle birlikte tahta kimin gececegi sorunu giindeme
gelmisti. Kral XII. Ptolemaios’un tahta gegebilecek iki oglu ve iki kiz1 olsa da kraliyet
yasalar1 geregi kizlarin tek basina tahta gecememesi, erkek ¢ocuklarin ise heniiz resit
olmamasi yeni bir sorunu daha beraberinde getirmisti. Bu esnada tahtin adaylar

listesinde ad1 gecen Kleopatra resit olsa da kardesi XIII. Ptolemaios heniiz resit degildi.

483 Musir siyasi gelenegine gore bir kadinin tek basina hiikiimdar olmasi miimkiin degildir. Ancak erkek
kardeslerinden herhangi biri ile taht1 paylasarak yonetici olmast uygun goriilmiistiir. Misir gelenekleri
ayni zamanda kralicenin es hiikiimdar oldugu kardesi ile de evlenmesini adeta zorunlu kilmistir. Bu
durum, kralice olmak isteyen kadinin ayni zamanda kardesi ile kari-koca olma zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir.
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Misir kanunlarina gore, tahtin varislerinden biri olan Kleopatra’nin tek basina tahta
geemesi miimkiin olmadig1 i¢in erkek kardeslerinden biri ile tahti paylasmak
zorundayd1.*®** Nitekim XII. Ptolemaios “iki biiyiik oglunu ve yasca biiyiik iki kizim
kralligin varisi ilan etmis.”***Kleopatra ile erkek kardesi XIII. Ptolemaios’un birlikte
tahta gegmesini vasiyet etmisti.**® M.O. 51 yilina kadar tahtta kalan ve igkiye, dansa,
miizige, fliite, gérkemli ziyafetlere diiskiin olan XII. Ptolemaios’un Sliimiine kadar hayli
sikintili bir ddnem gegiren Iskenderiyeliler, 6len kralin en biiyiik kiz1 Kleopatra ve en
biiyiik oglu XIII. Ptolemaios’un tahta ¢tkmasini olumlu karsilamislardi.*®” Boylece kiilt
unvani Thea Philopator olan Kleopatra ve erkek kardesi XIII. Ptolemaios, babalar1 XII.
Ptolemaios’un mesru mirasgis1 ve varisi olarak tahta gectiler.*s® Tahta gecis tarihleri ise

muhtemelen M.O. 51 yili Subat ayinin sonu veya Mart aymnin basrydi.**

Kleopatra ve XIII. Ptolemaios’un tahta gectigi ilk yillarda Misir’daki i¢ savas
araliklarla devam ediyordu. Bu asamada orgiitlii ¢eteler de hala 6nemli bir sorun teskil
ediyordu. Hatta bu donemdeki mevcut kosullari anlatmak icin “anarsi” kavrami
kullanilmistir. *° Fakat bu durum, M.O. 118 yilinda tahta gegen VIII. Ptolemaios
Euergetes Donemi’nden beri varligimi siirdiirdiigli icin Kleopatra’nin tahta gecmesiyle
iliskisi yoktu.*’! Sorun sadece bunlardan ibaret degildi. Kleopatra, babasinin yiiriittiigii
dis politika nedeniyle ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmisti. Bunun
temelini, XII. Ptolemaios’un tahta yeniden gegmeye ¢alistigt ddonemde Roma’dan aldigi

maddi ve askeri destek olusturuyordu. Oyle ki Misir ordusunun biiyiik bir boliimiinii

484 Lucan, Pharsalia, 10. 81-110; Caesar, I¢ Savas, 3. 108.

485 Caesar, I¢ Savas, 3. 108.

486 XII. Ptolemaios’un, taht1 kizi Kleopatra ile oglu XIII. Ptolemaios’a birakmasi, oldukca zeki ve
kurnazca tasarlanmis bir siyasi stratejinin gostergesidir. Oyle ki, XII. Ptolemaios’un, tahti sadece
Kleopatra’ya birakmasi durumunda, saray mensuplarinin heniiz ¢ocuk yastaki XIII. Ptolemaios ve XIV.
Ptolemaios adina yonetime el koymasi s6z konusu olabilirdi. Dolayisiyla, XII. Ptolemaios’un, tahtt kizi
Kleopatra ve oglu XIII. Ptolemaios’a biraktigini belirten vasiyeti ile birlikte, hem {ilkenin yonetimi
Kleopatra tarafindan giivence altina alinmig hem de toprak miilkiyetinin elde elde tutulmasi saglanmisti.
Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 81-110; Caesar, Bellum Alexandrinum, 33; Caesar, I¢ Savas, 3. 108; S. A.
Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 72; G. Holbl, 4 History of The
Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 231.

47 Strabo, Geographica, 17.1.11; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M.
Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 155.

488 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 32.

49D, J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32.

490 Ptolemaioslar dénemi i¢in kullanilan “anarsi” kavrami muhtemelen daha 6nce Aristoteles tarafindan
kullanilmis olan kavramsallastirma ile iligilidir. Nitekim Aristoteles “anarsi” kavramini monrasi ya da
hanedan egemenliginden kaynaklanan oligarsi ile iliskilendirirken buna &rnek olarak Misir’daki Thebes
kentini vermistir. Bkz. Aristoteles, Politics, 5. 1302b.

“1 D, W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 53-54.
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dahi Romali askerler olusturuyordu. XII. Ptolemaios, Roma’nin verdigi bu askeri destek
sayesinde iilkesinin yoOnetimini devralabilmisti. Fakat bu durum, o&zellikle XII.
Ptolemaios’un Oliimiinden sonraki donemde fazlasiyla sikinti yaratmisti. Bu siirecte
tahtta olan Kleopatra, babasinin politikalar1 ve dis bor¢lar1 nedeniyle sikintili bir donem
geciriyordu.*? Bir yandan tahttaki yerini korumaya calisirken diger yandan da
babasinin Roma’ya olan yiiklii miktardaki borcu ile ugrastyordu. Oyle ki M.O. 48
yilinda Caesar Iskenderiye’ye geldiginde, Misir’in Roma’ya olan borcu 17.5 milyon

drakhmeye ulasmigt1.*>

5.1.1. Kleopatra’nin Ekonomi Politikas1

Eski istisamini kaybetmenin yani sira bor¢lu bir krallig1 devraldigi i¢in gegmiste
Roma’ya maddi agidan ihtiyag duyan Misir’in finansal bagimliligi, Kleopatra
Doénemi’nde de devam ediyordu. Bu bagimlilik, Kleopatra’nin babasinin dig politika
anlayisin1 devam ettirmesindeki en 6nemli etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir.***
Kleopatra, atalarindan gelen dis politika stratejisi kapsaminda Roma’ya destek olacak
adimlar1 bir bir atmisti. Dolayisiyla Roma’nin 6zellikle askeri destege ihtiyaci oldugu
durumlarda gereken yardimi saglamaktan kagimmamis, Misir donanmasini Roma’nin
yardim talepleri dogrultusunda kullanmist1.**> Roma Cumhuriyeti’nin i¢ savas yasadig1
bir donemde olaylar iyi analiz etmeye yetenegi gosterebilen Kleopatra, Roma’ya destek
saglamay1 kendine diistur edinmisti. Fakat bu destegin catisan gruplardan kazanma
ihtimali yliksek olandan yana verecegi asikardi. Kleopatra’nin, Roma’nin 6nemli

komutanlarindan biri olan Pompeius’a, M.O. 49 yilinda saglamis oldugu askeri destek

bunun en 6nemli gdstergesiydi.*”® Misir’in Roma’ya verdigi askeri destek, ilerleyen

492D, J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32; S. M. Burstein, The Reign of
Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004. s. 14-15.

493 Dio, Historiae Romanae, 39. 12; Plutarkhos, Caesar, 48.

494 S, M. Burstein, “age.”, s. 14-15.

495 S, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 153, 158; Kleopatra’nin
Roma’ya sagladig1 askeri destek ve yardimlar, onunla ilgili nefret sdylemini olusturan antik yazarlarin
eserlerinde dahi yer almaktadir. Bu yazarlardan biri olan Appian, Cassius’un Kleopatra ve Kibris’in genel
valisi olan Serapio’dan yardim talebinde bulundugunu, kralicenin ise Misir’da yasanan kitlik nedeniyle bu
istegi reddettigini belirtir. Boylece Kleopatra, Octaivan ve Marcus Antonius’a karst miicadele eden
Cassius’a destek vermemistir. Destek verdigi taraf ise donanmasini gondererek destek verdigi Octavianus
ve Marcus Antonius olmustur. Bkz. Appian, Historia Romana, 4. 62; 4. 82.

46 S, B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. From Alexander to Cleopatra, Schoken Books, New
York 1984, s. 24-25; Meyer Reinhold, “The Declaration of War against Cleopatra”, The Classical
Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 98.
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yillarda da devam etti. Roma’nin savas hazirligi icinde oldugu siirecte gii¢ birligi yapma
karar1 alarak /1. Triumvirligi kuran Octavianus, Marcus Antonius ve Lepidus, bu siirecte
Misir’in destegine bagvurmuslar ve kraliceden yardim talep etmislerdi. Bu talep {izerine
derhal harekete gecen Kleopatra, Roma’ya gereken askeri destegi saglamisti.**’ Bu
gelismeler, Roma dis politikasinda Misir’in olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu

gosteriyordu. Fakat Roma’nin asil amaci, Misir’1 Roma topraklarma dahil etmekti.**®

Burada Roma’nin Misir ile ittifak yapma medenine deginmek yerinde olacaktir.
Zira savagsiz biiylime stratejisi on planda tutan Roma’nin bu stratejisi Misir i¢in de
uygulanan bir politika olmustur. Savas yoluyla saglanan genisleme stratejisi Roma gibi
giiclii bir devlet i¢in oldukca kolay bir strateji olsa da savasi, sinirlarini genisletmek i¢in
yegane ara¢ olarak degerlendirmedigi icin Ozellikle Ptolemaios Hanedani topraklarini
hakimiyeti altina alma dogrultusunda miittefik olmayi tercih etmistir. Bunun temelinde,
dogudaki zengin hanedanin dogal ve finansal kaynaklarini elde etme istegi yani
ekonomik kaygilar bulunmaktadir. Nitekim Misir, ekonomisi biiyilk oranda tarima
dayali olan ¢ok zengin bir {ilkedir. Burada bulunan Iskenderiye Liman1 diinya ticaretine
agilan 6nemli limanlarmdan biridir. Ulkenin ekonomisinde biiyiik bir etkiye sahip olan
Nil Nehri ise Nil vadisinin bereketli topraklara sahip olmasindaki en Onemli
unsurdur.*” Nehrin sularmin hareketliligi sonucu ortaya ¢ikmis olan bereketli ve
verimli arazi nedeniyle ge¢misten itibaren ilgi ¢eken bir bolge olmustur. Dolayisiyla bu
zengin ve bereketli topraklar Roma’nin da goziinden kagmamistir. Bu bolgeye sahip
olmak Roma’nin tahil ihtiyacin1 karsilamakla kalmayacak topraklarima toprak katmay1
da beraberinde getirecektir. Bu anlamda Roma’nin Misir krallar ile ittifak yapmasi,
gerektiginde askeri ve maddi yardimlarda bulunmasi, gerektiginde de yardim talep

etmesi fazlasiyla olagan bir durum olarak yorumlanmalidir.

Kleopatra, her ne kadar Roma’nin destegini arkasina alarak karsilikli ¢ikar
iligkisi igine girmis olsa da ekonomik sorunlar basta olmak iizere, iilkenin kendi iginde

yasadig1 pek cok sikinti, hanedani ciddi anlamda zorluyordu. Baglica sorunlar arasinda,

47 Appian, Historia Romana, 4. 82; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political
Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; D. J.
Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”’, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 34.

498 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 25.

499 Palestrina’da, Nil Nehri ve ¢evresi hakkinda bilgi veren bir mozaik bulunmaktadir. Pismis topraktan
yapilmis bir rolyef {izerinde ise Nil Nehri ve ¢evresini igeren bir sahne tasvir edilmistir. Bkz. S. Walker-P.
Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s.
333,337, Figs. 352, 358.
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Misir’in tarimsal zenginliginin yaraticist olan Nil Nehri’nin donemsel hareketliligi
geliyordu.>® Ciinkii Nil Nehri, iilkenin ge¢im kaynaklarmi saglamasimin yan1 sira belirli
periyodlarla gergeklesen algalma ve yiikselmeleriyle mevcut yonetimin niteligini
belirleyen bir unsur olarak goriiliiyordu. Nil sularinin bu hareketliligi, “iyi baskinlar” ve

“kotii baskinlar” olarak ikiye ayriliyordu.>"!

Nil Nehri’nin iyi ve kotli olarak nitelendirilen bu baskinlarindan yola ¢ikarak
Kleopatra’yr Roma’ya bagimli kilan i¢ ve dis dinamikleri iki boliim halinde ele almak
yerinde olacaktir. Bu kapsamda ilk olarak i¢ sebepler iizerinde durulacaktir. Asvan’daki
bir barajdan kontrol edilen Nil’in dongtisel hareketligi, lilkenin yedi y1l bolluk yedi yil
kitlik icinde yasamasina neden oluyordu. Tarim arazilerinin iglenmesi ve iirlin
yetistirme siireci, Nil sularinin bu hareketliligi ile dogrudan iligkili bir durum oldugu
icin nehrin suyunun gereginden fazla yilikselmesi veya suyun diisiik seviyede olmasi,
tilke ekonomisi acisindan biiyiik bir felaket anlamina geliyordu. Nehrin sular1 yeterince
yiikselmedigi zaman kitlik baslyor, yetersiz beslenmeden dolay1 hastaliklar bag
gosteriyordu. Dolayisiyla aglik ve hastalik birlikte seyrediyordu. Bu durum, insanlarin
baska yerlere goc¢ etmesini zorunlu kiliyordu. Sularin yeterince yiikselmesi ise
aliivyonlarin tarim arazilerinde birikmesine neden oldugu icin yedi yil siirecek bereketli
bir donemin baslangicina isaret ediyordu. Bu yiikselme, Misir ekonomisinin temelini

olusturan mahsullerin elde edilmesi agisindan biiyiik 6nem tasiyordu.>*?

Kleopatra’nin hiikiimdarligi boyunca zaman zaman Nil Nehri’nin sular
yeterince ylikselmemis ve kralice i¢in zorlu bir donem baslamisti. Fakat Kleopatra, Nil
Nehri’nin donemsel hareketliliginden kaynaklanan sorunlarla ilk kez karsilagsmiyordu.
Daha once babas1 XII. Ptolemaios iktidar1 doneminde nehir sularinin fazla yiikselmesi

nedeniyle tarim {riinleri sular altinda kalmist1. Kirsal bolgeleri ve burada yasayan halki

39 Herodotos, Historiai, 2. 19-28; Yash Plinius, Nil Nehri’nin kaynagi ve donemsel su hareketliligi
tizerine bilgi verir. Bkz. Pliny, Naturalis Historia, 5. 10.

301 Nil Nehri’nin sularmin yiikselmesini 6lgmek igin kullanilan Nilometer hakkinda yazitlarda yer alan
bilgiler i¢cin bkz. P. M. Fraser, “Bibliography: Graeco-Romen Egypt, Greek Inscriptions (1960)”, The
Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 47,1961, s. 142-143.

392 Herodotos, Historiai, 2. 97; Strabo, Geographica, 1. 3; Appian, Historiae Romanae, 4. 8. 61, 63; D. J.
Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”’, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32-33; S. A. Ashton, Cleopatra and
Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 52-53; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev.
Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 239-240; M. Demir, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir
Ornegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVI1/2, s. 321-322.
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fazlastyla etkileyen bu sel baskini, kitliga sebebiyet vermisti.’” M.O. 50 yilinin Agustos
ve Ekim aylarinda ise Nil sularmin yeterince yiikselmemesi tarim arazilerine zarar
vermis ve kurakligi da beraberinde getirmisti. O kadar ki hem tahil yetistirmede hem de
gida ihtiyacinin karsilanmasinda sorunlarin ardi arkasi kesilmiyordu.’®* M.O. 50/49
tarihli papiriise gore, gecim sikintis1 yasamaya baslayan koyliiler kentlere go¢ etmeye

505

baslamisti. Ulkede yasanan kitlik, zor giinler geciren Iskenderiye halkinin

306 Ekonomik sikitilar halkin

Kleopatra’ya olan antipatisini gittikge artiyordu.
Kleopatra’ya diisman olmasinm 6niinii agmust.’?” Ustelik maddi acidan sikintili giinler
geciren halk, agir vergilerden de muzdaripti. Sorunlarin bu sekilde devam etmesi
halinde daha giiclii bir lidere ihtiya¢ duyulacag: asikdardi. Dolayisiyla Kleopatra’nin bir
yonetici olarak duruma yonelik tedbirler almasi ve sorunlara kalict bir ¢oziim getirmesi

gerekiyordu.>%

Uretim ve tiiketim dengesini gdzeterek yiiriittiigii siyaset kapsaminda iiretim
sistemi, irlinlerin halka ulagtirilmasi, piyasa dengelerinin gozetilmesi, paranin degeri,
vergi sistemi, kanun ve kararnamelerin olusturulmasi, yiirirliige girmesi ve
uygulanmasi ile yakindan ilgilenen Kleopatra, tiim bu dengeleri istikarli ve uyumlu bir
sekilde yliriitme c¢abasi i¢indeydi. Nitekim mevcut piyasay1 kontrol edebilme yetenegini
kendilerinde gelistirebilen yoneticilerin basarili olduklari ve halkinin refahini
saglayabildiklerinin bilincindeydi. Ulkesinin iiretim-tilketim dengesini gdzeten, piyasa
kosullar ile yakindan ilgilenen, para birimini ayarlamaya 6nem veren, bliyiik toprak
sahipleri kadar kii¢iik toprak sahibi ¢iftcilerin ge¢cim derdini de kendine sorun edinen bir
yonetici profili ortaya koyan Kleopatra, baskent Iskenderiye basta olmak iizere pek ¢ok

kentte bayindirlasmaya 6nem vermis, tapinaklar, hayir kurumlari ingaa ettirmis ve biitiin

03 Pliny, Naturalis Historia, V. 58; Appian, Historiae Romanae, 4. 8. 61; 4. 14. 108; S. A. Ashton,
Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 53; M. Grant, Cleopatra, Hachette
Publishing, Londra 2011, s. 67.

Select Papyri 11. 209. Bkz. http://www.attalus.org/docs/select2/p209.html (Erisim Tarihi: 18. 03. 2017);
BGU VIII 1730 Bkz. Lev. 46a-b; Bu papiriisiin orjinali igin bkz.
http://www.trismegistos.org/tm/detail.php?tm=4813. (Erisim Tarihi: 18. 03. 2017); Ord. Ptol. 73; J.
Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 46-47; D. W. Roller,
Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 54.
SSBGU VIII 1835; D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds.
S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32-33; J.
Tyldesley, “age.”, s. 46-47; S. A. Ashton, “age.”, s. 53.

396 J. Tyldesley, “age.”, s. 48-49.

07 C. Fischer-Bovet, Army and Society in Ptolemaic Egypt, Cambridge University Press, Cambridge
2014,s. 111-112.

S8 D, J. Thompson, “agm.”, s. 32-33.
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bunlarin bir sonucu olarak Misir halkinin yasam kalitesini dikkate deger sekilde

artirmaya ¢aligmis, biitiin bu hedeflerini de biiyiik 6l¢lide basarmaisti.

Kleopatra, Misir’in ekonomisi ve refahina fazlasiyla onem veriyordu. Bu
anlamda Misir’a hiikkmederken genel anlamda piyasa kosullarini 6zel anlamda ise iiretici
kesimi gozetiyordu. Yani miilk sahibi tiiccar, esnaf, ¢iftci gibi orta siniflara yonelik
ekonomi politikalari, Kleopatra’nin ekonomi politikasinda oncelikli bir konumdaydi.
Boylesi bir politika yiiriitmesi, Kleopatra’nin Iskender’in akil hocasi olan Aristoteles’i
okumus olabilecegini goOstermektedir. Kleopatra’nin ¢ok sayida dili bildigi ve
entelektiiel yonden olduk¢a donanimli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bir
toplumda alt ve iist siniflara oranla orta sinifin ¢ok daha 6nemli oldugu goriisi ile
taniman antik Yunan diisiiniirii Aristoteles’in eserlerini okumus olmasi ¢ok giiclii bir
ihtimal olarak karsimiza cikar. Oyle ki Kleopatra kraligeligi esnasinda Nil Nehri’nin su
seviyesinin diisiik olmas1 nedeniyle kitlik yasandiginda tiiccarlarin ellerindeki tirtinleri
piyasa kosullarin iistiinde satmasini yasaklayan emir ve kararnameler yayinlamay1 son
derece Onemli gormiis, para politikalarint 6nemsemis ve vergi muafiyeti

uygulamasindan da kaginmamuistir.

Kleopatra, Misir hiikiimdarlarinin  yonetimdeki basarisinin, Nil sularinin
hareketliligi ile iliskilendirildigini biliyordu.>® Ayrica ciddi bir yiyecek sikintisi bas
gosterdigi zaman, bu durumun iilkenin yoneticisi i¢in biiylik bir problem
olusturacagimnin, aclik ve kitlik nedeniyle halk arasinda isyanlarin ¢ikacaginin da
bilincindeydi.’!® Halbuki Kleopatra kentte yiyecek sikintis1 yasanmamasi icin elinden
geleni yapmust1. Ozellikle de yiyecek temininde énemli bir unsur teskil eden ciftci

kesimi himaye altina alan bir siyaset uygulamist1.>'! Bu konuda 6nceki yillarda yasamis

39S, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 52-53.

S10D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 33.

SIEMLO. 12 Nisan 41 yilina ait olan ve ciftgilerin kralige tarafindan korundugunu gésteren bir yazittaki
kararname, oldukc¢a 6nemlidir. S6z konusu bu kararname ile Iskenderiye’ye yakin bir yere yerlestirilen
nomeslerin (Misir’da nomos adi verilen yonetim bolgeleri s6z konusudur. Bkz. Herodotos, Historiai,
2.164) timi koruma altina alinmisti. Ne var ki Prosopite ve Bubastite’deki toprak sahiplerinin bu
uygulamalarina karsilik kalacak yer sikintisi ve konut sorunu yasayan nomesler bu kararin temyizi i¢in
basvurmuglardi. Biiylik toprak sahipleri, kendi koylillerinin gelir vergisi artisina karsi, korunmasi
kaydiyla kraliceye gereken destegi saglayacaklarini bildirmislerdi. Boylece toprak sahiplerinin standart
resmi vergilerini diizenli olarak 6dedikleri siirece ekstra resim ve vergilerden muaf olmalar1 karara
baglanmist. Bkz. C. Ord. Prol. 75-76-Hellenistic Inscriptions 5. Bkz.
http://www.attalus.org/docs/other/inscr_5.html (Erisim Tarihi: 14. 03. 2017); Jean Bingen, 1995, The C.
Ord. Ptol. 75-76 royal decress (Heracleopolis, 41 BC), Vol. 70, No. 139-40, s. 206-222; D. J. Thompson,

113 2

agm.”, s. 33; Herakleopolites’te ele gegirilen bir mumyaya ait metinde de yine nomeslerden
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oldugu deneyimler sayesinde tecriibe edinmis olan Kleopatra, halkin ihtiyaci olan
gidanin miktar1 ve temini ve konusunda ne yapmasi gerektigini ¢ok iyi biliyordu.
Baskent Iskenderiye’nin yiyecek ihtiyaci, tiim Ptolemaios hiikiimdarlarinin degismez
sorunu oldugu i¢in Kleopatra da atalar1 gibi bir politika izleyerek halkin yiyecek sorunu

ile yakindan ilgilenmisti.>!?

5.1.2. Kleopatra’nmin Kararnameleri

Ulke ekonomisinin i¢inde bulundugu durum, Kleopatra’y: bir dizi 6nlem almaya
ve bu dnlemleri uygulamaya mecbur birakmisti. Kralige, bu zorlu dénemi atlatmak i¢in
piyasalar1 kontrol altinda tutarak gerekli tedbirleri almaya ¢alisnustr. M.O. 19 Haziran
50 yilina tarihlenen ve tahil hareketliliginin kraliyet kanunlarina gore diizenlendigini
gosteren yazita gore Kleopatra, Herakleopolite kentinin strategosuna bir talimat
gonderdi. Hi¢ vakit kaybetmeden tiim mabhsiiliin Iskenderiye’ye gonderilmesi emrini
verdigi bu talimatta, tek bir artabanin dahi kaybolmasi durumunda bundan kendisinin
sorumlu tutulacagini belirtmisti.’'> Bu emre uymamanin cezasinin kesinlikle 6liim
oldugu vurgulanmisti. Bu kararnameye uymayan tiiccarlardan haberdar olanlarin ve
bunu bildirenlerin de sosyal statiilerine gore arazi ile odiillendirilecegi
belirtilmisti.’'*Kleopatra strategoslarm ve halkin fakirlesmesini engellemek icin Hiera
Nesos kentinin rahibini de gorevlendirmisti. Fakat bu olaydan sonraki yil baska bir
sorun daha giindeme gelmis ve bu kez de Nil Nehri’nin sular1 gereken seviyenin altinda

kalinca yeni bir kithik daha yasanmigt1.'

M.O. 27 Ekim 50’ye tarihlenen bir papiriis de Kleopatranin aldig1 bazi tedbirler
hakkinda bilgi vermektedir. Bu papiriisten edindigimiz bilgilere gore, kralice, Misir’da
iiretilen tahillarin tamaminin baskent Iskenderiye’ye gonderilmesini emretmistir.

Burada amag tiim {irtinlerin bagkentte bir araya toplanmasidir. Bu emir dogrultusunda,

bahsedilmektedir. Baz1 tapinaklarda ise himaye garantisi ile ilgili olan bir grup metin tespit edilmistir.
Bkz. C. Ord. Ptol. 67; D. J. Thompson, “agm.”, s. 33.

S20GIS 129; OGIS 194; D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed,
(Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32-33.
SBRGU  VIII  1760.  Bkz. Lev. 45 a-b; Bu papiriisin @ orjinali  igin  bkz.
http://ww2.smb.museum/berlpap/index.php/bgu-viii/ (Erisim Tarihi: 18. 03. 2017) D. J. Thompson,
“agm.”, s. 32-33.

314D, J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S.
A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 32-33.

SSBGU VIII 1835 (M.O. 51/50); D. J. Thompson, “agm.”, s. 32-33; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen
of Egypt, s. 46-47; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 53.
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oncelikli satin alma hakkina istinaden Yukar1 ve Asagr Misir’da yetistirilen tiim arti
tahil, baklagil ve temel gidalarm Iskenderiye’ye gonderilmesi gerekiyordu. Bdylece
iilkede iiretilen tahilin tamamini baskent Iskenderiye’de toplamayr planlaniyordu.®!'®
M.O. 4 Eyliil 49/3 Eyliil 48’de yayimnlanan ve “her kim bu hiikme uymazsa, kazancini ya
da malin1 saklarsa 6liim cezasina carptirilacaktir” ifadesinin yer aldig: kraliyet fermant,
kraligenin, cift¢ilerin korunmasi icin aldig1 kararlarm uygulanmasindaki hassasiyetini
ziyadesiyle ortaya koymaktadir.’!” Fakat kraligenin piyasay1 diizene sokmasi sandif
kadar kolay olmamisti. Ne var ki iirlinlerini en yiiksek fiyatta satmak isteyen tiiccarlara
engel olmak ve piyasadaki dengeyi saglamak icin yaymlamis oldugu bu emirnameler

ciftcilerin daha da yoksullasmasina neden olmustu.>'®

Yasanan ulusal kriz doneminde yiyecek sikintisinin yami sira enflasyon ve
vergiler yiikselmis, bugday fiyatlar1 3000 bakir drakhme/l artaba ile tarihinin en
yiiksek seviyesine ulagmisti. Bu asamada ge¢miste hanedan politikasi olarak uygulanan
kanunlar1 yeniden giindeme tasiyan Kleopatra, babasinin iktidarinda uygulanmis olan
baz1 ekonomik stratejilerden de yararlandi. M.O. 54/3 yilmim baslarinda Roma’nin
arabuluculugu sayesinde yeniden Misir tahtina gecen XII. Ptolemaios, ekonomide
yasanan sorunlar ve enflasyon nedeniyle glmils tetradrachmlerin degerini
diisiirmiistii.>'* M.O. 51 yilinda Kleopatra tahta gecmeden hemen o6nce de altin
sikkelerin basimi sona erdirilmisti.”?® Babasinin aldig1 ekonomik &nlemleri ve para
politikalarmi1 yeniden uygulamaya geciren Kleopatra, kendi iktidar1 doneminde

tedaviilde olan giimiis sikkelerin ic¢indeki glimiis oranin1 % 25 oraninda azaltmak

Select Papyri 11.209-BGU 1730; Ord. Ptol. 73; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, s. 46-47,
D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 54; Nil Nehri’nin sularinin yiikselmesini 6lgmek i¢in kullanilan Nilometer hakkinda yazitlarda
yer alan bilgiler i¢in bkz. P. M. Fraser, Bibliography: Graeco-Romen Egypt, Greek Inscriptions (1960),
The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 47,1961, s. 142-143.

SUBGU VIII 1812-C. Ord. Ptol. 74. Lev. 47. Bkz. http://www.trismegistos.org/tm/detail. php?tm=8296
(Erisim Tarihi: 17. 03. 2017); D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
32-33.

S18 S, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 52-53; D. J. Thompson,
“agm.”, s. 32-33.

519 Kleopatra’nin babasi XII. Ptolemaios’un yeni bir reformla sikkelerin igindeki giimiisii %33 oraninda
azaltmasindaki amacg, Misir’in glimiis sikkeleri ile Roma’nin denariuslari1 ayni seviyeye getirmektir.
Ayrica bronz sikke basimini yeniden baslatmis, bu dogrultuda Iskenderiye’de ¢ok sayida darphane
kurdurmustur. Bronz sikkelerin agirligini da % oraninda azaltmistir. Kleopatra’nin finansal yonetim
anlayisi babasinin ekonomi politikasini yansitmaktadir. Bkz. M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing,
Londra 2011, s. 55.

520D, J. Thompson, “agm.”, s. 31-33.
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suretiyle tedaviildeki paranin degerini diislirmiis, bu dogrultuda ekonomide istikrar

saglamaya ¢alismist1.>?!

Kleopatra’nin uyguladig1 para politikast tam bir ¢éziim getirmese de nispeten
ekonomik bir rahatlama saglamistir. Fakat ekonomik sorunlarin yani sira taht ortaklari
arasindaki sorunlarin varligy, iilkede bir refah ortami olugsmasina engel teskil ediyordu.
Nitekim ekonomik boyutta ele alinan kisa siireli dnlemlerin piyasayi olumlu yonde
etkilemesi oldukca giictlir. Dolayisiyla Kleopatra’nin yasadigi ekonomik darbogazin
onun ekonomik acidan Roma’ya bagimli bir politika izlemesini, askeri ve politik giicii

sabit bir Romali’nin destegi olmaksizin hareket etmesini gii¢c kilmistir.

5.2. Kleopatra’nin Taht Miicadelesi ve Siirgiin Yillar

Kleopatra’nin iilkesinin yiiz yiize kaldigi mali, idari ve ekonomik sikintilar
kraliceyi bir siireligine kendi iilkesinden ayrilma zorunlulugunu da beraberinde
getirmisti. Dolayisiyla bu alt boliimde kraligenin tahti, diger es hiikiimdar olan kardesi
XIII. Ptolemaios’a birakarak baska bir bolgede yeni bir askeri yapilanmaya gitmesinin
altinda yatan sebepler ele alinmaya calisilacaktir. S6z konusu bu degerlendirme,
ozellikle askeri bir zorlamadan ziyade siyasi bir baskinin zorunlu sonucu olarak kendini
gosteren bu gelismenin siirgline gonderilme temasi odaginda yapilacaktir. Bunun
altindaki temel sebep Misir’da basgosteren kitlik, enflasyon ve vergiler nedeniyle
yasanan ciddi ekonomik sikintilardan ibaret degildi. Roma i¢ c¢atismasinda XIII.
Ptolemaios ve Kleopatra’nin farkli saflarda yer almasi, aralarindaki ciddi politik
ayrilikla iliskilendirilebilecek niteliktedir. Zira XIII. Ptolemaios’un Pompeius’un
tarafinda Kleopatra’nin ise Caesar’in tarafinda olmasi da Kleopatra’nin siirgline
gonderilme sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir. Belki bu sebepten belki de
baska sebepten ortaya c¢ikan bir diger sorun ise Kleopatra ve kardesi XIII.
Ptolemaios’un ikili yonetiminde basgdstermisti.’??Bir papiriisiin verdigi bilgiye gére bu
sorunun kaynagi, her iki kardesin de hanedani yoneten tek giic olmak istemesiydi. Bu

siirecte, Kleopatra’nin, kardesi ve taht ortagi olan XIII. Ptolemaios’un yani sira onun

2L M. Grant, “age.”, s. 55.

522 Kleopatra’nin XIII. Ptolemaios ile miicadelesini anlatan bir papiriis mevcuttur. Bkz. HGV pGrenf2.38.
Bkz. http://aquila.zaw.uni-heidelberg.de/hgv/43916 (Erisim Tarihi 26. 9. 2017); Chris Bennett, “The
Chronology of Berenike 1117, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 139, 2002, s. 143.
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danigsmanligini yapan kisilerle de ters diigmiistii. Bu anlagsmazlik sonucu yasanan
sorunlar, Kleopatra’nin taht1 birakarak tilkeden ayrilmasina neden oldu. Bundan sonra

Kleopatra’y: siirgiinde gegecek olan zor bir donem bekliyordu.

Kleopatra’nin  siirgiine  gidisi, donemin papiriisleri  vasitasiyla da
dogrulanmaktadir. Bu papiriislerde, Kleopatra siirgiinde oldugu i¢in yasal wvaris
konumundaki tek kisi olarak XIII. Ptolemaios’un adi1 gegcmektedir. Kleopatra ve XIIL.
Ptolemaios’un taht ortakligit M.O. 48 yilinin Haziran ayna tarihlenen pek gok papiriiste
mevcut iken, bu tarihten sonraki papiriislerde XIII. Ptolemaios’un adi tek basina
gecmeye baslamist1.?® Ustelik iki kardesin birlikte baslattiklar1 yeni tarihleme
sisteminin sona ermesinin ardinda da Kleopatra’nin adi tiim resmi belgelerden
kaybolmustu.>?* Kleopatra’nin siirgiine gidisinin ardindan adinin kayitlardan silinmesi,
bliylik 6l¢iide kendini tahtin tek varisi olarak goren XIII. Ptolemaios’un politik stratejisi
ile yakindan iliskilidir. Bu dogrultuda Kleopatra ve yandaslarini iskenderiye’den
gitmeye zorlayan XIII. Ptolemaios, papiriislere daha eski bir tarih atarak kiz kardesi
Kleopatra’y1 mevcut tiim kayitlardan silmeye calismistir. Boylece kendisinin hiikiimdar

olarak tahta gectigi tarihi, babasinin 6liimiinden itibaren baslatmay1 amagliyordu.>%

Kleopatra’min tahttan indirilmesi ve Iskenderiye’den ayrilmasma Caesar da
deginmistir. Caesar, XIII. Ptolemaios ile savas halinde olan kralicenin birka¢ ay once
kralliktan ayrildigini belirtir.Bu bilgiler, Kleopatra’nin M.O. 48 yiliin Haziran-Eyliil
aylar1 arasinda tahttan indirilip siirgiine gonderildigini ortaya agikga ortaya

koymaktadir. Dolayistyla M.O. 48 yilinin Ekim ayinda Kleopatra artik Yukar1 Misir’da

523 Appian, Historia Romana, 2. 12. 84; Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Lucan, Pharsalia, 10. 81-110; D.
J. Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 33; C. Fischer-Bovet, Army and Society
in Ptolemaic Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 111-112.

524 Kleopatra Dénemi’nde yeni bir tarihleme yontemi olan ¢ift tarih yontemine gecilmistir. Fakat bu
sisteme gegisin, kraligenin kardesi-kocast XIII. Ptolemaios ile es hiikiimdar oldugu M.O. 51-48 yili veya
Iskenderiye Bagisi’min yapildigi M.O. 34 yili olmak iizere iki farkli tarihte gerceklestirildigi
diisiiniilmektedir. Ricketts, ¢ift tarih uygulamasinin M.O. 51-48 yilina tekabiil ettigini one siirer.
Muhtemelen M.O. 50 yilinin Mart ya da Nisan ayindan éncedir. Buna gore Y1l 2 (eski tarih)= Y1l 1 (yeni
tarth) de Kleopatra kardesi XIII. Ptolemaios’un yerine ge¢mis olmalidir. Rickett, bu goriisiini
Kleopatra’nin kontrolii tekrar ele gecirdiginde erkek kardesi XIV. Ptolemaios ile es hiikiimdar oldugu
donem ile iliskilendirir. Bkz. C. Bennett, “The Chronology of Berenike III”, Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, Bd. 139, 2002, s. 144; Kleopatra’nin bir térenle resmen baslatmig oldugu ¢ift tarih
uygulamasi, Herakleopolis’te ele gecirilmis olan bir anlagsma metninde Y1l 2’nin Y1l 1’e denk tutulmustur.
Bkz. BGU XIV 2367; D. J. Thompson, “agm.”, s. 31; Kleopatra, 16. saltanat yilinda yani M.O. 37/36
yilinda “¢ift tarih uygulamasi/cifte tarihleme” adi verilen bir tarihleme sistemine gegmistir. Bu sisteme
gore “Y1l 17 olarak bahsedilen tarih “Iskenderiye Bagis1” ile baslamaktadir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra
and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 108.

525 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Lucan, Pharsalia, 10. 81-110.
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degildi.>?® Kleopatra’nin siirgiine gidisiyle birlikte Kleopatra-XIII. Ptolemaios
arasindaki ihtilaf tamamen giin yiiziine ¢cikmist1. Iki kardes arasindaki anlasamazliktan
en karli ¢ikanlar ise yonetimde s6z sahibi olan danismani Pothinus ve kralin diger

yardimcilart  olmustu.>?’

Kleopatra’nin taht ortakligindan ¢ekilmesinin  XIIL
Ptolemaios’un arzu ettigi bir siyasi gelisme olarak degerlendirildiginde, kralicenin
siirgline gonderilmesinden fazlasiyla memnuniyet duydugu diisiiniilebilir. Fakat en az
XIII. Ptolemaios kadar memnun olan bagkalar1 da vardi. Bu kisiler, XIII. Ptolemaios’un
yardimcist ve danismani sifatiyla her tiirlii devlet isinde s6z sahibi olan gorevlilerdi.
Dolayistyla heniiz resit olmayan bir kralin danigsmani sifatiyla her tiirlii siyasi kararmn
verilmesinde etkili olma ihtimali géz Oniine alindiginda, Kleopatra’nin siirgline

gonderilmesinde de s6z konusu bu danigman ve ekibinin basrol oynamis olabilecegi

giindeme gelebilir.

Stirgiine giden Kleopatra’nin en biiyiik ideali, yeniden tahta ge¢gmek ve tek
basmna Misir hiikkiimdar1 olmakti. Diger kardeslerinin de ayni ideale sahip olmasi,
aralarindaki biiyiik ihtilafin kardes rekabetine ddniismesine neden olmustu.’?® Fakat
Roma’nin destegini almadan Misir’a tek basina hakim olmak hi¢ de kolay degildi.
Dolayisiyla hem Kleopatra hem de XIII. Ptolemaios farkli politikalar izleyerek
birbirlerine karst miicadele etmeyi siirdiirdiiler. Bu asamada XIII. Ptolemaios’un
politikasi, Roma ile iyi iliskiler kurmak tizerine kuruluydu. Daha 6nce babasi XII.

99529 olma

Ptolemaios’un yaptig1 gibi amicusyani “Roma’nin dostu ve miittefiki
politikasin1 uygulamaya basladi. Tahtin tek sahibi olmak isteyen XIII. Ptolemaios,
Roma ile yakinlagmaya basladig1 sirada Thessalonika’da (Salonica) toplanan ve Roma

kars1 senatosu olarak adlandirilan muhalifler, Pompeius’un iist komuta kademesine

526 Caesar, I¢ Savas, 3. 103; Appian, Historia Romana, 2. 12. 84; I. P. Mahaffy, “Cleopatra VI”, The
Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 2/1, 1915, s. 2.

527 Appian, Historia Romana, 2. 12. 84; Lucan, Pharsalia, 5. 84; Caesar, I¢ Savag, 3. 103; 3. 107; Starbo,
Geographica, 17. 1. 11; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 58-60; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books,
Londra 2008, s. 48-49; J. P. Mahaffy, “Cleopatra VI”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 2/1,
1915, s. 2.

528 Kleopatra Misir’in tek hakimi olmak icin kardeslerini 6ldiirmiistiir. Hatta Caesar M.O. 44’te bir suikast
sonucu 6ldiiriilince Misir’a geri dondiikten sonra taht1 elinden almast muhtemel tiim potansiyel tehditleri
ortadan kaldirmak i¢in once erkek kardesi XIV. Ptolemaios’u daha sonra da kiz kardesi IV. Arsinoe’yi
Oldiirmiistiir. XIV. Ptolemeios’un oliimii ise kraligenin oglu XV. Ptolemaios Kaesarion’un annesi ile
birlikte hiikiimdar olmasini saglayan en énemli unsurdur. Bkz. Iosephus, Contra Apionem, 2. 5.57-58; S.
A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 41-42, 155; J. P. Mahafty,
“Cleopatra VI”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 2/1, 1915, s. 2-3; R. R. Miller and S.
Browning, Cleopatra, Ancient World Leaders, New York 2008, s. 31.

529 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 1.83.8-9; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev.
Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 225.
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gelmesini  onaylamisti. Gorevi devralan Pompeius, XIII. Ptolemaios’un yasal

koruyuculugu gérevini iistlenerek onu Misir krali ilan etmisti.>°

XIII. Ptolemaios her ne kadar bir kral gibi davranmaya calissa da olaylarin
kontroliinii tam olarak saglayamadigi i¢in idari konudaki tiim kararlar1 geng¢ kralin
danismanlig1 gorevini yiiriiten ordu komutan1 Akhillas, hadim Pothinus ve Theodotus
veriyordu. XIII. Ptolemaios ise tahtta kalma ve kendi pozisyonunu giiclendirme ¢abasi
icindeydi. Bu nedenle Pompeius’un emriyle Misir’a gonderilen Aulus Gabinius’un
askeri birliklerini**! kendi giivenligini saglamak amaciyla kullanmaya basladi. Misir’1
Roma’daki i¢ savasin disinda tutmak isteyen Pothinus ve diger danigmanlar asiri
derecede Misir milliyetgisi idi. Bu nedenle ne Pompeius’un ne de Caesar’in iilkenin i¢
islerine karigsmasini kesinlikle istemeyen bu danigsmanlar, derhal harekete gegctiler ve
Pompeius’a ait birliklerin Misir’a gelerek burayr askeri iis olarak kullanmasini
engelleme cabasi icine girdiler. Aslinda danigmanlifini yaptiklar1 XII. Ptolemaios
Donemi’ndeki gelismelere birebir sahit olduklart i¢gin Romalilar’in Misir’1 kontrol altina

almalar1 durumunda neler yasanacagini tahmin edebiliyorlardi.>*?

Bu siirecte Kleopatra kardesi XIII. Ptolemaios ve diger muhaliflerle yasadigi ve
Iskenderiye Savasi’nin muhtemel sebeplerine degindigimiz béliimde™* detayli olarak
anlatilan bu sorunlar nedeniyle muhtemelen 6nce Thebes/Thebaid kentinin giineyine
gitmis®* fakat burasi siginmak icin uygun bir yer olmadig1 icin M.O. 48 yilinin
baharinda Suriye’nin dogusuna giderek yeni bir askeri yapilanma siireci baslatt.>>>XIII.
Ptolemaios’un Roma ile yakinlagsmasi ve Roma’da i¢ savasin baslamasiyla birlikte

Kleopatra’nin planlar1 da degisti. Bu dogrultuda Suriye’nin dogusunda iicretli bir ordu

530 Lucan, Pharsalia, 5. 58-69; G. Holbl, “age.”, s. 232; . Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt,
Basic Books, Londra 2008, s. 48-49.

53K leopatra siirgiinden déniince bu birliklerin bir kismuini1 Akhillas’m emrine vermisti. Bkz. Caesar, I¢
Savas, 3. 103; Dio, Historiae Romanae, 42. 3; Appian, Historia Romana, 2. 12. 84-86.

532 Caesar, I¢ Savasg, 3. 103; Dio, Historiae Romanae, 42. 3; Appian, Historia Romana, 2. 12. 84-86; P. J.
Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 53; G. Holbl, 4
History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 231-232.

533 Bkz. Tezin 5. 4. bolimii

334 Malalas, Chronicle, IX. 217.

535 Appian, Historia Romana, 2. 12. 84; Lucan, Pharsalia, 5. 84; Caesar, I¢ Savag, 3. 103, 3. 107; Appian,
Historia Romana, 2. 12. 84; Starbo, Geographica, 17. 1. 11; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography,
Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 58-60; J. Tyldesley, Cleopatra.
Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 48-49; J. P. Mahafty, “Cleopatra VI”, The Journal of
Egyptian Archaeology, Vol. 2/1, 1915, s. 2.
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kurmaya calisma gibi uzun vadeli plani, yerini kisa siire i¢inde ordusunu kurarak

Misir’a dénme ¢abasina birakti. >

5.3. Iskenderiye’de Romal Bir Komutan: Caesar

Misir’da Kleopatra ve kardesi XIII. Ptolemaios arasindaki taht miicadelesi
nedeniyle yasanan sorunlar tiim siddetiyle devam ederken, Roma yeniden savasin
esigine gelmisti. Ciinkii M.O. 60°ta kurulan /. Triumvirlik, M.O. 53’te yikildiktan sonra
Roma’nin 6nde gelen komutanlar1 Pompeius ve Caesar yeniden karsi karsiya gelmisti.
M.O. 10 Agustos 48’deki Pharsalus Savasi’nda, Caesar’in kuvvetleri Pompeius'un
Dyrrakhium’da bulunan deniz iislerinden birine saldirmisti. Pharsalosyakinlarinda
gerceklesen bu savasta yenildigi i¢in kagmaya karar veren Pompeius, kendisine en
uygun yerin Misir oldugunu diisiinerek 2000 askerle birlikte Iskenderiye’ye dogru yola
cikmigti. Pompeius’un kagmasmin ardindan onun pesini birakmamakta kararli olan
Caesar da Iskenderiye’ye dogru yola ¢ikmusti. Caesar ilk olarak Rodos’a gitti. Ordusu
da Caesar’in arkasindan geliyordu. Ne var ki Caesar, Pompeius’un Misir’1 kendisinden
once isgal etmesi kaygisindan dolayr 3200 piyade, 800 siivari, birka¢ savas gemisi ve
Rodoslulardan olusan bir ekiple birlikte Misira’a gitmek ve Pompeius’u yakalamak
istiyordu.” Bu arada Pompeius, Misir’a ulasmisti. Misir’a sigmma talep etmek igin
gelen Pompeius, burada hi¢ beklemedigi bir olayla karsilasmisti. XIII. Ptolemaios’un
danigsmanlarindan hadim Pothinus’un gorevlileri, Pompeius’un basini kestiler. Cesedini
sahilde yaktiktan sonra gdmdiiler ve mezarin bulundugu yere belli belirsiz bir isaret
koyup bir de yazit eklediler. Pompeius’un kesik basini ise onun 06ldiigiinii Caesar’a

ispatlamak i¢in muhafaza ettiler.>*8

536 Appian, Historia Romana, 2. 12. 84; Lucan, Pharsalia, 5. 84; Caesar, I¢ Savas, 3. 103, 107; Appian,
Historia Romana, 2. 12. 84; Starbo, Geographica, 17. 1. 11; D. W. Roller, “age.”, s. 48-49; J. P.
Mabhaffy, “agm.”, s. 2.

537 Appian, Historia Romana, 2. 12. 83; 2. 12. 89; Dio, Historiae Romanae, 42. 3; 42. 7-9; Suetonius,
Tanrisal Julius Caesar, 34-35: Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Plutarkhos, Caesar, 48; Giinther Grimm,
“Alexandria in the Time of Cleopatra”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The
British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 45; H. 1. Bell, “Alexandria”, The Journal of Egyptian
Archaeology, Vol. 13, No. %, 1927, s. 171-184. s. 179; L. Capponi, “The Oikos of Alexandria”, Ancient
Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris and G. Ruffini), Brill Academic Publishers,
Leiden 2004, s. 123-124.

538 Appian, Historia Romana, 2. 86; Ayrica bkz. Plutarkhos, Caesar, 48; Dio, Historiae Romanae, 42. 3-
9; Caesar, I¢ Savas, 3. 103-104; Appian, Historia Romana, 2. 12. 84-86.
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Pompeius’un Misir’in dogu sinirinda oldiiriilmesinden dort giin sonra Caesar
Iskenderiye’ye ulasmisti. Cocuk yastaki Misir krali XIII. Ptolemaios’un dnde gelen
adamlarindan biri olan Theodotus, Caesar’t karsilamaya gelerek Pompeius’un
oldiiriildiigiinii iletti.”** Caesar’in ¢ok memnun olacagini hatta ondan biiyiik bir miikafat
alacagini umarak Pompeius’un kesik bagin1 ve miihiirlii yiiziigiinii Caesar’a gosterdi.Hig
beklemedigi bir olayla karsilasan Caesar, uzun siiredir askeri miicadele i¢inde oldugu
gorev arkadasi, akrabasi, dostu,’**damadi ve en giiclii rakibi Pompeius’un
oldiirtilmesinden duydugu rahatsizlik nedeniyle bunu yapanlardan intikam almaya karar
verdikten sonra**'kendisine tde tuzak hazirladigm diisiindiigii Misir krali XIIL.

Ptolemaios’a kars1 “yeri ve zamani olmayan ¢ok zorlu bir savasa giristi.”>*

5.3.1. Kleopatra-Caesar ittifaki

Kleopatra’nin mevcut siyasi giic miicadelesi i¢indeki varligi ve bu miicadele
siirecinde basariya ulasmasinin ne dlgiide miimkiin olabilecegi sorusu, bu alt boliimiin
onemli argiimanlarindan birini olusturacaktir. iskenderiye halkinin Caesar’a yaklasimi,
s0z konusu arglimanin islenmesinde temel hareket noktasi olacaktir. Go6z ardi
edilmemesi gereken bir diger onemli husus ise Caesar’in Kleopatra’y: tahta ¢ikarmada
Kleopatra’y: tercih etmesinin altindaki sebeptir. Caesar’in XIII. Ptolemaios’u degil de
Kleopatra’yr hiikiimdar olarak gorevlendirmesinde ve tercihini ondan yana

kullanmasindaki temel etkenin ortaya koyulmasi oldukg¢a dnemlidir.

Buna gore, Iskenderiye halki, Pompeius’un éldiiriilmesinden fazlasiyla rahatsiz
olmustu aym zamanda da Caesar’m Iskenderiye’ye gelisinden de hi¢ memnun
olmamislardi. Caesar Iskenderiyeye geldiginde, Caesar’in askerlerinin ellerinde
makaminin sembolii olan fasces’i goren Misirlilar bu durumdan hi¢ hazzetmemisler ve
bu durumu Misir kralina hakaret olarak algilamislardi. Halkin ve kraliyet muhafizlarinin
Ofkesine maruz kalan Caesar, hi¢ zaman kaybetmeden planlarini uygulamak {izere

harekete gecti. Gergekten de sik sik ayaklanmalarin ¢iktigi ve askerlerin 6ldiiriildiigii

539 Plutarkhos, Caesar, 48; Dio, Historiae Romanae, 42. 3-9; Caesar, I¢ Savas, 3. 103; Appian, Historia
Romana, 2. 12.84-86.

340 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 26-27.

31 Dio, Historiae Romanae, 42. 7; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35; Lucan, Pharsalia, 10. 8;
Appian, Historia Romana, 2.85-86; Ayrica bkz. Plutarkhos, Caesar, 48; Dio, Historiae Romanae, 42. 3-9;
Caesar, I¢ Savas, 3.103; Appian, Historia Romana, 2. 12. 84-86.

3% Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35.
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Misir’da olusan otorite boslugu, Caesar’in temkinli bir sekilde ilerlemesini kaginilmaz
kiliyordu. Caesar Misir’daki diizeni ancak bu sekilde yeniden saglayabilecegini
diisiiniiyordu. Oncelikle, Ptolemaios krallar1 igin yapilmis saraylardan birinde kendisine
ozel bir yer tahsis ettirmisti.>**Asayisi saglamas1 gerektiginin bilincinde olan Caesar,
oncelikli olarak Misir ordusunun silahlarina el koydu. Pompeius’tan kalan orduyu da

kendi ordusuna dahil ederek ordusunu gii¢lendirdi.>**

Iskenderiye cephesinde bu gelismeler yasanirken, ¢ocuk yasta iilkenin
yonetimini ele gegiren XIII. Ptolemaios’un siirgiine gonderdigi Kleopatra heniiz
siirglinden donmemisti. Ordusuyla birlikte Pelusion’un dogusunda konuslanan ve
Iskenderiye’ye dénme firsat1 kollayan Kleopatra,>* eski giiciine yeniden kavusmasinin
bliylik 6lciide Caesar’la isbirligi yapmaktan gectigini disliniiyordu. Bu dogrultuda
Kleopatra, Romali komutan ile goriiserek tahta yeniden gecgebilmesi icin yardim talep
etmeye karar vermis olsa da Caesar ile nasil goriisecegini bilmiyordu. Ancak Caesar’in
kadinlara olan ilgisini 6grenince, ki Suetonius bunu “Her erkegin kadini, her kadinin
erkegi”>*® olarak ifade eder, Romali komutana haber gdéndermek suretiyle goriisme
talebinde bulundu.>*’ Hem gii¢lii bir miittefike hem de iilkesinin gelecegi i¢in bir erkek
evlada ihtiyaci oldugunun bilincinde olan Kleopatra’nin bu yontemi, aslinda oldukca
makul bir diplomatik hareket olarak yorumlanabilir. Fakat Kleopatra’nin bu davranisi,

basta Agustus Donemi yazarlari olmak {izere Romal1 yazarlarin neredeyse tamaminin

Kleopatra propagandasindaki iist siif bir fahise seklinde bir argiimana doniismesinin

3 Caesar, I¢ Savas, 3. 106; Dio, Historiae Romanae, 42. 7; W. Brazil, “Iskenderiye: Eski Diinya’nmn
Merkezi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost
Kitabevi, Ankara 2014, s. 69-70; C. Fischer-Bovet, Army and Society in Ptolemaic Egypt, Cambridge
University Press, Cambridge 2014, s. 111-112; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, s. 52;
Lucan, Iskenderiye’ye gelen Caesar’in, XIII. Ptolemaios ile arasindaki sorunlar nedeniyle siirgiinde olan
Kleopatra’nin sarayina yerlestigini belirtmistir. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 83; 10. 135-140.

% Dio, Historiae Romanae, 42. 7; Caesar, I¢ Savas, 3. 107; 3. 112; Appian, Historia Romana, 2. 89; G.
Grimm, “Alexandria in the Time of Cleopatra”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 45.

545 C. Fischer-Bovet, 4rmy and Society in Ptolemaic Egypt, Cambridge University Press, Cambridge
2014, s. 111-112; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, s. 52.

546 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52; Suetonius, Caesar’in “agir ve yillarca siiren yiiz karasi” olarak
nitelendirdigi escinsel iliskilerinden bahsederken “akil sagligi yerinde olmayadigi igin oldukca rahat
konusan Octavius adinda biri, ¢ok kalabalik bir toplantida Pompeius’a ‘kral’ diye seslendikten sonra
Caesar’a da ‘kralice’ diye seslendi” diye bahseder. Bkz. Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 49.

47 Dio, Historiae Romanae, 42. 34-35; Lucan, Pharsalia, 10. 55-60; D. J. Thompson, “Cleopatra VII:
The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 33; Strabon’a gére, Iskenderiye’ye yerlesen Caesar, bir emir ya da
davetle Kleopatra’y: siirgiinden ¢agirmistir. Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Lucan, Kleopatra’nin
ziyaretinin Caesar’in daveti lizerine olup olmadigi konusunda sessiz kalirken bu ziyaretin
gercekleseceginden Caesar’in habersiz oldugunu vurgular. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 83; 10. 135-140.
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oniinii acacakt.>**Kleopatra, Caesar’dan goriisme talep etmeye karar verdikten birkag
ay sonra muhtemelen Caesar’in Misir’a gelisinin hemen ardindan askerlerinin biiyiik bir
kismiyla birlikte hareket ederek Askalon’a geldi.’*Karadan Iskenderiye’ye girmeye
calisirkenCassius Dagi’na barikat kuran Akhillas komutasindaki orduyla kars1 karsiya
kaldi. Kleopatra, kardesi XIII. Ptolemaios tarafindan gorevlendirilen Akhillas’
atlatmay1 basararak denizden kente girmeye calissa da iskenderiye Limani’ni koruma
altina alan donanma filosu tarafindan engellendi.Tiim engellere ragmen bir kez daha
gemi ile Iskenderiye Limani’na yanasan Kleopatrakente girmeyi basarmasi®>’hem antik
hem de modern kaynaklarda farklilik gostermektedir. Lucan’a gore, XIII. Ptolemaios’un
askerlerine riigvet vererek limandan gegen Kleopatra, Caesar’in ikamet ettigi saraya

»Slgirmeyi basarmist.*>? Plutarkhos

kardesi “Ptolemaios 'un haberi olmadan gece yarist
ise Kleopatra’nin Sicilyali Apollodorus adli bir dostundan yardim alarak iilkesine

dondigiinden bahsetmektedir. Sicilyali Apollodorus, kiiciik bir gemiyle saraya getirdigi

3 554

Kleopatra’yr av derilerinden yapilmis bir elbiseye®® sarip Caesar’a gotiirmiistii.
Kleopatra’nin saraya nasil girdigi konusunda 6zellikle Plutarkhos’un verdigi bilginin
dogru olmas1 muhtemeldir. Zira Plutarkhos, Kleopatra Dénemi ile ilgili pek ¢ok bilgiyi
kaynaklar1 ve referanslari ile birlikte vermistir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere kendi
biiyiikbabasi Nikarkhos ile sarayda hekimlik yapan Philotas’t kaynak gosterir. Kardesi
XIII. Ptolemaios’un muhafizlarini atlatarak saraya girmeyi basaran Kleopatra’nin

Caesar ile efsanevi bulusmasi, Iskenderiye’deki biiyiik kiitiiphanenin yaninda yer alan

548 Pilinius, NH, IX. LVIIL. 119; Dio, Historiae Romanae, 51. 15; Lucan, Pharsalia, X. 69-70; Propertius,
Elegiae, 111. 11: 1-72; Horatius, Odes, 1. 37. 14; Plutarkhos, Marcus Antonius, 55; Suetonius, Tanrisal
Augustus, 68-70; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”,
Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2, 2014, s. 6; L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in
Plutarch, Shakespeare and Some Modern Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 3; M.
Leigh, “Neronian Literature: Seneca and Lucan”, A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-
Blackwell, Oxford 2009, s. 243; J. Tyldesley, “age.”, s. 57.

¥Musir simirindaki Askalon kenti, Kleopatra ve babasi agisindan oldukga énemli bir kenttir. Bu kentin
giiclii kisilerinden biri olan Antipatros, kraligenin babasina giiciinii tekrar elde edebilmesi i¢in destek
olmustu. Kralige kente baz1 yardimlarda bulundugu i¢in bu kent M.O. 50/49 veya M.O. 49/48 yillarinda,
iizerinde Kleopatra’nin portresinin tasvir edildigi sikkeler bastirmisti. Bkz. J. Tyldesley, “age.”, s. 48-49;
D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford
2010,

s. 59, Dip. 2; M.O. 50/49’a tarihlenen bu giimiis tetradrahmiler igin bkz. Lev. 3; S. Walker-P. Higgs (Ed),
Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 234, Fig. 219-
220.

550 Caesar, I¢ Savas, 3. 103; Lucan, Pharsalia, 10. 55-60; Plutarkhos, Caesar, 49; Dio, Historiae
Romanae, 42. 34; D. W. Roller, “age.”, s. 59.

331 Dio, Historiae Romanae, 42. 34.

332 Lucan, Pharsalia, 10. 57.

353 Kleopatra’nin sag1, makyaji ve taktig1 ziynet esyalarma kadar detayl bilgilere yer veren Lucan ise
Seres dokuma tezgahlarinda iiretilen Sidon kumasindan yapilmis dekolte bir kiyafet giydigini ifade
etmistir. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 55-60; 10. 81-110.

354 Plutarkhos, Caesar, 49.
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saraylardan birinde gergeklesti.”>*Kleopatra, planini basarili bir sekilde hayata gegirerek
Caesar ile goriismeyi basarmis hatta ilerleyen silirecte destegini kazandiktan sonra

onuruna bir de ziyafet vermisti.>>¢

5.3.1.1. Kleopatra-Caesar Iliskisi

Caesar Misir tahti igin en uygun kisinin Kleopatra oldugunu 6ngorerek onu tahta
gecirmistir. Caesar’in buradaki Kleopatra’nin, taht miicadelesinin yasandig: bir iilkenin
kraligesi olarak siyasi arenadaki varligini, Roma’nin en gii¢lii komutan1 Caesar ile
yakinlagsmasiyla iligskilendirmesi ve bu iliskinin hem i¢ hem de dis politikasin1 olumlu
yonde etkileyecegini diisiinmesi, Kleopatra’nin Caesar iizerindeki izlenimi iizerinde
belirgin bir rol oynamistir. Bu anlamda Caesar gibi gii¢lii bir liderin destegi olmadan
siyasi hedeflerine ulagsmada basarili olamayacagi endisesi, Kleopatra’y1 Caesar ile bir
goniil iliskisine adeta mecbur birakmistir. Caesar’in kraliceden yasca biiylik, deneyimli
ve olgun bir komutan olmasinin yani sira olaganiistii bir karaktere sahip olmas1 da bir
baska etkendir. Kleopatra’nin Caesar ile sohbetini olduk¢a detayli bir sekilde anlatan

Lucan,”’bu bulusmadan duydugu iiziintilyii bir kenara birakarak tiim cazibesini ve

355 Lucan, Pharsalia, 10. 55-60; 10. 83; 10. 135-140; Plutarkhos, Caesar, 49; Dio, Historiae Romanae,
42. 34-35; Caesar, I¢ Savas, 3. 112; P. W. M. Copeman, “Cleopatras Needle”, The British Mediacal
Journal, Vol. 1/ 6106, 1978, s. 154-155; G. Grimm, “Alexandria in the Time of Cleopatra”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
47; Kleopatra’nin biitiin engelleri asarak girmeyi basardig1 bu saray, kompleksinin mimari yapist oldukga
karmagik ve grift bir yapiya sahipti. Bkz. Caesar, I¢ Savas, 3. 112; Dio, Historiae Romanae, 42. 34; P. W.
M. Copeman, “agm.”, s. 154-155; Iskenderiye’de her Ptolemaios krali kendine bir saray yaptirmustir.
Fakat yeni gelen krallar eski krallarin yaptirdig1 saraylarda hi¢ degisiklik yapmadiklar: i¢in akropolisten
biiyiik denize kadar olan yaklasik 800 metrelik alanda ¢ok sayida kraliyet saray1 bulunmaktadir. Bu bina
kompleksi, hepsi birbiri ile baglantili olan farkli formlarda ve farkli boyutlardaki saraylardan
olugsmaktadir. Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 8; Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17. 52. 4; G.
Grimm, “Alexandria in the Time of Cleopatra”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 45.

5% Lucan, kralige tarafindan Caesar onuruna diizenlenen bu gorkemli ziyafetin yani sira saraym detayh
bir tasvirini de yapmugstir. Buna gére Moorish/Fas ormanlarindan getirilen agaglardan imal edilmis olan
fildisi kapl bir masadan bahseder. Olduk¢a gorkemli bir ortamda verilen bu ziyafette ¢esitli kuslarin ve
hayvan etlerinin yendigini, kristal ibriklerde Nil suyu ikram edildigini, altin kaplama kadehlerde saraplar
geldigini bu saraplarin da Misir liziimlerinden yapilmis sarap degil dogal fermente yontemiyle yapilan
sert Falernian sarabi oldugunu anlatir. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10; G. Grimm, “Alexandria in the Time of
Cleopatra”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional
Paper, Londra 2003, s. 45-47; Dio, Plutarkhos ve Lucan Kleopatra’nin Misir'a ve tahtina tekrar geri
donebilmesi icin Pompeius’un Misir’da 6ldiiriilmesiyle birlikte Roma’nin en giiglii kisisi olan Caesar’dan
aldig1 destek hakkinda bilgi verirler. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 42. 34; Plutarkhos, Caesar, 49;
Lucan, Pharsalia, 10. 1-192; 10. 332-546.

557 Lucan, Caesar’in Misirh agkina yiiz kizartici bigimde ilgi gosterdigini belirtir. Bkz. Lucan, Pharsalia,
10.80.
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cekiciligini &n plana ¢ikaran Kleopatranin Caesar’a yaklasip “Giiclii Caesar™>®® diye

9

hitap ettigini anlatir. Bu konusma®® esnasinda Kleopatra, Caesar’a “Lagos un

9560

soyundan oldugunu, kralige iken tahtindan indirilerek siirgiine gonderilmek suretiyle

haksizliga ugradigini, ancak “senin [Caesar’in]yardimin olmadan tahtimi geri

361> tahtina yeniden gegmesi halinde iyi bir kralice olacaginin ve halkina

alamayacagini
stirekli yardimlarda bulunacaginin teminatini vermistir. Kleopatra Caesar’a, Nil
vadisinde hiikiimdarlik yapan ya da yapacak olan ilk kadin olmadigin1 vurgulu bir
sekilde dile getirir. Ayrica, Caesar’1, “babamin son sozlerini iyi oku’>%*diye uyardiktan
sonra “babam tahti bana ve erkek kardesime[XIIl. Ptolemaios]biraktr>% diye
hatirlatmada bulunur. Kleopatra, Caesar’a kardesi XIII. Ptolemaios’un kendisini
sevdigini fakat asil sorunun gen¢ krali etkisi altina alan Pothinus oldugunu sdyler.
Kleopatra, kardesinin rahat birakilmasi durumunda kendisinin onunla evlenmesi
gerektigini de belirtir. Pompeius’un basinin kesilmesinin Caesar i¢in de bir uyari
oldugunu soyler ve ayni kaderin Caesar icin de gecerli olabilecegini belirterek bu
durumun Caesar’a biiyiik bir saygisizlik olacagindan bahseder. Pompeius’un baginin
kesilmesinin, Pothinus’a biiylik bir itibar kazandirdigini da vurgular. Lucan ayrica
Kleopatra’nin, hem kocast hem de kardesi olan XIII. Ptolemaios ile taht1 paylasmaktan

memnun olmadigina da dikkat ¢eker. Kraligenin istegi saraym tekrar kendisine iade

edilmesi ve mevcut sorunlarin Caesar’1n giicii ve destegiyle ¢dziilmesidir.>%*

Antik yazarlarin da degindigi gibi Kleopatra, tahta yeniden geg¢me siirecinde
Roma’nin destegini almaya ¢alisiyordu. Amaci ise cazibesini ve giizelligini kullanarak
Roma’nin en giiglii komutan1 Caesar ile igbirligi yapmak ve onun metresi-gozdesi
olmakti. Bunun altinda yatan temel sebep ise Romali komutan1 kendi tarafina ¢ekerek

Ptolemaios Hanedani’m1 eski ihtisamma kavusturmakti.’®® Fakat burada, sadece

358 Lucan, Pharsalia, 10. 99.

5% Kleopatra’nin bildigi diller arasinda Latince de olabilir fakat Marcus Antonius ve Caesar ¢ok iyi
Grekge konusabildikleri igin kralige ile aralarinda bir iletisim sorunu yaganmamis olmast muhtemeldir.
Bkz. P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 34, Dip. 4.
360 L ucan, Pharsalia, 10. 100.

361 Lucan, Pharsalia, 10. 88.

362 Lucan, Pharsalia, 10. 92-93.

363 Lucan, Pharsalia, 10. 93-94.

364 Lucan, Pharsalia, 10. 55-60; 10. 81-110.

365 Kleopatra’nin iilkesini eski ihtisamima kavusturma ideali, tahtta kalabilmek icin higbir seyden
kacinmayan hatta iilke topraklarini bolmeye dahi razi olan Ptolemaios hiikiimdarlarindan farkli bir
politika izlemesine neden olmustur. Gegmisteki hiikiimdarlarin izledigi politikalar, Ptolemaioslar’in deniz
asir1 bolgelerde bulunan topraklarini biiyiik 6l¢iide azalmisti. Topraklarin biiylik bir kismi1 ya hanedan
ailesinin gayrimesru {yelerine hediye olarak verilmis ya da Romalilarla yapilan anlasmalar sonucu
kaybedilmisti. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 154.
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Kleopatra’nin degil Caesar’in kendisinin rol modeli olan Biiyiik Iskender’in doguyu
fethetme girisiminden etkilenerek Misir basta olmak iizere dogunun hakimi olma
idealinin g6z Oniinde bulundurulmasi olduk¢a Onemlidir. Gergekten de Caesar’in
Misir’in igislerine miidahil olma, burada Kleopatra’nin tarafinda oldugu bir i¢ savasa
girme, hiikiimdar olarak da XIII. Ptolemaios’un yerine Kleopatra’y1 tercih ederek ona
sahsi, askeri ve siyasi destek verme sebeplerini Kleopatra’nin Roma’nin himayesine
olan ihtiyacinin yani sira Misir’in zenginligi ile de aciklamak miimkiindiir.>%
Dolayistyla hem Kleopatra hem de Caesar acisindan bakildiginda her iki tarafin da

beklentilerinin Ortiistiigii daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Kleopatra ve Caesar arasindaki biiyiik bulugmanin gerceklesmesi ile birlikte
Kleopatra, tiim planlarmi basarili bir sekilde hayata geg¢irmis, iistelik Caesar’in kalbini
kazanmay1 da basarmisti. Ciinkii Caesar Kleopatra’nin sira dis1 planindan, cesaretinden
ve hepsinden 6nemlisi giizelliginden®®’ fazlasiyla etkilenmisti.’®® Baz1 antik yazarlarin
verdigi bilgiler de bunu dogrulamaktadir. Lucan’a gore, Kleopatra isteklerini elde etmek
icin giizelligini ve cazibesini kullanmis, hatta utang verici davranislar sergilemekten
imtina etmemisti.’® Bununla da yetinmeyerek evli olan Caesar’m kalbini ¢almayi
basarmis ve geceyi onunla gecirmisti.’’® Fazlasiyla onursuz bir davranis sergileyerek
serefini bes paralik etmis ve kraligeligini geri alabilmek i¢in Caesar’a riisvet dahi
vermisti.”’! Florus’a gore, Caesar’mn dizlerine ¢okiip yalvaran Kleopatra, kraligeligini
kendisine iade etmesi i¢in ricada bulunmustu.’’? Plutarkhos ise Kleopatra’nin giizelligi

ve etkileyiciligini anlattig1 pasajinda soyle ifadeler kullanmistir:

“Soylenildigine gore, onun giizelligi tek basina hi¢cbir kadinla
karsilastirilamayacak kadar ya da gérenleri bir anda c¢arpacak kadar
olaganiistii degildi, ancak onunla yapilan bir sohbet sakinilmas: olanaksiz

bir etki birakirdy;,  giizelligi, konusmasun  inandwiciligiyla  ve

366 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52.

567 Kleopatra’nin tasvir edildigi mermer biist icin bkz. G. Hélbl, 4 History of The Ptolemaic Empire,
(Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 234, Fig. 8.1.

%8 Dio, Historiae Romanae, 42. 34-35; Lucan, Caesar’mm Misirhi askina yiiz kizartici bigimde ilgi
gosterdigini belirtir. Bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 80.

3% Lucan, Kleopatra’nin giizelli§ine ¢ok giivendiginin altim ¢izer ve onun tehlikeli giizelligi, ahlaksiz,
hafif mesrep bir kadin oldugu ayrica Italya igin biiyiik bir tehlike arz ettigini dne siirer. Bkz. Lucan,
Pharsalia, 10. 83; 10. 135-140.

370 Dio, Historiae Romanae, 42. 34. 6.

371 Lucan, Pharsalia, 10. 55-60; 10. 81-110; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52.

572 Florus, Epitomae, 2. 13. 53-60; M. Reinhold, “The Declaration of War against Cleopatra”, The
Classical Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 98.
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cevresindekilere karst davranislarinda sezilen kigisel ozelligiyle birlesince,
insani canlandiran bir diirtii oluyordu. Konugsurken ¢ikardigi ses tonlarint

dinlemek bile baslibasina bir zevkti.>"

Plutarkhos’un bu anlattiminin, kraligenin giizelliginden ¢ok konusmasi,
davraniglart ve karakterinin etkili oldugu ¢ikarsanabilir. Ancak Lucan’a gore,
Kleopatra-Caesar iligkisinde, oncelikle kralicenin giizelligi ve cazibesi etkili olmus ve
aralarinda bir iliski baslamisti. Burada, Plutarkhos’un Kleopatra hakkinda verdigi
bilgiler ve ortaya koydugu kralice profili, Roma’nin hamisi Caesar’in etkilenmesi
muhtemel kadin imajimi fazlasiyla tagimaktadir. Zira Kleopatra’y1 giizel bir kadin olarak
degil de donaniml1 bir kralice olarak degerlendirdigimizde, her ne kadar giizellik unsuru
bir yere kadar etkili olsa da Kleopatra’nin Caesar iizerinde biraktigir ilk izlenimin
entelektiiel seviyesi yiiksek bir politikact oldugu gercegini Romali yazarlara ragmen goz

ardi etmek pek olas1 degildir.

5.3.1.2. Kleopatra-Caesar iliskisinin Yansimalar

Kleopatra ve Caesar arasinda baslayan goniil iliskisi, kraligenin, kardesi XIII.
Ptolemaios ile tamamen diisman olmasinda en biiyiik etkenlerden biri oldu.’’* Ayrica
giizelliginin yani sira {ilkesinin zenginligini Caesar karsisinda 6nemli bir koz olarak
kullanan Kleopatra’nin stratejisi, Roma’nin ezici hakimiyeti karsisinda yapilacak pek
bir sey olmadigin1 ¢ok iyi bilen Misir’daki yonetici sinifin da biiylik dl¢iide tepkisini
cekmisti. Kleopatra-Caesar arasindaki goniil iligkisi, Roma Senato’sunun ve Misir’daki
yonetici kesimin elestirilerine neden olsa da Ptolemaios Hanedani’nin kaybettigi
topraklart geri almak, smirlarim1i  genisletebilmek ve Misir’t  eski ihtisamina
kavusturabilmek i¢in Roma ile isbirligi yapmasi gerektigini ¢ok iyi bilen kralige, bu
amaclar1 dogrultusunda ilerlemeyi siirdiirdi. O kadar ki Kleopatra’nin onceki
Ptolemaios krallarindan ve babasindan 6grendigi en 6nemli sey Roma’y1 hige saymanin,
Roma’ya karst koymanin ve meydan okumanin zarardan bagka bir sey getirmeyecegi

idi. Bunu bildigi i¢in Roma’y1 yanina ¢ekmeye calisan bir dis politika uygulamayi tercih

373 Plutarkhos, Marcus Antonius, 27.
7% Lucan, Pharsalia, 10. 81-110; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 83; G.
Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 234.
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etti. Roma’nin tam destegini saglayamamis olsa da en dnemli komutanlarindan biri olan

Caesar’1 Misir yonetimine dahil ederek aradig destegi saglamay1 basardi.>”

Caesar ile hem sahsi hem de siyasi bir iliskiye baslayan Kleopatra, bu sayede
kardesi XIII. Ptolemaios karsisinda iistiin duruma gegmisti.>’® Fakat Kleopatra ve XIII.
Ptolemaios arasindaki sorunlar hala devam ediyordu. Bu nedenle Caesar “krallik ile
ilgili anlasmazliklara bir dost ve arabulucu olarak ¢éziim bulmak icin™"" devreye girdi.
Dio’nun bildirdigine gore, iki kardesi uzlastirmak isteyen Caesar, XIII. Ptolemaios ile
goriisme talebinde bulundu.’’® XIII. Ptolemaios’un bu talebi kabul etmesinin ardindan
iki kardesle toplanti yapan Caesar, taht ortaklarina, babalar1 XII. Ptolemaios’un
vasiyetini yiiksek sesle okudu. Vasiyete gore, iki kardesin uyumlu bir birliktelik kurarak
tahta gecmek suretiyle Misir geleneklerini devam ettirmeleri gerekiyordu. Bu
dogrultuda Romali hami konumundaki Caesar, XII. Ptolemaios’un vasiyetini derhal
uygulamaya gegcirerek iki kardesi evlendirdi. Strabon’un verdigi bilgiye gore, Kleopatra,
kardesi XIII. Ptolemaios ile birlikte Misir kraligesi olarak tekrar gorevlendirilmisti. Her
ne kadar Iskenderiyeliler, ordu komutan1 Akhillas ve devlet islerinden sorumlu hadim
Pothinus tarafindan idare edildigi gerekcesiyle XIII. Ptolemaios’un yoOnetimde
kalmasini istemeseler de Caesar iilkenin yonetimini ¢oktan iki kardese devretmisti.
Boylece Caesar, XII. Ptolemaios un tahta ge¢melerini vasiyet ettigi iki cocugun
sorumlulugunu tamamen iizerine alarak vasiyeti yerine getirmis oluyordu. Ayrica
Caesar, XII. Ptolemaios’un diger ¢ocuklar1 olan XIV. Ptolemaios ile IV. Arsinoe’yi de
ithmal etmedi. Onlarn1 da Kibris’tan sorumlu olarak gorevlendirdi. Bu, XIIL
Ptolemaios’un c¢ocuklarinin hepsinin Roma’nin himayesi altina girdigi anlamina

geliyordu.>”

575 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 11; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of
Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 53, 57; P. van Minnen, “A Royal Ordinance of Cleopatra and
Related Documents”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 41; Eleanor G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The
Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 109; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 153; Richard D. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt. A Social History, Londra
2003, s. 10.

576 F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing,
Malden&Oxford 2002, s. 157.

577 Caesar, I¢ Savas, 3. 3108.

378 Dio, Historiae Romanae, 42. 335.

57 Dio, Historiae Romanae, 42. 36. 3-4; Strabo, Geographica, 17. 1. 11; P. J. Jones, Cleopatra: A
Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 56-57.
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Bu gelismelerin ardindan saraya tamamen yerlesen Caesar, Misir geleneklerine
uygun olmayan bir iliski yasadig1 Kleopatra ile birlikte iilkeyi yonetmeye baslamigt:.>%
Bu iliskinin nasil devam ettigi konusunda antik yazarlar farkli bilgiler vermektedir.
Suetonius, Caesar’in Kleopatra ile Misir geleneklerine uygun olarak evlendiginden
bahsetmektedir. Zaten Roma kanunlar1 nezdinde evli olan Caesar’in ikinci bir evlilik
gerceklestirmis olmasit miimkiindiir. Zira bu evlilik Roma disinda ve baska toplumsal
geleneklerin egemen oldugu bir iilkede yani Misir’da gerceklesmistir. Dolayisiyla
Roma’daki bir evliligin Misir’daki bir evliligi etkilemesi miimkiin degildir. Aslinda
olaylarin gergeklestigi donemde uluslararasi boyutta bir medeni kanun olmadig1 icin
ikinci bir evliligin gerceklesmis olmast muhtemeldir. Roma kanunlari, Romalilar
erkeklerin yabanci bir kadinla evlenmesini yasakladigi i¢in Caesar’in Kleopatra ile
evlenmesinin kanuni bir gecerliligi yoktur.’®' Kanun dis1 bu iliski, Romalilar tarafindan

da hos karsilanmamistir. Hatta Kleopatra ile biiylik bir agk yasamaya baglayan Caesar’in

kraligeye yaptig1 jestler, onun senatoda elestirilmesine neden olmustur.’?

Daha once de belirttigimiz iizere Propertius ve Yashh Plinius, Kleopatra’nin
Caesar ile evlendigi yoniinde bir bilgi vermemisler, Kleopatra’nin Caesar’in metresi
oldugunu one siirmiislerdir.’®* Dio, Octavianus’un biiyiik amcas1 Caesar ile Kleopatra
arasindaki iliskiyi “yasak ask” olarak yorumlamustir.®* Strabon, Caesar’in Kleopatra ile
olan iliskisi konusunda ketum davranmistir.’®® Caesar ise eserlerinin hicbirinde
Kleopatra ile olan iliskisinden bahsetmemistir.’**Kendi anilarini kaleme aldig1 bir eser

olan Bellum Alexandrinum’da dahi Caesar’in hayatinda énemli bir yeri olan Kleopatra

380 Dio, Historiae Romanae, 42. T; 42. 35.

381 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 49-52; Christopher Pelling, “The First Biogrophers: Plutarch and
Suetonius”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009,
s. 256; P. Southern, Julius Caesar, Tempus, 2001, s. 123; G. Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire,
(Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 238.

382 Dio, Historiae Romanae, 43. 20.

583 Propertius, Elegiae, 111. 11: 38; Pliny, Naturalis Historia, 1X. LVIIL.119; Ayrica bkz. Louis E. Lord,
“The Date of Julius Caesar’s Departure from Alexandria”, The Journal of Roman Studies, Vol. 28, 1938,
s. 35; J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Daily Life Through
History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s. xxxviii.

384 Dio, Historiae Romanae, 51. 12; Timothy Barnes, “The First Emperor: The View of Late Antiquity”,
A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 279.

585 Mark Toher, “Augustan and Tiberian Literature”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin),
Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 234.

586 Ronald Cluett, “The Continuators: Soldiering On”, 4 Companion to Julius Caesar, (ed. M. Griffin),
Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 198-201; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 54.
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hakkinda son derece sinirh bilgiler yer almaktadir.’®” Caesar’mn, Kleopatra ile yasadig
iligki konusunda ketum davranmasinin hem Misir’da hem de Roma’da bu iliski kaynakli
bir glindem hatta yeni bir sorun yaratmak istememesi ile iligskili olmasi muhtemeldir.
Nitekim Kleopatra ile arasindaki iliskiyi aciklamasi, Misir’da ve Roma’da tepkiye
neden olabilirdi. O kadar ki Misir halkinin, kral XIII. Ptolemaios ile evli olan
Kleopatra’nin, iilkenin i¢ islerine miidahil olan hatta bu siirecte Iskenderiye Savasi’nda
dahi taraf olarak ¢ok zorlu bir savasa girisen’®*bir Romali komutan ile iliskisini
onaylamas1 sz konusu dahi olamazdi. iliskinin Roma’da duyulmasi ise daha ciddi
durumlarin giindeme gelmesine neden olabilirdi. Caesar, Kleopatra ile iliski yasadig
donemde hala Calpurnia ile evliydi. Dolayisiyla Caesar’in Roma yasalarii ¢igneyen
iliskisi gayrimesru bir boyuta ulasmisti. Ustelik Kleopatra’dan bir de oglu olmustu.
Fakat cocugun velayeti konusunda da bir agiklama yapmadi. Iliskisi hakkinda sessiz
kalmast ve bu iliskinin gercek oldugu yoniinde herhangi bir agiklamada bulunmamasi
Caesar’in Roma ve Misir halkinin tepkisinden ¢ekindiginin gostergelerinden biri olarak
yorumlanabilir. Zira dogu ile ilgili hedefleri konusunda Biiyiik Iskender kadar genis
ufuklu bir komutan olmasi, bir kralice ile yasadigi iliskinin 6n plana ¢ikmasiyla geri

planda kalabilir ve onun askeri kariyerinin 6niine gecebilirdi.

Bazi modern tarihgiler de bir dnceki paragrafta zikredilen antik yazarlar ile aym
goristedir. Caesar’in Kleopatra ile haysiyetsiz bir goniil iliskisi yasadigini ifade eden bu
yazarlar, onlarin politik ve ideolojik yonlerine odaklanmak yerine popiiler yonlerine
odaklanarak cinsiyet¢i bir yaklasim sergilemislerdir. Dolayisiyla Caesar-Kleopatra
iliskisini, cinsellik ve entrikacilik olarak degerlendirmislerdir.®Fakat antik ve modern
tarihgilerin diisiincelerinin aksine Caesar’in kafasinda bir ittifak evliligi yaparak
Misir’da s6z sahibi olma ya da bunu saglayacak bir alt yap1 hazirlama amacinin olma
thtimali de s6z konusudur. Nitekim i¢ karisikliklar ve isyanlarla miicadele halinde olan

bir iilkede giiclii bir Kleopatra’nin varlifi, poltik stratejileri acisindan oldukca

587 Caesar, I¢ Savas, 3.103, 107-108; Bu eserin bir kismu Caesar tarafindan bir kismi Aulus Hirtius
tarafindan tamamlamistir. Bkz. B. Iplik¢ioglu, Eskibat: Tarihil, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997, s. 399-
400.

388588 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35.

58 Julie Hankey, A Passion for Egypt: Arthur Weigall, Tutankhamun and the “Curse of the Pharaohs”, 1.
B. Tauris Publishers, Londra 2001, s. 197; Chris Bennett, “Drusilla Regina”, The Classical Quarterly,
New Series, Vol. 53/1, 2003, s. 318-319; Julia Griffin, “Shakespeare’s Julius Caesar and the Dramatic
Tradition”, A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009,
s. 381; P. Southern, Julius Caesar, Tempus, 2001. s. 120-121.
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onemlidir. Dolayisiyla Caesar, Kleopatra yanlis1 destegini siirdiirerek Roma’nin

Misir’daki ¢ikarlarini gozetmeye devam etmistir.

Sonu¢ olarak modern yazarlarin Kleopatra hakkindaki popiiler ve cinsiyetgi
yaklagimlarime ge¢cmiste ne de giinimiizde degisiklige ugramistir. Eril giiciin disil
giicten her daim {istliin oldugu diisiincesi ve bu yondeki degigsmez algi, tarihin her
doneminde var olmustur. Bu durum, yillarca bir iilkeye hiikkmeden bir kralice ya da
siradan bir kadin i¢in de olsa ayn1 yonde islemektedir. Yani kadin her daim geri planda
olmus, basarili oldugu taktirde erkekler tarafindan cinsiyet noktasinda elestirilerek
basaris1 geri plana biraktirilmaya ¢aligilmigtir. Bu anlamda Misir’da yillarca hakimiyet
stirdiiren bir kralice olarak Kleopatra’nin da bu genellemeden paymi alarak sadece
giizelligi ve entikalar1 ile giindem olusturmustur. Daha 6zelde Kleopatra’nin politik ve
ideolojik yonii ise s6z konusu genellemenin golgesinde ¢ok nadir ele alinan bir konu

olarak tarihi literatiirdeki yerini almigtir.

5.4. Misir’da I¢ Kanisikhik: Iskenderiye Savas

Caesar’in Misir’da bulundugu dénemde yasanan en 6nemli gelismelerden biri de
Misir yonetimini derinden etkileyen Iskenderiye Savas’’dir.’®® Iskenderiye Savast
Caesar’in Kleopatra ile yasadigi ask basta olmak iizere pek ¢ok neden ile agiklanabilir.
Plutarkhos, Caesar’in Misir’da gerceklesen bu savasa miidahil olma sebebi olarak
Kleopatra’ya olan agkini gdstermistir. Suetonius ise savasin sebebini Pompeius’un
oldiiriilmesi ile iliskilendirir. Bunu da “Aleksandria’ya siginan Pompeius 'un burada

oliisiinii bulunca, zorlu bir savasa giristi ">

ifadeleriyle agiklar. Diger muhtemel sebep
olarak da XIII. Ptolemaios ile Pompeius’u 6ldiiren, Kleopatra’y1 siirgiine gonderen ve
Caesar’a da pusu kuran hadim Pothinus’a isaret eder. Roma’nin Misir’a verdigi on yedi
milyon bes yiiz bin sesters borcun yan1 sira Pothinus’un Caesar hakkindaki asagilayici
konusmalar1 savas sebepleri arasinda yer alir.’*? Hatta bazi antik yazarlar, Iskenderiye

Savasi’ni ¢ikaran ve yoOneten kisilerin Theodotus, Pothinus ve Ganymedes oldugunu

3% Caesar, Iskenderiye Savasi sirasinda yasanan gelismeler hakkinda bilgi veren ilk elden kaynaklardan
biridir. Bkz. Caesar, I¢ Savas, 3. 103-112; Caesar eserinde Iskenderiye’deki son dénemlerini ve savas
sonrasinda kenti ele gecirisini anlatir. Bkz. Caesar, Bellum Alexandrinum, 31-33; Suetonius da
Iskenderiye Savasi’mi kisaca anlatmustir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35; losephus,
Iskenderiyelilerin Kleopatra’ya kars1 savastiklarini anlatir. Bkz. Tosephus, Contra Apinoem, I1. 50.

9191 Quetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35.

392 Plutarkhos, Caesar, 48.
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ileri siirer.”” Ayrica Iskenderiye’ye geldiginde halkin Romalilara olan diismanca
tavirlar1 goziinden kagmayan Caesar’in, taht miicadelelesi i¢inde olan Kleopatra ve XIII.
Ptolemaios arasinda arabuluculuk yapmasi da XIII. Ptolemaios’un danigmanlarindan
biri olan hadim Pothinus’u oldukca fazla rahatsiz etmisti.’** Kral XIII. Ptolemaios’un
danismanlar1 kadar kralin da bazi rahatsizliklar1 s6z konusuydu. Kiz kardesi Kleopatra
ile Caesar’in saraydaki siirpriz bulugsmasma c¢ok kizan XIII. Ptolemaios, Caesar ve
Kleopatra’ya kars1 bir tavir i¢ine girmis hatta 6fkesine hakim olamayarak Misir halkini
kiskirtmaya calismist1.>®® Bu olay, Caesar’in Iskenderiye’de bulunmasindan rahatsiz
olan halkin galeyana gelerek ayaklanmasini da beraberinde getirmistir. O kadar ki halk
biiyiik bir isyan baslatarak kraliyet saraymi abluka altina almist1.>®® Bu gelismelerin
ardindan Caesar’a karsi savagmaya karar veren hadim Pothinus, Caesar ve Kleopatra’y1
bertaraf edecek bir plan yapmis ve Pelousion’daki ordu komutan1 Akhillas’in Caesar’a

saldirma emrini vermistir ve boylelikle Iskenderiye Savasi resmen baglamist1.>’

Iskenderiye Savasi’nin detaylar1 hakkinda bilgi veren Caesar, 4000 kisilik
ordusunun, Aulus Gabinius’tan kalan askerlerle birlikte 20.000 kisiden olusan Misir
ordusu karsisinda miicadele etmek zorunda kaldigini, Asya, Iudaea ve Nabataean’dan
takviye giiclerle ordusunu desteklemis olsa da asker sayisinin az olmasi nedeniyle
Akhillas’in Iskenderiye’yi ele gecirmeyi basardigini belirtir.>*® Akhillas’in bu hamlesi

lizerine harekete gecen Caesar, limandaki tiim gemileri atese vermisti.>®

Caesar’mn Misir’a ait gemileri yakma mevzusu iskenderiye Limani’nda yeterince
giiclii bir donanmaya sahip olmamasinin yani sira Suetonius’un “kis mevsimiydi ve iyi
donamimli son derece kurnaz bir diismamn surlari arasinda hazirliksiz yakaland”%%

ifadelerinden de anlasilacagi gibi 6n hazirlik siireci ile iliskilidir. Fakat Misir’a ait

393 Florus, Epitomae, 2. 13. 53-60; Plutarkhos, Caesar, 49; Caesar, Bellum Alexandrinum, 31.

594 Plutarkhos, Caesar, 48; A. Goldsworthy, Caesar, (Cev. E. Kurtluoglu), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 496-497.

595 Dio, Historiae Romanae, 42. 35; 42. 37. 2; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina
Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 235.

5% Dio, Historiae Romanae, 42. 35; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political
Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; F. Chamoux,
Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002,
s. 158.

7 Caesar, I¢ Savas, 3. 112; Plutarkhos, Caesar, 49; C. Fischer-Bovet, Army and Society in Ptolemaic
Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 111-112.

8 Caesar, I¢ Savas, 3. 111-112; Plutarkhos, Caesar, 49; C. Fischer-Bovet, Army and Society in
Ptolemaic Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 111-112.

99 Caesar, I¢ Savas, 3. 111.

600 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35.
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donanmanin denizdeki giicii de yadsinamaz. Bu nedenle donanma acisindan zayif bir
konumda olan Caesar’in, diisman donanmasini zayiflatmast veya yok etmesi
gerekmektedir. Bu stratejiden yola ¢ikan Caesar, “Aleksandria’da bir kopriiye
diizenlenen saldir1 sirasinda, diismanin baskinina ugrayinca”®®! Misir donanmasina ait
gemilerin ¢ogunu yakarak denizde iistiinliik saglamay1 basarmis fakat bu sirada yangin
muhtemelen limanin kiyisina da sigrayarak yakinda yer alan kamu kurumlart ve
yerlesim bolgelerine de zarar vermistir. Ciinkii Caesar’in elindeki kii¢iik birliklerle
liman1 korumasmin imkansiz oldugu ifade edilmektedir. Achillas’in, daha Once
Pompeius’a yardim etmek icin kullanilan elli savas gemisinin yam sira Iskenderiye
Limani’nda bekleyen yirmi iki gemiyi ele gec¢irmesi durumunda, Caesar’in savasi
kazanmasi zorlasacakti. Dolayisiyla hizli davranan Caesar’in limanda bekleyen gemileri
atese verdigi bilgisi verilmistir.®”® Yangin limana sicraymnca dnemli eserlerin yer aldig
Iskenderiye Kiitiiphanesi zarar gérmiistii.®® Dio, bu yanginda Iskenderiye
Kiitiiphanesi’nin yani sira dokhlar, tahil ambarlar1 ve ¢ok sayida kitabin yandigini ifade
eder.%* Bazi modern yazarlar ise Iskenderiye’dekontrolii tekrar saglamak isteyen
Romalilarin bir yangi®® cikardigini ve kentin en 6nemli yapilarindan biri olan iinlii

Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne ve Museum’a zarar verdigini éne siirmiislerdir.5%

M.O. 48 yilinin Kasim ayinda baslayan iskenderiye Savasi M.O. 47 yilmin
basina kadar siirdii. Bu savas sonrasinda diigmanlarii bozguna ugratan Caesar biiylik
bir zafer elde etmisti.’*’ Iskenderiyeliler ise ordularini dagitarak miistahkem mevkileri
ve kaleyi bosaltmak zorunda kalmislardir.®® Kral XIII. Ptolemaios basta olmak iizere
cok sayida kisi 6lmiistii.®Misir’daki i¢ savasin en biiyiik sorumlusu olarak goriilen
XIII. Ptolemaios Nil Nehri’'nde bogularak hayatin1 kaybetmisti. Misir halkina gore bu

O0lim krali onurlandirmis ve ilahlagtirmisti. Bu diisiincenin Oniine ge¢mek isteyen

01 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 64.
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603 Plutarkhos, Caesar, 49
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Malden&Oxford 2002, s. 158; P. Southern, The Roman Army: A Social and Institutional History, Abc
Clio, California 2006, s. 288; R. S. Bagnall, “Alexandria: Library of Dreams”, Proceedings of the
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07 A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 64-65.
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Caesar, kralin ilahlasmasini engellemek i¢in cesedin bulunmasini emretmisti. XIII.
Ptolemaios’un cesedi camur igerisinde topraga gOmiilii halde bulunmustu.Caesar,

{izerinde altin zirh1 bulunan cesedi sergileyerek halki ikna etmeye calismist1.®!°

Iskenderiye Savasi sonrasinda ~ Misir’in geng krali hayatini
kaybetmis,Kleopatra’nin kizardesi IV. Arsinoe esir alinmis, onun danigmanligini yapan
hadim Ganymedes muhtemelen &ldiiriilmiistii.®'! Bu savas1 cikaran ve yoneten kisiler
arasinda yer alan Theodotus ise kagmist1.'? XIII. Ptolemaios’un etrafindaki {i¢ kisiden
biri olan ve Pompeius’un katili oldugu 6ne siiriilen Theodotus, birka¢ yil sonra Marcus
Brutus tarafindan Asya’da yakalanmis ve iskence edilerek oldiiriilmiistii.®'* Boylece
Iskenderiye Savasi sona ermisti. Bu, Kleopatra’nin kardesiyle yasadigi taht miicadelesi
sirasinda sorun yasadigi kisilerin tamaminin bir sekilde bertaraf edildigi anlamina gelir.
Baska bir deyisle Iskenderiye Savasi’nin Kleopatra’ya en bilyiik getirisi tahta talip

olabilecek tiim rakiplerinin bertaraf edilmesi olmusgtu.®!*

Iskenderiye Savasi’min ardindan Misir’1 ve Iskenderiye’yi kontrol altina alan
Caesar, baz1 diizenlemeler yapmak suretiyle kenti yeniden insa etmeye basladi. Bu
dogrultuda Caesar, oncelikle tahtin ortaklarindan biri olan XIII. Ptolemaios 6ldiigii igin
yeni bir kral gorevlendirmesi gerektiginin fazlasiyla bilincinde bir komutandi. Aslinda
Caesar, Misir’in Roma eyaleti haline gelmesinden ziyade krallik olarak varligim
siirdiirmesinin daha giivenli olacagi kanisindaydi. Kendisine minnet borcu duyan
hiikiimdarlar1 idare etmenin bir valiyi idare etmekten daha kolay olacagini diisiiniiyordu.
Flavius Arrianos’a gore, Romalilar bu tarz yonetim sistemini Biiyiik Iskender’den
ogrenmisti.’®> Biiyiik Iskender, iilkenin mevcut savunma giicii ve dogal avantajlarinin
farkinda oldugu i¢in iilke yoOnetimini bir kisiye vermenin dogru olmayacagini
diisiincesiyle yonetimi homarkh olarak gorevlendirdigi Doloapsis ve Petlsis arasinda
bolmiistii. Fakat Petlsis gorevden ¢ekildi ve iilkenin tek hakimi Doloapsis oldu. Muhafiz

olarak goérev yapacak olan birliklerin komutasina ise kendi adamlarin1 gorevlendirdi.
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812 Florus, Epitomae, 2. 13. 53-60; Plutarkhos, Caesar, 49; Caesar, Bellum Alexandrinum, 31.
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Dolayistyla Romalilar da Iskender’in bu idari diizenlemesinden yola cikarak Misir
valiligini senato sinifina degil kendi adamlarindan olusan equites sinifina mensup

kisilere vererek bdlgeyi tam anlamda hakimiyeti altina almaya caligmustir.5'¢

Caesar’mn, burada, Biiyiik Iskender’in satratejisini nispeten kullandigi &ne
stiriilebilir. Zira XIII. Ptolemaios’un 6liimii {izerine taht bosalinca onun kiigiik kardesi
XIV. Ptolamaios’u kral olarak gorevlendirdi. Fakat burada Iskender’in uygulamas: biraz
farklilasmustir. Iskender biiyiik bir imparatorlugun belli bolgelerini iki kisi arasinda
bolmesine karsin Caesar imparatorlugun biitiinliniin yonetimine ortak hiikiimdarlik
sistemini tesis etmisti. Caesar, politik bir ittifak kapsaminda Kleopatra ile kardesi XIV.

Ptolemaios’u evlendirmisti.®!’

Bu anlamda Kleopatra’yr tek basmna hiikiimdar
yapmamasinin iki 6nemli nedeninden ilki bir kadimin Misir tahtina oturmasinin
Iskenderiyeliler tarafindan hos karsilanmayacagi ve ayaklanmalarin baslayacag
kaygismni tasimastydr. Ikincisi ise kendisinin aylardir géniil iliskisi yasadig1 bir kadini
kralice olarak gorevlendirmesine Romalilardan gelecek tepkilerden c¢ekinmesiydi.
Caesar, bu iki sebepten dolay1 Kleopatra ve erkek kardesinin evlenmesini destekledi.®'®
Kleopatra cephesinden ise Caesar’in Misir politikasinin pek rahatsiz edici bir tarafi s6z
konusu degildi. Bilakis Kleopatra bu siiregte, Caesar’in Misir’in i¢ islerine miidahil
olmasindan ve kendini himaye etmesinden ziyadesiyle memnundu.®’® Gergekten de
kardesi XIV. Ptolemaios’un mevkidasi olarak yeniden Misir tahtina oturmustu.®?
Caesar’in, Misir’in i¢ islerine miidahil olmasi ve yeni kral ve krali¢eyi gorevlendirmesi,
XII. Ptolemaios’un vasiyetine dayaniyordu. Bu vasiyet, Caesar’in Misir’mn igislerine

karigmasit ve mevcut duruma miidahale etmesi i¢cin resmen gorev alma firsatini

dogurmustu. Caesar’in zafer elde ettigi Iskenderiye Savasi ise onun Misir’a rahat rahat

616 Arrianos, Iskenderin Seferi, 111. 5. 2-3.

17 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35; Dio, Historiae Romanae, 42. 35; Caesar, Bellum Alexandrinum,
33; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 72; S. A. Ashton,
“Cleopatra: Goddess, Ruler or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The
British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 26; C. Fischer-Bovet, Army and Society in Ptolemaic
Egypt, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 112; W. Brazil, “Iskenderiye: Eski Diinya’nin
Merkezi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost
Kitabevi, Ankara 2014, s. 71.

18 Dio, Historiae Romanae, 42. 44.

619 Caesar, Bellum Alexandrinum, 33.

620 Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Plutarkhos, Caesar, 49.
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girip ¢ikabilmesi, giivenligi saglama adina eylemlerde bulunabilmesi ve mevzilenmesi

i¢in ideal ortam yaratmigt1.®!

5.5. Nil’de Mavi Yolculuk

Iskenderiye Savasi’nin ardindan birlikte yasamaya devam eden Kleopatra ve
Caesar, M.O. 47 yilinin baslarinda ¢ok sayida asker ve gemi ile birlikte Nil Seyahati
olarak tarihi literatiirdeki yerini alan bir geziye c¢iktilar.%*’Fakat Kleopatra Dénemi
olaylarina sahitlik eden kaynaklarin Nil Seyahati’nden bahsetmemesi, Caesar ve
Kleopatra’nin Nil Nehri {lizerinde likks bir gemiyle gergeklestirdikleri bu seyahatin
dogruluguna siiphe ile yaklasilmasina neden olmustur. Caesar ve Kleopatra’nin birlikte
ciktiklar1 Nil Seyahati’nin gerceklestigine dair donemin ¢agdast olan yazarlarin
herhangi bir ifadesi mevcut degildir.®**Nil Seyahati’ne deginen ilk antik yazar, M. S. 1.
yiizyilda yasamis olan Lucan’dir. Daha sonra Suetonius ve Appianos da bu seyahatten
bahsetmistir. Bu yazarlara gore cift, Kleopatra’ya ait bir thalamegos®? ile Misir
boyunca seyahat etmislerdir. Suetonius bu gezi hakkinda “Onunla (Kleopatra’yla)

sadece giin 1s1yana dek solenler vermekle kalmadi, aynt zamanda ordusu onu izlemeyi

621 XII. Ptolemaios’un, kiz1 Kleopatra ve oglu XIII. Ptolemaios’a taht1 biraktigimi belirten vasiyeti igin
bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 81-110; Caesar, Bellum Alexandrinum, 33; Caesar, I¢ Savas, 3. 108; G. Holbl,
A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 231; S. A. Ashton,
“age.”,s. 72.

622 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale
University Press, New Haven 2014, s. 64-65; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 3; G. Holbl, “age.”, s. 238; Kleopatra’nin hiikiimdarlig:
boyunca ziyaret ettigi bolgeleri gosteren harita i¢in bkz. Harita 2.

623 L. E. Lord, “The Date of Julius Caesar’s Departure from Alexandria”, The Journal of Roman Studies,
Vol. 28, 1938, s. 35.

624 Pfrommer, Kleopatra’nin Nil seyahatinde kullanmis oldugu geminin bir krokisini hazirlamistir. Bkz.
G. Grimm, “Alexandria in the Time of Cleopatra”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 47; Kleopatra’nin bu seyahat sirasinda
kullandigit mavna hakkinda detayli bilgiye de sahip degiliz. Athenaeus’un Rhodoslu Callixeinus’a
gonderme yaparak aktardigi bilgiler, bu gorkemli ve muhtesem mavnanin Nil Seyahati’nin
gerceklesmesinden yiizyillar 6nce IV. Ptolemaios Philopator tarafindan yaptirilmis ve kullanilmig olan
navis thalamegosunu baz alarak insa edildigini ortaya koymaktadir. Cok sayida odasi olan bu olaganiistii
gemi yarim stadion uzunlugunda, maksimum 30 arsin genisliginde ve 40 arsin yiiksekligindedir. Cok katlt
olan ve ylizen bir saray goriiniimiinde tasarlanana geminin kral, kralice, saray mensuplari, hizmetgiler ve
miirettebat i¢in diizenlenmis olan bes ayr1 restoran1 bulunmaktadir. Atalarinin geleneklerine siki sikiya
bagli oldugu goz oniine alindiginda, Kleopatra’nin da kendi mavnasini yaptirirken bu muhtesem gemiyi
model aldigini disiinmek miimkiindiir. Zira IV. Ptolemaios Philopator’un yiizen saray1 Kleopatra’nin
gemisinin ne kadar liks ve sasali oldugunun gdostergesidir. Bu anlamda Nil Seyahati’nin
gerceklestirilmesinde kullanilan her iki gemini de Ptolemaioslarin liks diiskiinliigiinii yansittigini
sOylemek miimkiindiir. Bkz. Athenaeus, Deipnosophistae, 5. 37-40; D. W. Roller, Cleopatra. A
Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 66; J. Tyldesley,
Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 99-100.
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kabul etseydi, yatak odasi olan bir gemideneredeyse Aethiopia’ya dek Misir’in iglerine

2

ilerleyecekti...” ifadelerine yer verir. Ayni konuya temas eden Appianos ise bu

seyahatte onlara 400 geminin eslik ettiginden bahseder. Bu bilgilerden anlasildigi
kadariyla giivenli bir seyahat olmasi i¢in muhtemelen bir ordu eslik etmistir.5?°
Kleopatra’nin biiyilk mavnasi ile gergeklestirilen bu gezinin, Thebes’in giineyinde yer
alan ve geleneksel ta¢ giyme toreninin yapildigr bagkent Memphis’e kadar uzandig

diistiniilmektedir.®°

Kleopatra ve Caesar’in diizenledigi bu seyahatin gerceklesme sebebini siyasi
boyutta ele alacak olursak, Misir’mn siyasi geleneklerine baglilikla dogrudan ilgisi
oldugu anlagilmaktadir. Zira Misir firavunlari, yilizyillardan beri, Misir’in tasra
bolgelerinde yasayan halk ile bu bolgelerin idaresinden sorumlu ydneticilerin iilkenin
kralin1 unutma veya mevcut yonetime karsi gelerek egemenliklerini ilan etme riskine
kars1, varliklarin1 ve otoritelerini hatirlatmak amaciyla Nil Nehri’nde seyahat etmeye
fazlastyla 6nem vermislerdi.®*’Bu gelenekten yola ¢ikan Kleopatra ve Caesar, hem
Misir geleneklerinin hem de firavunlarin etkisiyle Nil Seyahati’ne ¢ikarak Yukari
Misir’da bulunan tiim yerlesim bélgelerini ziyaret etmislerdi.?® Bu seyahat sirasinda
Nil Deltasi’nda yer alan bugday tarlalarini, Nubia ve dogu ¢o6llerindeki madenleri, tas
ocaklarini ve Kizildeniz’deki ticaret giizergahlarini da ihmal etmemislerdir. Dolayisiyla
siradan bir seyahatten ¢ok politik amacli olarak degerlendirilmesi gereken bu seyahatin
Kleopatra ve Caesar’in politik, kiiltirel ve ekonomik ihtiyaglari bakiminda
gerekliliginden s6z etmek miimkiindiir.”* Bu gezi sayesinde aralarindaki ittifaki hem
Roma’ya hem de Misir’a ilan eden Kleopatra ve Caesar’in bireysel ve birbirinden farkli
amagclar yoniinden ele alacak olursak, taraflarin karsilikli otorite ve gii¢ gosterisi on
plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda Klepatra, Nil Seyahati ile kendisine miras kalan tilkenin

zenginliklerini Romali komutana gostermek istiyordu. Nil Seyahati’ni Romalilarin

625 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52; Ayrica bkz. Lucan, Pharsalia, 10. 265; Appian, Historia
Romana, 2. 12. 90; J. Paterson, “Caesar The Man”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin),
Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 126-140. s. 136; G. Grimm, “Alexandria in the Time of
Cleopatra”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional
Paper, Londra 2003, s. 47. Bkz. Fig. 2 a-b.

626 J. Tyldesley, “age.”, s. 100; Herodotos, Nil Nehri iizerinde gergeklesen gezinin dért ay siirdiigiinii
ifade eder. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 31.

627 J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 99; III. Ptolemaios
Euergetes de Nil Nehri lizerinde bir seyahat gerceklestirmisti. Bkz. Strabo, Geographika, 2. 3.

628 S, Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 11, Map. 2, Bkz. Harita 2.

629 Elaine Fantham, “Caesar as an Intellectual”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-
Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 152-153.
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sayginlig1 ve itibart agisindan gerekli ve zorunlu bir faaliyet olarak goren Caesar’in bu
seyahate ¢ikma amaci ise baz1 antik yazarlar tarafindan ele alinmigtir.*° Lucan, Misir’1
cok merak eden Caesar’in en biiyiilk hayalinin Nil Nehri’nin kaynagimi kesfetmek

! Hatta Caesar, Isis rahibi Akoreus’a, Nil Nehri ile ilgili

oldugunu belirtir.%
anlatilanlarin merakin1 gidermedigini soyleyerek, bu gizemli nehri ziyaret etmesini
sagladig taktirde i¢ savastan vazgececegini dahi sdylemistir.®*’Lucan’in bu seyahatten
bahsetmesini farkli bir bakis agisina goére yorumlamak gerekirse mevcut olay1 Caesar’in
yonetim tercihini ortaya koyan bir durum olarak degerlendirildirilmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Caesar’in Kleopatra ile birlikte seyahate ¢iktigi
yoniinde bilgi veren antik yazarlarin onun monarsi tutkusunu 6n plana ¢ikarma c¢abasi
icinde olduklar1 hatta onu dogulu bir kralice ile birlikte hareket ederek Misir

geleneklerine uygun fakat Roma geleneklerine tamamen ters bir eylem i¢inde gosterme

egilimi tagidig1 diisiiniilebilir.

Modern yazarlarin yukarida bahsi gecen konu hakkindaki bazi yorumlarini da
dikkate almak oldukca Onemlidir. Ashton’a goére, genel anlamda Misir’in cografyasi
0zel anlamda ise Nil Nehri’nin gizemine ilgisi, Caesar’in bu seyahate ¢ikmasindaki
etkili faktorlerden belli bashlaridir. Caesar’in seyahati kabul etmesindeki diger
muhtemel amag ise bir Romal1 olarak kendi giiciinii ortaya koymak ve bunu Misir’a

3

gostermek olabilir.®® Hankey’e gore, tipki1 Biiyilkk Iskender’in Hindistan’m ig

bolgelerine kadar girdigi gibi Caesar da Kizildeniz’i ge¢ip Arabistan’in i¢ bolgelerine
ulasabilmek ve Misir sinirindaki Ethiophia’ya®* bir Roma ordusu yerlestirmek

istiyordu.5®®

630 M.O. 2. yiizyilin son yarisinda Yunan bilginlerin, miiltecilerin ve Musevi diinyasiin odak noktasi
haline gelen Iskenderiye, Romalilarin da ilgisini cekmeye baslamist. Romal1 tiiccarlar buraya yerlesirken,
Romali senatdrler Nil Nehri {izerinde denetleme gezileri diizenliyorlardi. Bu gezilerde Iskenderiye’nin
gezilmeye deger yerlerine de ugramislardir. Bkz. W. Brazil, “Iskenderiye: Eski Diinya’nin Merkezi”,
Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara
2014, s. 65.

81 Lucan, Pharsalia, 10. 171-180; E. Fantham, “Caesar as an Intellectual”, 4 Companion to Julius
Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 152-153; Herodotos Nil Nehri’nin
kaynagi iizerine bilgi verir. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 28-30; 2. 31-34; Nil Nehri’nin kaynagi hakkinda
Yasli Plinius bilgi verir. Bkz. Pliny, Naturalis Historia, 5. 10.

832 Lucan, Pharsalia, 10. 226; J. Tyldesley, “age.”, s. 100.

633 S, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 124.

934 Herodotos, Historiai, 3. 97.

635 J. Hankey, 4 Passion for Egypt: Arthur Weigall, Tutankhamun and the “Curse of the Pharaohs”, 1. B.
Tauris Publishers, Londra 2001, s. 198.
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Antik ve modern kaynaklarda verilen bu bilgiler 15181inda Nil Seyahati iizerine
bir degerlendirme yapmak gerekirse, Oncelikle bu seyahatin gerceklesip
gergeklesmedigi hususu One ¢ikmaktadir. Modern yazarlardan Lord, seyahatin
gerceklestigi donemin ¢agdasi antik yazarlarin seyahate deginmemeleri nedeniyle bu
olayin dogruluguna siiphe ile yaklasmaktadir.®**Burada seyahatten bahseden ilk antik
yazar olan Lucan, Suetonius ve Appianos’un verdigi bilgileringdz ardi edildigini
sOylemek mimkiindiir. Zira M.S. l.ylizy1l ortalarinda yasayan Lucan bu seyahatin
gergeklestigi yoniinde bilgi verirken muhtemelen kendinden 6nceki bazi kaynaklardan
faydalanmis ve bu bilgileri aktarmistir. Suetonius ve Appianosise Lucan’1 kaynak olarak
kullanmiglardir. Bu seyahat Kleopatra ve Caesar’in siyasi propagandasini yansitan
gorkemli bir seyahattir.S6z konusu seyahatin gerceklestigine dair bilgilere Appianos,
Suetonius ve Lucan gibi yazarlarin eserlerinde deginilmis olmasi iseNil Seyahati’nin
gerceklesmis oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica hemen hemen her konuda
atalarmin izinde bir siyaset izleyen, onlarin siyasi kaygilarini tagiyan, hiikiimdarligini ve
hakimiyetini her firsatta 6n plana ¢ikarma ¢abasi i¢inde olan Kleopatra’nin, bu seyahati
gergeklestirmis olmasi olasiligini  kuvvetlendirmektedir. Bir firavun geleneginin
Kleopatra basta olmak {izere tiim Ptolemaios hiikiimdarlar1 tarafindan uygulanmis

olmasi1 egemenlik ve hakimiyete verilen onemin gostergesidir.

Sonug¢ olarak Nil Seyahati, Kleopatra ile Caesar’in Misir-Roma ittifakinin
onemini vurgulamaya yonelik bir seyahat oldugu 6ne siiriilebilir. Oyle ki bu seyahat
romantik bir gemi seyahatinden ziyade tamamen bilingli olarak tasarlanmis bir zafer
gdsterisi ve hesapli bir siyasi stratejinin yansimasidir.3” Zira Nil Seyahati sayesinde
hem Caesar hem de Kleopatra gii¢ ve otoritelerine vurgu yapmislardir.*® Bu kapsamda

Kleopatra’nin nasil bir siyasi strateji uyguladigina bakacak olursak, Kleopatra’nin,

636 L. E. Lord, “The Date of Julius Caesar’s Departure from Alexandria”, The Journal of Roman Studies,
Vol. 28, 1938, s. 35.

637 J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 99-100.

638 Caesar’in gii¢ gosterisi Misir’la siirli kalmamis, seyahatin ardindan M.O. 46 yilinda Roma’ya
dondiikten sonra da devam etmisti. Galya, Pontus ve Afrika’da elde ettigi zaferleri kutlamak icin M.O. 46
yili Temmuz ayinda bir tdren diizenlemisti. Bkz. Appian, Historia Romana, 2.101; Suetonius, Tanrisal
Julius Caesar, 37; Bu toren M.O. 20 Eyliil-1 Ekim 46 tarihleri arasinda diizenlenen dért biiyiik zafer
kutlamasindan biriydi. Galya, Pontus, Misir ve Afrika’daki zaferlerini onurlandirmak i¢in diizenlenen ve
dort giin siiren festivaller sirasinda oyunlar oynanmus, kurbanlar kesilmis ve ziyafetler verilmistir. Ayrica
bagka tilkelerden gelen 6nemli esirler ve mahkumlar teshir edilmisti. Bu kutlamalar sirasinda miistehcen
sarkilar soylemeye alisik olan askerler Kleopatra i¢in de agiza alinmayacak sozler sarf etmiglerdi. Bkz.
Dio, Historiae Romanae, 43.20; Caesar’in Afrika’da elde ettigi zaferleri kutlamak icin diizenledigi zafer
toreninin amaci Misir’t gelecekte Roma’nin eline gececek bir yer olarak gostererek burada kuracag:
egemenlige vurgu yapmak olabilir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 55.
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biiyiik bir i¢ savas olarak nitelendirilen Iskenderiye Savasi sonrasinda Misir’daki
gorevini bliylik oranda tamamlamis olan Caesar’t Nil Seyahati ile onurlandirmasi
lizerine odaklanilmasi gereken Onemli bir ayrim noktasi niteligindedir. Nitekim ilk
firavundan beri stliregelen bir Misir geleneginde Caesar’t Misir  krali  gibi
konumlandirmas1 ve ona kendi iilkesinin potansiyel zenginliklerini teshir etmesi,
Kleopatra’nin basarili politik stratejisinin bir yansimasidir. Kleopatra’nin uygulamis
oldugu Caesar’1 yiiceltme ve iilkesinin zenginliklerini tanitma stratejisi sonrasinda
Caesar Oyle bir noktaya gelmistir ki, Romalilarin kendisi hakkindaki tepki ve
suglamalar1 gérmemis veya gdrememistir.®*” Burada ise Biiyiik Iskender gibi olmak
isteyen Caesar’in en az Misir kraligesi kadar iilkeye hakim oldugu imaji1 yansitmaya

calistig1 ve bu kapsamda oldukga 1yi bir politik strateji yiiriittiigii ortaya ¢ikar.

5.6. Kleopatra Roma’da

Caesar, M.O. 48 yilinda Misir’a gelirken tiim yetkilerini Marcus Antonius’a
devretmis ve izleyen bir yil boyunca da Misir’da yasamist1.®** Caesar’in Misir’da ne
kadar kaldig1 literatiirde oldukga tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Olaylarin
yasandi1g1 donemdeki yazar ve ¢agdas gézlemcilerinin bile Caesar’in Misir’da Kleopatra
ile birlikte ne kadar siire yasadigina iliskin kesin bilgi verme kesin bir tarih vermedikleri
goriilmektedir. Fakat Plutarkhos, Caesar’in, Iskenderiye Savasi’ndan sonra Misir’dan

ayrilarak Suriye’ye gittigini ifade etmistir.5*!

Modern yazarlar ise Caesar’in,
Iskenderiye’de ne kadar kaldign konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu
yazarlar, Pompeius 6ldiiriildiigii zaman Caesar’in Misir’a geldigi, Iskenderiye Savast
sona erinceye kadar Misir’da kaldig1 ve bu siire i¢inde Kleopatra ile evlilik dis1 bir iliski
yasadig1 konusunda hemfikir olduklar1 gibi bir tablo ¢izmektedirler. Kleopatra’yi tahtta
siirekli kilmak ve onu Roma’nin miittefiki bir kralice haline getirmek istedigi icin
Misir’da bir siire ikamet eden Caesar’in, ayn1 zamanda Kleopatra yiiziinden tembellik

ve sorumsuzluk ettigini savunurlar.®** Bu kapsamda M.O. 47 yili Mayis aymin son

639 Caesar, Kleopatra ile yaptig1 bu seyahat nedeniyle elestirilere maruz kalsa da haftalarca Kleopatra ile
zaman gec¢irmistir. Bkz. P. Southern, Julius Caesar, Tempus, 2001, s. 125; D. W. Roller, Cleopatra. A
Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 65-66.

640 P, Southern, Julius Caesar, Tempus, 2001, s. 123; A. Goldsworthy, Caesar, (Cev. E. Kurtluoglu),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2010, s. 487.

641 Plutarkhos, Caesar, 49.

642 J, Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 98.
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giinii, Haziran’in 7/8’inde ya da Temmuz aymin ilk haftasinda, Caesar’in Misir’dan
ayrildigimi &ne siirmiislerdir.®*> Modern yazarlarin ortaya koydugu bu 6nerilerden yola
cikarak muhtemel bir tarih ortaya koymak miimkiin gibi goriinmektedir. Bu anlamda
Caesar’m Misir’dan ayrildigi muhtemel tarihi tespit etmek, biiyiik dlgiide Iskenderiye
Savasi’nin bitis tarihi ile Herodotos’un Nil Nehri iizerinde gerceklestirilen bir seyahatin
ne kadar siirecegi konusunda vermis oldugu bilgiler ile yakindan iliskilidir. Iskenderiye
Savas1t M.O. 47 yilinin basina kadar devam etmistir.** Herodotos ise Nil Nehri iizerinde
gergeklesecek olan bir gezinin dort ay siirdiigiinii belirtmektedir.®* Cicero ise M.O. 14
Haziran 47°de yazdig1 mektupta, Caesar’in Iskenderiye’den ayrildigina dair herhangi bir
haber gelmedigini ifade ederken 13 Aralik’tan beri mektup géndermedigini 15 Mart
itibariyle kimsenin oradan ayrilmadigini belirtir.**® Bu bilgilerden hareketle M.O. 47
yil1 basinda sona eren savasin ardindan yaklagik dort ay siiren Nil Seyahati’ne ¢ikan
Caesar, seyahatten dondiikten hemen sonra Misir’dan ayrildigi i¢in muhtemelen M.O.
47 yilinin Mayis ayinda Anadolu ve Suriye’de baggosteren sorunlarla ilgilenmek tizere
yola cikmustir. Caesar, “Aleksandria kentinden Syria’ya oradan da Pontus’a gecti,
Biiyiik  Mithridates’in  oglu  Pharnakes’i oraya varisinin  beginci  giintinde,
karsilagsmalarindan sonraki dért saat icinde tek bir cephede bozguna ugratt” %4’ Caesar,
Pharnakes ile yaptig1 savasinardindan Roma’ya donmiis olmalidir. Cilinkii Suetonius
savastan sonraki siire¢ hakkinda “Sonra Afrika’da Pompeius un yandaslarindan geri
kalanlart toparlamaya c¢alisan Scipio’yu, Iuba’yi, Hispania’da ise Pompeius 'un

1648

ogullarint yendi ifadelerine yer vermistir. Dolayisiyla Caesar M.O. 47 yili Eyliil

ayinm sonunda italya’ya varmistir.%%

Kleopatra ile kardesi XIII. Ptolemaios arasinda yasanan taht miicadelesinde
arabuluculuk yapmak iizere gelen Caesar’in, Misir’da kaldigi silire zarfinda hig
beklemedigi bazi olaylar yasanmusti. Oncelikle hi¢ planda olmadigi halde kendini
Iskenderiye Savasi’nin ortasinda bulmustu. Bu savas sonrasinda hayatini kaybeden

Misir kralinin yerine yeni bir kral gorevlendirmisti. Kleopatra ile bir iliskiye baslamis

43 L. E. Lord, “The Date of Julius Caesar’s Departure from Alexandria”, The Journal of Roman Studies,
Vol. 28, 1938, s. 19.

844 Caesar, Bellum Alexandrinum, 31-33. Florus, Epitomae, 11. 13. 60; A. Goldsworthy, Augustus. First
Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 64-65.

45 Herodotos, Historiai, 2. 31.

846 Cicero, EpistulaeAd Atticum, 11. 17a.

%47 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35.

%48 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35.

649 Caesar, Bellum Alexandrinum, 65-78; G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina
Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 238.
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hatta onunla kapsamli bir Misir gezisi olarak degerlendirebilecegimiz Nil Seyahati’ne
cikmistt. Fakat Misir’da yapmasi gereken diizenlemeler sona ermis hatta ikameti
gereginden fazla uzamist1. Ote yandan Caesar’in Misir’da ikamet ettigi siirecte Roma’da
bazi sorunlar bas goOstermisti. Mubhalifler arasinda yer alan Cicero, Caesar’in
diktatorliigiine iliskin propaganda yapmaya baglamist1.° Bir yandan Afrika’daki
Pompeius yandaslart Scipio 6nderliginde yeni bir gruplasma icine girmis, diger yandan
da Pontos’ta Biliyiikk Mithridates’in  oglu Pharnakes sorun teskil etmeye
baslamist1.®!Tiim bu sorunlar nedeniyle harekete gegen Caesar, Kleopatra’nin
giivenligini saglamak ve Roma’nin ¢ikarlarina ters diisecek herhangi bir olaymn
gerceklesme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla “Aleksandria’da bwraktigi i

lejyonun bakimini ve komutasint azatlisimin oglu ve gézde adamlarindan biri olan

99652 653

Rufio’ya verdi. sonra da Roma’ya dondii.

Caesar’in Roma’ya donmesinden kisa bir sonra Kleopatra da Roma’ya gitmisti.
Muhtemelen oglu XV. Kaesarion’un mesrulugunu ispat etmek ve ileriye doniik politik
gayelerini gerceklestirebilme siirecinin temellerini atmak i¢in yaptig1 bu ziyaretin amact
hem Caesar’in kutlamalarima katilmak hem de diplomatik baz1 hedefleri
gerceklestirmektir. Caesar burada Kleopatra ve esi XIV. Ptolemaios’u “Roma’nin dostu

35 olan

ve miittefiki” olarak kabul etmistir.5**Caesar Misir’dan ayrildig: sirada hamile
Kleopatra, demotik Serapieium Yaziti’'ndan edinilen bilgilere gore, M.O. 23 Haziran 47
yilinda dogdugu®*® diisiiniilen oglu XV. Ptolemaios Kaesarion ve heniiz 13 yasinda olan
esi XIV. Ptolemaios ile birlikte oldukca kalabalik bir ekibin Roma’ya gitmesi, 6zel

anlamda Kleopatra’nin genel anlamda ise Misir’in gelecegi ile yakindan iliskilidir.

630 Cicero, EpistulaeAd Atticum, 11. 18; 11. 25; J. Paterson, “Caesar The Man”, 4 Companion to Julius
Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 136.

851 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 35; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale
University Press, New Haven 2014, s. 64-65; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity
Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 67.

652 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 76.

653 Caesar’in Roma’ya doniis tarihi, onun ikinci diktatérliik yilinin sonuna ratlamaktadir. Bkz. Plutarkhos,
Caesar, 49-51; M.O. 47 yilinda Roma’ya gitmek iizere Misir’dan ayrilan Caesar, dogrudan Roma’ya
gitmemisti. Roma’ya gitmek {izere yola ¢iktig1 halde &nce Suriye’ye oradan da Pontos’a gegmisti. M.O. 2
Agustos 47°de, Pontos’ta, VI. Mitridates’in oglu Pharnakes ile savastiktan sonra Italya’ya gitmisti. Bkz.
Plutarkhos, Caesar, 50; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New
Haven 2014, s. 64-65; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 67; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 98, 101.
654 Dio, Historiae Romanae, 43. 27; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar 37; Jeremy Paterson, “Caesar The
Man”, A Companion to Julius Caesar, United Kingdom 2009, s. 137.

655 Plutarkhos, Caesar, 49.

656 XV. Ptolamios Kaesarion’un dogum tarihini gdsteren bu stel Paris Louvre Miizesi’ndedir. Bkz. G.
Holbl, 4 History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 238, 253,
Dip. 76.
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Herseyden once kraligenin Roma’ya kalabalik bir ekiple gelmesi yalnizca Caesar ile
degil Roma ile de siki bir bag kurmak istemesinden kaynaklidir. Kralicenin bu
amacinda muvaffak oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Caesar, Kleopatra ile esi
XIV. Ptolemaios’u “Roma’nin dostu ve miittefiki” olarak karsilamis ve kabul
etmistir.5’ Kleopatra’min bir baska amaci ise Caesar ile iliskisinden diinyaya gelen

oglunun babasinin Caesar oldugunu ispatlamaktir.%® Ayrica Suetonius’a gore:

“Savaglar: bitirdikten sonra bes kez zafer toreni kutladi: Scipio yu yendikten
sonra ayni ayda dort kez, aradan birkag giin gectikten sonra da Popeius 'un
cocuklarint yenince bir kez. Ilk énce ve olaganiistii bir bicimde Gallia da,
ardindan Aleksandria kentinde, sonra da Pontus’ta, hemen ardindan

Afrika’da, en sonunda da Hispania’da kazandig1 bagarilari icin zafer toreni

kutlady. "%’

Buradan da anlasilacag: iizereCaesar’m M.O. 46’nmin Eyliil-Ekim aylar1 arasinda
diizenledigi bu zafer kutlamalarma®® katilmak, Kleopatra’nin Roma’ya gelis amacinin

bir baska nedeni olarak degerlendirilebilir.¢!

Kleopatra, ilk kez M.O. 46 yilinda gittizgi Roma’da iki yil kalmist1. Esi ve
oglunun yani sira iinlii astronomi uzmani Sosigenes de Kleopatra ile birlikte Roma’ya

gitmisti. Kralicenin Roma’ya ikinci seyahat tarihi, Caesar’m Tiber Nehri karsisindaki

%7 Dio, Historiae Romanae, 43. 27; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 37; J. Paterson, “Caesar The

Man”, A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s.
137; P. Southern, Julius Caesar, Tempus, 2001, s. 136.

6% M. Grant, “age.”, s. 108; Plutarkhos, Caesar’in 1skenderiye Savasi’ndan sonra Misir’dan ayrilarak
Suriye’ye gittiginden bahseder. Caesar Misir’dan ayrildiktan bir siire sonra da Kleopatra’nin
Iskenderiyeliler’in Caeserion diye adlandirdiklar1 bir oglu oldugunu belirtmistir. Bkz. Plutarkhos, Caesar,
49; Plutarkhos, Caesar’in oglu olan XV. Ptolemaios Kaesarion’dan “Kleopatra’y1r gebe birakmis olan
Caesar’dan oldugu sanilan Caesarion” olarak bahsetmektedir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 54;
Muhtemelen dolayli bir sekilde bu ¢ocugun Caesar’in dliimiinden sonra dogdugunu ima etmektedir. Bkz.
J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 100-101; Cicero, M.O. 11
Mayis 44 yilinda yazmis oldugu bir mektupta Kleopatra’nin Caesar’dan olan oglu XV. Ptolemaios
Kaesarion’dan da bahsetmektedir. Bu mektupta gocugun Caesar tarafindan reddedildiginden bahseder ve
kendi beklentisini de dile getirerek bu konuda duyduklarmin dogru olmasini imit ettigini belirtir. Bkz.
Cicero, EpistulaeAd Atticum, XIV. 20; Cicero, mektuplarinda XV. Ptolemaios Kaesarion ve annesi
Kleopatra hakkindaki diigiincelerini belirtmistir. Cicero ayrica baska bir gebelikten daha bahsetmektedir.
Eger bu mektupta verilen bilgiler dogruysa muhtemelen Kleopatra Caesar’dan ikinci kez hamiledir fakat
bu ikinci gebelik saglikli bir dogumla sonu¢lanmamistir. Kleopatra ve Caesar’in ikinci ¢ocugunun
dogduguna dair ise hi¢bir kanit yoktur. Bkz. Cicero, EpistulaeAd Atticum, XIV. 4; XIV. 8; XV. 20; Joyce
Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, London 2008, s. 107-108.

59 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 37.

660 Caesar Galya, Pontus, Misir ve Afrika’daki zaferlerini onurlandirmak i¢in M.O. 20 Eyliil-1 Ekim 46
tarihleri arasinda dort biiyiik zafer toreni diizenlemistir. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 43. 20.

1 Dio, Historiae Romanae, 43.27; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 37; J. Paterson, “Caesar The
Man”, 4 Companion to Julius Caesar, United Kingdom 2009, s. 137.

160



ozel konagma yerlestigi M.O. 44 yilidir.®6? Kleopatra, Caesar’in villasinda maitresse an
titre yani “diktatoriin metresi” sifatiyla yasamaya baglamis ve kralice Caesar’in suikaste
ugradig1 tarihe kadar da orada kalmisti. Kleopatra’nin, esi XIV. Ptolemaios ve
Caesar’dan olan oglu XV. Ptolemaios Kaesarion ile birlikte Roma’ya gelerek Caesar’in
villasinda yasamaya baslamasi, Romalilarin tepkisini de beraberinde getirmisti.®®
Ger¢ek anlamda Kleopatra’nin Caesar’t politik acidan yonlendirdigini diisiinen
Romalilar, tepkilerini, kralicenin Caesar’in metresi oldugu sdylemi marifetiyle ahlakilik
argiimam iizerinden isliyorlard1.°®* Gercekten de Caesar’in kraliceye ev tahsis etmesi,
Romalilar nezdinde tam bir skandal olarak yorumlanmigti. Daha 6zelde Romalilarin
boyle bir yasami skandal olarak gormelerinin temel nedenleirnde biri de Caesar’in
Calpurnia ile resmi olarak hala evli olmas1 ve Kleopatra’nin dogma biiylime bir Romali
degil yabanci bir kadin olmasiyd1.®%> Caesar, Romalilarin kinama ve elestirilerine aldiris
etmiyordu.®®® Hatta Kleopatra’yt onurlandirmak igin bazi girisimlerde dahi
bulunmustu.®®’” Bu dogrultuda Kleopatra’y1 onurlandirmak ve tanrigaligimi vurgulamak

amaciyla onun altindan yapilmis bir heykelini Veniis Genetrix Tapimagi’na

koymustu.®® Bu altin heykel,®® muhtemelen M.O. 46 veya M.O. 45 yilinda, Caesar’in

662 Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 4; Dio, Historiae Romanae, 43. 27; Suetonius, Tanrisal Julius
Caesar, 52; Appian, Historia Romana, 2. 15. 102; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel
and M. Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 158; A. Goldsworthy, Augustus. First
Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 74; J. P. Mahafty, “Cleopatra VI”, The
Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 2/1, 1915, s. 2-3; S. A. Kallen, Pharaohs of Egypt, Reference
Point Press, San Diego&CA, 2013, s. 68-70; M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s.
111-112; S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity, s. 124;
Modern yazarlardan Ashton, ilk kez M.O. 46-44 yillar1 arasinda Roma’y1 pek ¢ok kez ziyaret ettigini,
dolayisiyla kraligenin daimi bir ikametinin s6z konusu olmadigimi savunur. Buna goriis kapsaminda
Iskenderiye’de bir karisikliga meydan vermek istemeyen Kleopatra, siirekli bir ikametten ziyade belli
araliklarla Roma’ya gidip gelmeyi tercih etmigstir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 55-56.

863 Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 4; Dio, Historiae Romanae, 43. 27; F. Chamoux, “age.”, s. 158; A.
Goldsworthy, “age.”, s. 74; J. P. Mahaffy, “agm.”, s. 2-3.

664 Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 4; Dio, Historiae Romanae, 43. 27; J. Tyldesley, Cleopatra. Last
Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 106-107; F. Chamoux, “age.”, s. 158; J. P. Mahaffy,
“Cleopatra VI”, The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 2/1, 1915, s. 2-3; A. Goldsworthy, Augustus.
First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 74, 181.

%5 Cicero, EpistulaeAd Atticum, XV. 4.

%66 Dio, Historiae Romanae, 43. 27.

667 Suetonius, Roma’ya gelen Kleopatra’nin Caesar tarafindan onurlandirildigim ve kraligeye armaganlar
verildigini 6ne siirmektedir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52; J. Paterson, “Caesar The Man”,
A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 137.

868 Appian, Historia Romana, 2. 15. 102; Paul Zanker, “The Irritating Statues and Contradictory Portraits
of Julius Caesar”, A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford
2009, s. 292.

9 Bu heykel Appian déneminde hala in-situ durumdaydi. Bkz. Appian, Historia Romana, 2. 15. 102;
Heykelin formu hakkinda bilgimiz yoktur. Fakat heykelin mevcut kopyalarma gore Kleopatra
Veniis/Aphrodite olarak tasvir edilmistir. Bunun disinda heykelin yaninda bir yilan oldugundan da
bahsedilmektedir. Heykelin yaninda yilanin da tasvir edilmis olmasi, Octavianus’un Roma’da diizenledigi
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yeni forumunda insa edilen Veniis Tapinagi’ndaki yerini almist1.®”° Kleopatra’nin
Roma’da tanriga konumuna yiikseldiginin somut bir gostergesi olan bu heykel,%”!
Kleopatra’y1, hem de Roma’da, Misir tanrigasi Isis, Yunan tanrigasit Aphrodite ve Roma
tanricas1 Veniis ile esdegerde bir tanrica haline getiriyordu ki, bdylesi bir durum da
Romalilarin elestirlerinin haklilik pay1 agikca ortaya ¢ikiyordu.®’? Buradaki asil sorun,
bir yandan Roma’da en gii¢lii komutanin kendi {ilkesi disindaki bir cografyada uzun
siire boyunca yasamasi, bir kral edasiyla Misir geleneklerini uygulamasi; diger yandan
da bir Misir kraligesinin sanki bir Romali gibi Roma’da yasamaya istekli olmasidir.
Burada her iki iilkeye ayni anda hakim olma ¢abasi agikca goriilmektedir. Her ne kadar
Kleopatra ve Caesar’in biiyilk Roma-Misir hedefinin olup olmadigini tam olarak
bilemiyorsak da donemsel olarak Caesar’in Misir’a, Kleopatra’nin ise Roma’ya gitmesi,

boyle bir diislinceye giivenilir ve gecer bir veri olusturmaktadir. Burada Caesar’dan ¢ok

Kleopatra’nin siyasi istikrar1 ve hedeflerine ulasmadaki kararlilig1 agikca goriilmektedir.

Kleopatra’nin Roma’daki stratejisi, “Senato Mart'in on besinde Pompeius
binasinda toplantiya cagirilinca”®” Caesar’in bir suikast sonucu dldiiriilmesi ile goz
ardi edilmesi miimkiin olmayan bir kirilma noktasina geldi. “Basta Gaius Cassius,
Marcus ve Decimus Brutus olmak iizere altmistan fazla adam ona karsi bir tertip

hazirlady "7

ve sonrasinda Roma Cumhuriyeti’ni tiranliktan korumakla yilikiimli
olduklar1 gerekcesiyle Caesar’a suikast diizenleyip Caesar’1 6ldiirdiiler.®”> Caesar’in
monarsiye yakin siyasi tutumu ve Dogu aski, kendi vataninda Cumhuriyeti savunan
kigiler tarafindan 6ldiiriilmesine neden olmus olabilir. Fakat Caesar’a diizenlenen bu
suikast’”® sonucunda, Roma’nin tamdig1 en diktator kisi ortadan kalkmisti. Kleopatra

ise bu suikastle birlikte yalnizca sevgilisini degil, kendisine gostereren stratejik vizyon

zafer toreninde kraligenin yilanla birlikte tasvir edildigi resim ve heykelleri sergilemis olmasi ile iligkildir.
Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 57.

670 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52; Dio, Historiae Romanae, 51. 22; Appian, Historia Romana, 2.
15. 102; J. Paterson, “Caesar The Man”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-
Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 137.

71 Bu heykel, Roma’da Kleopatra’ya ait bir heykelin varligmin bir gostergesidir. Roma’da bu heykelden
baska bir Kleopatra heykelinin olmadig: diisiiniilmektedir. Bkz. F. Johansen, “Portraits of Cleopatra—Do
they Exist? An Evalution of the Marble Heads Shown at the British Museum in the Exhibition Cleopatra
of Egypt: from History to Myth”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British
Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 75.

672 J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 106-107.

673 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 80.

674 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 80.

675 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 82; Plutarkhos, Marcus Antonius, 14.

676 Augustus, kendi basarilarini kaleme aldigi eserinde, babasi Caesar’in bir suikast sonucu
o6ldiiriildiigiinii, kendisinin de yasal yollardan babasinin intikamini aldigini ifade etmistir. Bkz. Agusutus,
Res Gestae Divi Augusti, 2.
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sahibi deneyimli bir komutam: da kaybetmisti.’’” Artikk Roma’da kalmasi giivenli
olmadigi i¢in esi XIV. Ptolemaios ve oglu XV. Ptolemaios Kaesarion ile birlikte Misir’a

dondii.b”®

Kleopatra’nin siirgiinden kurtularak Caesar’in karsisina ¢ikmasi, tahti elinden
alinmis bir Misir kraligesi olarak hem sodyledikleri hem de fiziki goriiniisiiyle onu ilk
goriiste  etkileyebilmesi, basarilmast son derece glic bir eylem olarak
degerlendirildiginde kraligenin iyi bir siyasi stratejist oldugunu gosterir. Oyle ki Caesar
ile bu sekilde baslayan tanismasini cesareti, ses tonu, giizelligi ve ikna yetenegini
kadins1 nitelikleriyle pekistirebilmesi sonucu Misir tahtini yeniden elde etmesi
kralicenin tiim 6zelliklerini bir arada kullanmay1 ¢ok iyi basardiginin da kanitidir. Bu
yontemle, Misir krali olarak tek basina tahtta olan kardesi XIII. Ptolemaios’u bertaraf
etme siirecinde Caesar’in tam destegini alabilmesi, diger meselelerde de Caesar’1 ikna
edebilmesi onun hem siyasi hem de sahsi yeteneklerini agik¢a gostermektedir. Caesar
ile iliskisi kapsaminda tiim bunlar1 basaran Kleopatra’nin, iilkede ¢ikan biiyiik i¢
savasin hemen sonrasinda Misir’daki gorevini biiylik oranda tamamlamis olan Caesar’1
hem Misir’a hem de kendisine baglayan Nil Seyahati ile onurlandirmasi ise goz ardi
edilemeyecek bir baska siyasi strateji olarak yorumlanmalidir. ilk firavundan beri
stiregelen bir Misir gelenegi ¢ercevesinde Caesar’t Misir krali gibi konumlandirmast,
ona kendi iilkesinin potansiyel zenginliklerini teshir etmesi ve kendisine tahtin yolunu
acmasindan dolayr bir anlamda tesekkiir etmesi Kleopatra’nin basarili politik
stratejisinin bir yansimasidir. Kleopatra’nin uygulamis oldugu bu stratejiler sonrasinda
Caesar Oyle bir noktaya gelmistir ki, Romalilarin kendisi hakkindaki tepki ve
suglamalar1 gdrmemis veya gorememistir. Burada ise Biiyiik Iskender gibi olma
yoniinde bir siyaset izleyen Caesar’in derin stratejisi 6n plana ¢ikar. Birbiri ile i¢ ige
gecmis bu stratejinin, dogu-bati iligkilerinin temellerinin atilmasi kadar ittifaklarinin

sonu anlamimi da igerir. Ayrica hem Kleopatra hem de Caesar’in nasil bir siyasi

77 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 117.

678 Kleopatra’ya karsi olduk¢a negatif bir tutum igindeki antik yazarlardan biri olan Cicero, M.O. 16
Nisan 44’te yazdig1, Roma i¢in 6nemli bir tehdit unsuru oldugunu ifade ettigi mektupta, Kleopatra'nin,
Caesar’in suikast sonucu oldiiriilmesinden sonraki bir ay i¢inde Roma’yr terk etmesinden duydugu
memnuniyetten bahseder. Bkz. Cicero, EpistulaeAd Atticum, 14.8.1; Cicero, EpistulaeAd Atticum, 15. 4;
J. Griffin, “Shakespeare’s Julius Caesar and the Dramatic Tradition”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed.
M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 381; S. A. Ashton, “Cleopatra: Goddess, Ruler
or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional
Paper, Londra 2003, s. 26.
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karaktere sahip oldugunun yani sira nasil bir iliskileri oldugunun da ipuglarini ortaya

koymaktadir.

Sonug¢ olarak hem Kleopatra’nin hem de Caesar’in ¢ikarlar1 dogrultusunda
yuriittiigii bir politik stratejinin varligr s6z konusudur. Bu anlamda konuyu oncelikle
Caesar agisindan degerlendirmek gerekir. Burada goz ardi edilmemesi gereken unsur,
Roma’da en gii¢lii kisi konumunda olan bir generalin kendi iilkesini bir kenara koyup
uzun siire Misir’da ikamet etmesi dogulu bir monarkh gibi hareket etmesi, Misir’in
yerel geleneklerini uygulamasi, Kleopatra’nin da Caesar’in resmi esi gibi Roma’da
yasamasidir. Burada ikilinin her iki iilkeye de hakim olma ¢abasi agikca goriilmektedir.
Ozellikle Caesar’in Iskender rol modelinden yola ¢ikarak Dogu-Bati birlesik bir
monarsi hedefledigi dolayisiyla Roma merkezli bir monarsi kurmak istedigi
diisiiniilebilir. Ya da daha minimal boyutta diisliniirsek Misir’da tecriibe ettigi monarsi
anlayisini birebir veya degistirerek Roma’ya getirme ve tek liderin kendisi oldugu bir
Roma yaratmak istiyor olabilir. Doguya hakim olma siirecinde ise Kleopatra ile birlikte
hareket etmek elzemdir. Zira bolgeye hakim olma ve kaynaklar1 kullanma noktasinda bu
ittifakin en etkili yoldur. Dolayisiyla aralarindaki dost iligskiyi ve ittifaki siirdiirme
mecburiyetinin ziyadesiyle farkinda olmasi1 muhtemeldir. Fakat Caesar’in kendisi i¢in
gelecek vadeden bu planlar1 gergege doniisemeden sona ermis {istelik onun hayatina mal
olmustur. Bu anlamda Roma’daki Cumhuriyet yanlis1 muhalifler tarafindan oldiiriilen
Caesar’in Kleopatra ve Misir aski, dolayisiyla Dogu aski nedeniyle bir suikaste kurban
gittigi soylenebilir. Onun monarsi sevdasi, kendi vataninda Cumbhuriyeti savunan kisiler
tarafindan Oldiirlilmesine neden olmus olabilir. Gelismeleri Kleopatra acisindan
degerlendirdigimizde ise Bati’daki en biiyiik giic Roma’nin komutan1 Caesar ile isbirligi
icinde olmak onu doguda fazlasiyla giiclii kilmisti. Askeri ve politik agidan daha rahat
hareket etme, Caesar’in askeri tecriibelerinden yararlanma, onun keskin zekasin1 hem
kendisi hem de {ilkesi i¢in kullanma firsati yakalayan Kleopatra bu iliskinin
stirekiligindeki mecburiyetin farkindadir. Bati merkezli bir Dogu-Bat1 birlesik
monarsisinin her ikisi i¢in de iyl bir firsat oldugunun bilincindedir. Her ne kadar
Kleopatra ve Caesar’in biliyilk Roma-Misir hedefinin olup olmadigin1 tam olarak
bilemiyorsak da donem donem Caesar’in Misir’a Kleopatra’nin ise Roma’ya gitmesi
boyle bir diisiincenin var oldugunu disiindiirmektedir. Kleopatra’nin Caesar {izerinden

uyguladig1 bu politika, baz1 konularda tam benzerlik icermese de Caesar’in dliimiinden
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sonra bu kez Marcus Antonius ile devam etmistir. Burada Kleopatra’nin siyasi istikrar1

ve hedeflerine ulasmadaki kararlilig1 agik¢a goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM
KLEOPATRA VE MARCUS ANTONIUS

Bu boliimde Kleopatra ve Marcus Antonius’un siyasi hedefleri ¢ergevesinde
gerceklestirmis olduklar1 eylemler ele alinacaktir. Bu kapsamda ikilinin yasamis oldugu
siyasi sliregten yola cikarak onlar1 birlikte hareket etmeye iten nedenler, ilk siyasi
bulusmanin sebepleri, amaglar1 ve sonuclar1 anlatilacaktir. Bu goriisme sonrasinda
miittefik olarak yola devam ederken oOzellikle Roma ile yasadiklari sorunlar, bu
sorunlarin sebep-sonug iligkileri ve taraflarin bu siirecteki siyasi tepkileri ele alinacaktir.
Ozellikle birlikte Roma’ya karsi hareket etmeleri nedeniyle yasadiklari siyasi
propaganda siireci ve sonrasinda gergeklesen Actium Savast detayli olarak
degerlendirilecektir. Savas sonrasi yenilgi alan Kleopatra- Marcus Antonius ¢iftinin
hem hayallerinin hem de hayatlarinin sona ermesi ve sonrasinda Misir’in Roma
hakimiyetine ge¢mesiyle baglayan yeni doneme kadar irdelenecektir. Burada oncelikle
Marcus Antonius’un Kleopatra ile ittifak yaparak iilkesine karsi ciddi bir savas icine
girmesini elestiren Propertius®”®, Marcus Antoinus’un politik ideallerine ulasmasi i¢in
Misir’in zenginligine ve Kleopatra’nmin destegine ihtiyaci oldugunu ifade eden Dio®°
gibi yazarlarin verdigi bilgiler 6n planda tutulacak bu kapsamda yapilan birebir
alintilarla konu desteklenecektir. Bundan sonra ise modern yazarlarin mevcut konu
hakkinda soyledikleri ele alinacak, varsa ortaya koyduklari tartismalar da eklenerek
konu hakkinda en detayli bilgi aktarimi saglanacaktir. Boylece, ilerleyen alt boliimlerde
de belirtildigi tizere, ask iliskisi gibi goriinse de aslinda siyasi ideallere dayal bir politik
bir ittifakin ortaya ¢iktig1 ve bu ittifakla bir Romalinin bir Romaliya kars1 miicadelesi
yani Marcus Antonius’un Kleopatra ile gii¢ birligi yaparak Octavianus’a kars1 yliriittiigi

miicadele detaylariyla ele alinacaktir.

6.1. Kleopatra-Marcus Antonius Ittifakinin Baslamasi

Kleopatra ve Marcus Antonius’un Roma’ya karsi ittifak olusturmasi, tarih
boyunca kurulmus olan devletlerin giic ve prestijsaglayabilmek icin diger

cografyalardaki stratejik bolgeleri himaye altina alma ya da onlarla ittifak

67 Propertius, Elegiae, IV. 6: 1-86
80 Dio, Historiae Romanae, 48. 24.
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kurmalarindan farkli bir igerige sahiptir. Ciinkii bu ittifak, {lilkesine karsi dogulu bir
kralige ile birlikte hareket eden Marcus Antonius’un, Roma disindaki bir cografyada
yeni bir hakimiyet alani olusturma g¢abasinin bir yansimasidir. Marcus Antonius,
kendisinin yonetimde oldugu dogu merkezli bir idare kurabilmek ve bunu
greceklestirebilmek icin ihtiyaci olan maddi ve askeri destegi yeni bir miittefik
sayesinde elde edebilmek i¢in Kleopatra ile ittifak yapmistir. Fakat bu ittifak hem yerel
hem de uluslaras1 arenada sorun teskil etmistir. Cilinkii Marcus Antonius’un dogu
politikas1 kapsaminda Kleopatra ile sahsi ve siyasi yakinlagsmasi, Caesar’in izledigi
dogu siyaseti ile benzerlik gosteriyordu. Caesar gibi Marcus Antonius da dogu merkezli
siyasi stratejilerini hayat gecirebilmek icin Ptolemaios Hanedan ile ittifak kurmanin
veya siyasi iligkiler gelistirmenin en akilci srateji oldugunun bilincindeydi. Bu
kapsamda Kleopatra ile hem sahsi hem de siyasi yakinlagma ig¢ine girdi. Fakat batili bir
komutanin dogulu bir kralige ile ittifak yapmasi {istelik onunla tutkulu bir ask yasamasi,
sadece yoneticiler acisindan degil halk tabaninda da gz ardi edilmesi miimkiin olmayan
kiiltiirel ve siyasi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu anlamda, Roma dogunun
dogal ve finansal kaynaklarimi elde etmek iginfirsat kollarken, kendi i¢inden ¢ikmis
Romal1 bir komutan olan Marcus Antonius’un lilkesine karsi hareket ederek dogu ile
ittifaka girmesi ve bu kapsamda Roma hakimiyetindeki topraklarin bir kismin1 dogulu
kraliceye hediye etmesi, taraflarin siyasi stratejilerini yeniden goézden gecirmelerini
gerektirmistir. Bu anlamda bu boliimiin temel tartisma konusuKleopatra’nin, Roma’nin
askeri anlamda en giiclii komutanlarindan biri olan Marcus Antonius ile ittifak kurma
stirecinin nasil basladigl, nasil devam ettigi, ittifakin Roma’daki yansimalari ve
taraflarin siyasi tepkileri boyutunda ele alinacaktir. Bir baska tartisma konusu da
Kleopatra’nin hangi duygusal ya da siyasi strateji ile Marcus Antonius’uRoma’dan ve
Romalilik anlayisindan uzaklastirarak Misir’da yasamaya ikna edebildigi ile yakindan
iligkilidir. Zira bu sorularin yaniti Ptolemaios Hanedani’nin son doénemlerinin

anlasilmasinda en 6nemli ayrintilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caesar’m M.O. 44 yilinda dldiiriilmesiyle birlikte Roma’da dengeler degismisti.
Bu sirada Apollonia’da olan Octavianus, babasinin dliimii {izerine hemen Italya’ya geri
dondii.®®!'Oncelikle Caesar’in dava arkadasi olan Marcus Antonius ve Lepidus gibi
Roma’nin o6nemli komutanlar1 ile bir araya gelerek mevcut sorunlar iizerine

goriismelerde bulundu. Bu goriismeler sonrasinda /1. Triumvirligi kurarak aralarinda

681 Plutarkhos, Marcus Antonius, 16; Augustus, Res Gestae Divi Augusti, 2.
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uzlagma sagladilar. Ayrica iilkeyi aralarinda paylasmak ve Caesar’in intikamini almak
gibi bazi onemli kararlar da aldilar.®®® Triumvirlik iiyeleri, Roma’nin yonetimini
Lepidus’a birakarak Caesar’in katilleri olan Brutus ve Cassius ile savasmak iizere
Makedonya’ya hareket ettiler. M.O. 42 yilinda yapilan Philippi Savasi sonrasinda
Brutus ve Cassius’un dldiiriilmesi ile birlikte Caesar’mn intikami alinmist1.®**Suetonius
bu olay1“Caesar’t éldiirenlerin tiimii en ¢ok ii¢ yil yasadi ve eceliyle olmedi; hiikiim
giydiler ama her biri baska bi¢cimde oldii: Kimi deniz kazasinda, kimi de ¢arpismada;
birka¢ tanesi de Cesar’1 éldiirdiikleri kamayla intihar etti”*®*diye anlatmistir. Hatta
Suetonius bu intikami meydana gelen tiim savaslarla iliskilendirmis ve “Tiim savaslar
bu yiizden ¢ikti: Biiyiik dayisimin oldiiriilmesinin  ociinti almak ve onun actasini

korumak”®®® olarak nitelendirmistir.

Philippi Savasi sonrasinda yasanan olaylar1 Kleopatra’nin Roma ile iliskileri
cercevesinde degerlendirdigimizde iligkinin daha ileri bir boyuta ulastif
anlasilmaktadir. Zira Caesar’in O6liimiinden sonra yeni bir Romali miittefik arayis
igerisine giren Kleopatra’nin bu ittifak i¢in en uygun kiginin Marcus Antonius olduguna
karar vermesinden itibaren baslayan siire¢, Ptolemaios Hanedani’nin yikilmasina kadar
devam etti. Bu boliimiin temeli de Kleopatra-Marcus Antonius ve Octavianus arasinda

cereyan eden siyasi miicadeleyi kapsamli bir sekilde agiklamaya dayanmaktadir.

Philippi Savasi’nin ardindan, Octavianus, sorunlarin hala devam ettigi Roma’ya
geri dondii. Marcus Antonius ise toprak paylasimi sirasinda kendisine verilmis olan
Dogu eyaletlerine gitti.®*® Suetonius bunu “Zaferin ardindan gorevler paylasilinca,
Antonius dogudaki eyaletlere ceki diizen vermeyi, kendisi de [Octavianus] emekli
askerleri Italya’ya gétiiriip Roma’yva bagli  yerel yonetimlere yerlestirmeyi
iistlendi. ”**'diye anlatir. Bu kapsamda Dogu’nun finansal katilim paymi toplama ve
yeni triumvirlerin ihtiyaci olan paray1 saglama gorevini listlenen Marcus Antonius, 6nce

Yunanistan’a oradan da Ephesos’a gecti. Roma’nin Dogu eyaletleri Marcus Antonius’u

682 Plutarkhos, Marcus Antonius, 5; 14; Appian, Historiae Romanae, 4. 8. 1; Suetonius, Tanrisal
Augustus, 13; Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 83; Dio, Historiae Romanae, 49. 41; A. E. Delaney,
“Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate
Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2.

683 Plutarkhos, Marcus Antonius, 19-22.

%84 Suetonius, Tanrisal Julius Caesar, 89.

885 Suetonius, Tanrisal Augustus, 10; Suetonius’un bahsettigi acta imparatorun yapmak istedigi isleri ya
da ¢ikarmak istedigi yasalar1 igeren belgelerdir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Augustus, Dip. 243.

86 Appian, Historiae Romanae, 5. 1. 1; L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in
Plutarch, Shakespeare and Some Modern Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 6.

%87 Suetonius, Tanrisal Augustus, 13.
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adeta seving gosterileri ile karsilamis “Antonius Ephesos’a girerken, Bacchus rahibeleri
gibi giyinmis kadinlar, Styr ve Pan kiligina biiriinmiis adamlar ve delikanlilar ona
onciiliik ettiler...bu sirada halk Antonius’a, insanlara nese veren liitufkar Bacchus diye
seleniyordu.’®*® Boylecehalk Marcus Antonius’u “Dionysos” olarak isimlendirmek
suretiyle onulandirmisti. Bu ortam, Marcus Antonius’un dogu diinyasina yonelik politik
ideallerini gerceklestirebilmesi i¢cin gereken her tiirli firsati sunuyordu. Ciinkii Marcus
Antonius’un politik ideali Biiyilk Iskender ve Caesar’m hedefi ile benzerlik
gosteriyordu. Marcus Antoinus da Biiyiik Iskender gibi basarili bir komutan olmak,

Caesar gibi Parth seferine ¢ikmak®’

istiyordu. Bu nedenle bir an 6nce Parth seferi
hazirliklarina baslad1.®® Fakat dogunun kiiltiirel sekillenmesinde sz sahibi olmak,
Parth bolgesini ele gegirmek ve Dogu’daki krallarla ittifak yapmak gibi politik idealleri
olan Marcus Antonius’un Parth seferine ¢ikabilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi igin
doguda kendisine destek saglayacak bir miittefike ihtiyaci vardi. Miittefik arayisinda
olan tek kisi Marcus Antonius degildi. Kleopatra da tipki Marcus Antonius gibi yeni bir
miittefik arayis1 i¢cindeydi. Marcus Antonius, kendisine en uygun miittefikin Kleopatra
olacagini diisiinerek onunla goriismeye karar verdi. Ger¢ekten de Marcus Antoinus’un
politik ideallerine ulagmasi, askeri seferlerine destek saglamasi ve amaglarina kolayca
ulagabilmesi i¢in stratejik agidan 6nemli bir konumda olan Misir’in zenginligine ihtiyaci

vardr.®!

Goriildigi tizere Marcus Antonius’un Kleopatra ile olan iligkisi, politik bir
ittifak kurma ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle giindeme gelmisti.®*> Marcus
Antonius’un Kleopatra ile yakinlagma nedenleri arasinda en 6nemli etken, yukarida
Biiyiik Iskender ve Caesar ile iliskilendirilerek ifade edildigi iizere, planlamis oldugu
Parth seferinde kendisine destek saglayacak dogulu bir miittefik bulmakti. Kaldi ki
Misir’da ve Roma’da yasanan siyasi gelismeler sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, Kleopatra

ve Marcus Antonius ittifakini kaginilmaz hale getirmisti.

688 Plutarkhos, Marcus Antonius, 24.

689 Fakat Caesar, Parth seferine ¢ikmadan kisa bir siire 6nce oldii.

690 Plutarkhos, Marcus Antonius, 6, 24; Dio, Historiae Romanae, 49. 41; Appian, Historiae Romanae, 5.
4. 1; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 158; F. Chamoux,
Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002,
s. 159.

1 Dio, Historiae Romanae, 48. 24; P. I. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press,
Oklohama 2006, s. xiv; L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in Plutarch, Shakespeare
and Some Modern Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 3.

92 Dio, Historiae Romanae, 48. 24; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge 2005, s. 3.
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Ote yandan Marcus Antonius ile ittifak kurmaya calisan Kleopatra’nin da baz1
hedefleri vardi. Caesar’in Sliimii lizerine Roma’daki politikas1 sona eren Kleopatra,
Misir’a geri donmek zorunda kalmisti. Misir’a dondiikten kisa bir siire sonra da taht
ortagl ve esi XIV. Ptolemaios esrarengiz bir sekilde 6lmiistii. Suikastin arka planinda,
Caesar’in Kleopatra ve XV. Ptolemaios Kaesarion’u Iskenderiye’nin es hiikiimdari
yapma amaciin olduguna iliskin muhtemelen Caesar’in diismanlar1 tarafindan
cikarilmis olan sOylentiler olsa daXIV. Ptolemaios’un 6liimii, taht i¢in geriye kalan tek
varis olan XV. Ptolemaios Cesarion’un tahta ge¢cmesi i¢in gerekli ortami fazlasiyla
saglamisti. BOylece asil amaci kendisini geri planda tutarak Caesar’in asil varisi olan
oglu XV. Ptolemaios Kaesarion’u Misir krali olarak 6n plana ¢ikarma ve bu sayede
Roma ile saglam bir bag kurmak olan Kleopatra’nin yeni stratejik donemi baglamis oldu
soylenebilir.%®* Kleopatra’nin yeni bir siyasi strateji olusturmasinin zorunlu hale geldigi
mevkidasi, kardesi ve esi XIV. Ptolemaios’un ani 6liimii ve Romal1 miittefiki Caesar’in
oliimiimiinden kolaylikla anlagilabilir. Bu anlamda, tahttaki yerini bir sekilde garantiye
almas1 gereken Kleopatra, Caesar’dan sonra batidaki gelismeleri yeniden takip etmek
suretiyle triumvirlik iiyesi olan Romali komutanlar i¢inden muhtemel galibi tespit etme
cabas! igine girmis ve Marcus Antonius’da karar kilmist1.®* Siyasi stratejisini hayata
gecirme asamasinda faydalanabilecegi en uygun komutan olarak goérdigii Marcus
Antonius’un  Dogu eyaletlerinin  yonetimini iistlenmesini firsata doniistiirmek
istemisti.®

Kleopatra’nin Marcus Antonius’u yeni Romali miittefiki olarak belirlemesinde
Marcus Antonius’un ickiye ve kadinlara diiskiinliigii belirleyici olmustur.5*® Tipki
Caesar ile bulugsma oldugu gibi Marcus Antonius ile kurmay1 planladig iliskide de onun
kisisel zaaflarindan yararlanmay1 amacglamisti. Evli oldugu halde kadinlarla hatta pek

cok komutanin esiyle birlikte olan Marcus Antonius’u kolayca etkileyebilecegini

93 Cicero, EpistulaeAd Atticum, 14. 8. 1; 15. 4; J. Griffin, “Shakespeare’s Julius Caesar and the Dramatic
Tradition”, A Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009,
s. 381; S. A. Ashton, “Cleopatra: Goddess, Ruler or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and
S.A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 26; Andrew Lintott, “The
Assassination”, 4 Companion to Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford
2009, s. 76.

94 Antik yazarlardan Appian, Kleopatra’nin Marcus Antonius ile goriisme ¢abasini anlatir. Bkz. Appian,
Historia Romana, 5. 1. 8; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 33.
5 E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 109;
William Linn Westermann, “The Ptolemies and The Welfare of Their Subjects”, The American Historical
Review, Vol. 43/2, 1938, s. 285.

69 Plutarkhos, Marcus Antonius, 60.
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diisiinerek Marcus Antonius ile bir yakinlasma igine girmeye c¢alist1.®”’ Nitekim
Tarsus’taki bulugsmalarinda Marcus Antonius’un karsisina tanriga Aphrodite temsilinde
cikinca,’”® tiim gelismeler kraligenin istedigi yoniinde gelismeye baslamisti. Bir
anlamda siyasi ve kisisel iliskilerinin temelini atan bu bulusma, hayatlarinin sonuna
kadar her durumda birlikte hareket etmeleri zorunlulugunu da beraberinde getirecekti. O
kadar ki tipki Caesar gibi Marcus Antonius’u da kendi iilkesi Roma’ya, dava
arkadaslarina ve halkina yabancilastirmay1 basarabilecekti. Bunun yolu da Marcus
Antonius’un Ozelde kendisine genelde ise Misir’a baglanmasindan geciyordu. Geri
doniislii olarak Marcus Antonius da kendi hedefleri dogrultusunda Kleopatra’ya
yakinlasma yollarimi kesfetmisti. Oyle ki Marcus Antonius, dogudaki politik hedeflerine
Kleopatra ve Misir’in destegi olmadan ulasamayacaginin fazlasiyla bilincindeydi. Bu
dogrultuda Marcus Antonius, pek cok antik yazarin belirttigi gibi aski, tutkusu ve

yabanci bir kadina olan esareti sayesinde kraliceye asir1 derecede baglanmusti.

Buradaki en 6nemli noktalardan biri de Kleopatra’nin Caesar ile kurmus oldugu
hem 6zel hem de siyasi iligkinin benzerini Caesar’in 6liimiiniin hemen ardindan Marcus
Antonius ile de iligski kurabilmis olmasidir. Dolayisiyla burada siyasi bir istikrar ve
kararliligin yani sira yontem benzerligi de s6z konusudur. Her haliikarda Romal1 bir
komutanin askeri destegini almay1 hedeflediginden, bunu gergeklestirebilmek i¢in pek

cok sahsi ve siyasi stratejiyi ¢ekinmeden denedigi sOylenebilir.

6.1.1. Tarsus Bulusmasi

Her iki tarafin birbiri ile Ortiisen amaglart géz Oniine alindiginda, ozellikle
Kleopatra’nin Marcus Antonius ile Tarsus’ta bulusmasinin bir rastlantidan ¢ok planli bir
eylem oldugu sdylenebilir.” Kleopatra ve Marcus Antonius’un ittifak arayisi ve politik
idealleri, miittefiklerin siyasi bir gériisme yapmalarini adeta kaginilmaz hale getirmisti.
Kleopatra ve Marcus Antonius’un ilk kez Tarsus’ta goriistiikleri diisiiniilse de, taraflarin
ilk resmi goriismesi M.O. 55 yilinda olmustu. Aulus Gabinius’un ordusunda magister

equitum yani siivari komutan1 olarak gorev yaparken Iskenderiye’ye gelen Marcus

97 Plutarkhos, Marcus Antonius, 28.

698 Plutarkhos, Marcus Antonius, 25-26; Appian, Historia Romana, 5. 1. 8.
9 Dio, Historiae Romanae, 48. 24; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge 2005, s. 3.
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Antonius, heniiz ¢cocuk yasta olan Kleopatra ile ilk kez burada karsilasmist1.”% Biiyiik
bir toren havasinda gergeklesen ikinci goriisme ise Tarsus’ta gerceklesmisti. Kleopatra
ve Marcus Antonius, ilk bulusmalarindan tam on dért yil sonra M.O. 41 yilinda
Tarsus’ta ikinci kez bir araya gelmislerdi.””'Plutarkhos konuyla ilgili sdyle ifade

etmektedir:

“Antonius 'un kisiligi boyle oldugu igin, basina gelebilecek en son ve en
biiyiik kétiiliik Kleopatra’ya duydugu asktan geldi; bu ask, onun icinde gizli
sakly bir sekilde wyuyup duran pek ¢ok tutkuyu uyandiracak ve delilik
noktasina kadar alevlendirecekti; bu ask onun icinde hala direnen iyi ve
kurtarici her ne ozellik kaldvysa, onlari once bastiracak, sonunda tamamen

yok edecekti.”””"

Metinden anlasilacagr gibi bu goriismeyi talep eden Marcus Antonius’tu.
Kleopatra’nin, bu konuda bir agiklama yapmasini isteyen Marcus Antonius, “Anfonius
Parth savast icin hazirlik yaparken, son savaglar sirasinda Kleopatra’'min Cassius
taraftarlarina para toplayip biiyiik yardimlarda bulunmus oldugu seklindeki su¢lamaya
cevap  vermesi i¢in, ona Kilikva’ya  gelmesini  emreden  bir  haber
géndermisti.”**Marcus Antonius’un bu davetini kabul eden Kleopatra, bu goriismeyi
avantaja cevirmek adina iilkesinin zenginligini ve kendisinin tanricaligimi 6n plana
cikarmayr Onceleyen bir karsilasma sahnesi hazirligi yapiyordu. Bu dogrultuda
Kleopatra, tanriga Aphrodite gibi “en giizel giysive biiriiniip”*liikks ve gosterisli bir
saltanat gemisi ile Tarsus’a geldi. Kleopatra’nin planina gore, zaten Ephesos halki
tarafindan “Dionysos” olarak karsilanan Marcus Antonius ile Aphrodite’nin bir araya
gelmesi, iki biiyiik tanrinin bulusmasi olacakti. Aphrodite’nin Dionysos ile senlik

yapmaya geldigi yoniindeki soylentilerin, halk arasinda da yayilmaya baslamasi ile

790 Appian, Marcus Antonius’un ilk goriiste Kleopatra’ya agik oldugunu belirtir. Bkz. Appian, Historia
Romana, 5. 1. 8-9; Dio, Historiae Romanae, 50. 5; 50. 24; 50. 26; Florus, Epitomae, 2. 21; D. E. E.
Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 3-4;
S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 148; D. W. Roller, The World
of Juba II and Kleopatra Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier, Routledge Classical
Monographs, New York 2003, s. 77-78; R. D. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt. A Social
History, Londra 2003, s. 10.

01 Athenaeus, Deipnosophistae, 4. 29G; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch.
Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2, 2014, s. 11; D. W. Roller, “age.”, s. 77-78.

702 Plutarkhos, Marcus Antonius, 25.

703 Plutarkhos, Marcus Antonius, 25.
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birlikte bolge halkinin bu bulusmaya olan ilgi ve merakin1 daha da artirmis ve tiim bu

yasananlari biiyiik bir ilgi ile izlemislerdi.”®

Tarsus’ta gergeklesen bu resmi goriisme, hem Marcus Antonius hem de
Kleopatra’nin politik stratejisinin bir Uriiniiydii. Antik yazarlardan Appianos, Marcus
Antonius ile politik bir goriisme gerceklestirmeye giden Kleopatra’nin stratejisine
deginirken, ikili arasinda yasanan olaylar1 da anlatir. Ozellikle de Marcus Antonius’un,
Kleopatra’nin siyasi durusunu sorguladigina deginir. Buna gore, Marcus Antonius,
Caesar’in intikamimin alindigi Philippi Savasi’nda Kleopatra’nin duruma miidahil
olmamasindan duydugu rahatsizligi dile getirmek suretiyle kraliceye sitemini dile
getirmisti. Kleopatra ise Marcus Antonius’tan Oziir dilemek yerine yasanan olaylar
acikca anlatmis ve kendini savunmustu. Bu siliregte Dolabella’ya dort filo gondererek
askeri destek sagladigini, kendisinin Cassius ile bir ittifakin hi¢bir sekilde s6z konusu
olmadigini, dolayisiyla ona herhangi bir yardimda bulunmadigini ifade etmisti. Hatta
“onu [Kleopatra’yi] iki kez tehdit eden Cassius’a yerdim etmedi...Cassius’a karst
miicadele etmek icin Adriatik Denizi'ne dogru hareket etti”’® fakat siddetli bir
firtinanin gemilerine zarar vermesi ve hastalanmasi sonucu Misir’a geri donmek
zorunda kaldigmi sdylemisti.”%” Tarsus’ta gerceklesen bu goriisme sonrasinda Marcus
Antonius Kleopatra’ya inanmis ve bdylelikle yaklasik on yil siirecek olan bir iligkinin

temelleri atilmistr.”%®

Kleopatra-Marcus Antonius iliskisinin temeli siyasi ideallere dayansa da ask
iliskisini de igermektedir. Kleopatra’ya hesap sormak iizere Tarsus’ta bulugmak isteyen
Marcus Antonius ona birden bire asik olmamisti. Ciinkii Marcus Antonius’un
Kleopatra’ya olan aski ilk karsilasmalarinda yani M.O. 55°te Iskenderiye’de baslamusti.
Romali general Aulus Gabinius’un ordusundaki siivari birliginde gorevli olarak Misir’a

gelen Marcus Antonius, o yillarda karsilastig1 prenses Kleopatra’ya ilk goriiste kraligeye

795 Plutarkhos, Marcus Antonius, 25-26; Appian, Historia Romana, 5.1.8; Athenaeus, Deipnosophistae,
4.29G; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing,
Malden&Oxford 2002, s. 159; M. Reinhold, “The Declaration of War against Cleopatra”, The Classical
Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 98; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political
Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; E. G. Huzar,
“Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 97-111.

706 Appian, Historia Romana, 5. 1. 8.

07 Appian, Historia Romana, 4. 82; 5. 1. 8; Cicero, Epistulae ad Familiares, XI1. 11; G. Hlbl, A History
of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 240.

708 Plutarkhos, Marcus Antonius, 26-28; Appian, Historia Romana, 5. 1. 8; Plutarkhos, Marcus Antonius,
3; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
2005, s. 3-4; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986,
s. 99, 106, 181.
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asik olmustu. Bu ask ve Marcus Antonius’un Kleopatra’nin cazibesine ilk goriisten
itibaren karst koyamadigi diislincesi, basta Appianos olmak iizere antik literatiirde
olduk¢a yaygm bir sdylem halini almistr.”’” Bu bilgiler kapsammda Kleopatra’nin
Marcus Antonius’a ilk gorliste asik olup olmadigi bilinmiyor olsa da Marcus
Antonius’un ilk goriiste asik oldugu anlasilmaktadir. Yani Tarsus’ta gerceklesen
bulusmada yeni bir askin dogusundan s6z etmek giictiir. Burada Marcus Antonius’un
daha 6nceden var olan askinin yeniden filizlenmesi s6z konusudur. Zaten daha 6nceden
0zel duygular hissettigi kadinla yollarin1 siyasi anlamda da birlestirmek istemis ve bu
nedenle kraligenin Philippi Savasi’nda destek vermemesini bahane etmis olmasi
muhtmeldir. Bu olayin agiga kavusmasi noktasinda gerceklesen bulugma sonrasinda
siyasi ve 0zel ikigkileri baglamistir. Kleopatra’nin burada mantik iligkisi kurmus olmasi
thtimal dahilinde olsa da Marcus Antonius’un fiziki, askeri ve siyasi karizmasindan
etkilenerek ona asik olmas1 da muhtemeldir. Iliskinin baslamasi, amaci ve niteligi her ne
olursa olsun ikilinin birbirlerine bulunduklar1 vaatler iligkinin siiresi ve gidisati
noktasinda da etkili olmustur. Burada Kleopatra’nin, iilkesine hakimiyet siirecinde
destek alacagi Marcus Antonius’a Ozellikle Parth Seferi’nde saglayacagi destegin

Oonemini goz ard1 etmemek gerekir.

“Onunla [Marcus Antonius’la]  bulusmak i¢cin Kilikya’ya [Tarsus’al

gelen”’"%Kleopatra ile Marcus Antonius’un M.O. 41 yilinda Tarsus’ta gergeklesen bu

torensel bulusmasi, bir yandan aralaridaki tutkulu ask iliskisi’!!, Appianos bu iliskinin

baslamasini “Marcus Antonius Kleopatra ' nin goriiniigiinden ¢ok etkilendi, kirk yasinda

712 ifadeleriyle

olmasina ragmen geng bir delikanli gibi davranarak ona asik oldu
anlatir,diger yandan da tarihin en Onemli politik olaylarin tetikleyicisi olmasi

bakimindan oldukg¢a &nemliydi.”!® Bu iliskinin baslamasiyla birlikte hem Kleopatra hem

"9 Appian, Historia Romana, 5. 1. 8-9; Dio, Historiae Romanae, 50. 5; 50. 24; 50. 26; Florus, Epitomae,
2. 21; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, Cambridge 2005, s. 3-4; S. A. Ashton, Cleopatra and
Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 148; D. W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra
Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier, New York 2003, s. 77-78.

710 Appian, Historia Romana, 5. 1. 8.

"I Appian, Marcus Antonius’un ilk goriiste Kleopatra’ya asik oldugunu belirtir. Marcus Antonius’un
Kleopatra’nin goriiniisiinden ve zekasindan ¢ok etkilendigini ve geng bir delikanli gibi davranarak ona
asik oldugunu ifade eder. Marcus Antonius’un Kleopatra’y1 ilk gordiigli andan itibaren onun cazibesine
karg1 koyamadig diisiincesi, basta Appian olmak iizere antik literatiirde olduk¢a yaygin bir sdylem halini
almistir. Bkz. Appian, Historia Romana, 5. 1. 8.

12 Appian, Historia Romana, 5. 1. 8.

713 Plutarkhos, Marcus Antonius, 25-26; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M.
Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 159; M. Reinhold, “The Declaration of War
against Cleopatra”, The Classical Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 98; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII:
The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article
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de Marcus Antonius Roma diinyasini kontrol etmek adina biiyiik ve tehlikli bir oyunun
icine girmiglerdi. Bu durumda her daim birlikte hareket ederek politik ¢ikarlarin
gozetmeleri gerekiyordu.”'* Ortaya cikan bu ittifak cercevesinde taraflarin ne gibi
sorumluluklar1 oldugu da ¢ok onemliydi. Kleopatra, ordusu ve zenginligi ile Marcus
Antonius’a destek saglayarak Roma’da yeniden gili¢ kazanmasi i¢in ona yardim
edecekti. Marcus Antonius ise Kleopatra’nin tahtini koruyacak, askeri deneyimleri ve
politik prestiji ile ona destek olacakti. Clinkli Kleopatra, Marcus Antonius’un ihtiyaci
olan yardimi saglarken karsiliginda tahtin1 ve Misir hanedani i¢indeki giiciinii siirekli
kilma konusunda teminat istemisti. Bu politika cergevesinde Kleopatra’nin tiim
taleplerini kabul eden Marcus Antonius, kralicenin isteklerini yerine getirmek i¢in
harekete gecti. Bu durum, Kleopatra’nin Marcus Antonius’a neden yakinlagsmaya
calistigin1 daha iyi agiklamaktadir. Taht miicadelesindeki rakiplerini bertaraf etmede
kullanabilecegi en uygun kisi, bir kadinin s6ziinden ¢ikmayacagini diisiindiigii Marcus
Antonius olmaliydi. Nitekim Kleopatra’ya tutku derecesinde bagli olan Marcus
Antonius, kralicenin isteklerinde smir tanmimamis, bu ugurda onun kardeslerini
oldiirebilecek kadar ileri gitmisti. Ilk olarak da Marcus Antonius, Kleopatra’nin
Miletos’taki Artemis Leukophyrene Tapinagi’nda siirgiinde olan kiz kardesi IV.
Arsinoe’nin oldiirtilmesi talimatin1 verdi. IV. Arsinoe’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte Misir
tahtinin vaislerinden ve Kleopatra’nin en Onemli rakiplerinden biri daha ortadan

kaldirilmis oldu.”"

Kleopatra ve Marcus Antonius, Tarsus’ta bulunduklar siire boyunca birbirlerini
onurlandirmak adina ¢esitli ziyafetler diizenlediler.”'® Bu kapsamda Kleopatra’nin
Marcus Antonius onuruna diizenlemis oldugu bu gorkemli ziyafetler, Misir’in

zenginligini ortaya koymaktan ziyade Misirhilarin miisrifligini yansitiyordu.”!’Ciinkii

2, 2014, s. 2; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2,
1986, s. 97-111.

"4 E. G. Huzar, “agm.”, s. 109

15 Appian, Historia Romana, 5. 1. 9; Dio, Historiae Romanae, 48.24; losephus, Contra Apinoem, 2. 48;
A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of
Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2.

716 Kleopatra’nin diizenledigi ziyafetin tasvir edildigi 18. yiizyil tablosu igin bkz. S. Walker-P. Higgs
(Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 351, Fig.
373, Lev. 31.

17 Berthold, L. Ullman, “Cleopatra’s Pearls”, The Classical Journal, Vol. 52/5, 1957, s. 194; S. A.
Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 122; Plutarkhos kralicenin Marcus
Antonius onuruna diizenledigi gorkemli ziyafetleri detayli bir sekilde anlatir. Bkz. Plutarkhos, Marcus
Antonius, 26-28; Kleopatra’nin liiks anlayisini sorgulayan Romal1 yazarlar onun siradan, egoist ve ¢ikarci
bir tutum sergiledigini ifade etmislerdir. Ptolemaios Hanedani’nin zengin ve liikks yasantisindan bahseden
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Maisirhilarin liikks, ziyafet, zenginlik ve asir1 savurganlik anlayisi, dogulu bir kral gibi
davranan Marcus Antonius tarafindan hemen benimsenmisti.”'® Tarsus’ta diizenlenen
gorkemli ziyafetler ve eglencelerden sonra, Marcus Antonius ve Kleopatra, kis1 birlikte
gecirmek iizere iskenderiye’ye gittiler.”!” Marcus Antonius Iskenderiye’ye Romali bir
komutan olarak degil sivil bir vatandas olarak gitmigti. Misir’in egemen kraligesi olma
planlar1 yapan Kleopatra, iilkesine gelen Marcus Antonius’u kendisiyle es tutmustu.
Kraligenin asil amaci, hem siyasi hem de duygusal anlamda Marcus Antonius’un
onceligi haline gelmek ve vazgegilmezi olmakti. Bu nedenle onu politik amaglarindan
vazgecirmeye ¢alismis, hatta gergeklestirmeyi planladig1 Parth seferini engellemek igin
elinden geleni yapmist1.’?® Fakat Marcus Antonius Kleoapatra’ya Parth seferini
gerceklestirip  gerceklestirmeyecegi  konusunda herhangi bir ipucu vermekten
kagimmustir. Daha ¢ok askini ve tutkusunu kraliceye gosterecek eylemlerde bulunmus,
siyasi hedeflerini 6n plana ¢ikaran tutum ve davraniglara girmemistir. Bu bir siyasi
strateji olmakla birlikte gercekten asik olan ve sadece askini yagayan bir kiginin verdigi
tepki de olabilir. Ya da i¢inde bulundugu ortamin sasasina kapilip sessiz kalmis da
olabilir. O kadar ki Caesar’in Sliimiinden iki y1l sonra yani M.O. 42 yilinda Marcus
Antonius ile Kleopatra arasinda bir yakinlagsma basladigindan bahseden Strabon’a gore,
Kleopatra’ya asik olan Marcus Antonius onu goriilmemis bir sekilde onurlandirmis
hatta Kleopatra ile evlenmisti. Bunu da, “O (Marcus Antonius) Kleopatra’yr esi olarak
secti” seklinde ifade etmistir.”>'Suetonius’un eserinde ise Marcus Antonius

Kleopatra’dan “O benim karim”’*

ifadesiyle bahsetmistir. Buevliligin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda baska bir anlaim mevcut olmadigi i¢in kaynaklardan
edindigimiz bilgiler tartismalidir.”?® Bir evlilik s6z konusu olmasa da eglence ile fazla i¢
ice olan yagsam tarzlarina devam ettiler. Bu yasam tarzlarini da taklit edilemez, essiz ve

benzersiz bir yasam olarak adlandirdilar. Hatta “Taklidi Imkansiz Bi¢imde Yasayanlar”

Yash Pilinius, Kleopatra’nin bu ziyafetlerde Marcus Antonius’u etkilemek i¢in biiyiik bir inciyi sarap
icinde erittigini belirtir. Bkz. Pliny, Naturalis Historia, IX. 58. 119-121.

18 Florus, Epitomae, 2. 21. 1-3; Plutarkhos, Marcus Antonius, 28.

719 Plutarkhos, Marcus Antonius, 28-29; Appian, Historia Romana, 5. 1. 9; D. W. Roller, The World of
Juba II and Kleopatra Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier, Routledge Classical
Monographs, New York 2003, s. 77.

720 E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81, No. 2, 1986, s.
106-107.

2L Strabo, Geographica, 17. 1. 11; Kleopatra ve Marcus Antonius’un evlilik sézlesmesinin bir kopyast
bulunmaktadir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 361, Fig. 385, Lev. 32.

22 Suetonius, Tanrisal Augustus, 69.

723 Bahsi gegen evliligin gergeklesmemis olmasi muhtemeldir. Zira Marcus Antonius hala Octavia ile
evlidir.
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adin1 verdikleri bir de dernek kurdular.”* Bu dernegin gérkemli eglencelerine kendini

kaptiran Marcus Antonius Plutarkhos’un eserinde su sekilde yer almaktadir:

“Antonius Kleopatra'min o6yle bir tutsagt olmustu ki karisi Fulvia
Roma’da gen¢ Caesar’a karsi Antonius 'un ¢ikarlart i¢in savasirken, Parth
ordusu Mesopotamia’da dolasip dururken ve ... Parth ordusu Suriye’ye
girmek iizereyken bile Antonius kendisinin Kleopatra tarafindan
Iskenderiye’ye gétiiriilmesine razi olabiliyordu ve orada...bos vakti olan
bir gence yakisir eglence ve oyunlarla ugrasarak bosa zaman

harcayabiliyordu.”’'®

Buna gore Marcus Antonius bu olaylarla ilgilenmek yerine kralice ile eglencelere
katilmay1 tercih etmisti. Kisacas1 zevk ve sefa icinde yasamak, Marcus Antonius’u
oyalamada uygulanabilecek iyi bir yontemdi ve Kleopatra bunu basariyla eyleme

gecirmisti.

6.1.2. Marcus Antonius’un Iskenderiye’den Roma’ya Déniisii

Marcus Antonius’un Iskenderiye’deki bu eglence dolu giinleri uzun siirmemisti.
M.O. 41-40 kisim gegirmek iizere Kleopatra ile birlikte iskenderiye’ye giden Marcus
Antonius, Suriye ve Roma’da yasanan sorunlardan dolayr zor giinler gecirmeye
baslamust1. Ciinkii Suriye Parthhakimiyetine girmis’?® Parth ordularina kumanda eden
Labienus ise neredeyse tiim Asya bolgesini ele gecirmisti. Bunun iizerine M.O. 40
yilinin sonlarma dogru Parthlara karst koymak tiizere yola ¢ikan Marcus Antonius
Phoinike bolgesine kadar ilerledi. Bu sirada Roma’daki esi Fulvia’dan bir mektup geldi.
Mektupta, Fulvia ile Marcus Antonius’un erkek kardesi Lucius’un Octavianus’a karsi
savasmaya basladiklar fakat bu savas sonrasinda Italya’dan kagmak zorunda kaldiklar:
yaziyordu. Fulvia’dan gelen bu haber iizerine iki yiiz gemi ile italya’ya geri dénmek

zorunda kalan Marcus Antonius, lilkesine doniince esi Fulvia’nin i¢ savasin ortaya

724 Plutarkhos, Marcus Antonius, 28; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M.
Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 159; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor
of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 154.

725 Plutarkhos, Marcus Antonius, 28.

726 Plutarkhos, Marcus Antonius, 28, 30; D. W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra Selene. Royal
Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier, Routledge Classical Monographs, New York 2003, s. 7-78; A.
Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 154; E. G.
Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81, No.2, 1986, s. 107.
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¢ikmasina sebep olan en dnemli aktdr oldugunu 6grendi.’?” Plutarkhos, Fulvia’nin asil
amacinin Italya’da bir kangikhik cikararak esi Marcus Antonius’un Kleopatra’dan
ayrilmasini saglamak oldugunu ifade etmisti. Fakat Fulvia’nin planlar gerceklesemedi
clinkli Marcus Antonius’u karsilamak iizere harekete gectigi sirada Sicyon’da 6ldii. Bu
gelismeler, askeri ve politik anlamda Kleopatra’dan ¢ok Octavianus’a ihtiyaci oldugunu
diistinmeye baglayan Marcus Antonius’un Octavianus’a yakinlagmasina neden oldu.
Fulvia’nin 6lmesi, Marcus Antonius’un bu diisiincesini gerceklestirecek siyasi ortami
fazlasiyla saglamis, taraflarin bir araya gelmesine zemin hazirlamisti. Bu siirecte
Marcus Antonius, Kleopatra ile olan sahsi ve siyasi iliskisini askiya almis ve yaklasik
dort yi1l boyunca onunla hi¢ goriismemisti. Bu sayede Octavianus ile olan dostlugunu
yeniden gozden gecirme firsatt bulmus ve gergeklestirmeyi diisiindiigii Part seferine
odaklanmisti. Bu sefer, Marcus Antonius’un askeri anlamda cok giiclii olmasini
gerektirdigi i¢cin Octavianus’in gilivenini yeniden kazanmak ve kendisi i¢in gereken
orduyu temin etmek istiyordu. Nihayet Marcus Antonius ile Octavianus arasinda
anlasma saglandi. M.O. 40 yilinda Brundisium’da imzalanan anlasmaya gore, lon
Denizi smir kabul edilerek /1. Triumvirlik iiyeleri olan Octavianus, Marcus Antonius ve
Lepidus’un egemenligine verilecek bolgeler yeniden belirlendi. Roma’nin dogu
eyaletleri Marcus Antonius’a, bat1 eyaletleri ise Octavianus’a tahsis edilmis, Lepidus’un

payina ise Afrika bolgesi diismiistii.”?

M.O. 40 yilinda yapilan Brundisium Antlasmasi, Octavianus, Marcus Antonius
ve Lepidus’un yeniden politik miittefik olduklarmin gostergesiydi. Ancak bu ittifak,
politik bir evlilik araciligi ile daha da saglamlastirilmaliydi. Romalilar, Marcus
Antonius ve Octavia arasinda gerceklesmesi beklenen evliligin, iilkedeki biitlin
sorunlar1 ortadan kaldiracagini, birlik, biitiinlik ve baris ortaminin dogacagini
diisiiniiyorlardi. Bu nedenle Roma Senato’su derhal harekete gecti. Bir kadinin,
kocasinin 6liimiiniin {izerinden on ay siire gegmeden evlenmesini yasaklayan kanunun
kaldirilmasiyla birlikte Marcus Antonius ile Octavia’nin evlenmesi i¢in gereken yasal
zemin olusturuldu ve beklenen evlilik gergeklesti. Octavianus’un {ivey ablasi olan

Octavia ile Marcus Antonius’un evlenmesi sonucunda, mevcut politik ittifak

727 Appian, bu sorunlarin yasamasina neden olan kisinin Fulvia oldugunu ifade eder. Onun bu kargasay1
yaratma sebebi olarak da Kleopatra’y1 kiskanmasini gosterir. Appian, Historia Romana, 5. 2. 14

728 Plutarkhos, Marcus Antonius, 30-33; Dio, Historiae Romanae, 48. 24-28; Appian, Historia Romana, 4.
8. 1; 5. 2. 14; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81, No. 2,
1986, s. 103,107; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven
2014, s. 181; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell
Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 160.
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pekistirilmis oldu.”® Artik hem Octavianus hem de Marcus Antonius uyumlu bir
politika sergilemeye baslamislardi. Ne yazik ki bu uyumlu ortam ¢ok uzun siirmedi.
Plutarkhos’un verdigi bilgiye gére, Marcus Antonius, Misirhi bir kahinin Octavianus’in
basarilart ve kendisinin gelecegi hakkinda soOylediklerinden c¢ok etkilenmis ve
Italya’daki tiim yetkilerini Octavianus’a devrederek Roma’dan ayrilmisti. Esi Octavia

ve ¢ocuklarini da yanina alarak Atina’ya gitmis ve kis1 orada gecirmisti.”*°

Marcus Antonius Yunanistan’da ikamet ederken, doguda Parthlara karsi
miicadele devam ediyordu. Parthlar’in daha fazla ilerlemesini engellemek isteyen
Marcus Antonius, ordu komutan1 Ventidius’u Asya bdlgesine gonderdi. Ventidius,
basarili bir miicadele sonrasinda Parthlar’a karsi {stilinliikk sagladi. Bu arada Marcus
Antonius’un diger bolgelerde savasan komutanlarindan Suriye’deki Sossius ve
Armenia’daki Canidius’dan da siirekli zafer haberleri geliyordu. Bu siirecte Marcus
Antonius ile Octavianus’un arasindaki sorunlar yeniden giin yiiziine ¢ikti. Marcus
Antonius asli olmayan bazi sdylentilere inanmis ve M.O. 37 yilinda ii¢ yiiz gemi ile
birlikte Italya’ya giderek gemilerini Tarentum’a konuslandirmisti. Octavia ise bu gergin
ortamda abisi Octavianus ile esi Marcus Antonius arasinda arabuluculuk yapmaya
calistyordu. Octavia’nin bu cabasi ise yaradi ve taraflar arasinda yeni bir anlagsma
imzalandi. Buna gore, Octavianus, Marcus Antonius’a Parthlarla miicadelesinde
kullanmak iizere iki lejyon ve bin piyade vermeyi kabul etti. Marcus Antonius ise
Octavianus’a yiiz adet kadirga ile yirmi gemi verecegini taahhiit etti. M.O. 37 yilinda
saglanan bu anlagmanin ardindan esi Octavia ile ¢ocuklarini Roma’da birakan Marcus
Antonius, dogudaki askeri hedeflerini gergeklestirmek ve Parthlara hilkmetmek {izere

tekrar doguya dondii.”!

Marcus Antonius’un, zengin ve iyl korunan Parth bolgesini ele gecirebilmesi
icin iyl bir askeri savunmaya ihtiyaci vardi. Octavianus’un son anlagsma sirasinda
kendisine vermeyi vadettigi iki lejyon ve piyade destegi de heniiz gelmedigi i¢in yeni

kaynak arayisini doguda stirdiirmeye karar vermisti. Kendisine destek saglayacak en

729 Plutarkhos, Marcus Antonius, 30; Dio, Historiae Romanae, 48. 31; Appian, Historia Romana, 5. 7. 64;
E. G. Huzar, “agm.”, s. 104.

730 plutarkhos, Marcus Antonius, 31, 35; Dio, Historiae Romanae, 48. 39; Appian, Historia Romana, 5. 6.
50; 5. 7. 65; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell
Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 160; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale
University Press, New Haven 2014, s. 181.

31 Plutarkhos, Marcus Antonius, 30-35; Dio, Historiae Romanae, 48. 54; Appian, Historia Romana, 5.
10. 93; F. Chamoux, “age.”, s. 160; D. W. Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series,
Oxford University Press, Oxford 2010, s. 5.
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uygun kisinin Kleopatra oldugunu diisiinerek onunla yeniden bir goériisme talebinde
bulundu. Bunun iizerine Kleopatra’yr Antiokheia’ya davet etti. Kleopatra bu daveti
kabul ederek Antiokheia’ya geldi. Burada yapilan goriisme sonrasinda Kleopatra,
Marcus Antonius’a yiiz bin kisiden olusan bir ordu ile askeri destek sagladi. Fakat bu
yeterli degildi. Askeri malzemenin yani sira paraya da ihtiyaci vardi. Marcus Antonius,
M.O. 36°da gereken parayr finanse edebilmek ve ordunun giiney kanadini giivence
altina alabilmek icin Kleopatra ile resmi bir ittifak yapmaya karar verdi.Marcus
Antonius’u bu ittifaka iten baslica muhtemel ssebep ise Parth Seferi sirasinda
Kleopatra’dan destek almak istemesiydi. Marcus Antonius’un kraliceye ve ¢ocuklarina
toprak bagisinda bulunmasi ile s6z konusu ittifak resmen kurulmus oldu. Bu toprak
bagis1 kapsaminda Roma egemenliginde olan Phoinike, Koile-Suriye, Kibris,
Kilikya’nin biiyiik bir kismini, Tudaia’nin ve Arabistan’in bir boliimiini kraligeye
hediye edecekti. Bu durumdan haberdar olan Romalilar, Marcus Antonius’un bu
tutumuna ¢ok dfkelenmislerdi. Marcus Antonius, bu topraklari kraliceye hediye olarak
verdikten sonra baglh kralliklarla ilgili diizenlemeler yaparak bu bdlgelerin
yoneticilerine de toprak bagisinda bulunmustu. Fakat Marcus Antonius tarafindan
Kleopatra’ya ve diger krallara hibe edilen bu topraklar Roma’nin himayesinde oldugu
icin, Romalilar bundan fazlasiyla rahatsiz olmustu. Marcus Antonius’un Kleopatra ile
Antiochei’da bulugsmasinda yasanan bu ilk toprak bagisi, 6zellikle Roma cephesinde sert
riizgarlar esmesine neden olmustu.”*?> Romalilar1 kizdiran bir diger olay ise Marcus
Antonius ve Kleopatra’nin ¢ocuklart Kleopatra Selene ve Aleksandros Helios tu.”*?
Ciinkii Marcus Antonius’un ikizleri Romali olmayan bir kadindandi. Dolayisiyla

Romalilarin bu ¢ocuklara gosterdigi tepki, Kleopatra Selene ve Aleksandros Helios un

732 Plutarkhos, Marcus Antonius, 36-37; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M.
Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 160; D. J. Thompson, “Cleopatra VII: The
Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 31; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale
University Press, New Haven 2014, s. 181; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The
Classical Journal, Vol. 81, No. 2, 1986, s. 107; M. Reinhold, “The Declaration of War against
Cleopatra”, The Classical Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 98.

733 Kleopatra’min Marcus Antonius’tan ii¢ tane ¢ocugu olmustur. Bunlardan Kleopatra Selene ile
Aleksandros Helios ikizdir. Ugiincii ve son ¢ocuklar1 olan Ptolemaios Philadelphos ise M.O. 36 yilinin
Agustos veya Eyliil ayinda diinyaya gelmistir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Augustus 17; Plutarkhos, Marcus
Antonius, 36; W. W. Tarn, “Alexander Helios and The Golden Age”, The Journal of Roman Studies, Vol.
22/2,1932, s. 145; A. Goldsworthy, “age.”, s. 181.
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da Kleopatra’nin Caesar’dan olan oglu XV. Ptolemaios Kaesarion ile ayni kaderi

paylastiginin da gostergesiydi.”**

Marcus Antonius’un Kleopatra’dan olan cocuklarmin ne zaman diinyaya
geldigine iliskin net bir bilgi mevcut degildir.”>> Modern yazarlara gdre Marcus
Antonius, M.O. 40’ baharinda Roma’ya déndiigii sirada Kleopatra ikiz bebeklerine
hamileydi. Oncelikli amaci tahtin1 giivenceye almak ve yerini saglamlastirmak oldugu
i¢in de bunu Marcus Antonius’tan gizlemisti.”*® Marcus Antonius’un Iskenderiye’den
ayrilmasindan kisa bir siire sonra da biri kiz digeri erkek olan ikizleri diinyaya
getirmisti.”” Marcus Antonius, Kleopatra’dan g¢ocuklari oldugunu M.O. 37-36’nmn
kiginda yani Kleopatra’y1 tekrar Antiochei’ya cagirdiginda dgrenmisti.”*® ilk kez burada
gordiigli iic yasindaki ¢ocuklarma evrensel tanrilar olan “Ay” ve “Giines”ten gelen
Kleopatra Selene”® ve Aleksandros Helios’ isimlerini vererek onlar1 kendi gocuklar

3

olarak kabul ettigini duyurmustu. Bunu, Plutarkhos’un Marcus Antonius’u “...pek ¢ok

34 W. W. Tarn, “agm.”, s. 145; Kleopatra yabanci bir kadin oldugu i¢in Marcus Antonius’tan olan
cocuklart Roma tarafindan taninmamistir. Bkz. J. A. Evans, Daily Life in the Hellenistic Age from
Alexander to Cleopatra, Daily Life Through History Series, The Greenwood Press, Londra 1931, s.
XXXViii.

35 W. W. Tarn, Kleopatra’nin Marcus Antonius’tan olan ikiz ¢ocuklarmin dogum tarihleri konusundaki
tartismalara yer verdigi makalesinde ikizlerin dogum tarihi {izerine kesin bir tarih dnerisinde bulunmaya
calismistir. Ayrica ¢ocuklara “Helios” ve “Selene” isimlerinin verilme sebepleri iizerine tespitlerde
bulunmustur. Bkz. W. W. Tarn, “agm.”, s. 135-160.

36 A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 181;
D. W. Roller, The World of Juba Il and Kleopatra Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier,
Routledge Classical Monographs, New York 2003, s. 77.

37 Plutarkhos, Marcus Antonius, 36; A. Goldsworthy, “age.”, s. 154; E. G. Huzar, “Mark Antony:
Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81, No. 2, 1986, s. 107; P. W. M. Copeman,
“Cleopatras Needle”, The British Mediacal Journal, Vol. 1/ 6106, 1978, s. 154-155.

738 Plutarkhos’a goére Marcus Antonius bu cocuklarin varligindan ikizler ii¢ yasindayken haberdar
olmustur. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 36; D. W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra
Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan Frontier, Routledge Classical Monographs, New York
2003, s. 77-78.

739 “Selene” ismi, Helios’un geleneksel mevkidasi olarak goriildiigii icin verilmistir. Cocugun annesinin
adi olan “Kleopatra” ise tanriga “Yeni Isis” ile olan baglantisin1 vurgulamak amactyla verilmistir. Bkz.
Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Dio, Historiae Romanae, 49. 32; 50. 5; 50. 25; D. W. Roller, “age.”, s.
77-79.

740 Aleksandros Helios’a verilen “Helios” ismi bir yandan kutsal oldugu diisiincesi, diger yandan da Roma
ve Misir’in kaderini belirleyecegi diisiincesiyle verilmistir. Biiyiik Iskender ile iliskilendirilen
“Aleksander” ismi ise diinyaya gelen ¢cocugun Dogu ve Batiy1 birlestirecegi diisiincesiyle konmustur.
Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Dio, Historiae Romanae, 49. 32; 50. 5; 50. 25; D. W. Roller,
“age.”, s. 77-79; Marcus Antonius’un Kleopatra’dan olan ikiz ¢ocuklarma “Aleksander” ve ‘“Helios”
adlarin1 verme amacinin 6zellikle dini agcidan Dogu’nun dikkatini ¢ekmek oldugu one stiriilmistiir. Bkz.
K. W. Meiklejohn, “Alexander Helios and Caesarion”, The Journal of Roman Studies, Vol. 24, 1934, s.
191.
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kral siilalesine devamli  baba olmakla” elestirdigini gosteren anlattmi da

dogrulamaktadir.”!

Modern yazarlar ¢ocuklarin isimleri {izerine bazi yorumlarda bulunmusglardir.
Kleopatra ve Marcus Antonius’un, ¢ocuklarina “Aleksander” ve “Selene” isimlerini
verme amaglarmin, seckinliklerini vurgulama cabasi oldugunu one siirmiislerdir.”*?
Baska bir anlatimla Kleopatra ve Marcus Antonius’un ¢ocuklarina bu isimleri vermesi,
hiikiimdarligin onlarin alin yazist ve kaderleri oldugunu hem Romalilara hem de
Iskenderiyelilere agiktan ilan ettiklerinin gostergesidir.”* Dolayisiyla Marcus Antonius
ve Kleopatra, ¢ocuklarinin ismini verirken Makedon atalarinin parlak ve ihtisamli
gecmisi  ile  Roma-Yunan  kiiltiiriinli  sentezlemeyi  Onceleyen ideallerini
gozetmislerdir.”** Ozellikle “Ptolemaios” isminin verilmesiyle bir yandan her iki erkek
cocugun da mesruiyeti pekistirilmis diger yandan da hanedandaki geleneksel isim
anlayis1 devam ettirilmeye calisilmistir.”* Bu kapsamda “Biiyilk Roma” ve “Biiyiik

Misir” idealini yani gerceklestirmeyi planladiklart Romano-Ptolemaik Misir projesini

olciit almis olmalart muhtemeldir.”#

Ustelik Marcus Antonius’un, Kleopatra’dan ¢ocuklar1 olmasi, bu ¢ocuklara ve
kraliceye toprak bagisinda bulunmasi Roma’da iyi karsilanmamigti. Plutarkhos, Marcus
Antonius’un Kleopatra ve ¢ocuklarina toprak bagis1 sirasindaki sdylemleri hakkinda su

vurguyu yapmaktadir:

“Fakat utang verici davramislarina ¢ekici sempatik bir goriiniim vermekte
usta olan Antonius, Roma Imparatlugunun biiyiikligiiniin, kralliklar: ele

gecirmekten ¢ok kralliklar vermekten olustugunu ve soylulugu yaymanin

741 Plutarkhos, Marcus Antonius, 36; Dio, Historiae Romanae, 50.25; D. W. Roller, “age.”, s. 79; D. J.
Thompson, “Cleopatra VII: The Queen on Egypt”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 31; W. W. Tarn, “Alexander Helios and
The Golden Age”, The Journal of Roman Studies, Vol. 22/2, 1932, s. 145; A. Goldsworthy, Augustus.
First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 181.

742 Jonathan Williams, “Imperial Style and the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra
Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s.
92.

3 F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell Publishing,
Malden&Oxford 2002, s. 160.

44 D. W. Roller, The World of Juba II and Kleopatra Selene. Royal Scholarship on Rome’s Afrikan
Frontier, Routledge Classical Monographs, New York 2003, s. 79.

745 J. Williams, “Imperial Style and the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra Reassessed,
(Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 92.

746 S-A Ashton, Cleopatra and Egypt, s. 153.
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pek cok kral siilalesine devamli baba olmakla gerc¢eklesebilecegini séyler

dururdu.”’*

Bu agiklama Romalilarin tepkisini daha da artirmisti. Fakat Marcus Antonius,
Romalilarin agir1 tepkisine aldiris etmeden Kleopatra’dan aldigi destek marifetiyle dogu
politikasin siirdiirmeye devam etti. Bu anlamda doguda savasan komutani Crassus’un
Parthlar karsisinda biiylik bir yenilgi almasi tizerine bazi tedbirler almaya karar verdi.
Bu dogrultuda 6ncelikle Kleopatra’y1 Misir’a geri gonderdi ve Parth seferi hazirliklarina
yeniden hiz verdi. Ayrica kendisine bagl kraliklardan biri olan Armenia’dan alt1 bin ath
ve yedi bin yaya asker destegi sagladi. Boylece savas i¢in gerekli hazirliklar1 tamamladi

ve Caesar’in yapmay1 planladigi fakat gerceklestiremedigi Parth seferini baglatt1.”*®

M.O. 36’da Marcus Antonius’un ordusunun Euphrates’i ge¢mesiyle birlikte
Parth Savasi basladi. Fakat Marcus Antonius’un giiven vermeyen miittefikleri, bolgenin
cetin cografyast ve uyguladigr hatali strateji, savasin gidisatini aleyhine g¢evirmisti.
Plutarkhos’a gore, Marcus Antonius “...kendi akli yeteneklerine hakim degildi; sanki
bazi wuyusturucularin ya da biiyiiniin etkisi altindaymis gibi gézleriyle devamli
Kleopatra’yi ariyordu ve diismanlart yenmekten ¢ok kendi doniistinii ¢abuklastirmayt
diisiiniiyordu.” Dolayisiyla Marcus Antonius’un en 6nemli stratejik hatalarindan biri,
kis1 Iskenderiye’de gecirmek istedigi i¢in savasi daha erken baslatmasiydi. Bu anlamda
zaten yorgun olan askerlerin dinlenmesine firsat vermeden ordusunu yeni bir savasa
sokmustu. Askerler miicadeleyi elden birakmadan savagmaya devam etseler de sonunda
orduyu geri ¢ekmeye karar verdi. Fakat Romalilara sadik oldugu bilinen Phraates adli
bir Parthlinin orduyu daha kisa bir yoldan gotiirebilecegini sdyleyerek Marcus
Antonius’u miicadeleye devam etmeye ikna etmesi, Marcus Antonius’un savasi
kaybetmesindeki en biiylik etkenlerden biri oldu. Gergekten de Phraates’in Marcus
Antonius’un ordusu i¢in Onerdigi giizergah ilizerindeki Parthlar, Marcus Antonius’un
ordusuna pusu kurmus ve saldir1 baglatmislardi. Parthlarin bu saldirist sonucunda
Marcus Antonius’un ii¢ binden fazla askeri Olmiis, bes bin civarinda askeri de
yaralanmisti. Bunun {izerine komutanlar1 Marcus Antonius’a bagliliklarin1 gostermek
isteyen askerler tiim olumsuzluklara ragmen saldirilara karsi koymaya devam ettiler.

Fakat Marcus Antonius’un ordusu, aclik sorunu ile karst karsiyaydi. O kadar ki

747 Plutarkhos, Marcus Antonius, 36.
748 Plutarkhos, Marcus Antonius, 37; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M.
Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 160.
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karmlarmi doyurmak icin yedikleri bitki ve sebzelerden zehirlenen ¢ok sayida asker s6z
konusuydu, bunlarin i¢inde hayatin1 kaybedenler bile olmustu. Marcus Antonius’un
ordusunda gorev yapan yirmi bin yaya ve dort bin athi asker hayatin1 kaybetmisti.
Ayrica olumsuz hava sartlar1 nedeniyle sekiz bin askerini daha kaybetti. Kis mevsimi de
yaklastig1 i¢in ani bir manevra yaparak az sayida askerle Sidon ile Brytos arasindaki
Beyaz Koy’e gelip askerlere giyecek ve para getirecek olan Kleopatra’yr beklemeye
koyuldu.” Bu sirada Med Krali’ndan bir haber geldi. Kralmesajinda Marcus Antonius
ile ittifak yapacagmi bildirmisti. Ayrica Roma’da bulunan Octavia da Marcus
Antonius’a askeri destek saglamak iizere harekete gecmisti. Octavia, Marcus
Antonius’un askerleri i¢in hazirladigi giysiler, subaylar i¢in hediyeler, savasta
kullanilacak olan yiik hayvanlarmin yani sira iki bin silahli askerle birlikte M.O. 35
yilinda Atina’ya geldi.”>® Bu askeri destek ve yardimlar sayesinde toparlanan Marcus
Antonius yeniden savas hazirliklarina basladi.”>!'Fakat Octavia’nin Marcus Antonius’a
destek vermek amaciyla Atina’ya gelmesi, Kleopatra’y1 fazlasiyla tedirgin etmisti. Bu
durum krali¢enin yeni stratejiler gelistirmesine neden olmustu. Burada Plutarkhos’tan
edindigimiz bilgi olduk¢a oOnemlidir. Cilinkii Marcus Antonius’u etkilemek isteyen
kralicenin ona “delicesine asitkmis gibi davrandr’gindan bahseder. Sonunda amacina
ulasan Kleopatra, Marcus Antonius ile birlikte Iskenderiye’ye dondii. Burada yine eski

giinlerdeki gibi liikks ve eglence i¢inde yasamaya basladilar.”>?

6.1.3. Roma Topraklarimin Hediye Edilmesi: Iskenderiye Bagisi

M.O. 34 yilinda Kleopatra ve Marcus Antonius’un Iskenderiye’ye dénmesiyle
birlikte ikinci bir bagis daha giindeme geldi. Marcus Antonius, Kleopatra’ya ve
cocuklarina bir kez daha toprak bagisinda bulundu. Romalilar tarafindan biiyiik bir oyun

olarak nitelendirilen bu tdren sirasinda Iskenderiyeliler kentin gymnasiumunda

749 Plutarkhos, Marcus Antonius, 37-45, 50-51; losephus, Antiquitates Judaeorum, 13. 181; Strabo,
Geographika, 6. 4; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel), Blackwell
Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 160; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The
Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 107-108.

730 Dio, Octavia’nin, askeri destek amactyla getirmis oldugu askerleri Marcus Antonius’a verdiginden
bahsetmektedir. Fakat bazi modern yazarlar Marcus Antonius’un, esinden gelen bu yardimi kabul
etmedigini ve ona Atina’da beklemesi emrini verdigini dne slirmektedirler. Bkz. Dio, Historiae Romanae,
49. 33; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s.
105; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 182.
751 Plutarkhos, Marcus Antonius, 52-53; Appian, Historia Romana, 5. 14. 138.

732 Plutarkhos, Marcus Antonius, 53; E. G. Huzar, “agm.”, s. 108, 110.
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toplanmust1.”>® Kleopatra, Marcus Antonius ve ¢ocuklarindan olusan kraliyet ailesi,
giimiis bir platform {izerinde yer alan tahtlara oturmuslardi. Marcus Antonius, bu
gorkemli tdrende Dionysos gibi giyinmisti.”** Kleopatra ise tanriga Isis gibi
giyinerek’>kendini “Yeni Isis” olarak sunmustu.”*® Kleopatra ve Marcus Antonius’un
cocuklart ise dogulu gibi giyinmislerdi.”’ Toérende ¢ocuklarin dogulu tarzda giyinme
sebebi, Marcus Antonius’un Biiyiik iskender’i 6rnek almasiyla iliskili olabilir. Arrianos

bu konuda su elestiriyi yapmaktadir:

“Iskender’in Medlerin, Perslerin ve halklarini hakir goren tiim barbar
krallarin ugursuz geleneklerini benimsedigini diisiiniiyorum. Bir Herakleid
oldugu halde anavatani Makedonya giysilerini birakip Med giysilerini
giymesini, onlara maglup olan Perslerin tacini muzaffer bir komutan olarak
kendi  taciyla  degistirmekten  utanmayisini  hi¢hir  zaman  hos

gormiiyorum.”’®

753 {skenderiye kentindeki bu Gymnasium’dan Strabon bahseder. Bkz. Strabon, Geographika, 17. 1. 10.

734 Dio, Historiae Romanae, 50. 5; Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Athenaeus, Deipnosophistae, 4.
29G; Dionysos gibi giyinme, daha o6nce Kleopatra’nin babast XII. Ptolemaios tarafindan da
uygulanmistir. XII. Ptolemaios’a ait oldugu diisiiniilen ve bugiin Cairo’da bulunan kirectasindan yapilmis
olan bir heykel bunu kanitlamaktadir. Ciplak olarak tasvir edilmis olan heykelin baginda bir diadem
elinde de bir kalkan bulunmaktadir. Daha 6nce Marcus Antonius’a ait oldugu one siiriilen bu heykel
muhtemelen Geg¢ Ptolemaios krallarindan biri olan XII. Ptolemaios’a aittir. Bkz. J. Williams, “Imperial
Style and the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 92; Marcus Antonius’un tanri roliine
girdigi, kendini Dionysos ile iliskilendirdigi ve ona benzeyen heykellerinin yapildigi konusunda hem
Plutarkhos hem Dio bilgi vermektedir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 60; Dio, Historiae Romanae,
50. 5; Marcus Antonius’un kendini Dionysos olarak betimledigini gosteren arkeolojik kanitlar da
mevcuttur. Kilden yapilmis olan bir erkek basina ait bazi pargalarin birlestirilmesi kire¢ tasindan yapilmis
bir Aphroditopolis, ge¢ Ptolemaios donemi kraliyet portrelerinin &zelligini tasidigi icin bu parcanin
Marcus Antonius’a oldugu diistiniilmektedir. Fakat bunun Marcus Antonius’a ait olmadigini savunanlar
da vardir. Bkz. Paul Edmund Stanwick, “A Royal Ptolemaic Bust in Alexandria”, TheJournal of
American Research Center in Egypt, Vol. 29, 1922, s. 137.

755 Burada anlatilan Isis elbisesinin nasil oldugu bilinmiyor. Fakat Isis genellikle kaput benzeri bir elbise
giyer. “Isis diigiimii” olarak adlandirilan karigik diigiimlii atki takar. Fakat bu atkinin ikonografik olarak
ortaya ¢cikmast M.O 1. yiizyilin sonunda olmustur. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 139; Marcus Antonius’un Dionysso olarak betimlendigini belirten yazit i¢in
OGIS 195 bkz. http://www.attalus.org/docs/ogis/s195.html. (Erisim Tarihi: 18. 03. 2017)

736 Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Dio, Historiae Romanae, 49. 41; S. A. Ashton, “Cleopatra: Goddess,
Ruler or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British Museum
Occasional Paper, Londra 2003, s. 27.

757 [skenderiye Bagis1 sirasinda Mracus Antonius’un ogullar1 olan Aleksandros Helios bir Med-Pers gibi,
Ptolemaios Philadelphos ise Armenial1 gibi giydirilerek halkin 6niine ¢ikarilmisti. Aleksandros Helios’un
dogulu giysilerle Iskenderiye Bagisi’na katildigini gdsteren 6nemli bir arkeolojik kanit mevcuttur.
Metropolitan Museum’da yer alan bu tasvirde piramidal sekilli baslik ile Persler’in giydigi tipik uzun
pantolonu giymis olan bir erkek ¢ocuk betimlenmistir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt:
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 251, Fig. 270; S. A. Ashton,
Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 161, Lev. 33.

758 Arrianos, Iskender’in Seferi, 4. 7. 4.
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Bu metin c¢ocuklarin dogulu gibi giyinmesindeki amaci1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Bagka bir anlatimla Biiyiik Iskender’in izinde bir strateji iginde olan
Kleopatra ve Marcus Antonius, ¢ocuklarini dogulu gibi giydirmekten ¢ekinmemislerdir.
Bir diger etken, cocuklarinin Dogu’ya hakim olmasi gereken yegane varisler olduklarini
vurgulama cabast olabilir. Ayrica babalart Romali olmasina ragmen tam bir dogulu gibi
yetistirildikleri vurgulanmis olabilir. Cocuklarin dogulu gibi lanse edilmesinin yan1 sira
Kleopatra’nin Tanriga Isis olarak sunulmasi, Iskenderiye Bagisi’nin sadece politik bir
gosteri degil ayn1 zamanda dini bir téren veya seramoni oldugunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.”>

Toren, Marcus Antonius’un hi¢ kazanmadig bir zafer i¢in organize edilmisti.
Marcus Antonius, gercek olmadigi halde, Parthlara karsi biiylik bir zafer kazandigimi
duyurmaya c¢alistyordu.”®®Bu zaferin ispat1 olarak da Parth Savasi sirasinda kendisinin
yaninda yer almadigi i¢in esir aldigt Armenia krali Artavasdes ve ailesini kullandi.
Toren sirasinda hem krali hem de ailesini savas ganimeti olarak diger esirlerle birlikte
sergiledi.’”® Aslinda kral ve ailesinin esir olarak teshir edilmesi, Parthlara kars1 zafer
kazanmis gibi davranan Marcus Antonius’un sahte zafer téreninden baska bir sey
degildi.”®Romalilar ise Iskenderiye Bagisi’nda savas esirlerinin sehrin ortasinda teshir
edilmesini, Roma zafer senliklerinin taklit edildiginin bir gostergesi olarak

yorumladilar.”®?

Romalilarin kizginliginin sebebi Roma’ya ait geleneklerin dogulu gibi davranan,
Romali ahlak ve erdeminden tamamen uzaklagmig bir Romali tarafindan
kullanilmasindan son derece rahatsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Marcus
Antonius’un dogulu kralice Kleopatra tarafindan kullanildig1 diisiincesinde olan
Romalilar, kendilerine ait olan kutsal zafer kutlamalarinin, Kleopatra adina

Iskenderiye’de  diizenlenmesine ve Roma’ya ait baz1 topraklarm Misirhilara

39S, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 139.

760 M.O. 34’te gerceklesen Iskenderiye Bagisi’ndan sonraya tarihlenen ve boynuna kiiciik bir Armenian
tiarasi takmig halde betimlenmis Marcus Antonius portresinin bulundugu sikke iizerinde “Armenia’y1
bozguna ugratan” anlamina gelen ARMENIA DEVICTA yazis1 yer almaktadir. Bkz. J. Williams, “Imperial
Style and the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 87; S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s.
238, Fig. 251.

761 Dio, Historiae Romanae, 49. 40.

762 Plutarkhos, Marcus Antonius, 50; Dio, Historiae Romanae, 49. 40; J. Williams, “Imperial Style and
the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The
British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 91.

763 R. D. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt. A Social History, Londra 2003, s. 197.
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bagislanmasina da ¢ok kizmislardi.”**Burada, Marcus Antonius’un dogulu kralice
Kleopatra tarafindan kullamldig diisiincesi hakimdir. Iskenderiye Bagis1 kapsaminda
Marcus Antonius Kleopatra’y1 Misir, Kibris’® ve Koile-Suriye’nin kraligesi ilan ederek
Kleopatra’ya “Kralin Kraligesi” unvanm vermisti. Marcus Antonius’un Kleopatra’ya
armaganlart1 bununla da smirli kalmadi. 200.000 cilt kitaptan olusan Bergama
Kiitiiphanesi’ndeki kitaplar1 kraliceye hediye etti. Boylece Caesar’in Misir’daki
Iskenderiye Savasi sirasinda cikardigi biiyiik yangin sonrasinda yok olan kitaplar:
Kleopatra’ya yeniden kazandirmistr.’®® Ayrica Marcus Antonius’un ogullari, XV.
Ptolemaios Kaesarion ile birlikte dogudaki baz1 bolgelerin yoneticisi olarak ilan edildi.

Ortanca oglu Aleksandros Helios’a Armenia’®’

ve Media bolgelerinin yani sira ¢ok
yakin bir zamanda ele gegirecegini diislindiigii Parthia bolgesini vererek onu “Krallarin
Krali”7%® ilan etti.”® En kiiciik oglu Ptolemaios Philadelphos’a ise Phoinike, Suriye ve

Kilikya bélgelerini hediye etti.””

Dio ve Plutarkhos’un oyun olarak nitelendirdigi bir kutlama olan Iskenderiye
Bagisi, hem Roma hem de Ptolemaios geleneklerini adeta gblgede birakmisti. Roma’ya
ve Roma’nin miivekkil krallarina ait olan topraklarin kisiler arasinda paylastirilarak
boliinmesi, Roma geleneklerine aykir1 ve keyfi bir uygulama seklinde algilanmist:.””!
Romalilara gore, Marcus Antonius’un ilk kez Roma diginda geleneksel bir zafer
kutlamast yapmasi, bir Romali olarak protokolde yer almasi, Romali tarzinin diginda

Dionysiak’’?> bir toren niteligi tasimasi, dogulu fahise olarak nitelendirdikleri

764 Plutarkhos, Marcus Antonius, 50; Dio, Historiae Romanae, 49. 40; J. Williams, “agm.”, s. 91.

765 Strabo, gemi yapiminda kullanilan agaglar agisindan zengin olan Hamaxia bolgesinin de yer aldig
Kibris’in Kleopatra’ya verildigini bildirir. Bkz Strabo, Geographica, 14. 5. 3; 14. 6. 6.

766 Plutarkhos, Marcus Antonius, 58-59.

767 Aleksandros Helios’un “Armenia Prensi” olarak tasvir edildigi bronz heykel i¢in bkz. S. Walker-P.
Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s.
251, Fig. 270.

%8 Giines’in oglu Helios’un adinin Aleksandros Helios’a verilmesi, bu ¢ocugun “Altin Cagin Krali”
olmasi idealinden yola ¢ikilarak verildigi one siiriilmektedir. Bkz. W. W. Tarn, “Alexander Helios and
The Golden Age”, The Journal of Roman Studies, Vol. 22/2, 1932, s. 144.

769 Plutarkhos, “Krallarin Krali” unvanmin Aleksandros Helios ile Ptolemaios Philadelphos’a veridigini
belirtir. Dio ise bu unvanin yalnizca XV. Ptolemaios Kaesarion’a verildigine dikkat ¢eker. Bu goriislerden
hangisinin dogru oldugu tartigmalidir. Fakat bu &6zel unvanlarin, dogu igerikli bir zafer tdreninde
bagislandig1 oldukea agiktir. Burada, Dogu diinyasinin iizerinde gegerli olacak bir egemenlik teminatinin
verilmesi s6z konusudur. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Dio, Historiae Romanae, 49. 41; J.
Williams, “Imperial Style and the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S.
Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 91.

770 Plutarkhos, Marcus Antonius, 53; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical
Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 108, 110.

"L E. G. Huzar, “agm.”, s. 108.

772 Marcus Antonius’un, doguda sehvet igerikli bu tdrenleri diizenlemesinde, Latince konusanlarmn
azinlikta oldugu bir diinyada Yunanaca konusabilmek ve iyi bir politikaci olmak isteyen kisilerin Rodos
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Kleopatra’nin isteginden baska bir sey degildi.”’? Romalilar, bdylesi olumsuz bir alg
yaratan ve Roma’nin uluslararasi arenadaki prestijini diisiiren bir tdreni, gelecekte
bliylik bir deniz savasinin gerekcesi olarak gdostererek firsata c¢evirmekten geri
durmamuslardi.””* Zira Romalilarm kars1 ¢iktig1 iskenderiye Bagisi, giiciinii ispatlamaya
calisan Marcus Antonius’un doguda yeni bir yonetim sekli olusturmaya calistiginin ilk
gostergesiydi. Marcus Antonius, Roma’nin dogusunda yer alan topraklarda yeni bir
imparatorluk tarzi yaratmak istiyordu. ToOren sirasindaki abartili ve gosterisli
davraniglar, Marcus Antonius ile Kleopatra’nin olusturmak istedikleri imparatorluk
idealinin niivesi niteligindediydi. Bu yeni imparatorluk ideali, Yunan ve Romali
ozellikleri tagimayan yeni bir hanedan yani “Krallarin Krali”n1 yaratmaya yonelikti. Bu
“Krallarin Kral1” ise Marcus Antonius’un soyundan gelecekti, onun g¢ocuklar1 kral
olacakti. Fakat Kleopatra ve Marcus Antonius’un kurmay1 diisiindiikleri yeni krallik,
heniiz diisiince asamasinda iken sona ermisti. Octavianus’un dolayisiyla da batinin
zaferi, doguyu ve batiy1 tek cat1 altinda toplamis dolayisiyla 6nce Marcus Antonius ile

Kleopatra’nin sonra da ¢cocuklarmnin diinya lideri olma riiyas: sona ermisti.””

Antik ve modern Eskicag literatiirliniin yan1 sira popiiler yazinda da yer alan
Kleopatra-Marcus Antonius iligkisinin mevcut materyaller 1s1¢inda ortaya konmasi,
Romali komutan ile Misir kralicesinin kagmilmaz ittifakinin niteligini belirgin ve
anlagilir bir sekilde ortaya koyacaktir. Bu anlamda Kleopatra’nin Marcus Antonius ile
iliskisini ortaya koyan iki olaydan biri Tarsus Bulusmasi, digeri ise Iskenderiye Bagist
olarak karsimiza g¢ikar. Kleopatra, Tarsus Bulugmasi ile kendine bagli ve bagimli bir
Marcus Antonius yaratmanin yollarin1 kesfetme olanagmi yakalamustir. Iskenderiye
Bagis1 ise hala giicli bir komutan oldugunu hem Kleopatra’ya hem de Roma’ya

ispatlama ¢abasi i¢cinde olan Marcus Antonius’a isaret eder. Boyle bir giiclin var olup

Adasi’ndaki curcus horumlara (Roma Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemi’nde askeri ve siyasi
kamu gorevlileri arasinda olusturulmus hiyerarsik diizenlemeye) gidenler arasinda yer almasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. S. N. C. Lieu, “Romali Dogu’da Alimler ve Ogrenciler”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s.
160; Marcus Antonius’un Dionysiak icerikli tdrenler diizenlemesi, bu tarz tdrenleri uygulayan Biiyiik
Iskender’in politikasim uyguladigim gdsterir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17. 106;
Plutarkhos, Iskender, 29.

73 G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 243;
E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 108; S. A.
Ashton, “Cleopatra: Goddess, Ruler or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A.
Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 27.

774 Guy Weill Goudchaux, “Cleopatra the Seafarer Queen: Strabo and India”, Cleopatra Reassessed, (Eds.
S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 111.

75 Plutarkhos, Marcus Antonius, 54; Dio, Historiae Romanae, 49. 41; J. Williams, “Imperial Style and
the Coins of Cleopatra and Mark Antony”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The
British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 92-93; E. G. Huzar, “agm.”, s. 108.
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olmadig1 tartigmasini bir tarafa birakirsak, Dogu-Bati ittifakinin gergceklesmesinin hi¢ de
kolay olmadigini acik¢a ortaya koyan bu iki olay Kleopatra ve Marcus Antonius’un
iliskilerinin nasil bagladigini, nasil devam ettigini, nasil tutkulu bir aska doniistiigiini
ortaya koyarken taraflarin sahsi ve siyasi vizyonlarmi ortaya koyabilecek materyaller
sunmasi acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Ote yandan ¢ag acip kapatan en gorkemli

savaslarindan birinin de miisebbibi olacaktir.

6.2. Bati ile Dogu’nun Savasi: Actium
6.2.1. Propaganda Siireci

Marcus Antonius’un Roma’da prestij kaybetmesine neden olan Iskenderiye
Bagisi, onun iilkesi ile bagimi bir daha hi¢ kurulamaycak sekilde koparmusti. Bir
Romalinin Rex yani hiikiimdar unvanini benimsemesi, daha 6nce de Dictator unvanini
Rex unvani ile degistirmeye c¢alisan Caesar’a karsi ¢ikan Romalilar ¢ileden ¢ikarmisti.
Aslinda Romalilar, Marcus Antonius’un Romaya ait bolgeleri, Kleopatra’ya
devretmesindenve iktidar merkezini Iskenderiye’ye cekmesinden korkuyorlardi.
Dolayistyla Marcus Antonius’un, Kleopatra ve ¢ocuklarina toprak bagislamasi,
senatoda tepkilere yol agmis ve onun ezeli rakiplerini harekete gecirmisti. Bilhassa
Octavianus, Roma geleneklerine aykir: oldugunu diisiindiigii Iskenderiye Bagisi’n1 ve
Marcus Antonius’un Romalilara davraniglarin1  senatoda anlatarak onu godzden
diisiirecek bir propaganda baslatmist1.”’® Roma-iskenderiye hattinda yasanan bu
gerginlik, 6nce sozlii propaganda sonra da biiyiik bir deniz savasi ile devam edecekti.
Bu siirecte ilk harekete gecen kisi Octavianus oldu. Octavianus, Kleopatra {lizerinden
yiiriitiilen fakat Marcus Antonius’u da iceren bir propaganda siireci baslatt1.””’
Roma’nin yabanci korkusunun, yabanci diismanliginin ve dogu ile ilgili endisesinin hala
etkili oldugunu gosteren bu propagandada Iskenderiye Bagisi’nin yani sira
Kleopatra’nin Roma devletini ve yonetimini ele gegirmek istemesi, Marcus Antonius’un
ise Roma’nin sanini, s6hretini ve onurunu dogulu bir fahise kralice ugruna ayaklar

altina almasi temel gerekgeler olarak gosteriliyordu.”’® Kleopatra nin yabanci bir kadin,

776 Plutarkhos, Marcus Antonius, 55; Dio, Historiae Romanae, 50. 4.

777 Fakat Suetonius, Octavianus’a kars: yiiriitiilen karalama kampanyasinin Marcus Antonius tarafindan
baglatildigini 6ne siirmiistiir. Bkz. Suetonius, Tanrisal Augustus, 17, 68-69.

778 P. Southern, The Roman Army: A Social and Institutional History, Abc Clio, California 2006, s. 172;
E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 109.
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Marcus Antonius’un ise Roma vatandasi olmasi, ¢ok ciddi bir sorun olarak goriiliiyordu.
Bu durum, Marcus Antonius’un Roma’nin otoritesini mahveden bir hain olarak
goriilmesine neden olmustu.””” Marcus Antonius’un kotii giden evliligi ve Kleopatra ile
olan gayrimesru iliskisi, Roma halki arasinda ve orduda koétii bir imaj yaratmisti. Bu
gayrimesru iliski nedeniyle mevcut evliligin daha fazla siirdiirelemeyecegi ve
Octavia’min Marcus Antonius’tan bosanmak istedigi duyurulmustu.”®® Kleopatra’nm
varlhig1 askeri idareyi de etkilemisti. Marcus Antonius’un kendi iilkesine karsi miicadele
etmesi, kendi yurttaglarina karsi savasmak istemeyen bazi askerlerinin onu terk

781

etmesine bile neden olmustu.”’ Bu nedenle en vefali arkadaslar1 bile Marcus

Antonius’a kizgind1.”*?

Octavianus ve Marcus Antonius’un arasini agan asil olay, Iskenderiye Bagisi
degildi. M.O. 31 yilinda gergeklesen Actium Savasi’na kadar ¢dziimlenemeyen bu

rekabetin asil nedeni, Roma’nin en giiclii komutan1 olan Caesar’in yerini alabilmekti.”®?

Gergekten de Caesar’in 6liimii, iki komutanin giic miicadelesini giindeme getirmisti.”®*
Roma’nin en biiyiik iki komutaninin arasinda cereyan eden bu miicadele ve diismanlik,
Actium Savasi’na zemin hazirlayan unsurlardan biriydi. Iskenderiye Bagis1 ise olaylari
bambagka bir boyuta tagimisti. Marcus Antonius’un, Roma’ya ait topraklart gii¢ birligi
yaparak diinya giicii olmay1 planladigi Kleopatra’ya hediye etmesi, ipleri tamamen
koparmisti. Roma’da yasanan bu gelismelere aldiris etmeyen Marcus Antonius,
Kleopatra’ya olan agkini ¢ok farkli sekillerde yansitmaya devam ediyordu. Bu durum
Marcus Antonius’un Kleoatra’ya olan bu tutumlar elestirileri de beraberinde getirmis
hatta bu elestiriler Roma Senato’suna tasinmisti. Bu iddialar Plutarkhos tarafindan
ortaya atilmisti. Plutarkhos’un iddiasina gore, Marcus Antonius biiyiik bir solende
kralicenin ayaklarmi ovmustu. Romali hatip Furnius’un sahit oldugu olaya gore
tahtirevan icinde kent meydanindan gecen Kleopatra’y1 goren Marcus Antonius, hemen

kralicenin yanina giderek eve kadar ona eslik etmisti. Marcus Antonius kraliceye dyle

asiktt ki, ondan gelen ask mektuplarint resmi durusmalarda agik acik okuyordu.

7% Martial, Epigrammata, 4. 9-10; Dio, Historiae Romanae, 50. 26; E. G. Huzar, “Mark Antony:
Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110.

80 E. G. Huzar, “agm.”, s. 110.

81 Dio, Historiae Romanae, 50. 26-27; Suetonius, Tanrisal Augustus, 17; Martial, Epigrammata, 4. 9-10;
E. G. Huzar, “agm.”, s. 110.

782 Martialis, Epigrammata, 4. 9-10; Dio, Historiae Romanae, 50.26; E. G. Huzar, “agm.”, s. 110.

83 Thomas K. Hubbard, Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents,
University of California Press, Berkeley 2003, s. 348.

78 1.. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo
Edukacja, Vol. 14/2,2014, s. 6.
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Octavianus’un senatoda okudugu vasiyet, Marcus Antonius’un Kleopatra’ya olan agkini
ortaya koyuyordu. Titus ve Plancus, Marcus Antonius’un vasiyetinin Vesta
rahibelerinin elinde oldugunu Octavianus’a bildirmisti. Vasiyeti zorla ele geciren
Octavianus “Onun [Marcus Antonius un] vatansever bir yurttas gibi davranmadigini
gostermek icin, ... vasiyetnamesinin halk toplantisinda acilmasini ve okunmasini
sagladi”’*Béylece Octavianus Marcus Antonius’un vasiyetini senatoda okuyarak
herkese duyurmustu. Vasiyetin igerigi hakkinda ise Plutarkhos bilgi vermektedir. Buna
gore “Geng Caesar [Octavianus] ozellikle Antonius un vasiyetnamesinde kendi 6liim
toreni igin soyledigi sozlere agirlik verdi; c¢iinkii Antonius, Roma kentinde dlse bile,
cesedinin resmi torenle Forum’dan gecirirlip, Iskenderiye’de bulunan Kleopatra’ya
gonderilmesini  buyurmustu.”’*Bu nedenle Marcus Antonius’un &ldiikten sonra
Kleopatra’nin yanimma gomiilmek istemesi propagandanin dozunu iyiden iyiye

artirmigtr.”®

Marcus Antonius’un bu eylemleri, onun Romaliliktan tamamen uzaklastiginin ve
bir yabanci gibi davranmaya basladiginin goéstergesi olarak yorumlaniyordu. Dio’ya
gore artik kimse Marcus Antonius’u bir Romali olarak goérmiiyor, daha ¢ok bir Misirh
olarak goriiyordu. Hatta ona Marcus Antonius degil Serapion diyorlardi. Marcus
Antonius’un daha oOnce bir ordu komutani veya konsiil olduguna artik kimse
inanmiyordu. Onun bir komutan degil olsa olsa bir gymnasiarkhos oldugu diislincesi
Romalilar arasinda glinden giline daha hizli yayiliyordu. Bu anlamda Marcus Antonius,
saygin unvanlarmi elinin tersiyle iterek Canopus’ta zil ¢alan bir kisi olmay1 tercih
etmisti.”®® Konsiillik ve komutanlik yapmis olan Marcus Antonius’un, atalarinm
geleneklerinden ayrildigt ve Roma yasalarina karst geldigi siirekli olarak
vurgulaniyordu. Dogulu bir kimlige biiriindiigii 6ne siirlilen Marcus Antonius’un

kendini tanrilastirarak Osiris’®® ve Dionysos olarak sunmas1,’”® ¢ocuklarlarina da Helios

785 Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.

786 Plutarkhos, Marcus Antonius, 58.

87 E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110.

788 Dio, Historiae Romanae, 50. 27; Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.

8 R. David, Handbook to Life in Ancient Egypt, Facts on File Library of World History, New York 2003,
s. 62; Herodotos, Osiris’i Yunan tanris1 Dionysos ile 0zdeslestirir. Erken Hellenistik donemde de
Osiris’in Dionysos ile ile eslestirildigini goriiyoruz. Bkz. Herodotos, Historiai, 2. 42; Ptolemaios
krallarinin Osiris, kraligelerinin ise Isis ile 6zdeslesmeleri, Kleopatra ve Marcus Antonius tarafindan
devam ettirilen bir gelenektir. Kleopatra ve Marcus Antonius’un kendileri ile 6zdeslestirdikleri bu iki
tanr1 hem Misir hem Roma hem de Yunan diinyasinda oldukga popiilerdir. Bkz. Velleius, Historia
Romana, 2. 82; Plutarkhos, Marcus Antonius, 24-27; F. E. Brenk, “Antony-Osiris, Cleopatra-Isis: The
End of Plutarch’s Antony”, (Ed. P. A. Stadter), Plutarch and the Historical Tradition, Routledge, Londra
1992, s. 161.
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ve Selene isimlerini vermesi, bir yandan Romali tanrilara biiylik saygisizlik etmesi
anlamina geliyor; diger yandan da Octavianus ve Romalilar1 fazlasiyla 6fkelendiriyordu.
Daha da kotiisti, Tanriga Isis gibi davranan bir kadina boyun egen Marcus Antonius,
yukarida belirttigimiz iizere Roma’ya ait topraklarin bir kismim1 ona hediye etmisti.”"
Dolayisiyla Marcus Antonius’un malint miilkiinii Kleopatra’ya ve onun c¢ocuklarina
vermesi, Octavianus’un yiiriittiigii propagandanin temel argiiman olmustu.””> Toprak
bagisinin yani sira Marcus Antonius’un yukarida da ifade edilmis olan Armenia
seferinde kazandig1 s6zde galibiyeti de 6n plana ¢ikaran zafer toreni, 6zellikle Romal
yazarlar tarafindan propaganda malzemesi olarak kullanildi. Marcus Antonius’un bu
torende bir Romali gibi degil bir dogulu gibi davrandigi, térenin ise Roma’daki askeri

zafer kutlamalarma higbir sekilde benzemedigi sik¢a ifade edildi.”*Suetonius bu

konuda soyle bildirmektedir:

“Antonius ile kurdugu her zaman kuskulu ve aralarinda uzlasmaya
calismalarina karsin bir tiirlii diizelmeyen birligi sonunda bozuldu, onun
vatansever bir yurttas gibi davranmadigini gostermek igcin Roma’da
Kleopatra’dan  olma  ¢ocuklarini  miras¢ilart  arasinda  gosterdigi
vasiyetnamesinin halk toplantisinda ag¢ilmasini ve okunmasinisagladi.
Antonius devlet diismant ilan edildikten sonra tiim yakinlarini ve

arkadaslarini onun yanina yollads...”"*

Metinden anlasilacagi gibi Marcus Antoniusdevlet diismani ilan edilmis hatta
secimle goreve geldigi halde ona ¢ok kizgin olan Romalilar tarafindan konsiilliikten de

cikarilmists.”

Marcus Antonius ve Kleopatra iizerinden yiiriitiilen karalama kampanyas1 tiim
siddetiyle devam ediyordu. Octavianus, bu kampanya silirecinde Marcus Antonius ile

ilgili her tiirlii detayr kendi lehine kullanmay1 bilmisti. Dolayisiyla Octavianus, Marcus

70 Plutarkhos’a gore, Kleopatra, Marcus Antonius’u da kendi avantajina olacak sekilde tanrilagtirmustir.
Marcus Antonius’u kendini Yunan tanris1 Dionysos ile iliskilendirse de, Misir hiikkiimdar1 olmadig1 igin
Misirlt Osiris ile 6zdeslesememistir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 24; S. A. Ashton, “Cleopatra:
Goddess, Ruler or Legend”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S.A. Ashton), The British
Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 27; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 152.

1 Dio, Historiae Romanae, 50. 25.

2 E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110.
73S, A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 159.

94 Suetonius, Tanrisal Augustus, 17; A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University
Press, New Haven 2014, s. 154.

3 Dio, Historiae Romanae, 50. 4.
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Antonius’un biitiin hatalarin1 sentezleyen propagandasi1 sayesinde, Kleopatra’nin,
Romaliliktan vazge¢mis olan Marcus Antonius’a hakim oldugu goriisiinii Romalilara
benimsetmekte giigliik ¢ekmedi.””® Octavianus’un, Marcus Antonius’a yonelttigi
suclamalar, onun icki ve kadin diiskiinliigii yiiziinden kendisine hakim olamadigi

argiimanlarini  iceriyordu.”’

Ayrica  Octavianus’un  propagandasi, Romalilik
erdemlerinin haricinde ahlak dis1 bazi elestirileri de iceriyordu. Ozellikle Marcus
Antonius’un Kleopatra ile olan iliskisini etkili bir propaganda araci olarak kullanmaisti.
Octavianus’un bu propaganda siirecinde kullandigr en 6nemli giindem maddelerinden
biri ise Marcus Antonius’un kotli bir kadinin biiyiistine kapilarak onun esiri olmastydi.
Ona gore, bir zamanlar asil bir Romali komutan olan Marcus Antonius, Kleopatra
tarafindan kandirilmisti. Kleopatra’ya tutku derecesinde asik’’® olan Marcus Antonius,
ilkesine kars1 bir tavir igine girdigi i¢in ona karsi bir miicadele baslatilmasi1 gerektigi
Octavianus tarafindan siirekli olarak vurgulaniyordu. "’Marcus Antonius da “dayisinin
[Caesar’in] onu [Octavianus’u]aralarindaki dogal olmayan iliski yiiziinden eviat

edindigini soyledi.”* Boylece Octavianus ile Caesar arasindaki siradisi iliskiyi 6n

plana ¢ikariyordu.

Burada cinsellik {izerinden yiiriitiilen sira dis1 bir propaganda s6z konusuydu.
Fakat bu ilk kez yasanan bir durum degildi. Ciinkii Octaivanus, cinsellik tizerinden ¢ok
sayida propaganda yapmis ve bu sayede sayisiz zafere imza atmis bir kisiydi.®"!
Octavianus, elestirel sdylemlerin ¢ok kullanildigi Roma politika diinyasinda oldukga
normal sayilabilecek olan bu yontemi, Marcus Antonius’a kars1 yliriittiigii propaganda
dahilinde de kullanmay1 tercih etmisti. Bu anlamda Marcus Antonius’un bir “kadin

gibi” oldugu, “kadin gibi diistindiigii’hatta “‘fiziksel isteklerinin de kadinlara

benzedigi”’yoniindeki bu elestiriler, Octavianus’un yiirlittiigli propaganda siirecinde

76 A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal
of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2.

7 Dio, Historiae Romanae, 50. 4-6; Plutarkhos, Marcus Antonius, 60; E. G. Huzar, “Mark Antony:
Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110; M. Reinhold, “The Declaration of
War against Cleopatra”, The Classical Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 97.

78 Kleopatra ve Marcus Antonius’un aski pek ¢ok sanat eserine ilham kaynagi olmustur. 17. yiizyila ait
bu resim de bunlardan biridir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 292-293, Fig. 10.1, Lev. 34.

79 Dio, Historiae Romanae, 50. 24-26.

800 Suetonius, Tanrisal Augustus, 68.

801 Barbara Levick, “Caesar’s Political and Military Legacy to the Roman Emperors”, 4 Companion to
Julius Caesar, (Ed. M. Griffin), Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, s. 211.
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sikca vurgulanmist.?? Ustelik Marcus Antonius’un escinsel iliskileri oldugu hatta
baska erkeklerin esleriyle birlikte oldugu agiktan agiga dile getirilmeye baslanmisti. Bu
iddialar Suetonius’un “Karisini aldattigini arkadaslart bile soylerdi, bunu cinsel doyum
amacwyla degil, diismanlarmmin diistincelerini karilarindan daha kolay ogrenmek igin
yaptigini ileri siirerlerdi.”**ifadeleri ile drtiismektedir. Cinsellik icerikli bu elestirilerin
stirekli glindemde tutulmasiyla birlikte Marcus Antonius’a kars: yiiriitiilen propoganda
ayyuka ¢ikmis, Romalilar’in hakaretlerine ve kiifiirlerine maruz kalan Marcus Antonius
sadik olmayan ve zina yapan bir erkek olarak goriilmeye baslamisti. Marcus Antonius,
kendisine yoneltilen bu elestiriler kapsaminda cinsiyetin ve cinsel iliskinin
siyasallagtirildigini one siirse de Octavianus’un siirdiiriidiigi cinsellik propagandasi
Roma’da mesru bir zemin bulmus ve dikkate deger bir toplumsal destege
doniismiistii.?**Hatta Kleopatra’nin, Marcus Antonius’un politik giiciinii suistimal
etmesi ve onunla yasadigi ozel iliski, antik yazarlarin en ¢ok telaffuz ettigi konulardan
biri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu ahlaki elestirinin temeli Octavianus’un kiz
kardesiyle evli olan bir adami elde etmeye calismasi ve bu durumun gayri ahlaki
olmasia dayanmaktadir. Dolayisiyla bu iliski, Kleopatra’nin, antik yazarlarin cinsellik
propagandasinin temel Oznesi haline gelmesinde etkili olmustur. Antik yazarlarin
verdigi edebi destek sayesinde yayginlasan siyasi propagandanin en onemli ayagin
cinsellik kavraminin olusturmasi, bu yazarlarin kaleme aldigi anlatimlarda krali¢enin
cinsel cazibesi ve entrikacilifinin 6n plana ¢ikarilmasina neden olmustur. Yazin
diinyasinda Kleopatra’nin cinsellik boyutunda 6ne ¢ikarilmasi, onun gergek karakterini
gdlgeleyen bir unsur haline gelse de bu durum antik yazarlarin isine gelmistir.8%
Boylece tehlikeli bir romantizme sahip oldugu diisiiniilen Kleopatra’nin, bunu cazibesi,
cekiciligi, sehveti ile birlestirerek Roma’nin 6nde gelen komutanlari lizerinden siyaset

yaptig1 ve bundan ¢ikar saglamaya c¢alistig1 yoniinde bir bakis acis1 olusmustur.

Marcus  Antonius ve Octavianus arasindaki  propagandanin  nasil

yayginlastirildigina baktigimizda, donemin yazar ve sairlerinin de edebi eserleri

802 Dio, Historiae Romanae, 50. 27. 4; 50. 27. 6; P. Southern, The Roman Army: A Social and
Institutional History, Abc Clio, California 2006, s. 172.

803 Suetonius, Tanrisal Augustus, 69

804 Plutarkhos, Marcus Antonius, 9, 24; Suetonius, Tanrisal Augustus, 69; Peter Walcot, “Plutarch on
Sex”, Greece & Rome, Vol. 45/2, 1988, s. 176-177; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”,
The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110; R. D. Alston, Soldier and Society in Roman Egypt. A
Social History, Londra 2003, s. 193.

805 Burada ele alinan temel konu, Marcus Antonius’un politik agidan gii¢ kaybetmesinden sorumlu kisi
olarak Kleopatra’nin goriilmesidir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 148.
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aracilifi ile miidahil olduklarin1 goriiyoruz. Agustus donemi siirlerinde, Marcus
Antonius ve Kleopatra’ya kars: siirdiiriilen miicadele, bati ile barbar dogu medeniyeti
arasindaki ideolojik ¢atisma olarak yansitilmist1.?°¢ Durum sadece ideoloji boyutundan
ibaret degildi. Roma literatiiriinde cinsel diirtiileri tarafindan yonetilen erkeklerin alay
konusu haline getirilmis olmasi, Marcus Antonius’a kars1 ylriitiilen propaganda
kapsaminda pornografik, miistehcen hicivler, niikteli siirler, vecizeler ve taglamalarin
yazilmasina neden olmustu.’’” Bu donemin en énemli sairlerinden biri olan Horatius,
808

Kleopatra’ya kars1 yiiriitiilen propagandanin edebi yoniinii daha da giiclendirmisti.

Propertius ise kraliceyi incesti meretrix regina Canopi yani “Canopus’un fahise

99809 810

kraligesi olarak tanimlamak suretiyle propagandanin pekismesinde rol oynamusti.
Fakat burada dikkati ¢ceken en onemli nokta, hem ¢agdas hem de sonraki yazarlarin
nerdeyse tamaminin Octavianus’u destekleyen bir tutum i¢inde olmasiydi. Bu durum,
Marcus Antonius ve Octavianus arasindaki s6zlii propaganda siirecinde Octavianus’un

propagandasinin daha 6n planda yer almasinin 6niinii agmugst:.®!!

Modern yazarlar ise cinsellik {izerinden propaganda yiiriiten Octavianus’un bu
yontemini “fallik gii¢c-erkeklik giicii’niin bir yansimasi olarak degerlendirmislerdir. Bu
kapsamda Kleopatra, hirslarinin esiri bir kadin, Misir’in giizelligine ve cazibesine
kapildig1 vurgulanan Marcus Antonius ise Kleopatra’nin tuzagma diismiis bir erkek
olarak goriilmistiir. Boylelikle sadece Octavianus’un Roma’nin maskulen giiciini

korudugu one siiriilmiistiir. Bu durum ise Actium Savasi’m kagmilmaz kilmigtir.312

806 J. V. Luce, “Cleopatra as fatale monstrum (Horace, Carm 1. 37. 21)”, The Classical Quarterly, Vol.
13/2, 1963, s. 254.

807 Buna en {iinlii &rnek ise Catullus’un calismasinda karsimiza cikar. Burada Caesar’in arkadasi
Mammura’ya “Mentula” yani “penis” lakab1 takilmistir. Bu olaydan sonra Mammura kelimesi miistehcen
kelimeler, sapik ve kotii davramiglari anlatmada kullanilmistir. Hatta kandillerin {izerinde yer alan
betimlemelere de ilham kaynagi olmustur. Bu durum diisiik ahlaki yapinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Bkz. Catullus, Carmina, 116; Marc Etienne, “Queen, Harlot or Lecherous Goddess?
An Egyptological Approachto a Roman Image of Propaganda”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker,
and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 99-100.

808 Horatius, Odes, 1. 37; Lidia Wisniewska, “Cleopatra-A Queen, A Lover, A Mother: Transformations
of The Image”, Argument, Vol 2, 2012, s. 152.

809 Canopus, Iskenderiye’de yer alan bir bolge idi. Burada cok sayida fahise vardi. Fakat Canopus aymi
zamanda Osiris’e ait kiilt merkezinin bulundugu bir metropolisti. Dolayisiyla Propertius’un kraligeyi
“Canopus’un fahise kralicesi” olarak tasvir etmesi aslinda Romalilar’in din ve fahiselik ile ilgili
disiincelerini temsil etmesi acisindan 6nemlidir. Bkz. M. Etienne, “Queen, Harlot or Lecherous Goddess?
An Egyptological Approachto a Roman Image of Propaganda”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker,
and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 99.

810 Propertius, Elegiae, I11. 11: 1-72; M. Etienne, “agm.”, s. 99.

811 p_J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 136.

812 M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 170.
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Propoganda tiim siddetiyle devam ederken Octavianus, Romalilar1 Marcus
Antonius’a kars1t kiskirtmaya devam ediyordu. Marcus Antonius ise bu durum
karsisinda hem kendini hem de Kleopatra’y1 savunmaya gecerek Octavianus’a karsi
propaganda yapmaya basladi. Octavianus’u Caesar’in varisi olarak gormeyen ve
Suetonius tarafindan “...en son vasiyetinde kiz kardesinin torununu mirasgisi olarak
kararlastirmistir: Mirasmin dortte ticiinii Gaius Octavius’a bwrakmistir. Vasiyetinin

sonunda Gaius Octavius'u evlat edinmis ve ona adini vermistir.”5"?

seklinde acgikladigi
bu mevzuMarcus Antonius tarafindan kullanilmuis ve onun Caesar’in evlatlik oglu
olmasimm1 da propagandasina dahil etti. Bu kapsamda Marcus Antonius, Caesar ile
Kleopatra’nin oglu olan XV. Ptolemaios Kaesarion’u propagandasinin merkezine
koydu. Senatoda yaptig1 bir agiklamada, “Caesar’'in bu cocusu kabul ettigini”%'*beyan
etti.Marcus Antonius’un bu silirecte Caesar’in ve XV. Ptolemaios Kaesarion’un
isimlerini giindeme getirmis olmasi, Bat1 diinyasinin ilgisini fazlasiyla ¢ekmisti. Bu
durum Marcus Antonius’un propagandasini duyurmada etkin bir rol oynamigt1.?!?

Ayrica Marcus Antonius Octavianus’a kars1 soyle suglamalarda bulunmaktadir:

“...Birincisi, Pompeius’tan Sicilya’yr aldiktan sonra, gen¢ Caesar
[Octavianus] adayr onunla paylasmamusti; ikincisi savas i¢in ondan odiing
aldigi gemileri kendisi i¢in alikoymustu, fiigiinciisii, gorev arkadast
Lepidus’u goérevinden uzaklastirdiktan ve béoylece kiiciik diistirdiikten
sonra, onun ordusuna, eyaletine ve ona resmen verilmis olan gelir
kaynaklarina el koymustu; sonuncusu da, neredeyse biitiin Italya’yi kendi
erleri arasinda paylastirmisti, onunkilere neredeyse higchir sey

birakmamusts. 8"

Octavianus ise Marcus Antonius’un kendisine yonelttigi bu elestirilerin tiimiine

tek tek yanit verdi:

“O [Octavianus] Lepidus’u gorevinden almisti, ¢linkii o gorevinikotiiye
kullanmigti; Antonius ne zaman Armenia’yr onunla paylasirsa, o da

savagarak kazandig seyleri Antonius’la paylasacakti;

813 Quetonius, Tanrisal Julius Caesar, 83.

814 Quetonius, Tanrisal Julius Caesar, 52.

815 Florus, Epitomae,2. 14. 4; K. W. Meiklejohn, “Alexander Helios and Caesarion”, The Journal of
Roman Studies, Vol. 24, No: 1934, s. 192-193

816 plutarkhos, Marcus Antonius, 55.
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generallerininénderliginde ve kahramanca hareketleri sayesinde Roma
Imparatorlugu’na kattiklart Media ve Patrhia topraklarini ellerinde

tuttuklart icin, Antonius 'un erlerinin Italya’da hicbir hakk: yoktu. 8"

Marcus Antonius’un elestirilerine bu sekilde cevap vererek kendini savunan
Octavianus, Kleopatra’nin Roma giiciine dahil olma, Roma’nin kaynaklarindan pay
alma diislincesinde oldugu argiimani {izerinden Marcus Antonius’a karsi yirittigi
propaganday1 Kleopatra dzeline de yansitma egilimine girdi.'® Romalilarin kraliyet
metresi olarak gordiigii Kleopatra’nin yasak iliski basta olmak iizere her seyi alenen
yapmasina fazlasiyla sinirlenen Octavianus, krali¢eyi utang verici bir kisi olarak ilan
etti.®! Octavianus’un Kleopatra’ya karsi baslatmis oldugu bu propaganda, Kleopatra’y:
kiiciik diisiiren soylemlerle sinirli kalmamisti; Kleopatra’nin Marcus Antonius ile
yasadig1 gayrimesru iliski tizerinden Octavia’nin erdemli, iffetli, namuslu ve diiriist bir
kadin oldugu vurgulanmisti. Bdylece Marcus Antonius’un resmi esi konumundaki
Octavia'min haksizlifa ve hakarete ugradigi konusu da giindeme tasinmist1.®?
Octavianus’un Kleopatra’ya kars1 yiiriittiigli bu propaganda, onun ¢apkin, ahlaksiz, liiks
ve sehvet diiskiinii yabanci bir kadin olarak taninmasinda etkili rol oynadi.®?! Burada
Octavianus’un kadina bakis acis1 da ortaya ¢ikiyordu. Roma ile ilgili tek hayali eski
giinlere, eski geleneklere tekrar geri donmek, dinine ve tanrilarma siki sikiya bagl,
sade, gosterigsiz bir Roma’ya kavusmak olan Octavianus, kadinlari, eski Roma
geleneklerine doniiste engel teskil eden bir unsur olarak goriiyordu. Kleopatra das

Octavianus’un kadina bakigindan paymi fazlasiyla aliyordu.®*

Burada bahsi gegen suglamalara oldukca ihtiyath yaklasmak gerekir. Zira
gorliniirdeki su¢lama ve elestirilerin ne kadar1 dogru ne kadar1 degil bilinmemektedir.

Fakat sorunun asil sebeplerinden birini Italya’daki topraklarin taraflarlar arasindaki

817 Plutarkhos, Marcus Antonius, 55.

818 M.O. 1. yiizy1la ait kandillerin iizerinde betimlenmis olan baz tasvirler, Kleopatra’ya kars1 diizenlenen
ve genis bir alana yayilan propagandanin en dnemli gdstergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Bu tasvirlerin Augustus’un Misir’a karsi olan tutumunun bir yansimast oldugu diisliniilmektedir. Zira
Agusutus Misir medeniyetini reddeden, hakir géren bir Roma anlayisin1 yansitmaktadir. Bu anlayis
Caligula Donemi’ne kadar degigsmemistir. Bkz. M. Etienne, “Queen, Harlot or Lecherous Goddess? An
Egyptological Approachto a Roman Image of Propaganda”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker, and
S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 100.

819 A. Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 182.
820 Dio, Roman History, 50. 26; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel and M. Roussel),
Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 155; M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and
Modern Representations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 39.

821 Dio, Roman History, 50. 26; F. Chamoux, “age.”, s. 155; M. Wyke, “age.”, s. 39.

822 p. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 129.
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paylasimi olusturmaktadir. Toprak paylasiminin adil olmadigini ve haksiz kazanima yol
actigin1 savunan Marcus Antonius bu diisiincesini ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.
Burada, Roma disindaki bir iilkede yasamini idame ettieren Marcus Antonius’un hala
Italya’da toprak kazanma ve gelir kaynaklarindan pay alma diisiincesinde oldugu
anlagilmaktadir. Marcus Antonius’un bir diger suglamasi ise kendisi gibi bertaraf
edildigini dislindiigii Lepidus iizerinden olmustur. Lepidus’un gorev disi tutulmasini
onun kii¢iik diisiiriilmesi ile iliskilendirerek belki de kendisinin de bir sekilde Italya’dan

uzaklastirildigini ve bu nedenle kiiciik diisiiriildiiglinii ima etmeye ¢aligmistir.

Octavianus’un kendisine yoneltilen elestirilere cevabi ise Romali ahlakini ve
gdrev bilincini 6n plana cikaran sdylemlerden olusmaktadir. Oncelikle Lepidus’un
gorevden alinmasi ile ilgili suglamalar1 cevaplayan Octavianus, onun kendisine verilen
gorevi kotiiye kullandig1 arglimanini 6n plana ¢ikararak belki de Marcus Antonius veya
bir bagka onemli komutana génderme yapmis olmalidir. Bunu yaparken de kendisinin
gorev bilincini, erdemli sahsiyetini On plana c¢ikarmaya c¢alismis yani kendi
propagandasin1  yapmustir.Italya’daki toprak ve ganimet kazanimlari hususunda ise
savasarak/kahramanlikla kazanmanin Onemine vurgu yapmis, Marcus Antonius’un
savagmadan elde ettigi bolgelerin varlifina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla hem Marcus
Antonius’un hem de Octavianus’un kendilerince bir propaganda icinde oldugu
asikardir. Fakat buradaki en 6nemli meselenin Roma’da giiciin sahibi olma, ilk adam,

tek adam ya da lider konumuna ulagma gayesi oldugu sdylenebilir.

6.2.2. Actium Savas1 Hazirhklar:

Octavianus’un Marcus Antonius ve Kleopatra’ya kars1 yiriittiigli propaganda
siirecinde ortaya attig1 elestiri ve suglamalar, Actium Savasi’nin baslamasindaki en
onemli sebeplerden biri olarak degerlendirilebilir. Oyle ki Romalilarin, Misirl1 fahise bir
kadin tarafindan kii¢iik diisiiriildiigii 6ne siirtiliiyordu. Octavianus’un Kleopatra’ya karsi
savas ilan etmesinin nedenlerinden birinin de Marcus Antonius ve Kleopatra arasindaki
iliski gosterilmesi, bunun en somut kanitlarindan birini olusturuyordu. Marcus
Antonius’un, yabanci bir kadin olarak goriilen Kleopatra’nin esiri olmasi, bu kadin
yiizinden esi Octavia’dan bosanmasi, Roma’ya ait topraklar1 yasal esine degil de

Kleopatra’ya hediye ederek onurlandirmasi, kralice ile olan iliskisini abartili
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kutlamalarla ve sikke basarak®??

duyurmasi gibi baska nedenlerinin oldugu one siiriilse
de asil neden Marcus Antonius’un Aeneas Destani ile baslayan yiizlerce yillik Roma
gelenegini ayaklar altina almasiydi.3?Siyasi hayat: boyunca Actium’un da dahil oldugu
“bes i¢c savasa katilan” ve “bunlardan sonuncusu Marcus Antonius’a karsi”
olan®*Octavianus, bahsi gecen gerekceleri 6ne siirerek savasin kacinilmaz oldugunu
duyurdu.®?® Bundan sonra da Kleopatra’ya savas actigini resmen ilan etti. Dolayisiyla
bu savas, dogrudan Marcus Antonius’a karsi degil, Kleopatra ve onun maiyetinde
gorevli olan ve onemli islerini yiiriiten hadim Mardion, Potheinos, Eiras ve Kharmion’a
kars1 ilan edilmisti. Octaivanus’un savasi, dogrudan Marcus Antonius’a karsi ilan
etmemesinin nedeni, Marcus Antonius’un Roma’daki sempatizanlaridan ¢ekinmesiydi.
Ciinkii Romalilar, Marcus Antonius’a kars1 bir savasa girmenin,®*’onun Roma’daki
yandaslarmin tepkisine yol acabilecegini diisiiniiyorlard.®?® Marcus Antonius’un
yandaglarin1 kendi tarafina ¢ekmek isteyen Octavianus da Marcus Antonius’a kars1 degil

Kleopatra’ya karsi savasmaya karar verdi.®?

Ote yandan Roma’nin mevcut sartlar1 nedeniyle yeni bir savasa hazir olmayan
Octavianus oldukca tedirgindi.®*® Bu durumun bazi sebepleri vardi. Oncelikle Roma
halki yillardir i¢ savastan muzdaripti ve bu nedenle yeni bir savasa girmek
istemiyorlardi. Gergektende yeni bir savas demek, Romalilarin destegini kaybetmek
anlamina geliyordu. Ne var ki yasanan gelismeler savast kacinilmaz kilmis ve

Romalilarin tam destegini elde etmeyi basaran Octavianus’un Kleopatra’ya savas ilan

823 Marcus Antonius’un kendi adina bastirdig: sikkeler igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of
Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 236-237, Figs. 232-251,
260a-d.

824 Dio, Historiae Romanae, 50. 24; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford
2008, s. 164.

825 Bu savaslar Mutina Savasi, Philippi Savasi, Perusia Savasi, Sicilya Savasi ve Actium Savas1’dir.

826 Dio, Historiae Romanae, 50. 26.

827 Antik yazarlar Octavianus’un, Marcus Antonius ile bir karsi karsiya kalacag:i herhangi bir savasa
girmek istemedigini ifade eder. Bu propaganda siirecinde Octavianus’un Marcus Antonius’a karsi
fazlasiyla ilimli bir yaklagim sergiledigini 6ne siiren Dio, onun savas yanlist olmadigini hatta kiz kardesi
Octavia ile Marcus Antonius’u evlendirdigini ve Marcus Antonius’a askeri destek sagladigini, ona gok
sayida lejyon verdigini ifade eder. Fakat Marcus Antonius Octavianus’un bu yaklagimina ayni sekilde
cevap vermemis hatta Misirh bir kadini mesru karis1 Octavia’ya tercih etmisti. Oyle ki karis1 Octavia
yerine Kleopatra’ya armaganlar vererek onu onurlandirmisti. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 50. 26;
Ayrica bkz. Florus, Epitomae,2. 14. 4; Dio, E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The
Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 109-110; L. Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness
Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2, 2014, s. 6; T. K. Hubbard,
Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents, University of California Press,
Berkeley 2003, s. 348.

828 Plutarkhos, Marcus Antonius, 60.

829 Velleius, Historia Romana, 2. 82; Dio, Historiae Romanae, 50. 6; 50. 26.

80 Dio, Historiae Romanae, 50. 4.
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etmesiyle birlikte Italyan geleneklerine ve ritiiellerine uygun sekilde hazirhiklar

baslamigtr. 3!

Actium Savagi’nin fitilini atesleyen Octavianus, Kleopatra’ya savas
acmak ve Marcus Antonius’un tiim yetkilerini elinden almak ic¢in derhal bir karar
cikartt1.®*? Italya ve cevresinde yasayan herkes savasa destek vermeye egilimli bir tutum
icindeydi. Dio’nun bildirdigine gore, savas hazirliklar1 daha onceki savas hazirliklarinin
hicbirine pek benzemiyordu. Bu dogrultuda savas i¢in gerekli olan insan giicli, para ve
savas aletleri siiratle topland1.®3® Bu siire¢, halkin da dahil oldugu biiyiik bir isbirligi
icinde gerceklesmisti. Ayrica Galya, Ispanya, Illyricum, Libyalilar, Sicilya, Sardinya

basta olmak iizere savasa baska bolgelerden de destek geldi.®**

Actium Savagi, Kleopatra’ya karsi ilan edilse de Octavianus’un yaninda yer
almasi gibi bir durum s6z konusu olmadig: i¢in kralicenin yaninda yer alan Marcus
Antonius da harekete gecmis ve lilkesine kars1 savas agmak icin ciddi bir hazirlik i¢ine
girmisti.?® Plutarkhos’a gére “Antonius, Kleopatra'mn kisiligine oylesine baglanip
kalmisti ki, kara kuvvetlerince diismandan ¢ok iistiin olmasina karsin, sevgilisini hosnut
etmek amaciyla yine de denizde zafer kazamimasini istedi.”®**Bodylece “...kara
savaslarinda en deneyimli komutan olan Antonius”®*"Kleopatra’yr kirmamak ve onu
memnun etmek adina deniz savasina girmeyi kabul etti.Deniz savasindan ziyade kara
savasinda deneyimli bir komutan olan Marcus Antonius’un Octavianus ile savasinin
denizde yapilmasini kabul etmesi, 6liimcil bir karar olarak nitelendirilebilir. Biiyiik bir
deniz savastyla her seyin bir sonuca baglanmasini isteyen Kleopatra ise burada etkin bir

rol oynamis ve Marcus Antonius’u ikna ederek savasa girmesini saglamstir, 3%

81 plutarkhos, Marcus Antonius, 58; Dio, Historiae Romanae, 50. 4; R. D. Alston, Soldier and Society in
Roman Egypt. A Social History, Londra 2003, s. 10.

832 Dio, Historiae Romanae, 50. 4-6; Plutarkhos, Marcus Antonius, 60; E. G. Huzar, “Mark Antony:
Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110; M. Reinhold, “The Declaration of
War against Cleopatra”, The Classical Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 97.

833Qavas icin gereken ihtiyaglar1 karsilamak igin halktan vergi toplanirken ayaklanmalar ¢ikmis fakat
Octavianus bu ayaklanmalart bastirmisti. Marcus Antonius’un bu ayaklanmalart firsat olarak
degerlendiremedigi ve Octavianus’un toparlanmasina firsat taniyarak bilyiikk bir taktik hatas1 yaptig
diisiinilmiistii. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 58; Dio, Historiae Romanae, 50. 4.

834 Dio, Historiae Romanae, 50. 6; Plutarkhos, Marcus Antonius, 61.

85 Velleius, Historia Romana, 2.82; Dio, Historiae Romanae, 50. 6; R. D. Alston, Soldier and Society in
Roman Egypt. A Social History, Londra 2003, s. 10.

836 Plutarkhos, Marcus Antonius, 62.

837 Plutarkhos, Marcus Antonius, 63.

838 Fakat Kleopatra bambaska bir plan icindeydi. “...kendisi [Kleopatra] ise daha simdiden kacmaya
bakiyordu; kendi donanmasini zaferin kazanilmasinda yardimct olabilecegi noktalara degil de bir
yenilginin daha basinda en kolay yoldan kagip kurtulabilecegi yerlere yerlestiriyordu.” Bkz. Plutarkhos,
Marcus Antonius, 63.
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Plutarkhos’un verdigi bilgilere gore biiyiik bir deniz savasi igin hazirliklara®* baslayan
Marcus Antonius’un, 500 den fazla savas gemisi bulunuyordu.Bu gemilerden iki yiiz
tanesi Misir’a aitti. Fakat savastan hemen once dizanteri ve sitma salgini basladigi i¢in
cok sayida miirettebat ve kiirek¢i hastalanmisti. Marcus Antonius, bu salgin nedeniyle
140 adet Misir gemisini yakarak imha etmisti ve geriye 60 gemisi kalmisti. Lejyon
askerlerini ve okgular1 yerlestirdigi bu gemilerde 125.000’den fazla denizci ve kiirekgei,
100.000 askere yetecek kadar miihimmat, cephane, at ve bol miktarda yiyecek
tastyordu. Bu gemiler, M.O. 32 yilinin sonbaharindan itibaren araliksiz bir sekilde
Patras ve Methone kiyilarina malzeme tasiyordu. Donanmalar1 organize etmek ve
gbrevli miirettebat1 egitmek adeta aylar éncesinden baslamisti. Ciinkii M.O. 37 yilinda
yapilan Tarentum Antlasmasi’na gore, Marcus Antonius’un Octavianus’tan 120 gemi
Odiing almasi gerekiyordu. Fakat Octavianus, Marcus Antonius’un Sextus Pompeius’a
kars1 savagsmay1 reddetmesini gerekce gostererek gemilerden elli tanesini geri
gondermisti. Bu gemilerde gorev yapan miirettebatin ¢ogu ise Octavianus’un ordusuna
katilmisti. Dolayisiyla Marcus Antonius ve Kleopatra’nin donanmasinda deneyimli
kaptan ve gemici ag¢ig1 ortaya c¢ikmisti. Bunun {izerine harekete gecen Kleopatra,
Akdeniz kiyilarinda goérev yapan komutanlar1 ile yillardir Kizildeniz ve Hint
Okyanusu’nda muson riizgarlarina kars1 miicadede deneyim kazanmis olan gemicilerini
goreve cagirdl. Ustelik Arap yarimadasinin giineyinde gorev yapan gemiciler de destek
vermek i¢in gelmislerdi.®*® Aslinda Marcus Antonius, 800 savas gemisinden olusan
biiyiik bir donanma olusturmak istiyordu. Aradig1 destegi, Kleopatra basta olmak iizere
pek ¢ok bolgeden saglanmisti. Kleopatra, Marcus Antonius’a 200 gemi, 20 bin talanton
para ve orduya yetecek kadar erzak yardiminda bulunmustu. Trakya, Yunanistan,
Makedonia, Misir, Kyrene ve c¢evresinde yer alan diger bolgeler, adalar ve bagh
kralliklarin tamami1 da Asya kitasindan sorumlu olan Marcus Antonius’a destek
veriyordu. Bu destege ragmen yeni destek arayisi igcine giren Marcus Antonius, savas

i¢in Canidius’tan da yardim istedi.’*! Ordu talebinde bulundugu Canidius’a on alti

839 Ulkesine savas agmaya hazirlanan Marcus Antonius, savastan hemen once ¢ikardigi kararname ile
kendisine bundan boyle “Liber Pater” denmesini emretmisti. Bkz. Velleius, Historia Romana, 2. 82.

840 Plutarkhos, Marcus Antonius, 56, 61, 64; Patricia Southern, Antony and Cleopatra, Amberley
Publishing, Great Britain 2007, s. 210-11; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994,
s. 186-187; G. W. Goudchaux, “Cleopatra the Seafarer Queen: Strabo and India”, Cleopatra Reassessed,
(Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 111.

81 M.O. 23 Subat 33 yilina tarihlenen bir papiriise gére, Marcus Antonius’un ordusundaki bazi askerler
Kleopatra’nin Misir’a geri dénmesi gerektigini sdyleyerek protesto etmislerdi. Marcus Antonius’un
arkadaslar1 Titius ve Plancus ise Kleopatra’nin savagta olmasina karst ¢ikmalar1 nedeniyle gordiikleri kotii
muamele iizerine Octavianus’un tarafina ge¢mislerdi. Fakat tek sorun bu degildi. Marcus Antonius ve
Kleopatra’nin Canidius’a riisvet verdigi yoniinde suglamalarda da bulunmuslardi. Ustelik Romalilar da,
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lejyonla denize acilmasi talimati vermisti. Boylece basta Kleopatra olmak iizere
dogudaki pek c¢ok hiikiimdar, Marcus Antonius’a yardim etmek {izere savasa katilmisti.
Sadakat yemini eden miittefiklerinin tam destegini alan Marcus Antonius savas

hazirliklarmi tamamlamisti.3+?

6.2.3. Actium Savasi

M.O. 2 Eylil 31°de Brundisium’dan Epiros’a gelen Octavianus’un
donanmasiin Actium kiyilari, Ambrakia Korfezi, Leukas Adas1 ve Leukate Dagi’ni
kusatmasiyla birlikte antik donemin en biiyiik deniz savasi olarak tarihi literatiirdeki
yerini alacak olan Actium Savasi basladi.?** Dogu ve Batiin hamisi olmay1 amaglayan
taraflar arasinda gerceklesen olan Actium Savasi sirasinda her iki tarafin ordusu kiy1

844

boyunca  siralanmisti. Octavianus, Marcus Antonius ve Kleopatra’nin

donanmalarindan her birisinin yani sira kraligenin kendine ait sancak gemisi de
Yunanistan’in batisindaki Actium’da gerceklesecek olan savas igin yerini almislard:.34°
Marcus Antonius’un donanmasinin sag kanadini Publicola, sol kanadin1 Coelius, orta
kisimini ise Marcus Octavius ve Marcus Insteius; kara kuvvetlerini ise Canidius komuta

ediyordu. Buna karsin Octavianus’un donanmasinin sol kanadin1 Agrippa, sag kanadini

Kleopatra’yt savunmast ve onu desteklemesi igin Canidius’a riigvet verildigini disiiniiyorlardir.
Octavianus’un siivarilerinin daha fazla ilerlemesini engellemek isteyen Marcus Antonius’un, riigvet
girisiminde bulundugunu 6ne siiriimiislerdi. Papiriiste yer alan bilgilere gore, taraflar arasinda yapilan
anlagma kapsaminda Canidius’un Misir’a sarap ve bugday ithal etmesi i¢in izin verilmis ve vergi indirimi
yapilmisti. Marcus Antonius’un kara komutani olan Canidius’un Kleopatra’ya olan bagliligini ve
destegini garanti etmek i¢in diizenledigi 6ne siiriilen bu papiriiste Kleopatra’nin ad1 ge¢miyor olsa da
metnin sonunda yer alan ve Yunanca yazilmis olan gorevlendirmenin kraliceye ait oldugu
diistintilmektedir. Bkz. J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 186-187; P.
Southern, Antony and Cleopatra, Amberley Publishing, Great Britain 2007, s. 210-11; P. J. Jones,
Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 202, 204; Kleopatra’nin
Publius Canidius’a sagladig1 vergi muafiyetini iceren bu papiriis i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed),
Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 180, Fig. 188,
Lev. 35.

842 Dio, Historiae Romanae, 50. 6; Plutarkhos, Marcus Antonius, 61; P. Southern, “age.”, s. 210-11; J.
Whitehorn, “age.”, s. 186-187; M. Reinhold, “The Declaration of War against Cleopatra”, The Classical
Journal, Vol. 77/2, 1982, s. 99.

883 Plutarkhos, Marcus Antonius, 65; Florus, Epitomae, 2. 21. 4; G. W. Goudchaux, “Cleopatra the
Seafarer Queen: Strabo and India”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British
Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 111; F. Chamoux, Hellenistic Civilization, (Cev. M. Roussel
and M. Roussel), Blackwell Publishing, Malden&Oxford 2002, s. 162; Sarolta A. Takacs, “Alexandria in
Rome”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 97, 1995, s. 269.

844 Plutarkhos, Marcus Antonius, 65; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama
Press, Oklohama 2006, s. 154; Si Sheppard, Actium 31 BC. Downfall of Antony and Cleopatra, Osprey
Publishing, Oxford 2009, s. 61.

845 Plutarkhos, Marcus Antonius, 66-67.
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Octavianus bizatihi kendisi; kara ordusunu Taurus komuta ediyordu. Octavianus’un,
ordusunu Yunanistan’in i¢ kisimlarina sevketmesiyle birlikte onun miittefikleri olan
Trakya ve Balkan bdlgesi halki da savasa istirak etmisti.*® Bazi stratejik noktalari
gemileriyle kusatma altina alan Octavianus, savasmak iizere hazir bir sekilde

bekliyordu.’*

Savagin baglamasi Marcus Antonius’tan gelen bir hamle ile oldu. Gemilerini
ilerliyormus gibi gostermek i¢in korfezin girisinde sabit tutarak savasmayi planlayan
Marcus Antonius’un askerleri hava sartlarinin kotiilesmesiyle birlikte sol tarafa dogru
ilerlemek zorunda kalinca diismanin harekete gectigini diisiinen Octavianus, kii¢iik
gemileriyle hizli bir kugatma gergeklestirmek iizere harekete gecti. Donanmasinin sag
kanadin1 geri c¢ekerek diisman ordusunu agik denize dogru yonlendirmek suretiyle
diismanlarin1 arkadan kusatmayi planliyordu.®*® Savas boyunca her iki taraf da farkli
stratejik yontemler uyguladi. Bir taraf diigman gemilerindeki kiirekgileri hedef alirken
diger taraf diisman gemilerini tas ve baska aletler kullanarak batirmaya calistyordu.34’
Bu nedenle biiyiik gemiler bile zarar gormiistii.®>® Savas bu sekilde devam ederken,

81 Savas1 kazanma

Kleopatra aniden adamlara isaret verdi ve kagmaya basladi.
olasilig1 her iki taraf icin de esit oldugu halde Kleopatra 60 gemisi ile birlikte
Peloponnesos’a dogru yol almaya baslamisti. Kleopatra’nin bu manevrasi, savagsmakta
olan biiyiik savas gemilerinin diizenini de bozmustu. Kleopatra’nin gemileriyle birlikte
uzaklastigini goéren “Antonius, Kleopatra’'min gemisinin yelken a¢ip uzaklastigint goriir
gormez, her seyi unuttu, onun [Marcus Antonius] i¢cin savasan herkesi orada birakip
kagti...onun [Marcus Antonius’un] basina c¢oktan felaket agmaya baslamis ve bu

felaketi daha sonra tamamlayacak olan kadimin ardina diistii."**? Boylece ortada heniiz

bir yenilgi s6z konusu olmadigi halde 19 agir silahl1 lejyonu ve 12.000 atlisini birakarak

846 Plutarkhos, Marcus Antonius, 65; Velleius, Historia Romana, 2. 85; bazi modern yazarlar
Plutarkhos’un, Actium Savasi’ni acik bir sekilde anlatmadigini 6ne siirer. Bkz. C. Pelling, “Plutarch’s
Adoptation of His Source-Material”, The Journal of Hellenistic Studies, Vol. 100, 1980, s. 138; S.
Sheppard, Actium 31 BC. Downfall of Antony and Cleopatra, Osprey Publishing, Oxford 2009, s. 61.

87 Florus, Epitomae, 2. 21.4;2.21. 6.

848 Plutarkhos, Marcus Antonius, 65; Dio, Historiae Romanae, 50. 31; Actium 31 BC. Downfall of Antony
and Cleopatra, Osprey Publishing, Oxford 2009, s. 61.

849 Actium Savasi’nin tasvir edildigi mermer friz ve pismis toprak kandil parcasi i¢in bkz. S. Walker-P.
Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s.
260, 266, Figs. 311, 315, Lev. 36 a-b.

850 Florus, Epitomae,2. 21. 7.

851 Dio, Historiae Romanae, 50. 31; 50. 32-35.

852 Plutarkhos, Marcus Antonius, 66.
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savas meydamindan kact1.3> Bu durumda savastan kacan ilk lider Kleopatra olmus

855

Marcus Antonius®** da onu takip etmisti.®>> Marcus Antonius, kendi diisiincesi ile

hareket etmemis, basina gelen pek ¢ok felaketin sebebi olan kadinin arkasindan gitmisti.
Yani bir komutan ya da bir kahraman gibi degil de kendi yargilariyla hareket ederek,

95856

“asigin ruhu baska birinin viicudunda yasar”®*® soziinii dogrulanmist1.®>” Fakat bu kagis

Octavianus’a zafer getirecek ve onu Roma’nin tartismasiz hamisi yapacaktr.3%®

Kleopatra’nin Actium Savasi’ndan neden kagtig1 sorusu, hala 6nemli bir tartisma
konusu niteligi tasimaktadir. Bu kagisin nedeni olarak pek cok ihtimali g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Bu kapsamda ya Kleopatra’nin Octavianus ile karsit karsiya
gelerek savagsmak istememesi ya da Otavianus ile Kleopatra arasinda Marcus
Antonius’a kars1 bir ittifak olugsmus olabilir. Nitekim Octavianus, Thyrsos adli el¢iyi
Kleopatra ile goriismek {iizere gondermisti. Bu elgi araciligi ile Kleopatra’ya
“Antonius’u oldiirtiivse ya da Misir’dan kovarsa, akla yatkin biitiin iyilikleri

~ 95859

gorecegi mesajin1  iletmisti.®

Octavianus’un elgisi ile gonderdigi mesajin

853 Plutarkhos, Marcus Antonius, 66, 68; Velleius, Historia Romana, 2. 85; 2. 87; A. E. Delaney,
“Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate
Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; G. W. Goudchaux, “Cleopatra the Seafarer Queen: Strabo and
India”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S. Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper,
Londra 2003, s. 111; Carsten Hjort Lange, “The Battle of Actium: A Reconsideration”, Classical
Quarterly, Vol. 61/2, 2011, s. 609; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical
Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110; J. D. Reed, “The Death of Osiris in “Aeneid”, 12. 458”, The American
Journal of Philology, Vol. 119/3, 1998, s. 414.

854 Kleopatra ve Marcus Antonius’un savas alanmi terketmesi tasvirlerde de yer almaktadir. British
Museum’da yer alan ve 2012 yilinda Misir’da yapilan Kleopatra kazilarinda ortaya ¢ikarilan bir drnekte
maglup olan ¢ift olarak Kleopatra ve Marcus Antonius betimlenir. Sz konusu bu kazida Kleopatra’nin
Actium Savasi’ndan kagisi, avcidan kacan tavsan gibi ya da sahinden kacan giivercin tasviri ile
betimlenmistir. 1958 yilinda Garuti tarafindan ¢6ziilen bir Latince papiriis iizerindeki yazit lizerinde yer
alan kiigiik fragmanlar da Kleopatra’nin Actium Savasi’ndan kagisini anlatmaktadir. Bkz. S. A. Ashton,
Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 167, 192-194; L. Wisniewska, “Cleopatra-A
Queen, A Lover, A Mother: Transformations of The Image”, Argument, Vol 2, 2012, s. 152; P. J. Jones,
Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 147.

855 Florus, Epitomae, 2. 21. 8; C. H. Lange, “The Battle of Actium: A Reconsideration”, Classical
Quarterly, Vol. 61/2, 2011, s. 615; Antik yazarlarin ¢ogu Kleopatra ve Marcus Antonius’un Actium
Savasi’nda kagisimi anlatirken Octavianus’un siyasi bakis agisindan ve yiiriittiigi propagandasindan
etkilenmislerdir. Bkz. P. J. Jones, “age.”, s. 154.

856 Plutarkhos, Marcus Antonius, 66.

857 Plutarkhos, Marcus Antonius, 66; Actium Savasi’nda Kleopatra’y1 takip ederek savas alamndan
ayrilan Marcus Antonius, daha sonra kraligenin gemisine binmisti. “Fakat ne Kleopatra'yi gérmeye gitti
ne de Kleopatra onu gérmeye geldi; yalniz basina geminin én kismina gegti ve én giivertede kafasin iki
elinin arasina alarak agzini agmadan tek basina oturdu... Kleopatra'ya eslik eden kadinlar orada onlar
once birbirleriyle konusmalart i¢in bir araya getirdiler, sonra da birlikte yemek yemeye ve yatmaya ikna
ettiler.” Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 67.

838 E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2, 1986, s. 110;
C. H. Lange, “The Battle of Actium: A Reconsideration”, Classical Quarterly, Vol. 61/2, 2011, s. 609.

859 Plutarkhos, Marcus Antonius, 73.

860 Plutarkhos, Marcus Antonius, 72-73; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s.
187-1809.
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gereklerini yerine getirmekten c¢ekinen Kleopatra, bunun yerine Roma karsisindaki
miittefiki olan Marcus Antonius’u birakip kagarak onun tek basina savasmasini hatta
savasirken 6lmesini saglamaya calismis ancak basarili olamamustir. Ote yandan savas
alanini terk eden Marcus Antonius, kraligenin pesinden Iskenderiye’ye donmiistiir. Bu
durum, Marcus Antonius’un, hirslarimin esiri olan Kleopatra’dan bagimsiz higbir
eylemde bulunmadigin1 gosteren anlamli bir kanittir. Bir diger muhtemel sebep, zaten
deniz savaginda deneyimsiz olan Marcus Antonius’un yenilgisinden emin olan
Kleopatra, ondan 6nce davranarak iskenderiye’ye sonra da en uygun bdlgeye kagma

plan1 yapmis olabilir.

Kleopatra’nin Actium Savasi’nda uyguladigi strateji ve savastan kagist onun
imajin1 sekillendiren en 6nemli etkenlerden biri oldu.®®' Hem kardeslerine hem de
Roma’ya kars1 izledigi temkinli politika sayesinde uzun yillar tahtta kalmay1 basaran
Kleopatra, Roma’ya kars1 yine bir Romali olan Marcus Antonius’un destegini alarak
ciddi bir miicadele vermisti. Fakat bu miicadele Kleopatra ile Marcus Antonius’un
savastan ka¢malariyla baska bir boyuta ulagsmis ve savasmadan yenik pozisyona
diismiislerdi. Dolayisiyla bu savas, Kleopatra’nin zorlu, korkutucu ve tehlikeli bir kadin
oldugu yoniindeki genel diislincenin tamamen ortadan kalkmasinda islevsel bir rol
oynamistir.3%? Buna karsin Marcus Antonius’un savas stratejisi ve dolayisiyla almus
oldugu yenilgi ise biiyiik bir efsaneye doniismiistii.’®> Bu efsaneyi olusturmak, Dogu
karsisinda iistiin oldugunu vurgulamak ve kendilerini bu sekilde tanitmak, Roma igin
olduk¢a kolay olmustu. Bu anlamda Actium Savasi’nda biiyiik bir basariya imza atan
Romalilar, bu basariy1 abartarak anlatmaktan imtina etmemislerdi. Cogu modern tarihgi
de Roma’nin abartili Actium zaferi anlatimlarindan biiyiik Olgiide etkilenmis ve
Roma’nin bu egiliminin daha da pekiserek giinlimiize kadar uzanmasmin Oniini

acmistir.3%4

81 M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 196-97.

862 W. C. Grummel, “The Cleopatra Ode”, The Classical Journal, Vol. 49/8, 1954, s. 360.

863 Roma’min kurulusunu, Roma’y1 ve kendisinin de aktif bir yazar olarak gorev aldigi Octavianus
yonetimini destansi bir sekilde yiicelten Vergilius, Actium Savasi hakkinda 6nemli bir kehanet hakkinda
bilgi vermektedir. Kehanete gore Aeneas’a annesi tarafindan hediye edilen zirhin iizerinde Roma tarihinin
en Onemli olay1 olan Actium Savasi’nin bitisinin tasvir edildiginden bahsedilmektedir. Bkz. Vergilius,
Aeneas, 8. 675-730; 8. 711-13; J. D. Reed, “The Death of Osiris in “Aeneid”, 12.458”, The American
Journal of Philology, Vol. 119/3, 1998, s. 414; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic
Books, Londra 2008, s. 206-207.

864 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 12, 14.
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6.2.4. Actium Savasi’nda Yeni Stratejiler

Savag hala devam ederken Marcus Antonius ve Kleopatra’nin savastan kagmasi,
Octavianus’un tiim planlarmi alt iist etmisti. Bu nedenle Octavianus’un yeni bir strateji
gelistirmesi gerekiyordu. Bu dogrultuda gemisine piyade askerlerini yerlestirmekle ise
basladi. Diger gemileri de yarim daire seklinde diizenleyerek diisman giiclerinin etrafini
sardi. Boylece Marcus Antonius’un terkettigi donanmasini kisa siirede kusatmay1
basardi. Buna karsin Marcus Antonius’un askerleri komutanlarinin kagtigin1 duymuslar
fakat buna inanmamislardi. Bu nedenle yedi giin boyunca savagmay1 siirdiirmiislerdi.
Octavianus’un kusatmasina karst miicadele etmeyi siirdiirseler de saldiriyr dnlemede
basarili olamadilar. O kadar ki Marcus Antonius’un donanmasindan ¢ok sayida asker
hayatin1 kaybetti. Marcus Antonius’un savas alanini terkederek kagtiginin kesinlesmesi
ve kendilerine komuta eden Canidius’un da gece ordugahtan kagmasi {izerine yapacak
bir sey kalmadigi anlayan diger askerler, Octavianus’un tarafina ge¢mek zorunda
kaldilar.3®Ustelik Marcus Antonius’a savasta destek olmak igin gelenlerin ¢ogu da

savastan kacmist1.%

Kleopatra’yr takip ederek savas alanindan ayrilan Marcus Antonius, bir siire
sonra Kleopatra’ya yetiserek onun gemisine binmisti. Fakat neredeyse ii¢ giin boyunca
birbirleriyle hi¢ konusmamislardi. Ug giin sonra Tainaros®®’ kasabasina vardilar.®®
Marcus Antonius, Kleopatra’nin kendisine ihanet ettigini diisiindiigli i¢in krali¢eye cok
otkeliydi.®® Bu nedenle Kleopatra’nin tek basina Misir’a geri donmesini istedi. Kendisi
de Yunan hatip Aristokrates ve Romal1 Lucilius ile birlikte zaman ge¢irmeye basladi.
Fakat Libya’daki ordusundan sorumlu olan subaym Octavianus’un tarafina gectigini
O0grenince Marcus Antonius ilk intihar tesebbiislinii gerceklestirdi. Bu olayin hemen
ardindan Marcus antonius arkadaslar1 tarafindan Iskenderiye’ye getirildi. Fakat buraya
gelince ugruna savas verdigi Kleopatra’nin biiyiik bir kagis plami icinde oldugunu

ogrendi ve biiyiik bir hayal kirikligma ugradi. O kadar ki Kleopatra, Akdeniz’deki

865 Dio, Historiae Romanae, 50. 31-35; Plutarkhos, Marcus Antonius, 68; Velleius, Historia Romana,
2.85; 2.87; C. H. Lange, “The Battle of Actium: A Reconsideration”, Classical Quarterly, Vol. 61/2,
2011, s. 609; E. G. Huzar, “Mark Antony: Marriages vs. Careers”, The Classical Journal, Vol. 81/2,
1986, s. 110; J. D. Reed, “The Death of Osiris in “Aeneid”, 12.458”, The American Journal of Philology,
Vol. 119/3, 1998, s. 414.

866 Vergilius, savas nedeniyle korkan herkesin kagtigindan bahseder. Bkz. Vergilius, Aeneas, VIII. 705-
706.

867 Tainaros, Peloponnesos Yarmmadasi’nin Akdeniz’e uzanan en u¢ kisminda yer alir.

868 Plutarkhos, Marcus Antonius, 67.

869 J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 187.
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donanmasini Kizildeniz’e gegirerek Misir disindaki bir bolgede yeni bir vatan edinmek
i¢in plan yapryordu.!’® Modern yazarlar, Kleopatra'nin kagis planma farkli yorumlar
getirir. Buna gore, Marcus Antonius ile Kleopatra’nin Ispanya’ya giderek orada
Pompeius yandaglarinin isyanina katilmak suretiyle gliclerini yeniden kazanmaya
calistiklarin1 6ne siirerler. Modern yazarlar, Kizildeniz’e acilarak Hindistan’a kagmanin
da ikilinin planlarindan biri olabilecegine dikkat c¢ekerler. Bu, Kleopatra ve Marcus
Antonius’un kagis planinda ya Ispanya ya da Hindistan’in 6n plana ¢iktig1 anlamina
gelir. Fakat Daha uzak olan Ispanya yerine Kizildeniz iizerinden daha yakin Hindistan’a

kagmalar1 daha makul bir secenek olarak diisiiniilmektedir.?”!

Cok sayida dili konusabildigi icin Kizildeniz®"?

kiyilarinda yer alan iilkelerin
coguyla iletisim kurabilen Kleopatra’nin kagis planlari, Arabistan’in kii¢iik yastaki kral
Molkhos’un kraligenin gemilerine saldirmasi nedeniyle bozuldu. Bu olay Kleopatra’nin
plan degistirmesine ve yeni bir strateji belirleyerek Misir’a giden yollar1 savunma
acisindan kuvvetlendirmesini kaginilmaz kild1.®”? Fakat bu kez de Marcus Antonius’un
miidahalesi bu planlarin uygulanmasini engelledi. Actium’daki ordusunun hala savasa
devam ettigini diistinen Marcus Antonius, Kleopatra’y1 bu girisiminden vazge¢irmeyi
basarmis, kendisi de Pharos yakinlarinda denizin bir kismini1 doldurarak olusturdugu ada
lizerine bir ev yani Timonium insa ederek inzivaya cekilmisti.’”* Bundan kisa bir sonra
Canidius ve Biiyiik Herodus’un bazi lejyon ve cohorslarla birlikte Octavianus tarafina
gecmesi, Marcus Antonius’un Actium’daki ordusunun dagildigini ve buna bagli olarak

da Misir disindaki hicbir bolgenin artik kendi egemenliginde olmadigini agikca ortaya

koyuyordu. Ustelik Marcus Antonius’un diger miittefikleri kral ve prenslerin de onu

870 Plutarkhos, Marcus Antonius, 69.

871 G. W. Goudchaux, “Cleopatra the Seafarer Queen: Strabo and India”, Cleopatra Reassessed, (Eds. S.
Walker and S. A. Ashton), The British Museum Occasional Paper, Londra 2003, s. 109.

872 Kleopatra, Actium Savasi’ndan énce yani M.O. 32 yilinin kis mevsimini Patras’ta gegirerek bu
bolgede incelemelerde bulunmustu. Saronic ve Corintian korfezleri arasinda yer alan kanal icin bir proje
hazirladig1 i¢in daha onceden Kizildeniz ve ¢evresi hakkinda bilgi toplama firsati yakalamis olsa da
Caesar’in dliimii lizerine proje yarim kalmisti. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 69; G. W. Goudchaux,
“agm.”, s. 111-112, Harita 4; Herodotos, Misir’in efsanevi firavunlarindan Sesostris’i Pers krali Dareios’a
kars1 overken onun iilkeyi kanallarla donattig1 bilgisini verir. Buradan yola ¢ikarak Misirli hiikiimdar ve
firavunlar1 rol model alan Kleopatra’nin da iilkede yeni kanallar insa ederek bu ydntemi uyguladigim
ifade etmek miimkiindiir. Bkz. M. Demir, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Omnegi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXVII/2,s. 328.

873 Plutarkhos, Marcus Antonius, 69; L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in Plutarch,
Shakespeare and Some Modern Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 4; A.
Goldsworthy, Augustus. First Emperor of Rome, Yale University Press, New Haven 2014, s. 181; P. A.
Stadter, “Philosophos kai Philandros: Plutarch’s View of Women in the Moralia and Lives”, Plutarch’s
Advice to The Bride and Groom and a Consolation to His Wife, (Ed. S. B. Pomeroy), Oxford University
Press, New York 1999, s. 181.

874 Timonium hakkinda detayh bilgi igin bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 69.
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terk edeceklerini 6grenir 6grenmez inzivaya cekildigi evden ayrilarak Iskenderiye’deki
saraya donen Marcus Antonius, yeni stratejiler gelistirerek tekrar giiclii bir sekilde
ayaga kalkmak yerine kendini ickiye ve eglenceye vermeyi tercih etmisti. Plutarkhos’un
ifadesine gore bu siirecte Marcus Antonius ve Kleopatra’nin birbirlerini onurlandirma

stratejileri hiz kesmeden devam ediyordu. Bu kapsamda Plutarkhos su bilgileri verir:

“[Marcus Antonius] Kleopatra’min Caesar’dan olan oglunu[XV.
Ptolemaios Kaesarion'u] yas giinii toreniyle geng¢ erkekler arasina
katt1.”Bunlart kutlarken biitiin Iskenderive yurttaglar: giinlerce yiyip i¢ip
eglenmekten baska bir sey yapmadilar. Kleopatra ve Antonius ‘Taklidi
Imkansiz Yasayanlar’ adli o iinlii topluluklarini dagittilar, yerine gérkem,
gosteris ve debdebe bakimindan ondan asagi kalmayan, ‘Birlikte Olenler’
adim verdikleri baska bir dernek kurdular... Kleopatra ise c¢esit c¢esit

oldiiriicii zehirlerden bir koleksiyon yapmakla ugrasiyordu...%

Kleopatra’nin zehir konusunda c¢aligmalar yaptigi konusunda asagida da
belirtecegimiz iizere, kralicenin cagdasi antik yazarlardan Horatius da bilgi vermistir.
Dolayistyla Kleopatra’nin zehir konusundaki uzmanlhiginin dogru oldugunu kabul etmek
yerinde olacaktir. Fakat Kleopatra ve Marcus Antonius’un kurdugu dernekler ve

birbirlerini onurlandirmalar1 konusuna deginen ¢agdas antik yazar mevcut degildir.

6.2.5. Actium Savas1 Sonrasinda Misir

Actium Savasi’ndan kagan Marcus Antonius ve Kleopatra Misir’a geri
donmiistii. ikili, Asya’daki Octavianus’a elgiler gondererek bazi konularda uzlasma
saglamay1 planhyorlardi. Bu uzlasmadaki asil amag¢ neydi? Burada oOncelikli amag
muhtemelen kendilerinin ve c¢ocuklarinin hayatlarimi kurtarmak ve sonrasinda rahat
yasayabilecekleri bir toprak edinebilmektir. Belki de bu strateji sayesinde zaman
kazanacaklar, yeterince giiclendikleri zaman da Octavinus ile yeniden bir iktidar
savasina tutusacaklardi. Bu amaglar1 dogrultusunda Octavianus’tan bazi isteklerde
bulundular. Kleopatra ¢ocuklarinin hayatini ve gelecegini giivence altina alabilmek i¢in
Misir Kralligi’mi istedi. Marcus Antonius ise kendisinin Atina’da veya Misir’da

yasamasina miisaade etmesini talep etti. Fakat Octavianus yalnizca Kleopatra’nin

875 Plutarkhos, Marcus Antonius, 71.
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istekleri ile ilgilenmis, “son bir kez baris girisiminde bulunan’®’*Marcus Antonius’un
isteklerini ise gdrmezden gelmisti.®”” Hatta daha 6nce de bahsedildigi iizere Kleopatra
ile goriismek iizere bir el¢i gondermisti. “Thyrsos Kleopatra ile baskalarinin
vaptigindan daha uzun goriismeler yapti ve onun [Marcus Antonius 'un] tarafindan géze
batar bir ayricalikla agirlandi, bunun sonucu Antonius’ta kiskanghk uyandirmaya
basladi; Antonius onu yakalatti, kam¢ilatti ve Caesar’a [Octavianus] geri gonderdi.”s’®
Bunun iizerine Marcus Antonius’u sakinlestirmek i¢in harekete gecen Kleopatra yeni

kutlamalar ve sdlenler diizenledi.®”

Octavianus’un Kleopatra ile goériismesi i¢in gonderdigi el¢i mevcut sorunlarin
coziilmesinde etkili olamamigti. Marcus Antonius’un sert tepkisi nedeniyle taraflar
arasinda herhangi bir uzlasma saglanamadigi i¢in bu kez Misir’da olasi yeni bir savas
giindeme gelecekti. Fakat savasin gerceklesmesi i¢in gereken ortam mevcut degildi.
Agrippa, Octavianus’a sik stk mektup yaziyor ve Roma’ya donmesi konusunda israr
ediyordu. Ayrica kis sartlari, savasin baglamasi ihtimalini azaltiyordu. Gerekli
kosullarin saglananamis olmasi nedeniyle savas bir siire ertelendi. Ayni1 yilin Kis
mevsiminin sonuna dogru Octavianus Suriye’den, komutanlari ise Libya’dan saldiriya
gecti ve Pelusion kentini ele gecirdiler. Bu sirada, Kleopatra’nin izniyle kentin
Octavianus’a teslim edildigi yoniinde asilsiz bir haberin yayilmasi iizerine kendini
temize cikarmak isteyen Kleopatra, haberin kaynagi Seleukos’u ailesiyle birlikte

Marcus Antonius’a teslim etti.3®°

Bu gelismeler yasanirken, Octavianus’un savas hazirliklar tiim hiziyla devam

81 Octavianus

ediyordu. M.O. 30 yilinin Temmuz ay1 sonlarinda Iskenderiye’ye gelen
hipodrom yakinlarinda mevzilendi. Bunu haber alan Marcus Antonius da ona karsi
saldirtya gecmisti. Yapilan savastan galip ayrilan kisi Marcus Antonius oldu. Biiytik bir
zafer kazanan Marcus Antonius saraya geri dondii. Fakat bu savasta en iyi performansi

sergileyen asker, altin migfer ve zirh ile ddiillendirilmesine ragmen Octavianus’un

876 Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.

877 Strabon’ gdére Marcus Antonius’a baski yaparak kendini Oldiirmesini isteyen Octavianus,
Kleopatra’nin yasamasini istemistir. Bkz. Strabo, Geographica, 17. 1. 10.

878 Plutarkhos, Marcus Antonius, 73.

879 Plutarkhos, Marcus Antonius, 72-73; Dio, Historiae Romanae, 51. 11; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 187-189.

830 plutarkhos, Marcus Antonius, 74.

881 Octavianus Iskenderiye’ye geldiginde buradaki Nicopolis kentini ele gegirerek onurlandirmisti. Bkz.
Strabo, Geographica, 17. 1. 10.
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tarafina gecmisti.®®? Yasanan gelismelerden rahatsiz olan ve kendine yakisir bir sekilde
savasarak cesurca Olmek isteyen Marcus Antonius, teke tek savagmalari konusunda
Octavianus’a bir oneride bulundu. Bu teklif Octavianus tarafindan kabul edilmedi ve
taraflarin arasindaki yeni savas, M.O. 1 Agustos 30 sabahi yaya birligini kentin
oniindeki tepelere yerlestirmis olan Marcus Antonius’un hem karadan hem de denizden
saldirmasiyla basladi. Marcus Antonius’un donanmasi diisman gemilerine dogru
ilerlemeye baglamisti. Fakat taraflarin donanmasi birbirlerine yaklastiklar1 sirada
Marcus Antonius’un askerleri Octavianus’un askerlerini kiirekleriyle selamlamak
suretiyle Octavianus’un ordusuna dahil oldular. BOylece savasan gemilerin hepsi
birleserek tek donanma haline geldi ve biiyiik bir hizla kente dogru yol almaya basladi.
Ustelik bu taraf degistirme siirecine birebir sahit olan ath ve yaya birlikleri de
Octavianus’un tarafina gecti.*®*Burada askerlerin taraf degistirme sebeplerinden biri
Marcus Antonius’un savasi kaybedecegi yoniinde tahinde bulunmalar olabilir. Boyle
bir durumun ger¢eklesmesi halinde Octavianus’un acimasiz davranarak kendilerini
iskenceyle 6ldiirmesinden korkan askerler taraf degistirmeyi tercih etmis olabilirler. Bir
baska sebep ise daha 6nceden planlanmis olan muhtemel bir taraf degisikligidir. Bu
durum her ne kadar biiylik bir organizasyon ve iletisimi gerektiriyor olsa da taraflarin
ara bulucularinin devreye girmesiyle askerlerin son anda Octavianus’un ordusuna dahil
olmalar1 planlanmis olabilir. Kleopatra’nin askerleri etkilemesi de s6z konusu olabilir.
Taraf degistiren askerler nedeniyle yalniz ve gii¢siiz bir pozisyona diisecek olan bir
Marcus Antonius iizerinde daha etkili ve baskin olacagini diisiinmiis olabilir. Hatta onun
6lmesi durumunda Octavianus gibi giiclii bir komutanla ittifak yapma gayesi i¢inde dahi
olabilir. Sonu¢ olarak Marcus Antonius’una askerleri taraf degistirmis, komutanlarini
yalniz birakmistir. Octavianus’un askerler tarafindan segilen ve tercih edilen taraf

olmas1 onun galibiyetinin 6niinii agmustir.

Askerlerin bliylik c¢ogunlugunun, diismani Octavianus’un tarafina gectigini

goren Marcus Antonius, ugruna savas verdigi Kleopatra’nin kendisini tuzaga duisiirdiigi

82 Plutarkhos, Marcus Antonius, 74; Strabo, Geographica, 17. 1. 11; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 186-187.

883 Plutarkhos, Marcus Antonius, 75-76; Florus, Epitomae,2.21.9; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt,
Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 171; T. C. Skeat, “The Last Days of Cleopatra: A Chronological
Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol. 43, 1953, s. 100; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge
Publishing, Londra 1994, s. 187; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political
Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; L. Kostuch,
“Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,
2014, s. 9.
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gerekcesiyle geri c¢ekildi. Kleopatra ise Marcus Antonius’un kendisine zarar
vermesinden korktugu igin amit mezara®®* ka¢ti®® ve mezarin kapilarini sikica kapatarak
kendisini buraya adeta hapsetti. Ayrica, Kleopatra, kendisinin 6ldiigli yoniindeki asilsiz
bir haberin Marcus Antonius’a bildirilmesi igin haberciler gonderdi.’®® Gergekten de
Marcus Antonius, haberi alir almaz kraligenin 6ldiigline inanmisti. Kendisini hayata
baglayan tek kisi olarak gordiigii Kleopatra’nin artik hayatta olmadigini diislinerek
intthar etmeye karar vermisti. Kendisinin Kleopatra kadar cesur davranmadigini
diisiindiigli i¢in hizmetgisi Eros’tan kendisini oldlirmesini istemisti. Fakat bu teklifi
kabul etmeyen Eros, Marcus Antonius’u 6ldiirmektense kendini 6ldiirmeyi tecih edince
Marcus Antonius kilictm1 kendine sapladi.®®” Kanlar i¢inde yere yigilan Marcus
Antonius agir bir sekilde yaralanmisti. Etrafindakilere kendisini Oldiirmeleri igin
yalvarsa da kimse onu dinlememisti. Haberi alan Kleopatra, sekreteri Diomedes’i,
Marcus Antonius’u yanma getirmesi igin gdrevlendirmisti.’®® Yarali halde
Kleopatra’nin yanina getirilen Marcus Antonius, onun hayatta oldugunu dgrenince anit
mezarda saklanmakta olan kralicenin yanina gitmek istedi. Hizmetgilerin yardimiyla
anit mezara ancak ulasabildi.’®® Ne var ki Kleopatra kapiy1 agmak istemiyordu. Bu

nedenle Kleopatra, Marcus Antonius’un halatlarla yukar1 gekilerek pencereden igeri

884 Kleopatra’nin 6liim hazirliklari, Marcus Antonius ve Octavianus’un arasinda gergeklesen son savasin
hemen &ncesinde baslamist1. Oncelikle kendisi igin bir anit mezar insa etmeye karar veren Kleopatra, Isis
Tapmagi’na bitisik, oldukca biiylik ve gorkemli bir mezar insa ettirmisti. Buraya kraliyet hazinesini,
kendisine ait altin, glimis, ziimriit, inci, fildisi, abanoz ve tar¢in agacindan yapilmis degerli egyalart da
getirmisti. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 74.

885 Plutarkhos, Marcus Antonius, 75-76; Florus, Epitomae,2. 21. 9; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt,
Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 171; T. C. Skeat, “The Last Days of Cleopatra: A Chronological
Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol. 43, 1953, s. 100; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge
Publishing, Londra 1994, s. 187; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political
Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; L. Kostuch,
“Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,
2014, s.9.

86 Yunan moralistlere gore Kleopatra, Marcus Antonius’un 8liimiine neden olan kisidir. Ciinkii Kleopatra
heniiz hayatta oldugu halde Marcus Antonius’a kendisinin 6ldiigiinii belirten bir haber yollamistir. Bkz.
Plutarkhos, Marcus Antonius, 76-77; Kostuch, “Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra
and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,2014,s. 9.

887 Marcus Antonius’un intiharini gsteren tablo igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt:
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 343, Fig. 364, Lev. 37.

888 Plutarkhos, Marcus Antonius, 75-76; Florus, Epitomae,2. 21. 9; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt,
Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 171; T. C. Skeat, “The Last Days of Cleopatra: A Chronological
Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol. 43, 1953, s. 100; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge
Publishing, Londra 1994, s. 187; A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political
Persona”, The Kennesaw Journal of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2; L. Kostuch,
“Ancient Philosophy of Lovesickness Plutarch. Cleopatra and Eros”, Spoleczenstwo Edukacja, Vol. 14/2,
2014, s. 9.

889 Marcus Antonius Kleopatra’nin amt mezarina getirildiginde kapilar miihiirlenmisti fakat bu olay
gerceklestigi sirada mezarin ¢atisinin bir kismi heniiz tamamlanmamigti. Bkz. S. A. Ashton, “age.”, s.
175.
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girmesi emrini verdi. Yarali haldeki Marcus Antonius sicimler ve halatlara baglanarak
Kleopatra ve yanindaki iki hizmetgisi tarafindan yukari cekildi.*°Marcus Antonius

O6lmeden hemen once Kleopatra’ya sunlari salik vermisti:

“Kaderin bu son cilvesinden dolayt Antonius i¢in aglamamliydi, tersine
onun ge¢miste kazandigr iyi seyleri amimsayip onun i¢in sevinmeliydi;
¢linkii kendisi biitiin erkeklerin en tinliisii ve en giigliisii olmustu ve
sonunda bir Romali olarak bir Romaliya yenilip serefli bir sekilde

diismiistii.” ¥

Daha sonra da c¢ok fazla kan kaybettigi i¢in Kleopatra’nin kollarinda
61dii.3*>Marcus Antonius son nefesini verdigi sirada Prokuleius adli kisi, Marcus
Antonius’un her yami kana bulanmig olan kilicimi Octavianus’a gostererek onun

Oliimiiyle ilgili bilgi veriyordu:

“Caesar [Octavianus] bu haberi alinca cadirin en i¢ kismina cekildi,
evlilik yoluyla akrabasi, imparatorlugun yonetiminde gérev arkadasi, pek
¢cok girisim ve savasta yoldast olan birinin [Marcus Antonius’un] 6liimii

icin gozyasi doktii.”%

Daha sonra Marcus Antonius ile birbirlerine yazdiklar1 mektuplar1 ¢ikarip
okuyan Octavianus kendisinin ona karsi olan iyi niyetine Marcus Antonius’un nasil
cevaplar verdigini tiim arkadaglarina gosterdi. Octavianus’un bundan sonraki tek hedefi
ise Kleopatra’yr sag olarak ele gecirmekti. Bunun i¢in de Prokuleious’u

gorevlendirdi.’**

Biitiin bu bilgiler gbz Oniine almarak bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Kleopatra’nin, Misir’in gelecedi i¢in atalarindan O6grendigi Roma ile iyi iliskiler
gelistirme politikasini nispeten farklilastirdigini yani Roma ile olmasa da Romali
komutanlarla iyi iliskiler gelistirerek uyguladigin1 goriiyoruz. Hatta bu politikay1 bir {ist
noktaya tasiyarak siyasi iligkiyi sahsi iligkiyle desteklemistir. Zira Caesar’in 6liimiinden

sonra yeni Romal1 miittefik arayisi slirecinde Marcus Antonius’un uygun kisi oldugunu

890 plutarkhos, Marcus Antonius, 77.

81 Plutarkhos, Marcus Antonius, 77; Velleius, Marcus Antonius’un tembellik ve miskinlikle gegirilen bir
omre yakisir sekilde 61diigiinii diistinmektedir. Bkz. Velleius, Historia Romana, 2. 87.

892 Plutarkhos, Marcus Antonius, 77.

893 Plutarkhos, Marcus Antonius, 78.

894 Plutarkhos, Marcus Antonius, 78.
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diistinerek bu yonde politika izlemesi, doguyu fethetmeyi kendine siar edinen Marcus
Antonius’un da rotasini ister istemez Kleopatra’ya ¢evirmesini kaginilmaz kilmistir. Bu
anlamda akilci bir dis politaka stratejisi gelistirdigi goriilen Kleopatra’nin Roma ile 1yi
iliskiler kurmay1 askeri veya maddi yardimla smirli tutmadigi sdylenebilir. Marcus
Antonius’un askeri Ozelliklerinin yani sira kisiligini de géz Oniinde bulunduran
Kleopatra, onun, kendisinin ve Misir’in gelecegi agisindan en uygun kisi olduguna karar
vermis ve onunla politik ittifaka yonelmistir. Kleopatra’nin bu se¢iminin ne kadar tutarl
ve etkili oldugu, krali¢enin hedeflerinin ilerleyen zamanlarda ne 6lgiide gerceklestigi ya
da ger¢eklesmedigi ile yakindan iligkidir. Buradakien 6nemlihusus ise Kleopatra’nin,
Caesar’in oliimii ile sona eren Romali komutan ittifakini kisa bir siire sonra bir baska

Romali komutan Marcus Antonius ile de devam ettirebilmis olmasidir.
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YEDINCI BOLUM
PTOLEMAIOS HANEDANDI’NIN COKUSU

Octavianus kralicenin hayatta kalmasi adina tim 6nlemleri aliyordu. Bunun en
onemli sebebi “.../Octavianus] yengi téreninde Kleopatra'yt tutsaklar arasinda halka
sunarsa, kazanacagi zaferin iiniine iin katacagimi saniyordu.”®**Octavianus’un bu
bliylik hedefi Octavanus’un giiciine gii¢ katacak Roma’daki prestijini daha da
artiracakti. Bu nedenle Kleopatra’nin hayatin1 bagislamisti ve onun yasamasi ig¢in
elinden gelen her seyi yapiyordu.®*® Fakat Marcus Antonius’un Sliimiine ¢ok iiziilen
Kleopatra, artik yasamak istemiyordu. Plutarkhos’un verdigi bilgiye gore Kleopatra
“...[Kleopatra] c¢ektigi boylesine biiyiik ¢ile ve acilarin sonucu (¢iinkii gogsiinii
yumruklayarak yaralamis ve iltihaplandirmisti) atesi yiikseldi; bu nedenle yemek
yememek, boylece de kimsenin miidahalesi olmadan o&lmek”¥istiyordu. Modern
yazarlardan Skeat,,Kleopatra’nin yasadigi saglik sorunlar1 nedeniyle Marcus Antonius

i¢in yapilan cenaze toreninin birkag giin ertelendigini iafede etmistir. 5%

Octavianus, yasamak istemeyen Kleopatra’y1 ikna etmek i¢in harekete gecti. Bu
nedenle Prokuleius’u gorevlendirdi. Octavianus’un, Kleopatra’yr sag salim kendisine
getirmesi icin gorevlendirdigi Prokuleius, kralicenin kendini hapsettigi anit mezarin
kapisinda onunla bir gériisme yapti. Gorlismenin ardindan burada bazi incelemelerde
bulundu ve Octavianus’a bilgi vermek iizere oradan ayrildi. Prokuleius’un ardindan
kralice ile goriisme yapmak iizere gorevlendirilen yeni kisi Gallus oldu. Gallus, bu
goriigme sirasinda kralice ile sohbetini bilingli olarak uzatmisti. Gallus ve Kleopatra
gorlisiirken Marcus Antonius’un yarali olarak tasindigi pencereden igeri giren
Prokuleius, Kleopatra’y1r sag olarak ele gecirdi. Yakalandigin1 anlayan Kleopatra
kendisini kama ile 6ldiirmeye kalkisinca Prokuleius derhal miidahale ederek kralicenin
intihar etmesini engelledi. Tedbiri elden birakmayarak iizerinde zehir bulunup

bulunmadigimi da arastirdi. Bu gelismelerin ardindan, Kleopatra’nin giivenliginden

895 Plutarkhos, Marcus Antonius, 78.

896 Plutarkhos, Marcus Antonius, 78; Dio, Historiae Romanae, 51. 12-13; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 189.

897 Plutarkhos, Marcus Antonius, 77.

8988 Mesore (8 Agustos) tarihinde 6len Marcus Antonius’un cenaze toreni gecikmeli olarak gerceklestigi
igin toren /0 Mesore (10 Agustos) tarihinde gergeklesmisti. Bkz. T. C. Skeat, “The Last Days of
Cleopatra: A Chronological Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol. 43,1953, s. 98, 100.
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sorumlu olarak gorevlendirilen yeni kisi Epaphroditos oldu. Octavianus, Epaphroditos’u
Kleopatra’yr gozetmek, onun hayatta kalmasi i¢in her tiirli 6nlemi almak ve rahat

ettirmekle gorevlendirmisti.®*

Bu gelismelerden birkag giin sonra Octavianus Kleopatra ile goriismek iizere
anit mezara geldi. Octavianus, Kleopatra’nin yagamasini ¢ok istedigi i¢in kendini
birakmis ve her seyden vazgee¢mis olan kraliceyi hem ¢ocuklarinin hem de kendisinin
giivenligini saglayacagini sOyleyerek ikna etmeye calisiyordu. Bu goriismenin, Marcus
Antonius’un cenazesinden birkag giin sonra gerceklestigini belirten Plutarkhos, oldukga
kot durumda olan Kleopatra’nin kendini hakli gosterecek bir konusma yaptigini ifade
eder. Octavianus’un ayaklarma kapanan Kleopatra, tiim bunlar1 Marcus Antonius’tan
korktugu icin yaptigini sOyleyerek kendisini savunmustu. Fakat Octavianus, onun
sOylediklerine inanmamisti. Hatta savunmasini giiriitiince, Kleopatra tutum degistirerek
yalvarmaya basladi. Sonra da hazinesinde yer alan esyalarin olusturdugu bir listeyi
Octavianus’a verdi. Bu goriisme sonrasinda Kleopatra’nin yasamaya istekli oldugu
yoniinde bir diislince i¢ine giren Octavianus, kraliceye bazi teminatlar vererek oradan

ayrildi.”%

Plutarkhos gibi Dio da Kleopatra ve Octavianus arasinda gerceklesmis olan bu
goriigmeden detaylar aktarmistir. Buna gore, Octavianus kralige ile goriistiigli odadan
iceri girer girmez, Kleopatra onun ayaklarina kapanmisti. Daha sonra da Caesar’in
kendisine yazmis oldugu ask mektuplarin1 gosterip, babasinin kendisini Misir kraligesi
yaparak onurlandirdigint hatirlatmisti. Daha sonra da bu mektuplar yiiksek sesle
okuyarak agitlar yakti ve kendisini affettirmeye c¢alisti. Kleopatra’nin bu halini gbren
Octavianus, kraligeye karsi olduk¢a merhametli davrandi.”®! Ona cesaretini korumasini
sOyledi ve kimsenin kendisine zarar vermeyecegi teminatini verdi. Hatta yanina

hizmetgiler gérevlendirdi. Octavianus, Kleopatra’ya kars1 oldukea ilgili davranmis olsa

89 Plutarkhos, Marcus Antonius, 77-79.

900 Plutarkhos, Marcus Antonius, 83.

%1 Bazi antik yazarlar Octavianus’un Kleopatra’ya karsi olduk¢a merhametli davrandigina vurgu
yapmuslardir. Bu kaynaklara dayanan modern yazarlar da ayni goriisii desteklemislerdir. Fakat burada bir
merhamet mi yoksa Roma’da diizenlenecek olan zafer toreninde Kleopatra’yr teshir etmek isteyen
Octavianus’un biiylik bir amact m1 oldugu kesin olarak bilinmedigi i¢in bu teorinin dogru oldugu one
siiriilemez. Ikinci el kaynaklarin yaklagimi, antik kaynaklarm bildirdikleri ile dogru orantili oldugundan
Kleopatra’nin Octavianus ile gerceklestirdigi goriisme silirecini Romali anlatimi ile ortaya koyan antik
yazarlarin aciklamalan tartismaya agiktir. Bkz. Dio, Historiae Romanae, 51. 13; 51. 15; Plutarkhos,
Marcus Antonius, 83; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 182-
183.
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da bu olaylar sirasinda ona kars1 herhangi bir yakinlik ya da zaaf da gostermemisti.”®?

Hatta istekleri karsisinda bir sonu¢ alamayacagimi diislinerek tmitsizlige kapilan
Kleopatra’nin bu diisiincesini anlayarak, onu daha iy1 bir duruma getirecegine dair s6z
vermisti. Octavianus’un bunu yapmaktaki asil amaci, Roma’da yapacak oldugu zafer
kutlamalarina Kleopatra’yr sag olarak gotiirmekti. Fakat Kleopatra da bundan
siphelendigi i¢in rol yaparak Octaivanus’u kandirmis ve ona inanmig gibi

davranmist1.”®

Bu anlatimlara gore Plutarkhos ve Dio, Octavianus’a rol yapan Kleopatra’yi
diizenbaz, hilekar ve yalanct olmakla itham etmistir. Kraligenin bu tavirlarina maruz
kalan kisi Octavianus ise aldatilan/aldanmus kisi olarak gosterilmistir.’®* Kleopatra’y1
femme fatale yani bastaan ¢ikaran kadin olarak gosteren Dio’nun Plutarkhos’tan
ayrildigi tek nokta ise Kleopatra’nin Octavianus’u kandirmasinda Epaphroditos ve onun
yardimcilarinin etkili roliidiir®® Plutarkhos, Octavianus’un emir subayr Cornelius
Dolabella’nin, Octavianus’un kara kuvvetlerinin Suriye lizerinden harekete ge¢cmek
lizere hazirlandigimi igeren mesaji gizlice Kleopatra’ya gonderen kisi oldugunu
belirtmektedir. Cornelius Dolabella, Kleopatra’ya Octavianus’un kendisi ve ¢ocuklarini

{ic giin icinde Roma’ya génderme planlar1 yaptigini da anlatmugtir.%

Octavianus ile yaptig1 gorliisme sonrasinda onun niyetini anlayan Kleopatra,
kendini 6ldiirmek i¢in hazirliklara baslamisti. Bu hazirliklar ve Kleopatra’nin 6liimii
hakkinda en detayl bilgiler Plutarkhos ve Dio’nun eserlerinde yer almaktadir.®” Her iki
yazarin vermis oldugu bu bilgiler fazlasiyla benzerdir. Plutarkhos’un anlatimima gore,
Octavianus ile gorligmesinin bir ¢ozlim getirmeyecegini diisiinen Kleopatra, Roma’daki
zafer toreninde esir olarak sergilenmektense 6lmeyi tercih etmis, bu nedenle intihara

karar vermisti. Bu kararinin hemen ardindan Octavianus’tan izin alarak Marcus

%2 Dio, Historiae Romanae, 51. 12-13; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994,
189.

%93 Florus, Epitomae,2. 21. 10; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 189.

04 J. Whitehorn, “age.”, s. 189.

95 Dio, Historiae Romanae, 51. 12-13.

%% Plutarkhos ayrica Dolabella’nin kralige ile olan dostlugundan da bahsetmektedir. Kleopatra’nin, bu
dostluga istinaden Dolabella’nin bilgisine basvurdugunu anlatilir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 84;
J. Whitehorn, “age.”, s. 189-190.

%07 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio, Historiae Romanae, 51. 12-14; Ayrica bkz. Suetonius, Tanrisal
Augustus, 17.
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99 Marcus Antonius’a dert

Antonius’un mezarini ziyaret etti.’®® Bu ziyaret sirasinda
yandi1. Octavianus’un elinde bir kdle oldugunu ve bir zafer tdrenini daha gérkemli hale
getirmek tlizere alikoyuldugu i¢in yasamina son vermesinin daha iyi olacaginmi soyledi.
Mezar ziyaretinin ardindan kendine bir banyo hazirlatti. Yikandiktan sonra sedirine
uzanip 0gle yemegini yedigi sirada, elinde sepet bulunan bir koylii geldi. Kapidaki
muhafizlara sepetin incirle dolu oldugunu sdyleyen kdylii kolayca kralicenin yanina

girmeyi basard1.”!°

Kleopatra ise yemegini yedikten sonra, yazdigi mektubu
miihiirleyerek muhafizi Epophroditus araciligi ile Octavianus’a gonderdi. Daha sonra da
yanindaki yardimcilar1 olan iki kadin haricindeki herkesi disar1 ¢ikarmak suretiyle

kapilar1 kapatt.*!!

Plutarkhos, yukarida anlatilan olaylarin gergeklesmesinden kisa bir siire sonra
muhafizlarin Kleopatra’nin dliisiinii bulduklarini ifade etmektedir. Uzerinde kraliyet
elbisesi bulunan kralige, altin islemeli bir yatakta wuzanmisti. Krali¢enin
hizmetcilerinden biri olan Iras, Kleopatra’nin ayaklarinin dibine diismiistii ve neredeyse
O0lmek iizereydi. Diger hizmetgisi Kharmion ise bir yandan zehirin etkisiyle sendelerken
bir yandan da krali¢enin tacini diizeltmeye calisiyordu. Askerler Kleopatra’nin odasina
girdiklerinde Kharmion’a “Ne giizel bir is yapmissiniz Kharmion” diye bagirdilar.
Kharmion ise “Gergekten de ¢ok giizel bir is. Hem de boyle kral ailesinden gelen birine

[Kleopatra’ya] ¢ok da uygun.” diye cevap verdikten sonra 6ldii.”!?

Kleopatra’nin zehirli bir yilan ile intihar ettigini diisiinen Octavianus kraligeyi
kurtarabilmek i¢in elinden geleni yapmisti. Bu konuya deginen Dio ve Suetonius,
Kleopatra’yr hayata dondiirmek i¢in Octavianus tarafindan gérevlendirilen bir yerliden

bahsetmektedir. “/Octavianus] zafer térenine dek sag kalmasin istedigi Kleopatra icin

%8 Kleopatra’nin Marcus Antonius’un mezarini dekore ederken tasvir edildigi bir yagli boya tablo
bulunmaktadir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 342, Fig. 363, Lev. 38.

909 Plutarkhos, Kleopatra’mn Marcus Antonius’un mezarim son kez ziyaret ettigi sirada yaninda olan
kisinin, kraligeye Octavianus hakkinda kendisine bilgi getiren yakin dostu Dolabella oldugunu belirtir.
Fakat Plutarkhos diginda bu bilgiyi veren herhangi bir antik yazar yoktur. Bkz. Plutarkhos, Marcus
Antonius, 84; J. Whitehorn, “age.”, s. 189-190.

910 Kleopatra’ya bir kdylii tarafindan incir sepetinin getirildigini tasvir eden 19. yiizyila ait yagliboya bir
tablo bulunmaktadir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 307, Fig. 11. 3, Lev. 39.

o1 Plutarkhos, Marcus Antonius, 74; 85; Galen, on antidotes 8; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook,
University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 196; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing,
Londra 1994, s. 189-190.

912 Plutarkhos, Marcus Antonius, 85; Kleopatra nm 6liim sahnesi bir tablo iizerinde betimlenmistir. Bkz.
S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 308, Fig. 11. 4, Lev. 40.
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yarasindan zehiri emmek iizere Afrikadan yerliler getirtti ve onun yanina yolladi.”®"

Afrika’nin kuzeyinde yasayan ve Psylli®!*

adr verilen bir halka mensup olan bu kisi
zehirli yilanlar, zehirler ve yilan sokmasi {izerine ¢ok deneyimliydi. Biiyiik bir ¢aba
gostererek Kleopatra’nin yarasindaki zehiri emerek ¢ikarmaya ve kraliceyi kurtarmaya
calismist1.”!> Fakat bu ¢abalar sonugsuz kalmis ve Kleopatra 6lmiistii.’'® Kleopatra’nin
6liimii®!” Octavianus’u ¢ok kizdirmisti. Octavianus’un bu kizginligi, Roma’da esir
olarak teshir etmek istedigi Kleopatra’nin, sessiz sedasiz yaptigi planlar sonucu intihar
etmis olmasindan m1 yoksa Roma’ya bir muzaffer olarak dénmesinin arttk miimkiin
olmamasindan m1 kaynakli oldugu hala giindemi isgal eden bir tartisma konusu
niteligindedir. Fakat Dio, Octavianus’un, onurlu bir sekilde 6len krali¢eye bir yandan
acirken diger yandan onu taktir ettigini ifade eder.”!® Hatta Octavianus onun bir
kraliceye yakisir bigimde defnedilmesini emretmis ve Marcus Antonius’un yanina
gomiilmesine de miisaade etmisti. Boylece “onlari [Kleopatra ve Marcus Antonius u]
yan yana gémerek onurlandirdi”®'® Modern yazarlara gére Kleopatra ve Marcus
Antonius’un cesetleri mumyalandi ve insaasi Kleopatra tarafindan baglatilan,
Octavianus’un emriyle tamamlanan amt mezara gomiildii.”?® Ustelik kraligenin
hizmetgileri de Octavianus’un emri dogrultusunda onur verici bir sekilde defnedildi. %!

Fakat mevcut arkeolojik veriler, bu bilgilerin dogrulugunu kanitlar nitelikte degildir.

913 Suetonius, Tanrisal Augustus, 18.

914 Pgylli, herhangi bir siiriingenin zehrini emme giiciine sahip olan ve bu giicii kullanmak suretiyle
yaralanan kiginin 6lmesini engelleyen sira dis1 erkekler kabilesidir. Bkz. W. Brazil, “Iskenderiye: Eski
Diinya’nin Merkezi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod),
Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 74-74.

°15 Dio, Historiae Romanae, 51. 14; Suetonius, Tanrisal Augustus, 17, J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 192.

916 Pplutarkhos, Marcus Antonius, 85; Dio, Historiae Romanae, 51. 15; J. Tyldesley, Cleopatra. Last
Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 28, 198; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University
of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. xiv.

917 Modern yazarlara gore Kleopatra muhtemelen M.O. 12 Agustos 30°da 6ldii. Bkz. G. Holbl, A4 History
of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 248; J. Tyldesley, “age.”, s.
28, 198; P. J. Jones, “age.”, s. Xiv.

%18 Dio, Historiae Romanae, 51. 15; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford
2008, s. 174.

19 Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.

920 Roma’da kremasyon/6lii yakma yontemi M.O. 1. yiizyilda oldukca yaygin bir gelenek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Fakat bazi modern yazarlar kremasyon yonteminin Kleopatra’nin ve Marcus Antonius’un
cenazesine uygulanmadigi diistinmektedir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 186; Kleopatra’nin temsili cenaze sahnesi 18. yiizyila ait bir tabloda tasvir
edilmistir. Bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Mpyth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 349, Fig. 371, Lev. 41.

921 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio, Historiae Romanae, 51. 15.
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7.1. Antik ve Modern Literatiirde Kleopatra’mmn Oliimii

Kleopatra’nin 6limii hakkindaki en temel bilgileri klasik Yunan ve Romali
yazarlarin eserlerinden Ogreniyoruz. Fakat bu yazarlarin Kleopatra’nin 6liimiini
dikkatli, 6zenli ve detayl bir sekilde anlatmamis olmalarindan yola ¢ikarakkraligenin
olimii hakkinda kesin bilgiler iceren herhangi bir antik kaynagin bulunmadigin
sdylemek miimkiindiir.”*’Mevcut antik kaynaklar ise dogrulugu kanitlanabilecek bilgiler
icermekten ziyadesiyle uzaktir. Ozellikle, Kleopatra’nin intiharindan ayrintil bir sekilde
bahseden iki temel kaynagin yazari olan Plutarkhos ve Dio’nun, intihar olayinin
gerceklesmis oldugu tarihten olduk¢a uzun bir zaman sonra yasamis olmalari,
aktardiklart bilgilerin dogrulugunu sorgulama gerekliligini glindeme getirmistir.
Plutarkhos basta olmak iizere Kleopatra’dan bahseden diger Romali yazarlarin biiytlik
cogunlugunun eserlerini Augustus Donemi siyasi yapisina uygun bir sekilde kaleme
aldiklar1 g6z Oniline alinacak olursa, olaylarin gercek yonleriyle aktarilmasi ve
yorumlanmasinda tarafli bir bakis acis1 ortaya koyduklar agik¢a ortaya ¢ikar.’’® Bu
durum, Plutarkhos ve Dio’nun, kraligenin oliimiine iligkin vermis oldugu bilgilerin
dogrulugunu tartismali hale getirmistir.”** Ancak, dogrulugundan emin olmadigimiz bu
kaynaklarin, Kleopatra’nin oliimii hakkindaki en detayli bilgileri icermesi, onun
oliimiinii arastiran modern yazarlar i¢in temel kaynak niteligi kazanmustir. Ozellikle
Kleopatra’nin 6liimii hakkinda, 6nce Strabon sonra da Plutarkhos tarafindan ortaya
atilan spekiilasyonlar kralicenin ne zaman, nerede, nasil ve ne sekilde 61diigii konularina
aciklik getirmeye ¢alisan modern yazarlarin temel dayanagi olmustur.”® Birkag¢ antik
yazarin anlatimindan yola ¢ikarak Kleopatra’nin hayatini romantik, ilgi ¢ekici ve merak
uyandirict bir sekilde ele almayi tercih eden bu yazarlarin vermis oldugu bilgiler,

kralicenin son giinlerini igeren antik anlatimlarin tekrarindan ibarettir.%?°

922 Antik kaynaklarda, birbirini tekrar eden ve tek agizdan ¢ikmus gibi ifade edilen bilgilerin olmast,
Kleopatra’nin 6liimiiniin kazanan tarafin himayesinde olan Romali yazarlarin onderliginde Ortbas
edildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bkz. M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern
Representations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 196-7.

923 S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 171, 177, 183; T. C. Skeat,
“The Last Days of Cleopatra: A Chronological Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol. 43, 1953,
s. 98; L. McJannet, “Antony and Alexander: Imperial Politics in Plutarch, Shakespeare and Some Modern
Historical Texts”, College Literature, Vol. 20/3, 1993, s. 3.

924§, A. Ashton, “age.”,s. 177.

925 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.

26 John M. Bowers, “I am Marble-Constant”: Cleopatra’s Monuments End, Huntington Library
Quarterly, Vol. 46/4, 1983, s. 283; Frangois P. Retief and Louise Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta
Theologica Supplementum 7, 2005, s. 79-88; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 178.
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7.2. Kleopatra’mmn Oliimii ve Sebepleri Uzerine Modern Tartismalar

Modern yazarlar, Kleopatra’nin 6liim tarihi, 6lim nedeni ve 6liim sekli iizerine
Ozellikle antik kaynaklar1 referans gostererek c¢esitli teoriler ortaya koymus olsalar da bu
teorilerin ¢ok farkli yorumlar getirmedigini sdylemek miimkiindiir.”?’ Kleopatra’nin
Oliim siirecini aydinlatmak amaciyla yapilan modern tartigmalar kapsaminda, kraligeyi
intihara siiriikleyen sebepler, en ¢ok tartisilan konular siralamasinda basta gelir. Bu
sebepler kapsaminda ti¢ farkli teoriden s6z etmek miimkiindiir. Bu teorilerden ilkinde
Octavianus’un Kleopatra’nin o6ldiiriilmesinde basrol oynayan kisi olup olmadigi
yoniindeki ihtimal one ¢ikmistir. Nitekim ozellikle 19. yiizyihn sonlarinda,
Octavianus’un, Kleopatra’nin oliimii ile dogrudan iligkisi olup olmadigi yoniinde
arastirma yapan bazi modern tarihgiler, onun kraliceden hem sahsi hem de politik
anlamda rahatsizlik duydugunu bu nedenle de oldiirtilmesini emrettigini iddia

etmislerdir.?

Ikinci teori, Octavianus’un kraligeyi intihara zorlamis olabilecegini 6ne siiren
yazarlar tarafindan ortaya atilmistir. Bu yazarlar, Kleopatra’nin politik diismani olan
Octavianus’un ustaca planladigi bir hile neticesinde intihar etmis olabilecegini
savunmuslardir.®” Modern yazarlarin ortaya koydugu bu teori, antik yazarlardan
Strabon’un ifadelerine dayanmaktadir. Kleopatra’nin Sliimiiyle ilgili bazi tahminlerde
bulunan Strabon, Octavianus’un, Marcus Antonius’u intihara zorladigi, Kleopatra’yi ise
canli ele gegirmek istedigi yoniinde bilgi vermektedir.”*® Bu bilgiyi Suetonius da teyit

eder.”!

Son teorinin sahibi olan yazarlar ise kraligenin intiharini, yasadigi biiyilik
yenilginin getirdigi caresizlik, tizlintii, ac1 ve keder ile iliskilendirmislerdir. Bu teoriyi
savunan bazi yazarlar, Kleopatra’nin intiharinin en 6nemli nedenleri arasinda hem
yasadiklarindan hem de aldig1 yenilgiden duydugu utancin yanmi sira gilinahlardan

kurtulma istegi olduguna dikkat ¢ekerken; bazilar1 da siradan bir tutuklu gibi muamele

27 F. P. Retief and L. Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta Theologica Supplementum 7, 2005, s. 79-
88.s. 87; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 178.

28 J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 194; S. A. Ashton, “age.”, s. 178-
179, 182.

%2 J. Gwyn Griffiths, “The Death of Cleopatra VII”, The Journal of Egyptian Arhaeology, Vol. 47, 1961,
s. 115; J. Whitehorn, “age. ”, s. 186.

930 Strabo, Geographica, 17. 1. 10-11; J. Whitehorn, “age.”, s. 191.

%1 Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.
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gdrmiis olmasinin kraliceyi fazlasiyla rahatsiz ettigini dne siirmiislerdir.”*? Bu anlamda
antik referanslardan yola c¢ikarak Kleopatra’nin hayatina son verme istegini, bu
konudaki kararligini, saplantisint ve Oliime karst metanetini anlatan Whithorn,
kralicenin  siradanbir tutuklu gibi hapsedilmemesi gerektigini savunmustur.
Whitehorn’un bu goriisii, antik sair Horatius un ifadelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuda Horatius’tan farkli bir yaklagim sergileyen Dio ise Roma’daki zafer tdreninde
Octavianus tarafindan teshir edilmek istemeyen kralicenin siradan bir insan gibi degil
bir kraliceye yakisir sekilde san1 ve serefi ile 6lmeyi tercih ettigini iafede etmektedir.
Horatius ve Dio’nun goriislerinden yola ¢ikan modern yazarlar da hem yenilgiyi hem de
yapilan siradan esir muamelesini hazmedemeyen Kleopatra’nin intihar ettigini One

siirmiislerdir.”*

Aslinda burada sorulmasi gereken anlamli sorulardan biri de, Kleopatra’nin
neden intihar ettigidir. Bu sorunun yaniti, Kleopatra’nin, Octavianus tarafindan
bagislanmasi gibi bir ihtimalin s6z konusu dahi olmadigini diislinmesi olabilir. Ya da
esaret altinda bir kralice olarak yasamaktansa onurlu bir sekilde 6lmeyi tercih etmis
olabilir. Burada antik yazarlardan Velleius Paterculus’un ifadeleri 6ne ¢ikar. Ciinki
Kleopatra’nin 6liimii, Augustus Donemi yazarlar1 ile aymi ¢izgide olan Velleius
Paterculus tarafindan farkli yorumlanmigtir. Bu anlamda Velleius Paterculus’un
“kadinca korkular: bir tarafa birakarak zehirli bir yilanla hayatini sonlandirdr®*
ifadesiyle Kleopatra’nin onurlu ve cesur bir davramig sergiledigini belirtmis olmasi,
onun kralicenin intiharmi saygiyla karsiladiginin hatta onu yiicelttiginin gostergesidir.
Kleopatra’ya iligkin tek bir olumlu ifadeye yer vermeyen Augustus Donemi yazarlar
g6z Oniine alindiginda, Velleius Paterculus’un, Kleopatra’nin onurlu ve cesur bir sekilde
Oliime gittigini dile getirmesi oldukg¢a Onemlidir. Ancak Velleius Paterculus’un bu
anlatiminda, Kleopatra’nin sectigi 6liim yontemini ve cesaretini taktir etmis olmasi, bir
Romaliya yakismayacak kadar kotii bir sekilde hayatina son veren Marcus Antonius’un

asaletsizligini ve cesaretsizligini 6n plana ¢ikararak onu degersizlestirme ¢abasi dolarak

da yorumlanabilir.

Antik ve modern literatiir kapsaminda degerlendirdigimizde Kleopatra’nin

intihar ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla da kralicenin intihar yontemi ve nasil

32 J. Whitehorn, “age.”, s. 194; S. A. Ashton, “age.”, s. 178-179, 182.

933 Horatius, Ode, 1. 37; Dio, Historiae Romanae, 51. 11; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell
Publishing, Oxford 2008, s. 170, 180; A. T. Davis, “Cleopatra Rediviva [ ‘Cleopatra Rediuiua’], s. 91-94.
934 Velleius, Historia Romana, 2. 87.
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intihar ettigi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Kleopatra’nin hangi yontemle intihar ettigini
tespit etmek amaciyla ortaya konulmus olan iki farkli teori mevcuttur.”>*> Bu teorilerden
biri “yilan zehiri” digeri ise “herhangi bir zehir” arglimani iizerinden Kleopatra’nin
inttharim1 ¢oziimlemeye calisir. Kraligenin “yilan zehiri” ya da “herhangi bir zehir”
kullanarak intihar etmis olabilecegini 6ne siiren bu teorilerin temeli ise antik kaynaklara

dayanmaktadir.®*

Kleopatra’nin yilan zehiri marifeti ile intihar ettigini sdyleyen Plutarkhos,
Oliimiinden 6nceki kis mevsimi boyunca zehirli hayvanlar iizerine ¢alismalar yapan
Kleopatra’nin agri, aci ve istirap vermeyen bir zehir tiiriinii kesfetmeye calistigini
belirtmektedir. Dio ise intihar etme planlar1 i¢inde olan kralicenin, engerek yilaninin
yan sira diger siiriingenleri de siniflandirdigini daha sonra da bu hayvanlarin nasil bir
Olime sebebiyet verdigini gorebilmek i¢in insanlar {izerinde denemek suretiyle

zehirlenen insanlarm nasil dldiiklerini gdzlemledigini ifade eder.”’

Nitekim Horatius, Plutarkhos ve Dio’dan edindigimiz bilgilere gore Kleopatra,
Misir’daki zehirli yilan gesitleri {izerine ¢ok sayida deney yapmust1.”*® Zehirli yilanlarin

birbirlerini sokmasi sonucu viicutlarina giren zehirin nasil bir etki yarattigini arastirmis

935 Kleopatra’nin oliimiinden sonra nasil 61diigii konusunda tahminler yiiriitiilmiis ve spekiilasyonlar
baglamistir. Bu nedenle antik hikayeler ve anlatimlar da onun nasil 6ldiigii konusuna odaklanmis, onun
kendini zehirlemis olmasi ya da bir yilan tarafindan isirilmis olmasi ihtimali iizerinde durmuglardir. Bkz.
Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.

936 Strabo, Geographica, 17. 1. 10; Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing,
Oxford 2008, s. 18; Kleopatra’nin &liimiinden hemen sonra 6liimii hakkinda ¢ok sayida tahmin ortaya
atilarak 6liimil {izerine spekiilasyonlar basladig: igin antik hikayeler ve anlatimlar da onun 6liim sekli
iizerine odaklanmistir. Bunlar arasinda iizerinde yogunlagilan iki temel yaklagim ise onun kendini
zehirlemis olmasi ya da bir yilan tarafindan 1sirilmis olmasi ihtimalidir. Ozellikle Plutarkhos
Kleopatra’nin zehir kullanarak ya da yilan sokmasi nedeniyle intihar ettigini 6ne siirmektedir. Bu bilgiyi
muhtemelen Strabon’un eserinden almistir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius, 85; Strabo, Geographica,
17.1.10

97 Plutarkhos, Marcus Antonius, 71; Dio, Historiae Romanae, 51.11; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191.

938 Papiriisler, ¢ok sayida zehirli yilan gesidinin bulundugu Misir’da zehirli hayvanlarin yani toposun
geleneksel bir tema haline geldigini gdstermektedir. Ptolemaios Hanedani’nin erken donemlerinde
gorillen hieratic yani papaz sinifina ait papiriislerde ise yilan cgesitleri “kurtarilabilen”, “dliimciil
olmayan”, “cabuk oldiiren” seklinde smiflandirilmisti. Ayni simniflandirma farkli papirtislerde de
mevcuttur. Brooklyn Miizesi’nde yer alan ve 1989°da Serge Sauneron tarafindan yayinlanan ve The
Edwin Smith Surgical Papyrus ile benzerlik gosteren Snake Bite Papyrus, yilan sokmasinin tedavi sekli
hakkinda bilgi verir. S6zii gegen bu papiriisiin ilk bolimiinde yilan tipleri listelenmis, yilanlarin ayirt
edici 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmig, 1sirmanin ciddi sonuglarindan bahsedilmis ve yilanlarin tanr ile olan
iligkilerine deginilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan arastirmalar sonucunda Misir yilanlarinin
cogunun Oldiiriicii oldugu diistiniilmektedir. Bkz. P. Lang, Medicine and Society in Ptolemaic Egypt,
Studies in Ancient Medicine, Vol. 41, Brill&Boston 2013, s. 5-6; B. Brier & H. Hobbs, Daily Life of the
Ancient Egyptians, The Greenwood Press, Londra 2008, s. 283; J. Jouanna, Greek Medicine from
Hippocrates to Galen, Studies on Ancient Medicine, (Cev. Neil Allies), (Ed. Philip van Der Eijk),
Brill&Leiden 2012, s. 3.
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ve bu dogrultuda en az aci hissiyle 6ldiirme giiciine sahip zehirleri tespit etmek i¢in
oliime mahkum olmus Kkisiler iizerinde deneyler yapmustr.”® Zehirli hayvanlar
kullanarak gergeklestirdigi bu deneyler sonucunda bazi zehirlerin yavas ve aci
cektirerek, bazilarinin ise hizli ve acisiz bir sekilde Oldiirdiigiinii tespit etmisti.
Neredeyse biitiin  zehirli hayvanlar1 inceledikten sonra Misir yilant Aspis’in
digerlerinden farkli olduguna karar vermisti. Aspis yilani lizerine yapti§1 ¢aligmalar
sonucunda bu yilanin zehirinin viicuda girmesiyle birlikte ani kasilmalarin ve halsizligin
basladigimi tespit etmisti. Oyle ki bulanti, kusma ve inleme gibi belirtiler olmaksizin
kisinin derin bir uykuya daldigini, daha sonra baglayan terleme ile birlikte kisinin tiim
duyular1 zayiflayarak yok oldugunu deneyimlemisti. Zehirlenen kisi sadece
uyandirilmaktan ya da arkasina yaslanmaktan rahatsiz oluyor, bunun disinda herhangi
bir ac1 hissetmiyordu.’*Plutarkhos ve Dio’ya gore zehir konusunda deneyimli olan

Kleopatra kendisini 6ldiirecek en hizli yontemi yiiksek bir isabet orani ile segmisti.”*!

Modern tartigmalar kapsaminda ikinci teori olarak ifade edilen ‘“herhangi bir
zehir” kullanarak intihar etme konusunda Horatius ve Strabon’un verdigi bilgiler 6n
plana ¢ikar. Nitekim Horatius, Kleopatra’nin “siyah yilanin zehirini igerek intihar
ettigi”ni anlatir**M.0O. 25-19 yillar1 arasinda yani Kleopatra’nmin liimiinden sonra
Misir’a giden Strabon ise aldigi duyumlardan yola ¢ikarak kraligenin dliimiinde “yilan
zehiri” disinda bir bagka etkenin daha s6z konusu olabilecegi ihtimalini ortaya atmak

3 Strabon’un,

suretiyle bahsi gegen oliime iliskin spekiilasyonlara deginmistir.”*
anlatiminda Kleopatra, “engerek yilan1” veya “zehirli bir merhem” vasitasiyla hayatina
son vermigtir. Strabon burada hem “zehir/zehirli materyal” hem de “yilan
sokmasi/zehiri” teorilerini birlikte kullanarak Kleopatra’nin intihar yontemleri {izerinde
durmustur. Fakar “herhangi bir zehir” kullanarak intihar etme teorisi lizerinden bir

degerlendirme yaptigimizda Strabon’un bir anlamda “zehir/zehirli materyal” kullanarak

939 Romali yazar A. Cornelius Celsus, anatomi konusunda uzman olan ve Iskenderiye’de gorev yapan
Herophilos (M.O. 330-260) ve Keoslu Erasistratos’un (M.O. 315-240) krallar tarafindan hapisten
¢ikarilan suglularin bedenleri {izerinde anatomi c¢aligmalar yaptiklar: bilgisini verir. Celsus bu bilgileri
veirken bahsi gegen deneylerin iskenderiye’de yapildigi konusunda net bilgi vermez. Bkz. Celsus, De
Medicina, 1.pr; J. Vallance, “Kiitiiphanedeki Doktorlar: Kitapkurdu Apollonios’un Tuhaf Oykiisii ve
Diger Oykiiler”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost
Kitabevi, Ankara 2014, s. 139-140.

940 Plutarkhos, Marcus Antonius, 71; F. P. Retief and L. Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta
Theologica Supplementum 7, 2005, s. 82.

%41 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio, Historiae Romanae, 51.14; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191.

%42 Horatius, Ode, 1. 37; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 180.
43 J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 192.
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intihar etmis oldugu yoniindeki teoriyi savundugu anlasilir. Ciinkii Strabon’a gore
Kleopatra “zehirli merhem” siirerek hayatina son vermis olabilir. Dolayisiyla bu bilgi,
Strabon’un, “herhangi bir zehir” kullanarak intihar etme teorisinin savunucular1 arasinda

yer alan bir antik yazar oldugunu gostermektedir.”**

Kleopatra’nin intihar1 konusunda en detayl bilgileri veren Plutarkhos ve Dio da
kralicenin hangi yontemle intihar ettigi konusunda gorlis beyan etmislerdir. Bu
kapsamda hem Plutarkhos hem de Dio, sagina taktigi i¢i bos bir tarak veya tokanin
icinde daima zehir bulunduran kralice ve hizmetgilerinin bu zehiri kullanarak
oldiiklerini ifade etmislerdir.”*> Fakat Kleopatra’nin ve yaninda bulunan iki hizmetginin
6liimiinde hangi zehirin kullanildigina iliskin tahminde bulunmak olduk¢a zor olsa da
kullandiklar1 zehirin etkisiyle {i¢liniin de felg-inme gibi belirtiler géstermeksizin agrisiz,

acisiz ve hizl bir sekilde 6ldiikleri diisiiniilmektedir.”*¢

Bu bilgilerden yola c¢ikarak zehir cesitleri iizerine ¢ok detayli arastirmalar
yapmus bir kisinin, zehirli hayvanlar yerine “daha etkili ve acisiz bir zehir” tiirlinii tercih
etmis olmast da kuvvetle muhtemeldir. Zira bir engerek yilaninin ¢ kisiyi
Oldiirebilmesi miimkiin degildir. Ayrica ne engerek yilaninin ne de Misir kobrasinin bir
incir sepetinin iginde kralicenin yanma getirilmis olmasi pek olas1 degildir. Fakat
zehirin kraligeye getirilmesi, saklanmasi ve muhafaza edilmesi daha kolaydir. Zehir
konusundaki deneyleri goz oniinde bulunduruldugunda, ictigi herhangi bir zehirin ne
kadar siirede ve ne derece etkili oldugunu cok iyi biliyor olmasi, Kleopatra’nin zehirle
intihar etme olasiligin1 artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica “harhangi
bir zehir’le intihar etme yontemi, kralicenin rol model aldig1 pek c¢ok kisi tarafindan
uygulanmistir. Dolayisiyla Kleopatra’nin bu kisileri 6rnek alarak kendini zehirlemis

olabilecegi olasiliginin da gz ardi edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

Antik ve modern kaynaklarda karsimiza ¢ikan “herhangi bir zehir” vasitasiyla
intihar etme teorisi, Misirli kral ve kraligelerin zehir konusundaki deneyimlerinin
Kleopatra Donemi’ne dek ulastiginin agik bir gostergesi niteligindedir. Nitekim Misirl

hanedan mensuplari, erken donemlerden beri zehirler konusunda fazlasiyla bilgiliydi.

4 Strabo, Geographica, 17. 1. 10; J. Whitehorn, “age.”, s. 191; S. A. Ashton, “age.”s. 18.

945 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio, Historiae Romanae, 51. 14; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191.

%6 F. P. Retief and L. Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta Theologica Supplementum 7, 2005, s. 87.
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Zehirlerin etkisi hakkinda oldukga bilgili olan ilk firavun-kral Menes,”*’ sarayinda zehir
muhafaza ediyordu. Hirsli, zeki, kurnaz ve zalim olduklar1 diisiiniilen Misirli kraligeler
de siyasi rakiplerini, diger kraliceleri veya kocalarin1 bertaraf etmek amaciyla
“kadinlarin silah1” olarak nitelendirilen zehiri sik sik kullaniyorlardi.”*® Bu, zehirin,
Misir hanedanve saraykiiltiiriiniin vazgecilmez bir parcast oldugu anlamma gelir.
Nitekim Misir kiiltiiriinii ve geleneklerini ¢ok iyi bilen Kleopatra da ogrendiklerini
calismalarinda kullanmist1.”Romali  yazarlarin iddiasma gore, tipki atalar1 gibi
Kleopatra da Misir hanedan mensuplari, krallar ve kraligeler gibi hem zehirler hem de
zehirlenen insanlarin akibeti konusunda fazlasiyla bilgiliydi. Hatta bu durum
Propertius’un kralice igin “zehirleyici” sifatim1  kullanmasina neden olmusgtu.”>
Octavianus’u onurlandirmak, yiiceltmek ve ona olan destegini gOsteren eylemlerde
bulunarak himaye altina alinan sairler arasina girmek isteyen Horatius da zehirli

yilanlar1 toplayan Kleopatra’nin onlart cesur bir sekilde kullandigini hatta “siyah yilan

zehiri igerek” intihar ettigini belirtmigir.”>!

Yukarida da anlatildig1 lizere antik kaynaklar, Kleopatra’nin zehire olan ilgisini
teyit eder. Burada yeni bir soruyu giindeme getirmek miimkiindiir: Kleopatra’nin zehirle
ilgilenmesinin, bu konuda ¢ok kapsamli arastirma ve deneyler yapmasinin sebebi nedir?
Bu sorunun cevaplarindan biri zehirin, 6ldiirmeye tesebbiis eden kisi icin tatbiki kolay
fakat 6ldiriilmesi planlanan kisi i¢in farkedilmesi zor bir 6ldiirme araci olmasi; digeri
ise saray geleneginin ve entrikalarinin degismez bir unsuru olan zehir kullaniminin belli
bir uzmanlik gerektirmesidir. Nitekim Misir’in erken donemlerinden beri kraliyet
sarayinda zehir lizerine caligmalar yapilmisti. Ptolemaioslar Donemi’nde ozellikle
kraligeler zehir konusunda uzmanlasarak rakiplerini bu yontemle ortadan kaldirmay1
basarmislardi. Dolayisiyla Misir hanedan geleneginde 6nemli bir yeri olan, nice krallar
ve kraligeler tarafindan ¢ok iyi bilinen zehiri her yoniiyle bilmek, Kleopatra’nin hayatta
kalabilmesi ve rakiplerinden kurtulabilmesi i¢in bir zorunluluk haline gelmisti. Nitekim

Biiyiik iskender’in 6liimiinde zehir siiphesi olmasi, Ptolemaios sarayinda zehirlenme

47 Herodotos’ gore Misir’in ilk krali Menes’tir. Bkz. Herodotos, 2. 4; 2.99; M. Demir, “Herodotos ve
Yabanc Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVI11/2,s. 320.

948 S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity, s. 121.

949 M. Grant, Cleopatra, Hachette Publishing, Londra 2011, s. 86.

930 Propertius, Elegiae, 11I. 11; M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and Modern Representations,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 196; F. P. Retief and L. Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta
Theologica Supplementum 7, 2005, s. 87.

1 Horatius, Ode, 1. 37; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 170,
180; A. T. Davis, “Cleopatra Rediviva [‘Cleopatra Rediuiua’], s. 91-94.
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vakalarinin neredeyse hi¢ eksik olmamasi, onun zehir konusunda ¢ok donanimli bir
kralice olmasin1 gerektiriyordu. Zira, entrikalarla dolu bir sarayda, zehirlenerek 6lmenin
cok siradan oldugunu varsaydigimizda, zehir ¢esitleri {izerine uzmanlagsma istegini daha
1yl kavramak miimkiin hale gelmektedir. Ger¢ekten de Kleopatra’nin hayatta kalmasinin
yani sira potansiyel taht adaylarini veya diismanlarii bertaraf edebilmesi, s6z konusu
bu zehirlerin nasil bir 6liime yol ac¢tig1 hatta olast bir zehirlenme durumunda nasil bir
panzehir uygulanacagi konusunda uzmanlagsmasini gerektiriyordu. En nihayetinde Misir
kral ve kraligelerinin neredeyse tamami, toksikoloji ile ilgili olan VI. Mithridates gibi
bir kralin deneyimlerinden de yararlanarak zehirler basta olmak {iizere panzehirler

konusunda da uzman hale gelmislerdi.

Kleopatra’nin zehir tiirleri konusunda yaptig1 bu detaylh arastirmalar géz 6niinde
bulundurdugunda, onun intiharinin ani bir karar olmadig1 da diisiiniilebilir. Dolayisiyla
Kleopatra’nin zehir {izerine yapmis oldugu arastirmalar ve onun bu konuda
uzmanlagmis olmast kendini zehirlemis olabilecegi yonilindeki diisiinceleri de
bereberinde getirmistir. Aslinda, hem antik hem de modern kaynaklarda, kraligenin bir
“yilan zehir1” ile intihar ettigi yoniindeki yaygin bilgi goz 6niinde bulunduruldugunda,
Romal1 yazar ve sairlerin haklilik paylar1 daha belirgin olarak anlasilir.”>*Kleopatra’nin
zehirli bir yilan marifetiyle intihar ederek yasamini sona erdirdigini diisiindiigiimiizde,
onun Oliimiiniin, derin arastirmalar yaptig1 “yilan zehiri” ile iligkili oldugu gercegi daha
belirgin olarak kendini gosterir. Strabon’a gore, Kleopatra “engerek yilani 1sirmasi”
sonucu yani “yilan zehiri” ile dlmiistiir.*>>Strabon ile ayn1 gériiste olan Suetonius da
kraligenin bir engerek yilaninin sokmasi sonucu 6lmiis olabilecegini 6ne siirmiistiir.”>*
Yani Suetonius da kraligenin “yilan zehiri” ile 6ldiigilinii diisiinmektedir. Bu konuda
bilgi veren bir diger antik yazar Florus ise Kleopatra’nin damarina bir yilan koydugunu
ve sonrasinda uyuyarak oldiigiinii anlatir.’>> Florus burada muhtemelen “zehirli bir

yilan”dan bahsetmektedir.

Plutarkhos, Dio, Martialis ve Florus, Kleopatra’nin engerek yilani ile yani “yilan

zehiri” ile intihar ettigini One siirer. Bergamali tip doktoru Galenus da bu konuda goriis

92 Vergilius, Aeneas, 8.696-697; Horatius, Odes, 1. 37; Propertius, Elegiae, 1I11. 11. 53-54; Strabo,
Geographica, 17. 1. 10; Velleius, Res Gestae Divi Augusti, 2. 82.

933 Strabo, Geographica, 17.1.10; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191;
S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 18.

9% Suetonius, Tanrisal Augustus, 17.

955 Florus, Epitomae,2. 21. 11.
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bildirmis, Kleopatra’nin, korumalarinin tiim engellemelerine ragmen bu ¢irkin hayvani
kullanarak 6lmeyi tercih ettigini belirtmistir.”>® Hatta Kleopatra’nin 6liimiinden sonra
bu tarz 6liimler “hiimanist” bir yontem olarak goriilmiis ve idam cezasinin infazi olarak
Iskenderiye’de uygulanmaya baslanmistir.”>’Tiim bunlar, bahsi gecen yazarlarin benzer
bir intihar kurgusuna sahip olduklarinin gdstergesidir. Dolayisiyla bu yazarlarm
Kleopatra’nin neyle/nasil intihar ettigi konusunda ortak paydada bulustuklarmi

s0ylemek miimkiindiir.

Yukarida verilen bilgiler, Kleopatra’nin, Octavianus’un eline diismemek igin
ilahi yiiceligin ve ilahi asaletin simgesi olan zehirli engerek yilani yani “yilan zehiri”
kullanarak intihar etmeyi sectigini gosterse de’®kralicenin yilan sokmasi sonucu
oldiigiinii savunan teorilerin dogrulugunu tespit etmek oldukea giictiir.”>® Kleopatra’nin
kolunda iki kiiclik delik veya iz oldugundan bahseden Plutarkhos ve Dio’nun verdigi
bilgiler de olayr agikliga kavusturmada yetersiz kalmaktadir.”*® Kleopatra’nin Sliimii
lizerine ortaya atilan spekulasyonlar1 degerlendiren Dio, kimsenin, onun nasil 6ldiigiinii
net olarak bilmedigini ileri slirmiistiir. Fakat Dio, Kleopatra’nin viicudundaki tek
isaretin, kolundaki belli belirsiz bir delik ya da sokma izi oldugunu belirtir.”¢!
Plutarkhos, baz1 kisilerin Kleopatra’nin kolunda belli belirsiz iki yara gordiikleri
962

bilgisini verse de bunlarin bir sdylentiden ibaret oldugunu da acikca ifade etmektedir.

Dolayistyla Plutarkhos’un ifadelerindeki yilan teorisi, kesin bilgi niteligi tasimadigi igin

9% Marcus Aurelius (M.S. 161-180) doneminde kraliyet doktoru olarak kariyerini tamamlayan Galenus,
tip alanindaki yazilarinda, hekimlerin, Kleopatra’nin dliimiine olan bakis agisim ve yilan 1sirigi
hakkindaki disiincelerini anlatmistir. Tip egitimi aldig1 ig¢in bu yontemler hakkinda bilgi sahibi olan
Galenus’a gore Iskenderiye’de bu sekilde 6liim oldukga yaygindir. Galenus Misirlilarin, isledikleri bir sug
sonrasinda hiikiim giyen insanlarin insani bir gekilde dlmeleri icin gogiislerine bir yilan koyduklarini
boylece hizli bir sekilde dldiiklerini anlatir. Bkz. Galen, on antidotes 8 i¢in Bkz. P. J. Jones, Cleopatra: A
Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 196; L. Capponi, “The Oikos of
Alexandria”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris and G. Ruffini), Brill
Academic Publishers, Leiden 2004, s. 195.

957 L. Capponi, “The Oikos of Alexandria”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V.
Harris and G. Ruffini), Brill Academic Publishers, Leiden 2004, s. 195.

98 A. E. Delaney, “Reading Cleopatra VII: The Crafting of a Political Persona”, The Kennesaw Journal
of Undergraduate Research, Vol. 3/1, Article 2, 2014, s. 2.

9% J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191; S. A. Ashton, Cleopatra and
Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 191; J. G. Griffiths, “The Death of Cleopatra VII: A
Rejoinder and A Postscript”, The Journal of Egyptian Archaeology, No. 51, 1965, s. 209.

960 Antik yazarlar kolunda bir izin var olup olmadigindan bahsetseler de 16. yiizyila ait bronz bir heykelde
Kleopatra’nin elindeki yilanin sol gdgsiinii 1sirmak tizereyken tasvir edilmistir. Bkz. S. Walker-P. Higgs
(Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 341, Fig.
362.

%! Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio, Historiae Romanae, 51. 14; J. Whitehorn, “age.”, s. 191.

%2 Qctavianus, kraligenin yilan sokmasi sonucu dldiigiine inandig1 igin lizerine Aspis yilani yapigmis bir
sekilde tasvir edilen bir Kleopatra resmini Roma’da diizenledigi zafer toreninde sergilemistir. Bkz.
Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.
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tartismaya agiktir. Zira normal kosullarda yilan sokmasinin aci ve istirap verdigi,
viicutta kabarma, sisme ve kanamaya sebep oldugu, ciddi semptomlar ortaya ¢ikardigi,
hatta 6liime yol actig1 goz oniinde bulunduruldugunda, Kleopatra’nin viicudunda 1sirma
veya sokma oldugunu gosteren herhangi bir iz olmamasi, Kleopatra’nin yasamina son
veren yillanin engerek yilani degil Misir kobrasi Uraeusolabilecegi gibi farkli bir
ihtimali de beraberinde getirmektedir. Nitekim Kleopatra gercekten yilan sokmasi
sonucu yani “yilan zehiri” kullanarak 6ldiiyse ve kolunda herhangi bir 1sirma izi yoksa

3 olmast

bu yilanin bir engerek yilan1 degil Uraeus olarak bilinen Misir kobrasi®®
muhtemeldir. Cilinkii kutsal sayilan diger yilan tiirleri olan engerek yilan1 ve sorguglu
kobranin 1siriklarmin ¢ok agrili, acili, 1stirapli ve nadiren de 6liimciil oldugu tespit
edilmistir.***Misir kobrasinin 1s1r181 ise gozle goriilmez ve hicbir sekilde fark edilmez.
Bu yilanin sokmasi durumunda hizli bir sekilde felg-inme gergeklesir ve yilan

tarafindan sokulan kisi ¢ok kisa bir siirede 6liir.%%

Bu bilgiler degerlendirildiginde, kolunda herhangi bir 1sirma izi olmayan
Kleopatra’nin, Spielberg’in one siirdiigli “kobra yilani ile 6lmiis oldugu” teorisinin daha
gercekei bir tablo ortaya koydugu sdylenebilir.’*® Zira ne Plutarkhos ne de Dio,
kraligcenin Sliimiine bir engerek yilaninin neden oldugu hususunda net bilgi vermez.
Kraliyet wuraeusunu yani Misir kobrasini baz alarak degerlendirdgimizde ise
Kleopatra’nin, Misir’in kutsal sembolii olan Uraeusu bilingli bir sekilde kullanarak
intthar etmis olma ihtimali yiiksektir. Muhtemelen bunu iki kobra yilani kullanarak

yapmustir.®’

Spielberg’in ortaya attig1 ve yukarida bahsi gecen teori, antik yazarlarin klasik
anlatimlarinin golgesinde kalmistir. Zira bazi antik yazarlarin Kleopatra’nin “zehirli bir

yilan/yilan zehiri” ile intihar ettiginden ve bu intihar sirasinda “engerek yilani”

93 Kiregtagindan yapilmis Misir kobrasi heykeli igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt:
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 369, Fig. 394, Lev. 42.

%4 P, Lang, Medicine and Society in Ptolemaic Egypt, Studies in Ancient Medicine, Vol. 41,
Brill&Boston 2013, s. 5-6.

%5 F. P. Retief and L. Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta Theologica Supplementum 7, 2005, s. 85.
%6 J. G. Griffiths, “The Death of Cleopatra VII”, The Journal of Egyptian Arhaeology, Vol. 47, 1961, s.
118; P. M. Fraser, “Bibliography: Graeco-Roman Egypt: Greek Inscriptions (1961), The Journal of
Egyptian Archaeology, Vol. 48, 1962, s. 147-148; Kleopatra’nin 6liimiinden sonra bu tarz dliimlerin
“hiimanist” bir yontem olarak goriilmesi ve idam cezasmin infaz1 olarak Iskenderiye’de uygulanmustir.
Bkz. L. Capponi, “The Oikos of Alexandria”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V.
Harris and G. Ruffini), Brill Academic Publishers, Leiden 2004, s. 195.

%7 J. G. Griffiths, “The Death of Cleopatra VII”, The Journal of Egyptian Arhaeology, Vol. 47, 1961, s.
118; P. M. Fraser, “Bibliography: Graeco-Roman Egypt: Greek Inscriptions (1961), The Journal of
Egyptian Archaeology, Vol. 48, 1962, s. 147-148.
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kullandigindan bahsetmeleri, onun kendi anit mezarinda bir engerek yilani ile intihar
ettiginin genel kabul gérmesine ve bu iddianin bir kisir dongii haline gelmesinde etkili
olmustur.”®® Burada yeni bir strateji icinde olan Octavianus’un, “yilan sokmasi/zehirli
yilan” teorisini, Romal1 yazarlar vasitasiyla en dogru ve gilivenilir bilgi olarak yaymis
olma ihtimali oldugunu da g6z ardi etmemek gerekir. Sonug olarak Kleopatra’nin Misir
kobrasi degil bir engerek yilaninin sokmasi yani “yilan zehiri” nedeniyle 6lmiis oldugu
varsayimi, antik diinya tarihinin en ilgi ¢eken olaylarindan biri olarak karsimiza ¢ikan

popiiler bir mitoloji haline gelmistir.”®’

Antik ve modern yazarlar arasinda Kleopatra’nin “yilan/yilan zehiri” ile intihar
ettigi teorisinin genel kabul gormiis olmasi, olay sirasinda kag adet yilanin var oldugu
sorusunu da beraberinde getirmistir. Ciinkii kralice ile birlikte iki hizmetgisi de

3

olmiistiir.”’’Y1lan sayis1 hakkindaki tartismalarin temelinde iki hizmetcinin de “yilan
zehiri” ile oldigi disiincesi on plandadir. Fakat hizmetcilerin “herhangi bir zehir”
kullanarak 6lmiis olmalar1 da muhtemeldir. Hizmetcilerin de “yilan zehiri” ile intihar
etmis olma ihtimalinden yola c¢ikarak bir degerlendirme yapildiginda yilan sayisi
hakkinda bazi tartismalar ortaya atilmistir. Bu tartismalarin temeli antik yazarlarin
verdigi bilgilere dayanir. Zira antik yazarlardan Propertius, Strabon ve Velleius
Paterculus’un bu konuda vermis olduklar1 bilgiler Kleopatra’nin “bir yilan” tarafindan
oldiirtildiigli yoniindedir. Horatius ve Vergilius ise kraligenin “iki yilan” tarafindan
oldiiriildiigiinii ifade etmektedir.””! Kleopatra’nin, iki metre uzunlugunda bir yilan olan
Misir kobras1 Uraeus ile intihar ettigi goz Oniine alinacak olursa bu yilani saklamak i¢in

onun siZabilecegi biiyiikliikte bir sandik veya kutuya da ihtiya¢ vardir. Burada durum

daha da karmasik bir hal almaktadir. Zira Plutarkhos yilanin bir sepet i¢inde getirildigini

%8 Ornegin oyunlarinda Kleopatra’nin hayatim1 dramatize eden W. Shakespeare, kraligenin 6liimiinii
Plutarkhos’tan aldig: bilgilere dayanarak anlatmistir. Bkz. M. Wyke, The Roman Mistress. Ancient and
Modern Representations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 197-198; S. A. Kallen, Pharaohs of
Egypt, ReferencePoint Press, San Diego&CA, 2013, s. 70-71; J. G. Griffiths, “agm.”, s. 116; T. Robert
and S. Broughton, “Cleopatra and The Treasure of The Ptolemies”, The American Journal of Philology,
Vol. 63/3, 1942, s. 328.

99Vergilius, deneas, 8. 696-697; Horatius, Odes, 1. 37; Propertius, Elegiae, 111. 11. 53-54; Strabo,
Geographica, 17. 1. 10; Velleius, Res Gestae Divi Augusti, 2. 82; Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; Dio,
Historiae Romanae, 51.14; Florus, Epitomae,2.21.11; Galen, on antidotes 8 igin bkz. P. J. Jones,
Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s. 196; M. Wyke, The Roman
Mistress. Ancient and Modern Representations, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 196; S. A.
Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 169; F. E. Brenk, “Antony-Osiris,
Cleopatra-Isis: The End of Plutarch’s Antony”, (Ed. P. A. Stadter), Plutarch and the Historical Tradition,
Routledge, Londra 1992, s. 163.

970 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.

9 Vergilius, Aeneas, 8.696-697; Horatius, Odes, 1.37; Propertius, Elegiae, 1II. 11. 53-54; Strabo,
Geographica, 17. 1. 10; Velleius, Historia Romana, 2. 82.
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belirtmistir. Eger Plutarkhos’un dedigi gibi yilan gergekten bir incir sepetinin i¢inde
geldiyse, bu sepet iki yilani tagiyabilecek kadar biiyiik olmalidir. Yilan sayisinin birden
fazla olmasi ise olay1r daha farkli bir boyuta tasimaktadir. Cilinkii bir kobra yilam ilk
1siriginda zehirinin biliyiik bir kisminm1 bosaltir. Dolayisiyla bir yilanin tek bir kisiden
fazlasin1 6ldiirmesi miimkiin degildir. Kleopatra’nin yardimcilar1 olan Eiras ve
Kharmion’un da yilan sokmasi nedeniyle 6ldiigii goz Oniinde bulunduruldugunda,
burada en az {i¢ ya da dort yilanin olmas1 gerektigi ortaya c¢ikar. Kaldi ki Kleopatra’nin
iki yilan tarafindan sokuldugu baz alindiginda dogal olarak yilan sayisinin en az dort
olmasi gerekir.’’? Ne var ki mevcut bilgilerden yola cikarak burada kag yilanin var

oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.

Kleopatra intihar etmeden Once Octavianus tarafindan esir tutuldugu igin
kraligcenin intihar1 gergeklestirmede kullandigi yilanin ona nasil ulastigi konusu da ayri
bir tartisma konusu olarak karsimiza cikar. Ornegin Dio, yilanin bir ¢icek demetinin
icinde geldigini ©6ne siirse de yilanin varligmi ispatlayan bilgiler vermez.’”

Plutarkhos’un anlattigina gore:

“Aspis yuam, soéylendigine gore, o incirler ve yapraklarla birlikte
getirilmis ve onlarin altina saklanmuis; ¢iinkii Kleopatra béyle buyurmusg,
amaci stirtingenin, o farkina varmadan, viicuduna saldirmasiymis
Kleopatra ise birkag¢ incir aldiktan sonra yilam goriince, ‘iste burada
bakin!’ demis ve kolunu sivayarak isirmasi i¢in ona uzatmis. Fakat
baskalar, aspis yilammin bir su testisi i¢inde ozenle sakli tutuldugunu
Kleopatra’nmin onu altin bir ¢ubukla diirterken ve kizdirirken, onun

sicradigini ve Kleopatra 'min koluna yapisip kaldigini séylerler.””’

Her ne kadar bu ifadelerde Kleopatra’nin bir yilan tarafindan isirildig1 ve bu
nedenle oOldiiglinden bahsedilse de bahsi gegcen yilanin kraligenin yatak odasinda
olmamasi da ayri bir tarisma konusu olusturacak niteliktedir. Iskenderiye halki,

kralicenin odasina ait pencerelerin baktig1 sahilde yilana ait izler gordiiklerini ifade

972 Plutarkhos, Marcus Antonius, 85; J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s.
192; J. G. Griffiths, “The Death of Cleopatra VII”, The Journal of Egyptian Arhaeology, Vol. 47, 1961, s.
118; P. M. Fraser, “Bibliography: Graeco-Romen Egypt, Greek Inscriptions (1960)”, The Journal of
Egyptian Archaeology, Vol. 47, 1961, s. 147-148.

973 Dio, Historiae Romanae, 51. 14; Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; J. Whitehorn, Cleopatras,
Routledge Publishing, Londra 1994, s. 191.

974 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.
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etseler de Plutarkhos’un bu sekilde naklettigi bilgileri dogrulayan herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. ki metre uzunlugunda oldugu tahmin edilen bir yilanm anit
mezardan gizlice kactigi yoniindeki bu bilgiler ise modern tarihgiler tarafindan

sorgulanmaktadir.””®

Kraligenin hangi yontemle intihar ettigine iliskin mevcut bilgilerin
dogrulugunun tartigmali olmasi bir yana, yilan sokmasi sonucu 6ldiigli varsayilsa bile
onun intihar etmek i¢in se¢mis oldugu yontemin sembolik bir anlam1 olup olmadigi da
tartisilmaktadir. Bu dogrultuda Kleopatra’nin intihar ederken kullandigi engerek
yilanmin Misir’m  kutsal hayvani olmasi,”’® intiharda bu yilanin kullanilmasimin
sembolik bir anlam tasiyip tasimadigi konusunu giindeme getirmistir.””’ Bu asamada
Uraeus 6n plana ¢ikmis ve Kleopatra’nin 6liimiine neden olan yilanin Misir’in kutsal
yilan1 Uraeus oldugu 6ne siiriilmiistiir. Uraeus, Misir firavunlarinin amblemi olarak
geleneksel kraliyet tacimin®’® {istiinde yer alan bir engerek yilanidir. Misirli bir tanriga
olan Nekhbet ile birlikte karsimiza ¢ikan bu yilanin, Asagi Misir’in kobra tanrigasi olan
Wadjyt’i temsil ettigi diisiiniilse de s6z konusu bu yilan Misir’in her iki bolgesinde de
firavunlarm  kralhgin1  simgelemektedir.”” Bu kutsal yilanin en onemli 6zelligi
oliimsiizliik ve ebediyete kavusmanin temsilcisi olmas1,”®® Kleopatra’nmn intiharini
sembolik olarak tasarlamis olduguna iligkin tartigmalarin yayginlagsmasina neden
olmustur. Spielberg, Kleopatra’nin yilan sokmasi sebebiyle intihar etmesinin 6zellikle

secilmis bir Sliim yontemi oldugunu ve bunu da kasith yaptigmi savunmaktadir.”®!

h982

Spielberg’in bu teorisi, losephus’un Misirlilar’in genellikle timsa ya da engerek

975 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford
2008, s. 169.

976 Herodotos un Misir yilan1 hakkinda verdigi bilgiler igin bkz. Herodotos, Historiai, 2. 74-76.

977 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.

°78 Bu yilana ait heykel i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 369, Fig. 394.

979 Misir “‘daki San el-Hagar’da bulunan bir tapmagin duvarinda yer alan kiregtas stelde I1. Ptolemaios ile
karisi-kizkardesi I1. Arsinoe ya da IV. Ptolemaios ile III. Arsinoe tasvir edilmistir. Burada kral ve kralice
Yukar1 ve Asagi Misir'in geleneksel kraliyet tacimi takmustir. Bkz. Lev. 29; Thebes’teki Karnak
Tapmmagi’nada bulunmus, kral ve kralicenin Yukar1 ve Asagi Misir’'in geleneksel kraliyet tacim
taktiklarini gosteren VIII. Ptolemaios donemine ait kiregtasindan bir stel daha vardir. Bkz. S. Walker-P.
Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 77,
79, Figs. 56, 58, Lev. 30.

%®0Uraeus’un ii¢ versiyonu da Tutankamun’un mezar yapisinda bulunmaktadir. Bkz. J. Whitehorn,
Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 193.

%LS. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 178.

%82 Strabon, Misirhlar ile ilgili boliimlerde iilkenin kutsal hayvani olan timsah hakkinda bilgiler verir.
Bkz. Strabon, Geographica, 13. 1. 30; Herodotos da Misir timsaht hakkinda bilgi verir. Bkz Herodotos,
Historiai, 2. 68-70; M. Demir, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, XXVII/2,s. 325; Bu konu hakkinda ayrica bkz. Pliny, Naturalis Historia, 5. 6.
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yilan ile 6lmeyi tercih ettikleri argiimanina dayanmaktadir.”®® Ayrica Plutarkhos ve
Dio’nun, Kleopatra’nin kraliyet semboliinii eline alarak dldiigiinden bahsederek kraliyet
sembolii olan yilan1 isaret etmesi, Spielberg’in bu teorisini destekleyici veri
niteligindedir.”® Nitekim antik Misir’da Giines tanrisinin yardimeisi olan engerek yilani
ile dlmenin o kisiyi oliimsiizlige ve tanrigalifa ulastirdign diisiiniilmektedir.”®
Dolayisiyla Misir’in kraliyet sembolii olmast ve Tanrica Isis ile iliskilendirilmesi
nedeniyle kutsal sayilan kobra yilaninin Kleopatra i¢in de sembolik bir anlam tagidigi
one siiriilebilir.”®® Ne var ki Antik Misir ikonografisinde yer alan tasvirlerin ¢ogunda
yilanin hem iyiyi hem de koétiyii temsil ettigi géz Oniinde bulunduruldugunda,

Kleopatra’nin kendisini hangisi ile sembolize ettigini veya simgelestirdigini tam olarak

belirlemek oldukca zordur.”®’

Kleopatra’nin intiharinin sembolik bir anlami olmadigini diisiinen yazarlar ise
farkl1 bir teori ortaya atmiglardir. Bu yazarlara gore, Kleopatra intiharinda herhangi bir
sembolizm amaglamis olsayd: yilan1 degil Biiyiik iskender’in soyundan gelen son Kkisi
olmasimi 6ne ¢ikarirdi. Ayrica Kleopatra intiharinda yilani1 sembolik olarak kullanmig
olsaydi, kralicenin dliimiine neden olan yilanin odadan ¢ikmasini engellemek i¢in bazi
tedbirler alirdi. Boylece kraliceyi oOldiiren kutsal yilan Uraeus’un goriinmesini
saglayarak tasarlamis oldugu sembolik 6liimii gerceklestirmis olurdu.”®® Sonug olarak
Kleopatra, sayet Octavianus tarafindan oldiiriilmediyse, nasil 6ldiigline/intihar ettigine
iliskin tiim delilleri yok etmek suretiyle gizem yaratmis bdylece ebedi ve oliimsiiz

olmay1 basarmistir.

Kleopatra’nin 6lim sekli, Ptolemaioslarin yasam ve oliim felsefesi ile oldukca
yakindan iliskilidir. Ptolemaioslarin yasam felsefesi, Erken Imparatorluk Dénemi
yazarlarindan Lucan’in anlatiminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ptolemaioslar gosterisli
yasam tarzlari, saraylari, giysileri, abartili yeme igme aliskanliklar1 ile fazlasiyla liiks
diiskiinii bir profil sergilemislerdir. Bu gosterisli ve liikks yagam tarzi, onlarin 6liime olan

bakis acilari iizerinde dikkate deger bir rol oynamis olmalidir. Bu anlamda, liiks i¢inde

983 losephus, Against Apion, 2. 7. 86; J. G. Griffiths, “The Death of Cleopatra VII”, The Journal of
Egyptian Arhaeology, Vol. 47,1961, s. 115.

984 pPlutarkhos, Marcus Antonius, 79; Dio, Historiae Romanae, 51. 13.

%85S, A. Kallen, Pharaohs of Egypt, ReferencePoint Press, San Diego&CA, 2013, s. 70-71.

%86 F. P, Retief and L. Cilliers, “The Death of Cleopatra”, Acta Theologica Supplementum 7, 2005, s. 85;
L. Capponi, “The oikos of Alexandria”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V.
Harris and G. Ruffini), Brill Academic Publishers, Leiden 2004, s. 195.

%87 J. Whitehorn, Cleopatras, Routledge Publishing, Londra 1994, s. 192-193.

%88 J. Whitehorn, “age.”, s. 192-193.
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muhtesem bir hayat yasayan Ptolemaioslarin, her ne kadar gerceklestirememis olsalar
da, yasadiklar1 gibi 6lmeyi tercih ettikleri diisiiniilebilir. Bu 6liim ise onurlu bir 6liim
olmalidir. Bu nedenle Ptolemaios Hanedani’na mensup bir kralice olarak zenginlik ve
refah iginde bir yasam siiren Kleopatra’nin da siradan bir kisi gibi 6lmesi beklenemez.
Soyunun asaleti Biiyiik Iskender’e kadar uzanan bir kraligeye, asil bir 6liim ve onurlu

bir son yakisir. Bunu Arrianos’un ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

“Antipatros Iskender’e bir zehir gondermis, Iskender de bu zehir yiiziinden
olmiis. Aristoteles, Kallisthenes olayindan dolay1 Iskender’den korktugu icin
Antipatros’a zehir vermis ve Antipatros’un oglu Kassandros da zehiri
getirmis. Bazilart zehirin bir katirin tirnagina yerlestirilerek getirildigini
soylerler. Kassandros un kiiciik kardesi Iollas da Iskender’e zehir vermis...
Iskender e icki ictigi sirada bir sanci saplanmis... Iskender basina gelenleri
ve olecegini anlayinca kendini Firat’a atmak ve insanlarin arasindan
kaybolarak nasil bir tanrinin oglu olarak yasadiysa éldiigiinde ayni bigimde
tanrdarin yamina dondiigii diigiincesini gelecek nesillerde uyandirmak

istemis. "%

Kleopatra’nin intiharinda Arrianos’un bakis acisinin etkili oldugu diisiiniilse de
onun nasil 6ldiigiinii kesin olarak bilmedigimiz i¢in bu konuda kesin bir fikir ortaya
koymak olduk¢a zordur. Antik yazarlarin verdigi bilgilerden yola c¢ikarak, intihar
etmenin pek ¢ok yontemi oldugu halde iizerine ¢ok detayl arastirmalar yaptig1 engerek
yilani ile 6lmeyi tercih etmis olabilir. Ancak bu yilanin siradan bir engerek yilani degil
Ptolemaios Hanedani’nin sembolii seklinde siiregelen 6zel bir yilan yani firavunlarin
karakteristik amblemi olan ve geleneksel kraliyet tacinin {istiinde tasinan kutsal

Uraeus®®°

olmast muhtemeldir. Krallarin diismanlarin1 korkutmak, gézdagi vermek ve
tehdit etmek icin kullandiklari bu simge, tahtin hamilerini de babalarinin kutsal
korumasi altina alirdi. Dolayistyla Kleopatra da 6lmek i¢in yilani tercih etmis, dini ve
kutsal olan bu simgeyi Olim araci olarak kullanmistir. Bu durum, Misir kraligesi

Kleopatra’nin, Uraeus ile simgelesen bir hanedanin yine Uraeus ile sona ermesini tercih

989 Arrianos, Iskender’in Seferi, VII. 27.

90 Kraliyet uraeeusunu gdsteren kiregtasindan yapilmus stel igin bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra
of Egypt: From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 68, Fig. 47, Lev. 43;
Kraliyet taci lizerinde bulunan {iglii uraeus tasviri i¢in bkz. S. Walker-P. Higgs (Ed), “age.”, s. 160, Fig.
160, Lev. 44.
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ettigi ile iligkilendirilebilir. Zira Plutarkhos’un da dedigi gibi “soyu biiyiik krallar

siilalesinden gelen birine uygundu.”®’"

Modern yazarlar Kleopatra’nin 6liim nedeni ve 6liim yontemi {izerine teoriler
ortaya koyarken onun kesin olarak bilinmeyen oOliim tarihini de tespit etmeye
calismiglardir. Bu konuda modern yazarlara ipucu saglayan tek kaynak Plutarkhos’a
aittir. Plutarkhos’a gore,”Kleopatra éldiigiinde 39 yasinda idi ve yirmi iki yil kralicelik
yapmisti.” Bu bilgiden yola ¢ikan bazi yazarlar, kraligenin 12 Agustos M.O. 30 yilinda
oldiigiinii one siirmiislerdir.””?> Kleopatra’nin son giinleri iizerine detayli calismalar
yapan Skeat ise kraligenin hayatinin son on giiniinii i¢eren bilgilerin yer aldigi bir
zaman tablosu olusturmustur.’®® Bu siirecteki énemli olaylarin kronolojisine yer verdigi
bu tablo kapsaminda, Kleopatra’nin 6liimiiniin /8 Mesore (18 Agustos) tarihine denk
geldigini ifade etmistir. Buna istinaden Kleopatra’nin M.O. 29 Agustos 30 tarihinde
61diigii yoniinde bir dneride bulunmus fakat bu Onerisi bazi yazarlar tarafindan kabul
edilmemistir.””* Dolayisiyla, Kleopatra’nin kesin 6liim tarihi konusundaki belirsizlik

hala varligin1 siirdiirmektedir.

Kleopatra’nin her zaman Oliimle i¢i i¢e bir hayat yasadigimi goz Onilinde
bulundurmak da bir o kadar énemlidir. Oyle ki Ptolemaios Hanedan1 boyunca pek ¢ok
sira dig1 Oliimiin yasanmasi, eslerin veya kardeslerin taht miicadelesi dahilinde
birbirlerini 6ldiirmesi, Kleopatra Donemi’nde de varligini siirdiirmiis hatta kralice de
hem erkek hem de kiz kardesini 6ldiirmiistiir. Soy icindeki siyasi miicadelelerin bile
sonunun 6liime dayanmasi ve bu anlamda uluslararasi arenada diinyanin en biiyiik giicli
Roma ile kars1 karsiya gelen Kleopatra’nin, Octavinus tarafindan 6ldiiriilecegini tahmin

etmis olmasi muhtemeldir. Gergekten de Ptolemaios Hanedani’nin son hiikiimdari

91 Plutarkhos, Marcus Antonius, 85; J. G. Griffiths, “The Death of Cleopatra VII”, The Journal of
Egyptian Arhaeology, Vol. 47,1961, s. 113.

92 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra
2008, s. 28, 198; P. J. Jones, Cleopatra: A Sourcebook, University of Oklohama Press, Oklohama 2006, s.
xiv.

9Bu tabloya gore Iskenderiye’nin Octavianus tarafindan ele gecirilmesi, kentin diisiisii, Marcus
Antonius’un intihar girisimi ve olimii 8§ Mesore (8 Agustos), Kleopatra’nin Octavianus’un adamlari
tarafindan yakalanarak saraya getirilmesi 9 Mesore (9 Agustos), Marcus Antonius’un cenaze toreninin
yapilmast 10 Mesore (10 Agustos), Kleopatra’nin hastalanmasi /0-15 Mesore (10-15 Agustos),
Kleopatra’nin Octavianus ile goriismesi /5 Mesore (15 Agustos), Dolabella’nin Octavianus’un kraligeyi
Roma’ya gotiirecegi yoniindeki planlarimi igeren gizli mesaji Kleopatra’ya iletmesi /6 Mesore (16
Agustos), Kleopatra’nin Octavianus’tan Marcus Antonius’un mezarini ziyaret etme talebi /6 Mesore (16
Agustos) mezar ziyaretinin ger¢eklesmesi /7 Mesore (17 Agustos ) dir. Bkz. T. C. Skeat, “The Last Days
of Cleopatra: A Chronological Problem”, The Journal of Roman Studies, Vol. 43, 1953, s. 99-100.

94T, C. Skeat, “agm.”, s. 99-100.
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olarak genel anlamda iilkesinin Roma esaretine birebir sahit olmadan 6zel anlamda bir
Romalinin elinde savas esiri olarak zafer téreninde sergilenmeden sani, serefi ve onuru
ile 6lmeyi, onun tarafindan oldiiriilmektense kendi elleriyle hayatina son vermeyi tercih
ettigi  digstiniilebilir. Boylelikle Octavianus’a esir diigmiis bir kralice olarak
Kleopatra’nin yapmasi gereken seyin segkin bir yolla kendini 6ldiirmesi oldugu agikca
ortaya cikar. Misir kraligesi Kleopatra’nin s6z konusu bu 6liim sekli ve yonetiminin de,
Misir’in kutsal simgesi Uraeus ile gerceklesmis olmasi da en giiclii ihtimal olarak
ortaya konabilir. Zira Octavianus, Kleopatra’nin onurlu 6liimiinii ve intihar sonrasindaki
olimsiizliiglinii yok etmek icin antik yazarlar1 kullanarak Kleopatra’nin siradan bir
engerek yilan1 tarafindan 1sirildigi ve bu nedenle zehirlenerek o©ldiigii imajim
yaratmigstir. Oysa Octavianus’un eline diisiip siradan bir esir muamelesi gérmeyi dahi
kendine yediremeyecek kadar asil bir kraligenin siradan bir yilan ile degil de Misir’in
geleneksel kobrasi, firavunlarin koruyucusu, Isis’in yeryiiziindeki yansimasi, namidiger
Uraeus 1ile intihar etme yoluna gittigini diisinmek cok daha tutarli bir yaklasim
olacaktir. Boylelikle ylizlerce yillar 6nce kurulan Ptolemaios Hanedani, sanina ve
serefine yakisir sekilde, sahip oldugu {ilkenin kutsal semboliinii elinde tutarak yasama
veda eden kralice ile son bulmustur. Bu asaletten rahatsiz oldugu anlagilan Octavianus
ise antik yazarlarin, Kleopatra’nin 6liimiinti yilan, engerek, zehirli krem ve toka gibi
imgeleri de kapsayacak sekilde hikayelestirerek genisletmelerinin Oniinii agmistir.
Boylelikle sonsuzlugu ve 6liimsiizligli yakalamak i¢in dini 6nemi ve sayginligi olan
Uraeus ile intihar etmis olma ihtimali 6ne ¢ikmaktadir. Nasil ve ne sekilde 61diigl kesin
olarak bilinmeyen Kleopatra’nin 6liimii konusuna Plutarkhos’un ifadeleri son noktay:

koymaktadir: “Olayin gercek yamni kimse bilmiyor.”*>

7.3. Kleopatra’min Oliimiinden Sonra Misir’da Yasanan Gelismeler

Kleopatra’nin 6liimii bir yandan Hellenistik Dénem’in bitisine isaret ederken
diger yandan Roma Imparatorlugu’nun ve modern Bati diinyasinin dogusunun
habercisidir.”*® Kleopatra’nin M.O. 12 Agustos 30 tarihinde heniiz otuz dokuz yasinda
iken dlmesinin®’ ardindan Misir’in Roma topraklarma resmen dahil oldugu M.O. 31

Agustos’a kadar olan on sekiz giinliik siiregte, lilkenin idaresinden Kleopatra’nin on alti

995 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.
9% J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra 2008, s. 303.
997 Plutarkhos, Marcus Antonius, 86.
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yasindaki oglu XV. Ptolemaios Kaesarion’un sorumlu oldugu tahmin edilmektedir. XV.
Ptolemaios Kaesarion’un bu tarih itibariyla tahta gectigi yoniindeki bilgiler dogruysa bu
onun tahtta ilk kez s6z sahibi olmasi anlamina geliyordu. Nitekim XV. Ptolemaios
Kaesarion bu tarihe kadar tam anlamiyla taht ortagi olmamisti. Ne var ki tahtta kaldigi
siire, Octavianus’un Misir’1 ele gecirmesi ardindan da XV. Ptolemaios Kaesarion’u
idam ettirmesi nedeniyle oldukca kisa siirdii. Aslinda Kleopatra Octavianus’un bunu
yapacagint onceden tahmin ederek Onlem almis ve oglunun can giivenligini
saglayabilmek igin onun Iskenderiye’den uzaklasmasini saglamisti. Fakat 6zel hocasi
Rhodon tarafindan ikna edilen XV. Ptolemaios Kaesarion Iskenderiye’ye geri
donmiigtii. Fakat bu onun hayatina mal olmus ve Octavianus’un emri iizerine
Oldiirtilmiistii. Octavianus’un XV. Ptolemaios Kaesarion’u oldiirme gerekgesi ise
Plutarkhos’un ifadelerinde gizlidir. Buna gore Areios adli kisi Octavianus’a “Cok fazla
Caesarlarin olmasi iyi bir sey degildir” diyerek istii kapali bir mesaj vermistir.
Dolayisiyla bu ciimleden ¢ok etkilenen Octavianus’un, XV. Ptolemaios Kaesarion’un

6liim emrini vermis olmast muhtemeldir.”®

Goriildugi tizere Roma’nin gelecekteki yeni imparatoru sifatiyla basa gececek
olan Octavianus, Kleopatra’nin dort ¢ocuguna ve onlarin Roma-Misir igbirligine hayat
hakki tanimamistir. Kleopatra’nin yani sira Ptolemaios soyunu devam ettirecek olan
cocuklar1 yani Roma’da mesru sayilmayan varisleri tarihin sayfalarindaki yerini alirken
Misir’daki Ptolemaios egemenligi de tamamen sona ermis oldu. Firavunlar tlkesi
Misir’da yeni bir donemin baslamasiyla birlikte®” son Hellenistik krallik olan
Ptolemaios Hanedan1 Biiyiik Iskender’in 6liimiinden tam 293 yil sonra ortadan kalkmus

oldu.'0%

98 Plutarkhos, Marcus Antonius, 81; J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, Basic Books, Londra
2008, s. 198.

% T. Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000°den Kleopatra’ya Bir Uygarligin Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev
Yolsal), Say Yayinlar, Istanbul 2013, s. 593-594.

1000 G, Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 251.
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SONUC

VII. Kleopatra, Biiyiik Iskender’in son varisi ve Misir’m son hiikiimdar olarak
tarihe yon veren bir kralicedir. Kleopatra’nin siyasi karakterini ve tarihi kisiligini ortaya
koymada biiyiik 6nem arz eden antik ve modern yazarlara baktigimizda kraliceye karsi
elestirel bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Zira hem antik hem de modern
yazarlar Kleopatra’y1 tarihi bir aktor olarak degil; giizelligi ile tiim erkekleri biiyiileyen,
cinsellik iizerinden politik amaglarina ulagsmaya calisarak Romali komutanlarla agk
yasayan hirshi bir kadin olarak tasvir etmislerdir. Bu anlamda efsanelesen kralige,
neredeyse iki bin yil boyunca bir¢ok yazar, sair ve sanat¢inin eserlerinde yer bularak
giiniimiize ulagmistir. Bu noktada o0zellikle Klasik Yunan ve Romali yazarlarin
Kleopatra hakkinda yazdiklar1 fazlasiyla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii giinlimiize dek
ulasan Kleopatra algisinin sekillenmesinde bu yazarlar etkili olmuslardir. Ozellikle
Romali yazarlarin kliselesmis ve tarafli anlatimlart “yeniden yaratilmis” ve gercek
karakterini yansitamamis bir Kleopatra imajinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
kapsamda Kleopatra, Romalilar’in géziinde ask ve sehvetin esiri olmus kurnaz ve hirsh
bir kadindir. Bu yoniiyle erdemli, namuslu ve esine bagli Romali kadin portresinin ¢ok
disinda yer alarak iffetsiz, capkin ve ayartici bir kadin olarak lanse edilmistir. Donemin
en giicli komutanlarn1 ile iliski yasamig olmast ise Romali yazarlarin bu
sifatlandirmalarinda en biiylik paya sahip olmus ve bu durum onun hakkinda giiniimiize
dek siiren olumsuz bakis agisinin temelini olusturmustur. Dolayisiyla da sahsi ve siyasi
giiclinli, sehvetiyle etkilemeyi basardigi giiclii karakterlerin mesleki karizmasindan

aldig1 diisiincesi Romal1 yazarlar tarafindan stirekli olarak vurgulanmistir.

Romali yazarlarin Kleopatra 6zelindeki elestirel anlatimlarinin temelinde Roma
yonetiminin baskisindan kaynaklanan yonlendirmelerin yattigini diisiinebiliriz. Nitekim
Kleopatra’dan bahseden eserlerin yapilandirilmasiyla onun bir kralige/kadin olarak
ilkesini 6n planda tutmasi degil, erkeklerle olan miinasebeti ortaya atilarak siyasi
arenadaki rolii gormezden gelinmistir. Bu esnada olaylarin merkezinde yer alan kiginin
bir kadin olmasi ise hikdyenin siirdiiriilebilirligini etkileyen bir bagka unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Kleopatra’nin siirekli olarak cinsel yonden tatmin
olmayan ve politik hedefine ulasmada basamak olarak kullanabilecegi nitelikteki giiclii
erkekleri bastan ¢ikaran bir kadin olarak anlatilimasi, siyaset ve stratejilerinin Oniine

gecmistir. Zira Kleopatra’dan “bastan ¢ikaran kadin” olarak bahsetmek, basarili bir
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kralice olarak betimlemekten daha cazip goriilmiistiir. Roma yazin diinyasinin sikc¢a
kullandig1 bu sdylem nedeniyle, Kleopatra’nin tarih boyunca anlatilmis ve anlatilacak
olan o6zellikleri cinsiyet ve giizellikle sinirlhi kalmistir. Kisacasi gegmisten yani yaklasik
iki bin y1l 6ncesinden giiniimiize akillarda kalan tek sey sadece cinsel cazibeye sahip
olmaktan baska meziyeti bulunmayan bir kralice imaji olmus ve bu durum modern
anlatimlarda, tiyatro, sinema ve diger sanatsal faaliyetlerde varligin1 devam ettirmistir.
Ozellikle modern tarihgilerin antik kaynaklara sadik kalan bir yaklasimla kraligeyi
cinsellige diiskiin ve entrikac1 bir kadin olarak tasvir etmeleri, Iskender kadar biiyiik
idealleri olan, basarma tutkusu, azmi, kararlilifi ve her seyden Onemlisi cesur bir
kadina/kraliceye yapilabilecek en biiylik haksizliklardan biridir. Aklini, gilizelligini ve
askeri giiciinii grift olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen Kleopatra’yi, sadece giizelligi ve
cazibesi ile anmak bir anlamda onun siyaset¢i yOniinii gormezden gelmek anlamina

gelir.

Antik ve modern yazarlarin elestirel ve cinsiyeti 6n planda tutan eserlerini bir
kenara koydugumuzda, Kleopatra’nin cinselligi ve giizelligiyle ayakta kalabilen bir
kadin/kralige olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Kralige, Hellenistik diinyanin simge
egitim kenti Iskenderiye’nin entelektiiel anlamda lider konumda oldugu bir dénemde
egitimini tamamlamistir. Donemin en segkin hocalarindan aldigi dersler sayesinde
entelektiiel anlamda ziyadesiyle donanimli bir hiikiimdar aday1 olarak yetistirilmistir.
Kleopatra’nin cinsiyetine ve cinsiyet rollerine vurgu yapilan anlatimlar bir kenara
birakildiginda, onun yeteneklerini,entelektiiel kisiligi ve din alanindaki statiisii ile
iligkilendirerek agiklamak miimkiindiir. Zira din ve siyaseti birlikte yiiriitmesi basta
olmak {izere kisisel karizmasimientelektiiel donanimi sayesinde eyleme gec¢irmeyi
basarmis bir kralicedir. Siyasi anlamda gelistirdigi mantikli din politikasi, iilkesinde
“Yeni Isis” olarak kabul gormesi dolayisiyla da Misir’in en koklii dini geleneklerinden

biri olan “tanriga-krali¢e/firavun-tanrica” statiisiinii kazanmasina zemin hazirlamistir.

Kleopatra’nin kraligeligi, entelektiiel birikiminin yani sira atalarina bagh siyasi
cizgisiyle iligkilidir. Bu kapsamda Roma destekli bir dis politika izlemesi kaginilmaz
olmustur. Fakat Kleopatra’nin izledigi dis siyaset ve iktisadi politikalar iilkesinin
donemsel olarak yasadigi sikintilarin kisa siirede ¢6ziime kavusmasinda etkili olmustur.
Kleopatra’nin dis politikasina yon veren Roma, onun siyasi stratejilerinin bagroliinde

yer almaktadir. Dolayisiyla Roma’nin lider komutanlar1 Kleopatra’nin siyasi giiciinde
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en etkili karakterler olmuslardir. Bu kapsamda ilk olarak Caesar’in destegiyle siyaset
arenasinda ciddi anlamda etkili olan ve Roma’da 6nemsenen bir kisi haline gelmistir.
Caesar ile askeri ve siyasi etkilesimi tlilkesindeki i¢ karisikliklarin sona ermesinde de
ziyadesiyle etkili olmustur. Roma’nin giiclii liderleriyle bilingli olarak dogrudan iliski
kurmak suretiyle {iilkesindeki istikrar1 saglamaya ve kendi giiciinii sabit kilmaya
caligmistir. Bu anlamda tam bir Romali aristokrat kadin gibi davranmis, gili¢lii Romali
elit liderleri etkilemeyi ve yonlendirmeyi basaran Romali kadinlar gibi hareket etmistir.
Bu da o donem sartlarinda gayet normal bir usuldiir. Kleopatra’nin, Romal1 elit liderler
destekli siyasi stratejisi, Caesar’in Oliimiinden sonra Marcus Antonius ile devam
etmistir. Romalilarm tutku boyutunda ask yasadigini siirekli olarak dile getirdikleri
ikilinin siyaset sahnesindeki eylemleri, Actium gibi bliylikk bir deniz savasiyla
sonlanirken, bu savas hem Kleopatra’nin hem de Marcus Antonius’un hayatina mal
olmustur. Kleopatra’nin 6limii ise netlik kazanmamis bir konu olarak hala varligini
stirdiirmektedir. Bu konu ile ilgili net bilgiler vermeyen antik kaynaklar, bilinmeyen
yonleri belki de bilingli bir sekilde saklayarak, bu olimiin tim gizemini gelecek
donemlere tagimayi basarmistir. Kleopatra’nin, kraliyet sembolii olan yilan ile intihar
etmek suretiyle bir Ptolemaios hiikiimdarina yakisir sekilde hayatina son vererek
Octavianus’un esiri olmaktan kurtulmasi ise kraligeyi amaglarina ulagsma noktasinda
Romali komutanlar1 kullanan Misirli Kadin olarak degerlendirildigi siyasi ¢izginin ¢ok
Otesine tagimistir. Fakat Kleopatra’nin dliimiiyle tahtin son varisi de ortadan kalkinca,
Roma’nin hamisi konumuna gelen Octavianus’un basarilarinin destanlagtirildig: yeni bir

tarih yazicilig1 baglamistir.
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Ek-1
Iskenderiye Kiitiiphanesi

Misir, Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Mouseion sayesinde antik diinyanmin
entelektiiel merkezi haline gelmistir. Misir’in entelektiiel baskenti iskenderiye nin &n
plana ¢ikmasi ise M.O. 4. yiizyillda Biiyiik Iskender’in bu bolgeyi fethetmesiyle
baslar.'! M.O. 1. yiizyila gelindiginde ¢agin en biiyiik kiitiiphanesine ve egitim
kurumlarina sahip 6nemli bir entelektiiel merkez konumuna doniisen kentte gérev yapan
bilim insanlar1 bir yandan diinyanin farkli bolgelerinden gelen ¢ok sayida Ogrenciye
egitim verirken, diger yandan da bilim diinyasina katkida bulunacak arastirmalar

yapiyorlard1.!® Kozmopolit yapisinin'®®

yani sira Ozellikle Atina’dan gelen bilim
insanlar1 ve diger iilkelerden gelen 6grencilerle birlikte pek ¢ok kiiltiiriin sentezlendigi
entelektiiel diisiince ve sanat merkezi haline gelen Iskenderiye, Dogu Akdeniz’in en

1004

onemli kenti konumundaydi. Iskenderiye’nin, Dogu ile Bati’nin birbiriyle

kaynastig1, Antik diinyanin farkli diislincelerinin yorumlandigi bir yer olmasi, sadece

Dogu Akdeniz’in degil diinyanin en énemli kenti olmasinda etkendi.'%

Biiyiik Iskender’in dliimiinden sonra Misir’da yeni bir hanedan kuran Makedon
kokenli Ptolemaioslar, Makedon-Yunan-Asya kiiltiirlerinin kaynastig1 bir kent olan
Iskenderiye’yi, Yunan diinyasmin yeni kiiltiir merkezi haline getirdiler. Ticaret kadar
egitime de onem veren Ptolemaioslar, baskent iskenderiye’yi, M.O. 6. yiizyilda Tiran
Peisistratos tarafindan kurulan ilk kiitliphanenin yer aldigi Atina ile yarisacak kadar
gorkemli hale getirmek ve Yunan diinyasinin en Onemli diisiince merkezi olarak

sekillendirmek igin hicbir seyden kaginmadilar.!°®® Ozellikle 1. Ptolemaios Soter ve

1001 plytarkhos, Iskender, XXVI. 2-6.

1002 M. Foss, The Search for Cleopatra: The True Story of History’s Most Intriguing Woman, Arcade
Publishing, New York 2011, s. 37-38.

1003 Strabon, Iskenderiye niifusunda ii¢ farkli simifin yasadigindan bahsetmektedir. Bunlar yerli Misir
halk1, parali askerler ve maceraperestler son olarak da kékeni Yunan olan “Iskenderiyeliler” yani Yunan
yasam tarzini unutmayanlardir. Bkz. Strabo, Geography, 17. 1. 12.

1004M, Foss, The Search for Cleopatra: The True Story of History’s Most Intriguing Woman, Arcade
Publishing, New York 2011, s. 28-30; Walter Scheidel, “Creating a Metropolis: A Comparative
Demographic Perspective”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris and G.
Ruffini), Boston&Leiden 2004, s. 25; Nuray Yildiz, Eskicagda Yazi Malzemeleri ve Kitabin Olusumu,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 60; Alan B. Lloyd, “Ptolemaic Period (332-30 BC)”, The Oxford
History of Ancient Egypt, (Ed. I. Shaw), Oxford University Press, New York 2003, s. 388-391.

1005 Bedia Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
Ankara, 9/34, 2006, s. 75, 78.

1006 Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII, XVIL. 1; Nuray Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda
Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 39-40.
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ardillar1 yeni kiitiiphaneler insa etme, bu kiitiiphanelere kitap tahsis etme konusunda
Yunan bilim insanlarin1 Misir’a getirme ¢abasi icine girdiler. Entelektiiellere, bilim
adamlarina ve aydinlara gereken tiim maddi imkanlarin yam sira dilbilgisi kitaplari,
sozliikler, tefsirler ve yorumlar gibi bilimsel faaliyetler icin gereken tiim materyale
kolayca ulagmalarin1 sagladilar. Bilimsel ve sanatsal ¢aligmalarina destek vererek yeni
caligmalar yapmaya tesvik ettiler. Bilim ve sanat enstitiilerinin kurulmasma 6n ayak
oldular. iskenderiyeli bilim adamlar1 ve entelektiieller ise kendileri icin miikkemmel bir
caligma ortami saglayan Ptolemaioslar sayesinde Oonemli basarilara imza atarak hem
mevcut bilim anlayisinin hem de yeni bilimsel ¢aligmalarin genis kitlelere yayilmasinda
onemli bir rol oynadilar.!®” Boylece Hellenistik diinyanin “entelektiiel” bagkenti olma
sifat1 ile 6n plana ¢ikan Iskenderiye liiks diiskiinliigii, kiiltiirel etkinliklerin ¢coklugu ve
fikir aligverislerinin yapildigi bir ortamin varli§i nedeniyle bu sifat1 tasimay1 hak eden

bir kent haline geldi.!**®

Iskenderiye kentinin entelektiiel merkez olmasinda Iskenderiye Kiitiiphanesi,
Mouseion ve akademik camiadaki seckin entelektiiellerin rolii biiyiiktii. Zira 6zellikle
Iskenderiye Kiitiiphanesi zengin kitap koleksiyonunun yani sira ¢ok sayida bilginin
gorev yaptig bir egitim kurumuydu. Kiitiiphanede ¢alisan bu bilginlerin isimleri 1914
yilinda Yukar1 Misir’da ele gegirilen ve M.O. 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen 7241
Oksyrhynkhos papiriisiinde mevcuttur. Buna gore, Phaleronlu Demetrios M.O. 282
yilina kadar; Ephesoslu Zenodotos M.O. 282-260, Kyreneli Kallimakhos M.O. 260-240,
Rodoslu Apollonios M.O. 240-230, Kyreneli Eratosthenes M.O. 230-195, Byzantionlu
Aristophanes M.O. 195-180, Apollonios Eidographos M.O. 180-160, Samothrakeli
Aristarkhos M.O. 160-131 yillar1 arasinda Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde gorev
yapmuslardir.! Iskenderiye kentinin entelektiie]l énemini artirmasinda, kaliteli bir
egitime Onciilik eden egitim kurumlarmin da payr vardi. Kentin en Onemli
kurumlarindan biri olan ve Klasik Yunan edebiyatina ait pek ¢ok eserin bulundugu {inlii

Iskenderiye Kiitiiphanesi, kuruldugu giinden itibaren burada yasayan bilginler

1007 Pliny, Naturalis Historia, 2.113; Strabo, Geographica, 1. 1; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra,
Greenwood Press, Londra 2004. s. 55, 59; N. Yildiz, Eskicagda Yazi Malzemeleri ve Kitabin Olusumu,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 60; N. Yildiz, “Eskicag Basvuru Eserleri ve Eskicag Sozliikeiiliigi
ve Sozliikleri”, Kebikeg, Say1 6, 1998, s. 193; T. Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000 den Kleopatra'ya Bir
Uygarhgn Tarihi, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 572, 574.

1008 Roy Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi,
Ankara 2014, s. 24.

1009P Oxy. X 1241 igin bkz. https:/aitia.revues.org/544; N. Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda
Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 115-118, 120-121.
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tarafindan derlenip toplanmis olan binlerce parsdmen tomar1 ve biinyesinde barindirdigi
yaklasik yarim milyon kitap ile entelektiiellie baska bir boyut kazandirmisti.'®!
Dolayisiyla Iskenderiye Kiitiiphanesi, yalmzca bir parsémen deposu degil ayn1 zamanda
hesaplama merkezinin bulundugu ilk kiitiphane olmasi bakimindan oldukga
onemliydi.'!! Béylesine bir ortamda Kleopatra gibi kraliyet mensuplarinin da ciddi bir

egitimden ge¢mesi kacinilmaz olacakti.

Iskenderiye’nin Burkheion mahallesinde, kralin saraymin yakiinda yer alan bir
kraliyet kiitiiphanesi olan Mouseion’da bulunan Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin kurulusu,
Biiyiik Iskender Dénemi’ne kadar uzanmaktadir.!®'? Kismen tarihi kismen de mitolojik
olan bir anlatiya gére Biiyiik Iskender, Nil Deltas1 civarinda yaptig1 bir gezi sirasinda
Mareotis Golii ile deniz arasinda kalan bolgeyi yerlesme agisindan ideal bir yer olarak
degerlendirmis ve buraya kendi adini tasiyan bir kent kurmaya karar vermisti.'’!* Bu

1014

kentte kendi adimi tasiyan ve Musalara ithaf edilen bir de kiitiiphane kurulmasi

1015 Bunun iizerine, Biiyiik Iskender’in Misir’daki varisi olan ve

talimatin1 vermisti.
hatir1 sayilir bir entelektiiel bilgi diizeyine sahip olan I. Ptolemaios Soter (M.0O. 305-
283), onun emrini yerine getirmek ve saraya baglh bir kiltir merkezi kurmak i¢in
harekete gecti. Bu dogrultuda once Peripatos Okulu’nda yetismis olan Theophrastos'u
Iskenderiye’ye davet etti. Theophrastos’un bu daveti kabul etmemesi iizerine siyasi ve
kiiltiirel danigsmani olarak gorevlendirdigi eski Atina tiran1 ve filozof Phaleronlu

Demetrios’tan!?’® (M.O. 350-283) bir kiitiiphane kurmasini istedigi halde!'*!” baz1

1010 C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 11,15.

1011 Roy Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi,
Ankara 2014, s. 16.

1012 Strabon, iskenderiye kentini detayli bir sekilde anlatmaktadir. Bkz. Strabo, Geographika, 17. 8-10; N.
Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 64-65. Lev. IV. Res. 2; B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir
Kenti”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 76.

1013 Biiyiik Iskender’in Dogu seferini anlatan Arrianos, Iskenderiye kentinin kurulusu hakkinda bilgi
vermektedir. Bkz. Arrianos, Iskender’in Seferi, 111. 1. 5; Plutarkhos ise riiyasinda Pharos Adasi’m goren
Biiyiik Iskender’in bu bélgeyle yakindan ilgilendigini kentin plamini gikarmak istedigini belirtmistir.
Plutarkhos, Iskender, XXV1.2-6; Ayrica bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17.52.1; G. Holbl,
A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s. 10.

1014 Yunanca “mousai”, Latince “musea” olarak adlandirilan esin perileri. Bkz. M. C. Howatson (Ed.),
Oxford Antik¢ag Sozligii, (Cev. Faruk Ersdz), Kitap Yaymevi, istanbul 2013, s. 628.

1015 Vitruvius, Ptolemaios adli bir kralin Pergamon krallarini (Attaluslar) taklit ederek Pergamon
Kiitiiphanesi’ne benzer bir kiitiiphane kurdugunu anlatir. Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, V11.4.
1016 Strabon, Geographika, 17.1.8; I. Ptolemaios Soter’in danismani olan Phaleronlu Demetrios, Atina’da
peripatetik felsefe okulunda egitim gormiistiir. Ayrica Atinali bir devlet adami olarak iskenderiye
Kiitiiphanesi ile Mouseion’un kurulmasinda, sekillendirilmesinde ve Iskenderiye’deki diisiinsel yasamin
niteligi tizerinde etkili olmus bir kisidir. Onun katkilar1 sayesinde Akdeniz ticaretinin birlestigi stratejik
nokta olan Iskenderiye’de diinyanin en biiyiik bilim endiistrisi kurulmustur. Bkz. losephus, Antiquitates
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yazarlar, evrensel bir kiitiiphane kurma fikrinin II. Ptolemaios Philadelphos’a ait
oldugunu 6ne siirmektedir.'°'® Buna kanit olarak da muhtemelen M.O. 200-63 yillarinda

yazildig1 diisiiniilen!®"”

ve Yahudi kokenli tarih¢i Flavius losephus’a referans olan
Aristacus’a ait Tevrat’in Eski Yunanca’ya cevrilmesinden bahseden bir mektup
gosterilmektedir. Bu mektuba goére, Phaleronlu Demetrios, 1. Ptolemaios Soter’in
hizmetindeyken, Mouseion’un olusumunda gérev almist1.!?° Tiim bu bilgilere ragmen
Iskenderiye Kiitiiphanesi ile Mouseion’un kurucusunun I. Ptolemaios Soter ya da II.
Ptolemaios Philadelphos oldugu konusunda kesin bir bilgi mevcut degildir. Fakat I.
Ptolemaios Soter tarafindan kuruldugu ve II. Ptolemaios Philadelphos tarafindan

gelistirildigi diisiiniilmektedir.!”?! Nitekim antik yazarlardan Vitruvius Iskenderiye

Kiitiiphanesi’nin kurulusuna su ifadelerle deginmektedir:

“Attalus soyunun krallari, edebiyatin biiyiileyici cazibesinin etkisi altinda,
hatta zevk vermek icin Pergamus’ta miikemmel bir kiitiiphane'®*kurdular;

Ptolemaios da, sonsuz bir heyecan ve taklit arzusuyla, Attaluslar’dan geri

Judaeorum, Book XII, Chapter 2. 1; Phaleronlu Demetrios, Atina’daki peripatetik felsefe okulunda
egitim goérmiis Atinali devlet adamidir. Bkz. Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, VII. 17; M. C.
Howatson (Ed.), Oxford Antikcag Sézhigii, (Cev. Faruk Ersdz), Kitap Yaynevi, Istanbul 2013, s. 226; B.
Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltlir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara,
9/34, 2006, s. 81; Ellen Birnbaum, “Portroyals of the Wise and Virtuous in Alexandrian Jews’
Perceptions of Themselves and Others”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V.
Harris and G. Ruffini), Boston 2004, s. 136; Roger S. Bagnall, “Alexandria: Library of Dreams”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 146/4, 2002, s. 349; N. Yildiz, Eskicagda Yaz
Malzemeleri ve Kitabin Olusumu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 61; Robert Barnes, “Musalarin
Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan Kitapkurtlari: Antik Iskenderiye Kiitiiphanesi”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 84.
1017 PECS Alexandria-1. Bkz. R. Stillwell,-William L. McDonald-M. H. McAlister, The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University Press, Princeton 1976; Andrew Erskine, “Culture
and Power in Ptolemaic Egypt: The Museum and Library of Alexandria”, Greece & Rome, Vol. 42/1,
1995, s. 38.

1018 R, Barnes, “Musalarin Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan Kitapkurtlari: Antik Iskenderiye
Kiitiiphanesi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost
Kitabevi, Ankara 2014, s. 86; N. Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 68.

1019 Mektubun yazilima tarihi konusunda tartismalar mevcuttur. Bu konuda M.O. 131 ve M.O. 120-80
olmak {izere iki tarihten s6z edilmektedir. Bkz. N. Yildiz, “age.”, s. 8.

100The Letter of Aristeas to Philocrates, 9-11; losephus, Antiquitates Judaeorum, 12. 2. 2-3; Strabon,
Geographika, 17.1.8; N. Yildiz (2003), “age.”, s. 68.

121 PECS Alexandria-1. Bkz. R. Stillwell,-William L. McDonald-M. H. McAlister, The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University Press, Princeton 1976; Andrew Erskine, “Culture
and Power in Ptolemaic Egypt: The Museum and Library of Alexandria”, Greece & Rome, Vol. 42/1,
1995, s. 38.

1022 Pergamon Kiitiiphanesi’nin kurulusu, mimarisi ve i¢ diizenlemesi hakkinda daha detayli bilgi igin
bkz. N. Yildiz, “age.”, s. 128-138.
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kalmayan bir gayretle benzerini Iskenderiye’de gerceklestirmek icin

ugrasti. '

Vitruvius burada kiitiiphanenin hangi hiikiimdar tarafindan kurulduguna dair en
kiiciik bir ipucu dahi vermez. Sonug olarak Biiyiik Iskender’in etkisinde kalan ve onun
kiiltiirel politikasin1 takip eden ilk Ptolemaios krallari, ¢igir acacak bir kurum
yaratmiglardr.'%>* Oyle ki Iskenderiye Kiitiiphanesi kuruldugunda, diinyada bulunan tiim
eserlerin birer kopyasini bulundurmak gibi iddial1 bir hedef belirlenmis ve ¢alismalar bu
yonde siirdiiriilmiistii.'*?® Kitap toplamadaki asil amag¢ Hellenistik mirasa sahip ¢ikmak
ve yazilmis olan her seyi tam anlamiyla kapsayan evrensel bir kiitiiphane olusturmakti.
Bu anlamda oncelikle mevcut eserler tespit edilmis, bu kitaplarin orijinal niishasina
ulagmak i¢in ilgili birimlerle yazigsmalar yapilmisti. Bu yazismalarin ¢ogu doguya ait
bilgileri toplama konusunda kazanilmis bir hakka sahip olduklarini diisiinen Ptolemaios

hiikiimdarlar tarafindan yapilmugts.'%%¢

Biiyiik Iskender’in etkisinde kalarak onun kiiltiir politikasin1 takip eden II.
Ptolemaios Philadelphos (M.O. 285-246) déneminde hem kralin emri hem de kendi

istegi ile kitap toplamaya devam eden sonra da siirgiine gonderilen Phaleronlu

1027

Demetrios’un yogun c¢abalar1 sayesinde kiitiiphaneye ¢ok sayida kitap

1028

kazandirilmist1. Phaleronlu  Demetrios, Aristoteles’in ~ dliimiinden  sonra

kiitliphaneden sorumlu ardillardan biri olan Neleus’tan da kitap satin almis ve bu

kitaplar1 Atina ve Rodos’ta ele gegirdigi kitaplarla birlikte Iskenderiye’ye getirmisti.!??

1923 Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, VII. 4.

1024 Strabon’a gore hem kitap toplayan hem de bir kiitiiphanenin nasil diizenlenecegini Misir krallarina
ogreten ilk kisi Aristoteles’tir. Bkz. Strabon, Geographika, XIII. 1. 54.

1025 N, Yildiz, Eskicagda Yazi Malzemeleri ve Kitabin Olugsumu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 61;
Antik Cag’da kiitliphaneler kitaplar1 satin alma, bagis, miisadere ve savas ganimetleri yoluyla
toplamuslardir. Devlet kontroliinde bir kurum olan Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin kitaplar1 da devletin
uyguladig1 bu politikalar cercevesinde tedarik edilmistir. Bkz. Hiiseyin Ureten, “Antikcag Anadolu’sunda
Bir Kiiltiir Merkezi Pergamon—Kraliyet-Kiitiiphanesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 22/4, 2008, s. 444.

1026 Roy Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi,
Ankara 2014, s. 14-16.

1027Cicero, Rab. Post. 23. Bkz. http://perseus.uchicago.edu/perseus-
cgi/citequery3.pl?dbname=LatinAugust2012&getid=1&query=Cic.+Rab.+Post.+1 (Erisim Tarihi: 18. 03.
2017); G. Holbl, A History of The Ptolemaic Empire, (Cev. Tina Saavedra), Routledge, Londra 2001, s.
36.

1028 Strabon, Geographika, 17.1.8; R. Barnes, “Musalarin Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan
Kitapkurtlar:: Antik Iskenderiye Kiitiiphanesi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyamin Ogrenim
Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 86-87.

1029 Athenaeus, Deipnosophistae, 1.1; Apollodorus, Biblitheca, 1. 9; losephus, Antiquitates Judaeorum,
12.11-16; 12.4.36-39; 12.5.40-49; 12.11.85-89; 12.12.106-107; 12.15.114; R. Barnes, “Musalarin Tavuk
Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan Kitapkurtlari: Antik Iskenderiye Kiitiiphanesi”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 86-
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Bu donemde ayrica, Hellenistik Doénem’in en Onemli sairlerinden biri olan
Kallimakhos'®®  (M.O.  310-240), Iskenderiye’ye  c¢agirilarak  Iskenderiye

Kiitiiphanesi’ndeki biitiin kitaplar1 kapsayan ve pinakes!’!

ad1 verilen genis bir katalog
hazirlamakla gérevlendirilmisti. Kendini 6grenmeye adamis bir sair olan Kallimakhos,
bu katalogu olusturmak icin Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde bulunan 400.000’den fazla
karma parsomen tomar1 (symmigeis) ile 90.000 tane tekli parsomen tomari (amigeis)

lizerinde calisarak 120 ciltten olusan bir katalog olusturmustu. '

Ptolemaios hiikiimdarlarinin kitap toplama tutkusu, kitap toplamada Platon’u ve
Aristoteles’i &rnek alan III. Ptolemaios Euergetes (M.O. 246-221) doneminde daha da
artti. Bu donemde izlenen sira dis1 yontemler ise entelektiiel miilke olan saygisizlig
gbzler oniine seriyordu.'®*® Entelektiiel diinyanin énemli kaynaklar1 arasinda yer alan
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in eserlerinin de aralarinda bulundugu pek cok
kitab1 15 talanton teminat karsiliginda Atina’dan 6diing alan III. Ptolemaios Euergetes,
kitaplar1 iade etmeksizin gereken teminati ddeyerek birer kopyasini gondermekle
yetinmisti. Bu siireg, Iskenderiye Limani’ndan ge¢mekte olan gemilerde bulunan
kitaplara el koymaya kadar varmisti. Limandan gecen gemilerdeki kitaplar1 toplamalari
icin giimriik gorevlilerine emir verilmisti. Gemilerde seyahat eden kisiler, kitaplarin
vermeye mecbur tutuluyor fakat kitaplariin kopyasin1 dahi alamiyorlardi. Bu yontemle
elde edilen kitaplarin orijinalleri ise kiitiiphanede toplaniyor ve “Gemilerden” ya da

“Gemi Kiitiiphaneleri” baslig1 altinda tasnif ediliyordu.'%*

87; N. Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 55, 68-69.

1030 Catullus, Commentary on Catullus, 65.16; Strabon, Geographika, 17.1.8; Klallimakhos’un II.
Ptolemaios Philadelphos’a yakinligit hakkinda bilgi veren yazit icin bkz. OGIS 186;
http://www.attalus.org/docs/ogis/s186.html(Erigim Tarihi: 18. 03.2017)

1031 pinaks, i¢ yiizii mathe veya malta adi verilen balmumu tabakasi ile kapl tahta “levha” ya da
“tablet”tir. Pinakes ise pinaks kelimesinin ¢oguludur ve “tabletler” anlamina gelir. Bkz. N. Yildiz (2003),
“age.”, s. 25,104.

1032 R, S. Bagnall, “Alexandria: Library of Dreams”, Proceedings of the American Philosophical Society,
Vol. 146/4, 2002, s. 356; B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati
Diigtince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 76; M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢cag Sozliigii, (Cev.
Faruk Ersoz), Kitap Yayinevi, Istanbul 2013, s. 462; C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz
Uygarliklar:, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost Kitabevi, Ankara 2013, s. 332; N. Yildiz, Eskicagda Yaz
Malzemeleri ve Kitabin Olusumu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 193.

1033 Aylus Gellius, Noctes Atticae, 111.17; Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum, 111.9; John Vallance,
“Kiitiiphanedeki Doktorlar: Kitapkurdu Apollonios’un Tuhaf Oykiisii ve Diger Oykiiler”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s.
124.

1034 Galen, Commentarius in Hippocratis Epidemias, 111; C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik
Akdeniz Uygarliklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost Kitabevi, Ankara 2013, s. 323-324; Roy Macleod
(Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 11,
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Kitap sayisinda meydana gelen artisla birlikte mevcut koleksiyon daha da
genisledi. Bu nedenle kraliyet merkezinden uzakta kiiclik bir kiitliphane daha kurma
ihtiyac1 giindeme geldi. Bu kiitiiphane, Memphis’teki Sarapis Tapinagi’nda'®*® bulunan
ve III. Ptolemaios Euergetes’in (M.O. 246-222) din siyasetinin bir parcasi olarak
Rhakotis'**® mahallesinde kurulan Sarapieion Kiitiiphanesi idi. Bundan sonraki siirecte

Iskenderiye’de Sarapieion’a benzer ¢ok sayida kiitiiphane kuruldu.'%’

Iskenderiye’de ¢ok sayida kiitiiphanenin kurulmus olmas1 kitap sayisindaki artist
da beraberinde getirdi. Iskenderiye Kiitiiphanesi, Mouseion ve Sarapieion
Kiitiiphanesi’ndeki mevcut kitap sayilar1 daha da artt1. ilk Ptolemaios krallarmnin kitap
toplamadaki yogun c¢abalar1 sonucunda diinyanin farkli yerlerindeki pek ¢ok kitap,

kiitiiphanedeki yerini almisti. Kitap sayist konusunda antik yazarlarin verdigi bilgiler

18; B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diistince Dergisi,
Ankara, 9/34, 2006, s. 81; H. Ureten, “Antik¢ag Anadolu’sunda Bir Kiiltiir Merkezi Pergamon—Kraliyet-
Kiitiiphanesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 22/4, 2008, s. 445; R. S. Bagnall, “Alexandria: Library of Dreams”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 146/4, 2002, s. 353-354; N. Yildiz, “age.”, s.
191; Xenophon (M.O. 430-355) M.O. 5. yiizyl kitap ticareti hakkinda bilgi verirken, kitaplarm gemilerle
Kiigciik Asya limanlarina getirildigi ve satildigindan bahseder. Dolayisiyla gemilerle yapilan kitap
ticaretinin M.O. 5. yiizyila kadar gittigi anlasilmaktadir. Bkz. Xenophon, Anabasis, VIL.5.14.

1035 Sarapieion Tapinagi’nin III. Ptolemaios Euergetes déneminde kurulduguna isaret eden altin levhada
“Ptolemaios ve Arsinoe’nin oglu Ptolemaios Theioi Adelphoi Sarapis’e tapinak ve kutsal alan ithaf etti”
yazmaktadir. Bkz. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra of Egypt: From History to Mpyth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 76, Fig. 55, Lev. 17.

1036 fskenderiye’deki Rhakotis Mahallesi, Misir’in yerli halkinin yogun olarak yasadig1 bir bolgedir. Bkz.
N. Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 67.

1037 Ammianus, Serapeum hakkinda bilgi verir. Bkz. Ammianus Marcellinus, Roman Antiquities,
XXI1.16.13; 1. Ptolemaios Soter, hanedan propagandasinda énemli rolii olan ve Misirh tanrilar Osiris ve
Apis’in birlesimi sayilan Sarapis’e ait bir mabet inga ettirmisti. Iskenderiye’nin giineybatisindaki
Rhakotis kentinde bulunan bu tapinak aslinda II. Ptolemaios Philadelphos’un oglu III. Ptolemaios
Euergetes tarafindan yaptirilmis olsa da bu yapr ile ilgili ilk ¢aligmalar I. Ptolemaios Soter veya oglu II.
Ptolemaios Philadelphos tarafindan baglatilmis olabilecegine isaret etmektedir. Bkz. OGIS 21
http://www.attalus.org/docs/ogis/s21.html (Erisim Tarihi: 18. 03. 2017); PECS Alexandria-1. Bkz. R.
Stillwell,-William L. McDonald-M. H. McAlister, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites,
Princeton University Press, Princeton 1976; R. Barnes, “Musalarin Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak
Yasayan Kitapkurtlari: Antik Iskenderiye Kiitiiphanesi”, Iskenderive Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin
Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 85-86; 1940’l1 yillarda Alan
Rowe ve bagka aragtirmacilarin yaptigi kazilar, buranin III. Ptolemaios Euergetes’in eseri oldugunu
gosterir. Bkz. Alan Rowe-B. R. Rees, “A Contribution to the Archaeology of the Western Desert, IV: The
Great Serapeum of Alexandria”, Bulletin of the John Rylands Library, Vol. 39, 1957, s. 517-518; 1.
Ptolemaios Soter, Hellen ve Misir unsurlarim bir potada eritmek i¢in hem Misirhilar’im hem de
Yunanlilarin kabul edebilecegi ortak bir tapinma olusturmak amactyla Sarapis kiiltiinii yayginlastirmaya
calismistir. Bu kiilt Osiris ile kutsal boga Apis’in birlesmesinden olugmustur. Dolayistyla,
Iskenderiye’deki Serapeion kiilt merkezi Hellenistik Dénem’de Misir’in dinsel mirast Akdeniz
diinyasinin zengin tinsel geleceginin bir parcasi haline gelmistir. Bkz. C. Freeman, Misir, Yunan ve
Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, (Cev. Suat Kemal Ang1), Dost Kitabevi, Ankara 2013, s. 72; B.
Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltlir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara,
9/34, 2006, s. 80, 82; W. Scheidel, “Creating a Metropolis: A Comparative Demographic Perspective”,
Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris and G. Ruffini), Boston&Leiden 2004,
s. 23; R. S. Bagnall, “Alexandria: Library of Dreams”, Proceedings of the American Philosophical
Society, Vol. 146/4, 2002, s. 351-352.
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birbiriyle ¢elisse de 1. Ptolemaios Soter (M.O. 305-283) &ldiigiinde Mouseion’da
yaklasik 200.000 eser bulundugu, II. Ptolemaios Philadelphos (M.O. 283-246)
zamaninda bu saymin 400.000 civarina ulastigi diisiiniilmektedir. Antik yazarlarin
verdigi bilgiler dogrultusunda Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki kitap sayis1 200.000 ile
700.000 arasinda degismektedir.!%® Ikinci kiitiiphane olan Sarapieion Kiitiiphanesi’nin
mevcut kitap sayis1 ise 42.800’a kadar ulasmist1. Boylece Iskenderiye kenti kiiltiirel
anlamda en iist seviyeye ulasmist1. Bu nedenle Pergamon Kiitiiphanesi!®° basta olmak
iizere Iskenderiye’deki tiim kiitiiphaneler, rakiplerinin aksine matematik,'%*® tip,
edebiyat, siir, fizik, felsefe ile ugrasan ve calismalarini burada silirdiirmek isteyen
egitimli Yunanlilar’a da kapilarini agnust:.!®*! Fakat s6z konusu kiitiiphaneler, dzellikle
Iskenderiye’deki egitim kurumlarma kabul edilmeyen kisilerin karalamasina maruz
kalmist1. Bu kisiler, Iskenderiye Kiitiiphanesi’ni, dnemsiz arastirmalarin yapildig1 bir
alkolizm merkezi olmakla sucluyorlardi. Tiim bu elestirilere ragmen kaliteli egitiminden
odiin vermeyen ve bdylece rakip tanimaz bir egitim seviyesine ulasan Iskenderiye
Kiitiiphanesi, 6zellikle Yunan kiiltiiriinlin muhafaza edilmesinde esasli bir rol oynadi.
Fakat ne Iskenderiye Kiitiiphanesi ne de asagida detayl1 olarak deginecegimiz Mouseion
uzun vadede bu durumu muhafaza etmeyi basaramadi.!®*? Gergekten de bilginin
kaynagina ulagmak kadar bilgiyi toplama ve bunu siniflandirma isi de baslt basina bir
disiplin gerektiriyordu. Onceleri bu birikime fazlasiyla sahip olan Iskenderiye
Kiitiiphanesi, daha sonra bu profesyonelligini kaybederek bir diisiis donemine girmisti.
M.O. 47 yilina gelindiginde ise Iskenderiye’deki i¢ savas sonucu cereyan eden
Iskenderiye Savasi sirasinda cikan biiyiik yangin sonucunda, yillardir biriktirilen ve

bliylik bir titizlikle muhafaza edilen kitaplar, parsomenler ve papiriislerin ¢ogu yok

1038 Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII. 17. 3; Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum, XXIIL. 16. 12-13;
PECS Alexandria-1. Bkz. R. Stillwell,-William L. McDonald-M. H. McAlister, The Princeton
Encyclopedia of Classical Sites, Princeton University Press, Princeton 1976; N. Yildiz, “age.”, s. 90-92;
B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
Ankara, 9/34, 2006, s. 82.

1039 Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, VII. 4.

1040 Aristoteles, Misir’in matematigin besigi oldugunu savunur. Buna geometri, aritmetik ve astronomiyi
de dahil eder. Bkz. Aristotle, Metafizika, 1.981b.1; M. Bernal, Kara Athena, (Cev. Ozcan Buze), Kaynak
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 177; Herodotos, Nil Nehri’nin tagmasi ile birlikte azalan topragin dlgiilmesi
sayesinde Misirlilar’in geometriyi gelistirdiklerini 6ne siirer. Bkz. Herodotos, Historiai, 2.109; M. Demir,
“Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVI1/2, s. 328.

1041 C. Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 323-324; R. Macleod (Der.), Iskenderive Kiitiiphanesi: Antik Diinyamn
Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 16-19.

1042 C. Freeman, Miswr, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 323-324; R. Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin
Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 16-19.
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olmustu.!**® Kiitiiphanenin maddi acidan zarar gérmesi bununla da sl kalmamus,
tarihin ilerleyen dénemlerinde de pek ¢ok kez tahribata ugramustr.'®* Bugiin
Iskenderiye Kiitiiphanesi’'nden geriye, 1848 yilinda bulunan ve Dioskorides’in eserini
igeren yazi tomarmin yer aldigi ii¢ adet tas blok kalmistir. Mouseion’a ait tek kalint ise

bir hatip heykelinin alt kismidir. %%

Iskenderiye’de kurulan ve sanatin koruyucu tanrigalar1 olan dokuz Mousa’ya
ithaf edilmis olan Mouseion da tipki Iskenderiye Kiitiiphanesi gibi kentin en 6nemli
egitim kurumlarindan birisi olarak degerlendirilebilir.'®* Bilim ve kiiltiir merkezi olan
Mouseion, Yunanistan ve Makedonya’dan gelenlerin ikamet ettigi Burkheion
bolgesindeki Ptolemaios Saray’’nmin hemen yakimindaydi.'®” Bu da, iskenderiye

1048

Kiitiiphanesi’ne bitigsik olarak insa edilen Mouseon’un yeri, mimari yapisi, sehir

1043 Ammianus Marcellinus, Roman Antiquities, XXII. 16. 13; Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII. 17. 3;
M.O. 47 yilinda Iskenderiye’de baslayan savas sirasinda ¢ikan biiyiik yangin sirasinda kiitiiphane bulunan
yaklagik 40.000 kitap zarar gérmiistiir. Bu yangin hakkinda bazi antik kaynaklar bilgi vermektedir.
Ammianus Marcellinus, Iskenderiye’de ¢ok degerli kiitiiphaneler oldugunu, Ptolemaios hiikiimdarlari
sayesinde 700.000 civarinda kitap toplandigini, fakat bu kitaplarin ve kiitiiphanenin Caesar’in
Iskenderiye’yi yagmaladigi Iskenderiye Savasi sirasinda ¢ikan bir yangm sonucunda zarar gordiigiinii
belirtmektedir. Bkz. Ammianus Marcellinus, Roman Antiquities, XXII. 16. 12-13; Ayrica bkz. Aulus
Gellius, Noctes Atticae, VII. 17. 3; Dio Cassius, Rhomaika, XLII. 38. 2. PECS Alexandria-1. Bkz. R.
Stillwell,-William L. McDonald-M. H. McAlister, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites,
Princeton University Press, Princeton 1976.

1044 R. Barnes’e gore Iskenderiye Kiitiiphanesi yangin sirasinda yok olsaydi Caesar’m diismani olan
Cicero’nun bundan bahsetmesi gerekirdi. Bu konuda Strabon da bilgi verir fakat kiitliphanenin ugradigi
tahribattan bahsetmemektedir. Eger kiitliphanede bir tahribat s6z konusu olsaydi1 Strabon bunu goriir ve
eserinde de dile getirirdi. Bkz. R. Barnes, “Musalarin Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan
Kitapkurtlar:: Antik Iskenderiye Kiitiiphanesi”, Iskenderive Kiitiiphanesi: Antik Diinyamin Ogrenim
Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 96.

1045 N. Yildiz, Kalntilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antikg¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 66; Mouseion, M.O. 2. yiizyilin sonunda tiim gorkemini kaybetmistir. Bunun
asil nedeni Hristiyanligin yayilmasi olarak goriilmektedir. Hristiyanligin pagan diinyasina ve bilime kars1
olan diismanca tavrinin Iskenderiye Kiitiiphanesi, Mouseion ve diger kiiltiirel merkezlerin sonunu
hazirladigr diisiiniilmektedir. Bkz. B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”,
Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 85; Roy Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi:
Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 22.

1046 skenderiye’deki Burkheion bolgesi, Yunanistan ve Makedonya’dan gelenlerin siyasi ve kiiltiirel
merkezidir. Bkz. N. Yildiz, “age.”, s. 67; Yunan mitolojisinde Zeus ile Mnemosyne’nin kizlaridir.
Edebiyat, miizik ve dansin tanrigalaridir. Daha sonralari ise tiim zihinsel ugraslarin tanrigalari
sayillmiglardir. Bkz. M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sozliigii, (Cev. Faruk Ersoz), Kitap
Yayevi, Istanbul 2013, s. 628; Roy Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim
Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 16-17.

1047 Strabon, Geographika, 17.1.8.

1048 skenderiye Kiitiiphane’ye bitisik olarak insa edilen ve esin tanrigalar1 olan Mousalar’a ithaf edilmis
olan Mouseion’un yeri tam olarak bilinmese de arkeolojik verilere gore sehir merkezine yakin bir yerde
bulundugu diisiiniilmektedir. Ayn1 amaca hizmet eden bu iki kurum hem mimari agidan hem de yetki
agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bkz. R. Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik
Diinyanin Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 16-17; B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag
Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 81; W. Scheidel,
“Creating a Metropolis: A Comparative Demographic Perspective”, Ancient Alexandria Between Egypt
and Greece, (Ed. W. V. Harris and G. Ruffini), Boston&Leiden 2004, s. 23.
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merkezine yakin bir bolgede saray, miize ve tapinaktan olusan bir kiilliye olarak insa

edildigini gosterir. Bu anlamda bir saray kiitiiphanesi niteligi tasidig1 sdylenebilir.!%+

Mouseion

Mouseion, daha c¢ok dini bir enstitii olarak organize edilmisti. Bu nedenle
epistates ya da miidiir olarak adlandirilan ve Misir’daki mabetleri yoneten rahiplerin
gorevlendirdigi bir Musa rahibi tarafindan idare ediliyordu. Bu yoneticiler, donemin
{inlii bilim insanlar1 ya da yazarlar arasindan secilerek gérevlendiriliyordu.!®® M.O.
283 yilinda II. Ptolemaios Philadelphos’un (M.O. 283-246) tesvikiyle iiyeleri hiikiimet
tarafindan gérevlendirilen bir grup olusturulmustu.'®!'Tamamen erkeklerden olusan bu
grubun iiyeleri verdikleri 6zel dersler karsiliginda devletten maas aliyorlardi. Sayilari
30-50 arasinda degisen bu iiyeler vergiden muaf tutuluyor, kendilerine saglanan iicretsiz
konaklama ve yemek imkanlarindan da yararlanyorlardi.!®®? Burada daha once
Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne katalog hazirladig: ifade edilen Kallimakhos un yani sira
Rodoslu Apollonios ve Theokritos gibi c¢ok sayida onemli sair ve yazar goérev
yapmust1.!%? Hiikiimetin onayladig1 doktor ve yazarlar da iicret karsiliginda hekim ya da
ozel dgretmen olarak kraliyet ailesine hizmet veriyorlardi.!®* Mouseion herhangi bir
felsefi okul veya Ogretiye bagli olmadigindan burada gdrev yapan bilim insanlarinin
akademik bagimsizhigi s6z konusuydu. Hatta sozlesmelerini yenileme ihtiyaci
duymadan gorevlerini siirdiirebiliyorlardi.!®> O kadar ki Akdeniz ticaretinin birlestigi
stratejik noktada kurulan ve diinyanin en biiyiikk egitim kurumlarindan biri sayilan

Mouseion zamanla hem Bati’dan hem de Yunan diinyasindan gelen bilginlerin 6grenim

10499Gtrabon, Geographika, 17. 1. 8; R. Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin
Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 16-17; S. M. Burstein, The Reign of Cleopatra,
Greenwood Press, Londra 2004. s. 55-56; H. Ureten, “Antik¢cag Anadolu’sunda Bir Kiiltiir Merkezi
Pergamon—Kraliyet-Kiitiiphanesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 22/4, 2008, s. 445.

1050 Bazi kaynaklar, hiikiimet/kral tarafindan tayin edilen bir rahip tarafindan idare edildigini
belirtmektedir. Bkz. Strabon, Geographika, 17.1.8; B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde
Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 82; S. M. Burstein, “age.”, s. 55-
56; M. Foss, The Search for Cleopatra: The True Story of History’s Most Intriguing Woman, Arcade
Publishing, New York 2011, s. 30.

1051 By topluluk, Strabon’un daha sonra sema olarak adlandiracagi topluluktur. Bkz. Strabon,
Geographika, 17.1. 8

1052 Strabon, Geographika, 17. 1. 8; R. Macleod (Der.), “age.”,s. 16-17.

1053 Strabon, Geographika, 17. 1. 8; M. Foss, “age.”, s. 30,37.

1054 S M. Burstein, “age.”, s. 56; D. E. E. Kleiner, Cleopatra and Rome, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge 2005, s. 74.

1055 R, Macleod (Der.), “age.”, s. 18.
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gordiigii ihtisaml1 bir merkez haline geldi.'*° Hatta Mouseion, bilim kenti sifat1 tagiyan
Iskenderiye nin, Hellen diinyasindaki en énemli {i¢ kiiltiir kenti arasinda ilk sirada yer
almasmi sagladi.'®7 Seckin bilim insanlar yetistirilirken cok iyi edebi eserlerin de
iiretildigi bu kurumda ortaya cikan bilimsel ve edebi ¢alismalar, Bati’nin bilimsel

temellerini olusturmada énemli rol oynads.!%%®

Atina’daki felsefe okullarmin uyguladigi egitim yontemlerini ve hukuku temel
alan Mouseion’un proto-tipi, M.O. 330 yili sonunda Aristoteles tarafindan Atina’da
kurulmus bir felsefe okulu olan Peripatos’tur.!®®® Mouseion da tipki Peripatos gibi
ogrencilerine hem egitim veren hem kalacak yer saglayan bir kurumdu. i¢inde 6grenci
yurdu, yemekhane, bilginler ve arastirmacilar i¢in diizenlenmis calisma odalari,
disaridan gelen ya da 6zel olarak davet edilen bilim insanlarmin kalacagi mekanlar,'%
halka acik bir yol, iiyelerin toplanarak bilimsel projeleri iizerine tartistigi bir bahge,

hayvanat bahgesi ve gdzlem evi bulunuyordu.!'%!

1056 C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarhklari, (Cev. Suat Kemal Angi), Dost
Kitabevi, Ankara 2013, s. 323-324; Roy Macleod (Der.), Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin
Ogrenim Merkezi, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 16-17.

1057 Hellenistik Dénem’de Yunan kiiltiiriiniin ulasmis oldugu yerlerde kurulan ¢ok sayida kiiltiir merkezi
bulunmaktadir. En 6nemli kiiltiir merkezleri Iskenderiye, Pergamon ve Antiokheia’dir. Bu kentler
donemin siyasal, kiiltiirel ve bilimsel amaglarina uygun hizmetler vererek Hellen diinyasinin en 6nemli
kiiltiir merkezleri arasinda ilk siralarda yer almuslardir. Bkz. B. Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag
Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 80; H. Ureten,
“Antik¢ag Anadolu’sunda Bir Kiiltiir Merkezi Pergamon—Kraliyet-Kiitiiphanesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi
22/4,2008, s. 448.

1058 Strabon, Geographika, 17. 1. 8; M. Foss, The Search for Cleopatra: The True Story of History’s Most
Intriguing Woman, Arcade Publishing, New York 2011, s. 30,37.

1059 R, Macleod (Der.), “age.”, s. 16-17; Peripatetik, bir igin yiiriiyerek yapilmasidir. Aristoteles’in
Lykeium’unda da peripatos yani kapali bir avlu bulunmasi ve filozoflarin dersleri bu avluda yiirliyerek
vermesi nedeniyle bu okula “Peripatetik Okul” da denmektedir. Okulun adi Aristoteles’in ders verirken
stirekli dolagsma (peripatein) aligkanliindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles doneminde ya da ardili ve
dgrencisi Lesboslu Theophrastos (M.O. 370-287) déneminde orada bulunan yapilardan birinde istii
kapali bir gezinti yeri yani peripatos bulunmaktadir. Bkz. R. Macleod (Der.), “age.”, s. 15; M. C.
Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sézligii, (Cev. Faruk Ersdz), Kitap Yaymevi, Istanbul 2013, s. 83-84,
713; N. Yildiz, “Eskicag Basvuru Eserleri ve Eski¢ag Sozliik¢iiliigii ve Sozlikleri”, Kebikeg, Say1 6,
1998, s. 192.

1060 Modern yazarlara gore Iskenderiye’deki egitim kurumlar1 ve kiitiiphane, Yunan felsefesi ve tibbina ait
onemli eserleri igeriyordu. Yerli ve yabanci alimler bu eserlere kolaylikla ulasabiliyordu. Dolayisiyla
bunlardan bazilar kraliyet himayesi altinda ve vergiden muaf olmak kaydiyla saray mensuplarinin kaldig:
yerlerde ikamet ediyorlardi. Bkz. J. Vallance, “Kiitiiphanedeki Doktorlar: Kitapkurdu Apollonios’un
Tuhaf Oykiisii ve Diger Oykiiler”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy
Macleod), Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 123.

1061 Strabon, Geographika, 17.1.8; N. Yildiz, Kalintilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antikgag
Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 119; R. Macleod (Der.), “age.”, s. 17; S.
M. Burstein, The Reign of Cleopatra, Greenwood Press, Londra 2004. s. 55; B. Demiris, “Iskenderiye:
Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, Ankara, 9/34, 2006, s. 80; N.
Yildiz (2003), “age.”, s. 4; N. Yildiz (1998), “agm.”, s. 193; Wendy Brazil, “iskenderiye: Eski
Diinya’nin Merkezi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod),
Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 61.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Iskenderiye Kiitiiphanesi ve
Mouseion, ozellikle ilk kurulduklar1 yillarda kaliteli bir egitim vermisler, bdylece
baskent Iskenderiye’yi kiiltiir, sanat ve egitimde oldukca ileri seviyeye tasimislardir.
Fakat M.O. 2.-1. yiizyillara gelindiginde, Iskenderiye’deki bu entelektiiel ortamim M.O.
3. vyiizylldaki kadar miikemmel olmadigimi goriiyoruz. Ozellikle VIII. Ptolemaios
Euergetes (M.O. 145-116) déneminde yasanan ciddi sorunlar, bilim insanlar1 igin
giivensiz bir ortam olusmasia neden olmustu.!%? Ciinkii VIII. Ptolemaios Euergetes,
gymnasiumlara karst miicadele ederken Hipparkhos ve Nikandros gibi entelektiiellerin
cogunu kovarak smir disi ettikten sonra Kydas adli bir subayi, Iskenderiye
Kiitiiphanesi’ni korumasi icin gorevlendirdigi diisiiniilmektedir.'®® Bu nedenle kentte
akademik anlamda bir gerileme s6z konusu olmustu. Bu durum IX. Ptolemaios Soter
(M.O. 116-107)doneminde de devam etti. Kral, Kibris’ta gegirdigi siirgiin yillari
sirasinda dost oldugu Paphoslu Onesandros’u kente davet ederek Iskenderiye
Kiitiiphanesi’'nde gorevlendirdi. IX. Ptolemaios Soter’in oglu XII. Ptolemaios (M.O. 80-
58) ise onceki hiikiimdarlara gore daha 1limli bir politika sergiledi. Ondan sonra iktidara
gelen kiz1 VII. Kleopatra (M.O. 51-30) ise babasi XII. Ptolemaios’un izledigi kiiltiirel
politika dogrultusunda Iskenderiye kentini entelektiiel sanma yakisir bir sekilde
diizenleme isini siirdiirdii. Bu dénemde Iskenderiye Kiitiiphanesi gibi one ¢ikan bir
kiitliphane daha vardi. Pergamon kentini, Yunan diinyasinin yeni ruhani ve kiltiirel
merkezi haline getirebilmek icin olaganiistii bir caba gosteren Attaloslar’in kiiltiir
politikas1 kapsamida M.O. 3. yiizyil baslarinda kurulan Pergamon Kiitiiphanesi,'%* pek
¢ok eserin yorumlandig1 eski Yunan nesrinin bir okulu haline gelmisti.'’®Hatta sahip
oldugu yazma eserler, papiriisler ve parsémen kodeksleri ile donemin diger

kiitiiphaneleri olan Iskenderiye ve Antiokheia kiitiiphaneleri ile rekabet edebilir bir

1062 B, Demiris, “Iskenderiye: Antik Cag Akdeniz’inde Bir Kiiltiir Kenti”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
Ankara, 9/34, 2006, s. 85; Vitruvius, II. Ptolemaios Philadelphos doneminde Zoilos adli bir yazarin
carmiha gerildigi, bazilarina gore ise Chios’ta taglandigini, Smyrna’da canli canli atese verildigini 6ne
siirer. Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, VII. 8-9.

1063 N, Yildiz, Kalntilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 118; Erken Ptolemaioslar Dénemi’ndeki bilim insanlar1 saraymn otoritesi
altindaydi. Ornegin VIII. Ptolemaios Euergetes tarafindan pekgok bilim adami smir disi edilmisti.
Kleopatra Dénemi’ndeki Iskenderiye’de ise bir dnceki donemin aksine bilim insanlari igin saraya baglilik
s6z konusu degildi. Kleopatra’nin 6liimii ile birlikte Iskenderiye’deki pek ¢ok bilim insan1 ve sanat¢inin
Roma’ya gitmesi onun bilime ne derece dnem veren sira digt bir kralice oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Bkz. S. A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Blackwell Publishing, Oxford 2008, s. 123; D. W.
Roller, Cleopatra. A Biography, Women in Antiquity Series, Oxford University Press, Oxford 2010, s.
123.

1064 Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap, V1. 4.

1065 Vitruvius, Attalus krallarinn Pergamus’ta bir kiitiiphane kurduklarindan bahseder. Bkz. Vitruvius,
Mimarlik Uzerine On Kitap, VII. 4.
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statiide idi. Bahsi gecen rekabet hakkinda bilgi veren Pergamonlu Galenus'*®® (M.S.
130-200), bu iki kiitiiphanenin Ozellikle el yazmasi eserler konusunda birbirleriyle
yaristiklart i¢in kitap piyasasindaki talebin arttigini ve bu nedenle sahte el yazmasi
eserlerin  ortaya ciktigmi  belirtir.  Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin  Pergamon
Kiitiiphanesi’nden daha iyi olmasi i¢in yogun bir ¢aba sarfediliyordu. Strabon bu
siiregte, ¢ok sayida kitabin Pergamon Kiitiiphanesi’nden Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne
getirildigini  belirtir. Plutarkhos bu kitap aktarma olayini, “Gen¢ Caesar’in
vandagslarindan biri olan Calvisius, Antonius’a karsi Kleopatra ile ilgili asagidaki
suclamalart da yapti: Antonius iki yiiz bin cilt kitap iceren Pergamon Kiitiiphanesi’ni
Kleopatara’ya armagan etmisti.” seklinde ifade eder.!%’ Plutarkhos’un ifadelerine gore,
Marcus Antonius, bu kitaplar1 M.O. 47 yilindaki i¢ savas sirasinda Iskenderiye’de ¢ikan

bilyiik yanginda zarar géren kitaplarin karsilig1 olarak Kleopatra’ya vermistir.!%68

1066 Galenus’un Iskenderiye’de yapmis oldugu calismalar iizerine daha detayl bilgi i¢in bkz. Heinrich von
Staden, “Galen’s Alexandria”, Ancient Alexandria Between Egypt and Greece, (Ed. W. V. Harris-G.
Ruffini), Boston 2004, s. 179.

1067 Strabon, Geographica, 13. 1. 54; Plutarkhos, Marcus Antonius, 58; Plutarkhos, Calvisius tarafindan
Marcus Antonius’a yoneltilen bu elestirinin uydurma oldugunu belirtir. Bkz. Plutarkhos, Marcus Antonius
59; R. Barnes, burada yer alan Yunanca kelimenin ¢ok a¢ik olmadigini ve bu kelimenin hem “teklif
etmek” hem de “hediye etmek” anlamina geldigini ifade eder. Dolayisiyla Plutarkhos’un bahsi gecen
kitaplarin iskenderiye’ye gonderildigini ima etmedigini ve bu duruma siipheyle yaklastigini savunur. Bkz.
Robert Barnes, “Musalarin Tavuk Kiimesinde Diinyadan Uzak Yasayan Kitapkurtlari: Antik Iskenderiye
Kiitiiphanesi”, Iskenderiye Kiitiiphanesi: Antik Diinyanin Ogrenim Merkezi, (Der. Roy Macleod), Dost
Kitabevi, Ankara 2014, s. 97.

1068plytarkhos, Marcus Antonius, 58; Michael Lapidge, The Anglo-Saxon Library, Oxford University
Press, New York 2005, s. 10; H. Ureten, “Antikcag Anadolu’sunda Bir Kiiltiir Merkezi Pergamon—
Kraliyet-Kiitiiphanesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 22/4, 2008, s. 435-444; Jason Thompson, A History of
Egypt: From Earliest Times to the Present, New York, 2008. s. 119.
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Harita 1. Ptolemaios Hanedani’m gosteren haritamin ¢izimi(Haritanin orjinali igin
bkz.S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From History To Myth, Princeton
University Press, Princeton 2001, s. 11, Map. 1)
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Harita 2. Kleopatra’nin ziyaret ettigi bolgeleri gosteren haritanin ¢izimi(Haritanin
orjinali i¢in bkz.S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From History To Myth,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 11, Map. 2)
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Lev. 1. Khalkis’ten bronz sikkeler. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt.
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 233, Figs. 214-
217
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Lev. 2. Antiokheia’dan giimiis drahmi. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt.
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 234, Fig. 218.

Lev. 3. Askalon’dan giimiis zetradrahmiler. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of
Egypt. From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 234, Fig.
219-220.
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Lev. 4. Orthosia’dan bronz sikkeler. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt.
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 235, Figs. 225-
226.

Lev. 5. Tripolis’ten bronz sikke. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt. From
History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 235, Fig. 227.
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Lev. 6. Berytus’tan bronz sikke. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt. From
History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 235, Figs. 228-229.
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Lev. 7. Damascus’tan bronz sikke. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt.
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 235, Fig. 230.
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Lev. 8. Ptolemais’ten bronz sikke. S. Walker-P. Higgs (Ed.), Cleopatra of Egypt.
From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 235, Fig. 231.

Lev. 9. Kleopatra-Marcus Antonius giimiis sikkeleri. S. Walker-P. Higgs (Ed.),
Cleopatra of Egypt. From History to Myth, Princeton University Press, Princeton 2001,
s. 234. Figs, 221-222.
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Lev. 10. iskenderiye Kenti. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From
History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 33.

Lev. 11. 1. Ptolemaios Soter. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From
History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 40-41, Figs. 3a-3b.
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Lev. 12. II. Ptolemaios Philadelphos. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt:
From History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 43, Figs. 5a-5b.

Lev. 13a. Raphia Yaziti. G. Holbl, 4 History Of The Ptolemaic Empire, (Trans. Tina
Saavedra), Routledge, London 2001, s. 163, Fig. 6.1.

284



Lev. 13b. Raphia Yazit1 detay. G. Holbl, 4 History Of The Ptolemaic Empire, (Trans.
Tina Saavedra), Routledge, London 2001, s. 163, Fig. 6.1.

Lev. 14. VI. Ptolemaios Philometor, VIII. Ptolemaios ve II. Cleopatra. . Holbl, 4
History Of The Ptolemaic Empire, (Trans. Tina Saavedra), Routledge, London 2001, s.
269, Fig. 9.7.
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Lev. 15. VIII. Ptolemaios donemine ait papiriis. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra
Of Egypt: From History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 72,
Fig. 51.

Lev. 16. I1. Ptolemaios Philadelphos-II. Arsinoe. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra
Of Egypt: From History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 83,
Fig. 69.
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Lev. 17. Sarapieion’dan altin levha. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From
History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 76, Fig. 55.

Lev. 18. Horus’u emziren Isis. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From
History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 105, Fig. 127.
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Lev. 19. Philae Adasinda yer alan tapinaklar. G. Holbl, 4 History Of The Ptolemaic
Empire, (Trans. Tina Saavedra), Routledge, London 2001, s. 258, Fig. 9.1.
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Lev. 20. Buchis Bogasi tasviri. S. Walker-P. Higgs (Ed), Cleopatra Of Egypt: From
History To Myth, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 78, Fig. 57.
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