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TESEKKUR

Icinde yasamakta oldugumuz yiizyithmizin, sosyal, kiiltiirel ve artistik gelisimini
temsil eden modern sanatcilari anlamak ic¢in bakisimizi yalniz onlarin eserleri iizerine
yoneltmemiz yetmez. Bu eserleri inceleyebilmemiz ic¢in onlar1 meydana getiren olaylart,
cagm sosyal ve siyasal yasamini ve sanatgmin kendi yasamini da inceleyerek farkli
yonlerden bakmak gerekmektedir.

Diinya sanat tarihine bakildiginda ¢ok nadir insanlar hem sanatg¢i, hem yazar, hem
sair, hem de egitimci olmak ve hatta bunlarin hepsini de en iyi yapabilme ozelliklerine
sahiptirler. Arastirma konusu olarak, sanatgi Ekrem Kahraman’nin segilmesi, onun bu ¢ok
yonlii kisiligi ve Tiirk sanatina yon veren yenilik¢i resimleri ile yazdigi kitaplar, siirler,
makaleler, kose yazilari, verdigi konferans ve roportajlar nedeniyledir.

Cagdas Tiirk Resminde kendine 6zgii bigimlemeleri ve yenilik¢i denemeleri ile
Ekrem Kahraman, yagami, egitimci kisiligi, sanat goriisti, Tiirk Resim Sanat1 i¢indeki yeri,
eserleri, eserlerinin estetiksel ve diislinsel boyutu, bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanisinda sanat¢i1 Ekrem Kahraman’a ve tez danismanim Dog. Dr.

Feryal Beykal Orhun’a, aileme yardimlarindan ve desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.



OZET
Cagdas Tiirk Resim Sanatinda Ekrem Kahraman'in Yeri
YONEY, Hakan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Giizel Sanatlar Egitimi ABD, Resim-is Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog¢.Dr. Feryal BEYKAL ORHUN
Mayis 2019, 258 sayfa

Bu arastirmada Cagdas Tiirk resim sanatgilarindan Ekrem Kahraman’in Cagdas Tiirk
resim sanatindaki yeri, eserleri ve yazilart ile Cagdas Tiirk resim sanatina katkilart
incelenmeye ¢aligilmustir.

Cagdas Tiirk Resim Sanatinin 6nemli isimlerinden olan Ekrem Kahraman’in Cagdas
Tiirk Resmine ve bu baglamda eserleri ve yazilari ile sanat egitimine katkilarmi arastirmak,
bu katkilar tespit edip belgelemek ve bu konuda kaynak olustumak, aragtirmanin amacidir.

Bu arastirma monografik bir ¢alisma olmakla birlikte, tarama (survey) modelinde
betimsel arastirma yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Ekrem Kahraman ile ilgili literatiir
taranarak, gerekli bilgiler elde edilmistir.

Bu calisma ayni zamanda nitel bir ¢alisma olup, Ekrem Kahraman ile bizzat
goriisiilmiis, 6nceden hazirlanmig sorular yoneltilmis, alinan cevaplar dogrultusunda sanatci
ve sanati hakkinda bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Ayrica sanat¢inin eserlerinden
ornekler secilerek bu eserler iizerinde konusularak Cagdas Tiirk Resim sanatina ve bir
sanatc1 olarak fikir ve diisiinceleri ile sanat egitimine katkilar1 arastirilmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanisinda yararlanilan kaynaklarin uzunlugu nedeni ile kaynaklar
tam metin olarak kullanilmamis, basliklar ve bu bagliklar altinda yer alan yazilardan
boliimler alinarak Ekrem Kahraman tanitilmaya ¢aligilmstir.

Tezin hazirlamisinda kullanilan kaynaklarin secilmesinde, Ekrem Kahraman’a ait
cesitli yazilardan ve onun hakkinda yazilanlardan; sanat, sanatgi ve sanat egitimi iizerine
yazilmis olanlar, Ekrem Kahraman ile goriisiilerek belirlenmistir. Tezin hazirlanis1 sirasinda
Ekrem Kahraman’in yaymladigi, hakkinda yaymlanan yazilardan ve Ekrem Kahraman’in
kisisel arsivinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Tiirk Resim Sanati, Ekrem Kahraman, Sanatg¢i, Resim

Atolyesi, Panel, Monografi
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ABSTRACT
The Place of Ekrem Kahraman in Contemporary Turkish Art
YONEY, Hakan
Master Thesis, Institute of Educational Sciences,
Fine Arts Education, Painting-Business Education
Thesis advisor: Dog¢.Dr. Feryal BEYKAL ORHUN
May 2019, 258 page

In this research, Ekrem Kahraman’s -one of the master painters of the Contemporary
Turkish Painting Art- place in the Contemporary Turkish Painting Art was examined through
his works and writings.

To search Ekrem Kahraman’s -one of the most important figures of the
Contemporary Turkish Painting Art- contribution to the Contemporary Turkish Painting Art
and art education, to detect this contribution, to document, and to provide source about this
topic is the purpose of this research.

Being a monographic work, this research is prepared with the usage of scanning
(survey) model’s descriptive researching method. By scanning the sources about Ekrem
Kahraman, essential information was gathered.

At the same time, this research is a qulitative study and over the course of writing,
Ekrem Kahraman was visited in person and was asked pre prepared questions. In accordance
with his answers, information was tried to be gathered about the artist and his art. Also, by
choosing samples from his works and discussing about these samples, his contribution to the
Contemporary Turkish Painting Art and art education as an artist was tried to be presented.

Due to the length of the sources used in the preparation of this work, sources were
not used as full text. Titles and the sections under those were taken to introduce Ekrem
Kahraman.

In the selection of the sources used in the preparation of the thesis, various writings
belonging to Ekrem Kahraman and those written about him are; art, artist and art education
are determined by interviewing with Ekrem Kahraman. During the preparation of the thesis,
the articles published by Ekrem Kahraman and the personal archives of Ekrem Kahraman
were used.

Keywords: Contemporary Turkish Painting Art, Ekrem Kahraman, Art Studio, Panel, Artist
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem cilimlesi, aragtirmanin amaci ve énemi yer
almaktadir.

1.1.  Problem Durumu

Icinde yasamakta oldugumuz yiizyilin sosyal, kiiltiirel ve artistik gelisimini temsil
eden modern sanat¢ilar1 anlamak icin bakisimizi yalniz onlarin eserleri {izerine
yoneltmemiz yetmez. Bu eserleri inceleyebilmemiz i¢in onlar1 meydana getiren olaylari,
cagin sosyal ve siyasal yasamini ve sanat¢inin kendi yasamini da inceleyerek farkli
yonlerden bakmak gerekmektedir.

Diinya sanat tarihine bakildiginda ¢ok nadir insanlar hem sanat¢i, hem yazar, hem
sair, hem de egitimci olmak ve hatta bunlarin hepsini de en iyi sekilde yapabilme
ozelliklerine sahiptirler. Aragtirma konusu olarak, ressam, egitimci, sair, yazar, arastirmaci
Ekrem Kahraman’in segilmesinin nedeni olarak, onun bu ¢ok yonli kisiligi ve Tiirk
sanatina yon veren yenilik¢i resimleri ile yazdig: kitaplar, siirler, makaleler, kose yazilari,
verdigi konferans ve roportajlar sayilabilir.

Cagdas Tiirk Resminde kendine 6zgii bigimlemeleri ve yenilik¢i denemeleri ile
Ekrem Kahraman, yasami, egitimci kisiligi, sanat goriisii, Tiirk Resim Sanati igindeki yeri,
eserleri, eserlerinin estetiksel ve diistinsel boyutu, bu calismanin kapsamini
olusturmaktadir.

Bir sanat eseri tretilirken sadece icten gelen duygularin ortaya konulmasi yeterli
olmaz. Eser, sanat¢inin yasadigi toplumun, c¢agdasi oldugu farkli kiiltiirlerin, aldigi
egitimin, okuduklarinin, gordiiklerinin, deneyimlerinin, yeteneginin ve yaratict yaninin
siirlar1 dahilinde bigimlenerek bir diisiince biitlinliigli olarak ortaya ¢ikmasi ile miimkiin
olur. Eserin giiciinii bu ortaya konulanlarin topyekiin giicii belirler.

Ekrem Kahraman, 6zgiin tarzi ve yaratici yanm ile gerek yurt ici, gerekse yurt
disinda taninmis bir sanatg¢idir. Kahraman, sanati farkli dillerde okuyabilen, sanati
yazabilen, sanatin sekillenmesinde, gelismesinde ve yeni nesillere aktarilmasinda rol alan,
yazilar1 ve resimleri ile diisiiniir yanini ortaya koyan bir kisiliktir. Eserlerinin ve yazilarmin
giicti, izleyicilerinin ve okuyucularinin gerek diisiince gelisimini, gerekse yasamlarinin her
alaninda kisisel gelisimlerine yonelmelerini etkilemektedir. Egitim Enstitiisii yillarinda
almis oldugu egitim, daha sonrasinda 6gretmenlik yillarinda edinmis oldugu tecriibeler,

sanat bilimine iliskin yapmis oldugu arastirmalar, yazdig: Kitaplar ve makaleler ile resim



-----

Tiirk resim sanatinda etkileri, gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de devam etmektedir.
Biitiin bu o6zellikleri kendisinde barindiran Ekrem Kahraman, sanat¢i ve sanat

egitimci kisiligi, yetistirdigi o6grenciler ve yon verdigi gen¢ kusaklara ornek teskil
ettiginden bu gibi degerli sanat¢1 ve sanat egitimcilerinin 6neminin belirtilmesi ve gelecek
nesillere aktarilmasi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Ekrem Kahraman’in Cagdas Tiirk Resim Sanatina katkilar1 nelerdir?
1.1.2. Alt Problemler

Bu c¢alismada problem climlesi dogrultusunda, asagidaki alt problemlere iliskin
yanitlar aranmaistir.
1. Ekrem Kahraman’in sanat egitimi hakkindaki goriisleri nelerdir?
2. Ekrem Kahraman’in Cagdas Tiirk sanati hakkindaki goriisleri nelerdir?
3. Ekrem Kahraman’in Cagdas Diinya sanat1 hakkinda goriisleri nelerdir?
4. Ekrem Kahraman’in sanat ve sanat¢1 kimligi {izerine goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Ekrem Kahraman’in sanat¢1 ve sanat egitimcisi yani sira eserleri ve
yazilarindan yola ¢ikilacaktir. Calismanin amaci, Cagdas Tiirk Resminde yer alan Ekrem
Kahraman’in Tiirk resmine eserleri, yazilari, egitimci kisiligi, goriisleri ve yorumlart ile
yapmis oldugu katkilarin belge niteleginde gelecege aktarilmasidir.
degerler ve ¢aligmalari sayesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanat alaninda giintimiizde de
varligin slirdiirmektedir. Bu diisiince, ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Calismada Ekrem Kahraman’in eserlerine, goriislerine ve Cagdas Tiirk Sanatina,
sanat egitimine nasil yon verdigi ile ilgili bilgilere yer verilerek;

-Gorsel sanatlar Ogretimi ve onun ile baglantili tasarim derslerinde katki
saglanmasi,

- Tleride yapilacak benzer tiirden arastirmalara kaynak teskil etmesi amaclanmustir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Az sayida sanatgl, sanatini yasaminin i¢inde anlamlandirip hayatin1 sanat ile ayni
paralelde yiiriitiir. Eserlerini yasaminin i¢inden, yazar, felsefeci, sanat egitimcisi, sanat
diistiniirii yanindan beslenerek ortaya ¢ikaran Ekrem Kahraman, Tiirk ve Diinya sanatinda

onemli bir yere sahiptir.



Gilinlimiiz sanat eserlerinin ve yazilarinin yakindan takipgisi olan ve giincel sanatin
icinden beslenen, ayn1 zamanda bu alan i¢in kisisel ¢alismalarda ve tespitlerde bulunan bir
sanatc1 olan Kahraman, sanat olaylar1 ve sorunlar1 tizerinde de yogunlasmaktadir.

Ekrem Kahraman hakkinda giinlimiizde yapilan ¢alismalar, hakkinda yazilan yazi
ve aragtirmalar ile eserlerinin yorumlanmasi, tinsel anlamda arastirilmasi agisindan
Oonemlidir.

1.4. Sayiltilar
e Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturmak amaciyla taranan kaynaklar yeterli ve
giivenilirdir.
e Veri toplamak amacl olusturulan ve uygulanan gorliisme sorulari, bilgi verici ve
aciklama yapici niteliktedir.
e Bu arastirmanin evrenini Ekrem Kahraman’in kisisel arsivi, sergileri, yazilar1 ve
hakkinda yazilanlar olusturmaktadir.
e Ortaya konulan sonuclar, Kahraman’in ¢aligmalarinin sanatsal niteliginin, sanatci ve
sanat egitimine katkisinin belirlenmesinde yardimci olacagini varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
e Arastirma, Ekrem Kahraman’in kisisel arsivi ile sinirhidir.
e Arastirma, sanat¢1 hakkinda yazilan yazilar ile sinirlidir.
e Arastirma, verileri dokiiman incelemesi ile sinirhidir.

e Aragtirma, sanat¢t Ekrem Kahraman ile yapilan goriisme teknigi ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ekrem Kahraman'in Biyografisi

ON SATIRLIK YASAM OYKUSU

Koyiinden o tasra kentine gog ettiginde
Dogdugundan 6ldiigiine diyerek kisacik

O kasabali hiizniine diistiigiinde: Uzunca

Yazilir oldu hayati. Sifirdan

Eli agik bir tiiccar, sehir kuliibii tiyeleriyle

Ve en ¢ok da banka miidiirleriyle ¢ek senet iistiine
Sarkilar soylerlerdi Sadullah agadan

Ne usak ne efendi olarak

Iste orada. Iste orada.

Hiiznii alt etmenin ya da ¢ogaltmanin ¢gitkmazinda (Kahraman, 2002, s.63).

Diyerek anlatir Kahraman kendisini dizelerinde. Cagdas Tiirk resim sanatina
katkilar1 nedeni ile 2016 yilinda aldig1 yillin sanatgis1 6diilii ve gegmis yillarda almis
oldugu ¢ok sayida 6diil onun Tiirk resim sanatinda ge¢misten giiniimiize kadar edindigi
hakl1 yerin bir nisanesi seklindedir.

Kahraman’1 hayat-sanat, seriivenini sanata ve topluma katkilarini kavrayabilmemiz
i¢cin aramiza katildig1 glinden bugiline uzanan bir yazinsal yolculuga ¢ikmanin gerekliligi

yadsinamaz.

Sekil 2.1. Ekrem Kahraman’a ait niifiis ciizdam (Aradigin Yerde Degilim Artik, Istanbul 2000, s.64)
Ekrem Kahraman; Diinya ve Tiirkiye’deki varligint eski bir fotografinin yer aldig

niifus hiiviyet clizdanindaki birkag satir bilginin 6tesinde gerceklige tasimay1 basarabilmis
bir diinya insani. Yasamdan, yasamindan aldiklarin1 kendi i¢ zenginlikleri ile gogaltip
resimleri, siirleri ve yazilar1 araciligr ile tekrar diinyaya miras birakmaya calisan bir
yeryiizii gezgini, gergekei ve tutkulu bir hayalperest.

Kahraman’in seriiveni Tarsus’sun Saglikli koyiinde Ali Kahraman ve Cennet

Kahraman’in 17 Ocak 1948 tarihinde aileye katilan ilk ¢ocugu olarak baslar. Babas1 ismini



Resul-i Ekrem (S.A.S)’in isminden alarak Ekrem koyar. Daha sonra ailesinin ve kendisinin

hayatina dokuz evlat, kardes daha katilacaktir.
Babasi Ali Faki (Ali Kahraman), okuma yazmay1 askerlik yaparken 6grenmis kiigiik bir ¢iftci,

annesi Cennet Hanim ise okur-yazarlig1 olmayan bir koylii kadinidir. Saglikli koyii, Toros daglarimin
yamaglarinda kurulu bir koydiir. Cocuklugunu gegirdigi evleri, Cukurova'nin sonsuz bosluguna

bakmaktadir (Dal, 2002, s.65).

Cocukluk yillarinda itibaren hayatt gozlemleyen Kahraman yillar sonra
hatirlayacagi ve eserlerinde kullanacagi diinyasini zihninde biriktirmeye ¢ok kiiciik
yaslarda baslar.

Heniiz 5 yasindaydi. Gecenin bir yarisinda yart uykulu olarak evlerinin "sundurma” sma ¢ikti.

Gecenin 1ssizliginda -her gece oldugu gibi- oradan avluya gizlice ¢isini yapacakti. Birden gozlerini

alisilmadik soguk beyaz bir aydinlik zorladi. Kendisini korkuyla uyuyan annesiyle babasinin arasina

att1, istemeyerek de olsa uyandi ve ilk kez karsilasti kar ile. Otuz yi1l sonra kdye kar yagmisti. O giin
ogrendi kar’1 babasindan ve bu parlakligi hi¢bir zaman unutmadi. Resimlerine tagidi. Resimlerindeki

meghul pariltilar, beyazliklar, kim bilir belki de o geceye aittirler (Hatipoglu, 2002, 5.26).

Kahraman koyilinden olusan biiyiik diinyasinin disinda var olan daha biiyiik bir
diinya oldugunu ilk defa Tarsus’a babasi tarafindan gotiiriiliince 6grendi. Bes yasinda
yapilan bu kdyiin disina ilk ¢ikigt yillar igerisinde Tarsus’un Saglikli kdyiinden Istanbul’a
uzanacak yolun ilk adimi niteligindedir.

Cocukluk yillart da yasitlarindan fakli oldugunu belli eder niteliktedir. Kdyiindeki
ilkokula baslamadan biitiin namaz siirelerini ezberlemis ve arada da cami minaresinden
sela veriyordur. Bu hali babasinin onun imam olmasini istemesine neden olmustur. Ancak

bu kararindan vaz gegmesini s0yle anlatir baba Kahraman.
Ilkokul dgretmeninin adim1 Ekrem unutmustur ama ben unutmadim; Muglali Nazmi Dikmen; siizme
bal gibi bir adamdi. O olmasaydi Ekrem'i Kuran kurslarina yollayacaktim, okusun imam olsun di-

yordum. Nazmi Beyin yardimiyla ilkokula kaydettirdim (Demir, 2002, s.136).

Kiigiikliigiinde yasitlarmdan Iri yari, sert goriiniislii biridir. O yillarda kendinden
biiyiik rakiplerini zorlayan giiresler tutar. Bu giireslerle miicadeleci yanini ortaya koyar
ancak disardan fark edilmese de duygusal yani ¢ocukluk yillarinda annesi tarafindan fark

edilmistir. Cennet hanim sdyle anlatir oglu Ekrem’i:

Ekrem ¢ok kirilgan bir ¢ocuktu. Sekiz on yasinda vardi, yoktu tam ¢ikaramadim. Bir giin pamuk otu
yolmaktan gelmisti. "Ana, yatagimi ser yorgunum "dedi. Ben de sakayla " Bunca isin arasinda
nerden geldin? Kalk kendin ser" dedim. "Bak giderim o zaman" deyince, sakaya devam ederek
"Gidersen git!" dedim. Bir siire sonra, geldim ki, Ekrem yok, gercekten gitmis. Oraya, buraya
kosturarak, basladim aramaya. Saatler sonra, bir yere kivrilmigs uyurken bulduk (Demir, 2002,
5.136).



flkokul yillarinda okuma, yazma ve matematikte basariidir. Ik ask duygusunu 3.
Sinifta hisseder, hayatina ilk hayallerin tohumunu atar. Bu tohumlarin yeserdigi topraklari
su sozi ile dile getirecektir: “Hayalperest bir c¢iftgiyim ben resimlerimse benim
topraklarim” (Kahraman, 2002, s.192).

Yillar igerisinde Kahraman’in gozlemleri ve hisleri tohumlar1 olacak, bu tohumlar
ile resimleri, siirleri ve yazilar1 can bulacaktir.

12 kisilik kalabalik bir ailesi vardir ve hayatla miicadele etmeyi ilk defa ailesi
igerisinde Ogrenir. Bu durumu seneler sonra soyle dile getirir. “Yasam kavgasini
Ogrendigim yerlerden birisi de yemek soframizdi. Cabuk davranamayan, tabaktan asini
kapamayan o giin a¢ kalirdi” (Dal, 2002, s. 66).

Kahraman kendi yasamina ve diislerine yaklasip aileden uzaklagsmasinin nedenini
ileride soyle yazar.

Aile iliskilerimizden hatirlayabildigim seyler ¢ok az. Bana gore, tarlada, evde, yaylada, ¢amagirda
hep bir arada fakat hi¢bir zaman birlikte olamamis bir aileydik biz. Herkes kendisinden yanaydi.
Ailenin en kiiciik bireyi bir bebek bile, kendi basinin ¢aresine bakmay1 6grenmek zorundaydi sanki?
Ben tarlalarda yasadim daha ¢ok. Tarlalar ve sinemalarda... En giizel diisler buralarda kuruluyor.
Bunu simdi daha iyi anliyorum ”(Kahraman, 2002, 5.182).

Ug smiftan olusan kdy ilkokulunu ikincilikle bitirip egitimine devam etmek igin
koytlindeki birkag¢ ¢ocukla beraber Tarsus lisesinin orta boliimiine yazilir. Artik Tarsus ’da,
ailesinden ve ¢ocuklugunun tarlalarindan, ovalarindan, daglarindan bir adim daha
uzaktadir. Ancak i¢inde hayati boyunca hi¢bir zaman kopmayacagi kokler ile baghdir
dogup biiyiidiigii topraklara. Uzaklastikca yaklasacaktir ~Cukurova’ya, kendi
Cukurova’sia.

Tarsus’a orta dgrenimini yapmak icin gider orada kiralanan bir evde tek basina
yasamaya baslar. Ozgiirliik duygusu ile birlikte yalnizlik ve terk edilmislik duygusunu da
hisseder. Egitiminin ilk yillarindaki basarili 6grencinin yerine alabildigine hayalperest,
icine kapali bir Ekrem gelmistir. Diinyay1 gormek algilamak duygusu agir basmis okulda
verilenler yerine hayatin vereceklerinin pesine diismiistiir. Derslerin yerini arkadaslari
almistir. Okul hayat1 basarili olamamakla beraber sorunlu bir 6grenci olarak da gegmez.
Okulda sayg1 ve ciddiyetini kaybetmemis bir 6grencidir. Dersleri iyl olmamasina ragmen
farkli kitaplar okumak tutkusudur. Ailesi 1964 yilinda Tarsus’a tasinir. Eski kdy
hayatindaki kalabalik aile ortami tekrar olusmustur. Bu, Kahraman’in hayatindaki eski aile
sorunlartyla ylizlesmesine neden olur. Farkli ve her seyi sorgulayici yapisi ailesi ile iyi

iligkiler kurmasinda sorun olusturmaktadir. Sorunlar1 yeni degildir. Kahraman’in, kdydeki



yasamindan itibaren var olan bu durumunu Bedrettin Dal sanat¢inin kendi agzindan soyle

yazar.
Ailemle gec¢inemezdim. Birkag tarla vardi; oraya giderdim. Pamuk tarlalari baharda ekilir. Ev uzak
oldugu icin geceyi de orada gecirirdik. Okul zamaninda da giderdim oraya. Kisin gitmedigimde
babam kizar, 'git bak bakalim, tarla yerinde duruyor mu?' diye azarlardi. Evdekilere ni¢in mi kizi-
yordum? Gereksiz isler yiiziinden... Ornegin ekmek pisirmek hi¢ de hosuma gitmiyordu, mahalleye
karsi, koye karsi. Annemin ilk ¢ocugu oldugum i¢in hem kizt hem oglu gibi muamele ederdi. Ekmek
pisirmek, corba yapmak bana kiz isi gibi gelirdi. Yarma corbasmna bu nedenle 'enayi corbast’

derdim. Isi mi yoktu anamin babamin on ¢ocuk yapacak? Kendilerini yetistirseler olmaz muydi?

(Dal, 2002, s.68).

Okumaya meraki Orhan Kemal’in, Yasar Kemal’in eserlerini ile artar. Cok kitap
okuyan ¢ok yazan birinin baglangi¢ yillaridir. Okumak, hayatinin vazgeg¢ilmezi olacaktir.
Okuduklarindan aldiklar1 ve i¢inde var olan zenginlikleri eserlerine de yansiyacaktir.
Okuma ve arastirma meraki yillar sonra Gilgamig destanindan yola ¢ikarak Gilgamis’in
yapraklart serisi resimlerine kadar uzanacak bir tutkuya doniisecektir. Heniiz nereye
varacagini kendisinin de bilmedigi yolculugunda, zihninde ve yiireginde hayatin -
hayatinin tohumlarim1 biriktirmeye devam etmektedir. Tarsus lisesinde gecirecegi
ogrencilik yillar1 da ortaokul yillarindan farkli degildir. Cocuk degildir artik 17 yasinda bir
delikanli, asik bir delikanlidir karsiliksiz bir agkin sikintilarini yasar. Okuldaki basarisizlig
bir yi1l okul hayatindan uzaklastirir onu. Gen¢ bir delikanlinin sikintilarini yasayan
Kahraman kavgaci bir karaktere doniismez aksine edebiyata yogunlasir okur, siirler yazar.
Uykuyla genglik yillarindan itibaren arasi olmamistir bosa gecirilen zaman oldugunu

diisiiniir. O yillardaki zamanini geg¢irisini s0yle kaleme alir.

Bir Miisliiman hi¢bir zaman giinesi iizerine dogdurmamali!" derdi babam. Ben de neredeyse bunu
benimsermiscesine davranir daha giines dogmadan tarlada olurdum. Bundan birazcik da hoslanirdim
galiba. Cimenler ve dikenlerle kapli, kullanilmayan genis bir yolda arkadasimla birlikte atlarimizi
otlatirdik. Yol, sogiitlerle gevrili bir irmaga dayanirdi. Arkadasimla atlara biner, ¢ilgin gokyiizii
boslugunda tipki aksam gordiigiimiiz filmlerdeki gibi at kosarken yere atlama oyunlar1 oynardik.
Cevredeki her dut agacinda birkag dergi - kitap sakli dururdu. Durmadan okurduk ve siirler
yazardik. Resmi, arkadagim yapardi. Ben ise siir yazardim. O, film oyuncusu olmak isterdi, ben ise
film yonetmeni. Siirlerim, yelpaze mecmuasinda yayinlanmaya basladi. O giinlerde Hisar Dergisi
Siir Yarigmast birincilik 6diiliinii aldim. Benimle yapilan bir konusmada da film yonetmeni olmak
istedigimi bir kez daha yineledim. Bu hayali de hi¢bir zaman terk edemedim... (Kahraman, 2002,
5.184).

Yeditepe, Soyut, Dost, Varlik dergilerini takip eder Turgut Uyar, Edip Cansever,
Atilla Ilhan, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Mallarme, Apollinaire’nin siirlerini

kitaplarini okur ¢agdas Fransiz siirine ilgi duyar.



1966 yilinda Hisar Dergisi Siir Yarismasi’nda birincilik 6diiliinii alir. Aldigr ilk
odildiir. Bu 6diil aile i¢indeki okul hayatinin da neden oldugu gerginlikleri azaltir. Babasi,
okumasi konusunda her zaman 1srarci olmustur. Siir 6diilii ile birlikte diinyaya bakis agis1
da degismektedir. Yakinlik hissettigi yeni diisiincelere, yazarlara yonelir. Pugkin’in,
Yevtusenko’nun, Gorki’nin, Dostoyevski’nin eserleri ile tanisir. Bu yazarlar sayesinde
hayata bakis agisi, tutkulari, sezgileri gelismeye baslar. Ayni yillarda Tarsus Halk evinde
resim derslerine devam etmeye baslamistir. Takip ettigi Varlik dergilerdeki desenlerden
etkilenmesi neden olmustur bu duruma. Felsefeye yakinlagmasi politikaya ilgi duymasi bu
konularda yazilmis makaleler ve kitaplar ile baglar. Marks’in, Engels’in eserleri ile tanigir.
Okumaya meraki daha da artmis fikirlerini yakin g¢evresi ile tartismaya baslar olmustur.
Fikir Kuliipleri Federasyonuna, Is¢i Partisine iiye olur. Kahraman’in yolu o yillara kadar
hayatina dahil olmayan yeni diisiinceler ile kesisir. Fikir tohumlar1 toplamaya devam
etmektedir. Yasaminda O6nemli yeri olanlara ise farkli bakis agilar1 ile yaklagmaya
baslamistir. Kahraman bunlardan yazilarinin birinde sdyle bahseder: “Ben Tarlalarda
yasadim daha c¢ok. Tarlalarda ve sinemalarda... En giizel diisler buralarda kuruluyor. Bunu
simdi daha iyi anliyorum. Yarim giin okul; hemen tarla; gece doniince sinemalar”
(Kahraman, 2002, s.182-183).

Doga kadar sinemanin da 6énemli bir yeri vardir hayatinda bu ilgisi yeni karsilagtig
diisiinceler ve gelistirdigi fikirleri ile onu izleyici olmanin dtesinde bir noktaya tagimaya
baslamistir. Fransiz, Sovyet ve Italyan sinemasi ile ilgilenir. Siirin diginda sinema icin
senaryolar yazar ancak bu calismalar1 sinema perdesinde hayat bulmayacaktir. Sinemaya
olan ilgisi Kahraman’1 tiyatroya yonlendirir. Tarsus Meydan Oyuncular tiyatro grubunun
kurucularindan olur. MAY edebiyat odiilleri yarismasina katilir ve ilk bese girer. Fikir
kuliipleri federasyonun da siyasi ve teorik tartismalara katilir. Isgi Partisi toplantilarinda
Yasar Kemal ile fikri tartismalar1 olur. Tiyatro grubu ile Orta Dogu Teknik Universitesinin
tiyatro senliklerine katilir. Oyunculuk ve 1sik¢ilik yapar. Muhsin Ertugrul ile ayni yillarda
tanigir. Sanatin Anadolu’da yayilmasi fikrini paylasirlar. Oynadiklar1 oyunun adi “Irgat”
tir. Oyunun yazar1 Hagsmet Zeybek’le ve oyuncu ve yonetmen devlet sanat¢is1 Erdal Giiven
ile tiyatro ve lise yillarindan arkadastir. Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Oral Caliglar ve
o yillarda And dergisinde yazilar1 yayinlanan Hiiseyin Kivang’la Tarsus yillarinda arkadas
olmustur. Kahraman’in da yillar sonra resim hayatindaki basarilari ile birlikte Aydinlik
gazetesinde giiniimiizde de devam eden kdse yazilar1 yayinlanmaya baslayacaktir. 1968’li
yillarda o kusagin 6nde gelen isimleri ile o yillarmn iilke ve edebiyat problemleri {izerine

gorlis alis verisleri olmustur. Bu kisiler ilerleyen yillar igerisinde iilke genelinde daha da



cok taninan isimler olan Fakir Bayburt, Adalet Agaoglu’dur. Ayni yillarda Deniz Gezmis,
Mahir Cayan, Sinan Cemgil, Dogu Peringek ile tamgir. ODTU sanat senlikleri sirasinda
Zafer E. Bilgin ile arkadas olur. Zafer E. Bilgin daha sonra sanat galerisi sahibi olacaktir.
Kahraman’in hayali arkadaglari gibi tiyatro oyuncusu olmaktan ¢ok film yOnetmeni
olmaktir. Lise yillarinin ardindan giizel sanatlar akademisine girmek i¢in caligir. Ayni
zamanda desenleri ve rdportajlar1 sosyalist Ant dergisinde yaymlanir. Istanbul’a gelerek
akademi simavlarma kayit olur sinavlarin ertelenmesi bir sorun olusturur. Tarsus’a geri
donmek zorunda kalir ve maddi imkanlarinin yetersizligi tekrar Istanbul’a gelmesine ve
siavlara girmesine engel olur. Kahraman, 1968 yilinda, ailesinin ekonomik durumu ve
babasmin da istegi {izerine akademi yerine yatili olan istanbul Egitim Enstitiisii Resim
Béliimii sinavlarina girer ve kazanir. Enstitiiye kayit olur ve Istanbul’a taginir. Fakat May
siir yarigmasin da siirlerinin begenilmesi ve bu alana olan tutkusu Tarsus sonrasi
Istanbul’un karmasasi ile birlesir. Kahraman verdigi kararin dogrulugu ile ilgili siipheye
diiser. Yine de resimden vazgecmez ve siiri de birakmaz. Resimleri gibi daha sonra
yayinlanacak siir kitaplar1 da Tiirk sanatinda bir sanat¢inin ¢ok yonlii olmasi gerektigi
fikrini geng kusaklara tasiyacaktir. Yeni bir ¢evre ve yeni arkadaglar edinir. Bedrettin Dal
ile tamsir. Dal, Ekrem Kahraman ile tamismasimm Istanbul Egitim Enstitiisi Resim
Boliimiiniin genelde 6grenciler tarafindan segilis nedenini ve birlikte egitim aldiklar

hocalarinin kimler oldugunu Kahraman hakkinda yazdigi bir yazisinda sdyle anlatir.

Ekrem Kahramanla tanismamiz ve ayni atdlye-sinifi paylasmamiz 1968 Eyliiliidiir. Sonralar
kapatilacak olan Egitim Enstitiileri, Ortadgrenim kurumlaria 6gretmen yetistiren yatili; yoksul aile
¢ocuklari i¢in neredeyse siginacaklari yegane yiiksekokul konumundadirlar. Okulun resim bolimiin-
de bizler gibi Kahraman da Selahattin Taran, [lhami Demirci, S. Saim Tekcan, Ramiz Aydm, O.
Zeki Cakaloz, Sinasi Barutgu, Mustafa Tomekge, Hakki Karayigitoglu'nun 6grencisi oldu. Okul
hepimizde oldugu gibi, onun i¢in de yeni bir donemeg olacaktir. Ciinkii bu hem tek olabilirlik, hem
de tam istedigimiz gibi olmasa da bizler i¢in yeni bir ufuktur (Dal, 2002, s.76).

Kahraman da hocalari hakkindaki disiincelerine 2002 yilinda yayinlanan bir

kitabinda yer verir.

“Tanimig oldugum en giizel, en uykusuz insan: Selahattin TARAN. Sevgili atélye hocam. Sanatgt.
Kisilik ustasi bir delikanli. Diinya miizelerinin uzun yol postacisi, Kavgaci, sevecen...

Ve sevgili hocalarim:

Ilhami DEMIRCI: Gézleri Picasso, saglar1 Mozart. Insan desenleri: Ciftlesen... Ayn1 yetenekte ve
cesarette olmak isterdim.

Sinasi BARUTCU: Sert bir Istanbul efendisi. Dil bocegi...

0. Zeki CAKALOZ: Gizli, giizel kutu...

S. Saim TEKCAN: Tas baski, tas bebek, essiz bir dost. Kendisinin ufuk ¢izgisi...

Ramis AYDIN: Sessiz, 1ssiz, silahli adamlar. Yurdumun gizli mitosu. Albinoni Sol Mindr
Addagio...

Hakki1 KARAYIGITOGLU: Usul, usul ceylan kizlar. Camur ve ekmek...

Sevket ARMAN: Celik ors, teneke kizlar. Balkondaki giizel kadin. Sokaktaki sevgili, arzulu erkek.
Paris. Firlayan dudaklar...

Riistem DUYURAN: Ekselans. Mavzer... "Ekrem Efendi sen biraz kal bakalim!"

Tevfik KARAKAYA: Sevgili agabey, tahtanin ve suntanin sultani. Kendi kendisinin ¢eyiz sandigi.
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Ismail OCAL: Sessiz bilgi, 1ss1z bakis, Kilin dinamit heyecan.

Psikolog Siikrii SELCUKOGLU: Bu adamun i¢i kayniyor! Anarsist!"

Behcet NECATIGIL: "Siir bakkal diikkkAnimin 6n tezgihinda degil, sarap icilen arka bdlmesinde
yazilir!” (Kahraman, 2002, s.185-186).

Cok yonlii bir 6grenci olmasi nedeni ile Tiirk¢e boliimii hocalarindan olan Behget
Necatigil ile siir tizerine tartismalar1 olur ve biitiin siirlerini yakar.

Okula ilk geldigi anlardan itibaren farkli yapisini belli etmistir Kahraman. Okulun
ikinci haftasinda ilk kisisel sergisini atolyelerinde agar. Bu sergisinde, Varlik ve Ant
dergisinde yayinlanan desenleri, bu dergilerde yayinlanan tiyatro hakkindaki réportajlari
yer alir. Bir ay sonra ise okul galerisinde desen sergisini agacaktir. Farkli bir yapist vardir
hirslt ve galigkandir ancak birgok 6grencinin aksine militan ruhlu kavgaci devrimei bir ruh
hali tagimaktadir.

Okul hocalarindan psikolog Siikrii Selgukoglu resimlerini degerlendirirken: “ Bu
adamin i¢i kaynmiyor, anarsist” der (Dal, 2002, s.76). Atesli kisiligi ve hitap yetenegi
Kahraman’1 arkadaslar1 arasinda saygi duyulan biri bir lider haline getirir. Ogrencilik
yillart boykotlar, mitingler, yliriiylis ve konferanslar, atdlye ve Ogrenci birligi odasi
arasinda kosusturmalarla doludur. O yillarda ortaya koydugu ¢izgi ¢evresine ileride
Kahraman’in sosyalist bir siyaset¢i olacagi kanisini diisiindliirmektedir. Enerji dolu
Kahraman toplumsal kavga i¢in diinyaya gelmis bir genctir. Ancak bu miicadeleci yani
resim c¢alismalarinin Oniine gecer nitelikte de degildir. Yogun sekilde resim yapmaya
devam etmektedir. 1969-1970°li yillarda resimlerinde figiirler baskindir ileride
resimlerinde goriilecek 1ss1z insansiz daglarin ovalarin yerinde yogun emekei Kkitleleri
ellerinde pankartlarla boy gostermektedir. Kahraman’in resimlerinde, alistigimiz yumusak
bulutsu lekeler ve renklerle 1ssizligin iistiinde yiikselen gokleri, genglik yillarindaki
resimlerinde pankartlarla doludur. O yillardaki siyasi karigikliklar neticesinde okul ve
Ogrenci arsivlerini olusturacak c¢alismalar yok olup gitmistir. Ancak okul arkadasi
Bedrettin Dal, Kahraman’in ¢alismalarindan birini kendine has iislubu ile bizlere soyle

aktarir.

Kahraman'in yilsonu diigiin konulu ¢aligmasini ¢ok iyi hatirliyorum: 60x110 cm 6l¢iilerinde Burhan
Uygur'u ¢agristiran, gerdege girmis gelin-damadi anlatan bir pentiirdiir bu. Solda ateste 1sinan banyo
kazani, sagda iri figiirler halinde gelin ve damat; feodal bir yagamin hiikiim siirdiigii tipik koy evi
dekorasyonuyla ilgili imgeler géze ¢arpmakta; sicak kirmizi, mavi ve lacivert tonlar arasinda, agik
grilerle pargalanmig beyaz bir kiitle olarak gelin figiirii oldukga belirgindir... (Dal, 2002, 5.79).

Kahraman i¢in resimlerinde imgeler her zaman 6nemli olmustur. Yillar gectikce bu
imgeler, hikayelerini net bir anlatimin disinda bilgi birikimli ve incelikli ruhlara ifade eder
olacaktir. Resimlerini tutkularindan higbir sey kaybetmeden zihinsel ve ruhsal giiclinii

artirarak ortaya koyacaktir. O yillar {ilkenin her yerindeki kargasalar ile gecmektedir. 12
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Mart 1971 askeri darbesi gerceklesir. Kahraman 6grenci lideri olmasi nedeni ile gozaltina
almir. Ik defa gozaltina alimsi degildir. Agir kosullarda gegecek ii¢ giinliik sorgusu
sonrasinda sugsuz oldugu anlasilir ve serbest birakilir. Sikiyonetim giinlerini yasayan
Tiirkiye’de Istanbul Egitim Enstitiisii de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan siiresiz olarak
kapatir. Kahraman’in miicadeleci ve lider yan1 yine ortadadir arkadaslarindan bir grup ile
donemin Milli Egitim Bakan1 Sinasi Orel ile okulunun agilmasi igin goriismeye gider. Yeni
egitim onerileri iceren dosyalar1 ile goriisme icin bekledigi sirada Tiirkiye Ogretmenler
Sendikasinin (TOS) genel baskani1 Fakir Baykurt ile fikir alis verisinde bulunur. Bakanla
yapilan goriisme sonugsuz kalir ve Kahraman da ¢ok sayida 6grenci gibi ailesinin yanina
Tarsus’a doner. Tarsus’ta gegen gilinlerinde ardi¢ agaglarindan yola ¢ikarak kagit lizerine
yar1 soyut ¢alismalar yapar. Felsefe ve tarih {lizerine okumaya devam eder. Okula doniisii
sonrasinda biiylik boyutlu natiirmortlar calismaya baslar. Genis fircalar kullanir kisa siirede
20-25 dakikada tamamlanan yagliboyalar yapar. Mezuniyet sonrasinda sinif arkadasi
Saliha Celikkol ile evlenir. Ilk &gretmenligi Adana’nin Kozan ilgesine ¢ikar. Istanbul
yillarindan sonra yine Anadolu’nun kendine has diinyasina doner. Boyalarin1 kaldirir ve
okumaya entelektiiel birikimini artirmaya yonelir. Ogretmenlik yaptig1 yerde kitaplara ve
diinyaya ulasmak o kadar da kolay degildir. Ankara’dan kitaplar dergiler getirtir. 1971
yilinda kizi Banu diinyaya gelir. Kahraman’in esinden, iilkesinden, kitaplardan,
resimlerden, siirlerinden, yazilarindan, Ogrencilerinden olusan diisiince ve duygu
diinyasina bambagka bir soluk gelmistir. O yillarda kizinin karsisinda ki halini s0yle yazar.
“Kizzm Banu. iki kilo sekiz yiiz gram. Gece giindiiz aglayan bir tuhaflik yumagi. Iki
yasinda benden ay1 yerinden alip kendisine vermemi isteyecek! Ona goére ay rafta bir
oyunca” (Kahraman, 2002, 5.186).

Tiirkiye Ogretmenler Birligi Derneginin kurulmasi c¢alismalarina ve diizenlenen
kurultaylara temsilci olarak katilir. 1975 yilinda askerligini denizci olarak kisa dénem
Iskenderun’ da tamamlar. Askerlik sonrasi Bandirma’ya resim 6gretmeni olarak atanir.
Tiirkiye Ogretmenler Birligi Derneginden muhalif durusu nedeni ile ihra¢ edilir. Bu
kopusla birlikte savunduklarinin arkasinda durmakla birlikte siyasetin kendisine uygun
olmadigina karar verir. 1978 yilinda mezun oldugu Istanbul Egitim Enstitiisii Resim
boliimiine 6gretim iiyesi olmasi i¢in davet edilir. Yasamina sanatc¢i olarak devam etme
arzusu ve llkenin kaos ortami nedeni ile bu daveti geri ¢evirir. Ayn1 yi1l Bandirma’da ilk
atolyesini agar. Mezuniyetinden sonra ilk defa tuvalin karsisina gecer. Resimleri toplumsal
gercekeilik lizerine Ogrencilerden, dgretmenlerden, iscilerden, halktan olusan figiirlerle

hayat bulur. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile bir kez daha gozaltina alinir. Sorgulamalari
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ardindan serbest birakilir. Kahraman resimlerinin yani sira farkli bagliklar altinda yazmaya
yeniden baglar. Yazilar1 Tiirk aydimi, solu nerede hangi ideolojik noktalarda hatalar
yapmaktadir, Cumhuriyet devriminin basarisizliklar1 nereden kaynaklanmaktadir, Tiirkiye
milli e8itim ¢ikmazindan nasil kurtulabilir, Sanatin toplumsal dontisiimlerdeki rolii nedir
vb. basliklardan olusmaktadir. Bu yazilarindan “Sanat ve Kiltiir Etkinliklerinin
Canlandirilmas1 Uzerine Oneriler” bashikli yazisi ile yerel Bandirma Gergek Gazetesi
Odiiliinii, “Egitimimizin Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1” dosyasiyla 1981 yili Mersin Egitim
Vakfi odiiliinii kazanir. O donemdeki toplumu ve kendi i¢ diinyasini sorgulamalari
neticesinde bir gece sergi i¢in hazirladigi 25 den fazla figiiratif resmini boyayarak kapatir
ve yok eder. Yeni bir yola girer. “Cukurova” serisi baslar. Artik resimlerinde anilarinin
diislerinin, umutlarinin ve hayalerinin Cukurova’st yer almaktadir. Bandirma’da iginde
yasattigi Cukurova’nin resimlerini yapar. Kahraman’in 1982 yilinda yaptig1 yagliboya
tuval caligmalar1 onun Cukurova’sinin renkleri, 1siklari, diizliikleri, gokleri, imgeleri ile
doludur. Karma sergilere ve yarismalara katilmaya baglar. Urart Sanat Galerisi
Organizasyonu ve Adana Basin Sanat Galerisinde ilk kisisel sergilerini agar. 43. Devlet
Resim ve Heykel, 16. DYO Resim yarismasi, Dordiincii Glinlimiiz Sanatgilar1 Sergilerinde
yer alir. Yarigmalara katilarak 1983 de Dordiinci Akdeniz Festivali Resim Yarigmasi
Odiiliinii, 17. DYO Resim Yarismas1 Odiiliinii, Ev-Ofis Dergisi Basar1 Odiilii, 111. Vakko
Biiyiilk Resim Yarigmasi Odiiliinii alir. Bes sergi ve alti 6diil ile 1983-1984 yillarini
doldurur. Kahraman’in bu basarilar1 kendini sorgulamasina neden olur. O dénem yasadigi

i¢ hesaplasmalarini bizlere bir yazisinda su satirlar ile aktarir.

1983-1984 Sergiler ve 6diil yillart. Bes sergi ve alt1 6diil. Artik bir sanat¢r miyim? Sorum siirekli.
Nedir resim? Koyimiin kirlart mi1? Cocuklugum mu? Topluma onciilik mii? Bilgelik mi? Beyaz
tuval iizerine diisiiriilmiis renkli benekler mi? Imge mi, kurgu mu? Ruhun ve diisiincenin nesnelerle,
malzemelerle ¢arpismasi mi, ne? Hayata ve sanata bakisim her giin yer ve yon degistiriyor. Her
seylerim yerinden oluyor ( Kahraman, 2002, s.186).

Istanbul’da bulundugu sirada ressam Ibrahim Ciftgioglu ile tanisir ve uzun yilar
siirecek bir dostluk baslar. Resimleri figiiratif olmaktan ¢ikmaya baslamis gercekiistiicii,
romantik evrensel bir Cukurova imgesine doniismiistiir. Resim yapmakla birlikte siir
yazmayl da birakmayan Kahraman “Sessiz Bir Aski Dillendirmek™ adi1 altinda ilk siir
kitabim1 1985 yilinda yaymlar. Balikesir’de Avusturyali sanat¢i Josef Tichy ile graviir
caligmalar1 yapar. Ik yurt dis1 sergilerini Avusturya Salzburg ve Klagenfurt’da Ozdemir
Yemenicioglu ve Halim Celiker ile birlikte agar. Uluslararasi Asya-Avrupa Sanat bienaline
davet edilir. Aynm1 donemde Bilim Sanat Galerisi sahibi Nevzat Metinle tanisir.

Kapadokya’da yapilan yarigsmali bir resim ¢alistayinda 25 sanat¢i arasindan ikincilik
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odiliinii alir. Siirleri birikmeye devam eder ve 1987 yilina gelindiginde ikinci siir kitabi
“Rihtim ve Thlamur” yayinlanir. Kahraman i¢in 1988 yili yogun gecer. Orman Genel
Miidiirliigii Resim Yarismas1 Basar1 Odiilii, 5. Yunus Emre Resim Yarismas: Odiili,
Avanos Belediyesi Cagrili Sanatcilar 2. Odiilii, Beyaz Altin Resim Yarismasi 2. Odiilii, 2.
Teker Resim Yarismas: 2. Odiilii, 22. DYO Resim Yarismas1 Odiilii, Kazli Cesme Resim
Yarismasi Odiilii ve 6. Yunus Emre Resim Yarismas1 Odiilii olmak iizere sekiz 6diil alir.
Kahraman 1989 yilinda Istanbul Kurtulus Lisesine Resim &gretmeni olarak atanir. Bu
yillarda hayati ile ilgili yeni sorgulamalar yapmaya ve kendine sorular sormaya baslar.
“Eger hayatimizi en tutkulu halimizle, ger¢ekten, fethedilmeye deger bir seylere
vermeyeceksek, baska neye vermeliyiz?” (Kahraman, 2002, s.187). Kisa bir gorev
sliresinden sonra resmi Ogretmenlik yillarma 1989 yilinda veda eder. Ancak bu karar
ogretme arzusunu, bildiklerini, kendi iginde kesfettiklerini, hayat1 boyunca ve kendisinden
sonra da gelecek olanlar ile paylagsma istegini bir kenara biraktigi anlamina gelmemektedir.
vazgegmez. Ogrendiklerini kesfettiklerini duygu ve diisiincelerini yeni nesillere resimleri,
yazilari, siirleri ile aktarmaya devam eder. Kisaca ifade etmek gerekir ise 6gretmenliginin
seklini degistirir. Ailesi ile birlikte Istanbul’a kesin olarak tasinir. Artik hayatin1 sanatina
adar. Sisli Perihan sokakta bir atolye tutar. Bundan sonraki hayatini sanat¢i olarak
yasayacagmin geri doniilmez kararmi almistir. Kahraman disiplinli ¢alisma ve yasama
modelinden o gilinlerden bugiinlere kadar higbir zaman 6diin vermemis bir sanatcidir.
Giliniimiizde de mesai yaparcasina giinliik olarak atdlyesinde aragtirmalarina, resim, siir ve
yaz1 ¢alismalarina araliksiz olarak devam eder. Atatiirk Kiiltiir Merkezinde 1990 yilinda
heniiz lilkemizde kavramsal sanatinin tam olarak bilinmedigi yillarda new age tarzinda
olan miizigini arkadasi Serhat Akyol‘un besteledigi mekan diizenlemesini mimar Cem
Ozen ile yaptig1 ismi “Yarma Ait Nostaljiler, Diinden Kalma Kehanetler” olan sergisini
acar. Kahraman’in ilk enstalasyon calismasi olan bu sergi genis c¢evrelerce duyulan etkili
bir sergi olur. Bu sergideki eseri craft kagit {izerine toprak, defter kagitlari, bilgisayar
tasarimlari, plastik seffaf naylonlar ve yuvarlak taslardan olusan 210x7500 cm
boyutlarindadir. Yuvarlak taglar daha sonra yapacagi 1ss1z Cukurova resimlerinde goze
carpacaktir. Ayni sene i¢inde Ankara‘da Armoni Sanat Galerisi ve Istanbul’da Gorbon
Sanat Galerisinde iki kisisel sergi daha agar. BM Holdingin vermis oldugu siparisi bitirir.
Zaman ve teknoloji kavrami iizerine 275x2000 cm boyutlarinda triptik yagliboya bir
calisma yapmustir. Istanbul Sanfa Sanat Galeri’de 1991 yilinda agtig1 kisisel sergisinde

akrilik, peliir, seliilozik oto boyasi ve kagit kullanarak yaptigi soyutlar1 yer alir.
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Yagliboyanin disindaki malzemeleri de eserlerinde kullanmaya baglar. Kahraman
caligmalarimi farkl: tatlar farkli dokularda bagimsiz olarak kisisellestiren karaktere sahip bir
sanatcidir. Bu onun genglik yillarindan gelen bir 6zelligidir.

“Ogrencilik yillarim dahil, hi¢bir zaman bir okula ya da ekole egilimli bulmadim
kendimi. Daha c¢ok, ayr1 ayr1 sanatgilar ya da bazi sanatgilarin ayri ayr1 yapitlar”
(Kahraman, 2002, s.188). Kahraman i¢in sanat eserinin olusumu her alandan edinilecek
entelektiiel birikimin 6zgilin bir bakis agis1 ile ortaya konulmasi ile miimkiin olur. Bu
gorisii genglik yillarinda olusur ancak giiniimiizde de 6diin vermedigi bir bakis acisidir.
Ozgiir diisiinceli 6grencilerden olusan bir grup olusturur. Kisisel atdlyesini Cihangir’e
tasir. UNESCO AIAP Uluslararasi plastik Sanatgilar Dernegine iiye olur. Bedri Baykam ile
dostlugu o yillara dayanir. Kahraman giiniimiizde de dernegin onur kurulu yesidir.
Dernek catis1 altinda gerceklestirilen ¢ok sayida panel ve sempozyuma ge¢miste de,
giintimiizde de konugmaci olarak katilmis ve katilmaktadir.

Nevzat Metin ile tanisir, dostlugu is iligskisine de doniisiir. Kahraman, degisik
projelerde, yurt i¢i ve yurt dis1 sergilerinde onun ile birlikte yer alir. Nevzat Metin’in sahibi
oldugu Bilim Sanat Galerisinin yayinlarindan olusacak ¢ok sayida kitabin ilki olan 1991
yilinda basilan “ Gergek Ve Diislem Caprazinda Bir Doga Siirinin Anatomisi: Ekrem
Kahraman” yaymlanir. Kitabin metnini Kaya Ozsezgin yazar. UNESCO AIAP uluslararasi
Plastik Sanatlar Dernegi Tiirkiye Milli Komitesi Yonetimine girer. O yillarda Uluslar Arasi
Plastik Sanatgilar Derneginin sanat¢1 haklar1 iizerine yaptigi seminer ve panellerin
diizenlenmesine katkida bulunur. Telif haklar1 oturumunda hazirladigi raporu Uluslar Arasi
Plastik Sanatcilar1 Dernegi adina tartismaya acar. Yine dernek adina sanatgilar ve
galericiler arasinda yapilacak olan is protokoliiniin diizenlenisi ile ilgilenir. Modern sanat,
post modern sanat, kavramsal sanat ve avangart sanat iizerine yazilar yazar ¢agdas sanat
lizerine yapilan tartigmalarda yer alir.

O donemde Bedri Baykam’in “Kuva-i Milliye” ve Hiisamettin Kogan‘in “The
Ottoman” kavramlar1 {izerine agtiklar1 sergilerden sonra Tiirk sanat¢i ve diisiiniirlerinin
celiskilerini tartismaya acacak iki yazi yayimlar. Birinci Istanbul Sanat Fuar1 1991 yilinda
diizenlenir. Ulusal ve uluslararas1 50 galerinin 200 sanat¢inin 600 eserle katildigi fuara
Kahraman Bilim Sanat Galerisinin sanatgis1 olarak katilir. Ibrahim Ciftgioglu ile birlikte
“Boyanm, Paranin ve Aklin Kivami Ustiine Nasihatler” baslikli bildirilerini yaymlarlar.
Romans Sanat Yayim Yapim tarafindan 1992 yilinda “Fisiltilar ve Cigliklar” isimli {igiincii
siir kitab1 basilir. ikinci Istanbul Sanat Fuarina Bilim Sanat Galerisi Nevzat Metin ile erotik

bir seri olan “Ve Tanr1 Kadimi Yaratt1” isimli resim serisi ile katilir. Istanbul Sanat Fuari
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Yonetim Kurulunda Uluslar Arasi Plastik Sanat¢ilar Derneginin temsilcisi olarak bes yil
stiresince gorev alir.

Orman resimleri serisini 1993 yilinda Belgrad ormanlarinda yaptig1 c¢alismalar
sonucunda ortaya koyar. Ayni yil 1993 de Stockholm‘de diizenlenen Sanat fuarina Bilim
sanat galerisi ile katilir. Picasso, Dali gibi ¢cok sayida diinya ¢apinda taninan sanat¢inin
orijinal eserlerinin yer aldig1r Stockholm Ulusal Sanat Miizesinin koleksiyonunu inceleme
firsatin1 bulur. Uluslar Arasi Plastik Sanatcilar Dernegi’nin temsilcisi olarak, Devlet Resim
Heykel Sergisi i¢in diizenlenen yarismalarda segici kurul tiyeligi yapar. Aldigi bir karar ile
resim yarigmalaria katilmayr birakir. Bu karar1 verdiginde Kahraman’in 10 y1l siiresince
katildig1 yarigmalardan aldig1 ¢cok sayida odiilii vardir.

“Hayatin genisletilmis yeniden iiretimi ve cinsellik lizerine” baslikli bir yazisi ile
nii calismalardan olusan yeni bir resim serisine baslar. Tuval {izerine preslenen craft kagida
komir kalemi ve kuru kalem kullanarak 1994 yilinda 30’dan fazla eser ortaya koyar.
Otuzun lizerinde gen¢ sanat¢i hakkinda “Atesin Pesinde, Geng Sanat - Geng¢ Sanat¢i1”
baslikli bir dizi yazar Geng Sanat Dergisinde yayimlanir. Tiirkiye'de Sanat Dergisinin 1994
yilinda yaymlanan 15. Sayisinda “Giiniimiiz Tiirk Resminin Entelektiiel Zemini Uzerine”
baslikli kisisel tespitleri, fikirlerini ve elestirilerinin yer aldigi bir metni yayimlanir. Bu
goriislerinin devami niteliginde “Bir sanat davranisi olarak 4.Uluslararas1 istanbul Bianeli
ya da “Merkezi Higbir Yer Olmayan Bir Pusula Karikatiirii” baslig1 altinda yazdigi metni
Tiirkiye’de Sanat Dergisinin 22. Sayisinda 1996 yilinda yayimlanir. Bu yazis1 temelde
Bianel Kiiratorii Rene Block ile bir tartisma zemini olusturmay1 hedefleyen bir igeriktedir.
Dérdiincii Istanbul Sanat Bianeli'ne katilmayan Kahraman galerici Zafer E. Bilgin ile
birlikte 2000 6zel numarali kitapgik ve 20.000 adet kelebek resmi ve “Kelebek Darb-1
Meseli” baslikli brosiiriinli yayinlar ve dagitir.

UNESCO AIAP Tirkiye Milli Komitesi Uluslar Arasi Plastik sanatlar Dernegi
temsilcisi olarak 1995 yilinda 43 sanat ve sanatci Orgiitiinii organize eder. Kahraman
Birinci Sanat¢i Kurultayinda Hiisamettin Kocan, Mahir Giinsiray, Oner Yagci, Atilla
Ergiir, Tamer Levent, Goksel Kortay, Basar Sabuncu, Nazan Akpinar, Meryem Arican,
Can Kolukisa, Hayati Asilyazici, Mehmet Bayhan, Unay Kiziltan, Seckin Yasar, Ozanay
Omur, Devrim Demiral, Ergin Koparan ile birlikte “Sanatta Ozerk Yapilanma ve Yaratma
Ozgiirliigii” giindemi ile toplanir. Ozerk Sanat Konseyi Girisim Kurulu ve Sanatcilar
Kurultayr Genel Sekreterligi gorevine getirilir. Kiiltiir Bakanlig1 ile imzalanan protokol

sonucunda Ulusal Sanat Kuruluna segilir.
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Devlet Tiyatrolar1 Opera ve Bale Calisanlar1 Yardimlasma Vakfi (TOBAV) baskan1
Tamer Levent’in baskanliginda olusturulan kurula genel sekreter segilir. Tiirkiye Sanat
Kurumu olusturulmasi i¢in donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Cumhurbaskani
Stileyman Demirel ile yapilan goriismelere katilir. Yogun temposuna ragmen resim
yapmaya da devam eden sanat¢t 1997 yilinda 12 resimden olusan sergisini Kas Sanat
Galerisinde acar. Galeri tarafindan 6zel olarak basilan (posterbook) kitabindaki resimlerine
Celal Baslangig, Eray Canberk, Refik Durbas, Cezmi Ersoz, Hiiseyin Ferhad, Turgay
Fisek¢i, Ergin Koparan, Giirhan Ugkan, Ozgiir Uckan, Seyyit Nezir ve Stiou
Gnussounou’nun Kahraman’in resimleri i¢in yazdiklar: siir ve metinleri eslik eder.

Atolyesini mimar olan kizi Banu Kahraman tarafindan restore edilen Kuloglu Mah.
Faik Pasa Sok. 9/2 Cukurcuma Beyoglu adresine tasir. Halen arastirmalarina, resim, siir ve
yazi ¢aligsmalarina ayni adreste devam etmektedir. Yeni Atolyesi ile yeni bir seriye baglar.
Kendi fotograflar1 ve tarihe gegmis tinlii eserlerden imgeler alarak dijital baski teknigi ile
tuvallerine yerlestirir. Bu eserleri ile 1999 yilinda yurt disinda Stokholm sanat fuarina
katilir.

Asmalimescit Sanat Galerisi ve Vakko Sanat Galerisi’nde sergiler agar. “Kendini
Bir Sanat Tiirii Olarak Sunmaya Calisan Sosyoloji ya da Tiirkiye Sanat Ortaminda 1990’11
yillardan itibaren Gelisen Yeni Soylemin Kavramsal Handikaplar1 Uzerine” baslikli yazist
2000 yilinda Geng Sanat Dergisi Kasim ve Aralik sayilarinda yayinlanir. Bu yazisint Emre
Zeytinoglu ve Ali Akay’in birlikte hazirladiklart “Kavramin Sinirlarinda™ kitabina bir
elestiri olarak kaleme almustir.

Istanbul Terakki Vakfin Sanat galerisinde 2001 yilinda kisisel bir sergisi agar. “7.
Uluslararasi Istanbul Bienali Kiiratérii Yuko Hasegawa nin Kiiratorliik “Ego*su Ya Da
Plastik Sanatlarda Post Modernizmin Kirilma Noktas1” yazis1 Tiirkiye’de Sanat Dergisinde
2001 yilinda yaymlanir.

2002 yilma geldiginde “Tiirkiye Her Sey Ulkemi Geri Istiyorum!” Sergisini agar.
2002 yilinda Tirkiye’de Sanat Dergisinde yayinlanan “Modern Tiirk Sergisi Plastik
Sanatlarda Tiirk Modernizminin Yiizyillik Seriivenini ifade Ediyor Mu?” baslikl1 yazist ile
Tiirkiye’de var olan sanata bakis agisimi elestirmektedir. 2002 yilinda Yonetmenligini
Birsen Hatipoglu'nun yaptig1 “Ekrem Kahraman: Hayalperest Bir Ciftciyim Ben!” isimli
25 dakikalik Kahraman’1 anlatan bir film c¢ekilir. 2002 yilinda yeni kitab1 olan “Atesin
Pesinde Ekrem Kahraman (yasam, sanat, ideoloji)” ve “Ask olsun Hayat, Ekrem
Kahraman (toplu siirler)” kitaplart Bilim Sanat Galerisi Yayinlarindan basilir. 2005

yilinda Kahraman alt1 kisisel sergi daha agcmistir. 2005 yil1 igerisinde Kahraman’1 anlatan
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ikinci film olan Yonetmenligini Siireya Ahiskalioglu’nun yaptig1 58 dakikalik “Kendimize
Ait Ovalarda, Kendimize Ait Daglarda” gekilir.

Ekrem Kahraman, hayata, hayalperest bir romantik bakis a¢isinin yaninda gercekgi
ve elestirel gozlerle de bakabilen bir sanatcidir. Eserleri hassasiyetle incelendiginde
kullandig1 imgeler bu yanmi ortaya tiim ciplakligi ile koymaktadir. “Goya Kimin
Kiiratorii?” Cey Sanat Dergisinde 2005 yilinda yayinlanir. Kiiratorliik kavrami {izerine
diisiincelerini bu yazisinda ortaya koymaktadir. Kahraman, sanat¢inin sadece resim iireten
bir kisi olmanin disinda, sanati olusturan biitiin 6geleri her yonii ile irdelemesi ve anlamasi
gerektigini dlislinen ve bu disiincesini her zaman ortaya koyan bir entelektiieldir.
Kahraman’in resimlerinde var olan Cukurova imgesi yillar gectikce kendi icinde
sekillendirdigi Cukurova imgesine doniisiir. [lk zamanlardaki ¢aligmalarinda zaman zaman
rastlanan figilirler kaybolmustur. Eserlerinde bulutsu renklerin yer aldigi gokytiziiniin
altinda 1ssiz ovalardan olusan, agaclar, otlar, taglar belirginlesmistir, farkli imgeler
tuvallerinde goriilmeye baslar. Renklerin lekelerin dagilist Kahraman’in 6zgiinliiglini
ortaya koyar. Tuvalleri kisisellesir c¢alismalart imzast olmaksizin tanmir. Zaten
calismalarinda imzas1 ¢ok dikkatli bir sekilde incelenmedikce neredeyse goriilmemektedir.

Yillar igerisinde ¢ok sayida eser veren sanatgt 2005-2013 yillari arasinda 14 kisisel
sergi acar. Kreatif Yayincilik tarafindan 2013 yilinda basilan “Sesli Diigiinmek” adli
kitabin1 yayinlar. Bu zaman dilimi igerisinde resmin diginda fikir ve elestirel yazilarina
araliks1z devam eder. Aydinlik Gazetesinde giinlimiizde de 15 giinde bir yayinlanan sanat,
toplum, siyaset gibi ¢ok sayida konuyu ele aldig1 kdse yazilarin1 yazmaya baglar. Farkli
tiniversitelerde konferanslar ve sdylesilere konuk olarak katilan Kahraman’in 2014 yilinda
Sakarya Universitesinde vermis oldugu “Yiizyilimizda Sanatgi olmak: Sanat, Toplum
Sanat Piyasasi Ve Diisiindiirdiikleri” baslikli sdylesisi Sakarya Universitesi'nin yapmis
oldugu cekim ve gilinlimiiziin bize sundugu teknolojik kolayliklar sayesinde internet

ortamindan izlenebilir. (https://www.youtube.com/watch?v=IbEv6e0RSRE /sayfasindan

erisilmistir)

“Yerylizii Dualar1” serisinden olusan resimleri ile "Milli Reasiirans Sanat
Galerisi"nde 2015 yilinda kisisel sergisini acar. Kahraman, eserlerini kisisel tarihinden
edindikleri ile olustugu gibi entelektiiel birikiminden de yola c¢ikarak ortaya koyan bir
sanat¢idir. Onun igin ressam olmak ayri, sanat¢t olmak ayridir. Sanat¢i olmanin araliksiz
resim yapmanin yani sira kiiltiirel bir ¢caba gerektirdigini, bu ¢abanin da ¢ok okumak, ¢ok
aragtirmak ve ¢ok yazmaktan gectigini dile getirir. Her alanda yapilan bu arayis ve

miicadele sanat¢1 olmanin vazge¢ilmezlerindendir.
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Gilgamis destanin temelini olusturdugu “Gilgamis’in Yapraklar1” kitabin1 Corpus
Yayinlari’ndan 2016 yilinda ¢ikaran sanat¢i ayni yil tuvallerinde Cukurova imgesinin
disinda farkli imgelerden olusan Gilgamis’in Yapraklari serisi ile Renart Sanat Galerisinde
kisisel sergisini acar. Yine 2016 yilinda Istanbul Modern’de diizenlenen “Tiirk Cagdas
Sanati Ve Piyasast” konu baglikli panele Bedri Baykam, Can Elgiz, Marcus Graf ile
birlikte konusmaci1 olarak katilir.

“Yeryiizii Dualar1 iki” ve “Gilgamis’in Yapraklar1” isimli 2017 yilinda agtig iki
ayr1 sergisinde iki ayr1 resim serisi ile bize sanat¢inin farkli yollardan farkli imgeler
kullanarak eserlerini ortaya koyma 0Ozglirliigiiniin oldugunu anlatir. Kahraman yillar
icerisinde ¢ok sayida televizyon programina konugmaci olarak katilmig, kendisi ve sanati
hakkinda merak edilenlere cevap vermistir. Kahraman’in konuk edildigi Giinsu Saragoglu
ve Dilsad Atasoy'un hazirlayip sundugu Ogiin TV de yayinlanan 26 Aralik 2017 tarihinde
yaymlanan Beyaz Tuval programi Kahraman’in yillar igerisinde olusturdugu sanat
goriisiinlin -~ kendi  agzindan  dinlenmesi  firsatim1 ~ vermektedir  (https://www.
youtube.com/watch?v=M_fCYmMQDyKA / sayfasindan erisilmistir).

Ekrem Kahraman 17 Ocak 1948’de Tarsus °‘da baglayan hayat ve sanat
yolculuguna, giiniimiizde Istanbul’un Cukurcuma semtindeki atdlyesinde aktif olarak
devam etmededir. 70 yillik yasam seriiveninde olusan eserlerini, yurt disinda ve yurti¢inde
olmak iizere 2017 yilinda Istanbul’da actign 87. kisisel sergisi ve ¢ok sayida karma sergi ile
bizimle paylagsmistir. Cagdas Tiirk resim sanatina katkilar1 nedeni ile 2016 yilinda aldig:
yillin sanatcist Odiilii ile yillar igerisinde 17 odile layik goriilmiis ¢agdas bir Tiirk
sanatcisidir. Eserleri basta TC. Kiiltiir Bakanligi, TC. Disisleri Bakanligi, Selguk Yasar
Miizesi, Vakko Sanat Koleksiyonu, Esbank Koleksiyonu, Eskisehir Devlet Giizel Sanatlar
Galerisi Koleksiyonu, Mersin Belediyesi Koleksiyonu, Eskisehir Valiligi Koleksiyonu,
Anadolu Universitesi Koleksiyonu, TC. Orman Bakanligi Koleksiyonu, Izmir Resim
Heykel Miizesi Koleksiyonu, Tekel Koleksiyonu, Adana Cimento Koleksiyonu, Garanti
Bankas1 Koleksiyonu, Yap: Kredi Bankasi Koleksiyonu, Siileyman Demirel Universitesi
Koleksiyonu, Hacettepe Universitesi Koleksiyonu ve ¢ok sayida kisisel koleksiyonda yer
almaktadir.

Kahraman, hayat-sanat seriiveninde, zihninde ve yiireginde biriktirdigi tohumlarini
eserlerinde can buldurmustur. Bizlere miicadeleci giicii ile bilgelik ve giizelliklerle dolu bir
diinya birakma gabasi igerisinde ¢aligmaya, liretmeye devam etmektedir. “Hayalperest Bir
Ciftciyim Ben Ve Resimlerim Topraklarimdir!”” (Kahraman, 2002, s. 192).


https://www.youtube.com/watch?v=M_fCYmQDyKA
https://www.youtube.com/watch?v=M_fCYmQDyKA
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2.2 Ekrem Kahraman’in A¢cmus Oldugu Sergiler

Ekrem Kahraman’in yillar igerisinde agmis oldugu sergileri asagida bdliimler
halinde listelenmektedir. Kahraman resimlerini farkli isimler ile sergilemenin yanisira bazi
calismalarin1 tek bir baslik altinda toplayarak seriler halinde de  sergilemektedir.
Gilgamigin yapraklari, yeryiizii dualari vb. basliklar halinde toplanan eserleri bu seri
isimleri ile farkli zaman dilimlerinde sergilenmistir. Asagida benzer isimler ile agilmis
sergiler sergilenen eserlerin iceriklerinin farklilik gostermesi nedeni ile listelenmistir.
2.2.1. Ekrem Kahraman’in Kisisel Sergilerden Se¢cmeler
2018 “’Gilgamis’in Yapraklari’” Galeri A
2017 “Gilgamis’in Yapraklarn" Still Life Art Gallery
2017 “’Yeryiizi Dualar1 I’ GT Art & Interiors
2016 “’Yeryiizii Dualar1’” Istanbul Kiiltiir Universitesi Sanat Galerisi
2016 “’Gilgamis’m Yapraklar1®” Renart Sanat Galerisi, Istanbul
2016 “’Yerylizii Dualarr’” KAV Sanat Galerisi, Ankara
2015 “’Yeryiizii Dualar1’> Milli Reasiirans Sanat Galerisi, Istanbul
2014 <’ Acik Adres’’ Galeri Soyut, Ankara
2013 “’Acik Adres...”” - Ekrem Kahraman - Fikret Otyam Sanat Galerisi, Antalya
2013 “’Acik Adres...”” Renart Art Gallery, istanbul
2013 “’Acik Adres...”’, Konak Pier/Izmir
2011 Galeri A, Izmir
2010 Arete Sanat, Ankara
2010 “’Bulundugumuz Yer... Gegtigimiz Zaman...”” Cep Sanat Galerisi
2010 Elele Sanat Galerisi
2009 “’Bulundugumuz Yer:.......... >>_ Kare Sanat Galerisi, Istanbul
2009 “’Ikibinbirden sonra ikibindokuzdan énce”’, Konak Belediyesi, Giizelyall Kiiltiir
Merkezi Sanat Galerisi, [zmir
2008 Eranus Sanat Galerisi, Ankara
2008 Altan Sanat Galerisi, Adana
2008 Helikon Sanat Galerisi, Ankara
2008 Galeri Artist Cukurcuma, Istanbul
2007 Taki Antika Sanat Galerisi, Ankara
2005 Nurol Sanat Galerisi, Ankara
2005 Galeri Vinci, Istanbul
2005 Leonarda Sanat Galerisi, Istanbul



2004  Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul

2003 Ziraat Bankasi Tiinel Sanat Galerisi, Istanbul

2003 Cagla Cabaoglu Art Gallery, Istanbul

2002 Atatiirk Kiiltiir Merkezi

2002 Istanbul Cagdas Sanatlar Merkezi, Ankara

2001 Terakki Vakfi Sanat Galerisi, Istanbul

1999 Vakko Sanat Galerisi, Ankara

1999 Vakko Sanat Galerisi, Istanbul

1999 Canakkale Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Canakkale
1999 Akpinar Sanat Galerisi, Ankara

1999 Asmali Mescit Sanat Galerisi Stockholm Sanat Fuari
1998 Asmali Mescit Sanat Galerisi 8. istanbul Sanat Fuari
1998 Orkun-Ozan Sanat Galerisi, Antalya

1998 Cosku Sanat Galerisi, Izmir

1998 Palet Sanat Galerisi, Eskisehir

1998 Artium Sanat Galerisi, Ankara

1998 Asmali Mescit Sanat Galerisi, Istanbul

1998 Emlak Bankasi Sanat Galerisi, Istanbul

1997 Palet Sanat Galerisi, Eskisehir

1997 Goriintii Sanat Galerisi, Adana

1997 Halkbank Sanat Galerisi, Ankara

1996 Kas Sanat Galerisi, Istanbul

1996 Vakko Sanat Galerisi, Izmir

1995 Orkun-Ozan Sanat Galerisi, Antalya

1995 Akpinar Sanat Galerisi, Ankara

1995 Artium Sanat Galerisi, Ankara

1995 Santiye Md. Galeri, izmir

1994  Artium Sanat Galerisi, Ankara

1993 Yapi Kredi Sanat Galerisi, Izmir

1993  Yurt ve Diinya Galerisi, Istanbul

1992 Yap1 Kredi Kemal Satir Sanat Galerisi, Adana
1992 Yapi Kredi Kazim Taskent Sanat Galerisi, istanbul
1991 Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Eskisehir

1991 Akpinar Sanat Galerisi, Ankara



1991 Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1991 Garanti Sanat Galerisi, Istanbul

1991 Sanfa Sanat Galerisi, Istanbul

1990 Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul

1990 Gorbon Sanat Galerisi, Istanbul

1990 Armoni Sanat Galerisi, Ankara

1989 Palet Sanat Galerisi, Eskisehir

1989 Amerikan Kiiltiir Merkezi, izmir

1989 Ozden Sanat Galerisi, Istanbul

1989 Amerikan Kiiltiir Merkezi, Ankara

1989 Grifon Sanat Galerisi, Ankara

1989 Destek Reasiirans Sanat Galerisi, Istanbul

1988 Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Istanbul

1987 Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Balikesir

1987 Kiiltiir Merkezi, Bandirma

1987 Giiltekin Elibal Sanat Galerisi, Istanbul

1987 Sanat Yapim Atolye Galerisi, Ankara

1987 Akbank Sanat Galerisi, Corum

1986 Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Eskisehir

1986 Graz Asya-Afrika Kiiltiir Enstitiisii Galerisi Avusturya
1986 Klagenfurt Sehir Galerisi, Avusturya

1986 Vakko Sanat Galerisi, Ankara

1986 Vakko Sanat Galerisi, Izmir

1985 Milli Fuar Sanat Galerisi, Balikesir

1984 Sanat Yapim Atolye Galerisi, Ankara

1984 Resim ve Heykel Miizesi, Izmir

1983 Tabar Sanat Galerisi, Istanbul

1983 Taksim Sanat Galerisi, Istanbul

1983 Urart Basin Sanat Galerisi, Adana

2.2.2. Ekrem Kahraman’in Karma Sergilerden Se¢meler
1998 18. Uluslararasi Stockholm Sanat Fuari

1994 TIAS’ 94 Tokyo Uluslararasi Sanat Fuari
1993-1994 13., 14. Uluslararas1 Stockholm Sanat Fuar1
1991-1996 1.,2.,3.,4.5.,6., 7. Istanbul Sanat Fuar1
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“Cagdas Tirk Sanat1 Sergisi” 1. Asya-Avrupa Bienali

1984 Devlet Resim ve Heykel Sergisi

2.2.3. Ekrem Kahraman’in Online Sergileri

08.11.2018

“Gilgamis’in  Yapraklart - Hatirlama ve SoOyleme Zamanlar” -

Ekrem Kahraman - Galeri A

18.11.2017
03.03.2017
17.01.2017
20.04.2016
Galerisi

31.03.2016
17.02.2016
21.10.2015
14.02.2014
25.05.2013
11.04.2013
17.01.2013
01.11.2011
16.04.2011
15.02.2011
16.01.2011
04.12.2010
21.10.2010

Sanat Galerisi

04.03.2010
01.03.2010
14.04.2009
14.12.2005
20.12.2001

Ekrem Kahraman Resim Sergisi - Mart Sanat Galerisi
“Gilgamis'in Yapraklar1” - Ekrem Kahraman - Still Life Sanat Galerisi
“Yeryiizii Dualar1 II” - EKrem Kahraman - GT Art & Interiors

“Yeryiizii Dualar1” - Ekrem Kahraman - Istanbul Kiiltiir Universitesi Sanat

“Gilgamis’in Yapraklar1” - Ekrem Kahraman - Renart Sanat Galerisi
“Yerylizii Dualar1” - EKrem Kahraman - KAV Sanat Galerisi
“Yerylizii Dualar1” - EKrem Kahraman - Milli Reasiirans Sanat Galerisi
“Acik Adres” - EKkrem Kahraman - Galeri Soyut Ankara

“Acik Adres...” - EKrem Kahraman - Fikret Otyam Sanat Galerisi
“Acik Adres..”- Ekrem Kahraman - Renart Sanat Galerisi

“Acik Adres...”- Ekrem Kahraman - Konak Pier/Izmir

“Ipuclarr” - Ekrem Kahraman - Atdlye Sergisi

“Hatirlatma”- Ekrem Kahraman - At6lye Sergisi

Ekrem Kahraman Resim Sergisi - Galeri A

Ekrem Kahraman - Atélye Sergisi

Ekrem Kahraman Resim Sergisi - Arete Sanat

“Bulundugumuz Yer... Gegtigimiz Zaman...” - Ekrem Kahraman - Cep

Ekrem Kahraman Resim Sergisi - Elele Sanat Galerisi

Ekrem Kahraman - Atélye Sergisi

“Bulundugumuz Yer:.......... ” - Ekrem Kahraman - Kare Sanat Galerisi
Ekrem Kahraman Resim Sergisi - Nurol Sanat Galerisi

Ekrem Kahraman - Terakki Vakfi Sanat Galerisi

2.3. Ekrem Kahraman’in Yazdig Siir Kitaplarindan Boliimler

Ekrem Kahraman resim c¢alismalamnin yani sira siir kitaplarida yazan ¢ok yonli

sanat¢ilarimizdan biridir. Asagidaki boliimde Kahraman’in siir kitaplar1 yer almaktadir.

Siirlerinden 0Ornek verilerek

amaclanmustir.

hakkinda sahibi olunmasi

sanatginin  siirleri bilgi



2.3.1. Sessiz Bir Aski Dillendirmek

Ilgi yaymncilik
Tiir: Siir
Yayin Tarihi: 1985
Yayn Dili: Tiirkge
Orijinal Ad1: Sesiz Bir Aski Dillendirmek
Baski Sayisi: 1.Baski
Baski1 Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 98
Kapak: Karton
Kagit: 2.Hamur
Boyut: 18,50 X 13,00 cm

Anlatin Sairlere

Hig bitmez mi su gonliimiin gokyiizii?

Biitiin daglari, karli dumanli isterim.

Biitiin ovalari, sisli ve bereketli

Ve biitiin asklar1 kavusmali, ayrilmali, unutmali

Sevdikge ferahlamali insan

Ugan kusu, acan giilii, kelebekleri

Siirsiz de anlamali

Beni de alin terkinize. Ey kog yiirekli yavru bulutlar!

Egin dallarima yesiller koyun. Tomurcuklar patlatin!

Nasil ¢ogaltilir firtinalar, boralar

Dalgalar, kopiikler nasil giil kokutulur?

Gosterin su beceriksiz denize

Haydi dostlar! Gogsii siiriisii sarisin ¢obanlar!

Nerede bastirilir karanliklar

Kan uykular nasil ge¢ilir? Anlatin sairlere

Menekse kokulu garsi kizlara

Ey! Benim kayip giden giinlerim

Cakal taslar gibi siirtiinerek benzeyen birbirine

Ey! Kaynamaya diinden hevesli narin ytirek!

Gilil yiizlii can. En vurgunu 6piismelerin,

en olmadik atlara
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Ve bakisi gocuk olan tiiysiiz 6fke

Kor bir bigak gibi takilip kalacagina

Cigekten sozciikler ol!

Dokiil al kirmizi

Bembeyaz kagitlara. (s.21)

2.3.2. Rihtim ve Ihlamur
Alaz Yayincilik

Tiir: Siir
Yayin Tarihi: 1987 Ekim
Yayn Dili: Tiirkge
Orijinal Adi: Rihtim Ve Thlamur
Baski Sayisi: 1.Baski
Bask1 Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 79
Kapak: Karton
Kagit: 2.Hamur
Boyut: 20,00 X 13,50 cm

Kim o? Zambaklar arasinda sigrayarak uyuyan?

Kim 0? Ugurumlara baygin kokulara

Kim 0? Sularin koynunda bir hanger sakinligiyle

Kim 0? Azgin bir haz olarak kendi leylak teninde.

Simdi ask kim? Aksam kim?

Diizelir mi egilen boyun?

Ey gonlii atlilar! Kacinilmaz kasabalar!

Simdilik her sey tiikendi sayilir.

Belki en gerekli... En iyi ve en giizeli

Onemli degil... Herkes bulduguna ayarl

Ulkemde

Dogurmak ne?

Bagislamak kim?

Bir giin yapariz elbet!

Kuslar1 seven ¢ocuk! Seversin kendini de

Bir giin... Ulkeni de birlikte. (5.27)
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2.3.3. Fisiltilar ve Cighklar
Romans Ajans Sanat Yapim Yayincilik
Tiir: Siir
Yaymn Tarihi: 1992 Mart
Yayn Dili: Tiirkge
Orijinal Adt: Fisiltilar Ve Cigliklar
Baski Sayisi: 1.Baski
Baski1 Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 79
Kapak: Karton
Kagit : 1.Hamur
Boyut: 24,00 X 15,50 cm
Ah tlirkek zaman! Sagduyunun yargic1!
Terimizi kurulayan ve torpiileyen tutkularimizi
Fakat bir tiirlii unutturamayan ihaneti
(Yanilgisini bilincin...)
Glines olduk topragina. Cigligina eslik ettik
Sonucu alinabilmis deneyin ve kafa yorulmus
Bilginin erinciyle... (5.28)
2.3.4. Ask Olsun Hayat Toplu Siirler 1985 -2002
Publisher Bilim Sanat galerisi
Tir: Siir
Yayin Tarihi: 2002 EKim
Yaym Dili: Tiirk¢e
Orijinal Ad1: Ask olsun Hayat Toplu Siirler 1985 -2002
Baski Sayisi: 1.Baski
Baski Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 445
Kapak: Karton
Kagit: 1.Hamur
Boyut: 22,00 X 16,50 cm
Ah kendini sozciiklerle sinayan kardesim benim
Isildayan

Seslenen
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Ve yerine koyan kalbim!
En ¢ok kendini seviyorsun
Ve sevmis oluyorsun 6tekilerini de...
Bulusma ve aligverislerimize sen karisiyorsun artik
Yufkacilarin ve kadin berberlerinin
Hayatimizdaki yerleri oluyorsun
Ses ¢ikaramiyoruz!
Ah kendini sozciiklerle kistiran kardesim benim!
Alnima yerlesen ¢akirdikenim
Hayatim. Korku saatim sevgilim!
Aciya diisiiliince nasil da bagiriliyor! (5.230)
2.3.5. Se¢cme Siirler (1985- 2002) Ekrem Kahraman Aramizda Bir Avu¢ Gok
Cekirdek Sanat Yayinlari
Tiir: Siir
Yayin Tarihi: 2007
Yayin Dili: Tiirkce
Orijinal Ad1: Se¢me Siirler (1985- 2002) Ekrem Kahraman
Bask1 Sayisi: 1.Baski
Baski Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 108
Kapak: Karton
Kagit: 2.Hamur
Boyut: 13,50 X 19,50 cm
Yillardir kanmisim alimli durusunuza
Siz gozlerime kurulu Toros Daglari!
Biiriicek Yaylasi, Tekir Gedigi, Namrun!
Ardi¢ agaclari, kekikler, dag caylari
Bizsiz kokumuzu nasil salacaksiniz? (s.92)
2.3.6. Usiimez Mi Sandin Mese Agaci Sogukta
Artshop Yayincilik
Tir: Siir
Yayin Tarihi: 2012-01-06
Yay Dili: Tiirk¢e
Orijinal Ad1: Usiimez Mi Sandin Mese Agac1 Sogukta
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Bask1 Sayisi: 1.Baski
Baski1 Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 200
Kapak: Karton
Kagit: 2. Hamur
Boyut: 13,50 X 19,50 cm
Gece bastiginda isgal edilmis ¢apraz bir iilke hisirdar igimizde
Kendi koklerimizden yenileriz evlerimizin odalarini
Odalardan odalara ve yataklardan yataklara siirgiin
Yahut itiraz
Yahut a¢ karnina bir giines
Yahut on anneye bir ¢ocuk
Yahut on ¢ocuga yarim anne
Ortadogu’ya her sabah yiiz bin ugak iner
Yiiz bin bomba yiiz bin kalp patlar salisede
Geceleri ihanet kumlar birikir soguk ¢6le
AB sozlesmelerini yeniler tek tarafli
Ve
Ankara siirekli eseler halkin kiskirtilmis cehaletini
Ve
Kof hayallerini Kurban edildigi hirslarini
Ve
Ucgkurlarini
Ve
Bosluklarini
Amerika bigaklarini biler siz ¢aylarinizi igerken (S.17)
2.4 Ekrem Kahraman’in Yazms Oldugu Kitaplardan Boliimler
Ekrem Kahraman‘in yazmis oldugu kitaplara igeriklerinin uzunlugu nedeni ile kisa

boliimler halinde asagida yer verilmistir.
2.4.1 Atesin Pesinde

Bilim Sanat Galerisi

Tiir: Denemeler-Yazilar-Elestiriler
Yaymn Tarihi: 2002 Aralik
Yayin Dili: Tiirkce
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Orijinal Ad1: Atesin Pesinde
Bask1 Sayist: 1.Baski
Baski1 Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 509
Kapak: Karton
Kagit: 1.Hamur
Boyut :22,00 X 16,00 cm
Kanimca sanat¢1 nesneler arasinda dogal diyalogu yakalamali 6nce. Sonrada sadece
kendisine ait bir nesnel diyalogu gelistirmeli yapitlarinda. Kendi 06zgiin alfabesini
olusturmalidir. Ozgiinlesmek! En &nemli sorunumuz bu. Fakat bu &yle sanildigi kadar
kolay degil. Kaliplara girerek donup kalmak da var, 6zgiir bir kus olup daldan dala
dolagmak da. Oylesine bir degisim sancisi gekiyoruz ki, bir tarafimiz naif, bir tarafimiz
romantik, bir tarafimiz azgin ilkel bir yaratik bir tarafimiz ise mekanik teknolojik bir
yaratik. Hem naif’lik, hem romantik arabesk olmak mi deniliyor. Dogrudur! Olursa olur.
Bunun hi¢ kimseye zarari olmaz! Yapimiz, bi¢imimiz, kiiltiiriimiiz, en ¢ok da insan
ruhumuz ve bilincimiz oturusmak bir yana daha acilip sagilmadi ki? Heniiz herkes sanatin
dilini ve teknigini, tarihini yakalamaya calistyor. Sonra, nasil’a yirlinecek. Sonra da
hayatin 6biir kutbuna. Diinya biiyiik yol uzun. (s.190)
2.4.2. Aradigin Yerde Degilim Artik
Bilim Sanat Galerisi
Tiir: Deneme / Elestiri
Yaymn Tarihi: 2002 Aralik
Yayn Dili: Tiirkce
Orijinal Ad1: Aradigin Yerde Degilim Artik
Baski Sayisi: 1.Baski
Baski Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 489
Kapak: Karton
Kagit: 1.Hamur
Boyut: 22,00 X 16,00 cm
Sanat elbette yasamin bir parg¢asi. Yasam ise sanatin en dnemli parcasi. Ikisi de
birbirini etkileyip bicimlendirir ya da birbirlerine yol acarlar fakat birbirlerinden kesinlikle
ayrilmazlar. Sanatsiz bir yasam neysede, yasamsiz bir sanat diisliniilebilir mi? Ya sanatin

sanat yapitinin yasami? Yasarliga kavusmamis bir sanat yapiti yasamda bir yer edinebilir
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mi? Diinyamizda bir yer edinmesi, kalicilasmasi olast midir? Yasarliga kavusmamis bir
sanat yapit1 yasam da yer edinebilir mi? Diinyamizda bir yer edinmesi kalicilasmasi olasi
mudir? Son yillarda zorlanan ’Oncii-yeni-¢agdas’’ sanat anlayisinda gézardi edilen en
onemli sanat 6gesi yasam. Isin ilginci yasam, tam da sanatin yasama sokulmasi noktasinda
dislaniyor gibi. (s. 39)
2.4.3. Sesli Diisiinmek
Artshop Yayincilik
Tiir: Diislince yazilari
Yaymn Tarihi: 2013
Yayn Dili: Tiirkge
Orijinal Ad1: Sesli Diistinmek
Baski Sayisi: 1.Baski
Bask1 Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 330
Kapak: Karton
Kagit: 1.Hamur
Boyut: 10,50 X15,00 cm
Sanatgiysan dncelikle bir birey olarak kendini ifade edeceksin! Bireyin ait oldugu
bir toptum var ve o toplumun temel duyumunu ifade edeceksin! Cagmin ruhunu,
maddesini ifade edeceksin! Gelecegi, gelecekle ilgili tarihsel insanlik iddialarini ifade
edeceksin! Cagdas olanin duygularini, beynini, duyarliklarini, endiselerini, kaygilarini,
sikintilarini ifade edeceksin! Biitiin bunlar1 da tipki bir cerrah gibi eline is aletini aldiginda
ne yapman gerekiyorsa aynen onun gelenegiyle ve yeni bulus bigimleriyle yapacaksin!
Sanat dedigimiz sey birey, toplum, cag ve gelecekten olusan karmasik bir biitiin.
Yani tiimiiyle bunlarin toplamindan damitilacak yaptiklarin. (5.275)
2.4.4. Van Gogh Saris1 Vincent Van Gogh’un Pesinde Modernizmin izinde
Kaynak Yayinlari
Editor: Ekrem Kahraman
Tiir: Arastirma
Yayin Tarihi: 2015
Yayin Dili: Tiirkce
Orijinal Adi: Van Gogh Sarist
Vincent Van Gogh’un Pesinde Modernizmin izinde

Baski Sayisi: 1.Baski
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Baski Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 680
Kapak: Karton
Kagit: Kitap Kagidi
Boyut: 19,00 X 22,00 cm

Su an toprak, gokyiizli, yesil bugday basaklari, bulutlar ve ben... Hayatimin her
doneminde diinyanin herhangi bir yerindeki toprak parcasini daima bana da ait olan bir
toprak pargas1 gibi kabul ettim. Her toprak pargasinin, aslinda hem Hollandali Vincent Van
Gogh'un, hem Auersli giftcilerin ya da siradan ev kadinlarinin, Afrika’daki herhangi bir
kabileye ait insanlarin, Cukurovali Ekrem Kahraman'in iizerinde yasadiklari ortak
zeminleri algiladim. Gokyiizii de aynt... Yeryiizi de aynu... (S. 657)

2.4.5. Gilgamis’in Yapraklar1 ( Gilgamis Destam1 Uzerine)
CorpusYayincilik
Tir: Arastirma
Yayin Tarihi: 2016
Yayin Dili: Tiirkce
Orijinal Ad1: Gilgamis’in Yapraklari
Bask1 Sayisi: 1.Baski
Baski Yeri: Istanbul
Sayfa Sayisi: 355
Kapak: Karton
Kagit: 1. Hamur
Boyut: 13,50 X19,50 cm

Bazi seyler ve durumlar karmagsik gelisir ki ancak o haliyle karsilayip yasanmak
zorundadir. Bana kalirsa, niye bdyle oluyor diye diisiinmektense onu oldugu gibi karsilayip
yasamak ve geregini yerine getirmeye ¢alismak daima en iyisidir. Benim ki de ¢ogu zaman
oldugu gibi aynen dyle oldu. (s.14)

Son birkag¢ yildir bir sanatci olarak salt kiremit kirmizisi imgesi iizerinden yari
sezgiyle basladigim -hi¢ kimsenin gérmedigi ve bir tiirlii karar veremedigim tereddiitlii bir
Mezopotamya/Gilgamis resimleri ¢alismasi icerisindeydim.

Bir yandan da Tiirkiye’nin ve hemen yani basimizda bulunan Ortadogu’daki siyasi,
askeri katliam nedeniyle -6zellikle de Suriye’de- ¢evreme siyasi ve ideolojik anlamda
insanligin bir tiir dejavu halinde topyekin bir Dante/llahi Komedya sendromuna

kapilmishigindan s6z edip durmaktaydim.
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Iste o Dante ve Ilahi Komedya ¢alismasiyla yeniden ve tuhaf bir iirpertiyle konunun
ana ilmegi Ortagag karanligina, o karanlikla ilintili “tanr1 krallar” ile “insan krallar” ezeli
dovisiiniin ilk baslangici sayilmasi gereken Tufana ve onlarla birlikte de Kral Gilgamis’in
alabildigine insani, toplumsal, diisiinsel trajik kapisina dayanmam da o sirada oldu. Boyle
olmakla da kalmadi, ayni zamanda resimsel sikisikligimin ¢oziimiinii de, yola ¢ikma
cesareti ve heyecanini da tam da bu c¢aprasik ama zorunlu karanlik/aydinlik asamasinda
yakaladim.

Zaten Gilgamisin Yapraklar: Dizisi resimlerimle ilgili kararimi da, bu kitabin
yazimmna da o sirada karar verdim. Ciinkii o asamadan sonra bu, artik Onlenemez,
ertelenemez bir zorunluluk haline gelecekti. (s.15)

2.5. Ekrem Kahraman’in Cagdas Sanat, Cagdas Tiirk Resmi Uzerine Yazdig:
Metinler
Bu arastirma kapsaminda Ekrem Kahraman’in Tiirk resmi iizerine diislinceleri,
yayinlanan metinlerinden boliimler alinarak kullanilmigtir.
2.5.1. Sessiz Bir Aski Dillendirmek
(Ekrem kahraman, Sanat Cevresi Dergisi, Ekim 1983; Aradigin Yerde Degilim Artik,
Bilim Sanat Galerisi Yayinlar1, Istanbul, 2002, 5.201- 202)

Cukurova resimleri olarak sinirlandirildiginda, resimlerimin yerel ve bolgesel olma
ya da belgesel olarak sanki bir ¢evreyi betimleme gibi algilanma tehlikesi her zaman
vardir. Benim kendi resmim adina girdigim risk de bu. Yaptiklarim kaba bir bakis acisiyla
rahatlikla “kir peyzajlari” olarak degerlendirilebilir. Nihayet degerlendiriliyor da. Ciinkii
en kolay1 bu. Ama ben kendi adima ayni kolaylik igerisinde olmadigimi, aksine bir zorlugu
stirekli yasadigimi pekala da biliyorum. Fakat sunu da itiraf etmeliyim ki, izleyici ile
diyalog kurmak i¢in, ondaki hazir olan bir seylerden de siirekli yararlanmak istiyorum. Bu
bazen bir bi¢im, bazen bir 6z ya da duyarlik oluyor. (s.201)

Ben daglara, ovalara, tepelere "Ah ne kadar da giizelmis" diye bakmiyorum,
bakamiyorum. Yeryiiziinlin hem bir toprak oldugunu, hem de bir kadin-disi gibi canli
tiretken ve dogurgan oldugunu goriiyorum. Gokyliziindeki bulutlan, yagmuru yagdiran,
topraktaki tohumu zamani geldiginde sessizce ¢imlendiren filizlendiren olarak algiliyorum.
Yerylizii ile gokyiizliniin birbirisiz olamayan "gifte kumrular" gibi durmadan sevismelerini
nasil gormezden gelebilirim? Sadece kadinla erkek arasinda midir cinsellik? Dogadaki
dogal cinselligi dillendirmenin adi nasil “kir peyzajma indirgenebilir ki? Kanimca bir
ressam, nesneler arasindaki dogal diyalogu dillendirmeli 6nce. Sonra da sadece kendisine

ve resmine ait bir nesneler diyalogu gelistirmelidir yapitlarinda. Benim sorunum bu.
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Sanatin birbirleriyle iliskisi ve diyalogu birbirinin yerini almaya c¢aligmadikca
yararlidir. (5.202)
2.5.2. Sanattan Yasam Dislaniyor Mu?
(Atolye Kitap, Say1 2, Sanat Yapim Yayimcilik, 1988; Atesim Pesinde, Bilam Sanat
Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 39-40-43-44-46-47)

Sanatgr  konusmalidir!  Yapitsa mutlaka konusmalidir! Kendi kendisiyle,
izleyicisiyle, yaptiklariyla, yapacaklariyla konusmalidir! Nesnelerle imgelerle, "sozle",
"kavramlarla” da konusmalidir. Fakat sanatin diliyle, kendi Ozgiin diliyle konusmalidr!
(s.39)

Sanat, hi¢bir zaman endiistriyel {iretim benzeri bir ¢alismaz ve ele alinamaz. Elbette
aliip satilabilir bir metadir da sanat! Fakat onun "meta" olusunu sanat¢inin kendisi degil,
baskalar1 belirler. Eger sanat yapitina daha bastan, istelik de sanatgisi tarafindan bir is
goziiyle bakiliyorsa, bu yapitin da daha bastan meta 6zellikleri tasimast zorunlulugunu
dayatir. Iste o zaman sanatsal yaratinin yerini endiistriyel iiretim almaya baslamstir.
Yasam sanattan ¢ikmig, yasamimiz alinir satilir bir nesnesi haline doniismiistiir. Kanimca
sanatta kalicihi@mn kriteri de burada beliriyor. Kalic1 olan, yasamanin nesnesi olan boylesi
bir sanat degil yasami igeren, soluk alip veren sanattir. Clinkii yapita kalicilik kazandiran,
yasamin bizzat kendisi, girdigi yeni estetik goriintiidiir sonugta. (s.40)

Fakat su kesin: Sanatta 6zgiinliik olmadan "0nciilik™ ya da "yenilik" de olamaz.
Ote yandan 6zgiin olan "6ncii" olmak ya da "yeni" olmak zorunda da degildir. Fakat yeni
ve Oncii olan mutlaka ve oncelikle 6zgiin olmak zorundadir. O nedenle, bir takim batili
sanat¢inin Ozglin tavrinin aktarilmasiyla, Tiirkiye’de yeni ya da oncli olunmasi olasi
degildir. Yeni ya da 6ncii olan ancak miicadele ile kazanilabilir. Onun i¢in riske girmeli ve
hak edilmelidir. Ayn1 sey, kuskusuz ki ¢agdaslik i¢in de gegerli. (5.42)

Eger sanatsal yaratida bireysel ozgiinliikler ve ustaliklar gelismemigse, ortada heniiz
sanatg1 da yoktur demek hi¢ de abartma sayilmamali. (5.43)

Sanildiginin aksine sanat, gercekligi yakaladiginda bitmez, yeni baslar. Sanatginin
amaci, nesnel gergekligi yakalamak degil, yakalayip doniistiirmektir. Tohum, tohum olarak
dondurulamaz. Tohum bitkiye, bitki de yeniden tohuma doniismek zorundadir. O nedenle
de sanat, oncelikle doniistiirmenin dilini yakalamak zorundadir. Sonra da nesnel gercekligi
avucuna alip degistirmek. Bu bir bakima sanatsal yaratinin, nesnel diinyanin
Oznelestirildikten sonra toplumsallastirilmasidir da. "Nesnel gergeklik" kavrami, her ne

kadar toplumsal gerceklik olarak ileri siiriilse de eksiktir. Nesnel gergeklik, 6znel
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gerceklikle irdelenmeden pekistirilmeden ve en 6nemlisi de doniistiirilmeden "toplumsal
gerceklik" e ulasilamaz. (s.44)

Tiirkiye'de "yeni-Oncii-cagdas" sanat, malzemenin dogal dilini sanatin kendi 6zgiin
diline tercih etmis goriiniiyor. Ulkemiz resminin, onca iddiaya karsin gelebildigi nokta,
dogal olanin yogun dilinden ne yazik ki malzemenin ham ve dogal diline yiikselebilmistir.
Oysa gerekli olan, malzeme ve tema ne olursa olsun, her sanat¢inin kendi 6zgiin dilini
olusturmasidir. (5.46)

Sonug olarak Tiirk resmi ayaga kalkmadan yiirlimeye c¢alisan ¢ocuklara benziyor.
Dili yakalamaya ¢alisiyor, heniiz. Dili yakalamadan, konusmasini 6grenmeden bir seyler
sOylemek olast goriinmedigi bir yana, “yeni-Oncii-cagdas” sanat olunmasi da
goriinmiiyor... (S.47)

2.5.3. Doga-Sanat Ge¢cmis-Gelecek Geleneksel-Cagdas Modernizm-Post Modernizm
Sanatgi-Tarih ya da “Sanatci Bir Hurafe Ureticisi Midir?”
(Sanat Cevresi Dergisi, Istanbul, Mayis 1994, say1.187, 5.62-66)

(Cagdas Tiirk resmi giderek diisiinsel bir altyapinin kendine ait temel yaklagimlarini
olusturmay1 deniyor. Bunun riskleri ise olmasi gerektigi gibi yine sanat¢ilara diisiiyor ve
fatura elbette cagdas sanata ¢ikacak... (S.62)

Post modernizmin ne oldugunu kavrayabilmenin en emin yolu, onu her seyden
once tarihsel yonden unutmus bir ¢cagda yasanan zaman {izerinde tarihselci bir baglamda
diistinmeye yonelik bir girisim seklinde ele almaktir. Bu durumda post modernizm -se¢mis
oldugumuz egilime bagl olarak- ya derinlerde yatan bastirilamaz tarihsel bir diirtiiyii-
carpik bir bigimde- ‘ifade eder’ ya da etkili bir bigimdi 'saptirir'. (5.66)

2.5.4. Geng ve Yeni Olmak
(Geng Sanat Dergisi, istanbul, Eyliil 1994, Sayi, 1, s. 5-6)

Giintimiizde sanatsal yarati, “betimleme” ve “aktarma”dan “yorumlama”ya, oradan
da yeniden kurmaya, kendisi olmaya vardi. Bilimsel bilgi, kavram bulus, inkar edis,
protesto, yazili metin vb. sanata doniistii. Yani bir bakima artik yapit, eski bilinen kendi
igsel-alansal 6zelliklerinden dolayi degil, savunucusunun inatgiligi, ikna ediciligi ya da
iligkileri sonucu da kendini kabul ettirir oldu. Artik neyin iyi ve degerli, neyin yeni ve
Ozgiin, hatta sanat olduguna metine doniisen diisiince karar veriyor. Sanat, neredeyse
bilimin, siyasetin ya da alisik olunmayan daha bir¢ok alanin islevine, kimligine soyunmaya
yelteniyor. Bunun iyi mi, kétii mii oldugunun tartisiimasinin higbir geregi yok. Onemli
olan ve temeli belirleyenin, artik sanatin bir dil ve bigim, yol, yontem, anlam zenginligi

igerisine girdigi, olanaklarini daraltmayip, ¢ogalttigidir. (s.5)
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Elbette sanatsal gergeklik, yasamin dogal gercekliginden g¢ikacaktir. Fakat bu
boyledir diye, sanatin kendi kendisini olusturmasini, degisip duran ozellikleri ve islevi
dogrultusunda kendi gercgekligini yeniden, yeniden insa etmesine karsi ¢ikilamaz. Sanatin
amaci her seyden once, gercekten de sanat olmaktir. Yani sanat oncelikle kendi 6zgiin
“sahiciligi’ni kurumlastirmalidir. Kendi 06zgilin, heyecan verici, disiindiiriicii diliyle
yepyeni bir gergeklik kuramayan, yasamin taninir haldeki gercekligi ¢evresinde doniip
dolasan bir sanat yapit1 en azindan giinlimiiz sanat1 i¢erisinde tanimlanmaya hak kazana-
maz. (s.6)

Ciinkili tohum, doniismeye yonelmedik¢e tohum olma 6zelligini yeniden iiretemez.
O nedenle, sanatin 6ncelikle doniistiirmenin atesli girdabindan ge¢mesi, kendi 6zgiin dilini
yaratmasi zorunludur. (s.6)

2.5.5. Giiniimiiz Tiirk Resminin Entelektiiel Zemini Uzerine
(Tiirkiye'de Sanat Dergisi, Istanbul, Eyliil-Ekim 1994, Say:: 15, s. 35)

Ne yazik ki Tiirkiye; biraz da bu kolaycilik ve kompleks yiiziinden sadece kendi
siyasal-ekonomik-sosyal modernligini degil, biitin iddia ve yapilmis olanlara karsin
sanatsal-kiiltiirel modernligini de yeterince iiretemedi. Bunun bir nedeni “bati ufkuna”
kars1 tutuculuk ise; diger nedeni de gelenege kars1 tutuculuktu. Oysa gegmiste de, bugiin de
cagdas ya da modern olabilmek i¢in gelenegin diglanmasi gerekmiyordu. Yani ya hep, ya
hi¢ anlayisi sanat ve kiltiir alaninda asla gerceklestirilemezdi. Bugiin oldugu gibi,
modernizmin ¢okiise gittigi savunularak ya da disiiniilerek bir kiiltiirel cogulculuk olarak
post-modernizme siginmak, istelik bunu yine o “Bati” kolayciligi, referansiyla algilamak
ne derece yerindedir?

Cagdas sanatc¢1, sanatin1 entelektiiel bir zemine oturtan ve o noktada, o anlamda
olugmus iiretim trafigine ait olan sanatg¢idir. Bu tanima, son yillarda Tiirkiye’de goriildiigii
gibi, sadece kendilerini ¢agdaslik zemininde gorenler ya da goriilenler degil, o zeminde
olup olmamayir Onemsemeyerek uzak kalanlar; hatta Ozellikle bu kavramla hig
ilgilenmeyen, belki de buna Ozellikle tepki goOsteren sanatgilar da dahildir. Ciinki
cagdaslik, salt bir tercih sorunu olmadigi gibi, 6zellikle sanatsal yaratida bir dil-bi¢im-
icerik sorunudur. Yani entelektiiel diizeyde bir dil ve bicim ile igerige dayali bir yenilik-
modernlik olgusudur. Buradan hareketle, baz1 sanat¢1 ve yazarlarin sanatin salt diisiincelere
ve kavramlara dayali oldugu gibi bir siir ortaya koymaya c¢alismalari, bu sinirin 6tesinde
kalanlarin c¢agdas sanat¢1 sayilamayacagi gibi bir sonuca varmalari; sanatin ne olup

olmadig1 konusunun da goz ard1 edildigi kugskusunu getirmektedir.
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Ozetlemek gerekirse, bana “Cumhuriyet sonrasi Tiirk Resmi” kavrami “Cagdas
Tiirk Resmi” kavramindan daha gergekgi bir tanimlama gibi geliyor. Hele hele “cagdaslik”
kavraminin bir takim gruplarca paylasilmishigr bilindiginde; bunlarin disinda kalanlarin da
“Bat1 uftkuna karsi tepkisellikleri g6z o6niine alindiginda, s6z konusu kavram ve tahlillerin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi kanisindayim. (s. 35)

Son olarak sOylemeliyim ki, Giiniimiiz Tirk Resmini ge¢misinden ayiran en
belirgin 6zelligi, artik kisisel olmasi; baglayan ise kisisellesememis her seyin, her 6genin
dayanilmaz anonimligidir. Hatta daha da ileri gidilerek, bugiine kadar resmimizde s6zde
“cagdas” “modern” “evrensel” gibi kavramlarla tanimlanmaya c¢alisilan birgok sanatginin,
alan ici yiizeysel bilgisellikten ve kiiltiirden gelen belli kolayliklara dayanan dillerinin
ortakligindan bile s6z edilebilir. Kaygisi, sancisi, sorusu, riski ve yaratist 6zgiin usta
sanatcilar ise ne yazik ki heniiz dil ve igerikleri agisindan tahlil edilerek kiiltiirel yasamda
hak etmis olduklar1 ele gecirilemez ayricalikli katmana heniiz oturtulamamistir. Ortada
olan verilere, c¢esitli alanlarda olusmus birbirini tamamlayan farkli farkli kriterlerle
bakarak, resmin ve onun kaynaklandigi bireysel-toplumsal i¢ degisimin enerjisi nedense
kesfedilmemis olarak durmaktadir. (s. 35)

2.5.6. Gen¢ Sanat, Genc Sanatci Ve 5. istanbul Sanat Fuari
(Geng Sanat Dergisi, Istanbul, Ekim 1995, Say1. 14, s. 8-9)

Tiirkiye’de geng sanatgilarin ¢ogunlugu heniiz, sanat egitimi gordiikleri okullarla
baglantili ve bu kisir, enerjisiz iligkinin 6lii topragi lizerinde duruyorlar. Kendilerine ne
gosterilip ne Ogiitleniyorsa onu yapiyorlar ve orada vakit oldiirtiyorlar. Geng sanat
yapmanin yolunun, oncelikle bu iligki lizerinde, fakat bu iliskiye karsi bir baskaldiridan
gectigini dyle santyorum Ki fark edemiyorlar. Geng sanatgilarin ¢ogunun sanatlariyla ilgili
deli dolu, derin ve yogun, enerji yiiklii iddialar1 yok ya da bunu gosteremiyorlar. Geng
sanat¢ilarda sanatlarmin geregi olan bilgi birikimleri, deney, bagimsiz bulgular, felsefi alt
yap1, iddianin zorunlu sonucu ataklik ve eylem yeterli degil. Geng sanatcilardaki en 6nemli
ortak iddia, ortamin durumuyla ilgili ve hakli olarak kendilerinin dogru, ortamin ise yanlis
oldugu kof bir bakiga dayali. (s. 8-9)

2.5.7. Bir Sanat Davramsi Olarak 4.Uluslararasi Istanbul Bianeli ya da “Merkezi
Hicbir Yer Olmayan Bir Pusula Karikatiirii”

(Tiirkiye'de Sanat Dergisi, Istanbul, Ocak-Subat 1996, Say1: 22, s. 59- 60-61)

Artik giiniimiizde salt kendi varlifiyla etkileyebilen, uyakta durabilen sanat yapiti
ornekleri oldukca azalmis durumunda. Yeni sanat, bu durumu, bir bakima baska alanlardan

aldig1 desteklerle silirdiirmeye calisiyor. Hatta denilebilir ki artik sergi ya da yapit diye
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sunulanlar, ancak "metin" ile suni olarak yasatilmaya calisiliyor. Sanatin kavramlara ve
nesne-mekan diizenlemelerine indirgenmesi, diger alanlardan insanlarin da sanat yap-
masina yol actl. Bu da ister istemez ¢izimin, boyamanin 6nemini tiimiiyle yok etti, salt
diisiinceye, teknolojiye dayali ve resimsel olmayan tasarimin gereginden ¢ok One
cikmasina yol agti. Higbir ¢agda, seyler arasi yer degistirme-sasirtma bu denli yaygin
olmadi. Salt “metin” olmanin 6tesinde hicbir 6zelligi bulunmayan sozciik yiginlari,
karmasik-siradan nesne diizenlemelerinin agiklamasiymis gibi sunulur oldu. “Metin”in
kendi basina “yapit” olmasi anlasilir bir seydi, fakat onun “kilif” hali gevezelikten baska
bir sey asla sayilamazdi. Oysa sanat¢i biitiin sanat tarihi boyunca hep konusur olagelmisti,
fakat higbir zaman bu konusurlugunu, diistintirligiinii “sanat” yerine koymamusti. (5.59)

Sanat, ¢evremizdeki se¢imlik nesnelerin diizenlenmesine doniisiince, sanatin da
sonunda bir nesne oldugu gergegi ikinci plana atildi, dahasi sanat olmayan nesnelerin de
Oyle her istenildiginde, her zaman ve her durumda sanat haline doniistiirebilecegi, hatta
esasen de bunun diginda kalan higbir seyin de artik sanat olamayacagi gibi biyiik-tarihsel
bir yanilgiya kapi agildi. Sanat yapitinin, sanatgisinin iradesi diginda bir kez ortaya
ciktiktan sonra ister istemez birer nesne haline doniismesi ile daha bastan onun nesne
olarak tasarlanmasinin baska seyler oldugu ger¢egi neredeyse unutuldu. (s.60)

Ozet olarak, 4. Uluslararas1 Istanbul Bienali “Paradoksal Bir Diinyada Sanatin
Gorlinimi”nii  sunmak yerine, Duchamp-Beauys-Fluxus c¢izgisi artik demodeleserek
evcillesip “Pazar’a dahil olmus, i¢inde bulundugumuz tarihsel donemin karakteri
nedeniyle de artik dmriinii doldurmus, kolayciliga batmis bir “sanat davranisi” bigiminde
son bir kez daha sahneye slirmiistiir. Bunu en 1yi yapabilecek olan da, elbette Beauys’un
yakin dostu ve galericisiydi. Nihayet, dyle de oldu. Bakalim, 5. Bienale baska ne kaldi?
(s.61)

2.5.8. Uluslararasi istanbul Bienali (5.) Hakkinda
(Tiirkiye’de Sanat Dergisi,1997; Atesin Pesinde, Bilim Sanat Yayinlari, istanbul, 2002,
s.107-108)

Izleyicilere bienale nasil yaklasmalar1 gerektigi konusundaki énerim sudur: Bienal
"is"lerine birer sov, gdsteri ve propaganda oldugu bilinerek bakilmaldir. izleyici dyle
bulmasa da artik sov, gosteri ve propaganda da bir sanattir. Bilinen anlamdaki sanat
yapitlari -en azindan izleyicinin beklentisi- belki de bunlar arasinda bile bulunabilir. Fakat
kanimca sanat, asil bu sov-gosterinin disinda bir yerde ya da orada “is” goren sanatgilarin

oteki yiizlerinde kurulmaktadir daha cok. Yani yapit, gosterilmeye calisilandan ¢ok,
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sanatginin birgok karmasik girisim goriintiisiinde bir imge olarak belirmektedir. Bienal
kapsaminda yer alan “is”lerde farkina varilmasi gereken en belirleyici ¢izgi budur. (5.107)

Ikincisi, bienal “is”leri egilimli cevrelerin su meshur miizmin iddialarinin
basmakalipligi istiine, bu bienal nedeniyle bir kez daha disiiniilmesi gerektigi
kanisindayim. “Tuval artik 6lmiistiir. Demodedir ve artik misyonunu tamamlamistir vb.”
Yanilmiyorsam, istanbul Bienallerinin tiimii de yillardir tarihi kimlige sahip hemen hemen
ayni mekanlardan yola ¢ikilarak gergeklestirilmeye c¢alisilmistir hep. Yine biliniyor ki bu
mekanlar her seferinde de iglerinde gergeklesen kendi yol agtiklart “is”lerden ¢ok daha
etkileyici kalmiglardir. Bu yil bienalde kullanilacak olan bu bildik mekanlarin neredeyse
kistlesmis imgeleriyle bir tuvalden ne farklar kalmistir? Aya irini ya da Yerebatan Sarnici
artik “demode” bir tuvale déniismemis midir? Ya da daha ne zaman doniisecektir? (s.108)
2.5.9. Ogrenciyle Gen¢ Sanat¢i Arasindaki Sapma ya da Geng Etkinlik mi, Y1l Sonu
Sergisi mi?

(Geng Sanat Dergisi, Istanbul, Ekim 1998, Say1. 50, 5.23-24-25)

Sanatin diger alanlarinda “Geng Sanatg¢i”olgusunun bu denli abartilip bir sorunsala
dontistirildiigiini sanmiyorum. En azindan plastik sanat alaninda oldugu kadar... Plastik
Sanatlar alaninda “gen¢” kavraminin boylesine One ¢ikarilmasinin kuskusuz ki bir¢ok
nedeni var. Fakat bunlardan en oOnemlisi ve belirleyici olani, bu alandaki ‘“geng
sanat¢1”’larin neredeyse tlimiiniin “okul” kaynakli olmasinda yatmaktadir. Yani kaba bir
saptamayla, sorun sanattan ya da “genglik” ten daha ¢ok “istihdam”la ilgili gibi gériiniiyor.
“Istihdam”: Hani su mezun olanlarin mesleklerini okullarindan daha bastan kazandiklari, o
nedenle de bunlarin nerelerde gorevle dirilip is bulmalarinin saglanmasi sorunu... Burada
“istthdam” s6zciigli hem yeni sanatgi-geng sanatgi-sanat¢1 adaylarini; hem de ilgili egitim
kurumlarindaki yeni-geng¢ kadrolarda gorevlendirilecek olanlarin tiimiinii birden kapsiyor.
Bunlarin ¢ogunlukla iist iiste ¢akisa bilirligi, durumu asla degistirmiyor. Burada 6nemli
olan ve altlar ¢izilmesi gerekli iki belirgin nokta var. Birincisi “sanatgilik”n bir meslek
olup olmadigi bir yana, olduysa bile nesnel durumu hala tartisma konusu olmakla birlikte
en azindan mezuniyetle girilebilinecek bir “is” konumunda bulunmadigi gercegidir. O
nedenle de, daha bagtan hak edilmis bir meslek asla degil. ikinci; “istihdam” sorunuyla
“geng sanat¢1” kavramlariin yer yer zemin kaymasina yol agmasi ve bu zeminlerin hak
etmedikleri halde birbirine karistiriliyor olmasidir. (5.23)

Tiirkiye sanatinda, Ozellikle de sanat egitimi almis geng sanatgilarda 6zgiinliikten
cok siradan, yapay, egreti, zeka ve duyarlik diizeyi harcialem hatta neredeyse dilsel bir

“basibosluk™ olduk¢a yayginlagsmis durumda. Cogu geng sanatgi, en kolaydan, en kendine
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ait olmayandan yana tavir koyuyor. Yazik! Risk, sozel olarak fazlaca kullanilan fakat
gorsel plastige doniistiirlilememis ya da bir sanat¢1 yasam bicimi olarak siklikla tercih
edilememis bir kavram. Sanata karsi beyin, duyarlik ve beden tutkudan yoksun birakilmais,
bastirilmis, neredeyse tembellesmis. insana ait bu ii¢ 6nemli enerji kaynagi arasindaki
dogal ve bilgisel koordinasyonlar bozulmus, sanki ana yaratict motorun bilyeleri dagilmus,
bu ylizden de geng, yeni ve 6zgiin olacak olanin iktidar olma sans1 daha bastan yok olmus.
Iktidarsizlik ve istikrarsizlik neredeyse miizminlesmis. Sanat diye yapilanlarin ¢ogu “geng”
olmak bir yana, daha bastan “yaslanmis”, ¢ogu da sanki birer okul ddevi. Ogrenci “hoca”
sina ve onun Ogretilerine; ¢cevre, merkeze; tuval enstalasyona; yerli ve ulusal olan, yabanci
olana vb. bagimli ve oldukca da itaatkar hale gelmis... (s.24)

Geng sanat¢1 adaylarma sozlimiiz su: Salt okuduklarinizdan, alintilardan sanat
olmaz! Salt dil ve malzeme yigintilarindan da sanat olmaz! Okunmasa olmaz!
Yararlanilmasa da olmaz! Kisisel zeka ve duyarlilik tagimayan, bireye ve topluma, gece
giindiiz dolasip durdugumuz, karinlarimizi doyurdugumuz topraklara, sokaklara, bas basa
oldugumuz hayatimiza dayanmayan, iilkemizi ve toplumumuzu cekip ceviren siyasal
kargasalardan, sikdayet edilip durulan olgulardan kaynaklanmayan, salt dilsel
mirildaniglardan da sanat olmaz! Hele hele avangard sanat hi¢ olmaz! Eger gercek bir geng
sanattan s0z edilecekse bu kesinlikle avangard bir sanattir ve Tiirkiye'de geng¢ sanat bu
yiizden biraz da siyasal ve toplumsal bir sanattir. Bu karakter, geng¢ sanatg¢inin bireysel
olma ozgiirliigiinii, asla yok sayamaz, aksine besleyip gelistirir. Geng¢ sanatginin, bir
siyasetci gibi olmadan ve toplumu sanatiyla kurtarmaya kalkmadan sanat¢i olmayi
O0grenmesi gerektigi kadar, sanatinin oralarla iliskisini de ciddi olarak diistinmesi zorun-
ludur. Bugiin Tiirkiye’de hayatin igerigi ve temel karakteri salt sanat alanlarinda degil,
hemen her platformda tiimiiyle uglari iceriyor olmasidir. Bu durum, avangard sanat icin
uygun bir zemin olusturmaktadir. Fakat bu durumu tahlil edebilme, kavrama ve
doniistirme birikiminiz, enerjiniz yoksa 6zgiin bir diliniz de olamaz! Yani diliniz olamaz!
(s. 25)

Son soz de su: “Hoca”smin oOniinde el penge divan durmus, itiraz ve isyan
tagimayan, yeni ve 0zgilin olanin referansi bir birikime sahip olmayan gen¢ sanat¢i olmaz!
Iktidar olamin riizgarma kapilip giden, var olana, hazir forma, hazir igerige, duyarliga
katilan, katildig1 yerin rengini alan, oranin miiridi olan, bunu sanat¢ilik sanat gen¢ sanatci

da olmaz! Unutulmasin, geng¢ sanat-sanat¢t muhalif olandir. (s. 25)
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2.5.10. Insan Yeri G6gii Unutmussa, Geri Kalanlar1 Biliyor Olmasi Eksik Kalir!
(Cekirdek Sanat Dergisi, Kasim 1999; Atesin Pesinde, Bilim Sanat Yayinlari, istanbul,
2002, s.228-230)

Soylenecek biitiin sozler sdylenmis, yeniden sdylenmeye deger soz kalmamuistir.
Ben de sana bunlardan birini sdyleyeyim: Fakat ne sdyleyeyim? Benim her sdyledigim
benden Once de sOylenmis, bilgi bahgesinin her yeri gezilmistir. Bununla beraber, bir
meyve agacinin istiinde yer bulamayimca onun meyvesinden de mahrum kalmak dogru
olur mu? Bir kimse biiyiik bir agacin gélgesine sigminca, golge onu gilinesin kizgmligindan
korur. Belki ben de her tarafa golge salan o Selvi agacinin bir dalinin gélgesinde kendime
bir yer bulurum. (s.228)

Eger insan yeri ve gogii unutmugsa geri kalanlar biliyor olmasi eksik kalir! Kirlara
¢1k! Ormanlara dal! Gékyiiziine, giinese, bulutlara bak! iginden gelene destek ver! Yalanct
aklin ve inangsiz bilginin enkazi altindan kurtul! Unutma! Ictenlik yoksa ozgiirliik yok!
Ozgiirliik yoksa insan da yok sanat da... Sanat insanligin ideali, hayal ve fantezisi, gelecege
giivenin referansidir... (5.230)

Ne Istiyorsan onu yap! Egemen olana kapilma! Cok calis! Uzun vadeli diisiin! Her
seyinle yildizlara uzan! Ve yavas yavas acele et! (s.230)

2.5.11. Uluslararasi Istanbul Bienali (7.) Kiiratorii Yuko Hasegawa’nmin Kiiratorliik
Ego’su ya da Plastik Sanatlarda Post Modernizmin Kirilma Noktasi
(Tiirkiye’de Sanat Dergisi, Istanbul, Kasim-Aralik 2001, Say1.51, s. 23-24-27-29)

Temel, degismez bir bilimsel gercegi yeniden hatirlatalim: Hig¢ bir ideoloji ya da
diisiince formu siyasetten bagimsiz degildir ve var olamaz. Iste tartisilmas1 gereken asil
nokta da burada bashiyor. Kavramsal sanat ya da bir diisiince formu haline yonelen sanat,
biitiin karst niyeti sakli tutulmak kaydiyla tam da bu noktada biiyiikk bir riskle karsi
karsiyadir. Sorun, sanatin bir diisiince formu olmayi tercih edip etmemesi degil, hangi
diisiincenin formu olacag1 noktasindadir. (S.23)

Ote yandan zaten Tiirkiye entelektiieli, "Batili olan" karsisinda genellikle zaaf
icerisinde olagelmisti. Bu hem iyiydi hem de kotiiydii. Ciinkii Bati, bir yandan uygarligi
temsil ediyordu, 6te yandan da artik masumiyetini kaybederek ayn1 zamanda “emperyalist”
bir asamaya yiikselmisti. (5.24)

Once, toplumcu bireyi yok ettiler ve yerine narsist bireyciligi koydular. Sonra
tireten ile tretilen ve tiiketen, sanat ile hayat, diisiince ile gercek ve siyaset arasindaki
baglar1 kopardilar, her seyi birbirinden soyutladilar. 20. ylizyilin ideolojik siyasi ve

diisiinsel Avangardizm'i ile sanatsal Avangardizm'i arasindaki dogal ardisikligi bilingli
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olarak ayirdilar. Bunu adim adim sinsice gergeklestiren, son kili¢ darbesini indiren de
liberal post-modernist ideoloji oldu. Bdyle olunca da, elbette gercekten de kagilmasi
gercken “bireysellik” degil ama belki bu narsist “bireycilikti. Bunu en iyi gorebilecek
olan ise, ancak bir Dogulu kiirator olabilirdi. Ne yazik ki olamamus. (s.27)

Son bir saptama daha: Hasegawa da, daha ilk bienalden beridir, hemen her bienalde
tekrarlanip duran su artik “kitch”lesmis “dogu ile batiy1 bulusturma” niyetinde oldugunu
sOyliiyor. Kendi adimiza, bu tanimlama ve niyetten de, sonuglarindan da, artik “gina”
gelmis durumdayiz. Oyle ya, ilk bienal (1987)den bu yana tam 14 yi1l ge¢mis ne “bat1”
bizle ne de biz onunla bulusabilmisiz gibi bir “sonu¢”a ulasiliyor. Oysa Tirkiye, Milli
Kurtulus Savasi'nda “Bati”yla bulustu bile. Hem de bulusacag “Bati”ya karsi miicadele
ederek. Bu bugiin de gecerli. Yani biitiin Tiirkiye'nin “Bat1” kiiltiirii ile bulusmak niyetiyle,
bugiinkii “Bati”nin kendi “Batic1” niyeti arasinda bir uzlasmazlik s6z konusudur artik. Tam
da boyle bir donemde tiim diinya ile birlikte Tiirkiye sanatinda “kiirator” liikk olarak tezahiir
eden ideolojik hareketin varlig1 karsisinda her iyi niyetin dikkatinin, yeniden uyarilmasi
gerekiyor. (s.29)

2.5.12. Modern Tiirk Sergisi Plastik Sanatlarda Tiirk Modernizminin Yiizyilhk
Seriivenini ifade Ediyor mu?
(Tiirkiye’de Sanat Dergisi, istanbul, Ocak-Subat 2002, istanbul, Say1. 52, s. 25-26)

Edemiyor.

Clinkii hem sergi olusturucu karar merkezinin kafasi net degil ve post modernist;
hem de Tiirk Modernizmi’ni tam ortasindan ikiye bolerek Tiirkiye'de modernlikten geriye
doniisiin basladigi 19501 yillardan sonrasini tercih etmeleri buna engel. Bu siirecin
“modernlik”ten daha ¢ok “post modern” bir karakter tasidigi gercegi bir yana, sergide
belirleyici konumda bulunan sanat¢i segicilerinin bu 50 yillik tarih igerisinde kendilerine
yer aramalari, bu serginin ger¢eklik zeminini ister istemez yok ediyor. (5.25)

Nedense Tiirk aydin ve entelektiieli bizzat kendi konumu, igerigi ve formu da dahil,
Tiirkiye'de olusan her seyr “Bati” diye adlandirilan fakat tizerinde de bir tiirli
anlagilamayan muglak bir 6l¢iiyle tartmaya bayiliyor. Bu garip tutum plastik sanatlar
alaninda da gecerli. Sanat hakli olarak diisiinsel ve entelektiiel bir alan olarak kabul
ediliyor, fakat diislinsel ve entelektiiel olgunluk, bagimsizlik ve bilimsel bir yaklagim
igerisinde davranilacagi yerde tiimiiyle siibjektif bir tutumla toptanci bir “Bat1” kavramina
takilip kalintyor. Cogu kez “Bati”ya ait her sey, (6rnegin modern olan da post modern olan
da, Ronesans'ta, Ronesans oncesi de, sonrasi da, Ortagag sanati da, 20.yiizyil sanati1 da, vb.)

kutsanip, ylicelestirilerek “Bati” adina ulusal, yerel, kisisel vb. alanla kiyaslanmaya
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calisiliyor. Bununla da kalinsa yine anlasilabilir, fakat “Bati”nin tarihsel gelisimi, kiiltiirel,
ulusal farkliliklar1 g6z ardi edilerek, dahasi insanligin, diinyanin diyalektik ilerleyisindeki
toplu karakter unutularak tek boyutlu bir “Bati1” kriterini getirip kendi kafalarinin iizerine
yerlestiriyorlar, herkese de bu s1glig1 empoze etmeye ¢alisiyorlar.(s.26)

Bir konuda dikkatlerimizin yeniden uyarilmasi gerekiyor. “Batili” olan her sey artik
“Bat1”l1 degil. Clinkii “Bati”nin bizi ilgilendiren yani, bir “cazibe” merkezi olmast onun
evrensel, ¢cagdas (belki tam olarak adlandirmak gerekirse) modernligi yiiziindendir. Batinin
“Modernligini, sanayi devrimini, aydinlanma deneyimleri ile sonuglarin1 gérmezden gelir
ya da Onemsizlestirirseniz “Bati”y1 bile “Bat1” olmaktan ¢ikarir kimliksiz bir cografyaya,
icerigi bosaltilmis bir kavrama indirgemis olursunuz. Oyle olunca da, hem maksadimizi
asmis hem de ister istemez kendinizi, diislincelerinizi, Modern Tiirk Sergisi vb.
girisimlerinizi kendi ellerinizle bir boslugun gilivensiz sallantili zeminine birakur,
“imkansizliga” gelip oturursunuz. (s.26)

2.5.13. Elestirinin Yeni Sorulara ihtiyac1 Var
(Anadolu Sanat Dergisi (2003), Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2003, Say1. 14,
s. 113-120)

Dogunun egemen iktidar iddia kaynaklar1 da (nerede yasarlarsa yasasinlar) artik
neredeyse tiimiiyle batidadir ya da oraya tabidirler. Gerek c¢agsal diislinsel trajedinin
referanslar1 gerekse sanatin, elestirinin ¢ikmazlar1 tam da bu noktada durmaktadir. Artik
batili olanin enerjisi emperyalist glice doniismiis, dogulu olan batiya tabi hale gelerek
dogal ve igsel devrimci enerjisini kaybetmis batili olanin porsiimiis, tikanmis edasina
bliriinmiis ve bu ylizden giderek folklorik ve yerel bir posaya donlismek iizeredir. Hem
batili hem dogulu diri enerjilere sahip Tirkiye’de sanatin da, elestirinin de bu agidan
diinyaya yapabilecegi onemli katkilar oldugu diisiincesindeyim. Ne var ki bu noktada
gercek elestirinin kafasini kaldirip ¢evresine bakmasi sadece sanat alaninda degil siyasi,
toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, diisiinsel vb. alanlarda da nereye gidildigini fark etmesi,
mubhalif diri sezgilerini agmasi ve bilgilerini devreye sokmasi zorunlu duruyor.

Kaldr ki sadece plastik sanatlar alaninda degil, diger sanat dallarinda da gergek
anlamda bir “elestiri”nin varlig1 uzun yillardir tartigilip durulmaktadir.

Ne var ki bu durum salt Tirkiye’ye 6zgii degil, biitiin diinyada da boyledir, hem de
fazlasiyla... Bu tiirden tartismalar gelecekte de ayni iddialarla devam edecek. Ciinkii
“gercek” isteniyorsa baska bir yolu yok! Diinya yeni bir siirece girdi, sanat ve diisiince de
bu siirecin oncii belirleyici giigleri arasinda yer aliyor. Elestiri ise ister bir kuram olarak,

ister bir eylem- iddia olarak tarihsel bir misyon ile kars1 karsiya... Bastan sdyledigimizi bir
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kez daha yineleyelim: Bilgi, kiiltiir ve kesfedici bir diislinceyle irdelemeye, yorumlamaya
gerektiginde hesaplagsmaya yonelmeyen hig¢ bir bakis acist “elestiri” tanimlamasi igerisine
sokulamaz. (s.113)

Elestirmenin, bu tarihsel siirecin sonucu ortaya c¢iktiginin altin1 6zenle ¢izelim ve
bunu sunun i¢in yapalim: Nasil ki bu tarihsel siire¢ (Modernizm) en azindan batida
porsiimeye baslamis ve elestirilere hedef olmus ise, batili eski tipteki elestirmen de artik
ayni elestirilerin hedefi durumundadir giiniimiizde. Artik yeni bir elestiri, elestirmen
kimligine gereksinim var ve bu ancak batili sistematigin disinda, oraya karsin muhalif
devrimcei tutumu takinabilecek kimliklerden, kiiltiirlerden ¢ikacak, ¢ikacaksa... Bu yilizden
de post modernist iddialarin aksine modernist idealleri igeren Asyali, Afrikali, Dogulu
diisiinsel gliglere ozellikle de Tiirkiye gibi sentez {ilkelere {imit dolu bir dikkatle
bakilmalidir kanisindayim. Ciinkii yeni Diinya ve hayat giinesi oradan dogacak. Bu yiizden
Tiirkiye’de plastik sanatlarda elestiri olgusuna da bu baglamda yaklasilmalidir diye
diisiiniiyorum.

Tarihsel olarak Tiirkiye sadece diisiinsel-elestirel anlamda degil bir¢ok alanda
Dogu-Bat1 yapisi ve enerjileri yliziinden yeni bir merkez olma siirecine girdi. Bu yeni
siiregte siyasi diislincenin yani sira, kiiltiirel ve sanatsal diisiincenin de geliyor olani
kavrayabilmesinin onii giderek aciliyor. Elestirel kuramsal diisiincenin bu yeni siiregteki
Onsezisi, ister istemez onun formunu da isaret etmektedir. Bu yeni bir siyasi ve kiiltiirel
iddia ileri siiren eylemci bir elestiridir. Bundan 6nceki paragraflarda da belirttigim gibi eski
tipteki elestiri tiirli modernizmin, iirliniiydii; yenisi ise modernist mirasa sahip ¢ikan fakat
ayni modernist merkezlerin kof post modernizm’lerine karsi ¢ikarak devrimci, toplumsal
ve eylemci bir cizgi olusturarak kimlik kuracaktir. Ister modernist, ister post modernist,
adin 6nemi yok, ideolojinin belirleyiciligidir asil olan...

Bu olusum ayni zamanda sanatin da yeniden ve yeni bir yapilanmasiyla
sonuclanacaktir.

Bagka bir yolu yok! (5.120)

2.5.14. Goya Kimin Kiiratorii?
(Cey Sanat Dergisi, istanbul, Ocak- Subat 2005, Sayz. 2, . 68)

Fakat temel soru surada artik: sanat¢i bu i¢sel-dogal-iktidar misyonundan vaz mi
geciyor? Bu bir tercih de olsa bir degisim elbette... Fakat ne kadar masum? Yine de
yanilmayalim: Higbir ¢ag yeterince masum olmadi. Ama sanatgr zaman zaman kapi
arkasinda gizlense bile her zaman muktedir kalmasini bildi. Ciinkii bir basina hep yapan

kuran olusturan konumundaydi. Tikandigi, zorlandig1 ve ilerleyemediginde bir {ist giiclin
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atadig1 kayyuma (kiiratdr) devretmedi kendisini. Kendisinin kurtaricist da olmasint her
zaman bildi. Bu yiizden Modern sanat¢ilar zaman zaman kendilerinden dncekileri yeniden
yorumlamaktan kagimmmadilar. Goya'nin “Ciplak Maya”s1 yine kendisinden referansla bir
yeniden iiretimdi. Picasso'nun Las Meninas’1, Velazquez’in ayni isimli yapitinin yeniden
ve farkli bir tiretimiydi. Eger en masum haliyle kiiratorliik yapilmis olanin yeniden bir
tasarimiysa bir bakima Goya kendisinin, Picasso da Velazquez'in kiiratorii sayllamaz mi1?
Fakat unutmayalim: bu doniistirme yorumlar bir oncekilere birer miidahaleydi ama bu
yeni yapit yorumlarin altlarinda yapanlarin imzalar1 ve sorumluluklar1 vardi. Bir bilim
davranisi nasil kendisinden Oncekilerin referanslarina sahipse sanatta olan da buydu
aslinda. Ya bu son dig miidahalecilere ne denilmeli? Bu yeni sergi-yapimcilarinin bir
“organize” tasarimdan &te bir isleve soyunmasi, neyin nesi? Oncekiler yapandilar,
sanat¢tydilar sanatin Ozgiir alanindaydilar ve muktedirdiler. Ya simdikiler-kiiratorler
yapmanin neresindeydiler? Onlar da “kayyum”luk yetkisinde muktedirlerse sanat¢inin
belirlemeye ¢alisilan yeni ve tartismali konumu nedir? Hatirlayalim: sanat hi¢bir zaman
bile isteye herhangi bir suca ortak olmadi. Elbette sanat her donemde parayla, sermayeyle
de sanat dis1 bir giicle birlikte oldu ama sanat¢1 yine de her zaman vura-doke-kira kira
ilerledi. Sanat da zaten bu kirma dékme ve yeniden kurma lizerinde olusan degil miydi
sonucta? Soru su: bu gidisle bu tiirden kiiratdre ve o kiiratdre teslim olan “sanatgi”ya ne
olacak? Tarihte iktidar olana ve paraya teslim olana ne oldu ise onlara da o olacak. Baska
bir yolu yok. Sanatci, sanat yoluyla bir diinya tasarimi ortaya koyar. Oysa bazi sozde
sanatcilar bir yenidiinya tasarlamak yerine “diinyalik” bir seyler tasarlamakla yetinirler.
Kiiratorler olsa olsa bu tiirden sanatgilarla var olabilirler ancak. Hatirlayalim: Toprak, her
daim tizerinde ekili olanlardan daha kalic1 ve daha sonsuzdur. (S. 68)
2.5.15. Diidiigii Hep Paray1 Verenler mi Calar?
(Sanatginin Atdlyesi; Diisiince Sanat Kiiltiir Seckisi, Istanbul, 2008, Say1.07 s. 259-260)
Her nedense son yillarda 1srarla sanat ile para kavramlarinin yan yana duruslar
sanki saibeli bir seymis gibi anilir oldu. Bunun tam kars1 ucunda ise nerede ise sanat ile
paray1 st iiste koyan, hatta birbiri yerine ikame etmeye girisen bir anlayis duruyor. Bu
anlayisa gore eger bir sanat yapit1 satiliyor ise ancak bir anlami vardir; yoksa yoktur.
Neden ni¢in ve neler oluyor? Degil yan yana, nerede ise biitiin sanat tarihi boyunca
i¢ ice duruslart daima olagan karsilanan bu iki s6zctlik acaba ne oldu da ‘riskli iki kavram’
olarak algilanir ve sunulur hale geldi? Aslinda boyle yapilarak ne denilmeye ¢alisiliyor?
Neden tuval bezi, sase, firga, dijital kamera, atolye kirasi, akil ve duyarlik ile para degil de,

-Beuys’un da tanimlamasiyla- bunlarin da igerisinde bulundugu 9 ayri kisisel dgenin
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toplamindan olusan sanat ile para? Oyle ya, neden ekmek ile para, kot pantolon ile para,
felsefe, bilgi ve politika ile para degil de sanat ile para?

Herhalde bunun bir nedeni, artik olagan paraya (kapital) da hiikiimdar haline gelen
uluslararasi paraya (sermaye) egemen kiiresellesmeci liberalizmin siyasi niyeti/projesiyle
ilgiliyse; bir diger nedeni de bu niyetin biitiin plan, proje ve orgiitlii ¢abalarina ragmen, ne
kadar sikayet edilirse edilsin hala sanatin “para” karsisinda bir tiirlii pes etmeyen insan
ruhunun ve vicdaninin sesi olmayi siirdiiriyor olmasidir. Ciinkii insanligin vicdani
yasamaya devam ediyor. (s.259-260)

2.5.16. Biiyiik U¢urum Otelinin Oniinde!
(Uvercinka Dergisi, istanbul, 2014 Say. 1, s. 2-3)

1968 sonrasinda yeni Fransiz diisiiniirlerinin I. Diinya Savasi'nin hemen arkasindan
baslayan modernizmi sorgulama egilimini yeniden ve derin bir bicimde giindemlerine
almalariyla sarsintiya ugrayan hayat, felsefe, sanat ve kiiltlir tarihinin tarihsel krizi
giintimiizde de artarak siiriiyor ama 6te yandan bunun dogal sonucu olarak yeni bir tarih de
olusuyor. Anlasilan o ki son yiizyil felsefesinin, sanatinin ve kiiltiiriiniin kars1 tarihi
onlimiizdeki yeni siiregte yeniden yazilacak. Giinlimiizde diinya ve hayat ile felsefe / sanat
/ kiiltiir tiglemesi arasindaki baglanti zincirinin halkalart bu yiizyillda 6nemli Olgilide
maniplilasyona ugradi. Bu yiizden de her sey, her kavram birbirine dolastirildi,
anlasilmaza, karmasaya doniistii. Oyle olunca da insana yabancilasti. Bu alanlarda bas
gosteren karmasanin ve yabancilasmanin esas olarak entelektiiel alandaki derin
miidahaleler ve manipiilasyonlardan dogan krizden kaynaklandigini diisiiniiyorum.
Inancim o ki; entelektiiel alandaki kaymalar, sapmalar ve yabancilasma her tiirden yapma,
gerceklestirme ediminde oldugu gibi 6zel olarak c¢agdas siirde ve sanatta da kendini
gostermektedir. Giiniimiizde yasadigimiz donukluk, yasamdan kopukluk, kaybolma ve bir
tablete donligmiisliik goriintiisii ya da artik ¢agsal etkisini yitirmis goriinmesinin nedeni de
kanimca esas olarak budur. (5.2-3)

2.5.17. Babil: Tanrilarin Kutsal Buyruklarindan insanlarin, Uygar Yasalarma...
(Abset Dergisi, Istanbul, 2016, say1.3, s,18-19)

Sonunda sdyleyecegimi bastan sOyleyeyim: bana kalirsa yar1 destansi Cok Tanrili
stireg ile -kavramsal olarak- Tek Tanrili Dinler siireci arasinda ortaya ¢ikan ve insanlik
tarihinde ayricalikli bir yere/anlama sahip Mezopotamya Siimer (MO. 4000-2000), Akad
(MO. 4000-3000), Asur (MO. 2000- 600), Babil (2000-500) vd.) kiiltiirleri ideolojik ve
tarihsel olarak yeterince bilinmeden ne Adem ile Havva dykiisii, ne Nuh Tufani anlatisi, ne

Gilgamis Destan't, ne ilk kiitiiphane kurucusu Ashurbanipal, ne ilk yasa koyucu kral
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Hammurabi, ne ilk uygarlik kenti Babil, ne Babil Kulesi, ne onlarin kimliginde o ilk
uygarlik formunun yikilip yok edilmesi, ne insanin insanlagmasi, ne toplumsallagmasi, ne
de aydinlanma devrimi, hatta tarihsel Cok Tanrili inamslar ile Tek Tanrili Dinlerin
kendileri bile yeterince anlagilamaz!

Ciink biitiin bu birbiriyle ilintili yar1 dolayl kavramlar, iligkiler ve siire¢ler aslinda
inigli - ¢ikigh, gidisli - gelisli bir biiyiik insanlik/uygarlik miicadelesinin kavramlari, tarihi
ve cagsal ideolojik pozisyonlaridir aynm1 zamanda. Yani Biiyiik Insanlik daha basindan
itibaren hem insani, hem toplumsal, hem de diislinsel ve kiiltiirel olarak biiylik bir
insanlagma, aydinlanma savasinin birer tarihsel, zorunlu asamasidir aslinda. (s.18)

Stimer basta olmak {izere Mezopotamya kiiltiirlerinde destanlar ¢ok énemli tarihsel
belgeler, anlatilar durumunda ve bunlarin hepsi de baslarken hep bir tiir dua niyetine
Yaraticilik Efsaneleriyle baslarlardi. Bu anlatilarda Su'dan, Yer'den, Gok'ten, Glines ve
Ay'dan ibaret diinyanin olusumuyla ilgili kutsal inaniglar dile getirilirdi. Su, Yer, Gok,
Glines, Ay ve Akil yaratilan Tanrilar arasinda kura ile dagitilmis, bu boliisme ise zamanla
Tanrilar arasinda bir dizi kiskangliga, cekememezlige, adi pek konulmak istenmemis erkler
arasi yar1 tanrisal ¢atigmalara yol agmustir.

Mezopotamya tarihi aslinda biraz da bu i¢ ¢ekismelerin, bu gizli tanrisal erk
kavgalari ile bu kavgalara dahil/taraf olan bolgesel krallarin krallik vizyonlarinin etkileri
ile sonuglarinin da tarihidir.

Yani aslinda An, Enlil, Enki, Utu, Sin vd. Tanrilar ile Siimer, Akad, Asur, Babil
krallarinin isimleri birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Esasen Mezopotamya kiiltiirlerini
bir uygarlik formu/basamagi haline getiren de aslinda bu zorunlu i¢ igelik ve bunlar
arasindaki heniiz savasa evirilmemis i¢ ¢atigmalardan bagkasi degildir. (s.18)

Su kesin: Daha basindan itibaren Tanrilar ile Insanlar, buyuranlarla kendisine
buyrulana uymasi gereken insanlar arasinda hep bir catisma s6z konusu. Babil de tarihsel
olarak bu amansiz, tarihsel i¢ ¢ekismenin en kritik nesnesi. (s.19)

2.5.18. Cagdas I¢in Bir Yol Haritasi: ilahi Komedya I
(Kolajart Sanat Dergisi, Istanbul, 05.03.2016)

“Biiyiik Insanlik” sanki hep aym yerinden, aym1 neden durumdan &tiirii pot
vermektedir. Bir dizi paralel toplumsal, kiiltiirel sikint1 ve ¢ikmazin {ist liste binmesiyle
olusan bu dogal, kendiliginden potlar aklimizin ve gozlerimizin basiretine sert bir bicimde
carparak kendi kirilgan gercekligini unutkan hafizalarimiza ve kafamiza vurmaktadir sanki.
Mezopotamya kiiltiirlerinin tarihe geg¢irdigi Gilgamis Destani'ndan, yine ayni donemlerde

ortaya ¢ikan Zerdiist dininin etkin din adamlarindan Arda Virafin Ardavirafhame'sine,
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Gilgamis Destan1 ve Ardavirafhame'den Homeros'un ilyada'sina, Homeros'tan Eleali
Parmenides'in  gergeklik arayisina ciktigi Doga Uzerine siirine, Parmenides'ten
Vergilius'un Troiali kahraman Aeneas'in epik destanina, Vergilius'un Aeneas'indan Hz.
Muhammed'in Mira¢ Gecesi meseline ve oradan da Dante'nin ilahi Komedyasi'na varana
kadar bildik biitiin kadim destansal ya da dinsel anlatilar ayn1 imgesel insanlik ¢izgisini
stirdiiriirler. Bu, tarihsel kadim bir anlati gelenegidir. Aralarinda binlerce yillik zaman
dilimleri, katmanlar1 siralansa da s6z konusu bu dinsel, yar1 dinsel, destansal metinler
aslinda hem birbiriyle i¢ igedirler hem de birbirine eklemlenip yenilenerek gelisen
geleneksel -edebi- metinlerdir. Belki de gilinimiizde yeterince fark edilmese de
muhtemeldir ki sonsuza kadar da yinelenmeye devam edecek.

Bu birbirine deste deste baglanmas kiiltiirel birikim hem bir dizi ardisik etkilesim ya
da aktarim ile olusur hem de insanlik kiiltiiriiniin ortak duyarlig1 ve derdi olarak onlimiize
bir anlat1 gelenegi olarak sik sik dokiiliir. Sanki degisen hicbir sey yok gibidir. Insanligin
onemli bir boliimii farkinda olma tecriibesini kaybetmis gibi gorlinse de Tanr1 hep ayni
yerinde, ayni imge, inang ve ihtiya¢ pozisyonunda benzer anlamlar dizisinde sik sik
karsimiza ¢ikip durmaktadir. Yani bir bakima Dante'nin de altimi kalin bir ¢izgiyle
isaretlemis oldugu tarihsel “Cehennem” insanligin baslangicindan beri bazen bir iirperti ve
tirkeklikle, bazen 6nlenemez bir korkuyla, bazen de miizmin dualara gark ederek olumlu -
olumsuz biitiin insanlig1 etkileyip doniistliriiyor. Elbette Dante'ninki cagsal, siyasal,
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olarak ¢ok daha yakin ve anlagilabilir. Fakat ayn1 zamanda
bir o kadar da o tarihsellikten kendi payma diisenin alinmis olundugu alabildigine kisisel,
trajik ve tipik bir Cehennem. Ciinkii Dante'nin kendi kisisel yasam riskleri, kayiplari,
yamlgilar1 séz konusu ve aslinda o kendi kapisina dayanan cehennemini ilahi Komedya
metnini kaleme alarak agmaya calisiyor. Zaten asiyor da; kitabinin ismini kendisinin
Komedya olarak koymasi da bunun sonucu: ironik bir adlandirma.

Insan/insanlik, akil/duyarlik, diisiince/sanat/kiiltiir, yasam ve o6liim ne zaman
tarthsel bir durgunluga, c¢ikmaza girip yeni bir arayisa, beklentiye yonelse arkasindan
daima yeni hiilyalar, tanrisal hesaplagsmalar, ruhani yogunlasmalar, yakariglar, diisiinsel
aciliglar ortaya ¢ikar. Once koyu bir karanlik duyumu, umutsuzluk ve caresizlik, sonra da
daima unutulmus gibi goriinen degeri pek bilinmemis bir aydinlanma ve parlak bir

giindiizlesme duyumu olusur.
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2.5.19. Tanry/Tanri¢a Krallar Cagindan Yari insan Krallar Cagina : Yeryiizii
Dualan
(Kolajart Sanat Dergisi, istanbul 05.03.2016)

M.O 5000°’li yillarda, —Biiyiik Insanlik” diye tanimlanan tarihsel uygarligin
baslangicinda- insanlik kiiltiirli, Stimer, Babil, Asur, Akad, Elam vd. kiiltiirleri kimliginde
yeni bir Mezopotamya uygarlifina gecmeye baslayacaktir. Artik Tanri/Tanriga
Krallar cagindan yar1  Tanri, yar1 Insan Krallar ¢agina gecilmektedir. Mezopotamya
kiltiirlerine ve o kiiltiirlerin 6zii olan yar1 dinsel destansal metinlere gore (Hz.) Adem ilk
insandir. Gilgamis ise yart insan Tanri‘larin ilklerinden birisi ve Tanrilara/Tanricalara
bahsedilmis 6liimsiizliik hakkinin pesine diistiigli i¢in agir1 dnemsenmis, Oyle oldugu igin
de bir yandan hayran olunmus 6te yandan korkulmus, biat edilmis en inliisii ve en
giicliisidiir. Artik Tanri/Tanriga hiikiimdarliklar ¢agr sona ermekte, kadim Tanr
kavraminin yerini -tanrisallik duyumu heniiz terk edilmemis olsa da- insanlik diye yeni bir
kavram almaktadir. Dogal olarak bu da, her zaman oldugu gibi mutlaka ge¢mis sistemin -
en azindan zihinde- hiikiimdarlar1 ile geliyor olan yeni insanliginin hiikiimdarlar
arasindaki ¢atismalara yol acacaktir.

Bunun sonucu olarak ilk Siimer yerleskelerinden Uruk kentinin krali yar1 Tanr1 yar1
insan Gilgamis  kendisini  birden ilk Tanri/Tanrica Kral ile Insan Kral catismasimin
ortasinda bulacaktir.

Bazi Gilgamis ya da Siimer kiltirii aragtirmacilarina gore Gilgamis’in
tanrilardan 6liimsiizlik istemesinin kokeninde aslinda anne tarafindan hak ettigini
diistindiigi tanrisallik hakkinin kendisine de bahsedilmesi istegi, 1srar1 vardir. Yani
Tanrilar/Tanrigalar nezdinde yar1 gayri mesru bir ¢ocuk olarak goriilse de yine de tanrisal
bir hak iddiasindadir. Aslinda demek istemektedir ki mademki ben de Tanrilar/Tanrigalar
stilalesi olan Anunnaki’lerin kizi Ninsun’dan dogmusum o zaman bana da hakkim olan
tanrisallik/6liimsiizliik hakkimi verin! Bu hak iddiasin1 Gilgamis hi¢bir zaman da
birakmayacak, neredeyse biitiin 6mriinii bunun i¢in harcayacaktir.

Kuskusuz, daha oOncesinin tarihsel ya da edebi bilgilerine sahip degiliz. Fakat
Gilgamis’la birlikte insanlik oldum olas1 hep o iirkiitiicii, korkutucu Cehennem imgesiyle
kars1 karsiyadir artik. Fakat 6liimli her insan yine de hep Cennet‘i diisleyerek yasar.
Ciinkii artik daha dogdugu ya da akli ermeye basladig1 andan itibaren sonugta dnlenemez
bir bicimde bir 6liimli oldugunu, bu yiizden de Oliimden sonra gelecegine
inandirildig 6teki  diinyada ne ve nasil olacagiyla ilgili diisiinmeyi bir tiirli

birakamayacaktir. Yani bir bakima Cennet diisiinii kaybederse aslinda asil kendisini
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sonsuza kadar kaybedecegini kabul etmek zorunda kalmustir. “Ucte ikisi Tanr1 etinden,
licte biri insan etinden” Gilgamis’1 saran 6liim korkusu ayni zamanda her tarihsel insanin,
Dogu — Bat1 tiim insanligin kadim korkusudur.

Tarih bagka tiirli isler daima: Gilgamis’in hakkinmi istedigi Tanrilar/Tanrigalar
zamanla Oliip gittiler. Fakat 6limli Gilgamis hi¢ diisiinmedigi halde giiniimiize kadar
geldi, oliimsiiz oldu.

2.5.20. Cagdas icin Bir Yol Haritasi: Ilahi Komedya 2 21.Yiizy1l Apocalypse’leri:
Yeryiizii Cehennemleri
(Kolajart sanat dergisi, Istanbul, 10.06.2016)

Bilindigi iizere Armageddon dini kaynaklarda “diinyanin sonu geldiginde” bir
bicimde kesinlikle gergeklesecegine inanilan ve bin yil siirecegi One siiriilen
Apocalypse (Biiyiik Kiyamet) savasinin adi. Bu, 6nlenemez savasta ya Seytanlar ve Cinler
Tanrilar1 cezalandiracaklar ya da Tanrilar Seytanlar1 ve Cinleri? insanlar m1? Onlar da bu
tipk1 Nuh Tufani’nda oldugu gibi bu biiylik savasla cezalandirilarak yok edilecek asil taraf.

Degisen pek bir sey yok aslinda. Tarih tarihtir ve azginlik da azgmliktir.
Tarih daima hep bu tiir kiiresel ideolojik, dinsel “yenilik”, “iyilik”, “demokrasi”, “terdre
kars1” vb. kavramlar iizerinden yiiriitiilen projelerin terenniimleri arkasindan gelen azgin
niyetler, kotiilikler, yikimlar, tikaniklar, kiiresel, sozde dinsel terdrler sonucu karanliga
gomiildii. Koyu karanliklarda uyuyup kalmis, uykusunda siirekli sayiklayip duran ya da
aslinda uyanikmis gibi gorlinse bile yar1 uykulu, yari uyku sersemi karanlik bir akilla
korkudan konusamaz, hakikati savunamaz, bulundugu pozisyonunu, dinini bile koruyamaz
hale getirilen insanlik kendisini hep bir Cehennem'de hissettigi i¢in de ¢ok daha tarihsel
derin bir uykuda kaybolmus durumda. Gilgamig'in Mezopotamya'si, cografyasi, kiiltiirleri
ile icerisinde yer aldigi biiyiikk Ortadogu yeniden ve bir daha yeniden biiylik bir
“Cehennem” artik. “Yeniden” deyisimin nedeni de Gilgamis'ta yogun bir karanlik olarak,
sonraki dinlerde ve siireclerde ise “Cehennem” bi¢iminde ifade edilen cehennem imgesinin
ilk dillendirildigi topraklara geri donmiis olmasindan otiirti.

2.5.21. Cagdas I¢in Bir Yol Haritasi: Ilahi Komedya 3 Yeraltindan Yeryiizii
Cehennemine: Giincel Kiiresel Luciferler
(Kolajart Sanat Dergisi,istanbul, 03.07.2016)

[lahi Komedya hakkindaki bir yaziya neden daha bastan Gilgamis Destani ve onun
ana yurdu Ortadogu ile kadim Mezopotamya topraklarinda dogmus dinsel insani
inaniglarla, o inaniglarin, kiiltlirlerin, giiniimiizdeki siyasi tiirevleri, istismara agik duran

saptirilmis degerleri ve giincel Cehennem kargasalariyla basladigim ve bu anlatilara neden
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bu kadar yer ayirmis oldugum sanirim anlagilacaktir. Hani demisgler: Bana yol arkadasini
sOyle sana kim oldugunu sdyleyeyim. Umarim daha basindan beri aslinda Dante’yi ve ilahi
Komedya’sin1 anlatmaya calistigimi herhalde fark etmis sinizdir? Farkindaysaniz su
sayfaya kadar bu ortak insanlik kiiltiirii gelenegi iizerinden Ilahi Komedya’nin asil 6ziinii
anlatmaya ¢alistim kendimce.

Kald: ki biitiin bu zincirleme c¢agsal insani, toplumsal trajediler ile aslinda bunlarin
asilmasi i¢in tarihsel olarak 6ne ¢ikan dinsel 6gretileri ve {itopyalar1 derinden hissetmeden,
anlamadan aslinda ne Dante’nin kendisinin, ne de Ilahi Komedya’smin gercekten ve
yeterince anlasilamayacaginin kabul edilmesi gerekir.

Dante’nin yasadig1 ge¢ Ortacag‘da, Italya ile biinyesinde gorece daha laik ve
cagdas yasamlara sahip bagimsiz 6nemli kentlerin bulundugu Toskana bdlgesi Avrupa
merkezli yeni bir ¢ag arayisi ile ona karsi direnen Papalik Kurumu’nun i¢ savas biciminde
yiriittiikleri i¢ savas/cehennemi algis1 Komedya’nin ana izleginde durmaktadir. Bu
baglamdan giinlimiizdeki Ortadogu Cehennemi ile birgok anlamda benzerlik gosterdigini
hatta neredeyse iist iiste ¢cakistiklar1 bile sOylenebilir.

Dante “Cehennem” imgesinin fazlaca one c¢iktig1 -Oyle hissettirildigi ya da dyle
hissedildigi- iinlii yapit1 llahi Komedya’y1 -en azindan his, akil ve agir1 bir geleceksizlik
Ongoriisii olarak- Ortagag’dan Ronesans’a gecis slirecinde 14. yiizyilin baglarinda yazdi.
Muhtemel ki Dante’nin Antik Yunan Tiyatrosu kavramlarindan aktararak kendi
isimlendirmesiyle Komedya, sonradan Giovanni Boccaccio’nun bu ismin oniine Ilahi
(kutsal) kelimesini eklemesiyle ilahi Komedya, adin1 alan siirsel siyasi metin tipki
kendinden Onceki referans dinsel metinler, anlatilar gibi Cehennem, Araf ve Cennet’e
Dante’nin diissel olarak yaptig1 var sayilan Ahiret yolculugunun dykdisiidiir.

Gilgamig’tan Komedya’ya yaklagik dort bin kiisur yil ge¢mistir. Fakat ne yazik
insanlik bu kadar uzun bir siire¢ ve tecriibeden sonra hala Ortagag’in asir1 koyulagmis
karanliginda kaybolmus durumdadir. Yani bir bakima Sartre’in altim ¢izdigi
bireysel/toplumsal ~ Cehennem  biyliylip  genisleyerek  insanliin  topyek{in
ortak Cehennem’ine doniismiis olarak stirmektedir.

Bazi diisiiniirler Dante’nin donemin siyasi saflagmalar1 ve miicadelelerinin yan sira
aym zamanda Monarsi Uzerine kitab: ile Ilahi Komedya’yr birlikte ele alarak bir din
imparatorlugu haline gelmis olan Papalik kurumu karsiti ama krallik/imparatorluk yanlis
en ciddi Orta Cag caligmasi, bazilar1 ise Papalik diktatorliigiine karsi bir diklenme

savunmasi olarak degerlendirirler. Jacques Bertaux — Prise du palais des Tuileries — 1793
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Unutmayalim ki Ilahi Komedya iste bdyle uzun ve mesakkatli bir savas sonrasi
kaybedilmis bir siyasi miicadele, can ve gelecek korkusu ile onarilmaz bir kalp ve hayal
kirikligi zemininde yazilmustir. O vyiizden ilahi Komedya aslinda c¢aginin cagdast
toplumsal, siyasal, kiiltiirel bir tavra sahip devrimci bir sair ve dislniiriin, boylesi bir
kargasa ve gecis ¢aginin destan1 sayilmali. Ana topragindan uzak, arkadaslar1 ve halki
tarafindan ihanete ugradigi yoniindeki karamsar ve saplantili sezgileri ile 6liim korkusu,
endise ve yalmizlik duygular igerisinde kivranan, miicadeleci bir insani aklin ve ruhun,
toplumsal trajedinin agitidir.

Zaten Tlahi Komedya’y1 bir siirsel siyasi metin olarak ¢aglar1 asirip ¢ok daha giiglii
bir bi¢imde giiniimiize kadar getiren 6z de bu temel karakterinden gelmektedir.

2.5.22. Korlesme
(Ekrem Kahraman, (2018), Kérlesme Sergi Katalogu, Ering Sanat Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 15)

Artik sozde “cagdas” bir diinyadayiz. Ciinkii O0yle bir “diinya” ya sigramisiz ki
sOzlim ona biiyiik bir bilgi, yasam ve kiiltiir birikimine sahip olmusuz ama bunu insani
olarak anlayip kullanabilecek ¢agdas “kafa”yi ¢oktan kaybetmisiz sanki. Yani siyasi ve
ideolojik olarak tam bir “mankafa” ya da “nato kafa nato mermer” durumundayiz ne yazik
ki. Giiniimiiz bilgi, kiiltiir ve iitopya birikimlerinin adim adim ilerleyerek ve bir yandan da
ilerledikce ¢okerek geldigi siireg, aynt zamanda hem insanligin hem de bir zamanlar
aydinlanma ¢agin1 agmis olan diinyanin her giin biraz daha her anlamda kitlesel olarak
bliytik bir geriye doniis ve ¢okiis felaketine siirliklenmesinin de trajedisi. Saglam bir insani
akil ve ahlakla bakildiginda ne kadar ¢arpici ve ibret verici degil mi? Kafada aydinlanmaci
insani, toplumsal ve kiiltiirel bir diinya iitopyasi olmayinca dogal olarak ge¢miste de
giinlimiizde de durum esas olarak fazlaca degismiyor. Ciinkii o giin de bugiin de yaygin
egemen siyasi, entelektiiel tutum esas olarak geliyor olan muhtemel biiyiik felaketi ve olasi
yikici sonuglarint gérmek ve ona gore yeni bir insanlik iitopyas1 kurmak yerine derin bir
korlesme yastyor.

Oyle bir “kafa” ki i¢inde ne cagima ait cagdas bir ahlaki deger yiikselmesi, ne de
siyasi, ideolojik, ahlaki, kiiltiirel gelecek vizyonu igeren 6zgiin bir “diinya” {itopyasi.

Adim adim geliyor gelecek olan.
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2.5.23. Giincel Sanat Cagdas Sanatin Oteki Ad1 Degildir
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&section=550&lang=TR&
periodID=&pageNo=38&exhID=0 / sayfasindan erisilmistir 12.02.2019)

Ister yapan, ister konumlandiran ya da kavramlastiran tarafindan vb. yapilmis olsun
sanat sozciigiiniin oniine getirilerek olusturulan her doniistiirme-ayirma, kavrami yeni bir
niyete, tanimlamaya ve yapilanin ait oldugu tarihsel doneme ya da bir baska iddia
pozisyonuna isaret eder. Modernist siirecin baslangicina kadar sanat kavramlar1 Oniine
getirilen her ek kavram salt doneme aitligi igermekle yetinirken Modernizm’in yiikselis
doneminde bu tanimlamanin yerini, baska bakis acilarini, yapma anlayislarini imleyen
kavramlar almistir. 20. Yiizyilin baslarinda, Modernizm’in duraklama ddnemine
gelindiginde ise gerek sanat yapicilar, gerekse yapilani tanimlayicilar, kavramlagtirmayi
sanatin kendi i¢ olusumlarindan daha ¢ok disariya tasiyarak, yasanan dénemlerin sicak ve
karmasgik siyasi, toplumsal, kiiltiirel vb. iitopyalarina ya da handikaplarina ¢6ziim onerileri
dogrultusunda adlandirmislar ya da o yonde olusturmaya baglamislardir.

Saniliyor ve sunuluyor ki, kavramlar ve olgular ¢iktiklar1 ¢agdan, diislinsel ve
iitopik ideallerden, duyumsal olgulardan kopuk, hemen her daim déniisiip degismeden
oldugu gibi kalan i¢i bos kaliplardan ibarettirler. Yine saniliyor ki; “Bati”da ortaya ¢ikan
her yapma, her kavramlagtirma girisimi sasmaz, tartisilmaz engin bir entelektiiel
dogrulugu, olgunlugu gdsteriyor ve bu yiizden de asla kars1 ¢ikilamaz ve elestirilemez.

Aslinda ¢ok basit: Modernligin yaraticis1 devrimei, demokratik, ulusal burjuva
sinifi ¢okmiis, icerisinden yiikselen bir avug kiiresel liberal kapitalist tabaka, diger sinif ve
tabakalarla birlikte burjuva sinifin1 da sémiiren kiiresel bir emperyalizme doniismiisse artik
oradan referansli bir modernlikten zaten s6z edilemez. Ciinkii emperyalizm, burjuva
demokratik devriminin Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, adalet, ilerleme vb. kavramlarinin
ithlalinden bagka bir sey degildir ve bu ylizden de emperyal niyet ve formlar tiimiiyle
moderniteye yabancidir, diismandir, dahasi ihanettir. Kiiresellesmeye (emperyalizme)
“angaje” oldugunu deklare edip duran ve yaratma eylemini daha bastan para ve paye
karsilig1 tiimiiyle bu insanlik dis1 siyasi, kiiltlirel ve askeri saldirganligin emrine vermis
bulunan kiiresellesmeci Giincel Sanat, Cagdas Sanat diye nasil adlandirilabilir ki?

Bu yeni siirecte var olan sanatin, sanat¢inin kullanimindan ¢ok, ihtiyaca uygun yeni
bir sanat ve sanat¢i yaratilmasi projesini goremeyen her bakis dogal olarak kiiresellesmeci
Giincel Sanat1 da, diger sanat davranislarin1 da anlamakta yanilmaya mahkimdur. Ciinkii
kiiresellesmeci Giincel Sanat da simdiye kadar higbir sanat tavrinin olmadigi kadar

“insanlik dis1” projeye angaje olmus ama aslinda sanat bile olmayan parali bir sanattir.
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Bunun da c¢agdas ya da modern diye tanimlanan sanatla higbir iligkisi yoktur ve zaten

olamaz da.

2.5.24. Giiniimiiz Tiirk Resminin Entelektiiel Zemini Uzerine

(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&section=550&lang=TR&
periodID=&pageNo=37&exhID=0&bhcp=1/ sayfasindan erisilmistir, 12.02.2019)

Giliniimiizde, Tiirk Resmi hangi ana eksenin ¢evresinde durmaktadir? Séylendigi
gibi Cagdas Bat1 Sanat1 ekseninde mi, yoksa geleneksel ve ulusal olanin ekseninde mi?
Bicim ve dilin mi, yoksa igerik ve diisiincenin mi? Toplumsal tutumun mu, bireysel
tutumun mu? Modernizm’in mi, yoksa Post modernizm’in mi? Klasigi ve gelenegi ya hig
olusamamis ya da en iyi niyetli bir yaklasimla yeterince olusamamis, ge¢mise ait bir
degistirme-doniistiirme atmosferinden uzak kalmis bir alanin, neyin kanallarindan geciyor
oldugu sorusunun yersizligi bir yana, belki de bu ve benzeri sorularin net cevaplariin en
azindan simdilik tartismali oldugu bir noktada duruyoruz.

Kanimca, eger bir alan taninmak isteniyorsa, Once alanin {lrettigi sonuglara
bakilmalidir. Resim alaninda bakilacak olan da bizzat resmin kendisi olan resim adina
yapilanlar ile yapanlarin kimlikleri, yiirlidiikleri yol, gectikleri mecralar, beslendikleri
kaynaklar ve elbette 6znel disiinceler ve duyarliklardir. Ciinkii sanat yapitinin okunup
¢oziimlenmesi, ¢ogu kez bizzat sanat¢inin kendisinin sanatgi olarak ¢oziimiine baglidir.
Dahasi, sadece sanatginin degil bir olgu olarak sanatsal {iretimin kimligiyle, onu algilama
ve degerlendirme kimligi arasinda daima bir kaynak birligi ya da bakis agis1 paralelligi s6z
konusudur. Ciinkii en azindan ayni toplumsal donemin ya da bireyin 6znel kaygilarindan
cikiyor olduklar1 bir yana, artik resmin dayandigi bilgisel-kiiltiirel zemin eskiden oldugu
denli muglak degil. Fakat yine de, sanat yapitinin bizzat kendisiyle, belirdigi zeminin
degerlendirilmesinin birbirinden 6zenle ayrilmasi geregi vardir. Ciinkii bir olgu olarak
sanat yapitini okumak, anlamak ve ¢6zmek her zaman oldugu gibi bugiin de oldukca
karmasiktir. Oysa yapitin ¢ikis gerekgesi, iizerinde durdugu yer, neyin sonucu oldugu ve
kimligi gibi noktalar iizerine yine de birtakim saptamalar pekala da yapilabilir. Bu tutum
bir gercegi notlamak degil, sorularla ufku genisletmektir.

Resim ile ilgili birgok yazi ve tartismada “bigim” ve “igerik” gibi iki temel
kavramdan s6z edilmektedir. Oysa giliniimiizde, artik bu iki kavramla sanati ¢6ziimlemenin
yeterli olamadig1r goriilmektedir. Bazi gliniimiiz sanatgilarinda, bi¢imin bizzat igerigin
kendisi olarak kullanildig1 bir yana, bigim ile i¢erigin birbirini doniistiirmesi-belirlemesinin
karsilig1 olan “dil” kavrami ortaya cikmistir. Artik “dil” kavrami, bir olgu olarak bigim

kavraminin yani1 basina gelip yerlesmistir. Dil ve bi¢im ile yapit1 olusturan diger taraf
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“igerik” arasinda karsiliklt yasanan bir gelgit s6z konusudur. Bazen bir taraf digerine,
bazen de diger taraf 6tekine yol acar. Esasen bir “igerik” olan, toplumsal ve bireysel olan
dili ve bi¢imi, dil ve bi¢im ise toplumsal ve bireysel olan1 belirler halde ardisik donemler-
yaratis siirecleri yasanir.

Tiirkiye ardi ardina yasadig1 toplumsal 6zgiirlesme eylemlerinin riizgariyla gegirdi.
Once ulusal 6zgiirlesme, sonra siyasal ve toplumsal zgiirlesme, onun arkasindan da
bireysel 6zgiirlesme siireglerine tanik olundu. Ne var ki, ne Tiirk toplumu, ne de kiiltiir ve
sanat ortamimiz, heniiz yeterince olusamamis oldugu i¢in, bu dalgalanmalarin gereklerine
yeterince hazir giremedi ve olanlar1 sindiremedi. Bu ylizden de, yaganmasi zorunlu
hesaplagsmalart higbir zaman sonuglandiramadi... Batida modernlesme, kentlerin birer
sanayi merkezleri haline doniismeleri ile bu merkezlerde yogunlasan insanin yeni yasami
kurma c¢abasina-kargasasina denk diiser. Yani Modernizm, batili hayatin kendi i¢
dinamiginin sonucuydu. Oysa Tiirkiye’de, Cumhuriyet temelinde yepyeni bir devlet olarak
kurumlagan bir devlet ile toplumunun {ist yap1 kurumlarinda yasanan siyasal degisimin
sonucu olarak giindeme gelmistir. Nasil, nereden, ni¢in ve hangi nedenlerle gelmis olursa
olsun, bugiinii belirleyen her modern 6ge ve birikim biitiin ¢apaklariyla birlikte tiim
kiiltiirtiimiizii ve resmimizi de bi¢cimlemektedir. Tiirkiye’de sanat ile hayat arasindaki
iligkiler tartismaya geldiginde her seferinde bir dogu-bati tartigmasi da baslamakta, bu
kavramlar birbirleriyle i¢ ice ve genel... Gerg¢ekten de bugiin Tiirkiye; siyasi olarak da
kiiltiirel olarak da her zamankinden daha ¢ok ve belirgin bir bicimde, tam da cografi
konumuna uygun bir yerde durmaktadir. Bir yandan modernlestirici, daginik, yetersiz ve
yarim birakilmis yaklagimlar; diger yandan da ge¢mise yonelik dinsel kiiltliriin gelenekei,
giiclii yaklagimlarinin dengesini oynamaktadir. Entelektiiel kiiltiir ve sanat ¢evreleri, her
giin biraz daha bu handikabin burgacina dogru ¢ekilmektedirler. Daha diine kadar
“modernlik” “cagdashik” adma “yerel ve wulusal” olana u¢ noktalarda elestiriler
yoneltilirken, son giinlerde bu cevrelerde tam tersi noktalardan Modernizm’e yonelik
elestiriler gelistirilmeye baslandi. Sanat¢inin yerel ve ulusal kiiltiire yonelmesi; “Osmanli
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kavramlarini kullanmas1” “cagdas bir Osmanli Estetigi”ni yaratmasi gerektigi one siiriilme
cizgisine gelindi. Ne yazik ki Tiirkiye; biraz da bu kolaycilik ve kompleks yliziinden
sadece kendi siyasal ekonomik sosyal modernligini degil, biitiin iddia ve yapilmis olanlara
karsin sanatsal kiiltiirel modernligini de yeterince iiretemedi. Bunun bir nedeni “Bati
ufkuna” kars1 tutuculuk ise; diger nedeni de gelenege kars1 tutuculuktuk ile de birbirine

karistirilarak tartisilmaktadir.
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Ozetlemek gerekirse, bana “Cumhuriyet sonras1 Tiirk Resmi” kavrami, “Cagdas
Tiirk Resmi” kavramindan daha gercekgi bir tanimlama gibi geliyor. Hele hele “cagdaslik”
kavraminin bir takim gruplarca paylasilmishigr bilindiginde; bunlarin disinda kalanlarin da
“Bat1 ufkuna” kars1 tepkisellikleri g6z oniine alindiginda, s6z konusu kavram ve tahlillerin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi kanisindayim.
2.5.25. Tki Yiizyil Once iki Yiizy1l Sonra Madrid Felluce 200 y1l 6nce Madrid: “Prens
Pio Tepesinde Kursuna Dizilis”
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&section=550&lang=TR&

periodID=&pageNo=35&exhID=0 / sayfasindan erigilmistir, 12.02.2019)

Resim, {inlii Ispanyol ressam “Goya’ya” ait. “Prens Pio Tepesinde Kursuna Dizilis”
isimli tuval lizerinde yagliboya tablo 266x345 c¢cm boyutlarinda ve Madrid’de Prado
miizesinde sergileniyor. Isminden de anlasilacag: gibi resim, halktan bir grup direnis¢inin
kursuna dizilislerini gostermektedir. Madrid’de 1808 yillarinda bir gecedir. Bir tepede
kayalar arasinda lamba 15181 altinda insanlar korku ve isyan igerisindedirler. Bulunduklari
yere evlerinden toplanip getirilmislerdir ve iizerlerine diizenli bir ordunun silahlari
cevrilidir. Az sonra dleceklerdir. Yerde kanlar icerisinde cesetler yatmaktadir. Uzaktan
karanliklar arasinda Madrid’in silueti goriinmektedir. Sanki Madrid’in karanlik gelecegi
ima edilmektedir. Onde ortadaki beyaz gémlekli figiir inang ve dfkeyle kollarini agmis
isyan igerisinde silahlarin karsisinda bile dimdik ayakta durmaktadir. Beyaz ve 1sikli
haliyle masumiyeti 6zgiirliigli ve direnisi simgelemektedir.

Kursuna dizilenler iilkesinin 6zgiirliigii icin direnen Ispanyol halki, dizenler ise
Ispanya’y1 isgal eden komsu Fransa'nin Napoleon ordusu askerleridir.

1808 yilinda Madrid halk: isgalcilere karsi genel bir ayaklanma baglatir. Fakat
direnis kanli bir bigimde bastirilir; on binlerce direnisci toplu olarak katledilir, direnisin
onderleri kursuna dizilirler. Unlii Waterloo Savasi yenilgisinden sonra Napoleon
imparatorluktan indirilerek 6nce Elbe ve sonra da Saint Helen adalarinda goézaltina
alinacak; Fransiz ordusu Ispanya topraklarmdan c¢ekilecek, isbirlik¢i kral tahttan
uzaklastirilacaktir. Yerine gelen yeni kral ise sarayin bas ressami Goya’ya bu isgal ve
katliamin anisini yasatmak amaciyla biiyiik boyutlu bir resim siparisi verecektir. “Prens Pio
Tepesinde Kursuna dizilis” isimli s6z konusu bu resim iste bu isgal ve katliamdan yola
cikarak Goya’nin yapmis oldugu bir dizi resimden en {inliistidiir.

Goya s6z konusu resmi yaptigi donemde Fransa’da Napoleon’un bas ressamligina
kadar yiikselmis Fransa burjuva demokratik devriminin inangh ressami David “yiiksek

insanlik ideallerinin yiiceltilmesini” amaglayan resimler yapmaktaydi. Goya biiyiik ve
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atesli bir vatanseverdi ama en az onun kadar David de vatanseverdi. Fakat David
Ingilizlere kars1 Fransiz vatanseveriyken; Goya Fransa’ya kars1 Ispanyol vatanseveridir.
Uzun soze gerek yok: Bir resim hi¢bir zaman sadece bir renk, form, tarz ya da bir yenilik
meraki degildir. En tarafsiz haliyle bile bir durum tespiti, kendini ortaya koyustur. En
azindan bir dil durumudur. Bu resimde oldugu gibi bazen de tarihsel bir iddia
konumundadir. Bilgidir, 6rnektir. Ders aktaricidir ama elbette anlayana...

Bir resim higbir zaman ait oldugu tarihsel siiregten, insanlik durumundan, iitopik
evrensel degerlerden kopuk degildir. Miizelerde goriilen ve sanat tarihinde 6nemle yer
etmis sanat yapitlarinin arkasinda dilsel, toplumsal, bireysel, ulusal ve evrensel hayat
hikayeleri durmaktadir. 200 yil 6nce yapilmis olan Goyanin ve resminin hikayesi,
sanat¢inin, insanm ya da Ispanya'nin da hikayesidir. Fakat sanirim “Prens Pio Tepesinde
Kursuna Dizilis” resmi daha c¢ok insanhigin ve diinyanin hikdyesi sayilmalidir:
emperyalizm acimasizdir ve insanligin diismanidir.

“Tarih tekerriirden ibaret” degildir ama hayatin 0zii fazlaca degismiyor. Dahasi
hayatin ve insanligin adaleti ile isgalci emperyalist “adaletin” adaleti her ¢agda biiyiiyerek
celismeye devam ediyor. 200 yil sonra Felluce: “Hareket Eden Ya Da Etmeyen Her Seyi
Vurun!”

2.5.26. Tkinci Yeni ve Cemal Siireya Siiri'nden Yeni Cagdas Siire Dogru...
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&section=550&lang=TR&
periodID=&pageNo=13&exhID=0 /sayfasindan erigilmistir, 12.02.2019)

Once bir savunma: Bazi dostlarrm zaman zaman uyariyorlar: “Sanatla ilgili
yaziyorsun giizel giizel de fakat sadece sanatla ilgili yaz, sanatla ilgili konus, siyasi
konulara girme!” Sanki sanat sadece sanat da ben onu siyasete bulastirtyorum? Sanki
siyaset sadece siyaset ve diislinceye, sanata, kiiltlire, hayata karsidan derin bir sefkatle
bakiyor da ben bunu géremiyorum. Sanki Yasar Kemal’in romanlari, Ozdemir Ince’nin
siirleri, Jean-Paul Sartre’in Bulanti’s1 ya da Uluslararas: Istanbul Bienali, Berlin-Istanbul
sergi organizasyonlari, Diinya Siir, Tiyatro, Sanat Giinleri siyaset dis1? Uyaric1 dostlara
kalirsa cagdas sanat da siir ve edebiyat da bunlar {izerine diisiinceler ileri stirmek de sadece
steril bir diisiince ve sanattan ibaret? O zaman Ikinci Yeni siiri iizerine neredeyse yarim
yiizyildir 6ne siiriiliip durulan “kapalilik, anlamsizlik, bir kagis siiri vb.” elestiriler de neyin
nesi, siyaset disi/iistii bir iddia m1? Olur mu hi¢? Demek ki ne Ikinci Yeni'yi, ne siiri, ne de
sanat1 yeterince anlamamisiz demektir. Siyaset dis1 kalma iddialar1 da, o tavri oneren her
niyet de dahil her durus daha bastan siyasi bir tavirdir. Bu baglamdan hareketle ikinci Yeni

siiri de dogrudan siyasi, ideolojik bir tavirdir. Bunu Tiirkiye’de ne yazik ki oncelikle
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devrimci siyasetler bile yeterince anlamamiglardir. Bunun bagindan beri boyle oldugunu
uzunca bir siiredir iddia ediyorum. Dahasi bu iddiam giiniimiizde c¢agdas sanat icin de
aynen gegerlidir. Kritiktir, trajiktir, tarihseldir, miizmin bir durumdur ne yazik ki.

Yeniden hatirlayalim: Cemal Siireya, Edip Cansever, ilhan Berk, Turgut Uyar,
Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan gibi sairlerin bir grup iddiasi duyurusu One siirmeden
olusturduklar1 yeni bir siir tavr1 degil miydi ikinci Yeni ve neden tarihsel olarak ancak
1950’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikabilmisti ya da ¢ikmisti dersiniz? Bu
sairlerin niyetleri siirde yeni bir imge kurmak, cagrisim ve soyutlama yoluyla yeni bir
sOyleyis kurmak, dilin bulunmus, alisilmis formiillerini, kaliplarin1 yikmak, s6z dizimini
zorlamak, doniistirmek ya da bozmak degil miydi? Eski siir duyarligina, formuna karsi
cikarlarken yer yer yeni anlamin bile gomiiliip kaybolabilecegini fark etseler de en azindan
yeni duyumun Oniini agtiklarini, sOylemek istediklerini Oykiisellestirmekten ¢ok
kendilestirmek i¢in soyutlanmais bir siir dili riskine ciiret etmediler mi?

Ciinkl her ¢agda her sanat dalinda esasen her yeni anlayisin ancak yeni, devrimci
bir yolla yeni bir gergeklik kurabilir ve bunun siyasi/ideolojik iddiasini olusturabilirse bir
yenilik olarak anilmasi gerektiginin yani sira ayni zamanda ancak o zaman hayatta
kalmaya devam edebilecegi kanisindayim. Ciinkii o an zaten “eski gerceklik” tikandig1 igin
daha kullanigh ve taze bir yenisi kurulmaya calisildig tarihsel pratik bir an, bir olanak s6z
konusu degil midir?

Kanimca siir yazan ya da okuyan her anlayisin biiytiik, asil siirin farkli bir yanindan
tuttuklart goriiliiyor. Sagindan solundan, 6niinden arkasindan, altindan {istiinden ya da yan
kulplarindan... Ve herkes de saniyor ki siir sadece kendi tuttuklar1 yanindan ibaret ve diger
taraflar1 yok. Zaten bu tek yanl s1§ tutum farkliliklar: siirin basina her zaman sorun olmadi
mi1? Anlatilan ile anlatma bicimi, dil ile igerik arasinda daima bir tartisma ola gelmedi mi?
Gilinlimiizde siir basta olmak {izere cagdas sanatin temel sorunlarinin esas olarak
entelektiiel alandaki derin, ¢cagsal, tarihsel krizden ve bu krizi firsata doniistiirmeye girisen
neoliberal kiiresellesmenin hiicre hiicre yayilmasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum.
Inancim o ki; entelektiiel alandaki kaymalar, sapmalar ve yabancilagma ile her tiirden
yapma, gerceklestirme ediminde oldugu gibi 6zel olarak siirde ve sanatta da kendini
gostermektedir ve giinlimiizde yasadigimiz kaybolma, etkisini yitirme ve tikanmanin
nedeni de kanimca esas olarak budur.

1990’11 yillarla birlikte biitiin diinyada diislince, sanat, edebiyat, kiiltiir alanlarinda
yeni bir Kiiltiirel Soguk Savas siirecine gecildi. Sanki bir viriis génderildi ve diislincenin,

sanatin, edebiyatin ve kiiltiiriin zihinsel kayitlar1 bastan sona manipiile edildi, duyusal
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koordinatlar1 ve iradesi dagitildi. Veba benzeri salgin bir hastalik gibi kiiresellesme ve post
modernizm merkezli kavramlar her metne yedirilip icirildi. Her sey, her baglam
birbirinden koparildi. Seyler-degerler-alanlar arasindaki gegirgenlikler tarumar edilerek
etkisizlestirildi. Siir sairden, sair entelektiiel enerjiden, entelektiiel siyasetten, siyaset ve
sanat da kadim anamiz gergeklikten koptu. Bu sisli karanlikta edebiyat ile sanat, sanat ile
diisiince birbiriyle karsilasamaz, karsilassalar bile birbirini tantyamaz hale geldiler.

Iste Ikinci Yeni ve Cemal Siireya sdzciikleri tam da bu noktada 6ne ¢ikiyor: Yeni
bir dil, séylem ve iddia ihtiyac1 ile yeniden yeni bir sair ve sanatg1 iradesi.

Aziz Nesin, Jean Paul Sartre ve Cemal Siireya i¢in “diinyanin en kiiciik devletleri,
clinkii ikisinde de bir devlet olabilecek kadar birikim var.” dermis hep. Daha ne diyeyim,
baska soze gerek var m1? Bana gére Cemal Siireya Ikinci Yeni'nin en farkli, en tutarl ve
tuttugu saglam yoldan 6tiirii glinlimiizde de en sozii edilebilir cagdas referanslar sunan bir
sair olarak duruyor.

Elbette siir basta olmak {izere edebiyat da dahil sanat1 ger¢ekten kavramak, siyasal
toplumsal kiiltiirel yapidan, cagdan bagimsiz olarak ele almak miimkiin degil. Fakat bu ¢cok
dogru saptama dogru olarak algilanmadigi, gerekli oylumlara ve olgunluga sahip
olunmadiginda oldukga tehlikeli bir kriterdir de. Ciinkii ¢ogu kez oldugu gibi siyasi tavra
gore olgularin manipiile edilebilecegini, gérmezden gelinebilecegi, dahasi siyasi tavra
uygun bir Ol¢iiyle siir yazma gibi siir disg1 bir tutumla karsilasilabilir kanisindayim. Bunun
ne anlama geldigini, ne gibi sonug¢lar dogurabilecegini merak eden varsa siir tarihimize
sOyle bir bakmasi yeter de artar bile.

2.5.27. Sanat Tarihgisinin Usturasi Renk ile Nesnenin Catismal Tarihine Giris
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&section=550&lang=TR&
periodID=&pageNo=11&exhID=0/ sayfasindan erigilmistir, 12.02.2019)

Her seyden Once sanat tarih¢isinin usturasini masanin iizerine birakmasi gerekiyor.
Konusmaya bundan sonra baglayabiliriz. O ustura ki, yalin kavramsal ayrimlar yapma
gelenegi anlaminda, biz onunla diisiinmeye basladik; lakin bir o kadardir ve belki -yapilan
yayinlarin fazlaligi lizerinden kiyaslayacak olursak- ¢ok daha fazla zamandir nesnesi
tizerine diistinmekten alikoyuyor bizi ve tam da bu yiizden usturanin eylemini ¢oziimlemek
ve hala ondan kurtulabilen bir “sanat” varsa onu iyilestirmek i¢in geriye dogru da uzanan
bir ¢abaya girismek gerekiyor.

Lakin sanat tarihinin belkemigi olarak kullanilan bu estetik teori kiiltliirden kiiltiire
degisiklik gosteren yapilar1 agiklayamaz. Sanat yapitini “sanat” yapan seyi kiiltiirel

ogelerde gordiigiinden bir eliyle “giizel-duyu”ya yaslanarak evrensellik kapisin1 agarken
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onu kiiltiirel kodlara baglayarak obiir eliyle aym kapiyr siki sikiya kilitler. Hele hele
“caginin Otesinde” diye anilan tekil ya da tikel 6rnekleri tiimiiyle gérmezden geldigi icin
siirekli bosluklar yaratarak ilerlemek zorundadir. Tiim sanat tarihi geleneginin kendi
iiretimi olan s6z konusu bosluklar1 dilsel pratigiyle yamama girisimi oldugunu bile
sOylemek miimkiindiir.

Sanatlar lizerinde yarattig1 tahribati degerlendirmeyi bir kenara birakirsak, en
azindan sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, 20. yiizyilin ortasindan bu yana c¢oktan tarihi
gecmis bir dili zorlayarak sanat tarihinin en ¢ok zarar verdigi kendi sesidir. Dilinin gittikce
korelmesine karsin ayni yaklagim ve yontemleri kullanmak konusunda gosterdigi israr onu
konusamaz hale getirmistir. Bu sebeple ¢agdas sanat {izerine séz alanlarin filozoflar ve
sosyologlar olmasi sasirtici degildir. Simdi, filozoflarin sik sik nesnelerinden ayrilmalar
(sanat felsefecilerinin tiikkenmeyen evrensel gecerlilik arayislart ya da estetikcilerin
duygulanim alanimi ¢éztiimlemek konusundaki agmazlari) ile sosyologlarin herhangi bir
donemde tek bir drnek ya da bir sanat¢inin yalnizca bir yapitindan yola ¢ikarak kiiltiirel
baglamda yaptiklar1 inanmasi gili¢ genellemelerden kurtulmak icin sanat tarihinin alana geri
donmesi gerekiyorsa, bu Oncelikle kendi sirtindaki yiikten kurtulmasi ve hemen ardindan
da “kavramsal” bir yeniden insa siirecine girmesiyle miimkiin olacaktir.

2.5.28. Nuh Tufani, Babil, Armageddon
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&lang=TR&section=550&
periodID=&pageNo=9&exhID=0&bhcp=1/ sayfasindan erisilmistir, 12.02.2019)

Her ne kadar giiniimiizdeki anlaminda tanimlanmamis olsa da bilinebilir tarihteki
ilk toplumsal, kiiltiirel dekadans/¢okiis krizi Nuh Tufani'yla sonug¢landi. Arkasindan en
biiyiik insani, toplumsal katliam Babil gerc¢eklesti. Cok tanrili dinler zamanindan tek tanrilx
dinler zamanina gecildi ama insanlik hep bir Armageddon kehaneti altinda yasadi.
Dekadans zamanlari siirekli tekrarlandi fakat bir tilirlii tamamiyla asilamadi. Ortagag
felaketleri yasandi ama giiniimiiz ortagaglar1 hala biitiin siddetiyle, 6zellikle de bolgemizde
biitlin vahsetiyle devam ediyor. Ortagag'a karst gelisen Ronesans ruhu ve iddialar
insanligin toplumsal ve kiiltiirel olarak bir ¢ikis girisimiydi. Arkasindan gelen modernite ve
aydinlanma devrimi bu kiiltiirel, felsefi yenilenmenin toplumsal olarak bir dizi artgil
sigramalarla kirila dokiile yasanmasiydi sonugta.

Iste tarihsel dekadans kavrami da yine boyle bir tarihsel kirilma siirecinde ortaya
¢ikmust1.

O yiizden, baz1 yanlis algilamalarin aksine dekadans, bir sanat ya da kiiltiir tavri

degil aksine daha ¢ok geliyor olan yeni kiiltiire kars1 bir siyasi tavir, fikri ya da estetik
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cokertme formu aym1 zamanda. Bir tlir kiiglimseme, manipiilasyon, engelleme, ¢okertme
ifadesi. Yani aslinda yiikselen “yeni’ye karsi ¢okenden, Olenden yana asiri boyanip
parlatilmis caresiz bir direnme estetigi. Artik sallanmaya baslayan kiiltiirel ahlaki tahtini
sikica ve hasetle sahiplenme davranisi. Yani dekadans oleni, c¢okeni, gideni temsil
etmektedir ve siirekli olarak karsisindakini dekadans kendini de anti dekadans olarak
gostermeye gayret eder. Bunun icin de siirekli kiiltiirel ideolojik deccallar iiretir. Yeni
kiltiirel deccallarin en biiyiik 6zelligi ise kendilerini daima yeni, dogru, ¢agdas asil
kurtaric1 olarak sunmalaridir. Bunun i¢in de neoliberal uluslararasi kiiresel sermaye
tiimiiyle arkasindadir.

Artik giiniimiizde birbirine kars1 cephelerde duran iki karsi tavir s6z konusu. Ya “ye
i¢ tiiket!” programu iizerine kurulmus neoliberal kiiresel dekadansin sanat1 ve kiiltiirli ya da
kiiresel dekadansa karg1 yeni toplumsal ¢cagdas sanat ve kiiltiir. Simdi temel mesel sanatci
ve kiiltiir adam ile toplumsal iligkilerin salt toplumun dili ve dertleri iizerinden degil sanati
ve kiltiiri olusturanlarin dilleri, dertleri ve ¢oziimleri lizerinden de ilerlemesi s6z konusu
artik.

Sonug: c¢agdas yeni Ronesans, c¢agdas cagdaslik. Aslinda neoliberal
kiiresellesmecilerin kendi ideolojik hedefleri dogrultusunda ifadelendirdikleri kiiresellesme
cagl, biitiin demokratik devrimci degerlerin, yiicelik, insanilik, toplumsallik ideallerinin
unufak edildigi, kavramlarin, igeriklerin, formlarin manipiilasyonlarla birbirine
karistirlldigl, bilingli  bir yoldan her seyin bir baska sey haline sokuldugu,
kimliksizlesmenin hastalik derecesine doniistiiriiliigii bir dekadans c¢agi. Bu ¢agda artik
biitiin degerler, bilgiler, tonlamalar, sinirlar kavgalidir. Dinler, mezhepler, ideolojiler,
kiiltiirler hatta tarihler bile kavga arenasina doniistiiriilmiis durumdadir. Artik diin ile yarin,
coken ile yiikselen, toplumsal olanla bireysel olan, iyilerle kotiiler, dogrularla yanlslar
ayirt edilemez haldedir Artik secimler, degerlendirmeler, yorumlamalar, tanimlamalar,
kategorilestirmeler alan uzmanliklar1 tarafindan degil neoliberal uluslararasi kiiresel
sermaye sahibi yonlendiriciler tarafindan yapilmaktadir. Sistem tiimiiyle boyleye
dontistiirilmiistiir ¢linkd.

Zaten dekadans denilen biiyiik, tarihsel diigkiinlesme ve ¢Okiis de tam bu
kontrollii kaosta kurgulanip gerceklestirilmektedir.

Artik her sey birbirine bagli es zamanli motorlarla birlikte islemekte, para ile
kiiltiir, kiiltiir ile silah, silah ile ideoloji, ideoloji ile hayat ayni catal kapta konulmaktadir
onumtuze.

Coziim mii?



60

Yeniden 6zgiirliik, yeniden esitlik, yeniden aydinlanma!
Baska bir yol bilen varsa beri gelsin!
2.5.29. Olen Kiiltiir Yiikselen Kiiltiir
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&lang=TR&section=550&
periodID=&pageNo=9&exhID=0&bhcp=1 / sayfasindan erisilmistir, 12.02.2019)

Ureyen her canli gibi insanlik da kiiltiirler de 6liimliidiir. Sonugta, diisiince de sanat
da kiiltiir de ahlak da birer canli organizma gibi islerler. Toplumlarin yasami tasiyan ana
govdeleri ve 6z ifadeleridir aslinda. Bu ylizden de tipki insanlar ve toplumlar gibi onlarin
da hayatiyetlerinden kaynaklanan diinleri bugiinleri yarinlar1 vardir. O nedenle de yine ayn1
bicimde dogan, dlen, yiikselen ve gelecege uzanan bir karaktere sahiptirler.

2.5.30. Erik Kosnili Sendromu
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&lang=TR&section=550&
periodID=&pageNo=9&exhID=0&bhcp=1 / sayfasindan erigilmistir, 12.02.2019)

Ziraatgilar bilir: Cogunlukla erik agaclarinda ortaya ¢iktigi i¢in Erik Kosnili olarak
adlandirilan Sldiiriicii bir agac hastaligi1 vardir. Belirtileri cok 6nceden ortaya ¢iktigi halde
cogu bahce, aga¢ sahibi ya da ziraat miihendisi hastaligi tam olarak bilmediklerinden
caresini de pek bilmezler. Careyi o sirada 6grenmis olsalar bile artik cok gec kalmiglardir.
O yiizden bir aga¢ ya da bah¢e bu amansiz hastaliga kapilmaya gorsiin eger zamaninda
fark edilmez ve bakima alinmazsa bahgede toplu aga¢ Oliimleri gerceklesir. Yani
zamaninda kiiltlire] miidahale, bakim ve tedavi su ya da bu nedenlerle geciktiginde yikim
ya da ¢okiis kaginilmazdir.

Bir bahge olarak ¢agi iyi tanimak, ana karakterini, temel sorunlarini dogru
algilamak i¢in 68 kusaginin en iyi 6grendiklerinin basinda tarihsel siireclere adini veren 6z
tanimlar gelir. Her ne kadar -bazilarina gore- basmakalip tanimlamalar gibi goriinseler de
ilkel komiinal toplum, koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum,
komiinist toplum vb. adlandirmalar bugiinden bakildiginda bile hala saglam birer algilama
ve bilgi zemini olustururlar. Bu felsefi, tarihsel tanimlar ayn1 zamanda doganin insan1 da
igeren 0ziinii, 6zglirliiglinii, olabilecek muhtemel yikimlari1 tam zamaninda anlamamizi da
kolaylastirir. Biliriz ki yasam 6ziiyle, tecriibeyle yapilmamus, bilgi ve 6ngorii ile donatilip
alt1 saglamlastirilmamis her yap1 ¢oker. Alt1 bos kalmistir ¢iinkii. Bahge de, aga¢ da, bilim
de, insan da, toplum da hayat da bir siire sonra altta olusmus bu kiiltiirlenme eksikleri

bosluklari tasiyamaz hale gelir. O ylizden de bir giin bir yerde mutlaka pat diye ¢oker.
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Kesinlikle, yasiyor oldugumuz biitiin ¢agsal trajedi ve ¢okiislerin temelinde buna
benzer siyasi, ideolojik, ahlaki ve kiiltiirel cagsal basiretsizlik ve aymazliklar vardir.
Cagdas diisiincede, sanatta, edebiyatta yasanan biitiin ¢okiisler de bunun sonucudur.

2.5.31. Yaraticilik Bir Sapma, Yoldan Cikma Bir Kars1 Cikis...
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&lang=TR&section=550&
periodID=&pageNo=5&exhID=0&bhcp=1 / sayfasindan erisilmistir, 12.02.2019)

Su kesin: Yaraticilik dedigimiz sey aslinda yapilmis olandan, bilinenden sapmayla,
ona -yaparak-kars1 ¢ikmayla ortaya ¢ikan bir bilgisel, kiiltiirel sigramanin adi. Ote yandan
Oyle psikologlarin iddia ettikleri gibi yaraticilifin ruh hastaliklar1 ve delilikle olmazsa
olmaz statik, kanitlanabilir keskin bir iligkisi de yok. Olan yaratici sanatgilarin bazilarinin
ayni zamanda ruh hastas1 ya da deliler arasindan da ¢iktig1 ve bunun gelecekte de aym
iligkisiz iliskiler bigiminde siirecegi yoniindeki gergeklik. Bu olabilirlik ayn1 bicimde bilim
adamlar i¢in de, kasif ya da mucitler i¢in de, is adamlari, asiklar, barmenler, dagda
koyununu otlatip, doguracak koyunlar1 dogurtan ¢obanlar ya da mafya tetikgileri igin de
gecerlidir.

Insanin -saglikl1 ya sagliksiz- duygu durumu, hatta gdrme, algilama, kesfetme, ifade
etme, yapma, kurma ve asma durumu da her zaman ¢ok uglu ve ¢oklu git-geller igerisinden
cikip gelir. Ruhsal bozukluklar ya da akil hastaliklarinin, sanatsal yaraticiligi kiskirtmasi
bu dengesi kaybolmus ¢atismali, gerilimli ¢oklu uglarin birbirine ¢arpmalarindan, yer yer
birbirinin icerisine akip ge¢melerinden kaynaklandigi dogrudur. Bir enerji olarak elektrik
akimi nasil ki ancak art1 (+) ve eksi (-) zit uglar arasinda olusuyorsa algisal, duygusal ya da
diisiinsel uglar aras1 zithiklar da bir dizi ardisik gel-gitler araciligiyla bulusa, ¢dziime,
yaraticiliga dogru savrulur.

Yaraticilik sanat yapitinda oldugu kadar, bilimde ve giincel yasamda da gegerlidir.

Ornegin bir sairin siir yazmaya baslamadan énce yogun bir siir okuma seansina
girmesi, ressamin yine ayni bi¢imde bir siire kendinden 6nceki ya da bagkasi tarafindan
yapilmis ustalara, resimlere bakmasi tipki “absent” tiirii bir sarhoslanma, esriklesme etkisi
dogurabilir. Baz1 sanatcilar bu enerjik etkiyi ya da ruh ve akil halini yakalamak i¢in kendi
kisisel alanlarinda alabildigine kisisel baska 6zgiin girisimler gelistirebilirler. Bunlar daima
o sanat¢ilarin 6zgiin sirlari, mahremleri arasinda yer alir.

Ornegin ben resim yapma siirecine gecmeden Once efer bir baslama sikintisi
icerisindeysem “ilham gelsin” diye beklemem hi¢. Atolyeme dalip sag1 solu karistirmaya,
o da yeterli gelmezse lizerinde saga sola savrulacagim. Yeni izler, dokular, imgeler,

kesifler kuracagim tuvalimin biraz gevsemis gibi goriinen bezini yer yer sokiip yeniden
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germeye girisirim ve yilizeyin mahrem bedeni ile girdigim bu iliski onun tizerindeki
mahremiyetin igerisine ayni transla girmemi kolaylastirir ¢cogu zaman ve arkasi gelir
kesinlikle. Denenmis yoldur, iyi gelir.

Itiraf etmeliyim ki kii¢iik bir cocukken annemin her kizdigindan bana neden “senin
icinde fitne-i fiicur var!” demesini ¢ok sonralari anlayabildim ancak. Onun derin bir
sezgiyle kismen saptadigi seyin aslinda bir yandan da daha ¢aglar oncesinden gelen ve
“ruha seytanin girdigi” yoniindeki dinsel 6gretiden kaynaklandigin1 da gercek anlamda
ancak simdilerde kavrayabiliyorum.

O yiizden igindeki “fiicur”un farkinda olmayan ¢ocugun da, ruhundaki kaosun ya
da uglart acik duran ¢oklu ¢ikis yollarina bir anlam veremeyen, ¢ozemeyen, yonetemeyen
nevrotigin de, algilamayi, asmayi, yOnetmeyi uglar1 terbiye etmeden becerebilmis,
gerceklestirmis olan sanatginin da farkliliklarla dolu igsel, 6zgiin yaratict yasamlar1 s6z
konusudur aslinda. Yani onlar i¢in sadece yapmaya giristikleri ve adina sanat dedigimiz
sey de bunun ikircikli diinyasinda devinen sanat¢inin kendi kisisel yasamina eklemledigi
ikinci, {ligiincii, bilmem kac¢inct yasam formlar1 da hem biling i¢idir hem de her zaman
kontrolii zor fakat yonetilmesi zorunlu bir biling disidir.

Sanatg1 bir nesneyle karsilastiginda ya da onu diigiindiigiinde, elbette bagkalarindan
farkli bir algilama yasayacaktir. Belki ¢ogu insanin hatta sanat¢inin fark edemedigini fark
edecek, bu da yetmeyecek kaba ve ham olsa da bunu sanatsal dille olusturup
gosterebilecek, bunu yaparken de ayn1 zamanda kullandig1 dili de doniistiirmiis olacaktir.
2.5.32. Kiiresellesme Cagdaslasmaya Giincel Sanat Cagdas Sanata Kars1!
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&lang=TR&section=550&

periodID=&pageNo=4&exhID=0&bhcp=1 / sayfasindan erigilmistir, 12.02.2019)

Kesin olan su: Ideolojisi olmayan bir sanat olmadig:1 gibi ¢agdas bir ideolojisi
bulunmayan ¢agdas bir sanat ya da ¢agdas sanat¢i da olmaz. Olsa olsa ¢cagdas bir imitasyon
olur ancak. Demek ki bu ¢agda bulundugumuz halde emperyalist saldirganliklara, ¢ag disi
ideolojilere ve uygulamalara, yeni orta cagin hurafelerine, bilim dis1 sozde ¢ozlimlerine
kars1 ¢ikmadan, karsi formlar ve igerikler kurmadan nasil ¢agdas olamiyorsaniz ¢agdas
sanat¢1 da olamazsiniz.

Hem birey, hem toplum, hem de niyet, arzu, istek, ahlak, enerji ve kiiltlir olarak
cagimizda her anlamda biiylik bir igsel kaybolus, bir tiir gergeklik yitimiyle karsi
karsiyayiz. Buna bir tlir bir biiyiik tarihsel c¢oziilme, insani toplumsal depresyon,
yabancilasma, yalnizlagma, inang¢sizlagsma, ideal ve 6z sapmasi, darmadagin olma durumu

da denilebilir aslinda.
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Cagimiz cagdas sanatinin esas olarak entelektiiel bir faaliyet olduguna ve bunun
merkezinde de kavramin/igerigin, dilin ve sdylemin yer aldigina inaniyorum. Yani artik
eski tip salt 1yi bir kisisel aktarma, gosterme tavrinin ¢agdas sanatta ikinci, {li¢lincii plana
diistligiinii, fakat bir yandan da ¢agdas sanatin giinlimiizde fazlaca felsefi alana kayip
sanata ait olan o alabildigine bireysel, insani duyumlardan, ideolojik toplumsal, kiiltiirel
temel degerlerden uzaklastirildigini diisiiniiyorum.

Yani bir bakima ¢agdas sanatin kiiresellesme ile birlikte hem c¢agdaslasma
ideolojileri ve uygulamalarinda baskin bir bigimde 6nemli 6lgiide biitiin diinyada sahte bir
'kamusallik' kavrami iizerinden 'sanat olmayan sanat'a dogru savruldugu kanisindayim. Bu
da ¢agdas sanat tavrina sahip sanat¢ilar arasinda derin bir yabancilagmaya, sanal bir
duruma yol agt1 ister istemez.

Fakat bir yandan da benim adina 1srarla “gilincel cagdas sanat” dedigim giliniimiiz
cagdas sanat tecriibelerinin bir sanat¢i olarak oniime farkli malzemesel ve dilsel olanaklar
getirip koydugunu, kendi sanat¢1 niyetlerime, diisiincelerime ve ihtiyaclarima yeni cevaplar
irettigini sOylemeliyim.

Ciinkli sanat tarihinde hep gorildiigii gibi giiniimiiz giincel ¢agdas sanatinin
elverigli olanaklariin ¢agimizi ifade etmekte yeni dilsel olanaklar ve sanata ait taze yasam
igerikleri sundugunu fark ediyorum.

Bir bagka saptamam da su: giincel ¢agdas sanat yine de biitliin diinyada angaje
oldugu kavramlar ve kavramlarin sipariscisi, alicisi neoliberal kiiresellesmeci kiiresel
sermaye iliskileri nedeniyle bir biiylik ¢ikmazda.
davranamaz, giincel diisiinemez, gilniibirlik giincel yalanlar sdyleyemez, insanligi
aldatamaz, en 6nemlisi de insanin 6ziinden koparilip gelisigiizel soyutlanamaz...

Bu nedenle belki uluslararasi pazar ve dolasim olarak olmasa da Tiirkiye'de ¢agdas
sanatin esas olarak diger bir¢ok kiiltiirlerden ¢ok daha 6ne ¢iktigini, daha da ¢ikacagini ve
temel Oncli giiclerden birisi olabilecegini diisiinliyorum. Ciinkii yine de bizim gibi
tilkelerde sahici, samimi, insani, toplumsal ideoloji ve yasamla yiiklii bir ¢agdas igerik,
estetik, enerji liretebilecegi kanisindayim. Bu da ister istemez her kiiltiirii etkileyebilen
seckin bir ozellik, vazgecgilemez olmazsa olmaz seckin bir deger olarak one firliyor ki
bunun ¢ok cok Onemli bir insani 6z oldugunu ve biitlin insanligi kavrayabilecek,

uyandirabilecek bir biiyiik ortak ideolojik, kiiltiirel deger oldugunu diisiiniiyorum.
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2.5.33. Bir Gelecek Iddias1 Olarak “Cagdas Sanat” ve “Cagdaslasma”
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&lang=TR&section=550&
periodID=&pageNo=3&exhID=0&bhcp=1/ sayfasindan erisilmistir, 12.02.2019)

“Cagdas sanat” ve “cagdaslasma” kavramlar1 elbette birbirine bagh fakat yeni
ortaya ¢ikmis kavramlar ve kategoriler degiller. Tarihsel siireclerin degisik asamalarinda
farkli niyet ve yaklasimlarla gelisigiizel ve ¢okca ama hoyratca kullanima sokulmus
tarihsel onemde iki -ama ikiz- kavramlar. Daha ¢ok da sanat ve kiiltiir alaninda yasanirlik
buluyorlar.

Eger gercekligi olgular ya da zihinsel olagan evrimlesmeler tizerinden degil de salt
tasarlanarak saptirilmis tarihsel s6zde kategoriler lizerinden degerlendirmeye ¢alisan kaba
ve sematik bir bakis agisiyla hareket ederseniz ya da onlarin korler-sagirlar rehberliginde
ilerlerseniz ister istemez geleceginiz yer de ancak orasi olacaktir. Gergeklik de tarih de
dyle sen “bitti” ya da “basladi” demekle baslayip bitmez ciinkii. Oyle oldugu i¢in de ne
“modernlik” biter ne de “postmodern” baslar. Basladiysa da Oyle “artik ¢ope atildi”
demekle de atilmis olmaz.

Bana kalirsa “cagdas sanat” da “cagdaslasma” da bu cagdan gelecege yonelik
muhtemel Onermelerden cagsal yeni ve daha ileri ideolojik iceriklere, dile, sOyleme,
elestirellige yonelik, yeni igerik, yeni sdylem, form ve bi¢im arayiglarinin adi. Yani hem
estetik hem ideolojik bir kavram hem de ona bagl yeni bir dil ve s6ylem. Bu baglamda
giincel cagdas sanat bir yandan cagdas olan1 maniple etmeye girisirken bir yandan da
malzeme ve dil baglaminda ¢agdas “cagdas sanat”a kullanish yeni silahlar aktariyor. Tipki
savaglarda oldugu gibi silahlar el degistiriyor, el degistikgce de formlar ve hedefler de,
sonug da degisiyor.

2.5.34. Bir Uyurgezerlik Halinden Yeni Bir Giin Isigina!
(http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?palD=603&section=550&lang=TR&
bhcp=1&periodID=&pageNo=2&exhID=0 / sayfasindan erisilmistir, 12.02.2019)

Altyapr yetersiz kaldiginda ya da kafalar karisik oldugunda ya da aslinda nereye
gidilebilinecegi bilinemediginde en akilli goriinenler bile yolunu sasirabilirler. Ciinkii artik
hem zihinsel yon duygular yetersiz kalmaya baglamistir hem de bu yiizden zaten sahip
olduklar1 bile saga sola savrulmaya baslamistir.

Ve biliniyor ki yonler saptiginda ya da kapasite yetersiz kaldiginda akil, duyarlik ve
entelektiie]l basiret birden birer uyurgezere doniisiirler. Bu bir dalginlik halinden ote

tehlikeli, kritik, calkantili, tarihi, toplumsal ve kiiltiirel bir gegis siirecidir. Bir yandan
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cokiis siireci Ozellikleri tagir bir yandan da fazlaca bilincinde olunmasa da yeni ¢6ziim
icerikleri ve formlar1 olugturmaya niyetlenilir ki artik nafile.

Su kesin: Birincisi, bir¢ok baglamdan artitk yeni bir dogus donemine dogru
ilerlemekteyiz ve ben bu kargasa ve kaos icerisindeki dénem de dahil biitiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi siirecini esas olarak bir ge¢c modernlesme olgusu olarak tanimlamak
yanlistyim. Siirekli olarak atifta bulunulan ABD ve AB gibi iilkelerde ise geclikten ¢ok
sonraliktan soz edilebilir. Tiirkiye’nin ideolojik, diislinsel, sanatsal, kiiltiirel haritas1 bu
geclik ve sonraliklarin i¢ ice gectikleri bir kargasa ve kaosun igerisinde evrilip ¢evriliyor.
Igili giincel sanat cevreleri ile neoliberal yazicilar bu durum igin 1srarla degisim kavramini
kullantyorlar ve sanki cagsal bir biiylik sigrama yasaniyormus gibi bir degerlendirme
yapiyorlar. Oysa tarihin her siirecinde oldugu gibi bugiin de degisen bir seyler elbette var
ama bu onlarin iddia ettikleri gibi tarihsel anlamdaki bir giincellik zemininde
gerceklesmiyor. Yani ¢agsal ve asil olan iizerinden bir degisim s6z konusu degil. Ciinkii
sanildig1 gibi tarihsel bir gerekirlik ya da zorunluluk sonucu degil; kavrami iizerinde:
giincel. Yani dogrudan giincel kiiresel bir biiyiik siyasetin geregi ve ona angaje. Bu yiizden
de sahici olmaktan ¢ok yar1 kurgusal...

2.5.35. Siyasal Toplumsal Kiiltiirel Bir iddia Olarak Yeni Elestiri
(Anadolu Universitesi E- Arsiv), https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1210
(20.03.2019)

Bilgi, kiltiir ve kesfedici bir diislinceyle irdelemeye, yorumlamaya gerektiginde

hesaplagsmaya yonelmeyen hic¢ bir bakis acis1 “elestiri” tanimlamasi icerisine sokulamaz.
Ciinkii “elestiri” sanatin oldugu kadar insanlik tarihinin belli bir slirecinde ortaya ¢ikan ve
“insanin insanlagmas1” olgusunun zorunlu, igsel ve bagimsiz enerjisine ait bir alanda
durmaktadir ve hem sanatla hem de insanlikla “pazarliksiz” iligkisi de buradan
gelmektedir.

Her ne kadar sanat, sanat¢ilar ve baglantili konular iizerine yazilar yazmis, bu
yazilar1 bir kitap olarak yayimlamis olsam da bir sanat¢iyim sonugta. Ne onceleri ne de
gelecekte “elestirmenlik™ gibi bir iddiam olmadi, olmayacak. Fakat sanat diigiincesi lizerine
elbette iddialarim var ve bu yiizden gerektikce yaziyorum, iyi de ettigimi diisiiniiyorum.
Dahasi, sanat alanindan daha ¢ok kisinin - sanat¢1 da dahil — eger 6zgiin bir sezgi - diisiince
iddialar1 varsa, yazmalarini, konusmalarini, sanatt bir “el becerisi”, “yetenek” wvb.
alanindan entelektiiel bir iddia alanina doniistiirmelerini savunuyorum, tesvik ediyorum,
oneriyorum da... Elbette Ekrem Kahraman bir sanat¢1 olarak resimleri satin alinan, bu

yiizden de “pazarin” igerisinde - ister istemez- yer alan, iistelik bundan da gocunmayan bir
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sanat¢1 konumunda. Diger bazi sanat¢1 dostlar ister “dislanma” endisesi tasidiklari, isterse
konusmay1, yazmay tercih etmediklerinden olsun yazmasalar da o yazmayi, sdylemeyi,
iddia etmeyi silirdiirecek. Ayrica bunu tarihsel bir sorumluluk olarak da benimsiyorum.
Zaten yaziyor olmam da bu yiizden...

Konuya bu tiir platformlarda yeterince dile getirilmeyen fakat giiniibirlik alanlarda
stirekli dillendirilen yaygin bir saptamay1 yineleyerek girelim. O da sudur: Biraz abartarak
da olsa, kaba bir sdyleyisle “Tiirkiye’de plastik sanatlar alaninda elestiri yok denilecek
kadar az fakat tanitim yazarlig1 ¢cok!”

Ug¢ ve kaba bir tanimlamayla, esas olarak yapay — sahte bir pazar ortamidir
Tiirkiye’de plastik sanatlar alani. Sanat¢1 da, sanat alicisi da, saticisi da, elbette sanat yazari
ya da elestirmen de ¢ogu noktada yapay ve zorlamadir bu yiizden.

Sanat¢1 okuldan o6grendikleriyle once didaktik bir yontemle yapar ve sonradan
alandaki yetersiz isboliimii yiiziinden zorlama bir ifadeyle yapis gerekcesini felsefelendirir.
Ya da sanatin1 igtenliksiz bir Ozentiyle, empozelerle, kariyerist kaygilarla yapar,
yaptiklarina inanilmasini bekler, kimseler inanmasa da kendisi inanir, yaptiklarina kapanir,
anlasilmadigini diisiiniir ve sonunda ya her seye herkese kiisiip yabancilasir, bir sikayetciye
kesilir ya da sanati birakir.

Oysa sanat, sanat yapit1 ve sanat¢i insani bir zorunluluktur. Ister icsel bir diirtii
sonucu olussun, isterse bir tasarlama olarak ger¢eklessin, durum degismez: sanat ideolojik
bir iddia ve sanat¢1 da bir iddia sahibidir sonugta.

Anlayis su: sanat¢1 yapar, fakat konusmaz. Ciinkii “isin raconu bu isboliimiiniin
terbiyesinde gibidir. Bu “pazar terbiyesi” bir sanat¢i olarak Ekrem Kahraman’a, bizzat
sanatcilar tarafindan bile “ahlaki” kriterler adina 1srarla Onerilebilmistir. Onlara gore
sanat¢1 asla yazmaz, yazmamali, goriis ileri stirmemelidir, o sadece yapmalidir. Devam
ederseniz, sanatc1 diisiinmez, diisiince iiretmez. Oyle ya; diisiiniiyorsaniz, konusursunuz,
yazarsimniz. Eger diisiinsel-sezgisel cesaretiniz varsa, yazdiklarimizi hissettiklerinizi hatira
defterleri arasinda saklamazsiniz. Bir yerlerde yayimlar, tartisir, savunursunuz. Bu
entelektiiel tutum da sanatg¢iliga dahildir. Hatta dyle oldugu i¢in sanatgi, sanatcidir.

Kimse unutturmasin, unutulduysa da hatirlansin: Bir iddia sahibidir sanat¢1 ve sanat
yapitinin varhigi tarihi bir zorunluluktur daima, 6nlenemez.

Bu duruma gelinmesinin en belirgin nedenlerinden birisi, “elestiri”’nin en “primitif”
hali sayilabilecek aciklayici, tanimlayici yaninin gereginden cok abartilmasidir. Bu
anlayisa gore “cagimizda sanat Oyle anlasilmaz bir noktaya gelip dayandi ki bir

aciklayiciya gereksinim dogdu ve bunu yapacak olan da elestirmendir”. Yani bir bakima
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elestirmen sanat¢inin “terciimani” aracist konumunda olmalidir ve izleyenin yapilanlari
kavramasini kolaylagtirmalidir. Tiirkiye’de neredeyse sanatla ilgili her yazinin “elestiri” iist
baslhig1 icerisinde gériilmesinin bir nedeni de bu goriistiir. Oncelikle sanat1 ve elestiriyi
evcillestirmeye yonelik bu bakis agisinin asilmasi gerekiyor.

Sistemin-iligkilerin basitlestirilmis ¢atis1 su: sanat¢i atdlyesinde kalacak, sadece
iiretecek; hi¢c diisiinmeyecek, disiindiiklerini sdylemeyecek; galerici sergileyip
pazarlayacak; bu esnada sanat yazarlar1 parlaticilik gorevini iistlenecek. Bu cat1 iliski, ister
istemez sanat¢iy1 ya suskunluga ya da tiimiiyle 6fkeli kiiskiinliige; galericiyi kof bir “tek
belirleyici’lige, sanat yazarini da tarafsiz-kimliksiz bir metin yazarligina indirgeyecektir.
Oysa elestirmenlik sanatin entelektiiel alanina aittir, metin yazarlig1 ise piyasaya. Bu basit
ayrimi esasen herkes biliyor fakat her nasilsa her defasinda da yeniden, yeniden unutuluyor
gibi sanki.

2.6. Ekrem Kahraman’in Sanat Uzerine Yazdig1 Gazete Yazilarindan Ornekler

Ekrem Kahraman’in Aydmlik gazetesinde 15 gilinde bir yaymlanan kose
yazilarindan 6rneklere iceriklerinden boliimler alinarak yer verilmistir.

2.6.1. Cagdas Sanat Ne Yapar ?

Soru soyle de sorulabilir? Sanat ne yapar? lyi de “cagdas” ne, “sanat” ne ki ikisi bir
araya geldiginde “cagdas sanat” olanin kendisi ne yapar? Ya da kendisinden yapmasi
umulani yapmak zorunda mi1?

Aslinda son yillara kadar soru ¢ogunlukla hep sdyle sorulurdu: “Sanat nedir?”
Cevap da basmakalip bir tanimlamayla sdyle olurdu: “Sanat bir tistyap1 kurumudur!”

Herhalde sizler de fark etmissinizdir; artik bunlar ¢cok ¢ok eskilerde kaldi. Simdi
sanatin ne oldugundan ¢ok, “ne yapar, neden yapar, nasil yapar” sorular1 giindemde.

Acik sozlii olmak yanlistyim. Zaman zaman hig¢ {isenmeden, “bedbin”lige falan da
kapilmadan ise boylesi ¢ok “eski” fakat “yeni” zorunlu bir soru ya da sorular silsilesiyle
yeniden baslamak ve yenilenmek gerektigine inananlardanim. I¢inden geciyor oldugumuz
tarthsel siirecin ayni zamanda boyle bir tarihsel yenilenme, bir tiir sarj olma siireci
oldugunu diisiiniiyorum. Bunun siyasette de, felsefede, bilimde, kiiltiirde ve bilumum
entelektiiel gelisme dinamikleri i¢in de bdyle bir i¢ tartismayla birlikte yaganmasi gerektigi
iddiasindayim.

Tipk1 elde yilin ¢orap ya da kazak Orerken yumagin dagilip bir malzeme olarak
ipligin i¢inden ¢ikilmaz bir bicimde birbirine karigtiginda bagvurulmasi gerekli yontem
gibi. Ciinkii ipin ucu ¢oktan Orgiiye doniismiis fakat geriden gelen iginden ¢ikilmaz bir

kaosa girmistir.
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Yolun, yoniin, malzemenin, kavramlarin yeniden diizene sokulmasi durumu daima
rahatlatir, igin devamini ancak o getirir. Yoksa kaostan ¢ikamazsiniz! Diislince de, sanat
da, edebiyat da, kiiltiir, bilim, matematik, siyaset, felsefe de tipki insanlik gibi, hayat gibi
bir yerlerden gelip bir yere dogru evriliyor. Yani biitlin bu soziinii etmis oldugum alanlarin
tecriibelerle yiiklii zengin bir tarihi var. Ustelik o tarih de en az tipki giiniimiizde oldugu
kadar karmasik, zamaninda konunun igindekiler de dahil yeterince diisliniilmemis,
anlasilmamis ¢eliskilerle, muammalarla dolu birer i¢ yasama sahip... Tarih kendi sinirlar
ve jargonlar1 i¢inde iste tam da bunlar1 bir simirlilik, degiskenlik igerisinde kaydetmeye
calisir. Olanlardan haberiniz olmadan giiniimiizde olan devamini, devam olunanin gelisim
sorunlarini, fikri zeminini ve i¢ tartismalarini, sdylenenle yapilanin ¢eliskilerini ve olmast
gereken yeni ¢oziimleri, cagdasi nasil anlayacaksiniz yoksa?

(Aydinlik Gazetesi, 02.05.2017)
2.6.2. Romantik Bir Muamma: Cagdas Sanat

Genel olarak “sanat”in tarihsel zamana karst unutmama ve bir bellek kurma
direnisi, “cagdas sanat”in ise bu direnisin yani sira bir “Oliimli”niin bir tiir gelecegi
onceden ve yeniden “yazma” enstriimani oldugunu sdyleyecegim. Nitekim kimi sanatcilar
ve sanat yazarlari sanatin bir tlir “iyilestirici”, “kurtaric1”, “kurucu” bir misyonu olduguna
inanir. Kimileri de 6yle demeseler de 6yleymis gibi hisseder.

Sanatin devrimci olmasi siyasi ideoloji ile ilgili olmaktan ¢ok, icinde onlar1 da
barindiran  dilsel, kavramsal, duyumsal bir umut tasimasiyla  ilgilidir.
Oyle de olsa zamammiz filozoflar1 arasinda “cagdas sanat” diye tanimlanan yeni
caligmalar1 anlayan, olumlayan ¢ok az isim var.

(Aydmlik Gazetesi, 16.5.2017)
2.6.3. Cagdas Sanat Nereye?

(Cagdas sanat aslinda ne sdylemeye calistyor? Dahasi ¢agimiz diisiiniirleri onu ne
olarak anliyorlar ya da anlayamiyorlar da girilen yeni yola olumsuz yaklasiyorlar?

Bu sorunun cevabi ¢ok basit aslinda: Ciinkii ¢agdas sanat hem sanatin, bilimin,
kiiltiiriin entelektiiel mecrasindan koparilip uzaklastirildt hem de hi¢ gerekmedigi ve hak
etmedigi anlamda modern sanata karsi -yapay gerekceler ve bicimlemelerle-
konumlandirilmaya ¢aligildi. Daha dogrusu kendisine kaldiramayacagi Oylesine biiyiik ve
anlamsiz bir misyon yiiklendi. Bu sapmay1 gerceklestirenlerse, sanat¢ilardan c¢ok,
tamamiyla neoliberal kiiresel sistemin biit¢esi ve o biit¢eye paralel ideolojik enstriimanlar.

Ciinkii cagdas sanat neoliberal kiiresel miidahale ve manipiilasyonlar ile

cagdaslasma ve aydinlanma devrimine karsi konumlandirildi. Buna bir de ne olursa olsun
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tiirii kof ve kimliksiz bir “yeni”lik hastaligi meraki eklenince is iyice zivanadan ¢ikti. Bana
kalirsa, ¢agdas sanatin ¢aginda sOylemesi gereken muhtemel kavramlar, sozler boylece
tiimden kontrol altina alinmis oldu ya da zaten artik “sdyleyecegi bir seyi kalmadi™.

Su¢ Ortaklig1

DADA'nin 6nemli isimlerinden Tristan Tzara, daha 1. Diinya Savasi’nin ortasinda
“Sanatin insanlarin ona atfetmeyi pek sevdikleri tanrisal ve evrensel higbir degeri yoktur.”
deyip “hayatin en degerli tezahiiri’nlin de sanat olmadigini ileri slirmiisti. Cagimiz
diisiintirlerinden Frederic Jameson ise ¢agdas sanatin -Oyle iddia edildigi gibi- soyledigi
ciddi bir sey olmadigini, olsa bile bunun “bir hayat taklidi” olmaktan 6teye gecemedigini
sOyliiyor. Baudrillard'a gore ise c¢agdas sanat glinlimiizde bir tiir medyaya
dontistiiriilmiistiir. Hakkinda ¢ok konusuluyor, ¢ok yaziliyor, kitaplar yayinlaniyor ama
yine de sOyledigi yeni, 6nemli ve ciddi bir sey yok. Kaldi ki ¢agdas sanat hakkindaki “bu
zoraki konugmalar, anlamlandirma ¢abalari, bilgiglik gdsterileri, yaraticilar ile tiiketiciler
arasinda bir su¢ ortakligi™na doniigmiis durumdadir. Deleuze ise ¢agdas sanatin bir
“direnme arac1” oldugunu soyliiyor. Fakat hemen arkasindan da bankalar sistemine dahil
olma ugruna kendi dogal yatagin1 kaybettigini belirtiyor.

Cagdas Sanatin Sonumu?

Bir dizi “sonlar teorisi”nin devami sayilabilecek “sanatin sonu”nun geldigini, bir
tiir beyin ve estetik “6limiin” gerceklestigini one siiren Donald Kuspit de, cagdas sanatin
artik tlimilyle piyasa mantigina teslim edilip tiiketim kiiltiiriine eklemlendigine isaret
etmektedir. Cogu cagdas sanat¢inin -her anlamda- bir ekonomik degisim degerini
ambalajladiklarini bu yiizden de sanatin da, cagdas sanatin da devre disina atildigini iddia
ediyor.

Paul Virilio ise daha da ileri gidiyor. Ona gore, ¢agimizi sarmis biitiin pislikler, insani
kirlilikler ¢agdas sanat lizerinden aklanmaya g¢aligilmaktadir. Fakat yine de insanligin,
genel olarak sanattan ya da cagdas sanattan tipki iyi bir inekten hep bol siit vermesi
beklendigi tlirden pratik bir beklentisi hald devam ediyor.

(Aydinlik Gazetesi, 30.05.2017)

2.6.4. Persembenin Gelisi

Israrla yazip sOylemeye calisiyorum: iginden gegiyor oldugumuz siire¢ -her
anlamda- tipik “tarihsel” 6zelliklere sahip. Hem her sey alabildigine belirsiz, karmasik ve o
yiizden de kavranmasi problemli; hem de birgok degisim ve déniisiime gebe. Ustelik de bu
sadece Tiirkiye'de degil, biitiin diinyada, ayn1 anda biiyiik bir ideolojik ve kiiltiirel kriz

olarak yasaniyor.
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Siirecin esas olarak iki canli ekseni bulunuyor. Birincisi, uluslararasi neoliberal
kiiresellesme politikalarinin yaratmis oldugu manipiilatif zorlama durum; ikincisi ise,
gercekten de tarihsel “yeni”ye, gerg¢ek “cagdas”a duyulan ve her donemde karsimiza ¢ikan
zorunlu, tarihsel bir karsi1 tepki, bir yeni mevzilenme.

Kiiresellesmeci “giincel sanat” adina ileri siiriilmiis argimanlarin, goriislerin ve
yapilanlarm kiiltiirel koflugu ve ¢oktiigii ortada. Ustelik de bu tarihsel ¢okiis ve ¢iiriime
sadece cagdas sanat ve kiiltiiri degil, kanser gibi her alan1 sarmis durumda.

Ne yazik ki sadece sanati, kiiltiirii, ahlak1 degil, ayn1 zamanda tiim hayat1 bir biitiin
olarak yasamak yerine belli kaliplara hapsedip kategoriler halinde tuttugumuzda hem
cagdas sanatta hem hayatta nefes alacak temiz bir alan bulmamiz giderek zorlasiyor.
(Aydinlik Gazetesi, 13.06.2017)

2.6.5. Koriin Belledigi Degnek-1

1985 yilinda Isvigre’nin Basel kentinde Isvigreli sanat tarih¢i ve yazar Jean-
Christophe Ammann’in c¢agristyla bir araya gelen cagdas sanat¢ilar Yunanli Jannis
Kounellis, Italyan Enzo Cucchi ile Alman Anselm Kiefer ve Joseph Beuys Amerikalilarin
“modernizm tikand1” diye diinyaya ilan ettikleri Avrupa’nin geldigi son durum ile ideoloji,
sanat ve kiiltiir krizinden yola ¢ikarak kendi aralarinda 6zgiirce tartistilar. Belki buna bir
tir dertlesme bile denebilir. Ciinkii boylesine dnemli bir tartisma esas olarak Avrupa’da
“Sanayi Devrimi” diye adlandirilan burjuva demokratik devriminin gelip tikandigi, bdyle
bir krizde aslinda acil ne yapilmasinin gerekli oldugu {izerine yogunlagsmisti. Onlara gore:
Avrupa (Bat1) 1980’li yillarda -her anlamda- biiyiik bir ¢ikmaza saplanip kalmistir. Bunun
temel nedeni ise esas olarak Avrupa’yr Avrupa yapan burjuva smifinin kaybolmasiydi.
Fakat aralarmda bu kaybolusun Birinci Diinya Savasi'ndan beri mi yoksa Ikinci Diinya
Savagi’ndan beri mi gergeklestigini yine de netlestiremediler.

Kurallar1 Koyan Siif Yok Artik

Bizde ¢agdas sanat ortamlarinda ¢ok bilinen ve olduk¢a da saygi duyulup 6zenilen
ve yeni vefat eden Kounellis biitiin agiklifiyla orada soyle diyecekti: “Aslinda her sey
olanaksiz ve ¢ikissiz goriiniiyor. Insan her seyi yapabilir, ¢iinkii artik yapabilecegi bir sey
kalmadi. Dingin bir ¢ikis, anlamli bir hesaplasma, bir odaklagsma eksik... Kurallar1 koymus
olan smif yok artik. Ne zaman 0Oldiigli ve kiyimin tahminen nerede gerceklestigi
bilinmiyor. Daha lkinci Diinya Savasi’nin ncesine kadar bilinen bir sinifti, fakat daha
sonra biitiiniiyle yitirildi. Biiylik bilmece iste, iste bu!” Kayda alinan bu tartigma sonradan

“Ein Gespach Una Discussione” ismiyle kitap olarak yayimlandi.
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2005 yilinda da bu 6nemli metin “Bir Katedral Insa Etmek!” ismiyle kitap olarak
Tiirkiye’de de yayimlandi. Fakat ne yazik ki ne dergide yer alan boliimler, ne de kitap
entelektiiel ¢cevrelerde fazlaca ilgi gormedi ve dogal olarak da tartisilamadi.

Ya Tiirkiye

2006 yilinda bu satirlarin yazari ile bir grup duyarlt sanatci ve entelektiiel (Prof. Dr.
Orhan Arioglu, Zafer E. Bilgin, ibrahim Ciftcioglu, Hiiseyin Haydar, Umit Gezgin, Cetin
Giizelhan, Ekrem Kahraman, Irfan Okan, Vural Yildirim), kitab1 giindeme alarak esasta
burjuva demokratik devrimi, aydinlanma, tarih, gelecek, iitopya, insanlik, ideoloji, sanat,
kiiltiir, teknoloji, insanlik, din, yaraticilik vb. baglamlar tlizerinden birka¢ giin st {iste
konusup tartistik. Bilenler hatirlayacaktir: Cagdas sanat kuramlar1 ve sanat alanlarinda
olduke¢a kalici etkiler birakan Sanat¢inin Atdlyesi dergisi de zaten bu tartigsmalar {izerine
dogmustu.

(Aydinlik Gazetesi, 14.11.2017)
2.6.6. Sanat Piyasasi

S6z konusu “sanat” olunca basliktaki “piyasa” kavrami belki ¢ogu okuyucuya
tuhaf gelebilir. Fakat boyle ekonomik igerikli bir kavram artik sanat i¢in de gecerli. Cilinkii
sanat da, kiiltiir de oldum olasi alinip satilan bir sey ve son yiizyilda biitiin diinyada -
ozellikle de cagdas sanatta- alan hatir1 sayilir bir pazara doniismiis durumda... Boyle
olunca da giinlimiizde sanat adi1 altinda yapilan her iiretim ister istemez dikkat ¢ekici bir
“pazar” nesnesi konumuna yiikseldi.

Oyle gériiliiyor ki bu pazar i¢in kiiresel anlamda yeni yeni kurumlar, miizayede
sirketleri, siparis “mal” tiretimleri, deger (sanatsal - kiiltiirel - ekonomik) manipiilasyonlari,
reklamlar, rakam kurgulari, tipki borsada oldugu gibi “agiga satis” islemleri bile s6z
konusu artik. Bu yiizden de ¢agdas sanat alanindaki sanatg1 kimlikleri “para” ile birlikte
eski tip kiiltiir alanindan ¢ikip gitgide bu yeni sistemin enstriimanlari olmaya evriliyor.
Zaten hayat ve profesyonellik de sanatgilari o siirece zorluyor.

Ister miizik, sinema, ister edebiyat ya da plastik sanatlar olsun elbette genel olarak
“sanat” kiiltiirle ilgili bir kavram. Ciinkii her seyden once insani ve toplumsal olgu... Fakat
artik biitlin diinyada bir “kiiltiir endiistrisi” kavrami s6z konusu ve dogal olarak bu
“endistri’nin de tipki parayla iliskisi olan diger alanlarda oldugu gibi bir piyasasi olacak.
Goriildiigii kadariyla tartisma burada degil, dogrudan bu piyasanin karakterinde ve
kimyasinda.

(Aydinlik Gazetesi, 06.02.2018)
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2.6.7. Biiyiik Yersiz Yurtsuzlasma

Son giinlerde, ¢cagdas sanat entelektiiellerinin 1990’11 2000’li yillarla ilgili -¢ok
degil bes yil dnceki- diisiincelerini, giinlimiize yonelik muhtemel 6ngoriilerini okuyorum.
Gilinlimiiziin 6nde gelen birgok 6nemli ismi tipki1 Tiirkiye’nin medya ayakli gevezeliginde
oldugu gibi her yerde her konuda siirekli 6ngdrmiis ama higbir 6ngoriileri de tutmamas.
So6ziim ona kehanetleri geregi her sey kiiresellesip iyilesecegine tam anlamiyla bir ¢okiise
savrulmusuz. O savrulus siirecinin i¢inden geldigim ve tartigmalarin merkezinde
bulundugum i¢in 6ngoriilen ile gergeklesen arasindaki karsitliklar, trajik ideolojik kiiltiirel
yanilgilar, ¢cokiisler ve yikici sonuglari bugiinden bakildiginda ¢ok daha agik goriilebildigi
gibi bizzat yasaniyor da zaten.

(Aydinlik Gazetesi, 20.2.2018)
2.6.8. Sanat Sadece Sanat Degil

Cok yazdim, c¢ok sOyledim: Sanat hi¢ bir ¢agda hi¢cbir zaman sadece “sanat”
degildi. Bu Ortagag’da da Oyleydi. Ronesans’ta da, modern donemde de Oyleydi. Bu,
bugiin de dyle ve gelecekte de dyle olacak. Goriinen o ki giderek ¢ok daha fazla ve daha da
belirgin olarak dyle olacak.

(Aydinlik Gazetesi, 20.02.2018)
2.6.9. Zihinsel Obezite

Saglik diinyasinda “asir1 sismanlik™ hastaligi olarak bilinen obezite, giiniimiizde
diinya niifusunun yarisindan fazlasin tehdit ediyormus. Tiirkiye’de ise her 5 erkekten 1’1,
her 5 kadindan 2’si obezite hastasiymis.

Anlasilacag {izere agiklanan bu durum ve veriler beden sagligiyla ilgili. Peki ya
zihinsel, duyumsal, ahlaki, kiiltiirel sagligimiz i¢in rakamlar nedir dersiniz?

Bildigim kadariyla boylesi arastirmaya dayali bir veri heniiz yok ya da agiklanmis
degil. Hayir hayir, “kafayr yemis”lik olarak da tanimlanan “ruh sagligi” bozuklugundan
falan degil daha iist kapsamli bir bliylik bireysel, toplumsal sikintidan s6z etmeye
calistyorum!

Bilirsiniz hani “aydinlanma” gelenegine bagh bir ritiielle ilgili olarak ¢evremizdeki
bazilarina ¢ogunlukla kitap okumalar1 Onerilir. Clinkii ¢agdas bir insanin kitap okudukga
bilgilenip aydinlanacagina, kiiltlirlenecegine, kendisini ¢aga uygun bir birikimle yiikleyip
gelistirebilecegine inanilir ve ¢ok da yerindedir. Dogrusu ya ben de sizler gibi ister istemez

Oyle yapiyorum.
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Ciinkii okumasim1 ve okuduklarimi anlayrp sindirmesini bilmeden okumanin
ozellikle de entelektiiel “beden”e yararindan ¢ok zarar verdigini, bir tiir “mide fesadi”
benzeri zihinsel, duyumsal, ahlaksal “fesat”a ya da obeziteye yol agtigini diisiiniiyorum.

Adima ister bilgisel - kiiltlirel obezite, ister kabizlik, ister “fesat” ya da bagka bir sey
deyin, neoliberal “kiiresellesme” viriisiiyle birlikte -6zellikle de son 15-20 yil igin de- bu
hastaligin biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de asir1 yayginlagtigini, bu cagsal
hastaliga kapilmis -bilgili kiiltiirlii goériinen- o kadar ¢ok sézde “okumus”a tanik oldum ki
inanilir gibi degil.

Ciinkli kanimca s6ziim ona c¢ok kitap okumaktan, “cok bilmek™ten otiirii iflah
olmaz bir zihinsel, duyumsal, kiiltiirel obeziteyle birlikte derin bir gergeklik kaybina
diismiisler. Tipki siirekli ve asir1 bigimde abur cubur yemekle olusan bedensel obezitede
oldugu gibi artik bir tiir zihinsel bilgisel hatta kiiltiirel obezite kendilerini her anlamda
deforme etmis bir durumda.

Baz1 okuyucular son zamanlarda bu kosede zihinsel, bilgisel, kiiltiirel sagligin nasil
bir “korlesme” yasadigini neden 1srarla yazdigimi soruyorlar ki sebebi budur iste.
(Aydinlik Gazetesi, 06.03.2018)

2.7. Tlgili Arasatirmalar
Bu arastirma i¢in 6nem arz ettiginden dolayz, ilgili arastirmalar 3. Bolimde detayli

olarak ele alinmustir.



UCUNCU BOLUM
EKREM KAHRAMAN VE ESERLERI HAKKINDA YAZILAN YAZILAR
3.1. Ekrem Kahraman Hakkinda Yazilan Yazlar

Bu boliim de sanatgi, yazar ve elestirmenlerin Ekrem Kahraman hakkinda
yaymlanan yazilarina yer verilmistir. Yazilarin igerikleriklerinin uzunlugu nedeni ile
yazilardan boliimler alinarak Kahraman hakkindaki diistinceleri aktarilmaya ¢alisilmistir.
3.1.1. Cukurova Gogii Altinda

(Nejat Cetinok, Sanat Cevresi Dergisi, Istanbul, Haziran 1983, say1.56, s.44-45)

Nejat Cetinokun’un 1983 yilinda sanat c¢evresi dergisinde Ekrem Kahraman
hakkinda yazmis oldugu yazinin igeriginden boliimler asagida verilmistir.

Resimlerinizde gokyiizlerine olduk¢a onemli bir yer vermissiniz. Acaba bunun
genigsligi ve biiyiikliigii anlatmadan ote bir anlam var mi?

Seyreden insana sadece sonsuzluk ve ferahlik veren ova genisligi insan1 etkilemek
icin yeterli degil bence. O ova iizerindeki ¢ok daha sonsuz gokyiizii de bu etkilemede
oldukg¢a Onemli bir konuma sahiptir. Beton yiginlari arasinda neredeyse gokyliziine
yabancilagsmis insan goziine bdylesine bol bir gokyliziiniin nicedir kargilasilmayan hasretlik
sevgili gibi gelecegini diistinmek hi¢ de zor degildir. Su iistiimiizdeki giizelim rahatlig
neden daha ¢ok kullanmayayim. Onu insanlarin bulamadiklar yerlere neden tasimayayim.

Resimlerinizde izlenen bir diger olgu da insanlarin yiizlerini genellikle izleyiciye
doniik olarak gostermeniz. Bunun ozel bir nedeni mi var?

Eger seyirci ile sevecen bir iliski kurmak, dahasi sohbet etmek istiyorsaniz her seyi
buna gore diizenlemek durumunda olmalisiniz. “Cukurova” bir¢ok sanat dalindaki insani
cezbeden bir sevecenlige, konuskanliga sahiptir. Bu sevecenligi ve konuskanlig sizin de
dikkatinizi ¢eken biiylik boyutlar, genis ve ferahlatici gokyiizleri, coskulu renklerle
saglamaya calistim. Resimlerimdeki insan yiizlerinin genellikle izleyicilere yonelik olarak
resmedilmesine gelince, dogrusu ya bu konuda 0©zel bir ¢abam olmadi. Benim
profesyonellige ulagmayan bir tiyatroculuk donemim oldu. Resimlerimdeki insan
yiizlerinin izleyicilere ¢evrili olmasindan kaynaklanan bir tiyatrocu aligkanligi olabilir

belki de. (s. 44,45)
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3.1.2. Dogadaki Cinselligin Pesinde
(Handan Senkdken Cumhuriyet Gazetesi, 1984; Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim sanat
Galerisi Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 288-289)

“Cukurova Ressami” olarak taninan ressam-sair Ekrem Kahraman, aslinda
Cukurova resmi yapmadigimi belirterek, “Kendi ge¢misimi, ¢ocuklugumu yapryorum.
Cocuklugumu Cukurova'dan da biiyiik bir olgu olarak adlandiriyorum” diyor. (5.287)

Kahraman, sanat¢inin yasadigl ¢evreyi yapmasiyla, sanat yaratamayacagini, sanat
olmasi icin belli bir yasanmisligin kiiltiir birikimiyle birlikteliginin gerekliligini savunuyor.
(s.288)

Cinselligi tek boyutlu olarak algilamadigina deginen Kahraman, “Dogadaki
cinselligi yakalamaya ¢alistyorum” diyor. (5.288)

Ben, daglara tepelere “ah ne kadar giizelmis” diye bakamiyorum. Hem toprak
oldugunu, hem de kadin, iiretken, dogurgan oldugunu diisiiniiyorum. Bulutu, yagmura
yagdiran, tohumu filizlendiren olarak degerlendiriyorum. Sadece kadinla erkek arasindaki
cinsellik degil benim algiladigim. Bizim bir tarafimiz naif, bir tarafimiz romantik. (s.288)

“O zaman arabesk olmaz m1?” diyorlar. Olursa olur. Ben hem koyliyiim hem de
sehirliyim. Ilke olarak Dogu-Bat1 kiiltiiriiniin sentezine ulasamadik ki...

Ekrem Kahraman, “Kuskusuz, higbir sanat dali bir bagkasinin karsiligi olamaz”
diyerek siirdiiriiyor konugmasinu... (s. 289)

3.1.3. Benim Icin Resim Yaparken Siir Yazmak da Kacimilmaz Oluyor
(Nejat Cetinok, Rehber Galeri Dergisi, Istanbul, Nisan 1990, Say1:15, s. 33-34)

Gergegin tstiindeki diinyayr bazi elestirmenler “gercekiistiici” resim olarak
degerlendiriyorlar. Ya da benim resmimi ona yakin buluyorlar. Bilemiyorum, benim bdyle
bir kaygim yok. Fakat bugiinkii toplumsal diizen icerisinde, yasadigimiz iilkenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel sartlar1 icerisinde gergek ve gergekiistiinii bir arada yasiyoruz ve bunlar
birbiriyle o kadar i¢ ige ki herhalde bu benim resim ¢alismalarimda aynen var. Tabi bunu
kim nasil istiyorsa dyle degerlendirecektir. (S. 33)

Benim sergimdeki biitlinliikk sudur: Konu, igerik, iislup, hemen hemen renk
bi¢iminden tutup, tuvallerin bi¢imini belirlemeye varana kadar, bir biitiinliik olusturur. Bir
romanin boliim boliim oldugunu, bir tiyatro yapitinin perde perde oldugunu biliriz. Bende
de bu sanat dallarina ilgiden olsa gerek, bu ayr1 ayr1 tuvaller birlestigi, o sergide ugrastigim

resim sorunlari, kendi i¢ diinyamin sorunlari, toplumsal sorunlarimiz ki resmin igine
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giriyor, biitiin bunlarla ugrasirim. Isterim ki bir resmim seyirciyi etkilesin degil bir sergim
seyirciyi i¢ine alsin diye diisiiniirim.

Siir bir duygu... Resim bir baska duygu... Ekrem Kahraman once siirin igindeyse
de, yaymlanmus siir kitaplar1 bulunsa da kendini sair olarak adlandirmiyor. Isin ilginci,
sanatgiya gore resminin her dénemine paralel bir siir seriiveni olusmus yasaminda. (S. 34)
3.1.4. Risklerden Kac¢inan Birisi Olmadim Hayatimda da, Sanatimda da

(Feriha Biiyiikiinal, Sanat Cevresi Dergisi, Mayis 1991; Aradigin yerde degilim artik,
Bilim Sanat Galerisi Yayinlar1, Istanbul, 2002, s.214-215-219-220)

Sevgili Eklem Kahraman, ¢ocuklugun Tarsus'ta kalabalik bir aile iginde gegiyor.
Cevre ve yasadigin ger¢ekler seni bir roman yazan da yapabilirdi. Sen siir ve resmi tercih
ettin. Neden?

Cogu zaman tercih eden siz olmayabilirsiniz. Dogrusu ya, neyi tercih etmem
gerektigini pek disiinmedim. Her sey kendiliginden gelisti diyebilirim. Daha ortaokul
sonlarindan beri yazilar yazarim; roman denedim, oykiilerler yazdim, en ¢ok da siir yazdim
her gen¢ insan gibi. Lise yillarimda Yelpaze, Yelken, Yeditepe, Hisar gibi dergilerde
yayimladim. ANT dergisinde roportajlarim ve desenlerim yayimlandi. Edebiyat
Ogretmenlerim, eger edebiyatla ugragsacaksam, edebiyat bolimiini degil, resim bdliimiini
se¢memi, ancak o zaman edebiyat yapmak i¢in zaman bulabilecegimi sdylediler ve resim
boliimiinti tercih etmek durumunda kaldim. Fakat sunu da belirtmeliyim ki, o zaman
olduk¢a ¢ok resmim vardi ve nihayet Istanbul Egitim Enstitiisii Resim Boliimii'nde
O0grenime basladigimin ertesi haftasinda siifta kisisel bir sergi agtim. O zamanlar, siirekli
olarak Varlik dergisi okurdum ve orada yaymlanan siyah beyaz desenlere 6zenirdim.
Dogru, yogun ve romansal bir yasamim oldu. Fakat ben bu yasamin edebi cazibesine higbir
zaman kapilmadim. Bu yagami1 hi¢bir zaman abartmadim. Ne olumlu, ne olumsuz... (5214)

Tarsus ta baslayan yasam zincirine, Istanbul Egitim Enstitiisii Resim Béliimii nasil
eklendi? Neden Akademi degil de orasi?

Dogrusu ya ben, ilkokul ve Egitim Enstitiisii resim dersleri disinda hi¢bir zaman
caligkan bir 6grenci olamadim. Universite giris savinda girgir olsun diye fen sorularmin
karsiligin1 bastanbasa (b) sikki olarak isaretledim. Gariptir Fen Fakiiltesi'ni kazandim.
Oysa ben sanatla ilgili bir egitim gérmeliydim. Hangi sanat dali olursa olsun ama... Resim
béliimiinde karar kildigimda da Istanbul dedim. Ankara'y1 hi¢ diisiinmedim. Bizim kusak,
biraz da uzak iilkelere kagma hayallerimizi besleyen filmlerle, romanlarla biiyiidii. Benim
uzak, favori iilkem hep Istanbul olmustur. (Hala da oOyledir ya..) Ben Akademi'yi

diisliiyorum o zamanlar. Babam ise yatili bir okul tercih etmemi, yoksa okutamayacaginm
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sOyliiyor. Reis o. Caresiz Egitim Enstitiisii resim bdliimii 6n sinavlarina girdim ve
kazandim. Aklim yine Akademi'de. Geceleri Cukurova’da tarla suladim, kazandigim
paralarla kacarak Akademi sinavlari icin Istanbul'a geldim. Geldim ama smav bir ay
ertelendi. Ne yapacaktim? Beyazit'ta konfeksiyon terzihanesinde 10 giin kadar {itii yaparak
ve geceleri de is yerinde kalarak sinava kadar dayanmayi denedim. Fakat dayanamayip
Tarsus'a geri dondiim. Bir daha da geri doniip sinava giremedim. Caresiz Egitim Enstitiisii
resim bolimii smavlarina girdim ve kazandim. Oraya gelisim Oyle oldu. Fakat simdi
anliyorum ki meger bir insanin ailesi, dogdugu yer, c¢evresi, okudugu okul ne kadar
belirleyiciymis. Bunu o zaman gorebilmis olsaydim belki simdi bagka bir seriiveni izlemis
olurdum. Kim bilir? (s.215)

Gelelim resimlerine. Sair tarafin tuvallerinde de goziikiiyor. Insami tiim dis
etkilerden uzak tutuyor, doganmin yalinligini, bir ¢esit yalnizligi sunuyorsun. Bu bir ¢esit
tutku olmali degil mi?

Benim kanim su: Tiirkiye’de birakin siradan insani, bir¢ok sanat¢i bile ressamla
sanat¢1 arasindaki ayrimin farkina heniiz varabilmis degil. Artik gliniimiizde sairlik ile
sairanelik arasindaki c¢izgi olduk¢a belirginlesmistir. Giderek, ressamlikla, sanatcilik
arasindaki ¢izgide berraklasiyor. Tiirkiye’deki kavganin arkasindaki bir olgu da bu. Artik
siir yazmak, duygulu sozler siralamaktan, resimde usta fir¢alar sallamaktan 6teye gegmis,
giderek diisiinsel bir temele oturmaya baglamistir. Benim siirim imgelerden ve simgelerden
olusuyor. Cagin siirinin geregi bu ve benim tercihim de bu; dogal olarak resmimin temeli
de bu. Baska bir sey olacagim zannetmiyorum. Evet tutku! Bazi izleyiciler buna “kafay1
takma” diyorlar. Dogrudur. Kafay1 takmadan, degil sanatin hi¢bir seyin basarilmayacagim
diigiinliyorum. Ben bir sessizligin, dinginligin ve goriinmeyenin tehlikesinin resmini
yapmaya calistyorum. Tam anlamiyla beceremedim yapmak istedigimi. Becerdigimi
gordiigiim ana kadar da bunu tutkuyla siirdiirecegimi santyorum. (s. 219-220)

3.1.5. Resimde Erotizm
(Feriha Biiyiikiinal, Anons Plastik Sanatlar Dergisi, Istanbul, 22 Ocak 1993, say1. 22, s. 26-
27-29)

Modelle ¢alistiginizi soyliiyorsunuz. Boylesi bir calisma, yani modelle ¢alisma
hala, okul atélyelerinin disina ¢ikabilmis bir ¢alisma bi¢imi degil. En azindan yaygin
degil. Bir de, giiniimiizde nii ¢alismalarimin eski anlamint yitirdigi yoniinde savilar var. Bu
konuda siz ne diistintiyorsunuz? Modelle ¢alisma nasil bir sey?

Kotii bir sey degil oncelikle. Ayrica okul atlyesindeki modelden ¢aligmadan da
cok farkli. Iste dyle herkesle birlikte bir ¢iplak viicutla kars: karsiya olmakla, atdlyede tek
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basiniza, bag basa olmak baska bir sey. Benim modelim ¢ok giizel bir gen¢ kizdi ve
oldukg¢a rahat bir insandi. Dogrusu baslangigta onun rahatligi karsisinda biraz rahatsiz
oldugumu itiraf etmeliyim. Sanat¢inin higbir sanat konusu karsisinda boylesi bir duruma
distiigiinii  sanmiyorum. Bir siire sonra bu durumdan kurtulduguma, viicudun
nesnelestigine, ama modelin bir insan olarak kendini insa ettigine tanik oldum.

Glinlimiiz cagdas sanatinda “nii”’niin eski dnemini yitirdigi goriisiine katilmiyorum.
Yiten, “nli”niin eski, demode anlamidir olsa olsa. Giiniimiizde erkek ve disi imajlar
degisirken, bir sanatsal bi¢im olan “nii”nilin anlam1 da degismistir. Cinselligin ve erotizmin
bunca Onemsendigi giliniimiizde, “ni”niin o eski kutsanmistik imajinin yerini
kaybedebilecegi sOylenebilir belki, ama “nii” hi¢cbir zaman glindemden diigmeyecektir diye
diisiiniiyorum. Nii bir imajdir ¢linkii ve erkek erkekligini, kadin kadinliginmi yitirmedik¢e bu
imaj yeniden yeniden kurgulanacaktir. (S.22)

Icinde yasiyor oldugumuz yiizyil, sanatin alabildigine yiiceltilmis durumuna bir
baskaldirt yiizyilidir. (s.26)

Sanat hayata bakmalidir. Fakat yerini ona terk etmemelidir. (5.27)

Siz de bir sanat¢i oldugunuza gére kendinizi nasil tamimliyorsunuz? Tiirk resmi
icerisinde nereye yerlestiriyorsunuz?

Dogrusunu sdylemek gerekirse, kendimi nasil tanimlamam ve nereye koymam
gerektigi sorusunun cevabini bulmakta hep zorlanmisimdir. Nedense sanatin ve sanat¢inin
illa da tanimlanmasi1 geregi ¢ok onemsenir. Hele bizim gibi kaliplara, raflara merakli bir
toplumda bu daha da 6nemlidir. Nasil bir sanatgiryim? Herhalde biraz “eski kafali” ¢cagdas
bir sanat¢1 olmaliyim. Bazen her yerde birden olurum. Her yaklagimi denerim. Fakat hi¢bir
zaman kendimi kimliksiz de gormem. Saydigim odaklardan iigiinciisii i¢gindeyim sanirim.
Digerlerini dolagsmaktan da kacinmam.: Cagdas sanatin diinya merkezleri, isimleri, isleri
karsisinda, herhangi bir kompleksim yok. Koy kokenli olmama karsin, “koyli”
kiiltiirtinden oldukca uzak oldugumu, fakat ondan gizli gizli yararlandigimi iyi biliyorum.
Herhangi bir kaliba sahip degilim; olmak da istemiyorum. Yapmis olduklarimin “daha
once yapilip yapilmadigi, yeni olup olmadigi” beni fazlaca ilgilendirmiyor. Acaba ne
yapsam yeni olur diye kivranip kaldigimi hi¢ hatirlamiyorum. Benim i¢in 6nemli olan
yaptiklarimin bana ait olmalart ve rlizgarimi tasimalaridir. Sizce kendimi nereye
yerlestirmeliyim? Bir yere yerlestirmeme gerek var mi? Kendi daglarim bana yetiyor.

(s.29)
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3.1.6. Cinsellik Insanin Kendini Arayisidir
(Anil Al, Cumhuriyet Gazetesi 28 Subat 1993)

Bosluklarin, sonsuzluklarin ressami olarak taninan Ekrem Kahraman, Bilim Sanat
Galerisi'nde agtig1 son sergisinde, bu kez ¢ok daha degisik bir ¢alismayla karsimizdadir.
Kahraman, bu sergisinde resimlerinde yer alan sevisen kadin ve erkek figiirleriyle
cinselligi anlatiyor.

Cinselligin en dogal ve en yaygin bir yaraticilik sekli, sevismenin hayatin bir biitiin
olarak doniistiiriildiigii en insansal eylem bi¢imi oldugundan yola ¢ikan ressam, “Diinyanin
biyolojik diizeni iki cins arasindaki birliktelikle devam ediyor. Benim resimlerim bir
bakima insanlarin ¢iftlesmesine, sevigsmesine bir yiiceltme, bir 6vgiidiir.” diyor.

Kahraman, kadin ve cinselligi bir erkegin bakis acisindan anlattigini soyliiyor.
“Cinsellik bir insanin kendi kendisini aramasidir” diyen sanat¢i, biitiin diinyada ¢ok
onceleri onem kazanan, 6n plana gecen cinselligin Tiirkiye'de yeni yeni giindeme geldigine
deginiyor. Resimlerinde cinselligi bu son sergisinde oldugu kadar acik olarak hic¢ ele
almadigini, bunun da hem erkek, hem birey olarak, hem de i¢inde yasadigi toplum olarak
belli bir asamaya gelinmemis olunmasindan kaynaklandigim sdyleyen sanatgi, artik bu
olgunluga ulastigin1 belirtiyor.

Eskiden bosluklarin ressami iken simdi nasil oldu da bunlar yapiyorsunuz?"
seklindeki tepkilere, yine eski bosluklarin resmini yaptigmni sdyleyerek yanit veriyor
sanat¢1: “Hangi konuyu ¢aligirsam galisayim, o bosluk ve sonsuzluk duygusu. Sende olan o
heyecanin karsiligim1 bulamama duygusu hep var. Iki cins arasindaki cinsellik istediginin
doyurulmasi da bazen insanda umutsuzluk hissini, bosluk duygusunu yaratiyor.”
3.1.7.Kuytularin Ressami

(Umit Otan Cumhuriyet Gazetesi 25 Aralik 1993)

"Dogadaki kivrimlarin, kuytularin, yumusak inislerin, c¢ikislarin ve koyu
golgelerin" ressam1 Ekrem Kahraman, {i¢ biiyiikk kentte ayn1 zamanda actig1 sergilerle
sanatseverlere degisik bakis agilart sunuyor... “Esasen hayalperest bir c¢iftciyim ben ve
resimlerim topraklarimdir. Herkesten ¢ok havaya ve topraga aitim. Gokyiiziinde toprak,
yeryiiziinde yagmurum. Belki de ressam olmasaydim iyi bir ¢ift¢i olurdum.”

Ekrem Kahraman'in Cukurovamin verimli ovalarinda baglayan seriiveni, O’nun
deyimiyle Istanbul'un karmasasinda, i¢li dishhiginda siiriiyor. Sergisini ilk kez gezecek
sanatseverlerin kesin yargilardan kaginmasini isteyen Kahraman, su mesaj1 veriyor:

“Benim resimlerim korku tiretmezler. Ben hep mutlu olmak, korkuyu unutturmak

icin resimler yaptim. Eger onlara bakarken iciniz biraz buruluyorsa sebebi tanr1 yaniizdir,
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benim resimlerim degil. Kendimi karsinizda tamamen sugsuz hissediyorum. Ciinkii hi¢ sug
islemedim”...
3.1.8. insan Yok Ama Ruh Var!

(Yesim Nur, Yeni Yiizyil Gazetesi, 20 Subat 1998)

“Tiirkiye'de profesyonel olarak bu igle ugrasan toplasaniz 50 sanat¢i ¢ikmaz. Bunun
ancak yirmisi ger¢ek anlamda sadece resim satisiyla yasiyordur. Ben onlardan biriyim ve
kendimi de sanslhi sayarim bu nedenle. Her seyi tartisarak, itiraz ederek bol bol gevezelik
ederek, konusarak bir sey yapamazsiniz.”

Sanatc¢i olmaktan ¢ok memnunum diyorsunuz.

Peki, nedir sanat¢i olmak?

Sanatin hicbir asamasinda, bir mal dreticisi gibi diisinmemektir. “Acaba ne
yapmaliyim, neye ragbet edilir” gibi seyler diisiinmeden tiretmektir.

Yurt disinda da kigisel sergiler agtiniz.

Evet, ama bunun i¢in ¢ok 6zel ¢abalar harcamadim. Galeriler olmazsa resimleri
sergilememiz, sergilesek bile resimlerimizin izleyiciyle bire bir iliskiye girmeleri pek
miimkiin degil, i¢inde yasadigimiz is bolimiiniin gelistigi bir ¢ag, fakat nedense bizim
ortamda igboliimii gelismiyor, gelisse bile sanat¢ilar buna yatkin degiller. Ben is boliimiine,
profesyonellige inantyorum.

Siz siir de yaziyorsunuz. Siir yazmaya resimden 6nce mi bagladiniz?

Once bagladim. Sanat¢inin ifade etme yolu nereden gegiyorsa oraya gider. Sairler
der ki; “25 yasina kadar ne yazarsan yazdin!” Bence onlar siir degildir. Asil 25 yasindan
sonra yazdiklariniz sair oldugunuz konusunda fikir verebilir. Ben 25 yasina kadar
yazdiklarimi yaktim. Dort siir kitabim var. Soziin o g¢arpict imge Ozelligi beni ¢ok
ilgilendiriyor. Resmin yetmedigi yerde siir yaziyorum. Siirin olmadig1 yerde de resim
yapiyorum onu bilemiyorum. Sairlik iddiam yok ama siirlerimin de iyi seyler oldugunu
diistiniiyorum dogrusu.

3.1.9. Diinyada Hicbir Sey Sonsuz Degil
(Bensu Kaya, Marie Claire Dergisi, Aralik 1998; Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim
Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.305-306)

Resimlerinizde yogun bir sonsuzluk duygusu hakim. Ancak bu sinirsizligin yani sira
sinwrlan belli objeler veya tezat ifadeler de yer aliyor. Bunlar: kendi sanatiniz ¢ergevesinde
nasil yorumluyorsunuz?

Diinyada “sonsuz” da dahil hi¢bir sey sonsuz degil. Her seyin bir sonu var. Ciinkii

diinya bu diizen {izerine kurulu. Sonsuzmus gibi goriinen her seyi, 6yleymis gibi algilayan
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insan bilinci. Insana yasama coskusu veren, hayal ve fantezi kurduran, ufkunu genisleten
de bu insani enerjidir. Evet, benim resimlerim tam da bu duyum ve gergeklik tizerine
kuruludur. Tanrisal ve hiiziinlii. Bu yiizden de mistik ve dramatik. Ama asla karamsar
degil. Resimlerimdeki renkli, sematik formlar, seritler ise tiimiiyle yaratilmis olan
sonsuzluk duyumunun sanalli§ina isaretler gonderip durmak i¢indir. Evet bir yanilsama
icerisindeyiz ve bunu asla unutmamaliyiz. Bazi resimlerde bu seritler uzay bosluguna bir
cubuk biciminde dayanmakta, tipki diiz bir duvarda oldugu gibi bir golge diisiiriilerek
sonsuzun bile sonsuz olmadigimi “kér gbéze parmagim” misali tekrarlamaktan
kacinmamaktir... (5.305)

Teknigin sizin i¢in onemi nedir? Hangi teknikleri kullantyorsunuz?

Teknigin, bakis acisinin, yontemin, anlayis ya da tarzin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii bir sanat¢i olarak sdylemeye, gostermeye calistigim seyler de,
kurguladigim duyumlar ve atmosferler de ¢ok 6nemli. Bu yiizden 6nemli olana uygun bir
malzeme ve teknik olmali diye diisiiniyorum. Esas olarak yagliboya malzeme
kullantyorum. Son yillarda buna akrilik de eklendi. Bu iki boyanin kimya olarak
uyusmazliklart bir resimsel teknik olarak resimlerime yon vermeye basladi. Bitmis
resimlerimin {izerine dijital baski teknigiyle bazi1 goriintiileri transfer etmek gibi yeni bir
stirece girdim. Sonuglarini hep birlikte gorecegiz... (5.306)

3.1.10. Akilc1 ve Dogal Resimler
(Sevil Ozkan, Radikal Gazetesi, 1999; Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim Sanat Galerisi
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 301-302)

Resimlerinizde bilinen ile bilinmeyeni, sonsuz bir bosluk i¢erisinde var oluyor. Bu
boslugun, sonsuzlugu kaynagi nedir?

Benim resimlerim bir yerden gelip bir yere gidiyor. Geldigi yer nostaljik bir bakis
acistyla cocuklugumla, Cukurova'yla ilgili. Yani resmim dogadan geliyor ama oradan
uzaklasip ¢ok kisisel bir atmosfere de gidiyor. Sanatsal ¢izgimde ana izlek hep bu: Sonsuz
bir gokyiizii, yeryiizii ya da toprak... Ya da kaos, atmosfer, uzay... Kavramlar icerisinde ise
soyutlamaya gidis, bir yanilsamay1 ortaya koymak gibi bir irkilisin icerisindeyim. Insanm
kendi igerisinde hissetmis oldugu ise yaramama, boslukta dolasma duygusu ile birlikte,
dogal olan ve dogal olmayanin sentezi var resimlerimde. (s.301)

Cukurova pek ¢ok sanatcimin ilham kaynagi olmus, pek ¢ok sanatgi ¢ikarmis bir
bélge. Sizce bunun nedeni nedir?

Cukurova, Rus stepleri Gliney Amerika gibi sanat¢1 yetistiren bereketli bir bolgedir.

Biitiin bu bolgelerin ortak 6zelligi toprak yapisi ve gokyiiziiyle yeryiiziiniin tim heybetiyle
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hissedildigi bolgelerden olusudur. Bu heybet karsisinda nerede olursa olsun, insan birey
olarak kendi ge¢misi, gelecegi, varligi, hayalleri, umutlan ile bas basa kaliyor. Ve daha ¢ok
diistinmeye zorlaniyor. Hesaplasiyorsunuz diinyayla. Geg¢mise, insanlarin durumuna
yogunlasiyorsunuz. Hayal kuruyorsunuz. Hayal, umut etme, korku biitliin sanatlarin
kaynagidir. (s.302)
3.1.11. Tuval Uzerinde Diyalog

(Evrim Altug, Radikal Gazetesi, 4 Mart 2000)

Bugiline dek actig1 ellinin iizerinde kisisel sergiyle sanatinda pesine distiigii
renkleri, tislubu ve sdylemi zaman i¢inde berraklastirarak zenginlestiren bir sanat¢1 Ekrem
Kahraman

Alskin oldugumuz tarzimiza, bu kez sanat tarihinden klasiklesen goriintiilerle
birlikte kendi imgenizi de katiyorsunuz.

Bugiine dek agilan elliyi askin sergimde kendime bagli kalip degismeyi goz 6niinde
tutarak gelismeye caligmistim. Bugilinkii sanat ortaminda ‘yeni’ye yonelik abartili ve
kiskirtilmis, neredeyse kompleks hale gelen bir istek soz konusu. Sanatin yeniyi
aramasindan yanayim fakat bunun bir miisteri - satict iligkisi c¢ergevesinde,
siparismiscesine kabullenilmesini son derece tehlikeli buluyorum. Bence bu, sanat¢inin
kendi icinde derinlesmesine yoOnelik cabasini baltalayan bir durum. Yenilik ihtiyacini
sanat¢1 duyar oncelikle, alic1 degil. Dolayisiyla samimi bir ihtiyag bu.

Serigrafi teknigiyle olusacak yeni yapitlarinizda, bir bakima klonlanmis olamaz
misiniz?

Bir yaniyla sanat¢1 6zgiin bir sey ortaya ¢ikardigi andan itibaren onu ister istemez
zaten klonlamaya bashyor. Bu, kadin ve erkekte oldugu gibi, iiremenin karakterinde de
olan bir sey. Ayni kosullar altinda iiretilen seyler birbirini izliyor. Sanayideki seri tiretimde
ise nesnel formiiller bulunuyor. Ama biz, bunun aksine sanat¢ilarin kendi yapitlarinin sanat
tarihinin ve estetigin evrensel degerlerine bagh kalarak yeniden irettigini, bu yolla da
anlasilabildigini sdyleyebiliriz.

3.1.12. Ekrem Kahraman’in Resimlerine Gitmek
(Sevkat Islegelen, Izmir Kent Kiiltiir Sanat Dergisi, izmir, Eyliil-Ekim 2000, s.12-14)

Ekrem Kahraman', ug¢suz bucaksiz bir gokyiizii ile sarmaladigi “Cukurova”
resimleriyle tanimistim ilk olarak. Resmin i¢indeki objelerin uguyormus gibi bir izlenim
verigini Onceleri yadirgamis ama daha sonra konu ile biitiinlestiklerinde verdikleri
rahatlama duygusu karsisinda biiylik bir begeni duymustum. Ekrem Kahraman'in

resimlerini izlerken, sinirlarina onun hiikmettigini hemen hissedersiniz. Resimdeki esen
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rliizgar bile bu kurali bozamaz. Yerylizii ve gokylizii kavramlart bir anda yok olmus, her
sey hayal diinyasina dahil olmus gibidir bu bambagka bir alemde gezinirken, tiim 6gelerin
alt iist oldugunu hissedebilirsiniz ama bu gecicidir. Resmin bir kosesindeki bilingli atilmis
firga darbesinin biraktig1 iz size giiven verir. (5.12)

Ekrem Kahraman'm resimleri, genel bir deyisle “Ozgiin ve imge yiikliidiir”
Yasadigi topraklart inkar etmez. Aksine onu bigimlendirerek daha anlasilir, begenilir bir
hale sokarak bize sunar. Imgeleri boya ile yogurur, sira dis1 bigimler katarak zihindeki soru
isaretlerini hemen cevaplamaz. Kurgularinda seyircinin hayal giiciinii katmasina da izin
verir. (s.14)

3.1.13. Bir Sanat¢1 Olarak Tercihim Zamani Bir Kavram Olarak Soyutlamak
Yoniinde Olmustur
(Muazzez Menemencioglu, Is Diinya Dergisi icin hazirlanmistir; Aradigin Yerde Degilim
Artik, Istanbul, 20002, 5.236-238-239-243)

Sizce bir ressamin kendini bulmasi ne demektir?

Biz sanatcilar ve sanat ortaminda bu konu fazlaca abartilir ve abartildik¢a da her
sey birbirine karigtirilir. Sadece ressamlar degil, gerek diger sanat dallarinda ya da
yogunlasilan her seyde, c¢alisa-diisiine-¢oziim bulunan her alanda herkes bir siire sonra bir
yolu-yontemi insa etmeye basladigimi fark eder. Yani bu su demektir. Bir seyi yoluna
koymak, bir problemi ¢6zmek, inandiginiz bir ¢6ziim ilkeleri birligine varmak i¢in bir siire
sonra ilkeler olusur. Bu o alandaki kisisellikten bagka bir sey degildir. Elbette kisisel olan
bu sonucun olugmasinda 6nceki kisisellikleri ilgili bilgi ve kiiltiir birikiminin biiytik islevi
olmustur. Ama kisi buna bir halka ekler. Sanat¢inin kendini bulmas1 bundan baska bir sey
degildir. Fakat burada sunu da belirtmeliyim ki her sanat¢inin kendini bulma sans1 ya da
yetenegi Oyle kolay yakalayabilecegi bir sey degildir. Temel olan ge¢misten gelen zincire
bir halka eklemektir. Ancak halka eklendiginde anonim olandan bagimsizlasilabilir.
Sanat¢1 ancak o zaman kendi basinaligimi bulabilir, bagimsiz ve 6zerk bir kimlige
ulasabilir. (5.236)

Insanlara resim yoluyla mutluluk tasimabilir mi? Asilanabilir mi?

Oncelikle mutlulugun tasinabilir bir sey olduguna inanmryorum. Mutluluk ancak
yaratilabilir ya da paylasilabilir. Resmin mutluluk tagimak gibi harcialem bir islevi
oldugunu ya da olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Resmin resim olma amaci disinda bagka
amaglar1 olmamalidir. Fakat gegmiste oldugu gibi gelecekte de acil, disaridan dayatilmasi
zorunlu toplumsal islevler gelip sanatin kapisini calabilir. Umarim olmaz. Oldugunda ne

yapabilecegimi de simdiden kestiremiyorum. (5.238)
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Diisiinsel egilimin temelini, nesnelerin dis goriiniisleriyle yetinmeme duygusu
olusturuyor deniyor. Resimsel motiflerinizden biri olan tas par¢alarindan yola ¢ikarak,
bunu biraz acar misiniz?

Eskiden beridir nesneye bakis agis1 siirekli geliserek cesitlenmistir. Fakat 20.
yiizyilin basindan itibaren nesneye bakis kavranirligi asarak, bireyin kendini ve kendi
disini ifade ediginin araci haline doniigmiistiir artik. Yani artik nesnenin kendisi ya da ona
bakis acis1 degil artik bireyin kendisiyle birlikte, kendisi olan ifadenin kurgulanmasiydi
temel olan. Cagdas sanat¢iy1 sanatci yapan sey buydu. Benim taglarima gelince, resmimde
onlarin kendilerini var etmekten ¢ok baska bir seylerin ifadesi i¢in yer aldiklarim
belirtmeliyim. Ornegin el dokundurulmamus taslar bakirligi ve 1ss1zlig1, dizilmis taslar ise
insan diistincesini ¢agristirir. Tasin yuvarlakliginin secilmis olmasi ise zamanin eskiligiyle
ilgilidir. Elbette biitiin bunlar1 ben agikliyorum. Ben agikladigim zaman bunlar gercek
olmazlar belki ama burada yazilanlar su andan itibaren artik tarihin bir parcasidir. Ciinkii
giiniimiiz sanat1 diisiinsel kaynakli oldugu kadar -sadece ustaliginiza ya da 6zgiinliigiiniizde
degil- o konudaki hatta sanat dis1 diisiincelerde yatmaktadir. Yani artik agiklamanin bizzat
kendisi sanattir. (5.239)

Melih Cevdet Anday, “Ressam olmak ne kolaymus” basliklt bir yazisinda “Her
resimde iki resim vardwr. Acemi bunlardan sadece birini yapar, ¢iinkii otekini bilmez”
diyor. Siz de éteki goriintiiden s6z ediyorsunuz. Otekini anlatir misiniz bize?

Ben de soyle diyebilirim: Her resimde birden ¢ok resim vardir. Acemi izleyici
bunlardan sadece birisini goriir, ¢linkii digerlerini gorebilecek ne gozleri, ne akli ne de
duyarlig1 heniiz olusmamistir. Imge neydi? imge iki goriintiiniin ya da anlamin {ist {iste
binmesiyle ortaya cikan iiciinciisiiydii. Oyle degil mi? Oteki iste odur. Oteki eldeki olan
degildir. Yeni tanisiyor oldugumuzdur. Gorecelidir. Heyecan vericidir. Sanatin amacinin
da bu olduguna inaniyorum. (s.243)

Oktay Rifat, Metin Eloglu, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ilhan Berk vb. gibi hem gsiir
yvazan, hem de resim yapan sanatg¢ilarimiz var. Siz de onlardan birisiniz bana gore. Ciinkii
ti¢ siir kitabiniz var. Siir ile resim arasinda sizce nasil bir iligkiyi yastyorsunuz? Yazmayt
stirdiirecek misiniz?

Diinyay1 fethe ciktiysaniz her seyden yaralanirsiniz, her giicii harekete gecirirsiniz.
Benim yaptigim bu. Goriintii yetmeyince sozii, s6z yetmediginden dolay1 da goriintiiyii 6ne

stirliyorum. Elbette siir yazacagim. Yazmadan olmaz ki. (s.245)
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3.1.14. “Gokyiizii Ressacm” Ekrem Kahramanla Sanattan Politikaya.
"Postmodernizim Disardan Dayatiliyor"
(Basak Bugay, Ulusal Kanal Gazetesi, Mart 2002; Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim
sanat Galerisi Yaymlar1, Istanbul, 2002. s. 314-316)

Genis ve biiyiik bir gokyiizii. Altina yerlestirilmis tekil nesneler. Taglar, salincaklar,
duvarlar, tenteler. Sonra ugsuz bucaksiz bozkirin ortasinda birdenbire yiikselen
merdivenler. Gizli bir gegit; ya yeraltina iniyor ya da yeryiiziine ¢ikiyor. Olusturdugu, iste
bu kendine Ozgii bigimle taninan Ekrem Kahraman, “Gokyiizii Ressami1” olarak da
niteleniyor. Sanat¢inin diinyayr yorumlayarak digiince iretmek zorunda oldugunu
vurgulayan ressam, giiniimiiziin revagtaki akimi postmodernizm i¢in, “Tiirkiye’ye disardan
dayatiliyor” dedi. (s.314)

Yapitlarimizda metafizik 6geler var. Ozellikle genis ve biiyiik bir gokyiizii altinda
tekil nesnelerin kullanma bicimi, bizde bdyle bir izlenim birakti. Ote yandan, siirrealist bir
anlatima da rastliyoruz. Bu noktaya nasil ulastimiz? - 20 yilda olusan bir sey bu. Ilk
resimlerimde is¢i-koylii temalarini isliyordum. Bu siire icinde yaptigim resimlerde daglar
arasindan bir yol Cukurova'ya inmekteydi. Dogdugum yer Cukurova. Cukurova, edebiyat
ve mitolojide masalsi-mistik 6gelere sahip bir bolge. Dogdugunuz yerin havasi
karakterinizi yansittyor.

Kahraman, ressamin once goriintii aktarma kaygisiyla ise basladigini, ancak,
sanatiyla ilgili net bir goriise zaman i¢inde ulastigini belirtiyor. Boylece sanat, sadece bir el
becerisi olmaktan ¢ikip beyin iirlinii haline doniisliyor. Sanatindaki bi¢cime nasil ulastig
konusundaki sorumuza s0yle yanit verdi:

Her ne kadar okullu sanat¢i olsam da, saniyorum, ben akimlardan Oyle cok
dogrudan etkilenmis okullu sanat¢i karakteri tagimiyorum. Ama yaptiklarimin akimlar
disinda {iriinler oldugunu da diistinmiiyorum. (s.314)

Sizin resimlerinizin izleyicisi kimlerden olusuyor? Resim piyasasi disindaki kitleye
hitap ettiginizi diigiiniiyor musunuz ya da boyle bir kayginiz var mi?

Oyle bir kaygim var. Kisisel hayatimda oldugu gibi resmimde de sahici iliskiler
kurmak istiyorum. Eserlerinizle kamuoyu Oniine ¢iktiginmizda kiminle karsilasacaginizi
bilemezsiniz. Buna ragmen, bir sanat¢i1 kime hitap ettigini bilmeli. Ben tiim topluma hitap
ediyorum. Ama bugiin toplum beni anlamiyorsa bir giin anlar diye diisiiniiyorum. (5.316)

Sonunda s6z gelip gilinlimiiziin revagtaki akimi postmodernizme dayaninca,

Kahraman, bu akimin Tirkiye’nin kendi i¢ ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya
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cikmadigina dikkat ¢ekiyor. Ressam, bu tiir tartismalarin Tiirkiye’ye digardan dayatildig:
goriisiinde:

Bence, Tiirkiye’de modernizmi, cagdaslasma dislincesini becerememis Tiirk
entelektiieli o beceriksizliginden kackin olarak postmodernist diisiinceye yaklasti. Plastik
sanatlar ortamina geldigimiz zaman, diisiiniiyor goriinmek isteyen pek ¢ok geng¢ ya da alt
yapisi eksik sanatg¢i, yazisinda, konusmasinda postmodernizm sozciigiinii gegirmeyi ¢ok
seviyor. Bunun bilingli bir tercih olduguna inaniyorum. Bu daha ¢ok cahillik. “Ben
postmodern sanat yapiyorum.” diyen sanat¢inin da, bunun degerlendirmesini yapan
elestirmenin de yetkin bir degerlendirme yapabilecegine inanmiyorum. (s.316)

3.1.15. Destansi Gerg¢ekligin Ressami: Ekrem Kahraman
(Hayati Asilyazici, Bizim Gazete 25 Mart 2002)

Ekrem Kahraman’1 yeni mi kesfediyorsunuz? Hayir, 25 yildir sergiler acan, cagdas,
ulusal kimligi bilinci son derece yiiksek olan bir sanat¢i. Tepkisel davranisiyla 21.yy.
insaninin ortak payandasindan yola ¢ikarak c¢agcil olmanin sorumlulugunu siirekli
tagtyordu. Tepkisel resmi, bir kars1 ¢ikma ugruna degil, gerekli bir nedenle ortaya koyuyor.
Bir sanat¢i-aydin sorumluluguyla hareket ediyor ve gergekciligin yaratici bir yontem
olarak, estetik resmin giinlimiiz sanati igindeki uzantis1 neyse, Kahraman da kendi
biciminde biitiin bunlar1 gerceklestiriyor.

Ekrem Kahraman'in bildirisi, gdsterdigi tepki cok yonlii yorumlanabilir. Boyutlu
oldugu icin boyle yorumlara acik. Ne ki, salt bu agidan baktigimizda, estetik anlatimdan
uzaklagmadigini, oOzellikle o c¢ercevede biitiin bunlart gerceklestirdigini gosteriyor.
Leitmotif'inde hep tepki var ama bunca giizel anlatimli, sanatsal agirlikli “protesto”yu da
ilk kez gordiiglimiizii belirtmeliyim; 6zellikle resim alaninda.

3.1.16. Ekrem Kahraman’in Sanatindaki Yasamsal Devinim
(Belgin Alagdz, Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim Sanat Yayinlari, Istanbul, 2002,
5.311-312-312)

Evet, c¢agcil bir insandir Ekrem Kahraman. Teknigin, gelisen kavramlarin
degisimlerini kendi yapisina (yine belli bir disiince siirecinden sonra) katarak
zenginlesmis, ustalasmis ve erginlesmistir. Ama O, bu siire¢ icinde kendini hi¢ unutma-
mistir ve yasam gergegi ile oviinlir. Ondandir ki, resimlerindeki bu icsellik Kahraman’a
Ozgiin bir sanat dili ve ifadesi kazandirarak, hem ulusal hem uluslararasi sanat platformuna
ulastirmstir. (5.310)

Ekrem Kahraman’in sanatsal etkinliklerinden s6z etmek gerekirse; 1983°ten bu

yana 63 kisisel sergi, yurti¢i ve yurtdisinda katildigi (Bienal-sanat fuar1) 14 karma sergi, 16
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odiil, 10 kitap ve pek ¢ok koleksiyonda eserleri bulunmaktadir. EKkrem Kahraman nasil bir
kimliktir ve bu kimlik sanatina nasil yansir? Bana gore; Onun kimligi sanati ile tiimlenmis
bir biitlindiir, sanat1 da kimligi ile tiimlenir. (5.311)

0, 68 kusaginin sorgulayici ve ¢6ziimleyici kimligiyle baslayan profesyonel sanat
yasaminda, diinya goriisii olarak gercekei, duygusal yasaminda romantik bir ruhla yasa-
digm1 ve hep diisleri, {itopik diislinceleri oldugunu sdyler. Degisimleri kendine aittir.
Modaci bir sanat¢1 olmamustir. I¢ ve dis kaynakli finans ¢evreleri onun ¢alisma ortamlarina
girememistir. Bu anlayisla tislup olusturanlari ise elestirmektedir. (5.312)

Sonsuz bir derinlik ¢agristiran renkler ve renk degradeleri, tuvalin yilizeyinde adeta
erimig, onunla biitiinlesmis bir boyama tislubu ve kendine ait bir doku. Boyutsuz bir
kurguyla zitlasim i¢inde olusturulan simgelerin perspektifi. Farkli anlayislar1 tuval
izerinde uzlasim igine sokan bir ustalik. Hizla donen bir gezegen ve bu seyir i¢inde
caglarin birbirine zamansal yakinligi, bu giicli ayiran ince zaman smiri. Gortildigi gibi
Ekrem Kahraman'mm resimlerindeki sanatsal ifadesi ve dili sentezlenmis bir devinim
icindedir. Sanatsal karsitlarin; modern-post modern, kitle kiiltiiri-seckinlik, entelektiiel-
yerli, tuval-kavramsal gibi her yeni olguyu da diisiince ve resim biinyesinde kendi
islubuyla kullanir. (s.313)

3.1.17. Ressam Kahraman : Hayalperest Ciftciyim
(Sirma Giiven, Yeni Asir Gazetesi, 26.01.2013)

Ekrem Kahraman resim Ogretmeni olma sevdasiyla Istanbul Egitim Enstitiisii
Resim Boliimii'nden mezun oldu. Kisa donem yaptigi resim o6gretmenligi sonrasinda
yorulup hatta kendi deyimiyle porsiiyecegini diisiinlip sanat¢i olmay1 ve sanatgr kalmayi
tercih etti. Siir kitaplari, edebiyat yazilari, sanat ve sanatcilar lizerine deneme yazilari,
doksana yakin da kisisel sergisi var. Uluslararasi fuarlarda bizi en iyi sekilde temsil eden,
sanatt hakkinda birgok kitap, katalog ve brosiir yayimlanan hatta sanat1 ve sanat¢i kisiligi
ile ilgili iki belgesel film c¢ekilen Ekrem Kahraman'la olan sohbetimiz sirasinda bize sanat
tarihgisi, yazar ve elestirmen Prof. Dr. Kaya Ozsezgin de eslik etti.

Yeteneginizi nasil kesfettiniz?

Aslinda kesfetmedim. Ben edebiyat yazilari, siirler yazan bir adamdim. Ortaokul
son simiftan beri kendi siirlerimin de yayinlandig1 edebiyat dergilerini takip ederdim. Bu
dergilerde gordiiglim siyah beyaz resimlere 6zenerek ben de resimler yapmaya bagladim.
Bir giin edebiyat hocam bana “Sen edebiyatla gergekten ugrasmak istiyor musun?” diye
sordu. Ben edebiyat dil tarih boliimiine gitmek istiyordum. “Sakin gitme” dedi, “Bir liseye

ya da ortaokula hoca olarak atanirsin, yok yazili yapacagim, yok yazilanlar1 okuyacagim
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diye iflahin kesilir; kendine zaman ayiramazsin; heyecanin porsiir. Gordiigiim kadariyla
desen yetenegin var. Resim boliimiine gir” dedi. Bu da bana kurnazca geldi ve hemen
kabul ettim. Istanbul Egitim Enstitiisii Resim Béliimii'ne bir hafta ge¢ kalarak basladim.
Gider gitmez baktim panolar hala bos duruyor; hi¢bir 6grenci bir sey yapmamis. Hemen ilk
kisisel sergimi actim.

Eserlerinizle ilgi. Elestiri aldiginiz oluyor mu?

Cukurova sergimde entelektiiel biri gelip “Ekrem, sen bunu ¢izmissin ama gercek
Cukurova bu degil ki dedi. Cadirlarin gercegi yansitmadigini séyledi ben de “hayir dedim
o ¢adirlar benim ¢ocuklugumda ki ¢adirlar.”

Kavramsal sanat yaptiginizi diisiiniiyor musunuz?

S6z konusu kavramsal sanat ise kimse benden daha iyi yapamaz. Felsefeden
anlamayan biri, Marksizm’i bilemeyen, Benjamin Franklin’i tanimayan birisi kalkip
kavramsal sanat yaptigini iddia ediyor. Hayir! Hayatinda hi¢ kalp ameliyati yapmamis
birinin nasil kalp ameliyati yapmasi beklenilemezse, felsefe okumamis birinden de
kavramsal sanat beklenemez. Kaya Ozsezgin: Felsefe olmadan diisiince olmaz. Kavramsal
sanat diislinceyle yapilir. Kafasinda sanatla ilgili bir bilgi olmayan biri nasil sanat
yapabilir?

3.2. Ekrem Kahraman’in Eserleri Uzerine Yazilan Yazilar
Bu boliim igerisinde Ekrem Kahraman’in eserleri lizerine yazilan yazilardan bdliimler yer
almaktadir.
3.2.1. Cukurova Resimleri
(Giiltekin Elibal, Sanat Cevresi Dergisi, Istanbul, Aralik 1983, Say1. 62 5.52-53)

100x150 cm. Yaghboya Tuval, 1983

Sekil 2.2. 100x150 cm, Yagliboya Tuval 1993
(Sanat Cevresi Dergisi, Istanbul, Aralik 1983, Say1. 62 5.52)

Pamuk irgatlari, pamuk tarlalari, gokyiizii 15181 ve bulutlarniyla, her yandaki

yollarindan ve de g¢adirlar, genellikle biiylik boyutlu ¢ergevelerinden, diigiim atiyor 6nce
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gdzlerimize. Ister konulandirma, ister temalanma diyelim boylesi birliktelige ya da
bulunurluga ama elbette ki bir arama olmadigi1 ortadadir Ekrem Kahraman igin.

Belki de Ekrem Kahraman bir¢ok biiyikk “Cocuklugu/Cukurova” resmini
yapmaktadir. Ne var ki bu resim bir yere sigamayacagi i¢in de pargalara bolerek, her
seferinde sunmay1 yeglemektedir. Yineleme goziiyle bir ¢iplak bakisin yanilmasi, kendini
siirlamaktan 6te degildir ve bunun bilinmesi gerekir.

Kendisini sinirli bir yasama, bir zamana tutsak eden yeni mi eski mi pek de
bilinmeyen insanin, sinirsizligi, kimi kez 6liimstizliigii, kaliciligi, hatirlanmayi ¢ok istedigi
gercegini nice fantazyalardan gecgip gecip bizlere ulastigi 6rnegi belki de az sayidaki
birikimlerimizdir. Ayiklanmis, dingin, ¢ok yalin yiiklendigimiz giizellikler ¢ergevesinde
sanirim gen¢ bir c¢abanin da stirekliliginde yeri vardir. Ekrem Kahraman, beyninden,
yiiregine, oradan parmaklari ve firgasina varan bir karmagik birlikteligin basamaklarinda

“Cukurova” destani, Cukurovaname’yi bir zaman ve mekan adami olarak.

3.2.2. Ekrem Kahraman’in Kurgu Mekéanlarinin Simgeledigi Bosluk
(Onder Senyapili, Sonsuz Ve Ciplak, Sanat Yapim Yayincilik, Ankara, Ocak 1989, s. 40-
41)

Sekil 2.3. 90x110 cm Yagliboya Tuval 1988
(Sonsuz Ve Ciplak, Sanat Yapim Yayincilik, Ankara, Ocak 1989, s. 40)

Ekrem Kahraman, artik Cukurova’y1 boyamiyor.
Ya da, artik ‘ge¢mis’i boyamiyor.
“Cukurova” ile ‘ge¢mis’ es kavramlardi Kahraman’in onceki dénem resminde.

“Gegmis” ¢ocuklugu idi. Cocuklugu “Cukurovada gecti. Onceki dénem resimlerinde
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boyadig1 Cukurova, ¢ocukluk izlenimleriydi. Aklinda kalan Cukurova’ydi. Cukurova’nin
aklinda kalan renkleriydi.

Simdilerle, paletindeki renkler de degisti. Artik Cukurova’nin sar1 sicagini
gorsellestiren renkleri kullanmiyor. Soluk griler, soluk kahverengiler kapliyor genis
yiizeyleri. Bu solukluk, resminde eldelemek istedigi dinginligi sagliyor. Ve bu “dinginlik”i
sarilar, kirmizilar, yesillerle sarsiyor. Bu sarsint1, ayn1 zamanda, gerek sanat¢inin, gerekse
izleyicisinin, “gevre” ile iliskilerindeki “konum”una iliskin c¢agrisimlar1 devindirme
amaghdir. Ya da soyle mi demeli: Kendini bir bosluga diismiis olarak duyumsayan
sanat¢inin kimi “figiirleri” ¢arpici renklerle 'dikkat ¢ekici' kilarak diizenlemesine yerlestir-
mesi, kendisinden hi¢ de ayrimli olmayan duygular igindeki izleyicisinin nasil olup da
boyle bir noktaya gelindigine degin diisiinceler gelistirmesi amaciyladir. Kahraman,
cevreyle yabancilasmanin insanin kendi kendisiyle yabancilasmasinin bir iirlinii olup
olmadigini tartismaya ¢agirmaktadir. (s. 40)

Oteki bir anlatimla, dnceki donem resimlerinde yansittig1 boslugun adresi vardi.
Simdi goriintiilenen bosluk, kokende, duyumsadigimiz, 6ziimiizde duyumsadigimiz,
aradigini/umdugunu bulamamishigin, bir dizi eksikliklerin, yenilmisligin, ezilmisligin,
haksizliga ugramishgm, doyuma varamayisin, yalnizligi kiramayisin, sevinci/kederi/tasayi
paylasamayisin, kirginliklarin, kizginliklarin, kiiskiinliiklerin, ihanete ugramishgin, yanlis
degerleri benimsemeye zorlanisin, baski altinda tutulmanin, baskaldiramamanin,
diisiincesinden otiirii su¢clanmanin, bos yere cezalandirilmanin, vb. yol agtig1 ve giinden
giine pekisen “ige kapanma” dolayisiyla ortaya ¢ikan ruh halidir. Kahraman, bu “hal™i,
adresi olmayan, nerede goriildiigii bilinmeyen, ama her yerde goriilebilecek ger¢ek mekan
bomboslugunun goriintiilerinde simgelestirmektedir. ( s. 41)

3.2.3. Siirin i¢cinden Bakisla Ekrem Kahraman’in Resimleri
(Sessiz Bir Aski Dillendirmek, E. Kahraman, ilgi Yaynlari, 1985, 1. Basim.; Rihtim ve
Ihlamur, E. Kahraman, Alaz Yaymcilik, Ekim 1987, 1. Basim.; Ibrahim Oluklu, Sonsuz Ve
Ciplak, Sanat Yapim Yayincilik, Ankara, 1989, s. 28-29-30-31)

Sanatta uzmanlagsmanin giderek sanat¢i duyarligina dayattigr olumsuzluklar, teorik
alanda gosterilen etkinliklerden sonuna dek beslenmeyi amaglayan bir pratik cabayla
asilabilir ancak. Ekrem Kahraman, sanat diinyamizda daha cok ressam olarak 6ne ¢ikan
kimligine, siirini yedek almamasiyla sozii edilen gabay siirdiiren olumlu bir &rnektir. ilk
siir Kitabr olan “Sessiz Bir Aski Dillendirmek”teki siirler iiretim zamanlari, iretim

mekanlar1 ve gelisim ¢izgileri agilarindan resimlerle kimi kosutluklar icerse de, “Rihtim ve
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Ihlamur”da bu izler silinmis, bunlar birer iz olarak degil, siirsel kazanimlar olarak ¢ikmistir
karsimiza.

Ekrem Kahraman, hem resim, hem de siir alaninda itiretimini stirdiirtirken, bu iki
disiplinin birbirini besleyebilecek 6zelliklerini gézden uzak tutmamustir. (S. 28)

Resimdeki gelisim ¢izgisi i¢inde arayislarini siirdiiren ve bu arayislarin {iriinlerini
de veren Ekrem Kahraman, artik Cukurova'yt dogrudan cagristiran &gelerden uzak
durmaya baglamistir. Bu uzak durus, o dogay1r tamamen unutmak gibi bir kaygiyla
olmamaktadir. Insan etkinliginin verdigi biitiinselligin Cukurova'dan veya iilkenin bir
baska yerinden yansiyisini kavrayan sanatgi, evrensel izleklerin o yerde hangi uclarda
stirdiigiinii elbette yakalayacaktir. Bu, Ekrem Kahraman i¢in de boyle olmustur. (S. 29)

Ekrem Kahraman, sanat ortamimizda sik olmasa da orneklerini gordiiglimiiz bir
sanat¢1 c¢izgisini adimlamaktadir, icerden Oktay Rifat, Metin Eloglu ve Ilhan Berk,
disardan ilk agizda sdylenebilecek olan Henri Michaux gibi sanatgilarda gordiigiimiiz bu
sanate1 ¢izgisi, resimle siiri bir arada gotiirmek bigiminde somutlaniyor. Ekrem Kahraman,
yazinla, resme oranla daha erken tanigmis olsa da, adlarin1 andigimiz bu dort sanat¢idan
farkli olarak sanat alanimizda daha ¢ok ressam yoniiyle taninmaktadir. O nedenle sanatciy1
ozan yoniinden ele almak giderek zorluklara gebe goriinmektedir. . Ekrem Kahraman,
sOziinll ettigimiz ¢aba i¢inde simdiye dek iki kitabiyla ¢ikti karsimiza. Bunlardan ilki
Sessiz Bir Aski Dillendirmek (1), ikincisi Rthtim ve Ihlamur’dur (2). Ik kitap olan Sessiz
Bir Aski Dillendirmek, Ekrem Kahraman’in siiri adina sdylersek, bir 6zlem yumagidir.
Boylesi bir alanda ¢alismak, sanat¢i adina tuzaklarla dolu oldugu gibi olumlu yanlar da
icermektedir. Sozgelimi Ekrem Kahraman’in coskuyla baghi bulundugu c¢ocukluk
doénemine ait izler, giderek ele alinan mekani teklestirmekte, insan etkinligi, bu g¢ekicilik
icinde boyutlarini yitirmektedir. Birey olarak Ekrem Kahraman’in gercekte yasamin her
alanindan derledigi {irlinlerin, sadece c¢ocukluk doneminde oldugu gibi bir izlenim
cikmaktadir karsimiza. Dahasit yalnizca Ekrem Kahraman’in degil, oteki insanlarin
etkinlikleri de bu perspektif i¢inde goriilmektedir. Bundan olmali, ¢cocukluk dénemine

iligkin izler, Sessiz Bir Aski Dillendirmek’in hemen her sayfasinda gelmektedir 6niimiize.
(s. 30)
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23x16 cm. Kagit. Kurgun Kalem, 1987

Sekil 2.4. 23x16 ¢cm, Kursunkalem,
(Rihtim ve Thlamur, E. Kahraman, Alaz Yayincilik, Ekim 1987,s.28)

Sekil 2.5. 100x120 ¢cm Yagliboya Tuval, 1987
(Sonsuz Ve Ciplak, Sanat Yapim Yayincilik, Ankara, 1989, s.31)

Ekrem Kahraman, resim yaparken tuvaline yansittiklarini, bir kosutluk iginde
siirlerine de yansitiyor dedik. Bu durum, siirlerde soyle dizeler ¢ikarmaktadir karsimiza:

“Gerilmis tuval... Burusturulmus kagit!

Yaralanmis siir ve ¢aligkan kalem!

“Bir matematik¢i olmali seni doguran

Uggensin, besgensin—* (s. 30)
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Ekrem Kahraman’in Sessiz Bir Aski Dillendirmek adli yapitinin arka kapaginda yer
alan yasam Oykiisiiniin bir yerinde soyle denmektedir: “Ozan'in bu ilk kitabindaki siirler,
timiiyle resimlerinin yapilisina paralel olarak yazildilar...” Rihtim ve Ihlamur'da,
uzmanlagmanin tuzaklarina disiilmeden bu asilmistir. Boylece siir daha bir
bagimsizlasmistir.  Sessiz  Bir  Aski  Dillendirmek'teki ~ zorlanmalarin  nedeni,
bagimsizlasmanin kisitlt bir diizeyde kalmasiydi. Ekrem Kahraman’in siiri de resmi gibi
kendi bagimsizlagmasina ulastik¢a gelismektedir. (S. 31)

3.2.4. Kapadokya Diisleri
(Muhittin N. Giiven, Aradigm Yerde Degilim Artik, Istanbul, 2002, s. 340-342)

Sekil 2.6. 32x32 cm, Kagit Yagliboya, 1988
(Aradigin Yerde Degilim Artik, istanbul, 2002, s. 340)

Ekrem, Goreme’de fircayr her ele aliginda, tekdiizeligin zorlugundan ¢ikarak,
calismalarini, iyi ve uyumlu bir arkadaglikta yanina ¢ektigi renklerle siirdiirmiistiir. Ufukta
kaybolusu bekleyen taglasmis yuvarlagin, sar1 sicakligina, boz beyazdan kurtulmus uzanan
baca govdeleri, kirmizi, yesil, mavi, mor Ortiilere sarmnmiglardir. Eteklerinde, renk
noktalarinin aralikli kiimelerini, bir nesede goriirsiiniiz. Orada yasama sevincine katilan bir
kervan vardir. Siz de, onlarla beraber olursunuz. Bana 6yle geldi ki, Ekrem bu tablosunu,
kendisini gemlemeden, somuta soyut katarak, bir tabii olusta, s6ziinii sOylemistir. Ama
geriye donilip baktiginizda, sanki pamuk tarlalarindan ¢ikmig govdelerin tepeleri koyu
birlikteliginde, basarili bir soyutlamanin sunulan giizelligini de gorebilirsiniz. (S.340)

Sonsuzlugun i¢indeki biz, devamin parcalar1 tamamlayicist isek, sonsuzluk gelip

bizde yerlesir. Diistincenin tek varligi insani, tabiattan ayirmak miimkiin degildir. O da hep
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giizeli, iyiyi, dogruyu, olmasi lazim geleni aramaya, bagkasinin hiirliigiinde hiirliigimiizi,
mutlulugumuzu bulmaya baglhdir.

Resim sanati, bu arayis i¢indeki yasama sevincini asilamaya agik, aydinlik, renkli
ve bilylli penceredir. Dilegim, Kahraman'in bu yonlere doniik penceresinden, hep
istedigimiz, aradigimiz diinyayi, yasayarak seyredelim. Tebrikler ve basarilar Kahraman.
(s.342)

3.2.5. Resimde Ozgiin Bir Ruhun Firtinah Cografyasi
(Esat Demiral, Sanat Cevresi Dergisi, Ekim 1987, Say1 108, s.30-31)

E. Kahraman’in sanat eylemi de, onun tutusmus essiz giizellikteki sanatg1 ruhunun
promete gibi ategsiz kalmis insanogluna yanginlar tasiyarak gergeklesen kendi 6zgiin
niteliginden dogmaktadir. Ates yerine sanat¢i ‘“yanginlari” se¢mesi de herhalde su
herkeslerin sikayetci oldugu “duyarsizliklar” mutlaka agma isteginden olsa gerek.

Sanatginin iki sevdasi, iki kavgasi var goriilen. Resim ve siir. Ya heniiz
goriinmeyen ya da “dillenmeyen”... Digerlerini bilemem ama sanat¢1 hem siirlerinde, hem
de resimlerinde agik¢a duyulan diyemeyecegim fakat "goriilen" bir de miizik var. Evet,
heniiz notalara dokiilmemis, belki hi¢ bir zaman da dokiilmeyecek olan fakat kendi 6zgiin
dilinde hi¢ susmayan, bastan ¢ikarict bir miizik bu. Kendini dinletme siirekliliginin 1srarli
sihrini tasiyan coskulu, atak, kimi zaman hiiziinlii, kimi zaman da bagkaldirict bir miizik
iistelik. Sanat¢inin tanimsiz sicakliktaki ruhu, kisisel 6zelliklerini tuvallerine bir giines
sevinciyle diisiiriisli, caglayanlar kadar enerji ytliklii sarkilarini dinletis bi¢imi, kendi 6zgiin
diinyas1 ile bizimkisi arasinda kopriler kurma becerisindeki en etken gii¢ sanirim.
Resimlerin insan ruhunda biraktigi etkilesimden kurtulup uzaklagabilmek olanak dis1 sanki.
Sizi bildik bir deniz dalgas1 gibi kucaklayip asil “ummana” ¢ekip gotiiriiyor. Atesle denizin
bulustugu daglarla giinesin kaynasip eridigi simsicak renklerin gorkemli 1s18inda askin,
doganin, adalet ve mutlu insanlik ideallerinin birlesip costugu, durdurulamaz bir devinim,
higbir ilkbahar ¢ikarmasinda goriilmeyen bir seving firtinasi, gokleri giizellikler adina
kusatmaya yiiriiyen binlerce insanin agzindan séylenen E. Kahraman i¢in, ¢ocuklugunun
portakal bahgesinin turuncusunu, giinesin kocaman bir ates olarak durmadan denizlere
daldig1 Akdeniz aksamlarini, tepelerine yildizlar yagdirilan lacivert geceleri hi¢ unutmamis
bir Akdeniz Caykovski’si sanki desem, acaba fazlaca mi1 abartmis olurum.

E. Kahraman’in resimlerini giir ve uzun soluklu bir roman gibi okuyorsunuz.
Okuyorsunuz ve yine okuyorsunuz. Ve her okuyusta da hep yeni olan bir seyler daha

kesfediyorsunuz. (s. 30)
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Sekil 2.7. Yagliboya Tuval
(Sanat Cevresi Dergisi, Ekim 1987, Say1 108, 5.30)

E. Kahraman resimlerinde, 6ziimlenmis biitin bir Akdeniz Kiiltir duyarlhig: ile
cagdas Akdeniz insaninin yogunlagsmis duyum tonlari ve giderek evrensel boyutta bir
“insanlik” temasi vurgulanir siirekli olarak. Topragin ve gokyliziiniin zengin
betimlemelerinde Ortiilii insan safligina kars1 6fke, zorunlu hiizne karsi sicak renklerle
simgelenen cosku, uysalliga karsi atesli yurtseverlik, teklige kars1 ¢okluk, belirsizlige karsi
netlik, sevgi “mizmizligina” karsi ¢ok yonlii kaynaklardan beslenerek gelismis bir ask,
doga ve toplum yasaminda kendiligindenlige kars1 degisim siirecini bilingle hizlandiran ve
onu kesinlikle doniistiiren insan iradesi egemen durumdadir.

Aski bu diizeyde “dillendirebilen” bir ruh ve resim diline sadece hayranlik yetmez,
ona ayni coskuyla katilmak ya da tat almak igin tekrar tekrar merhaba denilmelidir. (s.31)
3.2.6. Gergek ve Diisler Caprazinda

(Kaya Ozsezgin, Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim Sanat Yayinlari, istanbul, 2002, s.
249-250-351)

Ekrem Kahramanin, 6nce nakigst ve bir 6l¢iide de patetik bir duyarlikla baslayan,
daha sonra 1ssiz bir doga melankolisine doniisen, ama 6ziindeki renk¢i uyumu higbir
zaman yitirmeyen resimleri, asagi yukart on yillik bir gelisme siirecini i¢eriyor. Bu siire¢
icinde varabilecegi olasi noktalarin neler olabilecegi gercegi iizerinde, hazir modellerin
hicbirine iltifat etmeksizin, dogrudan dogruya kisisel gozlem ve imgelem olanaklarim
aragtirmis olmasi, Ekrem Kahraman'in resmine, s6z konusu siireci epeyce asan bir inanirlik

ve kararlilik disiplini agilayabilmistir. (s.249)
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Ekrem Kahraman, hosgoriilii ve esnek yapili kisiliginden de kolayca anlasilacag:
gibi, etkilere kars1 kendini pesinen koruma saplantisinin uzaginda kalmaya 6zen gosterir.
Resmine kaynak olusturabilecek etkenler karsisinda, o kadar da giigbegenir bir tavra sahip
degildir. Ancak biitlin bunlara karsin, resminin yore kaynakli bir doga mistisizmine,
yalnizlik ve terkedilmislik imgesine bagl icedoniik bir felsefeye gelip dayanmis olmasini,
icten disa ve distan ige yansiyan, durmaksizin birbirini biitlinleyen zengin igerikli duyum
mekanizmalarina baglayabiliriz. (S.249)

Simgeci ressamlarda sik rastlanan yasam o6liim, sonluluk - sonsuzluk, smnirlilik -
siirsizlik, umut - umutsuzluk gibi anlamsal motifleri, gorsel analojilere doniistiirme
tutkusu, Ekrem Kahraman’in bu donem resimleri i¢in de gegerlidir. (S.250)

Ekrem Kahraman’da kesin bir secenek dogrultusunda kendini aciga vuran bu renkgi
anlayis, doga gercekliginden kaynaklanan bir renkgilik degildir. Bagka bir deyisle, bu
resmin gerekli kildig1 tislup yogunlugunun kaginilmaz bir ifadesi olarak kendini gosterir.
Bizi, gercekligin oOtesindeki imgesel diinyaya cagiran bir renkgiliktir bu. Resmin kendi
mantig1 ve kurallar1 iginde yogunluk kazanir. Ait oldugu gercekligin zorunlu bir uzantisi
degildir Fantazyanin agir bastig1 her resim gibi, imgelem siirecine paralel bir yol izler.
Imgesel motiflerin varligimi somutlastiric1 yonde yogunlasir. (s. 251)

3.2.7. Resmin Tarihi Gokyiiziinde Gizli
(Mehmet Ergiliven, Sonsuz ve Ciplak, Sanat Yapim Yayinlan, Ankara, 1989, s.35-36-38)

Bir gokyiizii ressami Ekrem Kahraman. Gergi, 6zellikle son kusak ressamlar1 goz
oniine alindiginda, Tirk resminde gokyiizlinii isleyen sanat¢ilarin sayist hi¢c de
azimsanacak gibi degil; ama Kahraman’in hepsinden farkli bir konumu var; gokyiiziinii
islemek yerine onunla hesaplagmay1 yegliyor ¢iinkii. (5.35)

Doga ile yiiz ylizeyim; ama kimin, kimin karsisina gectigini sdylemek ¢ok giic.
Boyle bir durumda “ben de varim” m agirligint duyumsamadan bakamiyorum resme.
Nitekim, ilk elde perspektifin bulundugum konuma goére ayarlanmis olmasi da bu durumu
pek degistirmiyor; resmin disindayim hep. Koskoca acgik havanin beni emmek iizere
kurdugu tuzak, yalin algilama siirecinin bitiminde baska bir boyut kazaniyor: Doganin tek
muhatabi, onu bir bagina izleyen benim. Ustelik yalniz o anla da smirli kalmiyor bu;
imgelemdeki her yeniden kurulusunda, hep daha belirginlesiyor bu ben. lyi bir gdzlemci
icin doga ile ben arasindaki bu 6zgiil, ama kolektif diyalogun, resmin yapilis tarihine

iliskin ¢ok net bir ipucu verdigini sdylemek gerekiyor.
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Kahraman, 19. Yiizyil sanatcis1 gibi dogaya gizemli bir giic atfetmedigi icin
boslukta yitirmiyor kendisini. Dolayisiyla sonsuzluk horror vacui degil mutlu yarinlara
gebe ve pekala emekle bigimlendirebilecegimiz bir bosluktur burada. (s.36)

Kahraman, giincel akimlar disinda, inandig1 bir seyin, inandig1r yoldaki resmini
tiretmeye ¢alisiyor yalnizca.

Ictenligin, cagdas olmak igin verebilecegi en ufak bir giivence yoktur; ama
ictenlikten yoksun bir sanatsal {iretimin de ¢cagdas olabildigi goriilmemistir bugiine kadar.

Heniiz gokylizii parsellenmedi. Runge’den Turner’a, El Greco'dan Van Gogh’a
kadar uzayip giden Ornekleri animsamaya calistyorum. Yoksa resmin tarihi biraz da
gokytiziinde mi gizli! ( s. 38)

3.2.8. Gergek ve Diislem Caprazinda Bir Doga Siirinin Anatomisi
(Kaya Ozsezgin, Ekrem Kahraman: Gergek ve Diislem Caprazinda Bir Doga Siirinin
Anatomisi, Bilim Sanat Galerisi Yaynlar1, Istanbul, 1991, s. 10-11-12-13-14-15-16-17-18-
19-20-21-22-23-27-30)

Alain, manzara resmini tanimlarken, bu tiiriin islevine de deginir. Bu islev, ayni
zamanda izlenimci resminde tanimi demektir. G6z uzaktan doga nesnelerini seyrederek
dinlenir, gordigi ya da izledigi seyleri tanimaya calismaz. Onlari, alistigimiz bicimde
iIsimlendirmeksizin, resimdeki goriiniimleriyle yetinir. Her seyi, her zaman gozlemlemekle
yiikiimlii olan manzara ressami da, 6rnegin agaclarin sayisina ve yapraklarinin konumuna
fazla aldirmaksizin, goriintiiniin izlenimini yansitmaktan 6te bir amag¢ tagimaz. Resmin,
mutluluk asilayan yonii 6nemlidir. O nedenle de manzara konulu resim, bu islevi 6teki
tiirlerden daha fazla yansitir Alain’e gore. Ama biisbiitiin diislemden de uzak durmaz
ressam. Duman, bulut, ates, riizgar gibi dogasal etmenler, genellikle sanatciyr diisleme
yoneltir. (5.10)

Ekrem Kahraman, kendi resmini agikladigi notlariin bir yerinde nesnelerin
Ozyapilaria deginiyor ve bu yapilarin salt kiipler ve geometrik bi¢cimlerden olusmadigini,
en azindan biitlin nesnelerin boyle olmadigini 6zyapiyi salt bir “cat1” ya da “kuru bir inga”
seklinde diislinmenin bizi yaniltacagin1 One siiriiyordu. Ekrem Kahraman’i bu tiir
diisiinceye yonelten nesnelerin kendilerine 6zgili “bir i¢ yasam”lart oldugu gercegiydi. Bu
i¢ yasam, Ozyapidan bagimsiz bir sey olamazdi ona gére. Ornegin bir bulut, biitiin
akiskanlig1 ve degiskenligi unutularak, geometrik bigimlere indirgenemezdi. Ciinkii bulut,
yagmura gebe gizil bir gii¢ tasimaktayd: i¢inde. Nesnelerin dig goriiniisleriyle yetinmeme
duygusu, diislemsel egilimin temelini olusturur. Ekrem Kahraman'in neredeyse bir

sehrayine doniismiis menevisli bulut siralar1 altinda Cukurova yoresinin pamuk is¢ilerinin
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cadirlarim1 konu alan ve 1980'li yillarin en basina kadar uzanan ilk resimleri, yukarida
degindigimiz Alain’in goriisiinii hakli ¢ikarict niteliktedir. (s.11)

Kahraman’a gore yasam, dogrudan insan varligiyla degil bu varligin dogayla
biitiinlesmis gostergeleri lizerine kuruludur. Dolayisiyla dogadan soyutlanmis bir yasam
s6z konusu olamaz. Insan dogay1 bi¢imlendirir, ama bu siire¢ icinde kendisi de doga
tarafindan bigimlendirilir. Bu karsilikli doniisiim ve etkilesim, insan ve doganin tiimel bir
bileske i¢inde oldugu gercegini diistindiiriir bize. Ekrem Kahraman’in Cukurova resimleri,
Cukurova dogasina bakilarak degil, Cukurova dogasindan esinlenilerek yapilmistir. (s.12)

Ekrem Kahraman’in cocukluk yillarinda bellegine kazinmis olan imgeler de
oncelikle bu yorenin ¢izgilerini yansitmaktadir. Cocukluk yillarinin sicak izlenimleri, onun
bu donem resimlerinde bir diis imajiyla renklenmis olarak cikar karsimiza. Orada doga,
gercekligin kaba bir izdlisiimii degilse bundandir. Yine kendi ifadesiyle “sozel sanatlar ige-
risinde siirin yeri neyse gorsel sanatlar igerisinde resmin yeri de odur.” Siirin bize aktardig:
yasam, nasil “6zel’’ bir yasam ise resmin yansitacagl doga da ister istemez “6zel" bir doga
olacaktir. Ekrem Kahraman'in insandan arinmis goériinmekle beraber, i¢inde insanlarin
gezinmis ve yasamis olduklar1 bir doga ortamini gercekligin lizerine ¢ikarak yansitan
resimleri, Cukurova yoresini tantyan insanlarin gozlerinde “reel” olmaktan ¢ok fantastiktir.
(s.13)

Ekrem Kahraman’in 151k ve espas sorunu ¢ercevesinde geliserek birbirine baglanan
ilk donem resimleri gibi, doga kokenli fantezinin giderek bir kozmogoni arayisina
dontistiigli ikinci donem calismalari, hakli olarak, bir “gokyiizii ressami” tanimina yol
acmistir. Gergekten de boslugun, diislemi 6zendiren ve sanatgiya yeni fantezi olanaklari
sunan gizemli siiri ilgilendirmistir Ekrem Kahraman’1. (s.14)

Ekrem Kahraman’m uzaysal diiglemlerle ilgili resimlerinin kdkenine indigimizde,
insanoglunun nereden gelip nereye gitmekte oldugu, evrenin gercek yasi, gilines sistemi
icinde dolasan ve pek ¢ogu insan bilgisi disinda bulunan asteroitler, arkasinda iz birakan
goktaslar1 gibi bugiin, daha ¢ok bilim-kurgu romanlarina ve ¢izgi filmlere konu olabilen
ama ayni zamanda bilim adamlarin1 ve astronomi uzmanlarimi da diislindiiren sorunlarla
karsilasiriz. (S.15)

J. Berger, bir acik hava resmi gordiigiimiizde, kendimizi onun igine koydu-
gumuzdan soz eder. Eger “gordiigiimiiz” resim, gegmiste yapilmis bir resimse, 0 zaman da
kendimizi tarihin i¢ine koymus oluruz. Berger’in bu yorumu, resimle, ona disardan bakan
izleyici arasina dogrudan bir 6zdesligin, resmin yapildigr zamanla bagimli oldugunu akla

getirmektedir. Burada iki tiirlii “zaman” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, resmin
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yapildig: tarihle ilgilidir. Ikincisi ise, resimde islenen zaman kavramidir. Bu iki kavram
ayn1 resimde Ortlisebilecegi gibi, resmin yapildigi zaman, resimde islenen zamanla
cakismayabilir. (5.16)

Ekrem Kahraman'in resimlerinde, neredeyse gercekiistiicii diizeylere kayan
fantastik evren tablosu ile izleyici arasinda kurulacak iletisim de, bu tiir imgelem
ortakligin1 gerekli kilar. Imgelem giiciinii zorlamaktan hoslanmayan kisilere, Ekrem
Kahraman’in resimlerindeki mesajin ulasmasi biraz zordur. Buna karsilik her “muhayyel”
resmin, sanat¢inin “hayal” diinyasiin iiriinii oldugu, dolayisiyla onun imge zenginligini
yansittig1 gercegini gozden uzak tutmayan izleyicinin, resimle 6zdes mesajlar1 paylasmasi
daha kolaydir. (s.17)

Ekrem Kahramanda “isaret” ve “anlam”, siirekli bir doniisiim i¢inde goriiniir. Jean
Paulhan, 1960'lann basinda yeni ressamlarla eskileri birbirinden ayiran somut bir kritere
deginiyordu. Eski ressamlar ise anlamda basliyor, sonra da bu anlama uygun “isaret”ler
buluyorlardi. Oysa yeniler isaretlerle basliyor sonra da bu isaretlere anlam yiikliiyorlar.
Ekrem Kahraman’in yaptig1 da bundan bagka bir sey degil: Onun resminde de anlami
sonradan saptanmis ya da saptanmasi izleyiciye birakilmis olan isaretler var. Doga ve insan
makro ve mikrokozmos, olusum, denge ve diizen, gergeklik ve yanilsama, bu isaretlere,
bizim uygun anlamlar bulup yiliklememizde sozliik islevi gorecek olan kavramlardir. (S.18)

Hesiodos, iinlii eseri Theogonia’da, evrenle ilgili biitiin 6gelerin kaynagini topraga
(Gaia) baglar. Toprak, biitiin 6limsiizlerin siirekli ve saglam tabanidir. Evrenin kendisi ve
tanrilar, ondan ¢ikmistir. Gaia evrende gordiigiimiiz gogii, daglar ve denizi, kendi kendine
(pargenogenesis) yaratmistir. Kaynagi eski Siimer ve Babil inang¢ ve efsanelerine dayanan
Theogonia’da Hesiodos, her seyin oOncesinde bir “khaos” bulundugu ama onun ne
oldugunu acik-secik anlatmaz. (s19)

Gaia, biitiin bunlar1 “kimseyle sevisip birlesmeden” yapmistir. Kur’an’a gore ise,
Tanr yerylizlinli insanlara bir dosek, gogii de bir bina kilmistir. Gokten su indirip tirlinler
meydana getirmistir. Gokler, gordiigiimiiz gibi direksiz yiikseltilmistir (Ra'd). Her biri belli
bir stireye kadar hareket edecek olan gilines ve ay’1 yaratan, yeri diizleyen, onda daglar ve
nehirler var eden Tanri'dir. Astronomlara bakilirsa, yeryiizii yuvarlagi bundan {i¢ milyon
yil Once bigim kazanmaya baslamistir. Bu bi¢gim kazanma siireci de kendi iginde bir
evrimle gerceklesmistir. insanoglu, iizerinde yasamakta oldugu yer yuvarlaginin olusum
stirecini hep merak etmis, bilimsel yorumlardan efsanelere, 0ykii ve masallara kadar

uzayan zengin bir edebiyat yaratmistir.
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Bir ressamin yer ve gok arasinda kuracagi gorsel iligkinin, bu tiir edebiyatla
dogrudan bir baglantist olabilecegi diisliniilse bile, sanatin imgelem diinyas1 kuskusuz onu
asar, yeni yorum olanaklar1 gelistirir. Sanat¢t i¢in kozmogoninin, zamansallikla
aciklanabilecek yonleri her zaman kusku gotiirlir. Sanat¢i, bir anlamda zamanin ve
mekanin digina ¢ikar, zaman ve mekan kavramlarina 6zgiir yaratici giiciiyle yaklasir. (5.20)

Gelisim, bagkalasim ve evrim gibi, birbirini biitiinleyen kavramlarin, bizim
kozmosla ilgili meraklarimiza cevap olusturacak bilimsel verilere de uygun diismiis
olmasi, toprak ve hava gibi, lizerinde ve icinde binlerce nesneyi barindiran mekansal
olusumlara yonelik ilgilerimizin hakliligin1 kanitlar. Sanat da g¢evreden kalkar, yakin
gbzlemlerin giderek uzak gozlemlere doniisen tiim ayrintilarini kapsar. Sanatgi bilim adami
gibi birtakim kanitlarin pesinde olmasa bile, bilim adamlarinin arastirma ve inceleme
diinyalarina renk katabilir. Duyumlar1 ve diislemleri yoluyla, ilgi odaklarin1 besleyebilir.

Ekrem Kahraman’in da bu tiir duyumlar ve diislemler diinyasinin uyarici etkenlerini
sanatina konu yapmis olmasi, kozmosla ve olusum sistematigi ile kurmus oldugu ilgisinin
bir sonucudur. Ancak o, diislemledigi ya da kurguladig: diinyanin, gercek diinyadan farkl
olmayan bir simiilasyonunu oOniimiize slirmektedir. Boslugun derinliklerine uzanan ve
oradan olusumun gizlerini kavramaya yonelen dikkati diislemle sarmalanip, gergekligin
tizerine yiikseldikge, sanatsal mantigin boyutlar1 da genislemekte, izleyicinin ilgisi ise,
gercekligin kendisinden ¢ok onun resimsel anlami1 ¢evresinde yogunlagsmaktadir.(s.21)

Ekrem Kahraman’in ugsuz bucaksiz bosluk i¢inde, gokyiiziinde asilmig gibi duran
goktaslari, arkalarma vuran golgeleriyle somut birer cisim izlenimi verirler, ama ayni
zamanda da bulutsu birer kiime ¢agrisimi yaratirlar. Yani anlamsal acidan, bir ¢esit ikileme
(dualite) yol acarlar. Bir nesnenin hem bulundugu mekan nedeniyle, hem de bizzat
kendisinin isaret ettigi kiitlesel yapist nedeniyle bu tiir ikileme yol a¢masi, Ozellikle
gercekiistiicii teknigin kullandigi bir yontemdir. Ornegin Max Ernst, “zihnin yetilerinin
olabildigince yogunlastiriimasi”’ndan yana idi. S6z konusu olan dis diinyayi, herkesin
gordiigi gibi gormek degil, onun aracilifiyla kendini okumakti. Sanat, gercekiistiiciilere
gore anlatilmaz olanin diliydi. Sanatci bize her zaman yeni bir diinyanin goriiniimiinii
acinlar. Dogadan yola ¢iktigi zaman bile, yaptigi bundan baska bir sey degildir
Gergekistiicii ressam, “oOlaganiisti” ya da “harikulade” (merveilleuxs) olani ele gegirmek
icin, “mantiksal dizgilerin soyutlugu’’nu ortaya koyar. “Her seyin her seyle
karsilastirilabilecegini, her seyin kendi yankisini, kendi usunu, kendi benzerini, kendi

karsitini, kendi olusumunu her yerde bulabilecegini” anlar. Evrensel uyum diistincesinin
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bir sonucudur bu. Alisilmamisi, dogaiistiinii kendine yakin kilmanin da yontemidir bu ayni
zamanda. (s.22)

Ekrem Kahraman’da da bu 6gelerin devreye girmis olmasi, onun da “harikulade”’ye
ulagsmak i¢in aynmi yontemi denemis oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, onda
alisilmighgin, olagan olanin disindaki goriintiiler bir siireklilik istegini de disa vurur.
Gergekiistiiciilerde sik rastlamadigimiz bir ozelliktir bu. Toprak ve bosluk (espas)
arasindaki iliskini irdelenmesinden dogan bu siireklilik, Ekrem Kahraman'in resimlerine
imgesel c¢esitlemenin akiskan Ozelligini katar. Resimler, evren olusumunun birbirini
izleyen ya da birbiriyle ortiisen izlenimleri olarak, birbirini tamamlayan sahneler halinde
¢ikar karsimiza. (s.23)

Insansiz doga, Ekrem Kahraman’da tarih 6ncesini ya da insan éncesinin sessizlik ve
birakilmiglik imajina da uygun diismektedir. Sanat¢i, bu ortam da doganin gizemli sesiyle
yetinir; sessizligin sesidir bu. Zamanin bilinmeyen bir kesiminde, bilinmeyen bir ortamda
donmus olan nesnelerin ¢agristirabilecegi soyut anlamlar, bu sessizligin siirini neredeyse
elle tutulurcasina somutlastirir. (5.27)

Ekrem Kahraman’da giderek fantastik niteligin derinlesmesine ve kurgusal
boyutlarin genislemesine olanak veren egilimi de bu kapsamda degerlendirmek ve kendi
tiirdesi olan bagka yapitlar birikimiyle bir arada diisiinmek gerekiyor. Hem bi¢im, hem
anlam baglaminda, soyutlama (abstraksiyon) estetiginin ilging verimi olarak da
tanimlanabilecek imgesel kokenli biitiin egilimler gibi, Ekrem Kahraman’in resimleri de
gerceklige, onun tasidigl nesne degerinin 6tesinde, ama o nesne degerini de kapsayacak bi-
¢imde yaklagmakta ve bize sonsuzlugun siirini irdelemenin hazzini tattirmaktadir. ( s. 30)
3.2.9. Gerceklikten Gerceklik-Otesine

(Kaya Ozsezgin, Akpmar Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Istanbul, 1991, s.34

Yap1 Kredi Kazim Taskent Sanat Galerisi Katalogu, Istanbul, 1992, 5.6-7-8)

Gergekiistiiciilerin bir boliimii, resimle siir arasinda dogrudan bir iligki kurmuslardi.
Onlara gore, resim dis diinyanin bir yansimasi olmay1 kabul etmedigi siirece, siirin en ¢ok
etkiledigi bir alan olarak kalir. Andre Breton daha da ileri gider, bir Eluard ya da Peret
siiriyle, Max Ernst, Miro ya da Tanguy tuvali arasinda hi¢bir ayrim olmadigin ileri siirer.
Ciinki siiri butiinleyen resim de insanin “ikinci yasam”inin bir anlatimidir. Birinci yasami
diiz yasam olarak kabul edersek, burada sozii edilen ve siirle biitiinlestigi ileri 6ne siiriilen
“ikinci yasam”, bu diiz yasami asar, Eluard’in deyimiyle “diinyanin i¢ metafizigini

kavramaya yonelik bir anlamlar dizgesi” olusturur. (s. 6)
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Ekrem Kahraman’in dogasal olgulardan ya da bigimlerden yola ¢ikarak bu olgu ve
bicimler aracilifiyla gizemsel ve fantastik bir yasam modeli gelistirdigi yeni ¢aligmalari,
gercekiistiictilerin “ikinci yasam” diye adlandirdiklar1 tanimla ¢akismaktadir. 1985'ten bu
yana, kasith olarak insandan arindirilmis mekanlarda, daha sonra da uzayin sonsuzlugu
icinde olusan bu yasam, belki sonucta kurgusalligin ve imgelemin {iriiniidiir ama orada
gercekiistiiclilerin  resimlerinde gorebilecegimiz mantiksal olmayan celigkilere tanik
olmayiz. Tersine, kozmosun olusumuna, evrenin yaradilisina dogru geriye gotiiriilecek
imgeler yumagi, bizi zaman kavramiyla yiiz yiize getirir. (s.7)

Ekrem Kahraman, resimlerinde bizi boyle sonu gelmeyen ve gelmeyecek olan
merakli bir geziye ¢ikarmakta ve aya ulasan insanoglunun 6niinde daha pek cok kesfin
bulunabilecegi varsayimini bize disiindiirmektedir. Ayn1 zamanda bir Ozgiirlik ve
kayitsizlik 6zleminin {iriinii olarak da yorumlanabilecek olan bu espash resimler, ancak
teleskopla izlenmesi miimkiin olabilecek uzayin, birbiri {izerine agilan goriintiilerini
resimsel bir olgu zinciri halinde 6niimiize sermektedir. (s.7)

Ekrem Kahraman, ¢izdigi fantastik evren tablosuyla, bu gokselligi cagdas resim
planinda yeniden canlandirmak istiyor gibidir. Temeldeki fikir birikimi ve buruk siirsellik,
onun bu ¢abasina, aktarmaci iislup gosterilerinin 6tesinde, 6zgiin bir deger katmakta ve
giinlimiiz resminin bu tiir acilimlarla gelecege yonelecegi hakkindaki goriisleri hakli
¢ikarmaktadir. (5.8)
3.2.10.Ekrem Kahraman’da Bosluk Uzerine Yanilsamalar

(Levent Calikoglu, Emlak Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Istanbul, Ocak 1998, s.4-5)

Ekrem Kahraman’in sonsuz bir gokyliziiniin sarmaladigt  “Cukurova”
goriiniimlerinden giderek bilinen ile bilinmeyenin birbirine kavustugu bir podyuma
doniisen son donem resimlerine kadar ortak payda da gelisen en belirgin izlek, sanat¢inin
her seyden 6nce kullanim hakki sadece kendisine ait bir “atmosfer” yaratma istemiyle
hareket etmesidir. Takip edildigi takdirde 6znenin tamamen kendisine gonderimli bu
atmosfer yaratma provasmin degisik sahnelerinin, her resimde belirgin olarak 6ne ¢iktigi
goriilebilir. Bu yiizden de, Cukurova resimlerinde karsimiza ¢ikan gergek (toprak) ile
litopyanin (gokyiizii) karsilagsma alanlar artik kodlanmasi miimkiin olmayan diislemsel bir
haritaya doniismiistiir. Sinir ve koordinatlarina Kahraman'in hiikmettigi bu uzam,
kendisinin de belirttigi gibi “ne gokyiiziidiir ne de yeryiizii”. Olsa olsa kaliplasmis tiim

kavramlarin tepe taklak oldugu 6zerk bir arenadir. (S.4-5)
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3.2.11. Bir Muhalifin Uyar1 Resimleri
(Kaya Ozsezgin, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Mart 2002)

Cocuklugum: O En Biiyiik Cukurova, 100x200cm., Tuval, Yagliboya, 1983

Sekil 2.8. Cukurova O en Biiylik Cukurova Tuval, Yagliboya 1983
(Cumhuriyet Gazetesi, 20 Mart 2002)

Sanata bakis acisinin “mindr” bir yalinlik tasidig ilkesinden yola ¢ikan Ekrem
Kahraman, yeni sergisi nedeniyle sectigi parolayr “Ulkemi geri istiyorum” slogani altinda
Ozetlerken resmiyle de biitlinlesen bir sorunsalligin altin1 kalin bir ¢izgiyle ¢izmis oluyor.
Tarih ve doga zenginliginin hor bir mirasyedilikle etrafa savruldugu siirecin iginden
gecerken daha once agilmis olan sanatsal bir yolu, alisilmig ritimle siirdiirmek ne dereceye
kadar dogru olabilirdi? Gergekte o yoldan herhangi bir 6diin verilmis degildir. Ekrem
Kahraman’in diigsel, siirsel ve mistik icerikli doga imgesi, eski ¢aligmalarindan yenilerine
uzanan dolambagsiz bir mecra dogrultusunda akisini siirdiirmektedir.

Gene kendi soylediklerine kulak verelim: “Sisirilmis, pompalanmis higbir riizgara
kapilmadan, Batili olan karsisinda herhangi bir komplekse de diismeden, icimden yiikselen
sese giivenirim. Onun getirdidi diinya sanatini, dogal i¢ macerasi sonucu olugmus plastik
dil ile kendi cografyamim, toplumumun, iilkemin birikimlerini kiiglimsemeden
sentezlemeye ¢alisirim” Diinya sanatinda bir tikanmanin tartisildigi asamada, Kahraman'in
sOyledikleri anlamli degil midir? Sorunu bir de tersinden aldigimizda, bu sdylem, ¢evreden
gelecek etkilere kapali olmak bigiminde yorumlanamaz elbet.

Kars1 ¢ikan bir sanatgi...

Biitiin bunlar, kendi mesajimi kendi olanaklarindan iiretmeyi pesin olarak
kabullenmis 'muhalif' bir sanat¢1 ile karsi karsiya bulundugumuz gercegini degistirmez

gene de. Burada muhaliflik, sozliikk anlaminda degil, resmin otantik motiflerine yeni bir
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icerik kazandirma amaci yoniindedir. O bir muhaliflik degil, “muvafik”liktir derseniz,
Ekrem Kahraman’in resmine daha igerden bakmanizi 6neririm.
3.2.12. Ozgiirliige Giden Yol

(Mehmet Ergiliven, Ekrem Kahraman, Yapi Kredi Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1993)

1./ Meteoroloji uzman1 Luke Howard, 19. Yiizyilin basinda, bulutlarin adlariyla
ilgili olarak kisa bir makale yayimlar. Howard'a gore, bugiin hala gecerli olan {i¢ tiir bulut
grubu vardir: Sacakbulut, kiimebulut, katmanbulut. Gelgelelim, bilimsel kaygiyla
hazirlanmis olan bu yazi on yil sonra Goethe’nin eline gectiginde bambaska bir kimlige
biirliniir; yiikseklik derecesine gore siralanan bu bulut kiimeleri Goethe'de gercegin farkl
tabakalarina tekabiil etmektedir artik. Bu baglamda, her seyi kokli bir diinya diizeni ile
kurdugu iliskiden hareketle degerlendiren Goethe i¢in en iistte yer alan sacgakbulut
Ozglrliigiin simgesidir. Burada s6z konusu olan 6zgiirliik ise, sanatsal etkinligin en yiiksek
derecesi olarak, nesnenin 6ziindeki yasalligi dikkate alan bir ilk-bi¢imdir esas itibariyle.

2./ Besbelli: Baslangicindan beri 1srarla gokyiizii ile hesaplasan Ekrem Kahraman;
dolayli yoldan bu ilk-bi¢cimini aramaktadir hep. Ancak bdyle bir arayisa neden olan ¢ikis
noktasi, figiirii onceleyen bir 6n varolusun diistinsel platformdaki izini siirmek degildir, ilk-
bi¢im, duralligi dislayan bulutlarin siiregselligini imleyen bir devinim {irliniidiir sadece.
Bulutlarn siirekli degisen amorph yapisi, 6ziinde sinirsiz olabilirligi ya da giictilliigii temsil
etmesinden Otiirli, diizmece bir eudaimonia'min tuzagina diismeksizin, yarina giivenle
bakmay1 mesru kilar.

Kahraman, mutlu olmaya kazanilmig bir hak degil, zorunluluk géziiyle bakar buna;
¢linkii gercek sanatci bunun bedelini pesinen 6demistir zaten.

3./ Yapitlarina bir biitiin olarak baktigimiz zaman, Kahraman’m ilk elde paradoks
izlenimi veren bir yontem izledigi goriiliir; gokyiiziine toprak ile diyaloga girmek iizere
siginmistir; kopmak, ne denli kararli olursa, o dl¢iide nihai bir doniisiin ifadesidir burada.

Ufuk c¢izgisi asag1 kayarken, par¢a par¢a kaybolur yerylizii; gokyiiziinde
buldugumuz, yitirilen yeryiiziidiir aslinda; asagidan yukariya dogru tek yonli bir t6z
doniisiimii.

Mekani temsil etmek {izere resmedilen bosluk, yalniz insani olanin ¢okelecegi bir
sonsuzlugun egretilemesidir; yeryiizii, asli bu bosluga eklemlenecek olanin asagida
unutulmus onsozidiir.

4./ Sonsuzluk imgesi, mekanm tiirdes oldugunu gosterir bize; bu, uzun vadede
i¢inde yitip gidecegimiz horror vacui'den baska bir sey degildir esasen. Ister direk benzeri

kurumus agac govdeleri, ister gokyiiziine cakili renk c¢ubugu olsun, her yiikselti
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bulundugum yeri giivenceye alan gizli bir axis mundi olup, bu sabit nokta, yon duygusu ile
mekana miidahale olanagimin yegane teminatidir.

Tiirdes mekanin yeryiiziindeki izdiistimii 1ssizliktir; somut bosluk (higlik?) burada
nesneleri kusatan terk edilmislige birakmustir yerini. Kahraman'da gizemli olan, gizemliyi
ciddiye almanin parodisidir.

5./ Gokyiizii her seyin ipucu olmasina karsin, 6zneden yoksun olmanin bosluguna
disiiriir bizi; geriye kalan tek sey fala bakmaktir; izleyiciyi gérmek istediginin Gtesine
stiriikleyecek uyaricilar, temsil ettikleri boslugun igine 6nce kendileri diismiislerdir.

Kahraman, kendisinin biraktigi boslugu bize mal etmek iizere, sessizce aradan
cekilmistir; aktaracak bir seyi olmadig i¢in degil, karsisindakinin ifade 6zgiirliigiine sahip
cikmasi gerekliligine inandigi i¢in geride bir yerde durmaktadir.

Ilk-bi¢im, 6zii geregi ucucu olmaya mahkum ifade 6zgiirliigiiniin suretidir. Ash
kaleydoskop mantigina bagimli olan, salt bu nedenle temsil ettiginden kopup, giderek onun
resmi olmaya hak kazanmistir sonucta. Zapt edilmeyen ifade 6zgiirliigliniin basat 6zelligi,
kendisini siirekli olumsuzlama sansina sahip olmasidir. Gokyliziinde somutlasan ilk-bigim
ise, bu siirecin dikiz aynasindan baska bir sev degildir.

6./ Kahraman'da gokyiizii, 6zgiirliik adina ihlal edilmis yerytiziidiir.

3.2.13. insana Yarasir Bir Diinya
(Mehmet Ergiiven, Adam Sanat Dergisi, Istanbul, Subat 2001,Say1.181, 5.75-76-77)

Kahraman, gerektiginde olus'un temsilini iistlenmek iizere ayirdigi dip ylizeyi,
sasilasi1 bir kararlilikla sema perdesinden uzak tutar; ama bu yondeki hakkini her daim sakli
tutup, siras1 geldiginde kullanmaktan da geri kalmaz. Buna gore yildizli gokytizii, aslinda
resmin 0zgiil sorunlarina tahsis edilmis dip yiizeyin, kimi zaman locus amoenus’a g6z
kirpip lahzada onun parodisine doniismek icin firsat kolladigin1 ortaya koymaktadir ve bu
olgu, Kahraman’in hangi sebepten &tiirii genis halk dilimleri ile kucaklastigini gosterir
bize. Resmin birbirinden ciddi sorunlarini usulca evcillestirilmis konuya ¢evirme yetisi,
dogal olarak Tiirk resminde apayr1 bir yer agmistir ona. (s.75)

Kahraman’da anlam ile diizenlemeye iliskin 6gelerin kademeli ve ¢ift yonlii olarak
birbirine ge¢me egilimi, izleyicinin ilgisini canli tutan nedenler arasinda ilk sirayr alir;
birinde tokezleyen, Obiiriinde dogrulup diizliige ¢ikar hemen. Soyut, en u¢ noktada bile
soyutlamanin siirin1 agsmaz; ancak agikca algilanabilir olan da hi¢ bir seye diiz anlami
kadar yabanci degildir ve resim, bu gizli kutuplasmanin yol actig1 gerilimle ayakta durup,

yoluna devam eder hep. (s.76)
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Sonsuzlugu ufuk hattinda arayan romantik sanat¢ilar ile Kahraman arasindaki iligki
de epey tartismaya agiktir; ¢iinkii birinde sonsuzluga agilip, onu vurgulamak iizere var olan
bu boliim, otekinde varliginin iptaliyle sonsuzluk yanilsamasina isaret etmektedir.
Romantik sanat¢i i¢in ufuk hattinin sonsuzlugu, 6ziinde ben’in ¢aresizligini vurgulayan
kozmik giicii imgeler; dolayisiyla o mekanin iginde oldugumuza dair yanilsama beklentisi,
gizliden gizliye hep eslik etmektedir bu resimlere. Sonsuz ufuk hatti, secilmis karede
cerceveye sigmayanin gizli tekrari, daha dogrusu yaratici g¢esitlemesidir; ayrinti, biitiini
sogurmustur ¢iinkii. Bu yiizden izleyicinin i¢inde oldugu goriiniim, beklentiler arasinda
daima ilk siray1 alir. Kahraman’da ise biitiinliik talebinden vazgecen ayrinti, se¢ilmis olma-
nin ayricaligi ile kendiliginden belli bir mesafe koyar aramiza - prospettiva, tuval sathinin
goriinmeyen konugudur. Burada mekinin sonsuzlugunu ima etmekten cok, Ozenle
kurgulanmig bir karenin 6n plana ¢iktigini goriiriiz; belki tekinsiz, ama son tahlilde locus
amoenus’ goz kirpacak denli iyimser. (s. 76)

Her bulut, olasi igerigi iistiinde ugusan bi¢cimdir ve neyi imleyecegine ¢ogun yasanti
icerigi ile biling niteligi ortaklasa karar vermesine ragmen, mutluluk degismeyen althigidir.
Baska tiirlii olsa, diipediiz niikleer savasa hazirligin gostergesinde karsitlarin sesi kisilir,
meydan felaket ¢igirtkanlarina kalird:r yalnmizca. Herkes biliyor: Geregi yerine getirildigi
slirece igerigine miidahale hakkini sakli tutan bi¢im, kendiliginden daha iyi, dolayisiyla
insana yarasir bir diinya Ozlemini dile getirmektedir hep, tuvaline kendisiyle barisik
olmanin damgasini vuran Kahraman da ilk giinden beri bunu yapiyor zaten. (S.77)

3.2.14. Topraga Cokelen Gok Kiire
(Mehmet Ergiiven, Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2002. 1.Cilt, s. 12-
13-19)

80x100 cm., Yaghboya Tuval, 1997

Sekil 2.9. 80x100 cm Yagliboya 1997
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayimnlari, Istanbul, 2002. I.Cilt, s. 12)
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Kahraman’in resminde varlifindan sezgiyle haberdar oldugumuz bazi ipuglarini
tekrar gliindeme getirir; ancak bunlari kisaca siralamaya gegmeden Once bir bagka noktanin
alti1 ¢izmekte fayda var. Kahraman, biraktigi seyde her ne kadar o saydam kiirenin i¢
bilikey kismina yansiyan goriintiiyle ilgilenip onu gorse de, bunu kisiligine mal edip, i¢edo-
niik bir sanate1 ile kars1 karsiya oldugumuz sonucunu ¢ikarmak yanlisa siiriikler bizi; ¢linkii
kendisi ve diinya ile barisik olmak belki de en belirgin 6zelligidir onun. Hemen altim1
cizelim: ilkelerinden 6diin vermeyen bir sanat¢inin bilingli tercihine dayali resimlerdir
bunlar; Kahraman’da “kendine ragmen”e yer yoktur. Dolayisiyla her resme sondan baslar
daima ve bu da has sanat eseri iiretmeye yoOnelik her yaratici etkinligin olmazsa olmaz
kosuludur hig siiphesiz. (5.12)

Kahraman, resimsel mekanin tipolojisine iligskin yaygin ol¢iitleri dikkate almasina
ragmen, yine de salt bunlardan hareketle aciklanmasina kars1 koyar; gokyiiziine karigan
topragin -ya da tersi- giindelik hayatta gecerli olan mekanla iliskisi ister istemez bir baska
diizleme kaymistir ¢iinkii. Ancak s6z konusu resimlerde karsilastigimiz higbir sey agikca
ele vermez bunu; daha dogrusu kuralli ile kuralsiz arasindaki uyumlu birlikteligi sezmekle
yetinip, kanitlamaya kalkismadigimiz siirece sorun yoktur. O halde dnce su gergegin altini
cizelim: Hayat1 oldugu gibi kabul edip, gereksiz siirtiigmeyi rafa kaldiran Kahraman, gittigi
her yere hi¢ duraksamadan kendisini tasiyacak denli viicuduyla barisiktir. Dolayisiyla,
burada karsilastigimiz sey, resim diislincesiyle duygusunun ideal dl¢iitlerde harmanlandigi
bir liretim modeli olup, bunun da hemen her firsatta duygusalliktan payina diiseni almaya
hazir olmasidir dogallikla. Boyle bir durumda yerkiirenin sonsuzlukla biitiinlestigi mekan
tasarimi, biri biling niteligi, obiirii duyu igerigi olmak iizere kendiliginden ikiye ayrilir.
(s.13)

Apagik: Yaptigi her resme ratio’yu katik eden Kahraman icin duyarlik,
parcalarinin toplamini asan ben'i, her yeni c¢alismada daha 6zgiir kilabilme arzusu ile i¢
icedir ve bu asamada yaratim Ozgiirliigii temsil eden tek sey, yerkiireden kopan yerin
kozmosla bulusmasidir hi¢ kuskusuz.

Unutmayalim: Uydurdugu imgelerden kendine bir diinya yaratan sanatgi, gercege
0demek zorunda oldugu borcun hig¢ degilse ilk taksitim yatirmistir; geri kalan1 6demenin
onkosulu ise izleyicinin de bu borca ortak oldugunu bilmesidir sadece. Kahraman'a

gelince, herkesin bildigi gibi, bundan baska bir sey bekledigi yok bizden. (5.19)
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3.2.15. Boslugun Tanzimi, Sessizligin Sesi
(Levent Calikoglu, Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yaynlar1, Istanbul, 2002, I1. Cilt, s.
21-24)

Kanimca, Ekrem Kahraman’in resmi, modern sanatin temel celiskileri iizerine
kurulu. Bir anlatict olarak gosterdikleri, modernizmin temel basliklar halinde
siralanabilecek sekilsel ve anlamsal biitiinliigi ile ortlisiiyor: Askin bir ruh halinin resimde
bir birlik olusturma maksadiyla farkli imgeleri belirli bir tasartya dogru yonlendirmesi,
sanat nesnesinin ger¢eklikten bagimsiz kendi basina bir metafor olusturmasi, bir
“gosteren” rolii iistlenen ressamin kendisine 6zgii bir anlat1 (siirekli akan bir tarih) insa
etmesi, segilen pargalarin agik secik ortada olmakla beraber, izleyicisinde bir
belirlenmemislik duygusu uyandirmasi, ifade edilmek istenilen diislincenin kaynagi belirli
bir tiir icerisinde ¢ogaltilmasi (peyzaj gelenegi), resimsel imgelemin tiim cazibesine karsin,
izleyici ile arasinda bir mesafe ve uzaklik duygusu olusturmasi.

Kahraman’in resimlerinde acik olarak sunulan bu egilimler onu, tarih ve ilerleme,
hakikat ve oOzgiirlik, akil ve devrim, bilim ve sanayicilik gibi temel modernlesme
olgularina kiiltiirel bir bagskaldir1 olarak kars1 koyan modemizmin, sarsici ve
memnuniyetsiz kanadia oturtur. Onun sanatindaki askin Olgiisiizliik, aklin metafizik
degerlere Olgiili sigramasi, sezgi ve imgelemin Ozgiir bir oyuna doniistiiriilmesi,
modernligin kapsayici, totallestirici ve islevsel akilciligina karst muhalif bir kimlik
gosterir. (5.21)

Sunu rahatlikla gdzlemleyebiliriz: ik giinden, ilk drnekten bu yana ge¢mise acilan
bir gelecek fikrini kendi basina insa etti Kahraman. Bu yiizden uzaysal bosluk ve mekana
bagli yonelimini bir i¢ bag olarak siirekli denetim altinda tuttu. Modern ruhun bariz
ozelliklerinden biri olarak belirsizlige bagl degisimini, niyetlenilmis bir kadere g¢evirdi.
Anlam biitiinii i¢erisine yalnizca olan1 ve olmas1 gerekeni degil ayn1 zamanda yok olmak
tizere olan1 ve dolayisiyla da gozden kaybolmasiyla bulundugu mekan bosalacagindan
anlamlandirilamayan1 da aldi. Bu arada algilamay1 yaratan bilgileri de zayiflik ve
tesadiifilikten kurtardi. Baz1 6rneklerde neredeyse yiizeye yapistirilmis izlenimi veren ince
dikdortgen levha ve c¢ubuklari, bosluk icerisinde bir manzara dekoruna doniisen bosluga
yerlestirdi. Yarattigi gokyiizii planinin kagis noktasina kapali bir mekanin kdselerini
anistiran diiz gizgiler ¢ekerek, yaradilis ve kozmik olusumun gizemini aralamaya ¢alisti,
gerceklige iliskin olgularin bertaraf edilmesine olanak sagladi. Ayni zamanda 151k ve
golgeyi atmosferin dogal bir parcasi seklinde sunarak hem klasik peyzaj normlarini

kullandi hem de ondan ayr1 olarak bir karsilasma tasarisi yaratti. Onun resimlerinde
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goriilen bu karsilagma, yani temel bilgi ile onun biirlindiigii yeni anlamin biraradalig1 ya

pargali ya da epizodiktir. (Baz1 drneklerde kimi zaman her iki 6zellik birden goriiliir).

(s.24)

3.2.16. Diislerin Ciftcisi

(Marilyn Hanson, Ceviri: Sevgi Cagal, Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yaynlari, istanbul,
2002, 1. Cilt, s. 210-213-214)

Kahraman i¢in resim, olagan bir yasama bi¢imidir. Siirekli meraklanmak ve
sorgulamak; meydan okumak ve siirekli olarak doniistiirmek onun i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Gegmisinin, kiiltiirliniin, geleneklerinin 6ziinii emip kendi bugiiniiyle birlikte gelecege
tasir. Ekrem Kahraman biiyiik boyutlu resimleriyle, evrenden ve her seyden esinlenen,
etkilenen bir sanat¢idir. Yasamin evrensel yiiceligi ve sinirsiz comertligi onun hem ilham
kaynagi, hem de resimlerinin igerigidir. (s.210)

Kendisini bir filozof olarak algilayan Kahraman, sanat¢i olusunu da bu 6zelligine
bagliyor. “Sanat insani bir doniistiirmedir ve sanat¢1 da artik cagdas bir entelektiieldir. Bu
yiizden bir teknik olusturmak icin resim yapilamayacagini, sanat¢iyr sanat¢i yapanin
sadece yetenegi olmadigimi diisiiniiyor.” Fakat ayni zamanda doniistiirmeye inandig i¢in
de sanatginin bu entelektiiel mantikla olustuguna inaniyor. Bir sanat¢cinin en belirleyici
ozelliginin stireklilik oldugunu soyliiyor. Ona gore, bir sanatgr siirekli olarak calismali,
arastirmali, degismeli, istikrarli olmali ve gelismelidir. Ciinkii en ©6nemli konu
dontigiimdiir. (s.213)

Bazilar1 onun sanatin1 kategorize etmeye ¢alismis olsalar da, o, kendisini belli bir
grubun ya da sanat anlayisinin iiyesi olarak kabul etmiyor. “Resim bir is, bir meslek evet,
bazi temel kurallar1 var ve bunlar1 bilmek elbette ki biitiin ressamlar i¢in ¢ok 6énemli. Bu,
benim i¢in de 6nemli. Fakat kurallar bir sanatgiy1 teslim alarak yok bile edebilir. Renklerin
ve formlarin estetik diizenlemeleriyle ugrasirken bu bilgi yigintilarin1 higbir zaman gerek-
siz bir bigimde ilgi alanina tasimaz. Beni resimde ger¢ekten ilgilendiren, ondaki bagimsiz
diizenlemenin uyandiracagi estetik etki ya da ortaya ¢ikan olaganiistii atmosferdir. Eger
resmin iclerine ¢ekilip orada burada yiirlinebiliyorsa, bir aZacin golgesinde
oturulabiliniyorsa... Iste benim i¢in bu duyumlar cok daha 6nemli.” (s.213)

Kahraman'a gore, “Resimlerin de bir gozii bulunmaktadir. Onlarin kendi i¢
diinyalarindan disa ¢ikan bir gézdiir bu.” Resmin gozii diistincesi diyalektik bir iddiadir ve
bununla belki de sanat¢1 sunu sdylemek istiyordur: Resimlerime bakanlardan higbir sey

istemiyorum fakat yine de her seyi onlardan bekliyorum. (s.214)
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3.2.17. Her yone Birden ilerleyen Bir Diinya Dervisi: “Ciftci” Ben
(Zafer E. Bilgin, Kahraman, Bilim Sanat Yayinlari, Istanbul, 2002, 1. Cilt, s. 128-129)

Ekrem Kahraman, uzun siiredir yasadigi Anadolu’dan (Tarsus, Adana-Kozan,
Bandirma) kararli bir bigimde anakaraya; Istanbul’a yoneldiginde profesyonel yasami,
devamliligi yaratmayi, siir, resim, yazi, hayatin doniistiiriilmesi, sanat 6rgiitlenmesi adalari
tantyordu. Sanat ortami adalar diizenindeydi ve krallar kaleleriyle ayaktaydilar. O asla
oralara yerlesmeye c¢alismadi. Kendini resimlerini yeniden kurdu. Cukurova’dan iilkeye
yiiriidii; oradan diinyaya... Onu diinya sanatg¢isi olma yoluna tasiyan da buydu. O Batili ve
“evrensel” olan karsisinda entelektiiel bir mahcubiyete de diigmedi. Yasadig1 topraklarin
imgelerini “koyli” elestirilerine aldirmadan gelistirerek ilerledi. Almis oldugu sanat
egitiminin didaktik gereklerini yerine getirmeye de calismadi. Ekrem Kahraman resmi
zaten 0zglin ve imge yiiklii bir resimdi. Kendine tapulu 6zgiin bir atmosfer, kurgu, kisisel
doku/gizgi, dogadisi 1s1k-golge diizeni, 6zel nesneler ile sanat tarihinin hemen her
doneminden O6diing almamis hatta aynilasmis -isaret ve anlam- sira dist segimleri vardi.
Yalin, minimalize edilmis bir resimdi bu. Ve bu resim somut yasam imleriyle dolu olsa da,
dogrudan figiir kiliginda belirmeyen bir igerige sahipti. insan resmin icerisinde kuytu bir
yerlerde sanatc1 tarafindan 6zellikle gizlenip koruma altin alinmistir sanki. (3.128)

Ekrem Kahraman resminde/siirinde “Higbir sey sadece bir tek sey degildir.”
Dahasi, gelinen/varilan yer de, asla bir son nokta degil: Baslangig... Ilk adim. Evrensellik
adina, insanlik adina. Bugiin o agacin altina yerlestirilen o taslarla duvarda oriilebilir; o
taglar savunmada silah da olabilir. (5.129)

3.2.18. Bir Atlet Olarak Ressam
(Ozdemir Ince, Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2002, 1I. Cilt, s. 195-
197)

Ekrem Kahraman’a bakiyorum: Bu uyusmazlik ve kayginin yerinden oynattig
sakin 6fke ile, yan yana gelmesi olanaksiz nesneleri ayn1i mekana yerlestiriyor. Tipki siirde,
siirsel imgede oldugu gibi. “Go6glin mavi ¢arsafi” der gibi, “Goriindii goglin arabas1” der
gibi. Tek tek nesnelerin yapisini bozmayan, nesneler arasi iliskiyi diizenleyen bir iist
gercekei (stirrealist) rahatlama. Yan yana geldikleri zaman anlamlarini bir baska (yazili ve
¢izili olmayan) anlam i¢in yitiren iki s6zctlik gibi, yan yana gelen nesneler. Bunun sonucu
olarak ortaya bir tiir yazinsal resim ¢ikiyor: Gorsel ve (ressam jargonuyla sdyleyecek
olursak) “plastik” imgenin yani sira ve bu imgenin 6tesinde bir resimsel-yazinsal imge.

Picasso’cu resim yabancilagan anlami saptamak i¢in tek tek nesnelerin yapisim

bozar; Ekrem Kahraman ise, tipki yazinsal imge diizenler gibi, doga da yan yana gelmeleri
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olanaksiz nesneleri yan yana getirerek... Bu bir gorsel degil ama zihinsel, metafizik bir
“metamorfoz”dur. Bozulan nesnelerin dogal yapilar1 degil, fakat nesnelerin icinde yer
aldig1 diizenin yapist ya da yapinin diizenidir. Comte de Lautreamont'un “Sozciiklerden
diisiincelere gegmek, yalnizca bir adim” demesi gibi bir sey. Olagandan olaZaniistiine
geemek yalnizca bir adim. Her sey Oylesine dogal ki Gergek ile Fantastik'in lehim yeri,

kavsak noktalar1 belli degil. Kunduracilik deyimiyle “kapali pence, gizli dikis”.

Sekil 2.10. 1998 Yagli boya Tuval iizerine dijital baski 50x50cm
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2002, II. Cilt, s. 195)

Ekrem Kahraman'in isi irlinler ve modellerle ilgili degil. Onun isi Hegel ile
Derrida'nin baba-ogula eristigi, kagni ile Formula 1 yaris arabasiin “ayni”lagtig1 yerde. Bu
nedenle, 1999 yapimi gokyiiziinde Mona Lisa ile sirt1 ¢ergeve digina bakan uzun sagh
ressam kompozisyonunu ¢ok klasik bir {ist-gercek (siirrealist) iligki iginde gérmeye
¢ekinirim. Bu resme baktigim zaman Demiourgos iddiasin1 goriiyorum. Heniiz tanrilarin ve
Allah'in kesfedilmedigi zamanda, magara duvarimi resimleyen insanin dogay1 diizenleme
kaygisini. Ama bu kaygi betimsel bir kaygi degil, zihinsel (entelektiiel) bir kaygi.

Belki betimledigi anda, resim biitiin devingenligini yitirecek ve “konfeksiyon’a
dontisecek. Ama hedef o degil, “yarat1” (creation) denen degisim ve bu degisimin ucundaki
Ozglin tiretim, tekrar1 degisime yoneltecek bir katma deger. (5.195)

Ekrem Kahraman’in resmindeki Dogu’yu dilsel agidan soyle aciklayabiliriz: Hind-
Avrupa dillerinin sézdizimsel yapisi kolay kolay degismez: Ozne+ Fiil+ Nesne. Belli bir
anlama gitmek istiyorsaniz bu yapiy1 degistiremezsiniz. Oysa Tiirk¢ede bu ii¢ 6genin yerini
degistirmeden vurguyla anlam degisikligi saglayabilirsiniz, ya da bu ili¢ 6genin yerini
degistirerek ayni ya da degisik anlamlara ulasabilirsiniz. Anlam1 yap1 degil niyet {iretiyor.
Diizyaz1 siire (poeme en prose’a) 6zgii esnek ve atletik bir yapi. Kiigiik bir degisimle, bir

ekle, bir baska anlam kazanan ve “fabrikasyon™u tersine ¢eviren bir 6z-bigim iligkisi. Bir
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ornekleme yapayim: “Geliyorum, Gelmiyorum”, “Geliyor muyum?”, “Gelmiyor
muyum?” anlam yonelimi olarak ayri1 dogrultuda yiirliyor. Ama hepsini baglayan ana
govde “Gelmek” fiili. Ekrem Kahraman iste bu degisimin pesinde. Onun resminde Gelmek
filinin imlerini gormek ¢ok kolay ¢iinkii gérsel imgenin halleri olarak orada duruyor. Ama
onemli olan fiilin olumlu, olumsuz, soru ve olumsuz soru g¢ekimlerini gorebilmek. Ben
goriiyorum. Gormeyenler kendi kaderlerine yansin!
Oykiicii degil, oykiilii resimler! (s.197)
3.2.19.Gokyiizii Ayaklarimin Ucundan Bashyor

(Turgay Goneng, Aradigin Yerlerde Degilim Artik, Bilim Sanat Yayinlari, istanbul, 2002,
S. 435-436-437-438)

Sekil 2.11. 146x114 cm, Yagliboya, Tuval {izerine dijital baski, 1999
(Aradigin Yerlerde Degilim Artik, Bilim Sanat Yayinlari, istanbul, 2002, s. 435)

“ Aydin bir gbge diisliyoruz diistiikge

Diismemiz getiriyor bizi gokle yiiz yiize”

1967’ de yazdigim bu iki dizelik siir esliginde, Ekrem Kahraman'in son resimlerine
bakiyorum. Ozellikle kendi suretinin sirtiistii yattigi, topraktan gokyiiziine uzanan
bakislarina. Bir de, bu yatisin giderek topraktan gokyiiziine uzanan diisiisiine. Varolusun
geometrisi pesindeki, kimi zaman simetrik, kimi zaman {iglemeli yalnizliklarina. Mutlu bir
yalmzlik bu. Ulkii Tamer’in siirindeki gibi: “Gokyiizii ayaklarimin ucundan basliyor.”
dercesine. Cukurova goriintillerinden bu gline uzanan resim seriiveninde Ekrem
Kahraman’in resimlerinde her sey gokyiizii icindi sanki hatta toprak bile gokyiiziinlin bir
parcasiydi. Tipki Miro’nun gokyiiziine merdiveni dayayisi gibi, Ekrem Kahraman da
merdivenini gokyliziine dayiyor “Nasilsin?” derken. Hep gokyiiziine tirmanmak ister gibi.

Bir bakima bu tirmanig, Ekrem Kahraman’in sair kimliginin bir pargasi. Ekrem
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Kahraman’in siirleri, resimleriyle birlesince sanatci kimligi, sanat diinyas1 farkli bir boyut
kazaniyor. (5.435-436)

“Gokylizii ayaklarimin ucundan basliyor.” Ekrem Kahraman’da. Kendi varliginin
yan1 sira Ronesans ustalarmin insanlariyla birlikte. Bir bakima gokyliziine diiniin
penceresinden bakarcasina bakiyor. Giderek, bu gokyiizlerine diisiiste geg¢mis, an ve
gelecek ayni zaman kesitinde bulusuyor. Bu kesit Ekrem Kahraman’in son dénem
resimlerinin zaman boyutunu olusturuyor. Bu 1ssizlik i¢inde: kimi zaman simgeler,
barkotlar, renk kusaklari, s6zciikler yer aliyor. Tiim bunlar gizli bir olguyu sorguluyor
sanki. Sorgular resmi kusatiyor. Ve bunlar, bu 1ssiz biiyiikk boslukta yer alirken gokyii-
zlinlin gergekligi ile ¢elismiyor; giderek gokyiiziiniin dogal parcalarina doniisiiyor.

“Gokylizii ayaklarimin ucundan basliyor.” Kendisinin dogrudan yeralmadigi
mekanlarda da Ekrem Kahraman yarattigi piktural atmosferde gizlenmis varligini
stirdiiriiyor, stirekli toprakla gokyiizii arasinda yol alan bir dervis gibi. (s. 437-438)

3.2.20. Isigin Rengin Pesinde Bir Hayat
(Hale Seval, Aradigin Yerlerde Degilim Artik, Bilim Sanat Yaynlari, Istanbul, 2002, s.
439-440)

Yasar Kemal’in insan dolu romanlarinin tersine Kahraman’in resimleri insandan
arindirilmistir. Kemal'in anlatisindaki toprak-insan-doga tiglemesi Kahraman da toprak-
doga olarak yer almistir. I¢ siirgiinliigiin, uzaklasma duygusunun yogunlugu tuvale
yansimistir.

Resimlerinde yer alan insan figiirlerinde belirli bir yiiz betimlemesi yoktur. Hepsi
uzaktir, oysa hepsi tanidik. Hepsi yabancidir, oysa hepsi sevgili... Bulutsuz bir resim yok
gibidir. Sonsuzlugun Ortiisii, ucup giden, ayni1 zamanda sessizce bastiran, kapatan... (s.
439)

Kahraman, yaratisal eyleminin gectigi biitlin siiregleri ait oldugu yere, cografyaya,
iklime donerek kuran bir sanatgidir. Tipki Yasar Kemal’in kendi roman gercegini kurarken
yaptigi, diisiindiigi, timledigi gibi yaratisal eylemin yurdu olarak Cukurova’yr gormiis
olmasi, bunu da anlatisinin bir anakarasi olarak nitelendirmesi gercegi tipatip Kahraman’in
resim diinyasinda goriinen bir olgudur.(s. 439)

Kahraman’in resimlerinde topraksiz kdyliiniin topragidir tuvale yansiyan, ana tema

ise hi¢ degismez “sonsuzluk”. Renge ses, desene ritim veren de budur. (s. 440)
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3.2.21. Ekrem Kahraman Diisiince Ureten Pentiiriin Entelektiiel Ressam
(Umit Gezgin, Aradigin Yerlerde Degilim Artik, Bilim Sanat Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
441-444-446-448)

Yasamdan beslenen bir gerc¢ekligin {izerine kurulu olarak gelisen Ekrem Kahraman
resmi ve sanatt kendine ait oldugu kadar kendi cografyasinin kiiltiirel, diisiinsel ve estetik
birikimlerinin iizerine de kurulu bir var olani imleyerek yoluna devam eder. Bu resim
cagma karsi sorumlulugunu bir sanatgi-entelektiiel olarak hisseden Kahraman’in i¢ ige
gecen, gecmisten bugiine siirdiirdiigli hayat-sanat, diisiince-gercek agiliminin ve tarihe
dogru uzandig1 kadar, giinli ve gelecegi de besleyen ve acgilimlayan bir {ist kurmaca dile,
0zglin bir duyumsama estetige sahip “estetik olgu” olarak kendini konumlandirir. (s. 441)

Ekrem Kahraman resmi ve kisiligi bilinci yeniden yaratan ve duyarhiliklarinm
cevreden insana, insandan dogaya dondiiren ve dolastiran yapisi, insan figlirii var etmeden
insan dramini yakalayan bir resim gergekligi olusturabilecek bir {ist diizey estetigiyle
Ozgln bir kaliciligin, sanati agilimlayan ve zenginlestiren bir yapmi mihenk tasi olarak
karsimizda durmaktadir. Bu resim ve bu kimlik Tiirk sanati i¢in ayn1 zamanda avangard bir
yeniden olusumculugun kendine 6zgii donemeci olarak da karsimizda belirmektedir ve
icinde egitsel boyutunu da muhafaza ederek yeniden sicak ve samimi bir boyuta
yiikselmektedir.

Kahraman’in ge¢misi, yasama miicadelesi, her tiirlii zorlugun iistesinden gelme
kabiliyeti, siifsal kiiltiiriiniin ve ait oldugu degerlerin bilincinde olan aydin sanatg1 olma
misyonu vb. niteliklerle birlikte; yani bu oturmus, kimliginin ve kisiliginin vazgecilmez
parcalarina doniismiis olgular toplulugunun yani sira; her seye kuskuyla, merakla, degisime
acik yapisiyla bakan, o 6zgiin durumuyla ilgili boyutunu da imlemekte ve igermektedir.
Adeta Kahraman Schiller’in dedigi gibi: “6zgiirliige giden yol estetik yoldur” sozii
gergekligi ve biitiinliigl iginde olusan bir “6zgiirliik estetigi”’ni var etmekte ve 6zgirliigiin
de gergekten ancak estetik ¢oziimle aydinliga kavusacaginmi diisiinmektedir. Ciinkii yapist
geregi, Ozglrliige inanan, sinirlarin olmadigi bir diinya tasavvurunu diisleyen, ugsuz
bucaksizlik i¢inde gokler, topraklar, sinirlar insa eden yapisiyla sanatci, zaten bunu kendi
bireysel estetiginde gostermektedir. Bu sinirsizlik i¢inde insan nedir? (s. 444)

Kahraman’a sadece ressam demek haksizlik olacaktir. Onu bir sanatgi olarak
nitelemek lazim. Diisiinen, iireten, yazan ¢izen, polemige giren; toplumundan, sanattan,
kendinden ve ¢agindan sorumlu bir aydin sanatgi olarak gormek gerekiyor onu. Biitiin
yaptiklarinda da diinya goriigsel bir bilingselligin derin ve katmanli, ayagi yere basan

aciklamalarini da yine gozlemleyerek, onun fantezilerini toplumsallagtirmayan, onlari
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kendi igselligi biitiinliiglinde yasayan, ama biling sorumluluguna geldigi zaman g¢agin ve
sanat kavramlarinin derin ve kusatici boyutlar: i¢inde ait oldugu cografyanin imkanlarini
ve Kkiiltiirliniin yerel var ediciliginin kendine ait kilinmis hakikiligi icinde her tiirlii
polemikten de kaginmadigini gdzlemliyoruz.

Evet, bu yoniliyle Ekrem Kahraman i¢in bir “hakikilik” ve “kendindenlik”
problematigi vardir. (S. 446)

Ekrem Kahraman Tiirk resminin ¢ok derin olmayan ge¢misi ve ¢ok zengin ve
yaratict diizeyi yiiksek olmayan acilimi icinde gercekten ortaya koydugu eserler,
polemikleri, tavri, kisiligi ve didaktik boyutuyla 6ncli. Onun 6nciiliigii yoz ve snop bir
oncilik degil yalniz; veya Onciilik adina ortaya konmus bir tavir olgusunun gerisinden
algilanan zorlama bir biitiinliik de degil bazilarinin yapmaya calistig1 gibi. Reel, ayagi yere
basan, i¢i dolu kavram ve estetikle var olan bir 6nciiliik. Bu yoéniiyle o daha ¢ok tartisilma-
11, irdelenmeli ve takip edilmelidir. (. 448)
3.2.22.Siirecsiz Zamanlarin Dogurgan Mekanlarin Sanatcisi: Ekrem Kahraman

(Melis Boyaci (14.03.2009), Kahraman “Bulundugumuz Yer” Sergi Metni, Kare Sanat
Galerisi Yayini, Istanbul, 2009, s. 2-3)

Ekrem Kahraman resimleri ile karsilastiginizda size goz kirpan bu hareketi ¢agiran
dinginliktir. Evet. Kahraman’in resimleri ‘insan’a daha ilk bakista g6z kirpar. Ciinkii resim
her bakisinizda kimi zaman dinginligi, kimi zaman hareketi/dogurganligi 6nceller. Bu
durum, yiizeye yayilan gorsel alanin ne doga ne de manzara olarak tanimlanamamasindan
kaynaklanir. Ciinkii gercekten de bu resimler ne doga ne de manzaradir. Kahraman’in
resimleri uzay-zaman siirekliliinde meydana gelen yogun biikilme ile zamanin
yavagladig1 ve bizim algimizla giderek durdugu iitopik bir alana karsilik gelir. Zamandaki
bu yavaslama resim yiizeyinin tlimiine yayilmis ¢ok yonlii bir katmanlilik icermektedir. Bu
yavaglamay1 ve ¢ok katmanliligi doguran neden sanat¢inin kurgudaki kisisel se¢imidir. Bu
secim, her ‘sanat¢i’ da oldugu gibi yasama karsi, resme karsi durusu ve kisisel hareket
nedeni ile ilintilidir: ama Ekrem Kahraman’da bu ¢ok daha dolaysiz ve i¢kin gergeklesir.
(s.2)

Kahraman’in se¢mis oldugu imgeler basta da belirttigim gibi, resme basladig
andan itibaren belli bir hareket nedenine baghdir. Her biri 6zgiin anlam varliklar
olustururlar ve olusturulan bu zaman/inak anda hicbir sey kendi halinde ve basibos
birakilmaz. Apollonluk ile Dionysosluk arasinda gidip gelen tavir burada da kendisini
gosterir. Nictzsehe Schopenhauer’a atifta bulunarak insanin iradesini yonetebilmek icin

uyguladig bireylestirme ilkesinden ve Dionysos’a yapilan torenlerde bu ilkenin ortadan
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kaldirmasindan bahseder. Kahraman da, izleyiciyi, gizliden gizliye bireysellestirme
ilkesinin bertaraf edildigi ve insanin dogayla hemhal oldugu hal/yer ile Apollon’un insani
tagkinliklardan kurtararak bireylestirme ilkesini yeniden davet ettigi hal/yer arasindaki
carpisma alaninin tam ortasina birakir. Resimlerine tasidigi imgeler de, dogrudan
yasamdan gelen, alabildigine somut ve tanidik imgelerdir. Bununla birlikte, zamansizligin
getirdigi an1 kaybi bu imgeleri somutluklarindan soyar ve sonra da bizleri onlara
yabancilastirarak sorgulanmak istenen asil ana gotiiriir. (S.3)
3.2.23. Bandirma ve Ekrem Kahraman
(Dursun Mirza (2015), Uluslar Aras1 Kus Cenneti Kiiltiir ve Sanat Festivali, Kahraman
Ekrem, Karsiliksiz Utopya, Sergi Metni, Bandirma Belediye Yayinlari, Istanbul, 2015,
s.15)

Insanhigin daha giizel bir gelecege ulasabilmesi icin degisik ideoloji, yontem ve
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Zamanin kosullarina gore her donemde bazi diisiinceler daha
da on plana ¢ikabilmekte. Ancak, su temel gercek asla gegerliligini yitirmiyor: Eger her
anlamda daha giizel bir diinya istiyorsak, bunun temelinde kiiltiir ve sanat mutlaka olmali,
bilim mutlaka olmali.

Sanat; toplumlarin gelisiminde, daha huzurlu ve gilizel bir gelecege ulagmada
Oonemli bir rol istleniyor. Sanati etkin bigimde kullanabilen, sanata destek veren, ileri
goriigliiliigii ile topluma onder olabilecek sanatcilara sahip toplumlar, her zaman farkl bir
konumda bulunuyor.

Ulkelerin ve kentlerin gelisiminde asla gdz ardi edilmeyen bu gergek, Giiney
Marmara’nin ¢agdas kimlikli kenti Bandirma i¢in temel bir ideoloji olarak kabul edilmistir.
Gerektiginde olanaklarin da Otesine gecilerek kiiltlir ve sanat etkinliklerine, bilimsel
calismalara her tiirli destek saglanmistir.

[Iki 1987 yilinda yapilan Uluslararast Bandirma Kuscenneti Kiiltiir ve Turizm
Festivali, kentimizin kiiltiir ve sanat yasamina ¢ok anlamli katkilar saglamistir. Bu yil
yirmi altincis1 gergeklestirilecek festival olarak festivale adeta can veren sanat¢imiz, eski
bir can dostu ile yeniden kavusacak.

(Cagdas Tiirk Sanatinda, resimlerindeki kendine has kurgusu ve 6zgiin yapitlariyla
on plana ¢ikan Ekrem KAHRAMAN, ayn1 zamanda giiclii entelektiiel kimligi ile de sanat
diinyamizin 6énemli isimlerinden biri. Resimlerinde kendine 6zgii bir diinya kuran Ekrem
KAHRAMAN, sanat¢i kimliginin duyarhiliklarini su climlelerinde ¢ok yalin bi¢imde

aktariyor:
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“Hayalperest bir ¢iftciyim ben ve resimlerim topraklarimda. Herkesten ¢ok havaya
ve topraga aitim. Gokyiiziine toprak, yeryiiziine yagmurum.”

“Hem resim ¢alisirken, hem siir ya da yazi lizerine yogunlagsmisken kendimi sanki
diinyanin bedeninin bir parcas1 gibi hissettigimi itiraf etmeliyim. Ustelik de en énemli, en
giiclli, en vazgecilemez ve duyarli bir parcasi. Bu belki asir1 bir benzestirme, belki
benmerkezci bir bencillik ama dyle.

O yiizden de diinyanin tenine yonelmis her iyi ya da kotii niyetli her yumusak ya da
sert dokunu; ayni derecede benim can tenime de dokunuyor dogal olarak."

Bandirmaya her alanda ¢agdas bir kimlik kazandirma temel ilkesiyle ¢aligmalarini
stirdiren Bandirma Belediyesinin cagrisin1 kabul ederek festival programimiza son
sergisiyle katilan degerli sanatcimiz Ekrem KAHRAMAN’a Bandirmalilar adina tesekkiir
ediyorum.

Sevgi ve saygilarimla...

3.2.24. Yasam Eylemle Baslar
(Halilhan Dostal, “*Yasam Eylemle Baglar’’, Yeryiizii Dualar1 Sergi Metni, Kav Sanat
Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 6-8-10-14)

Ocak 2016, Zeytinli, Edremit

Bugiine kadar Ekrem Kahraman’in sanatsal iiretim eylemi ve anlayist lizerine
onlarca metin yayimnlandi. Ancak, Kahraman’in hem bir sanat¢ci hem de bir entelektiiel
olarak “liniversal” kimliginin yeterince ve hak ettigi derinlikte ele alinmamasinin yani sira
imge olusturma yetisinin (imgelem giicliniin) 1skalanmasini, Tirk Resim Sanati Tarihi
adina, ciddi bir eksiklik, hatta talihsizlik olarak goriiyorum. Bu alti 6zenle ¢izilmesi
gereken durum nedeniyledir ki, bu eksikligi el verdigi dl¢lide doldurmayi deneyecegim.

Kahraman, kadim bir dost olmanin yani sira, durusundan sanatsal {iiretimine,
sanatgiliktan, kose yazarligina, basta siir olmak iizere edebiyat, felsefe, fotograf ve sanat
yazisina degin ¢ok sayida ¢alismaya imza atmis, gipta ve begeniyle izledigim bir eylem ve
sdylem adami. Ozetle ve kelimenin tam anlamiyla 'entelektiiel' bir sanatci. (s.6)

Ekrem Kahraman, yazinin girisinde de vurguladigim iizere, liretimi yani sira eylem
ve sOylemleriyle ezber bozan bir sanat¢gi, Tam bir yasam ya da yasanmasi gerekenin
eylemcisi. Kimi zaman derin bir hosgorii sahibi, kimi zamansa oldukg¢a inatci, sert ve
koseli, inancindan 6diin vermeyen, bedeli ne olursa olsun sonuna kadar miicadele
etmekten, birakin yilmayi, keyif alan, sinerji yaratan ve muhalif durusundan beslenen bir

“zarif nezaketsiz”.
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Sanatgry1, ‘Kahraman’ yapan belki de en belirgin 6zellik; insanlarin bilmeyerek
1skaladig1 ya da bilerek oteledigi tuzaklardan birisine diismemesi; miizakere ve tartisma
ortamlar1 yani sira uzlaginin yolu diyaloglardan kaginmamasi, kimi zamansa 1srarla
iistelemesidir. Ozellikle zihinsel miicadele olarak tanimlayacagim; miizakere ve tartisma,
gercegi birlikte aramanin en yiirekli, insanca ve uygar yontemidir. Bu savasimdan yenik de
ciksaniz, zafer sizindir. Sanildiginin aksine, bdylesi bir yenilgi, insan1 zenginlestirir. Kars1
goriis, sizden farkli oldugu Ol¢iide yaratict ve dgreticidir de. Bu riskli yolu denemekten
kaginmayan ender kimliklerden biridir Kahraman. (s.8)

Kahraman’t tanidigim1 iddia eden, ancak biliyik bir yanilgr yasadiklarini
diisiindiigiim kimileri, belki de miistehzi bir bakisla ideal sevgilinin pesinden kosan bir
hayalperest olarak niteleyecekler o’nu. Unutulmamalidir ki, Donkigot’un siiriingenlere
giiliing goziikmesinin altinda o’nun kanatli olmasi gercegi yatar. Emin oldugum bir sey
varsa, Kahraman, sevgilisiyle zaten hem hal. Hem de uzun zamandir. Tahta ile ¢ivinin
yillar boyu siire gelen ahsap yapilardaki birlikteligi gibi. O’nun amaci, sadece bu
giizele/giizellige baska gozlerin, tenlerin de tanik olmasi. Nurullah Atac¢’in beylik deyisi;
“bakmak ile gormek” ya da “duymak ile isitmek” arasindaki ayrimi vurgulamak. (s. 10)

Bu nedenledir ki, Ekrem Kahraman, znel Imgeleri yan1 sira dziinden yitirmeksizin
her donem gelisim gosteren 6zgiin paletiyle de, ¢agdaslar1 arasinda Tiirk Resim Sanat1’ nin
yetkin ismi ‘fircas1’ olarak 1s1ldar.

Kasimir Malevi¢’ten (1879-1935) hareketle; Kahraman’in mabedinde, bundan
boyle ne yazi yaziliyor ne resim ¢iziliyor ya da ne de boyaniyor. Orada “hayatin formlar1™
yeniden insa ediliyor aslinda.

Boylesi varolusu sorgulamaya adanmis bir yasama, sapka ¢ikarmaktan baska ne
yapilabilir? Trajik bir Maskeli Balo’nun oynandig1 sahneye, yiizii agik, yliregi pek, zihni
berrak bir Adem geldi ve geciyor: EKREM KAHRAMAN. (s. 14)

3.2.25. Sanat Tarihgisinin Usturasi
(Baris Acar, Ekphrasis, Cagdas Sanatta Bireylesmeler - I, Corpus Yayinlari no:15,
Istanbul, 2018, 5.168-169-170)

Ekrem Kahraman resminde oldum olast beni huzursuz eden bir sey vardi.
Kendisine bunu sdyledigimde de ilgiyle dinlemisti. Simdi bu yaz1 araciligiyla bunu biraz
olsun somutlastirabildigimi diisiiniiyorum. Kahraman’in islerinin belirli bir optik gelenege
yaslanan yonleri, kendine 6zgii resimsel tercihleri ve bu tercihlerden sapma anlar1 var. Iste
benim amacim bu resimsel amaclarin niteligine, onlardan sapma anlarma ve giderek

karsimdaki bu resimleri sanat yapan seyin ne olduguna yaklagsmaya c¢alismak oldu. (S. 168)
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Zaman i¢inde, Ekrem Kahraman’in resimlerine baktik¢a, onlarda beni huzursuz
eden seyi buldugumu santyorum. Kendisi buna golge dese de, ben, resmin kimi zaman
monokroma yaklasan arka planiyla 6n planindaki nesneler arasina yerlestirilmis mesafe
olarak goriiyorum bu huzursuzlugun sebebini. Oysa bu resimler katman resimleri de
degiller. Bu anlamda iist liste yiginlagip dokulasmay: ya da bir derinlik duyumu elde
edilme cabasini da gdstermiyorlar. Zaman zaman boya renk arasinda ressamin eylemini
seziyoruz. Ancak o0 bunda da israrci degil. Resmin basgka bir kdsesinde tiimiiyle suskun
ince bir renk tabakasi karsimiza cikiyor. Icinden geldigi ve disina dogru baktigi
geleneklerin harmoniye oturmayan sesleri gibiler. Yan yana ama i¢ ice degil. Mesafe
olarak andigim renk bdlgeleri bu iki gelenek arasindaki ayrimi yaratiyor bir yandan. Boya
ve rengi ayirdigi gibi, ressam ve resmini de birbirinden ayiriyor. Bunun ayn1 zamanda
kavramsal bir insa ve politik bir tutum oldugunu 6ne siirebilir miyiz?

Ekrem Kahraman resmi sanat tarihinin usturasini vurdugu yeri ¢ok giizel gosteriyor
bize. Akademik dilin kurallarmi ve o dilden kendini diinyaya firlatmayr deneyen
sanat¢lyl... Bu da bize asagr dogru calisan usturanin yukart dogru da aymi serilikte
kayabilecegini bir kez daha animsatiyor. (S. 169-170)

3.3. Ekrem Kahraman’in Eserleri i¢in Yazilan Siirler

Bu bolimde Ekrem Kahramn’a ait resimlerden ilham alinarak kaleme alinan

siirlerden 6rnekler yer almaktadir.
3.3.1. Refik Durbas
(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul,
1997, s.14)

Sekil 2.12. 180x220 cm Tuval, Yagh Boya 1996
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, istanbul, 1997, s.14)



Bagini alip gitmisti gokyiizi
Ay ve giines, bulutlar da...
Kimsesi yok bir diinyada
Bir ben kalmistim

Sana 6zlemim bir de

O 6zlemden dokiilmekte iste

Oliimiin siyah, hayatin sar1 cinneti

Goglin yiizi kara katrandi
Yerin yiizii beyaz zambak
Senin yiizlin ufuk mavisi
Benim yiizim o ufukta

Govdesiz bir agacin golgesi

O golgede uyumakta iste

Hasretin mavi, vuslatin yesil dehseti

Kimsesi yok bir diinyada

Kim bilir bozkirin adresini?

Nesli titkkenmis cehennemdim
Cennetim sevdana emanet
Bir de kuslar ve ¢igeklerle
Yildirimina gurbetin

Silasina simsegin bu davet

Kalbimin dehlizinde iste

Cennetin de cehennemin de rengi

Yiirtidiim ve kayboldum o renkte
Adim 6liimiin ve hayatin ad1
Soyadim kimsesi yok bir diinya

Kimligim, kim bilebilir artik

120
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Yasanmis ve bitmis askin adresi

Hiizne misafir oldugum giinlerden

Kim ayaklar simdi kederi ve 6zlemi? (s.14)
Refik Durbas

3.3.2. Seyyit Nezir

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Poslerbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul,
1997, s. 10)

Sekil 2.13. 100X120 cm Tuval Yagli Boya 1996
(“The Farmer Of Dreams” Poslerbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 10)

Koroglu bir suyun kiyisindaki durusuyla, yer ve gogiin bitistigi ¢izginin ¢ok Otelerine
cagirir insant: Beyaz at1 ve kan rengi sesiyle.

Karacaoglan, ¢esmenin oluguna egildiginde, avuglarinda turnalar 6tiisiir,
Elif’in ayaklar1 yikanir, menekseler 1slanir dagin arka eteklerinde:
Sesiyle bulutlan Toroslarda gezdirir.

Ekrem'in fir¢asi kirmiziya dokundugunda, iiztim kadar bir ¢akil tas,
Anadolu'nun on bin yillik sesini yiiklenen yanik tiirkiilere gotiiriir bizi:
Duru ve kivrak. Der demez, adin1 koyamadigimiz bir sonsuzluk duygusu:
Korkuyla tirperir, enginlik duygusuyla i¢inizden ¢ikarsiniz.

Trakya'nin kdylerinde avlulara yasak denir; her ev bir yasakla ¢evrilidir:
ot ve taslardan. Bir yasaktan Gtekine bir merhaba 1s181yla gegilir.
Merhabas1 gogii kucaklayabilen, biitlin yasaklarin iizerinden asar:
ketenden bir bulut golgesidir toprak boyunca. Ve bir Dede Arif,

¢ocuklara halka olmay1 6gretir:
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Her bir y1ldiz1 6ykiiniir ve gogii biiyiitiirler karanligi dagitmaya.
Ekrem'in resimleri o ¢ocuk oyununa ¢agirtyor beni:

Her resimde Dede Arif bir yoriik tiirkiisiiyle geceyi

yiizbin renge boyar ve yeniden baglatir halkayi:

“Yaylamam yaylanizda yar olmayinca.” Ekrem’in mor goklerinde o yar,
bir karanfil yanginiyla kavurur yiirekleri,

penceredeki ay damlasiyla serinletti. (S. 10)

Seyyit Nezir

3.3.3. Ergin Koparan

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yaynlan, Istanbul,
1997, s. 8)

Sekil 2.14. 150X200 cm Tuval Yagl Boya, 1996
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, istanbul, 1997, s. 8)

Ozgiirliik...

Ugsuz bucaksiz uzaniyor oniinde iste. Yukarida alabildigine gokytiizii.
Ufuk,elini uzatsan tutacakmissin gibi. Arada tek tiik agaglar diginda
neredeyse hi¢ engel yok. Bir ¢irpida varabilecekmissin gibi.

Oysa ¢ok uzakta. Varacak giiciin yok.

Kimsecikler gériinmiiyor ortada. Oyleyse ne bu huzursuzluk? Ozgiirliik
degil de

duyumsadigin, yalnizlik... Dinginlik degil de i¢indeki iirperti.

Sessizlik zonkluyor kulaklarinda. Titriyorsun.

Yalnizligin {istiine iistiine geliyor.



Ne yapmal1? Koruyacak bir seyler bulmali. Ortada koruyacak bir sey
olmasa da.

Korumali. Kimse korumani istemese de. Neye kars1?

Gerekirse korudugun seyin kendisine karsi. Korumali. Koruyacak seyi
bulmal,

etrafin1 ¢cevirmeli. Giivence altina almali. Kurda kusa yem etmemeli.
Ortada

kurtla kus olmasa da.

Koruyacagim diye tutsak etmeli. Onun tutsaklig1 seni rahatlattikca;
igindeki

irperti yerini hor zorluga birakir. Titremen azaldik¢a, bilmisligin artar.
Oturursun dizdigin sinir taglaria; 6zgiirliik tizerine vecizeler dokiiliir
agzindan.

Ozgiirliik...

Kim vazgecer ki 6zgiirliigiinden?

Peki, kag kisi sayg1 gosterir bagkalarinin 6zgiirliigiine?

Sen, taglarla ¢evirirken etrafim 6zgiirliigiin,

taslar birilerinin yiliregine oturur. (S. 8)

Ergin Koparan

3.3.4. Sitou Gnussounou
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(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul,

1997, s. 16)

Sekil 2.15. 140X180 cm, Tuval Yagliboya, 1996
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 16)



Gri bulutlarin golgesiyle boyutlan sasirtmak,
Gogl ¢izip boyamadan andirmak

Yakin sonsuzlugu-derinligi duyumsatmak,
Bir manzara: Yeryiiziinde olmayan bir tiir.
Bir hayali...Bir bosluk. Geometrik

Kizil gezegenin siir olarak atmosferi
Yitirilmis yesiller gezegenine

Uzaydan (diinyadan) indirilisi agaclarin...
Evet! Biitiin kainat yeserecek

Sularin geldigi bakir tilkeden

Agaglar da gelecek! (S. 16)

Sitou Gnussounou
3.3.5. Giirhan Uc¢kan
(31 Temmuz 1997, Stockholm; Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook,
Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 6)

Sekil 2.16. 60X70cm Tuval Yagliboya, 1996
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(Stockholm; Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan,

Istanbul, 1997, s. 6)

Bir yola ¢ikmaya karar verdikten sonra,

ilk durakta takilip kaldiginiz hi¢ oldu mu?

Geride biraktiginiz yolun kisaligina, oniintizdekinin uzunluguna sasirip kaldiginiz?

Ustelik konakladiginiz yer, dncesinin ipuglarini tastyan, ancak sonrasiyla ilgili higbir vaatte

bulunmayan bir noktaysa?
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Belki de siz segmemissinizdir buray1 konaklamak i¢in; belki de geg, ¢ok
gec gelmissinizdir. Alev alev gokyiiziine bakip, nerede oldugunuzu
diistinmiissiiniizdiir. Yolun burasinda kalmadan 6nce neden bunu
diisiinmediginiz kurcalamistir kafanizi, ilerisi belirsizdir,

gokylizii alev alevdir; ama agik pencereler de vardir;

bugiinden kurtulunmasi i¢in. Her zaman bulmussunuzdur kafanizi
sokacak bir dam, ama bu kez, pek bir orta yerdesinizdir ve baskalarinin
¢izdigi cemberlerin disindasinizdir. Kendi ¢emberinizi kirmigsinizdir ama,
bunca kalabaliklardan ¢ikmis, bunca 1ss1zligin ortasinda ve bagkalarinin
¢emberlerinin yaninda kalmigsinizdir. Ya yola devam edeceksiniz, ya da
bekleyeceksiniz arkanizdan baskalarinin yetismesini.

Ya da bir soruyu soracaksiniz kendinize:

“Hi¢ oldu mu, bilmeceleri ¢6zemediginiz?” (S. 6)

Giirhan Ugkan

3.3.6. Turgay Fisekgi

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlar1, Istanbul,
1997, s. 12)

Sekil 2.17. 120X130 cm, Tuval Yagliboya, 1996
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlari, istanbul, 1997, s. 12)
Coken cehennemleri i¢inde diinyanin
Kaldi kirik pasa kiliglar:
Kiliglarin yok ettigi ¢ocuk gozleri

Dizildiler onlarin gomii térenlerinde
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Isleyerek diinyay1 alisik olmadig1 renklerle
Seftali bahgeleri geldi, kayis1 bahgeleri
Kavunlar geldi uzaklardan

Hepsi boyadilar

Bu son hiiziin giiniinii.

Sessizlesti diinya gdmiiliince savas geregleri
Yiizyillarca siiren giiriiltiisii demirin bitti.
Yalniz ¢cocuk gozleri kaldi

Benzersiz renklerle bezeli

Uzayan kirpiklerinin tuzuyla yazdilar

Yeni diinyanin siirini. (S. 12)

Turgay Fisekei

3.3.7. Cezmi Ersoz

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan,
Istanbul, 1997, s. 18)

Sekil 2.18. 120X150 cm, Tuval Yagliboya, 1996
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul,1997, s. 18)

Artik bitsin, kendi imgemi hicbir insanda gérmek istemiyorum.
Govdemden, iimit etmekten, 6liimii 6zlemekten biktim

Ne olursa olsun o biiyiik giinahi islemek istiyorum

Toprakla ve gokyiiziiyle ¢iftlesmeliyim

Beni yaratanla sevismeliyim...

Arindirsin diye i¢imdeki biitiin zehri ona akitmaliyim

Iste iimitsizlik mavimle kusatiyorum gokyiiziinii
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Kirmizi kanser kaygimi akitiyorum ona

Bogulma saristyla esir aliyorum agaglarimi

Taslar1 boyun egmis metafizigimle tanistirnryorum onu
Iste deprem korkusunun sikint1 siyahiyla dokunuyorum zamansizligina...
Beni yaratanla sevisiyorum Kendimi 6ldiirtiiyorum ona.
Idam sehpasindan bir kérdiigiim yapiyorum gokyiiziine
Biitiin su¢larimi ve ihtiraslarimi ona yiikliiyorum

Kendi zamanimla kilitliyorum onu

Benimle birlikte yaslansin diye,

duygusuz bir bellek ithaf ediyorum ona

Sirrini yitirmis ve kotii bir tanriya doniistiiriiyorum onu...
O biiyiik gilinahi igliyorum

Beni yaratanla sevisiyorum... (S. 18)

Cezmi Ersoz

3.3.8. Celal Baslangi¢

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul,
1997, s. 24)

Sekil 2.19. 130X150 cm, Tuval Yagliboya, 1996
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 24)

Mavinin laciverte dogru ugusmasi,
gokyliziinde bir yanip bir sénen yildizlar,
hiiziinlii bir ay,

dibine 151k vuran agac,



128

ugusan bir ¢ardak...

Hepsi ¢ok tanidikt.

Oysa, bu resmi ben ilk kez goriiyordum.

Hizla kostum beynimin labirentlerinde

“Ben bunlar1 nereden taniyordum?” diye.

Nefes nefese kalmistim.

Ama sonunda buldum.

Bunlarin hepsi; ugurtmamin yirtildigi, topumun kayboldugu,
sapanimin kirildig1 anlarda yasadigim

“cocuklugumun gece diisleri”ydi.

Daha dogrusu diis kirikliklarimin gece duyumsamalari... (S. 24)
Celal Baslangic

3.3.9. Hiiseyin Ferhad

(Ekrem Kahraman “The fanner Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlar1, Istanbul,
1997, s. 22)

Sekil 2.20. 130X150 cm, Tuval Yagliboya, 1997
("The fanner Of Dreams" Posterbook, Kas Galerisi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 22)

Ne zaman seni diislinsem
ayaklarimin dibinden bir yilan kayar
atim aksamaya baglar

Issig Gol'e bir y1ldiz akar

kalbimde kopekler havlar.

Ne zaman seni diisiinsem

solar gecenin rengi. Kiz Hawar
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Ipek ve Baharat Yolunda semender avlar
aska muhtag kirvem. Kiz Hawar

Gok Tanr1'nin isareti sayar

stitlinti kor kuyulara sagar

Ay Hatun, yani saman annem.

Ne zaman seni diislinsem

iilkem, hayal iilkem,

ne zaman seni diisiinsem

Hawar, kollarim1 kemendle kendine baglar.
Taslanmaya layiktir, kirbaglanmaya

Bencileyin bir sersem. (s. 22)

Hiiseyin Ferhad

3.3.10. Ozgiir Uckan

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlar1, Istanbul,
1997, s. 28)

Sekil 2.21. 150x200 cm, Tuval yagliboya,1997
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 28)

Yerylizii ve gokyliziinii birbirinden ayiran, gizli veya soyut olsa, bir ufuk ¢izgisinin
olmadigi; farkli yogunluklarda da olsalar hemen hemen ayni tézden olusuyorlarmis, ayni
degisken toziin farkli bilesimlerinden ibaretlermis gibi “duran” bu 6l¢iisiiz evrende, her sey
gibi 151k da kendi basina bir olus yiikleniyor.

Hatta bir an ufuk olma egilimi gdsterse de, derhal karsi konulamaz bir enerjiyle
dagilarak degisken hayat yalimlar1 yaratmay1 yegliyor. Bu olus, bakisi tekinsiz burgaglara
cekecegi yerde, duyumun metaforik sentaksimi bir Oriimcek ag1 gibi agarak onu
paradokslara alistirryor. Olgiisiizce “uzak” olmasi gereken bu evrende, “yer” yiiziiniin bu

denli dokunulabilir olmasi, hatta “ ten”’lenmesi de bu yilizden. Bakis ele doniismek istiyor,
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g0z uzayarak parmak halini aliyor, giderek bedenlesiyor; arzu akimlarinin gegtigi optik bir
dokungag¢, tuvalin Oncesinde var olan ugsuz sebekeleri yeniden kesfederek
zamansiz/mekansiz bir “birlesme”nin ¢ok yiizlii yansimalarni birer i¢ peyzaj olarak
kaydediyor.

Birlesme, ‘“erime” degil... Tim duraganliklar1 i¢inde dikey ylizeyler, “sinir”
paradoksunu kendi smirlarini duyuma acarak c¢ozdiikleri gibi, bakisa kendi ayriksiligini
koruma ayricalig1 da taniyorlar.

Hakiki birlesmenin hazzi farkliliklarinin ¢ogullugundan beslenmez mi? Arzu da
ayni kaynaktan akar. Yiizeyin iizerinde her yana (“yon”e degil) dagilan, efemer, kirilgan
goriindiikleri kadar da eskil, tas kadar eskil ¢izgi/isaretlerin imledigi mantik Oncesi
“sistem”in ekseni de ayn1 hakikatin kara deliginde kaybolmuyor mu gézden?

Zihne ugsuz mit kuyular agarak... Ozsulariyla hayat bulsun diye... (s. 28)

Ozgiir Ugkan

3.3.11. Eray Canberk

(Ekrem Kahraman “The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yaynlar1, Istanbul,
1997, s. 28)

Sekil 2.22. 150x200 cm, Tuval Yagliboya, 1997
(“The Farmer Of Dreams” Posterbook, Kas Galerisi Yayinlari, Istanbul, 1997s. 28)

Bir ebe(m) kusag: kirpintisidir gokte kalan
tiim evrenin renklerini hazir dagitmaya

oysa agag¢ yesil gok ufukta karamsar
bulutlar tagir gériinmeyen bir giinesin 1518101
kizila calar toprak

ongoriilen renklerini boliismiisler coktan
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siirlanmis ugsuz bucaksiz taglarla
goriinmeden dogada yer almis insanoglu
bitmisc¢esine olusum duragan ve dingin
yer degistirir gibi gdlgemsi karartilar

ve topragi lekeleyen sarilar olmasa (s. 28)
Eray Canberk

3.3.12. Mehmet Hames

(Suskunlugun Su Rengi, Diinya Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 51)

Sekil 2.23. Beni Rahat Birak, 188x200 cm, Tuval Yagliboya, 2001
(Suskunlugun Su Rengi, Diinya Yayinlari, Istanbul 2001, s. 51)

mor gecenin burcuna ¢oreklenmis yalnizlik
uzayin gizinde ne varsa dokiiliiyor kara delige
uzaklari tasiyor yarasalar gézlerimin bugusuna
bir yanda kor kuyuya sarkittigim umut

Ote yanda vedalagmanin hiiznii

yildizlarin yiiziinii kalaylarken gecenin teni
cocuk bakis1 bakiglarimda ay

yay gibi gerili tablodaki 151k huzmeleri
bogiirtlenli bir ¢itten bakarken kiremitli evler

cukurdan el ediyor komsunun ihtiyar pencereleri
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firganda saklamissin akdenizin rengini
bir yoriigiin listimesi mi kaslarinda kararan
doldurmugsun resimine kozanin da yesilini

cocuk Opiicligli naziyla giilimseyen

kanatlandi1 balkondan bir ¢ift giimiisi kumru
yankilandi siirli tinist uyumlu sessizligin
agzimda ¢oban kavalinin ezgisi

kalkip dizelere yaslamali giiniin eskisini

siislemeli kiiflii kalbini ¢ukurova'nin
topragin suyun havanin

firgastyla ekrem kahraman'm (s. 51)

Mehmet Hames
3.3.13. Tuncay Takmaz
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlan, Istanbul, 2002, Cilt.1, s.126)

Sekil 2.24. 80x200 cm, Tuval Yagliboya, 1990
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlan, Istanbul, 2002, Cilt.1, s.126)
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Simdi iyi dinle ve aglama sakin!
Nasilsa

her sey doguracak birbirini yeniden
Oyle uzun da stirmeyecek

goreceksin!

Daha 6nce de oldu bu
Daha once de hissetmistik benzer seyleri

Hatirla!

Sanki defalarca parcalanmis
Sonra tekrar dogurmus kendini hayat
Olagan ve illegal her sey

istemesen de...

Uziiliiyorum:

Pencereyi actiginda

Tanidik higbir sey karsilamayacak seni
kimseler olmayacak buralarda

cocuklugun bitecek!

Kaos sonrasi bu

biraz daha siirecek sabret!

Sakin sasirma

alistiklarin yerle bir olacak
Bumerang gibi oklar

kirillacak sopa agac dal
yer¢ekiminden kurtulan taglar
Ve cibinlikler ¢ocuklugundan
kaybolacak birer birer

Bir bulut ¢okecek topragin kasiklarina
bir erkek cocuk verecek (s. 126)

Tuncay Takmaz
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3.3.14. Ozdemir ince
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, II. Cilt, Sf.171)

Sekil 2.25. 90x80 cm, Tuval Yagliboya ilizerine dijital baski, 1999
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yaynlari, Istanbul, II. Cilt, S£.171)

Siiziilerek ge¢iyorum bir yazin iginden,
kanadlarima bakip kiskaniyor ¢ocuklar,
ama hi¢ diistinmiiyorlar:

ben neler 6dedim bu yok olusa,

Ne kislar, ne kiyimlar, ne yokluklar tanidim

alnim degdikge eridi toprakta,

kag kentin kapilarinda kag kez

bir aynanin Oniine tek basima birakildim (cilt. II, s. 171)

Ozdemir Ince



3.3.15. Mehmet Hames

Sekil 2.26. 70x90 cm, Tuval Yagliboya, 2000
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlan, Istanbul, 2002, 1. Cilt, 5.177)

direncin savkidir bu giine bulasan eylem
gecekondunun sehla penceresinden yiikselen
kader belleyen aciya soluyarak yekindin yasama
susmalarda ylirtidii asi yanin dokiildii denize

bir eylemsize adadin adini giiliin hatirina
yitimin yaninda yalimlanirken korsan edalart
zamani mekanda tiikketen kursunsuz savaglarda
silahinin bosaldig: bir gemide 6rselendi askin
ucurum kenarinda lodosa tutulan kuru dald1
hayal olurken direnci direncine tutunamadiginda

iste o an grevdi payim alamayan ellerin ¢arkta

aska ve hayata bildiriydi kaleminin iksirini sunugun
yarani unutusundu omzunu omzuna dayadiginda
kanda duralarken kavganin esrik gelinligini

bir akrep gibi sokardi suskunlugun kendi etini

kaybolan sesini duyamazdi vardiyadaki sevgilin

ezgilerin ruhu yenilerdi ayaklanan fabrikada

0ksiiz koyaklarda su ararken disi kirlangiglar

Cilt, 5.177)
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donerdi carklar 6tkenin terli dolanbaglarinda

bomba ¢igligiyla erken dogardi ahirdaki tay

say bunlar1 yenilgiler kiillensin bu baharda
iskina dursun dallar vurulsun davullar
halaylar kurulsun diisledigin sabahlarda
Mehmet Hames (Cilt. 11, s. 177)
3.3.16. Ozdemir ince
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlan, istanbul, 2002, Cilt.1, s. 190)

Sekil 2.27. 110x110 cm, Tuval Yagliboya, 1991
(Kahraman, Bilim Sanat Galerisi Yayinlan, Istanbul, 2002, Cilt.I, s. 190)

Yitmeme hi¢ de gerek yok -simdilik-
diislerin bir alaca kentinde,
bir su terazisiyken bir balgik bedenimle

uykusuz bir atese donilismek istemiyorsam.

Olii su degilim, sicak kiil de degilim,
adimi gizlememe hi¢ de gerek yok
kendi sularimda kendimle takdis edilmek

ve kimseye halife durmak istemiyorsam.
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Oyleyse ben olan ben ne yapryorum,
burada, deftersiz, bir mirastan yoksun, bir kissada,

akgesiz, bir iivey kardes olarak kalacaksam?

Egilmisim, Mareotis goliime hayranlikla,
imansiz, seriatsiz yansima bakiyorum,

ne zaman, bir zaman, ben olacak bana.

Bir yarim vardir ki deniz -Atlas'ta-;
ikinci yarim: uykusuz, kapisiz gecenin topragi;

ateste oturmaktadir, sofuca, ii¢lincli yarim,

gokyliziine bakmak i¢in, bir dordiincii halime,
ondan, iblis'in kenti Iskenderiye'den nce.
Ozdemir Ince
3.3.17. Zafer Baykal
(Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 489)

Sekil 2.28. 140x150 cm, Yagliboya Tuval,1996
(Aradigin Yerde Degilim Artik, Bilim Sanat Galerisi Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 489)
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- Bir Yok Olusun Simgecisi Ahir Zamanda -
Cikt1 sogan zarinin i¢inden gelen
Turnusol insanlari

Bakisin anliksal olarak bedene girisi
Duvarlarimdan diga yansiyan
Patlamak isteyen yirtilamayan yara
Ag¢maya calisan bir yaprak bedeni
Omriimiin son tuslarmnin renkli gegisi
Biling varlik aurast

Dilimlenmis ama biitiin olamayan bir insan
Siirekli parcalanan

Parcalardan kurtulmaya ¢alisan
Kendi karanligimda kayboldum
Renkli goziiken diinyamda

Eridi tiim cehennet kavramlarim
Sonugta ¢ikmislarin yasadigi

Bir beden

Bademligi ile kaybolmus
Bilemiyorum

Costuran iginde ki tuvalim

Tuval benzesmeleri

Aglayan bedenimin Gozyaslari doldu
Gogiis kafesime

Dolum yasayan

Dolgu goletleri

Suskunlugumu bozdurmak isteyen
Anligin ansiza dogru yonelisi
Ugmak istedi beden

Goremedi beyin

Var olamamis bir buluttum
Coskularinda kaybolmaya ¢alisan
Yeniye gecisin bedenlerini de yaktik
Umut renkleriyle, Gizlenen bizler

Varliklagamamis benler
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Patlamaya calisan

Fakat doyumuna ulagamamis
Bir ben

Zafer Baykal (5.489)



DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, calisma yontemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, teknikleri, toplama siireci analizleriyle ilgili agiklamalar yer almaktadir.
4.1. Arastirma Deseni

Bu calismada “nitel arastirma yontemi” kullanilmistir. Nicel arastirmalarin tek
boyutluluguna karsi nitel aragtirmalar gesitlilik gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda
nitel arastirmalar karmasik, degisken, tartismali, bircok yontem ve arastirma modelini
kapsayan bir alan olarak karsimiza c¢ikar. Nitel arastirmalarin ¢esitliligi ii¢ 6zellik tasir.
Bunlar: paradigmalar, verilere yaklagimlar ve veri ¢dziimleme teknikleridir. Paradigmalar,
nitel arastirma yonteminde alternatif paradigmalar olarak: pozitivizm, post-pozitivizm,
elestirel kuram ve yapisalcilik olarak yer alir. Nitel arastirmalarin tasarlanmasinda bu
ozellikler goz oniinde bulundurulur. Ayrica bir nitel aragtirmanin tasarlanmasinda énemli
ozellik, insanlarin, varliklarin ve olaylarin kendi dogal ortaminda incelenmesidir. G6zleme
dayali calismalar ve korelasyonlar1 arastiran alan taramalar1 c¢esitli kategorilerde yer
alabilir, ancak bunlar 6nceden yapilandirilmis verilerle birlikte, daha onceden planlanmig
kavramsal ¢erceveye ve tasarima sahiptir (Punch F. K. 2005, 5.132).

Nitel aragtirmalar ayrica gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig1 olaylarin ve olgularin bulundugu ortamda gergekei ve biitiinciil
bir siirecte izlendigi arastirma modelidir. Nitel arastirmalarda, gériisme yontemi, sosyal
bilimlerde en sik kullanilan etkili bir veri toplama yontemidir. Goriisme yoOntemi
yapilandirilmis ve yapilandirilmamig gorligme olarak iki temel esasta incelenebilir.
Yapilandirilmis goriismede, goriisiilen kisinin verdigi bilgiler arasindaki paralelligi ve
farklilig1 belirlemek i¢in karsilagtirmalar yapilmaktadir. Yapilandirilmamis goriismede ise
arastirmact kesfe yonelik bir siire¢ igerisinde sorularini yoneltir. Bu yontemde onceden
belirlenmis sorular ve kaliplar yer almaz. Arastirmaci, sorularini gériismenin seyrine gore
yoneltir (Yildirim, Simsek 2000, s.19).

Tezin hazirlanis asamasinda, Ekrem Kahraman ile belirlenen (onbes giinde bir)
zaman araliklarinda gorisilmiistiir. Bu goriismelerden birinde ©onceden hazirlanmis
sorulardan olusan yapilandirilmis bir gorligme formati da uygulanmistir. Kahraman ile
yapilan bu gorligmeler ile sanat¢i hakkinda temel bilgilere ulasmak hedeflenmistir.
Yapilandirilmis goriisme CD ortaminda kayit altinda tutulmaktadir. Ayrica gériismede yer

alan konugmalar konunun anlasilir olmasi1 agisindan birebir alintilar ile calismada yer
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almaktadir. Sanatc ile yapilan diger goriigmeler genellikle yapilandirilmamis bir goriisme
formatinda gerceklesmistir. Ayrica spontane gelisen ve calismanin hedefleri dogrultusunda
gerceklesen sunumlar ve bilgilendirilmeler kayit altina alinmistir. Sanat¢i ile yapilan
goriismelerin icerigi ve gorselleri ekler boliimiinde yer almaktadir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma ayn1 zamanda monografik bir ¢alismadir. Monografi
kelimesi Tiirk¢e’ye Fransizca “monographie” sozciiglinden gegmistir. Bilimsel alanlarda
0zel bir konu, sorun ya da kisi lizerine yazilmis, kendi basina bir biitiin olusturan kitaplara
verilen isimdir. Herhangi bir kimsenin yasaminin baskalar1 tarafindan benimsenmesinde
bir sakinca goriilmeyen 0zel taraflarini, bir sanat anlayisini, bir eserin veya seyin yalnizca
bir yoniinii anlatan yazilara "monografi" denir. Monografilerde herhangi bir yer, bir eser,
bir yazar, tarihi bir olay, bilimsel bir alana ait sorun 6zel bir goriisle veya bakis acisiyla
degerlendirilebilecegi gibi, bir konu iizerinde derinlemesine bir inceleme de yapilabilir.

Monografilerde kisi veya eser her yoniiyle incelenir, arastirilir. Ancak bu sekilde
ele alinan konunun o ana kadar gizli kalmis yonleri, taraflar1 belirlenir ve ortaya konur.
Ayrica sanatci inceleniyorsa o sanatgiyr diger sanat¢ilardan ayiran 6zel bilgilere ulagilmis
olur. Monografiler olay ve olgulart oldugu gibi tanimlamaya yarayan calismalardir.
Sosyolojide monografik arastirma, sinirlart belirlenmis tek bir konu iistiinde uygulanan bir
arastirma teknigidir. Tek bir konu, kisi, sorun vb. Yazili sorularla ya da goériisme yoluyla
uygulanir. Kisaca siirl bir  konunun, derinlemesine incelenmesidir.
(http://monografi.nedir.org/ , 30.01.2019)

Calismanin birinci boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin
amac1 ve dnemine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sanat¢1, yazar, sanat egitimcisi ve diisiiniir Ekrem
Kahraman’m yasadif1 yerler; ¢ocukluk, genglik ve Istanbul Egitim Enstitiisii Resim
Boliimiindeki dgrencilik donemi ve sonrasinda gegirdigi yillar; gazete haberlerinden, gesitli
kitap, katalog ve sanat dergilerinden literatiir taramasi yapilarak elde edilen bilgiler
kapsaminda sunulmustur. Ayrica bu boliim igerisinde sanat¢inin agmis oldugu sergilere,
almis oldugu odiillere yer verilmis ve bu sayede Cagdas Tiirk Resim Sanatina ¢aligmalari
ile yapmis oldugu katkilar tespit edilmistir. Ekrem Kahraman’in yazmis oldugu kitaplar,
metinler ve gazete yazilari, yillarina gore siralanarak basliklar altinda incelenmis ve
igeriklerinden boliimler alinarak Kahraman’in Cagdas Tiirk Resim Sanati, kiiltiirii ve
egitimine; egitimci, yazar, sanat diisiiniird, filozof kisiligi ve sanatc1 yani ile katkilari tespit

edilmistir.
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Calismanin tgilincii boliimiinde bagka sanatgi, sair, yazar, elestirmenlerin Ekrem
Kahraman ve eserleri hakkinda degisik zamanlar da yazmis olduklari yazilara yer
verilmistir. Bu sayede Ekrem Kahraman’in Cagdas Tiirk Resim sanatindaki yeri ve 6nemi
belgeler 1s181nda tespit edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde arastirmanin deseni, ¢aligma yontemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, teknikleri, toplama siireci analizleriyle ilgili agiklamalar
yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde arastirmanin sonucunda ulasilan veriler kapsaminda
Ekrem Kahraman’a ait bulgular ve yorumlara bes baslik halinde yer verilmistir.

Calismanin altinc1 boliimiinde sonug, tartisma ve Oneriler bashigi altinda izlenen
yontem ve veri ¢Oziimlemeleri, elde edilen bulgular va yapilan yorumlar irdelenerek
arastirmanin temel amacini agiklayan sonuclara ve gelistirilen onerilere yer verilmistir.

4.2. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veriler nitel arastirma teknigi ve sanat¢inin kendisi ile yapilan
goriismeler ile toplanmistir. Nitel arastirma teknigi ile sanat¢1 hakkinda gegmiste ve simdi
var olan bilgiler toplanmistir. Arastirma esnasinda basili yayinlardan faydanalilmakla
beraber Ekrem Kahraman’a ait kisisel arsivide kullanilmistir.

Bu arastirmada sanat¢i ile goriismeler yapilmis bu goriismelerin bazilari sohbet
bazilar1 ise soru cevap seklinde gergeklesmistir. Gorligmeler esnasinda alinan notlar tez
igerisinde kullanilmistir. Ekrem Kahraman ile yapilan soru cevap seklindeki goriisme ve bu
goriisme esnasinda bazi eserleri hakkinda Ekrem Kahraman’in diisiince ve yorumlari tezin
(Ek1) ve (Ek2) kisiminda yer almaktadir.

4.3. Veri Toplama Siireci

Ekrem Kahraman ile ilgili bilgilerin yazili kaynaklardan toplanmasi literatiir
taramasi seklinde yapilmistir. Ulagilan kaynaklar yeni kaynaklara ulagilmasina gerektirmis
bu da tezin hazirlanis asamasinda 2018 yili igerisinde kaynaklarin giincellenerek teze
eklenmesini saglamistir. Sanat¢1 Ekrem Kahraman ile 2018 -2019 yillar1 arasinda degisik
zamanalarda yapilan goriismeler ile sanat¢inin sahsi argivine ulasilmig, ayn1 zaman
araliginda kendisi ile yapilan konugmalar ve soru cevap seklinde goriismeler ile tezin
giincelligi saglanmistir.

On Hazirhk

Sanatgr Ekrem Kahraman’in yazdigi ve hakkinda yazilan kitap, katalog, dergi ve

gazete makaleleri toplanmistir. Sanatginin farkli konular {izerine olan yazilarindan cagdas

sanat, ¢agdas sanat¢i ve sanat egitimi lizerine olan yazilar1 tezde kullanilmak {izere
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secilmistir. Kendisi ile yapilan goriismeler esnasinda bilgisi dahilinde ses kayitlar1 alinmis
ve daha sonra arastirmada kullanilmak amaci ile transkript edilmistir. Soru cevap seklinde
yapilan goriisme i¢in sorular ve goriisme esnasinda kullanilacak sanatgiya ait resimler
onceden tespit edilmistir. GoOrlisme transkipti Ekrem Kahraman’a onaylatilarak teze
konulmustur.
Verilerin Analizi

Calismanin problemini cevaplamak icin ses kayitlar1 transkripsiyon yapilmistir.
Sanatc1 ile yapilan ses kayitlar tizerine tekrar goriisiilmistiir. Goriisme igerikleri analiz
edilmis igerikleri ayni olanlar tekrara diismeden tez icerisinde kullanilmistir. Yazi
kaynaklar taranmis bu kaynaklarda benzerlik gdsterenler tezin igerigine alinmamustir. Tez
iceriginde c¢agdas sanat, cagdas sanat¢i ve sanat egitimi lizerine olan kaynaklarin analizi

yapilarak tezde bu konulara yer verilmistir.



BESINCi BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde izlenen yontem sonucunda ulasilan veriler kapsaminda Ekrem

Kahraman’a ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
5.1 Ekrem Kahraman’in Sanat Egitimi ile Tlgili Goriisleri

Ekrem Kahraman sanat egitiminde diinya genelinde uygulanan yontemin,
iilkemizde de ayni temel lizerine sekillendigini diisiinmektedir. EZitim kurumlari catisi
altinda yapilan ¢alismalarin, ¢cagdas sanat anlayisina yonelik olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Kahraman bu kurum catis1 altinda gérev yapan 0gretim gorevlilerinin ¢abalar1 sayesinde
sanat alaninda diinyanin gerisinde kalmadigimizi belirtmektedir. Geleneklere korii koriine
bagli olmayan Ozgiir ve 6zglin bakis agisin1 destekleyen kurumlarimiz sayesinde bu
kavramlar1 desteklemeyen iilkelerin ilerisinde oldugumuzu belirtmektedir. Sanat
egitiminde bildik formlarin disina c¢ikilarak farkli bakis agilarinin ve yeni form
arayislarinin desteklenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Cagdas ve bilimsel bakis
acisindan vazgecilmemesi gerektigini dile getirmektedir. Cagdas egitimden gecen
genclerin  bilgilerinin dogru temeller {izerinde yiikselmesinin ve yeni nesillere
aktarilmasinin gerekliligine deginmektedir. Tiirkiye’de sanat egitiminin, sanatin gelecegi
icin c¢cok oOnemli oldugunu belirtmektedir. Sadece akademi ile degil resmin nasil
aktarilacagi ile ilgili bilgilerin ¢agdas egitim kurumlarinda geng¢ 6gretmen adaylarina 6zgiir
diistincenin degeri ile aktarilmasi gerektigini, konusmalarinda ve zaman igerisinde
yayinlanan yazilarin da siklikla dile getirmektedir. Bu konu {izerine diisiincelerini kendisi

ile yapilan goriisme esnasinda su sekilde ifade etmistir.

Ben Istanbul Egitim Enstitiisii Resim Boliimii'nden 1971 yilinda mezun oldum. Oncelikle okulda
ogrencilik yillarimizda ogretmenlik nasil yapilir1 degil, resmin temel problemlerini temel ogelerini
temel problemlerinin neler oldugu ile ilgili nasil ¢izilecegi ile ilgili nasil boyanacag ile ilgili bir
egitim goriiyorsun. Dolayisi ile diinyamin her tarafindaki ayni ¢izgide akademik bir egitim
gortiyorsun, bazi seyler 6greniyorsun. Bu egitimin oziinii kavramadan bir yere variwrsin belki ama
kendine ozgii bir yol bulabilir misin orasi soru igaretli bence daima. Hele hele peki tam da bu
baglamdaki biitiin o on bilgiler sanata nasil yanstyor sorusu bence ¢cok 6nemli bir sorudur.

Enstitii bir sanat akademisi degil ve egitim-ogretimle ilgili bir ogrenim kurumu. Fakat aymi
zamanda bir akademik ézii de var. Iste tam orada o kurumun size ne kattiklart meselesini ben hep
irdeleyip séyliiyorum, anlatiyorum. Ciinkii orada bir¢ok ogrenciyle birlikte aynmi egitimi aldiginiz
halde ben sanat¢t olarak tamniyorum. Bir baska arkadasim daha var bu konuda sanat¢i olarak
ortaya ¢ikmis fakat geri kalanlarin hig birisi sonradan sanat yapmadilar.

Burada sunun altini ¢izmek lazim: Akademik sanat egitimi, cagdas sanatin egitimleri ile ilgili ya da
kendi kendini yetistirme kuramlar ile ilgili olan ¢abalar olmasaydi eger, bu giin iyice dipte olurduk
gibi geliyor bana. Bu dipte olma kavrami ve durumu akademi gelenegini siirdiiren Rusya’da,
Azerbaycan’da, Iran’da, Irak'ta vb. iilkelerde ¢ok yaygin. Ciinkii onlar 6zgiir cagdas bilimsel bakig
acgilarima gore degil, dogrudan dogruya akademik egitimin kurallarina, siyasal sistemlerinin de
baglayict bagnaz bakis agilarina gére benim agimdan oyle ¢ok fazla boyun biikmeleri nedeniyle de
ozgiirlesme, bireysellesme, ozgiinlesme ve yaratici olma anlaminda bir sanatgi kimligi olusturma
konusunda yetersiz kalmaktadirlar.
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Ciinkii kanimca bu alanlar kesinlikle ozgiirliik, pervasizlik, yikicilik, déniistiiriiciiliik gerektiren
yaratici yeni bir ortam olmak ya da yaratmak zorundadwr. Bunu akademik egitim asla vermiyor.
Aksine, uymaya yonelik hatta bir figiirdeki dizin, omzun goriiniisiiniin nasil olacaginin bile
formiiliinii veren, insan viicudunun yedi de bir, ¢ocuk viicudunun iste dort de bir mi iigte bir mi
olduguna sartlar kosan bir durum. Yok efendim kadinlarda omuz genisliginin ne olacagini,
erkeklerde ne olacagini bastan belirleyen ve ona uyan bir dizi fabrikasyon iiriin kimlik ¢ikmakta.
Akademik resim, insan dizi ve omuzlart ile boyuyla, oranlariyla ugrasiyor. Akademik sanatin en
biiyiik problemi matematiksel donuk bakistir diye diistiniiyorum. Kalga ile omuz ile iligkisi, goz ile
kas ile burnun iligkisi vb. Akademik olmayan ¢agdas sanat diisiincesinde bile hep gene ger¢eklik
formlart var. Ben ise bu tiir bildik formlarla diiginmemeye ¢alistyorum. Aksine yeni form yaratmatk,
form kurmak, diigiinmek, aramak, ifade etmek, hatta yeni bir form yaratmayan bir sanat eserinin,
sanat eseri olup olmayacagr konusunun bile bir tartisma oldugunu séyliiyorum. Yeni bir form
yaratmak... Tipki siirde yeni bir imge yaratmiyorsan siir yazmiyorsun gibi. Biraz kati bir bakis agim
var ama kimseye boyle bir zorunluluk getirmiyorum (Gortisme, Kahraman E.)

5.2 Ekrem Kahraman’m Cagdas Tiirk Ve Diinya Sanati1 Uzerine Gériisleri

Ekrem Kahraman, Diinya ve Tirk sanatinin her zaman ayni paralellikte
ilerlemedigini, ancak zaman igerisinde birbirlerinin oniine gegen bir ivme sergilediklerini
dile getirmektedir. Bunun belli donemlerde paralellik gostermesinin de Tirk ve diger
iilkelerdeki sanatgilarin sanatsal diizlemde birbirlerini etkilemelerinden kaynaklandigini
disiinmektedir. Cagdas sanatin Tiirkiye ve diinyada farkli zaman dilimlerinde farkli
diistince odaklari tarafinda yonlendirildigini veya yonlendirilmeye ¢alisildigini yazilarinda
ve soylemlerinde aktarmaktadir. Ancak yine de bu gibi eylemlerin her zaman basarili
olamayacagini, 6zgiir, 6zgiin ve bilimsel temeller igerisinde gelisen sanatgilar sayesinde
bu odaklar ile miicadele edilmesi gerektigine dikkat ¢gekmektedir. Cagdas Tiirk resminde
diistinsel  altyapmin, kendine ait temel yaklasimlar olusturmaya basladigina deginen
Kahraman, bu konu {iizerine diisiincelerini her firsat ve ortamda bizlerle paylasmaktadir.
Kahraman tez igerisinde yer alan yazilarinin yani sira kendisi ile yapilan goriigmede de bu
konuya su sekilde deginmektedir.

Diinyada hichir sey paralel gitmez ama felsefi olarak her sey birlikte ilerler. Ilerleyen bile zaman
zaman geriler. Gerileyen bile zaman zaman 6ne gecer. Bunun bir sistemi ancak felsefi olarak vardwr
ve ancak o kadardir.

Yani aslinda her sey, esit olamayan bir gerceklige sahiptir. O yiizden diinya da biz de pratik olarak
kesinlikle ayni noktada degiliz. Fakat hem kuramsal olarak, hem pratikte “esit olmayan” bir esitlik
halindeyiz sdylemis oldugum gibi. Bazen geriden geliyoruz, bazen yakaliyoruz, bazen bazi
noktalarda yakiniz, bazen ayniyiz... Bazen geciyoruz, bazen bazi noktalarda geriden bakiyoruz:
temkinliyiz, kavrayamiyoruz. Bazen ¢oktan gecip gitmisiz de haberimiz bile yok. Bu haberi olmamus
gibi ama onciil bilge durum da Dogu kiiltiirlerinin insanliga bir armaganm onun kadim gelecek
olanagidir (Goriisme, Kahraman E.).

5.3 Ekrem Kahraman’in Cagdas ve Kavramsal Sanat Uzerine Goriisleri

Ekrem Kahraman ¢agdas ve kavramsal sanat iizerine ¢ok sayida yazi yazan ve bu
konu iizerine hassas bir sekilde egilen sanat¢ilarimizdan biridir. Kavramsal sanatin
okunarak, oOgrenilerek bir ¢aba harcama sonucunda yapilabilecegini ve ayni sekilde

anlasilabilecegini diisiinmektedir. Bu konudaki hassasiyetini konusmalarinda da siklikla
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dile getirdigi gozlenmektedir. Sanatg1 kavramsal sanat hakkindaki diistincelerini su sekilde
bize aktarmaktadir:

Ben bu konuda ¢ok yazdim. Bana kalirsa her anlayis birlikte yiiriiyor ama yine de tepelerde bir
verde, kavramsal sanatla ilgili bir ¢izgi yiiriiyor. Fakat kavramsal sanatla ilgili ¢izgi, tipki agacin
aga¢ olmaktan ¢ikip bir forma doniistiigii gibi anlamin forma déniistiigii bicimde. Sonugta bir
sekilde kavramdur ve kavram soyut bir seydir. Dolasiyla giiniimiiz sanatiyla ilgili séyleyecegimiz sey
cagdas sanatla ilgili séyleyecegimiz sey sudur: Siz sanat yapiyorsaniz sonugta ¢agdas duyumlarla,
diigtincelerle, formlar ve iceriklerle ¢cagdas bir form olusturacaksiniz. Yapilanin adi tam da budur
aslinda. Bu form tipki ¢agdas bir kavram gibi ancak okunuldugu zaman, dgrenildigi zaman, ¢aba
harcanildigi zaman bir anlami vardwr. Cagdas sanat formlarmmin da boyle bir anlami vardir.
Dolasiyla giiniimiiz ¢agdas sanatinin en biiyiik ozelligi ve en trajik noktasi tam da orada bagslar: Sen
sana verilmis kavramlar iizerinden yeni bir alfabe mi okutuyorsun ve sen, kendi kavramlarini ve
formlarmi ortaya koyarak yeni bir alfabe mi olusturuyorsun bu ¢cok énemli.

Sanat yapmak basli basina yeni ve 6zgiin bir gorsel, diisiinsel ideoloji kurmak aslinda. Ama orada
sunun aywmni yapmak zorundayiz. Sanatin -¢agdas sanatin- kendisi gercek zemine oturdugu
zaman da bir ideolojidir. Sorun ideolojide degildir. Sorun disaridan dayatilan, ister zihinsel olarak
senin kafana dayatilan, ister kiiltiir olarak disaridan dayatilan, isterse sanat alamimn disindan
dayatilan -ideolojik ve siyasi gii¢ler tarafindan dayatilan- siyasi ideolojik kavramlar olmas: bagka,
senin kurdugun sanatin kendi sanatsal ideolojisi baska. Senin derdin siyasi ideoloji degil, onlar
¢tinkii (Goriisme, Kahraman E.).

5.4 Ekrem Kahraman’in Cagdas Insan, Cagdas Sanat ve Cagdas Sanatc¢i Uzerine
Goriisleri

Kahraman, sanat¢iin oncelikle bir birey olarak kendini ifade etmesinin 6nemini
belirtmektedir. Sanatginin ait oldugu toplumun temel duygularini iyi kavrayip onlar ifade
etmek i¢in ¢aba harcamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Sanat¢inin ¢aginin ruhunu
yakalamasimin 6nemine belirtmektedir. Gelecek ve insanlik iddialarinin, ¢agdas sanatgi
olmanin temelinde yer alan kavramlardan olduguna deginmektedir. Cagdas olanin
duygularini, beynini, duyarliklarini, endiselerini, kaygilarini, sikintilarini ifade edilmesinin
cagdas sanatci icin vaz gecilmez oldugu noktasina deginmektedir. Sanatin birey, toplum,
cag ve gelecegin harmanlanmasi ile olusacagini bizlere ifade etmektedir. Cagdas sanat ve
cagdas sanat¢cidan Once Kahraman icin cagdas insan onem teskil etmektedir. Cagdas
insanin dogru tamimlanmasi gerektigini diisiinmektedir. Cagdas sanat¢inin ¢aginin
kosullarini dogru analiz etmesi gerektigini ve bunu eserleri ile ifade ederken bir cerrahin
insan1 ameliyat edisi gibi hassasiyetle topluma aktarmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Cagdas sanat¢inin bagkalarin diisiince modelleri ile kendini sekillendirmemesi, kendi
Ozglinliigiine ulagmak icin c¢aba harcamas1 gerektirdigini disiinmektedir. Katildig
konferanslar ve kaleme aldig1 yazilarin yani sira diisiincelerini birkez daha asagida kendi

kelimeleri ile aktarmaktadir:

Ben c¢agdas sanat¢iyi degil de, once ¢agdas insani tammlayayim sana. Ondan sonra ¢agdas
sanat¢inin ne olup olmadigini sen karar ver bence.

Cagdas insan zamansallik baglaminda bu ¢agda yagsiyor éncelikle ve bu ¢agin kosullarinda yastyor.
Bu ¢agin hava kirliligi varsa, bu ¢cagin gelismis ya da ¢okmiis bakis agilari, gelenekleri, artilar:
eksileri gelecek ongoriileri, onlardan etkilenen, onlar: yitkan ya da kutsayan bu ¢agin yeni yeni
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olanaklar varsa; yeni bir tadi varsa, onlardan beslenen ¢ogullugu, yeni teknolojiyi, bilgiyi, kurami,
gelecek hayali kurma formlarini, gelecek kavramimin biitiin ozelliklerini tagiyan yeni bir insandwr
demektir o ve bunun igin ¢aba harcayandir. Dogal olarak “¢agdas sanat¢i” da bu yeni ¢agdas
insamin ¢agdas sanatgi halidir ya da dogrudan onun tipidir. Bu kadar basit yani... Fakat giiniimiizde
cagdas sanat¢i denildigi zaman benim elestirdigim noktalardan birisi sudur: Bazi sozde cagdasg
sanatgilar kendilerine birkag ¢agdas sanat¢i ornegi olabilecek diisiince profiline sahip entelektiiel
yazar felsefeci secip onlarin fikirlerini kopya kabuklar haline getiriyorlar ve oradan alabildigine
icsellestirmemis kabuk kavramlar ve formlar kuruyorlar ¢ogunlukla. Bu da akademik gelenegin
gecmisten bu yana yapmis oldugu hatalarin giiniimiizdeki bir baska tekrarindan ibaret hale
doniigtiyor tahmin edilecegi gibi.

Oysa bir derin gelenek tarihin var bir sanatgr olarak ve gelecegin de onun iizerine kurulacaktir.
Bunun baska da bir yolu yok bana kalirsa. Bazilari saniyorlar ki gelenek sadece takip edilecek tek
yoldur. Bazilart da gelenek sadece reddedilecek ve yikilacak bir seydir ve sadece o kadar. Oysa
gelenekten moderne, modernden ¢agdasa biiyiik bir yelpaze birikimi savrulmasi var ve bizim de
cagdas sanatin da asil yatagr hem orast hem de onunla hesaplasan disarisi, siirecin diger onciil
karmasgasi. O savrulmanin da kargasa ve arayisin da hayatimizdaki karsihigi kisisel hayatlarimizda
cok farkli farkli tezahiir ediyor fakat sanat béyle tezahiir etmiyor. Kisisel hayatlarimizdaki tezahiirii
cinslerin kendi arasindaki 6zgiir iliskiler, dostluklar arasindaki 6zel iliskiler ve bakis agilarindaki,
niyetteki, diisiincedeki, kiiltiirdeki cok ¢ok ozel formatlar bigimler biciminde tezahiir ederken sanatta
geldigimizde, 6zel iligkilerin yerini sozde kuramsal formiil iligkiler almaya baslyyor ki tam bu nokta
bozulup dagildigimiz bir biiyiik yanilgi ashinda. Yani séziim ona ¢agdas sanat¢r tam o noktada
cuvallamaya basliyor ve farkina bile varmadan birden ne para eder, neye ragbet ediliyor tiirii
hayali pratikler kurup onlart yapmaya baghyorlar.

Hatwrlayalim: Akademik sanat anlayisimin da temel problemi aslinda bu noktadaydi degil mi?
Demek ki aym sey ¢agdas sanat¢t icinde gecerli hale gelmis durumda. Sadece ¢agdas sanat igin
kullanilan argiimanlar, yeni bilgiler ve hayal kirikliklari ayri, akademik olanda ayri. Bu ayri
olmalart dizgesine ragmen bu birliktelige isaret etmek ve onunla ilgili ¢oziimler gelistirebilmek, yeni
diigiinmek bence ¢agdasy diistincenin bag gérevlerinden birisi... (Goriisme, Kahraman E.)

5.5 Ekrem Kahraman’in Sanatimin Olusumu Uzerine Diisiinceleri

Ekrem Kahraman, sanatinin gercekligini, diisiinsel anlamda bir gergeklik iizerine
kurdugunu, sanatinin yogun bir atdlye ¢alismasimin yani sira entellektiiel birikimi ile
olustugunu ifade etmektedir. Eserlerinde yer alan formlarin doganin bir taklidi olmayip
kendi 6zgiin gergeklik anlayisi ile resimlerinde yer buldugunu dile getirmektedir. Bireysel
Ozglinliige ulagmak i¢in kaliplasmis bakis agilarinin disina ¢iktigini belirtmektedir. Zaman
icerisinde eserlerinin de kendisi gibi gelisim ve degisim gosterdigini ifade etmektedir.
Eserlerinin kavramsal yapisinin 6nemli oldugunu ve bu yapinin olusmasimin bireysel
cabalarinin sonucunda gergeklestigini ifade etmektedir. Sanatinin olusumunu kendisi ile

yapilan goriisme esnasinda su sekilde aktarmistir.

Doga da hayatimiz da renklerden ya da par¢alardan olusmus lekeler ile dolu. Fakat burada benim
derdim gerceklik tizerinden bir belirtiye gitmek degil. Benim derdim ise gerceklik iizerinden degil,
onun diistinsel, formsal gercekligi tizerine gidiyorum. Yani bir tiir resimsel soyutlama yapiyorum.
Dogadaki bildik belirtileri bir bulut ya da bir aga¢ ya da tas... Soyutlamadigin siirece ister
anlamsal olarak, ister bicimsel soyutlamalar yapilsin, bunlar artik moderne ait agilmig bir yoldur ve
bana kalirsa artik kichlesmis bir tutumdur. Oysa ben bicimsel modernlesmeci tutumlardan ¢ok,
felsefi soyutlamalara dogru bir yol izliyorum aklimca. Yazar Ozdemir Ince benim resimlerimle ilgili
yvazarken doga disi bir tanridan soz eder. Zikrettigi Tanrimin adi Demirgous'dur. “Ekrem
Kahraman” der “doga disi tanri Demirgous gibi istedigi yere istedigi seyi koyabilir ve istedigi
bicime sokar.”. Antik Yunan diisiiniirlerinden Platon'un da sik sik soz ettigi bir tanridir Demirgous.
Bilindigi iizere Platon, Antik Yunan diinyasinin inang sistemine kokten karsi ¢ikip Tanri kavramini
yoktan var etmez. Bu yiizden de Demirgous'u ezelden var olduguna inandigi diinyayr bicimlendiren
ve ona yeni bir diizen veren bir mimar gibi diisiiniir.
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Bana kalirsa sanat yapmak dedigimiz sey de zaten béyle bir seydir. Yoksa bulut resmi yapmak, aga¢
resmi yapmak degildir. Sanatin boyle bir derdi yok ama bunu dert edinen insanlar varsa ondan
mutlu olabilirler, edebilirler falan. Sanat soyutlamaktir bir kere. Tipki Demirgous gibi doniistiirmek,
doniigtiirmek, diizenlemek, yeniden ve yeniden diizenlemek ve soyutlamak... Bir tiir acaba 6yle degil
de boyle mi? Yoksa soyle mi? Ya da ne bileyim, béyle mi tiirii bir soyutlayarak gercekligi bulma
denemeleri olarak soyutlamak? Yani gercekligi agmak icin onu bozma ve yeniden baska bir kurma
denemesi... Fakat burada soyutlamak dedigimiz zaman da sakin soyle bir sey anlasiimasin: Ben
soziim ona goékyiiziine bulut koyuyorum mesela fakat orada bulutu oturup dikkat et, bulutu bulut
olarak yapmiyorum, soyutluyorum. Yani ashinda hani Picasso'nun o dedigi gibi: “Ben balik
yapmiyorum. Balik resmi yapiyorum” ayrimi ve benzetmesine benzer bir durum. Yani sonugta resim
yapmiyorum. Bulutu bulut olmaktan ¢ikariyorum basit anlamiyla. Bulut dedigimiz sey nedir ki
sonugta? Kim bana béyle bir bulut gisterebilir ki? Belki baslangigta formsal ve diistinsel olarak bir
yalan kurgu kuruyorum ve onun bigimsel bir yalana déniistiiriiyorum. Sonra da ortalama izleyici o
soyledigim yalamn ilk séyleyis halini mutlaklagtirtyor ve degismez déoniismez hale doniigtiiriiyor. O,
izleyicinin derdi. Benim boyle bir derdim yok. Sanat¢inin da boyle bir gorevi yok. Tipk siirdeki imge
gibi. Sair de siirinde kurmus oldugu imgelerle bir ¢agrisim dizisi kurar ama onlar okuyucunun
anladigi kadardan ibaret degildir o. Ama hayat da boyledir degil mi? (Goriisme, Kahraman E.).



ALTINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Bu boliimde izlenen yontem ve veri ¢oziimlemeleri elde edilen bulgular ve yapilan
yorumlar irdelenerek, aragtirmanin temel amacglarini agiklayan sonuclara ve gelistirilen
Onerilere yer verilmistir.

6.1. Tartisma ve Sonug¢

Sanat, insanligin bugiinkii toplumun 6tesindeki “’diger’” toplum i¢in duydugu 6zlemin varligini
koruyabilecegi son siginaktir. Ozerk oldugu siirece, artik diizen icinde varhgmi siirdiiremeyen
titopyanin korunup sigindig1 son alan olmustur. Bu anlamda, i¢inde bulundugu topluma hem igkin,
hem de askin elestiri uygulayabilme konumunu elde eder. Toplumun iginde kalmaya devam ederek
ickin elestiri konumunu, ayni zamanda kendi i¢inde iitopyay1, “’6tekini’’ni sakli tutarak agkin elestiri
konumunu garanti etmektedir. Insanlig1 mesru bir ilgi alan1 olan gelecekteki mutlulugundaki hakli
¢ikarinin ifadesidir. Sanat, Stendhal’in deyisiyle une promesse de bonheur, bir mutluluk vaadini
sinesinde barmdirdig igin sanattir (Dellaloglu F. B. 2003, Say1 36, s.29).

Bu satirlar sanati, dolayisi ile de insanin ulagsmaya g¢alistigi mutluluk vaadinin
olugmasi i¢in ona yol gosterici olan sanatciyi tarif eder bizlere. Ekrem Kahraman; sanatci
kisiligi, ortaya koydugu eserleri, kaleme aldig1 diisiinceleri ile bu tanimin merkezinde yer
alan sanatc¢ilardan biridir.

Resimleri, ickin ve askin diisiincelerinin 6zglin uslubu ile dile getirildigi
topraklaridir. Kahraman, eserlerini dogayr ve hayati felsefi diislincenin temellerini
olusturdugu bir bakis agisi ile olusturmaktadir.

Ekrem Kahraman’in resimleri dikkatlice incelendiginde, karsimizda sonsuz bir
dinginlik i¢inde insanlik tarihini, sorunlarini, karmasasini, ¢eliskilerini ve arayisini kendi
0zgiin uslubunu kullanarak kurgulayan ¢agdas bir Tiirk sanat¢isini buluruz. Resim anlayisi
sadece resmin tekniklerine hakim olmanin verdigi bir becerinin ortaya konulusunun
Otesindedir. Eserlerini, yazilarini incelendigimizde, yasadigi toplumu ve diinyay1
sorguladigi, kendi i¢inde ulastig1 diisiincelerini topluma ve dolayist ile insanligin sosyo
kiiltiirel gelisimine yardimect olma umudu ile ortaya koyduguna sahit oluruz. Ekrem
Kahraman, sanat yaratimini dogup biiyiidiigii topraklardan alan ancak sadece dar bir alanda
degil, tim diinyay1 kucaklayan ve diinyanin her kdsesinden ulasabildigi kiiltiir ve
diisiinceler ile zenginlestiren bir ressam ve diisiiniirdiir.

Eserlerini ortaya koydugu atdlyesi sadece resim caligmalarini yaptigi bir yer
olmayip ayni zamanda arastirmalarini ve yazilarinida ortaya koydugu siirlarini belirledigi
ve korudugu topraklaridir. Tuvalleri i¢indeki hayati, disarida var olan hayatlar ile
harmanlayarak ortaya koyan, sanatta ve yasamda yer alan sorunlara ¢oziimler {iretip bunun

i¢in miicadele veren bir sanatgidir.
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Ekrem Kahraman g¢atismadan kag¢inmayan, inandiklari dogrultusunda resmeden,
yazan, soyleyen, saglam temelleri olmayan diisiince ve c¢alismalar igin soziinii
esirgemeyen, eclestirmekten imtina etmeyen bir sanat¢idir. Eserlerinde boyanin ve
malzemenin smirsiz olanaklarindan faydalanir. Ele aldigi konular sadece estetik bir
kaygiyla islenmez. Eserleri ciddi bir diisiince, arastirma, estetik birikim ve duygusal bir
askinligin sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ekrem Kahraman, resim c¢aligmalar1 kadar yazilari ile de cagdas bir Tiirk ressami ve
diisliniirii oldugunu ortaya koyar. Toplum, ekonomi, politika, kiiltiir, egitim, sosyoloji
olmak tizere ¢esitli konulardaki yazilari ile ressam kimliginin 6tesinde sanat¢1 kimligi ile
dikkat ¢ceker.

Eserlerindeki ifade sekli yillar igerisinde degisim gostermekle birlikte, temelini
olusturan felsefi bakis agisindan ve oOzgilin iislubundan bir sey kaybetmemis, aksine
geliserek zenginlesmistir.

Cagdas bir sanatg¢1 bildiklerini ortaya koymali, bu ortaya koyuslar ile 6gretmeli
bireylere. Dolayisi ile toplumun gelismesinde ve egitilmesinde direk veya dolayli yoldan
ornek teskil etmelidir. Ekrem Kahraman bunu yapabilen Cagdas Tiirk ressamlarindan biri
olarak toplumumuzda yer alir.

Hakkinda degisik zamanlarda farkli farkli kisiler tarafindan yazilan yazilar
Kahraman’in Cagdas Tiirk Resmi ve Cagdas Tiirk toplumu icin degerli bir birey olusunun
gostergesidir.

Ekrem Kahraman’in yazdigi kitaplar, makaleler, editorliiglinii yaptig1 kitaplar,
bircok kisi i¢in basvurulan degerli kaynaklar olmustur. Bunlarin haricinde ¢agdas bir
sanat¢1 ve disiiniir olarak katildigr ¢ok sayidaki etkinlikte ve televizyon programinda
Cagdas Tiirk sanatinin insanlar tarafindan taninmasinda ve toplumsal diisiincenin, kiiltiiriin
gelismesinde cabalari ile bilinmektedir.

Sanat egitiminde geleneklere deger veren ancak diisiince 6zglirliigline sonsuz inanci
olan; sanat¢1 kimliginin olugmasinda salt yetenegin yeterli olmadigina inanan, bilgi,
Ozglnliik, felsefi diislince ve ¢ok calismanin gerekliligini savunan cagdas bir Tiirk
sanatcisidir Ekrem Kahraman.

Sonug olarak Cagdas Tiirk Resminin gelismesinde, sekillenmesinde, cok boyutlu
olmasinda, sanat¢i, yazar, egitimci, diisliniir yan1 ile Ekrem Kahraman’in énemli bir yeri
vardir. Ortaya koymus oldugu calismalar1 ile toplumumuzda yer alan c¢ok sayida sair,
yazar, sanatci ve diislince insaninin takdirini kazanmistir. Cagdas Tiirk ressamlarimizdan

biri olan Ekrem Kahraman’in eserlerinin ve disilincelerinin gelecek kusaklara
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aktarilmasinin toplumlarin ve gen¢ nesillerin sekillenmesine, gelismesine katkida
bulunacagi diislincesi bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cagdas Tiirk
sanatinin ve c¢agdas dislincenin olusmasina goniil vermis bir hayatin gelecege
aktarilmasina kaynak olabilmesi amaci ile hazirlanmistir.
6.2. Oneriler

Ulasilan sonuglar baglaminda gelistirilen dneriler asagida sunulmustur.
Arastirmada goriilmektedir ki Cagdas Tiirk Resim sanat1 ve Cagdas Tiirk resim sanatcilari
hakkinda yapilan arastirmalar yeterli degildir. Bu sorun nedeni ile Cagdas Tiirk sanat1 ve
sanatgilarinin  yeterince tanitilabilmesi i¢in  arastirmalarin  sayisinin  artirilmasi
gerekmektedir.
Sanat egitimi goren 0grencilerin ve toplumun Cagdas Tiirk resim sanati hakkinda Cagdas
Tiirk sanat¢ilarinin fikir ve goriislerine ulagmasi saglanmalidir.
Cagdas Tiirk Sanatinin onde gelen isimleri sanat egitimcileri ile bulusturularak ortak
projeler kapsaminda Cagdas Tiirk sanatgilarinin egitime katkis1 saglanmalidir.
Egitim Fakiiltelerinde Resim — Is Egitimi Anabilim Dalinda, yasayan Cagdas Tiirk
ressamlari ile 6grencilerini biraraya getirerek bu sayede 6zgilin ve yaratici diisiincenin
gelismesine katkida bulunulmasi saglanmalidir.

Bu arastirma yontemi farkli arastirmacilar tarafindan benzer sekilde farkli sanatgilar igin
gerceklestirilebilir.
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EKLER
EK-1: Etik Izin Belgesi

Hakan YONEY'in "Cagdas Tiirk Resim Sanatinda Ekrem Kahraman'in Yeri" isimli
tez calismasinda kullandigi, goriisme metinleri ve gorseller, bilgim ve iznim dahilinde

kullanilmistir.

Ekrem KAHRAMAN
15/04/2019
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EK-2: Ekrem Kahraman ile Goriisme

Hakan Yéney: Ogrencilik ve neredeyse 20 yil yapmis oldugunuz ogretmenlik
donemlerinizin size kazandirdiklar: nelerdir?

Ekrem Kahraman: Ben Istanbul Egitim Enstitiisii Resim Boliimii'nden 1971 yilinda mezun
oldum. Oncelikle okulda ogrencilik yillarinizda 6gretmenlik nasil yapiln degil, resmin
temel problemlerini temel oOgelerini temel problemlerinin neler oldugu ile ilgili nasil
cizilecegi ile ilgili nasil boyanacag ile ilgili bir egitim goriiyorsun. Dolayist ile diinyanin
her tarafindaki aym ¢izgide akademik bir egitim gériiyorsun, bazi seyler 6greniyorsun. Bu
egitimin oziinii kavramadan bir yere varirsin belki ama kendine 6zgii bir yol bulabilir
misin orasit soru isaretli bence daima. Hele hele peki tam da bu baglamdaki biitiin o on
bilgiler sanata nasil yanstyor sorusu bence ¢cok onemli bir sorudur.

H. Y: Egitim ile ilgili bir enstitiiniin size ne kattiklar: onemli olmali diye diistiniiyorum.

E. K: Tabii ki “enstitii” dedigimiz sey sonugta bir egitim kurumu. Enstitii bir sanat
akademisi degil ve egitim-ogretimle ilgili bir o6grenim kurumu. Fakat ayni zamanda bir
akademik 6zii de var. Iste tam orada o kurumun size ne kattiklari meselesini ben hep
irdeleyip séyliiyorum, anlatiyorum. Ciinkii orada birg¢ok 6grenciyle birlikte ayni egitimi
aldiginiz halde ben sanat¢i olarak tamniyorum. Bir baska arkadasim daha var bu konuda
sanatgt olarak ortaya ¢tkmis fakat geri kalanlarin hi¢ birisi sonradan sanat yapmadilar.

H. Y: Enstitiiniin sadece ogretmen yetistirmesinden dolayr mi1 kaynaklaniyor bu durum?

E. K: Haywr hayr, akademi ya da sanat hedefli egitim kurumlarinda da durum pek
degismiyor. Onlarda da durum ayni hemen hemen. Demek ki sanatla ilgili bir ogrenim
gortiyorlar fakat bunlart pratige pek gegiremiyorlar. Ben bir zamanlar bunun
aragtirmasint yapmis ve bir sanat dergisine yazi yazmigtim. Oradan mezun olan her bin
kisiden ancak iicii dordii bu alana girip sanat yapmay: siirdiiriiyor. Fakat o ii¢ kisiden de
geriye zamanla ya birisi ya kaltyor ya hi¢ kalmiyor. Bunun da tarihini gérmek icin soyle
bir bakmamiz lazim ki acaba sanat egitimi gormiis insanlar igerisinde ka¢ tane sanatgi
olarak taminan isim var -ki ¢ok fazla yoktur-. Ciinkii Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde agilmuig
egitim kurumlarindan her yil -neredeyse toplam bin kisi var midwr bilemiyorum ama- ¢ok
insan mezun oluyor. Hesap edelim. Akademiden 50'li yillardan itibaren diisiinelim: 50, 60,
70 yila yakin bir zamandw bunlarin kag¢i sanat yapmistir ya da yapiyordur ornegin?
Bunlarin birakalim bini, bes yiiz kisi olsa ne yapar 30 bin kiisur insan yapar. Peki, 30 bin
insan igerisinde su anda ressam ya da sanat¢t olarak isi siirdiiren kag kisi vardir hig
diigtiniildii mii? Bu alanda olsa olsa amatoriiyle profesyoneliyle toplasan iki bin—ii¢ bin kisi

faaliyet gosterir. Bunun bin kisisi bildik egitim kurumlarinda bir egitim gormeden gelirler
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ki bu rakamlar tartismalidir ama séylemek zorundayim. Geriye kaltyor bin, bilemedin iki
bin kisi ki onlar da bir sekilde iste olsa olsa yiiz/iki yiizii bu isi bil fiil yiiriitiiyor digerleri
ise ya izleyici ya denemeler diizeyinde kalan kisilerden olusuyor.

H. Y: Peki simdi tam bu noktada, egitim fakiilteleri resim boliimleri ile giizel sanatlar
fakiilteleri arasindaki temel fark nedir sizce?

E. K: Bana kalirsa bunlar arasinda abartilmis sahte bir fark vardir. Ciinkii her ikisi de
akademik egitim yaparlar ama birinin verdigi egitim akademiktir daha ¢ok ama digeri de
vani Egitim Enstitiilerinde sanat egitimi akademik olarak gitmez. Ciinkii o okullarin
amaglart sanatgi yetistirmek niyetli degil ogretmen yetistirmeye yoneliktir.

H. Y: Akademi ile egitim fakiiltesinden ¢ikanlarin aldiklar: egitim bir fark yaratiyor mu
sonug itibariyle?

E. K: Miifredat programlar: bu okullarin amaclar: baglaminda belki yer yer degisir ama
sonu¢ da temel olarak aymidir. Sonu¢ta hemen her kurumda da Temel Sanat Egitimi
programlart i¢ icedir ve oradaki “hoca” gelenegi geregi de durum pek degismez bana
kalwrsa. Ciinkii hepsi de o noktaya benzer akademik bir egitimden gecerek gelirler.

H. Y: O zaman egitim gormenin sanat¢i karakteri ya da kisiligi bozma ihtimali var midwr
sizce?

E. K: Bozdugu soylenebilir ama ben bunu ciddiye almam dogrusu. Neden almam? Ctuinkii
egitim gormek -ters bir agidan baktigimizda- belki de sanatgc: olmaya yol acabilir ki niye
olmasin? Fakat bunun bir de oteki yiizii var ve o da bir¢ok egitim ve yapma alaninda da
oyle gibi. Belki bir egitim gorerek bilgilenirsin ve o bilgilerden dolayr sanat yapmaya
baslarsin ki bu birincisi. Ikincisi ise su olabilir: aldigin bilgilerin kiskirticihgr ve
tecriibeleriyle aldiklarint ¢ok tutucu bulabilirsin ve buna isyan edip karsi baska bilgiler
gelistirebilirsin kim bilir?

H. Y: O zaman egitim almanin avantajlar: da var, dezavantajlar: da var ama avantajlar
daha fazla gibi mi sizce?

E. K: Bana gore kiginin ve iilkesinin ilgili ozellikleri belirleyici burada.

H. Y: Peki 6gretmenlik? Sizin ciddi ciddi ogretmenlik yaptiginiz bir donem var bu dénemin
vaptiginiz eserlere her hangi bir katkisi1 oldu mu diye merak ediyorum. Yani ogretmenlik
yapmaniz sanat¢i olmanizda sanatimizin daha ¢ok kisi tarafindan fark edilmesinde bir etki
yarattt mi sizce?

E. K: Bana kalirsa yaratmadi. Kanmimca fazlaca yaratmaz da zaten. Neden yaratmaz?
Ctinkii ben sanatin entelektiiel bir faaliyet oldugunu ve bu formsal, diisiinsel faaliyet

sirasinda ortaya ¢iktigint diistintiyorum daha bastan. Dolayisiyla, ister ogretmen olun,
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ister egitim goriin, ister egitim gormeyin, egitim goriin ama sanatgi olmak igin egitim
goriin. Eger entelektiiel ve kuramsal bilgi yoniiniiz pek gelismediyse, bu konuya tutku ile
vaklasmiyorsan, yeni bilgiler edinmiyorsan -ki bunlarin hi¢biri bu okullarda pek verilmez
va da siz o baglamdan pek diisiinmezsiniz oradayken- neyin icinde olacaksiniz ki sonugta?
Kald ki zaten ne egitimin, ne de okulun da béyle yiikseltilmis bir islevi de yoktur ne yazik
ki. O islevi ancak ¢ok idealist ogreticiler ya da usta hocalar yapabilirler bildigin iizere.

Fakat benzer bir durum, disarida egitim gormeyen insanlar icin de gecerlidir.
Ornegin Vincent Van Gogh. Bilinenin aksine adam yedi dil bilen bir kimlik. Herhangi bir
okula gitmemis, akademik egitim almamis kendine gore bir yol se¢mis kendine gore hig
tamisip goriismedigi uzaktan entelektiiel ustalar bulmus. Kendini yetistirmis ve kendisi
giderek usta olmus. Bir tiir bugiin bile islevi siiren bir hayali “hoca” olmus bir adam.
Hi¢bir resmi kurumda hi¢ kimseyi egitmemistir fakat giiniimiizde binlerce insanin sanat
yapmast icin kiskirtici, tesvik edici tarihsel bir hocalik yapmaktadir. Ismi bile anilsa ilgili
her insana ¢ok sey soyler daima.
H. Y: Dolayisiyla 6gretmek icin illa da egitim fakiiltesi ya da bir fakiilteden ¢ikmaya bile
gerek yok gibi bir diisiincedesiniz anladigim.
E. K: Ressamlik ya da sanat¢ilik bir meslek olmadigi ya da o pozisyona ulasmadig siirece
okul sadece bir olanaktr. Yani “sart” ya da “diploma” degil, sadece bir olanak ve ancak
o0 kadar.
H. Y: Peki, giiniimiizdeki sanat egitimini nasil buluyorsunuz? Yani halen siirdiiriilen sanat
egitimi icerikleri ve yontemleri sizce yeterli mi ya da eksikleri ¢cok mu fazla?
E. K: Yani, bu konu benim ¢ok diisiindiigiim ve elestirdigim bir konudur. Fakat itiraf
etmem gerekir ki eski akademik anlayisin paraleline, her ne kadar akademik anlayis
kiiciimseyip etkisiz hale getirmeye ¢alisan ¢abalar iginde olsalar da ¢agdas sanatin da
kendine gore bir okullu okulsuz medya kanaliyla, kuramsal metinlerle, bambaska bir
egitim verdigini ve bunda da basarili oldugunu kabul etmemiz lazim. Bu epeyce
zenginlestirilmis c¢agdas “olanak”, bu yeni bakis agisi, giiniimiizde hem akademik
egitimden gelen insanlart etkilemekte; hem de yeni yeni akademik egitimin diginda kalan
fakat belli bir disipline ihtiya¢ duyan ve bu disiplinin icerisinde kendi varligini kanitlayan
bir¢ok yeni geng¢ sanat¢i tipinin ortaya ¢ikmasina da yol a¢mistir ve agacaktir dogal
olarak.

Burada sunun altini ¢izmek lazim: Akademik sanat egitimi, ¢agdas sanatin
egitimleri ile ilgili ya da kendi kendini yetistirme kuramlari ile ilgili olan c¢abalar

olmasaydi eger, bu giin iyice dipte olurduk gibi geliyor bana. Bu dipte olma kavrami ve
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durumu akademi gelenegini siirdiiren Rusya’da, Azerbaycan’da, Iran’da, Irak'ta vb.
tilkelerde ¢ok yaygin. Ciinkii onlar ozgiir ¢agdas bilimsel bakis agilarina gére degil,
dogrudan dogruya akademik egitimin kurallarina, siyasal sistemlerinin de baglayici
bagnaz bakis a¢ilarina gére -benim agimdan éyle ¢ok fazla boyun biikmeleri nedeniyle de-
ozgiirlesme, bireysellesme, ozgiinlesme ve yaratici olma anlaminda bir sanat¢i kimligi
olusturma konusunda yetersiz kalmaktadirlar.

Ciinkii  kamimca bu alanlar  kesinlikle ozgiirliik, pervasizlik,  yikicilik,
dontistiiriiciiliik gerektiren yaratici yeni bir ortam olmak ya da yaratmak zorundadir. Bunu
akademik egitim asla vermiyor. Aksine, uymaya yonelik hatta bir figiirdeki dizin, omzun
gortintistiniin nastl olacaginin bile formiiltinii veren, insan viicudunun yedi de bir, ¢cocuk
viicudunun iste dort de bir mi ticte bir mi olduguna sartlar kosan bir durum. Yok efendim
kadinlarda omuz genigliginin ne olacagini, erkeklerde ne olacagini bastan belirleyen ve
ona uyan bir dizi fabrikasyon iiriin kimlik ¢ikmakta.

H. Y: Peki hocam, ¢cagdas sanat¢iyr nasil tamimlarsiniz? Cagdas sanatgt size gore nedir?
E. K: Ben ¢agdas sanatcryr degil de, once ¢agdas insani tanimlayayim sana. Sen ondan
sonra ¢cagdas sanat¢inin ne olup olmadigini sen karar ver bence.

Cagdas insan zamansallik baglaminda bu ¢agda yasiyor oncelikle ve bu ¢agin
kosullarinda yasiyor. Bu ¢agin hava kirliligi varsa, bu ¢agin gelismis ya da ¢6kmiis bakig
acilari, gelenekleri, artilar eksileri gelecek ongoriileri, onlardan etkilenen, onlar: yikan ya
da kutsayan bu ¢agin yeni yeni olanaklari varsa; yeni bir tadi varsa, onlardan beslenen
cogullugu, yeni teknolojiyi, bilgiyi, kurami, gelecek hayali kurma formlarimi, gelecek
kavraminin biitiin ozelliklerini tasiyan yeni bir insandir demektir o ve bunun igin ¢aba
harcayandwr. Dogal olarak “cagdas sanat¢i” da bu yeni ¢agdas insanin ¢agdas sanatgi
halidir ya da dogrudan onun tipidir. Bu kadar basit yani... Fakat giiniimiizde ¢agdasg
sanatg¢t denildigi zaman benim elestirdigim noktalardan birisi sudur: Bazi sézde ¢agdas
sanat¢ilar kendilerine birka¢ ¢agdas sanat¢i 6rnegi olabilecek diisiince profiline sahip
entelektiiel yazar felsefeci se¢ip onlarin fikirlerini kopya kabuklar haline getiriyorlar ve
oradan alabildigine i¢sellestirmemis kabuk kavramlar ve formlar kuruyorlar ¢ogunlukla.
Bu da akademik gelenegin ge¢misten bu yana yapmis oldugu hatalarin giiniimiizdeki bir
baska tekrarindan ibaret hale doniisiiyor tahmin edilecegi gibi.

Oysa bir derin gelenek tarihin var bir sanat¢i olarak ve gelecegin de onun iizerine
kurulacaktir. Bunun baska da bir yolu yok bana kalirsa. Bazilari saniyorlar ki gelenek
sadece takip edilecek tek yoldur. Bazilar: da gelenek sadece reddedilecek ve yikilacak bir

seydir ve sadece o kadar. Oysa gelenekten moderne, modernden ¢cagdasa biiyiik bir yelpaze
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birikimi savrulmast var ve bizim de ¢cagdas sanatin da asil yatagi hem orasi hem de onunla
hesaplasan disarisi, siirecin diger onciil karmagasi. O savrulmanin da kargasa ve arayisin
da hayatimizdaki karsiligi kisisel hayatlarimizda ¢ok farkli farkli tezahiir ediyor fakat
sanat boyle tezahiir etmiyor. Kisisel hayatlarimizdaki tezahiirii cinslerin kendi arasindaki
ozgiir iliskiler, dostluklar arasindaki ozel iliskiler ve bakis agilarindaki, niyetteki,
diigiincedeki, kiiltiirdeki ¢ok ¢ok ozel formatlar bigimler biciminde tezahiir ederken sanatta
geldigimizde, ozel iligkilerin yerini sozde kuramsal formiil iliskiler almaya basliyor ki tam
bu nokta bozulup dagildigimiz bir biiyiik yanilgi aslinda. Yani séziim ona ¢agdas sanatgi
tam o noktada ¢uvallamaya baglyor ve farkina bile varmadan birden ne para eder, neye
ragbet ediliyor tiirii hayali pratikler kurup onlart yapmaya basliyorlar.

Hatirlayalim: Akademik sanat anlayisimin da temel problemi aslinda bu noktadaydi
degil mi? Demek ki ayni sey ¢agdas sanat¢i icinde gecerli hale gelmis durumda. Sadece
cagdas sanat icin kullanilan argiimanlar, yeni bilgiler ve hayal kirikliklar: ayri, akademik
olanda ayri. Bu ayri olmalari dizgesine ragmen bu birliktelige isaret etmek ve onunla ilgili
¢oziimler gelistirebilmek, yeni diisiinmek bence ¢agdas diisiincenin bag gorevilerinden
birisi...

H. Y: Peki bu noktada Cagdas Tiirk sanati ile Cagdas Diinya sanati dedigimiz sey ayni
paralellikte ilerleyebiliyor mu? Yani diinya ile biz ayni noktada miyiz su an?

E. K. Diinyada hi¢hir sey paralel gitmez ama felsefi olarak her sey birlikte ilerler.
Ilerleyen bile zaman zaman geriler. Gerileyen bile zaman zaman one geger. Bunun bir
sistemi ancak felsefi olarak vardwr ve ancak o kadardir.

Yani aslinda her sey, esit olamayan bir gergeklige sahiptir. O yiizden diinya da biz
de pratik olarak kesinlikle ayni noktada degiliz. Fakat hem kuramsal olarak, hem pratikte
“esit olmayan” bir esitlik halindeyiz séylemis oldugum gibi. Bazen geriden geliyoruz,
bazen yakaliyoruz, bazen bazi noktalarda yakiniz, bazen aynmiyiz... Bazen gegiyoruz, bazen
bazi noktalarda geriden bakiyoruz: temkinliyiz, kavrayamiyoruz. Bazen c¢oktan ge¢ip
gitmigiz de haberimiz bile yok. Bu haberi olmamis gibi ama oénciil bilge durum da Dogu
kiiltiirlerinin insanhiga bir armagani onun kadim gelecek olanagidir. O da sudur: Dogu
kiiltiirleri icerik olarak “isyan” ve “itiraz” ile kokten “itaat” arasinda yasanmir. Itaat
halinde olarak algilamir fakat ben isyanlarin da bazen en az itaat kadar belirleyici
oldugunu diigiiniiyorum. Bu durum itaat icin de gegerli.

Bati kiiltiirlerinde ise “isyan ve itiraz”, “itaat etmek” kadar siradandir. Itaat
etmezmis goriiniirler ama sisteme itaat ederler. Belki siyasi iktidarlara karsi degil ama

siyasi ve ideolojik olarak sisteme itaat ederler. Onlara kalirsan siyasi ve ideolojilere karst
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biiyiik bir baskaldirma gelenegi, ozellikleri tasimaktadirlar. Fakat kisisel hayatlarinda
siyasi ve ideolojik itiraz edilmis bir donemin pervasizca yasanmis érnekleriyle kadin erkek
esitligi, kadin erkek cinsel ozgiirliikleri, evlilikler, giinliik hayat, ticaret vb. biitiin bunlar
bizdekinden ¢ok daha ozgiirdiir. Fakat bunun nedeni basibos birakilmis ozgiirliikler
olmaktan ¢ok, kurallara ve belli modern dizgelere bagh, hukuklara bagli olmalaridir ki
bizde hukuk falan yoktur bilinecegi iizere. Fakat kayitsiz “itaat” ¢oktur.

Demek ki hukuka “itaat” ile hukuksal olmayan bir giice “itaat”, ister siyasal
ongorti, ister dini inang, ister bir diktatore inang, isterse normal olarak para eden, ragbet
edilen bu deyip boyle bir seye ‘“‘itaat etmek” bazen inamp inanmamayi bile gereksiz
kilabiliyor kanisindayim.

H. Y: Bunun sanata yansimasi nedir?

E. K: Ayni sey bir durum ve igerik olarak oraya da yansiyor dogal olarak. Ciinkii sanat
dedigimiz sey sonugta biitiin bunlara bakis ag¢imizin resimsel ya da sanatsal degerler
tizerinden kimlik bulmasi formlar kurulmasindan baska bir sey degil ki aslinda.

H. Y: Sizin 6zgiin olmanmizin nedeni nedir? Yani Ekrem Kahraman ‘in ozgiinliigiinii ne
olusturuyor?

E. K: Bu fikirleri iddiali bir icerik ve form ile savunuyor olmam aslinda. Batiya karsi
degilim, aksine ¢ok Batiyim. Fakat ayni zamanda ¢ok da karsiyyim. Ciinkii Batinin kendi
devrimci ge¢migi Batiya karsi.

Doguya da karsi degilim; fakat ¢ok karsiyim. Bunu niye soyliiyorum? Taraf
olunacak yerlerine tarafim elbette. Fakat karsi olunacak yerlerine de, karsi taraf olunacak
yverde tarafim dogrusu. Batimin da iyi yanlar: var, Dogunun da iyi yanlart var. Fakat
uygarlasma baglaminda, yeni bir gelecek denemesi baglaminda Batinin degerleri var. Ama
Dogunun da kadim insanligin deger yargilarini batidan ¢ok daha geleneksel olarak temsil
ettigine inaniyorum.

H. Y: Bunun sizin ¢alismalariniza yansimasi nelerdir?

E. K: Ben de iste onu soylemeye calistyorum. Benim ézgiinliigiimii sormustun ya. Iste tam
da bu diigiincelerde ve bunlarn ifade buldugu formlarimda yatiyor benim insani ve sanat¢i
kimligim.

Insanla toplum arasindaki iliskide, topluma asirt abartilmis bir agrlik verdiginde
tutuculuk olur. Bireye asirt agirlik verildiginde bir insani 6zgiirliik verilmis olur. Fakat
bireye verilen bu énem ve agirlik, onun zivanadan ¢ikmis bir kimligini ortaya ¢ikarir ki
diismanlar basina. Ciinkii birey dedigimiz sey toplumun bir pargast ve ¢agdas sanat ise

oncelikle bu bireyin hem ifadesi, hem de itirazidir. Sonra da onlardan olusmus olan
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toplumun ifadesi ve itirazidir. Simdi Bati kiiltiiriinde ve Bati sanatinda bir sekilde
modernite dedigimiz sey bireyin itirazlart sonucu kisisel formatlarin kurulmasi, kisisel
hukuklarin yerini toplumsal hukuklarin almasi, kisisel insan haklarinin Bati yasalarinda
ver almast ve uygulamasidir sonugta.

Aymi sey sanatta da séz konusu dogal olarak. Kisisel ifade ozgiirliigii orada
gelismistir ve bunu saglayan da Aydinlanma devrimi olan modernizmden bagskasi degildir.

Fakat su anda Bati, kendi modernizminin tikandigini ve bittigini soyliiyor. Biten
kendisi aslinda; modernizmin bittigi falan yok ¢iinkii modernizm bir aydinlanma devrimidir
ve bu devrim ilerlemenin ta kendisidir ve sonsuza kadar insanligin ana motorudur bana
kalirsa. Modernite dolayisiyla burada sorun salt kavramlar iizerinden diisiinmek degil;
ayni zamanda kavramlart da hesaba katarak gerceklik iizerinden, hakikat iizerinden
diigiinmek gerekiyor. Hakikat olarak baktigimizda da biz su anda bir biiyiik sehirde,
Istanbul'da yasiyoruz. Onun tarihi bir semtinde -Beyoglu'nda-, bir sokaginda oturuyoruz.
Bu sokakta oturma hali ile Paris’teki bir Montmartre meydamndaki sokakta oturma
arasinda hi¢hir fark yoktur. Ama c¢ok fark vardwr. Ciinkii Bati Paris’teki Monmartre
meydanindaki hayatin iizerinden yeni formlar iiretip yeni bir hayat kurabilmistir. Ama biz
veni bir form bulmadik ve hala gelenegimizi devam ettiriyoruz. Sikintiliyiz siirekli ve
gelecegimizi ariyoruz. Cagdas sanatimiz da buralarda deviniyor dogal olarak. Ya da ben
oyle diisiiniiyorum aklimca...
H. Y: Bu baglam iizerinden diisiiniirsek, son dénem eserlerinizde goriilen farkhiliklarin
kaynaklari, nedenleri nelerdir size gore?
E K: Aslinda tam da onlari konusuyoruz. Adim adim onlara geliyoruz zaten. O da su bana
kalirsa: Yani simdi geleneksel bir diinya var. Yasiyor oldugumuz bir diinya var. Dogup
biiyiidiigiimiiz bir kéy var. Geldigimiz sokak var. Geldigimiz yogunlasmis kiiltiirel
katmanlardan olusan atmosfer var. Bir de su anda biitiin diinyada ve diinyanin bir par¢ast
olan Tiirkiye’'de gelinen bir yer var. Tiirkiye 'nin siyasi hayati da, biyolojik haritasi da,
yasam, kiiltiir, teknik, sosyoekonomik, askeri, tarihsel biitiin verileri de aslinda bunun
verileri ile dolu. Bu veriler sen anla ya da anlama, ayni zamanda bizim ger¢ek zeminimizi
ifade ediyor. Bizim gercekligimizle ilgili, yani bir sekilde diinyanin diinii ve yarini ve arada
elbette bu giinii ile de. Teknolojinin diinii ve yarin -elbette bu giinii de-, muhtemel olabilir
teknolojileri kiire diinyamin diin diistiniis bicimleri ile yarinki diigiiniis bigcimleri ve su
andaki diistiniis bicimleri...

Benim resimlerimin temelinde de aslinda bunlar arasindaki degisim ve yasanan

gergeklikler ¢cok etkili ve belirleyicidir. O nedenle ne yapryorum? Bir taraftan biitiin
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bunlarla ilgili duyumlarimi, diisiincelerimi resimsel olarak ifade ediyorum. Boyle karmagsik
bir degisim ister istemez yasaniyor. Ciinkii diinya siirekli degisiyor. Ben hala dag
basindaki bir ali¢ agacina ali¢ agaci olarak bakamiyorum ki. Bir aga¢ olarak bakvyorum.
Genel, soyut bir agag¢ olarak bakmaya basladigin an bunu soyutluyorsun da ashinda. Bir
bah¢wan ya da tarla ve agag sahibi bir koylii degilsin ki, bir gorsel sanat¢isin sonugta.
Ctinkii resim yapmaya basladiginda onun ne oldugu onemli degil. Nasil ve hangi etkide
oldugu oénemli aslinda. Bir agag formu oldugu onemli artik. Ciinkii éniindeki agaca bir
stire sonra agag¢ olarak bakmiyorsun, form olarak bakmaya bashyorsun. Form olarak
bakmaya basladigin andan itibaren de kendiliginden agag¢, aga¢ olmaktan ¢ikip soyut bir
forma doniigiiyor. Her ne kadar agacin formundan yola ¢ikarak olusturulan bir yeni bir
form olsa bile. Bunun yani sira ne oluyor? Ayni zaman da o agag formu diisiincesi yeni bir
kimlige dogru yiiriiyor. O ne agaci ise onun formundan itiremis yenileri olusmaya basliyor
ve diistinsel olarak, agacin diinyadaki ve hayattaki karsiligina yonelik diisiinceler gelisiyor
sende. Belki bir siire sonra o aga¢ formu iizerine bilimsel bir diisiinme evresine
geciyorsun. Oysa resmin ilk baslangicinda o ne idi ve ne agact oldugu onemliydi. Bunu
ifade edebiliyorsan, gosterebiliyorsan benzetebiliyorsan, o bir bagariydi. Ama simdi benim
icin agacin, bulutun, gogiin, yerin, geldigi tarihsel kavramlar: var bunlarin yeni icerikleri
var.

Benim yeni resimlerimin yiiriidiigii yol tam da bu noktadir. Bazi izleyiciler
genellikle sunu soylerler Ekrem Kahraman resmi icin: “Bir zamanlar bulut yapryordu,
simdi bulutumsu formlar yapryor.” Ekrem Kahraman 1983 - 88 yillari arasinda ¢ok bulut
yapti. Ondan sonra bir daha hi¢bir zaman bulut yapmad,...

H. K: Bulutsuya dénen bir yapist var evet...

E. K: Bagska bir sey onlar evet. Bulutun kendisi bile baska bir sey aslinda. Ciinkii gokteki
bulut bir kimyasal olusum ashnda diistiniildiigiinde. Bir kimyasal form ve onun gériintiisti
var yani. Belki aga¢ bile aga¢ ama bulut bulut degil. O bir kimyasal tezahiir ¢iinkii. Bunu
doga bilimcilerine sorun, onlar size anlatirlar ne oldugunu. Bunun aslinda sis benzeri bir
sey oldugunu séylerler.

Giiniimiizde bazi ¢agdag sanat¢ilar bulutu kapall odalarda, uzak bozkirlarda, gokte
yveniden insa ediyorlar. Yani insa ediyorlar: bilimsel bir eylem olarak. Bizim bulut
dedigimiz sey de dogal olaylar ile kendi kendine inga olan bir sey iste. Bulut diye bir sey
vok yani. Su var, wrmak var, dag var, ¢ol var, aga¢ var, bitki var ama bulut diye bir sey

yok. O bir kimyasal tezahiir gergekte ve o kadar...



170

H. Y: Giiniimiizde yapilan ¢agdas sanat etkinliklerini ve iceriklerini nasil buluyorsunuz?
Yapiulan ¢calismalar neyi ifade ediyor sizce ve onlart nasil degerlendiriyorsunuz?

E. K: Ben bu konuda ¢ok yazdim biliyorsun. Bana kalirsa her anlayis birlikte yiiriiyor ama
yine de tepelerde bir yerde, kavramsal sanatla ilgili bir ¢izgi yiiriiyor. Fakat kavramsal
sanatla ilgili ¢izgi, tipki agacin aga¢ olmaktan ¢ikip bir forma doniistiigii gibi anlamin
forma doniistiigii bicimde. Sonugta bir sekilde kavramdwr ve kavram soyut bir seydir.
Dolasiyla giiniimiiz sanatiyla ilgili soyleyecegimiz sey -¢agdas sanatla ilgili soyleyecegimiz
sey- sudur: Siz sanat yapryorsaniz sonugta ¢agdas duyumlarla, diisiincelerle, formlar ve
iceriklerle ¢cagdas bir form olusturacaksiniz. Yapilanin adi tam da budur aslinda. Bu form
tipkt ¢agdas bir kavram gibi ancak okunuldugu zaman, o6grenildigi zaman, ¢aba
harcanildigi zaman bir anlami vardir. Cagdas sanat formlarmmin da boyle bir anlami
vardir. Dolastyla giiniimiiz cagdas sanatinin en biiyiik 6zelligi ve en trajik noktasi tam da
orada baslar: Sen sana verilmis kavramlar iizerinden yeni bir alfabe mi okutuyorsun ve
sen, kendi kavramlarini ve formlarini ortaya koyarak yeni bir alfabe mi olusturuyorsun bu
cok onemli.

H. Y: Sanat etkinliklerinin icerikleri ve yapilig sekli yeni bir alfabe olusturmak adina mi
yapilyor?

E. K: Kesinlikle...

H. Y: Yani yénlendirilen etkinlikler, etkinliklerin icerikleri, belli bir diisiinceye
yonlendirmek adina yapiliyor. O zaman ideolojik yapilan ¢alismalar tamamen ideolojiler
tizerine, etkinlikler de, icerikler de belli ideolojiler ¢cercevesinde mi segiliyor sizce?

E. K: Kesinlikle aynen oyle, evet. Sanat yapmak basli basina yeni ve 6zgiin bir gorsel,
diistinsel ideoloji kurmak aslinda. Ama orada sunun aywrimini yapmak zorundayiz. Sanatin
-cagdas sanatin- kendisi gercek zemine oturdugu zaman da bir ideolojidir. Sorun
ideolojide degildir. Sorun disaridan dayatilan, ister zihinsel olarak senin kafana dayatilan,
ister kiiltiir olarak disaridan dayatilan, isterse sanat alaninin disindan dayatilan -ideolojik
ve siyasi gii¢ler tarafindan dayatilan- siyasi ideolojik kavramlar olmasi baska, senin
kurdugun sanatin kendi sanatsal ideolojisi baska. Senin derdin siyasi ideoloji degil, onlar
ctinkii...

H. Y: Ama bugiinkii yapilan etkinlikler sonugta o yonde...

E. K: Evet o yonde. Oyle oldugu icin de sanatsal ve sahici degil zaten. Mesela bir
zamanlarin siyasi “oteki” kavrami giiniimiizde niye kullanilmiyor artik ve tartisilmiyor
dersin? Bundan on-on bes sene once “oteki” kavrami kadar ciddi bir kavram yoktu ¢cagdag

sanat ortamlarinda. Ciinkii bizde giinliik dildeki “oteki” kavrami, onlarin kastettigi



171

anlamda bir “oteki” kavrami degildir. Ciinkii yalnizlastirilmis bir toplum degiliz biz. Biz
belli bir toplumsal hijyeni siirdiiren, belli bir toplumsal saghkl isleyisi siirdiiren nadir
toplumlardan birisiyiz toplumsal olarak. Hala da 6yleyiz bana kalirsa. Iste Avrupa ¢agdas
sanatiyla, Amerikan ¢agdas sanatiyla bizim aramizdaki baglanty kurdugumuz zaman -
kurmaya zorlandigimiz zaman- karsilasacagimiz asil temel problem o noktadwr. Bizimki
tipkt yasadigimiz hayatlar gibi daha sahici zeminlerde duruyor. Onlarda da sahici
zeminlerde olmak zorunda ama onlar o sahici ve hakiki olani kaybettiler. Ciinkii onlarin
buldugunu biz bulmadik heniiz. Ornegin modernlesmeyi, aydinlanmayi, bilgi cagini biz
bulamadik daha. Belki bir béliimiimiiz buldu. Bir boliimiimiiz de iste yiizde elliye yakin bir
siyasi oy karsitligi var. Ama onun bilincinde olanda yiizde otuz bile yok...

H. Y: Tiirk resim sanati, bizim tilkemiz hudutlar: dahilinde yeterince bilinen bir sanat dal
mi sizce?

E. K: Bence bunun pek onemi yok. Diinyada da oéyledir ve onun orant bile ¢ok fazla
degismez. Ciinkii bazi sanatlar toplumsalligin biraz daha kiyisinda durur. Bizim alanimiz
bu kiyida duranlarin en basinda gelir. Miizik bir sekilde kitlesel oldugu zaman daha genis
kesimlere yayilir ama operaya falan gittigin zaman onlar da kiyida dururlar.

H. Y: Resim yapmak, resme tutkulu olmak, tutkuyla bagl olmak sanat¢i olmak igin yeterli
mi?

E. K: O ozellikler iyi bir zemindir evet. Yeterli degildir ama iyi ve olanakli bir zemindir.
Temel olan bu durumdur ¢iinkii.

H. Y: Bir seyler ogretmek sadece bir kurum ¢atisi altinda mi olabilir sizce?

E. K: Bence “dgretmek” degil “ogrenmek” daha onemli ve asil olan da odur. Ciinkii
ogretmen, ogreten, genellikle bir devlet ya da sosyal sorumluluk iddiasindaki bir kurumdur
0. Buna hig itirazim yok ama bu asla yeterli degildir. Bu bir kamu hizmetidir. Ama burada
asil olan égrenmek. Ogrenmek de kisinin kendi 6zgiir ve tutkulu tercihi ile olacak bir
seydir. Bu daha sahici ve daha yaraticidir. Obiirii degildir. Obiirii memur ¢ikarir sadece...
H. Y: Egitim enstitiisii ¢ikisli olmaniz, yani akademi ¢ikisli olmamanizdan dolay1, sanatgt
olmanizda, bu giine gelmenizde bazi problemler teskil etti mi size? Zorluklara neden oldu
mu?

E. K: Eder aslinda, etmez olur mu? Ama bana yeterince edebilmis degil dogrusu. Edemez
de zaten ve etmemeli ama hayat boyle bir sey sonugta. Okul gereklidir elbette ama sanat
icin yeterli degildir ¢ogu zaman. Ciinkii biraz énce de soyledim ya hani, ben daha bu isin
okuluna gitmeden odnce sanat¢t olma yoluna gitmistim zaten. Daha sanatin okuluna

gitmeden once dergilerde sanata yiiriiyordum. Oralarda sadece siirlerim yayinlanmuiyordu;
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soylesilerim yayinlaniyordu, desenlerim yaymlaniyordu... Ka¢ ¢agdas sanat insant vardir
ki oyle? Dolayisiyla ben koymustum kafaya bir kez ve bunun i¢in de tabi ki okul da
onemlidir ve olumlu olumsuz etki eder. Ciinkii bir siire sonra bir sekilde su okuldan degilse
retler, dislamalar baglar. O zaman da sen keske su okuldan mezun olsaydim daha iyi
olacakti deyip durmaya baslayabilirsin. Ben hayiflanacak bir adam olmadigima gore hatta
buna inanmadigim halde sadece su soylenebilirdi belki de: Keske soyle degil de soyle
Olsaydi. Ama bu diger mesleki alanlarda da 6yle degil mi? Yani akademili olsaydim da
degisen bir sey olmazdh.

Bu yil benim sanat alamindaki 35. yilim. Ben de bunun igin retrospektif bir sergi
diigiindiim. Devlet yapmalt o yapmiyor. Bir kurum yapmali o yapmiyor. Ben bir kiiltiir
tireticisiyim sonucta ve bu toplumun o titopik alaminda var olmaya ¢alisiyorum ve geregini
vapmaya ¢alisiyorum ve bu ¢aptaki tarihi bir organizasyon igin uygun bir mekan olan
Tophane-i Amire'yi istiyorum sergim icin. Ama simdi iyi biliyorum ve beni uyariyorlar ki
Mimar Sinan Universite'sine bagl Tophane-i Amire de sergi agmak 6yle kolay degil. Niye?
Ctinkii akademili olmayanlara o yeri vermiyorlarmis. Bunu herkes onceden soyliiyor ve
miiracaat etmememi ogiitliiyorlar bana. Ama ben yine de istiyorum. Ciinkii ben bu tilkenin
omriinii timiiyle sanata ve kiiltiire vermis ve bunda basarili olmus bir sanat¢isyyim. Bana
da vermediler orayr uyarildigim gibi. Bu kararlarim tarafima da bildiremiyorlar medeni
bir sekilde. Ciinkii bir yandan da c¢ekiniyorlar da. Yani akademiden olsaydim ben,
ontimiizdeki sene orada sergi aciyor olacaktim. Basit bir sey. Ben de diyorum ki bu aptalca
bir sey. Boyle bir kiiltiirel bencillik ve tutuculuk olabilir mi? Bu beni kiiciiltmez, orada
sergi agmis olsam da orada agtim diye de biiyiitmez. Sadece daha biiyiik projeler yapmama
vol acardi ve her tiirlii olarak o da gelistirici bir olanak ama bunu ne yazik ki o okullar
yonetenler, sanat ortamindaki ¢ok insan bunu bilemiyor ve uygulayamiyor ne yazik ki?
Yani sanat ortami da, sanatla ilgili ¢ogu akademik c¢evrelerde de, kurumlarda da,
Anadolu'da da boyleleri ¢ok var ve bunlar birbirini yok edip duruyorlar her giin, her
basamakta. Béyle bir yigin bencil ve kiskang tip “Ekrem Kahraman kim ya? Sanat¢t mi?”
diyen garip tipler her yerde var. Hepimiz icin var... Darlik, sighk, yok edicilik her yerde
her alanda var. “Ekrem Kahraman kim? O da sanat¢t mi?” diyen aptal, daha bastan
sanatin kiiltiiriin aslhinda ne oldugunu, nasil oldugunu, nereye dogru gittigini, sen istesen
de istemesen de onun oniinde sonunda ayaga kalkip seni ezip gegecegini anlamiyor
demektir. Ekrem Kahraman sanatgi olmayacak da kim olacak? Senin he deyip de gonliince
ogretim tiyesi oldugun okullarda o hoca olmay: kabul etmeyip de bagimsiz sanatgi olmayt

ve hayatini oraya adamis biri sanat¢i olmayp da kim olacak? Var mi boylesi haksizluk? O
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tiniversitede hoca olmayi, egitimci olmayr se¢mis; 6biirii bagimsiz bir sanat¢t olmayt
se¢mis,; obiirii babasinin bakkal diikkanini igletiyor. Niye saygt duymuyorsun? Ne hakkin
var oniinii kapatmaya? Adam yolunu oraya c¢evirmis, sen yeryiiziinde yiiriimeye
calisiyorsun, o gokyiiziine talip olmus. Sen kendini sehirlere hapsetmissin; adam kirlara,
agaclarin dallarina, otlara yiiriimiis sen bunu bu gercekligi ve tercihi degistirebilir misin?
Neler ile ugrasiyoruz?..

H. Y: Bu kosullarda, giiniimiiz sanat ortaminda, sanat¢i olarak yer almanin kriterleri neler
sizce?

E. K: Pratik cevaplar isteyen bir soru ama ben pratik cevaplara inanmam bu alanda. Eger
sen bana deseydin ki “Iyi bir kuru fasulye nasil yapilir?”, sana pratik ve faydali olabilecek
cevaplar verebilirdim belki de. Derdim ki orada: Oncelikle iyi bir kuru fasulye nerenin
kuru fasulyesidir, hangi ozellik tasir, ondan bahsederdim. Sonra diger malzemeler... Sonra
da iyi bir kuru fasulye nasil yapilir onu anlatirdim aklimin erdigince. Ama su an sordugun
sorunun cevabt bu kadar net degil.

Birincisi: Senin o alandaki bilgin, becerin, yetenegin, ¢aban yeterli degildir. Bu
becerileri, bu bilgileri nasil kullandigin, sana karsilar: nasil tolere ettigin, ortamin ve
cagmn ozelliklerini de hesaba katarak senin nasil davrandigin ve daha daha daha bir yigin
sey... Bunlarin hepsini bilmek lazim ki ancak basarili olabilesin.

Bu futbolda da boyledir, edebiyatta da béyledir, ekonomide de boyledir, bizim
alanda da boyledir. Degismez ne yazik ki. Onun icin sadece yetenegim var deyip de sadece
onunla ilerleyemezsin.

Ben bunu hep soylerim: Su Beyoglu’nun arka sokaklarinda diinyanin en biiyiik
ressami -0 mantikla bakarsan- olabilecegini diisiintip de bunun icin diger bazi kosullari es
gecmig ve sonunda alkolik olmus ii¢ yiiz tane adam toparlarsin ve hepsi de ¢ok yeteneklidir
gercekten de. Demek ki problem yetenekli olup olmamakta degil. Benden ¢ok daha iyi,
yetenekli nice tamdiklarim var benim. Isim de verebilirim ama geregi yok burada. Benim
okuldan arkadasim, sevgili arkadasim ¢ok daha yetenekliydi ama onunla bana aynt anda
tiniversitede gorev teklif ettiler. O ayni anda kabul etti ben ayni anda reddedip bu yolu
tercih ettim. Bunlar birer kisisel tercih kesin. Onun aymi anda kabul ettigi seye, onun
kurallarina uyacagim diye taahhiit etti. Onun geregi olarak da sabah kalkiyordu o okula
gidiyordu. Aksam altida yedide atolyesine geliyordu. Sabahin yedisinde evden ¢ikmis
aksamin yedisine kadar okulda olmus, ¢alisip yorulmus bir adamin aksama ne kadar giicii
kalir ki? Ne oldu? O pérsiimiis olarak atolyeye geldi. Ben reddettim ne oldu? Bastim

istifayr, ogretmenlikten ayrildim ve kendime bir atolye kurup atolyeme gittim. Ben
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atolyeme gittim. O aksam yedide atolyesine gitti ise ben sabah onda gittim resmimin
basina. Saat onda gittim ve aksam bese altiya kadar ¢calismistim. Sonra da atélyeden ¢ikip
hayatin merkezine dogru “serserilik” yapacak yer artyordum. Benim sevgili arkadasim ise
atolyesine o saatlerde gidip sanat yapacak. Esit sartlari diistin bakalim. Olacak sey degil.

Ben diinyay1 kurtarmaya soyunmus 68 kusagindan geliyorum. Baktim ki diinya o
yvoldan kurtulmayacak, resim yapmaya basladim. Ve gene siyasi inan¢larim dogrultusunda,
isci swnifi ideolojisi dogrultusunda bir yigin resim yaptim. Sonra 1980 darbesi geldi. 1980
darbesi dedigimiz darbe her seyi allak bullak etti. Benim hayatimi da allak bullak etti
dogal olarak.

Ve her anlamda derin bir hesaplasma yasiyorsun ister istemez. O hesaplasma
icerisinde is¢i figiirlerinin aslinda hi¢bir sey olmadigini gériiyorsun ve o resimlerin
hepsini tereddiitsiiz kapattim ben ve ilk yaptigim resim daglarin arasindan bize dogru
gelen esek iizerinde bir koylii idi. Ironiye bak...

H. Y: Onlar: yaktiniz mi kapattiniz mi?

E. K: Hayir haywr kapattim... Belki bir giin bazi o ilk resimlerimin altindan pentimento
biciminde goériinmeye baglarlar, kim bilir?

H. Y: Siirlerinizi yaktiniz mi peki?

E. K: Siirlerimi ve yazilarimi yaktim evet. Ciinkii onlar yakilmaya pek uygundular malzeme
olarak. Resimler ise uygun degiller. Hem o zamanlar pahali birer malzeme, hem de onlart
once sokeceksin, ondan sonra atacaksin... Kwrda falan olsan atarsin, yakarsin hig
dinlemem. Ama ormanda degiliz.

Mesela ilk yaptigim resim -bunu hep soyliiyorum hatta biraz énce de séyledim- ¢ok
tipiktir benim a¢imdan. O da sudur: bir yigin dag dag dag... Daglarin arasindan kivrila
kivrila gelen bir yol. Yolun dniinde de esege gelen bir kéylii var...

H. Y: O resminizi gérmedim.

E. K: Yok zaten ve nerede oldugunu da bilmiyorum. Niye bilmiyorum onu da bilmiyorum.
Ondan sonra, simdi o benim tipik doniisiimdiir. Yani diistinsel, kiiltiirel kéyden; diisiinsel,
kiiltiirel kente iniyorum ashnda. Fakat dikkat et, sehirdeki isgiden koye dogru gidiyorum
gibi algilanabilir. Ama esek bu yana geliyor. Arkada da daglar var. Caprasiktir onlar.
Ondan sonra bu yondeki resim ise ondan sonraki ilk resimdir...

H.Y: Resim: 1

E. K: Evet, bu resim o daglarin arasindan inen kéylii figiirlii resimden sonraki ilk resimdir.
Bak oradaki kéyiin daglarindan inip de diize a¢ilyyorsun. Bu resimde o diize inerken ki

yamacglardaki tarlada ¢alisanlar ve bu bir dizi devam edecek.



175

H. Y: Bu resim Isik Gencer koleksiyonundaymuis?
E. K: Evet, oyleydi sanirim.
H. Y: Kéyden esegi ile yola ¢ikandan buna dogru dondiiniiz...
E. K: Donmedim, hayir. Belki de esegi ile tarlaya ¢alismaya giden bu adam dénmiistiir.
Bilmiyoruz ki ne oldugunu... Biz ¢iinkii oyle gidiyorduk. Tarlaya ¢alismaya giderken
yukart dogru gitmiyorduk, asagr dogru iniyorduk...
H. K: Buradaki gibi asagi dogru gokyiizii daha fazla, yeryiizii daha az, toprak zemin...
E. K: Yok ondan dolay: degil, orada hayatlar var ¢iinkii. Diisiinceden hayata dogru
gidiyorum bir tiir. Daha sonralart da yeniden yeni bir diisiinceye dogru gececegim. Bu ¢ok
onemli bak. Gidisli gelisli bir diisiince formu ve bunun dogal sonucu olarak sanatsal
alginin doniisiimii...
H. Y: Peki hocam, gelelim ikinci ¢alismaya (Resim 2). Bu 2011'deki bir resminiz. Burada
mesela yine bulutsu goriintiiler var. Peki, buradaki ¢ikig noktaniz ne?
E. K: Oradaki artik bulut degil, oradan bir kopus... Artik bir bastiriga karst diisiincenin ve
itirazin formu o bir tiir...
H. Y: Mesela c¢izgiler var, kesik kesik...
E. K: Onlar da artik matematik ile teknik ile ilgili bir konu biliyorsun... Mimari tasarimin
temeli geometri ve ¢izgidir. Cizgiler birlesir, mimari bir form olusturmaya yénelik bir
tasarima doniisiir ki tasarimda kurulacak yapinin diisiinsel formudur. Burada ise ben bir
mimari tasarim yapmiyorum. Resim yapiyorum. Bu nedenle de o tasarimin ¢agrisimini
yvapmak icin bazi par¢alarint ozellikle kesip atiyorum ve ¢izgiyi sadece bir oge olarak
alryorum. Biitiiniin parcasini aliyorum fakat onun ¢agrisimini yapsin istiyorum.
H. Y: Yapmak istediginiz ¢agrisim ne? Geometrik sekiller de var.
E. K: Diisiince, tasarim ve teknoloji imgeleri...
H. Y: Bulutumsu gériintiiler ve bazi ufak lekeler var; onlar tarlalardaki taslar: mi
simgeliyor ya da dogrudan renk lekeleri koyuyorsunuz mesela?
E. K: Doga da hayatimiz da renklerden ya da par¢alardan olusmus lekeler ile dolu ¢iinkii.
Fakat burada benim derdim gerceklik iizerinden bir belirtiye gitmek degil. Benim derdim
ise gerceklik tizerinden degil, onun diisiinsel, formsal gercgekligi iizerine gidiyorum. Yani
bir tiir resimsel soyutlama yapiyorum.

Dogadaki bildik belirtileri bir bulut ya da bir aga¢ ya da tas... Soyutlamadigin
stirece ister anlamsal olarak, ister bigimsel soyutlamalar yapilsin, bunlar artik moderne ait
astlmig bir yoldur ve bana kalirsa artik kichlesmis bir tutumdur. Oysa ben bicimsel

modernlesmeci tutumlardan ¢ok, felsefi soyutlamalara dogru bir yol izliyorum aklimca.
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Yazar Ozdemir Ince benim resimlerimle ilgili yazarken doga disi bir tanridan soz eder.
Zikrettigi Tanrimin adi Demirgous'dur. “Ekrem Kahraman” der “doga disi tanrt
Demirgous gibi istedigi yere istedigi seyi koyabilir ve istedigi bicime sokar.”. Antik Yunan
diistintirlerinden Platon'un da sik sik soz ettigi bir tanridir Demirgous. Bilindigi iizere
Platon, Antik Yunan diinyasinin inang sistemine kokten karsi ¢ikip Tanrt kavramini yoktan
var etmez. Bu yiizden de Demirgous'u ezelden var olduguna inandigi diinyay
bicimlendiren ve ona yeni bir diizen veren bir mimar gibi diistiniir.

Bana kalirsa sanat yapmak dedigimiz sey de zaten boyle bir seydir. Yoksa bulut
resmi yapmak, agag¢ resmi yapmak degildir. Sanatin boyle bir derdi yok ama bunu dert
edinen insanlar varsa ondan mutlu olabilirler, edebilirler falan. Sanat soyutlamaktir bir
kere. Tipki Demirgous gibi doniistiirmek, doniistiirmek, diizenlemek, yeniden ve yeniden
diizenlemek ve soyutlamak... Bir tiir acaba oyle degil de boyle mi? Yoksa séyle mi? Ya da
ne bileyim, boyle mi tirii bir soyutlayarak gercekligi bulma denemeleri olarak
soyutlamak? Yani gercekligi agmak i¢in onu bozma ve yeniden baska bir kurma denemesi...
Fakat burada soyutlamak dedigimiz zaman da sakin séyle bir sey anlasiimasin: Ben soziim
ona gokyiiziine bulut koyuyorum mesela fakat orada bulutu oturup dikkat et, bulutu bulut
olarak yapmiyorum, soyutluyorum. Yani aslinda hani Picasso'nun o dedigi gibi: “Ben
balik yapmiyorum. Balik resmi yapiyorum’ ayrimi ve benzetmesine benzer bir durum. Yani
sonucta resim yapmiyorum. Bulutu bulut olmaktan ¢ikarryorum basit anlamiyla. Bulut
dedigimiz sey nedir ki sonugta? Kim bana boyle bir bulut gosterebilir ki? Belki baslangigta
formsal ve diigiinsel olarak bir yalan kurgu kuruyorum ve onun bi¢imsel bir yalana
dontistiiriivorum. Sonra da ortalama izleyici o soéyledigim yalanin ilk soéyleyis halini
mutlaklagtirtyor ve degismez doniismez hale doniistiiriiyor. O, izleyicinin derdi. Benim
boyle bir derdim yok. Sanat¢inin da béyle bir gérevi yok. Tipk: siirdeki imge gibi. Sair de
siirinde kurmus oldugu imgelerle bir ¢agrisim dizisi kurar ama onlar okuyucunun anladigi
kadardan ibaret degildir o. Ama hayat da boyledir degil mi?

H. Y: Yani yine bir tiir geometri ile dogay: birlestiren bir yapidan soz ediyorsunuz.

E. K: Ona geometri demeyelim de bilgi diyelim bence. Bilgi kavrami daha dogru geliyor
bana. Geometrinin ya da kimyanmn, fizigin temel ogesi bilgi ¢iinkii. Bilgiden kuruluyor
onlar.

H. Y: Geometrik formlar bilgiyi simgeliyor yani?

E. K: Geometrik formlar bilginin tezahiirii evet. Matematik de 6yledir. Iki kere iki dort
eder mesela ve bu bir bilgidir. Ama iki kere ikinin dort etmesi niye ilgilendirsin ki bizleri?

Rakam olarak ve onun ifade etmeye ¢alistigit miktar olarak yasamda karsiligr oldugu igin
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ilgilendiriyor daha cok. Iki kere iki tiirii formiiller nerede lazim? Iki yumurta aldim iki
liradan, ka¢ para yapti? Dort lira. Ver bakalim dort lira denilir. Matematiktir bu ¢iinkii ve
hayatin giinliik isleyigi bunlar iizerindendir ama bunlardan olusmaz biliyorsun. Ama sanat
bundan ibaret degil ki. Yani bir insan, kavak, kus, figiir resmi ¢izecek de ne olacak
Allahtni seversen séyler misin bana? A, ne giizel diyeceksin o akademik tavirla ¢izilmis bir
desene bakip da. Kavramsalcilar da onu getirip o bildik dogal seyleri sigdirabilecekleri bir
mekanin ortasina koyuyorlar ve kavramsal sanat yapryorlar. Kavagin resmini degil
kendisini getirip koyuyorlar.
H. Y: Resim 3 Gilgamis in Yapraklar: serisinden. Bu resminizde tuvalin yiizeyine dikilmis
diigmeler, tirtiklar, ¢izgiler, tarama seklinde dokular var. Sonra kirmizilar var. Bunlar da
bir tiir kavram anladigim ama sizin i¢in nedir merak ediyorum.
E. K: Oradaki asil taramalar tipki Gilgamis Destani'min yazili oldugu tabletlerdeki ¢ivi
yvazisi teknigin tekraridir ashinda. O da nedir? Yumusak bir yiizeyi kaziyarak olusturuluyor.
Bu kadar basit. Bu taramalar yazi yazmak i¢in degil, Gilgamis'in done dolasa ve israrla
oliimsiizliigii aramasi. Onun igin béyle yollar gibi kivrila kivrila gidiyor. Fakat yol resmi
ozellikle yapmiyorum. Simdi burada Gilgamis in gidiyor olmasi onemlidir. O gittigi yerler
de yol degildir. Zaten onun 1srarla ve iizerine iizerine gitmesidir 6ltimsiizliik diistincesinin.
Zaten yol kavrami bile sonraki yiizyillarda ¢ikiyor ortaya. Yoksa onun disindaki
zamanda yol diye bir kavram yoktur. Gilgamis in gittigi zamanda da yol yoktur. Iste onun
masall anlatilirken de séyle anlatilir: “Gilgamis yola ¢ikti... Daglari taglart asti... Vara
vara vardi bir dagin tepesinde bir magaranin oniine...”. Buradaki yol kavrami bile bir
anlati sadece. Bildik anlamda bir yol yok. Gitmeye, yiiriimeye dair bir kavram var sadece.
Yol, insanlarin yiiriimek icin gitmek icin kullandiklari ortak bildik bir yon ve uzayan
kavramsal bir mekdandir burada da. Gilgamisin gittigi yollardan Gilgamis’tan sonra hig
kimse gitmedi. Once de gitmedi. Ciinkii yol, icinde bulundugumuz diinyaya gitme
araglarinin binek ve yiik hayvanlarinin, at arabalarin, motorlu tasitlarin, otomobillerin
trenlerin ortaya ¢ikmasi ile ortaya ¢ikmistir.
H. Y: Roma doneminde “Biitiin yollar Roma’ya ¢ikar.” diye bir deyim vardir. Tas yollar
diizenlenir ve sadece Romalilar gezebilir...
E. K: Ama o zamanlar savas arabalari vardi. Atin oldugu donemde, araba tekerleginin
ctkip da heniiz gelismedigi donemlerde, bugiinkii bildik anlamda bir yol kavrami yoktur
heniiz. Kirlar, bosluklar vardir sadece. Dolayisiyla bu resimlerdeki o kivrimlar da
onlardw. Ciinkii Gilgamis bir mechule gidiyor. En onemli 6zelligi olan oliimsiizliik pesinde

kosturuyor ¢tinkii.
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H.Y: Ya diigmeler?

E. K: Diigmeler yasamla, korunmakla, giyinmekle, yani uygarlikla ve evlilik ile ilgilidir.
Anadolu’da hatta ¢ok giizel soylerler. Ben Van Gogh'un Izinde projesi ¢calismamda da
anlattim. Anadolu kéylerinde bir erkegi evlendirirken ¢ogu zaman “Diigmesini dikecek
birisi olsun bari!” diye eviendirirler. Diigme de evlilik kurumuna ait iste. Diigmeni dikecek
birisi ile ilgili iki yakanmin bir araya gelmesi ile ilgili kendini korumak ile bir kurulu
Sistemle ilgilidir yani. Mesela Gilgamis destanin da anlatilan fakat alti ¢izilmemis en
onemli olaylardan birisi sudur: Kent kralliklar: birbiriyle carpiswyorlar. Gilgamis Uruk
kentinin kralidir ve Uruk bir dag yamacinda yaslanmistir Truva gibi. Kral Gilgamus,
bunun etrafina kalin tas duvarlar ordiiriir halkint korumak icin ve halki ikna eder bunun
icin. Evde karilar kocalarim bekler aksama kadar. Adamlar duvar érerler siirekli ve gece
de orada kalirlar. Kadinlar Gilgamis’a karst isyana hazirlanirlar kocalarini eve salmiyor
diye. Dolayisiyla bugiinkii anlamda daha ev kavrami bile ortaya ¢ikmadan once evlilik
kavrami ortaya c¢ikyor. Ciftlesmeler, sahip ¢itkmalar, ortak mekanlar, ev, bilinen
magaralar vb. Biitiin bunlarin hepsi belirli donemlerde ki belirli olaylar: anlatmak iizerine
kurulu kavramlardir. Simgeseldir. Diigme de simgesel bir kavramdir sadece...

H. Y: Resim 4. Bu resminiz de 2017 de yapilmis. Ismi de “Hatirlama ve Soyleme
zamanlart” Bir de bu siirecte Tkarus resimleri serisi var...

E. K: Peki bu ne?

H. Y: fkarus 'un Ozgiirliigii. Resim 5

E. K: Peki ondan hemen énce hangi seri var?

H. Y: Gilgamisin Yapraklar: serisi...

E. K: Mitolojide iki ayri hikdye bunlar. Biri Dogu mitolojisi digeri ise Bati. Ben ne
diyorum peki? Biitiin bu hikdyeleri yeniden, fakat birlikte “hatirlayalim ve séyleyelim”
diyorum ve bunlar ¢ikiyor ortaya...

H. Y: “Hatirlama ve Séyleme Zamanlar1” serisisin ¢ikisi Tkarus 'un Diisiisii'nden geliyor.
Tkarus diisiincesinden yani?

E. K: Hayiwr, once Dogulu Gilgams 'tan sonra da Batili Ikarus'tan...

H. Y: “Hatirlama ve Séyleme Zamanlari” resimleri o zaman Gilgamis ile Ikarus
resimlerinin arasinda mi yapildi?

E. K: Haywr hayir. Bunlar birbirinin pargasi ve i¢ ice ge¢mis -ya da ben ge¢meli diye
diistintiyorum belki de-... Burada yapima yillari onemli degil. Orada énemli olan, tarihsel

zaman olarak, yapmak donemi olarak, zihinsel siireg...
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H. Y: Burada kullandiginiz simgeler ya da imgeler geg¢miste, onceki resimlerinizde
kullanmig oldugunuz o bosluklar yine o bulutumsu imgeler diyecegim de bulut da degil
demistiniz onlar icin...

E. Ki Ama o bulutumsu imgeler kadar, hatta onlarin tarihi kadar diinyada degismeyen
hi¢bir sey kalmadi ki? Higbir sey yok. Agaglar bile degisti, iklimler degisti, daglar degisti,
bulutlar da degisti muhtemel ki... Fakat yine de bulut bir duyum olarak “bulut kavrami”
degismeyen tek varlik olarak islevine devam ediyor.

H. Y: Peki buradaki noktalar?

E. K: Bulut olmayan bulut iste zaten onlar da...

H. Y: Noktalar da ve altlarindaki gélgeleri de?..

E. K: Iste onlar da bir sey ve o imge de o bir seyler iste...

H. Y: Neye ve nereye géndermelik bir imge peki?

E. K: Bir nokta, bir ége diisiince olarak... Ama onlara kichlesmis bir anlamda bulut
dedigin zaman o zaman adini koymamiz iyice zorlagacaktir. Ciinkii koydugumuz ad sadece
bir varsayim olarak kalacaktir. Buna ne gerek var ki? Sanatin kendisi bir varsayim degil
mi sonucta zaten?

H. Y: Buradaki noktalar, diinyadaki bir¢ok diisiinceyi mi simgeliyor? Aymi zamanda
burada agag ve topraga benzeyen seyler de var. Onlar dogayr mi simgeliyor?

E. K: Doganin en son tezahiirleri yani onlar aslhinda...

H. Y: Bu ¢izgiler de o zaman Gilgamis Destani tabletlerindeki ¢izgilere bir gonderme mi?
E. K: Yani, aslinda Gilgamis diye bir sey yok. Bir anlati var sadece ve benim anlati
tizerine diistincelerim var. Gilgamisin hikdyesi de, diinya tasavvurlart da zaten benim
diistincelerim igerisinde bir anlam ifade ediyor. O tasavvurlara ben de kendi tasavvurumu
ekliyorum. Sanat yapmak da béyle bir sey degil mi zaten?

Ben tarihgi degilim ki. Ben, tarihte bakin boyle bir sey var ve ben de onunla ilgili
bir sey yapryorum, diisiincesinde asla degilim. Aksine benim savundugum ya da soyledigim
seyler gecmisteki Gilgamis anlatisina dayaniyor sadece. Bense bugiinden, bugiiniin
bilgileriyle yeniden bakiyorum ona. Gérdiiklerim, bildiklerim yeni bir Gilgamis anlatiyor,
kamithyor bana. Ikarus 'un Diisiisii oykiisii de benzer bir seyi kanitliyor. Sisifos Efsanesi de
bunu kanitlyor. Sisifos ile ilgili yapmadim ama yapmak da istiyorum. Cagdas sanatta ¢ok
var ¢tinkii.

H. Y: Resim 5. resimdeki lekeler ve sekiller, Ikarus'un gectigi yollart mi simgeliyor?

Renkler, renk tercihi bir tarafinin siyah olmasi, bir tarafinin sari olmast...
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E. K: Biitiin bunlar resimsel, formsal, simgesel ¢abalar. Bir tiir denemeler, séylemeler
biitiiniidiir aslinda. Yani hepsi de birer dongiidiir, yanilgi ve yenilgidir. Bir¢ok sey birden
var...

H. Y: fkarus 'un gectigi yollar: mi, diisiisiinii mii anlatmaya ¢alisiyorsunuz?

E. K: Ama sen ¢ok somut bir sey istiyorsun sanirim...

H. Y: Somut bir sey beklemiyorum. Sadece ¢tkis yolunuzu anlamaya ¢alistyorum.

E. K: Seni anlayabiliyorum. Anlamaya ¢alisiyorsun ama bir yandan da sanati ya da felsefi
olani somut bir yapma edimiymis gibi konusuyorsun.

Hayir, hayir bu degil. Burada konustuklarimiz ve bunun, bir formiile ihtiyaci yok.
Bak bu resimdeki labirentlere dikkat et. Dongii doniiyor ve ¢ikisi yok, ama var. Fakat bir
swr o. Kendimizin olusturdugu bir swr iistelik. Fakat oyle ki kendimiz, kendi kurdugumuz
tasarimin  icerisinde kaybolmusuz ve orada tutsagiz. Ikarus'un trajedisini yeniden
hatirlamakta fayda var burada.

Déngiidiir dedigim zaman bak burada sadece Ikarus’'un degil, aym zamanda
Gilgamis inda aslinda dongiilerinden bahsediyorum. Yanilgidir diyorum ya. Her ikisinin
de yanilgilar: var ve ¢ok ¢ok insani bu yanilgilar. Zaten bu iki kahramani da tanrilardan
ayiran yanlart bunlar. Bir tarihsel gidisten bahsediyorum Gilgamis'ta. Ikarus da éyledir,
Gulgamis da oyledir, Sisifos da oyledir... Apollon, Diyanisos, Zeus vd. Onlar da oyledirler.
Anlatidirlar ¢iinkii. Tasavvurdurlar c¢iinkii. Bunlar hep hatirlanan fakat yarin da
hatirlanacak olanlardir ashinda. Giiniimiizii, ge¢cmisini anlatan ge¢misteki giiniimiizdiirler
clinkii...

H. Y: Ikarus iizerine bir seri var...

E. K: Ama sen simdi konuyu donduruyorsun biraz. Ikarus dedigin zaman, Ikarus beni bir
gerceklik olarak ilgilendirmiyor. Ikarus'u benim nezdimde anlatilir ifade edilir kilan sey,
Tkarus’un tarihsel, insanligin gidis gelisleri iizerindeki hikayenin bir anlati da olsa
kahramant olmasidir. O tipik hikdyeyi anlatmak icin Ikarus sadece oldukca olanakli bir
ornektir o kadar.

H. Y: Resimdeki sekli onemli degil yani?

E. K: Onemi olmaz mi? Simdi Ikarus dedigimiz zaman diinyanin her tarafinda anlasilan
bir sey var. Ortalama manipiile bir sey bu biraz da. Bunu tarihe giden insanlar, bunu
merak edenler anlatirlar. Cok ¢esitli nedenlerle anlatirlar. Sisifos da 6yledir. Diyanisos da
oyledir. Apollon da éyledir. Zeus da 6yledir. Onlardan énceki Gilgamis da oyledir. Nuh da
oyledir. Fakat beni bunlarin ilgilendiriyor olmasi tarihsel olmalar: nedeniyle degil,

glintimiiziin ¢agdas: ge¢cmiste olan ¢agdaslart demek oldugu igin...
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H. Y: Tabii. Benim burada zorladigim aslinda daha da detayl, tekrar tekrar sormamin
nedeni su: Imge olarak ya da bunun coziimlemesi olarak girdigimiz zaman Ikarus un
felsefesi tamam ama Ikarus Serisi'nde bir siirii resim var. Ben burada bir tanesini sectim.:
Tkarus 'un Ozgiirliigi.

E. K: Ne fark eder ki Hakan? Burada da biitiin anlatilarda ve yapilmis resimlerde Ikarus
imgesi ¢ok onemli. Biitiin insanlik ve gelecek tasavvurlart icin de ¢ok onemli... Benim
acimdan Tkarus bu.

H. Y: Ozgiirliigiinii siz bu sekilde simgelerken, ¢izerken tercih ettiginiz gegisler, déniislerin
nedeni nedir?

E. K: Tercih etmiyorum. Onlart ben kurguluyorum. Diistiniiyorum ve yapryorum. Bu hem
cok mechuldiir, hem c¢ok nettir, hem de gereklidir. Hem de zaten sanatin ve felsefenin
sonsuz dongtisti de budur ve hep 6yle de olacaktir.

Simdi senin bahsettigin sey sanki gercekmis gibi bir Ikarus. Ikarus kim
hatirlayalim: Babasimin gokyiiziine ug¢acagiz, benim pesimi takip et dedigi; ama babasinin
dedigini degil kendi icinden gelene gore baska mechul bir menzile dogru cesaretle
kosturdugu, giinese dogru gitmekten kag¢inmayarak giinesten kanatlarinin eridigi ve
asagilara dogru da kivrila kivrila diistip 6len bir prototip.

H. Y: Dolayisiyla ¢izgiler de aslinda kivrimlar da diismeyi anlatiyor...

E. K: Gilgamuis aramistir. Ikarus da ariyor. Sisifos da artyor...

H. Y: Biri yukarida ariyor biri toprakta arryor...

E. K: Onemli degil. “arama” kavrami bence ¢ok énemlidir. Ben de ariyorum, sen de.
Biitiin sanatgilar ve bilim adamlar: da ariyor siirekli. Ararken boylesindir iste. Ister polis
delil arasin, ister ¢ocuk kaybolmus oyuncagini arasin, isterse yere diisen parani ya da ¢ok
degerli bir seyini ara. Hep boylesindir...

H. Y: Gezerek, donerek, dolanarak...

E. K: I¢ ice gecerek, bazen de birbirine dolasarak ve icin ¢ikilmaz bir hale gelerek vb. Bu
durum her tiir yeni arayista, hatta askta da ve sekste de vardir. Ciinkii hepsi de yaraticidir.
Dolayisiyla ben kavramsal diisiiniiyorum. Sen hikdyesel diistiniiyorsun biraz. Soyle
bakayim, soyle anlatayim... Sanki ben o an bir sezgiyle, ihtivacim olan boyayr gidip
alirken sanki sen boyayr alip ne yapacagin diistiniiyor olabilirsin. Okulda akademik egitim
alan birisi gidiyim su renk boyayr aliyim der. Ne yapacaksin? Resim hocam... Ne

vapacaksin? Su anda bilmiyorum. Ama dikkat et boya almaya gidiyor...
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H. Y: Tabi ben burada sizin resim yapis ya da konuyu segis modelinizi biliyorum,
anliyorum. Fakat burada yaziya dokmek icin, size soyletmeye yénelik, zorlayici bir tavirla
yvaklasiyorum.

E. K: Hi¢ onla ilgisi yok sununla ilgisi var bak. Bak simdi ne yapryorum ( el ile done done
vere diisme hareketi). Oysa ne ben bu hareketleri yapiyorum, ne de yere diisiiyorum. Soyut
disa vurumcular da bunu yapiyorlard: aslinda. Bu kadar basit. Sanat da béyle yapilir ama
sen tutup da boyle de yapabilirsin (farkl bir hareket).

H. Y: Sizin ne yaptiginiz 6nemli...

E. K: Beni ben ilgilendiriyor. Onun ne yaptigi beni ilgilendirmiyor, ilgimi de ¢ekmez.
Benim yaptigim da onu ilgilendirmeyebilir. Ciinkii ikimiz de i¢sel bir inanisa ve tecriibeler
birikimine gore yapma c¢aligsiyoruz. Kimisi gider malzemeyi alir, yemek yapmaya ¢alisir.
Ben ise yemek yapacagimi koyarim kafaya. Ne malzeme lazim, gider onu alirim. Gilgamag
da onun i¢in gelmisti. Yoksa Gilgamis ¢ok ilging bir konu. Hadi bununla ilgili bir resim
dizisi yapayim diye hi¢ bakmadim ben...

H.Y: Siz bir sanat¢i olarak resim yapiyorsunuz ve yaptiklarinizi resimsel bilgilerle
anlatiyorsunuz, diistince ile anlatiyorsunuz, felsefesini de anlatiyorsunuz.

E. K: Onlarin ne anlayacag: degil, benim ne anlatacagim énemlidir benim agcimdan. Son
zamanlarda ben ne resimliyorum. Yeryiizii Dualar:. Gilgamis efsanesi de bir yeryiizii
duasidir ashinda. Ikarus mitolojisi de bir yeryiizii duasi ve ben bunu yazdim da séyledim de
zaten. Nereden ¢ikariyorsun diyen kimse ¢ikmadi simdiye kadar...

H.Y: Zaten yazmis oldugunuz metinleriniz okundugu zaman su ortaya ¢ikiyor: Her sey
hakkinda her seyi yazmigsiniz. Gelelim 2018 deki ¢aliymalariniza (Resim 6). Burada da
gene Gilgamus serisindeki kazima taramalar: sekillerini gériiyoruz.

E. K: Taramalar dedigine gére demek ki gene arayislar, gene kosusturmalar, gene bir
sekilde o kadim insan davramislart orada da egemen. Ama onceki resimlerimde o
taramalar yok. Niye yok? Ciinkii heniiz o tecriibelere sahip degildim. Ciinkii baska bir
bakis sahibiydim o zamanlar. Fakat Gilgamis yapip ondan sonra da Ikarus’a gecis
yvaptiktan sonra artik eski resimlerime, eski bakis acilarima devam ya da diinyaya éyle
bakma gibi bir sansim yok.

H. Y: Bunlarda Gilgamis’takine benzer taramalar var. Ama tamamen Gilgamis’in
disinda...

E. K: Gilgamus ile ne ilgisi var? Gilgamis 'ta anlattigim seyde de, Gilgamis destaninda da
boyle ¢izgi ¢izgi ¢iziliyor. Gilgamuis gidiyor diye bir sey mi anlatiyorum ki?

H.Y: Hayir!
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E. K Ben her kavramda biraz daha ilerliyorum. Bunu da resimsel dilimi siirdiiriip
gelistirerek becermeye ¢alistyorum. Bu yiizden de o becerme eylemim onlarin birer form
dili olarak ortaya ¢ikip kimlik buluyor.
H. Y: Siz zaten taslardan ve dogadaki ¢izgilerden de faydalaniyorsunuz. Buradaki ¢ogu
sey de aslinda dogadaki var olan ve insan eli ile var edilmis bir siirii ¢izgi ve bir stirii
seklin sizin tarafinizdan yorumlanmig hali. Tarlalarda da aynisi var, taslarda da...
E. K: Sonucgta olmas: gerektigi gibi. Ben felsefi olarak da resimsel olarak da bir dil olarak
bakiyorum ¢aligirken...
H. Y: Sizin felsefeniz, yapma ve séyleme tarziniz onemli.
E. K: Sen nasil disiiniiyorsun, anliyorsun bilemiyorum ama benim felsefem
anlasilmayacak bir felsefe degil ashinda. Akademik resim, insan dizi ve omuzlari ile
boyuyla, oranlariyla ugrasiyor. Akademik sanatin en biiyiik problemi matematiksel donuk
bakistir diye diistiniiyorum. Kalga ile omuz ile iliskisi, goz ile kas ile burnun iliskisi vb.
Akademik olmayan ¢agdas sanat diisiincesinde bile hep gene gerceklik formlart var. Ben
ise bu tir bildik formlarla diistiinmemeye ¢alistyorum. Aksine yeni form yaratmak, form
kurmak, diisiinmek, aramak, ifade etmek, hatta yeni bir form yaratmayan bir sanat
eserinin, sanat eseri olup olmayacagi konusunun bile bir tartisma oldugunu séyliiyorum.
Yeni bir form yaratmak... Tipki siirde yeni bir imge yaratmiyorsan siir yazmiyorsun gibi.
Biraz kati bir bakis agim var ama kimseye boyle bir zorunluluk getirmiyorum.
H. Y: Bu resimlerinizle ilgi degil ama enstitiide aldiginiz standart bir egitim var oysa...
E. K: Bunu hep séyliiyorum fakat yeterince anlasiimadigint diigiiniiyorum. Ben resmi
okudugum okulda 6grenmedim. Bunu ¢ok soyledim ben. Ben resmi siirden ve sinemadan
ogrendim. Felsefeden ve bilimden ogrendim. Ciinkii siir imge ile yaziliyor. Sinema ise
kurgu ile yapiliyor. Felsefe ve bilim ise kavramlarla... Okuldaki hocalardan da 6grendigim
¢ok sey var elbette, 6grenmemis olabilir miyim? Fakat oradan ¢ogunlukla akademik, temel
seyler ogrendim. Tipki sey gibi: Ben kuru fasulye yemegi nasil yapilir biliyorum. Ama
oturup da kuru fasulye yemegi yapmiyorum. Ama nasil yapildigini bilivyorum. Istesem de
yvaparim. Benim ilgimi ¢ekmiyor ama...
H. Y: Ogretmenligin katkisi oldu mu bu duruma gelmenizde?
E. K: Hayatin katkisi olur. Ogretmenligin katkisi olmussa bile hayatin icinde oldugu icin
olmustur herhalde. Yoksa hayatin i¢ine sinmemis bir soyut 6gretmenligin sanata ne katkisi
olabilir ki tek basina?

Gergek bir sanatciya 6gretmenligin tek basina bir katkist olacagini sanmiyorum.

Niye olmaz onu da soyleyeyim. Biz akademik egitim alarak yetistik. Oysa akademik
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egitimden sonra birden bire orta 6gretim kurumunda hi¢ akademik olarak diisiiniilmemesi
gereken bir alanda gérev yapiyorsun. Seni geriye mi ¢eker ileriye mi atar? Ya da kendine
yeni bir yol mu ¢izersin? Var sen diigiin...

Diyeceksin ki bu da bir etkidir. Ben de derim ki sen de haklisin..
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EK-3: Ekrem Kahraman ile Goriisme Sirasinda Uzerine Konusulan Resimlerinin

Gorselleri

Resim 1

90 x 65 cm -1982- Tuval Uzerine Yagliboya
(Isik Genger Koleksiyonu)

Resim 2

155x205 cm -2011- Tuval Uzerine Yagliboya

(Hamit Karatas Koleksiyon)
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Resim 3

Ninsun Ananin Kehanetleri 2 - 20x20 cm -2016-
Tuval Uzerine Yagliboya, Gilgamis’in Yapraklar1 Serisi

(ekrem_kahraman_official/ instagram.com)

Resim 4

Hatirlama ve Séyleme Zamanlart... 2 - 45 x 55 cm -2017-

Tuval Uzerine Yagliboya (ekrem_kahraman_official / instagram.com)
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Resim 5

Ikarus'un Ozgiirliigii - 110 x 80 cm -2017-
Kagit Uzerine Karigik Teknik - Tkarus Serisi

(ekrem_kahraman_official / instagram.com)

Resim 6

Oliimsiizliik Pesinde: Nuh’tan Gilgamis’a 45x45 cm -2018- Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official / instagram.com)
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EK-4: Ekrem Kahraman’in Eserlerinden Ornek Gérseller
Ekrem Kahraman’in 1982-2019 yillar1 arasindaki eserlerinden 6rnek gorseller tarih

strast ile yer almaktadir.

90 x 65 cm -1982- Tuval Uzerine Yagliboya
(Istk Genger Koleksiyonu)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.basks, s.43,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,

100 x 200 cm -1982- Tuval Uzerine Yagliboya Kiiltiir (Baskanlig1 Koleksiyonu)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.bask1,s. 40-41 ,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,
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e - SR 5 z i

Cocuklugum: O En Biiyiik Cukurova / My Childhood: That Largest Cukurova! Tuval Uzerine
Yagliboya, 100 x 200 cm, (17. DYO Resim Yarismasi Odiilii / 17. DYO Painting Competition Award, izmir
Selcuk Yasar Museum Collection, 1983)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 57, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlart,

I¢cim Kaynar Kar, Simsicak Cukurova- 90 x 110 cm. -1983- Tuval Uzerine Yagliboya,( Hakko
Ailesi Koleksiyonu)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 54, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlar,
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40 x 80 cm -1984- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 77, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlar,

40 x 40 cm -1984- Tuval Uzerine Yaglhiboya

(ibrahim Demirel Koleksiyonu)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 81,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,
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40 x 50 cm -1985- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

35 x 45 cm -1985- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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45 x 50 cm -1986- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 92, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,

40 x 50 cm -1986- Tuval Uzerine Yaglhiboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 90, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,
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50 x 40 cm -1987- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

(Ekrem Kahraman) 1

Sata

40 x 45 cm -1987- Tuval Uzerine Yaghiboya
(Cengiz Aktag Koleksiyonu)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 93,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,
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60 x 80 cm -1988- Tuval Uzerine Yagliboya
(Zeynep Nezihi Kemer Koleksiyonu)
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

70 x 50 cm -1988- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 109,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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60 x 40 cm -1989- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 115,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,

58 x 58 cm -1989- Tuval Uzerine Yagliboya

(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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T

50 x 70 cm -1990- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

70 x 70 cm -1990- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)



197

50 x 50 cm -1991- Tuval Uzerine Yagliboya
(Siikrii Oksiiz Koleksiyonu)
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 138,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,

Cap1 85 cm -1991- Soyut Resimler Dizisinden
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 198, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,



60 x 60 cm -1992- Tuval UzeriNE Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 175,istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,

100 x 100 cm -1992- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 159,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,
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120 x 100 cm-1993- Tuval Uzerine Yagliboya
Orman Serisinden (From “The Forest” Series
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 211,istanbul, Bilim Sanat Yayinlari,

100 x 110 cm -1993- Tuval Uzerine Yagliboya

Orman Serisinden (From “The Forest” Series)

Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 233, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari
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... Ve Tanr1 Kadim1 Yaratt1 Dizisinden - 100 x 100 cm -1994-
Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 257,istanbul, Bilim Sanat Yayinlar

... Ve Tanr1 Kadim1 Yaratt1 Dizisinden - 110 x 110 cm -1994-
Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 245,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlar:



79 x 79 cm -1995- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 274, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari

80 x 60 cm -1995- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.bask, s. 283, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlart

201
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130 x 130 cm -1996- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 1. cilt, 1.baski, s. 25, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlart

~ . - A
140 x 150 cm -1996- Tuval Uzerine Yagliboya
(Kahraman, Istanbul, Bilim SanatYayinlar1, 2002, 2. Cilt, 1. Baski, s. 63)



203

115 x 115 cm -1997- Tuval Uzerine Yagliboya
(Kahraman, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari, 2002, 2. Cilt, 1. Baski s. 120)

120 x 150 cm -1997- Tuval Uzerine Yagliboya
Yiiksel Yildirim Collection
(Kahraman, Istanbul, Bilim Sanat Yayinlar1, 2002, 2. Cilt, 1. Baski s. 125)
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60 x 70 cm -1998- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

90 x 100 cm -1998- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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128 x 90 cm -1999- Tuval Uzerine Yagliboya
(Turgay Goneng Collection)
Kahraman, (2002) 2. cilt, 1.baski, s. 194,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlar:

70 x 80 cm -1999-

Tuval Uzerine Dijital Baski ve Yagliboya
Kahraman, (2002) 2. cilt, 1.baski, s.157, istanbul, Bilim Sanat Yayinlari
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80 x 120 cm -2000- Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 2. cilt, 1.baski, s. 191,istanbul, Bilim Sanat Yayinlari

R

110 x 110 cm -2000- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekreme Kahraman/Kahraman Arsivi)

2



Peki Oyle Olsun! - 100 x 120 cm -2001-
Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 2. cilt, 1.baski, s. 245,Istanbul, Bilim Sanat Yayinlari

Selam Soyle! - 114 x 114 ¢cm -2001-

Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 2. cilt, 1.baski, s. 269, Istanbul, Bilim Sanat Yaynlari
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Hani S6z Vermistin/You Know Where You Promised —
100 x 140 cm -2002- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekreme Kahrama/ Kahraman Arsivi)

Hani Nerede/You Know Where - 85 x 120 cm -2002-

Tuval Uzerine Yagliboya
Kahraman, (2002) 2. cilt, 1.baski, s. 274, Istanbul, Bilim Sanat Yaymnlar
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....Ve Sonra Dediler ki/... And Than They Say - 45 x 70 cm -2003-Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekreme Kahraman/ Kahraman Arsivi)

Soyut Kompozisyon 130 x 150 cm -2003-

Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekreme Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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Kompozisyon - 60 x 60 cm -2004- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

Kompozisyon - 80 x 80 cm -2004- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/Kahraman Arsivi)



70 x 70 cm -2005- Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

70 x 90 cm -2005- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/Kahraman Arsivi)
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Soyut Kompozisyon — 110 x 135 cm -2006- Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Diinya Nereye Gidiyor (“Tuncay Takmaz ile” dizisinden)
170 x 205 cm -2006- Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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70 x 70 cm -2007- Tuval Uzerine Yagliboya (Halilhan Dostal Koleksiyonu)

AT

70 x 90 cm -2007- Tuval Uzerine Yagliboya (Ekreme Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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Tam Arkandayim! - 140 x 160 cm -2008-

Tuval Uzerine Yagliboya
(ibrahim Benli Koleksiyonu)
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Vincent Van Gogh - 70 x 60 cm-2008-
Tuval Uzerine Yagliboya
(ibrahim Benli Koleksiyonu)
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Bu Bir Kitap Degil.../This Is Not a Book...
200 x 195 cm -2009- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ahmet Utku Koleksiyonu)

Diisiindi, 6l¢tii, bigti.../He Thought, Measured, Calculated...
155 x 145 cm -2009- Tuval Uzerine Yagliboya
(Ahmet Utku Koleksiyonu)
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Epik Ozgiirliik - 205 x 235 cm -2010-
Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Belirtiler ve Hakikatlar - 205 x 235 cm -2010-

Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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205 x 215 cm -2011- Tuval Uzerine Yagliboya
(Hamit Karatag Koleksiyonu)

155 x 205 cm -2011- Tuval Uzerine Yagliboya

(Hamit Karatag Koleksiyonu)
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Kozmik Hayal - 138 x 138 cm -2012-
Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Biiytik Kiigtimseme - 160 X 160 cm -2012-

Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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Hava Pay1/Sky Range - 113 x 113 cm -2013-
Tuval Uzerine Yagliboya

(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)

Bencil Siginma/Selfie Asylum - 60 x 60 cm -2013-

Tuval Uzerine Yagliboya
(Ekrem Kahraman/ Kahraman Arsivi)
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SN
-

Sessiz Sinyal/Silent Signal - 132 x 132 cm -2014-
Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Satilik Manzara/For Sale Landscape 88 x 73 cm -2014-

Tuval Uzerine Yagliboya
(Tansel Tiirkdogan Koleksiyonu)
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Yeryiizii Oylamasi I/Earth Rating I - 200 x 235 cm -2015-
Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Yeryiizii Dualar1 2/Earth Prayers 2 - 160 x 195 cm -2015-

Tuval Uzerine Yagliboya
(Artist Koleksiyonu)
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Gilgamis'in Arayist 1- 185 x 205 cm -2016-

Tuval Uzerine Yagliboya

Gilgamis’in Yapraklar1 Serisi

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

=
b

Ninsun Ana’nin Kehanetleri 2 - 20 x 20 cm -2016-
Tuval Uzerine Yagliboya
Gilgamis’in Yapraklar Serisi

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)



Derin Karanliga ve Berrak Aydinliga - 87 x 87 cm -2017-
Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Hakikat Sarkilar1 3 - Truth Songs 3 - 30 x 30 cm -2017-

Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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Hatirlama ve S6yleme Zamanlari... 1-
50 x 60 cm -2017-Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Hatirlama ve Séyleme Zamanlart... 2 - 45 x 55 cm -2017-

Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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Ikarus'un Ozgiirliigii - 110 x 80 cm -2017-
Kagit Uzerine Karisik Malzeme
Ikarus Serisi

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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Ikarus'un Yolculugu - 110 x 80 cm -2017-

Kagit Uzerine Karisik Teknik
Ikarus Serisi

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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Ikarus'un Ozgiirliigii - 110 x 80 cm -2017-
Kagit Uzerine Karigik Teknik
Ikarus Serisi

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Ikarus'un Dongiisii - 110 x 80 cm -2017-
Kagit Uzerine Karisik Teknik

ikarus Serisi

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)



Yagar Kemal Miti - 50 x 50 cm -2018-
Tuval Uzerine Yagliboya
(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Hatirlama Ve S6yleme Zamanlar1 Serisinden -
20 x 20 cm -2018-Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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Oliimsiizliik Pesinde Nuh’tan Gilgamis’a —
45x 45 cm -2019-Tuval Uzerine Yagliboya
(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)

Oliimsiizliik Pesinde Nuh’tan Gilgamis’a - 40 x 40 cm -2019-

Tuval Uzerine Yagliboya

(ekrem_kahraman_official_/ instagram.com)
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EK:5 Ekrem Kahraman’a Ait Fotograflar

Tarsus Saglikli Koyt 2002
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.26-27). Istanbul: Bilim sanat Galerisi

Kahraman Ailesi 1973
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.36). Istanbul: Bilim sanat Galerisi



Cennet — Ali Kahraman 1987
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.52). Istanbul: Bilim sanat Galerisi

Ekrem Kahraman — 1967
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.180). Istanbul: Bilim sannat Galerisi
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Orta Okul Tarsus 25 Mart 1963

Tarsus Lisesi 1967
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (5.36-138). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi



Halkevi tiyatro arkadaslar1
Erdal Giilven, Metin Celiktas ve
Ekrem Kahraman 1967

Bedrettin Dal ve Okul arkadaslar1 1970
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (5.57-96). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi
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Atatiirk Egit. Enst.,

Atatiirk Egit. Enst. Siileyman
Selahattin Taran ve arkadaglari ile

Saim Tekcan ve arkadaslari ile

Tas baski Calismas1 1970 Yakacik tepeleri 1971

Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.74-75). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi

Banu 1977 Kahraman 1974

Ekrem - Saliha Kahraman
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.80-83). istanbul: Bilim sannat Galerisi



Filiz- Fikret Otyam, Ekrem Kahraman 1983 Avni Memedoglu ile, 1983
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (5.492). Istanbul: Bilim sannat Galerisi

Sekil Ek 4.15. Sekil Ek 4.16.
Ibrahim Ciftcioglu ile, 1987 Hamit Kinaytiirk 1987
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.119-88). Istanbul: Bilim sannat Galerisi
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Stileyman Saim Tekcan, Mehmet Pesen, Balaban
Dilek Yerlikaya ile 1983 Nevzat Metin, Ekrem Kahraman 1991
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.494). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi

Hiiseyin B. Alptekin, Aylin Céleri, Cengiz Cekil, Hami Cagdas, Canan

Beykal, Selim Birsel, Giiven Incirlioglu, Ekrem Kahraman,
(Cagdas Sanat ve Desantralizasyon Paneli,
Amerikan Kiiltiir Merkezi, {zmir 1993
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.84). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi



Nejat Cetinok, Ekrem Kahraman, Demirtas Ceyhun, ?????... Kurtkaya, Gerhard
Pheffing, fhsan Telli, Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi Etkinlikleri,
Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s.91). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi

Ogrencileri ile Belgrad ormanlari Hiisamettin Kogan, Ekrem Kahraman
Oner Yagci, Mahir Giingiray, Atilla Ergiir 1995
1995

Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s. 58-497). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi
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Cuma Ocakli, Umur Tiirker, Fahri Siimer, Hamdi Gokova
Veysel Ugurlu 1996 Selim Birsel 1996

(Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (s. 495). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi)

Ozdemir Yemenicioglu ile, 1996 Ogrencileri ile, 2000
(Kahraman E. (2000), Aradigin Yerde Degilim Artik, (5.495). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi)

237



238

Peyami Giirel, Ekrem Kahraman, Istanbul Sanat Evi
“Ressamlarin Goziinden Istanbul Séylesileri” 2010

(2019, 30 Ocak) https://www.istanbulsanatevi.com/category/makaleler-roportajlar/page/2/)

Ekrem Kahraman, Sakarya Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
11.12.2014
SOYLESI / Ekrem Kahraman: "Yiizyilimizda Sanatg1 Olmak”"
(2019, 30 Ocak) https://www.youtube.com/watch?v=-nCV6v1yXKO0)


https://www.istanbulsanatevi.com/category/makaleler-roportajlar/page/2/

239

Ekrem Kahraman, Bedri Baykam, Can Elgiz, Marcus Graf,
Istanbul Modern “Tiirk Cagdas Sanat1 Ve Piyasas1” Paneli 2016

(2019 30 Ocak) http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-

sanat/525650/ Demokrasi_nasilsa_sanat_piyasasi_da oyle .html)

Miijdat Gezen, Bedri Baykam ile Yilin Sanatcis1 Odiil téreni 2016
(2019, 30 Ocak)
http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?pal D=603&section=55

0&lang=ENG&pageNo=14&bhcp=1



http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/525650/_Demokrasi_nasilsa_sanat_piyasasi_da_oyle_.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-sanat/525650/_Demokrasi_nasilsa_sanat_piyasasi_da_oyle_.html
http://www.ekremkahraman.net/pPages/pArtist.aspx?paID=603&section=55
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Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi’nin diizenledigi
“Miize’de Sanat Konusmalar1 3 konferansi. 7 aralik 2017
(2019, 30 Ocak)
http://egazete.anadolu.edu.tr/kultur-sanat/35906/muzede-sanat-konusmalari-3te-cagdas-sanatta-

sanatci-olmak-konusuldu

Ekrem Kahraman Atdlyesi 23 Ekim 2018
Ph: Hakan Yoney
(Hakan Ydney Arsivi)


http://egazete.anadolu.edu.tr/kultur-sanat/35906/muzede-sanat-konusmalari-3te-cagdas-sanatta-sanatci-olmak-konusuldu
http://egazete.anadolu.edu.tr/kultur-sanat/35906/muzede-sanat-konusmalari-3te-cagdas-sanatta-sanatci-olmak-konusuldu
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Ekrem Kahraman Atdlyesi 23 Ekim 2018
Ph: Hakan Yo6ney
(Hakan Yoney Arsivi)

Ekrem Kahraman Atdlyesi 23 Ekim 2018
Ph: Hakan Yoney

(Hakan yoney Arsivi)
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Ekrem Kahraman Atdlyesi Hakan Yoney 23 Ekim 2018
Ph: Hakan Yoney

(Hakan Yoney Arsivi)

Ekrem Kahraman Atdlyesi Hakan Yoney 23 Ekim 2018
Ph: Hakan Yoney

(Hakan Yoney Arsivi)



Ek-6: Tez Kontrol Listesi
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KONTROL
EDILDI

Tez diizeni tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Sayfa bosluklar1 uygun diizenlenmistir

Tim metin Times New Roman yaz stili ile 1,5 satir aralikli 12 punto ile

yazilmistir

Sayfa numaralar1 kagidin sag iist kdsesine yazilmistir

Metin icinde basliklar APA sitiline uygun diizenlenmistir

Icindekile, tablolar ve sekiller tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Tezde bulunan tiim tablolar gereklidir

Tiim tablo basliklar1 tez yazim kilavuzuna uygun yazilmigtir

Tim sekil basliklar1 tez yazim kilavuzuna uygun yazilmistir

Tiim tablo ve gekillere metindeki boliim sirasina gore numara verilmistir

Tablolar APA stiline uygun hazirlanmistir

Metin i¢indeki tiim alintilar uygun sekilde belirtilmistir

Metin icerisinde verilen tiim kaynaklar, kaynakga listesinde bulunmaktadir

Kaynak gosterimleri tez yazim kilavuzuna uygun diizenlenmistir

Kaynakga listesi APA stiline uygun diizenlenmistir

Tez Danigmaninin
Ad1 Soyadi
Imzas1
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad Hakan
Soyadi YONEY
Dogum Yeri ve Tarihi Corum, 30.01.1973
Uyrugu T.C.

Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi

Yahya Kahya Mah. Zeytindali Sok. Sertag
Karakaya Apt N0:34-36 Daire:2 Beyoglu/
ISTANBUL — hakanyoney@hotmail.com

Egitim

[Ikogretim Albayrak ilkokulu / Corum
Ortadgretim Atatiirk Ortaokulu / Corum

Lise Atatiirk Lisesi / Corum

Lisans Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim

Fakiiltesi Resim — Is Ogretmenligi




