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ONSOZ
Insan, diinyada tek yasayamadigi igin oteki insanlardan soyutlanamaz. Bu
baglamda diger insanlarin varligi, insanin eylemlerine sinirlama ve sorumluluk
katmaktadir. Ozgiirliik ise sinirm ve sorumlulugun getirmis oldugu ahlaki degerlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ergevede felsefesini kurmus olan Albert Camus, insanin
yasamimi ve eylemlerini degerlendirerek  ozgilirliige wulagsmanin  asamalarini
incelemektedir. Camus’niin 6zgiirlikk ile ilgili bu diislinceleri ise tezin ana temasini

olusturmaktadir.

Camus’nilin yasadigi ¢agi, yasami ve eserlerine baktigimizda varoluscu felsefi
akimi c¢ercevesindedir. Onun felsefesinden Once, yasamini, yasadigi cagi ve eserleri
hakkinda bilgi edinmek gereklidir. Bunun icin tezin birinci bolimiinii Camus’niin
yasami, eserleri ve ¢aginin ozellikler gercevesindedir. Ikinci boliimii ise onun 6zgiirliik
felsefesinin temel dayanagi olan uyumsuz ve baskaldir1 hakkindadir. Bu bdliimde
ozellikle insanin varligi, bilinci, uyumsuz ile miicadelesi, uyumsuz olan yasama karsi

baskaldiris1 ve bagkaldirinin degerler iizerindeki etkisine deginilmistir.

Bu ¢alismanin {iglincii boliimiinde ise “6zgiirlik” kavrami ile Camus’niin
uyumsuz felsefesi ve dogadtesi, tarihsel ve sanatsal baskaldirilar cercevesinde
ozgiirliigiin degeri konu edilmistir. Ozellikle baskaldir1 felsefesinde &zgiirliigiin hem
bireysel hem toplumsal anlamda birliginin de 6nemi incelenmistir. Sonug¢ kisminda ise
adalet, sinir, esitlik, ol¢tliiliik, birlik v erdem gibi degerlerin 6zgiirliigiin kapsamindaki

yeri ve onemi iizerinde durularak Camus’ye gore agiklamasi yapilmistir.

Bu calisma sirasinda, pek cok konuda bana farkli bir bakis acis1 kazandiran,
hi¢gbir zaman anlayisin1 ve destegini esirgemeyen, degerli bilgilerini paylasarak yol
gosteren saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hatice Ash CAVUSOGLU
AKSOY’ a igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezin konusunu olusturma ve diger
bircok hususta destek saglayan saygideger hocam Mehmet AKGUN’e cok tesekkiir
ederim. Hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu asamasinda da yanimda olduklari igin
aileme sonsuz tesekkiir ederim. Ozellikle de tez siiresi boyunca destegini esirgemeyen

canim kardesime minnet ve tesekkiir bor¢luyum.

Aysel ALAGOZ
Denizli 2019



OZET

ALBERT CAMUS’DE OZGURLUGE GIiDEN YOL

ALAGOZ, Aysel
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Dr. Ogr. Uyesi Hatice Asli CAVUSOGLU AKSOY
Agustos 2019, 169 Sayfa

Bu calismada, Camus’niin felsefesi ve bu cercevede ozgiirliik ile ilgili
diisiinceleri aciklanmaya cahsilmistir. Ayrica “ozgiirliik” kavraminin insan
yasamindaki yeri ve onemi konu edilmistir. Bu baglamda giris kisminda
Camus’niin ozgiirliik diisiincesine nasil ulasabilecegimizin yontemi verilmistir.

Birinci boéliimde, Camus’niin yasami, eserleri ve yasadigi donemin
ozellikleri aciklanmaya cahisilmistir.

Ikinci bélimde Camus’niin  uyumsuz ve baskaldirnn felsefesi
degerlendirilmistir. Bu baglamda uyumsuz felsefesinde bireyin bilincinin 6nemi
iizerinde durulmustur. Baskaldir1 felsefesinde ise insanin yasamsal degerlerinin
neler oldugu, bu degerlerin Onemi ve sahip olmasi gereken ozellikleri
degerlendirilmistir.

Uciincii béliimde ise tezin anma konusu olan o6zgiirlik kavramn ve bu
kavramin Camus’niin felsefesindeki yeri ve degeri iizerine bir aciklama
yapilmstir.

Sonug¢ boéliimiinde ise Camus’niin insan, yasam ve ozgiirliik kavramlari ile
ilgili goriislerinin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, Ozgiirliik, Uyumsuz, Baskaldiri, Yasam



ABSTRACT

THE ROAD TO FREEDOM IN ALBERT CAMUS

ALAGOZ, Aysel
Master Thesis
Philosophy Department
Sistematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Asst, Prof. Dr. Hatice Asli CAVUSOGLU AKSOY
August 2019, Pages 169

In this study, it is tried to explain Camus' philosophy and in this context his
thoughts about freedom. Also, the concept and importance of “freedom* in human
life is discussed. In this context, in the introduction, the method of how we can
reach Camus’s idea of freedom is given.

In the first chapter, the life of Camus, his works and the characteristics of
his period is tried to be explained.

In the second part, the incompatible and revolting philosophy of Camus is
evaluated. In this context, the importance of the individual's consciousness in the
discordant philosophy is emphasized. In the philosophy of rebellion, what is the
vital values of the human being, the importance of these values and the features
they should have been evaluated.

In the third chapter, the concept of freedom, which is the main subject of
the thesis, and its place and value in the philosophy of Camus are explained.

In the conclusion part, a general evaluation of Camus' views on human, life
and freedom concepts was made.

Key Words: Albert Camus, Freedom, Incompatible, Revolt, Life.
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GIRIS

Caglar boyunca insanlar hep aynm1 duygulardan dem vurmaktadirlar; bikkinlik,
bezginlik, yorgunluk, yikilmislik, giivensizlik ve yalmizlik, bir de bunlarin sonucu
olarak yasamm anlamsizligi. Insanin kendisi i¢in problem olma &zelliginin arttig,
yasamdaki varolus amacini, degerlerini, yasamini ve inanglarini sorgulamaya en ¢ok
ihtiyag duydugu ¢ag 20. yiizyildir. Camus ise 20. yiizyilin bu karanlik ve karmasik
diinyasindan hareketle insanlar1 iginde bulunmus oldugu durumlardan kurtarmak,
insanlik ve onun yasamu igin bir ¢dziim bulmaya calismaktadir. Ilk olarak insanm
yasama dair olan giivenini kazandirmak gereklidir. Bunun gercgeklestirmenin birinci
asamasi, insanin birey olarak kendi varliginin farkina varmasini saglamaktir. Kisi dnce
kendi varligini, degerini ve diinyasim1 bulmalhidir. Bu sekilde bir ilerleme ile kisi,
diinyadaki yasamda bir anlam bularak yasama tekrar baglanarak giivensizligini kirabilir.
Ikinci olarak da degerlerin yiiceligidir. Bu ¢alismamizda da oncelikli olarak ele
alacagimiz deger oOzgiirliiktir. Cilinkii 0zgiirlik, insanin bilingliliginin en temel
degeridir. Dolayisiyla insanin higlige siiriklendigi, 6zgiirlik ve adalet gibi degerlerin
biitiiniiyle yok edildigi, yasamlarin yikildigi ve 6limiin her zaman kol gezdigi bir

yasamdan insanlar nasil bir anlam ¢ikartabilir?

Camus’ye gore insan yasamdan bir anlam c¢ikartma cabasi igerisindedir ve bu
durum insanda bir bunalim yaratir. Cilinkii yasamin her tarafi zitliklar ve celiskilerle
doludur. En basit sekliyle dogmak-6lmek, genclik-yashlik, giilmek-aglamak, iyi-koti,
dogru-yanlis gibi bir¢ok Ornek sayabiliriz. Camus burada diinyanin iki yoniiniin,
ikiliklerinin oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir. Bu ikilikler insan zihninde yasamin
uyumsuz oldugu bilincini uyandirir. Iste insan bundan sonra ya yasar, yasamak i¢in belli
bash yollarla miicadeleye devam eder, ya da 6liir. Camus yasam i¢in miicadeleyi farkl
noktalarda farkli degerlendirmelere tabii tutulmaktadir. Bunun i¢in su genel soruya
cevap aramaktadir: “Insan nasil 6zgiir olabilir’? Bu asamadan sonra gelecek olan tiim
soru ve cevaplar temelinde insamn 6zgiirliigii diisiincesini barindirir. Insan uyumsuzun
karsisinda nasil durmalidir, neler yapmalidir ve onu yok etmek icin hangi yontemleri
uygulamalidir, ya da bunca celiski ve uyumsuzluk ile sadece yasamali midir? Tim bu
sorularin cevaplart Camus’niin bir taraftan felsefesinin temelini olustururken diger
taraftan Ozgiirliige gidecek olan asamalar1 da belirtir. Camus bu ve bunun gibi bir¢ok
soruyu eserlerinde tek tek cevaplar. Once, Tersi ve Yiizii ile insana, yasamin uyumsuz

oldugu diisiincesini anlatir. Sisifos Soyleni ile uyumsuzun karsisinda yer alabilecek ve



alabilen Orneklerini gosterir. Yabanci: adli eserinde insanin bu hayata karsisinda
kendisinin ne oldugunu, kendine ve yasama yabancilifini, hayatin ve icerisindeki
dekorlarin insan hayatindaki yeri ve anlaminin ne olabilecegini ifade ederken, insan ile
insan iliskisi iizerinden de genisce bahseder. Baskaldiran Insan yapit1 ise uyumsuza
kars1 en biiyiik savasi basglatan ve yasam i¢in nasil miicadele edilmesi gerektiginin
yontemini sunar. Burada felsefesinin de temelini olusturan yasam, oliim ve 6zgiirlikk
kavramlarimi ve kavramlarin insan yasamindaki degerlerini ele alir. Ayrica uyumsuza
kars1 tiim ¢ikis yollar1 ve bu yollardan hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu,

olmas1 gereken durusun nasil sergilenmesi gerektigini belirtir.

Camus yagsamin anlamimi bireye bagli kalarak toplumsal diizlemde
incelemektedir. Yasamin anlami bireyin kendi zihninde bitmektedir. Camus bunun bir
izahin1  sunarken insanin eylem ve davramisindaki Ozgirligi derinlemesine
incelemektedir. Yasamin anlami ise Camus i¢in 6nemli bir deger degildir. Onun igin
onemli olan tek sey bir seylerin farkina varabilecek bir bilince sahip olmaktir. insan ise
bu bilinglilik ile diinyaya gonderilen tek canli oldugundan dolay: aslinda yasamda bir
anlam arayisina girmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Camus igin insanin yasamda
deger arayisi icerisinde olmasi, anlam arama ¢abasi i¢cinde olmasindan daha makuldiir.
Ciinkii insan yasamda “6zgiirlik” degerine sahip degilse, yasamin anlami olsa da -Ki
zaten boylesi miimkiin degildir- onun igin bir 0onem arz etmez. Camus yasamin
anlammin farkindaligini yaratan oncelikli seyin biling ve bunu takip eden o6zgiirliik
oldugu kanaatindedir. Bu ¢alismanin temel konusu da Camus’de 6zgiirliige giden yol ve

bu yolda benimsemis oldugu ilkelerdir.

Camus’niin felsefesinde bilinmesi gereken en temel kavramlar, daha Oncede
deginmis oldugumuz gibi uyumsuz (sagma) ve baskaldir1 kavramlaridir. Diyebiliriz ki
onun felsefesi bu iki kavram g¢ergevesinde gelismektedir. Camus’niin boyle kavramlar
cercevesinde ilerleyisinde ise caginmn biisbiitiin etkisi goriilmektedir. insanin yasam
karsisinda ¢aresiz durusu ve yikilisi, insana ve yasama deger veren birisi olan Camus
icin c¢ok iziiciidiir. Bundan dolayr Camus, insanligin i¢inde bulundugu caresizligi
ortadan kaldirmak i¢in harekete gecer ve eserlerinde bu hareketliligin tiim inceliklerini
sistemli ve tutarli bir sekilde gostermektedir. Insanin uyumsuz diinya karsisinda
bunalimda olmasi ve kendini biitiinliyle toplumdan ve insanlardan kopararak,
siradanlhiga kapilarak yasamasi, insanin yasadigi anlamina gelmemektedir. Ciinki

yasamak, degerler cercevesinde gerceklesebilecek bir eylemler biitliniini



kapsamaktadir. Camus ise bunu uyumsuz ve baskaldirt kavramlari gergevesinde
degerlendirerek 6zglirce yasamanin nasil olabilecegine deginmektedir. Cilinkii 6zgiirce
yasamak, dylesine yasamanin ya da boyunduruk altinda yasamanin ¢ok daha 6tesindedir
ve oOzgirlik insana kendi benligini bulduran tek degerdir. Bunun Oncesinde insan
bilingli oldugunu bilmeli ve yasama karsi bir farkindaliga varmalidir. Camus bu
farkindalig1 yakalayan insanin karsisina iki secenegin ¢ikacagini ifade etmektedir. Bu
iki segenek Camus’niin felsefesinin temelini olusturan iki kavramin da temelini

olusturmaktadir: “Olmek” ya da “yasamak”.

Uyumsuz felsefesinde, Ozgiirliige giden yolda yasami, yasamayi ve diinyay1
tanimaya engel olabilecek tiim olumsuz etkenlerden bahsetmektedir. Insanin
uyumsuzlugu diinya ile arasindaki iliskiden meydana geldiginden dolayr uyumsuzluktan
hicbir zaman kurtulamaz. Bundan dolayr uyumsuzlugu yaratan seylerin kaynagina
inerek onlar1 yadsiyarak ve yoksayarak kendi olusumunu saglamalidir. Bu asamada
Ozgiir diisiince onun temel rehberi olurken, eylemlerinde de 6zgiirligii elde etmenin bir

yolunu bulmak i¢in uyumsuzluga baskaldirmalidir.

Camus’nilin eylem bakimindan 6zgiirliikk hakkindaki temel diisiinceleri baskaldir
kavram cergevesinde gelismektedir. Baskaldir1 insanin 6zgiirliik seriiveninin her ne
kadar ikinci kavsagi olsa da temellerinin atildig1 yerdir ayn1 zamanda. Camus uyumsuz
felsefede bireysel Ozgiirliigiin temelini atarken bagkaldir1 felsefesinde de toplumsal
baglamda bir oOzgiirliikten bahsetmektedir. Bu anlamda bakildiginda su sonuca
varabiliriz. Camus sadece bireysel olarak 6zgiirliigii degil ayn1 zamanda toplumsal
olarak 6zgiirliigii de degerlendirmektedir. Dolayisiyla baskaldir1 bireysel olarak degil
birlik olarak 6zgiirliigii ya da birlik olarak degerin elde edilmesi ¢abasidir. Ciinkii onun
varligim1 ortaya koyan da diger insanlarin varhigidir. “Insanlar herkeste herkesce
benimsenen, ortak bir degere dayanamiyorlarsa, insan i¢in insan anlagilmaz kaliyor

demektir.(...) Bagkaldir1 edimi bir agiklik ve birlik savi olarak belirir onda.™

Bu c¢alismamizda da Camus’niin uyumsuz diislincede ve uyumsuz diisiince
sonucu olusan bagkaldir1 eylemlerinde, oOzgiirliiglin nasil eylemsel olarak
gerceklesebilecegini ve bu yolda ilerlerken nelerin 6zgiirliige engel olacaginin ve
Ozgiirliige giden yolda ne gibi hatalarin bizi 6zgiirliikten mahrum birakacaginin iizerinde

durularak Camus’niin 6zgiirliik anlayisina deginilecektir.

! Albert Camus, Baskaldiran Insan, (¢ev. Tahsin Yiicel), istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017 s. 37



Tezin Birinci Boliimii'nde Camus’niin hayati, eserleri lizerinde degerlendirme

yapilarak kisa bir bilgi sunumu gergeklestirilecektir.

Ikinci Boliimde “Camus’niin Felsefesi” basligi altinda “Uyumsuz Felsefesi” ve
“Baskaldir1  Felsefesi”’ne deginilecektir. Oncelikle uyumsuz felsefenin iizerinde
durularak, uyumsuz kavramini ve bu kavram gergevesinde gelisen felsefi diisiinceleri
ele aliacaktir. Burada oncelikli amacimiz uyumsuzun ne oldugu, kavram olarak neleri
kapsadigi ve Camus’niin bu kavram kapsaminda g¢er¢evesinde degerlendirmis oldugu
seylerin 6zgiirliikk agisindan ne gibi bir fikir sunabilecegine deginilmistir. Daha sonra
“Baskaldir1 Felsefesi” boliimiinde ise Camus’niin 6zgiirliige giden yolda oncelikle bir
kapr aralamis oldugu baskaldir1 felsefesini degerlendirecegiz. Burada ilk olarak
baskaldirmanin ne oldugu ve ne olmayacagi lizerinde durularak, bagkaldir1 kavrami
aciklamasi sunulacaktir. Daha sonra bu kavramin kendi igerisindeki boliimlerine
inilerek Camus’niin bu kavram ile iligkin gorlisleri sunularak degerlendirmesi
yapilacaktir. Ozgiirliigiin en ¢ok degerlendirilmis oldugu bu boliimde Camus
baskaldirmin 6zgiirliigii kaybettiren nitelikteki edimlerine deginilmesine ayrica yer
verilecektir. Burada daha ¢ok baskaldirmanin nasil olacagini belirterek olumsuz

baskaldir1 6rneklerinin bir elestirisi sunulacaktir.

Ugiincii Boliim’de ise tezimizin temel konusu olan Camus’de Ozgiirliige Giden
Yol iizerinde genel bir degerlendirme sunulacaktir. Oncelikli olarak &zgiirliigiin genel
bir tanim1 sunulduktan sonra Camus’niin tiim felsefesini 6zgiirliik agisindan ele alarak,
Ozgiirliige nasil ulasilabilecegi konusuna deginilmektedir. Bu baglamda hem uyumsuz
felsefesi hem de baskaldir felsefesinin 6zgiirliikk kavramina nasil bir deger katabilecegi

tizerinde durularak Camus’niin 6zgiirlik kavramina agiklama yapilmaktadir.

Sonug ise Camus’niin 6zgiirliik hakkindaki diisiincelerinin bir degerlendirmesini

igcermektedir.



BIiRINCi BOLUM
ALBERT CAMUS’NUN HAYATI ESERLERI VE DONEMI

1.1. Hayati

Albert Camus, 7 Kasim 1913’de Cezayir’de, kiigiik bir kasabada diinyaya
gelmistir. Yoksul bir ailede dogan Camus’niin is¢i babasi, 1. Diinya Savasi’nda cepheye
gonderilmis ve burada hayatin1 kaybetmistir. Heniiz 1 yasinda bile olmayan Camus igin
bu durum, hayatta karsisina ¢ikan ilk zorluk olmustur. Okuma yazma bilmeyen
Ispanyol asill1 annesi ise aile ge¢imini saglayabilmek i¢in temizlik¢ilik yapmis, Camus
ve kardesi olan Lucien’e bakmaya calismistir. Annesi yasadigi giicliiklerden dolayi
Camus’yili biiyiikkanne ve felgli bir day1 ile birlikte kiigiik bir evde, olduke¢a sefil bir
yasam geg¢irmek zorunda birakmustir. 1918 yilinda ilkokula baglayan Camus, 6gretmeni
Louis Germain’in de destegiyle burs kazanarak lise egitimine devam etmistir.
Camus’niin liseye gitmesine ailesi pek sicak bakamamistir. Cilinkii ailenin igerisinde
bulundugu sefil durum, onun egitimine engeller niteliktedir. Ancak kazandigi burs
sayesinde liseyi bitirmis ve felsefe okuyacagi Cezayir Universitesi’ne gitmistir.
Universite yillarinda felsefe ve edebiyatla ilgilenmesinin yam sira futbol, yiizme ve
boks gibi ¢esitli spor dallarina da biyiik ilgi duymaktadir. Ancak 1930’da Camus
tiiberkiiloza yakalanmig ve istemeyerek de olsa spora ve egitimine ara vermek
durumunda kalmistir. Fakat tiim zorluklara ragmen, ara vermis oldugu egitimini 1936

yilinda mezun olarak tamamlamistir.

Camus, 20. yiizyilin en gii¢lii yazarlarindan biridir. Pek ¢ok diisiiniir gibi o da
yoksulluk i¢inde biiylimiis, hayatin gergekleriyle kiigiik yasta karsilasmis ve geng yasta
hayata veda etmistir. Yasami boyunca diinyay1 anlamaya, onu d6ziimlemeye ¢alismis ve
bu yonde uyumsuz(sagma) diinya ile karsilagsmistir. Hayatin ne kadar anlamsiz oldugu
ama anlamli bir sekilde yasamakta bir sakinca olmadigi yoniindeki goriisleriyle
akillarda kalmistir. Hayatta karsisina ¢ikan tiim olumsuzluklarin {istesinden
gelebilmesinin sadece bir etkeni vardir: Yasami yagamay1 sevmesidir. O dogayi, insani
ve yasamayl sevdigi i¢in yasadigi donemdeki kotiliiklere, savaslara, Oliime ve
oldiirmeye kisacasi insansal degeri olmayan tiim edimlere kars1 savasmistir. Bundan
dolayt onun tiim eserlerinde, insan ve insanin degerleri iizerine bir egilim

goriilmektedir. Yasadig1 ¢ag1 ve oncesi ¢aglari, insani degerleri yok etme ve insanlarin



yasamlarinin sonlandirma noktasinda elestirerek, uyumsuza bagli bagkaldir1 ahlaki
Ogretisini olusturur. Bu 6gretisinin en temel kavramlar1 yasam ve 6zgiirliktiir. Ciinkii o
yasama asik, 6zgiirce yasamayi seven ve ona deger veren biridir. Ancak her ne kadar
yasami sevse de 0liim onun da kapisini ¢almistir. 4 Ocak 1960 yilinda gegirmis oldugu
trafik kazasinda vefat etmistir. Yarim asir bile siirmeyen 6mriinde 6liimii de sagma

olarak nitelendirilmistir.
1.2. Eserleri

Camus bizlere bir¢ok eser birakmistir. Bu eserlerde yasam ve 6liim arasindaki
stireci ve bu siiregte hem bireyin hem de toplumsal olarak bireyin degerlerini nasil
olusturmasi gerektigini ve bu degerleri nasil korumas1 gerektigi {izerinde durmaktadir.
Camus’niin eserlerinden bahsederken ¢alismamizda dncelikli olarak faydalandigimiz ve

ele aldigimiz yapitlara tizerinde kisa bir agiklama sunulacaktir.

Tersi ve Yiizii: Eser adini son denemesi olan “Tersi ve Yiizi’den almaktadir.
Cezayir’de genglik yillarinda yazmis oldugu ilk denemesidir. 1937 yilinda gergeklesen
ilk baskis1 az sayidadir. Fakat 1958 yilinda tekrar basilarak cogaltilmistir. Bu yapit
Camus’niin daha sonra yazacak olan tiim yapitlarin temeli niteligindedir. Sadece bunula
sinirli  degildir aym1 zamanda Camus’niin yasamini, duygularini, diisiince ve
davraniglarint en yogun yasadigi ve hatta ¢aginin i¢cinde bulundugu durumun 6zetleyen
kaynaktir. Camus uyumsuz hakkinda ilk diisiincelerini bu eserdeki denemelerle
yansitmaya caligsmaktadir. “Cezayir’deki genglik yillarini, kisisel deneye i¢ giidiiyle
onem vererek anlatirken fizik varligin zenginligi ile 6liimiin zorunlulugu arasindaki
karsithig1 derinden derine duyan insanda sagma fikrinin nasil biyliylip gelistigini
agiklar.” Dolayisiyla bu kitap biitiiniiyle yasamdaki ikilikler arasindaki bir diyalektigi
giin yiiziine ¢ikarmaktadir.  Oliim-yasam, ihtiyarlik-genglik, iyi-kétii, evet-hayur,
derinlik-basitlik, mutluluk-mutsuzluk gibi daha bircok ikilemin yasamimizda var
oldugunu agiga cikartmaktadir. Iste tiim bu ikilemler hem uyumsuz yasami hem de
insanin Sliimsiiz bir varlik olamayacagini gostermektedir. Nitekim tiim bu ¢abasi, insani
uyumsuz olanin bilincine vardirmaya calismaktir. Bunu basardiktan sonrada uyumsuz
olanin ne demek oldugunu ve onun karsisinda nasil bir durus sergilememiz gerektigini

de Sisifos Soyleni’de agiklamaktadir. Camus Tersi Ve Yiizii eserinde bu diisiinceleri bes

2 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, (¢ev. Rasih Giiran), Istanbul: De Yaymlari,
1965,s.9



denemede toplamaktadir. Bunlar; “Alay”, “Evetle Hayir Arasinda”, “Ruhta Oliim”,

“Yasama Aski” ve “Tersi ve Yiizli”.

Caligula: 1938'de yazdigi ve 1945 de sergiledigi 2. Oyun’udur. Camus bu eserinde
bagkaldirinin olumsuz 6rnegini sergileyen bir krali degerlendirmektedir. Oyunun
kahramani olan Caligula yasamin uyumsuzlugunu kavramis ancak gergeklestirdigi
eylemlerle bagkaldirisinin sinirlarint asan bir kahramandir. Kiz kardesine asiktir ve onun
6liimii tizerine kendini kaybedercesine iilkesine birgok yaptirimlar uygulayarak kendini
Tanri ilan eder. Caligula ayn1 zamanda olanaksiz olana erismek ister ve bu onun igin bir
Ozgiirlik hatta bir Oliimsiizliiglin  kazanilmasidir. Ancak istedigi sey onun
mutsuzlugunun da kaynagidir. Daha sonra olanaksiz olana ulagtigini diisiinerek
mutlulugu elde ettigini ve kendisini 6liimsiiz, 6zgiir ve Tanr1 oldugunu ilan eder. Asil
amaci ise Tanr1 olmak degildir daha stiin olabilmektir. Camus i¢in Caligula, biitiin
eylemleri ile tarihe aittir ve baskaldir1 ahlakini da biitiinliyle olumsuz Ornegini

sergilemektedir.

Yabanci: Camus’niin edebiyat alaninda en énemli eserlerinden biridir. Ik basimi 1942
yilinda gerceklestiren Camus, 1957°de bu eseri ile Nobel Edebiyat Odiilii'ne layik
goriilmustiir. Modernist edebiyatin 6zelliklerini tasiyan eser, diinyada kesfedilen
anlamsizlik tizere durur. Uyumsuz kavraminin bir 6rneginin sergilemektedir. Romanin
kahramani1 Meursault hayatin monotonluguna kendisini kaptirmis, nihilist bir kisiligi
yansitmaktadir. Meursault, duygusal anlamda soyutlanmig, bagimsiz ve toplumun ahlaki
degerlerinden yoksun olan bir kisidir. Yasamin uyumsuzlugu ve anlamsizligi karsisinda
nasil yabancilastigi degerlendirilmektedir. Eserin temel konusu, uyumsuz diisiincenin
temelini olusturan monotonluktur. Yasami siradanlastiran, ondan bir anlam aramayan
Meursault’un, toplumsal degerlere karst kayitsizligi, umursamazca davranisi
sorgulanmaktadir. Romanda Meursault bir Arap’1 6ldiirmekle suglanmaktadir. Ancak
yargilanmas1 annesinin Oliimiinde kayitsizca davranmasi {izerine yapilmaktadir.
Meursault her ne kadar bireysel olarak hareket etse de aslinda i¢inde bulundugu
toplumun degerleri karsisindaki tavirlar1 ve topluma karsi yabanciligimin nedeni
sorgulanmaktadir. Kisacas1 onun kisiligi ve karakteri sorgulanmaktadir. Kahramanin
sergilemis oldugu tavir, uyumsuz olanin farkinda olmayisi kaderci bir tavir takindigini
gostermektedir. Yasamda olan higbir seye aldirmadan “olsa da olur olmasa da olur” gibi
tavir takinmasi, onun hicbir sekilde yasamin anlamimi arayisina bagvurmadigin

gostermektedir. Hem insanlardan hem de diinyadan koparak yalmzlhigi da



simgelemektedir. Yasamda bir mutsuzlugu olmadigi i¢in yasaminda sevmemektedir.
Tiim yasami1 monotonlukla ge¢en kahraman bundan hi¢ de sikayet¢i gériinmemektedir.
Camus uyumsuzlugun i¢inde kaybolan ama onu fark etmeyen bir kahramani
canlandirmaktadir. Uyumsuz duygunun kisisel yasantisindaki bir 6rnegi sergilenirken,
insanin kadere, diinyanin ise uyumsuzluga mahkiim oldugunu ve bu neticede de insanin

caresizlige siiriiklendigi goriilmektedir. Bu anlamda nihilist bir igerigi sergilemektedir.

Sisifos Séyleni: Camus’niin 1942, Ikinci Diinya Savas: sirasinda yayimladigi bir deneme
eserdir. Insanin diinyayr anlamlandiramadigi ve bunun sonug¢ olarak ortaya g¢ikan
uyumsuz duyguyu sorgulanmistir. Camus’niin felsefesinde intihar, yasamin anlami
sorununu agiklamada temel bir kavramdir. Bundan dolayr da Camus bu eserinde bir
yandan yasamin anlamsizligini arastirirken, diger yandan intiharin yasamdaki yerini ve
uyumsuz ile olan baglantisin1 degerlendirmektedir. Camus’ye gore intihara neden olan
sey uyumsuz duygusundan kaynaklidir. Uyumsuz felsefesinin temellerini barindiran bu
yapit Camus i¢in yagamin anlamini aramaya dair ilk adimdir. Uyumsuzun ne oldugu,
uyumsuzu ortaya ¢ikartan nedenlerin ne oldugu ve uyumsuza karst nasil bir durus
sergilememiz gerektigini en ince ayrintisi ile anlatmaktadir. Kitap ismini son
boliimiinde gegen Sisifos efsanesinden almaktadir. Eserde uyumsuzu agiklayan Camus
son boliimdeki Sisifos miti ile eserin kisa bir drnegini sunmaktadir. Burada kisaca
deginmek gerekirse Sisifos itaat etmedigi i¢in Zeus’un emri ile Olimpos Tanrilar
tarafindan cezalandirilir. Ona verilen ceza ile insanin yasamindaki monotonluk ayni
ozelliklere sahiptir. Cezasi, koca kayay: bir tepenin zirvesine ¢ikartmaktir. Ancak tam
cikardigi anda kaya tekrar yuvarlanarak asagi diismekte ve Sisifos onu ayni eylemle
tekrar tekrar tagimaktadir. Nasil ki monotonluk insan yasaminda, ona bir deger ve yarar
saglamiyorsa Sisifos i¢in bu caza yararsiz ve umutsuz bir cabadan baska bir sey
degildir. Ancak Camus yasamin degerini anlayabilmek i¢in insanin bu gibi siireglerden
kisacast uyumsuz duygulart ge¢mesi gerektigini belirtmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da insan kendi varolusunun bilincini yakalayabilmektedir. Bu biling onu hem
yasama he de degerlerine baglamaktadir. Daha sonra da deginecegimiz gibi uyumsuz
diinyanin farkina vardiktan sonra ya yasamin degerini fark edip 6zgiirliige dogru yol alir
ya da yasamina daha fazla uyumsuzluk ile devam etmez ve intihar eder. Camus sadece
bir 6neride bulunmaktadir. Bu eserinde de diger eserlerinde de oldugu gibi yasamin ve

degerlerin ahlak c¢ergevesinde yasanabilecegi {izerinde durarak insani yasamin



yasanabilecegini belirtmektedir. Camus eserinde ahlakin da {izerinde durmaktadir. Tiim

bunlar daha agik olarak “Uyumsuz Felsefe” baslig1 altinda degerlendirmekteyiz.

Veba: 1947°de yayimlanan roman, Cezayir'in Oran schrinde gergekte vuku bulmamis
salgin hastalik vebay1 anlatmaktadir. Bu olay, insanligin koétiiliik sorununa, insanin
evrendeki metafizik yalnizligina, savaslara ve katliamlara sembolik diizeyde bir tepki
olarak da degerlendirilebilir. Romanin temel konusu, 1940 yillarinda Oran sehrinde
farelerin getirdigi bir salgin hastaliga(veba) karsi miicadeledir, baskaldiridir. Camus
burada genel olarak bireyden hareketle toplumsal dayanismanin Onemini
vurgulamaktadir. Insanlar 6nce kendi kisisel ¢ikarlarmi diisiinerek hareket eder ancak
gercek olan bir sey vardir ki bireysel hareket edildiginde daha ¢ok 6liim ve daha ¢ok
bencillik ortaya ¢ikmaktadir. Romanin kahramani Dr. Rieux bu miicadelede kendi
esinin hastaligini bile bir kenara birakarak tiim benligi ile insanliga yardim etmektedir.
Ancak sadece kendisinin bu ¢abasi ile hicbir sey olmayacagini, onun i¢in herkesin bir
taraftan yardim etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak burada 6nemli olan sey
hastaliga yakalanma riski ¢ok yiliksek oldugundan dolay1 bu fedakarligi yapabilmektir.
Ancak oncelikle kendini hastaliktan her tiirli korumalidir. Yani fedakarlig1 yaparken,
kendi yasaminin da tedbirlerini almak sart1 vardir. Burada Camus birligin saglanmasi
icin birlerin kendini feda ettigi diisiincesine kapilabilir. Ama onun en 6nemli dgretisi,
kisinin 6nce kendini sonra kendini olusturanlar1 diistinmesi fikridir. Bunun yani sira
Olime ve oOldirmeyi kesinlikle yadsiyan Camus, birligin 0zgiirliigii ve yasami ig¢in
birlerin kendini 6liime atmasindan yana degildir. Bu miicadeleye katilirken bir taraftan
toplumu diistinen kisi diger taraftan en ¢ok da kendini, degerlerini ve 6zgiirliiglinii de
diisiinmelidir. Bundan dolay1 veba dayanigsmanin, birligin nasil saglanabileceginin bir
resmidir. Kotiiliikkle miicadelede her tiirlii dini ya da siyasi ¢ikarlar, kendi degerlerini ya
da yaptirimlarin1 uygulasa da asla birlikten vazgeg¢ilmemelidir. Romanda Camus ayrica
bir seye deginmektedir: Giliglii-gii¢siiz, zengin-fakir, istiinliik derecesine bakmadan
hastaligin herkese bulagtigini belirtirken, Oran kentine tam bir adaleti getirdigini,
esitligi sagladigini da belirtmektedir. Kisacasi veba bir taraftan insanlarin yasamini
elinden alirken diger taraftan yagsamdaki dengeyi de saglamaktadir. Ancak romaninda en

cok vurguladigi sey dayanisma ve birlik kavramlaridir.

Baskaldiran insan: 1951 yaymlandig1 bu yapit Camus’niin Sisifos Soyleni’den sonraki
ikinci felsefi eseridir. Camus yaymlamis oldugu bu eserinde donemin diisiiniirlerden
sert elestiriler almistir. Hatta kiz1 Catherine “1951°de Baskaldiran Insan yapitiyla bir
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tabuyu sarstt. O dénemde Sovyetler Birligi’ne dokunma hakkiniz yoktu. (...) Iyi bir
ama¢ ugruna deniyordu. Susuluyordu. Babam konusmaya karar vermisti. Bu da
kimsenin hosuna gitmiyordu. Bir giin —daha sonralar1 anladim ki Francis Jeanson’un
Sartre’in emriyle kitab1 inanilmaz olgiide sert elestirdigi, Les Temps Modernes ile
aralarindaki korkung polemikten sonraymis— babami salonda, al¢ak bir koltukta, basini
egmis otururken buldum. “Uzgiin miisiin baba?”” dedim ona. Basin1 kaldird1, gézlerimin
icine bakt1 ve “Hayir, yalnizim” diye yanit verdi.”® sozleri ile Camus’niin elestirilerden
sonraki durumunu ifade etmektedir. Uyumsuz felsefesinin eylemsel faaliyetlerinin
sonuclarim  degerlendirdigi kitabidir. Bagskaldiran Insan’in daha ¢ok uyumsuz
felsefesinde deginmis oldugu intihar ve uyumsuz kavrami gevresinde basladigi ve
mantik cinayetleri ve baskaldirma seklinde devam ettigi bir calismadir. Ik olarak
“gercekiistiilerin baskaldirisinin, gercek listliine bagvurarak, gercegi gégiislemek yerine
nasil gizledigini™® anlatmaktadir. Daha sonra “Tarihsel Bagkaldir” boliimiinde
degindigi insan Oldiirmenin, siddetin, adaletsizligi ve 6zgiirliilk yoksunlugunun higbir
zaman, higbir nedenle gegerliliginin olmayacagi tizerinde uzun bir inceleme
yapmaktadir. Baskaldir1 olarak 6ne siiriilen tiim tarihsel eylemlerin bir devrim oldugunu
ispatlamaya calismaktadir. Ciinkli ona gore baskaldiri higbir sekilde oOldiirmeyi ve
siddeti igerisinde barindirmaz. “Baskaldirt insani degerlere duyulan giiven iistiine™
kuruldugundan dolayr insani olmayan degerleri ve insanlar1 tiim degerlerinden
uzaklastiran kolelestirme, siddet ve zorbaliklar1 kabul etmez. Camus eserinde kavram
olarak en ¢ok 6ldiirmeyi ve siddeti benimseyen tiim ilke, diisiince ve yonetimlere karsi
olarak, Ozgiirlilkk, adalet ve bunlarin smirlarinin nasil olmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Diislincesindeki baskaldir1 eylemini de sanatsal olarak ele alarak, sanatin
bir bagkaldirma edimi sunabilecegini ifade etmektedir. Calismamizda Camus’niin bu
eseri lizerine yogunlagarak, 6zgiirliilk hakkindaki diisiincelerini ve dzgiirliigii nasil elde

edebilecegimiz konusunda bir fikir bulmaya calisacagiz.

Diger eserleri: Bir Alman Dosta Mektuplar(1945), Koestler ile Birlikte: Idam(1954),
Defterler, Mayis 1935-Subat 1942 (1962), Defterler Ocak 1942-Mart 1951 (1964),
Defterler Nisan 1951-Aralik 1959 (1966), Yanlislik(1960), Sikiyonetim(1971),

SCAMUS, Catherine, “Babam Albert Camus”, izdiham Dergisi,
http://www.izdiham.com/index.php/catherine-camusun-kaleminden-albert Camus.(10.07.2018)

* Pierre-Louis Rey, Camus Bagskaldiran Insan, (gev. Elif Goktepe), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010,
S. 67

*Ag.e., s.67
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Dogrular(1964). Veba(1947), Diisiis(1956), Mutlu Olim(1970), ilk Adam(1995),
Siirgiin ve Krallik(1957), Tersi ve Yiizii (1937), Diigiin Gecesi (1938),

1.3. Yasadigx Cag ve Ozellikleri

Camus’yli, onun eserlerini, degerlerini ve ideolojisi anlayabilmek i¢in oncelikli
olarak onun ic¢inde bulundugu c¢agi incelemek gereklidir. Peki, 20. ylizyil nasil bir
cagdir? Ahmet Cevizci Felsefe Tarihi kitabinda 20. yiizyili su sekilde tanimlamaktadir:
“20. ylizyil biiyiik diinya savaglariyla, komiinist, fasist ve totaliter devletlerin dogusu ve
yikilislartyla, sayilamayacak kadar ¢ok bolgesel savasla, niikleer silahlara ek olarak
baskaca kitle imha silahlarinin icadiyla, soykirimlarla, somiirgecilige karst verilen
kurtulus savaslariyla, kiiresellesmeyle, teknolojinin olaganiistli biiyiik gelismesiyle ve
nihayet biiyiik kitlelerin kentlerde gerceklestirdigi esi benzeri goriilmemis istilayla
karakterize olur.”® Bu tamimlamadan da anlasilacag iizere 20. yiizyil bir taraftan
insanlik adina ve yasamin kolaylasmasi adina, bilimde ve teknolojide biiyiik bir ilerleme
kaydederken, diger taraftan da insanlig1 ve yasami yok eden bir savas ve kargasa
icindedir. Bir taraftan bazi insan ve toplumlarin yasamina goz kirparken, diger taraftan
bazilarinin da gozlerinin sonsuza kadar kapanmasina neden olmaktadir. Tiim diinyay1
etkisi altina alan, askeri, siyasi, ekonomik, bireysel ve toplumsal sorunlarin yasandig
bir déonmede yasayan Camus’niin, eserlerini ve diisiincelerini de bu olumsuzluklar
cercevesinde degerlendirmek gereklidir. Sadece diinyada gerceklesen olaylara bakarak
Camus’niin diisiincelerini anlamak yetersiz olabilir. Bunlarin yani sira 20. yiizyila etki
eden felsefi diisiince ve diisiiniirleri de goz oniinde bulundurmak gereklidir. Felsefenin
20. yiizy1l oncesindeki hareketliligi de Camus’niin eserlerinde yer almaktadir. Bu
baglamda Camus Descartes, Kant, Hegel gibi 20. yiizy1l 6ncesi bir¢ok filozoftan
bahsederek onlarin insan ve 6zgiirliigli diisiincelerini degerlendirmistir. Camus birgok
filozoftan ve diisiiniirden etkilenmistir. Felsefenin gelismesine yon veren filozoflari
kendi felsefesi gergevesinde ele almasinin nedeni ise, bir olayin ortaya ¢ikisinin sebebini
o olayin gerisinde gerceklesen olaylara bakarak anlamamizdan kaynakli oldugunu

diistinmesindendir.

Camus 20. yiizyilin olaylariin ¢éziimlemesini yapabilmek i¢in bu yilizyilin da
gerisine gitmistir. 17. yiizyil, pozitivizmin Onciiliigiinde aklin kesin bilgiler elde

edebilecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilen bir donemdir ve Descartes bu donemin

® Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 963
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en 6nemli ve etkin filozofudur. Yine 18. yiizy1l aydinlanma dénemi olarak ge¢gmekte ve
Kant bu dénemin filozofudur. Bu ¢agda akil yine en 6nemli degerdir. 19. yiizyil ise 20.
ylizyilin tiim olaylarina gebe olan bir ¢cagdir. Camus ise en ¢ok Avrupa ve bat1 toplum
tizerinde hareketle fikirlerini sunmaya ¢alismistir. Bu baglamda 19. ylizyilin
Avrupa’sini olusturan toplumlara baktigimizda asagi yukar1 Camus’niin neden yasam ve
Ozgurlik konularma degindigini anlayabiliriz. Ciinkii bu toplumlar kargasa
toplumlarldlr.7 Diinya toplumundan ziyade Camus yasadigi yer olan Cezayir’den,
Ozellikle de Fransiz toplumundan ve Avrupa toplumlarindan harcketle eserlerinde,
toplum yapisina ve toplumun gecirmis oldugu evreleri dikkate alarak toplumun birligi

ve Ozglirliigline yon vermeye ¢aligmistir.

20. yiizyilda ve oncesinde felsefe hareketliliginin nedeni de aslinda insanligin
i¢inde bulundugu olumsuz durumlardir: Oliim, siddet, kélelik, degersizlik, adaletsizlik
ve bunlara bagli olarak yalnizlik, bunalim ve intihar gibi daha bircok sey. Biitiin bunlar
gerceklesirken toplumun ahlaki degerlerinin bi¢imlendirilmesinin bir tekrarina ihtiyag
duyulmaktadir. 20. yiizyil felsefesi de daha ¢ok varolussal bir yontem izleyerek insanin
varligi ve degerleri iizerinde durarak, insansal bir ¢izgide gelismektedir. Bu c¢agda
Camus ve ozellikle Fransiz filozoflari, bireysel olarak insanin varligin1 ve yasantisini
ele aldiklarindan dolay: edebiyatla da i¢ icedirler. Insanin iginde bulundugu hem kisisel
hem de tarihsel siireci degerlendiren Camus, insanin kendini bulmasi, degerlerin tekrar
kazanilmasi gerektigini diisiinerek ¢agi ve ge¢misteki insani yaklagimlar: eserlerinde
tekrar degerlendirmektedir. Boylece diyebiliriz ki Camus “1789 Fransiz Devrimi'nden
bu yana ger¢eklesmis ve yalnizca Avrupa Tarihi’nde degil, Diinya Tarihi’nde de etkisini
gostermis ‘Tarihsel Baskaldirma Orneklerini’ "8 ¢le alarak caga damgasini vurmustur.
Burada onun igin énemli olan insanin 6zgiirliigii ve yasami oldugundan dolay1, buna
dair higbir ustiinliigiin s6z konusu olamayacagini belirterek insanin varolugunun bir
bagka istiin varlik tarafindan olmadigii da one siirmektedir. Bu baglamda da
“Dogadtesi Baskaldir” boliimiinde Tanrtyr yadsir ancak Tanrinin ortadan kalkmasiyla
‘Her sey yapilabilir’ goriisiiniin yanlis oldugunu belirterek incelemesine almistir. Gerek
Metafizik gerekse Tarihsel Baskaldirma orneklerinde elestirdigi temel nokta, insanin

Sldiriilmesidir.’ Camus higbir zaman, higbir nedenle, hangi deger ugruna olursa olsun,

” Ali Osman Giindogan, Albert Camus Hayan, Yapitlari, Felsefesi, Bursa: MKM Yaymcilik, 2011, s. 71

8 Kemal Ersozli, “Varolusculuk/ Bir Arada Bir Derede Isyan, Ama Neye?”,
https://www.academia.edu/31782342/Albert_Camus, 12. 01.2018, s. 12
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insan Oldiirmelerinin yapilmayacagini belirtirken, 6ldiirme ediminin adaletten ve

ozgiirliikten yoksun oldugunu da yine Baskaldiran Insan yapitinda vurgulamaktadir.

Insan 20. yiizyllda mutsuzlugu, giivensizligi, {imitsizligi, hem kendine hem
topluma kars1 yalmizligi, bunalimi ve bunaltiyl, kisacas1 karanlik yasami gormiistiir.
Ancak bunlara neden olan sey sadece 20. ylizyilda olanlar degildir. 18. ve 19. yiizyil da
olan tiim gelismelerin ve bu gelismelerin olumsuz sonuglar1 20. yilizyila denk gelmistir.
Oncesi yiizyillarda insanlig biitiiniiyle etkileyen ve biiyiik vaatler sunan bilim, teknoloji
ve ideolojik fikirler biitlinii, insanligr 6limiin kiyisina siiriiklemistir. Ne bilimin ve
teknolojinin vaadi olan refah diizeyde bir ekonomi, ne de ideolojilerin sunmus oldugu
adil ve 6zgiir bir diinya, hi¢bir zaman gerceklesmemistir. Ancak insanlara verilen bu
vaatler, insanlik refahini ve huzurunu arttirmak bir yana onlara insan olmanin
degerliligini dahi unutturmustur. Insanlik bu ¢agda hem maddi hem de manevi anlamda

biiyiik bir boslugun i¢indedir.

Kendisine biisbiitiin yabanci olan insan, kendi benligini bulabilmek i¢in bir
arayls icerisine girer ve bu arayisin dnciiliigiinii de Nietzsche iistlenmektedir. Insanin
kendi varligina ulasabilmesi i¢in dncelikle Tanriy1 6ldiirmesi ya da yadsimasi gereklidir.
Nietzsche Tanriy1 6ldiirmiis ve bu yolda insanlara rehberlik etmistir. Yasadigr doneme
bakildiginda Camus aslinda ¢aginin tiim olumsuzluklarinin birebir yagamis bir filozof
ve sanatcidir. Onun diisiincelerinde de daha ¢ok bireyin kendini ve diinyasini tanimast,
toplumun ve insanin Ozgilirligi ve adaletti vardir. Camus, o6zellikle onun felsefi
diisiincesini olusturan Baskaldiran Insan yapitinda, bu konulara deginmektedir. Hatta
yasadig1 ¢agim gerceklerini Camus soyle ifade etmektedir: “Oyle bir zamanda yastyoruz
ki, insanlar, tatsiz ve acimasiz inanglar yiiziinden her seyden utanir oldular.
Kendilerinden, mutlu olmaktan, sevmekten, yaratmaktan utaniyorlar.(...)”'° Bir insan
kendi varligini, gelecegini, ihtiyaglarini sorgulamaktan korktugu ve bunun i¢in her seye
boyun egen bir diinyada yasamasi durumunu Camus “kdpekge yasamak™? olarak
degerlendirilmektedir. Insanligin  diismiis oldugu bu durum onlar1 sessizlige
striiklemistir.  Clinkii artitk kimse refaha, huzura ve bu agidan gelecek vaat eden
ideolojilere, hatta yasamin yasanmaya dahi degmeyecegine karsi bir bosvermisligin

pengesindedir. Insanligin yasama, yasamda olanlara ve olacaklara karsi tiim giiveni

19 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alan Dosta Mektup, (ev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol),
Istanbul: Say Yayinlari, 1994, s.45.
Y Age.,s. 57
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kirilmistir. “Oysa gliven duygusu bir toplumda tiim bireylerin bir¢ok farkli konuda esit
olarak ihtiyac duyduklart bir duygudur.”? Camus bu giivenin 6nemini sdyle
vurgulamaktadir: “O giliven ki, insanligin dilini konustuk mu bir bagkasindan insanca

karsihk gorecegimize inandirirdi  bizi.”*

Ama 20. vyiizyilda insanhigin dili
konusulmamas, giiclin dili ve iktidar1 konusularak insanlar iskenceye, siirgiine ve 6liime
mahkim edilmistir. Bundan dolayr da Camus 20. yilizyilin insanlik adma tek tutkusu
kolelik oldugunu sdylemektedir. Iste burada Camus, gerceklesen her tiirlii insani deger
yikimina kars1 baskaldirisini baslatmaktadir. Her sey kendi icerisinde kendi sinirlar
cergevesinde ve Ozgiirce olmalidir. Ne o6ldiirme, ne cinayet, ne bilinmezlik, ne de

yasanmazlik hayatin hicbir evresinde olmamalidir. insan 6zgiirce yasamali ve dzgiirce

yasatmalidir.

Camus’niin yukarida ifade edilen fikirlerine ve yasadigi doneme baktigimizda
varligindan s6z etmeden gegemeyecegimiz bir felsefi akim vardir: Varolusguluk. Her ne
kadar Camus kendi bu akima dahil olmak istemese de “insan” kavramina ve insanin
yasamina karsi yaklasimlart onu varolusguluk akimina dahil etmektedir. Esas olarak
baktigimizda varolusguluk, bireyin “varlik” olarak “varolusunu” ele almaktadir. Bundan
dolay1 bireyin varligimin ve buna baglh olarak da 6zgiirliigiiniin kanit1 olarak seg¢im,
bilin¢lilik ve sorumluluk gibi ifadeler varolusgu felsefenin temelini olusturmaktadir.
Higbir sekilde insanda “6z” olanin ne oldugu ile ilgilenmemistir. Varolusculugun
kurucularindan biri sayilan Sartre, bu konu hakkinda diisiincelerini soyle ifade
etmektedir: “Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diisliniiyorum. Bugiin artik mesele, ne
ise o olan 6zlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarim
bulmak da degildir(...)Bugiin mesele insandir.”** Bireyin, somut varlig1 inceledigi i¢in
varolusun gerekliligini de birey olusturmaktadir. 20. yiizyilin yukarida deginmis
oldugumuz ozelliklerine baktigimizda insanlarmm, geleneklerinden kopusunu,
boliinmiisliigiinii, deger yitimini, hem diinyaya hem kendine yabancilagmasimi ve
bunlarin sonucu olarak bunalim ile intihar1 gérmekteyiz. Varolusculuk ise insanin i¢inde
bulundugu bu uyumsuz diinyanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir ve insanin
varolusunun anlamini, kendini gerceklestirmesi ve kaybetmis oldugu giliven ile

Ozglirliglinii nasil kazanilmasi gerektigi konusunda yontemler sunmaktadir.

2 H. Ashi Cavusoglu Aksoy, Jeremy Bentham i Felsefesinde Moral-Hukuk Iliskisi, (Basilmus Doktora
Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, {zmir, 2011 s. 191

13 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alan Dosta Mektup, s.58

1%.P. Sartre, Cagimizin Ger¢ekleri, (gev., Vedat Giinyol, Sabahattin Eyiiboglu), Istanbul: Can Yaynlari,
1960, s. 59.
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Varoluggulugun insanin kendini ger¢eklestirmesinde gerekli gordiikleri degerleri
yontemlerinin temelini olusturmaktadir. Bu degerler bilinglilik ve 6zgiirliiktiir. Insan
kendi varhigimi ortaya koyabilmesi i¢in Once diinyanin uyumsuz oldugunu fark
etmelidir. Diinya biitiin ikiliklerle (iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanlis) insanin
karsisindadir. Diinya kotiiliigiiyle, insanlarin her tiirlii varligimni tehdit ederken olaylar
karsisindaki durusu uyumsuzlugun en derin yasanmishigini gostermektedir. Camus de
varoluscu diigiintirler gibi insanlarin uyumsuzlugun tistesinden nasil gelebilecegini tiim
felsefesinde degerlendirmektedir. Ancak Camus insanin uyumsuzdan ayrilamayacagini
onunla beraber nasil yagsamasi gerektiginin iistiinde durmaktadir. Ciinkii uyumsuzlugun
oldugu yer diinyadir, algilayip kavrayabildigimiz, kisacasi olaganlar alandir. Eger
uyumsuzluktan kurtulma séz konusu olursa sonucunda ya diinya yok olmustur ya da
insan. Camus uyumsuz olan diinyada insanin onun iistesinde gelebilmenin iki kosulunu
bize anlatmaktadir. Birincisi bilingli olma, ikincisi bu diinya diizenine ve
uyumsuzluguna bagkaldirmadir. Varolus felsefesi de geleneksel felsefeye karsi bir
baskaldirida bulunarak kendisini ger¢eklestirmektedir. Camus igin bu iki edimle insan
en onemli degeri elde edilmis olur: “Ozgiirliik”. Camus varoluscu goriis gibi 6zgiirliigii
insanin varolusunun zorunlu bir sonucu olarak gormez. Camus insanin &nce bu
uyumsuz diinyanin farkina varmasini ve kendi benligini gormesini istemektedir. Daha
sonra Ozgilirlik ve diger degerlerin olusmas1 gereklidir. Varolusculukta 6zgiirliikk
onceden belirlenmigligin ortadan kaldirilmasi ile elde edilecegi goriilmektedir. Daha
acik bir sekilde belirtmek gerekirse varolusculuk, varolusun 6zden once geldigini
belirtir. Bundan su sonucu ¢ikartabiliriz: bilingli varlik olarak insan, ne yapacagini, nasil
yasayacagini, hangi edimleri gerceklestirecegine kendisi karar vermelidir. Insan
kendisini kendi se¢cim ve edimleri ile var ettiginden dolay1 6zgiirliigii elde etmektedir.
Iste belirlenmisligin kabul etmeyen varolusguluga gore insan ne ise o olmayan tek
varolan’dir. Camus’niin bu baglamda diisiincelerine bakildiginda da varolusgulugun
birgok 0zelligini barindirmaktadir. Camus de insanin ne ise o olmayan 6zelliginden
bahsederek insanin Oncelikle varlifinin sabit ve degismez olmadigimi belirterek,
geleneksel felsefi diisiincesine karsi ¢ikar. Insan bdylelikle dncelikle kendisinin askin
bir varlik tarafindan yaratildigi diislincesinden uzaklastigr icin eylemlerinde ve
yasaminda tiim sorumluklari tizerine alir. Sorumluluk ile eylemlerine bir ahlaki boyut
kazandirmaktadir. Ciinkii hem Camus hem de varoluscu felsefe eylemlerde sinirsizligin
Online ge¢mek icin ona Olciiliillik getirirler. Bu 06lgli o eylemde bir ahlaki boyut

cercevesinde degerlendirilerek 6rnek gosterilir nitelik alabilir. Boylece Tanrisiz, yasasiz
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bir var olusun i¢inde olan insanin her seyi yapma serbestligini ortadan kaldirilmis olur.
Camus bagkaldir1 felsefesinde yogun olarak ele almis oldugu o6zglirliiglin temeline

Olgiiyli, smir1 koymaktadir. Tim bunlara baktigimizda Camus’niin felsefesinde

varolusgu bir anlayis vardir.
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IKINCIi BOLUM
CAMUS’NUN FELSEFESI

2.1. Uyumsuz Felsefe

Uyumsuz felsefe, insan ile diinya iliskisi sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuz
yasama felsefi bakisin tanimlamasidir. Camus, uyumsuz felsefesinin kurucusu degildir
ama ona kendi bakis agisiyla farkli bir yorum katmistir ve bdylelikle bu diislince
akiminda 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar o6ncli olmasa da uyumsuzun yazari
olarak bilinir. Bir yazar olarak fikirlerinin kendi kisiligine bagdastirilma durumundan
pek hoslanmadigini belirten Camus, kendisini bu noktada soyle ifade etmektedir: “Ben,
tersine, olanakli oldugu 6l¢iide, nesnel bir yazar olmak isterdim. Nesnel diye, konularini
hi¢bir zaman kendini nesne olarak almadan arastiran yazara diyorum. Ama giiniimiizde
yazar1 konusuyla karistirmak bir tutku olmus, tutkulular, yazarin bu goérece 6zgirliigiinii
benimsemiyorlar. Oysa ben cagimin sokaklarinda buldugum bir diisiin lizerinde
uslamlamaya girismekten baska ne yaptim? Bu diislinceyi tiim kusagimla birlikte
beslemisim(benligimin bir yani da hala besliyormus), bunu sdylemeye bile gerek yok.
Yalniz, onu ele almak ve mantig1 konusunda karara varmak icin zorunlu uzakliga
ulastim. Daha sonra yazdiklarim bunu yeterince gosterir. Ama bir kalib1 kullanmak, bir
ince ayrim1 kullanmaktan daha kolay. Kalip secildi: Iste baslangigtaki gibi uyumsuzun

yazarlylm.”15

Camus, yazarhigin1 yaptig1 uyumsuzu li¢ alanda tanimlar. O, {i¢ farkli eserinde
uyumsuzu yorumlayarak tek kelime bashigi altinda toplamaktadir. Bu eserler Caligula,
Sisifos  Soyleni ve Yabanci’dir. Eserlerinde uyumsuzu anlatirken farkli  bir
degerlendirmeye tabii tutmamistir, sadece hayatin icerisinde karsilasilabilecek
sekillerine deginmistir. Sisifos Soyleni’de felsefi olarak, Yabanci’da ise uyumsuz bir
kisinin yani Meursault’nun toplum karsisinda, insanlara karsi olan davranisi ve bireysel
tutumunu degerlendirmektedir. Caligula adli oyununda ise uyumsuzlugun bilincinde
olan hiikiimdarin, bu durumdan kurtulmanin yollarin1 aramasi, uyumsuzu hilkmetmek
icin ¢abalamasi ve kendinin her seyden daha iistiin oldugunu kanitlamak istemesi ile

uyumsuz diinya karsisindaki miicadele anlatilmaktadir. Ayrica Veba romaninda da veba

1> Albert Camus, Yaz, (¢ev. Tahsin Yiicel), istanbul: Can Sanat Yaynlari, 2017, s. 65
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hastalign uyumsuz yasama bir drnek niteligindedir. Ozellikle Camus’ niin “Herkesin
vebay1 kendi i¢inde tagidigini ¢iinkli kimsenin, hayir kimsenin bundan kurtulusu

olmadigimi biliyorum”16

ifadesini uyumsuza uyarladifimizda, bu romaninda da
uyumsuza deginmeden ge¢medigini gérmekteyiz. Cilinkii Camus i¢in Uyumsuz, insanin
diinya ile olan iliskiden dogdugu igin her insanin yasantisinda zorunlu olarak olmak
zorundadir. Veba romaninda anlatilanlara baktigimizda da aslinda insanin varliginda
olan bir hastalik olarak deginilen sey ile insan ve iligkilerinden dogan sey ayni
kategoride yar alabilir niteliktedir. Bu baglamda Veba’nin bir¢ok kesiminde uyumsuza
gonderme yapmaktadir. Bunun yani sira Tersi ve Yiizii kitabinda ise uyumsuza bir
hazirlik yapilmaktadir. Yani insanlarin diinyadaki celigkileri bulmak i¢in yapilan bir
calisma olarak degerlendirilebilir. Ama Ozellikle kendine uyumsuz i¢in bir ydontem
arayisint Sisifos Soyleni yapitinda strdirmektedir. Bu eserde uyumsuz duygusunu,
¢Oziilmez paradokslardan biri olacak kadar derin sekilde incelemeye almaktadir.
Camus, burada ayn1 zamanda uyumsuzun, 6liim, intihar ve umut gibi kelimeler ile olan
baglantism1 da detayli olarak ele almaktadir. Oncelikle uyumsuzu genel anlamda

tanimladiktan sonra diger baglantilar {izerinde ilerleyerek Camus’niin uyumsuz

paradoksunu ifade etmeye calisalim.
2.1.1. Uyumsuzun Terim Anlam

Camus’niin, bir duygudan hareketle uyumsuz kavramina nasil yiikseldigine
deginmeden Once, “uyumsuz” terimine karsilik gelen anlamlara deginmek gerekir.

Acikeast uyumsuz kavramu felsefede pek ¢ok anlamla karsilanmaistir.

Uyumsuz kavrami, absurde, absurd, abes ve sagma gibi c¢esitli sekillerde ifade
edilmistir. Kullanim olarak, gerek Camus’niin eserlerinin bir¢ok cevirilerinde, gerek
diger kaynaklarda “uyumsuz” ve “sagma” kavramlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.
Nitekim bu ¢alismada da alint1 yapilan bazi kaynaklarda “sagma” olarak ge¢mektedir

ancak bu ¢alismada uyumsuz olarak kullanilacaktir.

Uyumsuz; “Genel olarak, akla acik¢a karsi olan, gizli ya da ortiik degil de apacgik
bir celigki sergileyen, mantik yasalarina aykiri olan, sagduyunun apagik dogrularina ters
diisen fikirler; mantik bakimindan zorunlu olan bir dogruyla gelisen yargilar icin

kullanila sifat. Daha 06zel olarak da, varolus felsefelerinde yasamin anlamsizligi,

18 Albert Camus, Veba, (gev. Nedret Tanyolag Oztokat), istanbul: Can Sanat Yayimnlari, 2017, 5.250



19

tutarsizligi ve amagsizhig1 icin kullanila terim.”dir."” Fransizca kokenli terim bu dilde,
aklin ve sagduyunun kanunlarma zit olan, akil almaz, birbirini tutmayan, tutarsiz,
sagma, zirva, celisik, uyumsuz, uyusmaz ve aykir1 diismek gibi anlamlar ifade
etmektedir. Akil disi, anlamdan yoksun, anlamsiz, akil almaz, 6geleri birbirini tutmayan

gibi anlamlara gelmektedir.

“Camus sagma sozciigii ile genel olarak aklin uygunluk istegi ile aklin denedigi
diinyadaki uygunsuzluk arasindaki uyumsuzlugu ya da uygunluk yoksunlugunu
anlatmak ister.”*® Kisacasi uyumsuz, insan ve onun yasantisini kapsayan bir terimdir.
Ciinkii insan, kendi disinda olan diinya ile bir bag kurarken onu anlamak i¢in aklinda
olusturduklar1 seyleri arastirma gereksinimi hisseder. Bu kapsamda karsilastigi ve
karsilasacagi her sey, onun mantigini asan veya mantigina ters diisen olgu olarak yansir.
Bundan dolay1 insani1 g¢evreleyen, diisiince alanina giren her sey, eger onu bir neden
arayisinda birakiyorsa, bu o kisi i¢in uyumsuzluk i¢inde oldugunun bir gostergesidir.
Ciinkii Camus’ye gore “Diinya bu usa aykiriliklarla dolu. Anlamini kavrayamadigim bu
diinya gercekte ugsuz bucaksiz bir usa aykiriliktan baska bir sey degil.”*® Uyumsuz,
insanin bu usa aykiriliktan tatmin olmamasi sonucu dogmustur. Eger insan, diinya
yasantisinin usa aykiriligini ve anlamsizligini kabul ediyorsa, bu durumda uyumsuzluk
yoktur, clinkii kabullenme ile karsithik sorunu ortadan kalkmaktadir. Sonug¢ olarak
“genis anlamda, felsefi bir terim olarak absiirde, ‘anlami olmayan her seydir.” **° Bu

acidan da diinya, insan i¢in uyumsuzdur.

Camus’niin uyumsuz kavrami koken olarak varolusguluga dayanmaktadir.
Ancak varolus¢ulugun 6zellikle Camus dendiginde akla ilk gelen kisi olan Sartre’in
uyumsuzluk hakkindaki goriislerini ele aldigimizda, Camus’niin uyumsuz kavramu ile
ortiistiigli pek de sdylenemez. Sartre ile varolusculuk acisindan uyumsuz kavramini
degerlendirmek gerekirse, “Sartre i¢in sagma, tamamen diinyanin diizeni olarak ve
ontolojik bir zeminde karsimiza c¢ikar. Sartre’a gore iki varlik tipi varlik vardir:
kendinde varlik (en-soi) ve kendisi i¢in varlik (pour-soi). Kendinde varlik evren, kendisi

9521

i¢in varlik ise insan bilincidir.”" Burada uyumsuz Sartre i¢in insanin kendinde olan bir

Ozelliktir. Sartre’da uyumsuz, insan yasami ve varolusunun anlamsizligi, Camus’de ise

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999, s. 742

8 Jhon Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyat, 5.68

19 Albert Camus, Sisifos Soyleni, (gev. Tahsin Yiicel), Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017 (Mayzs) s. 44
2 A. Osman Giindogan, Albert Camus Hayati, Yapitlar: Ve Felsefesi, s. 99

2 Age., s 127
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bize eylemden baska bir secenek birakmayan durumumuzun tutarsizligi olarak ortaya
cikmaktadir. Kisaca Camus’de uyumsuz, diinya ile insan iliskisinden ortaya c¢ikarken
Sartre’de sadece insanda olan zorunlu bir seydir. Camus i¢in bu ikili iliski ileriki
asamada ifade edecegimiz gibi bilingli olma durumu ile baslangi¢c yapar ve biling,
uyumsuzu kavradigi anda ondan kurtulmak i¢in bir¢ok eyleme yonelmeyi gerekli bulur.
Sartre ise aralarindaki farkliligi belirtmek icin Camus’niin uyumsuz goriisiini su
ifadeleri ile bildirir: “Camus’niin felsefesi bir sagma felsefesidir. Ona gore sagma, insan
ile dlinya, insanin akilsal istekleri ile diinyanin akilsizlig1 arasindaki iliskiden dogar.
Bundan ¢ikardigi temalar klasik kotiimserlik temalaridir. Ben sagmayir Camus’niin bu
sozclige skandal ya da hayal kiriklig1 olarak tanimiyorum. Benim sagma dedigim sey
cok ayr bir seydir. Varligin evrensel olanagidir, ama varligin temeli degildir; sagma
varligin goriilen, ispatlanamayan ilk niteligidir.”22 Sartre’da uyumsuz, iki tiirdiir;
birincisi, seylerin olduklar1 gibi olmalar1 ve bunun disinda bir sey olmamalari; ikincisi,
seylerin olumsal olmalari yani zorunlu olmamalaridir. Sartre i¢in uyumsuz, bizim
siirekli anlamlandirmak zorunlulugu icinde oldugumuz bir diinyada yasamamizdan
kaynaklanmaktadir. Aslinda varligin temeli higliktir; tiim anlamlandirmalar 6ziinde
zorunlu bir anlam barindirmayan karsilagmalara ve rastlantilara baglhidir. Uyumsuzun
kendisi de bu hig¢ligin kavranmasindan dogar. Sartre ile Camus’niin uyumsuz anlayislari
birbirinden ¢ok farklidir. Sartre’da varligin ve varolusun oziidir ya da bu 06ziin
olmamasiin kavranmasindan dogan bunalim iken, Camus’de uyumsuz, diinya ile
insanin rasyonel istekleri arasindaki asilmaz araliktan meydana gelir. Sartre, diinyay1
temelden uyumsuz olarak degerlendirirken; Camus, diinyanin uyumsuz olusunu insanin
bilincine baglamaktadir. Camus’ye gore, uyumsuz insan, yasamaya degmeyecek bir
hayat1 yasanir kilmaya c¢alisan veya yasamak i¢in ¢abalayan, yasamdan hemen
vazgegmeyen insandir. Camus’niin bu goriislerine baktigimizda aslinda uyumsuz
kavraminin dogusunun higlik ile degil aslinda bir bilinglilik ile oldugu asikardir. Ancak

‘hi¢’ uyumsuzlugun olusmasina zemin hazirlayan bir duygu durumu olabilir.

Uyumsuzluk, aklin ve mantigin kabul etmedigi durumlarda ve insandaki yogun
duygu durumlarinda ortaya g¢ikmaktadir. Camus’ye gore, uyumsuzluk duygusu bir
‘hi¢’lik duygusunda da ortaya ¢ikabilir. Ama bu duygu bosvermislik duygusu olan
higliktir. Mesela Camus bunu Tersi ve Yiizii’nde soyle belirtmektedir: “Cocugun annesi

de sessiz sessiz otururdu. Kimi durumlarda, bir soru sorarlardi kendisine: “Ne

22 Jhon Cruickshank, a.ge.,s. 73
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diistiniiyorsun?” “Hig,” diye yanitlardi. Bu da dogruydu. Her sey ortada, dyleyse hig.
Yasami, cikarlari, ¢cocuklari burada, ortada, duyulamayacak kadar dogal bir varlikla
ortada olmakla yetinirlerdi.”23 Gorildigii gibi ‘hi¢’lik duygusu, bosu bosuna belirtilmis
bir duygu durumu degildir. Bu duygu, uyumsuzun dogusu ve parildamaya baslayisinin
bir baglangici olabilir. Aslinda uyumsuzun olusumunda diisiinsel olarak insanda bir
baslangi¢ saglayabilecek bir duygudur. Insanin kendini ve gevresini sorgulamada da
baslangi¢c olarak kabul edilebilir bir nitelige sahiptir. Bu baglamlarda uyumsuzluk
duygusu ve diinyas1 da anlamsiz gibi duran bir hiclikten de meydana gelebilir. Insan
sadece diinyada yasama dair bir anlam arayisina kapildiginda uyumsuzluk ile
karsilasabilir. Iste uyumsuzluk, diinya ile bilincin, benligin kavgasidir. “Daha dar bir
anlamda uyumsuzu Camus, Sisifos Soyleni’nin “Uyumsuz Duvarlar” basligini tasiyan
boliimiinde, ne diinya ne de ben’nin kendisidir; sagma diinyay1 ben’e baglayan iliskidir
seklinde tanimlayarak onu bir varlik ¢esidi olmaktan ¢ikarir. Bir varlik ¢esidi olmaktan
¢ikan sagma, Sartre’in yaratisi olan varliktan kaynaklanan sagmanin aksine, biling sahibi
olan, insanin olmadig1 yerde ortadan kaybolacaktir. Zira Camus, Sisifos Sayleni’nde
6liimle birlikte sagmanin da son buldugunu sdyleyerek sagmay1 hayatin, asli bir kavrami

ve temel gergekliklerinin ilki konumuna getirir.”24.

Uyumsuz kavrami iizerine daha ¢ok Camus yazmistir ve en ¢ok da onun
diistinceleri 6n plana ¢ikmigtir. Camus, uyumsuzu modern bireyin bir 6zelligi olarak
gormektedir. Modern birey, mekanik hale gelmis bir diizen i¢inde yasar ve bu yapay,
mekanik diizen onun varolus potansiyellerini sinirlar. Yasam igerisinde kendini kdseye
stkismis hisseden insan bir ¢ikis yolu olarak anlam arayigina girer. Camus ise insandaki
bu sikisma hissinin ondaki uyumsuz uyanisina giden bir yol olarak degerlendirir.
Uyumsuz uyanig, ancak uyumsuz duygunun varligi ile ortaya cikartabilir. Camus’ye

gore uyumsuz duygu niteligi dort farkli yolla ortaya ¢ikar:

1. Mekanik ve yapay bir diizende yasayan insan, bir giin bu yasamin
amacini sorgulamak zorunda kalir ve hicbir cevap bulamaz.

2. Zamanin hizla akip gittigini goriir ve zaman igerisinde tiim varliga
ugrayan oliimden hi¢bir zaman kagis olamayacagi diisiiniir. Boylelikle de

tiim bu diisiinceler onun endiseye kapilmasini tetikler.

2% Albert Camus, Tersi ve Yiizii, (gev. Tahsin Yiicel), Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017 s. 41
? A. O. Giindogan a.g.e., s. 99-100
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3. Insanin varhigina, diinyaya ve igerisinde olan her seye Kkarsi
yabancilagsmasidir.

4. Oliimlii oldugunun zorunlu bilinciyle ya yasamini degistirir, yasamda
sigramalar yapar ya da olaylarin akisina teslim olur ve uyumsuzun varligi

ile beraber yasayarak oliime teslim olur.

Biitlin bunlar ise insanda bir duygu bogulmasina ve bunalima neden olur. Ciinkii insan
yasamda varligma dair bir anlam bulamaz. Iste bunalimsal duygunun neticesinde insan,
diinya igerisinde onu yasama baglayacak bir neden ve bir anlam arayis1 igerisine girer.
Ve karsilastigr her sey onu uyumsuzluk duygusuna yonlendirir. Aslinda buradaki
duygu durumu salt bir gergekligi ya da degerlerle ilgisi olmayan bir duygudur. Ciinkii
insan sadece yasamda mutlu olmak, o6liimsliz olmak, hem diinya hem de insanlarla
stirekli olarak iligki kurarak ve 6zglirce yagsamak ister. Camus ise insanin bu isteklerinde
nasil bir yol izlemesi gerektigini ve neler yapmasi gerektigi lizerine ¢aligmalar yaparak
uyumsuz yontemini kurmaya c¢aligmaktadir. Felsefesi olarak temel de uyumsuz,
uyumsuzun getirileri olan 6liim, intihar ve baskaldirmanin ortaya ¢ikis sebeplerinin
uyumsuz ile baglantisin1 tartigmaktadir. Ancak bu baglantilar1 agiklayabilmek adina
uyumsuzu tam olarak nasil bir gelisim asamasindan gectigini incelemek gerekir.
Bundan dolay1r da yukarida ifade etmis oldugumuz uyumsuz duygu ve bu duygunun

olusumundaki dort asamaya deginilmelidir.
2.1.2. Uyumsuz Duygu

Uyumsuzluk duygusunun ortaya c¢ikmasinda insanin herhangi bir c¢abasi
gerekmez. Clinkii bu duygu ansizin ve habersiz olarak gelebilir. Burada duygunun
ortaya ¢ikmasi biraz insanin yasam kosullari, sartlarina baglidir. Fakat her insan i¢in her
an olusabilecek bir duygudur. Hatta Camus, “Uyumsuzluk duygusu, her sokagin
donemecinde, her adamin yiiziine ¢arpabilir. O durumuyla, acikli ¢iplakligi, pariltisiz

2% ifadesi

15181 i¢inde, kavranilmaz bir seydir. Ama bu giicliik bile diisiiniilmeye deger.
ile bu durumu tam olarak anlatmaktadir. Nitekim insanin duygularini tam olarak
anlayabilmek de imkansizdir. Ancak bu durum her duygu icin gecerli degildir. Ciinkii
¢ogu eylemlerimiz, davraniglarimiz ve diislince tutumlarimiz onlar aciga ¢ikarmaktadir.
Peki, insanin kendi duygularina gem vurarak onlar1 saklamasina ne demeli? Her insanin

aciga cikarmak istemedigi, onu sergilemekten kagindigi baz1 duygular vardir ki bunlar

2 A. Camus, Sisifos Séyleni, s. 29
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da akla aykir1 duygulardir. Insanmn akli ile duygulari arasinda kaldig1 bazi uyumsuz
duygular vardir ki bunlar1 Camus, kavranilmaz uyumsuz duygu olarak ele almaktadir.
Her insanda potansiyel olarak var olan ve kimsenin farkina varmak istemedigi, soniik
bir 151k olarak icimizde yasayan duygudur. Aciga cikarildigin da ise uyumsuzluk
duygusu varligin1 gosterir ve onda bir bunalima neden olarak insani eylenme siirtikler.
Eyleme ge¢cmeden oOnce bazi durumlarn farkindalii olugmasit gerekmelidir ki

bunlardan birincisi monotonluktur.
2.1.2.1. Monotonluk

Insanlar1 hayattan anlam ¢ikartmaya ydnelten en temel etkenler nedir? sorusu,
uyumsuz duygu olusmasina zemin hazirlayan, dort etkeni ifade eder. ilk etken, ilk alg,
insanin yagsaminin monotonluk ve aligkanliklar gergevesinde isleyisidir. Camus bu
soruya ilk olarak soyle bir yanit sunmaktadir: “Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan
kalkma, tramvay, dort saat daire ya da fabrika, yemek, tramvay, dort saat c¢alisma,
yemek, uyku ve ayni uyum icinde sali ¢carsamba persembe cuma cumartesi, cogu kez
kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin ‘neden’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan
bikkinlik i¢inde baglar. ‘Baglar’, iste bu onemli. Bikkinlik; makinemsi bir yasayisin
eylemlerinin sonundadir, ama ayn1 zamanda bilincin devinimini baglatir. Onu uyandirir,
gerisine yol agar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden zincire doniis ya da kesin uyanigtir.
Uyanisin ardindan sonu¢ gelir zamanla; intihar ya da iyilesme.”26 Monoton ve
alisilagelmis bir hayatta bir uyanisin Onciisii, zamanda ve uzamda belki de sadece bir
“neden?” sorusudur. Giinlerin birbiri ardinca ayn1 gegmesi, aliskanliklarin aynen devam
edilmesi, bir bikkinlik belirtisi ortaya ¢ikartir ki bikkinlik, yasamin bu seyirligine bir
dur demektedir. Camus’ye gore insanin bilincinde bir kivileim olur, uyanig baglar ve bu
bilincin 6zgiir bir iradesinin sonucudur. Ciinkii biling yasamin duragan ve makinemsi
akisma kars1 koyarak, farkindalik yaratmaya baslamaktadir. Aslinda bilincin yasamda
devamlilig1 i¢in uyumsuzluga karsi harekete gegmesi, onda var olan 1518 yeniden
etkinlegsmesini saglamaktadir. Ciinkii insan yasamak ic¢in var oldugunun bilincine
vardiginda, yasamin degisecegine dair hareketlilik hisseder ve benligine kavusur, ama
hayat onun bu yagamini ondan kopartarak siradanliga yonlendirir. Burada ise en biiyiik
ISyan ve baskaldiri, bilince aittir. Uyumsuz olana dair her sey onunla baslar ve yasamda

her sey onunla bir anlam kazanmaktadir. Biling, yasamdaki anlamlili§in kaynag1 oldugu

®Age.,s. 31
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gibi, yasamdan gelen tiim olumsuzluklara ragmen, insani dinginlige ulastirarak,
benligine ulagsmasina yardim eden, benligimizin yegane bir pargasidir. “Tek bir parilti
dogmayagorsiin, iste icim bulanik ve ¢ildirtict bir sevingle doldu demektir. Beni boyle
diinyanin tersyiiziiyle kars1 karsiya getiren bir ocak 6gle sonu. Ama soguk ¢oreklenmis
havanin dibine. Tirnagin altinda kolayca ¢itirdayip yirtiliverecek, ama tiim nesnelere bir
Olimsiiz giillimseme giydiren bir giines zar1 her yanda. Ben kimim ve yapraklarla 1s18in
oyununa katilmaktan baska ne yapabilirim? Ig¢inde sigaramm tiikkendigi bu 1sin, bu
tathilik, havada soluk alan bu sessiz tutku olmak. Kendime erismeye c¢alisttm mi1 bu
15181n ta dibinde erisebiliyorum. Diinyanin gizini veren bu hos tadi anlamaya, duymaya
calisttm m1 evrenin dibinde kendi kendimi buluyorum. Kendi kendimi, yani beni

2t Iste biling ve uyanis

dekordan Kkurtaran bu en son noktasina varmis coskunlugu.”
Camus i¢in budur. Kendini her seyden soyutlamay: basarabilmenin adidir o sonsuz
piriltiya ulagsmak. Camus da tam olarak kendini o 1518in derinliklerinde bulur ve
insanlarin da bilinglerinin harekete gegmesi ile kendilerine, benliklerine ulagabilecegini
diisiiniir. Kendi bu diinyanin en gizli sirrina ulasir ve bunu ¢ok nadir insanlar yapmustir.
Iste bu nadir insanlara filozof, bilge denilmektedir ki her bir ayr1 bir pencereden bakmis
ve 0 kaynagin igerisinde kendini bulmustur. Camus, bunalima siiriikkleyen nedenleri
degil, bunalimdan kurtulmanin yollarini aramaktadir. Kendi 6z varligia yani ‘ben’ine
ulagmakta ve bunun bambagka bir his, duygu ve ruh durumu oldugunu ifade etmektedir.
Kendi 6zgiir diisiince diinyasi ile bagardigi bu durum her insanin 6zgiir diisiinceye sahip
oldugunu da gostermektedir. Ben, Ben’e ulastiginda hiir bir irade ve diisiliniise sahip
oldugunun farkinda ve Camus, igerisinde bulundugu durumdan hi¢ sikayet
etmemektedir. Bu baglamda 6zgiirlik aslinda sadece “hak” olarak aranan bir olgu
olmadiginin da bir gostergesidir. Eger bir insan diisiince diinyasinda kendini bulamazsa
o zaman Ozgiir olmadigin1 ve bunun dis diinyaya baglh oldugu fikrine kapilir. Bu ise
kisiyl bunalimlara stiriikler ve hi¢bir zaman da 6zgiir olmadig1 yanilgisi ile bas basa
birakir. Eger bir insan diisiince agisindan da bir Ozgiirliige sahip degilse tamamen
hayatin monotonlugunda aliskanliklar cercevesinde yasamaktadir. Camus Yabanci
kitabinin ~ kahramant Meursault’a hayatin  de8ismezligi konusunda  sunlar
soyletmektedir:* ‘Hayatimzda bir degisiklik hosunuza gitmez mi?’ diye sordu. ‘Insan,
hayatin1 hi¢ degistiremez ki. Zaten herkesin hayat1 birbirinin aynldlr.’”28 Bu ifade dis

diinyanin insanlar i¢in zorunlu olarak sunmus oldugu yasamdaki monotonlugun en net

27 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, s. 68-69 .
%8 Albert Camus, Yabanci, (¢ev. Vedat Giinyol), Istanbul: Can Yayinlari, 2003, s. 42
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ifadesidir. Insan yasamda her nerede olursa olsun, hayatin makinemsi durumundan
kurtulmas1 imkansizdir. Aslinda Camus burada hayatin bizim i¢in zorunlu getirilerini
ifade etmektedir; yasam ve Oliim. Dogmak, biliylimek, ¢alismak, yasadigiin hissine
varmadan yasamak ve sonra da kaginilmaz &6liim. Iste monotonlugun insan zihninde
canlandirmis oldugu hayat ¢izelgesi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bunalim,
Camus i¢in vazgecilmez bir degerdir. Ciinkii insan ancak bdyle bir ¢ikis ile uyumsuzun
farkina varabilir ve ancak hayata baskaldirarak varligii devam ettirebilir.
Uyumsuzlugun farkindaligimi ve eylem geg¢mesini saglayan etkenlerden digeri ise

zamanin gectiginin farkindaligidir.
2.1.2.2. Zamana Kars1 Caresizlik

Insan siirekli olarak yarini, gelecegi umut ederek monotonluktan
kurtulabilecegini diigiiniir. “Yarin her sey degisecek, yarin. Birdenbire anlar ki yarin da
boyle olacaktir, &biir giin de, tiim oteki giinler de. Ve bu caresiz bulus ezer onu. Iste

boyle diistince Oldiiriir insan1.”%

Ciinkii zamanin mal1 oldugunun farkinda degildir.
Aligkanliklardan kurtulmak icin yarin gelecek olan giinde ¢aresizce bir seyler bekler.
Fakat heniiz yarmin da geldigi an yine baska bir yarin1 bekler ve degisen tek sey
zamanin kendisi ve insan bedenidir. Simdi yirmisinde iken yarin yirmi besi olacak ve
insan her giin 6liime bir adim daha yaklasacak. Hayatin monotonlugunun ¢6ziimiinii
gelecek olan zamanda degil, zamandan faydalanmasini bilen bilingte aramak gereklidir.
Her ne kadar yarin1 bekleyen de ayni biling olsa da arasinda ¢ok fark vardir. Zaten
yarin1 bekleyen biling, heniiz uyanisa erismeyen bilingtir. Insanin ¢elisik yasantisindaki
bu duyum, uyumsuzun en giizel 6rneklerindendir. Camus ise insanin bilingli olma
durumu ile olmama durumunu farkli iki zaman olarak degerlendirir. Diinya yasantisi ile
kendi benliginde ki yasantiy1 farkli iki yer olarak algilanmaktadir. Yarin denen kavram
diinya yasantisinda mevcut iken benliginde yarin yoktur, anin yasantis1 diisiincesi
vardir. Diinyanin ise tiim saatleri birbirinin aynidir degismez. Sadece insan ile diinya
arasindaki iligki farklidir ve ancak bu iliski degisebilir. Aslinda kendinin farkina varan
biling ile heniiz uyanis1 yakalayamamis olan bilincin yasadigi zaman aym olsa da
olaylar, yasanislar ve iligkiler farklidir. Ciinkii ne yapacagini ve nasil yasayacagini
bilemez ve bu nedenden dolayr da genellikle yok olusu tercih eder. Camus ise bu

durumda yapilmasi gereken seyin kisaca soyle oldugunu ifade eder: Insan diinyay

2 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, s. 35.
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degil, kendini tanimali ve kendinde bir seyler aramali. I¢ diinyasina bakmali, fikrine ve
diistincesine danismalidir. “Evet su anda varim. Ve bu sirada dikkatimi ¢eken, daha ileri
gidemeyecek olmam.”®® diisiincesi ile yasamalidir. Insan ancak yasadig anin farkinda
olursa kendini bulabilir ve boylece 6zglirce yasayabilir. Diinya, Camus’ye gore 6zgiirce
yasam sunan bir yer degildir. Fakat 6zgiirliik kisinin diisiincesinde baslar ve eylemine
onu yansitarak gostermeye calisir. Diisiince giliciiniin saglamig oldugu bu 1sikta 1sinmali
ve diinyasini bu 1sikla aydinlatmalidir. Boylelikle de 6zgiirliige giden yolda baglangig

yaparak ozgiirce yasama yelken agmayi saglar.

Uyumsuz, kargasa ve kotiiliiklerle dolu olan diinyay1 ve kapsaminda olan her
seyi tiim sadeligi ile verir. Ve uyumsuz gelecege dair umut besleyenlere, yarin denen bir
seyin olmadigini, zaman da sadece insan igin igerisinde bulundugu simdiki zaman
oldugunun bilincini uyandirir. Ve Camus da bu konuda diisiincelerini soyle ifade eder:
“Uyumsuz su noktada aydinlatiyor beni: yarmn yoktur.”*" Uyumsuzu yakalayan insan,
zamanin gecmesinden en ¢ok yakinan insandir. Zaman, insana kendinin tiikenigini en iyi
gosteren kavramdir. Insan her ne kadar zamani hissetmesen de aslinda zaman, zamani
geldiginde onu insanin bedeninde gostererek ona hissettirmektedir kendini. Ne zaman ki
insan zamanla var olup zamanla yok oldugunun idrakine vardiginda, yani insan zamanin
mal1 oldugunu diisiindiigiinde, o uyumsuzlugu yakalamis demektir. Artik zamani kendi
lehinde kullanmaya baglar ve an1 degerlendirmek i¢in elinden geleni yapmaya calisir.
Camus’de uyumsuzu yasamak artik zamani yasamak olarak ifade edilir. Bunun en giizel
ornegini ileride bahsedecegimiz uyumsuz insan karakterlerinden biri olan Don Juan’da
gorebiliriz. Zaman igerisinde ne kadar ¢ok kadin ile birliktelik yasarsa zamanini o kadar
1yil degerlendirmis oldugunu gostermektedir. Ama unutulmamasi gereken en 6nemli sey
ise uyumsuzlugun farkindaliginda zamanin yeridir. Uyumsuzluk fark edildiginde zaman
insan ne gelecekte ne de ge¢mistedir; andadir. Bunlarin olabilmesi bilincin bir an 6nce
farkindalik agsamasina ge¢mesi ile gergeklesir. Tiim bunlarin yani sira da bilinci harekete
geciren en onemli etken aym1 zamanda da kisi i¢in en caresizlik hali de yabancilik
duygusudur. Uyumsuz duygunun en onemli bir baska duygu durumu ise insanin her

seye kars1 yabancilik hissetmesidir.

%0 Albert Camus, Diigiin ve Bir Alman Dosta Mektuplar, (¢ev. Tahsin Yiicel), istanbul: Can Sanat
Yayinlari, 2017, s. 29
31 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s 73
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2.1.2.3. Yabancilasma

Yabancilagma, modernleserek makinelesen diinyanin ana problemidir.
Modernite, modernin yaninda yabanci insan olmay1 da beraberinde getirmistir. Bu terim
bircok alanda farkli olarak degerlendirilmis olsa da burada bu kavram felsefi olarak
degerlendirilecek ve Camus’niin isleyis ¢ergevesinde ele alinacaktir. Camus’niin
yabancilagsma siireci hakkindaki fikirlerini Sisifos Soyleni’den buldugumuz gibi Yabanci
yapitinda da gorebiliriz. Bu eserinde oOzellikle bireysel ve toplumsal agidan

yabancilasma konusuna geldigimizde Meursault kahramanina da deginilecektir.

Insanin kendini dogaya atilmis bir fazlalik olarak degerlendirmesindeki en temel
diisiince, insanin kendisinin her agidan, her seye yabanci oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica Camus’niin felsefesinin temelini olusturan uyumsuz
kavrammin en temel yapi tasidir. Insan hayata kars1 yabanci oldugunun farkinda oldugu
zaman da harekete gecerek onu tanimaya calisir. Her seye erismek, her seyi yasamak
isteyen insan, diinyada anlamsizliklar igerisinde bogulur. Diinyanin uyumsuzluk
icerisinde oldugunu anladiginda farkindaligi baslar ve uyumsuzluklarla dolu olan
uyumsuz diinyada insan, arttk hem diinyaya hem kendisine hem de diger biitiin
insanlara kars1 yabancilagmistir. Halbuki insanin yasam alani bu diinyadir ve yasamak
icin bu diinyada var olmustur. Diinyanin igerisinde, insanin diinyaya karsi yabanci
olmasi, diinyanin insan zihninde hangi kategoride oldugunu ve igerisinde neler
barindirdigint  bilmemesindendir. Kisacast tiim bunlar insanin diinyayr heniiz
anlamlandiramamasindandir. Bunun i¢in biiyiik bir bosluk ve yogunluk ile diinya insan
icin yabanci bir yerdir. Diinya insan i¢in bostur, ¢linkii bir anlam ifade etmemektedir.
Diinya insan i¢in yogundur ve bu yogunluk insanda varlikta yoklugu yasamak gibi
anlam icermektedir. Bu baglamda “Diinyanin “yogun” oldugunu fark etmek, bir tagin ne
derece yabanci, bizce kavranilmaz oldugunu, doganin, bir goriiniimiin bizi ne biiytik bir

k.’¥ gibi bir seydir. Nitekim insan ancak bu

glicle yok sayabilecegini sezinleme
yogunluk ve bosluk ile yabanci oldugunu fark eder ve Camus i¢in insan diinyaya
yabancidir. Diinyay1 tanimlayabilmesi i¢in kisinin kendi varligim1 bilmesi gereklidir.
Heniiz benligine ulasamayan insan, diinyaya ve onun igerisindeki her seye yabanci
oldugunun farkina vardig1 an uyumsuzun da farkinda olur. Tim bunlara ise tekdiizeligin

vermis oldugu bunalim sonucu ile ulasabilir ve bu bunalim bilinci harekete gecirir. Ne
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zaman ki biling harekete gecer ve diinyanin yogun yabanciligimi farkina varirsa, iste o
an diinya artik sadece zamansal deger icerisinde varligin siirdiiriilecegi anlamsiz bir yer
olur. insanin diinyaya karsi yabancili1, anlam veremedigi diinyaya iliskin uyumsuz
diisiincelerinden gelmektedir. Mesele diinya hep var ama diinyaya gelen insan diinyada
6lim denen yazgiyla yok olmaktadir. Diinya da zaman hep var ama insan zamanda
gezinirken bedeninin istemedigi bir son ile karsilagsmaktadir. Bunlarin sonunda da
insanda su diisiince belirir; diinya madem yasam alani, neden insana verilen yasam,
diinya ile uyumlu degil, neden insan diinyada 6liimsiiz degil ve neden insan diinyaya
hilkkmetme giicline sahip degildir? Bu gibi sorular genel olarak insanda bir bunalim

baslatarak onda yabanciligi daha da belirginlestirmistir.

Insanin kendine ve diger insanlara karsi olan yabanciligi da onda bunalima
neden olur. Kendi kendine yabanci olusu kendindeki benligidir. Bu agidan Camus
insani, bilingli ve bilingsiz olarak ikiye ayr1 kategoride tanimlar. Bilingsiz insan,
yasamdaki siradanliktan rahatsizlik duymayan ve uyumsuzun farkina varamayan
insandir. Ne zaman ki uyumsuzlugu fark eder, o zaman bilingli hale doniisiir. Bilingli
olan bir kisi kendi benliginden haberdar olan, kendine yabanci olmayandir. Bunu su
sekilde de degerlendirebiliriz: Varlik olarak insan ve insan varliginin farkina vardiran
biling. Yani varliksal anlamda varolus ve bu varligimi tanimlayan bilincin varolusu.
Ama Camus, insanin kendi varligi hakkindaki bilgi erisimini $Oyle degerlendirir:
“Benim olan bu yiirek bile hep tanimlanmaz kalacak benim i¢in. Varolusum hakkinda
vardigim bu kesinlikle, bu giivene vermeye calistigim 6z arasindaki ¢ukur higbir zaman
dolmayacak.”®® Kisacasi insan hicbir zaman tam bir benlik erisimini elde edemez.
Sokrates’in “kendini bil” ifadesi de insanin benliginin bilgiSine ulagmasi, kendini her
sekilde hem ruhsal, hem bedensel olarak bilmesi anlaminda kullanilir. Ancak insan
hicbir sekilde kendi birligine ulasamamis ama onun i¢in bir 6zlem ve ¢aba icerisinde

yasamistir. Boylelikle de her daim kendine yabanci kalmustir.

Camus’nilin yasamda istedigi tek sey bilingli olmaktir. Cilinkii ancak bu sekilde
var olan her seyin, kendinin de, bilgisine ulasabilir ve ona yabanci olan her sey ile
anlamli ya da anlamsiz bir iliski kurabilir, kisacas1 yabanciligi ortadan kaldirabilir.

Ondan dolay1 biling, bilmenin ve 6grenmenin rehberligini iistlenir. Camus’ye gore
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biling yani usa ¢ok biiyiik gorevler diismektedir. Oncelikle insan varliginin ve

bilincinin varligindan emin olmalidir. Boylelikle diinyanin bilgisine a¢ilmalidir.

Insanin insana kars1 yabancihigi ise Camus’de hem bireysel hem de toplumsal
olarak da ele alinabilir. Insan heniiz kendi varligin1 anlamlandiramazken bir baskasinin
benligini nasil anlamlandirabilir ki? Sadece bu durum da degil ortak degerler igerisinde
yasayan insanlar da modern zamanin yabanci kavramini olusturur. Ortak yasa ve
degerler gercevesinde insanlar anlamsiz bir sekilde baska insanlarin neden var olduguna
dair kendilerine sorular da sormaktadir. Ciinkii her kisi farkli yaratiliglara ve benliklere
sahiptir. Ayrica her toplum farkli degerlere sahip oldugunda, biri bagka bir topluma

dahil oldugu zaman da yabanci olarak kalir.

Camus bireysel anlamda yabanciligin en iyi Ornegini Yabanc: yapitindaki
kahramani Meursault’un hayatini anlatarak vermektedir. Meursault, toplum iginde
topluma yabanci bir birey olarak kendini gostermektedir. Sergilemis oldugu tavirlari,
hayata kars1 bakis agisi, insanlarin durumlarina kars1 umursamazIligi ve hayata karsi bos
vermisligi biisbiitiin onu yabanci géstermektedir. Annesinin 6liimii karsisindaki kaygisiz
tavirlari,, onun Olimiini umursamayist ve bu yiizden yargilanmasi, onun biisbiitiin
uyumsuz bir insan yapmaktadir. Kendisinin de aslinda toplum igerisinde diger
insanlardan farkli olmadigini iddia etmesi, ama toplumun degerleri karsisindaki tutumu,
onu yabanci konumuna diisiirmektedir. “Benimde herkes gibi oldugumu, tam1 tamia
herkes gibi oldugumu ona sdylemek istiyordum. Ama biitiin bunlarin aslinda higbir

yarar1 yoktu. Tembelligim tuttu, sdylemekten Vazgeg:tim.”34

ifadesinden de anlasildig
gibi Meursault kendini topluma dahil etmek istemektedir. Ancak toplum onu degerlere
yaklasimi bakimindan yabanci olarak degerlendirmektedir. Toplumdaki durusu ve
olanlara kars1 tutumu, hatta onu seven kadinin onun ile ilgili gelecek planlarina karsi
dahi “olsa da olur olmasa da olur” tarzindaki davraniglari, herkese karst umursamaz
durusu, bos vermisligi simgelemektedir. Duyarsizligin en derin noktasini yasayan
Meursault, aslinda yasam ve 6lim ile bu ikisi arasindaki olan bitene kars1 tamamen
yabanci oldugundan dolay1 bir baskasinin diisiince ve tavirlarina karsi da bir anlam
verememektedir. Camus, diger kisilerden bahsederken toplum iginde, toplumun

degerlerine adapte olmus, kendi duygularini yasayan insanlar ile Meursault’u

karsilagtirmaktadir. Onun diinyaya, insanlara ve topluma ne kadar yabanci bir kisilige
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sahip oldugunu anlatmaktadir. Onda olan sey sadece yasamaktir, nasil ve nerede,
kiminle ne yasadigin ya da ¢evresinde olan bitenin hi¢bir anlami yoktur. Sadece kendi
icin, sorumsuzca yagamak istemektedir. Camus, yasamdan bir anlam ¢ikarmaya gerek
yoktur onu oldugu gibi ve getirilerini ¢ok diisiinmeden, zevkini ¢ikartarak yasamak
gerektigi diisiincesinde oldugundan dolayr Meursault 6n plana ¢ikarmaktadir. Aslinda
Meursault yasamin ve kendisinin bu yasama karst uyumsuzluk icinde oldugunun
bilincinde degildir. Bundan dolay hem kendisine hem topluma hem de yasama karsi

yabancidir.

Toplumsal yabancilasma ise, modern insanin en temel yasam deneyimi Ve
korkusu olarak tanimlanabilir. Ozellikle Marks tarafindan kapitalizmin bir sonucu
olarak ele alinan bu kavram, {iretim ve yabancilasma olarak degerlendirilmektedir.
Marks’a gore insan kendine, iiretime, trettigine ve neden tretim sagladigi hakkinda
biiyilik bir yabancilagsma ile bas basadir. Bunun en temel nedeni ise is¢i sinifi insaninin
sadece liretim yapmak amacl kullanilmasi ve hi¢bir degere sahip olmayan olarak
goriilmesidir. Bunun i¢in insan varolustan habersiz, manasizca bir duygu icerisinde
yasamaktadir. Daha dogrusu duygusuzca yasatilmaktadir. Aslinda uyumsuz da bu gibi

insanlarin, igerisinde bulundugu bu anlamsiz hayata bir dur demesi ile baslar.

20. yiizyilin “ben” ve diinya arasindaki yabancilagmanin garesizce var olusu,
diinyanin anlamini arama karsisinda da kendini gostermekte ve her gercek, kuskulu ve
gercek dist bir hal almaktadir. Yasanilan yasam farkl, gercek yasamin sundugu seyler
farkli, bilinen ve olmasi gereken birbirinden farkli bir hal almaya baglamistir. Boylelikle
insan bilinci i¢inden ¢ikilmaz duygularla kendi benligini aramaya baslar. “Ben kimim?”
sorusu ile benligine ulagsmaya c¢alisan insan, yasamin da anlamin1 aramaktadir.
Kendilerini ve yasami sorgulayarak varliklarini bir anlamini igerisine yerlestirmek ve bu
anlam ¢ercevesinde yasamak istemektedirler. “Iste insan, anlam aramaya basladiginda,
diinya karsisinda kendi aczini ve diinyanin, insan isteklerine sagir ve dilsiz kaligini
goriir. Insanin istek, arzu ve dzlemleri ile diinya arasinda yasanan bu uyumsuzluk, iki
tarafin birbirine olan yabanciligidir. Bu, insan i¢in caresizliktir.”® Diinyanin bu
yabancilig1r insanin kendini, yaratilisin1 ve evreni sorgulatmasina neden olmaktadir.

Mesela diinya nasil olusmustur, insanlik nasil olusmustur, daglar, tepeler hayvanlar ve
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bitkiler nasil olusmustur? Bu konularda insan sinirlt bilgi igerigine sahip oldugundan

caresizce diinyada, diinyaya kars1 yabanci kalmaktadir.

Sonug olarak insan 6ncelikle kendine ve kendi varolusuna, diinyanin varligina ve
topluma kars1 olan yabanciligin igerisinde bir anlam bulamadiginda bunalima
siriiklenmektedir. Bunalim sonucu Camus’de ortaya ¢ikan iki temel olay vardir: Ya kisi
aradig1 anlama ulagamamaktadir ve bir hi¢ligin i¢inde oldugunu diisliniir ve Sliime
yonelir ya da yasamin anlamdan ibaret olmadigini diisiiniir ve tiim bu olanlara kars1
yasamina oldugu yerden daha dik durarak devam eder. Ancak yasamda son ugrak yine
O0lim olacaktir ve yasam son bulacaktir. Peki, bu ger¢ek karsisinda insan nasil

diisiinceye sahiptir ya da 6lecegi hakkinda bir diisiinceye sahip midir?
2.1.2.4. Oliim

Camus ise bu tiir sorularin cevaplarina ozellikle Tersi ve Yiizii kitabinda yer

vermektedir. Geng ve yasl insanlar1 6rnek vererek aciklama c¢alismaktadir.

Oliim, Camus’niin uyumsuz duygusunun olusum asamasinda son noktada yer
almaktadir. Camus Oliimiin herkes tarafindan bilindigi ama kimsenin bunu
umursamadan yasadigini ve bunun da aslinda kimsenin o6liim deneyimine sahip
olmamasindan kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii insan bilincin algilamis
oldugu yasami deneyimleyebilir. Bu agidan da aslinda hayvanlardan da ayrilmaktadir.
Oliim insanlarmn varolusunda zorunlu olarak var olan bir gergektir ve bundan hi¢ kimse
kacamaz. Bu gerceklik elbette insan i¢in huzur kaciric1 ve rahatsiz edicidir. Ozelliklede
yaslilarda 6liimiin korkusu onlar1 biiyiik bir bunalima stiriikler ve bundan dolay: yalniz
kalmaktan pek hognut olmazlar. Camus’ye gore 6liim ve yasam ayn1 gerceklige sahiptir.
“Biyiik yiireklilik, 6liime oldugu gibi 1518a da gozlerini kirpmadan bakabilmektir.”
Oliim, onun i¢in bir yazgi olarak degerlendirilir ve yazgi olan éliimden kagmak insanin

elinde degildir.

Oliim deneyimini insan elde etmis olmasa da aslinda zaman ona dliimiin tiim
gercekligini yavas yavas hissettirmektedir. Insan zaman icerisinde hem ruhsal anlamda
hem de bedensel anlamda giigten diistiigiinden dolay1 zaman kavrami insana bir ¢ikarim
yaptirir ve yaglanmanin insan i¢in hi¢ iyi olmadigin1 ve 6liime daha da yaklastigini

5 36

diistindiirtiir. Hatta Camus’niin “ihtiyarliginsa devasi yokmus. ifadesinden de
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goriildiigl gibi zaman her daim bizi yasamda yokusa siiriiklemektedir. Ciinkii insan i¢in
ihtiyarlik, zamanin eskittigi ve onu 6liime daha da yaklastirdig1 i¢in bunalimin en yogun
yasandigi dénemdir. Iste tam bu zamanda insan her seyin degerli oldugunu
anlamaktadir. Oliimii bilincinde olan biri verili olan yasamin her anmm onun igin
degerli oldugunu anlar. Oliim de degerlidir, ¢iinkii o, yasamin degerini ifade etmektedir
ve yasamda olabildigince ¢ok deneyim elde etmek icin insana diirtii saglar. Nitekim
Oliim geldiginde her sey insan i¢in biter ve son bulur. Yani her sey sahte ve gecici iken
olim tek gergektir. Camus ise aslinda 6liimiin yasinin da olmadigini ister otuz ister
yetmis yasina olsun, Oliimiin her an gergeklesecegini de belirtmektedir. Bunun i¢in
yasamda olabildigince fazla ve zamansiz yasamak, ondan zevk almaya bakmalidir
insan. Planlara ve gelecek olan zamana ¢aba harcamamalidir, verileni verilen zamanda
tilketmeye bakmalidir. Ne gecmiste ne de gelecekte yasamalidir, anda yasamalidir.

Ciinkii 6liim, ne gegmiste ne de gelecektedir, bulundugu anda ve zamandadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Camus, uyumsuz duygu uyandiran, onun olusmasina
zemin hazirlayan yukarida deginmis oldugumuz dort ilkeden bahsederken, 6nemli olan
seyin bu duygu durumlarimin buluslart olmadigini, bu ilkelerin insan tizerindeki etki ve
sonuclar1 oldugunu séyler.37 Insan bu bunalimlarin icerisinde yasarken ne yapmali ne
yapmamalidir? Umut etmeli mi yoksa kendini mi 6ldiiriip bu durumdan kurtulmalidir?
Iste burada en biiyiik gorev yine uyanisa ermis olan bilince, akla diismektedir. Peki,
aklin/usun, bunalimdan insan1 kurtarmak i¢in diinyayr anlamlandirmasi nasil
gerceklesmektedir? Aslinda Camus’niin uyumsuz duygu olarak degerlendirmis oldugu
tim olanlar bilincin harekete ge¢mesini saglayan duygu durumlandir. Biling uyanis
uyumsuz duygunun uyanisi ile gerceklesmektedir. Iste biling farkindaligi elde ettigi
anda kisinin diinyaya ve yasantisina bakis acis1 da degismis demektir. Diinya yeniden

anlam kazanmaya baglamaktadir.
2.1.3. Diinyay1 Anlamlandirmada Bilincin ve Bilimin Onemi

Camus bilincin/fusun diinyayr anlamlandirma ve bu asamada yapmis oldugu
secimlerin neler oldugu ve nasil olmasi gerektigi hakkinda uyumsuz duygu kapsaminda
genel bir bilgi vermektedir. Bunun igerisine elbette ki uyumsuz karsisinda duruslar olan
intthar, umut ve baskaldiridan da bahsetmektedir. Ama oOncelikli olarak insanin akil

yoluyla diinyayr algilamasini ve diinyanin uyumsuz olusu hakkindaki kanilarmi
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degerlendirir. Aslinda Camus, usun yontemsel olarak ilerleyisini ve diger bir kisim

filozofun konu hakkindaki goriislerini yanlisligini1 gostermeye ¢alismaktadir.

Camus’ye gore aklin en temel gorevi yanlist dogrudan ayirabilmektir. Bu
konuda Camus akilin dogru ve yanlisi1 algilama siirecinde bilincin ige doniik bakiginda
celigkiler barindirdigini ifade etmektedir. Her dogru yargisi, karsisinda yanlis yargisini
barmdirir. Bir kimse her sey yanlis derse onun Kanitlamasina dogrulardan yola ¢ikilarak
varilmaktadir. Dogru i¢in bu durum tam tersi bir yoldur. Cogu filozofun diyalektiginde
bir yargiya ulasmada o yargmin olumsuzlamasina bagvurularak gecerli bilginin
dogruluguna ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Ama Camus tiim bunlarin bir anlami
olmadigini aslinda temel olanin, o seyi anlamak ve yargilari birlestirerek bir seyler elde

etmek oldugunu soylemektedir.

Insanin diinyay1r ne bilim ile ne de us ile tam olarak anlamlandirmasi
imkansizdir. Cilinkii insan dogadaki var olan ilkeleri ve baglantilar tek bir baglik altinda
toparlamakta yetersiz kalmistir. Arastirmada varilan her son nokta bile, insanin kendi
evreni karsisinda yeterli bir bilince ulasamadigi yargisim1 vermektedir. Aslinda daha
once de bahsettigimiz gibi yasanilan ile yasamin sundugu ve bilinen ile gergekte
bilinmesi gereken ayni seyler degildir. Bunun i¢in diinyayr anlamak ve onu
anlamlandirmak insan i¢in en 6nemli meseledir. “Bir insan i¢in diinyayr anlamak onu
insansala indirgemek, ona damgasini basmaktir.”*® O artik insanim kavradig bir alana
doniisiir ve diinya ile ilgili olabilecek olan her tiirlii bilgiye sahip olur. Insan diinyay:
kendi diisiinselligine, Camus’niin ifadesi ile insanbi¢imsele indirgeyerek kavramaya
calisgir. Akil diinyayr ancak kavrayabildigi sekilde ele alabilir. Gergegi de bdyle
degerlendirir Camus, ama diisiincelerin herkese gore degisebilecegini, bunun icin de ne
diinyay1 ne de ger¢ege dayali olgular tek ilke altinda, birlik olarak toplanamayacagini
diisiiniir. Her alanda gergekler oldugu asikardir, ama tek bir ger¢ek yoktur. Zaten birlik
denen sey aslinda bir biitiindiir ve igerisinde farkli farkli baska birliklerden
olusmaktadir. Iste birligin icerisindeki bu celiski usun déngiisel seyrini ifade etmektedir.
Nitekim insanin bu birlik arzusu onun umutsuzluklar i¢inde yok olmasinin da bir nedeni
olarak goriiliir. Ciinkii her biri celiski ve uyumsuzluk icerisinde veya bagka sekilde
insan1 karsilamaktadir. Insan ise merakli bir varlik oldugundan arastirmaya baslar ve

ancak bilincinin yetirebildigi kadariyla yapabilir. Karsilastig1 sonuglar ise degindigimiz

¥ Age.,s. 35



34

gibi onu ¢eliskiler icinde bir evrene yonlendirmektedir. Insanin kendi ruh diinyas: ile

yasadig1 diinya arasindaki baginti ne yazik ki tam olarak agiklanamamaktadir.

Diinyayr tanimlamada hem gec¢mis bilgilerin tarihi hem de bilimin sunmus
oldugu veriler yetersizdir. Diinyanin bilgisini en anlasilir diizeyde agiklikta bize insan
sunabilir. Insan, bir seyin bilgisine dncelikle duyularla varmaya ¢alisir daha sonra da
akil yolu ile ¢ikarimlar yaparak, mantiksal agidan ulasmak ister. Bunun i¢in diinyanin
kendisine goriinen yliziinii algilamakta bir problem yasamaz. Camus bu durumu soyle
dile getirmektedir: “Iste yine agaclar, sertliklerini biliyorum, iste su, tadin1 duyuyorum.
Otlarin ve yildizlarin bu kokulari, gece, yiiregin rahata erdigi kimi aksamlar; erkinligini
ve giiglerini duydugum bu diinyayr nasil yadsiyabilirim?”* Ama insanin diinyay:
tanimasinin bu bilgi ile yeterli olunmayacagini belirten Camus, bilimsel anlamda da
verilerin yeterli olmadigin1 ifade etmektedir. Bilimin sundugu sey ise diinyayi
simiflandirmak, kategorize etmek, yasalarini saymak yapisal olarak mekanizmasini
belirtmektir. Insan atomun pargalanip parcalanmadigim bilmesi ya da icerisinde kag
element barindirdigini bilmesi aslinda bilissel acidan iyi ama insan igin soyutsal
kavramlardir. Bu baglamda bu tarz bilgiler diislinsel anlamda insanin aklinin
varamayacag1 bilgiler oldugundan diinyayr kavramada yetersiz kalmaktadir. Insanin
cevap aradigl tlim sorularin sonu hem diinyaya hem de kendine yabanci oldugu
yargisina vardirir. Boylelikle akil kendi varsayimsal yontemleri ile diinyanin uyumsuz
oldugu yargisina varir. Nitekim uyumsuz olan sadece diinyaya bagli degildir insana da
baghidir. Aslinda uyumsuz diinya ile insan iligkisinin bir sonucudur ve biri olmadiginda
uyumsuzluk ortadan kalkar. Sonug olarak insan, ister felsefi olarak, ister bilimsel olarak,

diinya hakkinda kesin bir bilgi elde edemez.

Aklin diinyayr anlamlandirmadaki caresiz ¢irpinist karsisinda varolusgu bircok
filozofun fikirlerine de deginen Camus, onlarin diinyanin anlamlandirmasinda aklin
istiinliigii diistincelerini de elestirmektedir. Oysa Camus, akil ve diinyanin birbirine
yabanci oldugunu, diinyanin usdisi/akildisi oldugunu diisiiniir. Bundan dolay1 da Camus
diinyada bir anlam aramamak gerektigini her defasinda vurgulamaktadir. Ciinkii insan
akli diinyayr kavrayacak kadar gelismis bir diizeye sahip degildir. Burada aklin
siirlarinin var oldugunu ve diinyay1 sahip oldugu sinirlart kadar algilayabilecegi

sonucunu da ¢ikartabiliriz. Camus bunlar1 benimserken bagka filozoflarin aklin diinyay1
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algilamis1 konusundaki yargilarimi da degerlendirmektedir. Oncelikli olarak Camus
ozellikle insan dogasi ile ilgilenen varoluscu filozoflarin da aklin uyumsuza nasil
ulastiklarin1  bildirir. Daha sonra da degerlendirdigi filozoflarin, aklin uyumsuz

karsisinda duruslar1 hakkindaki diistincelerini tartigir ve kendi goriislerini de ilave eder.

Uyumsuz fikrinin felsefi bir arka plan1 da aslinda rasyonalizmin ortaya attig
diisiinceler ve onlarin bu diisiincelerine elestiriler vardir. Ozellikle Camus’niin yasadig
cagda diinyayr anlamlandirma fikrinin yaygin olmasinin nedeni, Hegel’in diinyanin
rasyonel olarak, mantiksal ¢ergevede bilinebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Hegel “akli olan her sey reel, reel olan her sey de aklidir” ifadesi ile diinyanin bir
gercekliginin oldugunu ve aklin bu gerceklige sahip olabildigi ve mevcut olan her seyin
rasyonel olarak, mantiksal olarak bilinebilir oldugu fikri bir diinyay1 anlamlandirmada
umut olmustur. Fakat insanlarin diisiindeki tmit diinyasi, onlarin deneyimleri ile
uzlagsmayan, kaos halinde uyumsuz bir diinya olarak karsisinda durmaktadir. Hegel’in
diinyay1 anlamli ve biitiin olarak degerlendirmesi, zihnin bir yénlendirmesidir. Insanlar
“diinyay1 nasil gérmek isterse diinya onlara Oyle goriinlir” diigiincesi, insanin, savas
alaninda barigi gormek istemesi ile ayn1 anlami karsilamaktadir. Yani kendine bile
yabanci olan insan yabanci olarak gordiigii diinyaya nasil bir anlam yiikleyip de onun o

anlamda goriinmesini bekleyebilir ki?

Heidegger de Camus gibi insan varolusunun bilim ile algilanamaz oldugu
diisiincesindedir. Ciinkii rasyonalizm i¢in akil bilimsel bilgi icin tek gercektir ama
Heidegger ise tek gercek olanin akil degil kaygi oldugunu ve bilinci harekete gegiren
etkenin de kaygi oldugu disiincesinde oldugundan dolayr aklin insan varolusunu
anlamlandirmada  yollar1  kapatacagin1  diislinir. ~ Bilimsel  bilgi  nesneleri
anlamlandirmada basarili oldugu gibi insan1 anlamlandirmada basarili olmayacagi

diistincesindedir.

Kierkegaard ise bireyin kendini anlamasinin yolunun varolusunun farkina
varmasi ile gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Insanmn kendi bilincine ulasmasi igin
ise bilimin ya da aklin kesinlikle yeri yoktur. Ona gore bilimin yeri matematigin ve
doga biliminin yanidir. Kierkegaard’in uyumsuz diisiinesinde oldugunu ise Camus soyle
ifade eder: “Kierkegaard’in 6liimciil hastaligindan, ‘ardinda hicbir sey birakmadan
6limde sona eren bu dertten’ beri, uyumsuz diisiincenin anlam yiiklii, azap verici

yonelimleri birbirini kovaladi. Hi¢ degilse, — bu ayrim ¢ok 6énemli —, akla-aykir1 ve
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dinsel diisiincenin yonelimleri.”*

Bundan dolay1 yasamis oldugu tiim sikintilart en
derinden yasamayi se¢mis olmasindan dolayr Camus, onun uyumsuzu yasadigini

belirtir. Ancak onu uyumsuzdan uzaklastiran ise dinsel nitelikli diistinceleridir.

Kierkegaard’a gore insan, kendi ozgiir eylemleri ve bilinciyle kendini var
edebilecek bir varliktir. Eger ona insana bir 6z verseydi o zaman insanin eylem ve
diistince Ozgiirliiglinden bahsedemezdik. O zamanda insani diger canlilardan ayiran
aklin(diisinmenin) hi¢bir anlami1 olmazdi. Bu yiizden Kierkegaard’a gore dnemli olan
bireyin kendisidir. O, kendi varolusunu yaratandir. Bu yiizden herkes iyisini ve
kotiistinti sorgulamakta kendi ylikiimlidiir. Bu yiizden umut, ahlak rahatlik ve dogaiistii

birtakim gelenekler yadsinmalidir.

Kierkegaard’in felsefesinde ii¢ varolus alani, yasam yolunda ii¢c asama olarak
ortaya konmaktir. Kierkegaard’in insan goriisii, yasam yolundaki bu ii¢ asamayla, {i¢
varolus asamasiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda benligini kurmasi1 anlamina da gelen ahlak,
dinsel ve estetik olmak iizere ii¢ asamadir. Ahlak asamasinda, varolusunun bilincine
varmadan Onceki benligin yasamis oldugu evrenin anlamsizligini, degersizligini fark
ederek ve diger insanlarla iliski kurmaya c¢alisir. Estetik asamasinda insanin zevki ve
mutlulugu s6z konusudur. Son asamada yani dinsel asamada ise Tanr1’ya boyun egis ve
baglilik s6z konusudur. Hatta Kierkegaard’a gore birey asil varliksal gelisimini bu
boliimde tamamlar. Aci ¢ekme ile inang arasindaki denge de burada olusur ve kisi
hayatin acisini ve sikintisini1 gordiigii icin daha bilingli ve olgundur. Camus ise onun bu
son asamadaki Tanriya baglanma ve boyun egisini de ilerideki asamada degerlendirerek

onun bu fikrini uyumsuzdan bir kacis oldugunu ifade eder.

Somut varolusun savunucularindan olan Jaspers de bilimsel yaklagimin, insanin
varolusunu ve benliginin bilincinde olmasinda yeterli olmadigni savunur. Jaspers,
pozitivizmi diinyay1 ve insanin varolusunu goz ardi etmekle suclamaktadir. Jaspers’e
gore bu yaklasim, bireyin 6zgiirce diisiinmesine ve eylemde bulunmasina karsi tutum
sergileyen yaklasimdir. Jaspers, diinyay1r akil veya mantik ile algilamaya c¢alisan
yaklagimlarin aslinda tiimiinii elestirmektedir. “Camus Jaspers’in su soziinii ele aliyor:
Aklin varligr anlamayisi, ‘biitiin olabilir tanimlara ve yorumlarin &tesinde, elbette ki

,9’41

hicligi degil, asimin (transcendence)varligini1 gosterir. Dekorlarin insan karsisindaki

“YAg.e.,s. 40
* Thon Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, 5.89
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yikict oyununu agkinlastiracak hicbir seye varamayacagimizin fikrindedir. Bundan
dolay1 diisiincelerimizi basarisizlikla sonuglanir. Tarihin sundugu seriivenler tizerinde
durur ve bize her 6gretinin hi¢bir zaman tam yaninin olmadigini, her seyi kurtarmis olan

yanilsamayi, higbir seyi saklamamais 6giitlemeyi kesin olarak belirtir. 42

Chestov da insanin kendini bulmasi ve bilmesinde bilimin 6zellikle aklin yerinin
olmadiginin belirtir. Camus’ye gore onu ilgilendiren tek sey, kuraldisi ve akil dist

olmaktir. Aklin tiim dayanaklarini yadsimaktadir.

Husserl ise Camus i¢in baslangicta uyumsuz olma asamasinda ya da uyumsuzu
bulmada giizel bir giris yapmaktadir. Husserl de aklin uyumsuzu anlama ya da bulmada
bilimsel olarak bulamayacag: taraftaridir. Insanin yasami ¢dzmesinde sadece somut
degil aynt zamanda hem diislinsel hem de duyusal nesneler de olmalidir. Bir beden
varsa, onu harekete geciren bir ruh da vardir ve beden kadar 6nemlidir. Zaten Husserl,
tinsel alanda kendi ismini duyuranlardandir. Ozellikle diisiinmenin 6neminden
bahsederek, bilincin yonetimini sagladiginm1 savunur. Ciinkii diisiinmek insanda bir
dikkat toplulugu yaratmaktadir. Boylece bilincin yoneliminde ve eylemleri
gergeklestirmede diisiinme ayricalikli bir konumdadir. Ona gore diisiinceyi dogrulayan

sey ise benlige ulagsmis bilingliliktir.

Rasyonalizme kars1 gergeklestirilen bu tutumlar diinyanin anlamlandirmasinda
sadece bilimselligin ve mantiZin yeterli olmadigin1 gostermektedir. “Bdylece gerek
uyumsuz duygusu gerek bilim ve felsefenin diinyayr aciklama konusundaki
basarisizliklar1 ve gerekse rasyonalizme karsi olusa tepkiler uyumsuz fikrinin temelini
olusturmaktadir.”*®* Uyumsuzun bilincinde olan Camus ise diinyay: anlamada usun ve
bilimin yetersiz oldugunu su ciimleleri ile ifade etmektedir: “Ya her sey bana agiklansin
istiyorum, ya da hi¢. Ama yiiregin bu ¢ighgi karsisinda akil giigsiizdiir. Ruh bu
gereksinimle ariyor, ¢eliskilerden, sagmalamalardan bagka bir sey bulamiyor.
Anlamadigimin dayandigi bir sey yok. Diinya bu akla-aykirilarla dolu. Anlamini
kavrayamadigim bu diinya, aslinda ugsuz bucaksiz bir akla-aykiriliktan bagka bir sey
degil. Bir kez olsun, ‘iste bu ac¢ik’ diyebilsek, her sey kurtulmus olur.” * Camus bu
aciklig1 aslinda uyumsuz ile basa ¢ikabilecek olan ii¢ temek ilkede aramaktadir. Bu {i¢

ilke ise usa aykirilik, insanin birlik 6zlemi ve bu ikisinin birlesiminden dogan

*2 Albert Camus, Sisifos Séyleni, s, 42
* A. Osman Giindogan, a.g.e., s. 127
* Albert Camus, a.g.e., s. 44
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baskaldiridir. “Usdisi, insanin 6zlemi ve bunlarin bas basa verisinden dogan uyumsuz,
iste zorunlu olarak bir yasamin erigebilecegi biitiin mantikla sonucglanmasi gereken

dramin ti¢ kahraman1.”* Iste bu ii¢ ilke bizi insanin dzgiirliik alanina gotiirmektedir.

Uyumsuz duygusunun olusmasi, aklin ve bilimin uyumsuz olan diinyay1
kavramada ki yetersizliginden sonra asil konumuz olan uyumsuzluk 'z inceleyen Camus,
uyumsuzluk ve insanin uyumsuzluk karsisinda verdigi tepkileri ile bu tepkileri onayan
filozoflarin elestirileri hakkinda fikirlerini de sunmaktadir. Simdiye kadar ele aldigimiz
biitiin igerikler Camus’de uyumsuzluk kavramina ulasmadaki asamalardir. Buraya kadar
uyumsuzun anne karnindaki halinden bahsedildi. Bundan sonra uyumsuzun dogusu ve

geligsim stirecinden bahsedilecektir.
2.1.4. Uyumsuzun Varhga Gelisi

Uyumsuz duygu, uyumsuzluk kavraminin temelini atmaktadir. Camus, uyumsuz
duygusunu uyumsuzluk kavraminin sadece bir baslangic1 ve bir temeli olarak ele alir.
Uyumsuz kavramini bir bina olarak diislindiigiimiizde uyumsuz duygu bu binanin
temelini atmakla vazifeyi tistlenir ama binanin yapisini tamamlamaz. Ciinkii insan
duygularin1 disartya aktarmak icin eyleme ge¢cmek zorunda kalir. Ama Oncesinde
uyumsuzun siradanligini Camus soyle ifade eder: “Tiim biiyiik eylemlerin, tiim biiyiik
diistincelerin Onemsiz bir baslangici vardir. Biiyiik yapitlar ¢ogu kez bir sokagin
donemecinde ya da bir lokantanin kapisinda dogar. Uyumsuzlukta da bdyledir.
Ozellikle uyumsuz diinya, soylulugunu bu zavalli dogustan ahr.”*® Zavalli dogus
aslinda insan igin bilyiik bir fark etmedir. Insanin icinde siirekli bir kaygi vardir ve
kaygi onu tedirginlige, korkuya ve huzursuzluga yonlendirir. Diinyanin her yerinde
karsilagilabilecek olan uyumsuzluk insan i¢in siradan ama iginden ¢ikilmaz bir hal
almaktadir. Ciinkii yasamim her aninda onu deneyimlediginden dolay1 insana bu
anlamsi1z duyguyu yiiklemektedir. Her ne kadar anlamsiz olarak ifade edilse de aslinda
anlamsizliginin igerisinde biitiin anlamlar1 tagimaktadir. Onu bos bir buluta da
benzetebiliriz; her ne kadar sadece bir buhar y18in1 olarak goriinse de bulutlar icerisinde
hem yagmuru hem kar1 hem de simsekleri barindirir. Uyumsuz da insan i¢in boyledir
her ne kadar anlamsiz olarak ifade edilse de aslinda varolusun ve yasama bagliligin

temeli olarak da nitelendirilebilir.

® Age.,s. 44
“® Albert Camus, a.g.e., s.31
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Uyumsuzluk insan ile beraber var olur ama diinya olmadan da var olusunu
tamamlayamaz. Nitekim uyumsuz bu ikilinin karsilastirilmasindan ve arasindaki
iliskisinden dogmaktadir. Dolayisiyla insan her an onu deneyimlemektedir.
Deneyimlemesinde ise diinyaya kars1 alan ilgisizligi ve anlamsizlifindan kaynaklanan
bir durum s6z konusudur. Nitekim bu kopus uyumsuzlugun olusmasinda énemli bir
yere sahiptir. Ciinkii Camus uyumsuzun her seyden Once bir kopus oldugunu ve bu
kopusun sadece insandan degil diinyadan da kaynaklandigini belirtmektedir. Camus,
“ayumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz meydan okumalar, kinler, sususlar, savaslar,
hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde de, uyumsuzluk bir karsilastirmadan dogar,
Oyleyse, uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da bir izlenimin basit incelemesinden
dogmadigini, bir durumla belirli bir gercek arasindaki, bir eylem ile onu asan diinya

arasindaki karsilastirmadan fiskirdigini séyleyebilirim.”*’

ifadesi ile uyumsuzun tam bir
tanimin1 sunmaktadir. Bdylece uyumsuz insan ile diinyayi birlestiren en 6nemli ve hatta

temel bir bagdan ortaya ¢ikmaktadir.

Camus uyumsuzu yontemsel bir ¢izelge igerisine dahil etmek ve onun
sonuglarimi degerlendirmek istemektedir. Boylece oncelikle yukarida sunmus oldugu
tanimda uyumsuzun insan ile diinyanin birlesmesinden meydana geldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla birinin olmamasi durumunda uyumsuzluk ortadan kalkar.
Uyumsuz, insan zihninde baslar ve eylemleri ile var olmaya devam etmektedir. Nitekim
insan olmadan uyumsuz olamaz. insan1 uyumsuzdan ayirabilecek tek bir sey var o da
kars1 konulamayan yazgisal oOliimdiir.  Bunun i¢in uyumsuz Oncelikli olarak

boliinmezlik ilkesi tagimaktadir.

Uyumsuzun gergeklikle ilgili olduguna dair ¢ikarim yapan Camus, ona en basit
cikarimla ulagmaktadir. Ifade edilen bu ydntem, aslinda sadece uyumsuz olanin tiim ilke
ve gerekliklerini korumak i¢in yapilmaktadir. Bu yontem asagi yukari tiim diisiiniirlerin
uyguladigi bir yontemdir. Aristoteles basta olmak {izere yapilan ¢ikarimlarin
dogrulugunu saglamak i¢in kanitlanan seyin, ilkenin, Oncelikle 6zelliklerinden
bahsedilerek onun temel yapisindan bahsedilir. Camus’de bdyle bir yontem ile
uyumsuzun ikinci 6zelligi olan gercekligi tizerinde durmustur. Gergeklige sahip olan bir
seyin ise korunmasint ve yok edilmemesi gerektigini belirten Camus, uyumsuzluk

gercegini korumak igin {ic temel gereklilik belirlemektedir. Bunlardan “umut

" Ag.e.,s. 46
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yoklugu,(...) siirekli yadsimak(...) ve bilingli yetinmezligi**® olarak bahsetmektedir.
“Bu gereklilikleri yikan, ortadan kaldiran ya da yiicelten her sey (hepsinden once de
kopmay1 yikan boyun egis) uyumsuzu yikar, o zaman One siiriilebilecek tutumu
degerden dusiiriir. Uyumsuz ancak kendisine boyun egilmedigi ol¢iide bir anlam

taslr.”49

Tiim bunlar uyumsuz olmanin da gereklilikleridir. Eger bir insan ger¢ekligini
buldugu bir seyi kaybetmek istemiyorsa ona siki siki tutunmali ve onu korumalidir.
Burada bahsetmis oldugumuz gereklilikler insandaki uyumsuz duygusunu yonelten
eylemler ya da durumlardir. Her kim bir umuda yonelirse veya bir seylerin degismesi
icin baska yonlere meyleder ve ona boyun egerse o artik uyumsuz olmaktan ¢ikar ve
Camus’ye gore onun bir kdleden farki yoktur. Insan ancak uyumsuzlugu yakaladiginda
ve onun ile yasadiginda 0zgiir bir birey olur ve ancak o zaman 6zgiirliigiin farkina
varabilir. Her seyden Once de tam bir ozgiirliilk, 6zgiir olarak diisiinmek sonra da
eylemek ve en sonunda onu yasamak ile olabilir. Dolayisiyla Camus 6zgiir bir birey
olabilmek i¢in uyumsuz olmayr basarmak gerektigi diisiincesindedir. Zaten
“uyumsuzluk, anlasildigi andan sonra bir tutkudur, tutkularin en can alicisidir. Ama
tutkularimizla yasayabilecek miyiz, yasayamayacak miyiz, yiliregimizi bir yandan
costururken, bir yandan da yakacak olan derin yasalari1 benimseyecek miyiz,

benimsemeyecek miyiz, iste biitiin sorun bu.” Onemli olan onun ile yasayabilmek ve

onu koruyabilmektir.

Camus uyumuz kavraminin kendi donemindeki birgok diistiniiriin algoritmasinda
bulundugunu, ama bu kavrami bagka terimlerle aciklamaya calistiklarina da ayrica
deginmektedir. Bu diisiiniirlerden birka¢ kisinin ele aldiklar1 konulardan ziyade
vardiklar1 sonuglarin uyumsuz kavrami ile iligkilerini inceleyerek, belli noktalarda
onlarda uyumsuzun nasil sonuglandigin1 degerlendirerek uyumsuzu tanimlamada farkl
bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu konuda diisiiniirleri incelemesindeki amag ise
diisiiniirlerin uyumsuz hakkindaki diisiincelerinin baslangic ve bitis noktalarinin
benzerligi ve uyumsuz kavramini yakalayabildikleri halde onu farkli bir yere ¢ekmeleri
ya da ondan bir sigrayis gergeklestirerek olmasi gerekenin disinda bir varliga
baglanmasindan dolayr da elestirmektedir. Asagida da deginecegimiz gibi Camus

uyumsuzluk ile nasil miicadele etmesi gerektigini hem olumlu hem de olumsuz yonleri

*8 Albert Camus, a.g.e., s. 48

*bilingli yetinmezlik: hayatla yetinmeme halidir. Var olanla doyum bulamamak, siirekli olarak gelismek
ve degismek.

* Albert Camus, a.g.e., s. 47-48

% Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 39
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ile agiklamaktadir. Uyumsuz kavramini degerlendiren bir¢ok diisiiniir bu miicadelede
Camus i¢in olumsuz yonde ilerlemekte ve bu sebepten dolayr da Camus’niin
elestirilerine maruz kalmiglardir. Simdi bu elestirileri ve uyumsuz ile miicadelede

sergilememiz gereken duruslar1 inceleyelim.
2.1.5. Uyumsuz Karsisindaki Duruslar

Camus uyumsuz karsisinda insanin li¢ durus sergileyebilecegini belirtmektedir.
Bunlarin ikisi olumsuz, biri ise olumlu olarak degerlendirilmektedir. Olumsuz olanlar
intihar ve umut, olumlu olan ise baskaldirmadir. Camus, bu ii¢ karakteri uyumsuza karsi
bir miicadele ve ona kars1 bir durus sergilemek i¢in 6rneklendirmektedir. Burada umut
ve intihara deginilecektir. Bagkaldir1 ise bagkaldiran insan boliimiinde daha derin olarak

ele alinacaktir.
2.1.5.1. Umut

Yukarida da bahsettigimiz gibi Camus uyumsuzun da daha iyi bir sekilde
anlasilmasi i¢in Oncelikli olarak olumsuz olanlar1 degerlendirmekte ve ¢cagdaslarinin bu
konu hakkindaki diisiinceleri ile sdzlerine baslamaktadir. “Varlik felsefeleriyle
yetinmek gerekirse, ayriksiz olarak hepsinin bana kagisi salik verdiklerini goriiyorum.
Garip bir uslamlamayla, insansalla sinirli, kapali bir evrende, usun yikintilar1 tizerinde
uyumsuzdan yola ¢iktiktan sonra, kendilerini ezeni tanrilastiriyor, ellerini bos birakan
seyde bir umut nedeni buluyorlar. Bu zorlama umudun 6zii hepsinde de dinsel.

Uzerinde durulmaya deger.”*

Akil ile uyumlu olmayan bir diinyada uyumsuz yasami fark eden biling,
caresizlik icerisinde yasamda kalabilmek adina tutunacak bir dal aramaktadir. Ona ilk
uzanan dal her ne olursa onu uyumsuzdan kurtaracak ve ona yasamda bir ¢ikis yolu
sunacaktir. Diinyaya anlam yiikleyecek olan umut, insana ilk olarak agkin olan bir umut
kaynagini sunmaktadir. Bunu ise din, Tanr1 veya anlamlandirabilecegi bir baska diinya
Ozlemi olarak da degerlendirebiliriz. Camus ondan sdyle bahseder: “Bu denemenin
ticiincli konusu olan 6liimciil sivisma, umuttur. ‘Hak edilmesi’ gereken bir bagka yasam
umudu ya da yasamin kendisi i¢in degil de onu asan biiyiik bir diisiince i¢in, en yiice

olan i¢in yasayanlarm hilesi, ona bir anlam verir ve ona ihanet eder.”®® Umudu

1 Age., 548
2 Ag.e.s. 26
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uyumsuza karsi yapilan en biiyiik ihanet olarak ifade eden Camus, sadece uyumsuzluga
degil aslinda insan1 kendi aklina, 6zgiirliigline ve varolusuna yapmis oldugu en biiyiik
ihanet olarak kabul etmektedir. Ciinkii umut, Camus i¢in boyun egisle esdegerdedir ve
boyun egis uyumsuzun gerekliliklerine ters diisen bir eylemdir. Uyumsuzun ortadan
kaldirilmasi i¢in girisilen bu eylemde insan, kendine askin olana ve gelecege yonelir.
Heniiz hakkinda hicbir bilgi sahibi olmadig: bir baska diinyaya, ahirete yonelir. Onun
oncesinde ise Tanriya yonelir. Diinya ile tiim iligskisini kesmis umutsuzluk igerisinde,
belirsizliklerle bir yol almaya baglar. Sadece gelecege dair olan seyin hayali ile yasar.
Camus ise bu olay1 felsefi bir intihar olarak da yormaktadir. Yani insanin bedensel
intihar ile diisiinsel intihar1 arasinda higbir fark goriilmemektedir. Umut, Camus i¢in
diisiinsel veya ruhsal bir intihardir. Ve yine onun i¢in sorun bu intihar tiirii de degildir,

sorun intihardir.

Biling, karsilasmis oldugu karmasanin sorumlusuna ve onu tekrar diizene
koyabilecek olan seye ya da ilkeye yonelmektedir. Halbuki biling uyumsuzu fark ettigi
anda ona siki siki baglanmis olsa, Camus’ye gore ondaki tutkuyu hissedebilirdi.
Uyumsuz, ona gére umutsuz olarak, kendine agkin olandan ve diinyaya ait olmayandan
uzak durarak, gelecegi degil de kendi sinirlart igerisinde, kendine verileni tiiketerek
simdiyi yagsamanin baska bir ifadesidir. Bu nedenle uyumsuz ne ge¢gmisten dem vurur ne
de gelecekten bir seyler umut eder. Sadece anin degerini bilerek yasar ve yazgisal olana
teslim olur. Bunun i¢in Camus’ye gore uyumsuz, Oliimsiiz olmayr da olani da

kabullenmez.

Camus tim bu tanimlamalarim1 varlik felsefesini savunanlarin uyumsuz
hakkindaki diigiinceleri tizerinde de degerlendirmektedir. Yukarda da bahsettigimiz gibi
onlarin yaptiklar sey akildist olan bir durumla karsilastiklarinda, o durumun uyumsuz
kavrami olduklarin1 diislinemediklerinden dolayr hemen wusdisi olarak belirleyip,
tanimlanamaz ve kanitlanamaz olarak degerlendirerek Tanrinin bir yazgist olarak ifade
etmislerdir. Camus’niin elestirdigi noktalardan birisi bu durumdur. Varlik felsefesi
iizerinde degerlendirmelerine baslayan Camus, insansal olmayani, kavramlastirmada
yetersiz olarak tanimladiklarini, kendilerini bu baglamda ezdiren seye umut
baglamalarina karst bir tutum sergilemektedir. Mesela; bunlardan biri olan Jaspers’in
diisiincelerinde sunlara yer verir:  “Askinhig1 gerceklestirmekte gii¢siiz, deneyin
derinliklerine inmekte yetersiz, basarisizlikla altlist olmus bir evrenin bilincine varmis

bir durumdadir. Ilerleyecek ya da hi¢ degilse bu basarisizliktan sonuglar ¢ikaracak
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midir? Higbir yenilik getirmez. Deneyimde gii¢siizliigiin kanitindan baska bir sey
bulamamistir, doyurucu bir ilkeye varmak icin de higbir dayanagi yoktur. Bununla
birlikte, kendisinin de soyledigi gibi, dogrulamasiz olarak, hem ‘askin’1, hem deneysel
varligi, hem de yasamin insaniistii anlamin1 bir ¢irpida kesinleyiverir: ‘Basarisizlik, her
tiirlii agiklamanin ve olanak alanina girebilecek her tiirlii yorumlamanin 6tesinde, hicligi
degil, askin varligin1 gostermiyor mu?’ Insan giiveninin kér bir edimiyle birdenbire her
seyi aciklayiveren bu varligi ‘genelin ve Ozelin anlasilmaz birimi’ diye tanimlar.
Uyumsuz (s6zcligiin en genis anlaminda) Tanr1 olur bdylece, bu anlama giicsiizliigii de
her seyi aydmlatan varhk.”®® Camus icin Jarpers’in bu diisiincelerinde sunlar
yatmaktadir: Usun Onyargilarini yikmaya calisarak diinyanin diizenini ve derinliklerini
anlatmaya calisirken aslinda ortaya ¢ikan algcalmis diislincenin son demlerinde buldugu
kurtarict tanri degil, uyumsuzun kendisidir. Genel olarak bakildiginda uyumsuz ile
Tanr1 fikri birbiri ile gelisik iki kavramdir. Clinkii Tanr1 fikri hem algilarimizi hem
deneyimlerimizi agmaktadir. Ama Camus insana sinir ve deneyimlerini agan bir varligin
anlamlandirilmasimin ve onun bilgisinin miimkiin olamayacagini ifade ederek, bilgiyi
kavrayabilecegimiz yerin duyu algillarimizla sinirli oldugunu, bunun ise ancak bu
diinyada olabilecegi diisiincesindedir. Bunun ic¢in insan kendine askin olan,
deneyimlerinin ve duygu algillarinin disinda olan seylerin bilgisini elde edemez.
Bununla birlikte Camus yaptig1 ve yapacagl degerlendirmeden Tanri’dan ziyade
uyumsuzluga odaklanmak gerektigini ve de tanrinin insandaki 6zgiirliik ve kotiiliik
degerleri ile uyusmadigini belirtmektedir. Boylece ii¢ asamada varolusculugu ele

almaktadir.

Camus 1ilk olarak Jaspers’i degerlendirdikten sonra Chestov’un uyumsuzdan
kactiZim1 ve uyumsuz karsisinda bu diinyaya ait olmayana dogru sigrama
gerceklestirmekte ve bdylece umudu uyumsuzdan daha da Onemsemekte oldugunu
belirtmektedir. Iste Camus bu olayr felsefi intihar olarak ele almaktadir. Chestov ile
ilgili de sunlart sdylemektedir: “Boylece Chestov’a doniiyorum. Bir yorumcu onun
ilgiye deger bir soziinii anlatir: ‘Tek c¢ikar yol, insan yargis1 i¢in bir ¢ikis yolu
bulunmayan yerdedir,” der. ‘Boyle olmasaydi, Tanri’y1 ne yapacaktik? Kisi ancak
olanaksizi elde etmek i¢in Tanri’ya yonelir. Olabilene gelince, insanlar yeter onu
bulmaya.” Bir Chestov felsefesi varsa, bu felsefenin biitliniiyle burada 6zetlendigini

sOyleyebilirim. Ciinkii Chestov, tutkulu ¢oziimlerinin sonunda her tiirlii yasamin temel
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uyumsuzlugunu buldugu zaman, ‘iste uyumsuz’ demez hig. ‘Iste Tanr1: ona baglanmak

erekir, bizim ussal ulamlarimizin hicbirine uymasa bile’, der.”>*
g > ¢ ym )

Uyumsuzun kabul edildigi anda uyumsuzluk zamani baslamaktadir. Chestov,
uyumsuzlugu yakaladigi anda onu Tanr1 olarak adlandirmasi ve onu kesinlige
kavustururken ‘biiyiikliigiinlin tutarsizligindandir’ ilkesine dayanarak, usdisi veya
insana dair olmayan olarak degerlendirmesi, uyumsuz olma ilkesini ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii tim bu olanlar umudun insanda meydana gelmesine sebebiyet
vermektedir. Ama Camus, umudun oldugu bir yerde uyumsuzun olmayacagin1 daha
once de ifade etmektedir. “Chestov, uyumsuzu alisilmis ahlaka ve mantiga karsi

»*®Uyumsuzu kabullenisi ve

¢ikardiktan sonra, onu ger¢ek ve kurtulus diye adlandirir.
bir kurtulus olarak gormesi, kendisinde bir umut arayisina basladigi anda son
bulmaktadir. Ciinkii Tanri’ya vardiginda umut ortaya g¢ikmaktadir. Camus ise umut
yoklugunu uyumsuzun bir gerekliligi olarak degerlendirdiginden dolay:1 tanrisal bir
umudun kiside belirmesi uyumsuzlugun yikimina sebebiyet verdigini diisiiniir. Ayrica
Camus i¢in umudun yoklugu ile var olan bir umudun sarsilmasi ya da umudun yikilmasi
ayni baglamda degerlendirmektedir. Yani gereklilik olarak kabul edilen bir umut
yoklugu, umuda doniigsmesi, var olan bir umudun sarsilmasi ya da aksi bir durumun séz
konusu edilmesi uyumsuzu anlamsizlastirir. Bunun yani sira Camus’ye gore gereklilik
olarak bilinen seylerin uyumsuzluga boyun egmesi kabul edilebilir bir eylem olarak
diisiiniilemez. “Uyumsuz, insanin boyun egmeden goriip tamidig1 agik gergek degildir
artik.” Uyumsuz, kendine edindigi ilke ile anlam kazanirken ayni ilkenin ona karsi
boyun egisi onun anlamsizligina neden olan bir celiskiye, tutarsizliga diistirmektedir.
Burada Chestov’un goriislerinde karisikliga yer vermemek i¢in Tanri’nin celiski ve
tutarsizlia sahip oldugu ilkelerine de yer vermesi, Camus’niin uyumsuz kavraminin bu
ilkeleri tasimadig1 i¢in kavramin anlamsizligina neden oldugu gibi bu ilkeler uyumsuz
ile iligkilendirilirse uyumsuzluk ortadan kalkar ve insansal degerini yitirir. Uyumsuzluk
kavramini bu baglamda degerlendiren Camus, oliimsiiz bir degere sahip olmayacagini
ve boyle bir durumda ise tiim deger ve ilkelerini yitirerek tamamen baska bir degere
biirlinecegini ifade etmektedir. Uyumsuz kavrami bunun i¢in insanda var olan bir
kavramdir ve insan ile diinya arasindaki bagin adidir. Bu konumda iken tiim

karsilastirmalarda ve karsilastirmalardaki kopuslarda mevcuttur. Ama Chestov’un 6ne
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siirdligli kavramda insan usunun disina ¢ikilan bir alandadir ki insan1 askin bir haldir.
Usdist sarhoslugu olarak da anilan agkin olma hali, agik goriisliiliige sahip bir insanda
uyumsuzu yok eder. Burada ise us tamamen ortadan kalkmakta ve hayali bir diistince ile
usun Otesinde olana odaklanilmaktadir. Camus ise bu duruma kars1 ¢ikarak ve uyumsuz
insana gore us yoksa onun Otesinde de her seyin yok oldugunu belirtmektedir. Usu
yadsidigimiz zaman, insan deneyim alanini da yadsimis oluruz. Ciinkii us deyimleri
sunarak bize yol gosterir ve bizi aydinlatir. Uyumsuz insan bu deneyimlerin tiim
verilerini kullanarak usdisi alanina varir. Bu sigramada varacagi yer, bir¢ogunun
tanimladig1 yer degildir. Camus’ye gore uyumsuz biling, tiim dikkatliligi ile kendisine
umut olarak gosterilen seye asla meyil vermez ve onda umuda yer yoktur. Genel olarak
ele alacak olursak; Camus’niin Chestov’u elestirmesinin ilk nedeni, uyumsuza vardigi
ve onun farkinda oldugu halde karsilastirmadan kopusa vardiginda kendisine Tanr1’y1
umut kaynak edinmesi olmustur. Bu baglamda, ikinci neden olarak da, usun bos
oldugunu ve ondan Ote bir sey oldugunu ifade ederek usu yadsiyip usdisi olanm
benimsemesi ve onu Tanr1’lastirmasidir. Doga yasalarinin usu astigini ifade ederek usun
mantig1 cer¢evesinde degil de kesin yargilara varmak i¢in kendisine ilke edinerek dini
baglamda umuda baglanmistir. ilke olarak benimsedigi Tanr1, onun karsilastigi, karsitlik
ve celigkileri ayni ¢ati altinda toparlayan yegane gligtiir. Bu gii¢ ona bir uyanis olarak
Tanri’ya yonelme umudunu saglamaktadir. Ayni konuda Kierkegaard uyumsuzun
niteliklerini Tanri’ya yiikledigi i¢in Camus’niin elestirilerine mazur kalmistir.
Chestov’un usdist sarhoslugu Kierkegaard diisiince diinyasinda da yer almaktadir.
Camus hem uyumsuzu farkli yorumlanmasina hem de bu yorumun umuda kapi
aralamasina karsi oldugundan dolayr bu filozoflarin uyumsuz diisiince hakkindaki
fikirlerini yermektedir. Umut ve umuda yonelen her ne olursa olsun uyumsuz

kapsaminin disina ¢ikar.

“Bagkaldir1 ¢i1gligmin yerini kendinden ge¢mis bir katilmaya, baglanmaya
vermisse, simdiye kadar kendisini aydinlatan uyumsuzu bilmemeye, bundan bdyle
elinde bulunan tek kesinligi, usdisin1 tanrilastirmaya yonelmis demektir.”®’
Esirme(aklin sarhosluk hali) istegi, usdisinin umutsuz o6zleminden kurtulmak igin
bagvurdugu bir yontemdir. Buradaki amag¢ bir umuda baglanarak, kendi yagaminda ve
yasadig1 ortamda, beliren insaniistli seyleri ortaya ¢ikardigi celigkileri, karsitliklar1 ve

tutarsizliklar1 ortadan kaldirmak, onlarin iistesinden gelebilmek ve kendi igindeki
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baskaldirilar1 susturmak icin bir dayanak bulmaktir ki bu dayanak insaniistii bir kavram
olan Tanri’dir. Tiim bu nedenlerden kurtulmak icin akil bir yere kadar yardim
etmektedir insana, ama belli bir yerde akil yetememekte akildisi olanaklar devreye
girmektedir. Aklin bu caresizligi kendisinin bos ve ugrasinin varacagi yerin de bos
oldugunu diistinmesi kaginilmaz olmaktadir. Camus eserinde bunu s0yle anlatmaktadir:
“Usun biitlin cabasi, insan kosulunun catigkisindan styrilmaktir, ikide bir boslugunu
gordiigli icin daha da umutsuzdur bu ¢aba, Ornegin kendini Tanr1 korkusunun da,
dindarligin da esenlige kavusturamayacagi bir insan olarak anlattig1 zaman, iste boylece,
acili bir kacamakla, usdisina uyumsuzun yiiziinii, Tanri’ya da uyumsuzun niteliklerini
verir: adaletsiz, tutarsiz, anlagilmaz. Onda akil, insan yiireginin derin hak istegini tek
basina susturmaya calisir. Hicbir sey tanitlanmadigina gore, her sey tanitlanabilir.”*® Bir
ornekle uyumsuz ve Tanr’nin yer degisimini anlatalim: Oyle bir meyve diisiinelim ki,
meyvemizin digt elma olsun ama kabugunun alti elmanin hicbir niteligine sahip
olmayan seftali olsun. Dig goriiniis olarak herkes bu meyveye elma der. Durum bdyle
iken bir normal elmay1 yedigimizde elmadan asla seftali tad1 alamayiz bu olay elmanin
dogasina ters bir durumdur. Fakat Kierkegaad elmadan seftali tadi alanlardandir.
Kisacast Kierkegaard’in yaptigt da Camus i¢in bdyle bir durumu ifade etmektedir.
Uyumsuzun farkina varamamak ve bulunan seyi bir umut olarak algilayarak Tanri’ya
baglamak Camus icin kabul edilebilir bir durum degildir. Bir seyi o sey iken bagka bir
sey yapmak hem olan seyin dogasina hem de benzetilen seyin dogasina aykir1 bir

durumdur.

Kierkegaard insanin diinyasinda 6liim denen bir gerceklik oldugu i¢in kesinligin
olmadigini ve hakikatin ise tamamen 6znel olabilecegini ifade eder. Bundan dolay1 her
bir birey kendi varolusunu kendi yaratmaktadir ve bunun i¢in de din ve Tanr1 zorunlu
olarak onun hayatinda var olmalidir. Nitekim insan Hiristiyanligin emir ve bu emirle ile
gelecek olan mutlulugun pesine diismektedir. Din insanda ortaya ¢iktigi andan sonra
insan bu diinya ile iligkilerinden ziyade diger diinyaya baglanir ve onu diisiinde
yasamaya baslar; o artik o diinyanin insani olmustur. Burada 6lim ise bir hi¢likten
baska bir bagka varliga gelisi ifade etmektedir. Hatta “Hiristiyan i¢in 6liim hi¢ de her
seyin sonu degildir, bizim i¢in yagamda, hatta saglikla, gilicle dolup tasan yasamda

bulunan umuttan ¢ok daha fazlas1 var onda.” Dolayisiyla din ve bu kavramin gegtigi
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her alanda umut vardir ve var olacaktir, ¢iinkii inanglar1 geregi bir zorunluluktur. Tanr1
onlar i¢in umut kaynagidir. Olanaklar diinyasinda verilen her tiirlii imkan dahi onlar i¢in
bu umuttan daha degerli bir olgu olmamaktadir. Oliim ile gelen bu yasami sonlugun da
bile bir umudun var olmasi onlarda akildis1 kavraminin isledigini gosterebilir. Ayrica
insanin Ol¢iistinii asan seyleri belirterek insanda usdigiligin bulundugu mantik olgusunu
ortadan kaldirmamalidir. Ama Kierkegard’a goére mantik, yukarida ifade edilen
baglamda higbir islevde degildir ve yadsinmaktadir. Camus ise mantigin
yadsinamayacagin diisiincelerinde dile getirmektedir. Her ne kadar akil sinirli da olsa bu
mantid1 yadsimaya yetmeyecegini diisiinmektedir. Sunu kabul etmeliyiz ki dl¢timiizii
asan bazi seyler vardir. Ama Camus’de bu durumu kabullenmek mantigi inkar

edecegimiz anlamina gelmez.

Kierkegaard’in yaptigi sey de Camus icin felsefi intihardir. Intihar olarak
adlandirmadaki temel sebep ise varolusgularin yadsima olgusunu kendilerine ilke
edinmeleridir. Hatta Camus, ilke terimi yerine “onlarin tanrilar1” olarak ifade eder. Tiim
bu uslamlamalardan c¢ikan sonucu sdyle Ozetlemektedir Camus: “Oyle ya, bu
uslamlamanin amaci, diinyanin anlamsizlig: felsefesinden yola ¢ikip da sonunda ona bir
anlam ve bir derinlik bulan diisiincenin tutumunu aydinlatmak. Bu tutumlarin en
dokunaklis1 dinsel 6zdendir; usdisim1 islemesiyle {nliidiir. Ama en aykiri, en
diistindiiriicii olani, baglangigta yonetici ilkesi bulunmayan bir sey diye tasarladig bir
diinyaya bilgicce akilsal dayanaklar veren tutumdur.”® Bundan dolay1 dinsel ve tinsel
tutumlardan uzak durulmalidir. “Uyumsuz, Tanrisiz giinah”61 olmalidir insanlar i¢in ve
dinsel ya da tinsel anlamda umut, uyumsuzu kavrayan insanin literatiiriinde olmamasi

gereken bir seydir.

Camus, Husserl’in us ile ilgili fikirlerini her ne kadar kendisine yakin bulsa da
uyumsuz konusuna Kierkegaard ile ayn1 hedefi paylastig1 diisiincesindedir. “Husserl de,
akli yliceltmesine ragmen onu ideal 6zlere mahkiim etti.”® Ona gore gercek olan,
mutlak anlamda 6ziinde gercektir. Gergek ona gore birdir, kendi benligini bilen,
kavrayan her varlik, insan, melek, tanr1 ya da baska biri kendinin aynisidir. Camus’ye
gore bunlarin hicbir anlami yoktur. Ister somut ister soyutluk olsun 6nemli olan

varilmak istenen hedef ve bu hedef ile insanlarin fikirleridir. Camus, Husserl’in soyut
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olarak benimsemis olan tanrisi ile Kierkegaard’in miikemmel olarak bahsettigi tanri
arasinda hicbir fark gormemektedir. Ciinkii her ikisi de umudun kapisini aralamaktadir.
“Soyutgu filozofla dindar filozof aynmi kargasaliktan yola ¢ikiyor, ayn1 bunalimda
birbirlerine destek oluyorlar. Ama 6nemli olan agiklamak. Burada 6zlem, bilimden daha
giiclii. Cagimizin diigiincesinin ayni1 zamanda hem bir diinyanin anlamsizlig1 felsefesine
en yatkin olanlardan, hem de sonuclarinda en pargalanmiglardan biri olmasi ¢ok
anlamli. Gergegin sonuna kadar ussallastirilmasiyla sonuna kadar usdigilastirilmasi
arasinda gidip gelmesi bir tiirlii bitmiyor, birinci durumda 6rnek mantiklara boliiyor
onu, ikinci durumda Tanrilastirtyor. Ama bu kopma, yalnizca goriinliste. Sorun
uzlagmak, her iki durumda da sigrama buna yetiyor. Yanlis olarak us kavraminin tek

63 e . . . .
7> Husserl diislince sisteminde usun hi¢bir simirt

yonlii oldugu saniliyor hep.
kalamazken, Kierkegaard da ise onu yadsimak i¢in tek bir siirlamanin yetecegi
diistincesindedir. Fakat Camus’ye ve uyumsuzluk yontemine goére us, bunalimi

yatistirabilecek kabiliyette olmadigi icin belirgin sinirlara sahip oldugu goriilmektedir.

Camus’ye gore yukarida bahsi gegen filozoflarin timii bir yanilgl
icerisindedirler ve giinah islemektedirler. Onlar uyumsuzdan kurtulmak i¢in umut
ederek, Tanri’ya ya da askin olana yonelerek uyumsuzu ne ret ederler ne de kabul
etmektedirler. Kurtulusu baska bir evrende, uyumsuzun olmayacagini diistindiikleri bir
evrende aramaktadirlar. Bundan dolayr uyumsuzdan sigrama yaparak, sanki ona
ugramadan ondan bir kurtulus olarak Tanr1’ya yonelir ve baska bir evreni umut ederler.
“Uyumsuz diye bir sey varsa, insanin evreninde vardir. Uyumsuz kavrami Sliimstizliik
trampleni bigimine girdikten sonra, uyumsuz insan agik goriisliiligiine bagli olmaktan
¢ikar. Uyumsuz, insanin boyun egmeden goriip tamdigi agik gercek degildir artik.
Carpisma bir yana birakilmistir. Insan uyumsuzla birleserek, bu kaynasmada onun temel
ozelligini, yani karsithigi, parcalanisi, kopusu yok eder. Bu atlama bir kagmadir.”®*
Camus ise kurtulusu insan sinirlart igerisinde insansal olanda aramak gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla tanrisal olan ile insanin bir isi olamaz. Ayrica Camus Tanr1
kavramimin da insanlarin bu diinyayr usdisi oldugu diisiincesinden ve bundan da
korktuklari i¢in bu kavrami dayanak olarak kullandiklarini belirtir. Bunu ise Tersi ve
Yiizii kitabinin ilk denemesinde yash kadmin Tanr karsisindaki tutumlarinda ortaya

koyar: “Ote yandan, kdsesindeydi, tespihinin tanelerine bos(anlamsiz), ama biiyiik bir
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ilgi duyuyordu. Tiimiiyle ona giiveniyordu. Sakladig1 ii¢ nesne, onun i¢in, tanrisalin
basladigi elle tutulur noktayr belirtiyordu. Tespihten, Isa ve Aziz Yusuf
heykelciklerinden baslayarak, onlarin ardinda, biiyiik ve derin bir karanlik agiliyor, o da
tim umudunu bu karanliga bagllyordu.”65 Olimden sonra bir hayatin olacagina
inandiklar i¢in degil, aslinda sadece boyle bir seyin var olabilecegi diisiincesiyle ona
bel baglamaktadirlar. Insanlarin yashilikta en cok korktuklari iki sey vardir bunlardan
biri yalnizlik digeri ise 6liimdiir. Her ikisinin varlig1 insan1 Tanriya yonlendirmektedir.
“Bu yash kadinin Tanri’dan baska her seyden siyrildigi, tiimden bu son hastalifa
birakildigi, zorunluluk sonucu erdemli oldugu, kendisine kalan seyin aska deger biricik
varlik olduguna kolayca inandigi, sonra, bir daha donmemesiye, Tanri’ya adanmis
insanin  diiskiinligline gomildiigii seziliyordu. Ama yasam umudu yeniden
dogmayagorsiin, insanoglunun c¢ikarlar1 karsisinda Tanri’nin bir agirligi kalrnlyordu.”66
Camus’niin burada anlattiklarina da baktigimizda insanin korkularinda da aslinda anlik
olarak degismelerin olabilecegini gormekteyiz. Insandaki Tanri inanci biraz da ¢ikar
dogrultusunda yer almaktadir. Insanin umut dayanagi da degisebilir. Yeter ki yasama
dair bir pirilt1 gérmeyiversin. Yasam aski yasamdaki tiim olanaklari ters diiz edebilir.
Kisacast olimiin varligr insanlart bir bakima umut olarak Tanri'ya yonlendirmektedir.
Ama yasama dair bir varliktan s6z edilirse de insanin Tanr1 inanci yok olur. Burada akil
kendi kendine oyun oynamaktadir. Ciinkii akil tim agikligi ile uyumsuzlugun
farkindadir. Ondan kurtulmak i¢in Tanri'ya kars1 sahte bir inan¢ baslamaktadir. Camus,
“Yalana bagvurmadikca, benim olmayan, benim kendi kosulumun sinirlart i¢inde higbir
anlam tagimayan bir umudu araya sokmadik¢a, bundan baska hangi gercegi
taniyabilirim?” ifadesi ile de sahtelikten uzak durarak gercek olan1 nasil elde

edebilecegini gdstermektedir.

Camus Tanr1 inanci konusunda ya da Tanri konusunda bir yadsimadan soz
etmemektedir. O sadece bir dinin ya da Tanr1 inancinin insan {izerine yiiklemis oldugu
sorumluluklar ile olusan Ozgiirlik ve kotiilik problemi ile ilgilenmektedir. Bireysel
olarak insanin 6zgiirliiglinii ile ilgilendiginden, 6zgiirliigii bu boyutta Tanrisal sorununa
baglandig1 diisiincesindedir. Bu baglamda da Sisifos Soyleni serinin “Uyumsuz

Ozgiirliik” boliimiinde intiharin yaninda bu konulara da deginmektedir. Ancak bu
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caligmada bu konulara ayrica deginileceginden dolayr simdilik intihar fikri

degerlendirmesi yapilacaktir.
2.15.2. Intihar

“Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak,
felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.”®’ Camus felsefede bulunan ve insan i¢in
onemli olsa da yasam kadar 6nemli olmayan konular1 her daim ikinci plana atmaktadir.
Ciinkii insan eger yasamdan yasanmaya dair bir neden bulamazsa diinyanin varliginin
ne bir anlami ne de bir dnemi kalmaktadir. Insanin yasamina son vermesi icin ona en
uygun neden, yasamin anlamsizligi olabilir. Ancak Camus bu noktada intiharin aslinda

olan duruma bir ¢6ziim olamayacagini da belirtmektedir.

Camus’niin yasadigi déneme bakilirsa, onun intiharla ve yasamin anlami
sorunuyla ilgilenmesinin hakli gerekcelerini bulabiliriz. Insanlik tarihinin en biiyiik
savaslar1 olmus, milyonlarca insan hayatini kaybetmis, insanlik agisindan biiylik bir
felaket yasanmistir. Ancak felaketin mimari da yine insanin kendisi olmustur. Bir
taraftan bunlar olurken, diger taraftan insanlik tarihinin en biiyiik teknolojik ve bilimsel
gelismeleri gerceklestirmektedir. Yani insan bir yandan tarihinin en verimli gagini
yasarken, diger yandan en korkun¢ dénemini yasamaktadir. Intihar ve &lim o kadar
olagan hale gelmistir ki insan ister istemez hayatin anlamini sorgulamak durumunda
kalmistir. Madem 6lmek ve oOldiirmek giindelik islerimiz kadar siradanlagmis, Savas,

6liim olagan bir sekilde aramizda dolasiyor, o zaman yasadigimiz su hayatin ne anlanu

olabilir ki?%®

Intihar yasamda kilit bir noktada yer almaktadir. Ciinkii insan varmis oldugu
yargida yasama dair bir 151k, deger ya da neden bulamadiginda ilk yapacagi eylemlerden
biri intihar etmektir. Ancak “Uyumsuzluk kavramina ermis bir diislince yazgi
6ldiirmesini kabul eder kuskusuz; uslamlama sonucu 6ldiirmeyi kabul edemez.”® 1Iki,
6lim kendiliginden kader olarak ve insanin bilinci disinda gerceklesmektedir ve de
ancak boyle gerceklestirilmelidir. Insan bu 6liime istese de istemese de mahk(m

olmakta ve caresiz olarak kabul etmektedir. Ikinci 6liim ise bir uslamlama sonucu

®" Albert Camus, Sisifos Séyleni, s. 21
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yapilan bir veya bir¢ok kisinin yasamla olan iliskisini istemli olarak ya da kimilerinin
istemedigi halde baskalar1 tarafindan gergeklestirilen 6liim tipidir. Buradaki 6liim bir
Oldiirmeyi ve cinayeti kapsamaktadir. Ama su an bizim odak noktamiz intihar

oldugunda cinayet konusunu ilerideki asamada degerlendirecegiz.

Camus’ye gore intihar, kisinin hayatina aniden son vermesi anlamina gelmez.
Bu eylemin gerceklesmesinin dnceliginde, kiginin diinyanin yasamaya degen bir yer
olup olmadigina dair sorusturmasi vardir. Burada ise daha 6ncesinde karsilagsmis oldugu
uyumsuzu da ortadan kaldirma ya da ondan kurtulmanin caresiz arayis1 vardir. Insan
yasamdan Once degistirilemez olan 6liimiin bilincine varmaktadir. Bundan dolay1 insan
ister yirmi yasinda isterse yetmis yasinda olsun elbet bir giin 6lecektir. Bunun igin
“sagmaya mahkim olmus, kotiilik, mutsuzluk ve umutsuzluga kole edilmis insan,
kendisini kusatan kaderden &¢ almak ister. O¢ almak istemesi, bu insanin kéle olmayip
Ozglir oldugunu kanitlamak istemesi anlamina gelir. Bunun yolu da insanin kadere
baskaldirmas1 ve kadere teslim olmadigini gostermek i¢in kendisini Sldiirmesidir.”"
Kendine agkin olana karsi da bir baskaldir1 sergilemektedir. Mutlak anlamdaki tek
gerceklik oliimlii olmamizdir. Bu ise bizim disimizda bize agkin olan bir iistiin varlik
tarafindan verilen kaderdir. Hem bu kadere hem de onu bize verene karsi, Tanr1’ya bir
baskaldiridir intihar. Insan burada metafizik diizlemde incinmis oldugundan bu eylemi
sergilemektedir. Camus onu Sisifos Soyleni’deki “Kirilov” boliimiinde agiklamakta ve
istiin intihar olarak adlandirmaktadir. Fakat burada sadece bir intihar s6z konusu
degildir bir bagkaldirt s6z konusudur. Bundan dolay1 da iistiin intihar niteligine sahiptir.
Ama Camus, bunu yapmanin anlamsiz oldugunu belirtir. Ciinkii yasamda
baskaldirilacak bir durum ya da olgu varsa onun da sadece uyumsuzoldugunu ve ancak
ona kars1 olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla intihar bir kadere baskaldir1 olarak
ele alindiginda ne bir Ozgirligii belirtmektedir ne de bagskaldir1 niteligini
verebilmektedir. Yalnizca uyumsuz karsisinda boyun egmek olarak goriilebilir ve ona
kars1 koymaktan kagmak olarak kabul edilebilir. Gergekte olan ise insanin gelecekte
kendisine ugrayacagi ac1 gercegin, 6liimiin farkindaligidir. “Her sey tiikenmistir, insan
temel Oykiisiine geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona
atilir. Kendi tarzinda, intihar uyumsuzu ¢ozer. Onu da ayni Oliime siiriikler. Ama

biliyorum ki, siirlip gitmek i¢in uyumsuzun ¢6ziime varmamasi gerekir. Ayn1 zamanda

© Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1174.



52

hem biling, hem de Sliimiin yadsmmasi oldugu 6lgiide intihardan siyrilir.”’* Camus'ye
gore insan, dinin tesellisi ya da onceden belirlenmis varolus amaci olmadan kendi
yasamini nasil yasamasi gerektigini 6grenebilmeli ve gelecegi degil, simdiyi yasamay1

becerebilmelidir.

Tim bunlarin yan1 sira Camus baska nedenler de belirtmektedir. Mesela
aligkanliklar da yasamin ayni sekilde anlamsiz ve degersiz olarak yenilenmesinde
bulunan act duyusa son vermek i¢in bir nedendir. Hayatin monotonlugu her ne kadar
insan1 uyumsuza gotliren bir agsama olsa da monotonlugun vermis oldugu siireklilik ve
bunun ile gelen bikkinlik da insan1 intihara siiriiklemektedir. Kendini diinyada biisbiitiin
yabanci olarak kavradiginda, kendini diinyaya ait hissiyatini1 kaybettiginde hi¢ oldugunu
diistiniir ve higlige yonelir. Ciinkii yasamin anlamsiz oldugunun kanisina ve ayni
zamanda yasamin uyumsuz oldugu kanaatine de vardirmaktadir. Dolayisiyla uyumsuzu
yakalamayan ya da yakalayip da onunla yasamay1 reddeden kisi kendine bir kurtulus
Camus’niin ifadesiyle kagis olarak intihar1 bulmaktadir. Her ne kadar intihar yagamdaki

uyumsuz ilkeden ¢iksa da onu yok etmek i¢in bir ¢6zliim yolu degildir.

Camus ise diinyanin anlamsiz oldugu fikrinde degildir. Dahasi1 diinyada bir
anlam aramanin da O6nemli olmadigini, diinyay1 ne ise o olarak yasamak gerektigi
fikrindedir. Ama insanlarin bu durumu kabullenmeyisine anlam verememektedir. Hem
diinya insana hem de insan diinyaya kars1 yabanci oldugundan uyumsuzluk elbette var
olacak, anlam ise yok olacaktir. Camus ise “Diinyanin uyumsuzlugu nerede? Bu
1s1ldamami yoksa yoklugunun anis1t mi1? Bellegimde bunca giines varken nasil oldu da
zarimi1 anlamsizliktan yana atabildim?’? ifadesi diinyanin uyumsuzlugunu goéren ya
yasamda bir 1g1ltrya varir ya da yokluga yoniinii dondiigiinii belirtir. Camus diinyanin
anlamsizliginda uyumsuzu buldugu ve her ne zaman olursa olsun hep de uyumsuzu
verecegi kanaatindedir. Bundan dolay1 anlamsiz1 bulmakta da bir ¢eliski yoktur. Celiski
anlamsizlik olsa da yasamin degerini bulabilmektedir. Yasamin degeri, her seyden once
olan seydir. Hayatin yasanmaya degip degmemesi 6nemli degildir, 6nemli olan yasamin
kendisidir. Ayrica “ne olursa olsun, hi¢bir seyin anlami bulunmadig1 ve her seyden
umudu kesmek gerektigi diislincesiyle nasil yetinebiliriz?...Daha her seyin anlamsiz
oldugunu sdylediginiz anda, anlami olan bir seyi dile getiririz. Diinyanin hi¢bir anlamin

olmadigini kesinlemek, her tiirlii deger yargisini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ama

™t Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 68
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yasamak ve ornegin yiyip igmek, kendi bagina bir deger yargisidir.”’ Yasama degerini

verecek olan ise intihar degil uyumsuza karsi bagkaldiridir. Bu baglamda “yasamin
anlamina inanmak bir degerler basamagin1 varsayar, se¢meler ve yeglemeler Varsayar”74
Bu Olmektense, siginti olarak yasamayr yeglemek gibidir. Camus burada yasam
anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi bir yasamin insanlar1 bekledigini

belirtmektedir.

Camus ille da yasam diyerek uyumsuz ile uyumsuza baskaldirarak yasamaya
caligmistir. Yasamda ona baglanmak i¢in neden gerekmez sadece yasam aski olmalidir
insanda. Oliimiin var olmas1 insan1 yildirmamalidir, daha da ¢ok baglamalidir yasama.

»" Yasamda uyumsuzluklar

“Yasama umutsuzlugu yoksa, yasama aski da yoktur.
olmalidir ve insan bunlar ile yasama daha da baglanmalidir. Umutsuzlugun yikamadigi
tek sey insanin yasama olan bagliligidir. Yasama bagli olan ancak kendini bulan ve
bilen bir insanda var olan bir olgudur. “Oyleyse, bilingle giin 151¢na ¢ikardigimiz bu
uyumsuzu, uyumsuz oldugunu bile bile, géz onilinden uzaklastirmamak i¢in elimizden
gelen her seyi yapmazsak, bu yazgiyr yasamayacagiz demektir. Onu yasatan karsitligin
terimlerinden birini yadsimak, ondan sryrilmaktir.” Insan ise uyumsuzun en temel
karsitlilarin1 olusturmaktadir. Eger 6liir ya da 6ldiiriiliirse ne yasamin ne de diinyanin bir
degeri ve anlami kalmaz. Diinyada anlamli olan tek sey insanin kendi bilincinin
farkindaligidir. Ve yasam aski, insanin kendinin varligina sahip ¢iktigi anda baslar.
Isterse en biiyiik dalgalar olsun isterse iizerine kapanan diinya olsun yasam ask1
sarmigsa bir ruhu, diisiinceyi veya bedeni higbir sey mani olamaz bu degere. Ve sonug
Ozgiirliiktlir. Bazen diinyay1 ¢ok degersiz goriirliz. Ama zaten insan i¢in énemli olan
diinya degill diinya da sunulan yasam ve yasamin degeridir. Mutlulugu
yakalayabilmektir. Belki de mutluluk, uyumsuzun anlamsizligin1 fark etmemizdedir.
Bundan dolay1 insan bir anlam bulamadig: i¢in kendini cesurca ve de caresizce oliime
dogru yol aldig1 gibi yasam i¢in de ayni seyleri diisiinebilir. “Biiyiik yiireklilik, 6liime
oldugu gibi 1518a da gozlerimizi kirpmadan bakabilmektir. Sonra, insani yiyip bitiren
yasama askindan bu gizli umutsuzluga gétiiren bagi nasil anlatmali? Nesnelerin dibine
coreklenmis alaya kulak verirsem, agir agir belli eder kendini. Ufak, aydinlik goziinii

kirparak: ‘Yasayin, sanki sey olmayacak gibi...” der. Nice arastirmalara karsin, tiim
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7% jfadesi ile Camus hem yasama kars1 durusumuzun nasil olmasi

bildigim bu benim.
gerektigini vurgulamaktadir. Oliimiin varhginin bilerek yokmus gibi yasamak

gereklidir. Cilinkii yagsamin degeri de anlami1 da ancak bu sekilde kavranabilir.

“Aslinda Camus’niin intihar1 yorumlayisi temelde olgusaldir. Camus, intiharin,
absiirdiin bu deneyimine ayn1 anda nasil hem bir disavurum hem de bir tepki niteliginde
oldugunu agciklar. Intihar hem sagduyuya hem de yiizeysel gerceklik deneyimine
karsidir; ¢linkii ‘insan1 yasama baglayan, diinyadaki tiim kétiiliikklerden daha giiclii bir
sey oldugu’nu inkar eder.”’" insani yasama baglayan diisiinceden 6te bir beden vardir.
Bedenin oliime kars1 koyma istegi ama bunu gii¢ yetirememesi de Camus ig¢in onemli
bir yere sahiptir. Hatta yasama baglanmada bedenin hiikkmiine ve savasina Tersi ve Yiizii

kitabinda ¢okg¢a deginmektedir.

Camus intihar ya da 6lim olgusundan ii¢ sonug ¢ikarmaktadir: Bagkaldiri, tutku
ve Ozgiirliik. Intihar etmede yasama kars1 bir neden aramak ile ya da iistiin olana kars
bir bagkaldir1 ya da 6lim ile varilan 6zgiirliik olmaz. Nitekim baskaldir1 uyumsuza
karsi, yasamla miicadele etmek ve ozgiirliigii elde etmek i¢in yapilmalidir. Kimse
verilen kadere ya da Tanr1’ya kars1 kin besleyip de 6zgiir olmadig1 diigiincesinde intihar
etmemelidir. Ciinkii kader ve Tanr1 zaten insanin olanaklar1 disinda olana denir. Bunun
icin insan olanaklar1 tiiketmeye bakmali ve onda yasamin tadina varmalidir. Bunu ise
ancak uyumsuzun farkina varan uyumsuz insan yapabilir. Intihar Camus’ye gore
uyumsuzu ortadan kaldirmak i¢in bir ¢oziim degilse son bir se¢enek kalmaktadir ki bu
da baskaldiridir.

2.1.5.3. Baskaldin

Uyumsuza kars1 duruslarda ne umut ne de intihar yasamdaki geliskileri ortadan
kaldirmak i¢in bir ¢6ziim yolu degildir. Camus bunun i¢in uyumsuza karsi miicadelede
baskaldirtyr sunmaktadir ki bu onun en temel goriisiinii de kapsamaktadir. Bagkaldirt
uyumsuzu ortadan kaldirmaz, uyumsuzluga baskaldirir ama onunla beraber hareket
eder. Baskaldiran bir kisinin en 6nemli 6zelligidir uyumsuz olmasi. Bundan dolay:
Camus’niin uyumsuz felsefesinde bagkaldir1 olumlu olabilecek tek eylemdir. Bu ikili

asla birbirinden ayr diisiiniilemez. Camus’niin bagkaldir1 hakkindaki fikirlerini daha

76
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once de belirttigimiz gibi detayli olarak “Bagkaldiran Felsefesi” bagliga altinda bir
boliimde ifade edileceginden burada kisa bir agiklama yapilmistir. Ancak burada
Camus’niin  uyumsuz bir Kkisinin nasil olabilecegine belirterek, uyumsuz

orneklendirmelerine deginilecektir.
2.1.6. Uyumsuz Insan

Uyumsuz insan kimdir? sorusunu yasamdan anlam bulma g¢ercevesinde
degerlendirdigimizde buna en giizel cevap soyle ifade edilir: “Yasanmaya degmeyecek
hayati yasanir kilmaya cahisan insandir.”’® Yani uyumsuz insan, baskaldiran insandir.
“Sonrasizlig1 yadsimamakla birlikte, onun i¢in hicbir sey yapmayan. Boyle bir 6zlem
duymadigr icin degil, cesaretini ve usunu buna yeg§ gordigii icin. Birincisi kendi
disindakilere basvurmadan yasamasini, elindekiyle yetinmesini dgretir, ikincisi de kendi
sinirlarint  gosterir ona. Smurli 6zgiirligiinden, geleceksiz bagskaldirisindan, olimli
bilincinden kuskusu olmayinca, seriivenini yasami siiresince siirdiiriir. Alan1 buradadir,
kendisininkinden bagka her yargidan uzak tuttugu eylemi buradadir. Daha biiyiik bir

»" Kisacasi uyumsuz insan,

yasam, bir bagka yasam anlamina gelemez onun igin.
uyumsuzlugu ortadan kaldirmak igin belirtmis oldugumuz biitiin ifadelerin aksini
uygulayan kisidir. Diinyay1 ve yasamini sevimek ve yasamak i¢in ¢alisandir. Kendinden
istiin olana bel baglayarak, umut ederek degil de kendinin sinirlari igerisine olanlarla
yasayan kisidir. Umudu ve yarin1 olmadigindan da Tanrisiz olmay1 se¢endir. Tanrinin
emirleri ile ahlak perspektifini gelistiren degil, Tanrisiz olmakla kendine kendi
benligine ait ahlaki onayandir. Tanri, onun hayatinda yer almadigi icin de sugsuzdur.
Ciinkii sucluluk bir bagkasinin boyundurugunda olan insanlarda aranan psikolojik ya da
eylemsel faaliyetlerin yalmizligi olarak nitelenen bir durumdur. Ama Camus’niin
uyumsuz insaninda beliren ahlak ve O6zglrlilk, her seye iznin oldugu gerekgesini
dogrulamaz. Ciinkii uyumsuzda ahlak baskaldir1 icerisindeki degerlerden olusmaktadir.
Suglulugu ya da sugu asla dngérmez. “Biitiin ahlaklar, bir eylemin kendini hakli ya da
gecersiz kilan sonuglar1 bulundugu goriisii tizerine kurulmustur. Uyumsuza varmis bir
insan bu sonugclarin esenlikle ele alinmasi gerektigini diisiiniir yalniz, ddemeye hazirdir.
Baska bir deyisle, onun i¢in sorumlular bulunabilse bile, su¢lu yoktur. Fazla fazla,
geemis deneyden gelecek davranislarini diizenlemek konusunda yararlanmaya razi

olacaktir. Zaman zamani yasatacak, yasam yasama hizmet edecektir. Hem sinirli, hem

'8 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 148.
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de agzina kadar olasiliklarla dolu olan bu alanda, ac¢ik goriisliiliigli disinda kalan her sey
onceden kestirilmesi ona olanaksiz olarak gorlinlir. Bu akla uymaz diizenden hangi
kural ¢ikarilabilir ki?”% Camus deneyimlerden ele edilebileceklerle kisinin eylemlerini
yonetebilecegi diisiincesindedir. Aslinda bir ahlak kurallar1 olarak degil de deneyimlerin
vermis oldugu olgunlasma ile her biri bir 6rnek niteliginde kii¢iik yasam solugudur.
Yasam, yasamda olabilecek olasi seylere karsi insanda bazi diizeltmeler yapmaktadir.
Gerekcesi ise insanin yaptiklart hatalardan duydugu pismanliklardir. Camus igin
pismanlik, insana yapilan eylemlerin yararsizligini gosteren bir duygudur. Boylece

insan boyle bir duyguyu yasamamak adina eylemlerini dikkat ederek gergeklestirir.

Uyumsuz insan, uyumsuzlugun farkina vardigi anda ne yapmasi gerektigini
bilen, yani bagkaldir1 eylemini gergeklestiren insandir. Boylece baskaldiri ahlaki
cer¢evesinde hareket eder. “Bagskaldiri, bir yasama bigimi ve ahlak sunar. Bu noktadaki
yasama ve ahlak kurali, en iyiyi yasamak degildir. Ciinkii hicbir seyin anlami
olmadigin1 bildigimiz gibi higbir seyin bir baska seyden daha degerli olmadigini da
biliyoruz. Ve yine biliyoruz ki, sagma insanin diinyasinda bir degerler hiyerarsisi de
yoktur. Boyle bir durumda yasama, miimkiin olan1 yasama ve tecriibe alanini sonsuzca
tilketmeye yonelik olacaktir. Bu ahlakta nitelik degil, nicelik 6nemlidir. Biiyiik bir
tutkuyla simdiye baglanan sagma insan, gelecege karsi da o derece ilgisizdir. Bu
anlayis, degerler hiyerarsisine yer vermedigi icin, davranisi, herhangi bir degerlemeye
tabi tutmaz. Ciinkii boyle bir insanin diinyasinda iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanlis
yoktur. Biitiin eylemleri ahlak bakimindan esitleyen nicelik ahlaki, ‘biitiin rekorlar
kirmak, her seyden 6nce ve sadece miimkiin oldugunca diinyayla daha sik kars1 karsiya
olmak demektir.” Bu sekilde yasayan sagma insan, nicelik ahlakiyla 6zgiirliigiiniin de
bilincine varir. Bunun nedeni ise, kendisi i¢in fazlasiyla miimkiin yasama yolu vardir,
kendisini istedigi bi¢cimde ve istedigi yerde gerceklestirme imkanina sahiptir. Bu
Ozgiirlik, hayata baglanma ve hayatin hi¢bir seyini inkar etmeyen bir yasama
istegidir.”81 Kendini her seyden soyutlayarak degil de sadece aliskanliklardan kopmus,
dogadtesi olanlar ile iligkisini kesmis ve sadece bu diinyaya baglanarak diinyay: tilkiisii
haline getirerek yasamak ister. “Su saatte, tiim iilkem bu diinya. Bu gilines ve bu

golgeler, bu sicak ve havanin derinliklerinden gelen bu soguk: her sey gokyliziiniin tiim

dolulugunu acima duyguma dogru bosalttig1 bu pencerede yazili olduguna gore, 6len bir
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sey var mi1, yok mu, insanlar acit ¢ekiyorlar mi, ¢gekmiyorlar mi diye diislinmem gerekir
mi?”® Diinyaya ve igindekilere bir anlam vermeden ve onlardan bir anlam vermesinin
beklemeden, basit olarak yasamak gereklidir. Diinya ve onun ile verilen zaman, insan
icin sadece yasamdan tat almak ve daha fazla yasama i¢in kullanilan iki seydir.
Uyumsuz insan ayni zamanda, zamanin farkina varabilen ve onu degerini bilendir. Ne
geemis ne de gelecek onun igin bir yarar saglamaz, simdiki an onun zamanidir ve onu
degerlendirmeye bakar. Camus Veba adli yapitinda zamanin duyumsamasi adina bir
ornek ile sdyle anlatir: “Soru: Zamanini yitirmemek i¢in ne yapmali? Yanit: Onu
alabildigine duyumsamak. Yontem: Bir dis¢inin bekleme odasinda rahatsiz bir koltukta
giin gecirmek, pazar 6gleden sonrasini balkonda yasamak, anlamadigimiz bir dilde
konferanslar dinlemek, ayakta yolculuk etmek i¢in en uygun olmayan ve en uzun
demiryolu giizergahini se¢gmek, tiyatro gisesi onilinde kuyruga girmek ve bilet almamak,
vb.”8® Camus zamani duyumsamak i¢in onun akisini hissettirecek eylemlerde bulunarak

gerceklesecegini gostermektedir.

“Her big¢imiyle si¢grama, Tanrisala ya da 6liimsiize atilma, giinliik seylerin ya da
diistincenin aldatic1 goriintiilerine kapilma, biitiin bu perdeler uyumsuzu gizler. Ama
perdesiz kisiler de vardir; ben onlardan s6z etmek istiyorurn.”84 Camus’niin bahsedecegi
kisiler uyumsuz insanlardir ve uyumsuz insanin bize dort tiplemesini sunar: Don Juan,
Aktor, Fatih ve Yaratan Sanatci. Bu dort kahraman, yalniz kendilerini ve verili olani
tilketmeyi amaglayan ve uyumsuzu tam olarak yasayan ve yansitan kigilerdir. Camus ilk
licliniin gosteri olarak se¢ildigini, birer ahlak yargisi olmadiklarini, sadece uyumsuz
yasamin nasil olabilecegi dogrultusunda {iretilmis hayali kahramanlar olduguna
deginmektedir. Eylemsel sonuglarindan ziyade diisiince boyutlar1 ile ilgilenmesi
gerektigi fikrindedir. Camus bu kahramanlardan yalnizca edimlerinin diisiincelerine
uygunlugunu ve bildigi ya da gordiigii dogrularin sonuglarindan kagmamalari
gerektigini beklemektedir. Ayrica bu tiplemelerde bir ahlak belirtmemektedir. Sadece
nicel ve nitel ahlaktan secilenin ahlaksal boyutun nasil islendigini de ifade etmektedir.
Bunlar bagkaldiran insan tiplemeleri olarak da degerlendirilmekte ve bu agidan ahlaki
edimleri gozetilmektedir. Ancak bagkaldiran insanin ahlaki ise nicelik ahlakidir ve

Camus bu c¢ercevede tiplemeleri sunmaktadir. Uyumsuz insanda karakterlerinde

82 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, s. 69
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deginilen diger sey ise yasamdir. Yasamda anlam ve sonugtan ziyade yasamin kendisi

uzerinde durulmaktadir.
2.1.6.1. Don Juan

Camus Don Juan’1 deha olarak nitelendirmektedir. Clinkii uyumsuz insanin belli
basl vasiflarin1 tasimaktadir. Nedir bunlar? Oncelikli olarak bilinglidir. Bilingli olmak
ise Ozgiir diislinceye ve eylemde bulunmayi da beraberinde getirdigi icin Ozgiirdiir.
Ancak bu kapsamda smirlarim1 da bilmektedir. Umut etmez, ¢iinkii Oliimiin
bilincindedir. Oliimlii oldugundan dolay1 6liimiin kendisine gelecegini diisiindiigii icin
lizlilmez, kederlenmez ve yasamdan uzaklagmaz. Yasamda smirlarinin da farkindadir.
Gegmis ve gelecek zaman ile degil simdiki zaman ile ilgilenir ve an1 yasar. Bundan
dolay1 da uyumsuz insan vasiflarin1 tasimaktadir. Peki, Don Juan nasil bir karaktere

sahiptir?

Don Juan sevgiyi simirsizca yasamak ve kullanmak isteyen biridir. Hep daha
fazla sevmek, sevmeyi ve sevgiyi olabildigine tiiketmek istemektedir. Camus ise her
seyin sevmekle bitmedigini ama ne kadar ¢ok sevilirse, uyumsuzun daha da
saglamlagtigini belirtir.®> Peki, ¢ok sevmek ile sonsuz ya da oliimsiiz sevgiye ulagsmak
icin mi ¢abalamaktadir? Camus bdyle bir seyin giiliing olacagini, diisleminde yaratmis
oldugu bu uyumsuz insanin, nitelik olarak degil nicelik olarak elde edebilecegi bir
sevgiden sz etmektedir. Dolayisiyla ¢ok sayida kadin sever ve her kadina olan sevgisi
de neredeyse esit derecededir. Sevginin ise sadece bir derece olmadigini, insan ne kadar
sevse de yine de ayni sekilde ve derecede sevebilecegini diislinmektedir. Camus de
ender sevmenin ¢ok sevmek ile ayni olacagi diisiincesindedir. Camus’ye gore cok
sevmek, yogun ask yasamak degil, ¢cok ask yasamaktir. Burada ki ¢ok ask ise daha fazla
kadinla agk yasamak ve cogalmaktir. Nitekim boyle bir sey, saglam olan her varligin
yapabilecegi bir seydir. Dolayisiyla Don Juan’nin ideal ask yasamasina olanak yoktur.
Ayrica bu konuda bagka 6zelliklerine bakacak olursak Camus soyle ifade eder: “Bayagi
bir ayartict ve kadinlara diiskiin bir adam. Siradan bir ayarticidir...Ayartmak, onun

durumudur.”®®

Ne kadar cok kadinla agk yasarsa o kadar uyumsuzu yasatmaktadir.
Doygunlugunun pesinden kosmaktadir ve zaman ne getirirse onu yasamasini

bilmektedir. Zamanin mali1 oldugunu bilmekte ve zamanla beraber yliriimektedir. Zaten

8 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 85
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zamanin farkindaligi uyumsuz insan da olmasi gereken bir 6zelliktir. Yasamda sunulan
her seyden faydalanmakta ve onu geride birakmaktadir. Her kadin onun i¢in bir nicelik
deger tasir ve Don Juan nicelikleri tiilketmeye odaklanir. Tikettigine ise asla doniip
bakmaz c¢iinkii o birikim yapmaz, tiikketir. Camus’ye gore bu durumu onun bencil ve
ahlaksiz oldugu anlamina gelmez. Bencil degildir ¢iinkii Don Juan kendisini hiclige
stiriiklemektedir. Camus “kimileri yasamak i¢in yaratilmigtir, kimileri de sevmek igin”
ifadesiyle de Don Juan’nin yasamak i¢in sevmeyi sectigini ve bunda da elinden
geldigince “aynilik yasant11ama”87ya caligmistir. Uyumsuz Don Juan’a yonlendiren tek
ve sonsuz ya da ender ask degildir, agklardir. O ask kelimesi igerisinde barindirdigi
istek, tutku ve akli ayr1 ayn isleterek cogaltmaya ve ¢ogalmaya c¢aligmaktadir. Onun
bildigi sey sevmek, fethetmek, sahip olmak ve tiiketmektir. Boyle yaparak da yok
olmada aceleci davranmaktadir. Aslinda se¢imi hi¢ olmadir. Hi¢ olmasi ise mutlak
anlamda bir sevgiden s6z edilemeyecegi diisiincesinden dogmaktadir. Boylece olana,
verilmig olana yonelir ve burada sadece yasami ve yasamin kendine sunduklarini
tilketmez ayn1 zaman da kendini de tiiketmektedir. Ama en azinda kendini tiimiiyle bir
sevgiye verip, kendi sansin1 unutarak- bu durum Camus’niin ifadesi ile intihar etmektir-

yapmamaktadir.

Ahlaksiz olarak da degerlendirilemez. Oncelikle genel geger bir ahlak kurali
cergevesinde yasamaz ve de nicelik ahlak agisindan da ahlaksiz olarak degerlendirilmez.
Ciinkii nicelik ahlaki eylemler arasinda bir farklilik gézetmediginden dolayr deger
yargisi icermez. Nitekim bencil ve ahlaksiz gibi tanimlar yiikleyerek onu suglu ilan
etmek dogru degildir. Sugsuzdur ¢iinkii yasiyordur! Ama yasamamin karsisinda onu
bekleyen yadsinamaz bir ger¢ek vardir; 6liim. Oliimden sonra bir yasam uyumsuzun
alan1 degildir. Bu yazgi ise onun i¢in bir ceza degildir. Ciinkii bilinci ona gergegi

gostermektedir.
2.1.6.2. Oyuncu

Sisifos Soyleni’deki “Oyun” boliimiinde oyuncuyu (aktorii) anlatmaktadir
Camus. Giris kisminda 6ncelikle bir agiklamada bulunur. “Giinii giiniine yasayan insan
oyalanmay1 pek sevmez. Her sey onu sikistirir tersine. Aynt zamanda da higbir sey
kendi kendinden fazla ilgilendirmez onu, hele ilerde ne olabilecegi konusunda.

Tiyatrodan, gosteriden hoslanmasi bundandir, bir¢ok yazgilar sunulur kendisine,

8 Jhon Cruickshank, a.g.e.,s. 108
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bunlarin aciliginin acisin1 ¢ekmeden siirini alir. Hi¢ degilse orada, bilingsiz insani
taniriz, ne oldugu bilinmeyen bir umuda dogru kosar durur. Uyumsuz insan onun bittigi
yerde, usun oyuna hayran olmayi birakarak onun derinligine girmek istedigi yerde
baglar. Biitiin bu yasamlara girmek, onlar1 ¢esitlilikleri i¢inde duymak, tam anlamiyla
onlart oynamaktir. Oyuncularin genellikle bu c¢agriya uyduklarini, uyumsuz insanlar
olduklarin1 sdylemiyorum. Yalnizca yazgilarmin agik goriisli bir yliregi ¢ekebilecek,
uyumsuz bir yazgi oldugunu sdyliiyorum. Bundan sonra sdyleyeceklerimin ters
anlasilmamasi i¢in bunu belirtmem ge:rekli.”88 Camus burada Don Juan’dan farki bir yol
izleyecegini ifade etmektedir. Clinkii Don Juan nicelik ahlakini dogrudan uygulayandir
ama oyuncu rollerin tekrar1 ve daha ¢ok rol pesinde olandir. Ayrica oynadigi her rolii de
yasayarak oynamakta ve kendisine ait tek bir yazgi olamayacagini ve bunun isterse

cogalabileceginin teminatinit sunmaktadir.

Oyuncu da bilinglidir ve yasamda verileni tiikketmeye ¢alismaktadir. Oyuncunun
amac1 Uinlii olmaktan ziyade kendi kendisi i¢in yasayan bir {in elde edebilmektir. Yani
kendini kendine adayabilmek ve kendini duyabilmektir. Diger taraftan {inlii olmanin bir
faydast yoktur. Ciinkii Olimiin herkese geleceginin bilincindedir. Bundan dolay:
olabildigince baska karakterlerde, baska yazgilar1 dolasabilmek ve onlarin da
yasamlarin1 duyumsayabilmektir. Sonunda da o yazgiyla birlikte 6lmektir. Gegici olan

yasamlarin pesinde kogsmaktadir. Kosar ¢iinkii zamanin yolcusu oldugunu bilir.

Oyuncu her bir oyuna baglarken yeni bir yasama baslamaktadir. Oyun bittiginde
ise yasam sona ermektedir. Oynadigi kisiliklerden ne Olgiide yararlanirsa o kadar
keyiflidir. Bundan ziyade asli olan sudur; oyuncu bu kisiler ve yasamlari ile hangi
noktaya kadar birlesmistir. Bu durum Camus i¢in uyumsuz yasantisinin sunulan en
giizel bir 6rnegidir. Ayrica Camus su sonucu da ¢ikarmaktadir: Olmak istenilen ile
olunan arasinda smir yoktur. “O Oyle olan degil, 6yle olmaya ve Oyle goriinmeye
calisandir. Bir sey degil ama bir seymis gibi goriinmeye calismak onun karakteridir.

Bundan dolay1 da, kendi hayati1 olmayan pek ¢ok hayat girer.”89

Her bir hayat1 kisa
stirede sergilemek ve onu yasamaya, yasatmaya ¢alismak onun igin bir hayli zordur.
Ama Camus bunun basarilmasini séyle bir tanim ile ifade etmektedir: “Kendini yeniden

bulmak iizere yitip gitmek denir buna. Bu ii¢ saat i¢inde, salondaki adamin dolagmak

8 Albert Camus, a.g.e., s. 93
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icin biitiin mriinii harcadig1 bu ¢ikissiz yolun sonuna dek gider.”®® Oyuncunun her bir
kisiligi oyun sonunda 6liir ve kendi kendiligi ile kalir. Yasam igerisinde baska yasamlari
deneyip onlar tiiketmek onun fenomen alemde olanlari ile ilgilendigini gostermektedir.
Boylece her sanat sonunda nasil ki roliinii bitiriyorsa kendi yasaminin da bir giin
biteceginin de bilincindedir. Bilingli olma durumu kendisine sanatta basarilar ve
kazanimlar sunmaktadir. Ancak sadece bilingli olma durumu degil ayn1 zamanda da
bedeni de aymi katkiyr saglamaktadir. Ciinkii sanat bedenin konusmasi demektir.
Oyuncu i¢in bedeni 6nemli olusu oyuncuyu uyumsuzun sembolii yapmaktadir. Oyunda
bir tek beden degil oynayan aslinda. Insanda jest ve mimik olgularinin yani sira ruhun
da eyleme ge¢mesi ile oynamaktadir oyuncu. Kisacasi tiim varligi ile oynar. Buradaki
ana gaye ise kendisi ne kadar cok yasarsa karsisindakine de o kadar c¢ok
yasatabilmektedir. Ne kadar ¢ok icsellestirirse o kadar ¢ok o yasami 6ziimseyerek ve
zevk alarak yasamakta ve yasam igerisinde bagka bir yasami kendi yasami gibi
yasayarak yasatmak istemektedir. Her tiirli rolde, her tiirlii kisilikte oynadigi igin
kendindeki geliskili alanlar1 belirmeye baglar. Clinkii yasadigi yasamda ¢ok ruhluluk ve
fakli yasam bi¢cimi vardir ama tiim bunlar sadece bir bedende yasanmaktadir.
Oyuncudaki uyumsuzlugun dogusu iste tam da bu noktadadir. Bir taraftan iyi bir
taraftan koti, bir taraftan hirgin bir taraftan sakin bir insan olabilen oyuncu, tim
celigkileri kendinde barindirir. Boylece Camus’niin ifade ettigi gibi “Hep kendisiyle
celisen onda birlesir yine de.”™ Ancak her oyun gibi kendi yasami da son bulur. Her sey
yasanir ve biter. “Bir giin olur, sahnede ve diinyada 6lmek gerekir. Yasamis oldugu sey
simdi karsisindadir. Agiklikla goriir. Serlivenin i¢ pargalayici, yeri doldurulmaz yanini
goriir. Bilir ve simdi Slebilir.”% Oliimiin yazgi oldugunun farkindadir; ne olursa olsun
Olimden kacis yoktur. Zaten onun i¢in Sliimsiizlik degildi amag, sadece daha ¢ok

yasayabilmektir ve yasar da.
2.1.6.3. Fatih

Camus Fatihi anlatirken insanin birey olarak baskaldirisindan bahsetmektedir.
Varligint kendi varliginda oldugundan dolayr oncelikli olmasi gerekenleri ve
bagkaldirisinin nasil ve ne i¢in yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Fatihler ise her

biri ayr bilingli bireylerdir. Camus yasadig1 ¢agin insanlarin1 gegmis ¢agin insanlari

% Albert Camus, a.g.e., .95
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arasinda bir yargilanig farki aramaktadir. Birey toplum i¢inde toplum olarak mi
yasamali yoksa toplum icinde birey olarak yasamali midir ya da sadece birey olarak m1
yasamalidir? Bunlarin cevabini Baskaldiran Insan’da “Tarihsel Baskaldirt” igerisinde
vermektedir. Ama burada da 6zet olarak ifade etmektedir. Cagini insanlarini ve onlara
sunulan yaptirimlarin, onlarin segimlerini ve aslinda secilmesini Onerdigi seyleri bir

Fatih 6rnegi ile gostermektedir.

Insanin karsisina kendini bulmasi i¢in iki segenek sunulmaktadir: Ya eylem ya
da gbzlem. Bu su anlama gelir; ya zaman ile birlikte yasar ve kendin i¢in savasir,
eylemlerde bulunursun, ya da diinyada anlam ¢ikartma cabasi igerisinde bagka seylere,
mesela tanriya, baglanir ondan bir seyler umut edersin, yani gelecegi diisiiniir onun
gelmesini gozlemlersin. Camus tiim bunlar soyle ifade eder: “Ama gururlu bir yiirek
icin iki seyin ortast olamaz. Ya Tanr1 var, ya zaman, ya bu hag¢, ya bu kilig. Ya
cirpinmalarim asan daha yiiksek bir anlami vardir bu diinyanin, ya da bu ¢irpinmalardan
baska hicbir sey gercek degildir. Ya zaman ile yasayip onunla 6lmek, ya da daha biiyiik
bir yasam i¢in ondan ¢ekilmek gerek.”® Kisacasi insan bu diinyada Araf’ta yasayamaz.
Ya yasayip yok olur ya da belirsiz bir 6limstizliik aski ile hep olmaya calisir. Camus
ise, zaman mi yoksa Oliimsiizlik mii? Seceneklerinden yasadigi anm kesinlik

verdiginden dolay1 zamani seger.

Fatihler ise eylemi segerler fakat eylediklerinin de yararsiz oldugunun
farkindadirlar. Yararli olacak olan tek eylem diinyayr ve insanlari sil bastan diizeltecek
olandir. Yani Fatih varolusa yeni bir bakis agisiyla, yeniden bir diizenleme sunmak
istemektedir. Ama bunun da hicbir zaman olamayacaginin farkindadir. Sadece
cabalamak gerektiginin ve bunun i¢in yasamak gerektigi diisiincesindedir. Kendisinin
farkinda oldugu gercek, herkesin paylastig1 gerceklerdir ama bunun farkinda olan biling
kimilerinde hala aktif degildir. Camus ise gergek olarak birincisi yasamin kendisi,
ikincisi yasamda oliime karsi direnen beden ki igerisinde bilinci de barindirmaktadir,
liclinciisii de yazgisal Oliimiin kendisi oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlara
bakildiginda ise Ttgiinciisii diger ikisinin varhigini degerli kilmaktadir. Fatihler ise
eylemlerin sonunda 6liimiin var oldugunu bildigi i¢in yararsiz eylem ve sonugsuz ¢abayi
secmektedirler. Fatihlerin biiyiikliigiinii de Camus, fethettikleri yeler ile degil yasamda

kalma miicadelesinde verdikleri ¢aba ile dlgmektedir. Onlarin biiylikliigli onun igin

%A.g.e.,s. 103
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geleceksiz 6zveridedir. Her ne kadar insanlar 6liimsiizIliigi istese de higbir zaman elde
edemeyecegi diisiincesindedir.* Camus aslinda insanlarin 6limsiizliigii istemesinin
yazgisal olana karsi bir hak davasi olarak tanimlar. Bu insanin igerisinde yasamis
oldugu en biiylik c¢eliskidir. Ciinkii kimse kendinden o&teye gidemez. Fatihler de
insanlig1 asip baska bir sey olamazlar; ne bir Tanr1 ne de bir dlimsiiz. Kahramanliklari
onlar diger insanlardan da iistiin varlik yapmaz. “Onlarin yaptig1 sadece insani ¢abayi
son sinira kadar gotiirmektir. Bu baglamda da insanmi1 degil kendilerini asarlar. Bunlari

ise onun us-disiliga kars1 tutumunu ve insanlara karsi fedakarliginin géstergesidir.95

Insan su yasamda tek gegek icin savasir o da yasami kendisidir. En kiymetli
olan sey ise insanlarin baglaridir. Bunlar ise gecici oldugu i¢in 6nem verilir. Ciinki
Fatih de gecici olani tiikketmeye ¢alisandir “Gerilmis yiizler, tehlikeye diismiis kardeslik,
insanlar arasindaki alabildigine giiclii, alabildigine utanga¢ dostluk; bunlar, gegici
olduklarina gore, gercek zenginliklerdir.”96 Ona insansal ve gegici olani segtiren us ve
biling, onun icin en degerli olan bagin da ge¢ici oldugunun farkina vardirmaktadir.
“Fatihlerin higbir seyleri siirekli degildir, dgretileri bile.”®" Ciinkii Fatihler de diger
uyumsuzlar gibi her ne olursa olsun 6liimiin kendilerine de ugrayacagini bildikleri i¢in
gelecege ve gegici olana bel baglamazlar. Biitiin bunlar ve bu biling, Fatihlerin ve tim

uyumsuz tiplemelerin 6zgiirliiklerinin de kaynagidir.
2.1.6.4. Sanatg1

Camus kendisi i¢in énemli olan uyumsuz kahramanin heniiz ifade etmedigini
bildirir. Kuskusuz ki bu, yaratim siirecinde bulunan bir sanat¢idir. Her uyumsuz gibi
sanat¢i da bir savasin igerisindedir ve burada kendisine bir mutluluk aramaktadir.
Ciinkii yagam alan1 olarak verilen alanin uyumsuzlugunun iistesinden gelmek i¢in tinsel
anlamda bir mutluluk olmalidir. Camus i¢in bu mutluluk “uyumsuz sevingte”
yatmaktadir. Sanatcidaki uyumsuz seving ise yaratimm ta kendisidir. Igerisinde
bulundugu savasin insanlik i¢in bir sonu yoktur ama insan i¢in bir sona sahiptir ve 6liim
bu savasta herkese galip gelmektedir. Fakat Camus bunun bdyle olmayacagini
sanat¢inin sanatinda Olimiin yenilgiye ugrayacagmi su ifadeleri ile belirtmektedir:

“Sanat ve yalniz sanat,” der Nietzsche, “ger¢egin elinden 6lmemizi Onleyecek bir sey
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98
varsa, o da sanat.”

Nietzsche’nin belirttigi gibi sanat her seyin listesinden geldigi i¢in
tek ve yalnizdir, biriciktir. Biricik olmasimin bir diger nedeni ise yaratim siirecinde
insana canlilik vermesidir. Insanin i¢indeki tutku, canliliga etki eden degerlerden biridir.
Tutku igerisinde bulunan gerilim, istek ve taskinlik yaratim silirecine yansimakta ve
meydana gelecek olan yapita yon vermek i¢in baska duygular uyandirmaktadir.
Bilincimize bagka bir aydinlik vererek onun canlilifini arttiran sanat eseri, ayni
zamanda bilince kendi seriivenini de gostererek insanda ayni anda iki kez yasamanin
nasil oldugunu gostermektedir. Camus’niin de belirttigi gibi, “Yaratmak, iki kez

yagamaktir.”%°

Uyumsuz ¢izgi tlizerinde bulunan kahramanlarin timii yasamda oyun
oynamaktadir. Kimi bilinci, kimi tutkusu, kimi onuru i¢in kendinde bulunan gergeklerle,
uyumsuz yasamda, bir seyler iireterek zamanda yasamaya caligirlar. Sanatc¢inin yaptigi
da aslinda bir Fatihin yaptigindan farkizdir. “Durasiza sirt ¢evirmis bir insan i¢in, biitiin
yasam uyumsuzun maskesi altinda 6lciisiiz bir oyundan baska bir sey degildir. Yaratim,

»190 " Ciinkii bu diinyaya bagh kalarak bir seyler yapmaya calisirken

biiyiik oyundur.
diinya sanat¢inin istedigi gibi degildir. Bundan dolay1 kendi 6zlemine uygun olan bir
diinya kurmaya caligir. Tam da burada diinyaya kars1 bir bagkaldir1 sergilemekte ve hem
evet hem de hayir demektedir. “Sanatginin, bir anlamda, goriintiiler diinyasin tek kesin
gerceklik olarak kabul etmesi gerekir; oysa baska bir anlamda sanat¢1 diinyayr kendi

. . . . e . . 1 1
Ozlemleri ve iilkiileri i¢in yetersiz ve doyumsuz bulur ve yadsir.” 0

Camus’niin uyumsuz insaninin, baskaldiri, 6zgirliik, tutku ve betimlemek olmak
tizere dort tutkusu vardir. Burada betimlemek, sanat¢inin bir 6zelligi degil, bir 6z eregi
olmalidir. Bir sanat eserinin uyumsuz bir eseri ifade edebilmesi i¢in her bir satirinda ya
da cizgisinde bu ilkeyi barindirmalidir. Bir bilim eseri gibi agiklayict ve ¢oziim odakl
olmamalidir. Eger bu gibi sanat yaratimi olursa igerisinde sadece bir donukluk vardir
demektir. Onemli olan agiklamak degil, eseri duygu icerikli anlatarak onda
betimlemelerin insan zihninde canlandirmasini saglayarak zihinde cesitliligi
yakalayabilmektir. Zihinde olan cesitlilik, eserlere yansitilarak istedigi sekilde istedigi

gibi onu sekillendirerek ¢ogaltabilir. Camus burada soyle ifade kullanir: “Sanat yapiti
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1% John Cruickshank, a.g.e., 5.194



65

»192 Bunun olmasi i¢in de en

bir deneyin 6liimiinii, ayn1 zamanda da ¢ogalimini belirtir.
onemli 6zellik olan betimleme, eserde en degerli kavram olarak yerini almalidir. Peki,
sadece bir betimleme ile sanat yapit1 olabilir mi? Once zihin ve duygu yogunlugu sonra

bir yaratim siireci gergeklesebilir.

Peki, sanat eserini meydana getiren bir kisi nasil olmalidir ya da hangi
ozellikleri kendinde barindirmalidir? “Uyumsuz bir yapit dogabilmesi i¢in, diisiincenin,

en agik en uyanik bigimiyle, ona(kisiye) karigmis olmast gerekir.”103

Kiside olan bu
diisince kendini hep gizli tutmalidir. insan duygusunu somuta dokerek yapitini
meydana getirecegi bir oyun sonrasi sanat yapit1 dogar. Camus bu durumu soyle aciklar:
“Sanat yapiti, zekanin somut iizerinde uslamlamaya girismekten vazgegmesinden dogar.
Tenselin utkusunu belirtir. Uyanik diisiincedir onu kigkirtan, ama bu edimde kendinden
vazgecer. Betimlenen seye gegerli olmadigini bildigi, daha derin bir anlam eklemek gibi
bir egilime boyun egmeyecektir. Sanat yapit1 usun bir dramini kisilestirir, ama bunun
kanitin1 ancak dolayli olarak sunar. Uyumsuz yapit bu smurlarin bilincine varmis bir
sanat¢1 ve somutun kendi kendinden fazla higbir anlam tagimayacagi bir sanat ister.” 104
Yani bir sanat yapit1 bir kisinin hayatinda ona yon verici olamaz. Ayrica, sanat yapiti,
insanin deneyimlerinin bir biitlinli niteliginde degil de sadece bu deneyimler igerisinde
sanki en degerli olanlarinin bir birlesimi bir biitiinii seklinde olmalidir. Tiim
deneyimlerin beden buldugu bir yapit olmalidir. Bunun i¢in uyumsuz sanatci sanat
eserini yapmak ic¢in degil, hayatin tliim asamalarini tekrar yasamak ve kendinde olani
tekrar yasatmak i¢in bir eser yapmalidir. Bu baglamda sanatci, yasamin diistinmek
oldugu kadar da duymak, duyumsamak oldugunu yansitarak sanat¢i olma ozelligine
sahip olabilmektedir. Diger uyumsuzlardan ayiran niteligi de bunlardir; diistinmek ve

duyumsamak. Sanatc¢i, yeni bir diinya sunarken bunu, o diinyaya bir anlam katarak

yapar. Bu ise onun 6zgiir oldugunun bir kanitidir.

Sanatci-eser iliskisini degerlendiren Camus, uyumsuzun bir roman karsisindaki
tutumunu da incelemekte ve uyumsuz sanat¢inin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.
“Dayanag1 olmadan yasamayi kabullenince, dayanagi olmadan calismaya ve yaratmaya
da raz1 olunabilir mi, bu 6zgiirliiklere hangi yol gotiiriir insani, bunu bilmek istiyorum.

Evrenimi diigsel goriintiilerden kurtarmak, onu yalmiz varligim yadsiyamadigim etin

192 Albert Camus a.g.e., 5.113
103 Albert Camus a.g.e., s. 115
104 Albert Camus a.g.e., s. 115
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gercekleriyle doldurmak istiyorum. Uyumsuz yapit yaratabilir, bir bagka tutum
secmektense yaratici tutumu segebilirim. Ama bir uyumsuz tutum oldugu gibi kalmak
icin nedensizliginin bilincinde kalmalidir. Yapit i¢in de bdyle. Burada uyumsuzun
buyruklarina saygi  gosterilmiyorsa, uyumsuz kopmayr ve baskaldirmay1
orneklendirmiyorsa, kuruntular ugrunda kurban vermeden umudu uyandiriyorsa, artik
nedensiz degil demektir. Artik ondan kopamam. Yasamim onda bir anlam bulabilir; bu
Onemsiz bir sey. Uyumsuz, bir insan dmriiniin goérkemliligini ve yararsizligini tiiketen
su kopma ve tutku islemi degildir artik.”*®  Tiim bunlar bir yazarda olmas1 gereken

vasiflardir. Eger bir yazar bu 6zelliklere sahip degilse zaten uyumsuz da degildir.

Camus, yazarin uyumsuz insani roman kahramani yapabilecegi
diisiincesindedir. Ornek olarak da Dostoyevski’nin Ecinniler adli yapitin1 ayn1 zaman
da Cinler adli bir oyun haline de getiren Camus, burada kahraman olan Kirilov’un
neden intihart sectigini agiklamaktadir. Peki, ya bu intihar da uyumsuz acisindan
elverigli ya da uyumsuza uygun bir intihar ise ne yapilmalidir? Demek istenilen su ki,
diinyayr anlamlandirmada bir ¢ikis yolu bulamayan ve bunun da mantikli bir nedeni
sunuldugunda olacaklar karsisinda uyumsuz ne yapmalidir? Iste Camus burada bunun

aciklamasini asagidaki gibi sunmaktadir.

Kirilov, 6lmek istedigini diisiincelerine kazimistir. Diislinde ve diistincesindeki

bu hazirlanis1 Camus, “istiin intihar'%

olarak degerlendirir. Tanri’nin insanliga ve
kendisine karsi umursamaz tavirlar1 ve sundugu acidan bagka bir sey olmadigi fikri
tizerine Tanr’nin dogasina kars1 ¢ikarak, kendisinin bdyle bir seye tutsak
edilemeyecegini ifade edercesine kendisini Oldiirmek ister. Aslinda bu o&liimde bir
baskaldir1 ve ozgiirlik de vardir. “Boyun egmezligimi, yeni ve korkung 6zgilirliiglimii
kesinlenmek igin 6ldiirecegim kendimi.”'%" diye de ifade eder. Ozgiir oldugunu, bir
Tanr1 dahi olsa kendisinin boyun egmeyeceginin kanitint sunmak i¢in Olimi
secmektedir. Ancak sadece bu degildir 6liimii segmesindeki neden. En 6nemli neden
Tanr1 olmak istemesidir. Tiim bunlar aslinda uyumsuz diislince sistemine sahip
oldugunun bir gostergesidir. Fakat tek fark vardir ki kendini 6ldiirmesidir. Ama Camus

bu 6liimiiniin de uyumsuz bir 6liim oldugunu diisiiniir. Ciinkii Kirilov Tanri’nin olmasi

gerekli oldugunu, bir tanrinin var olmasi gerektigini diislinlir ama bir Tanri’nin da

105 Albert Camus a.g.e., s. 118-119
106 Albert Camus a.g.e., s. 122
197 Albert Camus a.g.e., s. 122
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olmadigini ve de hi¢bir zaman olmayacagini da bilir. Bundan dolay1 eger bir Tanr1 var
olacaksa bu ben olmaliyim diisiincesi ve 6zglir iradesi ile bunun kararini vererek 6zgiir
bir eylemde bulunmak ister. Akilsal olarak degerlendirdigimizde yontem, uyumsuzun
bir diislince bi¢cimini sergiler ve bundan dolayr sonu¢ da uyumsuzun bir karar
dogrultusunda uyumsuz olur yani eyleme ge¢irmede yine uyumsuz olarak davranir ve
uyumsuz intihart dogurur. Oliim ile kendisinin yaratmis oldugu sey, insanin Tanri
olabilme imkaninin oldugu diisiincesidir. Peki, Tanr1 olabilmek i¢in intihar zorunlu
mudur? Insan, Tanr1’y1 &ldiirerek de Tanr1 olamaz mi1? Iste Camus’niin en can alici
aciklamas1 burada yer almaktadir. Evet, Kirilov uyumsuz diisiinceyi barindirir ama
kendi Oliimiinde amacit Tanrt olmak degildir. Tanrilik diislincesi onun nitelikleri
baglaminda degerlendirdigimizde biitiiniiyle diinyasal olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
“Ug yil boyunca Tanrihigmin niteligini aradim ve buldum,” der Kirilov. “Tanriligimin
niteligi bagimsizliktir.” Simdi Kirilov’un Onciiliniin: “Tanr1 yoksa, ben Tanr1’yim”
sOziiniin anlam1 fark ediliyor. Tanr1 olmak, bu yeryiiziinde 6zgiir olmaktir yalnizca,
Olimsiiz bir varliga hizmet etmemektir. Her seyden once de biitiin sonuglan bu acili
bagimsizliktan ¢ikarmaktir kuskusuz. Tanr1 varsa, her sey ona baglidir ve istemine karsi
hicbir sey gelmez elimizden. Yoksa, her sey bize baglidir. Nietzsche i¢in oldugu gibi,

Kirilov i¢in de Tanr1’y1 6ldiirmek, kendisi de Tanr1 olmaktir.*®

Tanr1 olmak Camus i¢in uyumsuz olmay1 gerektirmektedir. Cilinkii Tanr1 olmak
bagimsizligl, Ozgirligii ve boyun egmeden kendi yasantimizda kendimizin
yaptiklarinda  sorumluluklar1  {istlenebilmektir. Bu  baglamda  uyumsuzlugu
yakalayabilen, sigrama yapmadan uyumsuzu yasayabilen her insan kendinde tanrilig1 da
barindirmaktadir. Tanr1 olmak i¢in bir intihar gerekmemektedir. Kaderimiz olan 6limii
bekleyerek tanriligimizi yasamaliyiz, ozgiirce ve bagimsizca. Ozgiirlik, uyumsuz
insanda oldugu gibi Dostoyevski ve Nietzsche i¢in de ayni anlami ve ozellikleri
tasimaktadir. Tanriy1 6ldiirmek 6zgiir bir diisiincenin eseri olarak meydana gelir. Asil
amag, hicbir insanin ya da varligin kendinden iistiin olamayacagini ve diisiince ve
eylemlerinde kimsenin etkisi altina girmeyeceginin bir gdstergesi olarak 6zgirliigiin
secimidir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda sadece ve sadece kolelik olurdu; hem
diisiincede hem de eylemlerde. Tiim bunlarin farkina varan Kirilov’u, Dostoyevski
neden hala 6liime yonlendirmektedir ki? Neden bu diinya 6zgiirliiglinii ona tattirmak

istememektedir? Burada Dostoyevski insanlarin  kaliplasmis  diisiincelerinden

198 Albert Camus, a.g.e., s. 124
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vazgecmeyeceklerinin bir gostergesini sunmak i¢in bunu ister. Ciinkii her insan
uyumsuz olabilecek kadar kendi diisiince ve ozgiirliigiine sahip degildir. Onlarin bdyle
bir sey yapabilmeleri i¢in, kendilerine bir rehber edinmeleri gereklidir. Yani uyumsuz
olarak gorebilmek igin, insan Tanr1 olabilmek i¢in kendilerine bir kahraman ararlar. Iste
bu kahraman Kirilov’dur. Kirilov insanliga bunu gosterebilmek i¢in insanlik agki ile
kendisini insanlik i¢in oOldiiriir. Camus bu noktada Dostoyevski’'nin bu tutumu
karsisinda yapitin1 bir uyumsuz yapit olarak degerlendirmez sadece uyumsuzu agiklayan

bir yapit olarak gortir.

Camus, bir sanat eserinde olmasi gereken tutarliligi “Yarmnsiz Yaratim”
bolimiinde degerlendirmektedir. “Sanata ancak olumsuz bir diisiince ¢ok yararl
olabilir. Ak i¢in kara ne kadar gerekliyse, onun bulanik ve al¢almig davraniglar1 da
biiylik bir yapitin anlagilmasi icin o kadar gerekli. ...Bogsluga renklerini vermelidir.”*®
Iyi bir seyin goriinebilmesi i¢in yaninda kétiilerin olmasi gereklidir. Bir romanin en iyisi
olabilmesi i¢in kotii olanlarin var olmasi gereklidir. Beyaz ancak yaninda siyah varsa
goriiniis itibari ile deger kazanabilir. Tiim bunlar1 sanata uyarlatan Camus, sanat eseri
icin olumsuz diisiincelerin de olmast gerektigi tarafindadir. Ciinkii uyumsuz bunu
gerektirir. Tim celigkiler igerisinde ¢eligiklere ragmen var olmaya devam etmek ister
uyumsuz insan. Verili olan beyaz bir kagidin iizerinde sanat ve sanat¢i kendi yolunu
bulabilmelidir. Boglugu renklerini vererek doldurmali ve onda iki seyi de kullanmalidir;
akli ve tutkuyu. Diisiince de tersi ve diizli ile beraber degerlendirilmeli, baskaldirisi
bulunmali, 6zgiirliigli yakalayabilmeli, ¢esitlilige 6nem vermeli ve esere yansimada bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Camus diisiinceden istedigini baskaldiriy1, 6zgiirligii

ve cesitliligi uyumsuz yaratimda da istemektedir''®

. Tim bunlar gerceklestiginde
yaratim yazgiya bi¢im verir. Camus yaratim siirecini sadece bir yazar ya da bir sanatci,
bir Fatih ya da Don Juon i¢in sdylememektedir. Yaratim, uyumsuz insanda olmasi
gereken bir Ozellik olmahdir ki igerisindeki ¢esitliligi yakalayabilsin. Bu yaratma
ozgurligiinii kendinde bulmalidir insan. Her yaratim sonunda bir eser meydana
getiremeyeceginin de bilincine varmalidir uyumsuz insan. Bu 6liim gergegi ile bir
tutulmalidir. Uyumsuz bir seyi sonuna kadar gotiirlip, 6liim ile karsilagan kadar onu

ozgiirce kullanabilmelidir. Sanatci ise bu uyumsuzlugu yakalayabilmelidir ve eserinin

akibetini diisiinmemelidir, vazge¢cmesini de bilmelidir. Kendinde bu o6zgiirligi

109 Albert Camus a.g.e., s. 130
10 Alpert Camus a.g.e., s. 132
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yakalamal1 ve sonuna kadar bundan istifade etmelidir. Uyumsuz insan yasami boyunca,
verili olan1 tiiketmeye ¢aligarak elde ettigi mutluluk ve seving onun dzgiirligiiniin bir
resmidir, goriintiistidiir. Kisir dongiiye diismeyecek sekilde tiretmeli ve tiikketmeli 6zgiir
insan. Tiim yaratim siireci ona ¢esitliligi tattirir ve ondaki yaratim 6zglrliiglinii ortaya
koyar. Ancak biling ve diisiince her daim uyumsuzun 6zgiir, bagimsiz iki temel 6ziidiir.
Akli dengesi yerinde olmayan biri asla iiretimde bulunamaz ve bu baglamda da 6zgiir
olamaz. Diisiince ve biling, uyumsuzlugu bulmak ve 0zgiir olmada temel yap1 tasi

niteligindedir.

Tim bu anlatilanlar Camus i¢in olabilecek karakterdeki uyumsuzlardir. Ancak
bir tane uyumsuz kahraman vardir ve Camus bu kahramani uyumsuzun Ozetini

niteliginde sunmaktadir: Sisifos.
2.1.6.5. Sisifos

Camus uyumsuz insanin tiim 6zelliklerini anlattiktan sonra verdigi 6rneklerin de
uyumsuz insanin sadece Ornek gosterecek karakterler olabilecegini, herhangi bir nitel
baglamda ahlaki degere sahip olmadigini, nicel olarak yasantilarinin oldugunu ifade
eder. Bunun yani1 sira sanat¢inin tam anlamiyla uyumsuza karsi baskaldir1 olabilecegini
belirtirken uyumsuz kahramani ise en sona birakmistir. Kitabin son bolimiinde
degindigi mitolojik kahraman olan Sisifos, Camus i¢in uyumsuz kahramandir. Hem bu
diinyada hem de diger diinyada bir baga sahiptir ve hem bu diinyada hem de diger
diinyada ¢ektigi cezalar ile uyumsuz oldugu anlasilmaktadir. Sisifos’un
baskaldirmasinda Tanrilarin yerine gegme istegi degil, Tanrilar1 hor gérme, kandirma,
Tanrilarin  sirlarmi kendi ¢ikarlar1t dogrultusunda kullanma gibi kurnazliklar ve
uyaniklik yapmasi, 6liime kin duymas: ve yasam tutkusu baskaldirma niteligindedir.
Tanrilart hor gérmesi ve onlarin gizlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi,
onun Tanr karsisindaki durusunu gostermektedir, yani boyun egici degildir.
“Homeros’a bakilirsa, Sisyphos oOliimliilerin en bilgesi, en uyamigiydi. Bagka bir
sOylentiye gore de, haydutluga egilim gosteriyordu. Ben bunda ¢eliski gérmiiyorum.
Ruhlar tilkesinin yararsiz is¢isi olmasina yol agan nedenler iizerinde kanilar ayriliyor,
ilkin Tanrilar1 biraz hafife almasi basina kakiliyor. Onlarin gizlerini agiga vurmustu.
Jipiter, Asope’un kiz1 Egine’yi kacirir. Kizin babast bu kaybolusa sasar, Sisyphos’a
dert yanar. Bu kacirmay1 bilen Sisyphos, Korent kalesine su vermesi kosuluyla Asope’a

bilgi verecegini sOyler. Suyun kutsamasini Tanrilarin 6fkesine yeg goriir. Ruhlar
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iilkesinde, bundan dolay1 cezalandirilir.”***

Bu bir tanesidir diger ise karisinin kendine
olan agkini denemek istemesi tizerine karisina 6ldiiglinde cesedini sokaga atmasini ister.
Bunun iizerine esi istegini yerine getirir ama Sisifos artik ruhlar lilkesine gitmistir.
Karisinin insan askina dyle karsit olan bu istegi dinlemesine ve yapmasina ¢ok kizar ve
Hades’ten Diinya’ya gitmek i¢in izin ister. Her ne kadar Diinya’ya ceza vermek igin
gelmis olsa da diinyanin ihtisami ve cazipligi karsisinda onu birakip gitmek istemez.
Tanrilarin ona karsi tehditlerine karsin ruhlar alemine geri donmek istemez. En sonun
da Hades dayanamamis ve Oliim melegini onu alip getirmesi iizerine gorevlendirmis.
Bunun {izerine ruhlar iilkesine gelen Sisifos’a ceza verilmis, hem de hi¢ bitmeyecek bir
ceza. Ceza ise; Sisifos, kocaman bir tast yuvarlayip dagin tepesine tasimak ve getirdigi
tas1 her seferde yeniden asagiya yuvarlamak ve bunu her defasinda ayni kisirligr ile
yapmakla cezalandirilir. Ancak boyle anlamsiz ve bos gidis gelisler ve bunun daima
devamlilig1 s6z konusudur. Camus’niin bu mitolojide kendisini ilgilendiren tek seyin,
Sisifos’un bu stirekli olarak yaptigi is karsisindaki tavridir. Tanrilara kars1 davranisi ve
Olime karst tutumu, tutkuyla baglandigi diinya icin bir bedel 6demeye mahkim
birakmistir. Her ne kadar giigsiiz de olsa o tanrilara baskaldirmis, ayaklanmis olmasi
ona verilecek olan cezanin bilingliligini gerektirir. Bunun igin tasidigi tas onun
yazgisidir ve i¢inde bulundugu durum ise yazgisinin da tistiindedir. Camus’ye gore dyle
olmasi onu uyumsuz kahraman yaptig1 gibi trajik kahraman da yapmaktadir Sisifos’u
giiclii yapan ve kaderini tasiyabilme giiclinlii kendinde bulmasi, aslinda bu bilinglilik
halidir. Ne tanr1 ne de umut onun ilgi alaninda degildir, sadece yasam tutkusunun
meydana getirdigi gergekler, Sisifos igin bir farkindalik yaratmistir. Iste bu acidan
Sisifos, Camus i¢in uyumsuz ve mutlu bir insandir. Uyumsuz oldugu agiktir ama tiim bu
cezaya ragmen nasil mutlu olunur? Bir kayay: tasimak her ne kadar ceza olarak goriilse
de aslinda o artik Sisifos’un nesnesi ve kaderi olmustur. Camus onun i¢in “Golgesiz
giines yoktur. Ve geceyi tamimak gerektir. Uyumsuz insan evet der, cabasi hig
dinmeyecektir artik. Kisisel bir yazgi varsa, listiin alinyazisi1 yoktur, hi¢ degilse tek bir

2112 ifadelerini kullanir. Kisacasi

alinyazis1 vardir, onu da kagiilmaz bulur ve kiiglimser.
her aydinligin kendisine gore bir karanlik yani vardir ve aydinlik isteyen biri bu
karanlig1 da bilir ve ona gore yasar. Bunu kabullenmek buna evet demek kendi tasidigi
ve kendisinin sorumlu oldugu hayatin1 da tasiyacagi anlamina gelmektedir. Herkes

kendi kaderini yasar ve tek bir gercek iizerine bu kader sonlamir: Oliim. Kaderini ve

HAge.,s.137
12 A g.e.,5.140



71

yazgisinin bilincinde olmak ona 6zgiirliiglinii vermektedir. Her sey kendi giiciiniin ve
bilincinin etrafinda sekillenmekte ve ona gore kaderini yasamaktadir. Uyumsuz insanin
bu sekilde olmasi onu tabi ki de 6zgiirliige ve mutluluga gotiirmektedir. Sisifos’u 6zgiir
yapan seyler; oncelikle kaderinin kendi ellerinde olmasi, tanrilarin insanlarin kaderine
miidahale edemeyeceginin farkina varmasi, yasam tutkusunun getirisi olan ve olacak
seylere kars1 tahammiil edebilme giiciiniin kendisinde oldugunun bilincinde olmasi ve
yasam tutkusu ile yasamanin mutlulugunu yasamasini bilmesinden gelen her seydir.
Kisacas1 hayatinda yasadigi zaman dilimlerinde olan her seyin farkindaligina sahip

olmasi ona ayni zamanda 6zgiirliiglin ve mutlulugun da kapisin1 agmaktadir.

Camus, Sisifos ile baskaldiriya 6rnek bir kahraman sunmaktadir. Bunun yani
sira uyumsuzun tiim niteliklerinin de bir kez daha iistiinden ge¢mektedir. Sisifos tanriya
boyun egmez, geleceksiz oldugundan da umutsuzdur, an1 yasar. Ve de dliimiin farkinda
oldugundan yazgisindan asla kagmaz ve bununla yasar. Eylemsel kararlarin1 kendi
vermekte ve boylece suc¢lu olma durumu ortadan kalkmaktadir. Ciinkii onu yargilayacak
baska bir Ustlin varlia boyun egmez. Kendisine sunulan uyumsuz yasamdan
kacamayacagini bildiginden onunla yasar. Verilen ceza ile sefaletini ve caresizligini
anlasa da ondan kagmanin bir boyun egis olacaginin da farkinda oldugundan sefaleti
secer. Bunlarin her biri uyumsuz insanin vasiflaridir. Zaten Camus Sisifos’u is¢i bir
insana benzetir. Nasil ki Sisifos verilen cezada kayayr siirekli olarak tastyip
yuvarliyorsa, is¢i de yasamak adina her giin ayni isleri tekrar tekrar yapmaktadir. Bunlar
farkli iki insan ama tek kaderle birlesen yasam icin miicadele eden kahramanlardir.
Bagkaldirilari, uyumsuz diinya karsisinda yasama askina baglanmak igindir. Camus
uyumsuz felsefesinin temellerini attiktan sonra devamini bagkaldir1 felsefesi ile yaparak
son noktay1 koymak ister. Bagkaldir1 felsefesine gectigimizde baskaldirinin uyumsuzun

baskaldir1 ile baglantisin1 inceleyerek olumsuz ve olumlu yonlerini anlatilacaktir.

2.2. Baskaldin Felsefesi
2.2.1. Baskaldir1 Nedir?

Camus uyumsuz kavraminin insan hayatindaki yerini ve dnemini inceledikten
sonra uyumsuza karst duruslarin en Onemlisi olan bagkaldirty1 derinlemesine

incelemektedir.
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Camus uyumsuza ii¢ eserinde deginmektedir. Bunlar: Yabanci, Sisifos Soyleni ve
Caligula’dir. Bu eserlerde uyumsuzun hem sistematik incelemesi hem 6rnekleri hem de
romanlasti1 haline daha once degindik. Camus baskaldirisim1 ise Baskaldiran Insan,
Veba ve Sikiyonetim eserleri ile tanitmaktadir. Camus uyumsuz felsefesinde yasam ve
Ozgirliikk degerleri tizerinde titizlikle durmaktadir ve bu degerlere karst olan tutumunu
baskaldir felsefesinde de gostermektedir. Yasadigi donem olarak insani ele alan Camus,
insanin anlami ve degeri oldugunu diisiiniir. Camus’niin yasadig1 doneme baktigimizda,
savaglarin var oldugu bu donemde insanin anlamini ve degerini ortadan kalktigi
goriilmektedir. Degerlerin tekrar kazanilmasi i¢in insanin eyleme gegcmesi ve bunun igin
savagmas1 gerektigini belirtmektedir. Bunun ise ancak adaletin varlig1 ile saglanacagi
diisincesindedir. Ancak insanin kendinde de bir anlam ve deger vardir ki buna ise
biiyiik bir tutku ile baghdir. Ne var ki insanin kendinde barindirdigi bu anlam ve deger
tutkusu her defasinda bosa ¢ikmistir. Camus ise insanda var olan bu degerin degisiklik
gosterdigi konusuna karsi ¢ikmakta ve bunu da Bir Alman Dosta Mektuplar’da
Nazilerin tutumunu elestirerek anlatmaktadir. Bu degeri saglayacak olan ve Camus’niin
de Baskaldiran Insan’da temel deger olarak deginecegi “ozgiirlik ve adalet”
kavramlarmdan ¢ikmaktadir. Baskaldiran Insan yapitinda Camus &zelliklede

“bagkaldir1” eyleminin temellendirmesini yapmaktadir.

Baskaldirt kavrami genel olarak su anlamlara gelmektedir: “1. Herhangi bir
amacla kurulu diizene veya devlet giiclerine karsi gelme, baskaldirma, ayaklanma,
isyan. 2. Bir diizene veya emre boyun egmeme, uymama, itaat etmeme.”™™® Camus ise
baskaldirty1 Oncelikle uyumsuz olan yasama karsi yapilan meydan okuma olarak
nitelemektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi insan, yasam karsisinda kendi igin bir
anlam arama ¢abasi igerisine girdiginde uyumsuzu fark eder. Bu fark etme onda
uyumsuzlugun ortadan kaldirmak igin ti¢ durusu ve eylemi sergilemeyi de beraberinde
getirmektedir. Insan umut ederek; tanriya ya da anlam veremedigi iistiin bir varliga
baglanir, intihar eder; er ya da gec¢ Olimiin gelecegini diisiiniir ve bu korkuyla
yasamaktansa kendini oldiiriir ya da yasamanin anlamsiz oldugunu goriir ve kendini
oldiirtir, en son secenek ise uyumsuzluga baskaldirarak onunla beraber yasamay1 dener.

5114

Camus “tutarli olan ender felsefe durumlarindan biri baskaldirt”™™" oldugunu sdyleyerek

baskaldirmin kendindeki yerini belirtmektedir. Insan kendini kapsayan evrende kendine

3 Tirk Dil Kurumu Sozliigii, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5b5¢9f16f2d603.06127157. 27.01.2019. 17:28
14 Albert Camus, Sisifos Soyleni, .68
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bir yasam bigmeyi ve varligmi siirdirmeyi istemektedir. Bu agidan bakildiginda
baskaldirty1 sdyle tanimlayabiliriz: “Insanin var olmak, insan olarak varhigini siirdiirmek
icin bagvurdugu yolun adidir baskaldlrl.”115 Varligmmi siirdiirmek i¢in de insanin
karsisinda degil de yaninda olan uyumsuz, ona varolusunda siirekli olarak yasam
enerjisi saglayan yegane kaynaktir. insana bilingli olma durumundan sonra da yasamda
olanlara karis1 meydan okumayi saglayan uyumsuz, insanin baskaldirisinda da 6nemli
bir yere sahiptir. “Insan bilincinin yakalamis oldugu yeni durum, hem diinyay1, hem de
kendi varligimizi devam ettirme durumudur.”**® Iste bahsedilen bu durum, hem bilingte
hem de diinyanin birlikteliginde devam ettirilerek insanin yasamini giivence altina
almaktadir. Boylelikle uyumsuz, yasam bulur ve yasam da uyumsuzla yasanir kilinir.
Camus, burada goriildiigii gibi baskaldir1 ile uyumsuzu felsefesinde ayrilmaz ikili olarak

barindirmaktadir.

Camus baskaldin felsefesinde ii¢c onemli icerik {izerinde durmaktadir. Bunlarin
birincisi, insanin yeniden kendi kimligine ulasmasidir. Bunun {izerinde en ¢ok da Sisifos
Soyleni eserinde durmaktadir. “Baskaldirma, insanla kendi karanliginin siirekli bi¢imde
karsilastirilmasidir. Olanaksiz bir saydamlik gereksinimidir. Her saniyesinde diinyayi
yeniden tartisma konusu eder. Tehlike, insana onu kavramanin yeri doldurulmaz
firsatimt verdigi gibi, metafizik ayaklanma da biitlin deney boyunca bilinci yasatir.
Insanin kendi kendisi i¢in siirekli bicimde var olusu, hazir olusudur.”**’ Her daim
insanin hazir olusu, onun 6nemli varsaydigi bir kisminin ortaya ¢ikmasini saglar ki bu
kisim ona insan oldugunun ve var oldugunun bilincini saglar. Burada Camus insanin
birey olarak degeri lizerinde durmaktadir. Ciinkii insan kendi varliinin gercegini
yakaladig1 anda tiim insanligin da gergegini yakalamis demektir. Nitekim baskaldirida
da buradaki sonuca benzer bir sonuc¢ yakalanmalidir: iInsan baskaldirdigi zaman
baskaldiris1 degerleri i¢ine almalidir ve bu degerler ayni zamanda tiim insanligin
yasamina katki saglamalidir. Ancak bu sekilde bagkaldiri amaci olan evrensellige
dontigebilir. Bir olmanin varligin1 ve giiciinii bir tek bu sekilde yansitabilir. Biitiin
bunlar ise bizi ikinci igerige gotiirmektedir: Birligin olusmasi. Baskaldir1 felsefesindeki
onemli en son igerik ise birey ve insanlik arasindaki dayanismadir ki Veba eserini

Camus, dayanigsma lizerine kurgulamaktadir. Bu ii¢ icerige genel olarak bagkaldir

5 Harun Tepe, “Bagkaldir1: Kavram, Olgu Ve Deger” Ozne, Say1:19, (Giiz 2013), 5.35
116 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 179
W Albert Camus, Sisifos Séyleni, s. 68
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cercevesinde deginerek, Baskaldiran Insan yapitinin Snemi iizerinde de ayrica

duracagiz.

Camus’niin Bagskaldiran Insan adli eseri ashnda bes bolimden olusur.
Anlatimda ii¢ seye 6nem verilir. Bunlar: Baskaldiran insan, baskaldirinin olumlu hali ve
olumsuz halidir. Camus degindigi bu ti¢ 6nemli baskaldiridan ise ¢aginda ve gagi
oncesinde gergeklesen olaylardan etkilenerek degerlendirmektedir. Boylelikle Camus,
caginin kendisinde olumsuz olarak biraktigi izleri ve bunlarin ger¢cek nedenlerini
aramaya koyulmustur. Daha sonra da c¢agin getirdigi problemlerin insanlar tizerindeki
etkisini incelemektedir. O donemde tek 6nemsenen sey ise savas ve katliam ile mutlak
bir gii¢ elde etmektir. Fakat o donemde Gtelenen tek sey insan ve yasamidir. Savas tiim
diinyay1 sarmis, insan ya da toplum fark gozetilmeden mantiksal bir gerceve icerisinde
ve olmasi gerekenin bu oldugu diisiincesi ile katledilmeye mahkim edilmistir. Camus
ise Baskaldiran Insan adl eserinde temel olarak bir cinayetten s6z etmenin mantiksal
anlamda ne kadar dogru olabileceginin gerekgelerini incelemektedir. Sisifos Sayleni
yapitinda bahsedilen ve daha Once de belirtmis oldugumuz intihar, burada baska bir
boyutta kendini gostermektedir. Kisi neden ve ni¢in kendini oldiirmek istemektedir ve
bir kisi neden birgok kisiyi oldiirmek istemektedir? Ilk bahsedilen 6liim hakkinda
Camus’niin uyumsuz felsefesinde acikca ifade etmistik. Burada ise Oliimiin ve
oldiirmelerin nedenlerine baktigimizda bunlar1 sdyle siralayabiliriz: Gii¢ ilkesi, ¢ikar
iligkisi, menfaat ve kotiillik yapanlara karsi kin duygusu. Kisacas1 diyebiliriz ki
Baskaldirin Insan eserindeki 6liimlerde insan hayat: genellikle hedefe giden yolda arag

olarak goriilmektedir.

Bir¢ok insanin katledilmesi, Camus icin giic gosterisinden ibarettir ve ¢ikara
dayanan eylemden baska bir sey degildir. Burada mantik ve akilin durumu, bencillik
olarak islenen yapidadir. Burada suglu kimdir diye baktigimizda tam olarak bir sonug
bulamayiz. Camus ise 6ldiirmelerin ger¢ek bir nedenine ve Oldiirenlerin nasil suglu
olarak tanimlanabilecegine ulagsmaya c¢aligmaktadir. “...Glinlin ger¢egini, yani
mantiksal cinayetin varligini benimsemek, sonra da bunu dogrulayan nedenleri
incelemek: ¢agimizi anlama yolunda bir ¢aba bu. Elli yil iginde yetmis milyon insani
yerinden eden, tutsak diisliren ya da oldiiren bir ¢agin yalnizca ve her seyden once

yargilanmas1 gerektigi diisliniilebilir. Gene de suglulugunu anlamak gerekir.”118

18 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 13
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Camus’niin incelemeye aldigi duygu ise, eylemler sonunda hissedilen psikolojik
sugluluk duygusudur. Nitekim bir sugluluk duygusu yoksa o zaman da eylemlerin
mantikli olusu karsisindaki sugsuzluk hali degerlendirilir. Bilincin mantikla islendigi
anda yargi ortadan kalkmaktadir ve boylelikle sugluluk yerini, mantikli sugsuzluga
birakmaktadir. Boyle bir durus ile yapilan bagkaldirilar inceleyen Camus, sugsuzlugun

insanda meydana getirdigi ahlaki da degerlendirmektedir.

Peki, insan, nedenli ya da nedensiz olarak Oldiiriilenlere karsi nasil bir tavir
takinmalidir ya da bir tavir takinmali midir? Insanlarin, daha dogrusu insanlhigin
oncelikli olarak bilmesi gereken sey, nasil davranilmasi gerektigidir. Bunun yaninda su
soruyu da kendimize sormaktayiz; mantikli olarak bir neden sunuldugunda da insanlar
Oldiiriilmeli midir? Cinayetin mantikli bir nedeni olabilir mi? Kisacas1 insani
oldiirebilmek igin mantikli veya tutarli bir neden bulmak gerekli midir? iste Camus bu
sorularin cevaplarin1 incelerken Oldiirmelerin veya Olmenin insan hayatindaki
tutarliligini  arastirirken, Onemli olanin O6ldiirme oldugu {izerine yogunlasarak,
baskaldirilarin da olumsuzluklarint degerlendirmektedir. Camus bu sorulara ise elbette
cevap vermektedir: “Ne olursa olsun, ¢agin ugultulari, kanlar1 i¢inde, bize sorulmus
soruyu acikc¢a yanitlamak zorundayiz. Ciinkii gelip bu soruya dayandik. Otuz yil 6nce,
6ldiirmeye karar vermeden, ¢cok yadsimisti insanlar, intiharla kendi kendilerini de
yadsiyacak Olgiide. Tanr1 hile yapiyor, onunla birlikte herkes, ben de yapiyorum,
Oyleyse oliiyorum: intihardi sorun. Bugiin, diisiingli yalniz bagkalarini yadsiyor, hile
yapan yalniz bagkalari. O zaman basliyor 6ldiirme. Her safakta, seritli, sirmali katiller
bir hiicreye daliyorlar: artik sorun cinayet.”119 Camus’niin de ifade ettigi gibi sorun,
insanlarin birbirlerini yadsimalarindan kaynakli yikimlar ve Oldiirmelerdir. Sorun
cinayet olarak belirtilse de asli sorun, insanlarin bagka bir insanin yasaminin degerini

bilmemesidir.

Camus bagkaldiriya, uyumsuzdan kagis olan intihar ile baglamakta ve burada
cinayetin baskaldiridaki yerini ele almaktadir. Clinkii onun hayalinde 6liim denen olgu
sadece yazgisal olabilir baska tiirliisii kabul edilemezdi, ki ne ugruna olursa olsun.
Simdiye kadar isitilmemis birtakim ahlak goriisleri ve felsefi tutumlar, bu cinayetleri
hakli gostermektedir. Bunlar 6zgiirliigiin ve adaletin genel tanimina uygun olmayan

sekli ile tanimlayarak, insanlik dis1 eylemlerle insanlar1 yok edilmektedir. Bu ise Camus

WAage., s 14
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de uyumsuzun Slime giden yolu ile baglantihdir.®® Camus’niin Sisifos Séyleni’de
bahsettigi uyumsuz hayatin, anlamsiz oldugunu hatta yasamak igin bir neden aramanin
manasiz olduguna deginmistik. Bu durum bagkaldirida belli basli problemleri de
beraberinde getirmekte hatta uyumsuzu ¢eliskiye siiriiklemektedir. Bu problemlerin en
temelinde ise, eger higbir seyin anlami yoksa, degerler yoksa, her seye izin vardir Ki
buna cinayet ve zorbaliklar da dahildir. “Higbir seye inanilmiyorsa, hi¢bir seyin anlami
yoksa, hicbir degere “evet” diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey onemsizdir. Ne
evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne haksiz. Kisi kendini citizamlilarin bakimina
adayabilecegi gibi, i¢cinde insanlar yakilacak atesleri de tutusturabilir. Ké&tiiliik ve erdem

121 . . e
%" Bu durumda insan ister diriist olur,

de birer rastlant1 ya da gelip gegici birer istektir.
erdemli ya da iyi olur, isterse de tam tersi olur. Ancak konumuz bu degildir. Higbir
seyin anlami yoksa dogru-yanlis, iyi-koti gibi degerler de yoktur ve insan iste 0 zaman
insan kavraminin digina ¢ikar. Kim gii¢lii ise burada onun adaleti, onun yasast ve onun
erdemi vardir. Insan kavrani kalkar yerini giiglii ve giigsiiz, efendi ve kole kavramia
birakir. Kisacast “Her seye iznin oldugunu benimsemek, kendi yasasindan baska her
tiirlii yasay1 reddetmektir. Boyle bir durumda insanlar; haklilar ya da haksizlar yerine,

efendiler ve koleler diye ayrilirlar.”*?

Burada su sonuca varabilirizz Ya her seyi
kokiinden reddetmek, yadsimak ve higbir sey yapmamak ya da en gii¢li bir sekilde
davranmak. Tiim bunlarin sonucunda hem intihar hem de cinayet kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikar."”® Bu agidan da hem intihar hem de 6ldiirme Camus’de aym seylerdir;
birinin yadsinmasi 6tekinin de yadsinmasina karsilik gelir. Eger biri benimseniyorsa

digerinin de benimsenmesi gerekir.

Camus, intihar ile 6ldiirme arasindaki iligskiyi mantiksal agidan degerlendirmekte
ve uyumsuzun intihar ile iliskisine tekrar deginmektedir. Ciinkii uyumsuz, 6lim ve
yasam arasinda bir se¢im yapmay1 kabul gérmez. Yasamak uyumsuz i¢in temel ilkedir
fakat uyumsuz deger yargisini da yoksayar. Ancak Camus, yasamdaki deger yargilarini
yoksaymanin yanlis oldugunun farkina varir. Ciinkii yasamin kendisi zaten bir deger
yargls1d1r.124 Tiim eylem ve diisiincelerimiz birer deger yargi olusturmaktadir. Bundan

dolay1 da uyumsuzun se¢im yapmayi tamamen reddetmesi onda bir yanlislik meydana

120 Jhon Cruickshannk, a.g.e., s. 130

121 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 15

122 Neset Toku, “Bagkaldirma ya da insamin Ozgiirlilk Arayis” —http://www.nesettoku.com.tr/?p=268,
26.10.2018, 23:33

123 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 181

124 Albert Camus, a.g.e., 5.19
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getirmektedir. Ciinkii kisi eylemde bulunurken ya da diisiiniirken, diisiindiigiinii ifade
ederken bir secim yapmaktadir. Camus uyumsuz noktasinda diisiincelerinde bunlari
ifade ederken oOnemsedigi tek sey yasamak ve yasamin devamliligini saglamak
oldugundan dolay1 yasamin degerini ikinci bir plana atmaktadir. Ancak unutulan sey
sudur: Yasam, se¢gmeyi ve yargiyr 6ziinde tasimaktadir. Boylelikle ya diinya kesin bir
sekilde uyumsuzdur ve yasami olanaksiz kilar, ya da uyumsuz Camus’niin agikladigi
tarzda kokli degildir ve yasam degerlerle yasanacak kadar olanaklidir, yani yasam
yasanabilirdir.125 Ama Camus uyumsuzu bir yasam kurali olarak degerlendirdiginde
celiskili olabilecegini belirtmektedir. Kendi basina ele alindiginda da ¢eliski oldugunu
belirtir. Belki cinayet hakkinda bir yargiya varilacak degerleri saglamayabilir ancak
uyumsuzluk duygusuna bakildiginda onsuz yasamayacagimi da belirtir. Bunu ise tek bir
fark ile ifade eder o da uyumsuzluk ona gore evrensel olmasa da eylemlere renk
vermistir. Onemli olan bir eylem kurali koymak ya da koymus gibi yapmak degildir. Bu

durum mutsuzlukla sonuglanir.

Camus “Higbir seye inanmadigimi, her seyin sagma, her seyin uyumsuz
oldugunu haykirtyorum, ama haykirisimdan kusku duyamam, hi¢ degilse karsi ¢ikisima
inanmam gerekir. Boylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek gergek,
baskaldiridir.”*® ifadesi ile insanda olumsuz yontemle olumlu sonu¢ ya da degerlere
varabilecegi diislincesini belirtmektedir. Burada aklimiza gelen ilk isim Descartes ve
onun siiphe hakkindaki diisiincesi oluyor. Camus’ya gore uyumsuzdan ¢ikarilacak
sonuclar ne kadar dogru olursa olsun, uyumsuzun arkasindaki uyumsuz duygudan siiphe
edilemez. Bu baglamda uyumsuz yasamin buradaki varlig1 bir bagkaldirma duygusunu

127

barindirmaktadir.”" Baskaldirma, usun en sikisik aninda belirmektedir.

Insan kendi iizerine egilen, kendini inceleyen ve degistirmek isteyen, ne ise o
olmanin digina ¢ikmak isteyen tek varlik oldugundan dolay1 baskaldirtya ulagmaktadir.

Bundan dolay: “baskaldirma bir insan fenomenidir.”*?®

Kendini degistirmek i¢in hemen
eyleme gecer ama eylemlerini nasil belirleyebilecegi veya bagkaldirisini nasil
yonlendirecegi konusunda bir fikre sahip degildir. Camus ise baskaldiran insanin
eylemlerindeki farkliliklar1 degerlendirerek bagkaldiran insanin izleyecegi c¢izelgeyi

hazirlamaktadir. Bu c¢izgide Camus bagkaldiran insanin ozelliklerini,  baskaldiri

12 Jhon Cruickshannk, a.g.e., s. 132
126 Albert Camus, a.g.e., 5.19

127 Jhon Cruickshannk, a.g.e., . 133
128 Harun Tepe, “a.g.m.,”, s.35
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eylemini nasil gerceklestirebilecegi konusunda aciklamalar sunmaktadir. Peki,

baskaldiran insan Kimdir ve nasil davranmalidir?

2.2.2. Baskaldiran insan

“Kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yadsirsa da vazge¢cmez; evet

» 129 Bagkaldiran insan neye hayir

diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde.
der, neden hayir der ve neye evet der, neden evet der? Baskaldiran insan evet ve hayur’1
ayni ciimle igerisinde kullanabilecek kadar akilli ve ayn1 zamanda da bu zitliklar1 yasam
icerisinde dengede tutabilecek kadar cesur ve 6zgiir bir kisidir. Hayir dedigi zaman, bir
siirin varliginin bilgilendirmesini yapmaktadir. Yasamda kendisinin bir bagkasina kars1
boyun egmenin vermis oldugu ezicilik ve kendi yasaminda s6z hakkina sahip olamayis1
karsisindaki  tutumudur. Baskasinin  boyunduruguna sunulan hayatinda, kendi
cizgilerinin olmayisina karsi bir ¢ikistir. Hayatinda bir baskasinin yasa ve isteklerinin
olusuna ve ancak kendisinin bunlardan mahrum birakilmasina ve buradaki ezilise bir
tepki niteligindedir hayir. “Yeter artik” demenin diger bir adidir. Kisacasi, hayatinda
bilincinin ac¢ikliga kavusmasi ile kendinin ve gerceklerin farkina varmasi ve de kendi
hayatinda kendi smirlari1 koyabilme yetkisinin kendinde olmasi i¢in baslattigi bir
savasin baslangi¢ noktasidir. Kolelikten kurtulmanin ilk adimlaridir. Yasamin sundugu
bu anlamsiz yagama verilen en biiyiik tepkini kendisidir. Her insanin kendisine ait bir
alani vardir ve bu alana kimsenin elini kolunu sallayarak girmesine izin vermez. Hayir,
smirlarin bilinmesi i¢in ifade ediliyor, peki, evet demek neyin bir ifadesi olabilir?
Camus’ye gore aslinda hayir, evet’i de icerisinde barindirmaktadir. Ciinkii kisi yasam
karsisindaki uyumsuzluga, adaletsizlige ve diizensizlige hayir demeden Once evet
demektedir. Evet demesi, yasaminin aslinda monotonlugu ve eziciligine, yasamda var
olmak i¢in bir noktaya kadar evet ama bundan sonraki hayatina da hayir diyerek
yasamay1 kapsamaktadir. Bundan dolayr evet hayirdan bir adim 6nce gelmektedir.
Boylece baskaldiri, bir taraftan haksizliga karsi ¢ikisi temsil ederken diger taraftan da
bu haksizliga karst ¢ikmaya hakki oldugunun da 6n goriisiinii sergilemektedir. Bundan
dolay1 baskaldirinin gergeklesmesi i¢in Oncelikle kisinin kendisine ait temel hak ve
ozgiirliikleri bilmesi gereklidir. Camus ise bunu sdyle ifade etmektedir: “Herhangi bir

bicimde, herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadikca bagkaldir

129 Albert Camus, a.g.e., 5.23
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130 fnsanin baskaldirisi, evet dedikten sonra hayir diyebilme giicii ve 6zgiirliigi

olmaz.
ile birlikte gelir. Her baskaldirma bir biitiinliigii ifade etmektedir. Yani siyahin degeri
ancak beyaz var oldugunda ortaya ¢ikar. Bunun i¢in hayir evet ile anlam kazanir, bunun
tam tersi de gegerli olabilir. Bagkaldir1 burada kendisini bir hak istemenin baslangici
olarak tammlamaktadir. Insanin kendisini ezen kisilere ve sisteme karsi, haklarini
aramaya baglamasi ve ezilmeyi hayatindan ¢ikarmasi ile baskaldiris1 baglamigtir. Yani
kimse tasiyamayacagi yiikiin altina girmez ve siiriiklenemez. Girmez, ¢iinkii siirinin
asildigim1 farkina varir, siiriklenemez, ¢iinkii artik kendi haklarinin bilincindedir.
Baskaldiri, haklarinin bilincine varmais, bilingli kisinin isidir tam burada insanin adaleti
istediginin farkina variriz. “Her baskaldirma haksizliga kars1 bir bagkaldirma olmalidir.

Bundan dolay1 bagkaldirmanin temelinde yatan sey adalet duygusudulr.”131

Boylece insan kendiliginden bir deger hakkini olusturur. Bdoylelikle Camus
adaleti bagkaldirma kavraminin igerisine yerlestirerek bagkaldirtya da olumlu bir nitelik
yiikler. Burada adalet, bireysel olarak kisinin kendinde olmasi gereken degerlerin
vermis oldugu bir ayricaliktir. Bu, bir nevi kendine gelme durumudur. Baskaldiri,
bilinglilik durumunun da habercisidir. insan kendini ve yasamini degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. “Kisinin bagka kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek

»132 Baskaldiran

seyleri degerlendirmesi insanin bir yap1 6zelligi, bir varolma sartidir.
insan ise hem oOzel olarak hem de genel olarak kendini bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Boylelikle insan iginde bulundugu durumu su veya bu sekilde
degerlendirmek, karar almak, karar vermek, tavir takinmak ve sonu¢ olarak da
davranmak zorunlulugunu; yani baskaldirisin1 gergeklestirmektedir. Netice olarak,
icinde bulundugu durumunu yadsimakta; kendi varligin1 onaylamakta ve adaleti, esitligi
istemektedir. Kisacas1 bagkaldiran insan, koéle olmayr da kolelik durumunu da
yadsimaktadir. Kendinde gergeklestirdigi bu durum, meydan okumadir/baskaldirmaktir

ve diger insanlarin da yapmak igin yakindigi ama bunu ger¢eklestiremedigi bir

tutumdur.

Baskaldiran insan kendi i¢in esitlik ararken esitlik kavramini genel gecer
cizgilere sahip olmasi gerektigini de vurgular. Baskaldiris1 boylelikle sadece kendi i¢in

olmaktan ¢ikar ve bir genel deger pozisyonu alir. Genel olarak bahsedilen sey ise

130 Albert Camus, a.g.e., 5.23
131 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 184
132 joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Ankara: TFK Yayinlari, 2013, s. 7
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toplumun ahlak c¢ercevesinde belirlemis oldugu kuralar, yasalar sistemidir. Bu
cergevede insanin kendi simirlarint bilmesi, bagkalarina da bu sinir1 bildirmek igin ¢aba
harcamasi, tiim yasamin {istiinde bir deger olur ve buna yasam dahi engel teskil edemez.
Bir bakima kendini ya hep ya hi¢ ilkesinin i¢ine atmaktir.**® Yasamdan daha degerli bir
konu olarak goriilse de aslinda bu tutumu bilinglilik durumu ve bilingsizlik durumunun
tam ortasindaki bir evrede yer almasindan kaynaklidir. Ciinkii yasamin anlamini
degerlendirme asamasinda kendisinin geldigi nokta ya intihar ya da yasama devam
noktasidir. Olus, yokolus ve bilinci harmanlayan Camus ise bunu soyle agiklamaktadir:
“Bagkaldiran kisi her sey olmak, birdenbire bilincine vardig1 ve kendi varliginda kabul
edilmesini, saygi gosterilmesini istedigi bu degerle tiimden 6zdeslesmek ister ya da hig
olmay1, yani benligine egemen olan giiciin kendisini kesinlikle yere sermesini. Ornegin
“Ozglirliigim” diye adlandiracagi bu vazgecilmez kutsamadan yoksun kalacaksa
O0limden baska bir sey olmayan son diisiise boyun eger. Diz ¢okmiis durumda

»134 Bir bakima bu noktada baskaldir1, kendisinin

yasamaktansa, ayakta 6lmeyi yeg tutar.
siirlarini  agilmasinda, olmasi gereken ne ise o sekilde davranilmasini, herkese
davranildigi gibi davranilmasini istemektedir. Yani bir baskasi genel degerlerden birine
sahipse kendisi de o degere sahip oldugunu bildirdiginde, aksi bir tepki alirsa 6lmeyi
yeg tutmaktadir. Deger ugruna dliimii tercih ediyorsa dnemsedigi deger yargist sadece
kendisi i¢in sunulan bir deger yazgisi degildir. Kendisini asan bir yazginin degeri
oldugu icin oliimii kabul etmektedir. Aslinda deger olarak kabullendigi sey, insanlik
adina kabullenip herkeste bulunmasi gerektigini dngordiigli seylerdir. Kisacas1 kisisel
baskaldiriin igerisinde genel bir yargi veya deger s6z konusudur. Bu agidan baskaldir
kendisinde bencillik bulundurmaz. insanlarla 6zdeslestigi siirece kendisine ve haklarina
kars1 saygi ister. Ayrica sadece kendine yapilan bir haksizlik karsisinda bagkaldiri
ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda haksizlik bir bagkasina yapildiginda da baskaldir1 s6z
konusu olur. Yani baskaldirida ne olursa olsun “¢ikar birligi duygusu da séz konusu
degildir.”135 Diisman bildigimiz ya da bilmedigimiz insanlara yapilan haksizliga karsi
da baskaldirida bulunulmalidir. Yani insan tek basma savundugu degeri tek basina
iistlenemez, bunu tiim insanlik adina istediginden dolayr yaninda tiim insanligin
olmasini ister. Bu baglamda degerlendirdigimizde baskaldiri, bir kisinin hak, adalet ve

ozgiirliik isteme olaymdan fazla bir seydir. Ister diisman ister dost olsun, tek payda

133 Albert Camus, a.g.e., s. 25
134 Albert Camus, a.g.e., s. 25
135 Albert Camus, a.g.e., s. 27
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altinda insanlar1 bir araya getiren bag, insani asan ve insanligi gerekli kilan bagdir.
Insanlarin birbirine baglilig ise baskaldiri eyleminden dogmaktadir. Bu baghiligin
nedeni ise insanin i¢indeki birlik duygusudur. Camus’de bu, su anlama gelmektedir:
“Insanlar birbirlerine tutunarak var olmaya (;ahslrlar.”136 Ayrica nasil ki bagkaldirinin
meydana gelmesinde insan ve haklar1 olma zorunlulugu varsa ayni sekilde “insan var
olmak i¢in baskaldirmak zorundadir, ama baskaldirinin kendi kendinde bulundugu,
insanlarin iizerinde birlestikce var olmaya basladiklar1 sinira saygi gostermesi

gerekir.”*’

Camus i¢in var olmanin kosulu baskaldiridan geger ve baskaldir1 da 6zgrligi,
adaleti, esitligi, dayanismay1 ve birlik olmay1 gerektirmektedir. Oyleyse insan, sadece
kendi icin baskaldirmaz. Bu bakimdan bagkaldirma Descartes’in Cogito’suna
esdegerdir.138 “Bagkaldiriyorum, Oyleyse varim” yerine “baskaldiriyorsam Oyleyse
variz” diye doniisiime ugrar. Nitekim Camus’ye gore burada kisi korumak istedigi deger
yargilarin1 sadece kendi omuzlayamaz, bu degerlerin korunmasi, biitiin bir insanligi

gerekli kilmaktadir. Boylelikle dayanisma baglar ve insan kendini agmis olur.

Camus, tim bunlarin yani sira bagkaldiri, insan dogasi, sinir kavrami ve
dayanisma gibi ¢ degeri temel alip ilerlemektedir.™®® Ancak burada bize gore,
baskaldir1 acisindan en énemli kavram, sinir ve dayanmismadir. Oncelikle Camus sinir
terimine olumsuz bagkaldirilar olan dogadtesi bagkaldiri ve tarihsel baskaldirida 6nemle
deginmektedir. Ayrica bu kavram bagskaldir1 kavraminin ilerde deginecegimiz bir
kapsamini olusturmaktadir. Bunun ic¢in sadece sunu soyleyebiliriz ki eylemlerin bir
sinirt olmalidir ki baskaldirmada bir eylemler biitiinii oldugundan dolayr onun da bir
siurt vardir. “Dayanigma ise, kendi kendisiyle yetinemeyen bilincin, kabugunu kirarak
kendisiyle ayn1 kadere ve ayni igeriklere sahip diger bilinglerle olan birlesme isteginin
bir sonucu olarak ortaya ¢cikar.”*® Bu baglamda dayanisma insanin, hem birey olarak
degerini hem de toplumsal degerini ortak bir yazgi paydasi altinda paylasiimasidir.
Camus bunun en iyi 6rnegini Veba adli yapitinda sunmaktadir. Eserde veba hastaligi

biitliin bir sehre yayilmaktadir ve icerisinde bulunan tiim insanlar bu hastalikla savas

136 Celal Giirbiiz, “Insanin Kapandan Kurtulus Umudu: Camus’de Deger Icerikli Bir Bakis”, Ozne, Say:
19, gliz2013, 5.56

37 Albert Camus, a.g.e., s. 32

138 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 187

139 Celal Giirbiiz, “a.g.m”, .55

10T Osman Giindogan, “Yalnizlik ve Dayanisma”,
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Yalnizlik-ve-
Dayanisma.pdf?i=1, 15.02.2019, 22:09


http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Yalnizlik-ve-Dayanisma.pdf?i=1
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Yalnizlik-ve-Dayanisma.pdf?i=1

82

vermektedir. Eserin bagskahramani Doktor Rieux bu hastalikla savagmanin tek yolunun
dayanisma ile saglanabilecegini sdylemektedir. Burada ortak olan bir aci, hastalik vardir
ve bunun ancak dayanisma ile asilacagimin bireysel olarak hareket etmenin bir
anlaminin olmayacaginin énemi vurgulanmaktadir. Boylelikle insanligin kaderi, birey
olarak hareket etmekten ziyade toplumsal olarak hareket etmeye baglanmaktadir. Tiim
bunlar ortak davranis kurallarin1 da beraberinde getirmektedir. Agik¢ast Camus her
seyden dnce sunu bilmek istemektedir: Insan, kutsalin ve salt degerlerin 6tesinde bir
davranig kurali bulabilir mi? Ona gore baskaldirinin en temel sorunu budur. Camus
oncelikli olarak arastirmalarina dogadtesi baskaldirida kutsali ve kutsala karsi insanin
tutumunu incelemek ile baslar ve daha sonra da deger dedigimiz olgularin yasamdaki
yerini tarihsel baskaldir1 altinda incelemektedir. Bu iki bagkaldir1 6rneginde de davranis
kurallarimi incelemektedir. Sonug olarak Oncelikle bu iki olumsuz baskaldirinin bir
degerlendirmesini yapmakta ve nasil olmasi gerektigine dair fikirler sunmaktadir.
Akabinde olmasi gerekenin insanlara Ozgilir bir eyleme alani sunan, olumlu bir
baskaldirmanin degerlendirmesini yapmaktadir: Sanatsal baskaldiri. Boylelikle Camus
baskaldirima olgusunu ii¢ temel baslik altinda incelemektedir: dogadtesi baskaldiri,

tarihsel bagkaldir1 ve sanatsal bagkaldiri.
2.2.3. Baskaldir1 tiirleri

Camus var olmanin temel ilkesi olarak baskaldirtyr zorunlu tutmaktadir. “Insan
var olmak i¢in baskaldirmak zorundadir”**ifadesi ‘neye bagkaldirmali ve nigin
baskaldirida bulunmalidir?’ sorularin1 da beraberinde getirmektedir. Camus Bagskaldiran
Insan yapitinda bu sorularin cevaplarimi detayli olarak ele almaktadir. ilk olarak da

olumsuz bagskaldir tiirleri olan dogadtesi ve tarihsel baskaldirilar incelenecektir.
2.2.3.1. Dogadtesi Baskaldir:

Dogadtesi bagkaldiri, isminden de anlasilacagi gibi insaniistii varliZa ve insanin
kendi iizerinde anlamlandiramadigi seylere karsidir. Camus sdyle tanimlamaktadir:
“Dogadtesi bagkaldir1 insanin kendi kosulunun ve biitiin evrenin karsisina dikilmesidir.

142 ; .. o
7 Insan kendisine verili olan

Insanin ve evrenin ereklerini yadsidig1 i¢in dogadtesidir.
seylerde, kendi diisiince ve edimleri ile degistiremeyecegini anlamasi ile dogadtesi

baskaldir1 eyleminde bulunur. Bu anlamda bagskaldiri, bir taraftan var olabilmek, kendi

141 Albert Camus, a.g.e., s. 32
142 Albert Camus, a.g.e., s. 37
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izerinde tiim haklara sahip olabilmek isterken diger taraftan kendi kosulunu meydana
getiren {istiin varligm, iistiin olma durumuna da karsi ¢ikmaktadir. Ustiin varhik ise
Tanri’’min  kendisidir. Camus’de dogadtesi baskaldirma, temel agidan tanrisal ve
dinseldir. Camus bu durumu soyle ifade eder: “Baskaldiri ancak birine karsi
diisiiniilebilir. Insanin karsi cikisina anlam veren tek sey, her seyin yaraticisi,
dolayisiyla her seyden sorumlu olan, kisisel tanri kavramidir.”**® Birine karsi ¢ikmak
kendi benliginin varligimi ispatlamak i¢in {istiin olan baska birinin, tiistlin olma
durumuna meydan okumadir. Bu ister bir Tanr1 olur isterse bir kélenin efendisi. Tanriya
kars1t meydan okuyusunun temel nedeni, insana, insan tarafindan degistirilemeyecek ve
onun istemedigi bir kader sunmasidir; 6lim. “Bagkaldirmis kisi bir yandan o6limli
»»144

kosulunu yadsirken, bir yandan da kendisini bu kosul i¢inde yasatan giicli yadsir.

Tiim bunlardan su Onciilleri ¢ikartabiliriz: baskaldiri;

)] Birine kars,
i) Kendi varliginin ispat1 i¢in ve

iii)  Ustiinliik durumuna kars1 meydan okuma ile olur.

Dogadtesi baskaldiri, Tanrinin varligini inkar etmez aksine onun varligini kabul
eder. Bu bagkaldirmadaki amag, Tanrinin varligiin ¢ekilmezligi degildir, onun konumu
ve elinde bulundurdugu yetkilerdir. Insan kendine ait bir yasam ve bu yasamda
Olumsiizliik istemektedir. Bundan dolayr da insan Tanrinin kendine karsi kullanmig
oldugu yetkilerini kisitlamak istemektedir. Nasil ki bir kole kendine ait sinirlarin var
oldugunu belirtebilmek ve efendisinin bu smirlar1 asma hakkinin bulunmadigini
kanitlamak i¢in ona kars1 baskaldirida bulunmaktaysa bu durum Tanr1 igin ayni sekilde

gecerlidir.

Tanriya yoneltilen dogadtesi bagkaldiri, yukarida da belirttigimiz gibi yoksayict
degildir, meydan okuyucudur. Sadece Tanri, diinyada meydana gelen kotiiliiklere,
adaletsizliklere ve oliime engel olma giiclinii kendinde barindirdigr halde higbir sey
yapmayigina karst bir tutumdur. Tiim bunlarin 1s18inda “insanin karsi ¢ikisina anlam
veren tek sey, her seyin yaraticisi, dolayisiyla her seyden sorumlu olan, kisisel tanri

9145

kavram oldugu” "sonucuna ulagmaktay1z.

3 Albert Camus, a.g.e., s. 43
144 Albert Camus, a.g.e., s. 38
145 Albert Camus, a.g.e., s. 43
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Tanr1 her seyden sorumlu oldugu i¢in diinyadaki adaletten, diizenden, 6liimden
ve katiiliikten de o sorumludur. Madem Tanr1 vardir o zaman Sliimlere ve kotiiliiklere
bir dur demelidir. E§er var ama buna giicii yoksa o zaman o kabul edilen Tanri
miikemmel bir giigliiliige sahip degildir ve her seye giicii yeten degildir. Boylelikle
Camus’ye gore insan harekete gecer ve diizenin saglanmasi icin adaletsizlige,
esitsizlige, kotilige ve Ozglir olamama durumuna baskaldirir. “Bagkaldiran kisi
parcalanmis bir diinya iizerinde dikilir, onun birligini ister. Icindeki adalet ilkesini
yeryiiziinde isbasinda gordiigii adaletsizlik ilkesine kars1 ¢ikarir. Oyleyse, baslangicta,
bu celigkiyi ¢ozmekten, elinden gelirse, adaletin ya da, sabri tiiketilirse, adaletsizligin,
birlestirici egemenligini kurmaktan baska bir istedigi yoktur.”**® Diinya icerisindeki
kargasa, kavga, savas ve Oliimlerin hepsinin uyumsuzu temsil ettiginin bilincinde olan
insan, tiim bunlar1 ve mutlak giicii elinde barindiran Tanrinin higbir sekilde miidahale
etmediginin de farkinda oldugundan dolay1 bagkaldirir. Tanr koétiiliigiin kaynagidir ve
diinyada yapilan tim koti eylemlerin ve oldiirmelerin sorumlusudur. Kétiiliiklerin
ortadan kaldirilmasi i¢in insanin Tanriya esdeger bir giice sahip olmas1 ve sorumlulugu

tistlenmesi gereklidir. Bunu yapmak i¢in de dncelikle Tanriya baskaldirmasi gereklidir.

Neticede diyebiliriz ki dogadtesi baskaldirt Tanricidir ve Tanrisizligin tarihini
icermez. “Kisi adaleti, 1yiligi ve birligi yerlestirmek icin Tanri’ya baskaldiran insan,
baslangigta Tanri’y1 ortadan kaldirmaz, sadece kendisini ve kendisini belirleyen

durumlardan Tanri’nin miidahalesinin kaldirilmasini ister.”**

Eger bagkaldir tanrisal
olan ise bu Camus’ye gore ¢agdas dinsel uzlagma tarihiyle birlesir. Kisacasi dinin ve
Tanrinin olmadig1 yerde dogadtesi bagkaldirt olmaz. Dinsel olarak ilk bagkaldirma
batida Hiristiyanlik ile baglar fakat bunun oncesinde Yunan Mitolojisinde Sisifos ve
Prometheus orneklerinde de karsilasilir. Camus Sisifos’un baskaldirisint Sisifos Soyleni
yapitinda genis ¢apl olarak ele alir. Sadece sunu sdyleyebiliriz ki tanrisal bir baskaldiri
olarak verilen bu Ornekte Sisifos, yasam aski icin cezasma katlanan bir kisidir.
Prometheus ise bas Tanr1 ve biitiin giicli elinde tutan Tanrilarin Tanris1 Zeus’a karsi
meydan okur ve onu bulundugu makamdan diisiirmek ister. Giici Zeus‘u devirmeye
yetmez ve Zeus bundan sonra onu ve insanlar1 cezalandirir ve insanlari atesten ve

yiyeceklerden mahrum birakir. Insanlart cezalandirmasin  nedeni ise hem bir

baskaldiridan korkmasi hem de Prometheus’un onlar1 sevmesidir. Sisifos’da oldugu gibi

146 A g.e.,5.38
147 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 202
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Prometheus da Zeus’u kandirir ve insanlik i¢in gerekli olan atesi ondan ¢alip insanlara
verir. Prometheus’un cezasi ise ¢ok agirdir, bir daga zincirle baglanir ve her giin bir
kartal onun giinii birlik tazelenen cigerini yemek icin gelir. Promethous bu aciya
katlanir tipki Sisifos’un tas1 devamli olarak yuvarlayip tepeye tasimasi ve tekrar
yuvarlamasi gibi. Mitolojiye baktigimizda aslinda bu ates insanlik i¢in bilgidir, akildir,
bilingtir. Prometheus'un insana ¢ok 6nemli bir gii¢ olan “bilgi atesi”ni vermesi, insanin
kendi yaratic1 giiciinii fark ederek 6zgiirliigiinii kazanmas1 ve uygar bir diinya kurmasi
demektir. Insanin hicbir zaman o6zgiir olmayr ve yasamayi elinden birakmamasi
gerektiginin bir 0giidii de olabilir. Bunun gibi bir¢ok 6rnek verir Camus. Dogadtesi
basgkaldirmi ilk 6rneklerine Epikuros ile Lucretius’un diisiincelerinde de rastlayabiliriz.

Bunlar Hiristiyanlik oncesi baskaldirmalara da 6rnek gosterilmektedir.

Epikuros’a gore insan, Tanr1 ve 6liim korkusundan kurtulmalidir. Ciinkii insan
ancak bu durumda Ozgiir bir sekilde yasayabilir ve diinyanin tadini ¢ikartabilir.
Epikuros oncelikle korkung¢ yazgi olan Oliimiin hi¢bir sey olmadigi kanitlamak
istemektedir. Ancak Oliimiin ortadan kaldirilmasi Tanrinin da ortadan kaldirilmasi
anlamini tasimamaktadir. Clink{i Epikuros Tanriy1 yoksaymaz sadece insanlart Tanridan
uzaklastirir. Ona gore; “Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz;
veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir,
yahut da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O gli¢slizdiir; ki bu durum Tanri'nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan
kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir; ki bu da ayni sekilde Tanr1 ile
uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem
gligsiizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de
kaldirabiliyorsa -ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur-, 0 zaman koétiilikklerin kaynagi

nedir? Ya da kotiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?”**®

Bu agidan bakildiginda
Tanr1 vardir ve kotiliikklerin, 6limiin tek kaynagi odur. Lucretius’un disiinceleri
Epikuros ile aynidir: “ ‘Tanrilarin, nitelikleri dolayisiyla, en derin huzur iginde, bizim
islerimize yabanci olarak 6liimsiizliigiin tadin1 ¢ikardiklar1 yadsmnamaz.” Oyleyse
tanrilart unutalim, hi¢ diislinmeyelim onlari, o zaman ‘ne giiniin diisiinceleri ne de

5 99149

geceki diigleriniz sikint1 verir size. Tanr1 ve 6zellikleri yadsinamadigi gibi 6liim de

yadsmamaz. Iki filozof da Tanriy1 kendilerinden ne kadar uzaklastirmak isteyip dzgiir

Y8«Epikuros’un Hayati ve Sozleri”, http://www.sozkimin.com/a/1299-epikuros-kimdir-sozleri-ve-
hayati.html. 28.11.2018. 17:34
149 Albert Camus, a.g.e., s. 45
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yasamak isteseler de 6liimsiiz olarak yasayamayacaklarinin bilincindedirler. Bunun i¢in
Epikuros yasami ve olimii soyle ifade eder: “Tuzaklarint bozdum, ey yazgi, bana
ulagmani saglayabilecek biitiin yollar1 kapattim. Ne sana yenilecegiz ne baska bir kotii
giice. Ve kaginilmaz yolculuk saati c¢aldigi zaman, yasama bosu bosuna sarilanlar
karsisindaki horgoriimiiz su giizel tirkiide ¢inlayacak: “Ah! Nasil da onurlu yasadik” *°
Bu sadece Tanrt ve kotiiliiklerinden bir kagisin ve Ozgiirce yasayabilmenin en duru
ifadesidir. Her ne kadar isin sonunda 6liim de olsa baskaldiri, Epikuros’un da ifade

ettigi gibi insanligin onurunu ve giiciinii temsil etmektedir.

Lucretius ise Epikuros’un diisiincelerinin daha fazlasin1 yaparak Tanryi yok
saymaya kadar gidebilmektedir. Tanr1 yoksa kaderde olan 6liimde yok olacak ve insan
hayati her sey de oldugu gibi rastlantisal olan seylerle siirecektir. Raslantisal olan
hayatin i¢erisinde umudun asla yeri olmaz ve insan giinii birlik yagamin tadina varmaya
calisir. Ne kotiiliiklerden ve kaderden sorumlu bir Tanr1 vardir, ne de korkulacak bir
yazgl. Bu baglamda Lucretius hem kendisi hem de insanlar i¢in Tanriy1r yoksar ve onun
yerini kendi alir. Burada biling, iyiligin ve kotiiligiin, varligin ve yoklugun, tistiinligiin

ve gli¢lii olmanin da farkindadir ve Tanr1 bu degerlerin higbirini hak etmemektedir.

Camus ise dogaotesi baskaldirmayr en gosterigli ve sistemli bir sekilde 18.
yiizyilin sonlarina dogru olustugunu ifade eder. Tutarli olarak bu baskaldirmay: ifade
eden li¢ kisiyi inceleme altina alarak goriiglerini degerlendirir. Ancak tutarlilig1 onlarin
olumsuz bagkaldir1 sergilemedikleri anlamina gelmemelidir. Bu kisiler ise Nietzsche,

Dostoyevski ve Sade.

Sade 1740-1814 tarihleri arasinda yasayan Fransiz distiniir ve felsefe yazaridir.
Yazilarinda ahlaki, yasayi, dini 6geleri dikkate almadan asinn 6zgiirliigii, kisacasi
ahlaksizlig1 ve en iyinin zevk oldugunu savunmaktadir.”™ Sade’1 baskaldir noktasinda
degerlendirmeye aldigimizda Tanr1 inancina bakmaliyiz. Bu aslinda onun bagskaldir
goriisiinii de acik bir sekilde ortaya koyacaktir. “Oyleyse Sade’n Tanri konusundaki

diisiincesi en azindan insani ezen ve yoksayan bir cani Tanrt diisiincesidir.” >

Eger
“Tanr1 vardir” goriisii kabul edilirse tiim bu kotiiliiklerden o sorumludur. Sade, diinyada

olan kotiiliklere karsi aldirmazliga ek olarak, kotiiligiin ve acimasizligin, Tanrinin

150 Albert Camus, a.g.e., s. 45
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yoklugunun kabul edilmesi ile daha iyi olacagini belirtmektedir. Bundan dolayr Tanriy1
yoksamak bir ilkedir onda. Ciinkii zaten Tanr1 da yaptiklar ile insan1 yoksamaktadir.
Ama Sade zevklerin adami oldugundan dolayr en biiyiik kinini Tanrtya duyar ve
kendisinden esirgemis oldugu zevklerinden dolayr onu yoksar. Sade’mn “Bir tek

11”15 ifadesine baktigimizda bu

arzumuz karsisinda yeryiizlinlin biitiin insanlar1 nedir k
icglidic ve haz adina sadece Tanriy1 degil, insanlarin da oldirilebilirligini
savunmaktadir. Iggiidiisel olanin pesinde kosmak i¢in yoksaymak ve ldiirmek temel
ilkedir. Bunun i¢in var etmek ya da var olmak igin 6nce yok etmek gerektirmektedir.
Boylelikle Sade evreni kendi kurallart ¢ercevesinde Tanr1 olmadan, iggilidiisel zevkler
cergevesinde, Ozgilir bir diinya yaratmaya kalkismaktadir. Var olan idari sistem
karsisinda da gegici cumhuriyet kurarak 6zgiirliigli getirmeye calismaktadir. Fakat onun
istedigi ilkelerin ya da kanunlarin 6zgiirliigii degil, i¢gilidiilerin 6zgiirliigiidiir. Biitiin
bunlara bakildiginda aslinda Sade’in baskaldirist; “diinyanin diizenine ve kendi kendine
kars1 baskaldiri. Bu iki baskaldir1 bir ezilmisin altiist olmus yiireginden baska her yerde
celiskin oldugundan, Sade’in uslamlamasi, mantik 1518inda ya da acima cabasi iginde
incelenmesine gore, her zaman ya kuskulu ya yasal bir uslamlama olarak kalir.”*>
Camus’ye gore bagkaldirinin kaynaginin en temel noktasi burasidir ama sonuca varilan
noktada Sade asirtya kagmis, tutku ve zevk adina insanlarin Sldiriilmesi gerektigini
savundugu icin bagkaldirist olumsuz olarak degerlendirilmistir. Baskaldirisindaki
Ozglirligi ise cinayet ozgiirliigii ile baglamaktadir. Camus Sade’n cinayet hakkindaki
tutumunu ise soyle dile getirmektedir: “Bir tutkunun en yiiksek noktasinda bir insani
Oldiirmeye akil erer. Ciddi bir gozlemin sakinligi i¢inde, hem de onurlu bir gorevi
yerine getirmek bahanesi altinda bir insan1 bir baska insana oldiirtmeye gelince, iste
buna akil ermez.”™® Aklin erdigi 6zgiirliik cinayet 6zgiirliigiidiir ve bunu ise ancak
tutkular ugruna Sliimler saglayabilir. Sade’in kurmak istedigi cumhuriyet ise tam olarak
boyle kurallar iceren ama igerisinde adaleti ve yasalar1 barindirmayan bir yonetimdir.
Onun yasalari, insanin Yok etme serbestligini igerisinde olmasi gerektigini savunan ve
ayni zamanda yok edenin de yok edilmesi gerektigi diisiincesini barindiran bir gii¢
yasas1 icermektedir. “Bu gili¢ yasast Sade’in evreninde kapali yerler, arzu ve sug
toplulugunun hicbir engelle karsilasmadan, sasmaz bir diizene gore isledigi, i¢cinden

kacilamayan, yedi surlu satolar yaratir. En tagskin baskaldiri, en tam 6zgirlik istegi,
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cogunlugun tutsaklagtirilmasiyla sonuglanir.”*® Sade ozglirliigiiniin kurulabilmesi i¢in
salt baskaldir1 ve tutkularin smir tanimayan tagkinliklari ile baskalarinin hi¢ olmasi
gereklidir. Asil amaci, Tanrinin kader olarak uygulamis oldugu tiim yaptirimlari bertaraf
etmektir. Bundan dolay1 da ona ve bu baglamda da kendi yasamina baskaldiran Sade,
sonug olarak kendisi de kotii ve 6ldiirticti konuma gelmistir. Camus ise bu baskaldiriyi
olumsuz olarak degerlendirir. Ciinkii Camus i¢in bagkaldirma edimi, bilincin esiginde
mantikl tutarliliklar izleginde 6liime yer vermeyen bir edimdir. Sade ise bilingsel olarak
Tanriy1 ve kotiiltiklerini, 6liimlerini yoksaydig1 halde kendisi de ayn1 hataya diismiis ve
Ozgurliigii de bilincin olmadigi, tutkularin hiikiim silirdiigli bir demokrasi sisteminin
icerisine koyarak, kimsenin hak ve hiirriyeti gozetilmeden sadece arzular cercevesinde
yapilan bir eylem olarak gormektedir. Ne Ozgiirliik bilinci ne de baskaldir1 eylemi
gecerli bir olay olarak algilanabilir. Sergilemis oldugu tutum ve davraniglar Camus’niin

savundugu bir baskaldiriya uymamaktadir.

Sade’den sonra tipki onun gibi baska bir bagkaldir1 6rnegini ise romantik
zippelerin bagkaldiris1 olarak inceler Camus. Bu baskaldir1 ise Sade’nin bagkaldirisini
sanata dokerek daha da ileriye gotiirdiigii goriiliir. Bireyi ve kotiiliigii oncelediklerinden
dolay1 bagkaldirida olmas1 gereken meydan okuma ve yadsima giicii tutumlarinin digina
cikar. Tanriya ve 6liime duyulan kin onlar kétiiliige siiriikler. “Tanr1 insandan iyi olani
istedigine gore, bu iyiligi giiliing duruma diisiirmeli, kotiliigii segmelidir. Oliime ve
haksizliga duyulan kin, kotiiliigi, oldiirmeyi uygulamaya olmasa bile savunmaya

e 157
gotiirlir insan1.”

Boylece insan baskaldirisinda kendini sugsuz bularak, kotiiliige
meydan okuyup karsi koyabilmek i¢in iyilikten vazgeger. “ ‘Allahaismarladik, umut,
umutla birlikte korku, pismanlik, sizlere de allahaismarladik... Kétiilik, iyiligim ol
benim.” Algaltilmis sugsuzlugun cighigidir bu.”**® Kotii olana ancak kétiilik yarasir
diisiincesi ile hareket eden romantik kahramanlar Tanriya kotiiliik ile saldirirlar. Ancak
olanaksiz bir iyiligin pesinden kosarak ve katiililk yapma zorunlulugu igerisinde bunu
yaparlar. Onlardaki kotiilik aski 6ldiirmeyi de kolaylikla 6ngérmektedir. Kendilerini
Tanr gibi gorerek onun gibi hareket etmektedirler. Tanr1 insanlar1 dldiiriiyorsa insanlari
da oldiirebilir. Tanr koétiiliik yapiyorsa insanlar da yapabilir. Kisact Tanrinin insanlara

sundugu aci, kotiiliik ve haksizliklar, insanlarda asiriliklar1 meydana getirmektedir.

Boylelikle romantizm de baskaldiran insan i¢in 6liim kaginilmaz bir hal alir. Kotiiliikler

1% Albert Camus, a.g.e., s. 59
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ve oldiirmeler Camus’niin bagkaldiran insaninin temelinde olagan seyler degildir. Fakat
romantik ve ziippe kisilikleri olanaksiz olanin pesi sira bir yolculuga ¢ikmistir. Halkin
tyiligi i¢in halki Oldiiren ermis kisi, baskaldirisinda vardigi sonucun, Camus’niin
bagkaldir terimine ve igerigine bir hayli uzak goriinmektedir. Bu baglamda Camus bu
baskaldir1 6rneginde de gostermeye c¢alistigi gibi her dogaotesi bagkaldir: tiiri temel
olarak Tanriya meydan okumakla baglar ama bu ugurda her seyi mubah goriir; 6liimii ve
kotiilikkleri. Tiin bunlarin yani sira birey her zaman 6n planda yer almaktadir. Bu
durum aslinda romantiklerin hem bireyi hem de kotiiliigii askin hale getirmesi, halktan

taraf olmadigini ve insanlik i¢in ortak bir ¢izgi olusturmadiginin da bir gostergesidir.

Camus bagkaldirtya bir adim daha yaklasan Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegler eserindeki Ivan Karamazov adli kahramanin baskaldirisindan bahseder. Ivan
da Hristiyanlik dininin Tanrisina bakis agisini degerlendirmekte ve romantikler gibi bir
kin ile yaklasmamaktadir. Oncelikli olarak Tanriya kars1 kin duygusu ve tamamen bir
yoksama ile yaklasmaz. Tanrinin insanlar iizerindeki egemenligi ve O6lim denen
yazginin bir kotiiliik oldugu diislincesi noktasinda bir yadsima s6z konusudur. Bu
baglamda “Ivan Karamazov insanlardan yana ¢ikar ve onlarin sugsuzluklar iizerinde
durur. Uzerlerine ¢dken oliim cezasmin haksiz oldugunu sdyler. Hig degilse ilk
¢ikisinda, kotiiliigii savunmak soyle dursun, Tanri’dan iistiin tuttugu adaleti savunur.”**®
Adalet, Ivan igin Tanridan {istiin bir degerdir. Arttk Tanr1 da insanlar gibi
yargilanmaktadir. Bu yargilamadaki gaye ise “degerleri Tanrmin liitfunda degil, insan
icin bir adalet aramada gtiren”160 bir bagkaldir1 sergilemektir. Fakat Tanr1 kotiligi
zorunlu olarak varliginda tasidigindan dolayr yargilanma eylemi ondan alinarak daha
yiice bir degere verilecektir; adalete. Burada da Ivan baskaldirisinda Hristiyanligin
Tanrisina kars1t duydugu aski yermekle baslar. Ciinkii bu ilahi agkla insanlar Tanrinin
kotiiliiklerini gormemektedir ve bu ask insanlara adaletsizlige ve aciya karsi bir
duyarsizliga siiriiklemektedir. ivan’a gére, her kim kotiiliigii benimser ise o adaletsizlige
ve haksizliga boyun egmektedir.161 Camus Hristiyanligin inancinda ise sodyle bir

problemle karsilagir: Herkesin kendi inanci ile 6liimsiiz yasama gotiiriilecegi ve bu
yasamin da cennette olacagi diislincesi yaygin olarak insanlara empoze edilmektedir.

Burada ise Camus insanlara kars1 bir ayrimciligin séz konusu oldugu fikrine ulasir.

Bundan dolay: Ivan adaletsizligi, kétiiliigii ve bunun yaninda ayrimciligi, inanci ve

59 Albert Camus, a.g.e., s. 74
180 John Cruickshank, a.g.e., s. 138
161 Albert Camus, a.g.e., s. 75
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oliimsiizliigi yadsir. Clinkii insan 6zgiir degildir. Tiim bunlar Tanrty1 haksiz bir konuma
getirebilmek icindir. Yadsimalar1 sonucu vardig1 nokta “ya hep ya hi¢” kategorisinden
“ya herkes ya hi¢ kimse” kategorisine gecisi saglamaktadir. Kendisinin benimsemis
oldugu tutum, yasamda sadece anlamsizca yasam mantigini sunar. Oliimsiizliigii yadsir
ama geriye kendisine kalanlar, aslinda onun baskaldir1 ilkesini degistirir. “Ivan
yasayacaktir, sevecektir de, ‘neden oldugunu bilmeden’. Ama yasamak, davranmaktir
da. Ne adina? Oliimsiizlik yoksa, ne &diil vardir ne ceza, ne iyi vardir ne kotii.
‘Oliimsiizliik olmayan yerde erdem yoktur.” Sonra da sunlar1 sdyler: ‘Yalniz acinin
bulundugunu, kimsenin sug¢lu olmadigini, her seyin birbirine baglandigini, her seyin
gectigini, her seyin dengelendigini biliyorum.” Ama erdem yoksa, yasa da yok

162 fnsan ozgirliige, yasaya ve adalete sahip degilse

demektir: ‘Her seye izin vardir.
bunlarin eksikligi 6liime dahi yol agabilir. Yasamin degeri, yasamin iginde, 6zlindedir.
Bu ise igerisinde anlamli ya da anlamsiz bir¢ok deger barindirir. Her seyin yapilmasina
izin verilen bir yerde, 6liim ve oOldiirmelere de izin vardir. Ivan ise benimsedigi
tutarliligi kaybetmemek icin bunlart yapar. “Tanri’nin tutarliligini yadsiyip da kendi 6z
kuralim1 bulmaya c¢alismaya basladiktan sonra, Oldiirmenin yasalligini benimser.
Oldiiriicii bir Tanr1’ya baskaldirir Ivan; ama baskaldirisin usa vurur vurmaz, bundan
Oldiirme yasasim1 ¢ikarir. Her seye izin varsa, babasini oOldiirebilir, hi¢ degilse

183 Byradan da anlasildig1 gibi Ivan 6liimii sevmez ama

oldiiriilmesine gdz yumabilir.
cellat olmay1 ister. Cellat ise Tanr1 olarak degerlendirilir. Peki, Tanr1 olmak ne
demektir? Her seyin yapilmasina izin oldugunu kabul etmek ve kendi yasasi disindaki
tiim yasalar1 yoksaymaktir. Ivan bir bakima Tanr1 gibi olmak istemese de Tanr1 olarak
hareket etmektedir. ivan, “Tanr degil benim yadsidigim, biitiin evren,”*®* diyerek
evrene ve evrendeki tiim Tstlinliige baskaldirmaktadir. Biitiin evren aslinda gokyiizii
kralligina yapilan bir bagkaldir1 benzetmesi olarak diisiiniilebilir. Baslangicta kotiiliige
kars1 ¢ikarak Tanr1y1 yadsir Ivan, ama kendisini Tanr1 olarak ilan ederek sadece Tanriy1
degil evreni de yadsimaktadir. Clinkli evrenin 6ziinde kotiiliik bulunmaktadir. Evrene
baskaldirarak gokteki krallig1 yeryliziine indirgemis ve insanin adaletini savunmustur.
Adalet ilkesine bagli olan Ivan bir taraftan evreni yadsir ama diger taraftan dzgiirliigii de

otelemektedir. Bagkaldiris1 evreni degistiremez, ¢iinkii o ne ise o oldugundan dolay1

disaridan bir etki uygulanamamaktadir. Insan odakli bir evren olusturmaya calisan Ivan,

%2 p0.e.,5. 77
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hem kendi 6zgiirliiglinden hem de insanligin 6zgiirliigiinden taviz vermistir. Taviz,
elbette beraberinde baska tavizleri de getirdigi i¢in bu sorun daha ¢ok kétiiliiklere neden
olmustur. Insanlarin basmma Camus’niin sik sik bahsettigi insan-Tanr1 gecmistir.
Insanlik igin bir yardimdan ziyade yine kendi kurallar1 ve yasalar1 gercevesinde bir
krallik kurularak, koétiliikler ve olim devam etmektedir. Boylece yine insanlar
Ozgurliigii elinden anlamsizca alinmis ve anlamsizca bir boyun egise yonlendirilmistir.
Insan kendisine sunulan &zgiirliigii elde edebilmek igin baska kurallar ¢ercevesinde yine
oldiirmeye devam eder. Kisacas1 Ivan’in baskaldiris1 gogiin ekmegini ve 6zgiirliigiinii
yadsir, yeryiizlinlin 6zgiirliiksiiz ekmegine yonelir. Bundan dolayr Camus i¢in bu
baskaldiri, kisinin 6zgiirliigliniin yararindan koparak politik olmaya dogru, sadece bir
kisinin egemenligi ve kralligi dogrultusunda ilerlemektedir. Sonu¢ olarak bagskaldiri
amacini asar, baska cizgilere dogru yonelir ve yine kétiiliikler ile dliimler hiikiim stirer.
Camus’niin deger verdigi baskaldir1 insanlara hiikiimdar olmak yerine onlara yardim
ederek, onlarin bilinglerini agarak, 1iyilik ve kotiilik segimlerinde ozgiirce
davranmalarina yardim etmektir. Dahas1 bir Prometheus olabilmektir. Tanr1 olmak degil
asil amag, Tanrmin 6n gormiis oldugu kdétiiliiklere ve Oliime ve Oldiirmelere karsi
¢ikmaktir. fvan’nin sunmus oldugu baskaldirisinda, kendini iistiin yonetici olarak gériip
kotiiliiklere ve oliimlere devam ettigi i¢in, Camus onun baskaldirisini olumsuz olarak

degerlendirir.

Camus dogadtesi baskaldirisinda Nietzsche’nin bagkaldirisint anlatarak son
noktay1 koymaktadir. Nietzsche de diger baskaldiranlar gibi Tanriy1 yadsimakta ve hatta
yoksaymaktadir. “Tanr1’y1 yoksuyoruz, Tanri’nin sorumlulugunu yoksuyoruz, ancak

boyle kurtaracagiz diinyay1.”165

sOzlerinden, diinyanin kurtulusunun {istiin olarak
goriilen her seyin yoksanmasi ile olabilecegi anlasilmaktadir. Aslinda Nietzsche’ye gore
Tanr1 6lmiistiir. Tanrinin 6liimii onun i¢in dyle sadece bir sdylentiden ibaret degildir.
Doénemin insanligmin ruhunda ve kendinde eksik olan ve silinen bir seyi fark eder
Nietzsche: Inang ve inanma dlmiistiir. Tanr1, ¢agin ruhunda 6lii oldugunda “Tanr1 61dii”

demektedir.

Madem Tanri 6ldi peki, “Hicbir seye inanmadan yasanabilir mi?”*% Bu soru
Camus’niin temel olarak tim felsefesinde aradigi sorudur. Camus bu soruya cevap

arayan Nietzsche’nin goriislerine de bakarak baskaldiran insan c¢ergevesinde bir yanit

%5 Age., s. 86
%6 Age., s. 86



92

aramaya baglar. Nietzsche’ye gore bir seye inanmadan yasanabilir ama 6nce inanmaya
dair olan tiim degerler yikilmalidir ki yeniden yeni degerlerle yasama devam edilebilsin.
Nietzsche’nin baskaldiris1 Tanriin 6liimii ile baslamaktadir. Eger Tanr1 yoksa diinya
rastlantisal olarak islemekte ve boylelikle bir amaca hizmet etmemektedir. Insan
Tanridan ve tiim degerlerden kurtuldugu icin bu diinyada yalniz ve efendisiz kalmistir.
Degerlerin  olmayisi ya da yikimi Nietzsche igin yeni degerlerin varhigini
gerektirmektedir. Yeniden dogusa dogru ilerlemelidir insan. Bunu ise tistiin insan
yaratimi ile gergeklestirilir. Ustiin insan ile insanin degerini ve bdylece de diinyanmn

degerini yaratmay1 amagclar.

Oncelikli olarak Nietzsche ahlaki agidan yeni bir deger arayan insani, ilk olarak
Tanriya adamis bir ahlaktan uzaklasmak istemektedir. Bunun igin insanin toplumda
gecerli olan ahlaktan kopmasi gerekmektedir. Bu kopma, insanda bir bosluk olusturur
ve onu nihilizme siiriikler. Normal, siradan biri bu siireci asamaz. Ancak iistlin insan;
yasa ve degerler yaratabilen 6zgiir ruhlu insanlar basarabilir. Nietzsche {istlin insanin,
icinde bulundugu toplumun ahlak kurallarina aykiri olarak eylemde bulunmasinda iki

temeli yadsidigin1 varsaymaktadir.

1. Gegmisten simdiye kadarki siirecte iistiin olarak goriilen her seyi,
2. Toplumun varsaydigr ahlak yasalarimi yadsidigini ifade eder ki bu
Hristiyanlik ahlakidir.

Bu ahlak Tanriy1 mutlak giigte gérmekte ve Oliimsiiz yasam vaat etmektedir. Ancak
“Tanri’ya da, Oliimsiiz yagsama da inanmamaya basladig1 andan sonra, ‘yasayan her
seyden, acidan dogup yasama acisin1 gekmeye adanmis herkesten” sorumlu olur insan.

187 ihsan oncelikle kendini

Diizeni ve yasay1 bulmak kendisine, yalniz kendisine diiser.
yeniden yaratmali ve bunu yaparken 6zgiir bir diisiince bi¢imi ile gergeklestirmelidir.
Bu yaratim siirecinde her sey yeniden ve yeni degerler ve yasalar cergevesinde
gelistirilmelidir. “Insanin yeni degerler yaratmasi gerektigini diisiinen Nietzsche’ye
gore, insan, degerleri hazir bulamaz, ¢linkli degerleri ona aktaracak hi¢ kimse yoktur.
Insanogluna, iyinin ve kotiiniin ne oldugunu anlatacak, agiklayacak ve kabul ettirecek

{istiin otoriteler bulunmamaktadir. Insan yapayalmzdir ve hayatinin anlamin,

baglanacag1 degerleri yeni bastan 6zgiirliik i¢inde kendisi yaratmak zorundadir.”**® Bu

167
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baglamda ancak {istlin insan deger yaratabilir ve bu deger tiim insanlik adina 6zgiir ve
giiclii bir irade ile olusturulabilir. Eger “Ustiin bir degerle yazgiya yon verilmiyorsa,
rastlant1 kralsa, karanliklar iginde yiirliylistiir s6z konusu olan, koriin korkung
6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr.”169 Boylelikle de insanin kurtulusu da diinyanin kurtulusu da {istiin
degerde yer almaktadir. Insan ise bir tek kendi degerlerini yaratarak, kendi eylemlerini
bu degerler ¢ercevesinde yoOnlendirerek 6zgiir olabilir. Bunun i¢in Tanrt ve oliimsiiz
yasam Nietzsche i¢in yoktur. Oliimsiiz yasamin olamadig1 yerde 6liimsiiz bir yasa da
yoktur. Eger “Yasa yoksa, ozgiirlik de yok‘fur.”170 Yasanin ve yargmin olmadig1 yerde
suglu ve ceza kavramlar1 da yoktur. Ancak Nietzsche yasa ve yargl yok olsa da insanlar1
degerlerinin var olacagini belirterek buna ek olarak yasamin saygi ¢ercevesinde olmasi
gerektigini de belirtmektedir. Nitekim insan diinyada hicbir seyden umut etmezken,
kendi degerleri etrafinda yasamaya baslar ve 6zgiirliikk dogar. Boylelikle deger yargilari,
yaraticinin kendi 6zgiir iradesi ile kurulur ve herkes kendi deger yargisini ortaya koyar.
Bu durum ise Camus i¢in aslinda bir kaosu da beraberinde getirmektedir; oliimler ve

oldiirmeler, haksizliklar ve adaletsizlikler.

Nietzsche’ye gore degerlerin yaratimini saglayan {istlin insanin nasil olmasi
gerektigine de deginmek gereklidir. Oncelikle Nietzsche gore insan Tanrinin dliimiinde
sonra kendini yaratma siirecine baglamaktadir. Fakat Nietzsche, insanin kendi
Ustiinliigiinii yaratamadigindan dolay1 o6ldiirmiis oldugu Tanrinin o&liimiinden aci
cekecegini belirterek cilecilie yonelmektedir. Ustiin insan ve zorunlu getirisi olan
iistlin degerler ile iistlin yasa, “kusurun ve acinn, kotiiliigiin ve 6ldlirmenin, yasamin

» 1 tam bir dogrulanmasini da beraberinde

anlasilmasi zor, garip olan her seyinin
getirmektedir. Nietzsche’ye gore kisi her tiirlii sorumlulugu kabul ederek kendi
alinyazisin1 kendisi belirlemek ister. Iinsan oldugu kalibin disina ¢ikarak kendisini yeni
bir kaliba sokar. Kaliplara yerlesmeden yola ¢ikan cilecilik yazgisi ise tanrilagtirma
roline biirinmektedir. Her ne kadar Nietzsche baskaldirisinda Tanriy1 yadsisa bile
kendisini ve diger insanlar1 onun yerine koymaktan vazgecememektedir. Tanriliga dahil
olmak i¢in sadece bir evet yeterlidir. Evet, yaratimi da beraberinde getirmektedir.
Camus ise Nietzsche’nin bu yaratim degerini soyle ifade etmektedir: “Nietzsche tiim

yaraticilara 6zgii bencilligi ve katiligr goklere cikarmistir yalniz. Degerlerin alan

degistirmesi, yargicin degerinin yerine yaraticinin degerini getirmekten Ote bir sey

19 Ag.e., 592
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degildir: var olana saygi ve tutku. Oliimsiizliikten yoksun tanrilik yaraticinin

»12 Olusan her bir insan-Tanri 6liimsiizliikten mahrum

Ozglirliglini  tanimlar.
oldugundan Nietzsche i¢in ayn1 zamanda 6zgiirdiir. Ozgiirliik Nietzsche’ye gore insanin
aklinin her seyi yadsiyarak kendi olusumunu saglamadaki cesaretinin adidir.
“Nietzsche’nin tasarladigi tanrisiz, yani yalniz insan i¢in 6zgiirliikk vardir. Diinya ¢arki
durup da insan var olana evet dedigi zaman, ...var olan olusur. Olusa, evet

9173

demelidir. Ciinkii burada evet icerisinde bir hayir barindirmamaktadir. Burada hem

kolecilige hem de efendicilige evet vardir ki bu Tanr1 olmaktir.

Ozgiirliige bireysel anlamda deger veren Nietzsche, insanseverlik kavramindan
uzaktir. Nietzsche insanliga yardimdan ziyade bireysel varolusa ve ozgiirliige deger
vermektedir. Var olan ve gorliniis, onun katinda daha ¢ok deger kazanir. Bu durum
Camus’niin bagkaldir1 kavramina aksi yonde bir diislincedir. Ayrica Camus’niin
baskaldirisinda yadsimalara izin vardir ama yadsidig1 seyin 6zelliklerine biiriinerek ayni
seyleri yapmaya izin yoktur. Kisacas1 Camus bagkaldir1 noktasinda Nietzsche’nin su
goriislerini elestirmekte ve olumsuz bulmaktadir: Tanriyr yadsidiktan sonra kendine
yeni bir insan yaratici gelistirmis ve insan-Tanri’y1 olusturmasi ve insanlarin bu istiin
insanin yaratmis oldugu deger ve ilkeler ¢evresinde eylemde bulunulmasini istemesidir.
Bunlarin sonucu olarak insanlara vaat edilen adalet, 6zgiirliik ve diizen yine ve daha
kot bir sekilde oliimlerle ve kotiiliiklerle sonug¢lanmigtir. Bunun ise temel nedeni
insanlik adma yapilmas:t gereken her sey bireysel olarak insan icin yapilmistir.
Boylelikle her birey kendi ozgiirliigiinii yagamak adina eylemde bulunduk¢a kaos
meydana gelmistir. Nietzsche’nin bagkaldiris1 genel olarak bu sebeplerden dolayr da

olumsuzdur.

Dogaétesi baskaldirt Camus i¢in Sade ile baslamis Dostoyevski ve Nietzsche ile
devam etmistir. Bu diistiniirlerin bagkaldirt 6rneklerinde amaglar1 tanriy1 yadsiyarak,
kotiilik ve oliimii ortan kaldirarak insanlik i¢in yardimda bulunmaktir. Fakat sonunda
vardiklar1 nokta bu diislincelerin tam aksi bir durum olmustur. Dogadtesi baskaldiri
Tanriy1 ve ahlaki ortadan kaldirarak insanlar1 kendi yalnizlig1 ile bas basa birakmustir.
Bundan sonraki asama ise insanlarin eylemleri ile ortaya konulabilecek tarihsel bir

stireci kapsar. Bu siiregte insanlar kendilerine yeni efendiler yaratmak icin yola

2 A g.e. 5.95
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koyulurlar ki bu efendiler siyasi devrimler ile ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar ise tarihsel

baskaldir1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Dogadétesi baskaldirida her seyin her zaman yeniden diizenlenmesi ve yeniden
baslatilmasi yargis1 vardir. Daha en basta Tanriyr yoksaymak aslinda “ ‘Tanr1 soziine
katabildigi biitiin giiciin’ kendisine geri verilmesi uygun diisen insanin saltik su¢suzlugu
diisiincesi iizerinde toplanir. Tiim bagkaldir1 tarihinde oldugu gibi, umutsuzluktan
fiskirmis bu saltik sugsuzluk diisiincesi, yavas yavas ceza ¢ilginligi bigimine girdi.
Gergekiistiiciiler, bir yandan insan sugsuzlugunu goklere cikarirken, bir yandan da
dldiirmeyi ve intihar1 goklere ¢ikarabileceklerini sandilar.”™ Bundan sonra intiharlar ve
oldiirmeler yayginlagmaya baglar. Her seyin yeniden diizenlenmesi, her seyin iistiinligii
noktasinda yoksamaya gidilir. “Yaraticinin karsitlari olarak, yaratilisi kendilerine gore,
yeniden olusturmaya yoneldi. Yarattiklar1 diinya i¢in, arzu ile giiclin kurali diginda her
tirli kurali yadsimis olanlar, intihara ya da ¢ilginlhiga kostular, yikimin tiirkiisiinii
soylediler. Otekilere, kendi kurallarini kendi giicleriyle yaratmak istemis olanlara
gelince; gosterisi, goriiniisii ya da bayagihig: sectiler; ya da 6ldiirmeyi ve yikmayi.'”
Camus bunun en iyi 6rnegini ise Caligula adli oyununda gostermektedir. Caligula Roma
sehrinin kralidir. Cok sevdigi kadin 6ldiigiinden dolayr Tanri’ya karsi biiylik bir kin
beslemektedir. Tanr1 olmak degildir niyeti Tanrinin da tstiinde olmaktir. “Bugiin kendi
giiciimle istedigim sey, tanrilarin da G6tesinde. Ben, olanaksizin egemenlik kurdugu bir
diizenin sorumlulugunu iistleniyorum.”’® Ayrica “Esitligi getirecegim bu yiizyila. Her
sey yerle bir olunca, olanaksiz yeryiiziine inince, Ay't avucumun i¢ine alinca, belki ben
de degisecegim, biitiin diinya benimle birlikte degisecek; iste o zaman artik insanlar

O0lmeyecek ve mutlulugu tadacak.”!"’

sOzleri ile insanlar i¢in bir caba sarf ettigi
diisiiniilmektedir. Ancak Tanr1 olarak kendini kabul ettirdikten sonra higbir giiciin
kendisi ile boy olglisemeyecegini diigiiniir. Artik yazgi, 6lim ve oldiirme de ondan
sorulur, yasalarda istedigi sekilde degistirilip ¢ikarlar dogrultusunda islemektedir. Tim
bunlara baktigimizda Caligula aslinda Nietzsche’nin istiin insan profilini bize

gostermektedir.

Sonug olarak Dogaétesi baskaldirida bulunanlar, olmasin1 umduklar ile olanlar

arasindaki ugurumun farkina vardiklarinda sadece bu diinyada oliimii ve 6zgiirligl de
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degil ayn1 zamanda yasamdaki her seyi oldiirmiislerdir. Amaglar1 sadece yaraticinin
vermis oldugu anlamsiz bir yazgi ve icerisindeki kotiiliikkler ile olagan hale gelmis
6liime yoneltilmis bir bagkaldiridir. Onlara gére yasamda anlam ve nedeni ancak 6liim
¢dzer ve Olen anlamdan yoksun kalir. “Oliime karsi savasmak, yasamin anlamini
istemek, kural ve birlik i¢in ¢arpismak anlamuna gelir.”*”® Camus icin kétiiliige kars:
savas aslinda birlik isteginden dogar. Birlik istegi Tanr1 karsisinda bikmadan kesin bir
yasam elde etme cabasidir. Sonucu ise yine bir ahlak 6gretisi ya da Tanr1 pesinden
kostugunun farkindaligindan uzak olmasidir. Yani her dogadtesi baskaldiri aslinda
tanrisala baskaldiri da olsa amag¢ onu tekrar bir Tanriya gotiirmektedir. insanmn
baskaldiris1 aslinda insanlik igin baskaldir1 sunmaktadir. insan dogadtesi baskaldirida
sadece kendisi i¢in bir var olma ya da sadece kendi i¢in bir saygi, adalet ve esitlik
istemez, insanlik i¢in bu eylemi gerceklestirir. Ancak Camus’ye gore bu baskaldirida
bulunanlar hi¢bir zaman amacina ulasamamistir. Fakat daha 6ncede degindigimiz gibi
dogastesi baskaldir1 da insanin Oncelikle kendi bilincine varmasi ve kendi {izerinde

baska bir varligin iistiin olma durumuna kars1 agmis oldugu insanlik davasidir.

Camus’ye gore baskaldirinin kendisi degildir asil olan, baskaldirma isteginin
bulunmasidir. Bir bakima Camus i¢in “bugiin, diinya iizerinde parlayan ne baskaldiridir

ne de baskaldirinin soylulugu, yoksayiciliktir yalmz.”179

Tanr1 ve onun neden oldugu,
insanlik i¢in olagan olarak goriilen seylerin yikimindan dolayr bagkaldirt hem Tanriya
hem de onun getirileri tizerinedir. Verilmis olan tiim Orneklerden de baslangig
asamasinda bu her daim boyle baglar. Yoksamak veya yadsimak bagkaldirinin temel
Ogesidir. Camus i¢in baskaldirmadaki tek ama¢ insanin kendi benligini, farkindaligini
ortaya koyabilmektir. Bunu ise Tanr1 karsisinda kendi bilingliligi ve degerleri ile ortaya
koyarak olusturabilir. Fakat amag¢ ve araglar birbirine karisir ve hatta yer degistirir.
Benligini bulmak istedigi yolda var olan benligini de kaybeder ve ruhsal bir yikim
yasasina boyun egerek Oliimlerin ve oldiirmelerin ¢ogaldig1 bir diinyada hiikiimdar
olmayr yeg tutar. Camus’niin olumsuz olarak degerlendirmis oldugu baskaldirmada
insan kendisini tanrisal olarak degerlendirmez ama bir Fatih olarak goriir ve Fatih
giiclinli insanlar lizerinde bir silah olarak kullanir. “Tanr1 Oliince, insanlar, yani

anlagilmas1 ve kurulmasi gereken tarih kalir. O zaman, baskaldirinin gobeginde,

yaratma giiciinii de bastiran yoksayicilik bu tarihin tiirlii yollarla kurulabilecegini

18 Albert Camus, Baskaldiran Insan, 5.125
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belirtir. Insan, bundan bdyle iizerinde yalniz oldugunu bildigi yeryiiziinde, usdismin
cinayetlerine, insanlar imparatorluguna dogru yol alan usun cinayetlerini de katar.
Korkung erekler tasarlar, baskaldirinin ta kendisinin 6liimiinii de tasarlar bu arada,
‘Baskaldiriyorum, Oyleyse variz’a, ‘ve yalniziz’i ekler.”*® Tiim bunlar ise tarihsel

baskaldir1 siirecini de baslatmaktadir.
2.2.3.2. Tarihsel Baskaldiri

“Diisiinsel gelisimi iki ayr1 doneme ayrilan Camus, birinci dénemde, diinyanin
sacmalig1 ve yasamin anlamsizligi konular1 ve dolayisiyla, sagma kavrami iizerinde,
buna karsin ikinci donemde bagkaldir1 konusu ve buna bagli olarak, diinyanin
anlamsizligina bagkaldirmak, toplumu degistirmek, katiiliikleri gidermek ve daha iyi bir
diizen kurmak amaciyla eylemde bulunma temalar iizerinde durmustur.”*®" Tarihsel
baskaldirt ise ikinci donemin ikinci konusudur. Kisacasi tarihsel baskaldirma, dogadtesi
baskaldirmanin diisiince boyutundan eylem alanina gegisi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihsel baskaldir1 olarak kullanilmasindaki asil etken, politik bir devrimi ifade
etmesinden kaynaklanir. Dogadtesi bagkaldirida insanlar Tanri’y1 diisiincelerinde
oldiirerek onu 6lii olarak nitelendirirler ve daha sonra insan-Tanr fikrini benimserler.
Insan, Tanrmin tiim niteliklerini kendi benligine yerlestirerek zaman igerisinde var
olmak ve kurtulusa ulasabilmek i¢in biiylik bir ¢aba sarf etmektedirler. Zamana ait
olmayan, askin varlig1 yok eden insan, baskaldirmasini baska bir yone dogru yoneltir:
Tarihe. “Metafiziksel baskaldirma, oldiirdiigii Tanr1 yerine, tarihin ve tarih i¢indeki

insamin putlagtirilmasma neden olmustur.”'®

Kisacas1 Tanrinin yerini insan, zaman
disiligin yerini ise yine zaman dis1 olan tarih almakta ve tiim bu olanlar ise siyasal

devrimlerin ortaya ¢ikmasina onciilitk etmektedir.

Insanin 6ziinde bulunan, her zaman dik duran ve Tanriyr Sldiirerek yerine
geemek isteyen tarafi, devrimin dogusuna neden olmustur. Camus “gergekten de,

183 ifadesi ile

devrim bagkaldirinin mantiksal bir sonucundan bagka bir sey degildir
aslinda insanin Tanr1 karsisinda egilmeyen yanina vurgu yapmaktadir. Ciinkii insan
dogadtesi baskaldirmada Tanriy1 ortadan kaldirmis ve kendi varligimi gostermek igin

yeni bir bagkaldir1 ortami yaratmaktir. Zaman igerisinde tarihe ait, tarihi tanrilagtiran
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devrimler yaratarak var olmaya ¢aligmaktadir. Diinyada diizenin saglayicisini ortadan
kaldiran insan, boslukta kalir ve diizeni kendisinin yapabilecegi karara varir. Diizen
saglayicis1 olarak, diizenin saglamak i¢in devrimler yapar. Asil amag¢ kendilerini ve
diger tiim insanlar1 6zgiirliige ve adalete kavusturmaktir. Fakat tarihsel baskaldirmada
Camus’niin bagkaldir1 anlayisina uymayan bir¢ok yan vardir. Camus devrimlerin
baskaldirtya uymayan ozellikleri ve yanlisliklarini Baskaldiran Insan yapitinda ele
alarak degerlendirme yapmaktadir. Ozellikle Fransiz devrimi ile Rus devrimini ve
devrime neden olan kisiler ve akimlarin bir¢ok yikici 6zelliklerini de 6rnek vermektedir.
“Camus’niin temel hareket noktasi, 1789’dan bu yana Avrupa tarihinde etkisini gosteren
baskaldirma olgusudur: baskiya, zulme, somiiriiye bagkaldiran insanin diislinlis bigimi.
Bu olgunun diisiince diizeyindeki hazirlayicilar1 olan filozoflara ve yazarlara oldugu
kadar, tarihsel olaylara da deginen Camus, her bagkaldirmanin, baslangicta ‘biitiin
insanlar adina bir deger icin’ yola ¢iktigini, ancak daha sonra ‘kdklerini ve temellerini’
unutarak, yani ne adina baskaldirdigini unutarak, ya karst c¢iktigi tutum gibi

5,184

buyurgan(totoliter) oldugunu ya da kendi kendini yok ettigini belirtir. Bu agidan

degerlendirdigimiz de “Camus ‘baskaldirma’ diisiincesini, hem felsefi hem de pratik

sonuglari agisindan inceler ve bu iki sonucun birbirlerini nasil etkiledigini gosterir.”*®

Camus her seyden Once hayati anlamlandirmaya calisan insanlarin yasamda
tutunabilmeleri i¢in kendi zihinde gegeklestirdikleri zihinsel eylemlerin ve bu zihinsel
eylemlerin fiziksel eyleme gegisi ve sonrasi olusan yanligliklar iizerinde durmaktadir.
Elbette yasam ve yasamak insan i¢in ¢ok dnemli iki degerdir ve insan yasamda varligini
kanitlamak i¢in eylemde bulunmalidir. Ancak Camus bu eylemlerin de belli bagh
kurallar1 oldugunun ve bu kurallarin iizerinde durulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Mesela ozgiirliik, adalet bir kisinin degil herkesin hakki olmalidir. Bundan dolayi
baskaldir1 eger tarihsel bir siire¢ igerisinde ilerleyecek ise ve kisi de bu siiregte varligini
kanitlama cabasi icerisinde olacaksa Oncelikle sadece kendi hak ve Ozgiirliiglinii
diistinerek degil tim insanlig1 diisiinerek hareket etmelidir. “Yasam hakkina saygi

duymayan ve bu hakki korumayan bir baskaldir1 eyleminin tiim insanlar i¢in insani bir

184 Mustafa Giinay, “Camus’niin Insan Ve Deger Anlayigt”, Ozne, Say1: 19, Konya, 2013, s. 64
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gelecek yaratma sansi olamaz.”'®

Nitekim Camus i¢in burada ¢ikarilacak temel yargi,
bagkaldirida, eyleme gegmede, bir sinirin olmasi gerektigidir. Bunun i¢in eger 6zgiirliik
ve adalet istemi olacaksa bu insanlik adina yapilmalidir. Camus’niin tarihsel baskaldiri
siirecinde gecmiste olanlar hakkindaki degerlendirmelerini ve tarihsel baskaldirida
olmasi gerektigini diisiindiigii iki énemli kavram olan 6zgiirlik ve adaletin, tarihsel

seriivenindeki gelismesini simdi detayli olarak inceleyecegiz.

“Ozgiirliik, ‘saganaklarin savas arabasi iizerine yazilmis olan bu korkung¢ ad’,
biitiin devrimlerin 6ziindedir. O olmadi m1 adalet diisiiniilmesi olanaksiz bir sey gibi
gelir ayaklanmiglara. Yine de, bir zaman gelir, adalet Ozgiirliigiin bir siire
yasaklanmasin1 ister. O zaman biiylik ya da kiicik bir yildirt gelip devrimi

taglandirir.”*®’

Her devrimin temelinde 6zgiirliik ve adalet ilkesi vardir. Fakat Camus’ye
gore tiim devrimler ne 6zgiirliik ne de adaleti getirmislerdir. Bu temel ilkeleri amag
edinir ama zamanla arag¢ olarak kullanirlar. Amag, sinir bilmeyen bir hal alir ve sonug
olarak amag, araca doniisiir. Insan yasami, deger veya degerli olmaktan ¢ikar ve sadece
kavram olarak kullanilir. Bu ise su anlama gelir insan sadece amaca hizmet eden bir
aractir. Bagkaldir1 iste burada konumunu kaybeder ve yerini devrime birakir. Kisacasi

devrimlerin tiimiinde ‘insan 6ldirtici’ nitelikler bulunmaktadir. Bu a¢idan da devrim

baskaldiridan tamamen kopar.

Camus i¢in uyumsuzu ve Oliimiin yazgisalligin1 benimseyen kisinin baskaldirist,
tiim olumsuzluklara ragmen yasamayi arzulamasi sonucu ortaya ¢ikar. Bunun i¢in de
baskaldiran insan, yazgisal olanin disindaki tiim 6liimii yadsir ve ona karst bir tavir
sergiler. “Oliime karsi savasmak, yasamimn anlamim istemek, kural ve birlik icin
carpismak anlamina gelir.”188 Ayrica Camus, “Uyumsuzluk kavramina ermis bir
diisiince yazgi 6ldiirmesini kabul eder kuskusuz; uslamlama sonucu 6ldiirmeyi kabul

edemez*®°

ifadesi ile mantik sonucu dahi olsa, insan bagkaldirma eyleminde
bulunurken insanlari ve toplumlari oldiirmemesi gerektiginin altin1 g¢izmektedir.
Camus’niin devrim olarak nitelendirmis oldugu tarihsel baskaldirilarin 6ncelikli amaci

adalet ve 0zgiirliikk olmasina ragmen, zamanla bu amacinin digina ¢ikarak tam tersi bir

8 Jraz  Yasar, “Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi”, Felsefeciler Dernegi,
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yonde ilerlemektedir. Devrimin bu gibi nitelikleri Camus’yii baskaldirt ve devrim

kavramlarini birbirinden ayrilmasi gerektiginin kararina vardirir.

Bagkaldir1 ve devrim birbirinden oldukga farklidir. “Devrim baskaldiriya
thanettir, ¢linki devrim sagma insan i¢in oldugu kadar basgkaldiran insan icin de
saltiklarin varolamayacagi gercegini gé')rmez.”190 Olanaksiz olana yonelmis olan
dogastesi baskaldirmada oldugu gibi tarihsel baskaldirmada da insan sinirlarin
bilemedigi i¢in bagkaldirinin alan ve anlaminin disina ¢ikmistir. Bagkaldirinin amaci
yaratma iken, devrimlerin biitiin amac1 yok etmek olmustur. Ikili arasindaki iliski,
Oliimiin farkli olarak anlamlandirilmasina neden olmaktadir. Camus de bu konudaki
fikirlerini soyle ifade eder: “Baslica devrimler bigimlerini ve 6zglinliiklerini ldiirmeden
alir. Hepsi ya da hemen hepsi insan-oldiiriicii olmustur.”*®" Camus’ye gore dzgiirliik
admna yapilan devrimlerin sonu ya 6liim ya da siirgiinle sonu¢lanmaktadir. Camus’niin
baskaldirma 6gretisinde ise 6liim kavrami sadece zorunlu olarak insanda bulunan olarak
anilir, bagka tiirliisii kabul edilemez. Diger bir farklilik ise, devrimi dogadtesi
baskaldirinin eyleme dokiilmiis bir ifadesi olarak degerlendirdigimizde diisiince artik
tarihsel deneyime biirinmiistiir ve bu ac¢idan da Camus’niin bagkaldir1 goriisiinden
ayrilmistir. Ciinkii bagkaldirt Camus’ye gore, bireysel deneyimden diislinceye gotiiren

devinimdir.*%?

Buna karsilik devrim, bir eylemi diisiinceye gore bicimlendirme, diinyay1
devletle iliskilendirilmis bir yap1 gergevesi haline getirme cabasi igerisine girer ve hem
insanlar1 hem de ilkeleri yok eder. Baskaldirtyr devrime zorlayan sey ise diinyay1 birlik
icerisine zorunlu bir sekilde koymak isteminden dolayr dogan bir silah giictidiir. Silah
giicii ise bagkaldirty1 yararsiz ve amacini yitirmis olarak ortadan kaldirilir. Silah giicii
ise sanayi devriminin gelismesi ile gii¢ toplamustir. Ozellikle de 19.yiizy1l ve 20.yiizyil
da gelisim gosteren devrim giiciinii silahlanmadan ve 6ldiirmelerden almaktadir. Ayrica
20. yiizyllda insanlarin mantiklar1 ve giicleri birlestiginde ortaya cikan oliimler ve
savaslar bagkaldirinin devrime yonlendirildigini acik bir sekilde gostermektedir.
Savaglarin asil amagclar1 ise diinyanin fethidir. Diinyanin fethi ile istenilen birligi
timliige doniistiirmektedir. Bu donemde diinyaya yapilan bir bagkaldir1 tiim diinyanin
adaleti, 6zgiirliigli ve timligl icindir. Ve bu ugurda her sey mubah oldugundan tiimliik
icin bir’ler feda edilmektedir. Peki, tiimliigiin saglanmas birligi elde edebilir mi? Cilinkii

Camus’e gore bagkaldir birlik isterken, tarihsel bagkaldiri(devrim) tiimliik istemektedir.

%0 Jhon Cruickshank, a.g.e., s. 141
191 Albert Camus, a.g.e., s. 134
192 Albert Camus, a.g.e., s. 132
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Camus, tarihsel bagkaldirida bu sorunun cevabini aramakta ve bunun yani sira bir de
dogadtesi bagkaldirinin mantiksal ilerleyisinin eylemsel donilisiimiinii incelemektedir.

Tim bunlarin detaylarini ise asagida sunacagimiz ornekler iizerinde incelemektedir.

Tarihsel bagkaldirinin ilk 6rnegi her baskaldirida oldugu gibi adaletsizlige karsi
¢ikan kolenin bagkaldirisidir. Camus i¢in bu baskaldirida sadece ve sadece insan ¢liimii
mevcut oldugunu ifade eder. Ciinkii koleler efendileri ile savasir ve onlar1 yener, ama
bunun icin birgok kole kendini Oliime atar. Sonunda ise daha Once istiin olanlari
kendilerine kole ederler. Diizen, adalet ve Ozgiirliikk yine bir baska insan i¢in ayni
olmaktadir. Degisen tek sey baskaldiranin efendi olmasidir. Kéle-efendi bagkaldirisinda
gerceklesen tek olgu, yasama kars1 yasam ilkesidir. Efendi olan kole, eskiden efendisi
olana efendilik eder ve eski efendi ise koledir. Boylelikle kdleler efendi olabilmek icin
birgok kolenin oliimiine neden olmakta ve bu baskaldiri daha c¢ok insan oliimlerini
getirmektedir. Camus, “bir ilkeyi basariya ulagtirmak i¢in bir bagka ilkeyi yikmak
gerekir” ifadesi ile baskaldir1 eyleminde bulunduktan sonra yapilmasi gerekenin yani
adalet ve Ozgiirliik i¢in savastan sonra diizen yenilenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Eger diizen degismezse ne baskaldirinin bir anlami kalir ve ne 6zgiirliikk ne de adalet
ilkesi amacina ulasmis olur. Bagkaldirinin amaci da zaten koéle smirlarinin farkina
varmasi ve benliginde onu yonlendiren bir diirtii ile diizene, efendiye, adaletsizlige ve
koleligine meydan okumaktir. Eger kendisi baskaldirisinda kazanan taraf olursa
kaybedenden 6¢ almamalidir. Bunun yaninda baskaldirisinda bir degeri de beraberinde
getirir. Camus’niin de ifade ettii gibi her baskaldir1 aslinda bir degerin habercisidir.
Peki, gercekten de kolenin baskaldirisinda bir deger bulunur mu? “Gergekten de, birey
kendi baskaldir1 devinimi i¢inde 6lmeyi kabul ediyorsa, 6ldiigii de oluyorsa, bununla
kendi yazgisimi astigini diisiindiigii bir deger ugrunda kendini kurban ettigini gosteriyor
demektir. Olme olasiligini, savundugu bu hakkin yoksanmasima yeg tutuyorsa, bu hakki
listiin tutuyor demektir. Oyleyse, simdilik bulanik olan; ama hi¢ degilse, biitiin
insanlarla birlikte kendine de 6zgii oldugunu sezdigi bir deger adina davranmaktadir.”**®
Ama tarihsel felsefelerde belirlenen degeri kazanmak ancak eylemin sonunda ortaya
cikabilecek bir durumdur. Kolenin bagkaldirisinda ise eylemin sonunda kazanilan bir
deger yoktur ¢iinkii talep ettigi hakki baskalarinda kismaktadir. Adaletin saglanmis

olacagim diisiinse de Camus’ye gore biiyiik bir yamlg icerisindedir.’®* Bir hak isteme

198 Albert Camus, a.g.e., 5.26
194 Albert Camus, a.g.e., 5.26
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talebiyle harekete gecen kolenin bagkaldirisi, yok ettigi seyin yerine ayni seyi koydugu
icin Camus’ye gore bir basarisizlik olarak kabul edilir. Kole, yikintilar izerinden dliimle
yiikselirken, amaci hak, Ozgiirliik ve adaleti saglamak iken, amaci1 araca doniislir ve
onun zaferinin anlami degisir. Burada goriiniirde degismeyen tek sey farkli bir
diizendeki efendilik makamidir. Ne adaleti ne de Ozgiirliigii elde etmis olan kole
baskaldirisi, bir bagkasi i¢in yine baskaldirilacak kisi ve diizene neden olmaktan Gteye
gidememistir. Bagkaldirisinda kendisine ilke edindigi deger yargisini, baskaldirisinin
sonucunda da uygulamaya koyabilseydi ancak o zaman bagkaldirisi Camus ig¢in tam

baskaldir1 olurdu. Yine amag arag iliskisi yoniiniin tersi yonde yer almaktadir.

Camus incelemesine Fransa’daki kral oldiriuciler ile devam eder. Camus

3

kitabmin “Kral Oldiiriiciiler” kisminda sdze sdyle baslar: “...devrimci anlayisin,
gokyliziiyle yeryiizliniin ayrilisin1 kesinlemek istegiyle, ise yeryliziindeki temsilcilerini
6ldiirmekten baslayarak Tanr1’y1 cisminden siyirmakla baglamasina kim sasar? 1793’te,
baskaldir1 ¢aglar1 bir daragacinda sona erer, devrim c¢aglari baslaur.”195 Aslinda devrim
1793’ten &nce de vardir. Insanlar bu tarihlerde tanrisal hak ve hukuk ilkelerini yikmak
istemekte ve donemin en temel olgusu olan bagkaldiri ve yoksamayi tarihin igerisine
stiriklemektedir. Bu durum ise Hiristiyan diinyasinin zorlayict ilkelerine de bir
bagkaldir1 olmus ve devrim kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Peki, neden krallar
oldirilmektedir? Kralliklar ilkelerini tanrisal hakka dayamakta ve yasalarin
uygulanisini zorunlu ve tartigmaya kapali olarak gormektedir. Tanr1 krallari, krallar ise
halki temsil etmektedir. Kendilerini Tanr1 olarak goriip hiikkim vermektedirler.
Toplumun yasalara ve adalete karsi sikdyet edebilecekleri tek kurum yine kralliktir ama
kendilerine adaletsizligi yapan da yine kraldir. Kisacasi krallik adaletten iistiin tutulan
bir yonetim bicimidir. Inangsiz diisiince, Tanr1y1 tartisma alanina aldig1 zaman, adalet
sorun olarak ortaya c¢ikar ve Tanriya ve Tanrinin buyruklarina karsi bir ayaklanma
baslar. Burada zarar gorenler ise krallar ve kralliktir. Ciinkii tanrisal hukuku ve Tanrinin
yasalarint onlar savunduklarindan dolay1r ilk olarak temsilci olarak onlara saldir
gerceklesmektedir. Tanrisal hukukun son bulmasi ancak kralin ortadan kaldirilmasi ile
gerceklestirilebilir. Camus’ye ifadelerine gore o donemde eger Tanr1 yadsiniyorsa kral
oldiiriilmektedir. Peki, bunlarin tiimii nasil ger¢eklesmistir ve Rousseau’nun buradaki
yeri ve konumu nedir? Oncelikli olarak Tanriya karsi bir ayaklanmanin ve kralin

oldiiriilmesinde Rousseau’nun diislinceleri yatmaktadir.

195 Albert Camus, a.g.e., 5.137
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Camus, Kral XVI. Louis’nin 6liim kararim1 veren kisi olarak Saint-Just’{in,
Rousseau’nun diisiincelerinden etkilendigini ve onu tarihe soktugu iddiasindadir.
Rousseau’nun diisiincesini ise Toplumsal Sézlesme adl1 yapitinda bulabiliriz. Rousseau
geleneksel diizen olan ve tanrisal kaynaklardan geldigi kabul edilen geleneksel
yasalligin kokli olmadigini agiklar. Halk kavramini ortaya ¢ikarir ve yurttas haklarinin
her seyden Once geldigini vurgular. Toplumlar 6nce kendini var eder sonra da krali var
ederler. Kral hukuk, adalet ve Ozgiirliik noktasinda olan ne ise onu savunurken
Rousseau olanin adil olmadigini diisiinerek olan1 degil olmasi gerekeni savunur. Olmasi
gerekenler ise genel isteme ilkesi igerisindedir. Genel isteme[yiice isteme] ile anlatilmak
istenen ise “toplumun genel iyiligi, yurttaslarin ortak ¢ikarlaridir***® Rousseau’nun “Her
birimiz kisiligimizi topluluga, biitiin giiclimiizii ylice istemin buyruguna veririz, her

59197

iyeyi de biitliniin boliinmez pargasi olarak benimseriz.”~" ifadesi ile “birimiz hepimiz

13

icin” sloganin1 ortaya koymaktadir. “... despotga bir isten¢ tasarimi yerine, Rousseau

halkin kendisinden gelen genel bir isteng, bir biitiin olarak halktan bir biitiin olarak

kendi ¢ikarlarin1 gozetmek i¢in gelen bir isteng tasarimi”1%

yaratmaya calismaktadir.
Bunun yani sira Rousseau genel isteme ile toplumdaki her bireyin ayni haklara sahip
olmasini istemektedir. Ilke olarak benimsedigi sey, insaninin sugsuzlugu ve genel halk
isteminin istiinliigiidiir. Ancak genel isteme Camus’ye gore zorlayicidir ve giiciiniin
siir1 yoktur. Cilinkii herkesin genel bir gergeve igerisinde haklari vardir ve bu haklar
baskasinin da haklarim1 kapsamaktadir. “Herkes bagkalarina kabul ettirdigi kosullara
ister istemez kendisi de boyun eger.”'*® Kisacasi genel istemde ortak yarar ve haklar
mevcuttur. Bu baglamda hem zorlayicidir hem de kisisellikten ayr1 bir yapiya aittir.
Rousseau’ya gore birey, ancak toplum igerisinde belirlenmis olan kurallar ¢er¢evesinde
Ozgiir ve adil olarak yasayabilmektedir. Eger toplum igerisinden biri disari ¢ikmak
isterse Ozgiirliigiinii de kaybeder Rousseau’ya gore.””® Bunun igin genel istemede
ozgurliige dogru bir zorlama vardir. Genel istemenin Ustinliigli ve ayricaligl so6z
konusudur. Tim zorlamalar ise genel istememin ayricalikli yani olan ustan
kaynaklanmaktadir. Hatta Camus bunu su sekilde belirtmektedir: “Genel istem her

seyden Once evrensel usun anlatimidir, bu anlatim da kesindir. Yine Tanr1 dogmustur.

Iste bunun icin Toplumsal Sézlesme’de en sik karsilastigimiz sozciikler “saltik”,

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 789

197 Albert Camus, a.g.e., 5.143

1% Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, (¢ev. Kurtulmus Dinger), Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2010s. 137

199 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 789

20 Alpert Camus, a.g.e., 5.143
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“kutsal”, “dokunulmaz” sdzctikleridir. Boylece tanimlanan, yasasi da kutsal buyruk olan
siyasal yap1 zamansal Hiristiyanligin gizemsel yapisinin ikincil bir {irtiniinden bagka bir
sey degildir. Ote yandan, Toplumsal Sozlesme yurttashik dininin betimlenmesiyle
biter.”?®* Genel istemenin hem saltik olarak goriilmesini hem de Hristiyanlik yanlisi bir
sonuca varmasi Camus’niin elestirmesine neden olmaktadir. Ciinkii bundan sonra ortaya
cikacak olan tek sey, secilmis olan hiikiimdarin kararlari ile bir diizenin kurulmasi
olusacaktir. Rousseau’nun yurttaslik ilkesi bu hiikiimdara uymay1 gerektirmektedir.
Boylece “kral emreder ve yurttas yapar” ilkesi ortaya ¢ikmaktadir. Yurttas igerisinde
birey kendi istekleri dogrultusunda bagimsiz ve ozgiir bir irade ile hareket etmesi
toplumsal sozlesmenin ilkeleri geregi yasaktir. Bundan dolayr birey hiikiimler
dogrultusunda hareket edilmeye mahkiim edilmektedir ve eger yurttasliktan ¢cikmak gibi
bir istegi olursa toplumdan soyut, yalniz ve Ozgiirliigii kaybetmis olarak yasamak

durumunda birakilmaktadir.

Rousseau tiim bunlari, Tanr1 buyruklarini yerine getiren hiikiimdarlara ve onlarin
yonetimine bir tepki olarak ifade etmektedir. Rousseau’nun bu fikirleri kral oldiiriicti
olan Saint-Just’in goriislerine ve eylemlerine 1s1k tutmaktadir. Saint-Just donemi,
1789°da Tanr1 ve konumunda olanlara bir ayaklanma baslamistir. 1793’te ise kralin
genel istem yasasi ile yargilanmaya basladig1 sirada iki askinlik karsi karsiya gelir:
Tanrinin emirlerini yapan kral ve halkin iradesi. Kral oldiiriiliir, Tanr1 kutsalliktan
¢ikartilir ve halkin iradesi tstiin kilinir. Saint-Just Tanrinin yerine usu, kralin yerine de
halki ge¢irmeyi arzulamaktadir. Amaci da zaten halkin istiinliigi ilkesi gercevesinde,

cumhuriyetin kurulmasini saglamaktir.

Kralin dldiirtilmesi bir dini ya da agkinlig1 ortadan kaldirir ama baska Tanrinin
ve ilkelerin kurulmasini da beraberinde getirmektedir. Bu konuda Camus ise Saint-
Just’ten sunlar1 aktarir: “1789 insanin Tanriligin1 kesinlemez daha, istemi doganin ve
usun istemiyle birlestigi oranda, halkin Tanriligini kesinler. Genel istem 6zgiirce dile
gelirse, ancak usun evrensel anlatimi olabilir. Halk 6zgiirse, yanilamaz. Kral 6liip de
eski zorbaligin zincirleri atildiktan sonra, halk her yerde, her ¢cagda dogru olani, dogru
olacag: sOyleyecektir artik. Diinyanin 6liimsiiz diizeninin neyi gerektirdigini 6grenmek
icin basvurulmasi gereken Onbilicidir halk, Vox populi, vox naturae( halkin sesi,

doganin sesi). Oliimsiiz ilkeler yonetir davramsimizi: Gergek, Adalet, bir de Us. Yeni

201 Albert Camus, a.g.e., s.144
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Tanr1 budur. Kisacast Saint-Just ile birlikte yeni din umudu da yok olur ancak

tanrisallastirilmis olan baska kavramlar ortaya ¢ikar.

Saint-Just usa uygun yonetimin her sey igin yeterli oldugunu ve bunun dogaya
gore yapilmasi gerektigi taraftaridir. Bir tek bu sekilde evrensel bir ahlak yasasi
kurulabilir ve ancak boyle evrensel olana ulasilabilir. Saint-Just’e gore evrensel ahlak
yasasi, dogaya ve usa uygunluk ile kurulabilir. Bu ise erdemin bagka bir bi¢imde
ifadesidir. Erdem ayni zamanda cumhuriyet yonetiminin temel ilkesidir. Siyaset
icerisinde erdem ile ilgili sikinti varsa siyasette de problemler vardir ve tam tersi de
olabilir. Ona gore akilsal bir Tanridan ¢ok, aklin kendisi, erdem ile birlikte yeni bir
saltik anlam kazanir. Bu baglamda Saint Just, evrensel iyilik egilimi dedigi seyi
kurmaya calisir, akla tapinmayir kurumlastirir. Fakat 6zgiirlik adina eyleyen, akil ve
erdeme dayanan Saint Just’in devrimi ¢arcabuk Oldiirmeler ve siirgiinlerle
sonuglanmustir. Yargi yasasi, suglulugu ve dliimleri 6n goriir. Halbuki, Saint-Just’e gore
sanig1 suclu bulmaktan ziyade onun hangi noktada zayif oldugunu bildirmek ve 6liim
cezalarinin olmamasi gerektigini vurgular. Ama ahlak, bicimsel oldugundan dolay1
erdemde bozulmalar olur ve bdylece ya erdem ya 6liim slogam atilir. Ozgiirliik igin
6lim gereklidir ve bu yasalasir. Boylece 1789 gibi akil ve erdemi ilke edinen devrimler
bile kisa zaman igerisinde baskiyi, terorii ve 6limii kabul etmislerdir. Saint-Just de
mutlak iyilik ve dzgiirliik ilkesi ugruna bu yolda &liir. Onun temel ilkesi ise “Ilkeler
Olctilii, yasalar sarsilmaz, cezalar doniissiiz olmalidir.”®® Bu ilke ise Sldiirmelerin en
kesin big¢imidir. Ancak Camus ic¢in ne adalet ne oOzgiirlik ne de erdem bireyin
yasamindan Ustlin tutulmamalidir. Amag birligin ve adaletin, 6zgiirliigiin bir arada

olabilecegi bir evren yaratabilmektir ne var ki su farkla, 6ldiirmeler olmadan.

Her bagkaldirinin bir birlik umudu oldugu gibi Fransiz Devrimi’nde de tiim
yurdun birligi arzularken bir taraftan da erdem dini kurmak istemektedir®®. Saint-
Just’in yapmak istedigi de budur. Fakat bu durum ileriki yiizyillarda insani
tanrilastirmaktadir. Saint-Just’in: “Bizim devrimimiz gibi bir devrim, bir dava degil,
kotiiler {izerinde bir gok giiriiltiisiidiir. Iyilik yildirimla garpar, sugsuzluk bir simsek,

9205

hem de cezalandirict bir simsek olur. climlesi ile devrimin igerigi gozler Oniine

serilmektedir. Onun hayalindeki devleti, fesatcilar kendi istekleri iizerine bagka sekilde

202 Albert Camus, a.g.e., 5.150
293 Albert Camus, a.g.e., 5.154
2%Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 212
205 Albert Camus, a.g.e., 5.156
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yonettiler. Nitekim durum boyle olunca Saint-Just, i¢ savas ve ulusal savas
haykiriglartyla dolan mutsuz diinyada hem kendine hem de ilkelere kars1 ¢ikar ve devlet
topragr ve halki tehlikede olunca, burada herkesin su¢lu oldugunu ilan eder. Tiim
bunlarin suglusu halkin kendisidir. Ciinkii kurallar1 koyan halktir ve halk rahat
davrandigi zaman erdem sayilan kurallar erdemliligini yitir ve zamanla erdem
cinayetlerle birlesir. Bu savasin sonunda Saint-Just kendi degerleri ugruna kendini feda

eder.

“Camus’ye gore her devrimin 6ziinde 6zgiirliikk arayis1 vardir. Clinkii 6zgiirliik
olmadan adalet, gerceklestirilmesi imkénsiz bir ideal olarak kalir.”*® Bu durumda
gerceklesmis olan devrimler, 6zlinde Ozgiirliigii degil de sadece adaleti ya da yasayi
Oonemsedigi i¢in baskaldirt ediminden de uzaklagmig olur. Ciinkii baskaldir1 edimi
adaleti ve ozglirliigii bir biitiin olarak degerlendirir. Ne 6zgiirliik adalet olmadan, ne de
adalet Ozgiirlik olmadan biitiiniiyle gergeklestirilmis olur. Ama devrimci, adaleti
gerceklestirmek igin her yolu denemeye kalktig1 i¢in, adaletin ve hukukun temeli olan
Ozgiirligli yok etmistir. Bundan dolayr Camus’ye gore kral 6ldiiren devrimler ve biitiin

20. yiizy1l devrimleri hep basarisizlikla sonuglanmustir.

“On dokuzuncu yiizyilin kral oldiirmelerinin ardindan, yirminci ylizyilin
baskaldir1 mantiginin son noktasina dek giden ve yeryiiziinii insanin tanri1 olacagi bir
iilke yapmak isteyen tanri-Oldiiriiciileri gelir. Tarihin saltanatt baslar ve gergek
bagkaldirisina bagli kalmayan insan yalnizca tarihiyle 6zdeslesir, yirminci ylizyilin her
tiirlii ahlaki yadsiyan insanoglunun birligini tiiketici bir su¢ ve savas ¢oklugunda arayan
yoksayict devrimlerine adar kendini. Birligi gerceklestirmek {izere erdem dinini
kurmaya calisan Fransiz Devrimi’nin yerini insan dinini kurmak {izere diinya birligini
fethetmeye calisan, sagci ya da solcu, ama her iki durumda da umursamaz devrimler

207 ;
2207 fnsan-

alacaktir. Bundan sonra, Tanri’min hakki olan her sey Sezar’a verilecektir.
tanriliginin olusmasia sebep olan etken ise erdem dini ve halkin iistiinliigiidiir. Insan
artik Tanri, tanri ise artik tarihtir. Insanlar artik yeryiiziinde ne bir Tanriya inang

anlayisini ne de bir Tanr1 temsilcisini kabullenmemekte ve de onlar1 yok etmektedir.

Camus eserinin “Tanr1 Oldiiriiciiler” kisminda Fransiz devrim ilkelerinin yerine

Rus yildiricilarinin saltik olumsuzlamasi, Rousseau yerine de Hegel’in aldigini agiklar.

206 Ali Osman Giindogan, “Albert Camus (1913-1960)" s. 12
27 Albert Camus, a.g.e., s. 162
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Hegel’e kadar tarihin disinda degerlendirilen mutlak(saltik) kavrami, hem kelime hem
de anlam olarak Hegel ile birlikte tarihin sinirlarina dahil edilmektedir. Hegel’e gore
saltik ve soyut olan Ozgiirliikk insanlar1 6liime gotirmektedir. Burada her ne kadar
Tanrinin 6ldiigli ifade edilse de Tanridan kalan bazi ahlaki tutumlar varligini
korumaktadir. Camus’niin bigimsel erdem olarak nitelendirdigi bu ahlaki edimlerin de
ortadan kaldirilmasi gereklidir. Bunun i¢in de 6zgiirliigli bir gereklilik haline getiren,

bicimsel olmayan ilkelere dayanan somut bir toplum gerekmektedir.?%

Ote yandan bu boliimde gercek, akil ve adalet birdenbire varligin olusuna karisip
somut hale gelmektedir. Bu ise sistematik olarak hareket eden tarihsel siirecin
kendinden onceki siireci de kendine dahil etmesi ile ger¢eklesmektedir. Fakat bu durum
Hegel de Camus’ye gore bu degerler artik birer isaret olmaktan ¢ikmis, varis noktasi
haline getirmistir. Bu degerler bir kez belirli olmayan bir gelecege birakildiklarinda ise
gerceklestirmeleri i¢in kullanacaklar1 yontemler iizerinde bir yargiya varma olanaklari
da ortadan kaldirilmis olur. “Tarihsel baskaldirmadaki kétiiliigiin ger¢ek kaynag iste
buradadir. Araglar boylece, ahlaksal yargi alanindan c¢ikarilmigtir. Yalniz hizmet
ettikleri gerceklestirilmemis degerler, amaglar, bunlar1 hakli géstermek ya da sug¢lamak
icin gosterildi. Sonug olarak eylemler ahlak degerlerine gore degil, basarilarina gore
yargilandi. Ahlak gecici hale getirildi ve tarih durumunun gercekliklerine gore
degistirildi.”**

18. yiizyilda degismezlik ilkesi yerini 19. yiizyilda degisime birakmistir.
“Insanin degismez bir yaradilis1 bulunmadigi, tamamlanmis bir yaratik degil, biraz da
kendisinin yaratacagi bir seriiven oldugu diisiincesi bu andan sonra baslar”**° Bununla
birlikte yeni bir basgkaldirt Hegel’in fikirleri cergevesinde degerlendirilerek boy
gostermeye baslar. 20. ylizyilda devrimciler bicimsel erdemi Hegel’in fikirleriyle;
siirekli olarak yadsimayla, gii¢ istemini ortadan kaldirmayla ve saltik anlamdan yoksun,
askin olmayan bir tarih goriisii ile yikmaya calisirlar. Askin olan her seyi; akli, adaleti,
Tanriyr ve ahlaki ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bunlar sadece askin olduklar
zaman yok edilmelidir. Tarih, zaman igerisinde insanin konumunu belirleyecek ve ona
gore degerler yiikletecektir. Ilk olarak insan kendini bulmali ve bilemelidir. Kendi

varliginin bilincinde olmalidir ki var olabilsin.

208 Albert Camus, a.g.e., 5.163
2% Jhon Cruickshank, a.g.e., s. 144
210 Albert Camus, a.g.e., 5.164
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Insan kendi bilincine varan tek varliktir. O, bilincinin farkindaligina vardiginda
hayvanlardan ayrilmis olur. Biling, insanda 6zbilinci yani benlik duygusunu uyandirir.
“Hegel i¢in de biling, kendi basina ve baskalarindan izole edilmis, soyutlanmis bir
biling olarak degil de, bir baska kendinden ve kendi i¢in bilingle iligkileri olan bir biling

olarak fark etmektedir.”?*

Boylelikle ortaya ¢ikan 6zbilincin farkina varmak, insanin
“Ben” kavrami cercevesinde kendi yasam anlamini gelistirmesini saglar. “Benlik
bilinci, kendi kendini kesinlemek icin, kendisi olmayandan ayrilmak zorundadir. insan,
varligini ve farkliligini kesinlemek igin, yoksayan yaratiktir. Benlik bilincini dogal
diinyadan ayiran sey, dis diinyayla 6zdeslesmesini ve kendini yitirmesini saglayan basit
izleme degil, diinya karsisinda duyabilecegi arzudur. Bu arzu zaman i¢inde kendine
getirir onu, zaman i¢inde dis diinyayr farkli gosterir. Arzusu iginde, dis diinya
kendisinin olmayandir, var olandir ama onun var olmak igin kendisinin olmasini, artik

var olmamasini istedigi seydir.”?*?

Boyle degerlendirildiginde Hegel’de benlige giden
yol, zorunlu olarak istemeden(arzudan) ge¢mektedir. Benlik var olmak i¢in istemeyi
kullanarak eyleme gecirmektedir. Istek onun sadece benligine kavusmasini saglamaz
ayn1 zamanda nesne ile iletisiminde onun iizerinde etkide bulunmasina, onu tiiketip
kendinin olmasini da saglamaktadir. Fakat benlik duygusu, istegin konusu olan nesneyi

-ben olmayani- de tiikettigi zaman onu ortadan kaldirmakta ve yoksaymaktadir.

Istek ancak dogal olmayan bir nesneye yoneldiginde benlik ortaya cikabilir. Bu
dogal olmayan ise bagka bir benligin isteginden baska bir sey degildir. Ben’in istegi
varolmak i¢in bagka bir ben’in istegini ister. Bdylece bir¢ok ben istenen nesne i¢in iligki
igerisinde bulunur. Benlikler arasindaki bu iliski savasa doniisiir ve kazanan kendi
listiinliigiinii ve kendi benligini digerlerine kabul ettirme eyleminde bulunur. Insan
bagska bir benlik¢e taninmas1 ugruna canini tehlikeye atar ve sonug ya 6liim ya da boyun
egis olur. Biitiin bunlarin sonunda ise efendi kole iliskisi ortaya ¢ikar. Hegel ise bunu
sOyle ifade eder: “Iki kapida dzseldir; ilkin dzdes degil ama karsit olduklar1 ve birlige
yansimalar1 heniiz ortaya ¢ikmadigi i¢in, iki karsit biling sekil olarak vardirlar; biri 6zii
kendi-igin-olmak olan bagimsiz biling, 6teki ise 6zl bir baskasi i¢in yasamak ya da

varolmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi Koledir.”?

211 Fikri Giil, “Ozgiirliik Sorununa Etik-Politik Bir Yaklasim”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi,
Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik, (Ed. Ismail Serin), Bursa: Asa Yaynlar, s. 104

212 Albert Camus, a.g.e., s. 168-169
3 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, (gev: Aziz Yardimh), istanbul: idea Yayinlari, 2004, s. 136
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Hegel’in Ogretisinde benlik duygusu varolmak i¢in 6lmeyi veya Oldiirmeyi
yeglemektedir. Her “ben” var olmak igin bir bagka ben’ligin 6liimiine sebep olmaktadir.
Fakat var olmak baska ben’ligin de var olmasi ile saglanir ancak. “Oyleyse, Hegel’in
Ogretisi i¢in sevindirici sayilabilecek bir egilimle, daha baslangicta, birinin yasamdan el
¢ekme cesareti bulunmayan, Oyleyse Oteki bilinci o kendisini tanimadan taniyan iki
biling bulunmasaydi, insansal higbir gercek olusmayacakti. Bu biling bir nesne olarak
taninmaya boyun eger. Hayvansal yagami siirdiirmek i¢in bagimsiz yasamdan el ¢eken

bu biling kélenin bilincidir.”***

Camus efendinin istemesini asla doygunluga eremeyecegini, bunu ise kendi
benligine boyun egdirttigi kolenin ornek olarak bir benlige sahip olmamasindan
kaynaklandigin1 ifade eder. Boylece efendi saltik Ozglirligii higbir zaman elde
edemeyecegini, bir c¢ikmazda kaldigini sdyler. Onun icin ya 6lim vardir ya da
doygunluga ermemis olarak yasamak. Camus’ye gore efendi, tarthe kole benligini
yerlestirmede onemli rol almaktan bagka hicbir sey degildir. Tarih ise kolenin 6zgiirliik
seriivenidir Camus i¢in. Kole ise koleliginin 6zii olan bu yasamdan ancak c¢alisarak ve
dogal diinyay! doniistirerek kurtulabilir.”*> Camus kéle efendi iliskisini, Tanr1 ve kole
insan olarak gormekte ve istiinlilk olarak efendi ve Tanrmin esdeger oldugunu
belirtmektedir. Nasil ki Tanr1 saltik giic noktasinda yoksayilmakta ise efendi de o
sekilde yoksayilmalidir. Bundan dolay1 da Hegel’i elestirmektedir.

Bagkaldirma macerasinda insanlar dogru ¢izgi tizerinde yiiriirken baskaldirilarini
yanlis yorumlayarak tiirlii tiirlii hatalar yaparlar. Insanlarm baskaldir1 sinirlarin asiimasi
ile baskaldir1, fasizme, komiinizme, diktatorliige ve nihilizme dogru yol almaktadir.
Hegel’in efendi-kole diyalektiginden de hareketle, koleligin efendiyi yok ederek ve
ancak bagkalarini kolelestirerek ortadan kaldirabilecegini iddia edenler oldu. “Hem
tarthin sonunu olusturmak hem de kéleligin yok edilmesi i¢in efendiyi yok etmek ve
baskalarni koélelestirmek diisiincesi nihilizm ve hem bireysel terore hem de devlet
teroriine yol agmistir. Burada bireysel terdrizmden Rus nihilistlerinin terérizmi, devlet
terérizmden de Fagistler ve Marksistler kastedilmektedir.”?*® Burada belirtmek gerekir
ki Hegel’den esinlenen politika ve diisiince akimlar1 erdemi yadsima noktasinda birlige

varirlar. Her tiirlii ahlak ve erdem kurallar1 ortadan kaldirilir ve sugsuzluk hem birey

2% Albert Camus, a.g.e., s.171
215 Albert Camus, a.g.e., 5.171
218 Ali Osman Giindogan, a.g.e., 5.214
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hem de devlet olgularinda yer alir. Camus’ye gore bu durumda suglu olani eylemden
yoksun olan cansiz bir varlikta aranmak gereklidir. Sugsuzluk ortadan kalkinca
eylemlerde ve yasamda neden arayisi da yok olur. “Neden olmayinca da, bir usun
saltanat1 baglayincaya dek, saltik giicten, efendi ile koleden baska higcbir sey olamaz.”?!
Camus’ye gore tam da burada saltik giiciin kurallar1 vardir ki onlar1 silahlarin kurallari
meydana getirir. Ya 6ldiir 6zgiirce yasa ya da kdle ol dzgiirce yasat! slogani ile yasar
insan. Biitiin bunlara sebep olanlar ise Hegel’i yanlis yorumlamaktan ileri gelenlerdir.
Bu yorumcular o6liimii segerek saltik efendilige erisebileceklerini diisiinerek,
kiiglimseme, horgérme ve umutsuzluk felsefesini ortaya ¢ikarmiglardir. Kendilerine kole
olanlar1 ¢ikis yolunu da intihar olarak belirlemektedirler. Bu Camus’ye gore Olimii
yadstyan yadsima degildir, daha ¢ok dliimle birlik olan bir yadsimadir. “Insan ve tarih
ancak Ozveriyle, oldiirmeyle yaratilabilecegine gore, var olmak i¢in 6lmek ya da
oldiirmek gerektigine karar veren yoksayicilar burada dogar.”?*® Yoksayiciligin insan

yasamini yoksaymasini da burada gorebilmekteyiz.

(Cagdas diinyada inancin yerini birey, kutsal kitaplarin yerini akil, dinin yerini
siyaset, duanin yerini ¢alismak, Isa’nin yerini ise insan alir. Olgularin yer degisikligine
bakildiginda diinya tersine donmiistiir. Insan artik kendi basima birey olarak degil de
zorlayici ilkeler ¢ergevesinde, monarsi yonetimli bir diizen gercevesinde yasamakta ve
insanin tanris1 yine insandir. Ilkeler ve yasalar kral insana gore belirlenmektedir. Giig
ilkesi artik yeni diizende kralin elindedir ve “yerylizii ilkesiz giiclin eline birakilmig
durumdadir. Oldiirmeyi secenlerle kolelestirmeyi secenler, gercegine sirt ¢evirmis bir

baskaldirt adina, birbiri ardindan boy géstereceklerdir.”219

Hegel’e gore degerler; adalet
ve Ozgiirliik, tarthin sonunda olusacagindan dolayr anlik durumda gii¢ ilkesi her zaman
on planda olmaktadir. Bu baskaldirilarda ne bireyin ne de toplumun 6zgiirliigli s6z
konusu degildir. Sadece arzu ve istekleri cer¢evesinde yasallarla yonetim ¢atisi altinda
zorunlu yaptirnm mevcuttur. Camus kimi dénemlerde kimi insanlarin toplum igin ve
kendileri icin 6zgiirliigii ve adaleti saglama adina yukarida ifade edilen her devlete ve
yonetime bagskaldirilarinin olabilecegi kanaatindedir. Ve Camus igin her ne olursa olsun,

Oldiirme veya Oldiiriilmeye zorlanma higbir zaman higbir bagkaldirinin  kabul

edemeyecegi bir durumdur.

27 Albert Camus, a.g.e., 5.175
218 Albert Camus, a.g.e., 5.176
9 Albert Camus, a.g.e., 5.180
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Camus “Bireysel Yildiric1” baslhigi altinda 6zgiirliik icin kendi 6zgiirliiklerinden
ve canlarinda vazgegenlerden, Rus yildiricilardan bahsetmektedir.  19. yiizyilda
yonetimin en zorbasi karsisinda bir grup geng, toplumun oOzgirligli adina kendi
canlarim1 hige sayarak devlete kars1 bir ayaklanma gergeklestirmislerdir. Her ne kadar
amaglarina ulagamasalar da “ ...en asir1 yoksamalarinda bile, bir degere, zorbaliga karsi
koyup gercek kurtulusa destek olmayi bugiin de siirdiiren, yeni bir erdeme beden
vermislerdir.”??° Her ne kadar etkili olmasalar da Camus’ye gore gelecege ornek teskil
etmektedirler. Eylemelerinde asiriliktan ziyade bir sinir vardir. Onlar toplumsal adaleti,
diizeni bozan ve 0zgiirliigli insanlarin elinden alana karsi bir tutum igerisindedirler. Bu
baglamda bagkaldirilar1 baslangicta en degerli baskaldiridir ve ancak bu durumda
yapilmalidir.

Ogrencilerden Kalyalev sugluya ceza verme noktasinda Camus’ye gore yanlis
olan oldiirmeyle baslamaktadir. Bir suikast planlanir. “Biiytikdiik Sergey’e yapilacak
suikast ilk seferinde basarisizlikla sonuglanir, ¢iinkii Kalyalev diikle birlikte arabada
bulunan ¢ocuklar1 da 6ldiirmeye yanagmaz, biitiin arkadaslar1 da kendisine hak verir.”
Birini 6ldiirmek isterken bile baska insanlarin bundan zarar gormesi noktasinda bir
degeri de beraberinde tasimaktadir bu durum. Ciinkii amaglar1 insanlar1 6ldiirmek
degildir, insanlara ellerinden alinmis olan 6zgiirliigii iade etmektir. Ozgiirliik adma
oldiirmeyi yeglemistir. Burada da Camus olaylarin 6liim ile sonuglanmasi durumundan
dolay1 c¢eliski olarak karsilar bu durumu. Ciinkii yasam kadar degerli baska bir deger
diisiiniilemez. Ama gengler i¢in 6zgiirliik degeri dliimden daha {istliin tutulmaktadir.
Ayrica Kalyalev gibi diisinen birgok aydin vardir ve bunlar nihilist iiniversite
Ogrencileri arasinda bir gecis saglar. Bunlardan; Bielinski, Herzen, Pisarev, Bakunin ve
Necayev. Amaglart usun mutlaklig1 ya da evrensel bir us olusturmak degildir, varligin
biitlinliiglinii saglamaktir. Bir kisinin 0zgiirliigi ya da Oliimsiizliigiinden ziyade
insanli@in 6zgiirliigii ve limsiizligl soz konusudur. Bunun i¢in tarihi benimsemez ve
kendisini kesinlemek i¢in her baskaldirida oldugu gibi var olan gercegi yikmak isterler.
Eskiden gercek olan seyler simdi yoksamadir onlar i¢cin. Burada 6zellikle bu diistinceler
tizerinde Bielinski Hegel’in diisiincelerine karsi bir tutum igerisine girmektedir.
Onceleri mantikli olanmn dogru oldugunu diisiinmiistiir ve bu yargi ile Hegel’in
diisiincelerini, tarih ve us fikrini dogru bulmaktadir. Ancak insanin kendi acisinin

disinda birinin acisint benimsemeye ve diisiinmeye baslamasiyla tarih ile aklin

220 Albert Camus, a.g.e., 5.182
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birlesmedigini fark etmektedir. Boylelikle usun da mutlakliginin, insanligin timligi ya
da oOliimsiizliigiiniin yaninda bir ehemmiyeti olmadigini diisiinerek Hegel’e karst bir
tavir sergiler. Burada da her tiirlii askin degere karsi bir yadsima olusmaktadir. Ote
yandan Camus sadece degerleri degil, ge¢miste olan her seyi yadsiyan ii¢ kisiden

bahsetmektedir: Pisarev, Bakunin ve Necayev

“Pisarev ben’i doyurmayan her seyi yadsir, felsefeye, sagmalikla nitelenen
sanata, yalanci aktoreye, dine, hatta goreneklere, nezakete bile savas agar. Bizim
gergekiistiiclilerimizin yildiriciligini diisiindiirten, ussal bir yildiricilik kurar.”*** Akil ve
yararcilik her zaman 6n plandadir. Bir annenin 6ldiiriilmesi yararli ise neden olmasin.
Ciinkii adalet onlar i¢in faydali olandan bagka bir sey degildir. Baskaldiris1 bireysel
devrimi igeren diger bir nihilist ise Bakunin’dir. “Bakunin, Saltik Birligi 6vdiikten
sonra, en ilkel iyilik-kotilik karsitlign disiincesine sarilir. Kuskusuz, “6zglirliigiin
evrensel ve gercekten demokratik kilisesi’ni ister. Dini budur; yiizyilinin insamdir.”%%
Ona gore tarihe iki ilke yon verir; devlet ve toplumsal devrim. Devletin zorbaligi ve
zorlayici kurallart ile halkin isyan1 ve 6zgiirliige baskaldirisi asla yan yana bulunamaz.
Necayev de Bakunin’den daha ¢ok yoksayiciligt benimser ve din ile politikanin
iceriklerinin ayni oldugunu belirtir. “Umutsuz bir devrimin acimasiz kesisi olmustur;
desteklemeye karar verdigi kara tanrisalligi yaymayi, onu en sonunda basariya
ulastirmay1 saglayacak oldiriicii diizeni kurmak Negayev’in en belirgin diisiiydii.”?*
Diisiinti gerceklestirmek adina da kendini devrime adayanlara devrim i¢in yapilan her
seyin oluru olabilecegini de savunur. “Tarih, her tiirlii ilkenin disinda, devrimle karsi-
devrim arasinda bir savastan baska bir sey degilse, bu iki degerden birini
benimsemekten baska ¢ikar yol yoktur, 6liim de buradadir, dirilis de...” Devrim adalet
icindir ve adalet i¢in Glenler en degerlilerdir; kardeslerdir. Necayev devrim fikrinin
Oziinde her sey vardir; yalan, siddet, yoksamak, yok etmek, ezmek, yikmak, sinirsiz
kaynak kullanimi ve smursiz 6ldiirmeler. Ne hak vardir ne adalet ne de Ozgiirliik.
Necayev’de hak, adalet ve ozgiirliik, devrim degerinden sonra gelecek olan degerlerdir.
Camus ise Sisifos Soyleni yapitinda “Baskaldirmis kisinin evreninde 6liim adaletsizligi

59224

aska getirir. Son, haksizliktir. ifadesi ile bu tiir devrimlerin sonuglarinin 6zetini

yapmaktadir. Gergekten de adalet ve 6zgiirliik i¢in yapilan devrimlerde yoksanan ve

221 Albert Camus, a.g.e., 5.187
222 Albert Camus, a.g.e., 5.191
223 Albert Camus, a.g.e., 5.194
224 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 106
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Oldiiriilen her ne olursa olsun bu edimlerin hi¢biri Camus’niin baskaldir1 edimine

uymamaktadir.

Camus’ye gore “yildiricilar bir yandan insanlarin diinyasini dogrularken, bir
yandan da, tarihimizde sonuncu kez, gergek baskaldirimin degerler yaratici oldugunu
kanitlayarak bu diinyanin yukarisinda yer alirlar.”?® Rus yildiricilart baskaldiriy en tist
seviyeye cikartmaktadirlar ama intihar1 da bagka bir sekilde giizel gostererek.
Camus’niin Dogrular adli oyununun kahramani Kalyalev, cocuklara dokunmayisinin
nedenini agiklamasinda da anlasiliyor ki degerler her daim {istiinliik gostermektedir:
“...¢ocuklar1 6ldiirmek onura aykiridir. Ve giiniin birinde, ben yasarken, devrim, onura
sirtin1 dénecek olursa, ben de devrimden ddnerim.”??® Ozgiirliik icin baskalarini
oldiirdiikleri gibi ayni zamanda kendilerini de yok ederler. Onlarin amaci elbette ki
halkin 6zgiirliigiidiir ve bu baglamda, kendi canina kiyma cesareti, ortak bir inang¢ ve

kardeslik icin yapilanlar, Camus icin bir degeri gdstermektedir, biri harig; intihar.

Camus Rus yildiriciliginin degerlere sahip olusunu ve onlar1 yaratmak i¢in sarf
ettikleri cabayr over. Ama sonucunda ortaya g¢ikan cinayetten ve intihardan hosnut
olmaz. “Camus’niin bireysel terdrizmi inceleyisi terorizmin edimli bir politikadan ¢ok,

davranis ve jest bakimindan degerini ortaya ¢ikarir.”??’

Bu bakimdan da Camus bireysel
yildiricilar i¢in sunlari ifade etmektedir: “Bu yildiricilar, bir yandan insanlarin diinyasini
dogrularken, bir yandan da, tarihimizde sonuncu kez, gercek bagskaldirinin degerler
yaratict oldugunu kanitlayarak bu diinyanin yukarisinda yer alirlar.”?? Degerleri,
Ozgiirliik ve adalet catis1 altinda var olan yonetime ya da diizene karsi ¢ikisini belli
ederek bir bagkaldirmada bulunmaktir. Ancak sonug¢ olarak 6liim bu baskaldirinin
igerisine dahil oldugundan dolay1 olumsuz bagkaldir1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
asamadan sonra da birey yildiriciligin amacini devlet yildiricilig tistlenir ve bireysellik
toplumsal ortaklagsmaya dogru yol alir. Yani artik 6liimlerden sadece Kalyalev gibi bir
kisi suglu degildir, savunan halk da sugludur. Daha 6nce Tanr1 inancini, ilkelerini ve

Tanrinin buyruklar ile yasayanlar1 yok ettikten sonra ussal ve usdist yildiric1 devletler

ortaya ¢ikmistir.

225 Albert Camus, a.g.e., 5.207

225 Albert Camus, Dogrular, (ev. Ferit Edgii), Istanbul: Yaba Yayinlari, 2009, s. 45
227 Jhon Cruickshank, a.g.e., s. 148
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Camus 20. yiizyilin devrimini de fasist olarak degerlendirir ve ayrica devrim
olarak da nitelendirmez. Fasist devrimi, evrensel olandan el ¢ekerler ve usdisini yiiceltir.
Higbir seyin anlami yoktur ve onlar i¢in tarih denen sey rastlantidan baska bir sey
degildir. Devlet bu temellere dayanmaktadir. Mussolini ve Hitler’i yapmay1 arzuladigi
sey us-disini tanrilagtirmak ve usu yikmaktir. Ciinkii “her seyden umudu kesmis
olanlara inang verebilecek olan sey uslamlar degil, yalniz tutkudur, burada ise tutku bile
umutsuzlugun, yani al¢alisin ve kinin dibinde yatiyordu. Deger yoktu artik, hem tiim
insanlarin mali, hem de tiim insanlarin {istiinde olan, birbirlerini yargilamalarina olanak

veren deger yoktur.”??

Degerler ancak aklin kullanim alanlar1 igerisinde bulunan
olgulardir. Bundan dolay1 da fasizm us-dis1 olarak kendini savunur ve onun ilkeleri
cercevesinde hareket eder. Onun ilke ve Ozelliklerine baktigimizda ise Fasizm,
bireycilige, demokrasiye ve sosyalizme karsidir. Fasizm, devletten yanadir. Devletin
disinda ne birey, ne de toplumun 6nemi vardir. Fasizm i¢in birey, devletle isteklerini
yerine getirdigi ve kendini bu ugurda feda ettigi 6l¢iide 6nemlidir. Devleti yaratan halk
degil, aksine halki ve toplumu yaratan devlettir. Toplumu olusturan bireylerin,
kendilerini topluma ve onun 6nderine adamalarini ister. Toplumda ¢ok siki bir birligin
ve beraberligin saglanabilmesi ancak, insanlarin ayni temel goriise, ayn1 inanca, ayni
degerlere sahip olmalari ile miimkiindiir. Bu nedenle, fasist devlet, kisinin yasamini
denetlemek ve yoOnetmek hakkina sahiptir. “Devletin bir {ist amag¢ olarak ortaya
koyulmasi, elbette ki bir sonug¢ olarak toplumun topyekiin denetim altina alinmasin
beraberinde getirir. Bu agidan fasist devlet modeli, kendi se¢imlerini yapabilecek, 6zgiir
diisiincelerini ifade edebilecek ve Aydinlanmanin dogurdugu elestirel akil kapasitesini
bagimsiz olarak kullanabilecek birey diislincesini yok ederek; tek bir amag
dogrultusunda bir biitiin olarak hareket edebilecek ve bu ugurda kisisellikleri yok

230 kurgular. Bu durum ise totaliter bir yapiy1 gerektirmektedir.

edilmis bir toplum
Bireyin 6zgiirliigii de devletin elindedir. Ozgiirliigii bireye, halka sunacak olan devlettir.
Fasizmde devlet her seydir. “Devlet disinda, devlet {istiinde, devlete karst hicbir sey

olamaz. Her sey devletindir, devlet i¢indir, devlet i(;indedir.”231

Yiiksek bir siyasal
amac1 gergeklestirmek i¢in, icerde, ya da disarida gelebilecek tehlikelere karsi savagmak

yasaldir. “Fasizmin anahtar1 sadece bagkaldirisinda degil aym1 zamanda

229 Albert Camus, s. 214

230 Omer Yildirim, “Devlet-Birey-Toplum Denkligi: Fasizm”,
http://www.felsefe.gen.tr/siyaset_felsefesi/devlet-birey-toplum_denkligi_fasizm_nedir_ne_demektir.asp/ ,
8.02.2019, 18:42
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terbiyeciligindedir. Ciinkii fasist liderler i¢in sorun, topluma yonelik bu tutumu etkili

»232 7 ararl: ve kotii

kilmak ve bu tutumun yaratabilecegi kargasaya karsilik verebilmekti.
egilimler, kargasalar ise ancak siddetle bastirilabilir. Fasizme gore baris, ne devamlidir,
ne de yararhidir. Buna gore, bariscilik kavgadan kagmadir; Savas ise uluslari yiiceltir.
Kisacasi ozgiirliik 6lmekte, siddet egemen olmakta ve halkin ve bireyin o yetkin degeri
yok olup yerini kolelige birakmaktadir. Hem Almanya’nin hem de Italya’nin
devriminde yatan gergekler bunlardir. Biitiin bunlarin sonunda ydnetim giic ve etki
terimleri kurulumu ile zorbalikla yaptirmalara baglar. “Tek onder, tek halk, tek efendi ve
milyonlarca kdle demektir. (...) Onder ile halk arasina bir uzlasma ya da aracilik orgiitii
degil, ‘aygit’, yani baski araci olan parti yerlestirilir.”*** Bunun neticesinde kutsal olarak
degerlendirilen liderler dogar ve onlarin emirleri demirleri keser; insanlar1 belki de
toplumlar1 ortadan kaldirir. Camus devrimsel nitelikli baskaldirmada, baskaldir1 ve
yoksayiciligin tarihi ve onu izleyenlerin bir mali oldugunu belirtmektedir. Camus
burada “Devlet Yildiriciligt Ve Usdist Yildir1” ve “Devlet Yildiriciligi Ve Ussal Yildir1”
olarak iki baslik acarak aklin ve mantigin tarihsel baskaldir1 siirecine deginmektedir.

“lIk olarak, hicbir seyin bir anlam1 bulunmadig, tarihin de giiciin rastlantisindan baska

bir sey olmadig diisiincesi iizerine bir devlet”?** kuranlari incelemektedir.

“Bagskaldiridan dogmus olan usdist atilim insanin bir ¢ark olmamasini saglayan
seyi, yani bagkaldirinin kendisini indirgemekten bagka bir sey diisiinmez artik. Alman
devriminin romantik bireyciligi susuzlugunu en sonunda nesneler diinyasinda

giderir.”?*®

Kisacasi insan1 ve onun yagsamsal olanaklar1 olan diisiincesini ve degerlerini
de cansiz bir nesne durumuna getirir. Insan1 bu duruma siiriikleyen kisi veya kisiler ise
kendinde bir sucluluk diisiincesi barindirmazlar. “Sugsuzluk diisiincesi su¢suzun i¢inden
de silinince, umutsuz diinya lizerinde gii¢ degeri egemen olur. Bunun i¢in, yalnmz
taglarin sugsuz olduklar1 bu diinya {izerinde, igren¢ ve acimasiz bir ¢iledir siiriip gider.
Idamliklar birbirlerini asmak zorundadir. Analigin ar1 ¢ighig1 bile &ldiiriiliir, kursuna
dizilmek tlizere bir subayca ii¢ oglundan birini se¢meye zorlanan su Yunan anasinda

oldiiriildiigii gibi. Iste bdyle dzgiir olunur en sonunda.”®®® Camus’niin miikemmel

yorumu ile 6zgiirlik ancak oliimi izleyenlerin dilinde dillendirdikleri sdylemsel ve

232 George L. Mosse, “Giris: Fasizmin Dogusu”, (cev. Erdem Ceydilek), Ayrint1 Dergi, Say1:21, 2017,
http://ayrintidergi.com.tr/giris-fasizmin-dogusu/ , 12.02.2019, 20:13
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oldiirtici degerden baska bir sey degildir. Boylelikle insanin varligi ve yasami, usdist
devlet yildiriciliginda higligi temsil eder. Varilmak istenen amaca ilerleyiste ise insan
sadece bir ara¢ olarak kullanilir. Birey ve toplum bu yilizyilda, adaleti ve 6zgiirligi
beklerken tekrar bir yok olusun kavsaginda yasam ile miicadele igerisine girer. Onlar
icin ozgiirliikten ziyade var olmak, yasamak, en degerli ilkedir. Donemin 6zgiirliigi

3

adina konusulacaksa Camus onu sdyle belirtir: “...her seyi yoksamanin bir kolelik,
gercek Ozgiirliigiinse tarihe ve basarilarina gégiis geren bir degere icten bir boyun egis”
231 gosterisinden baska bir sey degildir. Sonug olarak bu ve bundan 6nceki tiim devrim
ve devrim niteligindeki tim girisimler basarisiz baskaldir1 6rnegini sergilemektedir.
Ciinkii bu asamaya kadarki gordiigimiiz s6zde bagkaldiri ediminin hig¢birinde insan,
onun yagsami ve degerleri goz 6niine alinmamistir. Ne adalet ne devlet ne de toplum -ki
bunlarin tiimii, insanin olmadig1 bir yerde higligi temsil eder- gibi degerlerin icerisinde
insan ve insansal olan ait bir girisim yoktur. Bundan dolay1 insani, degerlerini ve

yasamini Onemseyen baskaldir1 edimi bu gibi devrimsel eylemleri kendi biinyesine

almaz.

Camus “Devlet Yildiriciligi ve Ussal Yildir1” boliimiinde ise genel hatlar ile
Marks’in felsefesi ve ortaya ¢ikarmis oldugu Marksizm iizerinde durur. Marks’t hem
elestirir hem de ona dvgiilerde bulunur. Camus’ye gore Marks, diisiincelerinin temeline
emegi ve emekgiyi, onlarin haksiz bir sekilde kiigiimsenmesini ve onur kiriciligia yer
verdigi i¢in degerlidir. Marks’ta 19. yiizyilda, sanayinin gelismesi ile emegin ve is¢inin
bir degere sahip olmayisina karsi ¢ikmakla bagkaldirida bulunur. Boylelikle Marks
Camus’ye gore insanlik i¢in ¢aba sarf eden biri olarak goriilmektedir. Ama sonradan
gelenler ve sistemin yanlis ilerleyisi, olmasi istenen diisiincenin tersi diisiinceler ortaya
cikartmistir. Camus, Marks’in yanlig sistemini ve onun diisiincelerini yanlis bir sekilde

kullananlarin diisiincelerini elestirmektedir.

Marks, Ozgiirliikk, adalet ve diizen kurulumunda ii¢ ilkeyi benimser: Siyasal
gecerlilik, siki diizen ve giic. Fakat benimseyisi ile Hristiyanlifa benzetilmektedir.
Ancak Hristiyanlik ilkelerine benzerlikler, onlarin ayni1 degerleri benimsedigi ya da ayni
ilke i¢in ¢abaladig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii Marksgilikta Tanrisizlik, Tanriya
karst inancin yoklugu, kendini tam anlami ile gostermektedir. Fakat “yine de insan

diizleminde yiice varliga yer verir.”*® Ancak bu yiice varlik insan igin insamn

37 Albert Camus, a.g.e., s. 222
238 Albert Camus, a.g.e., s. 229
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kendisidir. Buradan su sonucu elde edebiliriz: Marks’in kurulugunu tistlenmis oldugu
sosyalizmi insanin Tanr1 olmasi ¢abasindan baska bir sey degildir. Boylelikle Marks
insan-Tanr1 kavramini tekrar giin yiizine ¢ikarir. Ne var ki bu durum yine yeni bir

diizenin diizensizliginin belirtisinden baska bir ger¢ek degildir.

Marks, Hegel’in diyalektigi, burjuva ve sanayi toplumu temeline dayandigi igin
Camus’de bir miras¢i roliinii iistlenmektedir. Marx’a gore diyalektik, akil ile tarih
arasindaki baglanti noktasidir.”®® Ancak Marks’t Hegel’den farkli kilan sey tarihin
isleyisi noktasindaki belirleyici olan husustur. Hegel’in belirleyicisi tin, Marks’ta ise
belirleyici olan sey iiretim giiciidiir, ekonomidir. Bir toplumda, {iretim giicli altyapiyi,
ekonomi ise st yapiyr belirlemektedir. Altyapt ne kadar giiglii olursa devletin
ekonomisi o kadar gli¢lii olur. Diyalektik bir sekilde ger¢eklesen ekonomi Marks’a gore
gercekligin tek belirtisidir. Camus Marks’in ekonomi taniminin sonunda karsi
toplumlarin  yikimima  siirikleyen karsitliklar igerdigini belirtmektedir. Ciinkii
ekonominin giiglenmesi toplumun ve insanin giiglenmesi demektir. Fakat bu gelisme ve

99240 ve

degisim siireci “ekonomik yap1 ile mevcut iistyapr arasinda bir g¢atismayi
karsithigr beraberinde siiriikler. Toplumsal devrimlerin birgogu bu boyle kaynakli
catismalardan ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda meydana gelen devrimsel yapilandirmalar
ve savaglar, toplumun {iretim giiciinii etkilemekte ve bunun bir sonucu olarak catigsmalar
ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise toplumda sinif ayricaligina gotiirmektedir.
Uretim tarzi, birer iist yap1 unsuru olan kurumlarin &zelligini ifade etmektedir. Ust yap1
Kurumlarimin toplumun temelini etkileme giicli oldugundan sinif ayriligina gotiiren bir
baska giictiir. Genel olarak Marks, sinifsiz toplumdan yana oldugundan dolay1 dncelikli

olarak toplumu simiflara ayiran temelleri ve bunlarin nasil olustugundan bahsetmektedir

ve bunlardan uzak duruldugunda siifsiz bir toplum elde edebilecegini belirtmektedir.

“Sinifsiz toplum, bireysel miilkiyetin olmadigi toplumdur.”241

Eger bireysel
miilkiyet ortaya ¢ikarsa toplum kavrami ortadan kalkar ve toplum igerisinde bulunanlar
kendi kendine yabancilasir. Yabancilasan toplum ise ¢atismalarin esiginde tamamen yok
olmaya yiiz tutar. Bu yok olusun ortadan kaldirilmasi i¢in Marks, sinifsiz toplumun
olusumunun gerekli oldugunu diistinmektedir. Marks’in kars1 ¢iktig1 sey, insanlarin

farkli farkli kiimelenip farkli siniflar1 olusturmasidir. Farkli smif toplumlarinin

9 Derda Kiigiikalp, a.g.e., s. 111
® Derda Kiigiikalp, a.g.e., s. 111
1 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 218



118

olugmasina neden olan etkenler ise ekonomik ¢ikarlar ve modern iiretim araglarina sahip
olma durumudur. Nitekim Marks’a gore insanlar sadece iiretim araglarinin bir tarihidir.
“Insanin ne oldugunu, yasamini siirdiirmek igin yapti1 araglari iiretme bigimi
belirler.”**? Marks’a gore insanlar bu baglamda hayvanlardan ayrilir. Insanlarin dogayi
isleyerek araglarini olusturmasi onda diisinme ve eyleme gecerek maddeyi isleme
yetenegini oldugunu gostermektedir. Bu sekilde insan doganin da iistiinliigiini eline
alarak kendi konumunu yliceltmektedir. Dogaya hakim olma c¢abasi ise onun Ozgiir
olusunun bir gostergesidir. Clinkii ihtiyaglarin1 belirleme birey kendi istek ve arzular
cergevesinde hareket etmektedir. Fakat Marks insanin birey olarak bunun iistesinden
gelemeyecegini belirterek onu toplumsal bir yapinin igine siiriiklemektedir. Ona gore
dogayr degistirme giicii topluma baghdir. Marks’in bireyi topluma baglamasinin bir
baska sebebi de yalniz bir insanin yagsamda tutunamamasi diistincesidir. Ancak toplumu
olusturan ise yalnizca insandir ve Camus, toplumun da insan1 olusturdugu fikrinin kanitt
ortaya atilirsa agkinligin ortadan kaldirilacag fikrindedir. Eger birey toplumu, toplumda
bireyi olustursa, hem birey hem de toplum 6zgiirliigii elde emis olur. Fakat burada en
onemli olan sey sudur: Toplumda esitlik nasil saglanacaktir? Camus’niin Marks’1
elestirdigi noktalardan biri de ekonomik bagimlilik ve ekonomik {stiinligiin
astlamamasidir. Ciinkii “Toprak esitsizligi, iiretim aracglarinin az ya da ¢ok hizl
gelisimi, yasama kavgast kisa zamanda toplumsal esitsizlikler yaratmis, bunlar da
tiretim ve dagilim arasinda karsitliklar, dolayisiyla sinif kavgalar: olarak bi¢gimlenmistir.
Bu kavgalar ve karsitliklar toplumun yiiriitiicii gﬁgleridir.”243 Tim bunlar ise
kapitalizmin baglangicinin bir gostergesidir. Sanayi devrimi, buhar makinasinin icadi,
yeni pazar yerlerinin kesfi ve diger tim gelismeler dénemin kolesi ve efendisini
degistirmistir. Uretim araglar1 ve bunlar1 satin alanlar ile gercek iiretici arasinda olusan
giic dengesizligi, is¢i siifin1 ve burjuva kapitalizmini meydana getirmistir. Marks bu
sinifflanmanin  devrimden sonra yok olacagimi bir Ontasarimi(6nbili) olarak
savunmaktadir. Sinifsal ayrimda is¢i ve isveren arasindaki ayrimcilik, is¢inin hakkinin
verilmemesi, {iretim neticesi olarak hakkinin az verilmesi ve ¢ok calisma saatleri gibi
bircok etken, proleterya(isci sinifi) kitlesinin isyanina neden olur. Iscinin hak ve
Ozgiirliglini elinden alinmasi iki sorunu da beraberinde getirmektedir. Camus bu

sorunu sOyle belirtir: “Birinci gereklilik polis ve zuliim sorunudur, ikincisi ise ¢alismay1

242 Taylor Charles, “Marksist Felsefe” (¢ev., Jilide Ergiider), Yeni Diistin Adamlari, (Magee Brayn, ¢ev
editor. Mete Tungay), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2004, s.45
3 Albert Camus, a.g.e., s. 239
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orgiitleme sorunu. Bu ilkin isbdliimiine, sonra da is¢iyi insandisi kilan makinelesmeye

»24 Bunun bir sonucu olarak kapitalist sistem ile gii¢sliz olan yatirimcilar ve

goturtr.
isciler daha da gli¢siliz hale getirilmistir. Kisacasi biiyiik balik kii¢iik balig1 yutmaktadir.
Ekonomik gilic toplumu ezerek onda bir devrimin baslamasina zemin hazirlar.
Efendiligin bas gosterdigi bu cagda kole olarak goriilen isci toplumu baskaldirisini
gerceklestirir ve devrim giinii onlar i¢in ve Marks i¢in bayram olur.** Ciinkii Marks,
olusan sivil toplum olgusunun yaratmis oldugu is¢inin, her tiirlii ezilmesi durumuna
kars1 ¢ikar. Bu durumun nedeni ise sivil toplumun birbiri ile iligkilerinde tesadiifi ya da
digsal olarak bagliliga sahip olmasidir. Marks ise bagliligin bireylerin, {iretim iligkileri
cergevesinde, kendi igsel iligkileri ve pratikleri neticesinde meydana gelebilecegini
vurgulamaktadir. Toplumdaki sosyal iliskiler, sivil toplumda oldugu gibi kisi ve kisi
arasindaki iliskiler degildir; is¢i ve kapitalist, ¢iftci ve toprak sahibi arasindadir. Insan
toplum iginde ve toplumdan gecgerek, vatandas, kole ve efendi vasfina ulasir. Kolelik ve
vatandaslik bireyler arasinda bulunan iliskideki sosyal 6zelligi anlatir. Kisi kendi istegi
lizerine kéle ve efendi, burjuva ve emekgi veya yoneten ve ydnetilen olmaz. Icerisinde
bulunmus oldugu toplumun {iretim tarz1 ve iligkilerinde taninmisliga bagl olarak efendi,
kole ve vatandas olma ozelligine sahip olabilir. Tiim bunlar ondaki ekonomik giiciin
onemini gostermektedir. Zamanin kolesi olarak beliren proletarya, burjuvanin destegi
ile gergeklestirilmis olan devrimin sonucunda yasam kavgasi ile bas basa kalir.
Devrimden sonra ne kadar iiretim olursa toplum o kadar gelisir. Bunun sonucu olarak
sermaye ile emek tek cati altinda birleserek devlet kapitalizmini olusturur. Adaleti ve
zenginligi saglamak adina yapilan bu birlestirme Marks’in hayalidir. Fakat proletarya,
burjuva yonetimini ve baskisini kaldiramaz bunun sonucu olarak 6zgiirliik adi altinda
yine devrime bagvurur. Yapmis oldugu bu eylem aslinda sadece tiim iretimi ve
yonetimi elinde tutan burjuvaya degildir ayn1 zamanda evrensel kapitalizme de yapilmis
olan bir eylemdir. Fakat bunun aksi bir durum gergekleserek kapitalizm proletaryayi
sOmiiriisti altina alarak onlar1 insandis1 kosula indirgenmistir. Hem ekonomik hem de
bireysel deger anlaminda 6zgiirliik biitiiniiyle ortadan kalmistir. Marks’a gore, tim bu
olanlar ¢ercevesinde diizen kurmak isteyen proletaryayr zorunlu olarak diktatorliige
gotiirmektedir. Kisacas1 Marks’1 6n goriisii bakimindan degerlendirdigimizde, burjuva
smifit ortadan kaldirarak is¢i smifi ile gerceklestirmek istedigi sey, evrensel insan

kralligin1 kurmaktir. Marks i¢in bunun nasil ve ne bigimde oldugunun hi¢bir 6nemi

244 Albert Camus, a.g.e., s. 240-241
3> Albert Camus, a.g.e., s. 241
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yoktur. Ister savas, yikim ve zorbalikla isterse de baris ya da antlasma ile olsun,
hayalindeki cennet iilkeyi kesinlemeyi bu sekilde diigtiniir. Tarihin sonuna yerlestirilmis
olan, savasla ve 6lim ile kazanilan cennet ¢agi, olanlar ile olacaklarin da habercisidir.
Marks i¢in bu “6zgiirliik herhangi bir toplumsal yasam igerisinde degil tarihin nihai

evresine karsilik gelen komiinist toplumda miimkiin olacaktir.”?*

Kisacas1 ozgiirliikk ve
diger biitiin degerler, tarihin son agsamasina birakilmistir. Ancak Camus’ye gore tarihin
sonunu istemek icin elimizde bir neden yoktur. Tarihin sonu bir degersizlik veya bir
kusursuzluk degeri igermez, her istedigini yapabilme, 6ldiirme, yoksama ve yok etme

ilkesini barmdirmaktadir.

Camus’a gore, Marks’in ekonomik diinya goriisiinde onu hakli kilan tarafi,
tretimin artist ve toplumun da bu baglamda hareket etmesidir. Fakat kapitalist
biriktirme sekli eziciligi barindirmaktadir. Is¢i smifi bu ezicilikten kurtulmak igin
Marks’in 6ngérdiigii devrim birey i¢in bir baglangici degil sonunu getirmistir. Fakat her
kim kazanirsa kazansin netice ve siiregelen olaylar ve olgular degismemektedir: Ciinkii
gii¢, kazananin eline gegecektir. Gliciin yaptirimlari ise her donemde degismeden ayni
seyrini gerceklestirmektedir. Mesela 0zgiirlik ve adalet icin yapilan her devrim, giig
yararina adaleti ve Ozglrliigii tarihin sonuna atar. Diinyaya hiikmedene kadar
biriktirmeyi ve savasmay1 arzular. Kendileri i¢in bir kukla olan is¢i-emekgi gruplar ise
Ozgurliikk ve adalet hayali ile kendilerini savastan savasa siiriikleyecek olan kapitalist
giice hizmet edecektir. Kolelik en iist diizeyde ve umut edilen 6zgiirliik ile cennet ise
hayalden baska bir sey degildir. Hal bu iken gii¢, sadece egemenligin sahibi olmak
isteyenlerin proletarya ve baska siniflar sirtlarina basarak onlarin yok olmasini saglayan
bir olgudan bagka bir sey degildir. Tarih de onlar i¢in sadece her seyi elde etme cabasi
icerinde verdikleri anlamsiz bir ¢abanin sonucundan baska bir sey degildir. Fakat
kendilerine verilecek olanlar i¢in kendini tarihe adayanlarin sessiz ¢igliklar i¢inde yok
olus da bir tarihtir. Sonug olarak diyebiliriz ki Marks’in 6n gérmiis oldugu 6zgiirliik ve
adalet bireyi yokluga ve oliime siiriiklemistir. Sonug ise ne 6zgiirliigii ne de adaleti
getirmistir. Sonug giiclii olanin egemenligini, efendinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sunmus oldugu kole oOzgirliigiidiir. Buradaki is¢i smifinin bagkaldirist ise giig
dengesinin degisiminden bagka hi¢bir degisim sunmamistir. Ayrica verilen vaat
gelmeyecek olan bir tarihin sonuna birakilarak insanlar kandirilmistir. Insanlara her

daim bir adalet ya da ozgirliglin oldugu diisiincesi icerisinde olduklar1 i¢in onlara

% Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2011 s. 114
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ulasmak adma yapilan her seye katilmaktadir. Fakat degerlerin ulagiminda onlara
vaatler sunanlar bu degerleri onlarin ulagamayacagi bir yere tasimaktadir; tarihin
sonuna, gelecege. Camus i¢in ise gelecek denen bir zaman dilimi yoktur ve insan sadece
anda yasayarak Ozgiir olabilir. Boylece Marks’in bagkaldir1 olarak degerlendirmis
oldugu eylem, Camus i¢in bir devrim niteligindedir. Camus baskaldirmanin her
boyutunu degerlendirmis ve burada da oldugu ulastigi tiim sonuglarin basarisiz

oldugunu goérmiis ve gdstermistir.

Adaletin en Onemli savunucularindan olan Lenin de adaletin bu seckilde
somiirticii bir sekilde kullanilmasindan nefret etmektedir. Adaleti tarihin sonuna birakan
ve adaletsizligi yasaya uygun kilan Rus devrimi, Camus’ye gore, kendi ilkelerine
uymayan yalanci olarak ifade edilir. Ciinkii devrim daha ¢ok iiretim, daha ¢ok iktidar,
dur durak bilmeyen calisma, act ve en Onemlisi adaletsizlige kars1 yapilan bir eylem
iken birden tam tersi yonde ilerlemistir. Boylece Rus devriminde yapilmis olan sey

toplum aldatmaktan baska bir sey degildir.

Camus buradaki devrimin sonucunu dogaétesi bagkaldir1 tutumu sergiledigini
belirtir. “Dogadtesi bagkaldiri, 6lim yiiziinden bitmemis, kotiiliikk yiiziinden daginik

yamyla, yasama ve Olme acisma karsi mutlu bir birlik istegidir.”?*

Dogadétesi
baskaldirmin 1917 devrimine benzetmesi aslinda hem amaglarinin hem de sonuglarinin
ayni olmasidir. Her ikisi de agkin bir ilkeye baskaldirilir ve kendilerini degersiz olarak
kabul edenlerin fikirlerinin aksini ispatlamak ve insanlik adina bir seyler yapabilmeyi
amaglar. Birlik ve tiimliik igerisinde, devletin veya insanligin yararina bir seyler yapmak
isterler. Fakat her iki baskaldirida da sonu¢ aynidir; adaletsizlik, kotiiliik ve o6lim.
Nitekim Camus’a goére her devrimin diisii ile yaptiklar1 arasinda geligkiler vardir. Bu
baglamda 6zgiirliikk, var olmak i¢in olusumunu savasarak saglamaktadir. Ne zaman ki
tarthin sonuna gelinir, iste 0 zaman 6zgiirlik olusumunu tamamlar ve var olan olur.
Fakat tiimciiltigii isteyen bir imparatorlukta 6zgiirliik bireysel olarak degil de toplumsal
olarak hiikmeder. Camus ise imparatorlugun getirmis oldugu bu ozgirligi, kole
Ozgiirliigi olarak degerlendirir. Ona gore bdyle bir “Ozgiirlik kole stiriileri tizerinde
egemen”dir.248 Iste siirekli bir kolelik ozgiirliigii dogmakta ve Camus ¢agimin gercek
tutkusunun kolelik oldugunu ifade etmektedir. ayrica her tiirlii evrensellik ilkesi ile

baslayan devrim diisiincesi, imparatorlugun vermis oldugu gii¢ ile kendi ilkelerini

47 Albert Camus, a.g.e., 5.38
8 Albert Camus, a.g.e., 5.274
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kurarak sadece giic evrenselligini kurmus ve insanligin tiim hayal ve biiyiikliglinii
elinden alarak kendini gergeklestirmeye calismaktadir. Ancak olmasi gereken, vaat

edilen sey ise gii¢ evrenselligi degildir, cumhuriyet evrenselligidir.

Insan “dldiirmeyi buyuran her sesi susturmak ister.”?*> Camus bunun ister bir
devrimde olsun ister bir hastalikta olsun de§ismeyecegini belirterek, dayanisma ve
birlik ile her tiirlii 6ldiirmeye karsi ¢ikmaktadir. Bunun en iyi 6rnegini ise Veba adli
yapitinda bizlere sunmaktadir. “Evet, goriiyorum dedi Rambert, halka hizmetten séz
edeceksiniz. Ancak herkesin ortak iyiligi tek tek her kisinin mutluluguyla olur.”%®
ifadesi bile eger bir kalkinma olacaksa, bir diizen kurulacaksa bu 6nce bir olan birey
sonra bir olan halka dogru olmalidir. Birlik ancak bu sekilde bir dayanismayi

gerektirmektedir.

Camus’ye gore evrensel cumhuriyet, evrensel efendi ve evrensel kole yoktur.
Evrensel olan sadece adaletin ve 6zgiirliigiin, hem toplum igerisinde hem de bireyler
arasi iligkilerde hiikiim siirdiigii, tiim milletin bir oldugu alanda aranmalidir. Camus tiim
bu varsayimlarin neticesinde de hem Rus devriminde boy gdsteren hem de insanligin
timliik arzularinin sonuglarimi ifade ederek tiimliik ile birligin ayni olmadigini ve
timligin bir birlik olamayacagini belirtmektedir. Camus’ye birlik, yasamin
degismesini Ongoriitken tiimliik ise diinyanin degismesini istedigi i¢in birbirinden
ayrilirlar. “Yasami degistirmek, evet, ama Tanr1 gibi gordiigiim diinyay1 degil.”zs1
ifadesi ile insanlarin birlik icerisinde olmasi gerektigi diisiincesindedir. Camus i¢in
timliik diinyaya hiilkmetmek istese de bunda basarili olmasi imkansizdir. Ciinkii
savaglar, cekismeler, carpismalar ve zuliimlerin zoruyla diinya tiizerinde tam bir
Ozgiirlik, adalet ve kardeslik saglanamadigi i¢in tiimlikkten de soz edilemez. Bu
degerleri saglayan tek sey birliktir. Birlik ise baskaldirinin zorunlu bir igerigini

olusturmaktadir.

Dogadtesi bir bagkaldiri ile baglayan ve tarihsel baskaldir ile olumsuz bagkaldiri
orneklerini ayrintili olarak inceleyen Camus olumlu baskaldir1 6rnegi olan sanatsal
baskaldiriya ge¢meden Once tarihsel bagkaldiridaki devrim ile baskaldir1 arasindaki
farkliliklar1 da belirtmektedir. “Camus’ye gore her devrimin 6ziinde 6zgiirliik arayist

vardir. Clinkli 6zgiirliik olmadan adalet, gerceklestirilmesi imkansiz bir ideal olarak

29 Celal Giirbiiz, “A.g.m.”s.55
20 Albert Camus, Veba, 5.92
21 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, s. 20
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kalir. Ama devrimci, adaleti gergeklestirmek icin her yolu denemeye kalkarsa, adaletin

temeli olan ozgiirlik yok edilir ve devrim suglulukla sonuglanir.”?*?

Bagkaldir1 da ise
Ozgiirlik belli kriterler ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Burada 6nemli olan tek sey
insanlarin yasam Ozgirligiidiir. Ciinkii yasamak insandaki tiim diger degerlerin
temelidir. Bu baglamda devrim baskaldiridan tamamen farkli bir ¢izgi iizerindedir.
Devrim ve bagkaldirmin en 6nemli ayriligi yasam ve yasamaya karsi tanian haktir.
Ozgiirliik, adalet, esitlik ve birlik gibi degerlerin farkliliklar1 ise daha sonra gelmektedir.
Her devrimsel hareket bir baskaldirmadir fakat her devrim Camus’ye gore gergek bir
baskaldirty1 sunamamaktadir. Camus’niin olumsuz bagkaldir1 olarak nitelendirdigi
devrimler, neye karsi ve her ne sekilde olursa olsun bir bagkaldiriin gerekliliklerini
karsilamamaktadir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse Camus ussal ve usdisi devrimini
kendi igerisinde degerlendirerek aralarindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Usdist
devrim Tanriyr oldiiriirken 20. yiizyil devrimi olan ussal devrim ile tanridan kalanlari
oldiiriir ve Camus’niin de belirttigi gibi yoksayiciligin temsilcisi olurlar. “Usdist adina,
tarthin higbir anlami olmadigin1 haykirarak tarihe saldiranlar kolelikle, yildiriyla
karsilagir, toplama kamplarinin evrenine c¢ikarlar. Tarihin saltik ussalligindan dem
vurarak tarihe atilanlar da kolelikle, yildirtyla karsilasir, toplama kamplarinin evrenine
g:lkarlar.”253 Usdisini temsil eden Fasizmdir, ussalligi temsil eden ise Rus komiinizmidir.
Her ikisi de Camus’ye gore insanlik adina kurtulusu vadederek 6liime ydnelmistir. ilki
toplu 6liim sonunda kalan insanlar1 kolelestirerek, digeri ise tiim insani kolelestirerek
onlar1 kurtardigini sdylemektedir. Baskaldir1 ilkesi ile yola ¢ikan bu devrimler kéleligin
iilkeleri haline doniismiistiir. Boylelikle de devrim, yoksayiciligin yaninda bagkaldirinin
ise karsisinda yer almaktadir. Yoksayiciligin belirlemis oldugu tiim yollar ise ahlaksal
cergevenin disinda, insanligin tanri kralligini kurar. Cilinkii insan tanridan ve 6liimden
nefret ettigi icin kurtulusu 6liimsiiz olmakta arar ve bunun i¢in de 6ldiirmeye basvurur.
Bu aslinda bir taraftan da imkansiz olani istemedir. Camus, hem olanaksiz olan
Olimsiizliigli elde etmenin hem de buna bagli olusan 6zgiirliigiin nasil oldugunun en 1yi
ornegini de “Caligula” adli oyununda sergilemektedir. Camus’niin bu oyunu aslinda
metafiziksel anlamda bagkaldirmanin da bir 6rnegini sergilemektedir. Fakat kralligin
uygulamis oldugu yontem itibariyle de ayn1 zamanda tarihsel bagkaldirmaya da 6rnek
gosterilebilir niteliktedir. Oliimsiiz olabilmek adina &liimiin ve &ldiirmelerin &n

goriilmesi, ¢cagdas devrim diinyasinda da insanlarin yok edilmesinin yaninda degerlerin

252 Ali Osman Giindogan, “Albert Camus(1913-1960)”, s. 12
3 Albert Camus, Baskaldiran Insan, 5.288
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de yok olmasina neden olmustur. Fakat Camus’ye gore baskaldir1 dogrudan bir degeri
korumayi, bir degeri yaratmayr amaglamaktadir. Degerli olan bir seyi kurmak ugruna
bile olsa, birgok degeri yok etmek kabul edilemez. Hem Camus’niin hem de insanlarin
devrim olarak amagladiklar1 da tam olarak budur. Ama sergilenen devrim insanliga ve
degerlerine gostermis oldugu giic ve egemenlik, 6ldiirmek ve yok etmekten ibarettir.
Insanlar kendilerine gelecekte sunulacak olan adalet ve dzgiirliik adma kendi tiiriiniin
sonunu getirmektedir. Gelecek ise bilinmeyen bir olgudur. Devrimin sunmus oldugu sey
bilinmeyen, heniiz sadece var olabilecegi sezilen degerlerdir ve bunu saglamak igin ise
Olimii, oldirmeyi, 6lmeyi ve yoksamayr emreder. “Dogrular adli oyunda Dora
karakterinin sOyledigi gibi; ‘Tek ¢ikar yol 6liimse, biz dogru yolda degiliz. Dogru yol

. . oo . 59254
insanlar1 yasama, gilinese gotiirendir.”

Bagkaldir1 eylemi, devrim degerlerinde baska anlam kazanir; ya yeniden var
olmak ya da bu ugurda 6lmek. Camus ise 6liimii ve 6ldiirmenin gereksizligini Arthur
Koestler ile yazdigi Idam adli yapitin kendi yazmis oldugu “Giyotin Uzerine” bdliimde
sOyle ifade eder: “Yillar boyu 6lim cezasini imgelemin katlanamayacagi bir ceza ve
iskence mantigiin sugladigi tembel bir diizensizlik olarak gordiim. Bununla birlikte
imgelemimin mantigimi etkiledigini kabule hazirdim. Ama su son haftalar iginde
diisiincelerimi kuvvetlendirmeyen veya gorlistimii degistirmeme yol agabilecek higbir
sey bulamadim.”®> Devrimler ve devrimciler sadece toplumu degil ayn1 zamanda tarihi
de lekelemektedir. Ayrica adaletsizligi yaratanlari, devrimle yiktiktan sonra, kendi
adaletsizlik ilkelerini kurarlar ve kendi tanr1 kralliklar1 ile hiikmederler. Yeni olusan
diizene kars1 bir bagkaldir1 dogar ve yine yeni bir devrim ve yine 6liim ve yok olus.
Oyle ki her baskaldir1 bir devrimi gerektirmekte ise her devrimci de ezen, yok eden
yadsiyan sapkin kisileri var etmektedir. “Baskaldirma, sadece hakki gasp edilende degil,
hakki gasp edilenleri gorende de dogar. Ciinkii bagkaldirma eylemi sadece kendimizi
onaylamamizi degil, baskalarmi onaylamamiz1 da saglar. Oyleyse insan, sadece kendisi
i¢in baskaldirmaz. Insanin hem kendisini hem de bagskalarin1 onaylayan baskaldirma
olumlu bir deger ortaya koyar. Baskaldirmada hem kendini hem baskalarini bulan insan,
baskalariyla bir dayanismaya girer. Ciinkii koétiiliigiin ve 1stirabin sadece kendisi igin
degil, biitlin insanlik i¢in gegerli oldugunun bilincine varir ve anlar ki, biitiin insanlarin

kaderi aymdir. Oyleyse baskaldirmanin ortaya koydugu en ©Onemli deger,

24 Albert Camus, Dogrular, s. 85
2 Albert Camus- Arthur Koestler, “Giyotin Uzerine”, Idam, (¢ev., Ali Sirmen), istanbul: Alan Yayinlari,
1986 s. 17
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dayanigmadir.”*® Camus burada kélenin “baskaldirtyorum, Syleyse variz” demesinden
bagka bir sey olmadigimi belirtir. Fakat tarihsel devrim deger kaynakli degil,
yoksayicidir ve tiim degerleri ortadan kaldiricidir. Bunun asil nedeni ise tarih ile
bigimlenmesidir ve bu durum insani yasamin nedenlerinden kopartir. Bagkaldir1 ile
insan kendisini tarihe indirgeyene karsi bir yoksamadir ve bundan dolay1r da her
baskaldir1, tarihin sinirina gem vurmak isteyen bir edimi barindirir. Tam da bu noktada
Camus’ye gore insanda def§er umudu ve var olma g¢abasi dogmasini saglar. Ancak
tarihsel bagkaldirida var olmak i¢in eylemek gereklidir. Bunun i¢in de her eylem
miimkiin hale getirilmektedir. Bdylece devrim, edim ile ahlaksal olanin disinda bir var
olma ¢abasi igerisine girmekte ve kendini tarihe adamaktadir. “Ona gore, insan, tarih
icinde, goniillii olarak ya da zorla, herkesin boyun egmesini saglayamazsa bir hictir. Bu
noktada, sinir asilmistir ve bagkaldir1 dnce ihanete ugramistir, sonra da mantiksal olarak
oldirilmiistir. Clinkii o en ar1 atiliminda yalnizca bir smirin varligini, bir de bizi, bu
boliinmiis varligi kesinlemistir: Bagslangicinda, tiim varligin tiimden yoksanmasi
degildir.”zs7 Var olabilmek adina kendi icinde ¢eliskiler yaratmaktadir bu durum.
Varolusun her yonden dengeli olmasi gereklidir. O yani varolus, i¢erisinde hem hayir’
hem de evet’i barindiran nitelikte olmalidir. Bagkaldirida olmasi gerekenler bunlardir. O
evete dayanan bir hayirdan yola ¢ikarak yasamda kalma miicadelesinde var olmaya
calisir. Fakat tarihsel baskaldiri, mutlak anlamda yoksamaya basvurarak tarihin
sonundaki evet’e ulasmaya g¢alismaktadir. Evet’i elde edebilmek igin de zorunlu bir
sekilde, siirekli eylemde bulunarak iiretim yapmaktadir. Uretimi ise insanlari
kolelestirerek elde etmektedir, tipki sanayi devriminde kullanilan insanlar gibi.
“Devrim, bu sagma yazgidan kurtulmak i¢in, kendi ilkelerinden vazge¢gmek zorundadir,
vazgegmek zorunda kalacaktir, baskaldiriin yaratici kaynagini yeniden bulmak icin de
yoksayicilikla tarihsel degerden vazgegecektir. Devrim, yaratict olmak istiyorsa, tarihsel
sayiklamay1 dengeleyen, aktorel ya da dogadtesi bir degerden vazgegemez.”?>®
Bagkaldirma edimi gibi devrim de varolmak i¢in kalkisilan ayaklanmada koleligi degil,
ozgiirlik ve adaleti istemelidir ve bunun i¢in eylemelidir. Eylemek ise oldiirmek ile

degil, yasamak, yasatmak ve 6zgiirliikk i¢cin olmalidir.

2% Ali Osman Giindogan, a.g.m., s. 10
T Albert Camus, Baskaldiran Insan, 5.293
%8 Albert Camus, a.g.e., 5.294
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2.2.3.3. Sanatsal Baskaldir1

Camus’ye gore baskaldirinin amaci uyumsuzu ortadan kaldirmaktir. Fakat
Camus ilerlemis oldugu ¢izgide uyumsuzu yok etmenin baskaldir1 i¢in dnemli bir edim
olmadigin1 fark etmektedir. Onemli olan sey aslinda onu yok etmek degil, onunla
beraber ayni ¢izgide yan yana yliriiyebilmektir. Camus baskaldiriy1 gergeklestirmis olan
baz1 kisilerin eylemlerini degerlendirerek hem baskaldirinin 6zelliklerini hem de
uyumsuz ile olan iligkilerini degerlendirmistir. Bu baglamda da dogaétesi ve tarihsel
baskaldir1 6rneklerinde de baskaldirinin temel ilkelerine uyumlu 6rnekler aramaktadir.
Fakat her iki baskaldir1 da Camus i¢in istenilen tarzda ve ilkede bir 6rnek teskil
etmemektedir. Cilinkii onun bagkaldir1 diisiincesi icinde her seyden Once oOzgiirce
yasamak ve yasatmak temel ilkedir. Fakat hem dogadtesi hem de tarihsel bagkaldirida
Olimler, cinayetler vardir. Camus bagkaldirinin yukarida verilen tiim olumsuzluklar
ortadan kaldirabilen bir Ornegini gostermek ve bagkaldirinin olumlu yanimi ifade
edebilmek i¢in kendisine bir olanak yaratir: Sanatsal baskaldiri. Camus bagkaldirisinda,
“insanin ya da insanlarin yasamak zorunda birakildiklar1 kosullarin insanin degerine ya

da onuruna”®®

yakismayan ve insanca olmadigimi belirtmektedir. Bagskaldiran insan,
insanca olani istemektedir ve Camus bunun sanatsal yaratim ile yapilabileceginin altim
cizmektedir. Camus’ye goOre sanat, baskaldirmanin en son toplamini vermektedir.
Sanatsal bagkaldirtyr 6rnek gostererek adaletin, 6zgiirligiin ve en Onemlisi yasamda
baskaldirinin nasil olumlu bir sekilde ortaya cikabilecegini degerlendirmektedir. Tiim
bunlar aslinda daha 6nce de ifade ettigimiz gibi uyumsuz olan yagsama karsi, yasamda

uyumsuza bagskaldirarak, uyumsuzla nasil yasanmasi gerektiginin ve nasil Ozgiir

olabileceginin genel bir agiklamasini sunmaktadir.

20. yilizyilda insanlarin i¢inde bulundugu kaos-devrimler, savaslar, zorbalik,
yikimlar, 6liimler ve toplu 6ldiirmeler, cinayetler, insanin degersizlestirilmesi ve kole
olarak goriilmesi, insanin yasama karsi tutumunu ortadan kaldirmistir ve onu higlige
siiriiklemistir. Ozellikle devrimler “dldiirmeyle var olmaya calisinca bagskaldir:
temelinden uzaklasir; nihilizm, bireysel terdr ve devlet teroriiyle tanimlanir hale gelir.
Boylece devrim, sinirsiz Ozgiirliikklerin alanina dontistirken bagkaldiri, ‘absurde’

diinyanin karsisina koymay1 hedefledigi ve yeni bir diinya yaratmayi amag¢ olarak

9 Harun Tepe, “a.g.m.”, s. 37
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bildirdigi”260 goriisiinden tamamen uzaklasir. Insanlarm ve déneminin bu durumdan
kurtulmasi ya da kurtarilmasi i¢in bir eylem gerekmektedir ki bu eylem Camus i¢in
sanatsal yaratimdir. Camus kendi cagim Sanat¢i ve Cagr adli yapitinda sdyle
degerlendirmektedir: “Diisiik devrimlerin birbirine karistigi, tanrilarin  6ldiigi,
ideolojilerin tiikendigi ve gilinlimiizde degersiz iktidarlarin her seyi yikip, inandirmay1
bilmedigi; zekanin, kin ve baskinin usakligini yapacak kadar algaldigi bir tarihin
miras¢ist olan bu kusak, kendi i¢inde ve cevresinde, salt kendi yokluklarindan
baslayarak, yavas yavas, yasamanin ve 6lmenin vakarini yapanlari yeniden kurmak

zorunlugunda kalmugtir.”?%*

Baskaldirmin temel niteligi aslinda yaratimdir, yagamak
icin yaratmak gereklidir. Sanat ile baskaldirinin ortak noktasi yaratma ilkesidir. Camus
icin sanat, baskaldirinin temel 6zellikleri acisindan hem bir yol gosterici hem de sona
ulagtiran bir yaratimdir. Yine Camus’niin “Feldket ¢aginda, ikinci bir kez dogmak ve
yasantimizda siirlip giden 6lim i¢gilidiistine kars1 acik yiizle savagmak i¢in, bir yasama

sanat1 yaratmalari gerekti.”262

ifadesi ile sanatin degerini ve baskaldir1 acisindan ne
kadar 6nemli bir adim oldugunu anlatmaktadir. Sisifos Séyleni’de de “(...) baslica
uyumsuz seving, yaratimdir. ‘Sanat ve yalniz sanat,” der Nietzsche, ‘gercegin elinden

999263

O0lmemizi Onleyecek bir sey varsa, o da sanattir. ifadesi ile sanatin hem

baskaldiridaki yerini hem de uyumsuza karst olan durugsunu belirtmektedir.

Camus ne kadar sanata ve sanatgiya Onem vermis olsa da ¢agi ve Oncesi
donemlerdeki baslica devrimciler ve firsat¢ilar, bu saygiyr ve Onemi sanata
vermemektedirler. Cilinkii onlarin tek amaci yararli olani benimsemek ve onu
kullanmaktir. Devrimciler i¢in sanat, eger topluma faydali ve idealleri i¢in ilerleme
saglayacak ise ancak o zaman degerli olabilir. Bunu ise soyle ifade ederler: “Bir tek

. . .. o . . 264
devrimci sanat vardir, bu da devrimin buyruguna verilmis sanattir.” 6

Hal boyle olunca
sanatta yaratim Ozgiirligiini ve Ozgiinligiini kaybederek bir ideolojinin hizmetine
sunulmaktadir. Mesela Marks’a gore, eger sanat tarihin disinda bir eylemde bulunursa
mutlak tarthin mutlaklifina engel olacaktir. Bunun i¢in sanat devrimin

boyundurugunda, onun igin ¢alisan ve onun faydalanmasi i¢in on goriilen bir sey

260 Ali Bulunmaz, “Camus’niin Eserlerinin Yirminci Yiizyildaki Yeri”, Ozne Dergisi, Say1.19 Konya,
2013s. 41

261 Albert Camus, Sanatci ve Cagi, (cev. Yildirim Keskin), Ankara: Bilgi Yayinlari, 1965, s. 18

%62 Albert Camus, a.g.e., .17

263 Albert Camus, Sisifos Soyleni, 5.111

6% Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 300
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olabilir ancak. *®® Béylece Camus sanatin yanlis amaglar dogrultusunda kullanilarak hig

oldugunu, usak oldugunu belirtmektedir.

Camus i¢in ise sdyle bir gercek vardir; devrim ile sanat ayr1 kulvarda ve farkli
diisiincelerde var olan seylerdir. Mesela sanat i¢in 6nemli olan yaratim iken devrim igin
onemli olan iiretmektir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse ‘“Sanatin amaci
kanunlastirmak ya da hitkmetmek degil, her seyden once, anlamaktir.”*®® Devrim ve
tarihte ise kanunlastirmak en temel 6zelliktir, zorbalig1 da buradan gelir. Netice olarak
devrim ve devrim yoOnetimi, sanati kiicimser ve onu sadece faydalanmak amaclh
kullanirlar. Camus “Sanat, toplum i¢indir” ve “sanat, sanat i¢indir” ilkelerine de ayrica
karsidir. “Sanat icin sanat, yani bir sanat¢iin yalniz, kendi kendisini eglendirmesi,
sahte ve soyut bir toplumun sanatidir. Mantiki sonucu, salon edebiyatidir bunun, ya da
gercegin yikilist demek olan giizel lakirdilar ve soyut fikirlerdir.(...). Sonucta, sanat
toplumun disinda kurulmus olur ve yasayan koklerinden kesilir.”?®’ “Sanat sanat
icindir” ideolojisi Camus icin sadece bos laf ve ifade edilenin anlami zorlastirmaktan
baska bir sey degildir. Tiim bunlar sanat1 anlamdan yoksun birakir ve onu korlestirir. Bu

baglamda da Camus bu duruma kars1 ¢ikar.

Her bagkaldirida yeniden bir evren kurma istegi vardir. Tarihsel baskaldirida,
dogadtesi baskaldirida ve sanatsal baskaldirida da bu boyledir. Fakat ilk ikisi evren
kurarken baslangictaki amaglart dogrultusunda bir sonuca varamamisken, sanatsal
baskaldir1 amaci dogrultusunda ilerlemektedir. Oncelikli olarak yasami kendisine kars1
“sanat, yasami kurtarir, ona kendi basmna yasama olanagi verir ve kendi gercegi
yiizlinden, ‘0lmemesini’ saglar. Sanat varliktaki boslugu doldurur ve ona diizenleyici
amaglar verir.”?®® Daha sonra da insanm igerisinde bulundugu kaostan onu kurtarmakta
ve onu yasama baglamaktadir. Ayrica her baskaldirma eyleminde bulunan, kendince
birlik ilkesi ¢ercevesinde, tutarlilik igerisinde hareket etmektedir. Sanatin yapicisi olan
sanat¢1 da boylelikle kendi icerisinde diinyay1 yeniden var eder ve bi¢imlendirir. Dig
diinyayr ele alan sanat¢r kendinden de bir seyler ekleyerek, ondaki eksikligi

e 2
tamamlayarak, ona bir “bigcem” vererek onu var etmeye caligmalidir. % Camus sanati

285 Albert Camus, Sanatgi ve Cag, s. 39

26 A g.e.,s. 46
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2%8 France Farago, Sanat, (¢ev. Ozcan Dogan), Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006 s. 30
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var eden sanatcinin da yaratima bir seyler katmasini istemektedir. Ancak bunu yaparken

de belli ilkeleri de g6z ard1 etmemesi gerekir.

Ozgiinliik anlammna gelen bigem, sanatin en temel ilkelerinden biridir. Eger
sanatc1 eserinde bir bicemlesmeye gitmiyorsa orada bir kopyacilik ve dykiinme vardir.
Var olani, dis diinyadaki gerce§i oldugu gibi yansitma kopyaciligin isaretidir.
Boylelikle “Sanat igin gercek, resim icin fotograf gibidir. Birincisi kopya ederken,

ikincisi bir se¢im yapar.”?"

Bundan dolay1 gercek, hicbir zaman tam olarak
yansitilamaz. Ciinkii hi¢bir sanatci, eserinde doganin sonsuz olan ayrintilarindan tam bir
tanimlamada bulunamaz. Bunun i¢in tiim sanatsal degerlerde dogadan bir segime
yonlenme vardir. Dogadan yansitacagl ya da diisiinceleri ile zenginlestirecegi kismi
kopartip alir. Yasamin kendisi olarak ifade edilen yaratim giicii ile dogadan alinan bu
kismu alarak, gerceklik ve 6zgiinliik ile harmanlanarak, dogay: yeniden var eder. Ancak
sanat¢1 doganin tim gergekligini almadigindan dolayr onu bir parga yadsimis olur.
Fakat sanat hi¢gbir zaman biitlin bir yadsima ile yasayamaz. “Sanat gercege karsi

cikabilir ama gergekten kagamaz.”?"*

Kisacasi sanat¢1 bir yaratimda bunmak istiyorsa
hem gercegi hem de 6zgiinliiglini kullanarak 6zgiir bir sanat eseri olugturmalidir. Bu

konuda roman sanatini ele alirsak:

Gergek bir roman yaratmak, gercegi tim sicaklifiyla, olan1 oldugu gibi, tim
tutku ve cigliklarim1 yansitarak ve ayni zamanda da sanat¢inin kendi 6zgiin teknigini
ekletilerek yaratilabilir. Camus’ye gore gercegi yansitmaya g¢alisan romancilar, gercek
lizerinden secime gitmek zorunda kalmaktadir. Bu se¢im ise diisiince ve anlatim
kosuluna bagliligindan dolayr yapilan bir eylemdir. Peki, gercegin igerisinde se¢im
yapilirken nasil yapilmalidir ya da Onceden belirlenmis bir yargi veya oOgreti
cercevesinde mi yapilmalidir? “Olay yaraticiyr tutsaklastirdi m1 ya da yaratict olay1
biitlinliyle yoksamaya kalkti m1 yaratis yoksayici sanatin diisiik bigimlerine iniverir.
Yaratim da uygarlik gibidir: Bi¢im ile 6zdek, olus ile us, tarih ile degerler arasinda
stirekli bir gerilimi gerektirir. Denge bozuldu mu diktatorliik ya da kargasa, propaganda
ya da bi¢imsel sayiklama c¢ikar ortaya. Her iki durumda da, yaratim, mantikli bir
Ozgiirliikle birlesen yaratim, olanaksizdir. Yeni sanat, ister soyutlama sitmasina ve

bicimsel karanlikliga, isterse en ¢ig, en bon gergekligin kamgisina bagvurursun,

21 Albert Camus, Sanat¢i ve Cagz, s. 36
™t Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 305
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neredeyse tiimiiyle, bir yaraticilar sanati degil, bir zorbalar ve kdleler sanatidir.”?"

Bundan dolayr sanat ne sadece diisiince(akil) ne de sadece gercek olmalidir. Hem
gercek hem de gergegi bicimlendiren diisiince 6zglnliigii olmalidir. “Gergeksiz bir
anlami olmayan sanat, sanatsiz degerinden ¢ok kaybeden gercek icin de bt')yledir.”273 Ne
sanat gercekten vazgecebilir ne de gergek sanatsiz deger kazanabilir. Sanatc¢1 ve sanat
icin gercek ne biitlin bir reddir, ne de biitiin bir kabul. Ayn1 zamanda hem ret hem de
kabuldiir. Sanat¢i, her zaman bu iki anlamlilik i¢indedir. Baskaldirmada da bu
baskaldiran insanin sergilemis oldugu bir tiir davranistir. Camus bagkaldiran insan1 hem
hayir hem de evet diyen bir insan olarak ele almaktadir. Sanat igerisinde bagkaldirmaya
ait en temel ozellikleri barindirmadig siirece sanatsal bir bagskaldirmadan s6z edilemez.
Camus’niin “Yeryliziiniin 1siklar1 olmaksizin nasil bi¢cimler anlamsizlasirlarsa, bigimler

olmadan da isiklar ¢ok sey kaybedelr.”274

ifadesinden de anlasilacagi lizere, sanat
yasama dair tim zithiklar igerisinde barindirmalidir. Camus tlim bunlarin roman

yapitinda ya da sanatsal eserde toplanip gosterilebilecegini belirtir.

Bagkaldirilarin tiimiinde eyleme gegis birbirinden farklidir. Sanatsal bagkaldirida
bazen yazinsal bazen gorsel olarak kendini gostermektedir. Romanda ise bu durum
kendini diislinsel olarak gdsterir. Camus’ye gore diisiinmek her seyden 6nce yaratmak
i¢in yapilan bir eylemedir. Sanat¢1 6zlem duydugu, akilsal ilkelerle ¢evrili, aydinlanmig
bir evrene, kendi tecriibelerinin duygusalligi ve romansallig1 disinda, bir bi¢imlendirme
ile yola ¢ikarak yaratimda bulunmalidir. Masals1 anlatimdan uzak, doganin i¢inden ve
“eylemin bicime kavustugu, son sozlerin sdylendigi, varliklarin varliklara birakildigi,

her yasamin bir yazgi goriiniisiine biiriindiigii evren™?"

yaratim1 olmalidir. Ciinkii
Camus yaratmanin bir yazgiya da bigim vermek oldugunu belirtmektedir.””® Sanatg
sanatinda sadece sanatsal bir yazgi i¢in yaratimda bulunmaz. O ve eseri ayn1 zamanda
toplumsal bir birligin yazgisi i¢in de ¢abalamaktadir. Camus’ye gore sanat, yalnizlik
icinde tadilacak bir eglenceden ziyade, ortak bir seving ve kaderi paylasacak, ¢ok sayida
insana ulasacak, heyecan dolu bir yapit olmalidir. Peki, de§ismeyen bir diinya
diizeninde, ayniliklarin yasandig1 bir diinyada ortak bir kaderi yaratabilmek miimkiin

miidir? Camus’ye gore ayniliklar igerisinde bir birligi olusturmak da sanat¢inin

elindedir. “Herkesten herkes i¢in s6z a¢gmak, herkesin bildigi ve beraber yasadigi

22 A g.e.,5.319
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gercekten s6z agmakla olur. Bizi birbirimize baglayan, deniz, yagmurlar, ihtiyag, istek,
Olime kars1 savas gibi konulardir. Biz, birlikte gordiklerimiz, birlikte 1stirap
cektiklerimizle birbirimize benzeriz. Diisler, insandan insana degisir ama diinya gergegi,
birlik vatanimizdir.”?"”’ Ayrica sanatgl, sadece 0zii birlik olan eserler yaratma g¢abasi
icerisinde olmamalidir. Ciinkii bdyle bir yaratim toplumdan uzak, bi¢ime dayanan,
soyut, gercek sanat verimliliginden yoksun eserleri temsil eder. Bundan dolay1
toplumun ve evrenin birligini diislindiigiinde sanat¢1 artik yalniz kisi olmaz. Sanat¢inin
icinde bulunan bu birlik atesi, yasama dair hak istemenin de diger adidir. Burada
karsisinda ne olursa olsun ister din ister yargi ve ceza olsun, o yasama yasamda

bulunmayan bir yenilik katmak ister.

Camus’ye gore bagkaldirinin en biiyiik anlatimi1 6zgiin anlatim ile olur. Biiyiik
sanat yapitina ise Oncelikli gergek ve gercegin onemsenerek aktarilmasiyla, sonra da
baskaldirin gergek yiiziinii gostererek var edilmeye calisildiginda ulasilabilir. Bu
acidan baktigimizda devrimsel bir nitelige sahip olabilir. Clinkii sanatta, var olan, var
olana verilen deger ve bu degerin onda yansitilmasiyla ortaya ciktigindan dolayi
devrimsel nitelige sahip olur. Boylece devrim kendini bir yaratimda, bir uygarlikta
kesinler. Camus’ye gore, daha once de ifade edildigi gibi devrimler, 6ldiirme yikim ve
zorbalik igermektedir. Fakat sanatsal devrimde sadece yaratim mevcut oldugundan
bdyle bir sey s6z konusu olamaz. Ancak Camus’ye gore hem 20. yiizyil hem de ¢agdas
sanat ayni yoksayiciliga sahiptir. Sanatta, gercegi yoksayip bigimcilige yonelme ya da
bigimciligi yoksayip gergege yonelme arzusu ortadan kalkmadig: siirece ne bir sanatsal
baskaldiridan ne de gercek bir sanatsal yaratimdan s6z edilebilir. Boylelikle uygarlik
tamamen ortadan kaldirilmis olur. Buna bagl olarak yaratimi da ortadan kalkacagindan

dolay1 olusacak olan baskaldiri, sanatta bir anlama sahip olamaz.

Camus’ye gore icgiidiisel baskaldirisi, bir yandan degeri, herkese 6zgii onuru
kesinlerken, bir yandan da, inatla ve azimle, ger¢egin adina giizellik denen el degmemis
bir parcasina ulagsmaya calisir ve birlik 6zlemini gidermek icin elinden geleni yapmis
olur. Sanatsal baskaldir1 insanin 6zlem duydugu birligi, adaleti ve 6zgiirliigli insanlara
verecek olan tek baskaldiridir. Sanatci ise bu eylemi insani degil insanlig1 diisiinerek
gerceklestirmelidir. “(...) herkesin kaderini paylastigi anda sanat¢i kendi kisiligini

sOylemis olur. Sanat¢i, tarihten, dogrudan dogruya, ya da aracilikla, kendi

21" Albert Camus, Sanat¢i ve Cagi, s. 35
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gorebildiklerini, acisin1 ¢ektiklerini alir; yani kelimenin en kesin anlami ile giindelik

»218 ye yasamlarmni ele alarak 6zgiin bir sekilde

olaylar1 ve glinlimiizde yasayan insanlari
aciklig ile ifade etmelidir. Kisacas1 sanatgi, yasadigi cagda gergeklesen sosyal ve
politik hareketlerin ve devrimlerin, insanlia karsi olumsuz tavirlarini, zorbaliklarini ve
oOlgiistizliiklerini dile getirerek insanligin ulagsmak istedigi adaleti ve birlige ulagsmada
sanatt ile Onciilik etmektir. Elbette tiim bunlar1 6zgiir bir irade ve ruh ile dile

getirmelidir. Peki, bir sanatg1 ve sanati nasil 6zgiir olabilir ve bunu insanliga nasil

sunabilir?

Sanat, diizensiz, eksik, adaletsiz ve ilkesiz olan diinyaya bir diizen verebilmek,
onu her eksigi ile tamamlayabilmek i¢in biiyiik bir ¢aba ile yaraticiligini kullanir.
Nitekim sanat¢inin tanrinin yaratimina 6zdes bu yaratimi yapabilmesi i¢in oncelikle
Ozglr olmasim1 gerektirir. Bu bakimdan, 6zgiirliigiin farkina varildigr yer de sanat

alanidir. “Sanat, 6zgiir olmay1 gerektirdigi i¢in de baskaldiriyla birlesir.”?"

Yasama,
yasamda olmayan bir bi¢im ve degerin eklendigi tek yer, 6zgirliigiin de oldugu bir
yerdir. Burada yasamda bulamadigimiz bir serbestligi, diisiince giiclimiizle
yakalayabilmekteyiz. Iste bu alanda, yasam her ne kadar yargilayip bize yaptirimda
bulunabiliyorsa, sanat ile biz de onu aymi sekilde yargilayabilme yetkisine sahip
olabiliriz. Camus’niin 6zgiirliik baglaminda sanatsal yapida ele almak istedigi nokta tam
da burasidir. “(...) Ozgiir sanat¢i, 0zgiir insan gibi, rahatin1 diisiinen adam degildir,
Ozgiir sanatci, giicliikle, kendi diizenini yaratandir. Bu diizen ne kadar pervasiz olursa,

kural1 o kadar kesin olacak ve 6zgiirliigii o kadar ortaya koyacakla.rdlr.”280

Yaratim, oncelikle 6zgiir diisiince giiclinlin var olmasi ile meydana getirilebilen
bir etkinliktir. Diger tiim degerler, diislince Ozgiirliigiinden sonra gelmesi gereken
degerlerdir. Sanatta ve toplumda birligi yakalama, ger¢ekligi koruma ve bi¢cimlendirme
etkinliginde bulunmak, yaratimda diisiince o6zgiirliigii ile var olabilen seylerdir. Bu
baglamda da sanat 6zgiirliigiin koruyucusu niteligini tasimaktadir. “Bilinmesi gereken,
ozgiirliik olmadan hig¢ bir sey yapamayacagimiz, gelecek adaleti de, gegmis glizelligi de

kaybedecegimizdir. Ancak oOzgiirliikk, insanlar1 yalmzlhiktan kurtarabilir; kulluk bir

B A g.e.,s. 46
2% Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 228
280 Albert Camus, Sanat¢i ve Cagi, S. 48
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yalnizliklar kalabalig1 icinde gezer. Sanat, agiklamaya calistigim bu o6zgiirliikk esasi

sayesinde, istibdatin* ayirdig1 yerde, birlestirir.”?%!

2.2.4. Baskaldirmada Olcii ve Simir

Olgii ve sinir insan eylemini ve yasaminin diizenleyicisidir. i¢inde sayginin,
sevginin, adaletin, 6zgiirliigiin, esitligin ve birligin temel 6zelliklerini barindirmaktadir.
Bir insan eylemlerinde bir ol¢iiliiliige sahip degilse ahlaki degere, 6zgiirliige, adalete de
sahip degildir. Bundan dolayr Camus’niin bagkaldir1 felsefesinin temel yap1 tasidir.
Elbette baskaldirinin bagka nitelikleri de vardir ancak Camus i¢in vazgecilmez olan
deger eylemde siirhilik ve Olgililiiktir. Eger birey baskaldirisal eylem
gerceklestirilecekse oncelikle baskaldirinin getirisi olan sinir kavrami bilinmeli ve ona
gore gerceklestirilmelidir. Bu durum sadece Camus’niin deger verdigi bir nitelik
degildir; Sokrates, Aristoteles, Hegel, Kant, Sartre gibi gecmisten giliniimiize bir¢ok
filozofun 6n gordiigii bir degerdir. Ciinkii insan ve eylemleri s6z konusu oldugunda
toplum ve degerleri de her zaman goz oniinde alinmistir. Belirtmek gerekir ki insanin
elbette kendi eylemlerini gerceklestirme alani vardir. Fakat bu eylemler bir bagkasinin
siirlarin1 asmayarak gergeklestirilmelidir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda hem
birey hem de toplum huzuru ve 6zgirliigii kaybeder. Camus bunun olmamasi igin
insanin eylemindeki smir1 gozetmesi gerektigini biitiin baskaldir1 6rneklerinde

vurgulamaktadir.

Camus’ye gore sanat ve yaratim sadece 0zgiirliigiin koruyucusu degildir ayni
zamanda diizensizligin ve smirsizligin ¢izgisini koruyan tek seydir. Ciinkii sanat
kendinde bu olgililiigi ve smir1 bulundurmaktadir. Camus’ye gore sanatin ve
yaraticisinin eger kendinde bulunan bu smir ve dlciiye ragbet etmezse bir hi¢ olacagini
belirtmektedir. Camus yasadigi ¢agi ve tiim olumsuz baskaldirmalari da 6zellikle her
konuda smir tamimayisini  ve Olglsiizligiini  elestirmektedir. Nitekim Camus
baskaldirma eyleminde oOlciilii bir adalet ve simirli bir 6zgiirlilkten bahsetmektedir.
Ancak olumsuz olarak degerlendirmis oldugu baskaldirma eylemlerinde bahsedilen
degerler ile ilgili ne &l¢ii ne de siir vardir. Olgiisiizlik ve sinirsizlik olumsuz
baskaldirilarda onlar1 devrime siiriikleyen deger asinmalaridir. Bundan dolay1 tarihsel

baskaldir1 ve dogadtesi baskaldirida bulunan o6l¢iisiizlik ve siirsizlik, Camus’niin

281
A.g.e.,s.50
* Istibdat: Uyruklarma higbir hak ve 6zgiirliik tanimayan sinirsiz monarsi, despotluk, despotizm.(TDK)
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onlart olumsuz bagkaldir1 olarak degerlendirmesine neden olur. Camus’ye gore
“Baskaldirmadan, sayet sinirsiz bir 6zgiirliik anlasgilirsa insan eylemlerinin sinir1 ortadan
kalkar.”?%? Boylelikle kdle-efendi baglaminda bir yasam ortay ¢ikar. Oysa bagkaldirma
higbir zaman sinirsiz bir 6zglrliik talep etmemistir ki boyle bir seyin olmas1 Camus’niin
baskaldirma eyleminin devrime donligmesi anlamina gelir. Boylelikle 20. yiizyilin

baskaldirilarinda Camus’ye gore yanlis olan sey, dlgiisiizliik ve sinirsizliktir.

20. yiizyilda “tarihsel etkenlikten baska sinir tanimayan devrimin sinirsiz kdlelik
anlamina geldigini biliyoruz. Devrimci anlayis bu yazgidan kurtulmak, canli kalmak
istiyorsa, yeniden baskaldirinin kaynaklarina dalmali, bu kaynaklara bagli kalan biricik
diistinceden, sinir diislincesinden esinlenmelidir. Baskaldirinin ortaya ¢ikardigi sinir her
seyin yiiziinii degistiriyorsa, belli bir noktay1 asan her diisiince, her eylem kendi kendini

283 .
7”“*“Kisacasi insanin her

yadsiyorsa, nesnelerin ve insanin bir Olgiisii var demektir.
eyleminde belirli olgiitler olmalidir. Baskaldir1 eyleminde de neye karsi ve nigin
eylemde bulundugunu kisi unutmamalidir. “Yirminci yiizyilda, olgiisiizliik ve sinirlarin
ortadan kalkmasiyla tanimlaninca insanoglunun karsisinda, deger asinmasi ve insanin
olimii gibi gercekler belirir. Camus bu duruma nasil gelindigini sorgularken onu
asmanin yolunun dengeden gegtigin sdyler ve insanin, geldigi noktadan daha olumlu bir
yone gitmesini saglayacak haritayr yunan diisiincesindeki sinir” 284 kavrami ile
gostermektedir. Mesela Sokrates’e gore “Olciiliiliik bir bireyin her organinin, her
yetisinin diger organlarinin ve yetilerinin doyurulmasina engel olmamasi ve kendi
siirii bilmesidir. Adalete gelince, o da toplum fertlerinin her birinin sahsi haklarma
sahip olmasi ve digerlerinin hak ve ihtiyaglarina engel olmamasidir. O halde birey i¢in
Slgiiliiliik ne ise toplum igin de adalet odur.”*® Béylece toplum ile birey arasindaki smir
ve Olgliniin varligt kendini felsefenin kokenine dayandirmaktadir. Bu baglamda
denilebilir ki sinir ve 6l¢ii kavrami insanin varligi ile var olmustur. Sadece var olmakla

yetinmemeli, insanin temel 6zelligi, niteligi ve degeri olmalidir.

Bagkaldirida “Bu smirm bilinmesi, adalet ve 6zgiirliikte goreceligi savunmak
demektir*?®® Baskaldirma sinirin1 ve Slgiisiinii bildiginde, goreceli oldugunda, ne adalet

Ozgiirliigli yok edebilir ne de Ozgiirliik adaleti. Bu baglamda da baskaldirmay1

%82 Ali Osman Giindogan, a.g.e., s. 231
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devrimden ayiran en Onemli Ozelliklerden biri, baskaldirinin eylemlere smir koyma
istegidir.®” Camus baskaldiriya simir ve 6l¢ii degeri ile asir1 ve eksik kutup noktalarmnimn
ortasin1 sunmaktadir. Dolayisiyla baskaldirtyr anlamli kilan, dogru bir smir ¢izme
bilincine ve olgiliiliige sahip olmasidir. Ugruna miicadele ettigi hak, adalet ve
Ozgiiliigiin degerlerini, baskasindan esirgeyen bir bagkaldir1 eylemi diisiiniilemez. Bu
acidan eger birey toplumda 6zgiir olarak eylemde bulunabiliyorsa toplum da 6zgiirdiir
ve adil yasalar vardir demektir. Eger ki birey, toplumda 6zgiir degilse toplum da 6zgiir
degildir ve adalet ¢ikar iliskisi boyutunda islemektedir. Toplum ya da birey
baskaldirisinda bu sinir1 ve Olgiiyii koruyamazsa, karst ¢ikmis oldugu ya da
baskaldirmis oldugu sey her ne ise, onun durumuna diismekten baska bir eylem

gerceklestirmemis olur.

Tiim bu ifadelerden de anlasilacag: iizere baskaldirma edimlerinin olumlu ve
olumsuz olmasinda ¢izgiyi belirleyen tek sey onun Ol¢li ve sinira sahip olmasidir.
Olgiilii olmasi onun degerini, 6lgiisiiz olmasi onun devrimselligini nitelemektedir.
Bagkaldir, 6l¢ii ve sinir ile yagsam sunarken bu iki 6zelligin goz ardi edilmesi ile yasami
sonlandirmaktadir. Camus 6l¢iiyii benimsemeyen toplumu ya da bireyi sdyle tanimlar:
“Gelecek i¢in bugiinii, giiclin dumani i¢in varliklarin canliligini, 151k sagan bir kent i¢in
dis mabhallelerin yoksunlugunu, bosuna bir adanmis toprak icin giindelik adaleti
unutuyorlar. Kigilerin 6zgiirliiglinden umutlarin1  kesiyor, garip bir insan tirii
Ozgiirliglinin distinii kuruyorlar, yalniz baslarina 6lmeyi yadsiyor, topluca bir can

¢ekismeye oliimsiizliik adim veriyorlar.”?%

Ciinkii sinir ve Olcli de kendi biinyesinde
yasa ve kurallar1 barindirmaktadir. Bu kurallar olmadiginda zorbaliklar, adaletsizlik ve

0zgiir olamama durumu hiikiim siirer.

Sonu¢ olarak Camus’niin baskaldir1 felsefesi, Ol¢i ve simirlar felsefesi
sunmaktadir. Ne adalet, ne gili¢c ne de 6zgiirliik mutlak anlamda olabilir ve kullanilabilir.
Bagkaldir1 mutlak ya da salt olam1 degil Olgiilii ve smurlt olani aramaktadir. Giig
noktasinda mutlak giiclin neleri meydana getirdigini tarihsel baskaldir1 bashiginda
degerlendirmektedir. Burada ortaya ¢ikan tek sey oOldiirmeler ve kargasadir. Bu
baglamda aranan adalet ve Ozgiirlik ise tiimiiyle giic endeksli olarak varligini
stirdiirmektedir. Camus adaletin ve Ozgiirliiglin de sinirlar ¢ercevesinde olmast

gerektigini belirtmektedir.

%87 Stephen Eric Bronner, Camus: Bir Ahlak¢inin Portresi, s. 97
288 A.g.e., 5.358-359
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UCUNCU BOLUM
ALBERT CAMUS FELSEFESINDE OZGURLUK

Camus’niin 6zgiirlik hakkindaki diisiincelerini degerlendirmeden Once genel
olarak bir 6zgiirlik tanim1 sunmak daha yararl olabilir. Ancak tabii 6zgiirliikk hakkinda

genel bir tanim varsa.

Ozgiirliik, insanin ve insanhigin en vazgecilmez degeridir. Bircok sosyal bilim
dallarinin tizerinde ozellikle diistinmiis oldugu bu kavram, felsefede ayr1 bir 6neme
sahiptir. Filozoflarin insan kavramindan ayr1 olarak degerlendiremedikleri bu kavram
“vazgecilmez bir talep olarak her kisisel eylemin ve edimin, her toplumsal hareketin
gerisindeki temel saik olagelmistir. Bu nedenle felsefe, insan1 nesne edindiginde, attig1
ilk adimda 6zgiirlik sorunuyla bogusmak zorunda kalir.”?®® Ozelliklede 20. yiizyilda
benligini ve varligim1 kaybeden insanin, 0zglir ruhunu ve bedenini yeniden
canlandirmak igin biiyiik cabalar sarf edilmistir. Ozgiirliigiin felsefede birgok anlam

barindirdigi bilinmektedir. Genel olarak belirtmek gerekirse:

1. Disaridan herhangi bir yasa ve kurala bagli olmama, etkilenmemis olma;

engellenmemis olma; zorlanmamis olma.

2. Se¢me Ozgiirliigline sahip olma; dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi

istegine, kendi yasasina, kendi diislincesine dayanarak karar verme.

Tanimlardan yola c¢iktigimizda Ozgiirliikk, “kisinin kendini belirlemesi,

denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu” %0

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada 6zgiirliigiin insan i¢in tek anlama sahip oldugu goriilmektedir: Bireysel olarak
insanin 6zgiirliigii. Ozgiirliik dogrudan kisi ile iliskilendirilen bir kavram olabilir ancak
kisi yalniz bagina diinyada varligini siirdiirmez. Temel ihtiyaclar1 nedeniyle bir
baskasina muhtagtir. Bireyin bu zaruri ihtiyact onu zorunlu olarak toplumsal yapinin

i¢ine siiriikler.

Camus’niin felsefesinde 6zgiirliige giden yolu incelemek, 6zgiirliik diistincesini

anlamak ve aciklamak i¢in onun felsefesinde iki degerli eseri ele almak gereklidir. Daha

89 vavuz Adugit, “Ozgiirliigin Kisa Tarihi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Giiz,
Say1:16, s. 64
2% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 667
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oncesinde deginmis oldugumuz bu iki eser, Sisifos Soyleni ve Baskaldiran Insan dir. Iki
eser “Camus’niin Felsefesi” basligi altinda genel olarak ele alinmistir. Ancak bu
bolimde c¢alismamizin bashigi olan Camus’de Ozgiirliige Giden Yol’un nasil

gergeklestigi lizerinde detayli bir inceleme yapilacagiz.

Oncelikle Camus’niin 6zgiirliik anlayisinin baslangicinda insanm uyanist vardir.
Uyanis, Sisifos Soyleni’sinde uyumsuz insanin yasamin ve kendinin farkina varmasi ile
baslar. Diisiincede gerceklesen bu uyanis eylemlerle faaliyete doniistiiriilerek 6zgiirliige
yelken acilmaktadir. Boylelikle 6zgiirliik bilincin var ettigi bir gerceklik tanimlanabilir.
Eylemlerin gerceklestigi alan ise Camus’de Baskaldiran Insan’da anlatilmaktadir.
Ancak eylem ile 6zgiirligiin arasindaki iliski sadece bu eserle sinirli degildir. Camus
tiyatro eserlerinin hemen hemen hepsi 6zgiirliigii ve buna bagli hareket eden adaleti ele

almaktadir.

Daha once de deginmis oldugumuz tim yapitlar1 genel olarak baktigimizda
Camus’niin felsefesini iki donem olarak degerlendirebiliriz: uyumsuzu fark etme
donemi ve uyumsuz olana baskaldirma donemi. ilk dénmede birey olarak insanin
varolusunun ve ahlaki degerlerin (nicelik ve niteliksel olarak) incelenmesi, diger
donemi ise bireyin topluma doniisiimii ve bu doniisiimde ortaya ¢ikan adalet, 6zglirliikk
ve birlik gibi degerlerin incelenmesidir. Kisacasi bireyin 6zgiirliigii ve bireyin topluma
bagh ozgiirliigii ele almmistir. Iste calismamizin bu béliimiinde iki donemin bireyin
deger ve doniisiimiinii ele alarak ondaki yasamin ilerleyisinde o6zgiirliigiin yeri ve
onemine deginilecektir. Ayrica Camus’de 6zgiirliiglin nasil bir degere sahip oldugunun
da ozellikle alt1 ¢izilecektir. Simdi ilk donemden baslayarak uyumsuzda 6zgiirliigiin

deger olarak konumuna bakalim.
3.1. Uyumsuz Felsefede Ozgiirliik

Camus bireysel olarak  Ozgiirlik konusunu uyumsuz felsefesinde
degerlendirirken  toplumsal olarak  Ozgiirliigli ise  baskaldirn  felsefesinde
degerlendirmektedir. Camus i¢in her iki durumda da 6zgiirliik ¢ok Onemli bir degere
sahiptir. Ancak Camus kendi ¢agdaslarinin da derinlemesine incelemis oldugu bireyin o
ozgiirligiin 6zIliigii ile pek ilgilenmemektedir. Onun i¢in * ‘6z olarak 6zgiirliik’ sorunu

9291

anlamsizdir. Ciinkii insana verilmis olan bir kader vardir ve bu kader onun var

olusunu sagladig1 gibi yok olusuna da neden olacaktir. Bunun i¢inde gonderilmis

21 Albert Camus, Sisifos Soyleni, 5.69
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oldugu diinya onun yasam alani ve burada kendi varligmi ve yasantisini siirdiirmek
zorunda oldugunda insan once kendi varligini diisiinerek hareket etmelidir. Dolayisiyla
Camus sadece 6zgiiliik degil 6z olarak hi¢bir degerin arastirmasini yapmaz. Ayrica 6z
olarak her konu Tanr ile ilintili oldugunu diisiinmektedir. Bunun bahsine de ileride

deginilecektir.

Camus insanin kendine verilmis olanlarla ilgilenmesi gerektigini ve ondan her
daim faydalanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu diinyada ona sunulan yasam ve
sonucunda onu karsilayacak olan Oliim arasinda kisa bir hayat sunulmaktadir. Bu
kisacik hayatini en iyi sekilde degerlendirmenin yollarini bulmalidir. Ciinkii 6nemli olan

“somut ve bireysel hayattir.”?% |

nsan hem bu diinyanin hem de kendinin farkina vardigi
an diinyadaki yasamin da farkina varabilir. Bunun i¢inde insan birey olarak once
kendini bulmali ve bilmelidir. Camus, insanin i¢in de bulundugu hayatin,
monotonlugun, alisila gelmis yasamin Oniine gecebilmek icin bir hareketlilige ihtiyaci
oldugunu diisiinmektedir. Bunun saglanmasi i¢in insan uyumsuz yasamin farkina
varmalidir. Uyumsuzlugun farkina varmasi ile biling aydinlanmaya, kendinin farkina
varmaya baslar. Boylelikle dnceden onun i¢in anlamli sayilan, degerli olan her sey alt
iist olur ve insan bu yasanti igerisinde, yasamina karsi kolelik durumu fark eder.
Uyumsuz ile birlikte amaglar ve araclar yer degistirir. Uyumsuzdan Once Ozgiir
oldugunu diistinen insan aslinda 6zgiir olmadiginin farkina varir. Cilinkii insan yasarken
Oleceginin de farkindadir. Uyumsuz insan, yarin belki de az sonra ne olacagin
bilmediginin bilincine varan insandir. Dolayisiyla Camus’de 6zgiirliik gelecekte, planl
olarak yasanilacak, umut edilecek bir deger degildir. Camus 6zglirliigili, insanin diinya
ile olan iligkisinde bilingli olma durumuna bagli oldugunu savunmaktadir. Daha 6nce de
“Uyumsuz Felsefe” bolimiinde de bahsettigimiz gibi Camus’niin uyumsuzluk
hakkindaki goriise gore uyumsuzluk, insan ile diinya arasindaki bagdan
kaynaklanmaktadir. Insanmn bilinglenmesi ile ortaya ¢ikan bu bag, uyumsuz olan
diinyaya kars1 insan1 bir secime siiriiklemektedir. Insan ya bu hayati uyumsuza kars
uyumsuzlukla yasamali( uyumsuza baskaldirmali) ya da intihar etmelidir. Ancak
Camus’ye gore uyumsuz ise yasamayr gerektirmektedir. Insan ise segimlerinde
Ozglirdiir. Clinkii o hiir bir bilince sahip oldugunun farkindadir artik. Eger uyumsuzun
farkinda ise 6lmeyi degil yasamay1 seger ve de se¢melidir. Ayrica “se¢cim” kavrami

Camus ve yasadigi ¢ag i¢cin dnemli bir kavramdir. Ciinkii insan se¢imleri karsisinda ya

292 Ali Osman Giindogan, Albert Camus Hayati, Yapitlari, Felsefesi, s. 166
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Ozglirdiir ya da degildir, ya yasar ya da 0liir. Kisacasi insan se¢imleri ile hem kendini
hem de kaderini olusturmaktadir. Ancak Camus, yasamin siirekli bir se¢gme oldugunu
sOylemenin yanlis oldugunu ama her tiirlii se¢gmeden yoksun bir yasam
tasarlanamayacagi da belirtmektedir.’*® Fakat unutulmamalidir ki insan yasamda ona
verilmig tlim olanaklar i¢in her zaman se¢im yapmak zorundadir. Yalniz bu durum
Camus i¢in yagsamin bir anlam1 olduguna inanmay1 gerektirmektedir ve uyumsuzluk ile
uyumsuz insan yagamin bir anlami olduguna inanmaz. Camus uyumsuz insanin yasam
kavramu ile ilgili goriisleri ileride de bahsedecegimiz gibi, umuttan yoksun, gelecek
beklentisi olmayan ve verili olan her seyi tiiketmek ve ondan faydalanmaktan bagka bir

sey olmadigidir.

Insan eger yasamay1 segmis ise yasamak onun igin bir amag olur ve ondaki bu
amag ozgiirliik diisiincesinden gelmektedir. Ozgiir bir iradenin vermis oldugu 6zgiir bir
karardir. Bundan dolay1 insan her neyi secerse sectigi yolun tiim kosullarina mahkim
olur. Se¢imi iyi ya da kotii fark etmez, kisi sectigi seyin sorumlulugunu iistlenmek
zorundadir. Cilinkii insan seg¢imlerini aydinlik bir biling ve hiir bir irade ile
gerceklestirmektedir. Boylece insan kendi varligini, kendi kaderini de olusturur ve
secimsel kaderinden kendi sorumlu olur. Burada cikartabilecegimiz en kesin yargi
sudur: Insan segimleri ile insan olur ve &zgiir olur. Ona bu durumu saglayan ise

uyumsuzlugun farkina varan aydinlik bir bilingtir.

Uyumsuzlugun farkina varan kisi se¢imleri sirasinda hem kendi varligin1 hem de
diinyay1 sorgulamaya baglar. Camus bu sorgulamay1 Tersi ve Yiizii kitabinda 6lim ile
yasam, giizel ile cirkin, iyi ile kotii arasindaki bag ile insanlara gdstermeye
caligmaktadir. Bunlarin en énemlisi ise 6liimdiir. Oliim daha éncede bahsedildigi gibi
insanlarin zorunlu kaderidir. Insanlar ilk olarak sunu sorgulamaktadir: Madem biz
Olecegiz neden yasamak icin diinyaya gonderildik ya da insana neden Oliim
ugramaktadir, Oliimsilizliigii elinde bulunduran gili¢ insana neden Oliimsiizlik
vermemistir? Iste tiim bu sorular ve sorunlar aslinda insanin &zgiir olmadigini, distan bir
gii¢ ile idare edildiginin bilincine vardirmaktadir. Ancak Camus zorunlu kadere boyun
egmek zorunda oldugumuzu vurgular. Ciinkii “uyumsuz ve tasidigi yasam fazlaligi
insanin istemine bagli degil, karsitina, yani 6liime baglldlr.”294 Onemli olanm dliime

kadar siirecek olan yasamsal silire¢ ve bu siirecteki secimsel kaderimiz oldugunun

298 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 18
294 Albert Camus, Sisifos Soyleni, .76



140

belirtmektedir. Peki, Tanr1 ile Ozgiirlik arasindaki iligkiyi Camus nasil

degerlendirmektedir?

Camus daha Oncede belirttigimiz gibi hicbir olayin ya da olgunun ve ya nesnenin
hatta insanin bile 6z varligi ile ilgilenmemektedir. Camus i¢in 6zgiirlik de bdyle bir
degerdir. Ozgiirliigiin varlig1 degildir asil mesele, 6zgiirliigiin yasanmasidir. Ozgiirliigiin
varligi ya da insanin Ozgiirligii meselesi Camus igin, “bambagka bir bi¢imde Tanri
sorununa bagldir, insanin O6zglir olup olmadigin1 bilmek, bir efendisi olup
olamayacagimin bilinmesini buyurur. Bu sorunun kendine 0&zgli uyumsuzlugu
uyumsuzluk, 6zgiirliik sorununu sorun durumuna getiren kavramin ayni zamanda onun
biitiin anlamini ¢ekip almasindan gelir. Clinkii Tanr1 Oniinde, bir 6zgiirliik sorunundan
cok bir kotiilik sorunu vardir. Segenegi biliyoruz; ya 6zgir degiliz ve kotiiliikten her
giicii elinde tutan Tanr1 sorumludur. Ya 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her giicii elinde
tutmamaktadir. Biitiin bu incelikler, bu aykiriligin keskinligine hicbir sey eklememis, bu

2% jfadede goriildiigli gibi Camus, insanin kendine agkin

keskinligi azaltmamustir.
oldugu konular ile ilgilenmemektedir. Bu ister 6zgiirliigiin kavram olarak incelenmesi
isterse de insanin var olma 6zgiirliigii olsun. Ciinkii kisi kendisinden iistiin bir seyin ona
nasil bir 6zgiirlik verdigini ya da verecegini bilemez. Camus bu duruma “var olma
ézgﬁrlﬁgﬁ”Z% demektedir ve insan var olma 6zgiirliigiiniin bulunmadigini farkindadir.
Kisinin 6zgiir olabildigi yer diisiince ve eylem ozgirliigiidiir. Camus kendi 6zgilirliikk
anlayisint bu baglamda su sekilde ifade etmektedir: “Benim 06zgiirlik anlayisim
tutuklunun anlayis1 ya da devlet icinde ¢agdas kisinin anlayisi olabilir ancak. Benim
bildigim tek 6zgiirliik, diisince ve eylem 6zgilirliigii, dyleyse, uyumsuz, benim biitiin
oliimsiiz 6zgiirlik sanslarimi sifira indirirken, bana eylem 6zgiirligiimii verir, onun
etkinligini artirir.”?®’ Yasamsal anlamda insan olanaklar alaninda var olan ve olanaklar

alaninda 6zgiirliigiinii yasayabilen varliktir. Askin olana dair hi¢bir mesele Camus i¢in

ne onemli ne de arastirmaya degecek degerlerdir.

Diinyada ve igerisinde bulundugu, akip gitmekte olan zamanda kisi Ozgiir
degildir. Ozgiir oldugu ve ya olabilecegi tek zaman yasadig1 andir. Ciinkii insan anda
yasar ve Camus i¢in 6nemli olan o anin degerlendirilmesidir. Zamanin akip gitmesinde

uyumsuz i¢in dnemli olan da andir. Uyumsuzlugun en onemli fark edislerinden biri

2% Age., s.70
2 pge.,s. 71
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zamanin akip gitmesi ve yarmnin da olmayisidir. Camus “...yarin yoktur. Bundan bdyle

»298 ifadesinde de bilincin zamani fark

derin ozgiirliigiimiin akilsal dayanagi bu iste.
edisinden bahsederken 6zgiirliigii elde ettigini gostermektedir. Bunun yani sira Camus
icin, zamanda fazla yasamak da Onemlidir. Yani yasamda deneyimi ¢ok edinmek
anlamda fazla yasamak onemlidir. Buna 6rnek olarak daha once de degindigimiz gibi
uyumsuzu sergileyebilecek olan kahramanlarda Don Juan’t 6rnek verebiliriz. Bunun
icin zamani iyi degerlendirmek, ona daha fazla deneyim, yasanmislik katmak bir
anlamda onu 6zgiir kilmaktadir. Ancak yarinin ne olacagini ya da yaria degin bir umut
ile yasamak insan1 zamani igerisinde tutsak kilmaktadir. Bu tutsaklikta umutla bir seye
baglanmak, inan¢ yatmaktadir ki bu sey Tanri’dir. Buraya kadar olan agiklamalardan
anlasilacagi gibi insanin 6zgiirliigiinii elinden alan iki kavram vardir; biri zaman digeri
ise Tanrr’dir. Zaman bizi hep yarina baglamakta belki de yarini1 hatirlattigl icin
yasanilan andan insan1 ¢ekip ¢ikartarak ondaki 6zgiirliigii almaktadir. Tanrtya inancin
Ozgurliigii kisitlamasinda ise Camus i¢in bambagka bir sekilde yorumlanmaktadir.
Camus i¢in uyumsuz insan Tanrisiz insandir. Aslida uyumsuz insanin Tanrisiz olmasi

onun yarinsiz olmasini da saglamaktadir.

Camus’ye gore daha oOncede belirtildigi gibi 6zglirlilk kavrami metafiziksel
olarak ele alinmamalidir. Ciinkii kavram varliksal olarak ele alindiginda Tanr ile
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda da Camus i¢in insanin o6zgiir olup olamadigi
kendisinin bir baskasimnin boyundurugunda yasayip yasamadigi ile anlasilabilecek bir
durumdur. Varliksal boyutta 6zgiirliigiin arastirilmasi Tanr1 kavramina baglanir. Bu
acidan bakildiginda Camus’ye gore “Tanr1 Oniinde, bir 6zgiirlik sorunundan c¢ok bir
kotiilik sorunu vardir. Secenegi biliyoruz; ya ozgiir degiliz ve kotiilikkten her giici
elinde tutan Tanr1 sorumludur. Ya 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her giicii elinde

tutmamaktadir.”?*°

Burada o0zgiirliik bir sorun haline gelmekte ve Tanri ile
iligskilendirildigin de var olan anlamini yitirdigi goriilmektedir. Ayrica Tanr1 kavrami
akli askin ve smurlart bilinmeyen bir kavramdir. Uyumsuz ise smirlarint bilen agik
goriislii oldugundan dolayr 6zgiirliik onda anlam kazanmaktadir. Insan Tanrinm
verecegi Ozglirliiklerden pek bir anlam bulamaz ve kavrayamaz. Tanrinin insana vermis

oldugu tek 6zgiirliik insanin iradesidir. Ve insan iradesi ile 6zgiirligiinii belirlemektedir.

Insanin kavrayisinin, farkindaliginin oldugu tek alan, insansal sinirlar igidir. Camus igin

% Age., s 72
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Ozgiirliikk de insan sinirlari igerisinde olan diisiince ve eylem alaninda aranmasi gereken
bir kavramdir. Nitekim insanin smirlarinin oldugu alan ise onun diinya ile diisiincesi
arasindadir. Bundan dolayr Camus’ye gore insan her an yasamina deger katabilecek
diisiinsel ve eylemsel Ozgiirliigiin pesinde kosmalidir ve bunun deneyimini saglayan
Ozgiirligl arastirmalidir. Nasil ki 6zgiirliikk Tanr1 kavrami iler bagdasamazsa kotiiliik de
Tanr1 kavrami ile bagdasmaz.soo Ancak “kétiiliik, bir gergektir. Onun gergekliginin en
onemli ifadesi de hi¢ bitmeyen felaketledir.”*®* Camus bu felaketi ise Veba adli
yapitinda derinlemesine ele almaktadir. Camus veba ile miicadelenin kotiilik ile
miicadele oldugunu belirtirken aslinda miicadele etme kararinin insanin 6zgtirliiglinden
dogdugunun da altin1 ¢izmektedir. Bu miicadelenin Onciiliiglinii {listlenen romanin
baskahramani Dr. Rieux, kotiiliigiin kaynaginin tanrisal olmadigi kanaatindedir. Bundan
dolay1 vebadan kurtulusu Tanriya birakmaz. Bunun ¢oziimii ancak insanin kendi ¢abasi
ve dayanismanin giicii ile asilacagini, bdylece birligin 6nemli oldugunu vurgular.
Buradan da anlagilacagi gibi kotiilik insant agkin bir sey olmadigindan insanin

cozebilecegi bir degerdir ve insan bu miicadelede kendi 6zgiirliigiinii sergilemektedir.

Insan sadece vebaya kars1 sergiledigi miicadelede 6zgiir degildir. Ozgiirliigiin en
giizel bicimi hayata kars1 verilen miicadelede kendini gostermektedir. Camus
Ozglrliigiin uyumsuza kars1 miicadelesinde kisacasi bagkaldirisinda ortaya cikacagini
ifade etmektedir. Uyumsuz olan yasamda biling Oncelikle monotonluga daha sonra
zamana ve en son Oliime bagskaldirir. Tim bunlar insanin 6zgiirliiglinii yok eden
etkenlerdir. Bunlarin uyumsuz ile etkisini daha once ele almistik. Burada kisaca birkag
soru ile ifade etmek gerekirse, siirekli alisila gelmisligin igerisine hapsolan insan nasil
Ozgir olabilir ki? Ya da zamanin degersiz, yeniliksiz olarak akip gitmesi ve tim bu
olaganliklarin farkina varan insanin yasamdan anlam bulma ¢abasinda ¢aresizce intihar

etmesinde 6zgiirliik aranabilir mi?

Oncelikli olarak insan kendinin sonra diinyanmin ve yasamsal faaliyetlerin
bilincinde olmalidir. Boylelikle uyumsuzlugu yakalayabilir ve diisiinde beliren bu
sorulara en giizel cevabi 6zgiirliigii elde ederek verebilir. Ozgiirliigiinii ona veren sey ise

aslinda olimlii oldugunun farkindaligidir. Ciinkii uyumsuz insan i¢in Oliim, yasami

300 Ali Osman Giindogan, “Albert Camus (1913-
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yiicelten bir olgudur. Camus bu farkindaliklar1 yakalayan kisilere “bilingli Sliimliiler”*%

demektedir. Bilingli 6liimliiler uyumsuz duyguyu astiktan sonra uyumsuzlugun bilincine

varan, bu durum ile miicadele eden ve boylece 6zgiirliigii elde edenlerdir.

Hayattaki uyumsuzlugun bilincine varan ve uyumsuz yasamdan kurtulmak icin
intithar1 reddeden, Tanriya siginmayi kabul etmeyen ve yarin oldugunda her seyin
gececegini planlamayan bir insanin davranisi, Camus’ye gore bir baskaldirma
davranigin1 icermektedir. Kisacast daha O6nce de degindigimiz gibi miicadeleden
korkmayan ve kagmayan insan baskaldirmis demektir. Uyumsuz durumun olusturdugu
miicadele fikrini bagkaldir1 ile ger¢eklestirmektedir. Bu baglamda baskaldiri, sadece bir
diisiince degildir ayn1 zamanda diisiincenin eyleme, eylemin de ozgiirlige doniistigi
degerdir. Insan1 harekete geciren, onu baskaldirmaya ydnlendiren sey ise insan haklari

talebidir. Peki, bu haklar1 var eden, 6l¢ii ve sinir tanimayan seyler nelerdir?

1. Kotiilik
2. Esitsizlik
3. Adaletsizlik
4

Ozgiir olamama durumu

Camus ilk ti¢ maddeyi ele alarak 6zgiirliigii giden yolu agmaktadir. Camus
Baskaldiran Insan yapitinda, dogadtesi baskaldiri, tarihsel baskaldiri ve sanatsal
baskaldir1 olarak bu ii¢ kavrami ele alirken, insanin 6zgiirliigiine engel olan veya engel
olacak tiim eylemleri degerlendirmektedir. Simdi c¢alismamiza ii¢ baskaldirida {i¢

maddenin 6zgiirliik tizerindeki etkilerini degerlendirecegiz.
3.2. Baskaldirida Ozgiirliik

Camus bagkaldirma eyleminin bir agiklamasimi yaparak baskaldirinin nasil
gerceklesmesi gerektiginin genis bir agiklamasini sunmaktadir. Yukarida da
degindigimiz gibi burada sadece baskaldirinin ozgiirliige etkisinin bir agiklamasi

sunulacaktir.

Oncelikle Camus i¢in “baskaldir1 edimi hem katlanilmaz bulunan bir haksizligin
kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir hak inancina, daha dogrusu bagkaldirmisin

‘(...)yapmaya hakki oldugu’ izlenimine dayanir.”** Boylelikle kisi kendinde haklilik
yapmay g Y y

%2 Albert Camus, Diigiin- Bir Alman Dosta Mektuplar, s. 32
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duygusunu bulmadik¢a bagkaldir1 eyleminde de bulunamaz. Baskaldirida bulunan bir
kisi yapilan tim haksizliga, kotiiliige ve adaletsizlige karsi belli yerden sonra hayir
demesini bilen kisidir. Daha 6nce kendisine yapilanlara da evet, ancak haklilik
duygusundan sonra hayir demesini bilen kisidir. Camus’ye gore bu durum insanda
kendine ait deger yargisini buldugunu ve kendi benliginin farkindaligin1 da ortaya
koydugu goriilmektedir. Boylece “baskaldir1, haklarinin bilincine varmis bilingli kisinin
isidir.”*** Bilincli olmasi onun varliginin da garantisidir. Insan var olmak i¢in, varliginmn
bir onaylanmasi i¢in baskaldir1 eylemini ger¢eklestirmek zorundadir. Bu edim ona
bireysel 6zgiirliigiinii sunmaktadir. Kendisine yapila kotiiliige haksizliga ve adaletsizlige
kars1 bir kars1 durus sergilerken aslinda o anda 6zgiir oldugunun bilincine varmaktadir.
Ancak insan sadece kendisine yapilan1 degil insanliga yapilanin da ayni oldugunun
bilincinde de olmalidir. Ciinkii kisi savunmak istedigi degeri tek basina kendine ait
hissetmemelidir. Yalnizca birey haklart kesinlikle s6z konusu olamaz. Kisi bir degeri
var edebilmek ve onu koruyabilmek i¢in insanliga ihtiya¢ duyar. Camus insanlarin
birbirine bagliliginin bagkaldirma ediminin gerek¢esinde haklilik kazandiracagini
vurgulamaktadir. Burada Camus baskaldir1 eyleminde bir sinirin olacagmnin da altim
cizmektedir. Kisi elbette var olmak ve varligini kanitlamak i¢in baskaldirida bulunabilir.
Ama Camus bagkaldirinin asil degerinin insanlar iizerinde birlestikge, diger insanlarin
da haklan diisiiniildiik¢e ve onlarin sinirlarina saygi gosterildik¢e ortaya cikabilecegini
belirtmektedir. “Benim 6zgiirce segtigim sinirlar bana bagkasindan gelmektedir. Bu,
insan 0zgiirdiir demektir. Benim 6zgiirliigiim her zaman sinirlarin se¢mistir. Ben, baska
bir seyle smirlandirilmis olan segimimi sectim. Ozgiirliik, baskasinin simirlarmni goz
onlinde bulundurarak, baskasinin 6zgiirliigiiyle sinirlandirilmis 6zgiirliigii segerek ele

alir 5305

Camus i¢in sinir, bagkaldir1 eyleminde temel bir kavramdir. Sinir ortadan
kalkarsa bagkaldir1 felsefesinde soz edilemez. Bdylece bir kisi baskaldirisinda sadece
kendini degil, bir insanlig1 temsil edebilir. Burada 6nemli olan kisi kendi i¢in istedigi
Ozgiirliigii diger insanlar i¢inde istemelidir ve kendi 6zgiirliigli kendi sinirlar1 igerisinde
gecerli olmalidir. Ciinkii kisinin sinirlarinin bittigi yerde baskalariin sinirlar1 baslar.

Kisacas1 Camus’ye gore hi¢ kimse sinirsiz bir 6zgiirliige sahip degildir.

Peki, insan oOncelikle bagkaldirisini neye karst ve nasil yapmalidir? Bunu

sergilerken 6zglirliigii nasil elde edebilir? Bu sorular tiim baskaldirilarin agiklanmasinda
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yatmaktadir. Ancak ilk sorunun cevabinin genis bir aciklamasint daha Once
sundugumuzdan burada sadece ikinci sorunun bir agiklamasi yapilacaktir. Burada
Camus agisindan bagkaldir1 ediminin 6zgiirliik tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisine
deginilecektir. Oncelikle Dogadtesi Baskaldiri’dan baslayarak 6zgiirliigiin Camus’deki

anlamini arastiracagiz.
3.2.1. Dogaétesi Bagkaldirida Ozgiirliik

Camus dogadtesi bagkaldiritya baslamadan oOnce su soruyu sormaktadir:
“Kutsalin ve salt degerlerin 6tesinde, bir davranis kurali bulunabilir mi?”*%® Biz ise bu
soruyu su sekilde soralim: insan sadece kendi kararlari ile kendi davranislarii olusturup

Ozgilirliigii elde edebilir mi?

Insan siirekli kendini gelistiren ve kendini yenileyen bir canlidir. Bdylece ne ise
o olmak istemeyen, kendi varligim1 daha farkli bir sekilde bicimlendirmek isteyerek
gelistirmeye calisir. Varolusculugun da temel ilkesi, insanin kendi varligini ve
Ozgurliigiini, askin olan higbir seyin etkisi altinda kalmadan siirekli olarak
olusturmasidir. Insanin kendini var etmesine etken olan sey ise yaptigi tercihler ve
verdigi kararlardir. Bundan su sonucu ¢ikartabiliriz: Insan diinyada yalnizdir, bundan
dolay1 yasaminin tiim sorumlulugu kendisine aittir. Eger sorumlulugu baska bir varliga
yiiklersek, eylemde siirsizlik 6n goriilebilir ve insanlarin istegi olan sinirsiz 6zgiirlik
elde edilebilir. Fakat bu durum ayni zamanda insanligin sonunu da getirir. Onemli olan
sey eylemlerimizi ve Ozglirliiglimiizii sinirlandiran, kotiiliikleri var edene karsi bir
eylemde bulunmaktir. Camus bunu “insan olarak kendisine verilen kosula™®’ bir
bagkaldir1 olarak degerlendirmektedir. Bunun bagka bir ad1 da kendi benligini, varligim
kanitlamaktir. Efendisine karsi ¢ikan bir kole gibi dogadtesi baskaldirn da kendi
varligina miidahale eden varligin ustiinliigline kars1 ¢ikmaktadir. Baskaldiran insan,
diinyadaki diizensizlikten, adaletsizlikten ve esitsizlikten sorumlu olana kars1 ¢ikarak
birlik arama ¢abasindadir. Kisacast dogadtesi baskaldirida insan hem Tanrmin 6lim
kosulunu insanlhiga kader olarak vermesine hem de onun diinyada hiikiim siirdiigi
adaletsizligine ve kotiligiine karst baskaldirmayr kapsamaktadir. Boylelikle
baskaldiran insan Tanrimin varligim1 degil onun giiciinii yadsimaktadir. Nitekim

diyebiliriz ki insan kendi eylem ve davranislarini olusturabilir ve 6zgiir olabilir. Ciinki

6 Age.,s. 32
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baskaldiran insan kendisinden {istiin olana baskaldirdiginda bu onun 6zgiir oldugunun
bir gostergesidir. Bu iistiin gii¢ ister Tanr1 isterse de efendi olsun. Biitiin bagkaldirilarda
oldugu gibi dogadtesi baskaldirida da insan kolelik kavramindan kurtulmak
istemektedir. Kurtulusun en 6nemli yolu ise mantiga uygun olmaktan ge¢mektedir.
Boylece “insanin karsi ¢ikisina anlam veren tek sey, her seyin yaraticisi, dolayisiyla her

seyden sorumlu olan, kisisel tanri kavramidir.”*%

Tanr1, diinyadaki kotiiliikten,
adaletsizlikten ve oliimii vermis olmasindan dolay1 sugludur. Bunun i¢in baskaldiran
insan Tanriy1 yargilamak yerine onu sayilan suglardan dolay1 6ldiirmek ister. Kosullara
kars1 ayaklanmasi ve Tanriy1 6ldiirmesi, onu tahtan indirmesi, insanin egemenlige sahip

olma tutkusunu arttirmistir.

Dogadétesi bagkaldirida bulunan insan, adaleti, birligi ve diizeni kendisi kurmak
istemektedir. Bu ugurda da Tanriy1 6ldiirdiigli gibi baska insan ve varliklarin 6liimiiniin
de gergeklestirme giiclinii elinde oldugunu diisiiniir. Tam da bu noktada Camus i¢in
onun baskaldiris1 istedigi hedefin digina ¢ikmaktadir. insan istedigini yapma giiciinii
elinde bulundurdugunda ozgiirligi ve olimsiizligli elde ettigini distiniir. Halbuki
oldiirmeyi gerceklestirdigi an kendisine 6liimii sunan Tanrisindan farksiz olmaz. Camus
icin amacindan sapan bir baskaldirma eyleminin gergeklesmesi onu devrimci
yapmaktan oOteye gotlirmez. Devrimeci ise sadece kendi oOzgiirlik ve cikarlar
dogrultusunda hareket edendir. Bundan dolayr ne birligi ne de birligin 6zglirliiglini
sunabilir. Camus, Caligula oyununda bu durumu tiim ag¢ikligi ile gostermektedir. Ay’1
elde edebilecegini diislinen, yani olanaksiz olani isteyen Caligula, 6liimsiizIigii arzu
eden bir insan gibidir. Ay’1 elde ettigini diisiinen Caligula gibi baskaldiran insan da
Tanriy1 yendigini ve 6limsiizligl elde ettigini diisiiniir ve insanlar karsisinda Tanr1 gibi
davranir. Ozgiirliik ve adalet gibi degerleri higbir degisime ugramadan devam ederken,
degisen tek sey basa gecen kisi olmustur. Hatta 6liimsiizliigli elde etmek icin daha ¢ok
oldiirmeler ile keyfi 6zgiirliikler ve yasalar hiikiim siirmektedir. Bu durum ne baskaldir1
eylemi cercevesinde gelisme gostermistir ne de adaleti, esitligi getirerek kotiilik
kavramini ortadan kaldirmistir. Giicli kavusan kimse kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
adaleti, esitligi ve ozgiirliigii belirler. Buna benzer olarak Camus Baskaldiran Insan
kitabinin “Saltik Yadsima” boliimiinde Sade’in Tanriyr kabul etmeyisini ve ona kars1
olan tutumundan dogan azgin bir Ozgiirliik istegini Ornek olarak gostermektedir.

“Sade’n biitlin tanrisizlari, Tanr’nin varligmmin onu aldirmazhgi, koétiligi ya da
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acimasizlig1 demek olacagi gibi acik bir nedenle, yoklugunu bir ilke olarak benimserler.
Sade’in en biiyiik yapit1 tanr1 budalaliginin, tanri kininin kanitlanisiyla biter.”*® Onun
tanriy1 yadsimasindaki tek amaci ise doga olarak betimledigi cinsellik i¢indir. Onun
Ozgirligii iggldiilerin  Ozgiirliigiidir. Bu ugurda insanlar yok edilebilir ve
kolelestirilebilir. Sade bunlar1 ifade ederken gii¢ kavramini da belirtmektedir. Gii¢ kimin
iradesinde ise 0zgilir olmay1 da o hak etmektedir. Peki, insanlar i¢in yapilacak olan
seylere ne oldu? Insanlik igin yapilacak olanlar yeni ¢ikar iliskisine dayanan yasalarla
yeniden diizenledi fakat ne adalet ne 6zgiirlik ne de esitlik bu yasalarin da iginde

yoktur.

Tanriya kars1 bir bagkaldir1 s6z konusu olacaksa onun giiciline, adaletsizligine ve
kotiiliiklerine kars1 olunmalidir. Sonug olarak da baskaldiranin da Tanr1 gibi olmamasi
gerektigidir. Baskaldiran eger Tanr1 gibi giic sahibi olmak istediginden baskaldirida
bulunuyorsa bu eylem zaten bir baskaldir1 edimi degildir. Bu bir bakimdan insanin
kolelikten kurtulmak istemesiyle giicli, Oliimsiizliigii ve yaratilis1 kendi kurallar

dogrultusunda kullanmak istemesidir.

Camus dogadtesi baskaldirisinda bir nebze de olsa insanin bireysel olarak
baskaldirisint ve onun 6zgiirliigiine deginmektedir. Tanrinin varligi insanin varliginda
ve Ozgiirliigiinde en 6nemli etken oldugundan dolayi ilk olarak Tanriya ve onun giiciine
baskaldirmaktadir. Tanriyr yadsimakla kendini varligin1 gosteren birey toplumu agilir ve
kendinin varhi@im toplum igerisindeki giiclere de kanitlamak ister. Boylelikle ikinci
bagskaldirisin1 yani toplumda kendini ve 6zgirliiglinii kisitlayan giice kars1 baskaldirida
bulunur. Camus’niin Tarihsel Bagkaldir1 olarak ifade ettigi bu baskaldirida 6ncelikle
adalet, ozgiirlik, esitlik ve dayanigma gibi degerlerin var oldugunu ve degerlerin
degerini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan giiclere kars1 bir eylem oldugunu daha
once belirtilmistir. Simdi ise asagida ele alacagimiz kisimda Camus’niin tarihsel

baskaldirida 6zgiirliigli nasil degerlendirdigine iligkindir.
3.2.2. Tarihsel Baskaldirida Ozgiirliik

Camus felsefesinde 6zgiirliik oncelikli olarak bireysel bir deger olarak goriinse
de zamanla toplumdan ve politikadan soyutlanamaz konuma gelmektedir. Uyumsuz
felsefesinde “baskaldiriyorum 6yleyse varim”dan tarihsel bagkaldiriya “baskaldiriyorum

dyleyse variz’a bir gecisi burada gormekteyiz. Insan &nce Tanri karsisinda varligini
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kanitlamak istemektedir. Fakat amacini ve degerlerini unutarak ruhsal bir somiirgecilik
yasasina uyar. Dolayisiyla kendi varliginin tek bir gii¢ olarak gérmekte ve sonsuza dek
cogalan cinayetler icinde diinyanin hiikiimdarligin1 aramak icin biiyiik bir yok edise

baslar.310

Ciinkii Tanr1 Olmiistiir. Boylelikle kabul edilemez 6zglrliigli onu tarihin
icerisine siiriklemektedir. Artik tek bir gercek vardir: Gii¢ kimde ise Tanr1 ya da
hiikiimdar o olacaktir. Burada her tiirlii 6zgiirliikk Tanr1 ya da hiikiimdarin istedigi kadar
ve istedigi zamana kadardir. Adalet yonetenin iradesinde oldugundan dolay1 6zgiirliik
adaleti yonetene baglidir. Camus, “adalet 6zgiirliigiin bir siire yasaklanmasini ister”
derken de tam olarak bundan bahsetmektedir. Baskaldiran biri mutlak giicii elinde
bulundurdugunu diisiindiigii i¢in mutlak 06zgiirliiglinde onda oldugunu varsayar.
Boylelikle daha ¢ok giic daha ¢ok 6ldiirmekten gelmektedir. Boylece Camus’ye goére

baskaldir1 devrime donlismektedir ve goriildiigii gibi devrim, 6zgiirliigii de adaleti de

ortadan kaldirmaktadir.

Ozgiirliige giden yolun ¢ogu kez kanli sonuglandig: inkar edilemez bir gercektir.
Kanli sonuc¢landiranlart Camus ii¢ baglik altinda degerlendirmektedir. Bunlar nihilizm,
bireysel yildir1 ve devlet yildirisidir. Peki, onlar1 bu diigiinceye gotiiren yargi nedir?
Camus bu yarginin sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisi oldugunu belirtmektedir. Benimsemis
olduklar1 diislince onlarin bagkaldir1 eylemlerini biitiinii ile yanlis yola sevk etmektedir.
Oysa bagkaldir1 6l¢ti ve sinir i¢inde, 6lmeyi, 6ldiirmeyi ve toplu 6liimleri yadsiyarak,
Ozgiirlik yolunda her seyin miimkiin olmayacagini varsaymaktadir. Camus igin
baskaldir1 ediminde 6l¢li ve sinirin olmasi zorunluluktur. “Baskaldir1 higbir zaman bir
tim Ozgiirlik istemi degildir. Tam tersine, baskaldir1 tim o6zgiirliikten davacidir.

...smirs1z gilice karsi gzlkar.”?’ll

Bundan dolayr sinir ve olciiliiliik baskaldirmay1
olusturan en Onemli terimlerdir. Hatta Camus, baskaldirinin olusturacagi bir felsefe
olmus olsaydi bunun smirlar felsefesi ile olusturulacagini belirtmektedir. Tarihsel
baskaldirida Camus’niin elestirilerine maruz kalanlar da 6zgiirliik miicadelesinde
uygulamis olduklar1 yontemlerin sinirlarinin olmayisindandir. Ciinkii sinirlandirma
baskalarmin da siirsiz 6zgiirliige ulagmasini engelleyerek hayattaki dengeyi saglamak
adina yapilmaktadir. Netice olarak Camus’niin Ozgiirliik gorlisii bir bagkasinin da

Ozglirligl cercevesinde yasanilan bir degerdir. Nasil ki birey kendine yapilan kotiiliige

kars1 baskaldirida bulunuyorsa bir baskasina yapildiginda da baskaldirmalhidir. Bu

0 Age., s 128
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baskaldir1 6zgiirliige giden yol ise birey sadece kendini diislindiiglinde 6zgiirliigi elde
edemez. Aslinda kendisi i¢in baskalarimin 6zgiirliiglinii ve haklarmi da diistinmek
zorundadir. Burada aklimiza gelen ilk sey ise Camus’niin “baskaldiriyorum &yleyse
variz” argiimanidir. Insanin bu sekilde var olmasi, onun dzgiirliigiiniin de gdstergesidir.
Ozgiirliigiin kendisini gosterdigi alan bu baglamda etik-politik bir anlamdadir. “Insanin
yapip etmeleriyle olusan bu alan aynt zamanda onun Ozgiirliik alanin1 da
olusturmaktadir. Etik alanda oOzgiirliik, 6zii bakimindan dogrudan sorumlulukla
iliskilidir. Sorumluluk yoksa etik olandan s6z etmekte oldukga giictiir. Etik olanin hem
bireysel hem de toplumsal yoniiniin olmasi onun politik olanla da bir ¢esit iligkili
olmasini zorunlu kilar. Cilinkii sosyal bir varlik olan insan ne bireyselliginden ne de

toplumsalligindan soyutlanabilir.”312

Bu anlamda Camus agisinda 6zgiirliik 6l¢li ve sinir
zorunlu olarak temsil etmelidir. Ancak 6nemeli olan sorun sudur ki: sinirlar neye ve

kime gore belirlenmektedir?

Camus burada daha 6nce de degindigimiz gibi nihilizm ile bireysel ve devlet
yildirisindan  bahsederek, yasalarin neye ve kime gore belirlenmesi gerektigini
aciklamaktadir. Oncelikle daha 6nce deginmis oldugumuz gibi nihilizmde benimsenen
goriis, var olabilmek ya da 6zgiir olabilmek i¢in Tanr1 yadsinarak tarihe yonelmelidir
goriisiidiir. Burada var olan diisiince Tanr1y1 yok sayarak 6zgiir olma fikridir. Onlar i¢in
Tann fikri, 6zgirliik ile uzlasmamaktadir. Ancak gercek su ki, amaglanan 6zgiirliik bir
efendilik ile sonlanmaktadir. Kole efendisinin boyundurugunda kurtuldugu an 6zgiir
olabilecegini diisiiniir. Fakat ne Tanr1 ne de efendi hi¢cbir donemde tam olarak ortadan
kaldirilamamustir. Ciinkii insan efendisini yenme ve ona bagkaldirma giiclinii kendinde
buldugu an kendisini efendi gérmektedir. Iste tam da burada ne dzgiirliik ne de adalet
higbir zaman tam hiikiim slirememistir. Tanrty1 6ldiirenler kendini bir ¢ikmazin
icerisinde bulurken aslinda bir Tanrmin var olmasinin zorunlu oldugunu
diigiindiiklerinden dolayr Tanr1 olmay: secerek insanlarin {izerinde hakimiyet kurmaya
calisir. Bunun yani sira, kendi yasa ve kurallarin1 belirleyerek inanlarin {izerinde
hakimiyetlerini ilan ettiklerinde, artik smirsiz ozgiirliige ve giice eristiklerini
diistinmektedirler. Hal boyle iken, 6ldiirme ve katliam kagiilmaz olmakta ve 6zgiirliik
basta olmak iizere tiim degerler baslamadan son bulmaktadir. Ozgiirliik icin var olan
tanrisal yasalar bir yandan yok edilirken diger yandan yine bir insan-Tanr tarafinda

tekrar belirlenmektedir. Yasa belirleme giicii, insanliin birliginin vermis olabilecegi bir

312 Fikri Giil, a.g.m., s. 98
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yetki olmaktan cok, giicii elinde bulunduranin belirlemesinden 6teye gidememektedir.
Nietzsche’nin iistiin insan1 da kendi 6zgiirliigl i¢in tiim giicii elinde bulundurdugundan
dolayr Camus burada onu da elestirmektedir. Ciinkii o da diger iistiin insanlar gibi
yasasiz bir diinya ilkesi ile 6zglir olunabilecegini diistinmektedir. Her ne kadar insan var
olmak ic¢in bagka bir insana muhtagken varligini kanitlamak i¢in Oldiirmeye
basvurmaktadir. Ayrica bu insan var olmak icin bagkasinin 6limiine sebep olarak ve
Ozgiirliigiin sinirlarii asarak hem kendi varligimi ve 6zgiirliigiinii hem de digerlerinin
varhigini ve 6zgiirliiglinii higlige siiriiklemektedir. Ancak varliginin devamliligi i¢in bir
baskasina muhta¢ oldugundan dolayr o bagkasini 6ldiirmek varligin kanitt olamaz.
Varligimin  da Ozgiirliigiiniin - da  kanit1  Otekilerin  varligi  ve oOzglrliigi ile
belirlenmektedir. Camus Dogrular oyununda bu konuyu su sekilde belirtmektedir:
“Yeryliziinde bir tek kisi tutsak oldugu siirece, Ozgiirliik zindandan baska bir sey
degil.”*" Baskaldiran insan, kendine dair bir bagimsizlik istegini bile diisiincesinde yer
etmez. Bagkaldirida en onemli ilke, daha 6nce de degindigimiz gibi kendine yapilan
kadar bagkalarina yapilanlar1 da yadsimaktir. Bu baglamda 6zgiir insan, “Bir yandan
biitiin insanlara 6zgii bir yaradilisi sezinlerken, bir yandan da bu yaradilisin 6ziinde

k** icin cabalayandir. Nitekim sinirlar

bulunan Sl¢liyli ve sinir1 giin 1518ma ¢ikarma
bilinen bir yasamda birlik saglanabilir ve evrensel bir 6zgiirliik elde edilebilir. Oyleyse
baskaldirma kendi igerisinde zorunlu olarak bulundurmus oldugu sinir ilkesi ile

insanlarin birliginin saglanmasina da etken olabilir.

Camus dayanisma ve birlik ile etik olmayan edimlerin stesinden gelinebileceginin
altin cizerken, 6zgiirliige gidecek olan yolun da bu sekilde olabilecegini belirtmektedir.
Oncelikli olarak gerekli olanm bir olabilmenin farkindaligin1 kavrayabilmektir. Fakat
birlik her zaman tiimlik ya da biitliinliik kavramlan ile karistirilmaktadir. Camus
bireysel ve devlet yildiriciliginda bu durum tliimliik olarak kavrandig: i¢in bagkaldirilar
ozgiirlik ve adaletten ¢ok 6liim, boyun egis ve giiclii olanin yasasini sunmaktan Gteye
gidememistir. Tiimliik yonteminde ise sadece toplumsal bir dayanisma s6z konusudur.
Her sey toplumun biitiinliigiinii saglamak i¢indir. Bu ilkeye gore toplumun varligini
koruyabilmesi i¢in birey her tiirli degerinden hatta yagamindan dahi vazge¢melidir.
Ciinkii bu diisiinceye gore, insanin varhiginin devamini toplum saglamaktadir. Hatta

Camus’nilin bu konu hakkinda en cok elestirdigi Hegel’in fikrini kisaca soyle ifade

** Albert Camus, Dogrular, s., 17
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etmektedir: Insan hayvandan {istiin olan insansal degerlerini yalnizca toplum igerisinde

kazanabilmektedir.3*®

Insan ve ozgiir olabilmek icin Oncelikle toplum iginde
yasamalidir. Eger insan, toplumun disina ¢ikar ya da ¢ikartilirsa ya 6liir ya da hig olur.
Iste tam da burada Camus i¢in “ya hep ya hi¢” argiimani, toplumdaki “birimiz hepimiz
icindir’e karsilik gelmektedir. Fakat Hegel’in benimsemis oldugu “hepimiz birimiz
icindir”i karsilamamaktadir. Oysa Camus i¢in olmasi gereken “hepimiz birimiz igin,

birimiz hepimiz i¢indir” olmalidir.

Birey toplumun varlig1 ve toplumda varliginmi siirdiirmek icin 6zgiirliigiinden ve
yasamindan vazge¢cmeyi her daim goze alirken toplum ise onun tiim giivenligini ve
degerlerini ona gilivenli ve emin olarak saglamalidir. Toplum sézlesmesini sunan
Rousseau, temelde bu sekilde bir yapilandirmay1 planlamistir. Fakat toplumun yasalari
ya da halkin buyrugu(genel isteme), bireysel yildiriciligi benimsemekle beraber efendi-
kole kavramini kesinlestirmektedir. Cilinkii genel istemede gii¢ smir1 yoktur ve
zorlayicidir. Tanrisal varligin tiim niteliklerini tasimaktadir. Bu durumda toplumsal
sozlesmesinin sunmus oldugu 6zgiirliik tanrisallasmis yasalar gergevesindedir. Ozgiirliik
bireysellikten c¢ok toplumsaldir ve toplum da dokunulmaz olan genel istemler
cergevesinde sekillenmektedir. Sonu¢ olarak da insanlarin keyfine sunulan ve sonra
kaliplasan ve dokunulmazliga sahip olan genel isteme, evrensel ahlakin da yolunu
acmay1 planlamaktadir. Ancak bu ahlaka gore “yasalarin disinda her sey kisir ve
oliidiir.”% Boylece oldirmeler dizisi baslar ve devrim tekrar bas gosterir. Tarihe
birakilarak hayal edilen evrensel ahlak ve birlik diislincesi de boylece biitiiniiyle ortadan
kalkmaktadir. Sonugta da ileriye doniik vaat edilen Ozgirlik ya da degerler
bireysellikten ¢ok birey oldiirticliliige gotiirmektedir. Clinkli yonetenlerin tek bir amaci
vardir: Devrim. Devrim tek deger oldugundan dolay1 yasama dair tiim degerleri yoksar.
Siirsiz 6zgiirliigii elde etmek igin g¢abalayan devrim insanlar1 kullanarak, onlarin
yasamlarini one siirerek tiim evreni kolelestirmeyi amaglamaktadir Boylece insan arag
olarak kullanilarak her tiirli ozgirliigii elinden alinir. Ona verilen adalet, hak ve

Ozgiirliikk gibi degerlere dair sozler, tarihin gelmeyecek olan sonuna birakilir.

Tanrisal giiclin son buldugu, Tanr1 yasalariin tiim yetkileri yerle bir edildikten
sonra yildirict devlet ortaya ¢cikmistir. Kutsalliktan siyrilmis bir tarihin igerisine yelken

acilmaktadir. Burada da gii¢ en 6nemli kaynak ve yasadir. Toplumlar var olduktan

5 Age., s. 169
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sonra 6nemli olan tek sey var olusu siirdiirmektir. Bunun i¢in de degerlerin higbir 6nemi
yoktur. Toplumlar ya da iilkeler varliklarini siirdiirebilmek icin daha ¢ok giic elde
etmeye calisirlar. Bu siirecte birey olarak insanlarin tiim yetkilerini ellerine alarak onlar1
adeta bir kole gibi kullanmaktan ¢ekinmezler. Burada diktatorliik, monarsi ve fasizm
gibi yonetimler benimsenmektedir. Camus bu durumu su sekilde G6zetlemektedir:
“Ozgiirliigiin 6limii, siddetin egemenligi ve usun kéleligi”*!” Tek bir ciimle ile insanin
artik insani hi¢bir degeri yoktur. Tek onder ve tek efendi Camus’ye gore milyonlarca
koleyi diistindlirmektedir. Devletin varliginin, iistiinliigiiniin disinda higbir 6zgiir deger
olamaz. Insanlar devlet igin canlar1 pahasina calismali, miicadele etmeli ve
savagmalidir. Nitekim devlet yildiriciliginda 6zgiirliik, 6ldiirmek ve yok etmekle elde
edilen bir degerdir. Tiim yetkiyi elinde barindiran iilkeler, 6zellikle Hitler Almanyas1
doneminde yonetim iilke icin her tiirlii Olglsiizliige izin verilmektedir. Onlar i¢in
devletin bekas1 ve gii¢liiliigli her sey izin verilmelidir: dldiirmek ya da katliam yapmak.
Artik insan kendi varligini koruyabilmek icin boyun egmek zorundaligina
siiriiklenmektedir. Onemsenen tek 6zgiirliik, yasamda kalmak icin verilen miicadelenin
Ozglrliigiidiir. Bunun ise nasil ya da ne sekilde oldugunun bir anlami yoktur. Ayrica bu
kisi devleti korumada yeterliligine sahip degilse yasamasiin higbir gerekgesi
kalmamistir. Tiim bunlarin karsisinda Camus herhangi bir baskaldirmanin s6z konusu
olmadigini1 belirtmektedir. Burada yasama 6zgiirliigiine dahi izin verilmezken diisiince

ya da eyleme 6zgiirliigiine hi¢ izin verilmemektedir.

Marks’in gortislerini 6zgiirliik ¢ercevesinde degerlendiren Camus, “siyasal

gerceklik, siki diizen, gii¢”®'®

ilkesi Marks’in temel ilkeleri oldugunu gdérmektedir.
Bunlarin saglanmasi ve devletin ekonomik baglamda giiclii kalmasi, insanin her tiirlii
Ozgiirligiinii elinden almis ve onu monoton bir hayata siiriiklemistir. Her ne kadar isci
smifi yiiceltilmeye calisilsa da onlarin 6zgiirliigii diisiiniilse de sonucta ortaya ¢ikan
sosyalizm, iilkiisel Ozgiirligi her zaman daha ileride tutmustur. Bodylece iscilerin
ozgiirliigii yine tarihin sonuna birakilmistir. Insan ekonomik baglamda bir baskasina
muhta¢ oldugundan toplu bir sekilde yasamaya ve calismaya da muhtactir. Bundan

dolayr “insan tiiretim ve toplumla birlikte dogmustur.”319

Marks’in benimsemis oldugu
ilke, insanin kaynagimin iiretim iligkileri ilizerinedir. Ekonominin gelisimine ve iiretim

diizeyi yarina 6nem vermek, toplumlar aras1 kargasayr ortaya ¢ikarmaktadir. Marks’in
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asil amagladig1 sey ise sinifsiz bir toplum ve bu toplumda insanlarin kendi ekonomisini
iistlin seviyeye ulastirarak baskalarinin boyunduruguna girmemesidir. Fakat toplum
icinde esitligi saglamak zorundadir. Eger toprak esitsizligi, liretim araglarmin farkliligi
varsa o topum igerisinde kargasa boy gosterir demektir. Cilinkii koylii iiretim ile burjuva
tiretimi arasinda hem makine kullanimi1 hem de iiretim fazlaligir vardir. Durum bdyle
olunca giiglii ekonomik diizeye sahip olan taraf diger tarafi her zaman hiikkimliliigi
altina almak istemistir. Marks ise is¢i siifinin bu sekilde ezilisini kabul etmez ve yeni
bir siifsiz diizen kurmak ister. Boylece is¢i diktatorliigiin oniinii agar. Ozellikle sanayi
devriminden 6nce insanin her tiirlii gliciinden faydalanarak onun tim degerleri ortadan
kaldirilarak kullanilmasi bu diktatorliiglin varligmma sebep olmustur. Fakat sanayi
devriminden sonra ise her tiirlii olanagi elinde barindiran giiclii siniflar varliklarin1 daha
da gelistirmek i¢in somiirgelerle yok oluslarin onciiliiglinii listlenerek insanin yagamsal
ozgiirliiklerini elinden almistir. Insan hayatta kalabilmenin miicadelesini verirken diger
higbir degerin &nemini diisinmemektedir. Insan 6zgiir olmus ya da olmamus higbir
oneme sahip degildir. Onemeli olan hala hayatta olmasidir. Ama is¢i smifinin
diktatorligii ile giic dengesi degisse de diizen ayni sekilde varligini korumaktadir. Yine
vaat edilen cennet yasam tarihin sonuna birakilmistir ve insanlar buna ulasmak igin
yasamlarindan vaz ge¢cmeyi bile goze almistir. Clnki ozgiirlik, esitlik ve adalet
olmadan yasamanin da aslinda bir degeri yoktur. Tiim eziyetlere haksizliklara ragmen
yasamak, yasamda boyunduruk altina girmenin bir baska adidir. Hal bdyle olunca

Ozgiirliik ve adalet biitliniiyle ortadan kalkmaktadir.

Camus dayanigmanin, birligin ve Ozgirliigiin kendisini gosterdigi yeri
belirlemektedir: Sendikacilik. Sendikacilik baskaldirinin tiim niteliklerini benimseyen
devrimci bir eylemi sergilemektedir. Adaletin hakim oldugu, esitsizligin bertaraf
edildigi, 6zellikle is¢i sinifinin bagkaldirisini en iyi drnegini sunarak dayanismanin ve
birligin bdylelikle de 6zgiirliiglin hiikiim stirecegi bir yapilandirmadir. Bu baglamda
hem evet’i hem de “biz variz” kapsayan, insancil olan, istek ve 6zlemlere cevap veren
dayanigsma biitiiniidiir. Kisacast hem bireyi hem de toplumun dengesini saglayan bir

sosyalizm diistincedir.

Tiim bunlara bakildiginda tiimliiglin saglanma ¢abasi, bir toplumda saglanirken
diger toplumun yokluguna sebep olmaktadir. Yasayr giiglii olan kendi c¢ikarlar
dogrultusunda belirlemekte ve istedigi zaman istedigi Olgiide Ozgiirlik ve adalet

sunmaktadir. Fakat birligin saglanmasinda bdyle bir gerekce olamaz. Ciinkii birligin
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icinde sinir ve Olgili yasasi vardir. Bunu saglayan ise bagkaldirinin kendisidir. Timliigi
devrim saglarken, birligi baskaldir1 saglamaktadir. Tiimliik saglanirken nasil ve hangi
yasaya gore ne sekilde saglandigimin bir 6nemi yoktur ve bu o6ldiirmeleri, yok olusu,
adaletsizligi ve yoksun oOzgiirliigii barindirmaktadir. Tiimliigiin en 6nemli ilkesi ise
insanin insant yoksamasidir. Bundan dolay: tiimcii devrimsel baskaldirilarda bireyler
hicbir zaman 6zgiir degildir. Fakat unutulan bir gercek vardir ki eger toplumda birey
Ozgiir degilse toplumda 6zgiir olamaz. Ciinkii toplumu olusturan bireydir. Eger bireysel
anlamda hakka ve 0zgiirliikk yoksa toplumsal ve devlet alaninda adaleti ve 6zgiirliigiin
olamayacagi tarihler boyunca yasanan olaylarda acgik¢a goriilmektedir. Camus ise bunun
bir a¢iklamasini yapmak i¢in baskaldiri kavrami ve bu kavramin toplumsal ve bireysel
alanda sonugclarini incelemistir. Ne birey biitiin anlamda sinirsiz bir eyleme sahiptir ne
de toplum bireyin tiim haklarini elinde bulunduran yasalara sahip olabilir. Nitekim
bagkaldirinin sunmus oldugu 6zgiir yasam hakki da sadece giiglii olana degil; tiim
bireyleredir ve birlik i¢inde yasayan toplumdadir. Fakat timliigii isteyen tarihsel
baskaldir1 bu 6zgiirliigii sadece imparatorluga sunmaktadir. Birlik isteginde, yoksama ya
da yok etmekten ziyade daha ¢ok var olmak i¢in kendini yaratmaya adamak vardir.
Ciinkii birlik olmak sadece kendi varligmin 6zgiir olusumunu degil tim varliklarin
varligini ve dzgiirliglinii goz oniine almaktir. Birligin getirisi olan kurallar hem toplum
hem de birey tarafinda belirlenmis olan, ne toplumun ne de bireyin zorunluluk
cercevesinde yapmast gereken kurallardir. Kisilerin ortak degerler c¢ergevesinde
olusturmus olduklar1 degerler sistemini olusturmaktadir. Bu durum bir ahlak yasasini1 6n
gormektedir. Ahlak yasasi bireyin kendi se¢im ve eylemleri sonucunda var ettigi
kurallar biitiiniidiir. Boylelikle her se¢im sorumluluk duygusu ile gerceklesmis olur.
Bundan dolay1 eylemlerini gergeklestirirken kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda degil de
otekilerin birlik ve ozgiirliikkleri gercevesinde eylemde bulunmay: gerektirir. Burada
Kant’in “Her seferinde oyle eyle ki, eyleminin ilkesi ayni zamanda genel bir yasa
olabilsin” ilkesini diisiinebiliriz. Ancak bodyle bir eylem ile insanlar hem adaleti hem
ozgiirliigii hem de biitiin degerleri iistiinliigiinii ahlaki boyutta bulabilir. insan bundan
dolay1 kendi eylemleri ile kendi 6zgiirliiklerinin sinirlarini belirler ve bir bagkasinin
degerlerine zarar vermez. Boylece Camus “oldiirecek ve dlecek yerde, oldugumuz seyi

yaratmak i¢in yasamamiz ve yasatmamiz gerektigini ekler.”*® Bundan dolay1

%20 A.g.e., s. 294-295
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olusturulan kurallar ne bicimseldir ne de tarihe baghdir. Kisinin yaratiminda ve

yaratimini en giizel bir sekilde ortaya koydugu sanat yaratimindadir.
3.2.3. Sanatsal Baskaldirida Ozgiirliik

Camus sanatin bagkaldir1 i¢in bir fikir sunabilecegi goriisiindedir. Ancak daha
once bu goriis hakkinda bilgi verdigimiz i¢in burada deginece§imiz sey, sanatin
baskaldir1 eylemi gercevesinde ozgiirliige yaklasimi olacaktir. Sanat insana diisiindeki
diinyay1 ve ondaki birligi sunar. Sanatci ise kendi ¢ercevesinde diinyaya yeni bir bigem
katarak diinyayr yeniden kurar. “Sanat, yeni bir diinya yaratmak icin ¢aba harcadigina
gore bu durum sanatc¢inin 6zgiir olmasini gerektirir. Bu bakimdan, 6zgiirligiin farkina
varildig1 yer de, sanat alanidir. Sanat 6zgiir olmay1 gerektirdigi icin de bagkaldirmayla

birlesir.”321

Ciinkii sanat denilen alan yaratimin 6zgiirce gergeklestirilmis oldugu bir
alandir. Insan ise yaratim giiciinii kendinde zorunlu olarak barindirir. Buradaki
zorunluluk ise insanin kendi varh@m da yaratmasindan gelmektedir. Ozellikle
varoluscu diisiiniirlerin tizerinde durmus oldugu, “varolus 6zden once gelir” diisiincesi,
insanin varligindaki yaratim ve bu yaratima eslik ozgiirliikten gelmektedir. Insanda
ozgiirliik, “6z”, “degismeyen”, “tdz” boyutunda degildir. Insanin 6zgiirliigii, varolusunu
tamamlamas1 asamasinda ona eslik eden bir degerdir. Insan kendi varhigini yaratirken
Ozgiir olarak tasarlayarak varolusunu tamamlar. Camus ise yaratimin 6nemini sanatsal
basgkaldir1 lizerinden anlatarak, 6zgiir olmanin da degerini gostermeye caligmaktadir.
Bundan dolay1 sanat, insandaki yaratimin ve ozgiirligiin en giizel sergilendigi yerdir.
Yani sanat, siirekli olus i¢inde olan diinyanin bir gergegini insanin zihninde ve
diisiincelerinde tasarlayarak var olmasini saglar. Kisi ne kadar yaratici bir giice sahipse
o kadar 6zgiin ve 6zglirdiir. Hem diinyadan hem de zihninin 6zgiinliigiinden esinlenerek
Ozglr bir sekilde kendi diizenini yaratir. Diizenini yaratirken i¢inde bulundugu yaratim
serbestligi onun ozglrliigliniin bir gostergesidir. Eger sanat¢i yasama dair eylemde
bulunacak onda yaraticilik yoksa onun Ozglinliigi de olmaz O6zgiirde olamaz.
Yaratimdan yoksun bir yasamin kopyasini sergilemekten dteye gidemez. Yaratmanin ve
ozgiinliigiin verdigi giic olmazsa dzgiirliik de olamaz. Iste sanat alan1 insanda yaratimin
oneminin vurgulandigr ve kendini gosterdigi 6zgirliik alanidir. Peki, insan i¢indeki

yaraticiligr ve serbestligi bulundurmasi onun istedigini yapabilmesi anlamina gelebilir

mi?
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Camus sanatta da smirlarin oldugunu belirtmektedir. Bu konuda sanatsal
diizlemde ifade edile sanat tiirlerinin en énemlisi roman sanatidir. Camus bu diinyanin
disinda sanat gerceklesemeyecegini ifade ederken aslinda sanatin bir sinirinin oldugunu
belirtmektedir. Sanat¢inin kaynagi bu diinyadir ve bu diinyada olanlar1 higbir zaman
biitiiniiyle yadsiyamaz. Gergege karsi ¢ikabilir ama biitiin biitiin ona kars1 ¢ikarak onu
yadsiyamaz. Ciinkli sanat¢1 Ozgilinliigiinii de 0Ozgiirliglini de bu diinya {izerindeki
gerceklerden hareket ederek ortaya koyabilir. Yasamindaki gercekleri saklayarak ya da
onlar1 ¢arpitarak bir yapit olusturmasi onun sinirlarini astig1 anlamina gelmektedir. Bu
baglamda sanat¢1 kendine iki gorev edinir. Bunlardan birincisi; gercekligi agmamak,
ikincisi; Ozgiirlik tutkusudur. Bunu insanin yasamina uyarladigimizda karsimiza
olanaklar alani diinya ve bu diinyada ozgiir olma arzusu c¢ikar. Sanat¢i nasil ki
gercekligin bulundugu diinyanin disina ¢ikamiyorsa insan da kendine askin olana
ulasamaz. Ozgiirliik insan ile diinya arasindaki iliskinin 6zgiinliigiindedir. Camus
burada sanatgi ile tarihgi goriis arasinda bir farklilig1 da ortaya koymaktadir. Denemeler
ve Bir Alman Dosta Mektup yapitinda bunu su sekilde belirtmektedir: “Tarihgi goriis ve
sanat¢1, diinyay1 yeni bastan kurmak istiyorlar. Ama sanat¢1, yaradilis1 geregi sinirlarin
bilir, 6teki bilmez. Onun i¢in de tarih¢i goriisiin sonu zorbalik, sanat¢inin tutkusu ise
ozgiirliiktiir.”*?? Sanatgimin bu baglamda baskaldirma eylemini gergeklestirdiginde
siirlarint astigl en bilindik sanat eseri romandir. Ancak bagkaldirinin en giizel 6rnegini
de yine roman eseri sunmaktadir. Bagkaldiriya kars1 sanatgilar eserlerinde diinyay: bir
kacis yeri olarak degerlendirerek onun gergeklerini saptirarak romansi bir hava ile
yasamak istedikleri yasami sergilemeye ¢alismaktadirlar. Ancak Camus’ye gore burada
dikkat edilmesi gereken en Onemli sey, roman yazarlarinin isteklere cevap verirken
biitiinliyle onu insanlar i¢in ya da toplum i¢in sergilememesidir. Bu durum beklentileri
karsilamak icin yapilabilir ancak sanatin 6zgiinliigli ve 0zglirliigli biitiiniiyle ortadan
kalkmis olur. Bir sanat eserinde sanatgi, istedigi ama elde edemedigi yasamin bir
kopyas1 sunmalidir. Camus igin bu bir nebze kiskanglhigi barindirmaktadir. Insanda
sahip olamadiklarin1 sahiplenme istegi ile onlara sevginin ve Ozlemin degerini
katmaktadir. Boylece sanat¢1 sevmis oldugu kimseleri ya da seylerin kisirlasmasini ve
ya Olmesini ister. Camus i¢in gercek baskaldiri budur.?® Yasamin hicbir zaman el
degmemisligini isteme ve bunun olanaksizlig1 karsisinda caresizlikle hayatina devam

etme istegi, hem Ozgiirligli hem de Ozgilinligli getirmektedir. Neticede sanatg¢inin

%22 Albert Camus, Denemeler Ve Bir Alman Dosta Mektup, s. 29
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Ozglnliigii birligin sinirin1 ve Olglistinii belirleyerek onun nasil 6zgiir bir yaratim
oldugunu gostermektir. Bagkaldirinin ortaya koymus oldugu sinir diisiincesi, eylemin
kendi smirlarinin oldugunu gostermektedir. Sanatsal baskaldirida da bu sinir1 belirleyen
sey, gercekler ve gerceklerden hareketle ortaya konulan “bigem”dir, 6zgiinliiktiir. Bu
baglamda hem sanatin hem de sanat¢inin bir smir1 vardir. Sinirlart gergevesinde
eylemde bulunduklar siirece zgiir olabilirler. Ozgiir yaratim bize sanat¢inin da 6zgiir
bir yasama sahip oldugunu gostermektedir. Boylelikle hem sanat¢i hem de sanatin

Ozgiirligii, gerceklik ve gergekligi yansitan bir bigemin, 6zgiinliigiin varligidir.

Biitiin bir sekilde Camus’de 06zgiirlik anlayisina baktigimizda karsimiz
Ozgurliigiin goreceligi ¢ikmaktadir. Baskaldiran kisi elbette birligin 6zglirliigiinii ister
ancak bunun yani sira kendi iginde bir 6zgiirlik arzular. “Bagkaldirmis, kendisi i¢in
gorece bir ozgiirliik isterken, baska bir deger adina da tiim 6zgiirliiglin olanaksizligini
kesinler, kendi gorece 6zgiirliigii bu olanaksizligr benimsemek zorunludur. Her tiirlii
insan 0zgiirliigii, en derin kokii dolayisiyla, géreldir*.”324 Bagkaldiran insanin 6zgiirliigii
de bu tanimda verilmektedir ki 6zgiiliik mutlaklig1 icermez. Ciinkii salt 6zgiirliik,
kendini sinirlandiran tiim 6zgiirliikleri yok sayan tek ozglrliiktiir. Salt 6zgiirliik, var
etmekten c¢ok yok etmeyi, birlik Ozgiiliiglinden ¢ok oOldiirme Ozgiirliglini
benimsemektedir. Salt 6zgiirliik adaletsizligi ve esitsizligin hiikiim siirdiigii, giicliiniin
eylemlerinin sinirsizligini var sayan bir 6zgiirliiktiir. Camus’ye gore boyle bir 6zgiirliigii
benimseyen tiim baskaldirmalar, bir giin yok olmaya mahk(im olur. Tabi salt 6zgiirligi
benimseyen baskaldir1 edimini ortadan kaldiran bagka bir baskaldir1 edimi de bu sekilde
varligini siirdiirmemelidir. Bagkaldirmanin en temel ilkesi olan 6ldirmeme ilkesini
benimsemeli ve adaletsizlikten, yalandan ve siddetten uzak durmalidir. Tiim bunlar
bagkaldirmin ahlakin1 ortaya koymaktadir. Bagkaldirmin en temel erdemi ise
baskaldirdig1 ilke, devlet ya da bir efendinin karanlifina dalinca, “karanlik bag
donmesine kapilmamak, kotiiye zincirle baglaninca, inatla iyiye dogru siiriiklenmek
olacaktir.”**® Ozgiirliigii de bu sekilde salt olarak degil de birligin 6zgiirligii olarak

korumali ve davam ettirmelidir.

Baskaldiran insanin diger bir temel ilkesi olan adaleti de o6zgiirliik ilkesi ile

beraber degerlendirerek yiiriitmelidir. Mutlak bir adalet ya da mutlak bir 6zgiirliikkten

* Goreli: Goreceli: Varligr bagka bir seyin varligina bagli bulunan, mutlak olmayan, goreli, bagmtil.
TDK
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s0z edilemeyecegini belirten Camus, bu iki kavramin saltiklagtirilmasi birbirinin yok
edecegini vurgulamaktadir. “Saltik 0Ozgiirlik en giliglii i¢in buyurma hakkidir.
Adaletsizligi destekleyen catigsmalar1 siirdiiriir béylece. Saltik adaletin yolu her tiirli
karsithgin kaldirilmasindan geger; ozgiirliigii yok eder. Ozgiirliik yoluyla, adalet i¢in
yapilan devrim ikisini kars1 karsiya getirir sonunda.”®® Saltik adalet 6zgirliigii yok
ederken, saltik 6zgiirliikk ise adaleti maskara haline getirir. Bunun en agik 6rneklerini
yirminci yiizyil devrimlerinde gorebiliriz. Cilinkii bu devrimlerde ne bir sinir ne bir 6l¢ii
ne de insanin ya da insanligin bir degeri vardir. Oysa baskaldirmanin siir ve 6lgii ilkesi
ile sunulan gorece 6zgiirliik ve adalet birbirini tamamlar niteliktedir. Kisacas1 bu “iki
kavrammn birbirinde simirlarimi bulmalari  gerekir.”®?’ Ancak bu sekilde birbirini
tamamlaya bir adalet ve oOzgiirliikk ile gercek anlamda baskaldir1 saglanmis olabilir.
Boylelikle baskaldir1 da istenen 6zgiirliik yalnizca goreceli olanin ardindan gitmektedir.
Goreceli 6zgiirliigii yakalayan bir kisi sadece kendini degil diger tiim insanlarin da
Ozgiirliglini ortaya koyarak adil yasami segmektedir. Ayni sekilde gorece bir adalete
uyan bir kimse kesin bir onuru ve erdemi vaat etmektedir. Ozgiirliik ve adaletin
beraberligini saglayan elbette bir yurttaglik hukuku ya da dogal hukuktan s6z etmek
gereklidir. Yurttaglik hukuku hem bireyin hem de tiim insanlarin adaletini, 6zgiirliiglini
diisiinerek esitligi saglamaktadir. Verecegi tiim cezalar sucu islemede caydirici nitelikte
olmalidir. Bunun disinda cezalar kesinlikle siddetten ve 6ldiirmekten yana olmamalidir.
Bu hukuk kurallarinda ne sadece bireyin haklar1 ne de sadece toplumun haklar1 vardir.
Ortak disiplinde hem bireyin hem de toplumun haklar1 gozetilip korunmaktadir. Eger
sadece bireyin hakki korunursa toplumun ne adaletten ne de 6zgiirliikten s6z edilebilir
ve toplum kavrami ortadan kalkar. Eger sadece toplum haklar1 oncelikli olursa o
zamanda birey Ozgiirliigiiniin ve yasaminin higbir degeri kalmaz ve topluma boyun
egmek zorunda kalir. Camus yasalarin da smurlara sahip olmasi gerektigini bu
nedenlerden dolayr 6n gormektedir. Cilinkii ortak degerlerin de bir sinir olmazsa
devrimlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Siddet, 6liim ve adaletsizlik, 6zgiir olmayan
bir hayatin gostergesidir. Eger yasamda adaletsizlik, siddet ve her tiirlii yadsima varsa
orada baskaldir1 kaginilmaz olur. Camus ise gergek anlamda bir baskaldirinin sadece
yasamak ve yasatmak icin olabilecegini belirtmektedir. Gorildiigi gibi Camus

baskaldirima felsefesinde, Ol¢ii ve smiri ilke edinirken bunlara bagli olarak 1yiligi,

6 A g.e., 5.338
%TAg.e., 5.342
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adaleti ve Ozglirligl temel alan, 6liime, 6ldiirmeye ve siddete karsi biitiin benligi ile

micadele eden birlik vardir.

Yasamin degerini bilen herkes igin 6zgiirliik, her andir. Onemli olan tek sey
yasamin degerini ve Onemini anlayabilmektir. Yasamin degerini anladiktan sonra
ozgiirliikte bir sinirlama olamaz. Insan bu degeri yakaladiktan sonra dzgiirliigii elde
etmistir. Ama yasamak i¢in insanin igerisinde bulundugu diinyanin belli bash
smirlariin varhigi insan zorunlu olarak smirlara mahkiim etmistir. Oncelikli olarak
insanin ihtiyaclar1 diger insanlara bagliligi gerektirmektedir. insanlara baghligimiz
elbette ki bazi sinirlar1 6ne stirmektedir. Bu sinirlar insanin bir nebze sorumluluklaridir.
Bu sorumluluk ise insanlarin eylemlerinde ahlaki bir boyutu varsayar. Insan ahlaki
acidan eylemde bulunmasi i¢inde ortaya esitlik ve adalet ¢ikar. Sorumluluk aslinda adil

olarak yasamay1 sunmaktadir.

Sonu¢ olarak insan yasamin bir deger oldugunu anladiginda baskaldirida
bulunur. Bagkaldirisinin temeli yasama aski ve yasama dair degerlerdir. Bu degerlerin
temelinde ise diger tiim degerleri iginde tastyan dzgiirliiktiir. Ozgiirliik; bilinci, adaleti,
erdemi, ahlaki, birligi, yaratimi ve 6zgiinliigli, sorumlulugu ve en 6nemlisi siirliligi-
olciililiigli kendi bilinyesinde tasir. Bundan dolay1 da gorecelidir. Bunlardan herhangi

biri olmadiginda 6zgiirliikkten s6z etmek miimkiin degildir.
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SONUC

Ozgiirliigiin ve adaletin olmadig1 bir ¢cagdan bahsetmek gerekirse bu kesinlikle
Camus’niin de igerisinde bulundugu 20. yiizyildir. 20. yiizyilin smirlar1 ve Olgiileri
olamayan bir ylizyil olarak tanimlayabiliriz. Camus, sinirlar1 olmayan bir ¢agda insan ya
da insansal olana hi¢bir sekilde deger verilmedigini belirtmek i¢in felsefesinin temeline
insan1 almistir. Yasamin gerceklerinden hareketle diisiincelerini sekillendiren Camus,
yasamis oldugu cagda insanlarin hem diisiinsel hem de eylemsel anlamda O6zgiir
olmadigini gézlemleyerek, 6zgiirliik ve 6zgiirliige ulasmanin nasil gergeklesebilecegini
degerlendirmektedir. Insanin oldugu her yerde yasama dair bir 6l¢ii ve sinirin da olmasi
gerektigini, felsefesinin temeline yerlestirmektedir. Camus, yasamdan bir anlamin
varlig1 icerisinde kaybolan insana ve insanin caresizligine yol gostermektedir. Ciinkii
onun i¢in yasam ve degerleri en biiylik erdemdir. Calismamizda ise Camus’niin insan,

yasami ve onun Ozgiirliigii iizerine diisiincelerinin bir degerlendirmesi yapilmistir.

Insanin biitiiniiyle kendisini yalmz ve caresiz hissetmesini iic temel nedende
degerlendirebiliriz. Birincisi, insanin diinya gibi bir gezegende yasamasi, ikincisi,
insanlar arasinda yasamasi ve lgiinciisii de hem insan ile hem de diinya ile bag
kurmasidir.*?® Camus’niin felsefesine baktigimizda bu {i¢ nedeni harmanlayarak insanin
varhigina ve ozgirliigiine rehberlik ettigini gormekteyiz. Uyumsuz felsefesinde, insanin
birey olarak kendinin farkina varmasini ve diinyada kedisi i¢in bir yasam oldugunu ve
bu yasamda Onceligin bilinglilik, farkindalik oldugunu belirtmistik. Camus’niin insanin
mutlu olmasim1 da bu farkindaliga baglayarak bilincin Onemini vurguladigin
gormekteyiz. Ancak “Her seyden evvel hicbir insan mutlu degildir; biitiin hayati
boyunca hayali bir mutluluk pesinde kosup durur, onu nadiren ele gegirir ve ele gegirse
bile, gecirmesiyle birlikte bir yanilsamadan, bir diis kirikligindan baska bir sey
kalmayacakt1r.”329 Camus, insan yasaminda olan biten her seyin bir sonunun oldugunu
ve insanin bunun bilincinde olmasin1 bunalim yaratma sebebi oldugunu belirtmektedir.
Biitiin bu olanlar ise insani mutsuzluga sevk etmektedir. Camus burada aslinda
insandaki uyumsuz duygunun nasil olustugunu gostermeye ¢alismaktir. Bunun yani sira
siirekli ayn1 seylerin tekrar etmesi insanda yasama karsi su diisliincenin olusmasina

neden olmaktadir: Yasamin bir anlami yoktur. Insanin burada diinya ile bag kurmakta

328 Alfred Adler, Yasami Anlam ve Amact, (gev., Kamuran Sipal), istanbul: Say Yayinlari, 2000. 2-3-4
329 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, (¢ev., Ahmet Aydogan), Istanbul: Say Yayinlari, , 2010. s.66
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ve onda var olan uyumsuzluklar fark eder. Yasamda bir anlam arama cabasi onu
uyumsuzlukla kars1 karsiya getirmektedir. Yagam aslinda tersi ve diizii ile vardir ve
diinya 6z olarak uyumsuzdur. Bu farkindalik, Camus’niin insanin yasamdaki konumunu
ve degerini gostermek icin énemli bir adim olmustur. Bu baglamda ¢ikarilacak sonug
sudur: “Biling, nesnel diinyayla iligkilidir ve ona bag1m11”d1r.33° Camus’niin insanin
bagimli oldugu diinyayr ve kendini nasil bulmasi gerektigini ve ne sekilde hareket
etmesi gerektigini vurgulamasi, insani i¢inde bulundugu caresizlikten kurtarmak igin

yol gosterici olmustur.

Camus, insan uyumsuzlugun farkina vardiginda yasama ve uyumsuzluga karsi
bir durus sergilemesi gerektigini diisiinmektedir. Camus uyumsuza karst bu durusu,
intihar, umut ve baskaldir1 olarak ele almaktadir. Bunlarin igerisinde onun felsefesinin
temelini olusturan diisiince baskaldiridir. Bunlardan intihar, uyumsuz olan diinya
yasamindan bir kacis ve korkakligi temsil etmektedir. Eger insan bu diinyada ise
yasamak icin varsa ve her ne olursa olsun yasamalidir. Iyi ya da kotii, giizel ya da
cirkin, 6liim ya da yasam gibi zitliklar insanin yasamda dengesini saglayan seylerdir.
Birinin varlig1 digerinin varligina baghdir. Insan iyiligin varhgim kétiiniin varhgiyla
kavrayabilir. Bundan dolay1 Camus yasamu biitliniiyle birlik olarak algilayip yasanmasi
gerektigi diislincesindedir. Yasamin mutlak olarak bir anlami olmadigini kavradigimiz
an, mutlak anlamda higbir seyin anlam1 olmadigini, yasamin sadece yasanmasi gerektigi
diistinebiliriz. Camus tabii ki “sadece yasamak gereklidir” ifadesine karsilik olarak
sinirlart olan bir yasami 6n gérmektedir. Meursault, Camus i¢in bunun en giizel
ornegidir. Bunlarin sonucu olarak yasam kendinde barindirdigr degerlerle yasanmaya
degerdir. Bunu i¢in uyumsuz ile basa ¢ikmanin yolu intihar etmek ya da Tanriya
baglanmak degildir. Insan1 diinyaya baglayan sey, yasam sevgisi ve bu sevgiyi
tanimlayan gerilimdir. Bu gerilim son buldugunda insan kendini higlige siiriikler ve
gerekli-gereksiz tiim kosullar1 kabul ederek yasar. Tabii buna yasamak denilirse. Bu,
sadece bir glice ya da kendinden istiin olarak kabul ettigi bir varliga yonelerek
gergeklestirebilecegi bir yasam olabilir. Camus bunu bir seye umutla baglanmak olarak

ifade etmektedir. Ama boyle bir yasam kesinlikle yasam degildir.

Insanin kendinden {istiin olan bir varligin, onu yonlendirdigini, ona bu yasami

verdigine inanarak o varlik i¢in yasar ve o varligin kurallar1 ger¢evesinde yasamasi

%0 1. J. Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, (¢ev.: Ekin Ussakl), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005
s. 114
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gerektigini diislinlir. Clinkii bu varlik kendini ona adamis biri i¢in mutlak giice ve
Olumsiizliige sahiptir. Boyle bir iradenin karsinda insan elbette ki yasamla miicadeleyi
onun Kkurallar1 gerg¢evesinde degerlendirerek, uyumsuz olandan kurtulmaya
calismaktadir. Camus bu varligin Tanri, akil dis1 bir varlik ya da efendi olabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda Tanri, insanlarin yasaminda olan ve olabileceklerden
sorumlu mercii olarak diisiiniilen tek giigtiir. Insan, varligin1 da, yasamini da ona
dayandirarak uyumsuzdan kagis1 seger. Peki, bu kagis insan i¢in bir 6zgiirliik sunabilir

mi?

Insanin varolusu ve &zgiirliigii sorumlulugu iginde barindirmaktadir. Insan
baskaldir1 ediminde bulunurken tiim sorumlulugu tizerine alarak bir ahlak ¢ergevesinde
eylemde bulunmaktadir. Fakat Tanriya yonelmede sorumlulugun biitiinii ona ait
oldugunda, eylemde bir ahlaki boyut yoktur ve her seyin yapilabilecegi diislincesi
olusur. Olmasi gereken yasamda kacmak degil; miicadele edebilecek bir hareketliligin
olmasi gerektigini diistinmektedir. Ciinkii insan yasamda degerleri olan bir varliktir. Bu
degerlerini yasatarak yasamin da degerini kavramalidir. Ne Tanr1 ne de baska bir iistiin
giic insana bu degerlerin higbirini sunmaz. Sunmadig1 gibi insan i¢in en 6nemli olan
ozgiirliik degerini de onun elinden alarak kendi kurallar1 neticesinde boyundurugu altina
almaya calismaktadir. Bunun i¢in hem intihar hem de umut ile bir {istlin giice baglanma,
Camus’niin uyumsuz yasama karsi miicadelesinde yeri yoktur. Ona gore insani
biisbiitiin saran bu uyumsuz duygusuna karsi, uyumsuz diinyada yasamini siirdiirmek
igin bir eylem gereklidir ki bu baskaldir1 eylemidir. Insanin tiim degerlerini

koruyabilmek adina baslatmis oldugu miicadelenin adi Camus’ye gore baskaldirmadir.

Bagkaldirma edimi, insanin yagamini kendi istegi ¢ergevesinde, kendi sinirlarini
belirleyerek, baskalarmin da smirlarimi asmayacagi sekilde gergeklestirebilecegi bir
eylemdir. En temel niteligi uyumsuz olana karst bir 6zgiirlik hareketidir. Camus
uyumsuzlugun insan ve diinyanin birlikteliginden dogdugunu ifade ederken aslinda bu
uyumsuzlugun yasamin i¢inde oldugunu belirtmek istemistir. Yasamin kendisi aslinda
bashi basina uyumsuzluktur. Bu baglamda baskaldiri insanin  yasamdaki
olumsuzluklarma kars: baslatmis oldugu miicadele anlamina da gelebilir. Oncelikle
insan, yasaminda 6zgiir olmak ister. Bunun i¢in onun karsisina ¢ikan veya ¢ikabilecek
olan her tiirlii haksizliga kars1 savasmak gereklidir. Bagkaldirimin diger bir niteligi
haksizliga kars1 bir eylemdir. Bir kole, efendisine karsi bir bagkaldir1 eyleminde

bulunabilir. Ciinkii kdle de bir insandir ve onun da insani olarak haklar1 vardir. Eger
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efendisi onun kendine ait sinirlarina agarsa buna baskaldirmak onun en dogal hakkidir.
Sadece kole degil bir insan ya da topluluk kendinden {istiin biri tarafindan adaletsizlige
ugradigin1 diistiniirse baskaldirt ediminde bulunmasi sadece Camus i¢in degil tiim

insanlik i¢in en dogal eylemdir. Ciinkii herkes insani olarak ayn1 degerlere sahiptir.

Bir kisi kendisine haksizlik yapildiginda nasil bir eylemde bulunuyorsa bir baska
kisiye haksizlik yapildiginda da ayni tepkiyi vermelidir. Bu Camus’niin baskaldiri
felsefesinin bir baska 6zelligidir. Ciinkii birey bir bagkasinin hakkini diisiindiigii zaman
kendi hakkimi ve Ozgiirliigiinii elde edebilir. Bunu su sekilde de degerlendirebiliriz:
Insan, hayattaki uyumsuzlugu, diger insanlarin yardim cagrisina kendi baskaldirisi ile
cevap verdigi zaman alt edebilir. Kisacasi birey eger bir bagkaldirida bulunuyorsa bunu
sadece kendisi i¢in degil tim insanlik i¢in yapmalidir. Birey, baskaldirisinin biitliniiyle
sergilemesi icin sadece kendi degerlerini degil tiim insanligin birligini diisiinerek
eylemde bulunuyorsa bu edim ona ahlaki bir deger katmistir. Ahlaki deger dedigimiz
sey aslinda toplumun igerisindeki, saygi, sevgi, hosgorli, erdem ve diger deger
yargilaridir. Insanlar bir arada yasadiklar siirece birbirlerinin onurlarmi ve degerlerini
diisinmek zorundadirlar. Bu baglamda birligin 6zgiirliikteki yeri, Camus’ye gore diger
degerlerden daha onceliklidir. Insan insanlik icin eylemde bulunurken insanlar:
oldiirmemelidir. Oliim dedigimiz sey sadece kader olarak bize verilen yazgisi igin
gecerli olabilir ki bu yazginin 6niine de kimse gecemez. Yazgt dedigimiz sey ise insanin
olanaklar1 disinda olan seydir. Insan ise olanaklar1 cevresinde yasayip ancak bu
olanaklar alanina miidahale edebilen bir canlidir. Olanaklar alam1 da bilince askin

olmayan alandir.

Bilinglilik insanin {stiinliigiinii  gostermektedir. Ciinkii bilinglilik i¢inde
diistinme ve degerlendirme yetilerini de barindirmaktadir. Biitiin olarak bakildiginda
insan akil sahibi olan ve bu nedenle de duyulur diinyada olan biten her seyin nedenini
sorgulayan tek canlidir. Insanm en ¢ok sorguladifi sey ise oliim ve 6zgiirliiktiir. Bu
baglamda oliime ve oldiirmeye karsi ¢ikar ve boylelikle kendi ahlaki sistemlerini
kurmaya c¢alisir. Bu ahlaki sistem ise yasamin degerini ve dnemini varsayan bir ahlaki
sistemdir. Camus’niin ortaya koymaya calistig1 baskaldir1 ahlak1 da kaynaginda 6l¢ii ve
sinir bulunan, bundan dolay1r da tarihsel bagkaldir1 alaninda degerlendirdigi biitiin
baskaldirilar1 reddeden, 6limii ve dldiirmeye kars1 ¢ikan, yasamda birligi istedigi gibi
diinyada da birligi isteyen bir ahlak sistemidir. Bu ahlak ¢er¢cevesinde birey hem kendini

hem de baskalarinin 6zgiirliigiinii ve diger biitiin degerlerini diisinmelidir. Ozellikle
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Ozgirlige giden yolda yasamina bunu ilke edinmelidir. “Baskaldirtyorum Oyleyse
variz”1 kendisine ilke edinmelidir. Cilinkii varligi, degeri ve kendisi ancak baska bir
varlikla ortaya konulabilir. Bu baglamda insanlar “(...)toplu yasam mantigina kopmaz
bi¢imde baglhdir; birey tizerine araliksiz etki yapan ve ancak belirli 6lgiide onun etkisi

altina giren temel kosullardan biridir.”***

Tiim bunlara baktigimizda Camus birey olarak insandan baglar ve toplum
icerisinde bulunan insana dogru bir felsefe sergilemektedir. Aslinda Camus hem bireyin
kendi varligina ait 6zgiirliigliniin hem de toplumsal alanda topluma baglilik anlaminda
bir 6zgiirlige deginmektedir. Nitekim baskasinin varligi benim “hem varolusumu hem
de kendimi bilisim i¢in gereklidir. Nitekim benligimin taninmasina; beni diisiinen, bana
karsi ya da benim igin bir seyler isteyen bir Ozgiirlik olarak onun da ortaya
c¢ikarilmasina yol agar.” % Bireyin 0Ozgiirligiinii varlik ag¢isindan, kendi diisiince
diinyasinda ifade ederken, bireyin toplum i¢inde bir yer edinmesi gerektigini ve bunun
icin de hi¢bir zaman mutlak anlamda 6zgiir olamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu
acidan Camus varoluscu diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Ciinkii varolus¢u disiiniirlere
gore Ozelliklede Sartre’ye gore toplumsal olan her sey bireysel olana
dayandirilmaktadir. Yani birey kendi varhigimi ya da degerlerini tasarlarken bir yandan
toplumun da tasarimini ve degerlerini olusturmaktadir. Yani birey tiim insan biitlin
secimlerini kendi bildigi gibi yapar. Oysa Camus, insan1 eylemeye sevk eden seyin
kisinin yalnizca kendi kisisel varligi, kurtulusu ve mutlulugu olmamasi gerektigi tizerine
durur. Her baskaldir1 eylemi, bu eylem ayni zamanda insan1 dzgiirlestirecek bir deger
bilgisini kapsar, insanliga hizmet etmeyi igerir. Boylece Camus’ye gore her tiirli

miicadelede gergeklesen tiim eylemler toplumun yarari igindir.

Birgok diisiiniiriin de belirttigi gibi, insan se¢imlerinde ozgiirliige sahiptir.
Secimler insan1 belirlenmis olmaktan c¢ikartir. Ciinkii her se¢im beraberinde
sorumlulugu da kapsamaktadir. Eger insan1 her seyi yapmaktan alikoyacak bir ilke, bir
yasa, bir tanr1 yoksa 0 halde eylemin igerigi, ahlaki boyutu, adalette uygunlugu veya
toplumun ¢ikarlarina uygunlugu s6z konusu dahi edilemez. Camus oOzgiirlik
diisiincelerinin tiim temelini bu noktada atmaktadir. insan mutlak degil; smirli olarak
ozgiir olmalidir ve olmak zorundadir. Ciinkii insan varlig1 6zlinde sorumluluga sahiptir.

Bu gerekgeyle her eylem, 6zgiirliigi dogru degerlendirme yapabilmek igin istemeli ve

31 Alfred Adler, Insan Tanima Sanat, (¢ev. Kamuran Sipal), istanbul: Say Yayimnlari, 2010 s.79
%32 Jean P. Sartre, Varolusculuk, ( gev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, 2010, s.62
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sergilenmelidir. Mutlak anlamda 6zgiirlik bilingli bir varligin sahip olabilecegi bir
deger degildir. Ancak bilingli olmayan bitki ve hayvanlara mahsusu bir degerdir. Kimse
bir hayvanin ya da bitkinin eylemlerinde ahlaki deger aramaz, ¢linkii o canlilar ahlaki
deger c¢ercevesinde eylemde bulunan ya da bir baska canlinin degerlerini diisiinerek
hareket eden varliklar degildir. Eylemine bakarak, iyi ya da kotd, hakli ya da haksiz,
dogru ya da yanlis olarak degerlendirme olanagi insan disindaki diger canlilara
kapalidir. Burada insan eylemlerini kontrollii bir sekilde gergeklestirir ve degerlerin

ortak oldugunu diisiiniir, bir bagkasinin da degerlerini diisiinerek hareket eder.

Camus i¢in 6zgiirlikk goreceli bir degerdir. Adaleti, birligi, eylemde sinir1 ve
Ol¢iiyli, sorumlulugu ve ahlaki tiim degerleri, insam1 ve diger tiim varliklarin
Ozgirliklerini diistinerek eylemde bulunmay1 ozgiirlik kavraminin kapsamina
yerlestirebiliriz. Biitiin bu igerikler, insan onuruna yakisan, insanca eylemi barindiran
Ozglirligi temsil etmektedir. Camus’niin belirtmek istedigi 6zgiirliikk de boyle igeriklere

sahip olan 6zgiirliiktiir.

Camus Ozgiirliigiin kendini tam olarak sergiledigi alani sanat olarak
belirlemektedir. Bu sanatsal bagkaldirida da ifade ettigimiz gibi 6zgiirligiin, 6zgiir
diistincenin ve eylemin gergeklestigi bir yerde varligini hissettirir. Sanat alaninda ise
ister resim, ister heykel isterse de roman olsun, insan yasayamadigi ama yasamak
istedigi diinyayr yaratir. Yaratimindaki serbestlik bireyin diisline baghdir. Diisii ve
diisiincesi ne kadar 6zgiir ise o kadar 6zgiin bir eser sergileyebilir. Ozgiinliik sanat¢inin
ozgurliigiinii ifade eder. Dolayisiyla 6zgiirliigiin kapsadig: tiim igeriklere 6zgiinliik de
sahiptir. Ozgiinliigiin sinirli olmasi onun diisiince ve eserlerinde 6zgiir olmadig
anlamina gelmez. Sanat1 ve sanatciy1 kapsayan bu sinir aksine 6zgiinliige 6zglirliiglinii

veren bir sinirdir.

Sonug olarak 6zgiirliik, insansal olana, insan onuruna yakisan, ahlaki ¢ercevede
degerlendirilebilen, sorumluluk iceren eylemler sonrasinda kendisini var edebilen
degerdir. Insanin varliginin en temel degeridir. Hatta 6zgiirliik, biitiin degerlerin bir
kapsam1 oldugundan dolay1 olusacak olan tiim degerlerin kaynagi niteligindedir. Bu
nedenle oOzgiirlik insan yasaminin vazgecilmez bir degeridir. Buradan sunu
¢ikartabiliriz: Camus i¢in her ne kadar insan ve yasam ¢ok degerli ise de, onun asil

Oonem verdigi sey, insan1 ve yasami degerli kilan 6zgiirliiktiir.
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