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Ogrencilerin Baglayici Bilgisi ile Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki iliski

Hakan ULPER"
Gokhan CETINKAYA®

GIRIS

Sema kuramina gore bireylerin okuduklart metni anlayabilmeleri i¢in dilsel, igeriksel
ve metinsel semalara gereksinimleri vardir. Dilsel semalar metnin {iretildigi dilde yetkin
olmayla ilgilidir. Bu bakimdan metni kavrama siireclerinde etkili olan bir kavramdir (Bkz.
Ulper, 2010). Bununla birlikte bir metni kavramak, metnin anlaminm tutarli ve
biitiinlestirilmis bir bicimde yapilandirilmasini gerektirir (Gernbacher, 1997). Yine Kintsch’e
(1998) gore metni basarili bir bicimde kavrama metnin anlaminin zihinsel gosteriminin
yapilandirilmasini igerir.

Yapt Kurma Sistemi (Structure Building Framework) kuramina gore kavramanin
amaci tutarl zihinsel yapilar olusturmaktir. Karsilastigi bir metni okuyan bir okur dncelikle
olusturacag zihinsel yapilar i¢in dayanaklar olusturur. Ardindan ise zihinsel yapilar olustur.
Zihinsel yapilar olusturabilmesi i¢inse okumakta oldugu metinden aldigi 6nceki bilgiler ile
sonra alacagi bilgilerin tutarli olmasi gerekir. Boyle bir durumda okur metnin anlamini
zihninde biitlinciil ve tutarli bir yap1 olarak olusturur. Bununla birlikte eger onceki bilgiler
sonra alinan bilgilerle az tutarliysa kisi farkli alt yapilar olusturur. Okuyucu okuma siirecinde
bu yapiy1 ya da alt yapilar1 kurabilmek i¢in metindeki ipuglarindan yararlanir. Bazi
metinlerde bu ipuglar1 agikca verilmisken bazi metinlerde ise okurun ¢ikarimina birakilmistir
(Gernbacher, 1997).

Diger bir bakis acisiyla kavrama, metni olusturan onermelerin aktardigi anlamin
biligsel olarak islemlenmesi ve c¢ozliimlenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu nedenle, metindeki
onermelerin anlamina ulasma ve 6nermeler arasindaki acik¢a baglayicilarla isaretlenmis ya
da isaretlenmemis iligkileri kurma kavrama siirecinde okurun gerceklestirmesi gereken temel
metinsel iglemlerdir. Dolayisiyla bir¢ok dilsel ve biligsel etmenler okuyucunun dnermeler
arasindaki iligkileri ortaya koyan anlami yapilandirma becerisini etkiler.

Yukaridaki kuram ve agiklamalarin da isaret ettigi gibi, zihinsel metin gosterimini
yapilandirabilmek i¢in okurun tutarlilik iligkilerini kurmasi gerekir. Diger bir deyisle metni
kavramanin temel varsayimlarindan biri metnin birimleri arasinda hem yerel hem de
biitiinciil diizeydeki iliskileri kurmaktir Okurun bu tutarlilik iliskilerini kurabilmesinin
yollarindan biri baglayicilardan yararlanmaktir. (bkz. van Silthout, G., Evers-Vermeul, J. &
Sanders, T. 2015).

Sanders and Noordman’a (2000) gore baglayicilar, metin birimleri arasinda tutarlilik
saglamaya yardimci olur. "Fakat", "ancak" ve "degil" gibi baglayicilar, diisiinceler ve
arglimanlar arasindaki kavramsal ve mantiksal iligkilere isaret eder.

Yine Kurtul’a gore (2011) baglayicilarin islevi Onermeler arasinda ya da bazi
hallerde bir tiimce ile ad 6begi arasindaki mantiksal iligskiyi gostermektir. Baglayicilara ayni
zamanda bagla¢ (conjunction) baglayici 6ge (cohesive devices) ya da sOylem isaretcisi
(discourse marker) adlar1 da verilmektedir. Dolayisiyla baglayicilar énermeler arasindaki
iligkileri belirten ve bu isleviyle anlamin tutarli olarak yapilandirilmasinda biiyiik 6neme
sahip baglasiklik araclaridir. “Baglayicilar tarafindan iletilen anlam, sdylem kesitleri
arasinda tutarlilik olusturmak igin ¢ok Onemlidir. Baglayici, baglantili kesitlerin anlamsal
icerigiyle uyumlu olmayan bir iliski tasidiginda amaglanan baglasikligin (coherence) yeniden
yapilandirilmas1 gii¢ olacaktir. Ornek (1)*’de yer aldigi gibi, kosul bildiren “eger”
baglayicist kullanilmasi gereken bir baglamda, zamansallik bildiren “-dig1 zaman”
baglayicist kullanilmasi durumunda kesitler arasinda kurulmasi amaglanan baglagiklik
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8 Ornek (1): Yarm toplantiya trenle gidecegim. Yarmn zamaninda uyanamadigim zaman, taksi
tutacagim.
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kaybolmus olur.” (Zufferey, Mak, Degand & Sanders, 2015:390). Bu da kavrama siirecini
olumsuz yonde etkileyecektir.

Bu durum bir¢ok arastirma sonucunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Online metinler
tizerinden yapilan ilgili bir¢ok arastirmaya gonderimde bulunarak Sanders ve Noordman
(2000),metinlerde baglayicilarin varliginin metni islemlemeyi kolaylastirmakta oldugunu ve
kavrama sorularma verilen yanitlarin daha hizli ve daha dogru olmasimi sagladigini
belirtmektedir.

Geva ve Ryan (1985) da ilgili arastirmalara dayanarak yetkin ve yetiskin okurlarin
iyi derecede baglayici bilgisine sahip oldugunu ve bu bilgilerini metnin bdliimleri arasindaki
mantiksal iligkileri kurmada kullandiklarin1 yetersiz ve gen¢ okurlarin ise bu konuda
basarisiz olduklarii belirtir.

Diger yandan baglayicilarin kavramaya dogrudan olumlu etkisi olacak olan
islemleme hiziyla iliskisi {izerine de yapilan calismalar alanyazinda yer almaktadir.
Noordman, Vonk ve Kempf’in (1993) bu konuya odaklanan ¢aligmalarinda baglayicilarin,
okuyucularin okuma siiresini hizlandirdigi, fakat ¢ikarimlarini azalttigim1 bulgulamislardir.
Buna gore temelde baglayicinin varlig1 birlestirme siirecini hizlandirmaktadir. Diger bir
deyisle, okuyucu kavramsal iliskiyi kendi bilgi tabaniyla denetlemeden kabul etmektedir.

Van Silfhout, Evers-Vermeul ve Sanders (2015) birgok geng¢ okurun, biitiinciil ve
cikarimsal baglantilar olusturma gibi {ist diizey becerilerin eksikligi nedeniyle metni
zihinlerinde dogru bir bigimde yapilandiramadigini belirtir. S6zii edilen arastirmacilar,
baglasiklik isaretleyicilerinin (ayrica, sonra, ¢iinkii) 6grencilerin ¢evrim i¢i islemleme ve
cevrim dis1 kavrama durumlarini artirip artirmadigini goz izleme yontemiyle incelemislerdir.
Calismanin sonuglari, baglayicilarin hem sonraki bilgileri islemleme hizini artirdigini hem de
metinde daha 6nceden var olan bilgiyi tekrardan okuma sayisini azalttigin1 gostermektedir.
Baglayicilar aym1 zamanda okuyucularin daha oOnceki bilgileri yordamalarim saglar.
Bulgular, baglayicilarin onciil bir “islemleme yonergesi” islevine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Alanyazindaki bu c¢ergevedeki c¢alismalarin biiyilk oranda metinde yer alan
baglayicilarin anlama ve hatirlamaya etkisi lizerine odaklandigi goriilmektedir (Noordman,
Vonk ve Kempf, 1993; Millis ve Marcel, 1994; Gencer ve Cetinkaya, 2015). Son
donemlerde yapilmis olan arastirma sonuglarinin genellikle baglayicilarin kavramaya olumlu
etkilerinin oldugunu gosterdigi yukarida belirtilmisti. Buna karsin animsamaya etkisinin olup
olmadig1 tizerine yapilan c¢alismalarda benzer bir olumlu iliskinin olmadig dikkat
¢ekmektedir.

Millis, Graesser Hbaerlandt (1993) tarafindan yapilan arastirmaya gore tutarlilik
iligkilerinin dilsel isaretleri metnin anlamini zihinde yapilandirmada olumsuz bir etkiye
sahiptir. Baglayici igermeyen metinler igeren metinlere gore daha ¢cok animsanmaktadir.
Yine Britton Glynn, Meyer ve Penland (1982), baglayicilarin anmimsaya bir etkisinin
olmadigini bulgulamustir.

Baglayicilar, baglasiklik iligkilerini agikca sundugu icin okurlar bu ipuglarina
dayanarak yani aradaki baglasiklig1 saglayan iligkinin ne olduguna kafa yormadan ve gikarim
yapmadan aradaki iliskilere ulasabilirler. Bu durum da okurlan edilgen okur olmaya yoneltir.
Baglayicit sunulmadigi zaman okur dilsel ipuglarina dayanmak yerine onermeler arasindaki
iligkiye ¢ikarim yoluyla ulagsmaya calisir ve 6nermeler arasindaki boslugu doldurur. Yapilan
bu ek islem de metinden alinan bilginin daha kalici olmasii saglar (bkz. Degand, Lefevre,
Bestgen, 1999). Dolayistyla metinde baglayict kullanmamanin metinden alinan bilginin
kalicilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Metin iiretimi asamasinda iki kesit arasindaki mantiksal iliskiyi dogru bir bi¢imde
ortaya koyamayan yanlis baglayici kullanimlarina 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyi
ogrencilerin metinlerinde siklikla karsilasiimaktadir (Uzun-Subas1, 2006; Cetinkaya, Ulper
& Hamzaday1, 2014; Cetinkaya, Ulper ve Bayat, 2015). Bunun temel nedeni &grencilerin
baglayici bilgilerinin eksik olmasidir. Bakisimli iki alan olarak yazma ve okumada metnin
tutarli bir yapisinin zihinde bir gosterimini olusturmanin gerekliligi de aciktir. Bu baglamda
Ogrencilerin baglayic1 bilgilerinin metni anlamlandirma ile iligkili olup olmadig1
yanitlanmasi gereken 6nemli bir sorudur.
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Yukarida deginilen arastirmalar genelde baglayici kullaniminin metni kavrama
bakimindan olumlu oldugu fakat animsama agisindan bir etkisinin olmadig1 ya da olumsuz
etkisinin oldugu yoniinde sonuglara isaret etmektedir. Bu ¢alismalar genellikle dogrudan
baglayici igeren ya da igermeyen metinler iizerinden islemleme yapmaya dayali olarak
tasarlanmis olan calismalardir. Bu c¢aligmada ise baglayici bilgisi ve kavrama zihinsel
beceriler olarak bagimsiz olarak ele alinacak ve aralarinda kuramsal bilgilerin ve kimi
aragtirmalarin isaret ettigi gibi bir iligkinin olup olmadigi sinanacaktir.

YONTEM

Katihmeilar

Burdur’da yer alan iki ayr1 devlet okulundan goniilli katilim gdstermek isteyen
Ogrenciler bu arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Sayisal olarak aragtirmamiza 30
sekizinci sinif, 98 yedinci sinif, 48 altinct sinif ve 27 besinci sinif 6grencisi olmak iizere
toplam 203 O&grenci katilmistir. Bu &grencilerin 112°si kiz, 91’1 erkek &grencilerden
olusmaktadir.

Olcme Araclar

Okudugunu Anlama Testi

Bu calismada katilimcilarin okudugunu anlama becerisini belirlemek igin Ulper,
Cetinkaya & Bayat (2016) tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmustir.
Okudugunu Anlama Testi 11 ¢oktan se¢meli, 3 bosluk doldurma ve 6 dogru-yanlis ve 8 acik
uclu olmak iizere toplam 28 sorudan olugmustur. Tiim sorular kendi igerisinden ¢ikarim
gerektiren ve cikarim gerektirmeyen yani yilizey metin sorulart olarak iki ana ulama
ayrilabilmektedir. Testten alinacak en yiiksek puan 36; en diisiik puan ise 0’dir. Testte yer
alan ¢oktan se¢meli sorular 4 secenekli olup, dogru yanitlara “1”; yanlis ve bos yanitlara “0”
puan; dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularinda da dogru yanitlara “1”, yanlis ve bos
birakilan yanitlara “0” puan”; agik uglu sorularda ise boliimsel dogru yanitlara “1”, biitiinsel
dogru yanitlara “2”, yanlis ve bos birakilan yanitlara “0” puan verilerek 36 puan iizerinden
degerlendirme yapilmalidir.

Baglayict Testi

Alanyazina bakildigi zaman goriilmektedir ki, baglayic1 6geler yapisal agidan fi¢
ulamda siniflanmakta ve sdyle drneklenmektedir: Yana siralama baglayicilari, (6rn., ve, ama,
fakat), alta siralama baglayicilan (6rn., ilge¢ ve ulaglar) ve sdylem belirtegleri (6rn., ne var
ki, nihayet, en sonunda). Anlamsal agidan da “zamansallik”, “nedensellik”, “karsitlik” ya da
“genisleme” olmak {izere dort ulamda siniflanmistir. Yapisal olarak yer alan ulamlarin her
biri 4 ulamda yer alan anlamsal 6geleri de igerebilmektedir. Yani, “yana siralama baglaci”
anlamsal olarak “zamansallik”, “nedensellik”, “karsithk” ya da “genisleme” bildiren bir
anlam igerigine sahip olabilir (Zeyrek, 2009). Bu kuramsal g¢ergeve lizerine yapilandirilan
baglayici testi, 28 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin altis1 zamansal, dokuzu nedensel,
dordii karsitlik ve dokuzu genisleme altalanlarma iliskindir. Olgme aracindan alinabilecek
puan aralig1 0-28°dir.

Giivenirlik

Baglayici testinin alfa giivenirlik katsayisi .778; kavrama testinin alfa giivenirlik
katsayis1 .766’d1r.

BULGULAR

Baglayic1 bilgisini olusturan alt basamaklar ile kavrama becerisini gosteren alt
basamaklarin ve bunlarin toplamlarinin goriiniimleri ve aralarindaki iligkiler Tablo 1 ve
Tablo 2°de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin baglayici bilgileri ile kavrama becerileri gériiniimleri
Betimsel Istatistik

Std.
ortalama Sapma N
Baglayici1 Bilgisi 20,33 4,60 203
Zamansal 433 1,27 203
Nedensel 6,63 1,75 203
Karsithik 2,40 1,24 203
Genisleme 6,96 1,87 203
Kavrama 15,95 4,70 203
Cikarim 8,57 3,03 203
Yiizeysel 7,37 2,34 203

Ogrencilerin baglayic1 bilgisine iliskin aldiklar1 puanlarin ortalamas1 20,33 tiir.
Baglayici bilgisi testinden alinacak toplam puanin 28 oldugu diisiiniiliince 6grencilerin
yaklasik % 83 oraninda baglayici bilgisine sahip oldugu goériinmektedir. Bu oran dgrencilerin
baglayici bilgilerinin yeteri diizeyde olduguna isaret etmektedir. Alt basamaklara iliskin
puanlarin ortalamalar1 ise zamansal baglayicilar i¢in 4,33; nedensel baglayicilar icin 6,6;
karsitlik baglayicilart i¢in 2,40; genisleme baglayicilar i¢cin 6,96 dur.

Bununla birlikte okudugunu anlama puan ortalamalart 15,95’tir. Okudugunu anlama
testinden alinacak toplam puanin 36 oldugu disiiniilince Ogrencilerin yaklasik % 44
oraninda okudugunu anlama becerisine sahip oldugu goriinmektedir. Bu oran, 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi bakimindan yeteri diizeyde olmadigina isaret etmektedir.
Okudugunu anlamanin alt basamaklarina iligkin puanlarin ortalamalar1 ise ¢ikarim puanlari
icin 8,57; yiizeysel puanlar icin ise 7,37’dir. Ogrencilerin baglayic1 bilgilerinden aldiklart
puanlarin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum onlarin baglayici bilgisi bakimindan
onemli bir sorunlar1 olmadigina isaret etmektedir. Buna karisin kavrama puanlarmin yarinin
altinda olmas1 kavrama sorunlari olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin baglayic1 bilgileri ile kavrama becerileri arasindaki iliski

Kavrama Cikarim  Yiizeysel

Baglayic1  Pearson Correlation ,067 ,061 ,055
Sig. (2-tailed) ,344 ,385 ,438
N 203 203 203
Zamansal Pearson Correlation ,122 ,119 ,092
Sig. (2-tailed) ,082 ,092 ,190
N 203 203 203
Nedensel Pearson Correlation ,002 ,022 -,025
Sig. (2-tailed) ,975 ,750 727
N 203 203 203
Karsithik  Pearson Correlation -,004 -,038 ,042
Sig. (2-tailed) ,959 ,592 ,555
N 203 203 203
Genisleme Pearson Correlation ,081 ,074 ,067
Sig. (2-tailed) ,248 ,293 ,339
N 203 203 203

Tablo 2’ye gore oOgrencilerin baglayict bilgisini gdsteren puanlar ve alt
basamaklarina iligkin puanlar ile okudugunu anlama diizeylerini ve alt basamaklarini
gosteren puanlar arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriinmektedir. En yiiksek iliski
zamansal baglayicilar ile genel kavrama diizeyi arasinda goriinmektedir. Bununla birlikte bu
iligkinin de ¢ok disiik diizeyde bir iligki olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda &grencilerin
kavrama sorunlarinin baglayicilar disinda baska nedenlerle 6rnegin zihinsel yapilandirmayla,
cikarim yapmayla vb. ilgili oldugu agiktir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Kavrama siirecinde okurlar islemleme yaparken tiimceler arasinda iligkiler kurar ve
metnin iletisine ulagsmaya calisirlar. Bu siirecte iki tiimce ya da metin boliimii arasinda iligki
kurarken baglayicilarin sundugu ipuglarindan yararlanilir. Tiirkge disindaki diller iizerinde
yapilan arastirmalar yukarida da belirtildigi gibi, okurlara baglayicilar yoluyla ipucu
sunmanin yararli olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢e iizerinden yaptigimiz
bu arastirmada baglayici bilgisi ile okudugunu anlama arasinda herhangi anlamli bir iligkinin
¢ikmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum her dilde durumun ayni olmadigimi gdsteren bir
bulgu olarak yorumlanabilir. Yine bir diger bakis acisiyla Ogrencilerin okuma becerisi
bakimindan ne durumda olduklar1 da 6nemli bir belirleyici degisken olarak diisiiniilebilir.
Oyle ki diger dillerle ilgili arastirmalarda da okuma becerisi bakimindan yetersiz ya da zayif
olan &grencilerin dilsel ipuglarindan yani baglayicilarin yonlendirmelerinden daha ¢ok
yararlandiklar1 belirtilmektedir. O nedenle bu bulgu baglayici bilgisi yeterli diizeyde olan
ogrencilerin i¢in Tiirk¢ede tiimceler arasi anlamsal iliskilerin kdpriilleme yaparak yani dilsel
ipuglarina bagvurmadan anlamsal iligkileri zihinde olusturarak kurulabilecegine isaret eden
bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Baglayici bilgisi yeterli durumda olan 6grenciler
baglayicilarin iglevlerini yeterince igsellestirdikleri igin metni islemleme siirecinde
baglayicinin yonlendirmesine gereksinim duymadan yani metnin yiizey yapisinda
baglayicinin varligi olmadan da baglayicinin islevini anlamsal olarak yapilandirabilmektedir.
Ancak ogrencilerin okuma anlama puanlarinin ¢ok diisiik diizeyde ¢ikmasi 6grencilerin
kavrama sorunlarinin boyutlarinin daha ileri olduguna isaret etmektedir.

Okumanin Basit Goriiniisii adl1 kurama gore okuma, sézciik okuma (Harf-ses, dogru
okuma otomatik okuma) ve dilsel kavrama (Sozciiklerin anlamini etkinlestirme, tiimcelerin
anlamin etkinlestirme, kdpriileme, ¢ikarim yapma, kavramayi denetleme ve metin yapisini
anlama) iki ana ulam ve bunlarin alt ulamlarindan olugmaktadir (bkz. Tracey, Morrow,
2017). Bu kuramin temel varsayimlari {izerinden bakilinca da goriilmektedir ki arastirmaya
katilan 6grencilerin temel sorunlar1 ¢ikarim yapma, kavramay1 denetleme ve metin yapisini
anlama alt ulamlariyla ilgilidir.
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