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Bireylerin, hizla degisim gosteren kiiresel diinyaya uyum saglayabilmeleri, etkili, kaliteli ve

demokratik bir toplum icinde yasam sirebilmeleri cagdas diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirmeleri ile dogru orantilidir. Egitim kurumlarinin bu yetenek ve becerilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bunun icin hem gelismis hem de
gelismekte olan (lkeler egitim programlarini, egitim kurumlarini bugliniin sartlarina, bireylerin ve
toplumun ihtiyaclarina gore diizenlemeye blyik dnem vermektedir. Tirkiye’ de egitim ile ilgili 1996
yilindan bu yana hem 6gretmen egitimi hem de 6zellikle ilk ve ortaokul programlari tizerinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle yeni ilk ve ortaokul programi pilot uygulamalardan sonra 2006
yilinda okullarda uygulanmaya baslanmistir. Bu yapilan degisikliklerin altinda yatan temel neden
geleneksel egitim anlayisinin bugliniin diinyasinin ihtiyacglarina cevap verememesidir. Bundan dolay
yapilan tim degisiklikler 6grenci merkezli, yapilandirmaci perspektife uygun diizenlenmeye
calisilmistir. Ancak egitim alaninda yapilan herhangi bir yenilik¢i degisim dncelikle yeni egitim
yaklasimlarinin farkli alanlarda uygulanabilirligine ihtiya¢ duyar. Bu yeniklerin uygulanabilirliginde ki
en 6nemli faktorler egitim materyallerinde yapilan degisiklikler, 6gretim yaklasimlari ve inanclardir
(Fullan, 1999; Eisenhart, Shrum & Cuthbert, 1988). Ogretmenler ise yeni materyallerin kullanicilari ve
ogretim yaklasimlarinin uygulayicilari olarak sinif icerisinde, okulda ve toplumda degisim
yaratabilecek anahtar kisilerdir (Prawat, 1992). Ancak Prawat’in (1992) belirttigi gibi, 6gretmenler
ayni zamanda sahip olduklari ve genellikle geleneksel egitim anlayisiyla tutarl olan egitimle ilgili
inanglari ylziinden egitim alaninda yapilan yeniliklerin 6nlindeki en biylik engel de olabilir. Clinki
ogretmenlerin sahip olduklari egitim inanglari onlarin uygulamalarini ve egitimle ilgili verdikleri
kararlari da etkilemektedir (Pajares, 1992; Prawat, 1992; Michael ve Katerina, 2009) . inang
sisteminin karmasikligindan dolayi her ne kadar inanci tanimlamak glic olsa da, Pajares (1992) inanci “
bireyin bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlishigl hakkindaki yargisi; insanin séyledigi, séylemek
istedigi ya da yaptiklarinin kolektif bir anlayisindan anlasilabilen bir yargi” (s. 316) olarak
tanimlamaktadir. Bundan dolayi 6gretmen inanclarini 6gretmenlerin 6grenme, 6gretme, 6gretmen ve
ogrencilerin rold, sinifi ydnetimi ve egitim programlari gibi egitimle ile ilgili yargilari, dislinceleri,
kavramsallastirmalari ve kisisel bilgileri olarak tanimlayabiliriz (Chan, 1999). Yapilan arastirmalar
geleneksel ve 6grenci merkezli 6gretmenlerin egitimle ilgili inanclari ve sinif icindeki uygulamalari
arasinda oldukca 6nemli farkliliklar oldugunu da gostermistir (Fang, 1996; Capraro, 2000; Rawitz,
Becker & Wong, 2000). Bundan dolay! yeni programin uygulanabilirligi ve programi uygulamada var
olan sorunlarin tespit edilmesinde 6gretmenlerin egitimle ilgili inanclarini daha yakindan incelemek
oldukca 6nemli gortlmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin egitimle ilgili var olan inanclarini arastirmak
sadece yeni egitim programlarinin uygulanabilirligi hakkinda bize bilgi vermekle kalmayacak, egitim
ile ilgili yeni yapilacak ¢alismalara da yol gosterici olacaktir. Bu ¢alismanin amaci “6gretmen”
metaforundan yararlanarak, ilkokul 6gretmenlerinin var olan 6gretim ile ilgili inanclarini arastirmak-
tir. Bir baska deyisle bu arastirma “6gretmen” metaforundan yararlanarak 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine, 6gretmen ve 6grenci rolline yikledikleri anlamlari ortaya ¢ikararak 6gretmenlerin varsa
ozellikle “Ogrenci merkezli egitim anlayisi ile ilgili yanlis kavramsallastirmalarini arastirmaktir. Bu
arastirmaya 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 44 kadin, 42 erkek olmak (izere ilkokullarda gérev
yapan 86 sinif 6gretmeni katilmistir (arastirma veri toplama siireci devam etmektedir). Calismanin
temel amacinin bitincil bir yaklasimla aydinlatilabilmesi igin, nitel arastirma yontemi kullaniimis,
Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen ve 6grencilerin rollerine iliskin inancglarini agiga ¢ikarmada, adaylarin



bu rollere iliskin kullandiklari “metaforlar” dan yararlanilmistir. Arastirma verileri demografik icerikli
sorulari da kapsayan acik uglu dort sorudan olusan anket formuyla toplanmistir. Ogretmenlerden
o0gretmeni tanimlayacak bir metafor tGretmeleri, bu metafora dayali olarak 6gretmen ve 6grenci rolle-
rini aciklamalari ve Urettikleri metaforun 6gretmen yada 6grenci merkezli egitim anlayislarindan
hangisini daha cok temsil ettigini gerekceleriyle birlikte aciklamalari istenmistir. Verilerin
¢O6ziimlenmesinde, tiimevarimci analiz yontemine bagli olarak kodlamaya dayali icerik analizi
kullanilmistir. Verilerin 6n analizi icin arastirmaci verileri farkli zamanlarda Ug¢ kez kodlamistir.
Verilerin toplama asamasi tamamlandiginda veriler konuya hakim en az 3 farkli 6gretim Gyesine
birbirlerinden bagimsiz olarak kodlatilacaktir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin “6gretmen”e
iliskin oldukca farkli metaforlar trettikleri gdzlemlenmistir. Uretilen 62 metafor icinde en sik kul-
lanilanlari; giines (5), anne ve baba (4), rehber (4) ve isik (4) metaforlaridir. On analiz sonuclarina gére
sinif 6gretmenlerinin 49'u (% 57) 6gretmen merkezli, 16’s1 (% 18,6) 6grenci merkezli ve 21 ‘i (% 24,4)
hem 6gretmen hem 6grenci merkezli inancglara sahiptirler. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 26.7’sinin (N=23) Urettikleri metaforlarin 6gretmen merkezli perspektifi yansittigini, % 57’inin (N=
49) metaforlarinin 6grenci merkezli anlayisi yansittigini ve % 15,1’inin (N=13) metaforlarinin hem
ogretmen hem de 6grenci merkezli anlayisi yansittigini distindiklerini belirtmislerdir. Celiskili 49
cevaptan yola cikilarak yapilan analizler, 6gretmenlerin 6gretmen merkezli anlayisla ilgili yanlis
kavramlastirmalarinin olmadigini, ancak 6grenci merkezli anlayisla ilgili bazi yanlis kavramlastirmalara
sahip olduklarini gdstermistir. En ¢ok yanlis kavramlastirmanin “Rehber” kavrami ile ilgili oldugu
gozlenmistir. “Rehber” kavrami ilkokul 6gretmenleri tarafindan, 6grenmeye ve 6grenci gelisimine
yardimcidan ziyade; yol gosteren, yon veren anlaminda kavramlastirilmistir. Benzer sekilde “aktif
ogrenme” ile ilgili de yanlis kavramlastirmalar gézlenmistir. Ogretmenler, sinif igerisinde verme-alma
iliskisinde, 6gretmenin 6grencilere sorumluluklar vererek aktiflestirdigini ve boylece 6grencilerin
bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirdiklarini diisinmektedirler. Ayrica, etkili 6§renme cevresi
olusturmayla ilgili bazi temel uygulamalar 6gretmenler tarafindan 6grenci merkezli anlayisla
iliskilendirmistir. Ornegin, 6grencilerin gelisimini destekleme, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
odaklanma, bireysel farkliliklar, iletisim kurma ve giivenli 6grenme ortami olusturma gibi. Bu
ozellikler kuramsal olarak 6grenci merkezli anlayisi yansitmasina ragmen, 6gretmenlerin bu noktalara
vurgu yapmalarinda; 6grencilerin anlami zihinlerinde yapilandirmalarinda 6gretmenin uygun
o0grenme cevresi olusturmasindan ziyade; 6grenciye bilgiyi daha etkili verme, 6grenciyi daha rahat
sekillendirmede 6grenme cevresini arag olarak kullanilmasinin gerektigi diistincesi yattigi
gozlenmistir.

KAYNAKCA

Capraro, M.M. (2001). Defining constructivism: Its influence on the problem solving skills of students.
Paper presented at the Annual Meeting of the Southwest Educational Research Association ( New
Orleans).

Chan, J. K. S. (1999). Student teachers’ beliefs. What have they brought to the initial teacher training.
(ERIC Document Reproduction Service No. ED435607).

Eisenhart, M. A., Shrum, J. L., Harding, J. R., & Cuthbert, A. M. (1988). Teacher beliefs: Definitions,
findings, and directions. Educational Policy, 2(1), 51-69.

Fang, Z. (1996). A review of research on teacher beliefs and practices. Educational Research, 38(1),
47-65.



Fullan, M. (1999). The new meaning of educational Change (3rd ed.). New York: Teacher College.

Michael, K., & Katerina, M. (2009). Exploring Greek teachers’ beliefs using metaphors. Australian
Journal of Teacher Education, 34, 64- 83.

Pajares, M. F. (1992). Teachers' beliefs and educational research: Cleaning up a messy construct.
Review of Educational Research, 62(3), 307-332.

Prawat, R.S. (1992). Teachers’ beliefs about teaching and learning. A constructivist perspective.
American Jour-nal of Education, 100, 354-395.

Ravits, J., Becker, H. J. & Wong, Y (2000). Constructivist-compatible beliefs and practices among U.S.
teachers. Teaching, Learning, and Computing: 1998 National Survey Report #4.



