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Problem Durumu: Ogretmen adaylarinin genel anlamda egitim, 6zel anlamda 6§renme-6gretme
stireciyle ilgili inanclari ve inan¢ olarak kabul edilen kavramlastirmalari, onlarin sadece 6§retmen egitim
programlarinda neyi, nasil 6greneceklerini etkilemekle kalmaz, ayni zamanda profesyonel gelisimlerini de etkiler
(Britzman, 1986; Calderhead ve Robson, 1991; Duru, 2006; Greene ve Zimmerman, 2000; Lortie, 1975; Minor,
Onwuegbuzei, Witcher ve James, 2002; Pajares, 1992; Richardson, 1996). Eisenhart, Shrum, Harding ve
Cuthbert (1988)’ in de belirttigi gibi “Ogretmenlerin (6gretmen adaylarinin) egitimle ilgili inanclari, egitim
reformlari tasarlanirken ya da egitim arastirmalari yapilirken dikkate alinmazsa, egitimi gelistirmek i¢in verilen
iyi niyetli cabalarin ise yarayacagi konusunda iyimser olamayiz” (p. 67). Bundan dolayr 6gretmen egitim
programlarinda yeni bakis agilari gelistirmek ve 6gretmen egitim programlarinin etkililigini ortaya cikarmak
icin, kimi arastirmacilar, égretmen adaylarinin egitimle ilgili farkli inanglar1 yaninda, onlarin daha ¢ok égretmen
kimligini yansitan  “Ogretmen kimdir?” sorusuyla ilgili kavramlastirmalari (izerine arastirmalarini
yogunlastirmislardir (Akkus, 2013; Lofstrom ve Valickis, 2013; Saban, 2004; Schepens, Aelterman ve Vlerick,
2009). Bununla beraber, Tirkiye’de hem o6gretmen adaylarinin egitimle ilgili inanclari, hem de onlarin
ogrenme-6gretme  sureciyle ilgili yanhs kavramlastirmalari konusunda vyeterli calismanin  olmadigi
goriilmektedir. Bu calismayla alan yazinindaki bu boslugun doldurulmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda okuyan 6§retmen
adaylarinin “6gretmen” kavramiyla ilgili inan¢ ve kavramlastirmalarini, “6gretmen ve 6grenci merkezli” egitim
anlayislari cercevesinde anlamaya ¢alismaktir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirma 2012- 2013 akademik yilinda Pamukkale Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde yapilmistir. Arastirmaya Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenimine devam eden 196 kiz, 71
erkek olmak Uizere toplam 267 6gretmen adayr gonlli olarak katilmistir,

Cahismanin temel amacinin bittincil bir yaklasimla aydinlatilabilmesi icin, nitel arastirma yontemi
kullanilmis. Ogretmen adaylarinin égretmen ve o6grencilerin rollerine iliskin inanglarini acija cikarmada,
adaylarin bu rollere iliskin kullandiklar1 “metaforlar” dan yararlaniimistir.

Yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenleri de iceren bilgi formu, 45 dakikalik ders saatinde, dersin
sorumlu 6gretim elemanindan izin alinarak 6gretmen adaylarina uygulanmstir. Ogrencilere bilgi formu yaninda,
acik uclu doért soru sorulmustur. Ogrencilerden, 6gretmeni tanimlayacak bir metafor tiretmeleri, bu metafora
dayali olarak 6gretmen ve 6grenci rollerini agiklamalari ve Grettikleri metaforun égretmen yada 6grenci merkezli
egitim perspektifinden hangisini daha gok temsil ettigini gerekgeleriyle birlikte aciklamalari istenmistir

Verilerin ¢dziimlenmesinde, timevarimei analiz yontemine bagli olarak kodlamaya dayali icerik analizi
kullanilmistir. Daha sonra 6gretmen ve 6grenci merkezli egitim anlayisi kuramsal temel alinarak, metaforlar
arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda dort kez kodlanmis, ayrica Rehberlik Psikolojik Danismanlik Anabilim

dalinda gorevli 2 6gretim Uyesine ayri ayri kodlama yaptirilmistir. Arastirmacinin kodlamalariyla bir 6gretim
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Uyesi arasinda % 91, digeriyle % 82 oraninda hem fikir olundugu goézlenmistir. Kodlamalarda (zerinde fikir
birligi saglanamayan metaforlar bir araya gelinerek tartisiimis ve kodlamalara son sekli verilmistir.

oldukca farkli metaforlar Grettikleri gozlemlenmistir. Uretilen 113 metafor icinde en sik kullanilanlari; pusula
(19), giines (15), 1s1k (11), anne ve baba (10) ve heykeltiras (8) metaforlaridir. igerik analizi sonuclari, 6gretmen
adaylarinin “6gretmen”e iliskin drettikleri metaforlardan 99’unun 6gretmen merkezli, 9’unun 6grenci merkezli,
23’Undn ise hem 6gretmen hem de égrenci merkezli perspektifleri yansittigini géstermektedir. Ayrica “pusula”,
“deniz feneri” gibi bazi metaforlar 6gretmen adaylari tarafindan; hem égretmen merkezli, hem 6grenci merkezli,
hem de karma perspektifi yansitacak sekilde kullaniimistir.

11°1 (% 4.1) 6grenci merkezli ve 29°u (%10.1) hem 6gretmen hem &grenci merkezli inanglara sahiptirler.
Cinsiyet degiskeni ile inanglar arasinda onemli bir farklilasma gorilmemesine ragmen, birinci sinif
ogrencilerinin diger sinif égrencilerine gére daha 6gretmen merkezli inanclara sahip olduklari gézlenmistir.
Ayrica analizler, 6gretmen adaylarinin % 26.2’sinin (N=70) (Urettikleri metaforlarin  6gretmen merkezli
perspektifi yansittigini, % 61.0%inin (N= 163) metaforlarinin 6grenci merkezli anlayisi yansittigini ve %
12.7°sinin (N=34) metaforlarinin hem &égretmen hem de 6grenci merkezli anlayisi yansittigini distindiiklerini
gostermektedir.

Celiskili 185 cevaptan yola cikilarak yapilan detayli analizler, 6gretmen adaylarinin égretmen merkezli
anlayisla ilgili yanhs kavramlastirmalarinin olmadigini, ancak 6grenci merkezli anlayisla ilgili bazi yanhs
kavramlastirmalara sahip olduklarini gostermistir. Analiz sonuglarina gore, birinci sinif 6grencilerinin bir
bolimianiin (N=48) 6gretmen ya da 6grenci merkezli egitim anlayisiyla ilgili tutarli bir kavramsal gerceveye
sahip olmadiklari gorilmastir. Bunun yaninda en ¢ok yanlis kavramlastirmanin (N= 98) “Rehber” kavrami ile
ilgili oldugu gozlenmistir. “Rehber” kavrami 6gretmen adaylari tarafindan, égrenmeye ve 6grenci gelisimine
yardimcidan ziyade; yol gdsteren, yén veren anlaminda kavramlastiriimistir. Benzer sekilde “aktif 6grenme” ile
ilgili de yanlis kavramlastirmalar (N=31) gozlenmistir. Ogretmen adaylari, sinif icerisinde verme-alma
iliskisinde, 6gretmenin égrencilere sorumluluklar vererek aktiflestirdigini ve bdylece 6grencilerin bilgiyi aktif
bir sekilde yapilandirdiklarini distinmektedirler.

Ayrica, etkili 6grenme cevresi olusturmayla ilgili bazi temel uygulamalar égretmen adaylari tarafindan
ogrenci merkezli anlayisla iliskilendirmistir. Ornegin, eglenceli ders isleme, 6grencilerin gelisimini destekleme,
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina odaklanma, bireysel farkhliklar, iletisim kurma ve glivenli 6§renme ortami
olusturma gibi. Bu 0Ozellikler kuramsal olarak &égrenci merkezli anlayisi yansitmasina ragmen, 6gretmen
adaylarinin bu noktalara vurgu yapmalarinda; égrencilerin anlami zihinlerinde yapilandirmalarinda 6gretmenin
uygun 6grenme cevresi olusturmasindan ziyade; 6grenciye bilgiyi daha etkili verme, 6grenciyi daha rahat
sekillendirmede 6grenme cevresini arag olarak kullaniimasinin gerektigi diisiincesi yattigi gézlenmistir.

Arastirmanin Sonuclari ve Oneriler: Arastirma sonuglari gostermistir ki, 6§retmen adaylarinin oldukca
onemli bir kismi égretmen merkezli inanclara sahip olmalarina ragmen, kendilerini égrenci merkezli olarak
algilama egilimindedirler.

Ogrencilerin yanlis kavramsallastirmalarina bakildiginda temel yanhsin, “6grenme “ kavramiyla ilgili
oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari, égretmen bir “rehber” olarak yol gésterirse, 6grencilerin aktif olacagini,

dolayisiyla bilgiyi yapilandiracaklarini diisinmektedirler. Bu konuda sinif égretmenligi programinda yer alan



“Egitim Psikolojisi” dersi “Gelisim” ve “Ogrenme ve Ogretme Kuramlari” dersleri seklinde ayrilabilir.
Ogrencilerin yanlis kavramsallastirmalarini fark edecekleri ortamlar yaratilabilir.

Ayrica ozellikle birinci sinif 6gretmen adaylarinin 6grenci ve 6gretmen merkezli egitim anlayislarina
dair net bir anlayisi sahip olmadiklari gériilmektedir. Bu yiizden birinci sinifta 6gretmen adaylarinin egitimle
ilgili felsefi alt yapi olusturabilmeleri icin, 6gretmen egitimi programlari yeniden gozden gecirilip gerekli
diizenlemeler yapilabilir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun égretmen merkezli anlayisa sahip olmalari egitim
politikalarimizi tekrar gézden gegirmemiz gerektigini distindirmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin st diizey

bilissel gelisimlerini destekleyecek, farkindaliklarini artiracak ortamlar yaratmanin énemli oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci merkezli, Ogretmen merkezli, Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylari, Ogretmen
adaylarinin inanglari, metafor.
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