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Kiiresel piyasalarin zorlu kosullari, kurumlarin varhklarimm Kkoruyup,
siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamalar1 konusunda sahip olduklar1 soyut
degerlere daha fazla 6nem vermeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bir kurumun
itibari, inovasyon kapasitesi, beseri sermayesi kurumlarin sahip oldugu soyut
varhiklarindandir. Bu tez ¢alismas1 kurumlara rekabet avantaji saglayan soyut
degerlerinden kurumsal itibarin; kurumlarn farkhlastiran, kurumlardan
gerceklesen inovasyonlarin  siirekliligini saglayan c¢ahsanlarin  inovatif
davramislarim  etkileyebilecegi varsayimiyla baslamistir. Kurumsal itibar,
kurumun diger onemli rakiplerine gore paydaslar1 acgisindan cekiciligini
tamimlayan, gecmis faaliyetlerinin ve gelecekle ilgili basar1 beklentilerinin algisal
ifadesidir. Cahisanlarin inovatif davramsi ise bir is rolii, grup veya orgiit icinde
fayda saglamak icin bilincli olarak yeni fikirlerin yaratilmasi, tanitim ve
uygulanmasidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde calisanin inovatif davranisim
etkileyen onemli faktorlerden birinin kurumun sahip oldugu teknolojisi oldugu
dikkat cekmektedir. Yiiksek teknolojili kurumlarin daha inovatif bir orgiit
kiiltiirii oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, tez calismasinin amaci
calisanlarin kurumsal itibar algilarimin, onlarin kurumlarinda gerceklestirdikleri
inovatif davramislar1 etkisinde, ¢alisilan kurumun teknoloji diizeyinin roliinii
analiz etmek olarak belirlenmistir ve arastirma modeli bu sekilde olusturulmustur.
Bunun yaninda ¢alisanlarin kurumsal itibar algilarinin ve inovatif davramislarinin
calistiklar1 kurumun bulunduklar: listeye gore farkhihk gosterip gostermedigi
konusu calijmanin arastirma sorular1i arasindadir. Arastirma modeli ve
olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla ISO’nun hazirladig: ilk 500 ve ikinci
500 sanayi kurulusunda yapilan alan arastirmasinda, toplamda 439 beyaz yaka
calisandan veriler elde edilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda,
kurumsal itibar algisinin ¢alisanin inovatif davramisini etkiledigi, ancak kurumsal
itibar ile inovatif davramis arasindaki iliskide teknoloji diizeyinin herhangi bir
diizenleyicilik roliiniin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Hem kurumsal itibar hem
de cahsanin inovatif davrams diizeyi kurumun dahil oldugu listeye gore farklihk
gostermektedir. Buna gore ilk 500 icerisinde yer alan kurumlarda cahsanlarin,
kurumsal itibar algilar1 ve inovatif davramislan daha yiiksek diizeydedir. Bulgular
tartisilarak, sonuc ve onerilerle tez calismasi sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Itibar, Inovasyon, Calisanin Inovatif Davranisi,
Teknoloji, Teknoloji Diizeyi
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The challenging conditions of global markets have led to the need for institutions
to pay more attention to their intangible values in order to protect their assets and
provide sustainable competitive advantage. An institution’s reputation, innovation
capacity, human capital are among the intangible assets of institutions. This thesis
has started with the assumption that corporate reputation which is one of the
intangible values that provide competitive advantage to institutions may affect the
employee’s innovative behavior that differentiate the institutions and ensure the
continuity of the innovations realized from the institutions. Corporate reputation is
a perceptual expression of past activities and future expectations of success,
defining the attractiveness of the organization for its stakeholders compared to
other important competitors. Employee innovative behavior is the creation,
promotion and implementation of new ideas consciously to benefit within a
business role, group or organization. When the studies are examined, it is
noteworthy that one of the important factors affecting the employee's innovative
behavior is the technology of the institution. It is stated that high-tech institutions
have more innovative organizational culture. In this context, the aim of the thesis
is to analyze the role of the technology level of the institution in the effect of the
employees' perception of corporate reputation on their innovative behaviors in
their institutions and the research model is formed in this way. In addition, the
research questions of the study include whether employees’ corporate reputation
perceptions and their innovative behaviors differ according to the list of the
institution they work for. In order to test the research model and the hypotheses,
field research conducted in the first 500 and second 500 industrial establishments
prepared by ISO yielded data from a total of 439 white collar employees. As a
result of the statistical analyzes, it was concluded that the corporate reputation
perception affects the employee's innovative behavior, but technology level does
not have any moderator role in the relationship between corporate reputation and
innovative behavior. Both corporate reputation perceptions and employee
innovative behavior levels vary according to the list in which the organization is
included. Accordingly, corporate reputation perceptions and employee’s
innovative behaviors in the top 500 institutions are higher. The findings were
discussed and the thesis was finalized with conclusions and recommendations.

Key Words: Corporate Reputation, Innovation, Employee Innovative Behavior,
Technology, Technology Level
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GIRIS

20. yiizyilda yasanilan olaylar, kurumlarin var olma ve varliklarini siirdiirebilme
sartini, onlarin ekonomik degerlere oncelik vermesilerine ve finansal performanslarini
yiiksek tutmalarina baglamistir. Ancak 21. yilizyil, yiiksek ekonomik etkinlik ve finansal
performansi, kurumlarin var olmalarinin ilk kosulu olarak kabul edilmekle birlikte,
varliklarin1 siirdiirmelerinin yeter sarti olarak degerlendirilmemektedir. Olumlu bir
kurumsal itibarla desteklenmeyen ekonomik etkinlik ve yiiksek finansal performansin,
kalict1 olmadigini, gecici ve ucucu oOzellikte oldugunu ortaya konulmustur. Bunun
sinyalleri 20. ylizyildan itibaren verilmeye baslanmustir. Ciinkii 20. yiizyilin 6zellikle
son ¢eyregi kurumlari degerlendirme kriterlerinin tek basina kar, kazang, gelir gibi
maddi degerlerle agiklamanin yetersiz oldugunu gosteren sayisiz 6rneklerle doludur. Bu
sebeple, 21. yiizyilda kurumsal var olusa temel yaklagim, kar, kazang, gelir seklinde
sadece ekonomik degerle degil, “onur”, “seref”, “sayginlik”, “gliven”, “lin” gibi soyut
degerler ile bir arada ele alinmistir. Bagka bir deyisle, is diinyasindaki yerlesik deger
anlayis1 maddi olmayan degerlerle birlikte oriilerek giiclendirilmistir. Bu gii¢lendirme
ile kurumsal karsilagtirmalardaki yaklasimlar, benzerliklerden ziyade 6zgiin ve ayirt
edici farkliliklara dogru bir yonelmistir.

Is diinyasindaki deger anlayis1 “maddi deger”lerden “maddi olmayan degerler’e
dogru kaydik¢a, konuyla ilgili c¢aligmalarin ekseninde de kurumlar arasindaki
“benzerlik”’lerden ziyade “farklilik”lara dogru bir yonelis gOstermistir. Yani
kiiresellesme Oncesi kurumlarin birbirine ¢ok benzer {irlin ve hizmetlerle miisteriyi
etkileme anlayisi, giderek yiikselen miisteri beklentilerini karsilamada yetersiz kalmais,
bu durum ise ekonomik yasayis agisindan yeni enstriimanlarin gerekliligini kaginilmaz
kilmistir. Boylece kurumsal karsilastirmalarda kiiresel rekabet anlayisina gore “fiyat” ve
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“kalite” gibi enstriimanlardan ziyade “deger”, “lin”, “prestij”, “gliven” ve “sayg1”
temelli kurumsal itibar gibi kavramlar daha fazla tercih edilmeye baglanmistir. Bugiin
daha fazla finansal performansi olan sirketlerden ziyade daha fazla itibarh sirketlerin ve
markalarin listelenmesi bu durumu acikca gozler oniine sermektedir. Ozellikle,
yasanilan ahlaki olmayan kurum uygulamalar1 sadece kurumlara kazandiran fakat diger
paydaglara kaybettiren fikir, tercih ve uygulamalarin kiiresel 6lgekte sorgulanmasina
neden olmaktadir. Bu durumda “kurumsal itibar” gibi kavramlarin 6ne ¢ikis1 sadece

sirketlerin biliylik ve karli olmalarin1 degil, ayn1 zamanda hukuki, ahlaki ve sosyal

sorumluluklarmi da yerine getirmelerinin gerekliligini de gostermektedir. Bu yoniiyle



giiniimiizde kurumlarin degerli goriilmesi ve paydaslar nezdinde tercih edilmesi olumlu
kurumsal itibara sahip olmalartyla dogrudan dogruya iliskili goriilmektedir.

Kurumsal itibar, bir kurumun hem i¢ hem de dis paydaslarinin kendi
tecriibelerine dayanarak gelecekle ilgili 6ngdriilerinden olusur. Kurumsal itibar kavrami
bir kurumun kiiltiiriinii, degerlerini, stratejilerini yansitir. Paydaslar1 goziinde kurumun
olumlu itibari, onlarin tutum ve davranislarina yanstyacaktir. Bir kurumun olumlu
itibar1, kriz donemlerinde koruyucu bir kalkan gérevi gérmektedir. Ornegin, dénemin en
giiglii sirketlerinden Johnson&Johnson’in 1982 yilinda yasadigi Tylenol krizinden
sonra, sirketin iist diizey yoOneticisi James Burke “Biz 90 yiullik itibarimizi nakite
cevirdik” demistir. Johnson&Johnson yasadigi skandal olayin etkilerini dnceki olumlu
itibar1 sayesinde daha az hissetmistir. Goldberg ve ¢alisma arkadaslar1 kurumsal itibari,
kurumlara pazarda mesruiyet kazandiran maddi olmayan bir kaynak olarak
tanimlamistir. Ayrica iyi itibarlar, deger yaratmada kritik 6neme sahiptir hem de maddi
olmayan bir varlik olmasi nedeniyle rakipleri tarafindan kolayca taklit edilemeyen birer
kaynak niteligi tasir.

Calisanlar, kurumlar i¢in hayati dneme sahiptir ve kurumsal itibar kavraminin en
onemli paydas grubudur. Her seyden Once, ¢alisanlarin ¢abalar1 olmadan kaliteli iiretim
yapan ya da kaliteli hizmet ireten bir kurum olmak miimkiin degildir. Calisanlar
kurumsal itibarin temel belirleyicileridir. Calisanlarin gosterdikleri yiiksek performans,
yaratic1 fikir ve diislincelerini dile getirmeleri, teknolojik katkilari, paydaslarla olan
olumlu iligkileri vb. tutum ve davranislar1 kuruma olumlu bir kurumsal itibar kazanimi
olarak geri yansiyacaktir. Olumlu bir kurumsal itibar calisanlarin is performanslarin
olumlu yonde etkilemektedir. Kurum itibarinin zedelendigi durumlarda ya da itibar
olusturma asamasinda basarisizlik yasadiysa, bu kurumdaki c¢alisanlar1 istenilen
davraniglara tesvik etmek i¢in daha giicli odiiller, daha ayrintili geri bildirimler
gerekebilir. Bu baglamda kurumun olumlu itibar1 ¢alisanlarin yonetiminde de 6énemli bir
arag halini alir.

Giliniimiiz diinyasinda teknoloji araciligiyla da bir doniisiim yasanmaktadir.
Sanayi devriminden sonra meydana gelen degisimler, bilgisayarlarin devreye girmesi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgi toplumunun olusmasina neden olmustur.
Bilgi toplumunun gelmis oldugu son yeni sanayi devrimine ise Endiistri 4.0, makine
cagl, dijital ¢ag gibi isimler verilmektedir. Bu yeni dénemde makine giicli, insan
giiclinlin yerini almis, boylece iiretim siirecleri kendiliginden {iretilebilir hale gelmistir.

Yeni donemle birlikte kurumlarin piyasa degerleri ile defter degerleri arasinda fark



giderek acilmakta ve toplam varliklar icerisinde soyut varliklarin oranin yiiksekligi
dikkat ¢cekmektedir. Yani firmanin piyasa degerinin belirlenmesinde soyut varliklarin
pay1 onemli Ol¢lide artmistir. Bu baglamda i¢inde bulunulan ¢agda, kurumlara rekabet
avantaji saglayan unsurlar daha 6nce de belirtildigi gibi kurumlarin soyut varliklar
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir kurumun itibari, inovasyon kapasitesi,
beseri sermayesi kurumlarin maddi olmayan varliklarindandir.

Doniisiimiin yasandigi rekabetci diinya diizeninde iilkelerin bagimsizliklar1 ve
ayakta kalmalarinin bir yolu da inovasyon ve teknoloji konularinda fark yaratmalarina
bagli hale gelmistir. Gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde inovasyon, teknolojik
gelismislik seviyesinin iist basamaklarina gecis yapilmasindaki en 6nemli araglardan
biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle inovasyon, kiiresel ekonomide kurumlarin
yetismesinde ve biiyiimesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Modern teorilerde de
inovasyonun sosyal ve ekonomik biliylime ve gelismede merkezi bir rolii oldugu ifade
edilmektedir. Maliyetler, teknolojik iiriin ve siirecler gibi geleneksel faktorlerin yani sira
inovasyon, kurumlarin rekabet yetenegini ve is basarisini arttiran anahtar bir kavramdir.
Kiiresel ekonomide rekabet artik bilgi temellidir. Tekstil, deri, gida gibi geleneksel
sektorlerde dahi inovasyon ve teknolojik gelisme, orgiitlerin biiylimesi igin bir gereklilik
halini almistir. Inovasyon, aym zamanda ekonominin yapisindaki degisimlerle,
tiretimdeki teknolojik ilerlemelerle ve kiiresel deger zincirlerinde katma degeri yiiksek
faaliyetlere gegis ile yakindan baglantilidir. Inovasyon, sadece ekonomik refahla ilgili
bir kavram degildir. Aym1 zamanda toplumlarin sagligim1 ve refahinin gelismesini
saglayan ilerlemelerle de iliskilidir. Bilim, egitim ve psikoloji alanlarinda ve ilag
sanayinde gerceklestirilen gelismeler buna drnek olarak gosterilebilir. Insanligin acil
problemlerinin ¢ogu kurumsallasmistir ve bu problemlerin bir¢ogunun iistesinden
inovatif degisimlerle gelindigi bir duruma gecilmistir.

Inovasyon en kabul gérmiis tanimiyla, yeni ve énemli dlciide degistirilmis iiriin
(mal/hizmet) veya siirecin; yeni bir pazarlama yonteminin; ya da i uygulamalarinda,
isyeri organizasyonunda veya dig iligkilerde yeni bir yontemin uygulanmas: seklinde
ifade edilmektedir. Yenilik ve yaraticiliga ticari bir sonug¢ eklendigi zaman inovasyon
gerceklesir. Kaynak tabanli yaklagim, inovasyon siirecine i¢sel bir analiz yapma imkani
vermektedir. Kurumlarda gerceklesen inovasyonlar sadece kurum dis1 faktorlerden
degil, ayn1 zamanda i¢sel kaynaklardan da etkilenmektedir. Kurumlarin énemli bir i¢
kaynagi olan ¢alisanlarin tutum ve davranislari, yetenekleri, ilgileri onlarin Orgiit

icerisindeki inovasyon performanslarimi etkileyecektir. Giliniimiizde kurumlarin



basarisinda hayati 6neme sahip olan inovasyonun temellerini nitelikli bilgilere dayali
fikirler olusturur. Bu fikirleri gelistiren, tasiyan, tepki veren ve degistiren ise belirli
uzmanlik alaninda yeni bilgi dalgalanmasini izleyerek, bu bilgileri bir diisiince
sistematigi igerisinde birlestirebilen ¢alisanlardir. Bu nedenle, hem bir siire¢ hem de bir
sonug olarak ele alinan inovasyonda calisanlar hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii basarili
bir bilgi ve diislince sistematigine bagli siirecin sonunda etkili bir ¢iktinin elde
edilebilmesi i¢in gereken is ve islevleri gergeklestiren ¢alisanlarin inovatif bakis agilar
ve davraniglar1 inovasyonun motor giiciinii olusturur. Bu baglamda calisanin inovatif
davranisi, ¢alisanlarin kasith olarak yeni fikirlerin, iirlinlerin, islemlerin ve prosediirlerin
kendi calisma roliine, ¢alisma birimine veya orgiitiine tanitilmasi veya uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile inovatif davranis, yeni siireglerin, yeni
iiriinlerin, yeni pazarlarin veya bunlarin birlesiminin o6rgiite girisinin saglanmasinda
calisanlarin sahsi tesebbiisleridir.

Bir iilkenin beseri giiciiniin inovatif bakis agis1 ve davranist o iilkenin
kalkinmasinda ve diinya arenasinda gii¢ kazanmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.
Ciinkii bir ilke, sanayi ve bilgi toplumunun teknolojik gereksinmelerini kendisi
gelistirdigi ol¢iide gelismis sayillmaktadir. Az gelismisligin nedeni 6nceden finansal ve
reel sermaye yetersizligine baglanirken, simdilerde bunun nedeni olarak, yeni giincel
bilgilere zamaninda ulasamamak, mevcut teknolojiyi kullanamamak veya uyum
saglayamamak ve nitelikli beseri sermayeye sahip olmamak gibi faktorler
gosterilmektedir. Bu nedenle teknolojinin uluslararasi rekabette hem {ilkeler hem de
kurumlar i¢in rolii o kadar belirleyici durumdadir ki, tilkelerin ekonomik gelismislikleri
olarak ifade edilen gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler tanimlamasi neredeyse
teknoloji lireten ve iretemeyenler seklinde bir ayrima bagli olmustur. Teknoloji,
bilginin inovasyonla sonuglanmasini saglayan onemli araglardan biridir. Orgiit
arastirmacilart  teknolojiyi,  girdilerin  ¢iktiya  doniistirme  slireci  olarak
tanimlanmaktadir. Daha genis olarak teknoloji, {irlinlerin iiretilmesi ve yeni {lirlinleri
tasarlamaya yarayan bilgiler biitiinii veya girdilerin ¢iktilara doniismesini saglayan fiziki
siiregler ve bu doniisiime eslik eden toplumsal diizenlemeleri ifade etmektedir.
Teknoloji, Woodward’in ¢alismasindan bu yana orgiitsel teori ve arastirma alaninda da
asil degiskenlerden biri olarak degerlendirilmekte, teknoloji degiskeninin o6zellikle
orgiitsel verimlilik ile orgiit tiyelerinin davraniglarini sekillendirdigi diisiiniilmektedir.

Geligmis iilkelerde firmalarin piyasa degerleri, defter degerlerinin ¢ok iizerinde

belirlenmektedir. Hatta diinya lideri kurumlarin piyasa degerleri ilkelerin milli



gelirlerinin iizerine ¢ikmistir. Ornegin bilgi ve teknoloji agirlikli ABD’nin teknoloji
sitketi Apple’in piyasa degeri 1 trilyon dolart ge¢cmistir. Buna karsilik Tiirkiye nin
GSYIH’s1 2018 yilinda 4 trilyon Tiirk Liras1 (666 milyar dolar) olarak gergeklesmistir.
Goriildiigii gibi sadece bir sirketin degeri, bir llkenin milli gelirinden fazladir.
Apple’inda igerisinde yer aldig1 Microsoft, Amazon, Alphabet, Johnson&Johnson, J. P.
Margon Chase gibi diinyanin en degerli sirketleri listesinde yer alan kurumlarin, ayni
zamanda diinyanin en itibarli kurumlar1 arasinda yer aldigi da goriilmektedir. Bu
sirketlerin temel 6zellikleri incelendiginde hepsinin teknoloji ve inovasyon konularinda
oncii sirketler oldugu dikkat c¢ekmektedir. Baska bir ifade ile sirketlerin piyasa
degerlerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri sahip olduklar1 kurum itibarlaridir. Bu
kurumlarin itibarlarinin yiiksek olmasi ise sahip olduklar1 yiliksek teknoloji, yiiksek
inovasyon ve inovatif ¢alisanlara baglanmaktadir. Bugiin iilkelerin gelismekte olan
tilkeler siniflamasindan gelismis tlkeler siniflanmasina gecis hikayesi, inovatif
davranisi ve teknoloji diizeyini arttirmak seklindeki ileri yonlii iki ana hareketi
gerektirir.

Tez literatiirdeki bakis agisini {ilkemiz kurumlari i¢in analiz birimi olarak almis
ve bunu tezin uygulama konusu olarak se¢mistir. Tez ¢alismasi kapsaminda iilkedeki
imalat sirketleri agisindan en itibarli listelerden biri olan ISO’nun hazirladig
Tiirkiye’nin en biiyiik 1000 sirketinde, calisanlarin kurumsal itibar algilarmin ve
inovatif davranig durumlarinin ne oldugu; ¢alisanlarin kurumsal itibar algilarinin onlarin
inovatif davranislar1 iizerindeki etkisi, bu etkide calisilan kurumun teknoloji diizeyinin
nasil bir rolii olduguna dair iliskilere aciklik getirilmek istenmektedir.

Bu baglamda tez calismasinin birinci boliimiinde kurumsal itibar kavraminin
literatiir incelemesi yapilmustir. itibar kavrami, kurumsal itibar kavrami ve kapsamu,
kavramin tarihsel siirecteki gelisimi anlatilmistir. Kurumsal itibar kavrami bir¢ok
disiplin tarafindan galisilan bir kavram oldugu igin, kavramin daha iyi anlagilmasi igin
farkl disiplinlere gore degerlendirilmesinden bahsedilmistir. Kurumsal itibarin 6nemine
deginilerek, kurum imaj1, kurum kimligi, kurumsal marka, kurumsal iletisimin kurumsal
itibar kavramiyla iliskisi detaylandirilarak anlatilmigtir. Kurumsal itibarin 6lgiimiindeki
farkli yaklagimlardan bahsedilerek, ¢alismada kullanilan 6l¢ek “itibar katsayisi olgegi”
ve boyutlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise inovasyon kavrami ve calisanin inovatif
davramisinin teorik kapsami ve muhtevasi gizilmistir. Inovasyon kavraminin tanimi ve

kapsaminin ardindan tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi anlatilmistir. Inovasyonun



onemi iizerinde durularak, icat, yaraticilik, girisimcilik, Ar-Ge kavramlariyla iliskisi
anlatilmistir. Inovasyon yonetimi bashigi altinda inovasyon tiirleri, dereceleri hakkinda
bilgi verilmistir. Ardindan inovasyon yonetiminin énemli bir unsuru olmasina ragmen
cogunlukla hem teorisyenler hem de uygulayicilar tarafindan ihmal edilen “calisanin
inovatif davranis1” konusu detaylandirilmistir. Calisanin inovatif davranisinin orgiitler
acisindan 6nemi iizerinde durulmustur. Ayrica inovatif davranigin belirleyicileri ve
boyutlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Calisanin inovatif davranisi, fikrin tiretilmesi, fikrin
tanitilmas1 ve fikrin gergeklestirilmesi seklinde {i¢ asamali bir siire¢ olarak ele
almmustir. Ikinci boliimiin sonunda, calismanm iiciincii kavrami olan teknoloji
kavraminin tanimi, 6nemi ve smiflandirilmasina deginilmistir. Calismada genel kabul
gormiis OECD’nin Ar-Ge yogunluguna dayanan teknoloji diizeyi siniflandirmasi
kullanilmistir. Bu smiflandirmaya gore; yliksek teknoloji, orta-yiiksek teknoloji, orta-
diisiik teknoloji ve diisiik teknoloji olmak tizere dort diizey esas alinmustir.

Tez calisgmasinin {iglincii bolimiinde ise alan arastirmasina yer verilmistir.
Oncelikle arastirmanin amacina ve dnemine deginilmis, sonrasinda arastirmanin evreni
ve Orneklemi hakkinda bilgi verilmistir. Calisma, kurumsal itibar algis1 ve calisanin
inovatif davranigi kavramlari {izerine kurgulandigi i¢in analiz birimi “birey” olarak
tercih edilmistir. Arastirma kavramlarinin 6l¢limiiniin daha etkili olacagi diisilincesi ile
evren olarak Istanbul Sanayi Odasrmin hazirladign ilk 500 ve ikinci 500 sanayi
kurumunun beyaz yaka calisanlari olarak belirlenmistir. Evren i¢inde 439 calisana
ulasilmistir. Ardindan aragtirmanin yontemi ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirma amacina uygun olarak nicel arastirma yontemi benimsenmis ve
anket teknigi uygulanmistir. Veriler SPSS ve LISREL istatistiki paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Literatiir incelemesi, teoriler ve daha once yapilan
bilimsel aragtirmalar 1s18inda, arastirma modeli ve arastirma hipotezleri
olusturulmustur. Hipotez testlerine gegmeden once 6lgme araglarinin gilivenirlilik ve
gecerlilik caligmalart yapilmistir. Arastirma Ornekleminin demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica ¢alisanlarin kurumsal itibar diizeyleri ve inovatif
davranig diizeylerini gosteren tanimlayici istatistikler detaylandirilmistir. Arastirma
sorular1 dogrultusunda hipotezleri test etmek lizere tekli ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri, adimsal ¢oklu regresyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi, varyans analizi
ve bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Hipotez testlerinin degerlendirilmesinin

ardindan tartisma ve sonug boliimiiyle tez calismasi sonuglanmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL ITIBARIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Kurumsal itibarin kavramsal c¢ergevesi kapsaminda oOnce itibar kavraminin
tanimi1 yapilarak, kurumsal itibar kavrami ve kapsami, tanim1 ve dnemi hakkinda detayli
bilgi verilecektir. Ardindan kavrama agiklik getirmek amaciyla baglantili oldugu
kurumsal imaj, kurumsal kimlik, kurumsal marka ve kurumsal iletisim kavramlari

anlatilacaktir. Son olarak da kavramin 6lgiilmesi ile bilgi verilecektir.

1.1. itibar Kavrammnin Tanim

Itibar, Arapga kokenli bir kelimedir ve Tiirk Dil Kurumu’na gére “sayginlik ve
bor¢ 6demede giivenilir olma durumu, kredi” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr,
2016). Itibarin, Ingilizce karsiligi olan “reputation” kelimesinin kdkeni ise Latincede
“glivenmek”, “zannetmek” anlamlarma gelen “reputance” kelimesinden gelmektedir
(Balmer, 1998: 970). “Reputation” un sozlilk anlami “itibar” ile birlikte “san, sohret,
in” kavramlarini da icerir. itibar, sohret ve {in kavramlarinin ortak noktalari olmakla
birlikte; itibarli olmak ile sohretli, {inlii olmak, meshur olmak farkli anlamlar ifade eder.
Sohret, iin, kisa vadede planli halkla iligkiler c¢aligmalariyla satin alinarak
olusturulabilinir. Bu nedenle s6hret, iin, sanin parayla yakindan ilgisi oldugu
soylenebilir. Itibar ise para ile dogrudan iliskili degildir. Cok para sahibi olmak, itibarli
olmanin bir garantisi degildir (Kadibesgil, 2006: 118; Cinaroglu ve Sahin, 2012: 29).
Itibar icin gerekli olan giiclii sayginlik, ancak uzun dénemli ¢alismalarm sonucunda
kazanilir (Hall, 1992: 138). Diinyanin en zengin ikinci i adami1 Warren Baffet, 1991
yilinda ¢alisanlarina yaptig1 bir konusmasinda “Eger kotii bir karar sonunda firmanin
parasin1 kaybedersiniz ¢ok anlayish olabilirim fakat firma, bu karariniz sonucunda itibar
kaybederse son derece zalim olurum” seklinde ifade ederek, itibarin paranin cok
otesinde bir deger oldugu noktasina vurgu yapmustir (Young, 1996: 9). Itibarin &rgiit
bazinda dnemine vurgu yapan Fombrun ise itibari, “Antik Yunan doneminde yapilan
olimpiyat oyunlarinda madalya kazanmaya” benzeterek aciklamaya calisir. Benzerligin
nedeni olarak; parasal karsiligi olmadigi halde olimpiyat oyunlarinda madalya
kazanmanin olduk¢a kiymetli, soyut bir deger oldugunu, bu durumun da itibar
kavramiyla denk diistiigilinii ifade etmistir (Wwww.mayrsom.com).

Itibarin temelinde giiven vardir. Giiven, kredibilite, sorumluluk ve izlenebilirlik

kavramlariyla birlikte, itibarin ana unsurlarindan biridir (Gibson vd., 2006: 15). Itibarl



olabilmek i¢in 6nce gilivenilir olmak gerekir. Giivenilir olmak, bireyler ve kurumlar i¢in
onlara gili¢ saglayan bir Ozelliktir. Giivenilir olabilmek, uzun donemli bir cabay1
gerektirirken, gliveni kaybetmek cok kisa siirede yitirilebilen, kirilgan bir degerdir
(Karatepe, 2008: 84). Baz1 durumlarda itibarli olmak, giivenilir olmak ile esanlaml
kullanilmasina ragmen; itibarli olmak, giivenilir olmaktan daha kapsamlidir. Giiven
kavrami1 daha kisiye 6zel ve bireysel iken; itibar kolektif degerlendirmelerle olusan bir
kavramdur. itibar, toplulugun yoénlendirmelerini, degerlendirmelerini igeren, toplu olarak
ortaya ¢ikan bir giivenilirlik ol¢iimii seklinde de ifade edilebilir. Bir bireyin gilivenilir
oldugu karari; karar1 veren bireyin, degerlendirme yapilacak bireyle olan tecriibeleri,
yasadig1r olaylar, kurdugu samimi iligkiler; o bireyle ilgili diger bireylerin yaptigi
yonlendirmelerden daha 6nemlidir. Hatta bireyin itibarinin kotii olmasina ragmen, bu
bireyle yasanilan olumlu tecriibeler, kurulan yakin iliskiler o bireye giivenmek icin
yeterli olabilir (Josang vd., 2006: 621). Calismalarda ¢ogunlukla giivenin itibar i¢in
gerekli onkosul olarak kabul edilmesine ragmen; Helm (2011: 9) farkli bir bakis
acistyla, tutarli davranislarla birlikte olusan itibarin, bir sonucu olarak giivenin
olustugunu ifade eder. Bu baglamda itibar ile giiven arasinda cift yonlii bir iligki oldugu
sOylenebilir.

Bireyler yasadig1 cevrede saygi gormek, takdir edilmek ve farkli bir konuma
sahip olmak ister. Bireyin bu statiiyii elde edebilmesi, onun diger bireylerin gdziinde iyi
bir itibara sahip olmasiyla miimkiin olabilecektir. Bireyin itibar1 ise yasadigi cevre,
iiyesi oldugu topluluk tarafindan belirlenir. itibar, bireylerin cevrelerine biraktiklar:
izlerin, etrafindaki insan gruplar1 tarafindan nasil algilandigi ve yorumlandigiyla
ilgilidir. Bu baglamda itibar, ¢evrenin bireyle iliskilerinde, bireyle ilgili bir cesit
fotograf gibi distiniilebilinir (Karakose, 2007: 3-4).

Bireyler, kararlarin1 sadece sahip olduklar1 objektif verilere dayanarak ya da
olaylarin tiim gergekligine gore vermezler. Gergeklikle ilgili bireylerde olusan algilarina
gore karar verirler (Fombrun ve Van Riel, 1997: 8). Karar vermede referans olan algilar,
gercek olay ile bire bir ortiigebilir ya da ortiismeyebilir. Clinkii algilama kisiye 6zgii bir
kavramdir. Algilama aninda beyin, bireyin i¢inde bulundugu durumdan beklentilerini,
gecmis yasantilarii, diger duyu organlarindan gelen baska duyulari, toplumsal ve
kiiltiirel etkenleri hesaba katar. Algilama, gegmis 6grenme ve deneyimleri i¢ine girdigi
bilissel, karmagik bir siireci ifade eder (Ciiceloglu, 2008: 118-119). Kurumsal itibar,
tim paydaslarin kolektif algilar1 olarak tanimlanacak olursa, bireylerin oOrgiitte

yasadiklari, bireyin hayattan beklentisi onun kurumla ilgili verecegi itibar kararimi



etkileyecektir. Bireylerin veya kurumlarin itibari ise kendileriyle ilgili verilen diger

kararlarin tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Fombrun ve Van Diel, 2004: 3).

1.2. Kurumsal itibar Kavram ve Kapsam

Rekabetin yogun oldugu giiniimiiz kiiresel piyasalarinda birbirine benzer mal ve
hizmet iireten Orgiitler, piyasada var olmak i¢in miicadele etmektedir. Bir kismi
paydaglar1 tarafindan fark edilmeden yok olurken, cok az kismi yasam egrisinde,
basarili bir grafik sergilemektedir. Piyasadaki bazi orgiitler, zaman igerisinde rakipleri
karsisinda giiglenirken, krizleri firsata doniistiiriirken, bazi orgiitler ise yasanan krizler
karsisinda yok olmaktadir. Béyle bir ortamda orgiitler adina onlara fark yarattiran, taklit
edilemeyen, maddi olarak satin alinamayan, rakiplerin oniinde bariyer olusturabilen,
kavramlardan biri olan kurum itibar kavrami dikkat ¢cekmektedir (Bilbil vd., 2013: 163).

Pringle ve Thompson (2000), Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi’ne gore
maddi ihtiyacin1 karsilayan bireyler, bir iist ihtiya¢ grubu olan manevi ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla piramidin tepesine dogru ilerlerken, bu esnada bireylerin, mal ve
hizmet saglayan kurumlarin toplum igerisindeki yerini giderek daha fazla sorgulamakta
ve kurumlarla ilgili farkli beklentilere girmekte olduklarindan bahsetmislerdir. Onlara
gore bireyler, kurumlarin sosyal paydaslarinin ihtiyaclarin1 bilen ve bu konuda
sorumluluk duyan kurumlar olduklarini gérmek istemektedirler (Ural, 2012: 8). Cagdas
topluluk ve postmodern Kkiiltiirlerde geleneksel “baghlik” ve “aidiyet” duygular
azalirken, insanlarin daha fazla giivenli olduklar: bir takim kurumlara olan yakinlik ve
baglanma duygularinda artis olmustur. S6z gelimi, gen¢ kusaklardan bazi saygin ve
taninmig firmalara, bunlarin {inlii markalarina baghlik, aile bireylerine olan bagliliktan
daha gii¢lii olabilmektedir.

On sekiz sene Amerikan Merkez Bankasini bagskani olarak gorev yapan iktisatei
Alan Greenspan, ekonomik degeri olan fiziksel iiretimin yerini fikirlerin aldig1 bugiiniin
diinyasinda, kurumlarin itibar i¢in rekabet etmesi, ekonomiyi ileri gotliren 6nemli bir
itici giic haline geldiginden bahsetmistir (Ross, 2007: 3). Uluslar aras1 alanda faaliyet
gosteren iinlii denetim ve damismanlik sirketi Ernst & Young adma yapilan bir
aciklamada, yatirnmcilarin goziinde sirket degerlerinin yiizde 30 ile 50’nu sirketin
goriinmeyen varliklarinin olusturdugunu ve bu goriinmeyen varliklar arasinda da en
biiyliik payin sirketin kurumsal itibarina ait oldugundan bahsedilmistir. (Martin vd.,
2011: 3).
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Itibar, i¢ ve dis paydaslarm, kurumlarin faaliyetleri ve faaliyetlerin nasil
gerceklestigiyle ile ilgili algilamalarina, degerlendirmelerine dayanan bir kavramdir.
Paydaslarin bu degerlendirmeleri kurumlarin faaliyetlerinin tutarliligi, kaliciligi ve
biitiinselligi ile yakindan ilgilidir (Herbig ve Milewicz ,1993: 5; Satir ve Stimer, 2008:
16). Stratejik yonetim literatiiriinde yaygin olarak kullanilan Paydas Teorisi’ni de ileri
siren  Freeman (1984) paydast  “organizasyonun  oOrgiitsel  amaglarinin
gerceklestirilmesini etkileyen ya da bu amaglarin gerceklestirilmesinden etkilenen kisi
ya da grup” seklinde tanimlamistir. Bu yaklasim 1s1§inda paydas denilince akla
calisanlar, hiikkiimetler, politik gruplar, hissedarlar, finansal ve ticari birlikler, miisteriler,
tedarikgiler, dernekler, rakipler gelmektedir (Ertugrul, 2008: 206). Kurumsal itibar
kavraminda kilit 6dneme sahip olan paydaslar iki grup halinde incelenir. Bunlar,
kurumun i¢indekiler olarak c¢alisanlarin bulundugu i¢ paydaslar ile kurum sinirlari
disarisinda yer alan basta miisterilerin, rakiplerin, devletin vs. nin yer aldig1 dis paydas
gruplaridir. Farkli paydaslar, sirketin kurumsal itibar1 hakkinda farkl: algilar1 olacaktir.
Paydas gruplarinin 6nem derecesiyle ilgili farkli goriisler mevcut olsa da sirket icin
anahtar 6neme sahip olan c¢alisan ve miisteri algilar1 oldugu literatiirde yaygin olarak
kabul edilmektedir.

Chun itibar kavramiyla ilgili ¢alismasinda, itibar paradigmasinda hangi paydas
grubunun odak noktasinda bulunduguyla ilgili ¢ farkli diisiince okulundan
bahsetmistir. Bunlar, degerlendirmeci, izlenimsel ve iligkisel diisiince okullar1 olarak
adlandirilmaktadir. Degerlendirmeci ve izlenimsel okullar, tek paydasla ilgiliyken,
iligkisel diisiince okulu, -farkli paydaslarin kurumla ilgili farkli beklentilerinin olacagi-
temeline dayanan paydas teorisine dayanmaktadir. Ilk diisiince okulu olan
degerlendirmeci yaklagima gore itibar, Orgiitiin finansal degeriyle veya kisa donemli
performansina gore degerlendirilir. Strateji ve ekonomi alanlarindaki itibar
caligmalarinin kokenine bakildiginda performansla ilgili oldugu goriilmektedir Bu
gorlsle birlikte itibar “rekabet avantaji” veya “ maddi olmayan duran varlik” seklinde
tanimlanmaya baglanmistir (Hall, 1992: 138; Grant, 1995). Anahtar izleyiciler, esas
ilgileri kurumun finansal katkilar1 olan, CEO veya yatirnm danigmanlart gibi belirgin
olan paydaslardir. 1990 yilindan sonra paydaslarin kurumlarla olan duygusal iligkilerine
olan ilgi artmaya baslamistir. Ciinkii bu duygusal iliski uzun donemli finansal
performansi etkilemektedir. Imaj, kimlik ve kisilik izlenimsel okulun kullandig1
terimlerdir. En biiylik paydaslar calisanlar ya da miisterilerdir. Bu diislince okuluna

dayanarak orgiit literatiiriinde yapilan itibar ¢aligsmalari, ¢alisanlar ile orgiit arasindaki
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iliskiye dayanmaktadir. iliskisel okul, hem i¢ hem dis paydaslarin bakis agisina
odaklanarak, itibar kavramma farkli bir bakis acis1 getirmistir. iliskisel diisiince
okulunun, itibar tanimlamalarinda ¢oklu paydas yaklagimi kabul edilir. Bu yaklasimda
orgiitiin bir tane degil birgok itibarinin olabilecegi ileri siiriiliir. Son yaklasim olan
iligskisel yaklasima gore, itibar hem i¢ hem de dis paydaslar1 kapsamaktadir. Ayri
paydaslarin farkli itibar algilamalar1 olabileceginden ancak i¢ ve dis paydaslarin
goriislerinin de birbirine bagli oldugu tizerinde durulur (Chun, 2005: 94-95). Bu
baglamda, her paydas grubunun, kurumun faaliyetlerinde kendi ihtiyaglarina gore farkl
beklentileri olacaktir. Bu nedenle farkli bilgilere ihtiya¢ duyacaklar, ayni bilgiler ise
paydaslar tarafindan kendi ihtiya¢ ve beklentilerine gore farkli algilanmasina neden
olacaktir. Bunlarin tespiti énemlidir. Clink{i kurumsal itibar literatiiriniin temel sorusu
kurumun paydaslar tarafindan nasil algilanip degerlendirildigidir (Wry vd., 2006: 228,
Uzunoglu ve Oksiiz, 2008: 112). Kurumun itibari, disaridakilere kurumdaki yoneticiler
tarafindan aktarilir. Yaygin olarak kabul edilen gerg¢ek, kurumsal itibarin igeriden
basladig1 yoniindedir. Kurumsal itibar, bir orgiitii biiyiik pazar pay1 elde etmesinde ve
sektoriinde mesru kalabilmek icin, sirketi rakiplerine gore farklilastirmaktadir (Martin
vd., 2011: 8).

Kurumlarin basarisinda rol oynayan anahtar paydaslarin, sirketi veya kurumu
olumlu ya da olumsuz anlamlandirmalariyla ilgili bir kavram olan kurumsal itibar,
gerekli dzen gosterilmedigi takdirde kaybedilmesi an meselesidir. Itibar kaybi, her
kurumu ya da grubu fazlasiyla etkiler. Ne yazik ki, ¢ok 1yi itibarlar1 olan bir¢ok kurum,
bat1 kiiltiirtinde siklikla kullanilan “en biiyiiklerin diisiisleri de sert olur” ifadesindeki
oldugu gibi, ¢ok hizli itibar kayiplariyla karsilasabilirler. Ayn1 ifade, Tiirk kiiltiiriinde
ise “yiiksek u¢mak hos amma, diisiisii de sert olur” 6zdeyisine denk diismektedir. s
diinyasinda kibire yer yoktur. Bu nedenle, herkes itibar kaybina kars1 duyarli olmalidir
(Ross, 2007: 6).

Kurumlarin basarili olmalarinda 6nemli bir varlik haline gelen kurumsal itibarin,
paydaslar tarafindan nasil degerlendirildigiyle ilgili Davies (2008), ii¢ okulun
diisiincesinden bahsetmistir. Bu diisiinceler kurumsal itibarin degerlendirmelerinin neye
dayandigyla ilgilidir. Ona gore bu ii¢ okulun diisiincesi asagidaki gibidir.

1-Birinci diisiince, kurumsal kisilik agiklamasiyla ilgilidir. Bireyler, kurumlara,
bireysel iligkilerinde oldugu gibi, kurumla etkilesimleri sonucunda, deneyimlerine gore

diiriist, glivenilir, vs. gibi deger bicerler. Bu deger, kurumun itibarin zeminini olusturur.
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2-Orgiit teorilerinden kurumsal izomorfizme gére, kurumlar zamanla birbirine
benzemeye baslar ve ortak normlar olusur. ikinci diisiinceye gore ise bireyler birbirine
benzeyen kurumlarin davranislarini ve faaliyetlerini, iginde bulunduklari endiistrinin
veya toplumun kiiltiire]l normlara uygunluguna gore deger biger, ona gore karar verirler.

3-Son diisiinceye gore ise, kurumlarin begenilen ya da begenilmeyen sirket
olarak degerlendirilmesi, son zamanlarda bireylere sagladig1 imkanlara gore degisiklik
gostermektedir (Martin vd., 2011: 8).

Zaman icerisinde paydaslar nezdinde olusan kurumun itibar1 eger yeterince
giiclii olursa, herhangi bir kriz durumunda, i¢ ve dis paydaslarin kurumla ilgili
izlenimlerini olumluya ¢evirir ya da olumlu kalmasini saglar. Paydaslar, bir kriz aninda
itibarli gordiikleri kurumlarin dogru seyler yapacagint bekler. Kurumlar, ¢ok biiyiik
hatalar yapsalar dahi, paydaslarin itibar gosterdikleri sirketlere, hatalarini telafi etmek
icin ek firsat verme olasiliklar1 daha yiiksektir. Paydaslar, sirketlerde olumlu bir 151k
goriirlerse, onlarin biiylimelerine ve devam etmelerine izin verirler. Ayrica itibarin,
sirketin rekabet avantaji ve farklilasma saglayarak sirketin sagliginda dogrudan etkisi
vardir (Ross, 2007: 6-7). Bu nedenle kurumlar paydaslart nezdinde iyi bir itibara sahip
olmak isterler. Kurum tutarl bir sekilde paydaslarinin beklentilerini karsiladig: hatta bu
beklentilerinin lizerine ¢iktig1 zaman iyi itibara sahip olan bir 6rgiit olarak anilir. Ancak
tam tersi durumda, paydaslarin kurumla olan deneyimleri, beklentilerini
karsilanmiyorsa kurum i¢in kotii itibardan bahsedilir. Bu durumu Harpur (2002) “itibar
esitligi” olarak tamimlamigtir. Sekil 1°de gosterilmektedir (Gaultier-Gaillard vd., 2009:
161-162).

Itibar=Deneyimler-Beklentiler

Sekil 1. Itibar Esitligi

Itibar esitligine gore, eger paydaslarm kurumlarla ilgili fiilen yasadiklar1 ve
tecriibe ettikleri biitlin bu konulardaki beklentilerinden fazlaysa olumlu itibardan
bahsedilebilir. Herbig ve Milewicz (1993)’e gore, kurumsal itibar, kurumla etkilesim
halindeki ¢esitli gruplarin zamanla biriken degerlendirmelerinden olusan bir stirectir. Bu
stireci daha 1yi anlamak i¢in giivenilirlik kavramiyla iligkili olarak analiz etmek gerekir.
Bir kurumun giivenilirligi, kurumun niyetlerinin inanilirligi seklinde ifade edilebilir.
Giivenirlik, kurumun yapacagini sdyledikleri ile gergekte ne yaptiginin karsilastiriimasi

sonucu olusur. Bir bagka ifadeyle giivenilirlik, belirli bir zaman dilimindeki mesaj ve
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eylem arasindaki mutabakat sonucu olusur. Kurumun itibari, giivenilir eylemlerle olusur
(Nguyen ve Leblanc, 2001: 228-229).

Bir kurumun itibar1 sadece paydaslar ile etkilesiminden degil ayn1 zamanda
paydaglar arasindaki bilgi akisindan da olusmaktadir. Paydaslar, kurumla ilgili
diistincelerini, fikirlerini, deneyimlerini diger paydaslarla paylasmaktadirlar. Boylece
biri, digerinin algisin1 etkileyebilmektedir. Unutulmamasi gereken nokta, pozitif-
negatif, olumlu-olumsuz, giiglii-zayif itibarlar, paydaslarin zihninde sakli kalir
(Deephouse, 2000: 1093; Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2133). Iyi bir kurumsal itibar somut
seylerle arttirilir. itibar sadece reklam vermekle ilgili degildir. Daha iyi iiriinler {iretmek,
daha iyi hizmeti vermek, calisilacak iyi bir kurum olarak goriilmek, hem i¢ hem de dis
paydaslarla giiven olusturmak kaydiyla gelisir. Bu durum da iyi bilinen iinlii sirketler ile
giiclii kurumsal itibara sahip sirketler arasindaki farki ortaya ¢ikarir. Kurumsal itibar,
kurumlar i¢in bir yatirnmdir. (Martin vd., 2011: 4-5).

Bu baglamda kurumsal itibar, belirli paydas gruplara dahil bireylerin algilar1 ve
tutumlarinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanabilir. Isletme cevresinin, isletmeye iliskin
fikirlerinin, varsayimlarinin bir toplamidir. Firma ve onun faaliyetleriyle iligkili, cesitli
paydaslarin duygularindan ve bilgilerinden olusur (Zyglidoupolos, 2001: 418).
Kurumsal itibar, bireysel paydaslarin algilarindan meydana gelen 6zetleyici ve biitiinsel
bir kavramdir. (Bramer ve Pavelin, 2006: 436).

1.3. Kurumsal itibar Tanim ve Tarihsel Baglam

Kurumsal itibar kavrami popiiler bir kavram olmasma ragmen akademik
perspektifte hala belirsizlikler igermektedir. Literatiirde kimlik ve itibarla iligkili
kavramlarin tanimlanmasindaki belirsizlikleri, problemleri anlatmak i¢in “Babil
Kulesini Olgiimlemek” (Hatch ve Schultz, 2000: 11) ya da “Sis” (Balmer, 2001) gibi
analojileri kullanmaktadir (Chun, 2005: 92). Kurumsal itibar, kurumun rekabet¢i ve
kurumsal cevresinde icerisinde c¢alisanlari, disarida ise diger paydaslari tarafindan
Ol¢iimlemeleriyle olusan bir kavramdir. Siirekli degisen egilimler, paydaslarin algilarina,
kurumlar i¢in kritik bir konuma sokmustur. Bu durum yoneticileri daha aktif olmaya,
daha merkezi, odaklanmis ve bilimsel metotlarla, paydaslariyla iletisim kurmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda kurumsal itibar, kurumlar i¢in hizla artan
bir yaklasim olarak énem kazanmasi sonucunu dogurmustur. Bugiinlerde, daha fazla

sayidaki yoneticiler, kurumlarmin bazi kritik varliklarinin, kurumlarmin rekabet
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basarmi saglamasinda dogrudan etkisinin oldugu noktasinda hemfikir olmaya
baslamislardir (Gray ve Balmer, 1998: 695).

Kurumsal itibar tarihsel baglami incelendiginde, Greenspan (1999) kurumsal
itibarin, 19. Yiizyilda serbest piyasa ekonomisinde biiylik bir rolii oldugunu ve ayrica o
donemlerde mevduat i¢in bankacilarla aradaki bagm itibar ile kuruldugundan bahseder.
Ancak sonradan bircok sirket, bir firmanin itibar1 hakkindaki sezgisel endiseyi ikinci
plana atarak, bagka bir kavrama yonelmislerdir. 1950’li yillarda kuruma daha dissal bir
bakis agis1 getiren imaj kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Davies vd., 2001: 113). 1956°da
imajla ilgili ilk akademik makaleyle, imaj calismalart hiz kazandi. Hatta bazi
arastirmacilar, kurumsal itibarla ilgili ¢aligmalar1 imaj ¢alismalariyla baglatir. 1956
yilinda Boulding, insanlar neyin dogru olduguna inaniyorlarsa, gercekte de onun i¢in
dogrunun o oldugundan bahsederek, insanlarin imajlara gore kararlar verdiginden
bahseder. Bu donemdeki imaj calismalar1 sirket disindaki paydaslarin algilariyla
Ozellikle de miisterilerin algilariyla iligkilendirilmistir. Kurumsal imaj, bireylerin,
kurum hakkindaki tiim tecriibeleri, inanglari, hisleri, bilgilerinin etkilesiminden dogan
bir sonug olarak tanimlanir (Shee ve Abratt, 1989: 65)

1950’11 yillarda baglayan imaj odakli bu c¢alismalar, 1970 ve 1980’lerde yerini,
kurumun kisiliginden gelisen kimlik ¢alismalarina kaymistir. Bu evrede akademisyen ve
uygulayicilar i¢in 6n plana ¢ikan, igsel bakis acistyla kurumun i¢ini dikkate alan kurum
kimligi kavramidir (Davies vd. 2001: 113). Kurumsal kimlik, kurumun kim oldugunu,
ne i¢in var oldugunu, neyi nasil yaptigin1 anlamaya ve bunlarin algilanislarinin
yonetilmesine iligskin bir yonetim kaynagi ve araci olarak tanimlanmaktadir (Van Riel
ve Balmer, 1997: 341, Baygiil Ozpinar, 2008: 10).

Kurumsal itibarin yonetsel olarak 6nem kazanmasi akademisyenler agisindan da
dikkat cekmis, onlar da kurumsal itibar ile ilgili kavramsal modeller olusturmaya
baslamiglardir. Farkli bakis acilar1 zaman igerisinde farkli tanimlamalara neden
olmustur. Ornegin Spence (1974), kurumsal itibarin, kurumlarin sosyal statiilerini
yiikseltmek amaciyla kendi bilesenlerinin anahtar O6zelliklerini 6n plana c¢ikardigi,
rekabetci bir silirecin sonucu oldugunu iddia etmistir. Bu tiir kurumlari, dinamik
kurumlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Dinamik kurumlar, etraflarina yaydiklari
sinyalleri, verdikleri 1isaretleri, agikca belirlenen hedeflerle kontrol altinda
tutabilmektedir. Weigelt ve Camerer (1988) ise kabullenici bir yaklagsmis kurumsal

itibar, kurumun ge¢mis eylemlerine dayanarak, kurumun ekonomik ve ekonomik
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olmayan Ozelliklerine atfedilen bir kavram oldugundan bahsetmislerdir (Caruna, 1997:
110).

1990’1 yillardan sonra kurumsal itibar alaninda 6nemli caligmalar yapilmaya
baslanmustir. itibar kavramiyla ilgili diinyanin énde gelen arastirma ve danismanlik
sirketi olan “Itibar Enstitiisii (Reputation Institute)” niin kurucularindan olan Prof. Dr.
Charles Fombrun kurumsal itibari, “isletmenin c¢alisanlarimin, miisterilerinin,
yatirimctlarin ve toplumun genelinin igletmenin ismine iligkin olusturduklar: iyi veya
kotii, zayif veya giiclii gibi net duygusal tepkilerini ifade etmektedir” seklinde
tammlanmustir  (1996: 37).Isletmenin diger onemli rakiplerine kiyasla, paydaslar
acisindan c¢ekiciligini tanimlayan gegmis faaliyetleri ve gelecekle ilgili basari
beklentilerin algisal bir ifadesidir (1996: 72). Fombrun ve Van Riel (1997: 10)’a gore
kurumsal itibar, isletmenin ge¢cmis faaliyetlerini kapsayan bircok paydas icin degerli
ciktilar saglayan bir kavramdir. Bu ¢iktilar isletmenin kabiliyetlerini yansitmaktadir.
Bu baglamda kurumsal itibar, isletmenin kabiliyetlerini gosteren ge¢mis faaliyetleri ile
bu faaliyetlerin sonuclarinin toplu bir ifadesidir. Kurumsal itibar olgusu, rekabet
ortaminda ve kurumsal ortamda i¢ ve dis paydaslarla ilgili olarak isletmenin diger
rakiplere kiyasla durusunu Olger. Fombrun’un tanimini elestiren Wartick, kurumsal
itibarin sadece algisal degil ayn1 zamanda paydaslar tarafindan analiz ve tahminlerin
yapildig1 biligsel bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Ona gore her paydas da, kurumun
paydaslarinin beklenti ve isteklerinin ne kadarinin giderildigine dair bir seri alg1 olusur.
Wartick, her paydasin sahip oldugu bu algilarin toplamina kurumsal itibar olarak
tanimlamaktadir (2002: 371-372). Post ve Griffin (1997), kurumsal itibari, kurumun
paydaslarinin kurumla ilgili fikirleri, algilari ve tutumlarinin sentezi olarak ifade
etmistir. Kurumsal itibar, kokleri paydaslarin kuruma duydugu giivene ve etige
dayanan, zaman igerisinde gekillenen, paydaslar tarafindan ifadeleri ya da
diisiinceleriyle belirtilen, kurumun bir tiir aynasi, yansimasi; baska bir ifadeyle
paydaslar goziinde kurumun bir tiir manzarast olarak tanimlanabilir (Saxton, 1998:
396).

2000’11 yillarin bagi itibariyle, taninmis sirketlerin igine girdigi itibar krizleri
(Ornegin Arthur Anderson sirketinin batis1), paydaslarm artan karmagsikligi, yogun ve
hizli bilgi akisi, rekabetin giiclenmesi, ¢evrenin dinamiklesmesi, kurumsal seffaflik
talebinin artmasi ve sosyal sorumluluk faaliyetleri vb. gibi olaylar, kurumsal itibara
bakis agisina yenilikleri de beraberinde getirmistir. Kurumsal itibarin ol¢lilmesi ve

yonetilmesi gereken kurumun vazgegilmez bir varligi oldugu bakisi bu donemden sonra
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yapilan ¢alismalarda genel kabul gormiistiir (Smaiziene ve Juvecius; 2009: 91).
Goldberg vd.’leri kurumsal itibari, kurumlara pazarda mesruiyet kazandiran maddi
olmayan bir kaynak olarak tanimlamistir (2003: 169). Baska bir tanmimda kurumsal
itibar, disaridaki paydaslarin kurumlar1 ‘iyi’ ya da koti’ olarak degerlendirmesini
yansitan kurumun genel bir 6zelligidir. Ayrica iyi itibarlar, deger yaratmada kritik
oneme sahiptir hem de maddi olmayan bir varlik olmasi nedeniyle rakipleri tarafindan
kolayca taklit edilemeyen birer kaynak niteligi tasir (Roberts ve Dowling, 2002: 1078).
Rindova vd.’lerine gore itibar, orgiitlerin rakiplere gore deger yaratma kabiliyetiyle
ilgili paydaslarin algilamalarindan olusur (2005: 1033). Carter ise kurumsal itibari,
cesitli paydaslar tarafindan bir kuruma atfedilen 6nemli 6zellikler olarak tanimlamigtir
(2006: 1145). Kurumsal itibar ile ilgili sistematik bir literatiir calismasi yapan Walker’ a
gore kurumsal itibar, bir sirketin gecmisteki eylemleri ile gelecekteki beklentilerinin
bazi standartlar ile karsilastirildiginda nispeten istikrarli, belirli bir 6l¢im igeren algisal
temsilidir (2010: 370).

Barnett vd.(2006)’leri kurumsal itibar kavramiyla ilgili literatiirdeki karmasaya
bir aciklik getirmek i¢in; kurumsal itibar ilgili yapilan dogrudan tanimlamalara icerik
analizi uygulamiglardir. Calismalarinda, o zamana kadar yapilan kurumsal itibar
tanimlamalarint ti¢ farkli sinifa ayirmislardir. Siiflart kiime olarak isimlendirerek,
“Farkindalik”, “Degerlendirme”, “Varlik” seklinde degerlendirmislerdir. Birinci
kiimeye giren tanimlardaki anahtar terim “algilama”dir. Kurumsal itibar ile ilgili
yapilan tanimlarda, algilarin biitiinii, gizli algilamalar, acik-secik algilamalar, algisal
betimlemeler, genis capli algilamalar ve kolektif betimlemeler gibi ifadeler
kullanilarak yapilmistir. Bu tanimlarda gozlemcilerin veya paydaslarin kurum
hakkinda genel bir farkindaliklarinin oldugu ancak firma ile ilgili herhangi bir yargiya
varma, degerlendirme ifadelerine yer verilmemistir. kinci kiimede ise kurumsal itibar
ile ilgili yapilan tanimlarda, anahtar terim olarak paydaslarin firmanin durumuyla ilgili
degerlendirmelerini igermektedir. Bunlarda kurumsal itibar, bir yargi, tahmin,
degerlendirme, 6l¢iimleme gibi kelimelerle ifade edilmistir. Firmanin ¢ekiciligi ya da
sayginlig1 seklinde degindirmeleri de igermektedir. Ayrica “diisiinceler” ve “inang”
terimlerini igeren tanimlarda bu gruba alinmistir. Ciinkii diisiince ve inancin dogasinda
degerlendirme yapmak vardir. Ugiincii kiimedeki tanimlar ise kurumsal itibar1 firma
icin 6nemli ve degerli bir “varlik” olarak ele almaktadir. Bu gruptaki tanimlarda
kullanilan terimler kaynak, soyut, finansal veya ekonomik bir varlik seklindedir. Bu

caligma sonucunda arastirmacilar onerdikleri kurumsal itibar tanimi; ‘gdzlemcilerin,
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zaman icerisinde kuruma atfedilen finansal, sosyal ve c¢evresel etkilerin
degerlendirmelerine dayali olarak olusturduklar1 kurumla ilgili kolektif yargilar’
seklindedir (Barnett vd., 2006: 31-32)

Bazi yazarlar, literatiirdeki, kurumsal itibar tanimlarmin ortak noktalarini
belirleyerek asagidaki gibi siralamiglardir (Gotsi ve Wilson, 2001: 28-29; Helm, 2011:
5-6).

e Algilamalardan olusan bir kavramdir (Fombrun vd. 2000; Wartick 1992);

e Dinamik bir kavramdir (Balmer, 1991; Barich ve Kotler, 1997; Bromley,
1993; Caruna, 1997; Fombrun, 1996; Fombrun ve Shanley, 1990, Gray
ve Balmer, 1998; Mason, 1993; Normann, 1984; Rindova, 1997; Saxton,
1998);

e Olusturmasi ve yonetmesi zaman alir (Balmer, 1997; Gray ve Balmer,
1998);

e Kurumun gelecekteki davranisini tahmin etmede bir referans saglar (
Balmer ve Greyser, 2003; Herbig vd., 1994);

e Kurumun o6zelliklerinin bir degerlendirmesidir (Post ve Griffin, 1997;
Wartick, 1992).

e Kurumsal itibar ve kurumsal imaj arasinda iki tarafli bir iliski vardir
(Rindova, 1997): Kurumsal itibar biiyiik Olclide oOrgiitii olusturan
insanlarin giinliik goriintiilerine baglidir (Balmer, 1998; Bromley, 1993;
Fombrun, 1996; Fombrun ve Shanley, 1990; Gray ve Balmer, 1998;
Rindova, 1997; Saxton, 1998), kurumun davranisina, iletisimine,
sembollerine dayanir (Birkigt ve Stadler, 1986), ayn1 zamanda
paydaslarin orgiitle ilgili glinliik goriintiilerini etkileyebilir (6r. Barich ve
Kotler, 1991; Mason, 1993);

e Kurumsal itibar, kurumu rakiplerinin arasinda algilanan siralamasini
acikliga kavusturur (Fombrun, 1996);

e Farkli paydaslar ayn1 kurum i¢in kendi ekonomik, sosyal ve kisisel arka
planina gore farkli itibar algisina sahip olabilirler (Bromley, 1993;
Fombrun, 1996).

Gortldiigii gibi birgok disiplinden etkilenen kurumsal itibar kavrami i¢in farkl

tanimlamalar mevcuttur. Bu durum, kavram i¢in anlam karmasasina neden olmaktadir.
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Bir sonraki bdliimde farkli disiplinlerin kurumsal itibar kavramina bakis acist

anlatilacaktir.

1.4. Kurumsal 1itibar Kavrammmn Farkh Disiplinlere  Gére

Degerlendirilmesi

Fil analojisinde oldugu (Daha 6nce hig fil gormemis dort kor insana, filin belirli
yerlerini el yordamiyla hissetmeleri saglanarak, dokunduklar1 seyin ne olabilecegiyle
ilgili tahminde bulunmasini istenmistir. Filin farkli yerlerine dokunan insanlar, filin ne
olduguyla ilgili farkli cevaplar vermislerdir) farkli disiplinler ayn1 kavram i¢in farkl
degerlendirme yapmistir. Ekonomi, sosyoloji, Orgiit teorisi, iletisim, pazarlama vb.
gibi disiplinlerin, kurumlarin faaliyetleriyle ilgili farkli beklentileri nedeniyle bakis
acilar1 da farklilasacaktir. Bu durum itibar kavrami ile ilgili farkli goriislerin ortaya
cikmasina neden olur (Helm, 2011: 8). Kurumsal itibar bir¢cok disiplinden etkilenen bir
kavram olmasi nedeniyle; literatiirdeki sosyoloji, ekonomi, strateji, pazarlama,
iletisim, halkla iligkiler, muhasebe, Orgiit teorisi ve Orgiitsel davranis disiplinlerinin,
kavrami nasil degerlendirdiginin sistematik hale getirilmesi, kurumsal itibar
kavraminin tanimlanmasindaki karmasikligi azaltacaktir.

Farkli disiplinler i¢in kurumsal itibarin ne anlam ifade ettigi, onlarin kavrama
bakis agilari, yaklasimlarina gore degismektedir. Ekonomi disiplinine gore itibar hem
bir nitelik hem de kurumlarin olasi davranislar1 agisindan bir sinyal niteligi
tasimaktadir. Kurumsal itibar kavrami daha ¢ok sinyal ve oyun teorisiyle ilgilenen
akademisyenlerin aragtirma konusu olmustur. Oyun teorisyenleri; kurumsal itibara,
kurumu diger kurumlardan farklilastiran bir karakter 6zelligi olarak yaklagir. Oyun
teorisine gore kurumsal itibar, kurumun paydaslarina kurumun olas1 davraniglar1 ve
eylemleriyle ilgili bilgi veren kurumun bir 06zelligidir. Oyun teorisi agisindan,
kurumlar bir oyuncu olarak farz edilirse, kurumsal itibar, oyuncunun geg¢mis oyun
donemlerinde gosterdigi faaliyetlerin toplamindan olusur. Bu kategori edilmis ge¢mis
davraniglar, oyuncunun gelecekte nasil oynayacagi hakkindaki ihtimalleri gosterir. Bu
thtimallere gore paydaslar, gelecekte kurumla etkilesim icin segtikleri yollar1 belirler.
Sinyal teorisyenleri ise, kurumsal itibarin bilgi icerigine odaklanirlar. Bir kurumun
itibarini, o kurumun gdzlemcilerinin kurumun iirlin ve hizmetlerine olan gilivenini
arttiran bilgi sinyalleri olarak degerlendirirler. Ekonomistler, kurumsal itibari,
kurumun pazardaki tahmin edilebilir eylemlerini ve muhtemel stratejik davraniglar

hakkinda isaret eden bir kavram olarak goriirler. Bu bakis agisiyla, itibar kurumun
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gecmis davranigina gore gelecekteki davranigiyla ilgili beklentiler hakkinda baglanti
kurmaya yardimci olur (Fombrun ve Van Riel, 1997: 6, Mailath ve Samuelson, 2006:
12, Smaiziene ve Jucevicius, 2009: 92).

Muhasebe alaninda, itibar, kurumun maddi olamayan bir varligidir. Kurumlarin
gercek degeri ile pazar degeri arasindaki farkin giderek biiyiimesi; kurumlarin maddi
olmayan varliklarini, maddi varliklarina gore daha degerli konumuna getirmistir.
Maddi olmayan varliklar arasinda 6nemli bir yeri olan kurumsal itibar bu nedenle
muhasebe alaninin ilgilenmesi gereken bir konusu olmustur. Muhasebecilere gore,
kurumun itibarinin olumlu olmasi, kurum i¢in kar potansiyeli iken, kurum itibarimin
olumsuz olmasi ya da olumlu itibarin kaybedilmesi zarar potansiyeli dogurmaktadir
(Fombrun ve Shanley, 1990: 234, Fombrun ve Van Riel, 1997: 9)

Stratejik yonetim agisindan kurumsal itibar, kaynak bagimliligi yaklasimi
acisindan  degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore isletmenin sahip oldugu
kaynaklardan degerli olan, nadir bulunan, ikame edilemeyen ve taklit edilmesi zor
olanlar, bu niteliklere sahip olmayan diger rakiplere gére kurum igin daha fazla deger
yaratir. Deger yaratan kaynaklar ise kurumu diger kurumlardan farklilastirarak kuruma
strdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerini saglayacaktir. Bu baglamda, kurumsal
itibar, kurumlar i¢in kurumun yeteneklerini, stratejilerini, rekabet edilebilirligini
etkileyen, onlar icin deger yaratan maddi olmayan stratejik bir kaynak olarak
degerlendirilir. Ayrica rakiplerin sektore girmelerini engelleyerek bariyer olusturur,
rakiplerin olas1 davranislarina karsi1 bir kalkan gorevi goriir. Boylece kurumsal itibar,
kurumlar1 digerlerinden farklilastiran, kurumlara siirdiiriilebilir rekabet istiinligii
saglamalarina yardimei olan bir varliktir (Barney, 2001: 645, Ferris vd., 2003: 230,
Mahon, 2002: 422, Roberts ve Dowling, 2002: 1077, Dowling ve Moran, 2012: 25).

Pazarlama disiplinin bakis acisina gore kurumsal itibar, sadik miisterileri
etkileyebilecek giicli igeren algisal bir varlik olarak ele alinir. Pazarlama alaninda
yapilan kurumsal itibar calismalarinda belirgin bir bicimde tek paydas grubu
miisteriler olarak kabul edilir. Yapilan ¢aligmalarin iki odak noktasi vardir. Bunlar
misteri alis ve satis siiregleri ile marka arastirmalaridir. Kurumsal itibar, miisterilerin
satin alma davraniglarin1 etkiler ve miisterilerin kurumun {iriin ve hizmetlerine olan
baghliklarinin arttirir. Marka ve itibar arasindaki iligkiyi gosteren c¢alismalara
odaklanan pazarlama arastirmalarima gore genel olarak kabul goren iki kavramin
birbirinden ¢ok ayr1 oldugudur. Pazarlama teorisyenlerine gore itibar, markalasma

siirecinin énemli bir nesnesidir. itibar kisa ve uzun dénemli pazar basarisinda etkisi



20

vardir. (Nguyen ve Leblanc, 2001: 227, Lin vd., 2003: 251, Walsh ve Beaty, 2007:
128, Smaiziene ve Jucevicius, 2009: 93).

Orgiit teorisyenleri itibar1, ¢alisanlarin, drgiitii anlamlandirma siirecine yardim
eden bir kavram olarak gormektedirler. Orgiit teorisi bakis acisiyla, kurumsal itibar,
kurumun kiiltiirii ve kimligi ile baglantili bir kavramdir. Kurumsal itibar ¢aligmalarinin
odak noktasinda calisanlar vardir. Calisanlarin kurumla ilgili deneyimlerinden yola
cikarak olusan beklentileri ile kurumsal itibar olusur. Kurum kiltiirii ve kimligi,
kurumun 1is iligkilerini ve anahtar paydaslarla olan iliskilerini sekillendirir. Bunun
sonucu olarak giliglii kurum kiltiiri ve kimligi olan kurumlar, paydaglarin
algilamalarin1  etkileme egilimleri daha fazladir. Paylasilan kiiltiirel degerler
paydaslarla etkilesim siireglerine rehberlik eder. (Fombrun ve Van Riel, 1997: 9,
Pruzan, 2001: 55).

Sosyoloji disiplinine gore, kurumsal itibar kolektif bir kavramdir. Kurumlarin
birden fazla degerlendiricileri vardir ve bu degerlendiricilerin her birinin kurumun
degerlendirilmesinde farkli kriterler kullanirlar. Bununla birlikte bu degerlendiriciler,
ortak oOrgiitsel alan icerisinde etkilesime girerek, normlar ve beklentilerin yani sira
kurumun eylemleri de dahil olmak {izere bilgi aligverisinde bulunurlar. Dolayisiyla
kurumsal itibar, girketin toplu prestij degerlendirmelerini biitiinlestirerek, kurumlar ile
birlikte, icerisinde bulunduklari endiistrileri ¢cevreleyen sosyal sistemden beslenir. Bu
nedenle, kurumlarin performanslari, sektoriin beklentilerine ve normlarina gore ve
sektordeki diger firmalarin performansina yakin degerlendirilecektir. Sosyologlara
gore, itibar mesrulastirmanin gostergesidir. Sosyologlar icin itibar olusturma siirecinde
yer alan aktorlerin ¢esitliligi ve bunlarin birbirine bagliligi 6nem arz etmektedir
(Smaiziene, 2009: 92-95, Roper ve Fill, 2012: 6-9).

Farkli disiplinlerin kurumsal itibara farkli bir agilari, bu disiplinlerde yapilan
tanimlamalara da yansimaktadir. Son yillarda birgok disiplin agisindan énem kazanan
kurumsal itibarin, bu disiplinlere goére tanimlamalar1 Tablo 1’de Ozetlenmistir

(Fombrun ve Van Riel 1997, Mohan 2002, Smaiziene 2009).
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Tablo 1. Kurumsal Itibarin Farkli Disiplinlere Gére Tanimlamalari

Disiplin Tanim

Ekonomi Itibar, bir firmanin belirli bir durum karsisindaki olas1 davranisim tanimlayan
bir 6zellik ya da sinyaldir.

Strateji Itibar, rakipler tarafindan taklit edilmesi, sahip olunmasi veya ikame edilmesi

zor olan goriinmeyen bir varliktir. Bu nedenle siirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 korumak i¢in firma sahiplerine hareketli engeller saglar.

Muhasebe Itibar olglilmesi zor ama kurumlar igin de@er yaratan maddi olmayan
varliklardan biridir.
Pazarlama Bireylerin firma ismiyle birlikte kurduklar1 anlamlardan olusur

Orgiit Teorisi Itibar, paydaslarin kurumun faaliyetlerinden ¢ikardiklar1 anlamlara gore
gelisen biligsel betimlemelerdir.

Orgiitsel Itibar calisanlarin tecriibelerini anlamlandirmasi ile ya da o&rgiitiin ic
Davranig paydaslar1 tarafindan orgiit hakkindaki algilarindan olusur.
Sosyoloji Itibar degerlendirmeleri, kurumlarin paydaslariyla birlikte faaliyetlerini

siirdiirdiikleri, kurumsal ¢evrenin paydaslariyla birlikte kurdugu iliskilerden
ortaya ¢ikan sosyal bir yapidir.

Farkl1 disiplinler agisindan degerlendirilen kurumsal itibarin 6nemi bir sonraki

bolimde anlatilacaktir.

1.5. Kurumsal itibarin Onemi

Bir¢ok disiplin tarafindan agiklanan itibar tanimlarinda ortak nokta, itibarin
paydaslarin kurum hakkinda subjektif ve niteliksel degerlendirmelerinden olustugudur
(Fombrun, 2005: 57). Itibar, muazzam degerli bir varliktir. Coca-Cola, Heinz, BMW,
British Airways vb. taninmis kurumlar rekabet avantaji elde edebilmek icin kendi
iriinleri i¢in deger olusturmaya calisirlar. Bunun i¢in de biiyiik c¢abalar sarf ederler.
Ancak tiim bu calismalara ragmen bu kurumlarin bazilarindan bahsederken ¢ok da
uygun olmayan degerlendirmeler yapilabilir. Itibar, belirli bir zamandaki davranis,
iletisim ve beklentilerin karistminin fermantasyonundan olusan bir {iriin gibidir. Cogu
sirket, hedef kitleye iletmek istedikleri mesajlara karar verirler. Ardindan bununla ilgili
tek yonlii bakis acisiyla gorevler belirlerler. Kurumlarin, ayni insanlarin itibarlarin da
oldugu gibi kendi itibarlar1 iizerinde sinirli kontrole sahip olduklarin1 unutmamalari
gerekir (Bromley, 2001: 320). Aksi takdirde hedef kitleden kendilerine ulasan egilim
Konusunda hayal kirikligina ugrayabilirler. Bunun nedeni ise biiyiik olasilikla hedef
kitlenin degil, kendi giindemlerine odaklanmalaridir. Caligmalarinda monolog olmaktan
oteye gecemez. Olumlu bir itibar i¢in sirketin hedef kitleyle diyalog kurmasi1 énemlidir
(Lewis, 2001: 35). Itibar bir kurumun faaliyetlerini ve kurumun varliginin ge¢misini
Ozetler. Gegmis davranislarinda gosterdigi davranig modelleri, kurumun halihazirdaki

davraniglarini, faaliyetlerini anlamlandirmaya ve kurumun gelecekte gosterecegi
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davraniglar hakkinda da tahminde bulunmaya olanak saglar (Kreps ve Wilson, 1982:
253).

Itibar kavramina faydaci bakis acis1, kurum karini itibara baglayarak, bu durumu
kurumun itibara olan ilgisinin bir kanit1 olarak gosterilmektedir. Ancak kurum karini,
kurumsal itibarin parasal degeri gibi diisinmek dogru degildir. Fombrun’un sdyledigi
gibi, itibarin varligiin apagik olmasina ragmen, itibarin dolar degerini 6lgmek oldukc¢a
zordur (1996: 85).

Itibar ayrica, kurum davramslarma rehberlik eden ahlaki ilkelerin algilanis
bicimlerine de dayanmaktadir. Bu bakis agisi, itibar kavramina deontolojik bir yaklasim
sunmaktadir. Deontolojik bakis acis1, temel olarak bir eylemin ahlaki olup olmadiginin,
sadece o eylemin sonuglar1 temel alinarak karar verilemeyecegini savunur. Bagka bir
ifadeyle; itibar, eylemlerin sonuglarima dayandigi kadar, eylemler yerine getirilirken
kullandiklar araglar, izledikleri yollarin da gézlemine dayanmaktadir. Bu bakis agisiyla
iyi bir itibar, gézlemcilerin, eylemden kaynakli giizel etkilerinin oldugunu ve olaylarin
merkezindeki kisilerin saglam esaslara bagl kaldigin1 gézlemlediklerinde olusur (Helm,
2011: 4).

Iyi bir itibar, sadece miisterilerin, yatirrmcilarmn, tedarikgilerin, devlet
kurumlarmin, ¢alisanlarinin ve diger paydaslarin giiven ve sadakatinin devam etmesini
saglamaz, bunun yaninda kurumu digerlerinde farklilastirarak siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglar. Koti itibar ise tam tersi, miisteri kaybina, motivasyonsuz ¢alisanlara,
paydas memnuniyetsizli§ine ve sonug¢ olarak da kurumun batmasia kadar gidecek
sonuglara yol agabilir (Gaultier-Gaillard, 2009: 162).

Kurumlarin zaman igerisinde ilmek ilmek olusan itibarlari, digerleri tarafindan
taklit edilemez. Itibar, gegmisten gelen deneyimler, yasananlar ile kurumun kiiltiirii ve
degerleri ve inanglar1 dogrultusunda, emek harcanarak, yillar igerisinde olusan, her
davranisa, her diisiinceye niifuz ederek, bir olay veya davramis karsisinda beklenen
tutumlardan olusur. itibar, bir kurumun DNA’s1 gibidir. Eger bir halka eksilirse, bedeni
tiimden yikima ugratabilir (Hall, 1992: 138; Bilbil, 2013: 164).

Kurumsal itibarin 6nemini daha detayli olarak ii¢ baglik altinda incelenecektir.

Bunlar isgorenler, performans, ile satislar ve miistert memnuniyeti seklindedir.
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1.5.1. Is Gorenler Acisindan Kurumsal itibarin Onemi

Orgiitsel bakis acisinda, kurumsal itibar is gorenlerin tecriibelerinin
anlamlandirilmasina dayanmaktadir (Fombrun ve Van Riel, 1997: 8). Kurumsal itibarin,
ic ve dis paydaslar1 arasindaki dinamik ve karisik etkilesimlerinde ortaya g¢ikan bir
kavram olmasia ragmen; kiiltiir, degerler ve strateji gibi kurumun igine yonelik
kavramlarin, dis paydaslarin algilari tizerinde 6nemli etkisi vardir (Camara, 2011: 56).
Kennedy (1977), aragtirmasinda bir orgiitiin isgorenlerinin, dis paydaslar1 iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu kanitlamigtir. Dis gruplarin orgiitle ilgili algilar, orgiitiin
isgorenlerinin algilar1 tarafindan etkilenebileceginden, orgiitlerin bu duruma dikkat
etmeleri gerektigine vurgu yapmustir (Gotsi ve Wilson, 2001: 99). Kurumsal itibar ‘evin
icinde’ baslar. Kurumlarin ¢aliganlari ile birlikte olusturacagi kurum kiiltiirii ve degerler,
o kurumun itibarint olusturur. Eger c¢alisanlar kurum igerisindeki kiiltiir ve degerlere
sahip ¢ikiyor ise bunlar da dalga dalga yayilacaktir. Bu durumun gergeklesmesinde ise
liderlere 6nemli gorevler diismektedir. Kurumlarin her diizeyindeki yoneticilerin bu
durumu benimsemesi, dnemsemesi ve ‘Bize neyi nasil yapmak yakisir’ sorusunu
sormasi bunun i¢in iyi bir baslangi¢ olacaktir (Kadibesegil, 2015: 173).

J.P. Morgan, Merck veya Microsoft, Hewlett-Packard gibi gii¢lii itibar1 olan
sirketler, kendi is kollarindaki vasif diizeyi en iist seviyede olan calisanlarin is
basvurularini toplar. Boylece bu tiir isletme ve kurumlar nitelikli insan kaynaginin
cekim merkezleri haline gelirler. Is gorenler gdziindeki kurumun olumlu itibari, yiiksek
moral ve karliligin en temel faktorii oldugu yaygin olarak inanilmaktadir. Bu inanig
Japon fiireticilerinin bagarisimin altinda yatan en temel sarttir. Ustelik is gorenlerin
disaridaki paydaslara karsi kurumu temsil ettikleri i¢in, onlar tarafindan algilanan
olumlu itibarin bilesik bir etkisi vardir (Gray ve Balmer, 1998: 698).

Iyi itibara sahip sirketlerin, iyi egitim almis isgdrenleri etkilemesinin nedeni,
onlara &zel imkanlar saglamasidir (Rose ve Thompsen, 2004: 201). Iyi bir itibar,
siireklilik ile ilgilidir. Isgdrenler, iyi kosullarda uzun siireli istihdam edilmeyi beklerler.
Bunu da iyi itibarli bir sirketin saglayabilecegini diisliniirler (Groenland, 2002: 310).
Fortune 500 listesine giren firmalarda ¢alisan 157 kisi iizerinde yapilan bir ¢alismada,
calisanlarin kurumsal itibar algisinin, kurumun {ist yonetiminin giivenilir olmas: ile
calisanlarin ise adanmisliklar1 arasinda araci bir rolii oldugu sonucuna ulagmislardir.
Isgorenler eger sirketin en iist ydneticisini saglam ve giivenilir, bilgili, yetenekli olarak
goriirlerse, calistiklar1 kurumla ilgili itibar algilar1 da pozitif yonde olacaktir (Linjuan,

2012: 172). Isgérenlerin kurumun itibarmi nasil algiladiklari, kurum icindeki
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performanslarinin, davraniglarinin da belirleyicisi olmaktadir (Davies vd., 2004: 125).
Isgorenlerin gdziinde iyi bir itibar, onlarm kurumun degerlerine, inanglarima,
misyonuna, vizyonuna ve hedeflerine olan bagliligin1 arttiracaktir. Ayrica calisanlar,
igverenlerinin iyi bir itibara sahip oldugunu diisiindiiklerinde, kurumla 6zdeslesmeleri
daha kolay olacaktir. Kurumun calisanlar1 nezdindeki olumlu itibari, orgiitsel etkinlige
katkis1 olacak ve calisanlarin beklenenin {izerinde performans gdstermesini saglayarak,
calisan sadakatini, motivasyonunu ve ¢alisanin isle biitiinlesmesi gibi durumlan tesvik

edecektir (Fombrun ve Van Riel, 2004: 205; Linjuan, 2013: 173).

1.5.2. Finansal Performans Ac¢isindan Kurumsal itibarin Onemi

Itibar, gecmis ve simdiki performansmni gosterir ve cesitli paydaslar icin
istenilen, glivenilir sonuglar ortaya ¢ikarabilme yetenegi gosterir (Gibson vd. 2006: 15).
Literatiirde yapilan itibarla ilgili calismalarda, itibar ile finansal performans arasinda ¢ift
yonli bir iliski oldugundan bahsedilmektedir. Finansal performans kurumun itibarini
etkilemekte ve kurumun itibar1 da kurumun performansini etkilemektedir. Itibar
calismalarinin mevcut finansal performansa olumlu bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Ancak sirketlerin mevcut finansal performanslariyla ilgili sinyaller, kurumsal
itibarm sekillenmesinde kismen etkisi vardir (Fombrun ve Shanley, 1990: 234). Ornegin
Mcdonalds’in hasta cocuklar i¢in yaptirdigr evler ve Phillip Morris’in sigara karsiti
kampanyalar1 zaman igerisinde kar rakamlarina yansiyacaktir (Roberts ve Dowling,
2002: 1078). Giiglii finansal performans, paydaslar tarafindan etkili bir kurum stratejisi,
1y1 yonetim, kaynaklarin verimli yonetimiyle ilgili olumlu anlamlar ¢ikarilmasini saglar
(Brammer ve Millington, 2005: 33). Groenland (2002: 308)’ in olusturdugu alt1 boyutlu
kurumsal itibar 6l¢eginin bir boyutunu finansal performans olusturmaktadir. Roberts ve
Dowling’in arastirmalarinda kurumun finansal performans: ve kurumsal itibar ile ilgili
olusturduklart model Sekil 2’de gosterilmistir. Bu modele gore paydaslarin kurumsal
itibar algilarinin biiyiik bir kismi, ge¢misteki kurumun finansal performans ¢iktilarina
dayanmaktadir. Gegmisteki kalite ile ilgili gostergeler itibar olusumuna onciiliik ettigi
gibi, geemis finansal performans gostergeler da paydaslar goziinde kurumun ‘iyi’
olduguna inanilmasina dnciiliik etmektedir. Ayn1 modele gore iyi bir itibar ise kurumun
gelecekteki  finansal  performansinda  olumlu  sonuglara neden  olacaktir.
Arastirmalarinda, kurumsal itibari, firma diizeyinde kalici karliligin saglanmasinda
onemli stratejik bir varlik olarak tanimlamiglardir (Roberts ve Dowling, 2002: 1078-
1079)
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Sekil 2. Itibar ve Finansal Performans: Dinamikleri Modeli

Kaynak: Roberts P.W. ve Dowling, G.R.(2002). “Corporate Reputation and Sustained Superior Firnancial
Performance”, Strategic Management Journal, 23/12, 5.1078

Firmanin mal ve hizmet satin aldig1 tedarikgileri de, firmanin bagimh ve stirekli
iligkili oldugu onemli bir paydas grubudur. Tedarikgiler, yiiksek itibarli sirketlerle
yaptiklar1 sozlesmelerde daha az cezai sart konusuna zaman ayirirlar. Boylece iyi bir
itibar kurumlara daha az soézlesme ve denetleme maliyetine neden olur (Rose ve
Thompsen, 2004: 202). Kurumsal itibar firmanin {riinlerinin, verdigi hizmetlerin,
belirsizlik ortamimda miisterilerin yiiksek fiyatlar ddemeye ikna eder. Iyi bir itibar,
maliyet avantaji saglar ¢iinkii ‘ceteris paribus’, calisanlar yiiksek itibarli sirketlerde
calismak ister. Calisanlar, yiiksek itibarli sirketlerde ya ¢ok calisarak ya da daha diisiik
ticreti kabul ederek maliyet avantaji saglarlar (Roberts ve Dowling, 2002: 1079).
Yatirimcilar i¢in iyi itibarlit bir firma diislik risk igeren bir yatirnm degerindedir
(Groenland, 2002: 311). Ornegin benzer finansal performansa sahip iki firmadan, daha
1yi itibar kazanan firma digerine gore daha az risk sunar (Fombrun ve Shanley, 1990:

253).

1.5.3. Miisteriler Acisindan Kurumsal itibarin Onemi

Miisteriler, kurumun en 6nemli paydaslar arasindadir. Ciinkii isletme i¢in gelir
tireten ana kisilerdir. Miisterilerin kurum hakkinda dile getirdikleri her sey, kurumun
yaptig1 reklam ya da diger tanitim faaliyetlerinden, kurumun itibar1 agisindan, diger
potansiyel miisteriler {izerinde daha fazla etkisi vardir. Iyi bir itibar, kurumun pazarlama
faaliyetlerine yonelik davraniglarinin kalitesi konusunda bir isaret ve kurumun sesi
olmaktadir. Itibar, miisteriler i¢in kurumun sagladig1 mal ve hizmetleri adina verilen bir

kalite sozii gibidir. Miisteriler nezdinde yaratilan olumlu kurumsal itibar algisi, miisteri




26

islemleri maliyetlerini diisiiriir, riski azaltir, miisteri bagliligini, sadakatini tesvik eder ve
pazara girislerde giiglii bir bariyer olarak gorev yapar (Walsh vd., 2009: 190-193).

Itibar, tiim paydaslarin algilarindan olusan bir kavram olmasina ragmen, Wartick
(2002: 377) pragmatik bakis acisiyla, orgiitlerin hali hazirdaki miisterilere odaklanmasi
gerektigi konusuna vurgu yapmustir. Ona gore miisteriler, paydaslar icerisindeki en
etkili gruptur. Itibar, kurumlarin &ne siirdiikleriyle ilgili bir belirsizlik oldugunda énemli
bir rol iistlenir. Iyi bir itibar, kurumun “yaptiklar1 yapacaklarmin teminatidir” seklinde
diisiintilerek, belirsizlikten kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltir (Roberts ve Dowling,
2002: 1079). Miisteriler, itibarli bulduklar1 markalarin yeni iirlinlerini satin almaya daha
meyillidirler (Wernerfelt, 1988: 462). Anderson ve Sullivan (1993: 12) itibar igin,
tiiketicilerin kurumla olan kotii tecriibelerini ve memnuniyetsizliklerini dengeleyen bir
kavram olarak bahsetmislerdir. Yiiksek itibarli kurumlar, diisiik itibarli kurumlara gore
daha sadik miisteriler kazanarak, bu kurumlarin pazar icerisinde adil davrandiklari
yoniinde bir tutum sergilerler (Anderson ve Weitz, 1989: 313). Greyser (1999) ise,
itibarin miisteriler iizerindeki genel etkilerini su sekilde agiklamistir. Itibar, pragmatik
bakis agisiyla miisterilerin {iriin ve hizmet kalitesiyle ilgili algilarinda farkliliklar
meydana getirir. Bu etki marka imajimin yaptig1 etkiye benzerdir. Daha kapsamli olarak
ise miisterilerin kuruma bictigi finansal deger ile algisi ise onlarin kuruma olan
sadakatlerini etkilemektedir (Cretu ve Brodie, 2007: 233). Kurumsal itibar, miisterilerin
neyi satin aldiklar1 tam olarak giivenli bir sekilde bilemedigi ve ya tercih edilmesinin
riskler icerdigi durumlarda miisterilere yon gosteren anahtar bir kavram 6zelligi tasir.
Ayn1 zamanda is diinyasinda stratejik ortakliklarin karar verilme asamasinda kurumun
itibar1 6nemli bir bilgi kaynagidir (Baden-Fuller ve Ang, 2001: 741).

Yoon vd. (1993), kurumsal itibar ve kurumun iirlinlerinin satin alma niyeti
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Abdullah vd. (2000), arastirmalarina kurum
itibarinin miisteri sadakatini genis Ol¢iide etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Nguyen ve
Leblanc (2001), benzer sekilde miisteri sadakati ve itibar arasinda anlamli bir iliski
tespit etmiglerdir. Anderson ve Weitz (1992), tedarik¢i-perakende iliskilerinde, itibarin
miisteri sadakat ve bagliligin {izerindeki kismi etkisi oldugu sonucuna ulamislardir. Bu
caligmalara dayanak gostererek olusturduklart modelin test edilmesi sonucunda, Helm
vd., 2010: 519), kurumlarin, miisteri sadakati saglamak i¢in iyi bir itibar1 saglamanin

yaninda yliksek derecede tatmini de saglamasi gerektigi konusunu vurgulamislardir.
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1.6. Kurumsal itibar ile Baglantih Bazi Kavramlar

Kurumlarin i¢ ve dis paydaslar1 arasindaki sinirlarin degismesi, modern orgiit
sistemlerinin kars1 karsiya kaldig1 baslica degisimlerdendir. Onceden, kurumlar kendi
icerisindeki fonksiyonlar1 dis ¢evreyi dikkate almadan gergeklestirebiliyorlardi. Clinkii
kurumun igiyle dis1 arasindaki baglantiy1 saglayan birkag yetkili birim vardi. Ust diizey
yoneticiler ile pazarlama, satin alma, halkla iliskiler ve stratejik planlama departmanlari
dis iliskileri yiiriitmekteyken; kurum igindeki isler ise orta ve alt diizey yoneticiler,
insan kaynaklari, miihendislik, tiretim ve muhasebe departmanlar1 tarafindan
yiriitiliiyordu. Ancak is slireglerinin yeniden yapilanmasi, esnek iiretim, ag iletisim,
kademe azaltma, miisteri hizmetlerindeki yeni anlayislar ve benzeri yeni uygulamalar,
dis iliskileri, neredeyse tiim orgiit tiyelerinin dikkate almas1 gereken giinliik faaliyetlerin
bir pargast haline getirdi (Hatch ve Schultz, 1997: 356). i¢c ve dis paydaslarin orgiit
faaliyetleri tizerindeki 6nemleri arttikga, kimlik, imaj, itibar gibi kavramlarin 6nemi
artmaya bagladi.

Literatiirde kurumsal itibar ile yakin iligkisi olan hatta bazen birbirleri yerlerine
kullanilabilen &6zellikle kurumsal kimlik, kurumsal imaj kavramlarina agiklik getirmek,
kavramin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Ayrica bunlarin yaninda bu bdliimde
kurumsal itibar kavramiyla yakindan iliskili kurumsal iletisim ve kurumsal marka
kavramlar1 da tanimlanacaktir. Kavramlarin tanimmna ge¢gmeden once kurumdaki
yoneticilere yol gostermesi amaciyla Gray ve Balmer tarafindan gelistirilen Sekil 3’de
operasyonel modelden bahsedilecektir. Modele gore siirecin ¢iktis1 rekabet avantajidir.
Modelde kurumsal imaj ve kurumsal itibar, stratejik kaynak olarak goriilmektedir.
Kurum kimligi, cesitli iletisim mekanizmalar1 veya kanallar1 aracilifiyla paydaslarin
goziinde bir imaja donlislir. Zamanla itibarsal nitelikler ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda
da kurumun hayatta kalmasi i¢in gerekli rekabet avantaji saglanir. Modelde anlatilan
siirecin baglamasindan ve gergeklesmesinden ise {ist diizey yoneticiler sorumludur. Bu
stirecin her asamasinda geri bildirim s6z konusudur. Ciinkii geri bildirim olmadan {ist
diizey yoneticiler birer “kor ugucu” gibi olurlar. Kuruma rekabet avantaji saglayacak ses
getiren kararlar vermek istiyorlarsa paydaslarin algilamalariyla ilgili siirekli olarak geri

bildirime ihtiyaglar1 vardir (Gray ve Balmer, 1998: 695-701).
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Planning, 31/5, 695-702.

1.6.1. Kurum Kimligi ve Kurumsal itibar

Kimlik kavrami literatiirde orgiitsel kimlik ve kurumsal kimlik olmak tizere iki
baslikla anilmaktadir. Orgiitsel kimlik, “Biz kimiz?” ve “Biz birbirimizi nasil
goriiyoruz?” sorularinin cevabr seklinde tanimlanmaktadir. Kurumsal kimlik ise,
vizyon, misyon, felsefe gibi stratejik kavramlarla ilgilidir. Kurum kimligi kurumun ne
oldugu gercegini yansitir. Firmanin is stratejileri, anahtar yoneticilerin felsefesi, kurum
kiiltiirli ve orgiit dizayn1 arasinda etkilesimi igerir. Bu etkilesimler sonucunda kurumlari
digerlerinden farklilagtiran bir sonu¢ ortaya c¢ikar. Bu sonu¢ kurumun kimligini
olusturur (Gray ve Balmer, 1998: 695). Orgiitsel kimligin 6rgiit {iyelerinin inanislarina
dayanan igsel bir odak noktasi bulunurken, kurumsal kimlik digsal olarak pazardaki
algilara odaklanir (Bouchikhi vd., 1998: 51).

Kurum kimligi kavraminin ortaya ¢ikisi Albert ve Whetton (1985)’un
calismasina dayanmaktadir. Albert ve Whetton kurum kimliginin, yoneticilerin kurumla
ilgili merkezi, ayirt edici, kalici 6zellikleriyle ilgili inaniglarina dayanan bir kavram
oldugundan bahsetmislerdir (Stimpert vd., 1998: 87) . Albert ve Whetton kurum
kimliginin ti¢ 6zellik tasimasi gerektigini belirtmistir. Birincisi, merkez karakter olma
ozelligidir. Merkezi karakter ozelligi, kurumun o&ziindeki 6zelliklerdir. Ikincisi
calisanlarin gbzlinde kurumu digerlerinden ayiran Ozellikler olmasi gerektigidir.
Tasimast gereken ligiincii Ozellik ise bir kurumun kimliginin, mevcut ve ge¢misle
gelecegi birbirine baglayan kalici veya devam eden 6zellikler anlamina gelen stireklilik
ozelligidir (Rekom, 1997: 413; Barnett vd., 2006: 33). Hem birey hem de oOrgiit
diizeyinde ele almman kimlik kavrami eylem ve performansla iliskilidir. Yapilan
calismalarda akademisyenler, kurum kimliginin, ¢alisanlarin davraniglarina dayanan
orgiitiin benzersiz Ozelliklerinden olustugunu kabul etmektedir. Kurum kimligi,
sembolizm, iletisim ve calisanlarin davranisindan olusan ¢oklu bir yapidir (Van Riel ve

Balmer, 1997: 341). Kurum kimligi, kurumun kendisinin taninmasina izin verdigi
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anlamlar dizisi ve bdylece insanlarin kurumu tanimlamasi, hatirlamast ve ona
baglanmasini saglayan yapiya verilen isimdir (Melewar ve Jenkins, 2002: 78).

Kurum kimligi, kurumun stratejik secimleri ve bunlarla ilgili agiklamalar1 olarak
tanimlanabilir. Hem bir iiriin hem de bir siire¢ 6zelligi tasimaktadir. Kimlik ve itibar ile
ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in belirli bir zamanin gegmesi gerekir. Bir kurumu
kimligi zaman igerisinde degisebilir ve bunun yaninda kurumun itibar1 da degisebilir.
Ancak bir kurumun itibari, kurumun tim 6zellikleri ayni kalsa dahi yani kimliginde
herhangi bir degisiklik olmasa dahi degisiklik gdsterebilir. Ciinkii bir kurumun itibar1
sadece kurumun kendi sahip oldugu varliklara bagl degildir, onlardan farkli olarak
kurumdan bagimsiz dis etmenlerden de etkilenebilir (Bromley, 2001: 320). Kimlik ve
itibar kavramlar1 genis anlamda bakildiginda bazi yazarlar tarafindan (Williams ve
Barrett, 2000) es anlamli kabul edilirken, bazi arastirmacilar (Bromley, 2000; Schultz
vd., 2000; Whetten, 1997) tarafindan bu goriisiin aksine bu kavramlarin birbirinden
bagimsiz ancak yakindan ilgili kavramlar oldugunu ileri siirmislerdir. Daha belirgin bir
bicimde, bazi bilim adimlar itibarin; kimlik ve imajin bilesimi oldugundan (Davies vd,
2001; Wartick, 2002), bazilar1 kimligin itibara Onciilik eden imaja Onciilik ettigi
(Dutton vd, 1994) konusuna dikkat ¢ekmislerdir (Whetten ve Mackey, 2002: 399).
Kurumsal kimlik caligmalari, kurum itibar yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Bir
sirket nasil algilanmak istiyorsa, Oncelikle nasil algilanmak istenildigi yoniinde
kendinde degisiklik yapmalidir. Aksi takdirde sirketin olumlu itibari, ufak bir krizde yer
bir olabilecek bir illiizyona benzer. (Fombrun ve Riel, 2004: 177-178). Alessandri
(2001)’nin kurumsal kimligin nasil isledigiyle ilgili olusturdugu modelde, siirecin en
altinda kurumsal kimlik yer almaktadir. Kurumun misyonu, kurumun felsefesi kabul
ederek baslangic noktasi olarak belirtilmistir. Modele gore misyon, kimligi etkiler;
kimlik de oOnce imajin olusmasini, zamanla da itibarin insa edilmesini saglar
(Alessandri, 2001: 177-178). Van Bosch ve digerlerinin goriinen kurumsal kimligin,
itibar yonetimindeki roliinli kesfetmeye calistiklar1 arastirmalarinda, Fombrun ve Riel’in
bes boyutlu itibar modelini (goriiniirliikk, ayirt edicilik, gergeklik, seffaflik, siireklilik)
esas almislardir. Sonug olarak, gériinen kurumsal kimligin, kurumsal itibarin boyutlarini
destekledigini ve hepsinin de birbirleriyle etkilesim igerisinde oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bunun yani sira Orgiitii, iletisimini ve davranisina sembolize eden
goriinen kimligin, saglam, siirdiirtilebilir, agik bir itibar olusturmak ve bunu siirdiirmek

konusunda 6nemli bir rolii oldugundan bahsetmislerdir (Van Bosch vd., 2005: 115).
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1.6.2.Kurum imaji ve Kurumsal itibar

Imaj, bireylerde ya da belirli bir grupta olusan kurumla ilgili biitiinsel ve canli
izlenimler toplulugudur. Bir kurumun imaj1, kurum tarafindan iiretilmis ve tasarlanmig
bir resmin iletilmesi sonucunda grup icerisinde anlamlandirma siirecinin sonucunda
meydana gelir (Alvesson, 1990: 376). Imaj, kurum hakkinda digerlerinin izlenimlerini
sekillendirmeye calisan halkla iliskiler, pazarlama ve diger Oorgiitsel siireclerin
fonksiyonudur. Imaj bir kurum tarafindan sekillendirilebilir ancak tamamiyla kontrol
edilemez. Cilinkii medya, hiikiimet diizenlemeleri, denetimler, endiistri dinamikleri ve
baska dis etkiler, kurumla ilgili izlenimleri etkilemektedir (Barnett vd., 2006: 34). Imaj,
i¢ paydaslar ve dis paydaslarin ortak etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikar (Fillis, 2003:
240). Kurumsal imaj; isim, mimari, tirtin/hizmetlerinin gesitliligi, gelenekler, ideoloji
gibi firmanin davranissal ve fiziksel 6zellikleriyle ilgilidir (Nguyen ve Leblanc, 2001:
228).

Kurumsal imaj, izleyicilerinin kurumun ismini gérdiiglinde ya da duydugunda
veya logosunu gordigiinde akillarina gelen seydir, kisaca izleyicilerinin zihinlerinde
olusan resimdir. Genellikle belirli bir kurumsal imaj yaratmak kaliteli bir itibar
yaratmaktan daha hizli gergeklestirilebilinir. Gii¢lii bir imaj, formel iletisim sistemi,
isim, logo, tabela, kurumsal reklam, halkla iligkileri kapsayan koordine edilmis bir imaj
olusturma kampanyasiyla olusturulabilir. Ancak olumlu itibar, etkili bir iletisimden ¢ok
daha fazlasim1 gerektirir. Tutarli bir performansla desteklenmis genellikle yillar
icerisinde olusturulan degerli bir kimlik gerektirir. Koordine edilmis bir iletisim
programi, kurumun itibarin1 destekler ve giiclendirir Kurumsal imaj, kurumla ilgili
paydaslarin zihninde olusan anlik resimken, kurumsal itibar, kurumun ozellikleriyle
ilgili deger yargisin1 ifade eder (Gray ve Balmer, 1998: 696). Itibarin olusumu, imajin
olusumundan daha uzun siirse de bir kriz aninda her ikisi de hizli bir sekilde zarar goriir.
Unlii Gerald Ratner drneginde oldugu gibi bir 1991 yilinda yaptigi bir konusmasinda
daha uyguna satilan firmanin miicevherleri i¢in kullandig1 “¢op” kelimesi kotii bir itibar
yOnetiminin sonucu olarak baska bir sey yapmaya gerek kalmadan algi kaymasina
neden olmustur. Bu duruma pazar hemen tepki gdstermis ve miisteriler, arkadaslarina
hediye etmek i¢in satin aldiklar1 miicevherleri iade etmek i¢in magazalarda kuyruga
girmislerdir (Chun, 2005: 95). Ratner bu durumu daha sonra kaleme aldig1 kitabinda
kimseyi 6ldiirmeden, herhangi yasadis1 bir sey yapmadan sadece daha 6nce soylemeyi

planlamadigr bir soz yliziinden isini, itibarin1 ve tiim gelecegini kaybettiginden
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bahsetmistir (Ratner, 2007: 1). Sadece bir kelimeyle kurumun hem imaji, hem de itibari
olumsuz sekilde etkilenmistir.

Kurumsal itibar ile kurumsal imaj arasindaki iligki ile ilgili akademisyenler ve
uygulayicilar iki okulun diisiincesinde birlesmektedirler. Birinci okulun diisiincesi her
iki kavramin es anlamli olduguyla ilgilidir. Ikinci okulun diisiincesi ise ikisinin farkl
kavramlar olduguyla ilgilidir. Son yillarda yazarlarin ¢ogunun diisiincesi, ikinci okulun
diisiincesini kabul ederek, farkli kavramlar ancak birbirleriyle iliski kavramlar oldugu
yoniindedir (Gotsi ve Wilson, 2001: 29). Ornegin Fombrun ve van Riel (1997) itibar
imaj ve kimligi, itibar kavrami sinirlarinin igine dahil etmisledir. Bu bakis agisiyla
kimlik ve imaj, itibarin temel unsurlaridir. Birlestirici bakis agisiyla kimlik, kurum
icerisindekiler olarak, calisan ve yoneticilerin algilarindan olusurken; tam tersi imaj da
kurumun disaridaki gdzlemcileri tarafindan kurumla ilgili algilarindan olusur. itibar ise
bu algilarin birlesiminin net sonucudur (Barnett vd., 2006: 28). itibar ve imaj
arasindaki ilk ayrim davramslardaki tutarliliktan kaynaklanmaktadir. itibarda zamana
yayilan tutarli davranislar gerekirken imaj ise kisa bir siire igerisinde olusturulabilir ve
degistirilebilir. imaj, kisa dénemli ve belirli olaylara ve gegici izlenimlere dayanirken;
itibar, uzun bir dénemi kapsayan kalici, kiimiilatif ve genis ¢apli bir degerlendirmeye
dayanir (Giogia, 2000: 66). Kavramlarin baslangi¢ noktalar1 da farklidir. Imaj, kurumsal
iletisim cabalarina dayanarak olusturulur ve orgiitlerin paydaslara vermeye calistig
kurgulanmig bir algilama yontemidir. Bu nedenle ger¢cek durum ile farklilasabilir.
Ancak bu durum Malbora sigara markasinda oldugu gibi paydaslar tarafindan beklenilir
ya da tolere edilebilir olmalidir. itibar ise imajin tam tersi, kurumsal gercegi
yansitmalidir. Bu gergekligin i¢in de dolandiricilik veya sahtecilik olsa bile bunlarin
aciga cikarilmasi beklenir. Itibar 6rgiitlerin paydaslar iizerinde fiilen yasatmis oldugu
sayginlik derecesidir (Herm, 2011: 9).

Brown ve digerlerinin hem teorik hem de uygulama acisindan var olan
literatiirde kimlik, imaj ve itibara iligkin sentez yaptiklar1 calismalarinda anlam
karmagikligini gidermek icin dort tane bakis agisi lizerinde durmuslardir. Bunlardan
birincisi, “Bir orgiit olarak biz kimiz”?, ikincisi, “Kurum, digerlerinin kurum hakkinda
ne diistinmelerini istiyor?, igilinciisii, “Kurum, digerlerinin kurum hakkinda ne
diisiindiiklerini saniyor?, ve sonuncusu ise “ Paydaslar kurum hakkinda aslinda ne
diistiniiyor?” seklindedir. Bu sorulara gore verilen cevaplar kavramlara agiklik
getirmektedir. Birinci sorunun cevabi, kimlik kavramina agiklik getirirken, ikinci ve

liclincii sorular imaj kavramina, dordiincii sorunun cevabinin karsiligi ise itibar
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kavramina agiklik getirmektedir (Brown vd., 2006: 102-105). Imaj, bir kurumun anlik
izlenimlerden olusurken; itibar, diristliik gibi paydaslar tarafindan Onceden

tanimlanmis Ol¢iitleri karsilama yetenegi hakkindaki genel degerlendirmeler sonucunda

olusur (Bick vd., 2003: 841).

1.6.3.Kurumsal Marka ve Kurumsal itibar

Kurumsal marka, zihinsel bir simgeyi, bir fikri veya paydaslarin algisim
kapsayan psikolojik anlami olan bir kavramdir (Stern, 2007: 219). Kurumsal marka,
pazarlama, strateji, orgiitsel davranisi ve iletisimi igeren multi-disipliner bir kavramdir.
Kurumu rakiplerinden ayiran Ozelliklerinin disa vurumudur. Kurumun, miisteri
ithtiyaclarii karsilama kabiliyetinin bir yansimasidir. Giiglii bir itibar 6rgiitlerin hayatta
kalmasimi saglar, kolayca kurumun digerlerinden ayristirilmasini saglayarak, kurumsal
marka gelisimine uzun donemde destek olmaktadir (Bick vd., 2003: 841-842). Kurum
markasinin amaci, kurumun stratejik konumu, kurumsal faaliyetleri, kurumu,
calisanlari, tirlin ve hizmet portfoyii lizerinden deger yaratmak icin kurumu bir biitiin
olarak kisilestirmektir. Kurum markasi, bir kurumun yaptigi veya soyledigi her seyde
genelleme etkisi yaratir. Ayrica kurumun var olan itibarindan da etkilenir (Riel ve
Fombrun, 2007: 4).

Kurumsal marka, miisterilerin zihinlerindeki algilarin toplamindan olusur.
Kurumsal itibar da benzer bigimde 6rgiit hakkindaki algilardan meydana gelir (Fournier,
1998: 220; 345). iki kavram arasindaki farklar belirsiz ve yoneticiler tarafindan
gozlemlenmesi ve yonlendirmesine uygunlugu zordur. Etteson ve Knowles (2008)
“marka” ve “itibar” kavramlarinin birbirine yakin oldugunu ancak ayni olmadiklar
konusunda vurgu yapmistir. Kavramlar arasindaki temel fark odak noktalarinin nelere
dayandigidir. Markalar dogal olarak “miisteri merkezli” dir. Marka ile miisterilere
firmalarin uygunlugunu ve farkliligini sunmaya calismaktadirlar. Itibar ise “firma
merkezli” dir. Kurum faaliyetlerinin uygunlugunu genis paydas gruplarina iletir. Bunun
sonucu olarak gii¢lii marka 1yi ya da gii¢lii itibar ile es anlamli degildir. Birbirleriyle sik1
iliski icerisindedir. Birine gelen herhangi bir zarar geldiginde digerini kolayca
zayiflatabilir (Etteson ve Knowles, 2008: 19-21).

Iki kavram arasindaki iliski ile ilgili farkli bakis acilar1 vardir. Bazi
akademisyenlere gore kurumsal itibar, kurumsal markanin cekirdek bir bilesenidir.
Ornegin Herbig ve Milewicz (1993)’e gore, olumlu bir itibarin olusturabilmesi ve

gelisebilmesi i¢in, kurumun markasinin basarili ve karli olmasi gerekmektedir. Moorthy
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(1985), marka ismini, kurumun itibar1 i¢in zengin bir kaynak olarak degerlendirmistir.
Bir markanin, bir iiriiniindeki kalite algisi, ayn1 marka altindaki farkli iiriinlerin kalite
algis1 icin de transfer edilebilir olmasi bu durumun bir 6rnegidir. Ustelik ayn1 kurumsal
marka altinda tiretilen tiim triinler ve verilen hizmetler, markaya sahip olan firmanin
itibarinda ‘hale etkisi’nden faydalamirlar. Ornegin L’Oréal kurumsal markas: altindaki
triinlerin  kalite algisi, bu markaya sahip olan Procter & Gamble sirketinin
kamuoyundaki olumlu itibarindan etkilenir (Stuart ve Fill, 2012: 119). Sirket
devralmalarinda itibarin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kraft’m Philip Morris
tarafindan veya Rowntree Macintosh’un Nestle tarafindan satin alinmasi ile birlikte,
sirketlerin ger¢ek degerleri, defter degerlerini hizla agsmistir. Bu fark ise marka isimleri,
kurumsal logolar ve miisteri sadakatinden olusan "iyi niyet" olarak bilinen degerli bir
varliktir (Van Bosch, 2005: 114). Olumlu bir itibar yaratmak ve devam ettirmek ve
olumlu bir imaj olusturmak, kurumsal marka siirecinin nihai hedeflerindendir
(Hawabhay, 2009: 4).

1.6.4.Kurumsal fletisim ve Kurumsal Itibar

Bir  kurumun etkinligi, paydaslarin sagladigt  anahtar  kaynaklar
etkileyebilmesine baglhdir. Bu kaynaklar, sermaye, is giicii veya hammadde olabilir.
Basarili olmak isteyen kurumlar bu nedenle paydaslar1 ile saglikli iligkiler gelistirmeli
ve slrdirmelidir. Bir kurumun iletisim sistemleri ise siireci kolaylastirmalidir. Bu
nedenle kurumsal iletisim sistemi olusturmak, her kurumun strateji olusturma ve
yiiriitiilmesinin hayati bir bilesenidir. Kurumsal iletisim, paydaslari kuruma baglayan
biitiinciil bir iletisim yapisidir. Kurumsal iletisim yapisi, bir orgiitiin her tiirlii iletisim
bicimini stratejik olarak diizenleyebilecegi vizyonunu tanimlar (Van Riel ve Fombrun,
2007: 9).

Kurumsal iletisim, formal ve informal kaynaklardan cesitli medya kaynaklari
aracilifiyla bircok hedef kitleye ya da paydasa iletilen toplam mesajlardan olusur.
Kisaca, kurum kimligi ile kurum itibar1 arasindaki bag seklinde tanimlanabilir (Gray ve
Balmer, 1998: 696). Kurumsal iletisim kurumsal itibar olusturmada kullanilan
aktivitelerdendir. Roberts ve Dowling (2002), olumlu itibara sahip kurumlar, kurumsal
iletisim yoluyla var olan itibarlarin giliclenmesinde daha aktif oldugu gozlendiginden
bahsetmistir (Van den Bosch vd., 2005: 109-115). Kurumsal iletisim, oOrgiite
paydaslarinin goziinde farkli ve ¢ekici bir imaj yaratilmasina, giiclii bir kurumsal marka

olusturulmasina ve bir itibar sermayesi gelistirmesine yardimci olur. Kurumun
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kiiltiirtiniin unsurlar1 ile kurumun imaj1 ve itibarii sekillendiren unsurlart arasindaki
iliskiyi diizenlenerek, etkin hale gelmesini kurumsal iletisim stratejileriyle gerceklesir.
Bu stiregteki kurumsal iletisim stratejilerinin etkinligi, kuruma rekabet avantaji saglar
Foreman ve Argenti, 2005: 248). Kurumsal iletisim kurumlarin, paydaslarina karsi
faaliyetlerinde daha seffaf olmasini saglar. Boylece paydaslarin kurumun faaliyetlerini
takdir etmesi ve paydaslar1 agisindan kurumun daha iyi itibar kazanmasini kolaylasir
(Fombrun ve Rindova, 1998: 210). Burke (1998: 8) de benzer baglantiy1 yaparak,
kurumsal iletisimin 6nemli rollerinden birinin kurumun itibarin1 korumak, giiglendirmek
ve gelistirmek oldugunu ileri slirmiistiir. Gelismis bir itibarin ise kurumun islem

maliyetlerini azaltarak kuruma maliyet avantaj yarattigindan bahsetmistir.

1.7. Kurumsal itibarm Ol¢iilmesi

Kurumsal itibar kavramu ile ilgili olarak hem akademisyenler ve uygulayicilar
paydaslarin bir kurumu algilama bi¢iminin, kurumun basarisini belirlemede ¢ok 6nemli
oldugu noktasinda birlesmektedirler. Ancak hala ‘iyi’ ya da ‘kotii’ itibarin tam olarak ne
anlama geldigi net olarak belirli degildir. Kavrami tanimlamadaki yasanan karisikligin
itibarin Ol¢iimiine de yansidigi goriilmektedir. Mesela kurumsal itibar1 basit olarak
Ol¢iimlemek amaciyla, insanlara kurumu kotiiden iyiye dogru puanlamalari istenerek,
bir kurumun itibarinin genel anlamda iyi ya da koti olarak degerlendirilmesi
saglanabilir. Ancak bu sekildeki tek boyutlu 6l¢timler kurumun neden daha kotii ya da
1y1 bir itibar1 oldugu konusuna agiklik getirmez (Chun, 2005: 98) .

Berens ve Van Riel c¢alismalarinda, itibar 6l¢clim literatiiriindeki caligmalar1 {i¢
baglik altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirmay1 da birinci, ikinci ve liglincii belirgin
kavramsal akimlar olarak adlandirmislardir. Onlara gore kurumsal itibar 6l¢iimiindeki
ilk ana akim, itibarin insanlarin kurumlarin davraniglarindan beklentilerine dayandigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu beklentiler sosyal beklentiler olarak adlandiriimaktadir.
Bu ana akimdaki itibar olgekleri literatiirde kurumsal itibar Olglimiinde en yaygin
kullanilanlardir. One ¢ikan 6lgeklerden ilki Fortune Dergisi’nin AMAC olarak kisaltilan
“Amerika’nin En Begenilen Sirketleri” (America’s Most Admired Companies)
siralamasidir. Sonrasinda 1997 yilinda Fortune Dergisi’nin uygulama alanini gelistirdigi
Fortune GMAC siralamasidir. Baska bir 6rnek de arastirma kapsaminda detayli olarak
incelenecek, kurumsal itibar alanindaki en 6nemli isimlerden biri olan Fombrun’un
gelistirdigi kurumsal itibarin ¢ok boyutlu yapisini dikkate alan “Itibar Katsayis1”

(Reputation Quotient) dlgegidir. Ikinci ana akim ise, kurumsal kisilik kavrammna



35

dayanmaktadir. Kurumsal kisilik kavrami, insanlarin kurumlara atfettigi kisilik
ozelliklerinden gelmektedir. Kurumsal itibart degerlendirmek icin kisilestirme
metaforundan yararlanilmaktadir. Bu akima en 6nemli 6rnek, kisilestirme metaforunu
kullanan Davies ve digerleri (2003)’nin gelistirdigi “Kurumsal Kisilik Ol¢egi” dir.
Uciincii ana akimin baslangic noktasi ise giiven kavranudir. Kurumun diiriistliik,
giivenilirlik ve iyilikseverlikle ilgili algilar1 6n plana ¢ikar. Newell ve Goldsmith (2001)
tarafindan gelistirilen “Kurumsal Giivenilirlik Ol¢egi” bu akima ornektir (Berens ve
Van Riel, 2004: 161-162, Chun, 2005: 98-103, Helm, 2005: 96-97).

Beklentilere dayanan ilk ana akim literatiirde ve uygulamada yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle bu tezde, ilk ana akim olan sosyal beklentilere dayanan
Olciimlemeler esas alinacaktir. Bu akima dahil olan 6nde gelen itibar dlgekleri asagida

anlatilacaktir.

1.7.1. Fortune Dergisi Kurumsal itibar Olcekleri (AMAC ve GMAC)

Fortune Dergisi’nin yayinladigir “En Cok Begenilen Sirketler” (Most Admired)
baslig1 altinda meshur olan iki indeksi vardir. Bunlardan ilki, kurumsal itibarin nicel
olarak Ol¢iimlemesinde ilk kabul edilen “Amerika’nin En Begenilen Sirketleri
(America’s Most Admired Companies) siralamasidir. AMAC indeksine gore sirketler
ayn1 endiistri kolundaki sirketlerin {ist diizey yoOneticileri, uzmanlar1 ve analistleri
tarafindan Olgekteki sekiz boyutun ortalamasi alinarak genel bir itibar skoru elde
edilmektedir. Olcekteki sekiz boyut ydnetim kalitesi, iiriin ve hizmetlerin kalitesi, uzun
donemli yatirimlarin kalitesi, yenilik¢ilik, finansal agidan saglamlik, yetenekli insanlar
etkileme, gelistirme ve ise alma yetenegi, toplumsal ve ¢evresel sorumluluk ve kurum
kaynaklarmin akillica kullanimi seklindedir (Fryxell ve Wang, 1994: 3, Eberl ve
Schwaiger, 2005: 840). Degerlendirme bu sekiz boyut iizerinden, bu boyutlara en
diistigli ‘0°, en yiiksegi de ‘10’ olacak sekilde on bir dereceden olusan puanlama yoluyla
gerceklestirilir (Flanagan ve O’shaughnessy, 2005: 450). 1984 yilinda Fortune
Amerika’nin En Cok Begenilen Sirketleri siralamasint 1983 sonbaharinda toplanan
verilere dayanarak yayinladi. AMAC o tarihten sonra kurumsal itibar uzun siire sirketler
icin kurumsal itibarin Ol¢iimlenmesinde kullanildi. Degerlendirme kapsamina 1995
yilina kadar Fortune 500 siralamasina ABD’deki ciro bakimindan en biiyiik iiretici
sirketleri girerken; bu yildan sonra hizmet sektoriiniin de hizli gelismesi sonucu Fortune
orneklemini biiyiiterek Fortune 1000 adi altinda ciro bakimindan servis ve fliretici

sirketleri olarak degistirdi (Fombrun vd., 2000: 243-244).
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Fortune 1997 yilindan sonra “Diinyanin En Begenilen Sirketler” ad1 altinda yeni
bir indeks yaymladi. Bu liste kiiresel bir yonetim danismanlig: sirketi olan Korn Ferry
Hay Group ile ortak olarak olusturuldu. Siralama ABD’deki en biiyiik gelire sahip 1000
sirket olarak degerlendirilen Fortune 1000 listesine giren sirketlerle, diinyadaki gelirler
bakimindan en biiyiik 500 sirketinin siralandig1 Global Fortune 500’deki ABD olmayan
sitketler degerlendirme kapsamina girmektedir. AMAC’ ta oldugu gibi GMAC listesi
olusturulurken de degerlendirmeyi iist diizey yoneticiler, yoneticiler ve analistler
belirlenen boyutlara gére puanlamaktadirlar. Puanlama, GMAC’ de bir boyut eklenerek
dokuz boyut iizerinden yapilmaktadir. Eklenen dokuzuncu boyut ise uluslar arasi
rekabet edilebilirlik boyutudur (www.fortune.com, Eberl ve Schwaiger, 2005: 840).

Akademisyenler, kurumsal itibar ve finansal degiskenler arasindaki baglantilar
test etmek amaciyla Fortune verilerini kullanirlar. Verilerin belli bir zaman dilimi ve
orneklem biytkliigiinde karsilastirma agisindan veri kullamiminda avantajlar
saglamasina ragmen (McGuire vd., 1988: 860), bu verilerin tam anlamiyla kurumsal
itibar1 yansittig1 noktasinda zayifliklar s6z konusudur. Fortune 6l¢ekleri kurumsal itibari
daha ¢ok finansal gostergelere bagli olarak degerlendirir. Oysa kurumsal itibar, finansal
performansin 6tesinde bir kavramdir. Bu tiir siralamalar, kurumsal itibar1 tek boyutlu
olarak degerlendirmekte, tam anlamiyla kurumsal itibarin ¢oklu paydas bakis agisini

yansitmamaktadir (Fryxell ve Wang, 1994: 11).

1.7.2. Diinya ve Tiirkiye’de Kullanilan Onemli Kurumsal itibar Olcekleri

Kurumsal itibar1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgeklerden birisi de Financial Times’in
“Diinyanin En Saygm Sirketleri (World’s the Most Respected Companies)”
siralamasidir. Sekiz kritere gore her CEO’nun algilarindan olusan bir degerlendirmedir.
Bu kriterler, (1)giicli ve 1y1 diisliniilmiis strateji; (2) Miisteri memnuniyetini ve baglilig
en iist diizeye ¢ikarmak; (3) Is liderligi; (4) Uriin ve hizmetlerin kalitesi; (5) Giiclii ve
istikrarli kar performansi; (6) Saglam ve insani kurumsal kiiltiir; (7) Basarili degisim
yonetimi ve (8) Isletmenin kiiresellesmesi seklindedir. Orneklem yaklasik olarak yetmis
iilkeden dort bin CEO’dan olusmaktadir Fombrun, 2007: 146). Benzer sekilde
Ingiltere’deki Management Today tarafindan 1990 yilindan itibaren yayimlanan
“Ingiltere'nin En Begenilen Sirketleri (BMAC)” siralamasi ve Asian Business
tarafindan yayinlanan Asya’nin en begenilen sirketleri siralamasi da Fortune dergisinin
Olceklerine benzemektedir (Davies vd., 2004: 127). BMAC, sirketlerin iist diizey

yoneticilerinin en biiyiik rakiplerini nasil gordiikleri konusunda da imkénlar sunar.
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BMAC siralamasi Ingiltere’nin yirmi bes sektordeki en biiyiik sirketlerinin belirli olan
on iki kritere gore degerlendirilmesiyle olusur. Bunlar yonetimin kalitesi, finansal
dayaniklilik, iiriin ve hizmetlerin kalitesi, yiiksek nitelikli isgiiciinii ¢ekebilme ve
gelistirebilme yetenegi, uzun donemli yatirimlarin degeri, yenilik, pazarlamanin kalitesi,
toplumsal ve ¢evresel sorumluluk, kurumsal varliklarin kullanimi, ilham verici liderlik,
sirketin rekabet yetenegi ve kurumsal yonetisim seklindedir
(www.managementtoday.co.uk).

Tirkiye’de 1999 yilinda, Capital dergisinin hazirladigi “Tiirkiye’nin En
Begenilen Sirketleri” listesi ile itibar arastirmalari basladi. Arastirma’da kullanilan
yontem, Fortune indekslerine benzer bir mantik ile kurgulanmistir. Anketi yanitlayan
yoneticilerin ilk asamada bir sirketi begenilir kilan 20 kriteri 10 {izerinden
degerlendirmeleri istenir. Ardindan sektére bakmaksizin en begendikleri sirketi ve
nedenleri yazmalart istenir. Daha sonra da otuzdan farkli sektordeki yoneticilere, kendi
sektorlerinde en begendikleri ii¢ sirket ve nedenleri sorulur. Ancak burada énemli olan

kendi sirketlerini degerlendirme dis1 birakmalaridir (Baygiil Ozpinar, 2008: 86).

1.7.3. itibar Katsayis1 Ol¢egi

Kurumsal itibar ¢ok boyutlu bir yapidir ve farkli bilesenleri vardir. Kurumsal
itibar1 6lgmek i¢in akademisyenlerce gelistirilen en ¢ok kabul goren olg¢eklerden birisi
Reputation Institute tarafindan hazirlanmis olan “Itibar Katsayis1 Olgegi” dir. Bu 6lgegi
Fombrun vd. (2000) kurumsal itibar1 6lgmek icin tim paydaslarinin algilarinin
Ol¢iimlenebilecegi bir dlgek gelistirme amaciyla olusturdurlar. Puanlama yoluyla elde
edilen itibar siralamalari itibar1 tek boyutlu ele aliyordu. Iki yillik bir calisma sonrasinda
20 adet yargi ifadesi igeren, alti boyut ya da bilesenden olusan bir 06lgek
gelistirmiglerdir. Bu bilesenler, kurumsal itibar1 pek cok farkli paydas grubunun
degerlendirmesini saglayacak sekilde olusturulmustur. Alt1 bilesen, duygusal ¢ekicilik,
iiriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ¢evresi, sosyal ve c¢evresel sorumluluk,
finansal performans seklindedir (Fombrun vd., 2000: 253-254). Boyutlar asagida kisaca
tanimlanacaktir.

Duygusal ¢ekim,; kurumla ilgili iyi duygulardan, kuruma duyulan hayranlik ve
sayglyl, kuruma olan giiveni ifade eden bir boyuttur. Giiglii itibarlara sahip olan
kurumlar ile paydaslar1 arasinda, (6zellikle de miisteriler ve calisanlar) duygusal bir

¢ekim alani s6z konusudur.
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Uriin ve hizmetlere iligkin nitelikler; kurumun {irettigi iiriin ve hizmetlerin
arkasinda durmas, {irlin ve hizmetlerini siirekli yenilik yaparak gelistirmesi ile yiiksek
kalitede iiriin ve hizmetlere sunmasi olarak ag¢iklanmaktadir

Finansal Performans; kurumsal itibar agisindan finansal performans, bir
kurumun paydaslariin, o kurumun karliligi, yatirnm yapmak i¢in uygunlugu, rakipleri
ile kiyaslandiginda mevcut durumunu oldugu ve bunlara paralel olarak gelecege yonelik
olusan beklentilerin ifadesidir.

Vizyon ve Liderlik, kurumsal itibar agisindan vizyon ve liderlik (vision and
leadership), kurumun gelecek igin net bir vizyonun olmast ve buna ulastiracak
miitkemmel bir liderlige sahip olmas1 anlamina gelir. Ayrica piyasa firsatlarinin farkinda
olup onlardan en yiiksek diizeyde yarar saglamasini anlatmaktadir.

Calisma Ortami, igyeri ¢evresi ya da kosullar1 olarak da isimlendirilen bu boyut
paydaslarin kurumun iyi yonetime sahip olduguna, iistiin nitelikli ¢alisanlara sahip
olduguna ve calismak i¢in milkemmel bir yer olduguna yonelik diisiince ve inanglarini
ifade etmektedir.

Sosyal ve Cevresel Sorumluluk, kurumsal itibar agisindan sosyal ve cevresel
sorumluluk (social and environmental responsibility), bir kurumun sosyal olaylar
destekleme, yardimsever olma, dogal ¢evreye karsi dikkatli ve sorumlu davranma, genel
olarak toplumun hayat kalitesini yiikseltme gibi konulardaki hassasiyetini ve bagliligin
ifade eder. Cevresel ve sosyal sorumluluk kurumlarin i¢inde bulundugu dogal cevreye
ve etkilesim halinde oldugu sosyal g¢evreye, yani tiim paydaslarina karsi ne derece

sorumlu davrandiklarini gostermektedir.
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IKINCI BOLUM
INOVASYON ve CALISANIN INOVATIF DAVRANISI KAVRAMSAL
CERCEVESI
Bu bolimde inovasyon kavraminin tanimi, tarihsel baglami ve Onemi
incelenerek kavramsal bir c¢erceve olusturulacaktir. Kavramin derinlemesine
incelenmesi ve anlasilir olmasi maksadiyla kavramla iliskili olan icat, yaraticilik,
girisimcilik, ar-ge kavramlarina da ayrica yer verilecektir. Inovasyon yonetimi
kapsaminda, inovasyon dereceleri ve inovasyon tiirlerinin de anlatilmasinin ardindan
calisanin inovatif davranisi detaylandirilacaktir. Bu baglamda, calisanin inovatif
davranigi kavrami, orgiitler i¢in 6nemi, ¢alisanin inovatif davranisinin belirleyicileri ve
inovatif davranisin boyutlar1 da anlatilacaktir. Ayrica boliimiin sonunda teknoloji

kavraminin tanimlanmasi, 6nemi ve smiflandirilmasindan bahsedilecektir.

2.1. Inovasyon Kavraminin Tanim ve Kapsami

Inovasyon, koken olarak Latince “innovatus™tan tiireyen ve toplumsal, kiiltiirel
ve yonetsel olarak yeni yontemlerin hayata gecirilmesi anlamina gelen bir kavramdir.
Ingilizce “innovation” sozciigiiniin karsihigi olarak Tiirkce literatiirde “inovasyon”
kavraminin yan sira “yenilik” ve “yenilesim” kavramlar1 da kullanilmaktadir (Mercan
vd., 2011: 30). Tirk Dil Kurumu’na gore inovasyonun karsiligi “yenilesim” olarak
tanimlanmaktadir. inovasyon ile esanlamli olarak ifade ettigi yenilesim ise “degisen
kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin
kullanilmaya baglanmasi, yenilik” olarak TDK sozliigiinde ifade edilmistir
www.tdk.gov.tr, 2017). “innovation” kelimesinin 0zii, yeni olarak kabul edilen
unsurlarin toplumsal ve ekonomik degisime ve dolayisiyla da faydaya, arti degere
dontstiirilmesinde yatmaktadir. Yaygin goriis, Tirkge’de bu kavramin yerine
kullanilmast o6nerilen “yenilik” veya “yenilesim” kavramlarinin anlamlarinda bu
vurgunun ¢ok net olarak olmadig: yoniindedir. Yine de yapilan ¢alismalarda inovasyon
kavraminin  yerine “yenilik” ve “yenilesim” kavramlarinin kullanildigi da
gorilmektedir. Bununla birlikte “Innovation” sozciigliniin  Tiirkge literatiirde
“inovasyon” seklinde kullanilmasi gerektigi konusunu ele alan Eraslan ve digerleri,
ilgili s6zcliglin aynen “motivasyon” sozciigiindeki gibi dilimize yerlesmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Eraslan vd., 2008: 9-10; Ozdevecioglu ve Bickes, 2012: 24). Bu

calisma kapsaminda da kavram inovasyon olarak ele alinacaktir.
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Uluslararas1 diizeyde kabul goren kaynaklarin basinda yer alan OECD ve
Eurostat’in birlikte yayinladigi Oslo Kilavuzu’nda (2005) inovasyon “yeni ve onemli
olgiide degistirilmis iiriin (mal/hizmet) veya stirecin, yeni bir pazarlama yénteminin, ya
da is uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir orgiitsel
yontemin uygulanmasi” seklinde tanimlanmistir. Avrupa Komisyonu'nun 1995 yilinda
yayinlanan ve Avrupa’nin bilimdeki performansinin rakiplerine gore yiiksek olmasina
ragmen, bu performansin teknolojik ve ticari avantajlara doniistiirememesi bir bagka
ifadeyle inovasyon halini alamamas1 sorununun deginildigi “Green Paper on Innovation
“ isimli dokiimanda inovasyon kavramini “iiriinlerin ve hizmetlerin ve bunlarla iliskili
pazarlarin genisletilmesi ve yenilenmesi; yeni iiretim yontemlerinin kurulmasi, tedarik
edilmesi ve dagitimi; yonetimde, isletmede ve isgiiciiniin ¢alisma kosullarinin degisimi”
olarak tanimlanmistir (European Commission, 1995: 1; Akin ve Reyhanoglu, 2014: 26).

Inovasyon kavrami iizerinde calisma yapilirken karsilasilan ilk sorun, onun
kavramsal ve tipolojik mahiyetinde yasanan karmasadir. Inovasyonun epistemolojik
anlam1 ‘bir seyleri yeni yapmak’ olarak agik ve nettir. Medina ve digerlerinin inovatif
orgiitlerin karakteristikleri iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, kavrami yakindan
incelemek ve var olan karmasaya aciklik getirmek adina kavramla ilgili ¢alismalarda
temelde kavramin tanimlanmasinda iki genel durumun oldugunu ifade edilmistir. ilk
durumun iki kriteri oldugunu belirtmislerdir. Bu kriterlerden biri, inovasyon, pazarda
yeni (veya onemli dlgiide gelistirilmis) bir iiriiniin veya hizmetin sunulmasini veya yeni
(veya onemli Olgiide gelistirilmis) bir islemin uygulanmasint gerektirir seklindedir.
Audretsch ve Acs, 1991; Gonzalez, Jiménez ve Saez, 1997; OECD/Eurostat, 1997;
Sanchez ve McKinley, 1998). Diger kriter ise bu yeni seyin baslangici ve
uygulanmasinin basarili olmasi da onun inovasyon olarak tanimlanmast adina énemli
oldugu yoniindedir. Bu durumla ilgili belirlenen c¢alismalar su sekildedir: Cumming,
1998; Escorsa & Valls, 2000; Guellec, 1999; Morcillo, 1997; Pavitt, 1984; Pavon &
Goodman, 1981; Sidro, 1988. Inovasyon kavrami i¢in tanimlanan ikinci genel durumda
ise inovasyonu gergeklestiren isletmeler temel alinmistir. Bu duruma goére inovasyonun
gerceklesmesi i¢in ilgili iiriinlin, hizmetin veya siirecin, ilgili olan firma veya isletme
birimi icin yeni (veya gelistirilmis) olmasi yeterlidir. Faaliyet gosterilen pazarda,
endiistride, diinyada yeni olmasina gerek yoktur. Bu durumla ilgili 6ncli ¢alisma
yazarlar1 ve yillar1 su sekildedir: Damanpour, 1991; Johannessen, Olsen ve Lumpkin,
2001; Nelson ve Rosenberg, 19930ECD / Eurostat, 1997; Sanchez ve McKinley, 1998;
Tushman ve Nadler, 1986 (Medina, 2005: 273)
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Inovasyon kavramiyla ilgili yapilan tanimlarin her birinde kavramin farkli
yonleri vurgulanmaktadir. inovasyonla ilgili ilk tanim 1920’li yillarin sonlarinda
kavramin yenilik yoniine vurgu yapan Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter,
inovasyonu yeni bir iiriin, siire¢ veya iiretim metodunun ticari veya endiistriyel olarak
kullanilmasi, yeni bir pazar veya tedarik kaynaginin ortaya c¢ikmasi ve ticaretin,
isletmelerin veya finansal Orgiitlerin yeniden sekillendirilmesi olarak tanimlamistir
(1967: 32). Schumpeter’e gore inovasyonu yeni ¢iktilar yansitir. Kisaca “bir seyleri
farkli yapmak™ olarak 6zetlenebilecek her yeni seyin inovasyon olarak isimlendirilmesi
miimkiindiir. Bu tanim, kavramla ilgili tartismalara neden olmustur. Ornegin Hansen ve
Wakonen (1997: 350) calismalarinda “pratik olarak bir seyi ayni sekilde yapmak
miimkiin degildir” seklinde ifade etmisler ve her farkli seyin inovasyon olarak tanimi
inovasyon olarak tanimlanamayacagini  belirtmislerdir.  Elestirilere = ragmen
Schumpeter’in tanimi agik bir sekilde literatiirde yerini almistir. Inovasyonun kapsamini
irtin, stirec ve i3 modeli olarak Ozetlemesi hala literatiirde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Inovasyon olarak nitelendirilen olgunun gerekliligi ve yeterliligi,
niyeti, etkinligi, basariyla uygulanmasi gibi konular hala tartisma konusudur (Crossan
ve Apaydin, 2010: 1155). Schumpeter’in inovasyon kavramiyla ilgili esas mirasi olarak
kabul edilebilecek goriisler ise su sekildedir: Inovasyon, ekonomik gelismenin ana
kaynagidir. Ayrica kavramsal olarak bulus, inovasyon ve inovasyonun yayilmasi
kavramlarmni ayirmanin esas oldugu iizerine vurgu yapar. Orgiitsel, yonetimsel, sosyal
ve teknik inovasyonlar arasindaki baglantilari kurmanmn O6nemli oldugundan
bahsetmistir (Simmie, 2005: 791).

Kavram iizerine bir¢ok calisma olmasina ragmen, literatiirde biitiinlestirici bir
tanim yapmak olduk¢a zordur. Literatiirde yer alan inovasyon tanimlarindaki ortak
unsur, faydaliliga 6zel bir onem gostererek uygulamaya koyulan bir yeni bir fikir
olmasidir. Ornegin Tushman ve Nadler (1986) tanimlarinda yeni iiriinlerin
yaratilmasina dikkat cekilirken, Zaltman ve digerleri (1973) yeni fikirlerin yaratilmasi,
gelistirilmesi ve uygulamasi siireglerine odaklanmislardir (Zornoza, 2004: 334). Van de
Ven (1986: 591) ise inovasyonu, eski fikirlerin bir araya getirilmesi, mevcut diizene
meydan okuyan bir plan, formiil ya da kisiler tarafindan yeni olarak algilanan benzersiz
bir yaklasimi ifade eden, yeni bir fikir olarak tasvir etmistir. Baska bir caligmada
inovasyon, endiistriyi gelistiren, verimliligi arttiran ve yagsam kalitesindeki iyilesmeleri

saglayan onemli bir gii¢ olarak ifade etmistir (Abernathy ve Clark, 1985: 3).
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Inovasyon, son zamanlarin moda sozciikleri arasindadir. Artik 21. yiizyilin is
ortaminda basarinin merkezi olarak algilandig1 i¢in, biiyiilk ve kiigiik kuruluslar,
tirlinlerini, hizmetlerini ve faaliyetlerini bir inovasyon kiiltiirii gelistirmek amaciyla
yeniden degerlendirmeye basladilar. Orgiitsel amacin yeniden gézden gecirilmesi, drgiit
icinde bir inovasyon kiiltiiriniin gelistirilmesinin, bir Orgiitiin hizli hareket eden bir
pazar ortaminda (goéreceli) uzun Omiirlii olabilme yolunda en iyi sigorta oldugunun
bilinmesinden kaynaklanmaktadir (Hidalgo ve Albors, 2008: 113). Inovasyon bir siireg
olarak, bir yeniligi gelistirirken her bir asamada gerceklestirilen faaliyetler olarak
tanimlanir. Inovasyon yonetimi ise siireglerin organizasyonu ve denetiminden olusur
(Ort ve Van Der Duin, 2008: 523). Hem firmalar hem de akademisyenler inovasyona
yonelik eylemlerin etkinligini degerlendirebilmeleri, inovasyon yonetimi araciligiyla
gerceklesir. (Adams vd., 2006: 22). Kurumlarin inovasyondan fayda elde etme
konusundaki farkli yetenekleri ne kadar iyi yonetildigine bagh oldugu i¢in inovasyon
yonetimi 6nemli bir ¢alisma alanidir. inovasyon, ekonomik performansa, kurumsal
yeterlilige, ¢evresel siirdiiriilebilirlige, istihdamin diizeyine ve dogasina kisaca bir
kurumun yasam kalitesine merkezi olarak katkida bulunur. Inovasyonun, yaygin sosyal
ve ekonomik faydalar1 vardir, ancak inovasyondan kurumun elde ettigi bu faydalar,
risklerini ve karmasikliklarin1 yonetmede daha iyi olana dogru artmaktadir (Dodgson
vd., 2014: 3).

Inovasyon birgok farkli bicimde kavramsallastirilan bir olgudur. Orgiitsel
diizeyde inovasyon yeni fikirlerin veya davraniglarin gelisimi (liretilmesi) ve/veya
benimsenmesi (kullanimi) olarak tanimlanmaktadir. Inovasyonun benimsenmesi ise bu
yeni fikir, yeni iirlin, hizmet, pazar, operasyonel ve idari yapilar, siiregler ve sistemlerle
ilgilidir (Damanpour vd., 2009: 652). Inovasyonun gelisimi orgiitsel baglamda en
azindan yeni bir {iriin, hizmet, teknoloji veya uygulama ile sonuglanir. Inovasyonun
benimsenmesi ise bir iirliniin, hizmetin, teknolojinin veya uygulamanin benimseyen
orgiit i¢in yeni olmasidir (Damanpour ve Aravind, 2011: 425).

Orgiitsel baglamda en ¢ok kabul géren tanimlarindan birini yapan West ve Farr
(1990)’a gore inovasyon, bireye, gruba, orgiite ya da daha genis baglamda topluma
onemli derecede fayda saglayacak sekilde tasarlanan fikirler, siiregler, liriinler ya da
prosediirlerin bir rol, grup ya da organizasyon i¢indeki maksatli baslangic1i ve
uygulanmasidir (Anderson vd., 2004: 148). Inovasyon, érgiit igin yeni olan bir fikrin
veya davranisin Uretilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasini kapsayan c¢ok yonlii bir

yapiy1 ifade eder. Inovasyon siirecinde fikirler yeni iiriin veya hizmete, yeni siireg
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teknolojilerine, yeni Orgiitsel yapilara veya yeni yOnetim yaklasimlarina doniistirler
(Azar ve Ciabuschi, 2016: 325).

Inovasyon, ¢evrenin deneye dayali gdzlemlerine bir cevap niteliginde degildir.
Inovasyonun kaynagi bir orgiitiin kendisi ve cevresi arasindaki bir ara yiizdiir.
Inovasyon siireci aktif olarak kavramsal yap1y1 insa etmeyi, bunu ¢evreye dayatmayi ve
bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini yansitmayi igerir (Brown ve Duguid, 1991:
51). Inovasyon bir siire¢, bir strateji, bir ydnetim teknigi olarak bir liderin
sorumlulugundan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Tam olarak inovatif bir orgiit, drgiitiin
her yoniine niifuz eden bir zihniyet gelistirir. Inovasyon bir zihniyet isidir. Baska bir
ifadeyle inovasyon yeniligi hissetmeyi, duygu durumunu ve yenilige baglilig1 iceren
yaygin bir tutumu ifade eder. Kisacasi inovasyon, simdinin 6tesini gérmeyi ve vizyonu
gercege doniistiirmeyi saglayan degerler biitlinlidiir (Kuczmarski, 2003: 537). Basarili
inovasyonlar genellikle gelisme siirecinde kapsamli degisiklikler gegirirler. Bunun
nedeni ise inovasyonlar, bir taraftan olasi kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap niteliginde
olmali diger yandan ise miimkiin olan en diisiik maliyetle iirlin liretme amacinda olan
iireticinin ihtiyaclarint karsilamasi gerekmektedir. Bu iki giiclii tarafin ihtiyaglarina
yeterince duyarli olmayan inovasyonlarin ticari basartyt kazanmasi miimkiin
goriinmemektedir (Rosenberg, 1982: 232). Inovasyon, sadece &rgiit ici ¢alisanlarn degil
ayn1 zamanda orgiit dis1 paydaslar olarak miisterilerin, tedarikgilerin, sendikalarin ve
kamu otoritelerinin de zihniyetiyle yakindan iliskilidir.

Inovasyonun sadece yeni bilgi icermesi zorunlu degildir. Ayn1 zamanda mevcut
bilgi birikiminin genisletilmesi ya da degistirilerek diizenlenmesini kapsamaktadir
(Tiwari ve Buse, 2007: 4-5). Inovasyon aslinda var olan kaynaklarin farkli sekilde
yeniden kombinasyonunu igeren bir siiregtir (Fagerberg, 2005: 6). Bu anlamda orgiitiin
yeni bilgi bilesenleriyle ya da mevcut kaynaklariyla yeni kombinasyonlara
yonelmesinde ve cesaretlendirilmesinde, orglitiin faaliyet gosterdigi piyasa sartlarinin
veya toplumsal beklentilerin olumlu katkisi olmahdir. “Marifet, iltifata baghdir”
6zdeyisi bu durumu anlatmak i¢in kullanilabilir.

[novasyonun benimsenmesi, yeni fikirlerin veya davramislarin olusturulmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasmi kapsayacak sekilde tasarlanmustir. Inovasyon, yeni bir
iiriin veya hizmet, yeni bir iiretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1 veya yonetim sistemi
veya orgiitiin iiyeleriyle ilgili olan yeni bir plan ya da program olabilir. Inovasyonun
calisma alan1 ¢ok genistir. Inovasyon &rgiitiin biitiin boliimlerini ve bu béliimlerin tiim

yonlerini ilgilendirir. Inovasyon ile yapilmak istenen genellikle drgiitiin performansina
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ve etkinligine katkida bulunmaktir. Inovasyon, i¢ ya da dis cevredeki degisimlere cevap
niteliginde de olsa, ¢evreyi etkilemek igin alinan 6nleyici bir eylem diizeyinde de olsa
orgiitii degistirmek i¢in kullanilan bir arag¢ niteligindedir.

(Damanpour, 1991: 555-556).

Crossan ve Apaydin’in (2010: 1156) arastirmalarinda olusturduklari kapsamli
inovasyon tanimi su sekildedir. “Inovasyon, ekonomik ve sosyal alanlarda katma deger
yaratan bir iirliniin {iiretilmesi veya benimsenmesi, 6ziimsenmesi ve kullanilmasi;
trlinlerin, hizmetlerin ve pazarlarin yenilenmesi ve genislemesi; yeni iretim
yontemlerinin gelistirilmesi ve yeni yonetim sistemlerinin kurulmasidir”. Bu hem bir
stirec hem de sonugtur. Bu tanim inovasyonun birka¢ Onemli noktasina vurgu
yapmaktadir. Hem icten yeniligin tasarlanmasini, disaridan benimsenmesini hem de
uygulamay1 icerdigin i¢in inovasyonun yaraticiligin otesinde bir kavram olduguna
dikkat ceker; bir veya daha fazla sayida analiz sonucunda olusturulan amaclanan
kazanglarin Onemini belirtir; inovasyonun mutlak yenilik yerine goreceli olarak
yenilikle ilgili oldugu olasiligmi agik birakir. Orgiitlerde inovasyon hem bir sonug hem
de bir siire¢ olarak kabul edilir. inovasyonu bir sonug olarak kabul eden ¢aligmalar, esas
olarak bir Orgiitiin inovasyon yapmasint saglayan i¢ ve dig Orgiitsel sartlar1 ortaya
cikarmaya ¢alisir. inovasyonu bir siire¢ olarak kabul eden ¢alismalarin ise inovasyonun
nasil meydana getirildigi, gelistirildigi, ticarilestirildigi, yayildigi, kabul edildigi veya
uygulandig1 konular1 arastirma konusu olmaktadir (Damanpour ve Aravind, 2011: 425).
Inovasyonun olustugu ortam genellikle statik degildir. Cesitli i¢ ve dis faktdrlerin
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan dinamik siirecin bir sonucudur (Tiwari ve Buse: 2007:
4).

Kavrama farkl bir agidan yaklagan baska bir tanimda ise inovasyon, orgiitli yeni
stratejik alanlara sokan ya da Orgiitiin mevcut miisterilerine veya kurucularina hizmet
etme yollarin1 dnemli derecede degisiklige ugratan oldukca genis eylemleri kapsayan bir
faaliyet olarak ifade edilmistir. Bilginin ekonomik ve sosyal faydaya doniistiiriilme
siireci olan inovasyon, miisterilere ve pay sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in

kurulan, 6rgiitii rutinlerin 6tesine ¢eken bir kavramdir (Mone vd., 1998: 117).

2.2. Inovasyon Kavraminin Tarihsel Baglamm
Inovasyon iizerine calisma ¢ok disiplinli bir ¢abadir. Inovasyon arastirmalar
antropoloji, sosyoloji, egitim vs. disiplinlerde gerceklestirilmektedir. Isletme yonetimi

disiplininde ise kavram iki biiyiik okulun bakis agisiyla tanimlanabilir. Birinci okulun
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bakis acisina gore, pazarlama alanindaki aragtirmacilar oncelikle tiiketicilerin inovatif
davraniglarina dair beklentilerinin nedenleriyle ilgilenirler. Baska bir ifadeyle aragtirma
birimi yeni ve inovatif iirlinler satin alan ve bu yonde tutarli bir egilim gosteren bireysel
tiikketicilerle ilgili tercihlerini incelemektedir. Ciinkii bu tiiketicilerin fikir liderleri
olduguna inanilmaktadir ve bu tiiketiciler digerlerinin satin alma davraniglarin1 6nemli
Olciide etkilemektedir. Boylece pazarlamacilar bu inovatif tiiketicilerin 6zelliklerini
tanimlamaya c¢aligirlar. Buna gore pazarlama stratejileri olusturarak orgiitsel etkinligi
arttirmaya ¢alisirlar. ikinci okulun bakis agisina gore yapilan ¢alismalar drgiitsel teori ve
stratejik yonetim alanina girmektedir ve bu alanda yapilan ¢alismalarin analiz birimi
orgiittir. Bu alandaki arastirmalar, Oncelikle inovatif Orgiitlerin ozellikleri ilgi
alanlaridir. Ornegin, inovatif iiriinleri ve siirecleri siirekli olarak benimseyen ve
inovasyonu benimsemenin oOrgiitsel performans {izerindeki etkisi gibi konular
arastirmalarin amagclarini olugturmaktadir (Subramanian ve Nilakanta, 1996: 632).

Inovasyon iizerine yapilan galigmalar nceleri bunun bir insan davranisi oldugu
noktasina agirlik verirken sonrasinda bu kavram ekonominin bir alanit olarak
varsayllmistir. Sonralar1 ise yonetim biliminden antropolojiye, sosyolojiden psikolojiye
pek cok bilim dalinin ¢alisma alanina girmistir. Ancak bu alanlara girmesi kavramin
ekonomik yanma odaklanildig1 i¢in daha ge¢ olmustur (West ve Altink, 1996: 3).
Schumpeter'in inovasyonun 1911'deki ekonomik kalkinma {tizerindeki merkezi rolii
lizerine yaptig1 aragtirmalardan bu yana, kavram iizerine yapilan arastirmalar siirekli
olarak biiylime gostermis ve sosyoloji, psikoloji, isletme yonetimi ve kamu yonetimi de
dahil olmak tiizere bir¢cok arastirma alaninin konusu haline gelmistir (Damanpour ve
Aravind, 2012: 424).

Endiistri devriminin baglangicinda hem icat hem de inovasyon genellikle yeni
teknikler gelistiren ve uygulayan ayni kisi tarafindan gergeklestirilirdi. Teknolojik
degisimin en yaygin tiirli, emek tasarrufu saglayan makinelerin gelistirilmesiydi. Patent
sisteminin biliylimesiyle icat ve inovasyon farkli kisiler tarafindan gerceklestirilmeye
baslandi. Mucit, icadimin haklarin1 satan, inovasyon yapan ise onu tanitan kisilere
doniistii. Bu donemin tipik 6zelligi, yeni iirlinlerin, yeni sanayilerin gelismesinin yani
sira makinelerin de gelismesiydi. Daha sonralar1 teknolojik degisimler, arastirma ve
gelistirmenin de ortaya ¢ikmasiyla icat ve inovasyon, orgiitsel faaliyetlerin bir pargasi
haline gelmistir (Solo, 1951: 417).

Ryan ve Gross (1943) inovasyon caligmalarinin, yeni fikirlerin benimsenmesi

icin verilen bireysel kararlarla ilgili calismalariyla basladigindan bahsetmistir. O
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donemde Iowa’daki ciftcilerin hibrit misir tohumu yetistirmek igin aldiklar1 kararlar
buna Ornek olarak gosterilebilir. Belirli bir zaman sonra yapilan inovasyon
calismalarinda kavramin orgiitle bagi kurulmaya calisilmistir. Orgiitsel baglamda
inovasyon calismalarinin belirli ayirt edici 6zelliklerinin ortaya konulmaya g¢alisildigi
Zaltman, Duncan ve Holbek’in “Innovations and Organizations” (inovasyon ve
Orgiitler) isimli calismasi inovasyon calismalari tarihinin énemli doniim noktasi olarak
sembolize edilmistir. Bu c¢alismadan sonra esas bagimsiz degisken inovasyon,
benimseme (inovasyonu kullanma diisiincesi olarak tanimlanir), uygulamaya
(inovasyonu gercekten kullanima koyma olarak tanimlanir) doniismeye baslamistir
(Van de Ven ve Rogers, 1988: 632).

Bilgi teknolojilerinin gelisimiyle birlikte inovasyon c¢agi denilen bir dénem
baslamistir. Is egilimleri 1950 ve 1960’1 yillarda verimlilik, 1970 ve 1980°li yillarda
kalite, 1990’11 yillarda esneklik odaklidir. Giiniimiizde ise orgiitler basarili bir sekilde
rekabet edebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in bunlarin 6tesine gegmek zorundadirlar.
Orgiitlerin bagarisinin formiiliiniin temel bilesenleri arasinda inovasyon gosterilmeye
baslanmistir. Inovasyon, teknik alan ile ig diinyasinin bilesiminden meydana gelen bir
degisimi ifade eder. Yalnizca teknolojinin dahil edildigi bir degisiklik bulusun 6tesine
gecemezken, is diinyasinin da katilmasiyla bu degisiklik bir inovasyona doniisebilir
(Felix, 2000: 2).

Orgiitlerde daha 6nce baskin olan biirokratik ve hiyerarsik yap1 bigimleri yerini,
Taylor’un is uzmanlasmasindan daha esnek, daha yalin ve daha yassi demokratik
yapilara dogru biraktikga inovasyon arastirmalari da bu degisime paralel ilerleme
gostermistir. Biirokratik yapilarda c¢alisanlarin inovatif davranislari uygunsuz, saygisiz
ve tahrip edici olarak degerlendirilirken; giiniimiizde kiiresellesen is cevresinde hizl
hareket etmek zorunda olan ve degiserek rekabet etmeye c¢alisan Orgiitler icin bu
davranislar ¢alisanlarda aranilan 6zellikler haline gelmistir (Anderson vd., 2004: 149).

1980 li yillardan sonra kiiresel ekonomi rekabete agildikca, Orgiitler maliyet
odakli i modellerini yavas yavas terk etmeye baslamislar, bunun yerine kaliteyi
onceleyen inovasyon odakli modelleri benimsemeye baslamiglardir. 1990’11 yillardan
sonra ise meydana gelen gelismeler inovasyon literatiiriinde hizli bir gelisme saglamis
ve uluslararas1 yenilik, acik inovasyon, bilgi yonetimi gibi bir¢ok yeni baglik ortaya
¢ikmistir. Ancak Lam (2005), Andries ve Debackere (2006), Fagerberg ve Verspargen

(2009) calismalarinda tiim gelismelerin beraberinde bilgi bosluklari, karmasalar,
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tutarsizliklar, kavramsallastirmada rekabeti de getirdiginden bahsetmislerdir (Keupp vd.
2012: 368).

Kiiresellesme hizlandikca ve postmodernlesme siireci kapsaminda kiiltiirel
parcalanmaya bagli olarak yasam bi¢imlerinde meydana gelen talep farkliliklarina
cevap verme esnekligi, standart iiretim yerine iiriin farklilagtirma tekniklerini giindeme

getirmis, bu durumda “inovasyonun” 6nemini daha fazla arttirmis olmaktadir.

2.3. Inovasyonun Onemi

198011 yillarin oOncesinde oOrgiitlerin  yalnizca islerini yapmalar1 onlarin
varliklarini  siirdiirmeleri igin yeterliydi. Ilerlemeleri icin islerini siirekli olarak
yapmalar1 beraberinde basariyyt da getirirdi. Ancak son zamanlarda sartlar
farklilasmigtir. Her konuda bilgi patlamasi yasandi, bilinen ¢ogu seyin yerini yenileri
aldi ve tim bunlar beraberinde kurallarin da degismesine neden oldu. Bu durum
Harvard Business Review dergisinde “siirekli olarak artan gelismeler karsisinda
rakipler sanayiye yeniden sekil verirken bu sirada sadece bu gelismelerin takipgisi
olmak; Roma yanarken aylaklik etmeye benzemektedir” seklinde Ozetlendi. Benzer
sekilde Business Week ise orgiitlere “Yeni ekonomide sizi oldiiren sey, birilerinin bir
seyi daha iyi yapmalar: degil, birilerinin bazi seyleri farkli yapmalar: olacaktir”
seklinde tavsiyelerde bulundu. Bu gelismelerle birlikte inovasyon, orgiitler i¢in karli ve
sirdiiriilebilir biiylimenin geregi olarak gliniimiizde hayati Oneme sahip olan
kavramlardan biri olarak 6énem kazanmaya basladi. Onemli isletme gurularindan Peter
Drucker, inovasyonu gelecek icin 6nemli bir isletme yetenegi olarak ifade etmekteyken,
en itibarl sirketlerin listesini hazirlayan Fortune Magazine ise, en itibarl sirketler
listesine girmek isteyen oOrglitlerin yapmast gerekenin inovasyon oldugunu
vurgulamaktadir (Horibe, 2016: 4). inovasyon, érgiitlerin paydaslarmaki nitelik artisina
yol agmaktadir.

Gegmiste ¢cogu Orgiit tarafindan kullanilmis modeller 21. yiizyil 6rgiit ¢evresinde
etkinlik ve basariya ulagsma bakimindan yetersiz kalmistir. Teknolojide, pazarda veya
markalardaki tekellesme sayesinde uzun siire yeniligi reddetmelerine ragmen basariya
ulagabilen isletmeler mevcutken, gilinlimiizde bir anda buharlasarak kaybolan ve
yenilenen cevre yapisinda ¢ogu isletme basarisizliklarla karsilagsmis, rekabet edebilmek
ve basartya ulasabilmek i¢in yaraticiliga ve siirekli inovasyona ihtiyag duyulmaya
baslanmistir (Agbor, 2008: 39). Drucker, bir isletmenin hayatta kalmasmin sadece

miisterilere bagl oldugundan bahsetmistir. Isletmelere kendi miisterilerini kendilerinin
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yaratmalar1 konusunda tavsiye vermis ayrica isletmeleri bu islevi yerine getirirken
dikkat etmeleri gereken iki onemli kavrami vurgulamistir. Bunlardan biri pazarlama
digeri ise inovasyondur. Baska bir ifadeyle inovasyon isletmelerin kendi miisterilerini
olusturmalarinda da bir arag niteligindedir (Han vd., 1998: 30).

Orgiitlerin varliklarin1 siirdiirebilmeleri icin rekabet {istiinliigii saglamalart
gerekmektedir. Inovasyon ise orgiitlerin rekabet {istiinliigii saglamalarmn sirr1 olarak
ifade edilmektedir. Ayrica inovasyon Orgiitlere sadece rekabet istiinliigii saglama
konusunda degil ayn1 zamanda tiim stratejik zorluklar1 agsmada da yardimei oldugu
bilinmektedir. Degisim oranlarinin ivme kazanmasi, hizli gelisen teknoloji, ¢alisma
giiciindeki c¢esitliligin artmasi, endiistriden bilgi temelli ekonomiye gecis gibi faktorler,
orgiitlerin daha inovatif ¢oziimler iiretmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Higgins,
1995: 33). Doénemin iinlii yonetim danigsmanlik sirketlerinden biri olan Booz &
Company, 2008 yilindaki durgunluk doneminde bile, diinyanin en inovatif sirketlerinin,
isletme gelirlerinde kaydedilen Onemli diislislere ragmen Ar-Ge harcamalarin
arttirdiklarin1  ifade etmistir. Yaptiklar1 arastirmada ankete katilan {ist diizey
yoneticilerin %90°dan fazlasi, inovasyonu ekonomik yiikselisi saglamak icin kritik bir
oneme sahip oldugu seklinde nitelendirmistir (Slater vd., 2013: 552).

Orgiitler, teknolojik ve yonetsel bilgide, endiistri rekabetinde, paydaslarin
beklentilerine veya iist diizey yoneticilerin farkli yetkinlik kazanma ve performans
diizeyini ylikseltme isteklerine cevap olarak inovasyonu benimserler. Kurumlarin
inovasyonu benimsemeleri, 6zellikle yogun rekabet ve hizli degisen piyasa kosullar, kit
kaynaklar ve miisterilerin daha yiiksek kalite, daha iyi tirlin ve hizmet talepleri
kosullarinda, kurumlarin performans hedeflerine ulasmayr kolaylastirmak igin
kurumlarin adaptasyonu ve degisimi i¢in bir ara¢ 6zelligindedir (Roberts ve Amit, 2003:
118; Jansen, 2006: 1661; Damanpour vd., 2009: 650).

Inovasyon, her seferinde firma i¢in mutlaka karli degildir. Firma tarafindan 6zel
kosullara tepki olarak veya belirli kosullarin ger¢eklesmesinin  imidiyle
gerceklestirilebilir. Inovasyon firma igin ii¢ acidan &nem teskil eder. Inovasyon
firmanin rekabet edebilirligini arttirir, kiiresel piyasada birbirinin benzeri olan
firmalardan ayirt edilebilirligini saglar, isletme girisimlerinin risklerini azaltabilir veya
uzun vadeli varligini siirdiirme ve biiyiime programlarinin planlanmasinda kullanilabilir
(Solo, 1951: 419). Maliyet odakl1 rekabet icin caba gostermek oOrgiitler i¢in ihtiyath bir
uygulamayken ¢igir agan bir inovasyon, rekabette sigcrama gostermek i¢in tek yoldur.

Ayrica inovasyon ile kar marjinin artmasinin yam sira gelecekteki gelir artislarini da
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saglayacak yeni yollar yaratilmasimin Oniinii agar. Eger inovasyon dogru
gerceklestirilirse, bu Orgiitliin en giiclii rekabet silah1 olacaktir. Gergek rekabet avantaji
elde etmek i¢in, inovasyonla gergeklestirilen diinya i¢in yeni olmali veya tiiketicilere
yepyeni farkli algilanan faydalar saglayacak yeni pazar iirlinleri olmalidir (Kuczmarski,
2003: 539).

Modern teorilerde inovasyonun sosyal ve ekonomik biiylime ve gelismede
merkezi bir rolii vardir. Maliyetler, teknolojik iiriin ve siiregler gibi geleneksel
faktorlerin yani sira inovasyon, orgiitlerin rekabet yetenegini ve is basarisini arttiran
anahtar bir kavram haline gelmistir. Kiiresel ekonomide rekabet artik bilgi temellidir.
Tekstil, deri, gida gibi geleneksel sektdrlerde dahi inovasyon ve teknolojik gelisme,
orgiitlerin biiyliimesi icin bir gereklilik halini almistir. Inovasyon ayni zamanda
ekonominin yapisindaki degisimlerle, liretimdeki teknolojik ilerlemelerle ve kiiresel
deger zincirlerinde katma degeri yiiksek faaliyetlere gecis ile yakindan baglantilidir
(Szirmai, 2011:8). Inovasyon sadece ekonomik refahla ilgili bir kavram degildir. Ay
zamanda toplumlarin saghigmi ve refahinin gelismesini saglayan ilerlemelerle de
iligkilidir. Bilim, egitim ve psikoloji alanlarinda ve ilag sanayinde gergeklestirilen
gelismeler buna o6rnek olarak gosterilebilir. Insanligin acil problemlerinin ¢ogu
kurumsallagsmistir ve bu problemlerin bircogunun {istesinden inovatif degisimlerle
gelinebilinir.  Topluluklardaki  firsat ve kaynak dagilimindaki esitsizlikleri
kurumsallastiran sosyal sistemler ve yapilar, gruplarin yabancilagmasini ve gruplar arasi
diismanhigr tesvik edebilir. Bu problemlerin etkili bir sekilde ¢6zliimii sadece bireysel
davraniglardaki degisiklikler ile degil; onlar1 stirekli hale getiren kuruluslarda ve
orgiitlerdeki inovatif degisiklikler ile miimkiin olabilir. Zaltman, ve digerlerinin (1973)
de ileri siirdiigli gibi yeni fikirlerin 6nemi yadsinamaz. Sosyal degisimin esasinda
fikirler ve bu fikirlerin gostergesi olan uygulamalar ve tirtinler bulunmaktadir (West ve
Altink, 1996: 3).

Inovasyonun fiilkeler iizerindeki etkisi iilkelerin kalkinma diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Diigiik gelirli gelismekte olan iilke girisimcilerinin yaptiklar
inovasyonlar artirimsal bile olsalar, {ilke biiylimesi adina 6nemli olan yenilikler
sunarlar. Gelismekte olan lilkelerde inovasyon, firmalarin kendileri i¢in yeni olan {iriin
ve hizmetlerin tasarimini ve iiretimini denetleme ve uygulama siirecini icerir. Uriin
tasarim1 ve kalitesinde yapilan pek cok kiiciik gelisme, tiretimin organize edilme
bicimindeki degisiklikler, mal ve/veya hizmetlerini pazarlamadaki yaraticilik; iiretim

sireclerinde ve tekniklerinde yapilan degisiklikler maliyetleri distiriir. Rekabet
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sartlarindaki degisimlere cevap verebilmek i¢in etkinlik ile esnekligi arttirir, istthdam
biiylimesi ve verimliligi yiikseltir. Gelismekte olan ekonomilerde inovasyon, teknolojik
gelismigligin {ist seviyelerine gegis yapilmasi ve bu seviyelere dogru yon degistirilmesi
anlamina gelir. Bu baglamda inovasyon, kiiresel ekonomide orgiitlerin yetismesinde ve
biiyiimesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki en dnemli pay
tilkenin yerel girisimcilerinin yaptiklar1 g¢esitleri inovasyonlardan kaynaklanmaktadir

(Szirmai, 2011: 26-27).

2.4. Inovasyonla iliskili Kavramlar

Inovasyon kavramiyla ilgili ¢alismalar incelendiginde literatiirde bir anlam
kargasas1 yasandigi goriilmektedir. Bu anlam kargasasini en aza indirmek amaciyla bu
boliimde bazen inovasyon yerine kullanilan aslinda kavramla iliskili olan icat,

yaraticilik, girisimcilik ve arastirma ve gelistirme kavramlarina agiklik getirilecektir.

2.4.1.Inovasyon ile Icat Kavraminn iliskisi

Icat, yeni iiriin veya siire¢ icin gerekli olan bir fikrin ilk ortaya ¢ikisidir.
Inovasyon ise bu fikrin ilk ticarilestirilmesidir. Her iki kavram birbirlerinden farkli
ancak birbirleriyle baglantili kavramlardir. Oncelikle icat herhangi bir yerde yapilabilir,
ancak inovasyon ¢ogunlukla ticari alanda faaliyet gosteren firmalarda meydana gelir.
Bir icadin inovasyona dontstiiriilebilmesi i¢in bir firmanin birkag¢ farkli bilgi, yetenek,
beceri ve kaynaklar1 birlestirmesi gerekmektedir (Fagerberg, 2003: 3). Icat, ekonomik
sonuglar1 diisliniilmeden entelektiiel yaraticiligin harekete gecmis haline denir.
Inovasyon olarak nitelendirilmede kullanim &nemli oldugu icin verilmesi gereken
onemli bir ekonomik karar olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle icat, bir iirlin veya
stire¢ i¢in yeni bir fikrin gelistirilmesi ve uygulanmaya indirgenmesi; inovasyon ise
icadin ticari kullanima uygun hale getirilmesi ve onun yaygilastirilip benimsenmesini
igerir (Godin, 2008: 655; 658). Laboratuardan ileri gitmeyen kesif bir icat olmaya
devam ederken, laboratuardan iiretime gecis yapan ve firmaya ekonomik deger katan
kesif (sadece maliyet tasarrufu saglasa bile) ise bir inovasyon olarak degerlendirilir
(Garcia ve Calantone, 2002: 112) . Her icat inovasyona doniisemez ancak orgiitsel,
bilimsel ve pazar yonleri arasindaki paralel ve dogrudan etkilesimler araciligiyla icat
asamasindaki bir fikir basarili bir inovasyona doniisebilir. Bu nedenle icat sadece bir
basamaktir buna karsilik inovasyon ise icattan iiretimden pazarlamaya degisim ve

gelisim yaratan ticari bir siiregtir (Khilji vd., 2006: 532). Drucker (1994) ise yeni bir sey
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icat etmenin, inovasyonun yedi temel kaynagindan biri oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
nedenle inovasyon, icat etmenin 6tesinde bir seyleri igerir. Pek ¢ok sosyal ve ekonomik
inovasyon buna 6rnek olarak gosterilebilir (Zhao, 2005: 27).

Literatiir incelendiginde icat ile inovasyon arasindaki iligkinin temelde iki
sekilde ele alindig1 goriilmektedir. One cikan bu iki goriisten ilki Schumpeter’in (1961)
savundugu icat ile inovasyon arasindaki iligkinin siire¢ 6zelligi gosterdigi diisiincesi,
digeri ise Roberts (1988)’in savundugu iki kavram arasindaki iliskinin bir doniisiim
oldugu diisiincesidir (Danisman, 2015: 146-147). Ayrica literatiirde icadin inovasyona
doniisiimii “Darvinci Deniz” adli metaforla anlatilmak istenmistir. Bu metafora gore icat
ve inovasyon arasindaki iliski ve bu iliski sirasinda yasananlar bir miicadele olarak
tanimlanmaktadir. Metafora gore bir tarafta bilimsel olarak ilgi ¢ekici, teknik olarak
uygulanabilir, esasen 6zgiin olan1 bilen teknoloji olarak isimlendiren kimseler vardir.
Bunlar icadin sahipleridir. Diger tarafta ise kendi ya da diger insanlarin parasini riske
atan, yatinmin kariyla ilgilenen yatirimci/yonetici bulunmaktadir. Her iki tarafin farkli
egitimleri, beklentileri, bilgi kaynaklari vardir (Branscomb ve Auerswald, 2002: 37-38).
“Darvinci Deniz” metaforuna gore iki tarafin arasindaki siire¢ deniz olarak
isimlendirilmis ve icadin inovasyona doniisme siirecindeki miicadele olarak benzetme
yapilmistir. Bu miicadele evrimsel bir miicadeledir ve hem teknik hem de girisimsel
risklerin ¢atistig1 bir denizdir. Metafora gore miicadele sonunda basarili olanlar hayatta
kalir. Kisacas1 bu metafora gore her icat inovasyona doniismez. Icadin inovasyona
donlisme siireci zorlu bir miicadeleyi gerektiren bir siirectir (Juma vd., 2001: 631).
Inovasyon, sadece icadin kullamilabilir hale gelmesi olarak tamimlanamaz. Icadin
inovasyon olmast igin toplumsal olarak kullanilabilir bir {rline doniigmesi

gerekmektedir (Meng, 1995: 1).

2.4.2.inovasyon ile Yaraticihk Kavraminin liskisi

21. ylizyilda kiiltiir, strateji, teknoloji ve diger yonetsel araglarin etkinligine katki
saglarken ¢ogu sektor igin Orgiitsel basariya gotiiren temel unsurlarin basinda yaraticilik
ve inovasyon gelmektedir. Siirekli inovasyon kavramini bagsarabilen orgiitlerde, liderler
yaraticiligl ve inovasyonu cesaretlendiren bir orgiit kiiltiiriinli yenileyecek ve yaratacak
elverisli bir ¢cevre kurmalidirlar. Orgiitlerde yaraticilik, inovasyon siirecini besleyecek
etkin liderlik yapisim1 gelistirmek kadar, liderlerin orgiitsel c¢esitliligi nasil
cesaretlendirdigi ve yonettigine de baghidir. Inovasyon siirecini yonetirken yaraticilik ve

liderlik taninmal1 ve kontrol altina almalidir (Agbor, 2008: 39).
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Andrus (1968: 2) literatiire dayandirarak yaraticiligi; yeni, essiz ve orijinal olan,
ilk kez var olan ya da bir seyi daha 6nce kimsenin yapmadig: sekilde algilamak olarak
ifade etmis ve ayn1 zamanda yaraticiligin 6zel bir karar verme siireci uygulamasi oldugu
noktasina vurgu yapmistir. Ayrica fikir iiretmenin yaraticilik olarak kabul edilmesi igin
bir amaca hizmet etmesi gerektigini ifade etmistir. Fikirlerin olusturulmasi inovasyon
siirecinin O6nemli bir parcasidir ve yaraticilik bu fikirlerin olusturulmasia katki
saglayan diisiinme siirecidir. Yaraticilik gelistirilebilirse, bir probleme ¢6ziim olarak
daha fazla alternatif, yeni yaklagimlar ve benzersiz ¢6ziimler ortaya cikacaktir (Roffe,
1999: 232).

Literatiirde yaygin olarak kullanilan inovasyon tanimin1 yapan West ve Farr
(1990), inovasyon ve yaraticiligin {i¢ noktada farkliigma dikkat ¢ekmek istemistir.
Oncelikle, inovasyonun daha dnceden planlanarak yapilan bir baslangici ve uygulamasi
vardir. Yaraticilik ise fikir iiretmeyle ilgilidir. inovasyon yaraticilig: kapsar, ¢iinkii hem
fikir {iretmeyi hem de fikrin uygulanmasim icerir. Ikinci farklilik ise inovasyonun bir
veya daha fazla analiz diizeyinde amaclanan faydayi saglamasidir. Yaraticilikda ise
bunun olmast zorunlu degildir. Ugiinciisii ise inovasyonun mutlak yenilige kiyasla
goreli olarak goriilen bir ydniiniin oldugudur. Inovasyonu benimseyen igin en azindan
yeni olmas1 yeterlidir. Bagka bir ifadeyle inovasyon diger kuruluslarda yaygin bir
uygulama olabilir, ancak arastirma konusu birim i¢in yeni olmasi yeterlidir. Yenilikler,
ortaya cikis siireclerinin, kabul edilmis ve uyarlanmis prosediirlerin bir karigimi
olmalidir. Yaraticilik ise daha 6nce var olmayanla ilgilenir. Yaraticilik “mutlak yenilik”
odakliyken, inovasyon ‘“goreceli yenilik” odaklidir (Anderson vd., 2004: 148-149;
Hammond vd., 2011: 91).

Bir inovasyonun basarili olmasinda iki anahtar faktor vardir. Bunlar orgiitlerin
yaraticilik kabiliyetleri ve bu yaratici fikirlerin gercege donlismesindeki karmagik siireci
basariyla yonetebilme yetenekleridir. Inovasyon igin yaraticilik gereklidir. Ama yeterli
degildir. Her inovasyonun kalbinde yaraticilik vardir. Yaraticilik; bilimden sanata,
egitimden is diinyasina, giinlilk yasamda insan faaliyetinin her alanima iliskin yeni ve
uygun fikirlerin {iretilmesidir. Orgiitler i¢in bu yeni fikir ister 6rgiit icerisinde iiretilsin
isterse disaridan Orgiite aktarilsin; Orgiit icerisindeki her inovasyon siirecinin
baslangicinda yaraticilik bulunmaktadir. Ayrica yaraticilik, yeni fikrin yeni bir {irline,
hizmete, prosediire veya ¢alisma yontemine doniismesinde de 6nemli bir rol oynar. Yeni
fikir gergege doniismeye basladiginda bir siirii engel ve problemlerle karsilasilir. Bu

problemleri ¢cozmek, hata ve basarisizliklarla bas edebilmek i¢in de yaraticiliga ihtiyag
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vardir (Klein ve Sorra, 1996: 1058). inovasyon, firmalarm ya da bireylerin yaraticiliktan
nasil para kazandiklartyla ilgilidir. Higgins’in kurdugu inovasyon denklemine gore,
bireysel ve grup yaraticiligi, Orgiit kiltiirii igerisindeki uygulamalarla birlesince
inovasyon ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle eger yaraticilik dogru bir orgiitsel
kiiltirde kendini gosterirse sonug olarak inovasyon ortaya ¢ikar (Higgins, 1995: 33-34) .
Orgiitlerde inovasyonun ilk adimi olan yaraticilik icin yeni olarak kabul edilen fikir,
daha Oncekilerden farkli olmali ancak c¢ok tuhaf da olmamasina da dikkat edilmelidir

(Fay vd., 2015: 262).

2.4.3. inovasyon ve Girisimcilik Kavramimn iliskisi

Girisimcilik, farkina varilan bir firsattan yararlanmak i¢in kaynaklarin essiz bir
sekilde bir araya getirildigi deger yaratma siirecine verilen isimdir (Morris vd., 2011:9).
Girisimcilik en dar bakis agisiyla fikirlerin yakalanmasi ve bunlarin iirlinlere ve/veya
hizmetlere doniistiiriilmesi ve iiretimi pazara tasiyan yeni bir tesebbiisli insa etmeyi
icerir. Girisimecilik, igerisinde girisimci ve girisimsel tutum ve davranisi iceren, deger
yaratan bu siirectir. Inovasyon ise bu siirecin asil yoniidiir (Johnson, 2001: 140).

Girisimcilik ve inovasyon kavramlari ekonomik biiylimenin temel etmenleri
arasinda gosterilmektedir. Girisimcilik, ekonomik gelismeyi c¢esitli yollarla saglar. Bu
yollardan biri yeni {irlinlerin, siireglerin, yeni arz kaynaklarinin gelistirilmesini iceren
inovasyonlar ile birlikte ayn1 zamanda yeni pazarlardan faydalanmay1 ve isi yeniden
organize etmek i¢in yeni yollar gelistirilmesiyle gerceklesir. Tiim girisimciler inovasyon
yapmak zorunda degildir (Szirmai vd., 2011: 26). Ancak girisimcilerin diizenli olarak
inovasyon gergeklestirebilme yetenek ve cabasinda olmalart 6nemlidir (Bruyat ve
Julien, 2001: 167). Girisimcilerin  inovasyon yapmaya devam etmeyi
basaramadiklarinda girisimci  olmay1 da birakacaklar1 konusunda bir inanis
bulunmaktadir (Hadedorn, 1996: 890).

Schumpeter (1934) girisimci ve inovasyon arasinda bag kurmaya calismis ve
girigimcileri birer inovasyon yapici olarak tanimlamustir. Girisimei, var olan
inovasyonlardan asla memnun olmayan, ancak yeni firsatlar aramaya devam eden,
rasyonel ya da rasyonel olmayan sekilde harekete gecer. Ayrica inovasyonun ekonomik
biiyiimeye olan katkisindan bahsederek her girisimcinin inovasyon tireticisi konumunda
oldugunu ileri stirmiistiir. Schumpeter’in bakis ag¢isinda girisimci; yeni mal ve
hizmetleri {ireten, yeni siire¢ gelistiren, yeni ihracat pazarlari bulan, yeni bir 6rgiit yapist

olusturan, bunlarin hepsini isletmeler acisindan yeni birlesimler yaratarak, mevcut



54

ekonomik diizeni yikan, kisacasi yaratici yikim yapan kisidir. Bu baglamda girisimcilik
ile inovasyonun birbirinden ayirt edilemeyecegi lizerinde durur. (Schumpeter, 2000: 51;
Mercan vd., 2011: 30). Benzer sekilde Hagedorn (1996: 889) ise girisimciyi
inovasyonun kisilestirilmesi, yani yeni kombinasyonlar1 yapan kisi olarak tanimlamustir.
Inovasyon, girisimcilere degisimden farkli bir is veya hizmet firsati olarak
yararlanmalarint saglayan girisimciligin 6zel bir aracidir. Girisimciler ise inovasyon
siirecinde fikirlerin ticari uygulamalara doniismesi siirecinde énemli rol oynarlar (Zhao,
2005: 26-27).

Miller (1983) girisimciligin anahtar bilesenleri arasinda risk alma, proaktiflik ile
birlikte girisimciligin de oldugundan bahsetmistir. Benzer sekilde Ginsberg (1985) ise
girigsimei bir orglitiin inovatif stratejileri sayesinde digerlerinden daha uzun siire hayatta

kalacagini ifade etmistir (Morris ve Gordon, 1987: 249).

2.4.4. inovasyon ile Ar-Ge Kavrammin fliskisi

Arastirma ve gelistirme teknolojik inovasyonla yakindan ilgilidir. Arastirma ve
gelistirme faaliyetleri (Ar-ge), teknolojik inovasyon basta olmak iizere inovasyonun
gerceklesmesi icin gereken dnemli faaliyetlerden biridir (Tsai, 2005: 796). Inovasyonun
gerceklesmesi i¢in yapilanlar, gosterilen ¢abalar Ar-ge yi olusturmaktadir. Ar-Ge biiyiik
firmalarda tanimli ve inovasyon siirecinin onemli bir parcasi olmasima ragmen her
inovasyon siirecinin olmaz ise olmazi degildir (Tiwari ve Buse, 2007: 4). Demirel ve
Mazzucato arastirmalarinda firma biiylimesi, inovasyon ve Ar-ge arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére inovasyon-biiytime iligkisinin goriildiigii
kadar basit olmadig1 ve endiistriyi olusturan firmalarin heterojen bilesimi dikkate
alinmaz ise bunun yamltici sonuglara neden olacagindan bahsetmislerdir. ilag
endiistrisinde yaptiklar1 ¢alismalarinin sonuglarina gore kiiciik firmalarda yapilan Ar-ge
caligmalarinin kii¢iik firmalarda biliylimeye daha fazla etkisi oldugu, 6zellikle olgunluga
erismig biiyiik firmalarda ise yapilan Ar-ge yatirimlarinin biiyiimeyi arttirmak yerine
yavaglatmakta oldugu sonuglarina ulagsmislardir (2012: 59-60).

Ar-ge birimi, inovasyon ve bilgi yaratmayi Oncelikli hedef olarak belirleyen
uzmanlardan olusur. Genellikle organizasyonun bir alanina odaklanan bu uzmanlar
yalnizca yeni iirlinler ve fikirler tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni iiretim siiregleri,
yeni uygulamalar veya gelistirilmis ambalajlama ve dagitim sistemleri gelistirirler. Ar-
ge calismalarinin inovasyon siirecinde bagarili olabilmesi, firmanin bilgi isleme ve karar

verme becerisine, kaynak yaratma perspektifine ve 6lgme ve degerlendirme araglarini
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gelistirip kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglarindaki yaraticilifina baglh olacaktir
(Lengnick-Hall, 1992: 410; 417).

Bilim ve teknoloji iliskisinin ekonomi {izerindeki etkisini anlamak i¢in
gelistirilen dogrusal inovasyon modeline gore, inovasyon basit bir arastirmayla baslar,
uygulamal1 aragtirma-gelistirmeyle devam eder ve iiretim ile inovasyonun yayilimiyla
sona erer. Bu modele gore arastirma-gelistirme, inovasyon i¢in gerekli baslangig
fikrinin uygulanabilir hale gelmesi i¢in yapilan g¢alismalar1 kapsamaktadir. Benzer
sekilde Rogers(1983), inovasyon siirecini ihtiyaglar/problemler, arastirma-gelistirme,
ticarilestirme, yayginlastirma, benimseme ve sonuglar olmak tizere alt1 ardisik adimdan
olusan bir siire¢ olarak tasvir etmistir (Goddin, 2006: 660). Ar-ge faaliyeti firmalarin
yaratici cabalarmin planlanmasina olanak tamir. Inovasyon bir ar-ge programiyla
baslayabilir ancak patent haklar1 satin alinilsa dahi inovasyonun gelismesini saglamak

icin firmanin teknik ekibinin daha fazla ¢aligma yapmas1 gerekir (Solo, 1951: 418; 423).

2.5. inovasyon Yénetimi

Inovasyon, kurumsal baglamda baskalariyla islemler yapan bireylerin zaman
icerisinde yeni fikirler gelistirmesi ve bunlarin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim, dort basit faktor lizerine odaklanir. Bunlar yeni fikirler, insanlar, islemler ve
kurumsal baglamdir. Yonetimsel bakis agisiyla, inovasyon siirecini anlamak demek
inovasyonlarin  gelismesini  kolaylastiran ve engelleyen faktorleri anlamaktan
gecmektedir. Bu faktorler ise beraberinde inovasyon yonetimini dort temel sorununu da
getirmektedir. Bu sorunlardan biri orgiit icerisindeki g¢alisanlarin ilgisini inovasyon
yapma yoniinde yonetme sorunudur. Cogunlukla orgiitteki ¢alisanlar, inovatif davranig
gostermektense var olan uygulamalar1 devam ettirmeye odaklidir. Basarili orgiitlerde
dahi, bireylerin ilgisini yeni fikirlere, ihtiyaglara, firsatlara yoneltmek, inovatif davranisi
tetiklemek olduk¢a zordur (Van de Ven, 1986: 591). Bu nedenle orgiitlerde inovasyon
yonetimi baglaminda ¢alisanin inovasyona yonelik davranisi 6nemli bir yer tutar.
Adams vd. leri literatiirdeki inovasyon yonetiminin dl¢timii ile ilgili yapilan ¢aligmalari
incelemisler ve calismalarinda inovasyon yonetimi 6l¢iimiinii yedi kategoriden olusan
bir gerceve cizerek konuya aciklik getirmeye calismiglardir. Bu kategoriler; girdi
yOnetimi, bilgi yonetimi, inovasyon stratejisi, orgiit kiiltiirli ve yapisi, portfoy yonetimi,
proje yonerimi ve ticarilestirme olarak ele almislardir. Kategoriler icerisindeki girdi
yonetimi, inovatif faaliyetlerin kaynagi ile iligkilidir ve yeni fikirleri olusturan finanstan

insana kadar tim kaynaklar1 igerir. Bu baglamda, inovasyon yonetimi Ol¢limiinde
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caligsanin inovatif davranig1 girdi yonetimi kategorisinde ele alinmaktadir (Adams vd.,
2006). Inovasyon yonetiminin itici giicii olarak calisanlarin inovasyona katkida
bulunmalarinin tesvik edildigi bir ¢cevre yaratmak 6nem tagimaktadir (Oke, 2007: 570).

Inovasyonun &ziinde bireyler vardir. Onlarin sezgileri, ilgileri ve arzulari, yeni
fikir arayisini sekillendirir ve bu fikirlerin degere doniismesi siirecinde gereken
kararlarin verilmesi, gerekli islemlerin yapilmasi yine orgiitteki ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilir.  Aslinda inovasyonu ydnetmek, biiylik oranda insanlar1 yonetme
siirecidir ve ayn1i zamanda onlarin islerini organize etmek amaciyla kurallar1 ve
uygulamalari ve onlarin uyumunu yonetmektir. Bu baglamda inovasyon sosyal bir
stirectir. Bireylerin baskalariyla etkilesime girmesiyle olur ancak biiyiik bir diisiinme,
planlama ve hazirlik gerektiren bir siirectir. Bu da inovasyon siireclerinin yonetilmesini
gerekli kilar (Bassiti Ajhoun, 2013: 551-552).

Inovasyon y&netiminin en Onemli amaglarindan biri kurumsal inovasyon
performansini artirmaktir. Kurumsal inovasyon performansini etkileyen anahtar
faktorlerden birisi bireylerin inovatif performansidir. Inovasyon ile ilgili yapilan
calismalar, kurumsal inovasyon performansinin ancak davramigsal bakis acisindan
“calisanin inovatif davranisi” olarak isimlendirilen bireysel inovasyon performansiyla
arttirlldigini ifade etmektedir (Veenendal, 2015: 90).

Inovasyon yonetiminin daha iyi anlasilmasi icin dnce inovasyon dereceleri ve
inovasyon tiirleri hakkinda bilgi verilecek ardindan tez ¢aligmasi kapsaminda inocayon
yonetimi unsurlarindan “calisanlarin  inovatif davranis1” kavrami spesifik bir

temellendirme yapilarak incelenecektir.

2.6. inovasyon Dereceleri

Inovasyon, yeni bir iiriinii yeni bir siireci veya yeni bir isi yaratacak olan yeni bir
uygulama ve gelistirme stirecidir. Bu siire¢ bir fikre sahip olmak kadar basit bir kavram
degildir. Bu fikrin, is hayatinda gelistirilmesi ve uygulanmasini saglamaya c¢aligmaktir.
Ancak her inovasyon kendi i¢inde ayni yenilik derecesini tasimaz (Galbraith, 1992: 7).
Bu baglamda literatiirde radikal ve artimsal inovasyonlarla ayrimini net olarak
yapilmasina ragmen, bazi g¢alismalarda bu iki kavrami net olarak ayriminin zor
oldugunu c¢linkii inovasyonun artirimli diizeltmelerden diinya i¢in yeni iirlinlere dogru
giden bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedirler (Story vd., 2014: 1271). Baska bir ifadeyle
radikal inovasyon ve artimsal inovasyon birlikte devam eden bir siire¢ olarak

anilmaktadir. Bu baslik altinda radikal ve artimsal inovasyon kavramlar1 anlatilacaktir.
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2.6.1.Radikal Inovasyon

Inovasyon, modern diinyada firmalarin varlik nedenidir. Uriin, hizmet, iiretim
stireci, Orglitsel yapilar, programlar yenilikleri yaparak firmalar, ekonomik ve soysal bir
deger olustururlar, bu durum da onlar1 ekonomik ve toplumdaki rollerini mesrulastirir
(Colombo vd., 2017: 394). Teece ve digerleri (1997: 516) orgiitlerin dinamik dis
cevrelerinde rekabet miicadelelerinde artik kaynak tabanli yaklagimin otesinde bir
paradigmaya ihtiyaglar1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu noktada basarili bir radikal
inovasyonu gelistirmek ve ticarilestirmek, Orgiite gelistirilmesi ve taklit edilmesi zor
dinamik bir yetenek kazandirmaktadir. Orgiitlerin sahip oldugu dinamik yetenekler,
becerilerin, kaynaklarin ve yetkinliklerin bilesiminden olustugunda, orgiitler i¢in siirekli
degisiklik gosteren is c¢evresinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamanin kaynagi
olacaktir. Boyle bir bilesimi taklit etmek olduk¢a zordur (Eisenhardt ve Martin, 2000:
1106). Radikal inovasyon yetenegi, firmalara benzeri goriilmemis performans
avantajlari, 6nemli miktarda maliyet diisiirme veya yeni isletmeler yaratma becerisi
sunan irlin / hizmetlerin gelistirilmesini ve ticarilestirilmesini saglamaktadir. Daha
belirsiz bir gelisim siireci, daha karmasik bir miisteri kabulii, daha zor bir pazarlama
siireci, hem firma i¢i hem de firma dis1 belirsizlik ve karmasikliklarla dolu bir takim
stirecler igerdigi icin radikal inovasyonlar, artimsal inovasyonlara nazaran firmalar i¢in
farkli beceriler gerektirir. Radikal inovasyonlari basariyla gelistirme ve pazarlama
yetenegi, hem gelismesi zor hem de taklit edilmesi zor olan bir "dinamik yetenegi"
teskil eder (Slater vd., 2013: 553). Artimsal inovasyon, var olan yapi ve prosediirler
kullanilarak gergeklestirilir ancak radikal inovasyonlarin basarili olabilmesi i¢in dogal
olarak Onemli ve beraberinde Orgiitsel ve prosediirel adaptasyonlara ihtiyag
duyulacaktir. Bu nedenle radikal inovasyonlarin basarili olabilmesi i¢in uzun vadeli
stratejik pazar potansiyeli olmali, oOrgiitler de yeni gelistirilen inovasyonun yerine
getirmede Orgiitler yeterince esnek ve istekli olmalidir (Rothwell, 1992: 223). Radikal
inovasyonlar tamamen yeni miihendislik becerilerine ve bilimsel ilkelere dayanir.
Genellikle yeni pazarlara genislemeyle ve potansiyel farkli uygulamalarla sonuglanir
(Henderson ve Clark, 1990: 9). Radikal inovasyon, yeni bir pazar ile sonuglanan yeni
bir teknolojinin somutlastirildig1 inovasyonlar olarak tanimlanabilir. Radikal inovasyon,
diinyada, endiistri veya pazar diizeyinde bir bagka deyisle makro diizeyde bir kesiklige
neden olur. Ayni1 zamanda bu durumda kendiliginden firma ve miisteri diizeyinde de
kesiklik saglar. Ornegin radikal inovasyon sonucunda yeni bir endiistri ortaya cikarsa;

yeni miisteriler ve yeni firmalar da bu inovasyon sonucu ortaya c¢ikacaktir. Kisaca
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radikal inovasyonlar yeni pazarlarin ve/veya yeni endistrilerin ortaya ¢ikmasinda
katalizor gorevi goriirler (Garcia ve Calantone, 2002: 120-121).

Radikal inovasyon, tiimiiyle firma ve/ veya firmanin pazarlari i¢in yeni ve
Ozgiin bir fikrin ticarilestirilmesidir. Radikal inovasyonlar hem biiyiik firmalar i¢in hem
de yeni tesebbiisler i¢in deger yaratmada hayati 6nem tasimaktadir (Colombo vd., 2017:

394).

2.6.2.Artimsal inovasyon

Artimsal inovasyon, mevcut pazarin var olan teknolojisinde yeni Ozellikler,
faydalar ve iyilestirmeler saglayan yeniliklere verilen isimdir (Garcia ve Calantone,
2002: 123). Mevcut iiriinlerde ve/veya iiretim ve dagitim sistemlerinin uyarlanmasi,
iyilestirilmesi ve gli¢lendirilmesini igerir (Song ve Montoya, 1998: 126). Artimsal
inovasyonlar iki ana konuda on plana c¢ikmaktadir. Birincisi teknolojik olarak
olgunlagmis bir pazarda firmalarin rekabet etmesini saglayan bir silah 6zelligindedir.
Ikincisi ise halihazirdaki teknolojiye dayanan gelistirilmis prosediirler, bir firmay1 iyi
zamanlarinda firsatlar ve tehditler hakkinda uyararak, onlarin yeni teknolojik alanlara
kaymalarina yardimci olabilir. Cogu firma i¢in artimsal inovasyonlar yasam kaynagi
olmasina ragmen biiyiik teknolojik atilimlarin oldugu durumlarda yetersiz, firmalarin
zaman kaybetmesine neden olabilir. Hatta bazi durumlar da firmalar i¢in tehlike bile
teskil edebilir (Johne ve Snelson, 1988: 115). Artimsal inovasyon ile birlikte var olan
irtine nispeten kiiclik degisiklikler gergeklestirilir. Yerlesmis olan tasarimin
potansiyelinden farkli bir bicimde faydalanilir. Firmalarin istiinliiklerini gii¢lendirir.
Onemli 6lgiide yeni bilgiden yararlanilmamasina ragmen genellikle dnemli bir beceri ve
yaraticilik gerektirir ve zaman igerisinde ¢ok Onemli ekonomik sonuglar dogurur
(Henderson ve Clark, 1990: 9). O zamana kadar ki bilgi birikiminde faydalanilarak
yiiriitiiliir hem de bu siire¢ firmanin bilgi birikimine yenilerini ekleyerek orgiite katki

saglar (Chatterji ve Fabrizio, 2014: 1431).

2.7. inovasyon Tiirleri

Inovasyon, orgiitlere, i¢ ve dis degisimlere uyum saglamalarma yardimci
olmaktadir. Bu nedenle orgiitler icin farkli inovasyon tiirlerine uyum saglama siireci
orgiitsel etkinlik agisindan kritik éneme sahiptir. Orgiitlerin teknolojik, ticari ve sosyal
cevrelerde yasamlarini siirdiirmeleri, rekabet edebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in

inovasyon adaptasyon siirecini basarili bir sekilde yOnetmeleri gerekmektedir.
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Orgiitlerin stratejileri, yapilar1 ve siire¢lerinde meydana gelen degisimler orgiitsel
sistemlerde gesitli etkilere yol agmaktadir. Orgiitsel sistemlerin birinde meydana gelen
degisim diger sistemlerde tepki olarak baska bir de§isime yol acabilir. Ancak i¢
sistemler arasinda bir uyum saglanirsa bu degisimler etkili bir isleyis kazanacaktir.
Orgiitsel performans: arttirmak icin degisik inovasyon tiirleri es zamanli olarak ortaya
cikarilmalidir. Boylece orgiitsel sistemin dengede kalmasi saglanacak ve karsilikli
olarak biri digerini pekistirecektir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 1999: 57-58).
Inovasyon iizerine yapilan ¢alismalar, inovasyon tiirleri agisindan ayrima gitmislerdir.
Ancak ayirim noktasinda farkliliklar vardir. Ornegin Zaltman (1973), 6rgiitiin duruma
gore gruplandirilmis yaklasik olarak yirmi inovasyon tiiriinden bahsetmistir. inovasyon
tiirlerindeki bu cesitlilige ragmen, en iyi bilinen ve en yaygin olan tipoloji iirlin ve slire¢
inovasyonlar1 arasindaki ayirimdir (Cleff ve Rennings, 1999; Adner ve Levinthal, 2001;
Pearce ve Ensley, 2004; Capitanio vd., 2010). Baska yaygin bir ayrim ise teknolojik ya
da teknik ve yonetsel veya orgiitsel inovasyondur (Ibarra, 1993; Birkinshaw vd. 2008).
Bu caligmada oncelikle literatiirde yaygin olarak kabul goren inovasyon tiirleri olan

iiriin, siire¢, teknik ve yonetimsel inovasyon tiirleri hakkinda detayli bilgi verilecektir.

2.7.1. Uriin inovasyonu

Inovasyon tiirleri arasindaki ayirim Schumpeter’in erken dénem galismalarina
dayandirilabilir. Bu ¢aligmalarda yeni {tirlinler, yeni liretim metotlari, yeni pazarlar, yeni
tedarik kaynaklari ve yeni is yapma bi¢imleri seklinde bes inovasyon tliriinden
bahsedilmektedir. Inovasyon kavrami iizerine yapilan ¢alismalar, &zellikle de
ekonomistler ve teknoloji yonetimi iizerine ¢alisan arastirmacilar, literatiirde de yaygin
olarak kabul goren Schumpeter’in bu ilk iki yenilik tiiri olarak ele aldig: {riin-siire¢
inovasyonu tipolojisine odaklanmiglardir (Damanpour ve Aravind, 2011: 426).

Unlii iktisatg1, orijinal tamiminda iiriin inovasyonunu, tiiketicilere tanidik
gelmeyen {irlinler veya iirlin nitelikleri olarak ifade etmistir (Schumpeter, 1911: 66).
Uriin inovasyonlari, iiretilip satilabilen yeni veya daha iyi iiriinlerdir. Farkli bir bakis
agistyla iirlin inovasyonu ne iiretildiginin sorusu olarak belirtilebilir. Bu iiriinler diinya
icin yeni bir marka olabilecegi gibi sadece ilgili firma veya iilke i¢in de yeni olabilir
(Edquitt vd., 2001: 12). Utterback ve Abernathy, tiriin inovasyonunu kullanicilarin ya da
pazarin ihtiyacini karsilamak igin ticari olarak ortaya ¢ikan yeni bir teknoloji ya da
teknolojilerin kombinasyonu olarak tanimlamistir. Onlara gore siire¢ gelistirmenin

altinda yatan basit fikre benzer sekilde iiriin inovasyonu modelinin altinda yatan temel
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fikir de tirlin inovasyonun, {iriin performansin arttiracag diigiincesidir. Bu durum daha
sonra irlin ¢esitliligini arttiracak ve sonrasinda iiriin standardizasyonu saglayacak ve
maliyetleri ongoriilebilir sekilde azaltacaktir (1975: 642). Benzer sekilde Porter (1983)
iirlin inovasyonun, en hakim inovasyon bi¢imi oldugunu ve oncelikli olarak iiriin
performansini gelistirmeyi amagladigini ifade etmistir (Adner ve Levinthal, 2001: 614).

Uriin inovasyonu ile ilgili daha farkli tanimlarda séz konusudur. Ornegin
Freeman (1982) iirlin inovasyonunu, pazar ihtiyaglar1 ve teknolojiler arasindaki
“karmagik birlesim” olarak tamimlamistir. Teknolojik imkanlar ile pazar sartlarini
birlestirmek, farkli ¢iktilar1 olan secenekler arasindan se¢imi gerektiren zorlu bir
siirectir (Dougherty, 1992: 181). Uriin inovasyonu sonucunda ortaya ¢ikan yeni iiriinler
miisteri ve teknolojik yeteneklerinin cesitli kombinasyonlarindan olusturmaktadir. Bu
nedenle yeni iirlin olusumunda firmanin (potansiyel) miisteriler ve (potansiyel) teknoloji
arasinda baglanti kurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla oOrgiitler agisindan miisteri ve
teknolojiyle ilgili yeteneklerini bir araya getirilmesi olduk¢a onem kazanmaktadir.
Ciinkii ancak bu sekilde {iriin inovasyonu, var olan yeteneklerin gelistirilmesine ya da
yeni yeteneklerin kesfedilmesine de olanak saglayacaktir. Baska bir ifade ile iiriin
inovasyonu var olan yeteneklerden vyararlanmak kadar yeni yeteneklerin
kesfedilmesinde de firmalara yardimci olan bir yenilik tiiriidiir (Danneels, 2002: 1104).
Davila (2000: 385) ise iiriin inovasyonunu, bir fikrin goriiniir bir varliga doniistiiriilmesi
olarak tammlamistir. Uriin inovasyonu, kisaca kullanicilarin ya da pazarim ihtiyaglarmi
karsilayan yeni {irlin ve/veya hizmetlere verilen isimdir (Chen vd., 2015: 643).

Uriin yasam dongiisiiniin nispeten kisa olmasi nedeniyle iiriin inovasyonu
dinamik ortamlarda rekabet eden sirketler i¢in hayati éneme sahiptir. Ornegin Boston
Danismanlik Grubu’nun son donemlerde yaptigi {ist diizey yoOnetici inovasyon
aragtirmasina gore, Urlin yeniligi, sirketlerin % 71'inde ilk ii¢ stratejik Oncelikler
arasinda yer almaktadir. Bu sirketlerin % 70'1 ise yeni diinya iirlinlerini, sirketlerinin
geleceginde "onemli" veya "¢ok onemli" olarak nitelendirmistir (Slater vd., 2013: 552).
Cogu caligmada {iriin inovasyonlarinin, siire¢ inovasyonlarina gore daha énemli oldugu
yoniinde bir egilim vardir. Gegmis ylizyil icerisinde tarihsel bir karsilastirma
yapildiginda ¢ok biiyiik kiiltiirel, sosyal ve teknolojik doniistimlerin; yeni {irtinlerin
gelistirilmesi ve yayilmasi nedeniyle ger¢eklesmis olmasi bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Otomobil, telefon, bilgisayar ve televizyon gibi biiylik degisimleri
saglayan iiriinler bu goriisii destekler niteliktedir. Uriin inovasyonunun; eski mamullerin

ve hizmetlerin degistirilmesine veya yeni ihtiyaglarin tatmin edilmesine olanak
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saglamas1 iiriin inovasyonunu ekonomideki yapisal degisimin arkasindaki bir
mekanizma haline getirmektedir (Edquist vd., 2001: 10-11) .

Uriin  inovasyonlarinin  gergeklesmesi kadar basarili olmasi  orgiitlerin
devamlilig1 agisindan hayati Oneme sahiptir. Dougherty 18 yeni iiriin denemesi
gerceklestiren bes firmanin farkli departmanlarinda bu yeni liriinler {izerine ¢alisan 80
kisiyle gerceklestirdigi miilakatlarin sonucunda pazarda yeni iirlin gelistirme siirecinde
inovasyon gerceklestirenlerin neden basarisiz oldugunu noktasina aciklik getirmeye
caligmistir. Arastirmanin sonuglarma gore lic ¢ikarim gelistirilmistir. Birinci ¢ikarim
teknoloji-pazar baglantisinda igbirliginin gerekli oldugu ile ilgilidir. Ciinkii yeni iiriiniin
basarili olmasinda teknik, pazarlama, iiretim ve satis departmanlarinin arasindaki
isbirligi onemli yer tutmaktadir. ikinci ¢ikarim orgiit icerisinde calisan insanlarim,
gerceklestirilen inovasyon hakkindaki diisiince ve eylem stilleri teknoloji-pazar
arasindaki baglantida ve isbirligi saglamasinda oOnemli rol oynadigidir. Farkli
yorumlama bic¢imleri bazi durumlarda asilmasi gereken onemli engellere doniisebilir.
Bu engellerden biri, farkli diinyalara sahip departmanlarin teknoloji-pazar bilgisinin
farkli yonlerine odaklanmasi bdylece toplamda farkli anlamlar ¢ikarmalaridir. Diger
engel ise Orgiit icerisinde olusturulan rutinlerin, farkli diinyalar1 olan bu departmanlari
birlestirmek yerine aynstirmasidir. Ustelik bu durum birlikte &grenmeyi de
kisitlamaktadir. Calismadan ¢ikan {igiincii ¢ikarim ise bu engellerinin neden oldugu
inovasyon sorunlarinin sadece yapisal degil kiiltiirel ¢oziimleri de gerektirdigidir
(Dougherty, 1992: 179-181). Literatiirde yapilan ¢alismalar orgiitlerin yeteneklerine
uyan, yeni iriinlerin daha basarili olma egilimi oldugu yoniindedir (Danneels, 2002:
1096). Orgiitlerde iiriin inovasyonun hayata gegirilmesi icin orgiit icerisindeki tiim
calisanlarin (6zellikle fikrin cogunlukla ortaya ¢ikmasini saglayan miihendislerin
igerisinde oldugu teknik ekibin ve ticarilestirilmesinde 6nemli rolleri olan pazarlama
yoneticileri ve satis ekibinin) arasindaki koordinasyona ihtiyaci vardir (Brattstrom vd.

2015: 2-3).

2.7.2. Siire¢ inovasyonu

Teknolojik degisimin kaynagi ve belirleyicisi olarak siire¢ inovasyonu genis
capta bilinen ekonomik dnemine ragmen iirlin inovasyonundan daha az ilgi gérmiistiir.
Buna ragmen siireg inovasyonu, ‘Uriin Hayat Déngiisii’ gibi temel ekonomik kalkinma
temelli, temel teorilerinde merkezi bir unsur olmaya devam etmektedir. Teknik degisim

ve inovasyon kavramlariin ge¢misi, siire¢ inovasyonun endiistriyel gelisme modellerini
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derinden sekillendirebildigini gostermistir. Bu paradigmanin en onemli 6rnegi Henry
Ford’un T Modeli iiretiminde montaj hattinin kullanilmasidir. Birkag 6nemli 6rnege
ragmen c¢ogu siire¢ inovasyonu iretim metotlarinda kiigiik olgekli degisiklikleri
icermektedir. Bunlarin ¢ogunu da rutin operasyonel ilerlemeler olusturdugu igin bu
yenilikler nadiren orgiit icin stratejik etkilere sahiptir. Ornegin, malzemelerin bir
fabrikada islenme seklini degistirebilecek yeni bir aracin yerlestirilmesi buna 6rnek
olabilir. Siire¢ inovasyonu, maliyetleri diistirmek ve/veya daha yiiksek iirlin kalitesini
saglamak icin bir Orgiitiin {iretim ya da hizmet operasyonlarina giren yeni unsurlari
kapsar. Oregin girdi malzemeleri, gérev 6zellikleri, is ve bilgi akis1 mekanizmalari, bir
iiriin tiretmek ya da bir hizmet sunmak i¢in kullanilan techizatlarda yapilan yenilik
faaliyetleridir (Rosenberg, 1982: 224; Reichstein ve Salter, 2006: 1).

OECD (2017) siire¢ inovasyonunu su sekilde tanimlamistir. Siire¢ inovasyonu,
yeni veya onemli derece gelistirilmis iiretim veya dagitim metodudur. Teknik, donanim
ve/veya yazilimda onemli derecede degisiklikleri icerir (www.oecd.org). Buradan da
anlasildig: gibi siire¢ inovasyonunun odak noktasi orgiitiin i¢idir. Firmanin mal ve/veya
hizmetlerinin {iretimini ve dagitimim1 kolaylastirmak i¢in i¢ Orgiitsel siireglerin
etkinligini ve verimliligini arttirmak amaglanir. Siire¢ inovasyonu sonucunda ortaya
¢ikan yeni stliregler orgiitiin, teknolojik, teknik, yonetsel ya da sosyal sistemleriyle ilgili
olabilir (Damanpour vd., 2009: 654). Siire¢ inovasyonu baglangigta Onemsiz gibi
goriinebilir. Bunun nedeni erken iiretim siireglerinin kiigiik dl¢ekli ve esnek olmasidir.
Ayrica yiiksek derecede beceri isteyen is gilicli gerektirir. Siire¢ inovasyonun Orgiitte
hakim bi¢im halini almasi {iriin tasarimi istikrara kavustugunda gerceklesir. Ciinkii bu
donemde farkli tiretim yontemleri kullanima alinir ve siire¢ inovasyonu maliyetleri en
aza indirmek i¢in On plana ¢ikar. Belirli bir dénem i¢in siire¢ inovasyonuyla birlikte
yenilikler artsa da yenilik bir siire sonra yavaglar. Porter (1983) bu durumun hem {iriin
inovasyonu hem de silire¢ inovasyonu i¢in gecerli oldugunu ifade etmistir (Adner ve
Levinthal, 2001: 614). Bir baska ifade ile iirlin ve siire¢ inovasyonlari ile iiretim
stireclerinde siirekli iyilestirmenin firmanin {iriin inovasyonu temelli rekabet giiciinii
korumakla kalmayip, gelecekte de iiriiniin inovatif yeteneklerini gelistirmesini
saglayacak sekilde i¢ ice gectigi bir duruma karsilik gelir (Kotabe ve Murray, 1990:
389).

Siireg ve iiriin inovasyonu arasindaki farki 1992 yilinda OECD Oslo kilavuzunda
iirlin ve siire¢ inovasyonu arasindaki yenilik¢i faaliyetler arasindaki temel farki ortaya

koymaktadir. Firmalar bazen {iretim siireclerinde degisiklik yaparak maliyetleri
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azaltmay1 isterler; bazen de lriinlerini gelistirip degistirerek talep arttirmayi isterler.
Dolayisiyla bu noktada bazi siire¢ inovasyonlarinin iiriin degisimi gerektirebilecegi ve
bazi iirlin inovasyonlarinda da ilgili iirline yonelik siire¢ degisikliklerine ihtiyag
duyulabilecegi konusu dikkate alinmalidir (Jaumandreu ve Mairesse, 2016: 150).
Firmalara iiriin inovasyonlart ile daha ¢ok dis kullanicilarin ihtiyacini kargilamaya
yonelir iken siire¢ inovasyonlar1 ile Orgiitiin kendi i¢ isleyisiyle ilgili yapilanlari
gerceklestirmeye calisirlar (Damanpour ve Aravind, 2011: 426).

OECD’nin OSLO Manual kilavuzunda inovasyon; iiriin, siire¢, pazarlama ve
oOrgiitsel inovasyon olmak iizere dort basliga ayrilmistir. Bu siniflamadaki {iriin ve siireg
inovasyonu; teknik inovasyon kavramiyla ilgilidir. Uriin inovasyonu, niteliklerine ve
amaglanan kullanim alanlarina gore yeni ve dnemli dl¢iide gelistirilmis bir mal veya
hizmetin sunulmasidir. Bu durum o6zellikle teknik 6zelliklerin, bilesen ve malzemeler,
dahili yazilimlar bagka islevsel 6zelliklerde 6nemli iyilestirmeleri igerir. Benzer sekilde
siire¢ inovasyonunda ise yeni ve/veya onemli Olgiide gelistirilmig bir liretim veya
dagitim yonteminin uygulanmasi olarak tanimlanir. Bdylece siire¢ inovasyonu,
orgiitteki tekniklerin, techizat ve/veya yazilimda onemli degisiklikleri de icerir. Bu
baglamda hem iiriin hem de siire¢ inovasyonu; teknik inovasyon ile yakindan iligkilidir

(Palcic vd., 2015: 142).

2.7.3. Teknik Inovasyon

Inovasyon tipolojisinde yaygin olarak kullanilan ve dzellikle de orgiitler iizerine
calisan sosyologlarin ve yonetim bilimi arastirmacilarinin tercih ettigi ayrimlardan biri
teknik ve yonetsel inovasyon ayirimidir (Bantel ve Jackson, 1989; Evan 1966; Kimberly
ve Evanisko, 1981, Daft 1978, Walker, 2008). Bu ayirim genel olarak Evan (1966)’1n
tizerinde durdugu teknolojik ve sosyal yap1 ayirimiyla ilgilidir. Evan, iinlii sosyolog
Ogburn tarafindan tanimlanan “kiiltiirel gecikme” kavramindan esinlenerek “Orgiitsel
gecikme” kavramini ortaya atmig burada yoOnetimsel inovasyonlar, teknik
inovasyonlarin gerisinde kalmasi durumunda Orgiitiin ortaya c¢ikan degisikligi
benimseme konusunda bir gecikme yasayacagina vurgu yapmistir (1966: 52-53). Sosyo-
teknik sistem teorisinin bakis acisina gore de her orgiit teknik ve sosyal bir yapidan
olusur. Bu yapilarda meydana gelen degisim diger yapiyr1 da etkileyecektir. Bu
baglamda orgiitiin teknik sisteminde meydana gelen degisikligin hayata gecirilmesi igin
yonetimsel sistemde degisikliklere gidilmesi gerekmektedir. Firma diizeyinde teknik ve

yonetsel inovasyonlar, orgiitiin teknik ve sosyal sistemiyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle
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teknik inovasyonlar icin beraberinde yonetimsel inovasyonlari da gerekli kilmaktadir
(Azar ve Ciabuschi, 2016: 327). Aksi takdirde Evan’in da bahsettigi gibi orgiitte bir
bosluk meydana gelir ve bu bosluk da uygulamalarin gecikmesine neden olur. Bu
ayrima benzer bir yaklagim da Daft (1978)’in Cift Cekirdek Modeli’nde vardir. Bu
modele gore, orgilitler teknik ve idari olmak iizere ¢ift ¢ekirdege sahiptir. Her ¢ekirdegin
kendine ait iiyeleri, ayr1 amaglari, faaliyetleri, problemleri ile gevresel ve teknolojik
etkileri vardir. Her iki g¢ekirdek de Orgiitiin tiim isleyisi i¢in gereklidir. Hiyerarsik
yapida idari ¢ekirdek teknik c¢ekirdegin lizerindedir ve etki alani oOrgiitiin kendisini
icerir.  Bu modele gore Orgiitte gergeklesen inovasyonlar her iki alanda da
gerceklesebilir ve gerceklestigi alana gore isimlendirilir. Teknik inovasyonlar, uzman
calisanlar gerektirirken, idari veya yonetsel inovasyonlar icin hem teknolojik hem
orgiitiin dis cevresiyle baglant1 kurabilecek yoneticilere ihtiya¢ vardir (Daft, 1978: 206-
209).

Literatiirde teknik inovasyon kavrami aynmi zamanda “teknolojik” inovasyon
olarak da isimlendirilmektedir (Azar ve Ciabuschi, 2016: 325). Farkli bir goriise gore
teknolojik inovasyonlardan farkli olarak teknik inovasyonlar, sadece teknolojinin
kullanimiyla ortaya ¢ikan yenilikler degildir. Bunlar, bir orgiitiin teknik sisteminde
ortaya c¢ikan ve Orgiitin esas i§ faaliyetiyle dogrudan ilgili yenilikler olarak
tanimlanirlar. Teknik bir inovasyon, yeni bir {iriin veya yeni bir hizmet fikrinin
uygulanmasi veya bir orgiitiin iiretim siirecinde veya hizmet isleminde yeni unsurlarin
uygulanmas1 olabilir. Teknik yenilikler burada, bir kurulusun teknik sisteminin
performansini degistiren ve gelistiren bir arac¢ olarak algilanmaktadir (Damanpour ve
Evan, 1984: 394). Inovasyon kavrami, orgiit i¢in yeni olan bir cihaz, sistem, siireg,
politika, program, iiriin veya hizmet ile ilgili bir davranis fikrinin benimsenmesi olarak
tanimlandiginda; teknik inovasyon bu baglamda oOrgiitiin teknik sistemini etkileyen
uygulamalar olarak tanimlanabilir. Teknik sistem, hammaddeleri veya bilgileri iriin
veya hizmetlere doniistiirmek icin kullanilan ekipman ve yontemlerden olusur. Bu
nedenle teknik inovasyon, yeni bir iirline veya yeni bir servise veya Orgiitiin liretim
stireci/ hizmet operasyonlarina iliskin yeni bir fikrin benimsenmesine denir (Damanpour

vd., 1989: 588).
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2.7.4. Yonetsel Inovasyon

Literatiirde yoOnetsel inovasyon kavraminda terminoloji karmasasi dikkat
cekmektedir. Yonetsel inovasyon, ayni zamanda yonetim, idari, teknolojik olmayan ya
da orgiitsel inovasyon kavramlariyla da anilmaktadir (Azar ve Ciabuschi, 2016: 326).
Inovasyonla ilgili érgiit diizeyinde yapilan ilk bilimsel ¢alismalarda, idari inovasyon
kavrammin kullanildig1 goriilmektedir. Idari inovasyon bu calismalarda daha ¢ok
orgiitsel yap1 ve insan kaynaklar1 uygulamalarindaki degisikliklerle ilgili inovasyonlar
olarak tanimlanmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda yonetim, yonetsel ya da
orglitsel inovasyon kavramlarinin kullaniminin tercih edildigi goriilmektedir (Camison
ve Lopez, 2014: 2892). Bu calismada yonetsel inovasyon kavraminin kullanimi tercih
edilmistir.

Damanpour ve Evan, yonetsel inovasyonu; Orgiit yapisina, yonetim siireclerine
ve/veya insan kaynaklarina getirilen yenilikler olarak ifade etmislerdir. Yonetsel
inovasyon, bir Orgiitim sosyal sisteminde ortaya ¢ikan yenilikler olarak tanimlanir.
Buradaki sosyal sistem, belirli bir hedef veya gorevi yerine getirmek i¢in etkilesim
icindeki kigiler arasindaki iligkileri ifade eder. Ayn1 zamanda, insanlar arasinda ve gevre
ile insanlar arasindaki iletisim ve degisime iliskin kurallari, rolleri, prosediirleri ve
yapilart igerir. Bir yonetsel inovasyon, isgiicli alimi, kaynak paylasimi ve gorevler, yetki
ve odiilleri yapilandirmada yeni bir yolun uygulanmasi olabilir. Orgiit yapisi ve
insanlarin yonetiminde yenilikler icerir (1984: 394). Huwang benzer bir tanim yaparak,
yonetsel inovasyonunu, uygun bir orgiitsel yapinin ve siireclerin tasarimi ve bir insan
kaynaklari sisteminin olusturulmasi olarak tanimlamistir (2004: 29).

Teknik inovasyon iiretim siirecinde bahsedildigi iizere teknolojileri, yeni iirlin
ve hizmetlerin Orgiite kazandirilmasiyla ilgiliyken, yonetsel inovasyon yap1 ve yonetim
stireglerinin degisimlerini icermektedir. Teknik inovasyonlar, dogrudan yapilan isin
kendisiyle ilgiliyken; yonetsel inovasyonlar dolayli olarak isin kendisiyle ilgilidir.
Yonetim inovasyonlari, asil olarak igsel yonetim faaliyetleriyle ilgilidir (Ibarra, 1993:
473-474). Yonetsel inovasyon, Orgiitin sosyal sistemini etkileyen ve yonetim
siireclerinde ortaya cikan bir olgudur. Bir orgiitiin sosyal sistemi, Orgiitiin liyeleri ve
onlarin birbirleriyle olan iliskilerinden olusur. Bu baglamda 6rgiit igerisindeki bireylerin
birbirleriyle iletisimi ve Orgiit igerisindeki bireylerin yine oOrgiitiin g¢evresiyle olan
karsilikli iligkilerine bagli olarak ortaya cikan kurallar, roller, siirecler ve yapilarin
varlig1 araciligiyla bir orgiitiin sosyal sistemini olusturur. Yonetsel inovasyon, yeni bir

yonetim sistemine, yonetim silirecine veya calisan gelistirme programina baglangici
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saglar. Yonetim inovasyonu, yeni bir {irlin veya yeni bir hizmet ile ilgili degildir. Ancak
bu yeni iirlin ve hizmetlerin {iretilmesindeki baslangi¢ asamalarini dolayli yollardan
blyiik olclide etkilemektedir (Damanpour vd., 1989: 588). Yonetsel inovasyonlar,
genellikle ortiiliidiir ve bu durum da onlarin patentle korunmasini imkansiz kilmasa bile
zorlagmtirmaktadir (Teece, 1980: 464). Bu ¢ercevesiyle yonetsel inovasyonlarin yeni
yonetim uygulamalari, yeni organizasyon, yeni pazarlama kavramlar1 ve yeni kurumsal
stratejileri iceren yenilikler oldugu sdylenebilir (Battisti ve Stoneman, 2010: 188).

OECD (2005) ise kavrami orgiitsel inovasyon olarak isimlendirmis ve is
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir oOrgiitsel
yontemin  uygulanmasi  olarak  tanimlamistir. OECD’nin  tanimindaki, 1is
uygulamalarindaki Orgiitsel inovasyon, en 1iyi uygulamalarin veri tabanlarinin
olusturulmasi, isgiicliniin elde tutma yontemlerinin gelistirilmesi veya yOnetim
sistemlerinin tanitilmasi gibi rutinleri ve prosediirleri diizenlemek i¢in yeni yontemlerin
uygulanmasin1 icerir. Isyeri organizasyonunda inovasyon, islerin paylasimi igin
calisanlar arasinda sorumluluklarin dagitimi ve calisanlar arasinda kararlarin
verilmesine yonelik yeni yontemlerin yani sira, faaliyetlerin diizenlenmesi icin yeni
kavramlarin uygulanmasini igerir. Son olarak, dis iligkiler i¢in orgiitsel yontemlerinde
inovasyon, arastirma kuruluslart veya miisterilerle isbirligi, tedarikgilerle uyum
yontemleri veya dis kaynak kullanimi gibi diger firmalar veya kamu kurumlariyla
iligkileri organize etmek i¢in yeni yollarin uygulanmasim i¢ermektedir (Camison ve
Lopez, 2014: 2892-293).

Yonetsel inovasyon, orgiit i¢cin yeni olan ve orgiitiin daha ilerideki amaglari i¢in
tasarlanmis bir yonetim pratigi, siireci, yapt veya tekniginin bulunmas: ve bunlarin
uygulamaya gecirilmesini ifade eder. Varolan bir orgiitteki yeniligin ortaya ¢ikmasini
igerir ve bu nedenle belirli bir orgiitsel degisim bi¢imini temsil eder. Bu baglamda genis
anlamiyla bir tanimi1 yapilacak olursa yonetsel inovasyon; yeni ve benzeri goriilmemis
bir degisimin oldugu Orgiitteki yonetim faaliyetlerinin zaman igerisindeki bi¢im, kalite,
durumlarinin ge¢misle olan farklari olarak ifade edilebilir (Birkinsaw vd., 2008: 825-
826). Dolayisiyla yonetsel inovasyon, yonetim fonksiyonlarimin yerine getirilmesi icin
bilgi yonetiminde yeni yaklasimlar ve Orgiit stratejisi, yapisi, idari prosediirleri ve
sistemleri lizerindeki degisiklikler lireten yeni siirecleri ile ilgili tiim faaliyetleri

kapsamaktadir (Damanpour ve Aravind, 2011: 425).
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2.8. Cahsanin Inovatif Davranisi

Inovasyon iizerine yapilan ilk calismalarda geleneksel olarak kavram, fen
bilimleri ve 6zellikle de miihendislik alanlartyla iligkilendirerek ele alinmis, sonralari
ise inovasyon g¢aligsmalar1 yaratici endiistriler ve sosyal girisimler de dahil olmak tizere
diger sektorleri de icerecek sekilde kapsam genisletilerek degerlendirmeler yapilmastir.
Bu gelismeler dogrultusunda inovasyon sadece sonug ve ¢iktilar olarak ele alinmayarak
siire¢ ve davranigsal boyutlariyla degerlendirilmeye baslanmistir. Bu durum hem
endiistride radikal yenilikler saglayan inovasyonlarda hem de orgiitlerin siire¢ ve
karlhiliginda artimsal olarak yenilikler saglayan inovasyonlarda insan unsurunun énemini
acikca gosterneye baglamistir. Cilinkii sosyal ve ekonomik fayda saglayan bir fikrin
farkina varilmasi ve gelistirilmesi 6ncelikli olarak insani ugraslar gerektiren bir siirectir.
Bu siireg, bireylerin deneyimlerinden yararlanildigi, bilgi ve fikirlerinin diger bireyler
tarafindan degerli bulunan bir yenilige ¢evrildigi ve doniistiiriildiigii biligsel bir 6zellik
gosterken calisanin inovatif davranisinin kurumsal inovasyonun yeni temeli olduguna
dikkat ¢eker (Chell ve Athayde, 2009:7-9).

Yapilan calismalar da bu duruma dikkat ¢ekmek iizere konuyu boyutlandirarak
vermeye calisir. Ornegin De Jong (2006) inovasyona yonelik bakis agilarini nesne
temelli ve Ozne temelli olmak {lizere iki farkli bakis agisina gore incelenmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Nesne temelli bakis acgisi, yeni iriin gelistirmeye,
inovasyonun uygulama ve yayilma modellerine, teknolojinin aktarilmast ve
siiflandirilmasina ve inovatif is gelistirme konulari iizerine odaklanirken, 6zne temelli
inovasyonda ise inovasyonu baglatan ve uygulayan 6zneler lizerine yogunlagma tercih
edilmektedir. Calisanlarin inovatif davranigi izerine yapilan ¢alismalar bu siniflamadaki
0zne temelli yaklagimlarin bir sonucudur (Karchegani vd., 2013: 572).

Inovasyon, orgiitlerin uzun donemde hayatta kalmalarinda merkezi bir role
sahiptir. Orgiitler i¢in hayati 6nemi olan inovasyonun temellerini nitelikli bilgilere
dayali fikirler olusturur. Bu fikirleri gelistiren, tasiyan, tepki veren ve degistiren ise
belirli uzmanlik alaninda yeni bilgi dalgalanmasini izleyerek, bu bilgileri bir diistince
sistematigi igerisinde birlestirebilen insanlardir. Bu nedenle inovasyon, hem bir sonug
hem de bir siire¢ olarak ele alinirsa basarili bir bilgi ve diisiince sistematigine bagl
stirecin sonucunda, etkili bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in bu islem ve islevleri
gerceklestiren calisanlarin davranigi hayati 6neme sahiptir (Scott ve Bruce, 1994: 580).
Bir orgiitte calisanin inovatif davranisi, yapilan islerin kolaylastirilmasi, miisteriye

sunulan hizmetin gelistirilmesi veya yeni imkanlar sunulmasinin saglanmasi igin
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rutinlerin degistirilmesi veya yeni ¢éziim yollarinin bulunmasini ifade etmektedir (Amo,
2006: 231).

Onceleri kurumsal inovasyon bakisi ya da De Jong deyimiyle nesne temelli
yaklasimlar nedeniyle bilingsiz bir sekilde inovatif olmak ile yaraticilik eslestirilmis ve
calisan etkisi baslangi¢ noktasi olarak goriilerek siirece yayiliminin Oniine gegilmistir.
Ancak inovatif davranis perspektifinden bakilirsa inovatif olmak, yaratici olmak ile es
anlamli kabul edilemez; ama baslangici sayilmalidir. Cilink{i de§er yaratilmasi ancak
yaratici fikirlerin hayata gegirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bundan hareketle inovasyon
siirecinin hem yaratacilik asamast hem de wuygulama asamasindan olustugu
soylenmelidir. Yaraticilik agamasi, problemin veya firsatin tanimlanmasini ve problemi
¢ozmek veya firsat1 kullanmak i¢in yeni fikirlerin {iretilmesini icerir. Uygulama asamasi
ise, uretilen fikirlerin degerlendirilerek bir karara baglanmasini, bir veya birka¢ fikrin
secilmesini ve sonug¢ olarak bu fikir veya fikirlerin ger¢ek anlamda uygulamaya
konulmasini kapsamaktadir (Rosing vd., 2010: 195-196). Baska bir ifadele ile yaratici
davranis, 6zgiin ve yararl fikirlerin olusturulmasini ifade eden bir davramstir. inovatif
calisan davranisi ise, yalnizca fikirlerin olusturulmasini degil, ayn1 zamanda fikirlerin
somt yeniliklere doniistiirmek i¢in 6nemli olan sosyopolitik faaliyetleri de kapsar. Bu
nedenle calisanin inovatif davranisi, genis ve kapsamli bir davranigsal yapi olarak
diisiiniilebilir (Devloo vd., 2015: 492).

West ve Farr (1990)’in ¢alismasindan sonra, calisanin inovatif davranisi
calisanlarin kasitli olarak yeni fikirlerin, iirlinlerin, islemlerin ve prosediirlerin kendi
calisma roliine, ¢alisma birimine veya Orgiitiine tanitilmasi veya uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tlir davranislara 6rnek olarak, yeni teknolojileri arastirmak,
hedeflere ulagmak i¢in yeni yollar dnermek, yeni is yontemleri uygulamak ve yeni
fikirleri uygulamak i¢in kaynaklar1 arastirmak ve giivence altina almak gosterilebilir
(Yuan ve Woodman, 2010: 324). Bu tanim inovatif davranisi, ¢alisanlarin orgiite yarar
saglayacak 6zgiin ¢iktilar saglamak icin gerceklesen bilingli ¢abalariyla sinirlamaktadir.
Calisanin inovatif davranisi, ¢alisanlarin isle ilgili konularda yeni ve faydal fikirlerin
bulunmasi, ortaya koyulmasi1 ve uygulanmasi ile ilgilidir. Buna bagli olarak inovatif
davranig, genellikle orgiit i¢in yararl bir davranis olarak kabul edilir (De Spiegelaere
vd.: 2014: 319). inovatif davranis bir ekstra rol davranisidir. Bu davranislar, 5ngoriilen
rol beklentilerinin 6tesine gegen ve resmi ddiillendirme sistemi tarafindan dogrudan ya

da acikca taninmayan, istege bagli ¢alisan eylemleri ile ilgilidir (Jansenn, 2000: 288).
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Scott ve Bruce (1994)’un ¢alismasindan sonra is hayatinda, ¢alisanlarin inovatif
davranisi, ii¢ ayr1 goérevden olusan karmasik bir davranig grubu seklinde tanimlanmastir.
Bunlar, fikrin tretilmesi, fikrin tamitimi ve fikrin ger¢eklesmesidir. Herhangi bir
alandaki yeniligin ve faydali fikirlerin {iretilmesi, calisanlarin fikir iiretmesiyle
baslamaktadir. Drucker (1985) bu yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini, ¢calisanlarin isle ilgili
algiladiklar1 problemlerin, uyumsuzluklarin, kesikliklerin, yiikselen egilimlerin tesvik
ettigini ifade etmistir. Inovasyon siirecinin sonraki davranis yonelimi ise calisanlarin
potansiyel miittefiklerine fikrin tamitilmasidir. Eger bir ¢alisan bir fikir {irettiyse, bu
calisan bu fikri c¢evreleyen arkadaslar, destekgiler ve sponsorlar bulmak igin veya
arkasinda gerekli giicii saglayacak bir destek¢i koalisyonu olusturmak igin sosyal
iligkilere girmek zorundadir (Galbraith, 1999: §8; Kanter, 1988: 96). Siirecteki son gorev
olan fikrin gerceklestirilmesi asamasi ise denenebilecek bir prototip ya da bir inovasyon
modelinin iiretilmesi ve en sonunda tim Orgiitte, grupta ya da calisma roliinde
uygulanabilir olmasi ile iligkilidir (Kanter, 1988: 97; Janssen, 2000: 288).

Amo ve Kolvereid’in taniminda calisanin inovatif davranisi, yeni siireglerin,
yeni lrilinlerin, yeni pazarlarin veya bunlarin birlesiminin  Orgiite  girisinin
saglanmasinda ¢alisanlarin sahsi tesebbiisleri olarak ifade edilmistir. Calisanlar bu
girisim i¢in piyasadaki talepten veya teknik bir sorundan esinlenmis olabilir. Inovatif
davranig, kurumsal girisimcilik adina bir yonetim talebi olabilir ya da tamamen 6zerk
bir iggirisimci davranisi olabilir. Ayrica bu davranig iist yonetim tarafindan takdir
edilebilir veya takdir edilmeyebilir hatta orgiit yonetimi tarafindan hi¢ bilinmeyebilir.
Inovatif davranis sonrasi ortaya ¢ikacak degisim siireci asamali olabilir ya da orgiit
tizerinde dogrudan etki yaratan bir sonug¢ olabilir. Tiim bu bahsedilen kosullar altinda
yeni siireglerin, yeni iirlinlerin, yeni pazarin veya bunlarin birlesimlerinin gelistirilmesi
ile ilgili tiim girisimler ¢alisanlarin inovatif davranis1 olarak kabul edilmektedir (2005:
8).

Inovatif davranis, literatiirdeki bazi kavramlarla olan ortak noktalar1 dikkat
cekmektedir. Ornegin yaraticilik ile bazen es anlamli kullanildig1 bile goriilmektedir.
Yaraticilik, triinlere, hizmetlere, siireclere ve prosediirlere iliskin yeni ve faydali
fikirlerin tiretilmesiyle ilgilidir (Oldham ve Cummings, 1996: 608). “Yaraticilik™ terimi
genellikle ilk kez yapilmis bir sey tanimlanirken kullanilir (Woodman vd. 1993: 295).
Yaraticilik aslhinda inovatif davranisin 6nemli bir bilesenidir. Ozellikle inovasyon
stirecinin  baglangicinda, problemlerin veya performans bosluklarinin farkina

varilmasinda ve fikirlerin olusturulmasi asamasinda hayati 6neme sahiptir. inovatif
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davranig ise fikirlerin ortaya ¢ikmasinin 6tesinde, onlarin uygulamaya geg¢mesini de
kapsamaktadir (Axtell vd., 2000: 266). inovatif davranis ile yakin anlamli baska bir
kavram da proaktif davraniglardir. Proaktif davranis, bireyin kendini veya bir durumu
gelistirmek icin kendi kendine inisiyatif aldigi, gelecege yonelik eylemlerden olusur.
Proaktiflik, genellikle bir problem belirlendikten sonra egisimleri igerir. Siirekli
iyilestirme kavrami da inovatif davramigla iligkilendirilen bir kavramdir. Siirekli
tyilestirme kavrami, Orgiitiin inovatif olma o0zelligini arttirmak i¢in sadece mevcut
kaynaklarla yapilan iyilestirmeleri kapsar. Inovatif davranis ise aym1 zamanda radikal
inovasyonu tesvik etmeyi de amaclamaktadir (Bessant ve Caffyn, 1997: 8). Inovatif
calisan davranisi, asamali iyilestirmelerden, tiim Orgiitteki siirecleri vedegisimi
gerceklestirme 1ile ilgilidir. Proaktif davranmiglar, 6zellikle inovatif davranisin fikrin
uygulanmas1 agamasinin bir parcasi olabilir. Ancak her proaktif davranisin mutlaka
inovatif olmasi gerekli degildir (Parker vd., 2006: 637). Inovatif davranisla birlikte
anilan bir diger kavram rol inovasyonudur. Rol inovasyonu, var olan rollere, dnemli
6lciide yeni davranis motiflerinin dahil olmasini saglayan bir siiregtir (West, 1987: 83).
Rol inovasyonu yalnizca ¢alisanin isteki rolilyle ilgili prosediir ve siirecleri kapsarken,
calisanin inovatif davranigi, departman, birim veya tim orgiitle ilgili d drlnleri
etkileyen radikal fikirlerin gelistirilmesine kadar uzanabilir (Axtell vd., 2000: 266).
Inovatif davranis, alternatif yollar1 diisiinmeyi, gelismeleri arastirmayi, yeni gorevleri
gerceklestirmeyi, yeni teknolojiler aramayi, yeni calisma yontemleri uygulamayi ve
yeni fikirlerin gerceklestirimesi i¢in kaynaklar1 arastirmay1 ve kaynaklarin saglanmasin
icermektedir (Gtlilbahar, 2017: 43).

Bir orgiitteki ¢alisanlarin, Orglitte gergeklesen inovasyonlara olan katkilar
lizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde kavramin farkli isimlerle anmldig
goriilmektedir. Bu kavram, isgiicii inovasyonu (workforce innovation), calisan
inovasyonu (employee innovation), c¢alisana dayali inovasyon (employee-led
innovation), c¢alisanin inovatif/yenilik¢i davranist (employee innovative behaviour),
calisanin inovasyon davranisi (employee innovation behaviour) seklinde ele alinmigtir
(Pekdemir vd., 2014: 334). Bu c¢alismada, birbirine ¢ok yakin olan bu ifadelerden
sadece beden degil goniil ve beyin giicii vurgusunu daha fazla 6n plana c¢ikardigi

diistiniilerek “¢alisanin inovatif davranis1” ifadesi kullanilacaktir.
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2.8.1. Cahisanin Inovatif Davramisimin Orgiitler Acisindan Onemi

Orgiitsel basar1 igin inovasyon hayati dneme sahiptir. Ciinkii drgiitsel basari
sadece ig tanimlarinda belirtilen resmi is gereksinimlerini yerine getiren g¢alisanlara
degil, “standart calisma davraniglarini” asarak, inovatif davranis gosteren calisanlara
baghdir (Theurer, 2018: 4). “Binlerce ¢icek agsin.” Bu slogan, bir ulusu yeni fikirlere
uyandirmak i¢in tasarlanmis ve bdylece inovasyon i¢in ¢ok uygun bir metafor halini
almistir. Inovasyon da ¢igekler gibi kiiciik tohumlardan baslar ve cicege gelene kadar
dikkatli beslenmesi gerekir. Cigeklerin yayilmasi iginse Ozlerinin baska yerlere
tasinmasi gerekir. Toprak, iklim, giibre, bahge diizeni gibi baz1 kosullar ¢igeklerin daha
biiyiik ve daha bol cigekler iiretilmesini saglar. Inovasyonlar, olumsuz kosullarda dahi
yabani otlar gibi birdenbire biiyliyebilir. Olumlu kosullar altinda ise bol miltarda ¢igek
acarak yetistirilebilir. Nelerin inovasyonu ortaya ¢ikardigi, inovasyonlarin gerceklestigi
mikro siirecler anlasilirsa; onlarin daha ¢ok gelismesini saglayan makro yapisal sartlar
daha iyi anlasilmis olacaktir. Inovasyon, bireyler ve bireylerin olusturdugu gruplar
tarafindan mikro diizeyde gerceklestirilen bir dizi siirecten olusur ve bu mikro siiregler,
bir takim makro yapisal kosullar tarafindan harekete gegirilir, kolaylagtirilir ve
gelistirilir. Ya da bunun tam tersi gegerli olabilir. Bir orgiitteki inovasyonlarin ortaya
¢ikmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda, orgiit igerisindeki bireylerin davraniglari
onemlidir (Kanter, 1988: 93; 125). Inovasyon, tek basina bireysel bir olgu degildir.
Ancak orgiitlerin, inovasyonun gergeklesmesi i¢in bu siiregte farkli rolleri olan benzer
niteliklere sahip bireylere ihtiyaci vardir (Galbraith, 1999: 7). Orgiitlerin artan kiiresel
rekabet, miisteri beklentileri veya piyasa degisiklikleri nedeniyle, calisanlarin ortaya
cikan sorunlar ve zorluklarla basa ¢ikabilmesi, onlarin yenilikler gelistirmesini gerekli
kilar. Zorluklar karsisinda ¢alisanlarin ¢6zliim liretmeleri beklenir. Calisanlarin, mevcut
durumu iyilestirmek ve zorluklarla miicadele etmek adina gelistirdikleri ¢oziimler, iiriin
ve silire¢ inovasyonlarint kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle orgiitteki gelistirilen
inovasyonlar, ¢alisanlarin inovatif davranigina bagl ortaya ¢ikar (Widmann ve Mulder,
2018: 502). Bir orgiitteki inovasyonlarin siireklilik gostermesi orgiit igerisindeki
tiyelerin inovatif davranisina baglidir (Park vd., 2014: 117).

Orgiitlerin, hizla degisen miisteri tercih ve taleplerine uygun cevaplar vermesi,
yiiksek kar marjlarin1 elde etmek ve daha sonra yeniden yatirim yapmak i¢in gerekli
karlara ulagsmasini saglayan yeni ve gelismis, katma degerli iirlin ve hizmetlerin akigini
pazara sunma gerekliligi oOrgiitler adma zorlu bir siireci gerekli kilar. Bu siirecte

inovasyon, hem hiikiimetlerin hem de orgiitlerin kabul ettigi 6nemli bir katalizor olarak
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ifade edilmektedir. Inovasyonlarin temelinde ise esnek ve agik fikirli bireylerin oldugu
bir gercektir (Reuvers vd., 2008: 228). Orgiitsel etkinlik ve drgiitlerin hayatta kalmalar
adina biiylik 6nem tasiyan ¢alisanlarin inovatif davraniglari, ¢calisanlarin diisiinceleri ve
onlarin uygulamalarindan olusmasi nedeniyle, rekabet tstiinliigii saglayabilmek igin,
orgiitlerin bu calisanlarin yenilik¢i davraniglarini nasil etkileyebileceklerini analiz
etmeleri gerekmektedir (Pieterse vd., 2010: 609). Bu nedenle c¢alisanlarin inovatif

davraniglarini nelerin belirledigi konusu bir sonraki baslikta detaylandirilacaktir.

2.8.2. Cahisanlarin Inovatif Davramisinin Belirleyicileri

Orgiitler, siirekli degisen teknolojiler, miisteri ihtiyaglar1 vb. oldugu kiiresel
rekabet ortaminda varliklarini siirdiirmeye calismaktadir. Eski ve yeni problemlerin
¢Oziimiinde daha iyi ve yeni yollar bulup basa c¢ikamazlar ise giderek giiclerini
kaybetme tehlikesi altindadirlar. Bu durumda oOrgiitlerin rekabet avantaji elde etmesi,
Orgiitiin, c¢alisanlariin inovatif potansiyellerini aciga ¢ikararak, onlar1 inovatif
davranma konusunda tesvik etmelerine baglidir (Robben, 1999: 8). Bu baglamda
orgiitlerde  calisanlar1  inovasyon yapmaya nelerin harekete gecirdigi veya
kolaylastirdigi, orgiitler adina kritik dnem tasimaktadir. Bu baglik altinda calisanin
inovatif davranisin1 nelerin belirledigi ve/veya etkiledigi orgiitsel ve bireysel 6zellikler

baglaminda anlatilacaktir.
2.8.2.1. Orgiitsel Nitelikler: Calisanin inovatif davramisini etkileyen orgiitsel

faktorler bashg: altinda orgiit kiiltiirti, orgiit iklimi, orgiit yapis1 ve liderlik kavramlar
detaylandirilacaktir.

1.0rgiit Kiiltirii: Orgiit kiiltiirii, orgiit icerisindeki uygulamalara sekil verir,
calisanlarin Orgiit igerisindeki tutumlarini, davranislarini, inanclarini, gosterdikleri
faaliyetlerini etkiler ve calisanlarin Orgiit igerisinde isle ilgili veya is dis1 tutum ve
davraniglarina kilavuzluk eder (Carmeli, 2005: 178; Gregory vd., 2009: 673; Caliskan,
2013: 91). Orgiit kiiltiiriiniin kurumun iizerinde yaygin bir etkisi vardir. Ciinkii kiiltiir,
bir kurumun c¢aligsanlarinin, miisterilerinin, rakiplerinin, tedarik¢ilerinin ve her birinin
birbirleriyle etkilesimini tamimlar (Hynes, 2009: 645). Inovasyonun kurum icinde ortak
bir deger olarak algilandigi ve inovasyonla ilgili orgiit icerisinde mevcut normlarin
kabul edildigi orgiit kiiltiirleri, ¢calisanlarin inovatif davranislarini kolaylastirict bir etki
yaratmaktadir.

Hartman (2006) ¢alismasinda, ¢alisanlar1 inovatif davranma konusunda motive

edilmesi gerekliligi iizerinde durmus ve hangi faaliyetlerin, inovatif davranma
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konusunda ¢aligsanlart motive edecek bir orgiit kiiltiirii olusturmada yardimci olacagini
belirtmistir. Ona gore inovatif davranigi destekleyen oOrgiit kiiltiirleri su ozellikleri
icermelidir (Hartman, 2006: 168-171):

1-Kapsamli bir 6diil ve tesvik sistemi kullanmali.

2-Calisanlara mesleki yeterlilik ve egitim imkanlarini saglamali

3- Calisanlarin yenilikei fikirleri hakkinda aninda geri bildirim vermeli

4- Yenilik¢i davraniglar hakkinda genel olarak geri bildirim vermeli

5-Orgiitteki ortiik bilgiyi ag1ga ¢ikaran iletisim kanallar1 saglamali

6- Orgiitte yenilik¢i projelerin baslamasina 6n ayak olmalidr.

Kiiltiiriin inovasyon tizerindeki etkisiyle ilgili yapilan ¢alismalarda yararlanilan
siniflandirmalardan birisi Hofstede’nin kiiltiir siniflandirmasidir. Yapilan ¢alismalarin
sonuclarina gore, belirsizlikten kaginma puanmi yiiksek olan {ilkelerdeki oOrgiitlerde
genellikle inovasyonlara karsi bir direng oldugu, bu orgiitlerdeki tanimlanmis kurallarin
inovasyonlar1 sinirlandirdigr ifade edilmektedir (Hofstede, 2001: 161). Hofstede
bireycilik boyutundaki ii¢ 6nemli inanigin ise inovasyonu tesvik ettigini belirtmistir.
Bunlardan ilki bu boyutun bireylerin 6zgiir olmast gerekliligi yoniindeki 6zelligidir.
Ikincisi dis gevreyle etkilesim olmasini ifade eden disariya yonelimdir. Ugiinciisii ise iist
diizey yoneticilerle iliski kurmanin 6nemli olduguna dair olan inanctir. Giig mesafesi
boyutunun ise hiyerarsinin varligi, giiciin merkezilesmesi, dikey iletisim kaliplari, astlar
tizerindeki kontol, gii¢ dagilimindaki degisime olan direng 6zellikleri, bireylerin inovatif
davranig gostermelerinde cesaretlerini kirmaktadir (Shane, 1993: 61-62). Ayrica Giig
mesafesi diisiik, belirsizligi kabul eden, bireyci toplumlarin orgiitlerinde yoneticiler
inovatif davraniglarin gdsterilmesine isteklidirler. Bu durumda iilke diizeyinde
inovasyon oranlarinin artmasina neden olur. Buna karsin yiiksek giic mesafesine sahip
iilke orgiitleri ise inovasyon yapmay1 zor bulabilirler. Ciinkii inovasyonlar giiclerin
yeniden dagilimini saglayarak, var olan sosyal hiyerarsi i¢in tehdit olusturur (Rinne vd.,
2012: 97-98). Hofstede, erillik kiiltiirel boyutunun, inovatif orgiitler ile olan iki ortak
ozelliginden bahsetmistir. Bu 6zellikler ddiillendirme ve performans degerlendirme ile
bireyin egitimi ve gelisimine verilen dnemdir. Hoftstede bu sekilde iliskilendirmesine
ragmen sonraki yillarda yapilan c¢alismalarda erillik ile inovasyon arasindaki iligkiyi
destekleyecek yeterince teorik bir altyapi olusturalamamistir (Rinne vd., 2012: 99).

Kaasa ve Vadi (2010) Hosftede (1980)’nin kiiltiir siniflandirmasini dikkate
aldiklar1 calismalarinda, bu smiflandirmadaki kiiltiirel boyutlarin, inovasyonun

baslangic asamasindaki faaliyetleri nasil etkiledigini tespit etmeye calismislardir.
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Calisma sonuglarina gore, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik boyutlarinin
patent basvurulariyla negatif yonde iligkili oldugu ifade edilmistir. Bireycilik-
toplulukguluk boyutunda ise, bireycilik ile patent bagvurulari arasinda iliskinin
beklenenden zayif oldugu, bunun yerine arkadaslar ve oOrgiitle iliskili topluluk¢uluk
boyutunun patent bagvurulariyla pozitif iliskiliyken, aile ile iliskili toplulukguluk
boyutunun patent bagvurulariyla negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak da aileye deger veren kiiltiirlerin daha muhafazakar olmalari, yeni ve yaratici
fikirlere daha az acik olmalar1 muhtemel oldugu; diger yandan, arkadaslarina ve diger
insanlarla iligkilere odaklanan kiiltiirlerin daha agik oldugu ve farkli ge¢mislere sahip
kisilerle iligkilerin yeni bir fikir kaynag1 olarak bireylere daha genis bir diinya goriisii
sagladigin1 belirtmislerdir. Ayni aragtirmanin ilgi cekici sonuglarindan biri de bir
iilkenin ya da bolgenin inovasyonu baslatma yeteneginin kendi kiiltiiriiyle ilgili oldugu
iddiasina 6nemli bir destek saglamasidir (Kaasa ve Vadi, 2010: 594-595).

Naranjo-Valencia, Jiménez ve Sanz-Valle hangi orgiit kiiltiiriiniin inovasyon
tizerinde olumlu etkisi oldugunu analiz ettikleri ¢aligmalarinin arastirma modelinde
Cameron ve Quinn (1999)’in 6rgiit kiiltiirii siniflamasindan yararlanmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore, eger bir Orgiit, iiriin inovasyonu konusunda pazar lideri olmak,
calisanlarin risk aldigi dinamik ve calisanlarin inovatif davranislar sergileyebildigi
girisimei bir c¢alisma ortami yaratmak, ekip calismasinin oldugu yaratict bir ¢evre
olusturmak istiyorsa; kurumunda adhokratik Kkiiltiirel degerlerinin yerlesmesini
saglamalidir. Ciinkii adhokrasi kiiltiirli, esneklik ve degisim odaklidir. Yaraticilik,
girisimcilik ve risk almak bu kiiltiiriin temel degerleridir. Buna karsilik eger bir orgiit
pazarda izleyici olmay1 tercih ederse bu durumda hiyerarsik kiiltiir tercih edilebilir. Bu
kurumlarda, verimlilik, giivenilir teslimat, diisitk maliyetli iiretim, resmi kurallar ve
politikalar, hiyerarsi ve kontrol gibi kavramlarin {izerinde durulur. Ancak bu kurumlar,
calisanlarin inovatif davranis gostermelerinin oniinde engel olabilecek unsurlar olarak
belirtilen ve hiyerarsi kiiltiiriinlin degerleri arasinda yer alan c¢alisanlarin benzerligi ve
uyumlulugu, 6ngoriilebilirlik ve iliskilerdeki aynilik gibi unsurlar i¢in dikkatli olmalidir
(2011: 56-65; Cameron ve Quinn, 2006: 49-50).

O’Reilly ve Chatman, oOrgiit kiiltiiriinlin inovatif davranis lizerindeki etkisine
giiclii ve zayif kiltiir ayrimiyla farkli bir bakis acist kazandirmistir. Giiglii kiiltiir,
orgiitlerin kendisini olusturan birimleri arasinda yaygin olarak paylasilan ve gii¢lii bir
sekilde tutulan bir dizi norm ve degerlerin varlig1 olarak ifade edilmektedir. Yonetim

caligmalarinda, giicli bir orgiit kiiltiirline sahip olmak, isletme ortaminin, liderlik
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tarzinin, Orgiitiin ve c¢alisanlarin davranisinin ve yonetim siireglerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamakta ve kurumsal performansin artmasina katkida bulunmaktadir
(Brettel ve Cleven, 2011: 254).

Bazi durumlarda, giiclii kiiltiirler inovatif davranisin Oniinde engeller
olusturabilir. Giiglii kiiltiirlerin siki normlar1 vardir. Inovatif davranis, eger bu siki
normalara uygun degilse bagka bir ifade ile orgiitteki iglerin var olan yapilis sekline ters
diisiiyorsa, bu davranis orgiit tarafindan olumsuz bir davranig olarak degerlendirilebilir.
Giiclu kiiltiirlerin sahip oldugu siki normlar, inovatif davraniglarin mevcut durum igin
tehditkar olmayanlarin seg¢ilmesini saglayabilir. Yani mevcut durumu muhafaza edici ve
var olan {iizerinde kiigiik yenilikler getiren davraniglarin filtrelenmesini saglayarak,
mevecut durumu tehdit eden, radikal yenilikler iceren davranislarin gormezden
gelinmesine sebep olabilir. Boylece, giiclii kiiltiire sahip kurumlar, potansiyel olarak
uygulanabilecek ancak mevcut norm ve degerlere uygun olmayan fikirleri bastirip,
kendi degerlerine uygun olan inovasyonlar1 destekleme egilimine girebilir. Gliglii
kiiltiirler, olduk¢a duragan sektorlerde veya donemlerde, zorluklar ve firsatlara yeni
¢Oziim getirme konusunda yliksek motivasyona sahip iiyeleri oldugu i¢in daha inovatif
olarak degerlendirilebilinir. Fakat son derece dinamik sektorlerde veya donemlerde,
giiclii kiiltiire sahip orgiit tyeleri yiiksek cesitlilik karsisinda inovatif davranma
konusunda zorlanabilir. Degerler ve normlar konusunda uyusmazlik yasayan zayif
kiiltiire sahip Orgiitlerde ise degisim hizinin nispeten az oldugu istikrarli donemlerde
birbirinden oldukca farkli fikirler ortaya c¢ikabilir. Bu durum zayif kiiltiire sahip
orglitlerde performans diisiikliigiine neden olabilir. Ancak bu orgiitlerin biiylik ¢evresel
degisimlere uyum saglama potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle degisim hiz1 yiiksek
sektorlerde veya donemlerde daha inovatif olabilecegi ifade edilmektedir (O’Reilly ve
Chatman, 1996: 166, 191-192; Flynn ve Chatman, 2001: 25; Sharifirad ve Ataei, 2011:
495-496).

Orgiit kiiltiirii calismalarinda “inovatif orgiit kiiltiirii olusturma” kavrami 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir orgiitlin siirdiiriilebilir olmas: siirekli devam eden inovasyonlara
baglidir. Bunu basarmak i¢in orgiitlerin bir dizi ortak inan¢ ve anlayisa sahip olmalari
bir zorunluluktur. Daha sonra, inovasyon kiiltiiriinii gelistirmek ic¢in Orgiitlerin
kiltiirlerini degistirmeleri gerekli olacaktir (Simpson vd., 2006: 1133). Mevcut orgiitiin
kiiltiirii, kurumda inovatif kiiltiiriiniin olugmasina zemin hazirlayabilir. Inovatif bir 6rgiit
kiiltiirlinde tiim calisanlar siirekli olarak yeni seyler denemek i¢in kendinden emin ve

motive edilmis olacaktir. Bu nedenle, calisanlarin inovatif davraniglarimi tesvik eden,
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risk alinmasia hosgorii gdsteren, bireysel gelisim ve degisimi destekleyen bir orgiit
kiiltiirii ‘inovatif kiiltiir’olarak tanimlanabilir. Baska bir tanimda da yeni iiriinler,
hizmetler ve/veya liretim silireglerinin arastirilmasini igeren, ancak bunlarla da smnirl
olmayan, faaliyetleri kolaylastiran; bir orgiitteki degerler, inanaglar, varsayimlar ve
semboller biitlinii ‘inovasyon kiiltiirii’ olarak adlandirilir (Michaelis vd., 2018: 127). Bu
orgiitler, calisanlara yaratici diisiincelerini uygulamaya geg¢irmelerine yardimci olur,
burada c¢alisanlara kendilerinin ve fikirlerinin degerli oldugu mesaj1 verilir.
Calisanlarda, kurumlarinin basarili olmasi i¢in inovatif davranis sergilemelerinin 6nemli
oldugu inanci olusur. Kendinin ve fikirlerinin 6nemsendigini hisseden c¢alisanin
orgiitline bagliligi artacak ve inovatif davranig sergileme konusunda motivasyonu
yiikselecektir (Castro vd., 2013: 353-354).

Inovasyon kiiltiiriinde, yaratici, risk alabilen, bagimsiz, takim calismasina yatkin,
deger arayan, ¢coziim odakli, iletisim kurmaya istekli, saygi ve giivene dnem veren ve
karar almada hizli hareket edebilen ¢alisanlar gereklidir. Lock ve Kirkpatrick (1995)’e
gore, bu davraniglar1 calisanlar, orgiit tarafindan arzu edilen ve normal olarak goriilen
davranislar olarak degerlendirmeli ve aslinda bunlar 6rgiitsel biinyeye islemis olmalidir.
Ayrica bu kiiltiirler, Jassawalla ve Sashittal (2003)’in belirttigi gibi katilik, kontrol,
ongoriilebilirlik ve istikrar gibi inovatif davranigi engelleyen uygulamalart ve
davraniglari red etmelidir (Dobni, 2008: 544).

2.0rgiit Iklimi: Literatirde yapilan calismalar orgiit ikliminin orgiitlerdeki
inovasyon lizerinde olumlu etkisi olabilecegi yoniindedir (Amabile vd. 1996; Cooper
vd., 2004; Nybakk vd., 2011). Scott ve Bruce, orgiitsel iklimin orgiitteki inovasyonu
etkiledigi yoniindeki arastirmalarini dayanak gostererek inovatif davranigin da boylece
orgiitsel iklimden etkilenebilecegini temel almislardir. Bu baglamda orgiit iiyelerinin,
orgiit ikliminin inovasyonu destekledigi yoniindeki algilarinin onlarin inovatif
davraniglari ile pozitif iliskili oldugu bulgusunu paylasmislardir (Scott ve Bruce, 1994:
584).

Inovatif bir orgiitin agik ve Ozendirici bir iklime sahip olmasi, iliskilerde
dayanigsmanin temel dayanak olmasi ve inovasyona ulagsmak ic¢in bdyle bir iklimi
giiclendiren bir 8diil sisteminin olmas1 gerekmektedir. Orgiitlerde bilgi aligverisinin acik
oldugu bir iklim yaratmanin inovasyon i¢in iki olumlu etkisi vardir. Birincisi mevcut
bilgilerden yararlanmanin sagladig: teknik deger; ikincisi ise agiklifin giiveni tesvik
etmesinin sagladig1 psikolojik degerdir. Giiven, orgiitlerde calisanlarin statiikoya itiraz

etmekten korkmadiklar1 ve basarisiz olabilecek olmalarina ragmen risk alabildikleri
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destekleyici bir iklimin gelismesine yardimci olur. Boyle bir iklimde ¢alisanlar, inovatif
davraniglarda bulunmak igin birka¢ yapici hata yapacak olsalar dahi yeni fikirler
denemek i¢in serbestlige sahip olmayi isterler. Souder, destekleyici orgiit iklimlerinin
inovasyon basarisini tesvik ettigini ve bu iklimlerde hedefler hakkinda konusulurken
biliylime ve inovasyon ¢ok fazla konusulan konular arasinda oldugunu ifade etmistir
(Saleh ve Wang, 1993: 16-17).

Krause (2007)’a gore, calisanlarin Ozgiirlik ve Ozerklikleri garanti altina
alindiginda, bu durum calisanlarda kendi calisma sartlarini kontrol edebilecekleri ve
gerektiginde gelistirmeler yapabilecekleri algisin1 olusturmaktadir. Bunun sonucu
olarak da calisanlar inovatif davranig gosterme konusunda daha istekli olacaklardir.
Ciinkii bir calisanin iklim algisi, Orgiitteki yaratici ¢ozlimlerin desteklenme ve
uygulanma derecesini etkileyerek calisanlarin inovatif davranig gosterme konusunda
tesvik eder (Kheng vd., 2013: 47).

Yiiksek calisan katiliminin oldugu o6rgiit ikliminin temel faydasi, isyerinde daha
derin bir biligsel anlayis1 kolaylastirmasi ve calisanlara kisitl olmaktan ziyade bagimsiz
calisma imkani saglamasidir. Yiiksek katiliminin oldugu orgiit iklimleri, ¢alisanlarin
orgiitteki davranis ve faaliyetleri i¢in gerekli psikolojik besinler saglayan bir yap1 olarak
diisiiniilebilir. Bu psikolojik besinler, ¢alisanlara karar alma siirecine katilma firsati
sunarak, egitim ve gelisim icin yollar saglayarak, belki de en Onemlisi ¢alisanlara
ozerklik saglayarak, calisma ortaminda daha 6zgiir olmalarina yol acar. Wallace ve
digerlerinin (2013: 996-997) her biri ayr bir st tarafindan yonetilen 75 ¢alisma grubu
tizerinde 346 calisanin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda, calisan
katilmimin hékim oldugu orgiit iklimi ile inovasyon arasindaki iliskiyi test etmek
istemiglerdir. Aragtirma sonuclarina gore, orgiit iklimi ile inovasyon arasinda dogrudan
degil dolayli bir iliskiye rastlamislardir. Yiiksek diizeyde g¢alisan katiliminin oldugu
orgiitlerde, calisanlarin gelistigi ve sonrasinda daha yiliksek inovasyon seviyeleri
sergiledigi tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile calisan katiliminin oldugu orgiit
ikliminin inovasyon iizerinde calisanlarin basarisi araciligiyla dolayl bir etkisi vardir.
Inovatif calisma iklimine sahip orgiitlerin daha iyi inovasyon sonuglarina sahip
olduklar diistiniilmektedir.

Kavas (2017: 48)’in nitel ve nicel arastirma yontemini kullandigi g¢alismasi
yukaridaki sonuclar1 destekler niteliktedir. S6z konusu arastirma sonuclarina gore,
inovatif orglit iklimi, inovatif davranisi1 onemli Ol¢lide arttirmaktadir. Bu baglamda

orgiitler, calisanlarin1 bu yonde davranis gostermelerini istiyorlar ise Oncelikle ilgili
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davranig1 desteklemeli, desteklenen davranislarin sonuglarini tanimali ve gerekli
yontemleri kullanarak yenilik¢i fikirlerin olugmasina ortam olusturmalidir. 202 sirket
katilimiyla yapilan bagka bir calismada, inovatif ¢alisma ikliminin orgiitsel performansi
ile iligkisinde calisanlarin inovatif davranisinin aracilik etkisi test edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore model kabul edilmistir. Sonug olarak inovatif orgiit ikliminin Grgiitsel
performans iliskisinde inovatif davranis aracilik etmektedir. Bu durumda beklenildigi
gibi bir orgiitteki inovatif iklimin varligi, o 6rgiitteki ¢alisanlarin yenilik¢i davranislarini
arttirici bir rolii olacaktir (Shanker vd., 2017: 17).

3.0rgiit Yapisi: inovasyon ile orgiit yapisi arasindaki iliski iizerine yapilan
caligmalar Burns ve Stalker’in (1961) “mekanik” ve “organik™ orgiit yapisi tipolojisine
atif yapilmaktadir. inovasyon ve rgiit yapisi arasindaki iliski Burns ve Stalker’in bu
siiflamay1 yaptig1 ilk calismasindan bu yana bilinmektedir. Teknolojik ve pazar g¢evre
kosullarindaki farkliliklarin, degisim ve karmasiklik diizeyleri agisindan oOrgiitsel
yapilart ve bu baglamda inovasyon yoOnetimini nasil etkiledigini gdstermektedir. Bu
baglamda, organik Orgiit yapisinin degisen dis ve teknik cevre sartlarina uyum
konusundaki esneklik saglar. Organik yapilar, yatay veya dikey etkilesimlere izin verir
ve farkli kademelerdeki ¢alisanlarin birbirleriyle iletisimi dikey emirler seklinde degil,
birbirlerine akil danigma seklinde gerceklesmektedir. Bu da calisanlar arasinda
isbirligini arttirir. Stirekli yapilan inovasyonlar orgiitleri iiriin veya hizmet gelistirmeye
sevk etmekte, siirekliligi olmayan inovasyonlar ise Orgiit yapisina zarar vermektedir
(Mitchell, 2009). Esnek ve uyuma dayali yap1 olan organik yapi, inovatif faaliyet
gosterme konusunda uygun oldugu i¢in ¢ok fazla tercih edilmektedir. Organik yapi
inovasyon bagarisin1 artirmaktadir (Howell ve Higgins, 1990). Inovasyon siirecinin
dogasinda organik yapi soz konusudur. Gevsek, agik, yaratict ve uyum saglayici
ozellikteki organik yapili orgiitler basarili inovasyon yapmaktadir (Johne ve Snelson,
1988; Rothwell, 1992; Bart, 1993). Organik yapilar, inovasyon siirecinde c¢alisanlara
fikirlerini agiklama imkam sagladigi icin onlarin inovatif davranis gostermeleri
konusunda cesaret vermektedir (Parzefall vd., 2008: 175).

Orgiit yapis1 degisik unsurlarla tanimlanir. Literatiirde bu unsurlardan biri
merkezilesmedir. Karar verme giiciinlin kurumun en {ist seviyelerinde yogunlagmasi
olarak tanimlanan merkezilesme, insan kaynaklariin bilissel farkliliklarinin, yonetimin
gbziinden kagmasia neden olabilir. Bu durumda, farkli ve yaratici fikirlerin karar
verme siireglerinden diglanmasi olasiligini arttirir (Auh ve Menguc, 2007: 1025). Ademi

merkeziyet¢i yapilar ise ¢alisanlara daha fazla 6zerklik saglar ve kurum i¢inde daha
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fazla fikir alisverisine olanak tamir (Calantone vd. 2010: 1071). Ozerklik, calisanlarin
fikir liretme ve yeni bilgi uygulamalarina katilmalarimi tesvik etmektedir. Bu nedenle,
karar verme siire¢lerinden dislanan ve daha diisiik 6zerklige sahip olan calisanlar,
calisma ortamlarmi etkileyemediklerini hissedebilir ve sonug olarak yaratici fikir ve
onerilerin ortaya ¢ikmasinda isteksiz hale gelebilirler. Ustelik merkezilesmis orgiitlerde
iletisim kanallarinin sikiligi nedeniyle, problem ¢6zme i¢in gerekli olan bilgi ve
fikirlerin hem niceligini ve hem niteligi diismektedir. Donaldson'a gore (2001) iletisim,
inovasyon icin bir on sarttir. Kamaruddeen ve digerlerinin yaptiklari ¢alismasinda
benzer sekilde merkezilesmis yapilarin, inovasyonun uygulanmasi oniindeki biiyiik bir
engel olarak algilandigin1 buna karsin ademi merkeziyet¢i yapilarin ise yaraticiligi
besledigini ifade etmislerdir (2012: 1963). Prajogo ve McDermott de merkezilesmenin,
disiince ve fikirlerin serbest akisin1 engelledigini ve yenilik¢i ¢ozlimleri
siirlayabilecegini belirtmistir (2014: 536).

Orgiit yapisim1 nitelendiren unsurlardan bir diger kavram bicimsellesmedir.
Bi¢imlestirme, oOrgiit kurallarin1 6rgiit igerisindeki rolleri, yetki iliskilerini, iletisimi,
normlari, yaptirimlar1 ve prosediirleri ne derecede tanimladigini ifade eder. Bicimsel
orgiit yapilarinda, yonetimler, bireylerin iglerin nasil yapildigina karar vermelerine izin
vermek yerine i rutinlerini belirler (Agarwal, 1993: 715). Ancak her seyin kurallara
bagli olmas1 orgiit calisanlarinin birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurma firsatlarini
kisitlar. Calisanlar arasindaki iletisim eksikligi, bireyler arasinda fikir aligverisini
siirlandirmakta ve dolayisiyla bilgi itiretimine engel olmaktadir (Pertusa-Ortega vd.,
2010: 312). Ayrica prosediirlere ve kurallara uymak, bireyleri yeni hizmetler ve
tirtinlerle ilgili fikirler gelistirmekten ve dnermekten alikoyabilir. Bu nedenle bigimsel
orgiit yapilar1 ¢alisanlarin inovatif davranist onilinde engel teskil eder. Yiiksek diizeyde
bicimsellesmenin oldugu oOrgiitler mekanik Orgiitler olarak siniflandirilmakta iken,
diisiik diizeyde bigimsellesmeye sahip olanlar, organik 6rgiit olarak nitelendirilmektedir
(Dedahanov vd., 2017: 337).

4.Liderlik: Orgiitlerdeki inovasyon siirecini etkileyen faktorlerden biri de
liderlik konusudur. Liderligin, ¢alisanlarin inovatif davranigini etkilemesi literatiirde
farkli sekillerde incelenmistir. Baz1 caligmalar farkli liderlik tarzlarinin inovatif davranis
tizerinde nasil bir etkisi oldugu noktasina agirlik verirken, bazi ¢aligmalarda lider-liye
etkilesimi teorisine dayandirilarak lider-izleyici iliskisinin ¢ift yonliiliigiine ve bu
iligkinin kalitesine odaklanmaktadir (Scott ve Bruce, 1994; Kheng vd. 2013). Bu
teoriye gore, yiiksek kaliteli etkilesim iliskisi karsilikli giiven ve saygiya
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dayanmaktadir. Lider iiye etkilesimi teorisi ve inovasyon ile ilgili literatiir oldukc¢a
tutarl1 ve sonug olarak yiliksek kaliteli lider {iye etkilesiminin inovasyon ile pozitif
iliskisi oldugu sonucuna varmistir (Rosing vd., 2010: 197-198).

Calisanlarin rolleri iistleriyle olan etkilesimlerine gore sekillenir. Bu siirecin
sonunda lider ve astlar arasinda iligkilerde farklilasmalar goriilebilir. Lidere yakin olan
astlar bagka bir ifadeyle yiiksek diizeyde etkilesim halinde olanlar, lidere karsi daha
yiiksek diizeyde c¢aba gosterme egiliminde olurlar. Buna bagli olarak lidere yakin olan
astlarin, inovasyonun ortaya ¢ikmasinda gerekli olan bagimsiz ve sagduyulu davranig
gosterme egilimleri yiiksek olacaktir (Scott ve Bruce, 1994: 600; Ozutku vd., 2008:
195-196). Calisanlar, {stleri tarafindan adil bir sekilde ddiillendirildigini
diisiindiiklerinde daha yenilik¢i davranmak isteyeceklerdir. Ayrica liderler, astlar
gbziinde Orglitiin birer temsilcisidir. Bu nedenle amirlerinin davraniglari, astlar i¢in
orgiitlin davranigi1 gibidir ve bu davraniglar orgiit adina genellerler (Kheng vd., 2013:
49-50).

Literatiirde inovatif davranis ile birlikte en ¢ok adi gegen liderlik tarzi, olumlu
bir rol model olan, gelecege yonelik cekici bir vizyon olusturan, bagimsiz ve yaratici
diisiinceyi tesvik eden, izleyicilerinin beklentilerinin 6tesinde ve iizerinde performans
sergilemeleri i¢in motive eden doniisiimcii liderliktir. Liderlik ¢aligmalarinin biiyiik bir
kismi, doniisiimcii liderligin yaraticilik ve inovatif davranisla olumlu bir iligkisi oldugu
yoniindedir (Shin ve Zhou, 2003; Garcia vd. 2008; Gong vd. 2009, Eisenbeiss ve
Boerner, 2013:55; Zacher vd., 2014:25). Doéniisiimcii liderlik ile inovatif davranis
arasinda anlamli dogrudan bir iligkinin olmadig1 (Jaussi ve Dionne: 2003; Wang ve
Rode, 2010) ya da negatif iliski bulundugu ¢alismalara da rastlanmaktadir (Basu ve
Green, 1997). Dontistimcii liderligin karizmatiklik boyutunun inovatif davranis tizerinde
olumsuz etkisi olabileceginden bahsedilmistir. Bu etkiye gore karizmatik liderlerin
izleyenleri tarafindan siirekli olarak onaylanma ihtiyaci, bu liderlerin sorgulamadan,
karsit goriise diismeden, ciddi elestiri olmadan kararlarimin kabul edilmesini talep
etmelerine neden olabilir. Bu durum dolayisiyla ¢alisanlarin bireysel girisimlerini,
diistincelerini ve inovatif davranislarini baskilayacaktir (Basu ve Green, 1997: 492-493).
Inovasyon siireci kesfetme ve uygulama gibi farkli faaliyetleri gerektirdigi igin, bu
siirecteki liderlik de karisik bir kavram halini alir. Inovasyon siireci genellikle, kesin
olarak birbirinden ayrilmis asamalardan degil; diizensiz ve tahmin edilmesi zor bir siire¢
ozelligi gosterir. Owe vd.’leri, doniislimcii liderligin en fazla yaraticilik gerektiren

inovasyon siirecinin ilk asamalarinda daha etkili oldugu, inovasyon siirecinin uygulama
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asamalarinda ise etkilesimsel liderligin daha etkili oldugunu ileri siirmiislerdir (2009:
71). Inovasyonun iki farkli faaliyeti iceren bir siire¢ olma &zelliginden dolay1 inovatif
isgiicli yaratma konusunda literatiirde bahsi gegen liderlik tarzlarindan bir digeri cift
yetenekli liderliktir (Rosing vd., 2010: 202). Cift yeteneklilik “Ambidexterity” kelime
anlami olarak iki eli de esit sekilde rahatlikla kullanabilmek olarak ifade edilen bir
duruma karsilik gelmektedir. Yonetim biliminde kesfetme ve kesfedileni islemeyi esit
oranda eyleme gegirebilme yetenegi anlamina gelir. Inovatif davranis agisindan, ¢ift
yetenekli liderlik, bu liderligin 6ziinde yer verilen serbest birakma ve sinirlama
davraniglarinin ¢alisanlarin kesfetme ve Ogrendiklerini isleme koyma davraniglarini
olumlu yonde etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Her iki eylem arasinda gegis
yapabilmek de onemlidir. Arastirmacilar, cift yetenekli liderligin serbest birakma ve
sinirlama davranislarinin, inovasyonun kesfetme ve kesfedileni isleme koyma
siireclerinin tamamlayict oldugunu ileri siirmiislerdir. Inovatif davramslarin arttirmak
icin ¢ift yetenekli liderlik davraniglarinin etkili olarak kullanilmast gerekliligi tizerinde
durulmaktadir (Rosing vd., 2011: 956; Zacher vd., 2014: 24; Kili¢ ve Erdem, 2018: 82-
83).

5. Orgiitsel Sistemler ve Calisma Kosullari: Son yillarda kurumlarin, inovatif
ciktilart arttirmak amaciyla insan kaynaklari yonetimi iizerine c¢aligmalar yapildig:
goriilmektedir. Insan kaynaklari uygulamalari esas olarak calisanlarin bilgilerini,
becerilerini, yeteneklerini, motivasyonlarmi arttirmayr amaglamaktadir. Ornegin
yOnetici desteginin saglanmasi bir insan kaynaklart uygulamasi olarak ifade
edilmektedir. Calisanlarin yoneticilerini, destekleyici olarak algilarlarsa, karsiliginda bir
sey vermeye tesvik edilir. Destek alan calisanlar, fikirlerini savunmak, risk almak ve
bdylece inovatif davranis gosterme konusunda kendilerini rahat hissederler. Bu nedenle
ilk yoneticinin destegi, calisanlara resmi is tanimimi asan davramiglar {retmeleri
acisindan faydalidir. Basu ve Green, Fortune 500°e giren firmalarda calisan 225 kisi ile
yaptiklar1  arastirmada, yonetsel olarak desteklenen calisanlarin, kendilerini
cezalandirilmayacaklar1 konusunda giivende hissetmeleri dolayisiyla fikir iiretme ve
uygulama asamalarinda daha fazla istekli olduklar1 ifade etmektedir (Basu ve Green,
1997: 23). Ogzellikle belirtilen dort insan kaynaklari uygulamasinin inovatif davranis
tizerine etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunlar; destekleyici gozetim, egitim ve
gelistirme, bilgi paylagimi ve {icret yonetimidir.

Calisanin inovatif davranisimin ¢iktisi iki yonliidiir. Orgiit icin, ¢alisanin inovatif

davranigsindan kaynaklanan sonraki degisim siireci artimli olabilir veya kurulus iizerinde
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dogrudan bir dogrudan etkiye sahip radikal bir yenilik olabilir. Sonu¢ olarak, yeni bir
iiriin, yeni bir pazar, maliyet diisiiriicii rutin bir uygulama ortaya ¢ikabilir veya sonug
tam bir basarisizlik da olabilir. Calisan bakis acisindan, ¢alisanin inovatif davranisinin
amaclanan sonuglar1 da, orgiitlerinkine benzer sekilde genellikle yeni siiregler, yeni
tiriinler, yeni bir pazar veya bunlarin birlesimleri veya yeni uygulanmig bir maliyet
diisiirticti rutin olarak ifade edilebilir. Ancak 6nemli olan ¢alisanin inovatif davranisi
sonucunda, bir sekilde fayda saglamasi gerekliligidir. Calisan ¢ogu zaman riskler iceren
cabalar1 i¢in hem dissal hem de igsel odiiller kazanmay1 isteyebilir; odiiller tanima,
parasal odiil ya da becerilerini kullanabilme/gelistirme olasiliklarinin yani sira baska
seylerden de olusabilir. Yenilik¢i davranislarin devamliligini saglayan unsurlardan biri
de bu &diillerin uygun bir sekilde organize edilmesidir. Ust yonetimle birlikte insan
kaynaklar1 bunu birlikte planlamalidir (Amo, 2005: 53).

Kurumlarin inovatif faaliyetlerini siirdirme ve yonetme konusundaki temel
zorluklari, ortaya c¢ikacak sonuclarin tahmin edilemezligi nedeniyle basariz olma
thtimalinin yliksek olusudur. Bu nedenle calisanlar inovatif davranma konusunda
isteksiz olabilirler. Ancak kurumlar “galisan dostu” politikalar uygulayarak, ¢alisanlarin
is tatminini artirabilir, ¢alisanlar arasindaki iligkileri giiglendirebilir ve ¢alisanlarin
yonetime duyduklart giivenin artmasmi saglayarak yiiksek risk igeren inovatif
faaliyetlerin, calisanlar iizerindeki olumsuz etkisini dengeleyebilir. “Calisan dostu”
imajina sahip bir isyeri boylelikle basarisizliga daha fazla tolerans saglayarak, daha
giiclii bir sekilde galisanlarin inovatif faaliyetlerini tesvik eder (Chen vd., 2016: 62).

2.8.2.2.Bireysel Nitelikler: Calisanlarin  oOrgiitlerinde  inovatif davranis
gostermelerini etkileyen Onemli faktorlerden birisi de onlarin bireysel niteliklerdir.
Orgiitteki galisanlarin inovatif davranis gdstermesini etkileyen bireysel nitelikler olarak,
bireylerin yaraticilifi, kendi kendine lidelik yetenegi, kisilik ve biligsel 6zellikleri,
motivasyon bagliklariyla bahsedilecektir.

L.Bireylerin Yaranciligi: Bireysel Ozelliklerin basinda bireylerin yaraticiliklari
gelmektedir. Orgiitlerdeki inovasyonlarn merkezinde yaratici fikirler ve bu fikirleri
tireten, gelistiren, tanitan, tartisan, degistiren, uygulayan Orgiitiin calisanlari vardir.
Yaraticilik, inovatif davranisin en temel unsurudur (Doran ve Ryan, 2017: 32). Her ne
kadar bireylerin inovatif davranis gostermesinde belirleyici farkli degiskenler bulunsa
da, inovatif davranisi agiklayabilecek en Onemli etken bireylerin yaraticiliklaridir.
Calisanlarin ¢alisma ortamindaki orgiitiiyle ilgili algilar1 onlarin yaraticiliklarini ya

tesvik edecek ya da engelleyecektir (Hu ve Zhao, 2016: 818).
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Yaratic calisanlar, yeni lirlinler adina firsatlar1 belirleme egiliminde olanlardir.
Bu calisanlar, var olan yontem ve araglar i¢in yeni kullanim alanlar1 bulabilir veya isle
ilgili uygulanabilir yenilikleri ortaya cikabilirler. Bireyin yaraticilifi inovasyonun
sadece fikir asamasinda degil aym1 zamanda yeni fikirlerin uygulanmasi asamasinda
karsilasilacak problemlere ¢oziimler getirmesinde dnemli bir rol oynar (Glimiisliioglu ve
flsev, 2009: 464-465). Bireysel diizeydeki yaraticilik, fikrin yaratilmasi ve uygulanmasi
asamalarinda, yeni iirlin ve hizmetler {iretilmesine Onciililk eder. Baska bir ifadeyle
inovatif davranisin her asamasinda gerekli bir 6zellik oldugu soylenebilir (Shalley vd.
2004: 934). Yaraticilik, inovasyon siirecinde katalizor gorevi iistlenir. Amabile (1988),
bir orgiitte hayat bulan inovasyonlarin 6énemli Slgiide, calisanlarin yaraticilikla ilgili
becerilerinden etkilenmekte oldugunu ileri siirmiistiir.

Yaraticilikla ilgili beceriler her insanda potansiyel olarak belli diizeyde bulunur.
Bu beceriler, bireylere sadece dogustan gelen Ozellikler degil, ayn1 zamanda bu
beceriler ogretilebilen, cesaretlendirilebilinen ve yetistirilebilinen 6zelliklerdir (Ripple,
1989: 195). Sadece bireysel diizeydeki yaraticiligin yiliksek olmasi, yiiksek inovatif
davranig gdstermek igin yeterli bir sebep olmayabilir. Ornegin Bharadwaj ve Menon
(2000)’un S&P 500 biyiik sirkette yaptiklart arastirmalarinda, bireysel yaraticiligt
arttiran mekanizmalar ile Orgiitsel yaraticiligl arttiran mekanizmalar ve ayrica her iki
mekanizmanin varliginin inovasyon performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore her iki mekanizmanin Orgiitte gerceklesen inovasyonlara
onciiliikk ettigi, ancak Orgiitsel yaraticiligt arttiran mekanizmalarin, inovasyon
davranisiyla daha giiclii pozitif iliskisi oldugu ifade edilmistir. Buna gore orgiitler, eger
iistlin konumda olmak istiyorlarsa sadece yaratict ¢aliganlar istthdam etmeleri veya
benzer sekilde bireysel yaraticilig arttiracak ya da tesvik edecek uygulamalar1 hayata
gecirmeleri, Orgiitteki calisanlarin inovatif davranig gostermesi igin yeterli degildir. Bu
mekanizmalar, orgiitte belli bir inovasyon performansi saglar ancak en etkili sonuglar
hem bireysel hem de orgiitsel yaraticiligl arttiran mekanizmalarin birlikte olmasi ile
gerceklesebilir (Bharadwaj ve Menon, 2000: 425; 430-431).

2. Kendi Kendine Liderlik Yapabilme Yetenegi: Inovatif davranisi belirleyen
bireysel ozelliklerden biri de kendi kendine liderlik yapabilme yetenegidir. Yaraticilik
kendi basina inovatif davranis gosterme icin yeterli degildir. Yaraticilik siirecinde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilmek i¢in igten bir giice ihtiyaglar1 vardir. Bu
giic, bireylerin inovatif davraniglarii besleyen kendi kendine liderlik yeteneginden

gelmektedir. Kendi kendine liderlik kavrami, bireyin kendi davranislarin1 kontrol ettigi,
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belirli biligsel ve davranigsal stratejileri kullanarak kendi kendini etkileyip
yonlendirebildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kalyar, 2011: 22). Kendi kendine
liderlik 6zelligi yiiksek olan bireyler, hem kendilerine hem de digerlerine nasil liderlik
yapilacagimi dgrenir. inovasyon siirecinde ise kendi kendine liderlik becerileri inovatif
davranig gdsterme konusunda kritik bir 6neme sahiptir. Ornegin ¢alisanlarin iirettikleri
inovatif fikirleri ya da ¢oOzlimleri tanitmasi, bu fikir ve c¢oziimlere gecerlilik
kazandirmasi, orgiitiin hem i¢inden hem de disindan destek saglamasi, onlarin bireysel
caba ve kabiliyetine baglidir (Eliason, 2013: 15-16). Bu nedenle yiiksek diizeyde kendi
kendine liderlik ozelligi gosteren calisanla, onlara ait fikir ve ¢oziimlerini digerleri
tarafindan desteklenmesini saglayacaklardir.

Inovasyon siklikla zorluklar, engeller ve hayal kirikliklar1 yasanan bir siirectir.
Inovatif ¢alisan, inovasyon siirecinin tiim asamalarini tamamlamak igin biiyiik ¢aba sarf
etmesi gereken zorlu bir durumla ugrasmakla kalmaz, ayni zamanda bu siirecteki
cabalar1 ve eylemleriyle ilgili olarak da oOrgiitte her diizeyde direnisle kars1 karsiya
kalabilir. Kendi kendine liderlik becesi bireyi bu tiir durumlar1 daha kolay yonetmesini
saglar. Carmeli, Meitar ve Weisberg’in alt1 farkli orgiitte toplam 175 calisana yaptiklari
calismalarinda, bireylerin kendine kendine liderlik becerilerinin orgiitteki inovatif
davraniglar iizerindeki olumlu rolii oldugu goriisii desteklenmistir. Arastirmada kendine
kendine liderlik 6zelligi gosteren bireylerin digerlerine gore daha inovatif davranis
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Carmeli vd., 2006: 78-79; 85-86). Howell ise
igyerindeki yenilik¢i fikirlerin basarisin1 ‘sampiyonlar’ olarak tanimladigi calisanlara
atfetmistir. Yeni fikri bagkalarina inandirma, sabir ve enerji ile tanitmak icin gayri resmi
olarak ortaya ¢ikan ve inovasyon basarisin1 saglamak icin pozisyonlarini ve itibarlarini
bilerek riske atan calisanlar1 “sampiyonlar” olarak tanimlamistir. Etkili sampiyonlari,
etkisizlerinden ayiran en Onemli farkliliklardan biri, sampiyonlarin kendi kendine
liderlik stratejilerini kullanma yetenekleri oldugunu ifade etmistir (Howell, 2005: 108-
109, Bal Tasan, 2013: 411). Kalyar 169 calisan iizerinde yaptig1 arastirmasinda
yaraticilik ve kendi kendine liderligin, inovatif davranigin 6nemli bir onciilii oldugunu
belirtmistir (Kalyar, 2011: 24). Benzer sekilde 197 calisan iizerinde yapilan bir
arastirmada kendine kendine liderlik diizeyi yliksek calisanlarin daha inovatif oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ayni calismada bu iki degisken arasinda c¢alisanin
isinden duydugu tatminin de aracilik etkisi oldugu ifade edilmektedir (Park vd., 2014:
120-121).
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3.Kisilik Ozellikleri: Genel olarak kisiligin, bireyin yenilik yapma egiliminde rol
oynadig: belirtilmektedir (Or. Baron ve Harrington, 1981; Feist, 1999; Patterson, 2002;
Zibarras vd. 2008). Inovatif davranis diizeyi yiiksek olan bireylerin sahip oldugu kisilik
Ozellikleri iizerinde yapilan ampirik caligmalarda, bazi 6zelliklerin inovasyon siirecinde
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ozellikler: 6zgiivenli, yiiksek enerjiye sahip, 6zgiir
iradesini kullanabilen, 6zerk, belirsizlige tolerans gosterebilmektir (Patterson vd., 2012:
171). Inovatif davranisin nedenlerini arastiran bazi ¢alismalar, bireysel anlamdaki
yenilik¢ilige bir kisilik 6zelligi olarak odaklanmuslardir. I¢ girisimcilik 6zelligi tasiyan
calisanlarin, bu 6zellige sahip olmayan calisanlara gore daha yiiksek diizeyde inovatif
davranis sergiledigi ifade edilmektedir. Norveg’te bir {iniversitenin, farkli kurumlarda
calisan 772 mezunu iizerinde yapilan bir arastirma bu durumu desteklemektedir.
Calismanin  sonuglarmma gore, kurumlara c¢alisanlarin inovasyon davranislarini
arttirmalart i¢in, Orgiitlerin kurumsal girigimcilik stratejisi belirleme ve i¢ girisimci
Ozelligi tasiyan bireyleri ise alma veya mevcut calisanlari inovasyon ve girisimcilik
yoniinde egitmeleri onerilmektedir (Amo ve Kolvereid, 2005: 16-17).

Calisanlarin biligsel 6zelliklerinin yenilik¢i davranis {lizerindeki etkisi iizerine
yapilan ¢aligmalar da mevcuttur. Konuyla ilgili ilk aragtirmalarin yaraticiligin ytiksek
zekaya esdeger oldugunu yoniinde iddialart vardir. Bu donemlerde inovasyonun
cogunlukla zeka isi olduguyla ilgili yaygmn bir diisiince hakimdir (Orn. Cattell ve
Butcher, 1968; Eysenck, 1995; Sternberg ve O’Hara, 1999; Silvia, 2008). C)rnegin
literatiirde konuyla 1ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda yiiksek diizeyde inovatif davranis
gbsteren bireylerin baskalar tarafindan daha zeki olarak algilandigi belirtilmistir (Orn.
Mac Kinnon, 1960). Ancak diger yapilan caligmalarda ¢ikan sonuglar birbiriyle
tutarsizliklar icermektedir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ise zeka seviyesinin
inovatif davranis ile pozitif bir iliskisi oldugu, zekanin inovasyon i¢in gerekli bir 6zellik
oldugu ancak tek basina yeterli olmadig1 ifade edilmeye baslanmistir (Patterson vd.
2009: 9). Zekanin yaninda, inovatif davranisi etkileyen diger 6zelliklerden biri ¢alisanin
sahip oldugu bilgi diizeyidir. Bilgi, bireyin inovatif davranabilmesini saglayan anahtar
bir faktordiir. Bagka bir ifade ile bilgi, hem iiretken diisiinme hem de inovasyonun
0ziinli olusturur. Bireyin uzmanlik alanina iliskin yogun bilgisi, inovatif davranis i¢in
bir onkosuldur. Ciinkii bireyin, daha iyi bir sey icin degistirmeyi bekledigi durumla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir. Ancak literatiirde, bir alanda ¢ok fazla
uzmanligin ayni zamanda bu alandaki yenilik¢iligin bir engeli olabilecegine vurgu

yapilmaktadir (Sternberg, 1982: 66). Bilgi ve inovasyon arasindaki tersine ¢evrilmis bir
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U iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Yani ¢ok fazla bilgi ve ¢ok az bilgi yeni icatlarin
yapilmasina neden olmayabilir (Edghiem ve Mouzughi, 2018: 199-200). Bireyin sahip
oldugu bilgiler inovasyon siirecinin her asamasinda ortaya cikabilecek zorluk ve
problemleri ¢6zebilme yetenegi kazandirir. Ayrica inovatif ¢alisan, sahip oldugu bilgiyi
baskalarinin ihtiyaclarmi karsilama veya digerleriyle paylasma konularina olaganiistii
becerilere sahip olduguna inanilir (Anderson vd., 2014: 1305).

Literatiirde kisilik ve inovatif davranis arasindaki iliskiyi agiklamaya caligan
arastirmalar mevcuttur. ‘Kisiligin Bes Faktor Kuram’i, kisiligin yapisin1 anlamak ig¢in
neredeyse evrensel bir sablon haline gelmistir. Bu boyutlar, deneyime agiklik,
uyumluluk, sorumluluk, disa déniikliik ve duygusal dengesizliktir. Inovatif davranis:
daha genel kisilik Ozellikleriyle iliskisi {izerine c¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalarda bes biiyiik faktorden, tecriibeye acik olma ozelligi calisanlarin yenilik
davranigiyla daha fazla iligkili oldugu belirtilmektedir. Deneyime agik olan bireylerin,
yiiksek entelektiiel meraklari, hayal giicii, bagimsizlik ve sanata karsi hassasiyetleri
vardir. Bu oOzellikleri nedeniyle deneyime agik bireylerin farkli yaraticilik ve
inovasyonlara onciiliik eden farkli diisiinceye girme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir
(McCrae, 1987: 1259). Hammond ve digerleri’nin 1998-2008 yillar1 arasinda,
orgiitlerde yaraticilik ve inovasyon arasinda yapilmis makaleler iizerinde meta analizi
uygulamislardir. Arastirma sonuclarindan biri kisilik 6zelliklerden deneyime agik olma
ile calisanlarin inovatif performansi arasinda giiclii ve pozitif bir iligkisi oldugu
yoniindedir (Hammond vd., 2011: 97).

Inovatif davranis1 etkileyen kisisel oOzelliklerinden bir digeri bireylerin
ozyeterlilik 6zellikleridir. Ozyeterlilik kavramu, sosyal biligsel teori kapsaminda, bireyin
etrafindaki olan ve bitenler iizerinde etkili olabilecek sekilde bir olay1 baslatip sonug
alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura ve
Adams, 1977: 288)). Insan davramisinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilen bu ozellik, bireyin gerekli yetenek ve beceriye sahip olmasi ile es anlaml
degildir. Ozyeterlilik kavrami, bir faaliyetin planlanmasi, sahip olunan beceri ve
yeteneklerin farkinda olunmasi, bunlarin organize edilmesi, karsilagilan zorluklarla
miicadele edilebilmesi ve bu zorluklardan elde edilebilecek kazanglarin gozden
gecirilmesi sonucunda olusan giidiillenme diizeyi gibi dgeleri barindirir. Ozyeterlilik
ozelligi, yaraticilik i¢in hayati 6nemi oldugu ifade edilmektedir. Prabhu, Sutton ve
Sauser’'un 124 lisans Ogrencisi lizerine yaptig1 arastirmalarinda, oOzyeterliligin

yaraticilikla gliclii ve poizitif bir iligskisi oldugunu tespit edilmistir (2008: 61).
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Calisanlarin proaktif olma 06zelliginin de yenilik¢i davranisi olumlu etkiledigi ifade
edilmektedir. Proaktif bireylerin ekstra rol davranislarinda bulunmalarinin daha
muhtemel oldugu varsayilmaktadir. Bireysel inovasyon da bir ekstra rol davranisi olarak
goriilebilecegi i¢in, daha proaktif davranis sergileyen calisanlarin yiiksek diizeyde
yenilik¢i davraniglar sergilemesi beklenmektedir (Seibert vd., 2001:848, Giilbahar,
2017: 46).

Yuan ve Woodman (2010) ise inovatif davranisin sadece bireysel 6zelliklerden
etkilenen bir siire¢ olmadigi, ayn1 zamanda bireyin kendisine ait performans sonuglari,
riskleri ve kazanimlari ile beklentileri de inovatif davranisi etkileyebilecegini
belirtmistir. Ciinkii bireylerin davraniglarinin énemli belirleyicileri arasinda bireylerin
potansiyel algilari ve izlenimleri yer almaktadir (Capraz vd., 2014: 54).

4.Motivasyon: Motivasyon teorilerinden Porter ve Lawler (1968)’in Vroom’un
(1964) beklenti teorisi ilizerine inga ettigi beklenti-deger teorisi, i¢gsel ve digsal is
motivasyon modelini icermektedir. I¢sel motivasyon, bir faaliyeti ilging buldugu icin
faaliyetin gerceklesmesiyle kendiliginden olusan bir tatmine sahip olan bireyleri kapsar.
Dissal motivasyon da ise aksine, faaliyet ile sonuglar arasinda somut veya sozel odiiller
gibi bir aragsalliga ihtiya¢ vardir. Bu nedenle memnuniyet, faaliyetin kendisinden degil,
faaliyetin digsal sonuglarindan kaynaklanir. Bagka bir ifade ile igsel motivasyon, bireyin
orgiitteki gorevlerinde ve sorumluluklarinda kendiliginden kaynaklanan bir durumu
ifade etmekteyken, digsal motivasyon ise iicret ve 6diil gibi, bireyin kendi digindaki
faktorlerden kaynaklanan motivasyonu ifade eder (Hommand vd., 2011: 92).

Biligsel degerlendirme teorisi 1s1ginda, yarigsmalar, degerlendirmeler gibi
kosullu, somut odiiller ve diger digsal faktorlerin, i¢ motivasyonla iliskili oldugu
diistintilen, yaraticilik, biligsel esneklik ve problem ¢6zme gibi sonuglara zarar
verilecegi belirtilmektedir (Gagne ve Deci, 2005: 331). Eger, birey bir davranis
gerceklestirmek i¢in gerekli olan motivasyona sahip degilse bireyin yeterli beceri ve
yetenegine sahip olsa bile motivasyon eksikligi giderilemez. Fakat bazi1 durumlarda, bir
davranis i¢in yiiksek motivasyona sahip olmak, o davranisla ilgili uzmanlik bilgisi ya da
o davranis i¢in gerekli olan becerilerde bir eksikligi giderebilir. Bir ¢aliganin bir gorevle
ilgili motivasyonu, o bireyin o gorevle ilgili ne yapabilecegi ile ne yapacagi arasindaki
farki yaratir (Amabile, 1988: 133). Bu nedenle 6z belirleme teorisinde de bahsedildigi
gibi i¢sel motivasyon, bireylerde giliven ve bireylerin ilgisinin gelismesini saglayarak,
onlarin orgiitlerde zorlu, karmasik ve bilinmeyen gorevler iistlenmelerini tesvik eder.

Amabile (1985), igsel motivasyonun bireylerin yaratici performansi ile 6zellikle ilgisi
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oldugunu 6ne siirmiistiir. I¢sel olarak motive olmus bireylerin merakli olma, esnek
olma, risk alma egilimleri artmakta, boylece karsilastiklart engeller ve dnlerine ¢ikan
bariyerler karsisinda kalic1 olma egilimlerini de arttirmaktadir. Bu nedenle i¢sel motive
olan bireylerin daha yaratici olduklar1 varsayilmaktadir (Grant ve Berry, 2011: 73).
Davraniglarinin altinda i¢sel motivasyon kaynagi olmayan, onaylanma, statii, maas gibi
dis odiiller tarafindan motive edilen bireyler, isyerlerinde daha az yaratici olduklari
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, digsal olarak motive olmus bireylerin, gorevlerinden
ziyade Odiillere odaklanma egiliminde olmalaridir (Amabile, 1996).

Yapilan c¢alismalar, bireylerin i¢sel motivasyonun, onlarin inovatif davranis
gostermelerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Ornegin, Burroughs ve
digerleri (2013: 63), i¢sel motivasyonun, iiretilen fikirlerin 6zgiinliiglinii ve 6nemini
olumlu yonde etkiledigini vurgulamislardir. Miihendislerden olusan bir O6rneklem
lizerinde yapilan aragtirmada psikolojik sozlesmenin inovatif davraniglar {izerindeki
etkisinin, i¢sel motivasyon diizeyleri ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir (Chang
vd., 2013: 2130). I¢sel motivasyon, calisanlara 6zellikle iiriin inovasyonunda, icinde
bulundugu calisma ortami ilgili s6z sahibi oldugu durumlarda, 6nemli bir harekete
gecicirici mekanizma halini alir (Williamson, Lounsbury ve Han, 2013: 164, Devloo,
2013: 5).

Inovatif calisan davramsi, belirli bir rol, grup ya da orgiit performansinin
arttirilmasi1 amaciyla, yeni fikirlerin iiretilmesi, tanitilmas: ve gergeklestirilmesi olarak
tanimlanir. Bu baglamda inovatif calisan davranisi, bir davranigsal faaliyetler
kiimesinden olusmaktadir. Bireyler, bu {i¢ davranisin herhangi bir kombinasyonuna
herhangi bir zamanda bir noktada dahil olabilirler (Devloo, 2013: 56). Inovatif
davranigin daha 1yi anlasilmasi, i¢in bu faaliyetler, inovatif davranisin boyutlar1 olarak

bir sonraki baslik altinda bahsedilecektir.
2.8.3. Calisanin Inovatif Davranmisinin Boyutlar

Kanter (1988) ve Scott ve Bruce (1994)’un calismalarina dayanan g¢alisanin
inovatif davranisi, cok boyutlu bir kavram olarak ifade edilmektedir. Calisanlar,
yenilik¢i fikirleri {iretir, bu fikirlerin calisma arkadaslar1 ile iistleri tarafindan
desteklenmesi i¢in c¢aba gosterir ve bu fikirlerin uygulanmasini saglar. Bireylerin
inovatif davranisi, bu agamalarin herhangi bir kombinasyonunda, herhangi bir zamanda

sergilemesi beklenir. Arastirmacilar kavrami iki, ii¢ veya dort alt boyuta ayirsa da,
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literatiiriin agirlikli ti¢ alt boyutta topladigr goriilmektedir. Bu boyutlar sirali agamalar
olarak goriilmemelidir. inovasyon siireksiz bir siirectir ve dogal olarak calisanlarin
inovatif davranigi da ayni 6zelligi gostermektedir (Scott ve Bruce, 1994: 584, Jansenn,
2004: 288; De Spiegelaere vd., 2014: 319-320). Bu baslik altinda calisanin inovatif
davranisi lic asama halinde anlatilacaktir. Bunlar, fikrin iiretilmesi, fikrin tanitimi ve

fikrin gerceklestirilmesi agamalaridir.

2.8.3.1.Fikrin Uretilmesi: Fikirlere sahip olmak, yenilik i¢in bir én kosuldur.
Yeni fikirlerin tiretilmesi, herhangi bir inovatif davranis modelinin temelini olusturur.
Mumford (2000), bireyin yeni bir fikrin kaynagi oldugunu belirtir. Fikirlerin {iretilmesi
yeni iirtinlere, hizmetlere ya da siireclere, yeni pazarlara girise, mevcut is siireglerindeki
iyilestirmelere ya da genel olarak tanimlanmis sorunlara yonelik ¢oztimlere iligkindir.
Fikir iiretme agamasinin asil noktasi, problemleri ¢6zmek veya performansi gelistirmek
i¢in bilgi ve mevcut kavramlarin bir araya getirilmesi ve yeniden diizenlenmesidir. lyi
bir fikir {ireten birey, sorunlar1 veya performans bosluklarini farkli bir agidan ele alir.
Kanter (1988) fikir iiretimi agamasini, genellikle zaten var olan parcalart yeni bir biitiin
halinde yeniden diizenlemeyi i¢erdiginden bahseder ve bu nedenle bu asamada “siirekli
degisen diisiince” den bahseder (De Jong ve Hartog, 2010: 24). Fikir iretimi,
calisanlarin iyilestirme amaciyla kavramlar {iretmeye yonelik davramislariyla ilgilidir
(Kleysen ve Street, 2001: 286).

Fikir tretimi, yaratma ve isbirliginden olusan dinamik bir siireci ifade eder.
Sorunun nasil ¢oziilebilecegine ya da performansa iliskin bilgi ve mevcut kavramlar
gelistirilebildigi, birlestirildigi ve yeniden diizenlendigi dl¢iide yeni fikirler ortaya ¢ikar
(De Jong vd., 2003: 26). Bazi ¢alismalarda fikir {iretimi asamasi Oncesinde fikir
arastirmas1 olarak farkli bir boyut eklemisler ve bu asamada, mevcut iirlinlerin,
hizmetlerin veya siiregleri gelistirmenin yollarim1 aramayi veya bunlar i¢in alternatif
yeni yollarla diistinmeye calismay1 icerdiginden bahsedilir. Bu c¢alisma kaspsaminda
fikir arastirma asmasi1 da fikir Giretiminin bir 6n hazirlig1 olarak “fikir tiretimi” boyutu
altina dahil edilmektedir.

Fikrin iiretilmesi asamasinda, bireylerin yaraticiliklart onemli bir yer tutar.
Amabile ve digerlerine gore yaratict bir ¢alisan, orgiitiinde yaptigr isle ilgili tutkusu,
ilgisi ve bagliligi olmalidir. Bu durumda, yaratic1 yetenekler, degisime hazir olma,
belirsizlik toleransi, 6z disiplin ve kararliliktan olusur. Calisanlarin kendilerini 6zgiir

hissedebildikleri ve etrafindakiler tarafindan da desteklendigi diislincesinin olusmasi
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igin Orgiitte ‘inovatif iklim’ gelistirmek c¢ok onemlidir (Amabile vd., 1996: 1155;
Madjar vd., 2002: 758.)

2.8.3.2.Fikrin Tamitimi: Fikirlerin iiretilmesinin ardindan, fikrin tanmitilmasi ve
uygulanmasi igin destek saglanmasi gerekmektedir. Uretilen fikirlerin ¢ogu, calisma
gruplarinda veya Orgiitlerdeki, halihazirda bulunan uygulananlarla uyusmadigindan,
tanitilmalar1 gerekmektedir. Fikirler gecerli bir sebeple iiretilse de ya da bir performans
boslugunu dolduyor gibi goriinse bile, fikirlerin ¢ogu i¢in uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikacak faydanin, onlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in katlanilan maliyeti
asip asmayacagi belirsizdir. Ayrica, her yeni fikir mevcut durumda bir degisiklik
onerdigi i¢in ¢ogunlukla ilgili degisimin gerekliligini algilayabilecek bilgi diizeyi ve
bilesenlerinden yoksun olan kisiler, dngoriilen degisime kars1 direng ortaya koyabilirler
(Kanter, 1988). Bu bakimdan fikrin tanitilmasi da fikrin tiretilmesi kadar zorlu bir siireci
ifade eder. Fikrin tanitilmas1 i¢in, yaratici fikirleri, orgiitlerindeki bariyerlerin asarak ve
yenilikgi fikirleri ger¢eklestirmeye yardimer olan gayri resmi rollerdeki bireylere ihtiyag
vardir. Fikrin tanitim1 ve destek saglanmasi, inovasyonun basarisi, inat¢t olma ve dogru
kisileri dahil etme konusunda cosku ve ozgiiven ifade ederek destek ve koalisyon
olusturma yollarini igerir (Howell vd., 2005: 642, De Jong ve Hartog, 2010: 24).

Fikrin tanitilmasi boyutunda, temel olarak yaratici bir fikri gelistirmek icin ¢aba
harcayan bireylere atifta bulunulur. Bu siirecte bireyler gérev taniminda yer almadig
halde oniine ¢ikan engellerin lstesinden gelerek, yeni fikrin tanitilmasini ve kabul
gormesini saglamaya calisir. Bu nedenle ikna etme ve etkileme yetenegi sahip olmak bu
asamadaki miicadeleyi kolaylastirir. Baska bir ifade ile fikrin tanitimi, potansiyel
fikirlerin, ¢ozlimlerin ve inovasyonlarin potansiyellerini gergeklestirmek igin gerekli
kaynaklar1 harekete gecirme, ikna etme ve etkileme, miizakere etme, miicadele etme,
risk alma davraniglarin1 igeren sosyo-politik davranislar olarak tanimlanabilir (Kheng
vd., 2013: 94-95).

Bireylerin bu asamada, fikirlerinin uygulanmasi i¢in birey, fikrini tanitacagi
potansiyel miittefiklerle bir koalisyon kurmaya ihtiyag duyabilir. Ornegin, miisteri
hizmetlerinden sorumlu olan bir ¢alisan, eger gergeklesirse firmanin performansini
onemli olciide gelistirecegine inandig1 belirli bir teknolojik parcay: tespit edebilir. Bu
calisanin fikrinin basarisi, giiglii ve etkili insanlar1 inovasyonun degerine ve kisisel
aglara erisme ve kullanma becerisi ile ikna etme yetenegine bagl olacaktir (Dougherty

ve Hardy, 1996: 1121).
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2.8.3.3.Fikrin Gergeklestirilmesi: Inovasyonun gerceklesmesi, fikirlerin
uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Fikirlerin gergeklesmesi icin, 6nemli bir ¢aba ve
sonu¢ odakli bir tutum gereklidir. Bu asama, yeniliklerin, normal is siire¢lerinin bir
parcast haline gelmesini i¢ermektedir (Kleysen ve Street, 2001: 288). Fikrin
gerceklestirilmesi, yeni iirlinler ve/veya is siireclerini gelistirme, bunlarin test edilmesini
ve gerekli degisikliklerin yapilmasini kapsamaktadir (De Jong ve Hartog, 2010: 24-25).

Fikrin uygulanmaya gecilmesi, orgiitsel uygulamalarin degistigi ve bu yeni
yolun orgiit icerisinde sabit ve tekrarlayan bir uygulama haline geldigi anlamia gelir.
Bu siireg, farkli katilimeilar grubunu igerir ve siireci baslatan kisinin bireysel ¢abalart ile
sinirli kalmaz. Ciinkii diger insanlar da yeni durumla ilgili hem fikir olmalidir. Bu
nedenle, inovatif davranisinin bu boyutunun basarisi, inovatif siireci baslatanin bireysel
ve kigisel Ozelliklerine daha az bagli oldugunu, biiyiik Olclide oOrgiitsel ve ydnetsel
faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir (Gogoleva vd., 2016: 8). Bu baglamda, ¢alisanlarin
inovatif davranisglarini agik bir sekilde destekleyen giiclii bir liderlik yaklasimai ile bu tiir

etkinliklerin gergeklestirilmesine dair uygun bir 6rgiitsel iklimin bulumasi1 geregi vardir.

2.9. Teknoloji Kavraminin Tanimi

Birinci Sanayi Devrimi, 19. yiizyilda su ve buhar giiciiniin yasama uygulanmasi
ile yiikselirken, 20. yiizyilin baslarmna gelindiginde Ikinci Sanayi Devrimi’nin odak
noktasinda elektrik enerjisi yer almaktaydi. Ikinci Diinya Savasinin sonras1 donemde ise
bilgisayar ve otomasyon Ugciincii Sanayi Devrimi’nin 6ziinii olusturdu. Koklii
degisikliklerin oldugu her ii¢ donem incelendiginde, bu donemlerde belirli bir
teknolojinin degisimlere onciiliik ettigi dikkat ¢ekmektedir. Dordiincii Sanayi Devrimi
olarak adlandirilan i¢inde yasanilan dénemde ise bu kez birden fazla teknolojinin 6n
plana ¢iktigt ve bunlarin birbirine eklemlenerek yeni ve karmasik birlestirmeler
olusturdugu goriilmektedir. Endiistri 4.0 olarak da ifade edilen bu yeni donem, bilisim,
iletisim, internet, otomasyon, veri toplama ve yayma teknolojilerinin yeni {iiretim
olanaklar ile entegrasyonu anlamina gelmektedir. Yapay zeka, robotik, nesnelerin
interneti, 6zerk tasitlar, 3D yazicilar, nano-teknoloji, biyoteknoloji, malzeme bilimi,
enerji depolama ve kuantum bilgi-islem bu dénemin énemli inovasyonlaridir. Adi gegen
inovasyonlarin meydana gelmesini saglayan anahtar kavram ise teknolojidir. Kisaca
ifade etmek gerekirse tarihsel doniisiimler incelendiginde, bu doniisiimlerin
gerceklesmesindeki esas faktoriin teknoloji oldugu anlasilmaktadir (Banger, 2017: 253-
254; Schwab, 2016: 9).
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Tanimlanmas: ve Olgiilmesi tartismali konular arasinda yer alan teknoloji
kelimesi etimolojik olarak sanat veya beceri anlamlarina gelen bir Antik Yunan sozciigii
olan ‘techne’ sozciigiinden tliremistir (Marx, 2010: 562). Tirk Dil Kurumu ise
teknolojiyi iki ayr1 tanmimla ele almistir. Bu tanimlardan ilkinde teknoloji ¢ Bir sanayi
dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim
bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi’ olarak ifade edilmistir. Ikinci
tanim da ise ‘Insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi
arag ve gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timii’ olarak belirtilmistir (Wwww.tdk.gov.tr,
2018). Baz1 yazarlar teknolojinin benzer kavramlardan fark: iizerinde durarak kavrama
aciklik getirmeye calismislardir. Ornegin, Jayaweera (1987) éncelikle teknoloji ve bulus
kavramlarmi birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgulamis ve bu baglamda
buluslarin, dogalar1 geregi tarafsiz bir anlam tasidigini; teknolojinin ise belirli bir
kiiltiirlin liretim yapilarin1 organize eden buluslar oldugu belirtmistir. Bagka bir ifadeyle
teknoloji buluslarin hayat bulmus halidir. Teknoloji kavrami teknik ve tekniklik
kavramlarindan da anlam olarak ayrilir. Teknoloji, insan ve makinelerin etkilesimini
iceren Uretim yapilar iken; teknik, teknolojinin 6zel bir uygulama seklidir (Grint ve
Woolgar, 1997: 33-34). Hickman, etimolojik olarak birbirine benzeyen teknik ve
teknoloji kavramlar1 arasinda sOyle bir ayrima gitmistir: Teknoloji, teknik seylerin
calismas ile ilgili iken; teknik kavrami, yap1 ve araglarla birlikte alisilmis hale
getirilmis beceriler olarak tanimlanir. Ona gore teknoloji, problemleri ¢oziim getirmek
amaciyla yap1 ve araglarin kullanimini igeren yiiksek biligsel 6zellikler icermektedir.
Problem ¢6ziime ulastiginda ise geriye kalan artik biiyiik dl¢iide bilissel olmayan sabit
bir ¢ozlim olan tekniktir. Bu bakis agisiyla teknoloji daha aktif, yansitict ve yaratici
iken; teknik daha otomatik, pasif, yansitict olmayan bir kavramdir (Schatzberg, 2018:
7).

Orgiit arastirmacilari ise teknolojiyi, girdilerin ¢iktrya doniistiirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Daha genis olarak, bir orgiitiin teknolojisi, orgiite girdi (hammadde,
insan, bilgi) girisi, bu girdinin enerji ve becerinin uygulanmasi yoluyla ¢iktiya
dontistiirilmesini ve elden c¢ikarilmasini igeren olaylarin bir sirasim1 temsil eder.
Boylece teknoloji, iic ana asamaya sahip olarak tanimlanabilir. Bunlar girdi, doniistim
ve ciktidir (Rousseau, 1979: 531). Bu baglamda teknoloji, temel olarak bir Orgiitiin
girdilerini ¢iktilara ¢evirmek ve c¢evresine vermek iizere kullandigi siirecler olarak
tanimlanmaktadir (Pennings, 1975: 394). Teknoloji, orgiit teorisinde hem arastirma hem

uygulama konularinda merkezi bir degisken olarak goriilmektedir. Teknoloji,
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Woodward’in ¢aligsmalarindan bu yana oOrgiitsel teori ve arastirma alaninda asil
degiskenlerden biri olarak degerlendirilmekte, teknoloji degiskeninin dzellikle orgiitsel
verimlilik ile Orgiit iiyelerinin davranmislarini  sekillendirdigi  distiniilmektedir.
(Woodward, 1965: 36; Demir ve Tarhan, 2009: 59).

Bir Orgiitiin varlik nedeni, bir misyon ve vizyon cergevesinde basarmayi
amacladig istir. En 6nemli faaliyeti ise amagladigi bu isi yapabilmek i¢in kullandig:
teknolojidir. Bir orgiitiin teknolojisi, orgiit yapisindan kullanilan yonetim siireglerine
kadar hemen her seyi etkilemektedir. Ne tiir islerin yapilacagindan bunlarin
yapacaklarin sahip olmasi gereken ozellikler, calisanin yaptig1 isten tatmin saglamasi,
tiretim miktar ve kalitesi, calisanlarin davranislar1 vb. durumlara kadar hemen hemen
hersey orgiit teknolojisinden etkilenmektedir (Kogel, 2017: 304-305).

Orlinowski ve Scott’in yonetim literatiiriindeki teknoloji ile ilgili yapilmis
calismalar1 inceledigi aragtirmalarinda, son elli yil igerisinde teknolojinin dort farkli
kavramsal pozisyon igerisinde ele alindigini tespit etmislerdir. Bunlar 1-Var olmama,
2-Dissal kuvvet, 3-Gelisen kuvvet, 4-Uygulamadaki karmasiklik olarak belirtmislerdir.
IIk pozisyon agisindan teknoloji kavrami arastirmacilar tarafindan kabul edilmemis
baska bir ifadeyle aragtirmacilar teknolojiyi bu ¢alismalarinda hesaba katmamislardir.
Bu bakis acisini benimseyen c¢alismalarda insanlara ve sosyal yapilara oncelik verilmis
ve bunun sonucunda teknoloji arka planda kalarak kendine yer edinememistir. Bu
yillarda teknoloji ile ilgili sorunlar iizerine ¢alisilmamis ve arastirmalarda teknolojik
eserlerin rolii ve 6nemi hafife alinmistir. ikinci bakis agisinda ise teknoloji, drgiitsel
degisimin gii¢clii ve nispeten 6zerk bir itici giicii olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle teknolojinin yonetim yapilari, is rutinleri, bilgi akisi, karar verme, bireysel
verimlilik ve sirket performansi gibi cesitli bireysel ve Orglitsel sonuglar iizerinde
onemli ve Ongoriilebilir etkileri var oldugu kabul edilmektedir. Bu bakis agisinm
benimseyen c¢alismalarda teknoloji  faktorii, iiretim, kullanom ve degisimin
bicimlendirilmesinde tarihin, sosyal baglamin, insanin roliinii gbz ardi ettigi i¢in
elestirilmistir. Uciincii bakis agisim1 benimseyen calismalarda teknoloji, temelde sosyal
bir kavram olarak ele alinmistir. Belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlara dayandirilmis ve
belirli siireglere tabi olarak degerlendirilmistir. Bu calismalar i¢cin odak noktasi, insanlar
(orgiitler) ile teknoloji arasindaki dinamik etkilesimler seklinde goriilmiistiir. S6z
konusu bakis agisint benimseyen c¢aligmalarda ise teknoloji oOzellikle de belirli
teknolojik nesnelerin gerektirdigi fiziksel Ozelliklerin ve yeteneklerin rolii dikkate

alinmadigr icin elestirilere maruz kalmistir. Dordiincli pozisyon agisindan ise
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teknolojinin giinlik faaliyetler ve sosyal iligkiler icin nasil bir temel olduguna
odaklanilmistir. Bu goriise gore, insanlar ve teknoloji birbirleriyle etkilesim halindedir
ve bu etkilesim sonucunda nitelik ve yetenek kazanirlar. Yapilan ¢alismalarda insan ve
teknolojilerin herhangi bir ayriminin yalnizca analitik oldugu ve bu varliklarin zorunlu
olarak pratikte birbirlerini igerdigi iddias1t mevcuttur. Siralanan bakis agilar1 teknoloji ve
orgiitler arasindaki iligkilere agikliklik kazandirmasi baglaminda Onemli olarak
degerlendirilmektedir (Cascio ve Montealegre, 2016: 362-363; Orlikowski, 2009: 128-
131; Orlikowski ve Scott, 2008: 434, 438).

Bruni (2015: 22) ise orgiit ¢aligmalarinda yer alan teknoloji kavramlarini iig

madde halinde toplamistir. Ona gore,

e Teknoloji, nesneler ve yapilardan olusur. Uriinleri ve bunlarm iiretiminde
kullanilan arag-gereg, techizat, donanimi kapsar.

e Teknoloji, faaliyetler ve siireglerden olusur. Uretim ydntem ve
tekniklerini kapsar.

e Teknoloji, sistemleri gelistirmek ve etkinlestirmek icin gerekli olan
bilgiden olusur. (Omegin belirli bir teknolojik aracin nasil

tasarlanacaginin, olusturulacaginin ve calistirilacaginin bilinmesi gibi).

Sonug¢ olarak, Orgiit icerisindeki davranislarin 6nemli bir belirleyicisi olan
teknoloji kavrami birincil olarak orgiitsel performansin temelini olusturan araglar,
aletler, makineler ve teknik formiilasyonlar olarak tanimlanabilir. Ikinci olarak ise
teknoloji, islerin amaclarini, fonksiyonel 6nemini ve kullanilan rasyonel yontemleri

ifade eden fikirler toplulugu olarak ele alinabilir (Marx, 2010: 562).

2.10. Teknoloji Kavraminin Onemi ve Siniflandiriimasi

Teknolojinin geligsmesi, gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemli bir konudur. Ciinkii
tilkelerin refahini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri teknolojidir. Gelismekte olan
tilkelerin en biiyiik sorunu sanayilesmeyi tam anlamiyla tamamlayamamis olmalaridir.
Ancak son yillarda sanayilesmeye bagli ekonomik gelismenin teknolojik gelismislikle
baglantili oldugu noktasi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bir {ilkenin teknoloji diizeyi,
onun geligsmislik diizeyini de belirleyen onemli bir etkendir. Ciinkii giiniimiizde
teknoloji bir toplum ya da medeniyeti tamimlayan anahtar bir unsur olarak
gorilmektedir (Bagherinejad, 2006: 362). Bagka bir ifadeyle biiylik bir doniisiimiin
yasandig1 diinya ekonomisinde iilkelerin rekabet giigleri yliksek teknolojiye dayali ve
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buna bagli olarak yiiksek katma deger tasiyan mal ve hizmet iiretebilme yeteneklerine
bagli hale gelmistir (Bidirdi, 2015: 5).  Ayrica teknoloji, bilginin inovasyonla
sonug¢lanmasini saglayan onemli araglardan biridir (Ramirez, 2016: 108). Bilgi birikimi,
entelektiicl sermaye, Ar-Ge faaliyetleri ve teknoloji gelisme gibi unsurlar iilkelerin
ekonomik olarak gelismesinin iizerinde etkili olmaktadir. Az gelismisligin nedeni
onceden finansal ve reel sermaye yetersizligine baglanirken, simdiler de bunun
nedeninin artik yeni giincel bilgilere zamaninda ulasmamak, mevcut teknolojiyi
kullanamamak veya uyum saglayamamak ve nitelikli beseri sermayeye sahip olmamak
gibi faktorler gosterilmektedir (Savrul, 2014: 72).

Kiiresel egilimler sonucunda teknoloji yogunlugu diisiik olan, emek yogun
sanayi sektorleri uygun iiretim kosullarinin bulundugu gelismekte olan ({ilkelere
kayarken, gelismis iilkelerse teknoloji yogunlugu yiiksek, sanayi yapist Ar-Ge ve
inovasyona bagli sektorlere odaklanmiglardir. Bunun sonucunda gelismekte olan
tilkelerin imalat yapisi agirlikli olarak diisiik teknoloji ve orta diisiik teknoloji
sektorlerden olugmakta iken, gelismis iilkelerin imalat sanayi katma degeri yiiksek olan
ileri teknoloji ve orta ileri teknoloji sektorlerinden olusmaktadir. Imalat sanayinde
sektorler emek-yogun, sermaye-yogun, teknoloji-yogun ve bilgi-yogun sanayiler olarak
siralanmaktadir. Imalat sanayinde bu sanayilerin katma deger yaratma kapasitesi en
yiiksek olan bilgi-yogun sanayiler ve ardindan teknoloji-yogun teknolojilerdir.
Sektorlerin katma degerinin yiiksek olmasi rekabet giiclerini arttirmakta, inovasyon ve
teknoloji kapasitelerini genisletmekte, isgiicliniin niteligini arttirmakta, ortalama isgiicii
ticretleri yiikselmekte ve iilke milli gelirine katki saglayarak, iilkenin refah diizeyini
yiikseltmektedir (Giirlesel, 2009: 15-30).

Teknoloji, ekonominin kiiresellesmesi baglaminda biiyiime ve rekabetciligi
arttirma da onemli bir faktor haline gelmistir. Teknoloji yogun firmalarin daha ¢ok
inovasyon yaptiklari, yeni pazarlar kazandiklari, mevcut kaynaklari daha verimli
kullandiklar1 ve genellikle istthdam ettikleri kisilere daha yiiksek {icret verdikleri kabul
edilmektedir. Yiiksek teknoloji sektorleri, uluslar arasi ticarette en giiclii sekilde
genisleyen ve ilerleyen endiistrilerdir. Ayrica sagladiklari dinamizm diger sektorlerin de
performansin1 arttirmaya yardimci olmaktadir. Yiiksek teknoloji endiistrisi, hizh
teknolojik degisimlerin yasandigi, yiiksek arastirma-gelistirme girdi harcamalarinin
oldugu, isgiicliniin yeni, inovatif ve teknolojik acidan gelismis iriinler {rettigi

faaliyetler olarak tanimlanabilir (Keeble, 1990: 361).
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Teknolojik gelismesi beklenenden daha farkli sorunlara neden oldugu da
gozlenmektedir. Ornegin, ozellikle gelismis iilkelerde inovasyonlarin hi¢c olmadig
kadar artmasi ve bununla birlikte gelen verimlilik artisinin; biiyiime ve refah artis1 igin
onemli bir gosterge olmasina ragmen bu durumun ortalama Tcret artislarina
yansimamast bu {ilkeler i¢in temel bir sorun olarak goriilmektedir (Galston, 2014). Bu
iddianin altinda, emek kullanimini ekonomiklestiren her hangi bir otomasyon sonucu ile
verimlilik arttifinda, bunun isgiicliniin gelirlerinde de artis saglayacagin1 savunan
ekonomik teori ile tutarli olmayis1 yatmaktadir. Bu tutarsizligin bir aciklamasi olarak
teknolojik gelismelerin, gelismis ekonomilerde yarattig1 ilerlemenin, yarattigi islerden
daha fazla tahribat yapmas1 gosterilmektedir. Kisaca, teknolojik ilerlemenin bir¢ok is
tiriine olan ihtiyact ortadan kaldirirken, kalan isgiiclinii de eskisinden daha kotii
durumda biraktigi soylenebilir (Brynjolfsson ve McAfee 2014: 61, Cascio ve
Montealegre, 2016: 355).

Teknolojinin sektorel performans tizerindeki etkisini analiz etmek igin, uluslar
arast uyumlu 6zel smiflandirmalarin olusturulmasina izin veren kriterler araciligiyla
yogun teknolojiye sahip olan endiistrileri ve friinleri tanimlayabilmek ©nemlidir
(Hatzicronoglou, 1997: 4). Literatiirde ve uygulamada endiistrileri teknolojik yogunluk
acisindan ayirt etmek i¢in {i¢ standart simiflama kriterinin kullanildig1r goriilmektedir.
Bunlar, 1.Ar-Ge Yogunlugu, 2-inovasyon Orani, 3-Nihai Uriiniin Teknolojik Donatim1

Birinci  Kriter-Ar-Ge Yogunlugu: Yaygm olarak kullanilan bu ampirik
siniflandirmanin onciiliigiiniic OECD yapmistir. Temel olarak Ar-Ge harcamalarinin
cikt1 orani olarak Olctiigli Ar-Ge yogunluguna dayanmaktadir. Orijinal ¢alismada, 11
tilkeden olusan ve endiistrileri ili¢ kategoriye yerlestiren bir listeye ¢ikan Ar-Ge
yogunlugunu icermistir: Ar-Ge'ye satiglarin % 4,5'inden fazlasin1 harcayan endiistriler
“yiiksek teknoloji” olarak smiflandirilmis. “Orta teknoloji” olarak satislarin % 1,0 ila
4,5'1 arasinda harcama yapan endiistriler ve “diisiik teknoloji” olarak da Ar-Ge’ye %
I'den daha az harcama yapan sektorler olarak tanimlanmigtir. Kullanilan Ar-Ge verileri
OECD’nin Analitik Ticari Isletme Arastirma ve Gelistirme (ANBERD) Veritabanindan
alinmistir. Endiistri yogunluguna gore sanayilerin OECD simiflandirmasi, birgok iilke
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, orijinal OECD siniflandirmasinin
iiretim endistrilerinin hafifce gelistirilmis bir versiyonu Avustralya'da farkli kesme
noktalar1 ve dort endiistri kategorisi olarak ('yiiksek teknoloji', 'orta-yiiksek teknoloji ','

orta-diisiik teknoloji 've' diisiik teknoloji ") sunulmustur (Bryant vd., 1996, 230).
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Ikinci  Kriter-Inovasyon Oram: Yiiksek teknoloji endiistrisi genel olarak
sirketlerin basarisinin biiylik 6l¢iide triinlerde, iiretim siireglerinde veya her ikisinde de
hizli yeniliklere ayak uydurma yeteneklerine bagl oldugu bir sektérdiir (Krugman ve
Obstfield, 1996: 279). Bu o6zelligine bakilacak olursa yiiksek teknolojiye sahip
sektorlerin temel ayirt edici Ozelligi yliksek teknolojik inovasyon oranidir. Diisiik
teknoloji sektorleri ise bunun tam tersi 6zellige sahip oldugu ifade edilebilir.

Uciincii Kriter-Nihai Uriiniin Teknolojik Donatimi: OECD’nin smiflamasi Ar-
Ge yogunluguna goredir, buna gore ileri teknoloji firiinlerinin ana kategorileri,
havacilik, bilgisayar-ofis makinalari, elektronik iletisim mamiilleri, eczacilik, bilimsel
aletler, elektrikli makinalar, kimya ve silah endiistrisi seklindedir. Her kategori alt
kategorileri igerir. Ornegin eczacilik 26 alt kategori igerir. Bunlar kisaca antibiyotikler,
penisilinler ve bunlarin tlirevleridir. Elektirikli makineler kategorisinin altinda ise
montaj hatt1 robotlar1 gibi teknolojik olarak donanimi yiiksek alt kategoriler yer
almaktadir. Oysa antibiyotiklerin nihai iiriin olarak teknolojik karmasikligi yalnizca
hammadde kombinasyonundan olusmaktadir. OECD’nin smiflandirmasina gore,
teknolojik olarak karmasik montaj hatti robotlar1 {iretimi de antibiyotikler de ileri
teknoloji iirlinler olarak gegmektedir. Bu siniflandirma bu yaklagima bir elestiri olarak
gelistirilmistir. Iki iiriin de Ar-Ge yogun iiriin olmalarma ragmen birisi akilli bir
cihazdir, digeri ise degildir. Bu smiflandirmaya gore eger nihai iiriin akilli cihazlarla
donatilmig bir riinse, “teknolojik olarak donatilmis” olarak isimlendirilmektedir. Bir
iriinlin yalnizca hammaddeden olugmasi1 durumunda ise, “teknolojik olarak gecersiz”
oldugu soylenebilir. Buna gore, ileri teknoloji endiistrileri teknolojik donanimli iiriinler
tiretirken, disiik teknoloji endiistrileri teknolojik olarak gecgersiz iiriinler iretmektedir.
Bu kritere gore, ila¢ ve kimyasallar diisiik teknolojili tirtinlerdir (Carroll vd., 2000: 420-
425).

Bu calismada bazi kisitlarina ragmen yaygin olarak kabul edilmis Ar-Ge
yogunluguna daynanan OECD’nin sektorel siniflandirilmasi kullanilacaktir. Ar-Ge
yogunlugu ileri teknoloji olarak tanimlamak i¢in 6nemli bir kriterdir. Arastirma ve
gelistirme giderleri, en ¢ok kullanilan inovasyon girdilerinden bir tanesidir. Bu
baglamda Ar-Ge yogunlugu, bir ekonominin yeni bilgi tiretme konusundaki yatirim
derecesinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir (Savrul ve Incekara, 2015: 391).
Bett’s (2003)’in teknoloji ve bilim arasindaki iliskiyi agikladigi ¢alismasi, arastirma ve

gelistirme ile teknoloji arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in de faydalanilabilinir.
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Uygulamali 4

»

Basit mekanik tasarim

Bilim

Ileri Ar-ge

v - »
Saf  Rutin Teknoloji Inovatif

Sekil 4. Teknoloji ve Bilim iliskisi

Kaynak: Betts, Stephen C (2003). "Contingency Theory: Science or Technology." Journal of Business&
Economics Research, 1/8, 5.125.

Bilim ve teknoloji arasindaki iligkinin gorsellestirilmeye calisildigi yukaridaki
gore bilim, “saf” bilimden “uygulamali” bilime kadar degisebilir. Teknoloji ise, "rutin"
den "inovatif" e kadar degisebilir. Ornegin, basit mekanik tasarim calismalari
uygulamali bilime ve rutin teknoloji alanina girerken, ileri arastirma ve gelistirme saf ve
uygulamalt bilim ile inovatif teknoloji alanmma girmektedir. Buradan yenilik¢i
teknolojinin ileri Ar-Ge’ye dayandigi sdylenebilir. Bu baglamda yenilik¢i teknolojileri
iceren yiiksek teknoloji sektdrlerini tanimlamak i¢in de Ar-Ge yogunlulugunun kistas
alinmasinin dogru bir yaklagim oldugu ifade edilebilir (Betts, 2003: 125-126).

Endiistrilerin teknoloji diizeyi acisindan ele alinan OECD’nin smiflandirmasi
esas olarak Ar-Ge verilerine dayanmaktadir (Hirsch-Kreinsen vd., 2005: 16). Bu
baglamda teknolojinin iiretim siirecine yansimalari genellikle Ar-Ge faaliyetlerinin bir
ciktis1 ve/veya yan lirlinii olarak goriilmektedir. Yiiksek teknolojili sektorlerde rekabet
gliciine sahip olan tlkelerin Ar-Ge igin de 6nemli miktarda kaynak ayirmasi, rekabet
giicli, teknolojik diizey ve Ar-Ge iliskisinin agik bir gostergesidir. Arastirmact ve
uygulayicilar agisindan OECD’nin  teknolojiyi esas alan ekonomik faaliyet
smniflandirmast  swrasiyla ISIC Rev.2 ve ISIC Rev. 3’e dayanmaktadir. Bu
simiflandirmalara gore imalat sektorii sirasiyla yiiksek, orta-yliksek, orta diisiik ve diigiik
teknoloji olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. OECD’nin bu siniflandirmada esas
aldig1 Ar-Ge yogunlugu kavrami, Ar-Ge harcamalarinin belirli bir ¢ikt1 6lgiitiine oram
olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ikt1 Olciitii de genellikle her sektoriin disaridan aldigi
girdilerin lizerine kattig1 ekonomik deger anlamina gelen ‘briit katma deger’, ya da bir
muhasebe doneminde isletmelerin {iretimden elde ettigi satislarin toplam degerini ifade
eden ‘gayri safi iiretim’ olarak hesaplanir. Buna gore imalat sektoriinlin teknolojik

diizeyi dort farkli grup olarak tanimlanmaktadir. Bunlar i) yiiksek teknoloji, ii) orta-ileri
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5, OECD, 2015; Galindo-Rueda ve Verger, 2016: 6). Teknoloji diizeyleri itibari ile
imalat sanayi sektorleri ve bu sektorlerin Ar-Ge yogunlukluklarin1 gosteren tablo

asagida gosterilmektedir.

Tablo 2. Teknoloji Diizeylerine Gére Imalat Sanayi Sektdrlerinin Ar-Ge Yogunluklari

Teknoloji Diizeyi Ar-Ge Yogunlugu Sektorler

Havacilik ve Uzay Araglar
Eczacilik ve Ilag
Radyo TV lletisim Araclari
Tibbi Hassas ve Optik Aletler
Elektrikli Makinalar
Motorlu Tasit Araglari
Orta Yiiksek Teknoloji 1,5-5,0% Kimyasal Uriinler
Demiryolu Tagitlar
Makine ve Techizat
Rafineri Petrol Uriinleri
Gemi Inga Sanayii
Kauguk ve Plastik Uriinleri
Orta Diisiik Teknoloji 0-7-1,5% Metalik Olmayan Mineral Uriin
Ana Metal Sanayi
Metal Esya Sanayi

Yiiksek Teknoloji >5%

Agac ve Orman Uriinleri
Kagit ve Kagit Uriinleri
Basim Yayim Sanayi
Gida Igecek Tiitiin
Tekstil Hazir Giyim
Deri ve Ayakkabi

Disiik Teknoloji <0,7 %

Kaynak: World Investment Report 2005 UNCTAD s.108

Ar-Ge harcamalarinin, sektorel iliretimi orani olarak da ifade edilen Ar-Ge
yogunlugunun, ileri teknoloji sektorlerinde %5 ve lizeri, orta ileri teknoloji sektorlerinde
%1,5-5,0 arasinda, orta diisiik teknoloji sektorlerinde 9%0,7-1,5 arasinda iken, diisiik
teknoloji sektorlerinde %0,7 nin altindadir. TUIK in verilerine gére OECD iilkelerinin Ar-
Ge harcamalar1 ortalamalar1 %1,63 iken, Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalar1 %0,45 olmasi,

Tiirkiye’nin agirlikli olarak diisiik teknoloji islerin yapildiginin bir kanit1 seklindedir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL IiTIBAR ALGISININ CALISANIN INOVATIF DAVRANISI
UZERINDEKI ETKISINDE TEKNOLOJi DUZEYININ ROLUNE iLiSKiN BiR
ARASTIRMA
Bu boliimde arastirmanin amaci ve Onemi, veri toplama araglari, evreni ve
orneklemi, kisitlari, arastirmanin model ve hipotezleri ile arastirma bulgularina yer

verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Inovasyon, giiniimiizde orgiitlerin hizli ekonomik degisimlere ayak
uydurabilmeleri ve rekabet avantaji elde edebilmelerinde zorunlu bir unsur halini
almistir. Orgiitler, yeni firsatlar yaratmak, mevcut firsatlar1 daha verimli bir sekilde
kullanmak, karsilasilan zorluklara hizli bir sekilde cevap verebilmek i¢in inovasyon
yaparlar. Inovasyonlar ise bireylerin sahip oldugu ve/veya sonradan edindigi yeni
bilgilerin yeniden bilesimi sonucu olusur. Radikal bir degisimi ya da mevcut
faaliyetlerin yeniden diizenlemesini saglamak {izere yeni ve 6zgiin fikirlerin iiretilmesi
ve hayata gecirilmesi kisaca inovasyon silirecinin her asamasi bireyler tarafindan
gerceklestirilir. Bu nedenle orgiitlerdeki inovasyon siirecini arastirmanin yollarindan
biri de bireysel diizeyde gerceklesen inovatif davramsi incelemekten gecer. inovatif
davranig goOsteren calisanlar, belirsizlik ve karmasa ortaminda Orgiitlerinin
performanslarin1 ve rekabet avantajlarini arttirabilirler. Uzun vadede, ¢alisanlarin
inovatif davranisi, orgiitlerin hayatta kalmalar1 ve biiylimelerinde kilit bir faktor olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla, orgiitsel diizeyde inovasyonlar1 gelistirmek i¢in, ozellikle
bireysel inovasyon davraniginin 6nciillerini incelemek kritik bir 6neme sahip olacaktir.

Itibar kavrami ise i¢ ve dis paydaslarin, kurumlarin faaliyetleri ve faaliyetlerin
nasil gerceklestigiyle ile 1ilgili algilamalarina, degerlendirmelerine dayanan bir
kavramdir. Bireysel inovatif davranisi, ¢alisanin kendi tercihlerinden, tutumlarindan,
algilar1 ve inanglarindan etkilenir. Calisanlarin o6rgiitleriyle ilgili tecriibeleri ve bunun
sonucunda olusan degerlendirmeleri, onlarin inovasyon siireglerine dahil olmalari
konusundaki kararlarini belirler. Bu baglamda ¢alisanlarin kurumlarinin itibari ile ilgili
algilar1 onlarin inovatif davraniglarina yansiyacaktir. Kurumsal itibar, bir oOrgiitiin
stratejik davranig kaliplarin1 ve bir kurulusun hayatta kalabilmesi, bliytimesi ve karlilig
icin stratejik 6neme sahip konularla ilgili karar verme ve planlama fonksiyonlarimni

yerine getirme sekillerini dogrudan etkileyen bir 6zellige sahiptir. Kurumsal itibar,
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orgiit icerisindeki atmosferi dogrudan etkiler ve orgiitiin ¢alisanlarin gdziinde olusan
olumlu itibar algilari, onlarda o Orgiite ait olma bilinci yaratir boylece calisanlarin
islerinde daha fazla caba gostermelerini tesvik ederek uzun donemde kurumsal
performansin artmasini saglayar.

Bir kurumun itibari, inovasyon kiiltlirii ve zihniyeti o kurumun maddi olmayan
varliklart arasindadir. Maddi olmayan varliklarin yonetiminde karsilasilan en 6nemli
giicliik bunlarin ol¢iimiidiir. Bu arastirma kapsaminda kurumsal itibar, orgiitlerin kilit
paydas grubu olan ¢alisanlarin algilar1 nezdinde 6lgiilecektir. inovasyon iizerine yapilan
calismalarin agirlikli olarak firma diizeyinde gergeklestigi ancak calismalarin birey
diizeyinde daha sinirh kaldig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise orgiitlerin inovasyon
kiiltiiri ve zihniyetinin esas aktorleri olan c¢alisanlarin inovatif davranislarina
odaklanilmaktadir. Son yillarda kurumsal itibar ile ilgili arastirmalarin artmasina
ragmen, kurumsal itibar ile c¢alisanlarin davraniglari arasindaki iligski iizerine yapilan
caligmalarin nispeten az oldugu goriilmektedir. Calismanin diger bir konusu olan
inovatif davranis ise ¢alisanin orgiitte deger yarattigi 6nemli bir ¢alisan davranisidir. Bu
sebeple yapilan aragtirmada c¢alisanlarin kurumla ilgili degerlendirmelerinin onlarin
inovatif davraniglarin1 etkiledigi dolayisiyla kuruma yaratilan degeri arttirdigt
varsayllmaktadir. Calisma kapsaminda belirtildigi gibi “kurumsal itibar” ile “caliganin
inovatif davranis1” arasindaki iliskiye aciklik getirilmeye calisilacaktir.

Teknoloji genel bir tanimla, bir Orgiitte girdilerini ¢iktilara cevirmek ve
cevresine vermek lzere kullandigi siiregler biitiinline verilen isimdir. Farkli orgiit
teknoloji siniflandirmalar: bulunmasina ragmen, ¢alisma kapsaminda OECD’nin yaygin
olarak kabul gormiis imalat igletmelerini dort farkli teknoloji diizeyine ayirdig:
siniflandirmast kullanilmistir. Bu smiflama da orgiitlerin teknoloji diizeyleri diistik
teknoloji, orta-diisiik teknoloji, orta-yiiksek teknoloji ve yiiksek teknoloji olarak
adlandirilmistir. Yonetim tarihinde Woodward’in caligmasindan itibaren onemli bir
kavram olarak ele alinan teknoloji unsurunun ¢alisanlarin davranislarini sekillendirdigi
ifade edilmektedir. Teknoloji ve inovasyon arasindaki karsilikli iliski yazinda yaygin
olarak calisilmistir. Bu baglamda yiiksek teknolojiye sahip orgiitlerdeki ortam ve kiiltiir,
calisanlarin inovasyon yapmalarinin zeminini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
kurumsal itibar ile ¢alisanin inovatif davranisi iliskisinde teknolojinin moderator
degisken olarak etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin  amacindan yola ¢ikarak asagidaki arastirma  sorulari

olusturulmustur.
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1.0rneklemdeki kurumsal itibar diizeyi ve ¢alisanin inovatif davranisi diizeyi
nedir?

2.Kurumsal itibar ve ¢alisanin inovatif davranisi ilk 500 ve ikinci 500°de olma
durumundan etkilenmekte midir?

3.Calisanlarin  kurumsal itibar algilar1 c¢alisanlarin  inovatif davranisini
etkilemekte midir?

4. Orgiitiin teknoloji diizeyi ¢alisanin inovatif davranisini etkilemekte midir?

5.Teknoloji diizeyinin, kurumsal itibar ve ¢alisanin inovatif davranisi iligkisinde
moderator etkisi var midir?

Arastirma, maddi olmayan varliklarin o6l¢iilmesindeki zorluklarina ragmen,
Tiirkiye’nin en biiyiik kurumlarinin yer aldigi ilk 500 ve ikinci 500 listesinde yer alan
orgiitlerin ¢alisanlarin kurumsal itibar algisi ile inovatif davranisi diizeylerini 6lgme ve
raporlama agisindan bir veri kaynagi olusturacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu iki
kavram arasindaki iligkilere agiklik getirerek, hem arastirmacilara hem uygulayicilara
yol gosterecegi varsayilmaktadir. Onemli bir rekabet iistiinliigii saglayan “orgiitiin
teknoloji diizeyinin”, kurumsal itibar ve inovatif davranigit iligkisindeki roliinii
aciklamaya calisan bir calismaya rastlanmamistir. Bu agidan arastirmanin literatiire

katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evreni 1998 yilindan itibaren Istanbul Sanayi Odasi’nin
hazirladigi, Tiirkiye’nin 1000 Biiyiik Sanayi Kurulusu listesine giren sirketlerde galisan
beyaz yaka calisanlar olarak belirlenmistir. Liste “Ilk 500” ve “ikinci 500” olmak iizere
iki farkli gruptan olugmaktadir. Liste her yil yenilenmekte olup, ¢alisma kapsaminda en
giincel liste olan 2017 yil1 verileri kullanilmistir. En biiyiik sanayi isletmeleri siralamasi
igin Istanbul Sanayi Odas1 verilerinin tercih edilmesinin nedeni, Istanbul Sanayi
Odasr’nin ilk defa 1968 yilinda 100 Biiyiik Sanayi Kurulusu olarak baslattigi ve 43
senedir siirdiirdiigii Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ¢alismasinin sistematik ve
disiplinli bir sekilde yapilan calismayla Tiirkiye’deki isletmeler hakkinda bilgi veren
giivenilir bir kaynak olmasidir (Akga, 2012: 148). Yillardir agiklanan ve kamuoyu
tarafindan bilinirligi yliksek bu listede yer almanin, sirketler igin bir itibar konusu
olmast nedeniyle tezin bagimsiz degiskeni olan ‘kurumsal itibar’ kavraminin
Olctimiiniin bu sirketlerde daha uygun olacag disiiniilmiistiir. Ayrica listede yer alan

sirketler {ilkenin finansal olarak da giiclii yapilar1 olmasi nedeniyle, bu sirketlerde
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‘calisanlarin inovatif davranig® gosterme konusunda daha bagimsiz olabilecekleri
varsayilmistir.

Arastirmanin analiz birimi ‘birey’ oldugu i¢in evreni ilk 1000’e giren sirketlerin
beyaz yaka calisanlar1 olarak belirlenmistir. Bu nedenle her sirkete ulasilmaya
calisilmig, her orgiitten en fazla on beyaz yaka c¢alisanin anket ¢aligmasina katilmasi
sinirt konularak, veri toplanmustir. Ilgili kisilere ulasamama, anketi doldurmay1 red
etme, farkl bir tarihe erteleme, anketin yarida birakilmasi gibi zorluklarla karsilagilmais,
sonug olarak 455 beyaz yaka ¢alisana ulasilmistir. Anketler sonradan incelendiginde 16
anket veri girisine uygun olmadigi gerekgesiyle ¢ikarilmis, sonug olarak drneklem sayisi
439 olarak belirlenmistir. Nicel aragtirmalarda ¢ok degiskenli analizlerin yapilabilmesi
icin calismada kullanilan degisken sayisinin en az on kat1 kadar drneklem sayisina
ithtiya¢ vardir (Altunisik vd., 2010: 135). Arastirmada on degisken vardir ve 6rneklem

sayist degisken sayisinin on katini agtigi i¢in yeterli bulunmustur.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araclarn

Calisma icin Oncelikle detayli bir literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan
calismanin amacina uygun olarak nicel arastirma yontemi benimsenmis, veri toplama
teknigi olarak ise anket teknigi tercih edilmistir. Detayli bir literatiir ¢alismasi
yapildiktan sonra veri toplama araglari olan &lgekler belirlenmistir. Olgekler
belirlenirken 6zellikle konunun 6ziine uygun, iyi anlasabilen ifadeleri olan, literatiirde
yaygin olarak kullanilan ve yayimnlandigi dergilerin uluslar arasi kabul gormiis
standartlara uygun olmasina énem verilmistir. Belirlenen 6l¢me araglarinin orijinal dili
olan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis, ardindan her iki dili de anadili diizeyinde olan
birinden diizeltme okumas1 igin profesyonel yardim almmistir. Olcekteki ifadelerin
anlagilirhigi acisindan oOnce akademisyenler tarafindan kontrol edildikten sonra is
hayatindan profesyonellere gonderilerek anlagilmayan veya eksik anlatim vb. gibi
durumlarin kontrolii istenmistir. Geri doniislerin ardindan 6lgege son sekli verilmistir.
Anketlerin biiyiik bir kismina sirketlerin cografik olarak iilkenin her yerinde yer almasi
nedeniyle telefonla ulasilmaya ¢alisilmig, bazi katilimcilar telefon yerine e-posta ile
cevaplamayi istemislerdir.

Calisanlarin kurumsal itibar algisint 6lgmek i¢in Fombrun, Gardberg ve Sever
(2000) tarafindan gelistirilen ‘Itibar katsayisi 6lgegi’ kullanilmustir. Bu dlgek literatiirde
bir¢ok aragtirmada kullanilmistir ve kurumsal itibar1 6lgmek i¢in saglam bir ara¢ olarak

ifade edilmistir. Toplamda 20 ifade (6rnegin “Kurumum hakkinda olumlu hislere
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sahibim”, “Kurumum ¢alismak igin iyi bir firmadir”) ve 6 boyut yer almaktadir. Olgekte
yer alan boyutlar duygusal ¢ekicilik, iiriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, isyeri
cevresi, sosyal ve ¢evresel sorumluluk ve finansal performans seklindedir. Cevaplar 5
aralikli Likert tipi 6l¢ekle alinmistir. Katilimcilara verilen ifadelere katilma dereceleri
sorulmus ve iki ayr1 ug verilerek (1.Hi¢ katilmiyorum -5.Tamamen katiliyorum) anket
ifadelerini cevaplamalari istenmistir.

Calisanlarin  inovatif davraniglarin1 6lgmek i¢in Jannsen (2000) tarafindan
gelistirilen 9 ifadeli (8rnegin “Isimi yaparken karsilastigim zor durumlarda yeni fikirler
{iretirim”, “Inovatif fikirleri faydali uygulamalara doniistiiriirim™) dlgek kullanilmistir.
Olgekte fikrin iiretilmesi, fikrin tanitimi ve fikrin gerceklestirilmesi olmak iizere iic
boyut yer almaktadir. Katilimcilara verilen ifadelerde yer alan eylemleri kurumlarinda
ne siklikla gosterdikleri sorulmustur. Cevaplar, 1 = Higbir zaman 5 = Her zaman
arasinda degisen bes aralikli Likert 6l¢ceginde puanlanmistir. Calismada kullanilan 6lgek
Ek-1 de yer almaktadir.

Arastirma verilerinin analizi i¢in verilerin dncelikle SPSS 17 ve LISREL 8.51
paket programlarina girisleri yapilmistir. Gerekli kontroller yapilarak veriler analizler
icin hazir hale getirilmistir. Oncelikle 6lgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri
yapilmistir. Giivenilirligini 6lgmek igin igsel tutarlilik analizi, gegerlilik i¢in dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Ardindan hipotez testleri i¢in korelasyon, basit regresyon

ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmstir.

3.4. Arastirmanin Kisitlar

Arastirmada kullanilan anket Bati kiiltiiriindeki ¢alismalardan elde edilen
Olceklere dayanmaktadir. Kiltiir farkliliklari, insanlarin duygularini, diisiincelerini,
meydana gelen olaylar farkli anlamlandirmasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel
farkliliklarin 6zellikle orgiitlerde calisan bireyler tizerindeki etkisi dikkate alindiginda,
katilimcilarin kendisinden bekleneni cevaplama egiliminde olmasi, sorulari anladiklar
ol¢iide degerlendirmeleri ve buna gore cevaplamalar1 veya bazilarinin gereken ilgiyi ve
dikkati gosterememis ya da gostermemis olmasi kaginilmazdir. Bu durum g¢alismanin
onemli bir siirhhigidir. Ayrica ¢alismada anketler telefon ya da e-mail yoluyla
cevaplanmistir. Cevaplayicilarla aragtirmacinin tam anlamiyla temas kuramamis olmasi

sebebiyle yiiz yiize goriismenin sagladigi bazi yararlardan da faydanilamamaistir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri ve Arastirma Modeli

Bu baslik altinda daha 6nce yapilan ¢alismalar ve teoriler 15181inda olusturulan
hipotezler ve arastirma modeli anlatilacaktir.

Kaynak tabanli teori bakis agisiyla kurumlarin rekabet avantaji saglamalar1 ve
bunu siirdiirmeleri, kurumlarin stratejik kaynaklara ve yeteneklere sahip olmasiyla
miimkiin goriinmektedir. Kaynak tabanli teoriye gore kaynaklar, maddi ve maddi
olmayan kaynaklar olmak {iizere ikiye ayrilir. Stratejik yoOnetim anlaminda maddi
olmayan varliklar, kurumlara rekabet avantaji saglama konusunda goriinlir varliklara
gore daha onemli oldugu kabul edilir. Maddi olmayan kaynaklarin teknolojik sermaye,
insan sermayesi, itibar sermayesi ve Orgilitsel sermaye olarak smiflandirilmasi
miimkiindiir (Rodriguez ve Rodriguez, 2005: 541-542). Bu smiflama incelendiginde
calismanin ana kavramlari olan “kurumsal itibar”, “calisanin inovatif davranisi” ve
“teknoloji” kavramlarimin maddi olmayan varliklar arasinda yer aldig1 goriiliir ve bu
unsurlar orgiitler i¢in stratejik dnem tagimaktadir.

Calisanlar, stratejik kamuoyu karsisinda orgiitleri temsil eden sozcii ve 6nemli
elgilerdir. Giiniimiizde ¢alisanlar sosyal medyanin da yardimiyla kendi bilgi aglarini ve
iletisimlerini olusturmakta ve kurumlar1 hakkinda hem i¢erde hem de disarida stirekli
bilgi alisverisinde bulunmaktadirlar. Orgiitlerinin itibarin1 olumlu olarak algilayan
calisanlar, oOrglitsel performansin yiikselmesinde ve Orgiitsel amagclara ulasma
konusunda daha istekli davranacaklardir (Men ve Stacks, 2012: 172). Bir orgiitiin itibar1
ile calisanlar1 arasindaki iligski iki taraflidir. Bir yandan calisanlar, orgiitiin diger
paydaslarinin algilarini sekillendirir ve kurumsal itibarin olugsmasina katkida bulunurlar.
Ote yandan ise, ¢alisanlarin kendileri de kurumsal itibar algilarindan etkilenirler. Itibarli
bir orgiite mensup olmak ¢alisanlarin 6zsaygilarim arttirir (Helm, 2011: 657). Bu iliski
sosyal kimlik teorisi baglaminda agiklanabilir. Sosyal kimlik teorisine gore, bireyler
digerleri tarafindan olumlu olarak degerlendirilen bir kurumun iiyesi olmak isterler. Bu
teorinin temel hipotezine gore, bireyler dahil olduklar1 gruplarin veya Orgiitlerin
ayricalikli olduguna inanir ve bu dogrultuda onlarin zihninde grubun veya orgiitiin imaj1
olugmaktadir. Ayrica olumlu olarak nitelendirdikleri bir drgilite mensup olmak, onlarin
ozsaygilarinin artmasina yol agacaktir. Ozsaygili ¢alisanlar da érgiitlerinde gorevlerini
yerine getirme ve kendinden beklenenden fazla rol davranisi igerisine girme konusunda
daha istekli olacaklardir. Boylece ¢alisanlar, genellikle gorev tanimlarinda yer almayan
ekstra rol davranislarindan olusan inovatif davramis gostermeye egilimli olacaklardir.

Rank ve digerleri (2009: 469; 481-482) belirledikleri orneklemdeki ar-ge, insan
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kaynaklar1 ve pazarlama departmanlarinda gorev yapan 161 calisan iizerinde yaptiklar
calismalarinda calisanlarin inovatif davranisi ile liderlik iliskisinde bireyin 6zsaygi
durumunun moderator etkisini test etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, 6zsayginin
orgiitlerdeki inovasyonlarin olumlu bir yordayicist oldugu ayrica liderlik ve inovatif
davranis iliskisinde 6zsayginin diizenleyici bir rolii oldugu belirtilmistir.

Calisanlar, kurumsal itibarin olusmasindaki O6nemli bir i¢ paydas grubudur.
Kurumun iyi bir itibar1 oldugu yoniindeki ¢alisan algilari, ¢alisanlarin islerini tutkuyla,
yaraticilikla ve sadakat ile yapmalar1 konusunda tesvik ederek, calisanlarin davranislari
tizerinde olumlu etkilere yol agacaktir. Bu baglamda calisanlarin inovatif davranig
sergilemelerinde kurumsal itibar ¢alisanlar1 motive edici bir faktor olarak goriilebilir (Fu
vd. 2014: 594). Bireysel diizeyde iyi bir itibar, calisanlarin islerinde daha fazla ¢aba
gostermelerini saglar (Martins, 2005). Calisanlarin, kurumlar1 hakkindaki olumlu
degerlendirmeleri, onlara kazanan bir takimin parcast olma hissi olusturmakta ve
calisanlarin da kuruma yeni bir seyler vermesi gerektigi diisiincesinin olusmasini
saglamaktadir (Schaarschmidt, 2016: 541). Is diinyasinda itibar, finansal performansla
birlikte inovasyonu da etkileyen temel bir unsur olarak goriilmektedir (Adeosun ve
Ganiyu, 2013: 221).

Schaarschmidt, algilanan digsal itibarin ¢alisanlarin yeni hizmet uygulamalari
gelistirmelerini, bunlar1 tanitmalarin1 ve hayata gecirmeleri ile ilgili isteklerini nasil
etkiledigini agiklamay1r amacladiklari calismasini beklenti teorisine dayandirmaistir.
Vroom (1964) beklenti teorisinde bireyler, beklenen sonuglar temelinde hareket ettigini
ifade etmistir. Beklenti teorisine gore, bireylerin tercihleri, devamliliklar1 ve
performanslar1 onlarin belli bir faaliyeti ne kadar iyi yapacaklarina olan inanglar ile
belirlenir. Bu dogrultuda ytiksek itibar algisinin oldugu kurumlarda calisanlar, bu
kurumun tyeliginden gurur duyarlar ve kendi ¢alismalariyla zafer duygusu hissederler.
Algilanan dissal itibar ile inovasyon davranisi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasini
hizmet isletmelerinde  dogrudan miisteriyle ilgilenen ¢alisanlar {izerinde
gerceklestirmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, kurumunu itibarli algilayan
calisanlarin hizmet inovasyonu siirecine daha fazla dahil olduklar1 gdzlenmistir
(Schaarschmidt, 2015: 545). Sonug olarak, calisanlarin kurumlar1 hakkindaki olumlu
itibar algilarinin onlarin inovatif davraniglarini tetikledigi ifade edilebilir.

Calisanlarin inovatif davraniginin odagi, yaraticiliktan daha genis bir eylem
yelpazesini igeren yeni fikirlerin liretilmesini ve uygulanmasini igerir (Shalley vd. 2004:

934). Inovasyonun kapsami ise giinliik is siireclerini degistiren ve gelistiren kiigiik
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degisikliklerden, tiim Orgiitteki teorileri, uygulamalar1 veya tirlinleri etkileyebilecek
etkili yeni fikir ve siireglere kadar genis bir aralig1 ifade eder (Janssen, 2003: 347).
Orgiitler var olan calisanlar1 harekete gegirmek ve daha iyi olabilecek potansiyel
calisanlar etkilemek icin inovasyon yapar. Inovasyonlarin merkezinde bireyler yer alir.
Orgiitler rekabet avantajini, is ortamlarinda yeni fikirleri yaratan, gelistiren ve
uygulayan calisanlarla elde edebilirler. Teknolojik degisimlere ayak uyduramayan, hizl
bir sekilde inovasyon yapmayan orgiitler, verimlilik ve karliliklarinin diismesinin
yaninda ayn1 zamanda biinyesindeki inovatif insan kaynagini da kaybedebilirler (Maital
ve Seshadri, 2012: 10). Orgiitlerin inovasyon performansinin belirleyicisi olan inovatif
calisanlan oOrgiite ¢gekmek i¢in uygun stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekir.
1990’11 yillarda ortaya atilan ‘yetenek savasi’ terimi, kurumlarin yiiksek nitelikli
inovatif ¢alisanlar1 kazanmak ve elde tutmak i¢in rekabet ettigi bir ortam1 tanimlamak
icin kullanilmistir. Kurumun itibari, bu ortamda inovasyon yapacak calisanlarin ilgisini
¢ekmek icin onemli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Cable ve Turhan (2001)
gelistirdikleri modelde potansiyel calisanlarin c¢alisacaklart kurumu secerken {i¢
boyuttan biri isveren itibaridir (Patterson vd. 2009: 29-30).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda olusturulan arastirmanin birinci hipotezi asagidaki
sekilde ifade edilmistir:

H;:  Calisanlarin kurumsal itibar algist inovatif davranislarim1 pozitif yonde
etkilemektedir.

Ayrica arastirma degiskenleri olan kurumsal itibar ve c¢alisanin inovatif
davraniginin ISO ilk 500 ve ikinci 500 listelerine gore farklilik gosterip gostermedigi
test edilecektir. Bu baglamda arastirmanin ikinci ve tigiincii hipotezleri asagidaki sekilde
olusturulmustur.

Ho. Calisanlarin kurumsal itibar algilar1 ISO ilk 500 ve ikinci 500 listesinde
olma durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hs.  Calisanlarin inovatif davranislart ISO ilk 500 ve ikinci 500 listesinde
olma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Orgiitlerde yeni teknolojilerin olusturdugu ortam ve kiiltiir, iiretimde
etkinligin ve verimliligin 1yilestirici olmanin yaninda calisanlarin inovasyon
yapabilmeleri i¢in de bir zemin olusturmaktadir (Banger, 2017: 232). Bu baglamda
teknoloji ve ¢alisan davranig1 arasindaki iliskiyi agiklamak igin kullanilan teorilerden
biri 6z belirleme teorisidir. Oz belirleme teorisine gore, calisanlarin ¢alisma

motivasyonlar1 ve orgiitlerindeki mutluluklari, bireylerin 6zerklik, yeterlilik ve iligkili
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olma olarak tanimlanan temel psikolojik ihtiyaglarimin  karsilanmasi ile
gerceklesmektedir. Teknoloji ise bu ii¢ temel ihtiyacin karsilanmasinda yardimci da
olabilir, tehdit de edebilir. Eger orgiitiin sahip oldugu teknoloji calisanlara kendi
islerinde, kendilerinin s6z sahibi olduklarini hissettirir sekilde kullaniliyorsa, bu durum
calisanlarin kendi rol davraniglarinin 6tesinde oOrgiit icin faydali olabilecek ekstra rol
davraniglarina yonlendirebilir (Coovert ve Thompson, 2014: 3).

Yiiksek teknoloji oOrgiitlerinin rekabet edebilme yetenegi onlarin inovasyon
yapabilmelerine baglidir (Makri ve Scandura, 2010: 85). Yiksek teknoloji orgiitlerinde
calisanin inovatif davranisi gostermesi oyun teorisi kapsaminda agiklanabilir. Oyun
teorisi, birkag oyuncunun diger oyuncularin ¢ikarlarini potansiyel olarak etkileyebilecek
secimler yapmasi gereken karar verme durumuyla ilgilidir. Bir yiiksek teknoloji
firmasinin pazarda basarili olabilmesi icin ¢alisanlarm isbirligi yapmalar1 gerekir. Ileri
teknoloji firmalarinda calisanlar daha nitelikli bilgilerle donanimli oldugu i¢in daha
inovatif olmalar1 beklenir. Calisanin inovatif davranigi, aslinda calisanin bir is
performansidir. Calisanlarin is performanslari, is arkadaslarindan elde edebilecek
orijinal fikir ve yontemleri kullanarak yiikselebilir. Inovasyon bilgi girisinin oldugu bir
stirectir ve bu nedenle calisanlarin inovatif davranmalarinda kendi bilgileri yetersiz
kalabilmektedir. Inovasyon, isbirligini gerektirir. Oyun teorisi, calisanlarin kendi
cikarlarin1 maksimize eden secenegi degil, icinde bulundugu 6rgiit i¢in de faydasi olan
secenege yonelmesini gerektigini savunur (Shih vd. 2006: 357) Bir bireyin sahip oldugu
bilgi paylagilmamigsa, bilginin faydasi bireyle sinirli kalir ve boylece lireme 6zelligi
kaybolur. Ileri teknoloji firmalar1 icin bilgi paylasimi, 6zellikle teknolojik yenilik
bilgisi, bir kurum i¢in uzun vadeli basariya ulasmak i¢in en 6nemli etkinliktir. Bu
nedenle yiiksek teknoloji sirketlerindeki g¢alisanlarin oyun teorisi kapsaminda oOrgiit
yararina olacak en uygun inovatif davranis1 sergileyecegi varsayilabilir.

Calisanlarin kurumsal itibar algilari ile inovatif davraniglar1 arasindaki iliskinin,
teknoloji diizeyine gore farklilasmasi beklenmektedir. Yiiksek teknoloji orgiitlerinde bu
iliski daha giicliiyken, diisiikk teknoloji Orgiitlerinde bu iliskinin daha zayif olmasi
beklenir. Daha 0zel olarak, ileri teknoloji orgiitleri inovasyonla ilgili faaliyetlerin
Onemini arttiran ortalamanin {izerinde teknolojik dinamizme sahiptir (Uotila vd. 2009:
222). Firmalar, belirli endiistrilerde belirli teknolojileri uygulayarak faaliyetlerini
gostermek zorundadir. Endiistri teknolojilerinin temeli, genellikle diisiik teknolojili
endiistrilerde oldugu gibi duragan oldugunda, yaratici faaliyet bir orgiit i¢in daha az

onem kazanacak ve yeni fikirler iiretmek ve bunlar1 uygulamak icin daha az enerji ve
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zaman harcanacaktir. Buna karsilik, hizli teknolojik degisim yaratict ve girisimci
faaliyetleri tesvik etmektedir ve ortaya ¢ikan yenilikler teknolojik degisimin yol actig1
belirsizlige cevap vermektedir (Heidenreich, 2009: 486).

Yiiksek teknoloji orgiitleri, diistik teknoloji orgiitlerine gore daha yiiksek Ar-Ge
harcamalariyla tanimlanir (Kirner vd. 2009: 448). Ayrica ileri teknoloji Orgiitlerinin
fikirlerin yeniliklere doniigmesini kolaylastiran Ar-Ge yetenekleri, diisiik teknolojili
orglitlere gore daha fazla gelismistir (Sarooghi vd. 2015: 719-720). Calisanlarin itibar
algilarinin inovatif davranmislar1 tizerindeki etkisinin ¢alistiklar1 Orgiitiin - teknoloji
diizeyine gore farklilastigi varsayildiginda, Orgiitiin teknolojik diizeyinin bu iliskide
diizenleyici rolii oldugu ifade edilebilir. Diizenleyici etkide, diizenleyici olarak
tanimlanan degiskenin bagimli degisken ile iligkisinin olmasi1 gerekmektedir. Bu bilgiler
1s18inda aragtirmanin dordiincii ve besinci hipotezleri su sekilde belirtilmistir.

Hs.  Calisanin inovatif davranigi firmalarin teknoloji diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Hs:  Kurumsal itibar algisinin ¢alisanin inovatif davranisi tizerindeki etkisinde
teknoloji diizeyinin diizenleyici rolii vardir.

Ug kavram arasindaki iliskilerin gosterildigi arastirma modeli asagidaki gibidir.

Kurumsal Y > Calisanlarin
itibar Algis1 Inovatif
Davransi

\

Teknoloji Diizeyi
-Yiiksek Teknoloji
-Orta- Yiiksek teknoloji
-Orta-Diisiik Teknoloji

KDijgﬁk Teknoloji /

Sekil 5. Arastirma Modeli: Kurumsal itibar Algisinin Calisanin Inovatif Davranisi
Uzerindeki Etkisinde Teknoloji Diizeyinin Diizenleyici Rolii

3.6.Arastirmanin Bulgularinin Degerlendirilmesi
Bu boéliimde aragtirmada kullanilan dlgeklerin giivenilirlik analizi ve gegerlilik
calismalari, Orneklemin demografik Ozellikleri, tanimlayici istatistiklerin ardindan

hipotez test sonuglarina yer verilecektir.
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3.6.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Bir olgegin giivenirligi, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru Slctiigii
ve verilerin ne derece tesadiifi hatalardan arindigini1 gostermektedir. Sonuglarin zaman
igerisinde tutarli oldugunu ve arastirma evreninin dogru bir sekilde temsil edilmesi
giivenilirlik olarak adlandirilir (Golafshani, 2003: 598). Giivenilir bir testin veya
Olcegin, benzer kosullarda uygulandiginda tekrar benzer sonuglar gostermesi gerekir
(Altunisik ve dig, 2012: 126). Baska bir ifade ile giivenilirlik, bir dlgme aracinin
tutarliligini ifade etmektedir.

Sosyal bilimlerde arastirmalarda Ol¢eklerin giivenirligini tahmin etmek igin
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar formun tekrar1 yontemi, norm referans
giivenilirligi, yarrya bdlme ydntemi ve igsel tutarlilik yontemidir. igsel tutarhilik, test
bilesenlerinin giivenilirligi ile ilgilidir. Ayrica igsel tutarlilik, 6lgme araci igerisindeki
tutarlilig1 dlger ve bir dizi maddenin test icindeki belirli bir davranis1 veya o6zelligi ne
kadar iyi Olgtiigiinii sorgular. Davranig bilimlerinde ig¢sel tutarliligi test etmenin en
popiiler metodu alfa katsayis1 yontemidir (Ercan ve Kaan, 2004: 213; Drost, 2011: 106,
111;). Bu calismada igsel tutarliligin Ol¢limiinde en yaygin kullanilan ydntem
“Cronbach Alfa” olarak da bilinen “Alfa Katsayis1” yontemi esas alinmistir. Alfa degeri
0 ile 1 aras1 degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,7 olmas: istenir.
Giivenirlik analizi, yapilan her 6lgiim igin gereklidir, ¢iinkii giivenirlik bir ankette yer
alan sorularin birbirleri ile olan tutarligimni ve kullanilan 6lgegin istenilen amaci ne
derece yansittigini ifade eder (Aksel, 2010: 126).

Calismada kullanilan iki 6l¢egin giivenilirlik analizi sonuclar1 asagidaki gibidir.

Kurumsal Itibar Olgeginin Giivenilirlik Analizi: 20 ifadeden olusan kurumsal
itibar Olgegi gilivenilirligini 6lgmek i¢in alfa katsayisi testi yontemi kullanilmistir.
Kurumsal itibar dlgeginde duygusal ¢ekicilik, iiriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, is
yeri ¢evresi, sosyal ve gevresel sorumluluk, finansal performans olmak iizere alt1 boyut
yer almaktadir. Olgekte yer alan alt1 ayr1 boyutun da tek tek o degerleri incelenmistir,
sonuglar Tablo 3°’de gdsterilmistir. Buna gore, duygusal ¢ekicilik boyutunun o degeri
,850; liriin ve hizmetler boyutunun o degeri ,757 ; vizyon ve liderlik boyutunun a degeri
,782 ; 1s yeri g¢evresi boyutunun o degeri ,820 ; sosyal ve cevresel sorumluluk
boyutunun o degeri ,727; finansal performans boyutunun o degeri ise ,691 olarak

hesaplanmustir.



Tablo 3. Kurumsal itibar Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari
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Giivenirlik Analizleri

Diizeltilmis Alfa
Madde-Toplam | Katsayisi
o Korelasyon (madde
cikarildigind

Degiskenler a)
Duygusal Cekicilik ,850

KI1l | Kurumum hakkinda olumlu hislere sahibim. ,710 ,800

KI2 | Kurumuma hayranlik ve saygi duyuyorum. ,755 ,759

KI3 | Kurumuma giiveniyorum. , 702 ,808
Uriin ve Hizmetler 757

Kl4 | Kurumum, drettigi triin ve hizmetlerin 552 714
sonuna kadar arkasinda durur.

KIS | Kurumum, yenilik¢i tiirtin ve hizmetler ,528 , 766
Uiretir.

KI6 | Kurumum, yiiksek Kkalitede dirlin ve ,634 ,660
hizmetler sunar.

KI7 | Kurumum, 6denen paranin karsiligini tam ,624 ,675
olarak veren iiriin ve hizmetler sunar.
Vizyon ve Liderlik , 182

KI8 | Kurumumda, yonetim kademesi miikemmel ,638 ,691
diizeyde liderlige sahiptir.

KI9 ,675 ,647
Kurumumun gelecegine dair net bir
vizyonu vardir.

K110 | Kurumumda pazardaki firsatlar fark edilip ,559 767
firmanin lehine kullanilir
Isyeri Cevresi ,820

KI11 | Kurumum iyi yonetilir. ,683 743

K12 | Kurumum galismak igin iyi bir firmadir. ,697 ,7130

K13 | Kurumum iyi ve yetenekli c¢alisanlara ,645 ,7185
sahiptir.
Sosyal ve Cevresel Sorumluluk 127

KI14 | Kurumum sosyal sorumluluk projelerini 577 ,637
destekler.

KI15 | Kurumum gevreye yonelik sorumluluklarini 541 ,679
yerine getiren bir firmadir.

KI16 | Kurumum insanlara yonelik davraniglarinda ,588 ,591

yiiksek standartlar saglar.
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Finansal Performans ,691

KI17 | Kurumum, gii¢lii bir karlilik gegmisine ,532 ,593
sahiptir.

KI18 | Kurumum, bagkalarmin yatirim yapmay1 418 743

isteyebilecegi diisiik riskte bir girisim
olarak goriliir.

KI19 | Kurumum, rakiplerinden daha iyi ,393 ,597
performans gosterme egilimindedir.

K120 | Kurumumun, gelecege yonelik giiclii ,361 ,605
beklentileri vardir. (6rn. biiytime, yeni
yatirimlar vb.)

1 Olgege iliskin cronbach alfa katsayilar:
2 Degiskenin ilgili 6lgek ile korelasyonu
3 Eger degisken silinirse ilgili 6l¢egin yeni alfa katsayisi

Yukaridaki tablo incelendiginde Cronbach Alfa degerleri ‘finansal performans’
boyutu hari¢, diger boyutlarin genel kabul degeri olan 0.70’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ilgili boyuttaki KI18 kodlu ifade ¢ikarildiginda o degeri 0.743 oldugu
icin, bu ifadenin daha sonraki analizlerde de sorun ¢ikarabilecegi diislincesiyle 6l¢ekten
cikarilmistir.  Ayrica bu ifade cevaplayicilar tarafindan anket cevaplanirken,
cevaplanmak istenmeyen, bos birakilan bir madde olmasi nedeniyle de ¢ikarilmasinin
uygun olacagi konusunu desteklemektedir. KI18 kodlu ifadenin ¢ikarilmasi sonucunda
geri kalan ifadelerle 6l¢egin giivenilir bir 6l¢iim yaptig1 sdylenebilir.

Calisanin Inovatif Davranisi Olgeginin Giivenilirlik Analizi:

9 ifade ve 3 boyuttan olusan c¢alisanin inovatif davranist dlgegi giivenilirligini
Olgmek icin alfa katsayisi testi yontemi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4’de
gosterilmistir. Buna gore, fikrin tiretilmesi boyutunun a degeri ,787; fikrin tanitilmasi
boyutunun o degeri ,865 ; fikrin gerceklestirilmesi boyutunun o degeri ,850 olarak

hesaplanmuistir.
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Tablo 4. Calisanin Inovatif Davranis1 Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Giivenirlik Analizleri
Diizeltilmis Alfa
Madde-Toplam | Katsayisi
o Korelasyon (madde
cikarildigind

Degiskenler a)
Fikrin Uretilmesi , 187

ID1 | Zor durumlarla karsilasildiginda yeni ,685 ,653
fikirler tiretirim.

ID2 | Yeni ¢alisma metodlari, teknikleri ve ,619 , 720
araglari aragtiririm.

ID3 | Problemler icin Ozgiin ¢ozlimler ,585 , 763
dretirim.
Fikrin Tamitilmasi ,865

D4 | Inovatif fikirleri gergeklestirmede , 759 , 799
insanlar1 harekete gegiririm.

ID5 | inovatif fikirler icin onay alirim. 769 788

ID6 | Inovatif fikirler igin, , 707 ,847
organizasyondaki etkili/6nemli
kisileri heveslendiririm.
Fikrin Gerceklestirilmesi ,850

ID7 | inovatif fikirleri, faydal ,682 829
uygulamalara doniistiiriiriim.

ID8 | Inovatif fikirleri ¢calisma ortamina ,760 , 753
sistematik bir sekilde yansitirim.

ID9 | inovatif fikirlerin ise yararligim 6lciip , 7120 791
degerlendiririm.

1 Olgege iliskin cronbach alfa katsayilar
2 Degiskenin ilgili 6lgek ile korelasyonu
3 Eger degisken silinirse ilgili 6l¢egin yeni alfa katsayisi

Yukaridaki tablo incelendiginde Cronbach Alfa degerlerinin genel kabul degeri olan
0,70’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgekten madde ¢ikarildiginda, tim o

degerlerinin diisliyor olmasi da, bu 6l¢egin giivenilir bir 6l¢iim yaptiginin gostergesidir.

3.6.2. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Gecerlilik Calismalar
Olgme aracimin giivenilir ¢ikmasi, 6lgme aracinin kararlibgiyla ilgili bir
ozelligidir. Ancak kullanilan 6lgek ile acaba arastirmacinin 6lgmek istedigi seyi Ol¢iip

6l¢gmedigi sorusunun yanitin1 veremez. Bu nedenle, davranigsal 6zellikleri, 6zellikle de
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biligsel ve duyussal yonii baskin olanlar1 6l¢erken, kullanilan 6lgegin, 6lgmek istenilen
ozelligine 1iliskin Olgme derecesinin arastirilmasit gerekir. Bu baglamda gecerlilik,
arastirma bilesenlerinin anlamliligiyla ilgilidir ve aragtirmacinin 6lgmek istedigini
gercekten Olcebilmesini ifade eder. Bagka bir ifadeyle bir 6l¢gme aracinin, 6lgmeyi
amagladigi oOzelligi, bagka herhangi bir ozellikle karistirmadan, dogru oOlgebilme
derecesidir. Davranigsal oOzelliklerin Olgiilmesinde kullanilan 6lgeklerin  higbirinin
gecerliligi tam olarak sagladigi soylenemez. Ancak gegerliligi bilimsel arastirmalar
sonucunda yeterli sayilabilecek sekilde oOlgiimler verecek diizeye getirilebilir (Akt.
Ercan ve Kan, 2004: 214; Drost, 2011: 114).

Arastirmada yer alan Olgeklerin igerik gecerlilikleri ve yap1 gegerlilikleri
incelenmistir. Igerik gecerlilikleri uzman goriisleri ile yapisal gecerlilikleri ise
dogrulayic1 analizi yontemi ile degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bir Olgegin igerik
gecerliligini saglayabilmesi i¢in iki 6nemli konu vardir. Bunlardan biri dlgekte yer alan
ifadelerin, Ol¢mek istedigimiz oOzelligi Ol¢mesi, ikincisi ise ifadelerin dlgegi
cevaplayanlarin egitim, kiiltliir ve bilgi diizeylerine uygun olmasidir (Sencan, 2005:
743). Calismada igerik gegerliligini saglamak igin once ilgili alandaki akademisyenler
tarafindan 6l¢ek ifadelerinin kontrolii saglanmis, gelen tavsiyelerle diizeltmeler yapilmis
Olcek, calisma evrenindeki benzer niteliklere sahip is hayatindaki profesyonellere
kontrol ettirilerek, dlgege son hali verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapr gecerliligini 6lgmek icin dogrulayict
faktor analizi yontemi kullanilmistir. Dogrulayict faktdr analizi, bir 6l¢egin gruplar,
kitleler veya zaman igerisindeki sabit veya degismeyen bir Ol¢iim olup olmadigi
noktasinda yapr gecerliligini incelemek igin kullanilir (Harrington, 2009: 5).
Dogrulayict faktor analizi, Olgekteki faktorler arasinda yeterli diizeyde iliski olup
olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadiginit ve faktorlerin modeli agiklamada yeterli olup
olmadigini test etmek icin kullanilan bir yontemdir. Oncelikli amaci, 6nceden
tanimlanan bir faktdr modelinin gbzlenen veri seti ile uyusma yetenegini saptamaktir
(Erkorkmaz vd. 2013: 212). Arastirma Ol¢eklerinin dogrulayici faktdr analizi sonuglari,

cesitli uyum indeksleri ile birlikte Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Kurumsal Calisanin Miik U E;ﬁe%:lllr
Uyum Endeksi itibar Algisi Inovatif weemmet Lyum
Olcegi Davramsi Olgegi Olgiitleri , Uyum
seg s1leeg Olgiitleri
ldf 2,97 2,57 0<y2/df<2 2 <y2/df<3
RMSEA 066 059 00<RMSEA <05 0= RggSEA =
SRMR 045 026 00<SRMR<,05 ®= Sl%MR =
GFI 01 o7 95<GFI<1 ’955555(1};1’25
AGFI 88 94 90 < AGFI < 1 83 = o=
CFI 98 99 95<CFI<1 .90 < CFI< 95
NFI o7 99 95 <NFI<1 ’9305<N1§1£1§1’25
NNFI 08 99 95 < NNFI< | SARINALE
IFI 98 99 95<IFI<1 90 <IFI < 95

" y?/df= Ki-kare/serbestlik derecesi

RMSEA=Root mean square error of approximation=Y aklasik hatalarin ortalama karekdkii

SRMR=Standardized root mean square residuals=Standardize edilmis artik ortalamalarin karekdkii

GFI/AGFI=Goodness of fit index/Adjusted goodness of fit index=Iyilik uyum endeksi/Diizenlenmis
iyilik uyum endeksi

CFI=Comparative fit index= Karsilastirmali uyum endeksi

NFI/NNFI=Normed fit index/Non-normed fit index=Normlastirilmis uyum endeksi/Normlagtirilmamis
uyum endeksi

IFI= Incremental fit index=Fazlalik uyum endeksi
**Kaynak: flhan M. ve Cetin B. (2014), "LISREL ve AMOS Programlari Kullanilarak Gerceklestirilen
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analizlerine iliskin Sonuglarin Karsilastirilmas1", Egitimde ve Psikolojide
Olcme ve Degerlendirme Dergisi, 5(2), s. 31.

Dogrulayict faktér analizinde sonuglari tek bir testin sonuglarmma gore
degerlendirilmez. Cesitli uyum indeksleri mevcuttur, bu uyum indekslerine gore
modelin teori ile uyumlu olup olmadigina karar verilir. Bu uyum indeksleri ¢ok
cesitlidir ve hepsinde miikemmel uyum 06l¢iit ve kabul edilebilir 6lgiit araliklar1 vardir.
Test edilen modelin gegerliligi i¢in LISREL programinin sonu¢ sayfasinda ¢ikan bu
uyum indeks degerlerinin en azindan kabul edilebilir uyum araliginda olmasi istenir
(Capik, 2014: 199). Dogrulayici1 faktdor analizi sonuglart incelendiginde 92
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen deger oOncelikle dikkate
alinir. Bu oraninin 2 ve altinda olmas1 miikemmel uyumu ifade eder, ancak bu degerin
3’e kadar olmasi kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilir. Baz1 aragtirmacilar
tarafindan ise biiylik Orneklemler icin x*df<3 araligt mikkemmel uyum olarak

degerlendirilmektedir. (Siimer, 2000: 59-60; Cokluk vd., 2012: 271). Bu degerlendirme
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sonuclarina gore hem kurumsal itibar hem de c¢alisanin inovatif davranisi dlgeginin
kabul edilebilir uyum araliginda oldugu soylenebilir.

Ana kiitledeki yaklagik bir uyumun 6l¢iisii olarak kabul edilen RMSEA degeri,
yaklasik ortalamalarin karekokii anlamima gelir ve modelin karmasikligini diizeltir
(Weston ve Gore, 2006: 742). RMSEA degeri 0 ve 1 arasinda bir deger olmas1 beklenir
ve 0’a ne kadar yakinsa model icin o kadar miikkemmel uyum olarak kabul edilir
(Erkorkmaz vd. 2013: 200). RMSEA sonuglarina bakildiginda her iki 6lgegin de kabul
edilir degerler araliginda oldugu ve bdylece iyi uyum gosterdikleri soylenebilir.
Gozlenen veriler ve model arasinda ne kadar fark oldugunun bir Ozeti olarak
degerlendirilen SRMR indeksi de 0 ve 1 arasinda bir deger olmasi beklenir ve 0’a ne
kadar yakinsa, milkemmel uyuma o kadar yaklagir (Weston ve Gore, 2006: 742) . Her
iki Olcegin de SRMR degerleri incelendiginde miikemmel uyum araliginda oldugu
goriilmektedir.

GFI uyum iyiligi indeksi anlamina gelir ve ki-kare testine alternatif olarak
gelistirilen ilk uyum indeksidir. Modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini 6lgme
oranini verir (Waltz vd. 2010: 174). AGFI olarak isimlendirilen diizeltilmis uyum 1yiligi
indeksi gozlenen degisken sayisina gore modelin serbestlik derecesi i¢in GFI degerini
diizeltmektedir. Yani modelin karmasikligina goére GFI degerini ayarlamaya ¢alisir (Hox
ve Becher, 1998: 362). Her iki deger de 0-1 araliginda 0,90’dan biiylik olmasi tavsiye
edilir, ancak 0, 95’den biiyiik olmasi arzu edilir. Sonuglar incelendiginde kurumsal
itibar 6l¢eginin kabul edilebilir uyum arali§inda, calisanin inovatif davranisi 6l¢eginin
icin milkkemmel uyum araliginda oldugu goriilmektedir. Karsilastirmali uyum indeksi
olan CFI degeri, artan uyum indeksi 6rnegidir. Bu indeks, arastirmaciya degiskenler
arasinda iligki olmadigin1 Ongoriir. 0-1 aralifinda bir deger almasi beklenir ve 1
degerine yaklastik¢a milkemmel uyumu gosterir. Arastirmanin her iki 6lgegi de CFI
degeri agisinda miikkemmel uyum gostermektedir.

Olgeklendirilmis uyum indeksi olan NFI ve olceklendirmemis uyum indeksi
NNFI, 0-1 araliginda deger alir ve 1’e yaklastikca miikemmel uyumu gosterir. Her iki
indeks de degiskenler arasinda bir iligskinin olmadig1 varsayimsal model ile asil modeli
karsilastirir. NFI degeri, modellerin ki-kare degerlerini karsilagtirir, NNFI ise NFI'nin
dezavantajint  gideren  bir  indekstir, degisken sayisinin  arttirllmasindan
etkilenmemektedir. NNFI varsayilan model kullanilarak elde edilen serbestlik derecesi
basina uygunluktaki artis miktar1 olarak yorumlanir. Orneklem biiyiikliigiinden en az

etkilenen indekslerden biridir. Her iki uyum indeksi i¢in de arastirmanin Olgekleri
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miikemmel uyum araliginda yer almaktadir. Incelenen model ile alternatif modelin
karsilastirmasina dayanan son indeks IFI indeksidir ve modelin karmasiklik seviyesini
dikkate alarak modelin uyumunu test eder (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 79-80; Giirbiiz ve
Sahin, 2017: 343). 0-1 arasinda bir deger almasi beklenir ve 1 degerine yaklastik¢a
mitkemmel uyumu ifade eder. Bu durumda hem kurumsal itibar hem de calisanin
inovatif davranigi olgegi degerleri incelendiginde elde edilen uyum indeks degerleri
modelin iyi uyum verdigini gostermektedir.

Sonug olarak kurumsal itibar Slgeginin 6 faktorlii yapisi ve calisanin inovatif
davranigi dlgeginin 3 faktorli yapist dogrulayicr faktor analizi ile dogrulanmaktadir ve
faktor yapilarmin gecerli bir model oldugu belirtilebilir. Bu baglamda olc¢eklerin
onceden belirli alt boyutlariyla, arastirma yapilan 6rneklemde olusan alt boyutlar uyum

gostermistir. Boylece 6lgeklerin yap1 gegerliligi bu indekslere gore saglanmstir.

3.6.3. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Aragtirmaya  katilan  ¢alisanlarin  demografik  bilgileri Tablo 6’da

gosterilmektedir. Katilimcilar baz1 demografik bilgileri cevaplamak istemedikleri igin

bos birakilmistir.
Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Oran(%o)

Cinsiyet Dagihmn  Kadin 191 43,5
Erkek 247 56,3

Yas Dagilimi 20-29 107 24,3
30-39 204 46,5

40-49 89 20,3

50 ve tizeri 28 6,4

Medeni Durum Bekar 137 31,2
Evli 290 66,1

Egitim Durumu Ortaokul 2 5
Lise 37 8,4

Onlisans 29 6,6

Lisans 298 67,9

Lisanstistii 66 15

Kidem 1-5 yil 242 55,1
6-10 y1l 83 18,9

11-15 y1l 51 11,6

16 ve daha fazlasi 56 12,8

Unvan Memur/Uzm Yrd. 90 20,5
Miihendis 97 22,1

Sorumlu/Uzman 75 17,1

Sef 83 18,9

Miidiir 89 20,3
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Katilimeilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda %43,5’inin kadin, %56,3 niin
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %24,3°1 20-29 yas araliginda, %46,5’1 30-
39 yas araliginda, %20,3’1 40-49 yas araliginda, %6,4’l ise 50 ve lizeri yas araliginda
yer almaktadir. Katilimcilarin yogun olarak 20-39 yaglar1 arasinda oldugu dikkat
cekmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde ise katilimcilarin %15’inin lisansiistii,
%67,9’unun lisans, %06,6’smin Onlisans, %§8,4’liinlin ise lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Sonuclar degerlendirildiginde yliksekégretim mezunu oraninin ¢ok
yiiksek olmasinin nedeninin, katilimcilarin Tiirkiye’nin en biiyiik 1000 firmasinda
calisan beyaz yaka calisanlar olmasi olarak gosterilebilir. Medeni durumlarina
bakildiginda %66,1°’1 evli, %31,2’si ise bekardir. Katilimcilarin kidemlerine gore
dagilimi incelendiginde, %55,1°1 1-5 yil arast , %18,9°u 6-10 yil aras1, %11,6’s1 11-15
yil arasi, %12,8’1 ise 16 yildan daha fazla siiredir mevcut firmalarinda g¢alistiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar unvanlarina gore gruplandiginda %20,5’i memur/uzman
yardimcisi, %22,1’inin miihendis, %17,1’inin sorumlu/uzman, %18,9’unun sef,

%20,3’iiniin ise miidiir pozisyonlarinda ¢alistiklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 7. Firma Ozelliklerine Gore Katilime1 Sayilar

Say1 Yiizde
Teknoloji Diizeyi Yiiksek 10 2,3
Orta-Yiiksek 98 22,3
Orta-Diisiik 115 26,2
Disiik 216 49,2
Bulundugu Liste  ilk 500 151 34,4
Ikinci 500 288 65,6

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin firmalarinin teknoloji diizeylerine gore durumu
ise su sekildedir. %49,2’1si1 diisiik teknoloji, %26,2’is1 orta-diisiik teknoloji, %22,3’1i ise
orta yiiksek, sadece 10 katilimc1 yiliksek teknolojili firmalarda c¢aligmaktadir.
Bulunduklari liste bakimindan ise katilimcilarin ¢alistiklar firmalarin %34.,4°1 ilk 500

igerisinde, %65,6’s1 ise ikinci 500 icerisinde yer almaktadir.
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3.6.4. Tammlayic1 Istatistikler

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin galistiklar1 kuruma olan itibar algilamalarini ve
kurumlarinda gosterdikleri inovatif davranislarin diizeylerini 6l¢mek iizere ifadelere

verdikleri cevaplarin tanimlayici analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir

Tablo 8. Tanimlayict Analiz Sonuglari

Degiskenler Ortalama  Medyan Mod Std. Varyans
_ sapma
1.Kurum Itibar Algis1 4,55 4,66 5 ,44693 ,200
a.Duygusal Cekicilik 4,61 5 5 ,55842 312
b.Uriin ve Hizmetler 4,72 5 5 ,39963 ,160
c.Vizyon ve Liderlik 4,41 4,66 5 ,59867 ,358
d.Isyeri Cevresi 4,49 4,66 5 ,59921 ,359
e.Sos. ve Cevresel Sorumluluk 4,46 4,66 5 ,59279 ,351
f.Finansal Performans 4,59 4,66 5 ,51099 ,261
2.Cahisanin inovatif Davr. 4,39 4,44 5 52061 271
a.Fikrin Uretilmesi 4,53 4,66 5 ,49763 ,248
b.Fikrin Tanitilmasi 4,28 4,33 5 ,66058 ,436
c.Fikrin Gergeklestirilmesi 4,38 4,33 5 ,62004 ,384

Tablo 8’e gore ¢alisanlarin kurumsal itibar algilarinin (x=4,55) yliksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Buna gore calisanlarin calistiklar1 kurumlariyla ilgili olumlu
itibar algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Kavramin alt boyutlar1 incelendiginde en ¢ok
irtin ve hizmetlere yonelik algilarinin yiliksek oldugu (Xx=4,72), buna karsin vizyon ve
liderlikle ilgili algilarmin da digerlerine gore daha diisik (X=4,41) oldugu
goriilmektedir.  Katilimcilara uygulanan anket sirasinda olcekler ve demografik
bilgilerle ilgili ifadeler disinda, dl¢eklerden ¢ikacak sonuglar destekleyecek sorular ayri
sorulmustur. Bu nedenle sorulan “Kurumunuzun itibarin1 nasil algiliyorsunuz” sorusuna
“yiiksek, orta ve diisiik” segenekleri arasindan aragtirmaya katilan 439 ¢alisandan 395’1,
yaklasik %90 oraninda “yiiksek” olarak cevaplamislardir. Hem arastirma o6lgeginde
c¢ikan ortalamalar, hem de ayrica sorulan soruya verilen cevaplara bakildiginda sonuglar
birbirini desteklemektedir. Bu durumda arastirmaya katilan ¢alisanlarin, kurumlarimnin
itibarlarimi yiiksek olarak algiladiklar1 seklinde yorum yapilabilir. Ayrica calisanlara
“Size gore kurumsal itibar1 olusturan unsurlari 6nem derecesine goére siralaymiz.”
ifadesi ile kurumsal itibarin boyutlarini onlara gore en dnemli olandan en 6nemsiz olana

siralamalart istenmistir. Buna gore en 6nemli unsur 6lgek sonuglarini destekler nitelikte
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olarak “iiriin ve hizmetler” olmustur. Verilen cevaplara gore en onemsiz olarak da
“duygusal cekicilik” boyutu gdsterilmistir.

Katilimcilar  kurumlarinda yiiksek diizeyde (X=4,39) inovatif davranis
sergilediklerini ifade etmislerdir. Alt boyutlar incelendiginde ise fikrin tiretilmesi
boyutunun diger boyutlara oranla (x=4,53) daha yiiksek; fikrin tanitilmas1 boyutunun ise
lic boyut arasindan en diisiik (X=4,28) oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum,
calisanlarin inovatif davranis siirecinin baslangici olan fikir iiretme asamasinda daha
cok yer aldiklarim1 buna karsilik fikrin hayata gegirilmesi Oncesinde bu fikrin
uygulanabilirligini kabuliinii saglamaya ¢alisma agamalarinda daha az bulunduklarini

ifade etmislerdir. Bu baslik altinda birinci arastirma sorusu cevaplanmis olmaktadir.

3.6.5. Hipotez Testlerinin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda arastirma sorularimi1 cevaplamak ve arastirma hipotezlerini
stnamak icin yapilan tek degiskenli ve coklu regresyon analizi, Anova testi ve bagimsiz
orneklem t-testi analizi sonuglar irdelenecektir.

Hipotez testlerine gegmeden dnce arastirmanin degiskenleri olan kurumsal itibar
ve calisanin inovatif davranisi degiskenlerinin alt boyutlari arasindaki korelasyon
analizi sonugclar1 Tablo 9’ da verilmistir.

Boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarin1 gosteren korelasyon matrisi
incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyonlarin tiimiiniin anlamli oldugu (p<0.01)
goriilmektedir. Kurumsal itibarin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglarina
gore en yiiksek iliski ‘isyeri cevresi’ ile ‘vizyon ve liderlik’ boyutlar1 arasinda olup
r=,789 pozitif yiiksek diizeyde bir iliski vardir. En diisiik diizeyde iliski de ‘finansal
performans’ boyutu ile ‘iirin ve hizmetler’ boyutu arasinda olup r=,419 pozitif orta

diizey seklindedir.
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Tablo 9. Korelasyon Analizi Sonuglari

la 1b 1c 1d le 1f 2a 2b 2

la.Duygusal 1

Cekicilik

1b.Uriin ve 547" 1

Hizmetler

1c.Vizyon ve 6517 6337 1

Liderlik

1d.isyeri Cevresi 7047 596 789" 1

le.Sosyal ve Cevr. 587" 533" 658" 686" 1

Sor.

1f.Finansal Perf. 4197 5547 6097 5397 5317 1

2a.Fikrin 4097 4877 524 4847 478" ,506: 1
Uretilmesi

2b.Fikrin 3247 4037 4767 4467 4247 ,390: ,585: 1
Tanitilmasi

2¢.Fikrin 3757 4217 4987 4587 444™ ,454: ,630: 72 1
Gerceklestirilmesi 9

“Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Calisanin inovatif davranisi boyutlarmin kendi aralarindaki korelasyon analizi
sonuclarina gore en yiksek diizeyde iligki ‘fikrin tamitilmasi’ ve ‘fikrin
gerceklestirilmesi’ boyutlarinin arasindadir. Bu iliski =729 pozitif ve yiiksek
diizeydedir. En diisiik iligki ise ‘fikrin tiretilmesi’ ve ‘fikrin tanitilmasi® boyutlari
arasinda =585 pozitif ve orta diizeydedir. Iki farkli degiskenin alt boyutlarinmn
birbirleriyle iligkisine bakildiginda en yiiksek iliski diizeyin r=,524 pozitif ve orta
diizeyde olmak tizere kurumsal itibarin ‘vizyon ve liderlik’ boyutu ve inovatif
davranigin ‘fikrin iretilmesi’ boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik
diizeyde iligki ise ‘duygusal ¢ekicilik’ ve ‘fikrin tanitilmasi’ boyutlar1 arasinda pozitif
ve orta diizeyde r=,324 seklinde ger¢eklesmistir.

Aragtirmanin ilk hipotezi ¢alisanlarin kurumlar1 ile ilgili kurumsal itibar
algilarinin onlarin inovatif davraniglarini pozitif yonde etkiledigi yoniindedir. Bu iligkiyi
test etmek icin Oncelikle basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 10’da gdsterilmektedir.




Tablo 10. Kurumsal itibar ve Calisanin Inovatif Davranmis Arasindaki Regresyon
Analizi Sonuglari
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DEGISKEN | Regresyon Standart Standardize |t P
Katsayisi Hata Edilmis Reg.

Katsayisi

(Beta)
Sabit 1,152 ,201 5,720 ,000
Kurumsal 713 ,044 ,612 16,198 ,000
Itibar
Korelasyon Katsayis1 R=0.612 Diizeltilmis r>= 0.375
F=262,367 p =0.000

®Bagiml Degisken: Calisanin Inovatif Davramst

Regresyon analizi sonucunda diizeltilmis determinasyon katsayis1 (r* ) degeri
0,375 ve p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Yani arastirmanin bagimli degiskeni
calisanin inovatif davranisinin %37,5 liik kism1 bagimsiz degisken olan kurumsal itibar
ile acgiklanmaktadir. F (262,367) istatistiginin anlamlilik diizeyi (p< 0,05) kurulan
modelin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Regresyon katsayisina bakildiginda B=,612
oldugu goriilmektedir. Bu durum kurumsal itibardaki 1 birimlik artis, inovatif davranis
0,612 birim artirmaktadir seklinde yorumlanabilir. Iligkiyi gosteren B katsayisina iliskin
t degeri de anlamlidir (p< 0,05). Bdylece ¢alisanlarin kurumsal itibar algisinin onlarin
inovatif davranislarina pozitif yonde etkisi oldugu sonucu soylenebilir. Dolayisiyla H;
hipotezi desteklenmistir.

Calismanin bagimli degiskeni calisanin inovatif davranis1 dlgegi, iic boyuttan
olusmaktadir. Fikrin iiretilmesi, fikrin tanmitilmasi ve fikrin gercgeklestirilmesi olarak
ifade edilen boyutlar aslinda calisanlarin giin igerisinde gosterdikleri inovatif
davraniglar1 tanimlamaktadir. Bir ¢alisanin bu davraniglardan herhangi birini gostermesi
inovatif davramis olarak kabul edilmektedir. Bu asamada bagimsiz degisken olan
kurumsal itibarin boyutlarinin, calisanin inovatif davranisinin boyutlar1 ile tek tek
iliskisini detaylt analizi ¢oklu regresyon analizi kullanilarak yapilmistir. Coklu
regresyon, hangi degiskenlerin bagimli degiskenle iliskili oldugunu, her bir faktoriin
bagimli degiskeni nasil ve ne kadar etkiledigini gdsterdigi igin giiclii bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir (Burns ve Bush, 2015: 385). Coklu regresyon analizinin farkli
yontemleri mevcuttur. Burada kurumsal itibarin hangi boyutlarinin ¢alisanin inovatif
davraniginin fikrin tretilmesi bagimli degiskeni iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
analiz etmek icin adimsal ¢oklu regresyon (stepwise) yontemi kullanilmistir. Adimsal

ya da asamali olarak isimlendirilen bu yontemde anlamsiz iligkileri ¢ikarip, bagimh
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degiskenin en giiglii yordayicilarin1 gostermektedir. Adimsal ¢oklu regresyon analiz

sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Kurumsal itibar Boyutlari ile Fikrin Uretilmesi Boyutunun Adimsal Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standartize Baglanti ist.
.. Anl | edilmemis
Model r Drl_lzz F . katsayilar t '?nl
' ®) [B Std P) [ Toler [ VIF
Hata ans
Sabit 2,609 | ,151 | 17,30 | ,000
2

Llvizove |24 (274 165295 1,000 1 jon | 534 | 12,85 | 000

Lid. 7 1,000 | 1,000

Sabit 1,943 | ,183 | 10,64 | ,000

0 630 | 1,588

2 | Viz. ve 574 | 330 | 107,323 | ,000 | ,285 | ,041 | 6,949 | ,000

Lid.

Fins. Perf. 289 | ,048 | 6,007 | ,000

Sabit 1,379 | ,237 | 5,826 | ,000

Viz. ve 211 | ,045 | 4,659 | ,000 | ,503 | 1,986
3 | Lid. 592 | ,350 | 78,074 | ,000 082 | 1,717

Fins. Perf. 239 | ,049 | 4,852 |,000| ,554 | 1,804

Ur. ve Hiz. 237 | ,065 | 3,667 | ,000

Sabit 1,314 | 236 | 5,568 | ,000

Viz. ve 154 | ,049 | 3,115|,002 | ,418| 2,390

Lid. 565 | 1,771
4 | Fins. Perf. | 602 | ,362 | 61,515 |,000 | ,215 | ,050 | 4,323 |,000 | 542 | 1,845

Ur. ve Hiz. 210 | ,065 | 3,233 |,001| 528 | 1,893

Sos. ve 126 | ,044 | 2,836 | ,005

Cev. Sor.

Bagimli degisken: Fikrin Uretilmesi

Coklu regresyon analizi sonuglarin anlamli olabilmesi i¢in bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) probleminin olmamasi gerekmektedir. Tablo
11°deki baglanti istatistikleri siitununda yer alan bagimsiz degiskenlere ait Varyans
Artis Faktorleri (VIF) degerleri incelendiginde bu degerlerin 5°den kiiciik olmasi ¢oklu
baglant1 probleminin olmadigim1 gostermektedir (Cokluk vd. 2012). Ayrica bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,90’dan kiiciik olmasi ¢oklu baglanti
sorununun olmadigi konusunu desteklemektedir. Adimsal g¢oklu regresyon analiz
sonuclar1 4 model ortaya koymustur. Dort modelin F istatistigi ve anlamlilik diizeyleri
incelendiginde tiim modellerin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Modellerin igerisinde r? degeri (r’=,362) en yiiksek, baska bir ifadeyle bagimli
degiskeni en iyi agiklayan 4 numarali modeldir. 4 numarali model bagimli degisken
olarak ele alinan fikrin iiretilmesindeki varyansin %36,2’sini aciklamaktadir. 4 numarali

model incelendiginde bagimli degisken iizerinde dort bagimsiz degiskenin anlaml
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oldugu bulunmustur. Bunlar, vizyon ve liderlik (B=,154), finansal performans (B=,215),
tiriin ve hizmetler (B=,210), sosyal ve gevresel sorumluluk (B=,126) seklindedir.
Regresyon katsayilarina (B) iliskin t degerleri incelendiginde hepsi i¢in de anlamlidir
(p< 0,05). Buna gore modelin regresyon denklemi su sekilde yazilabilir.
Fikrin Uretilmesi=1.314 + 0.154 Vizyon ve Liderlik + 0.215 Finansal Performans +
0.210 Uriin ve Hizmetler + 0.126 Sosyal ve Cevresel Sorumluluk

Kurumsal itibar boyutlarinin fikrin tanitilmasi bagimli degiskenini agiklama
durumunun analizi i¢in yapilan adimsal ¢oklu regresyon sonuglart Tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Kurumsal itibar Boyutlari ile Fikrin Tanitilmasi Boyutunun Adimsal Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standartize . .
Diiz Anl | edilmemis Anl Baglant Ist.
Model r r‘; F . katsayilar t .
(P | B Std (p) | Toler
VIF
Hata ans
Sabit 1,963 207 9,502 | ,000
1 [l Il [l ’
Viz. ve Lid. 476,227 | 128,080 | 000 525 ,046 11,317 | ,000 | 1,000 | 1,000
Sabit 1,616 ,226 7,145 | ,000
2 Viz. ve Lid. ,384 ,061 6,306 | ,000 ,568 | 1,762
Sos. ve Cey, | 98 248 72025 1,000 1 "o00 | 061 | 3546 | 000 | 568 | 1,762
Sor.
Sabit 1,020 327 3,120 | ,002
. . 456 | 2,192
Viz. ve Lid. ,308 ,067 4,575 | ,000 545 | 1835
3 | Sos. ve Cev. 509 | ,259 | 50,704 | ,000 | 187 062 2,994 | 003
Sor. 576 | 1,737
Ur. ve Hiz. ,226 ,090 2,512 | ,012

Bagimli degisken: Fikrin Tanitilmasi

Tablo 12 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 5’den kiigiik
olmasi ¢oklu baglant1 probleminin olmadiginin gostergesidir. Adimsal ¢oklu regresyon
sonuglarina gore kurumsal itibar boyutlarinin fikrin tanitilmasi bagiml degigkeni ile
olan iliskisinde anlamli 3 model ortaya ¢ikmustir. U¢ modelin F istatistigi ve anlamlilik
diizeyleri incelendiginde tiim modellerin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Modellerin igerisinde r? degeri (r’=,259) en yiiksek, baska bir ifadeyle bagimli
degiskeni en iyi agiklayan 3 numarali modeldir. 3 numarali model, bagiml1 degisken
olarak ele alinan fikrin tanmitilmasi boyutu varyansinin %25,9’unu aciklamaktadir.
Model incelendiginde bagimli degisken lizerinde etkisi olan bagimsiz degiskenler
strastyla vizyon ve liderlik (B=,308), sosyal ve c¢evresel sorumluluk (B=,187), ile {iriin

ve hizmetler (B=,226) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarina (B) iliskin t
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degerleri incelendiginde hepsi i¢in de anlamlidir (p< 0,05). Buna gore modelin
regresyon denklemi asagidaki gibidir.

Fikrin Tamtilmasi= 1.020 + 0.308 Vizyon ve Liderlik + 0.187 Sosyal ve
Cevresel Sorumluluk + 0.226 Uriin ve Hizmetler

Kurumsal itibar boyutlarimin fikrin gergeklestirilmesi bagimli degiskenini
aciklama durumunu analizi i¢in yapilan adimsal ¢oklu regresyon sonuglari Tablo 13°de

gosterilmektedir.

Tablo 13. Kurumsal Itibar Boyutlari ile Fikrin Gergeklestirilmesi Boyutunun Adimsal
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standartize Baglant ist.
.. edilmemis
Model r Dr‘éz F '?n)l " | katsayilar t '?n)l
P B Std P} oler [VIF
Hata ans
1 | Sabit L4445 2,110 191 | 11,034 | ,000
Viz. ve 498 | 248 | T, 000 | 516 043 | 12,019 | ,000 | 1,000 | 1,000
Lid.
2 | Sabit 1,441 235 | 6,128 | ,000
Viz.ve | ga3 | 985 | 86682 | 000 | 00| 098] 6911).,000 | ooy | g oeg
Lid. 630 | 1588
Fins. Perf. 290 062 | 4,688 | ,000 | ° ’
3 | Sabit 1,269 241 | 5,277 | ,000
I\_/iug.ve 279 060 | 4611 1,000 | o0 | 5550
Fins. perf, | *>40 | 298 | 61,5321 .,000 1,5, 063 | 3981 | 000 | 000 | 1,668
Sos. ve 165 057 | 2,884 |,004 | 540 | 1,851
Cev. Sor.

Bagimli degisken: Fikrin Gergeklestirilmesi

Tablo 13’deki bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri incelendiginde degerlerin
5’den kiiciik olmasi, ¢oklu baglanti problemi olmadiginin gostergesidir. Adimsal ¢oklu
regresyon sonuglarina gore kurumsal itibar boyutlarmin fikrin gerceklestirilmesi
bagimli degiskeni ile olan iliskisinde anlamli 3 model ortaya ¢ikmistir. U¢ modelin F
istatistigi ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde tiim modellerin istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Modellerin igerisinde r? degeri (rZ:,298) en yiksek,
baska bir ifadeyle bagimli degiskeni en iyi agiklayan 3 numarali modeldir. 3 numarali
model, bagimli degisken olarak ele alinan fikrin gerceklestirilmesi boyutu varyansinin
%29,8’in1 aciklamaktadir. Model incelendiginde bagimli degisken tlizerinde etkisi olan
bagimsiz degiskenler sirasiyla vizyon ve liderlik (B=,279), finansal performans

(B=,251), ile sosyal ve gevresel sorumluluk (B=,165) oldugu goriilmektedir. Regresyon
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katsayilarina (B) iliskin t degerleri incelendiginde hepsi i¢in de anlamlidir (p< 0,05).
Buna gore modelin regresyon denklemi asagidaki gibidir.

Fikrin Gerceklestirilmesi=1.269 + 0.279 Vizyon ve Liderlik + 0.251 Finansal
Performans + 0.165 Sosyal ve Cevresel Sorumluluk
H, “Calisanlarin kurumsal itibar algilar1 ISO ilk 500 ve ikinci 500 listesinde olma
durumuna gore farklilik gostermektedir.” ile Hz “Calisanlarin inovatif davranislart ISO
ilk 500 ve ikinci 500 listesinde olma durumuna gore farklilik gostermektedir.”
hipotezlerini test etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar
arasi istatistikler ve t-testi sonuglar1 sirasiyla asagidaki Tablo 14 ve Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 14. Ilk 500 ve Ikinci 500 listesine gdre Kurumsal Itibar ve Calisanin Inovatif
Davranist Istatistikleri

Bulundugu

Liste N Ortalama| Std. Sapma Std. hata farka
Kurumsal itibar|ilk 500 151 4,61 42654 ,03471
Algist ikinci 500 288 451 ,45450 ,02678
gallsanln ilk 500 151 454 ,51061 ,04155
Inovatif fkinci 500 288 4,34 51884 ,03057
Davramisi

Gruplararas: istatistikleri gosteren tablo incelendiginde, ilk 500°de yer alan
firmalarda ¢alisanlarin hem kurumsal itibar algis1 (X=4,61), hem de inovatif davranislari
(x=4,54), ikinci 500’de yer alan firmalarda c¢alisanlarin kurumsal itibar algisindan
(x=4,51) ve inovatif davraniglarindan (X=4,34) bir parca yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anlamliligi ile ilgili sonuglar bagimsiz 6rneklem t-testi analiz

sonuglarinin yer aldig1 Tablo 15 incelenerek cevaplanabilir.
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Tablo 15. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Varyanslarin
esitligi icin
Levene Testi Ortalamalarin esitligi icin t-testi
Anl. (2- Std.
kuyrukl|Ortalama| hata
F p t df u) fark farki
[(urumsal Varyanslarin esit| 1,724| ,190| 2,146 437 ,032 ,09596| ,04472
Itibar Algist |o]d. varsayim
var
Varyanslarin esit 2,189 322,086 ,029 ,09596| ,04384
old. varsayimi
yok
Calisanlarin | Varyanslarin esit A58  ,499| 2,969 437 ,003 ,15392| ,05185
Inovatif old. varsayimi
Davramst  |ygr
Varyanslarin esit 2,984 309,031 ,003| ,15392| ,05159
old. varsayimi
yok

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari tablosunda oncelikle Levene testi anlamlilik
diizeyine bakilir, anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiyiikk olmasi varyanslarin esit
oldugunu ifade eder. Sonuglar incelendiginde anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda varyanslar esittir ve gruplar homojen olarak
dagilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin anlamlilik diizeylerinin 0,05’den
kiiciik olmasi, gruplarin ortalamalar1 arasinda farklarin istatiksel olarak anlamli
oldugunu gosterir. Sonu¢ olarak yapilan t-testi analizi sonuglarina gore calisanlarin
kurumsal itibar algilar1 ve inovatif davranislart ¢alistiklart firmanin bulundugu listeye
gore farklilik gostermektedir. Boylece H, ve Hj hipotezleri desteklenmistir.

Son olarak ortaya ¢ikan farkin 6nemli olup olmadigini baska bir ifadeyle bu
farkin 6rneklemden mi kaynaklandiginin tespiti icin etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
gerekmektedir. Etki biiyiikliigiinii hesaplamak icin Cohen d yontemi kullanilmistir.
Buna gore asagidaki formiil kullanilarak ortalamalar arasindaki farkin buytkligi
istatiksel olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli analiz sonuglar asagidaki tabloda
verilmistir. Cohen'in d formiilii olarak bilinen bu formiille n2 hesaplanmaktadir. nz
sonucu 0,00 ile 1,00 arasinda bir deger almaktadir. 0,02'ye kadar ise diisiik, 0,05'e kadar
ise orta, 0,08'e kadar ise yliksek etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.

Cohen d= n’=t?/t*+(n;+n,-2)
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Tablo 16. Gruplar aras1 Etki Biiyiikliigii

n° (Etki biiyiikliigii) Anlam
Kurumsal itibar Algist 0,01 Diisiik
Cahisanin Inovatif 0,02 Diisiik
Davranisi

Etki biytikligi tablosu (Tablo 16) incelendiginde her iki etki biyiiklik
degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklar istatiksel
olarak anlamli bulunmus olsa da diislik etki biiytlikliikleri nedeniyle belirtilen ortalama
farklarinin pratikte degerli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin  inovatif davramiginin  teknoloji  diizeylerine gore farklilik
gosterdigini ifade eden Hj hipotezini test etmek icin tek yonlii varyans (One Way

Anova) analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Calisanin inovatif Davranisi ve Teknoloji Diizeyi Arasindaki Tek Yénlii
Varyans (One Way Anova) Analizi Sonuglar1

Boyut Teknoloji N Ortalama | Standart | F p Levene
diizeyi Sapma Testi
Anl.
Cabhsanin | Orta-Yiiksek | 108 | 4,35 49717 ,587 ,556 ,287
inovatif | Orta-Diisiik 115 | 4,40 ,58024
Davrams1 | Diisiik 216 4,42 49914

Calismada ifade edilen teknoloji diizeyi, OECD’nin teknoloji siniflandirmasina
dayanmakta ve yiiksek, orta-yiiksek, orta diisiik ve diisiik olmak iizere dort gruptan
olugmaktadir. Arastirma verileri incelendiginde yiiksek teknoloji diizeyine sahip
firmalarda ¢alisan 10 katilimciya ulasilabilmistir. Bu durum iki nedene dayandirilabilir.
[lki ISO 1000 listesinde yer alan firmalardan teknoloji diizeyi yiiksek olan smirli sayida
firmanin olmasi, ikincisi ise bu firmalardaki ¢alisanlarin gizlilik politikalar1 nedeniyle
gorismek istememeleridir. Yiiksek teknoloji firmalarinda c¢alisan katilimcilarin
sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle veri kayb1 yasanmamasi i¢in bu katilimcilar bir alt
diizey olan orta-yiiksek teknoloji grubuna dahil edilmislerdir. Bunun sonucunda yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarinin anlamlih@inmi test etmek icin Oncelikle
varyanslarin esitliginin kontrol edildigi Levene testi sonuglar1 incelenmistir. Tablodaki
Levene testi anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiylik olmas1 varyanslarinin esit oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore gruplar homojendir ve varyans analizi sonuglari buna

gore incelenmelidir. Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir fark
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olmasi i¢in anlamlilik diizeyinin 0,05 ‘den kiigiik olmasi (p<0,05) istenir. Tek yonlii
varyans analizi sonuglari incelendiginde anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiyiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagka bir
ifade ile calisanlarin inovatif davranisi onlarin ¢alistiklar1 firmalarin teknoloji diizeyine
gore farklilik gdstermemektedir. Boylece Hs hipotezi desteklenmemistir.

Calisanin kurumsal itibar algis1 ve inovatif davranisi iliskisinde teknoloji
diizeyinin diizenleyici rolii oldugu yo6niindeki ¢alismanin besinci hipotezini test etmek
icin ¢oklu regresyon analizi yontemi olan hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
Diizenleyici ya da moderatér, bagimsiz (yordayici) degisken ile bagimli (sonug)
degisken arasindaki iligkinin yonlini veya giiclinii degistiren bir degiskendir.
Diizenleyicilik etkisinden s6z edebilmek icinse etkilesimsel etkinin (interaction effect)
ortaya ¢ikmasi gerekir (Baron ve Kenny, 1986; Frazier vd. 2004: 116). Baska bir
ifadeyle hiyerarsik regresyon analizinde ikinci basamakda ilave edilen etkilesimsel
degisken sonucu modelin anlamli olmas1 gerekir. Diizenleyici etkisi oldugu diisiiniilen
teknoloji diizeyi kategorik bir degiskendir. Kategorik degiskenlerin regresyon
analizinde kullanilabilmeleri i¢in belli kodlama yontemlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Yapay (dummy) kodlama en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Cohen
ve Cohen (1983) tarafindan tanimlanan yapay kodlamada O ve 1 degerleri ile yapay ya
da kukla degiskenler olusturulur. Belli bir gruba tiyelik kodlanirken 1, gruba iiye
olmama 0 olarak kodlanir (Davis, 2010: 66; Alkharusi, 2012: 203). Analize baslamadan
once teknolojik diizey i¢in kukla degisken olusturulmustur. Ardindan bagimsiz degisken
ve kukla degisken standardize edilir. Standardize edilmis bagimsiz degisken ile
diizenleyici kukla degisken carpilarak etkilesimsel terim hesaplanir. Veriler bdylece
moderator etkiyi analiz etmek i¢in hazir hale getirilir. Sonrasinda hiyerarsik regresyon
analizinde ilk basamakta bagimli degisken, standardize edilmis bagimsiz degisken ve
kukla degisken regresyon modeline alinir. Ikinci adimda etkilesimsel terim model alinir.
Ortaya iki tane model ¢ikar. Oncelikle etkilesimsel terimin oldugu model anlaml ise,
bagimli degiskeni ne kadar agikladigina bakilir. Eger hem anlamli hem de varyansda bir
degisiklik s6z konusu ise diizenleyicilik etkisinden s6z edilebilir (Giirbiiz ve Sahin,
2017: 295-296; Sahin, 2018: 153-154). Calismanin diizenleyici etkiyi analiz etmek i¢in

yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18. Kur. itibar Algisinin Calis. Ino. Davran. Uzr. Etkisinde Teknoloji Diizeyinin
Rolii i¢in Yapilan Hiyerarsik Reg. Analizi Sonuglar1

Model Katsayilar t Anla | Sig.F.
B Std. Hata | Beta mhlik | Degisim

Sabit 4,399 ,020 223,900 ,000

Kurumsal itibar ;320 ,020 ,614 16,234 ,000

Tekn.Diiz.-Orta -,023 ,021 -,044 -1,083 ,280 000

Diisiik -,032 ,021 -,061 -1,515 ,131 ’

Tekn.Diiz.-Orta

Yiiksek

Sabit 4,398 ,020 223,915 ,000

Kurumsal itibar ;323 ,020 ,620 16,326 ,000

Tekn.Diiz.-Orta -,024 ,021 -,047 -1,159 247

Diisiik -,032 ,021 -,061 -1,510 ,132 ,131

Tekn.Diiz.-Orta ,032 ,021 ,057 1,512 ,131

Yiiksek

Etkilesim1

Sabit 4,398 ,020 223,857 ,000

Kurumsal itibar ,326 ,020 ,626 16,266 ,000

Tekn.Diiz.-Orta -,025 ,021 -,047 -1,171 ,242

Diisiik -,032 ,021 -,061 -1,526 ,128 373

Tekn.Diiz.-Orta ,024 ,023 ,044 1,071 ,285 '

Yiiksek -,017 ,019 -,037 -,893 373

Etkilesim1

Etkilesim 2

Bagimli Degisken: Calisanin Inovatif Davranisi

Model 1: R=,616 R*=,379 F=88,473 p=,000

Model2: R=, 618 R?=,382 F=67,122 p=,000

Model3: R=,619 R* ,383 F=53,832 p=,000

Analiz sonucunda degisim istatistikleri incelendiginde ilk asamada bagimsiz
degiskenler olarak kurumsal itibar, yapay orta-diisiik teknoloji diizeyi ve yapay orta ileri
teknoloji diizeyi (teknoloji diizeyi kukla degiskene doniistiiriilmiis ve iki tane bagimsiz
degisken ortaya ¢ikmustir) modele dahil edilmistir. Bu durumda R® =379 olarak
hesaplanmistir. F degeri (F=88,473, p=,000) modelin istatiksel olarak anlaml1 oldugunu
gostermektedir. Ikinci asamada 1. Etkilesim degiskeni (kurumsal itibar*yapay orta-
diisiik teknoloji) analize girmesiyle olusan ikinci modelin R%si ,618 olmustur ve model
(F=67,122, p=, 000) istatistiksel olarak anlamlidir. Uciincii asamada 2. Etkilesim
degiskeni (kurumsal itibar*yapay orta-ileri teknoloji) analize girmesiyle olusan igiincii
modelin R?si ,619 olarak hesaplanmistir ve model (F=53,832, p=, 000) istatiksel
olarak anlamlidir. Moderator etkiden s6z edebilmek i¢in degisimlerin F degerlerinin de
(Sig. F Change) p<0,05 olmas1 gerekir, ancak tablo incelendiginde model 2 ve model
3’ln degerlerinin 0,05’den biiylik oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,05’den biiyiik

olmast modellerde meydana gelen degisimlerin istatiksel olarak anlamli olmadigini
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ifade etmektedir. Sonug olarak diizenleyici etki ortaya ¢ikmamistir. Baska bir ifade ile
calisanlarin kurumsal itibar algilarinin inovatif davraniglarina etkisinde c¢alistiklar:
firmanin teknoloji diizeyinin diizenleyicilik (moderator) etkisi yoktur. Bodylece

calismanin Hs hipotezi desteklenmemistir.
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TARTISMA VE SONUC

Kurumlar i¢in 6nemli bir yere sahip olan kurumsal itibar kavrami sadece maddi
giic ile degil, tiim paydaslarla elde edilen entelektiiel birikim ile belirlenmektedir.
Kurumlarin kiiresel piyasalarin zorlu kosullarinda varliklarini koruyup, siirdlirmelerinin
yolu, stirekli kendilerini yenileyip degistirmelerinden geg¢mektedir. Bu ilerleyiste
kurumlar bazen ekonomik degere odaklanip prestij ve iin kazanmak isterken, kurumsal
itibar1 6nemli Ol¢iide zedeleyebilmektedirler. Bu gelisme kurumlarin kendilerini salt
olarak somut degerleriyle degil, soyut degerleriyle birlikte korumaya almalarini
gerektirirken, “kurumsal itibar” kavramini, uzun zamanda elde edilip kisa silirede
kaybedilme ihtimali nedeniyle 6nemli bir yap1 tas1 olarak gérmek gereklidir.

Kurumun elle tutulmayan degerlerinin karsiligi olarak goriilen kurumsal itibar,
sitketler i¢in sadece finansal olarak degil, pazar paymi genisletip siirdiiriilebilirlik
saglama ve insan kaynaklar1 acgisindan kattig1 yiiksek degerler nedeniyle de kurumlari
sektorlerinde liderlige tasiyabilmektedir. Arastirmalar kurumsal itibarin kurumlarin
finansal degerini arttirdigini, miisteriye sagladigi kaliteli iiriin ve hizmet zinciri
araciligiyla onlarin satin alma davraniglarini etkiledigini ve calisanlarin kurumlariyla
olumlu duygusal bag kurmalarina, 6zellikle kurumla 6zdeslesme, kuruma kars1 sadakat,
kurum faaliyetlerine destek seklinde giiglii birliktelik yarattigina isaret etmektedir.

Diger taraftan diinyanin i¢inde bulundugu yeni dénem, ikinci makine ¢agi, bilgi
cag1, dijital ¢ag, Endiistri 4.0 gibi isimler ile ifade edilirken, bu yenilenmenin bir gegis
siireci olduguna dikkat cekilmektedir. Bu siirecte 6ne c¢ikan gelismeler ve kavramlar
kurumlar agisindan diistinme ve is yapma seklinde onemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu donemde artik nesnelerin yerine fikirlerden, maddenin yerine
akildan, atomlarin yerine bitlerden, islemlerin yerine etkilesimlerden séz edilmeye
baslanmigtir. Giiniimiizde yapay zeka yardimiyla insan gibi davranan makineler hatta
insana benzeyen robotlar bile iiretilmektedir. Ozellikle kas giicii gereken islerin
cogunun yerini artik robotlar almistir. Hatta ‘karanlik fabrikalar’ (lights out) olarak
adlandirilan tamamen yapay zeka ile donatilmis otomatik sistemlerin oldugu ve
igerisinde higbir insanin varligina ihtiya¢ duyulmayan fabrikalarda iiretim yapilmaya
baslanmigtir. Boyle bir ortam kurumlarin devamlilifini ve gelisimini saglayan
varliklarin somut ve ekonomik varliklar degil, soyut ve ekonomik olmayan varliklar

oldugunu daha fazla goriiniir kilmaktadir.
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Ozellikle kiiresel rekabette kurumlar; artan rekabet, miisteri beklentileri veya
pazar degisiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar ve zorluklarla miicadele etmek
zorundadirlar. Bunlarin yaninda degisen kiiresel egilimler, ekonomik krizler, gogler,
bilgi ve teknoloji devrimleri, iklim degisikligi gibi sorunlarin etkileri de daha hizli ve
baskin hissedilmektedir. Bu nedenle kurumlarin hem yakin ¢evresinde hem de uzak
cevresinde meydana gelen siirekli degisim, gelisim ve ilerlemeler karsisinda varliklarini
stirdiirebilmelerini  saglayan diger Onemli bir ara¢ olarak kurumsal inovasyon
yeteneklerinden s6z edilmektedir. Kisaca fikirlerin degere doniistiiriilmesi olarak
tanimlanan inovasyon, kurumlar icin stratejik bir unsurdur. Inovasyon sadece kurumlar
icin degil, iilkeler i¢in de ulusal ve uluslar arasi rekabet baglaminda giicii ifade eder. Bir
iilkedeki kurumlarin biiylimesi ve gelismesi iilkenin refah diizeyini bagka bir ifadeyle
yasam kalitesini arttirir, bunu saglayan en 6nemli araclardan biri inovasyonun stireklilik
gostermesidir. Bir kurumda yapilan inovasyonlarin kalbinde calisanlar vardir ve
inovasyonlarin siirekliliginin saglamasinda en Onemli rol c¢alisanlara diismektedir.

Kurumlarda calisanlarin inovatif davranmislari, gerceklesen inovasyonlarin en
onemli belirleyicileri arasindadir. Bu tez c¢aligmasinda inovasyon kavrami, bireysel
diizeyde gergeklesen “calisanlarin inovatif davranigi” baglaminda ele alinmustir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda, ¢alisanlarin kurumlarinda yasadigi tecriibelerinin ve
bu tecriibeler sonucunda olusan kurumla ilgili degerlendirmelerinin, algilarinin ve
tutumlarinin, onlarin inovatif faaliyetlerini etkiledigi ifade edilmektedir. Bu nedenle
calisanlarin  kurumlaniyla ilgili itibar algilar, inovatif davranislarinin  Snemli
belirleyicilerinden biri olarak goriilmiis ve bu konunun orgiitler agisindan 6nemli
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Belirtilen bilimsel tespitten hareketle bu tez ¢aligmasinin
ana eksenini, ¢alisanlarin olumlu kurumsal itibar algilarinin inovatif davranislarini
pozitif yonde etkileyecegi ongoriisii olusturmustur. Kurumsal itibar kavrami, i¢ ve dis
paydaslarin, kurumlarin faaliyetlerine ve faaliyetlerin nasil gerceklestigiyle ilgili
algilamalarma ve degerlendirmelerine dayanir. Calisanlarin  kurumlar1 hakkindaki
olumlu itibar algilar1 onlarin iglerinde daha fazla caba gdstermeleri yoniinde motive
edici bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Kurumlar i¢in olumlu itibar algisi,
calisanlarin ekstra bir rol davranist biciminde goriilen inovatif davranis sergilemesini
etkileyecektir. Bu tiir davranislarin ¢ogalmasi, bir geriye besleme dongiisii gibi tekrar
kurumsal itibarin ylikselmesine neden olacaktir.

Yapilan calismalar incelendiginde calisanlarin inovatif davramisini etkileyen

cesitli faktorler oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden biri de kurumun sahip oldugu
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teknolojisidir. Teknoloji, bir kurumun girdilerini ¢iktilara ¢evirmek ve ¢evresine vermek
tizere kullandig: siireclerden olusur. Kurumun teknolojisi, ger¢eklesen inovasyonlar igin
onemli bir kaynak olarak gosterilebilir. Bu nedenle yiiksek teknoloji kurumlarinin daha
inovatif bir orgiit kiiltiiriine sahip oldugu ifade edilmektedir. Inovatif orgiit kiiltiiriiniin
en 6nemli unsurlarindan biri de calisanlarin inovatif davraniglaridir. Bu bakis agisiyla
yiiksek teknoloji kurumlarinda ¢alisanlarin daha inovatif davranmalar1 beklenmektedir.

Tez ¢alismasinin ana arastirma sorulari, ¢alisanlarin kurumsal itibar algilarinin
onlarin inovatif davranislarini etkileyip etkilemedigi ve teknoloji diizeyinin bu iliskide
diizenleyici/moderatér bir rolii olup olmadigi seklindedir. Bagka bir ifadeyle
‘Kurumlarmi daha itibarli algilayan calisanlar, kurumlarinda daha fazla mi inovatif
davranig gosteriyorlar?’ ve ‘Bu etki, teknoloji diizeyi yiiksek olan kurumlarda daha fazla
m1 olacak?’ sorular1 cevaplanmaya ¢alisilmistir. Ayrica arastirma drneklemini olusturan
ISO’nun hazirladigr Ik 500 ve Ikinci 500 listesinde bulunan kurumlarda ¢alisanlarin
kurumsal itibar algilarinin ve inovatif davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigi
konusu tez ¢alismasinin diger arastirma sorularini olusturmustur. Calismada bu sorular
cergevesinde arastirma modeli olusturulmus ve ilgili hipotezler test edilmistir.

Yapilan istatistiki analizler ¢ercevesinde bulgular degerlendirilmis ilk hipotez,
basit dogrusal regresyon analizi sonucunda desteklenmistir. Buna gore; calisanlarin
kurumsal itibar algis1 onlarin inovatif davramiglarini pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica kurumsal itibar boyutlarinin, ¢alisanin inovatif davranis1 boyutlar iizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in adimsal ¢oklu regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem
bagimli degisken iizerinde sadece anlamli olan bagimsiz degiskenleri analize dahil
etmektedir. Analizde bagimli degisken olarak inovatif davranisin ii¢ boyutu ayri ayri
analize dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore, fikrin tiretilmesi bagimli degiskeninin
en iyi yordayicilart; kurumsal itibarin vizyon ve liderlik, finansal performans, {iriin ve
hizmetler ile sosyal ve cevresel sorumluluk boyutlari olmustur. Fikrin tanitilmasi
boyutunu en iyi yordayan bagimsiz degiskenler ise vizyon ve liderlik, sosyal ve ¢evresel
sorumluluk ile {irlin ve hizmetlerdir. Fikrin gerceklestirilmesi boyutu ise en iyi vizyon
ve liderlik, finansal performans, sosyal ve c¢evresel sorumluluk degiskenleriyle
aciklanmaktadir. Sonuglara bakildiginda vizyon ve liderlik ile sosyal ve cevresel
sorumluluk boyutlarinin, her iic bagimhi degisken iizerinde de anlamli pozitif etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda calisanlarin inovatif davranig sergilemesinde,
kurumlarinin net bir vizyonlariin olmasi, pazardaki firsatlar1 degerlendirmesi ve kurum

yonetiminin liderlik 6zelligi etkili olmaktadir. Ayrica arastirmada yer alan kurumlarin,
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sosyal sorumluluk projelerini desteklemesi, insanlara ve g¢evreye yoOnelik
sorumluluklarin1 yerine getirmesinin de her {i¢ asamada c¢alisanlarin inovatif
davraniglarini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

ISO’nun hazirladig: ilk 500 ve Ikinci 500 listelerine gore, ¢alisanlarm kurumsal
itibar algilar1 ve inovatif davraniglarinin farklilik gosterip gostermediginin analizi i¢in
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmstir. Sonuglara gore, 11k 500 listesindeki firmalarda
beyaz yaka g¢alisanlarin, hem kurumsal itibar algilar1 hem de inovatif davranislar1 daha
yiiksek diizeydedir. Listeler arasindaki bu farklilik istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir.
Bu durumda arastirmanin ikinci hipotezi (H) ve tiglincii hipotezi (H3) desteklenmistir.
Bu farkin pratikte degerli olup olmadigini analiz etmek igin yapilan cohen d analizi
sonucunda ise bu farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna ulasiimustir.

Arastirmada, calisanlarin inovatif davranisinin teknoloji diizeyine gore farklilik
gosterdigini ifade eden dordiincii hipotezini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Modelin anlamliligina bakilmadan 6nce, teknoloji diizeyine gore c¢alisanin
inovatif davramis ortalamalar1 incelenmis, bu incelemeye gore calisanin inovatif
davranisinin diisiik teknoloji kurumlarinda daha yiiksek oldugu seklinde sasirtici bir
bulgu elde edilmistir. Ciinkli 6zellikle gelismis tlkelerde yapilan calismalarda bu
teknoloji siniflandirmasina bagli olarak ileri teknoloji kurumlarinda ¢alisanlarin daha
fazla inovatif davranis igerisinde oldugu belirtilmektedir. Ancak bu ¢alismada yer alan
veriler literatiirle farklilik gostermektedir. Fakat bu farklilik, yapilan varyans analizine
gore anlamli bulunmamustir. Bagka bir ifadeyle bu 6rneklem agisindan calisanin inovatif
davranigi, teknoloji diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Bu sonugla birlikte,
arastirmanin dordiincii hipotezi desteklenmemistir.

Calisanin kurumsal itibar algis1 ve inovatif davranisi iligkisinde teknoloji
diizeyinin diizenleyici/moderator rolii oldugu yoniindeki ¢alismanin besinci hipotezini
test etmek i¢in, ¢oklu regresyon analiz yontemi olan hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore; kurumlarin teknoloji diizeyinin, kurumsal itibar
ve caligsanlarin inovatif davranisi iligkisini azaltici, arttirict ya da yoniinii degistirici
diizenleyici bir rolii yoktur. Elde edilen sonuglar baglaminda arastirma modeli kabul
edilmemis ve Hs hipotezi desteklenmemistir.

Arastirma sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, calisanin inovatif
davraniginin kurumlarin teknoloji diizeyine gore farklilik gostermedigi ve teknolojinin
calisanlarin itibar algilar ile inovatif davraniglart arasindaki iliskide diizenleyici bir rolii

olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglar yukarida belirtildigi gibi teoride yer alan
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bilgilerle celismekle birlikte, iilkemiz agisindan sasirtict goriilmemektedir. Ozellikle
iilkemizin gelismekte olan iilkeler igerisinde yer almasi, bu sonuglarin bir nedeni olarak
gorilebilir. Clinkii teknoloji ve inovasyon gelismis iilkelerin kalkinma ve gelismesinin
lokomotif kavramlar1 iken, iilkemizde bu kavramlarin ekonomik ve sosyal kalkinma
stireclerinin tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikmadigi, gelismis iilkeleri takip etme ya da
onlarin gerisinde kalmamak adina yapilan ¢alismalar nedeniyle daha yeni yeni anlam
kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bu nedenle gelismis tlkeler diinya ekonomik
platformunda inovasyon ihracat¢isi olarak yerini alirken, gelismekte olan iilkeler
teknoloji kapasiteleri diisiik ve gosterilen ¢abalarin yetersiz oldugu teknolojik bagimlilik
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ulkeler arasindaki bu gelismislik farklarmi agik¢a
gorebildigimiz ekonomik gostergelerden biri, Ar-Ge harcamalarmin  GSYIH’daki
payidir. Ornegin Bulut ve Akgaci (2017: 65-66) Endiistri 4.0 ve inovasyon gostergeleri
acisindan Tirkiye’nin analizini yaptiklari g¢alismalarinda Tirkiye’nin gelismiglik
seviyeleri yiiksek diizeyde olan Japonya, Finlandiya ve Almanya’ya gore durumunu
incelemislerdir. 2013 yilinda Japonya %3,47, Finlandiya %3,30, Almanya % 2,85,
Tiirkiye ise % 0,94 oraninda Ar-Ge harcamasi gergeklestirmistir. Diger iilkelerin Ar-Ge
harcamalar1 incelendiginde 2013 Diinya Bankasi1 verilerine gore, en yiiksek Ar-Ge
harcamasmi %4,21°lik oranla Israil yapmistir. Tiirkiye ise diinya iilkeleri arasinda
%0,94 oraniyla 36. sirada yer almaktadir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de gelismisligi temsil
eden bu oran oldukga disiiktiir. Diinya Bankas, ileri teknoloji ihracatini, yiiksek Ar-Ge
harcamasi yapilarak {iretilen {riinlerin ihracati olarak tanimlamaktadir. Yiksek
teknolojili {irtin ihracati ise yiiksek katma degerli iirlin anlamina gelmektedir ve bir
tilkenin siirdiirtilebilir refah artig1 saglamasinda anahtar bir rolii vardir. Giiniimiizde
kiiresel arenada rekabet avantajim1 elinde bulunduran gelismis iilkelerin, ihrag¢ ettigi
tiriinlerin katma degeri ve teknoloji diizeyi oldukga yiiksektir. Teknolojiyi iiretim
stirecinde etkin bir bigimde kullanan iilkeler, gelismislik diizeylerini de her gecen giin
arttirmaktadir. Bu nedenle, ileri teknoloji tiriinlerinin ihracat igindeki payi gelismislik
adina O6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Teknoloji yogun fiiriinler iireten
sektorlerin diinya dis ticaretindeki aldig1 pay da hizli bir sekilde artmaktadir. Bu bilgi
cergevesinde AB iilkelerine kiyasla Tiirkiye’nin durumunun incelendigi bir arastirmanin
sonuglarina gore, Ingiltere, Fransa, Finlandiya, Almanya, Danimarka gibi iilkelerde
2010 yilinda ihra¢ edilen mallar igerisinde ileri teknoloji {iriinlerinin orant %15°dir.

Tiirkiye’de ise bu oran %5’in altinda gergeklesmistir. Bu durumda Tiirkiye’nin ihracata
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konu olan iiriinleri katma degeri diisiik oldugunun kanit1 seklindedir (Sahinli ve Kiling,
2013: 344-345).

Arastirma 6rneklemini olusturan ISO Ilk 500 ve ikinci 500 igerisinde yer alan
firmalar incelendiginde biiyiilk bir oranimin diisiik ya da orta-diisiik teknoloji
siiflandirmasi icerisinde yer aldigi goriilmektedir. ileri teknoloji sektorleri heniiz
iilkemizde yeterince yaygin durumda degildir. Esiyok (2013)’un Tiirkiye Imalat
Sanayinin teknolojik yapisini analiz ettigi ¢alismasi bu durumu destekler niteliktedir.
Calismada iilke imalat sanayinin katma deger, liretim degeri ve tesis sayisina gore
teknoloji diizeyleri agisindan 2010 verileri dikkate alinarak karsilastirilmigtir. Buna
gore, diisiik teknolojiye sahip tesis sayisi payr % 62.3, {iretim degeri payr %40.7 ve
katma deger pay1 %38.9 iken yiiksek teknolojiye sahip tesis sayist payr %0.3, {iretim
degeri payr %3, katma deger payt ise %4.5 seklindedir. Bu verilere gore imalat
sanayinin diisiik profilli bir liretim ve katma deger yapisina sahip oldugu acikg¢a
goriilmektedir (Esiyok, 2013: 1-2). Tez ¢alismasinda, listede sinirli sayida yer alan ileri
teknoloji firmalarindan az sayida calisana ulasilabilmistir. Ayrica arastirma sirasinda
calisanlarin, ¢alistiklar1 kurumun teknoloji diizeyiyle ilgili fazla bilgi sahibi olmadiklar
goriilmiistiir. OECD’nin siniflandirmasina gore alinan teknoloji diizeyi siniflandirmasi,
katilimcilara “Kurumunuz teknoloji diizeyi nedir” seklinde de sorulmustur. Bu soruya
verilen cevaplarin neredeyse tamami “ileri teknoloji diizeyi” oldugu yoéniindedir. Bu
soru, ¢alisanlarin algilarinda, kurumlarinda kullanilan makinelerin son teknoloji olmasi
ile es anlamli olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle kurumlarn ileri teknoloji
diizeyi ile kullanilan makine ve ekipmanlarin son teknoloji iriinleri olmasi paralel
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla calisanlarin heniiz farkinda olmadiklar1 bir
teknolojik smiflandirmanin, onlarin algilar1 ve davraniglart iizerinde diizenleyici bir
etkisinin olmamasini reel bir durum olarak kabul edilebilir.

Tez calismasi sonuglarina gore oOzellikle kurumlara Oneriler, inovasyon ve
teknoloji konularini1 ii¢ boyutta degerlendirilerek getirilebilir. Bu boyutlar asagidaki
gibidir.

1. Kurumlarda 6ncelikle inovasyon, kurumsal kiiltiiriin 6nemli bir parcasi haline
getirilmelidir. Inovasyonun kurumsal kiiltiiriin &nemli bir parcasi haline gelmesini
saglayacak boyutlardan bir tanesi inovatif liderliktir. Calisma sonuglarina goére de,
calisanlarin inovatif davranisinin her ti¢ asamasinda vizyon ve liderlik boyutu 6n plana
cikmigtir. Ayrica, kurum igerisinde yonetici ve calisan biitliinliigli saglanmalidir.

Calisanlarin yeni fikirlerini dile getirmesi, bunlarin gerceklesmesi i¢in uygun ortamin
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olusturulmasinda yonetim destekleyici bir oOrgiitsel ortam hazirlamalidir. Ciinki
calisanlarin yeni fikirlerini paylasabildigi, farkina vardigi, sorunlar1 dile getirdigi
kurumlar ancak inovasyonlar1  gergeklestirir.  S6z  konusu inovasyonlarin
gerceklestirilmesinde tuzak olabilecek konulardan biri, bu orgiitlerde yoneticilerin is
performanslarinin kisa vadeli islerle Olglilmesi nedeniyle yoneticilerin ¢alisanlarin
yenilik¢i fikirleri konusunda duyarsiz kalmalardir. Kisa vadeli diisiinme, asagidan
gelen fikirlerin en yukariya ¢ikma ve uygulamaya konma derecesini azaltacaktir. Bu
nedenle inovasyonun, kurumsal kiiltiiriin parcasi haline gelmesi uzun vadeli bakis
acisint  gerektirir. Uzun vadeli gorlisler desteklenmeli, yoneticiler acil taleplerden
uzaklagabilmesi i¢in gerekli olan firsatlar yaratilmalidir. Boylece yaraticilik ve
inovasyon tesvik edilebilir.

2. Inovatif bakis acisinin ¢alisma kiiltiiriine yayilimi saglanmalidir. Yaraticilik
ve yeniligin kurumlarin sadece Ar-Ge departmanlarindaki ¢alisanlarin gorevi olmadigi,
tim calisanlardan beklenildigi, kurumlar tarafindan ifade edilmelidir. Bunun igin de
oncelikle calisan performansi statik bir yaklagimla degil, dinamik bir yaklasimla
degerlendirilmelidir. Calisanlara, siirekli kendini yenileme firsat1 bulabilecekleri,
fikirlerini dile getirebilecekleri, yanlis yapmalarina izin verilen bir 6grenme ortami
yakalayabilecekleri kosullar sunulmalidir. Kisaca Ogrenen oOrgiit mantiiyla siirekli
olarak ¢alisanlarin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri saglanmalidir. Bdylece
inovasyonlarin kaynagiin ¢alisan fikri ve emegi oldugu c¢alisma kiiltiiriine
yerlestirilebilir. Bu noktada ise tesvik ve o6diil sistemleri, kurumlarda inovatif bakis
acisinin  stirekliligini  saglama bakimimndan Onemli bir yonetsel ara¢ olarak
diistiniilmektedir. Ayrica kurumlar, insan kaynagini istihdam ederken olusturdugu
kiiltiire uygun kriterler belirlemeli ve buna gore segme ve yerlestirme fonksiyonlarini
yerine getirmelidir.

3. Kurumlar i¢in inovasyonun konumu, yonetsel uygulamalarin merkezi
olmalidir. Kurumlar, inovasyonu yOnetsel uygulamalarin merkezine
konumlandirmalidir. Bu baglamda planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
kontrol siiregleri inovasyon odakli olmalidir.

Sonug olarak, giinlimiizde kurumlar itibarlarin1 korumak ve siirdiirmek i¢in hem
teknoloji hem de inovasyon konularinda kendilerini gelistirmeli, inovasyon ve
teknolojiyi itibarlarinin temel 6gesi olarak gérmeli ve paydaslari ile her tiirlii iliskisinde
bu kavramlar1 igsellestirmelidir. Bu sekilde ancak c¢alisanlarin, teknolojiyi ve

inovasyonu kurumlarin gergekten arzu ettikleri birer sonu¢ olarak degerlendirmeleri
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saglanabilir. Eger i¢ paydaslar bu durumu biitiin benlikleriyle o6ziimser ise dis
paydaslarla olan iligkilerine de bu durum ayni sekilde yansiyacaktir. Boylece
kurumlarimizda yapilan yenilikler araciligiyla imitasyonun o&tesine gegilecek ve
inovasyonlarda siireklilik saglanabilecektir. Nihayetinde ise inovasyon ve teknoloji,
kurumun DNA’sina isledigi i¢in, hem kurumlarin itibarlarini arttiracak hem de kiiresel
rekabette gliclenme sansini yakalayacaklardir. Boylece, her gecen giin artan kurum
sayisi ile iilkemiz bir taraftan diisiik teknoloji ihra¢ eden {ilkeler kategorisinden ileri
teknoloji ihracati yapan tilkeler sinifina atlayacak, diger taraftan gelismekte olan iilkeler
baglamindan gelismis iilke baglamina ¢ikacaktir. Ciinkii ancak, inovatif bakis agisinin
ve bu bakis acis1 i¢gin gerekli olan 6zgiir diislincenin orgiit kiiltiirii haline getirildigi bir
kurumda Ar-ge ile desteklenen teknoloji ve inovasyon az gelismislige meydan

okuyacak ve gelismisligin yolunu agacaktir.
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Asagidaki ifadeler sizin kurumunuzun itibarina iligkin algilarinizi 6lgecek
ifadelerdir. 1-20 arasindaki ifadeleri c¢alistiginiz kurumu disiinerek
doldurunuz. 1=Hig¢ katilmiyorum 5=Tamamen katiliyorum

-

1 Kurumum hakkinda olumlu hislere sahibim.

N

w

SN

(6]

2 | Kurumuma hayranlik ve saygi duyuyorum.

3 Kurumuma giiveniyorum.

4 | Kurumum, {irettigi iiriin ve hizmetlerin sonuna kadar arkasinda
durur.

5 Kurumum, yenilikg¢i {iriin ve hizmetler tiretir.

Kurumum, yiiksek kalitede {irlin ve hizmetler sunar.

Kurumum, 6denen paranin karsiliini tam olarak veren iiriin ve
hizmetler sunar.

8 Kurumumda, yonetim kademesi miikemmel diizeyde liderlige
sahiptir.

9 Kurumumun gelecegine dair net bir vizyonu vardir.

10 | Kurumumda pazardaki firsatlar fark edilip firmanin lehine
kullanilir.

11 | Kurumum iyi yonetilir.

12 | Kurumum ¢aligmak i¢in iyi bir firmadir.

13 | Kurumum iyi ve yetenekli ¢alisanlara sahiptir.

14 | Kurumum sosyal sorumluluk projelerini destekler.

15 | Kurumum gevreye yonelik sorumluluklarini yerine getiren bir
firmadir.

16 | Kurumum insanlara yonelik davranislarinda yiiksek standartlar
saglar.

17 | Kurumum, giiclii bir karlilik gegmisine sahiptir.

18 | Kurumum, baskalarinin yatirim yapmay isteyebilecegi diistik riskte
bir girigim olarak goriiliir.

19 | Kurumum, rakiplerinden daha iyi performans gosterme
egilimindedir.

20 | Kurumumun, gelecege yonelik giiclii beklentileri vardir. (6rn.
biiyiime, yeni yatirimlar vb.).

O 0O OO0 O gogod OO0 O god od ooy

SO 0O 00 0o oo oo o oggo od DDl
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SO 0O 00 0o oooog oo o gogo od I:II:Il
00 00 0o gooooo oo o oog og I:II:Il

Asagidaki ifadeler kurumuzda gosterdiginiz inovatif davraniglan dlgecek 1
ifadelerdir. 21-29 arasindaki ifadelere kurum igindeki bireysel
davraniglarinizi diisiinerek cevap veriniz. 1=Hi¢bir zaman 5=Her zaman
1 Isimi yaparken karsilastigim zor durumlarda yeni fikirler iiretirim. CI O O O &
2 | Isimle ilgili yeni calisma metotlari, teknikleri ve araclart arastirrrm. | (]| ]| | O | O
3 Isimi yaparken karsilastigim problemlere 6zgiin ¢oziimler iiretirim. O O g gl o
4 | Inovatif fikirleri gerceklestirmede insanlar1 harekete gegiririm. O Ol O O o
5 Inovatif fikirlerin digerleri tarafindan onaylanmasim saglarim. LI O O O &
6 | Inovatif fikirler i¢in organizasyondaki etkili/6nemli kisileri LI O O O
heveslendiririm.
7 | Inovatif fikirleri faydali uygulamalara déniistiiriiriim. O O g g o
8 | Inovatif fikirleri ¢aligma ortamina sistemli bir sekilde yansitirim. CI 0 O O
Inovatif fikirlerin ise olan faydasim 6lciip degerlendiririm. O Ol g Ol ™o




Firma Bilgileri:

Hangi listede yer almaktadir? | [ ]ilk 500 [ Jikinci 500

Teknoloji diizeyi nedir? [ ] [ ] [ ] [ ]
Dusuk Orta Dusik | Orta Yuksek | Yiksek

Faaliyet Gosterdigi Sektor: | .......

Kisisel Bilgiler:

Cinsiyetiniz: [ ]Kadin | [ ]Erkek

Yasmz: | .......

Medeni Durum: | [ ]Evli | [ ]Bekar

Kag¢ yildir bu

sirkette | .......

calisiyorsunuz?

. [] L1 o
Egitim [ ] Ortaokul [ ]Lise Onlisans Lisa | [ ] Lisansiistii
Durumunuz: ns
Calistiginiz [ ]Uretim, [ linsan
Birim: Uretim Planlama | Kaynaklari

[ 1Satisve [ ]
Pazarlama Mihendislik,
[ 1Mali Ar&Ge
isler(Muhasebe- | [ ]
Finans) Diger....ccccoeuene.
Litfen
belirtiniz
isyerindeki [ ] Memur,
iinvaniniz: Mihendis,
Uzm. Yrd.
[ 1Sorumlu,
Uzman
[ ]1sef
[ 1Madar
[ Diger]
Lutfen belirtiniz.

Acik Uglu Sorular:

1-Kurumunuzun itibarini nasil algiliyorsunuz? [ ] Disiik [ ]Orta [
2-Size gore kurumsal itibari olusturan unsurlari 6nem derecesine gore siralayiniz. (1=En 6nemli olacak

sekilde)

[ 1 Duygusal Cekicilik
[ 10rin ve hizmetler

[ ]Vizyon ve liderlik
[ lisyeri Cevresi

[ ]Sosyal ve Cevresel Sorumluluk
[ ]Finansal Performans

3-inovatif davranis sizin icin ne ifade etmektedir?
4-Kurumunuzda en inovatif buldugunuz bélim(ler)/departman(lar) hangisidir?
5-inovatif davranis gdstermenizde kurumunuza iliskin itibar alginiz ne diizeyde etkilidir? Hig Etkili Degildir
(1), Cok Etkilidir (5) olacak sekilde bir puan veriniz.

]YUksek

167

(1]

[ 2 ]

[3[ ]

|4l ]

El




168

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi-Soyadi : Mehtap SARIKAYA
Dogum Yeri ve Tarihi : Polatli-12/08/1982
E-posta : mehtaps@pau.edu.tr

Ogrenim Durumu
Lisans : Istanbul Universitesi-Isletme Fakiiltesi (2000-2004)

Yiiksek Lisans : Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali-Y®6netim ve Organizasyon Tezli
Yiiksek Lisans Programi (2010-2013)
Doktora : Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali-Genel Isletme Doktora
Programi-(2013-2019)

Yabanci Dil
Ingilizce-YOKDIL (2017): 81,25

Is Deneyimi

Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii-Arastirma
Gorevlisi (Aralik 2011-...)

Denizli Cam Sanayi ve Ticaret A.S., Insan Kaynaklar1 Sorumlusu (Eyliil 2010-Aralik
2011)

Cafer Sadik Abalioglu Holding, Insan Kaynaklar1 Uzmani (Temmuz 2007-Nisan 2010)



