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ON SOZ

Varolug ve hakikat kavramlari, birbirinden ayrilmayan kavramlardir. Bu
kavramlarin asil yeri, insan diinyasidir. Kierkegaard’in temel amaci bireyin
Oznelliginde, hakikate ulagmasini saglamaktir. Bu sebeple de felsefesinde, ben
olabilmenin yollarini arar. Bu, basit diizeyde “insan nasil kendisi olur” sorusuna aranan
bir cevap degildir. Kierkegaard, bireyin yasadigi duygu durumlarini gozlemler ve
derinlemesine analiz eder. Burada kaginilmaz olarak bazi kavramlar iizerinde durur.
Umutsuzluk, kaygi, giinah, se¢im, 6znellik ve tutku gibi kavramlara 6nemle dikkat

ceker.

Diger yandan, bireyin 6znel hakikate, yani ben’e ulagsmasi i¢in bazi evrelerden
gecmesi gerektigini iddia eder. Bunlar, estetik, etik ve dini evredir. Kierkegaard’in bu
evrelerde sirasiyla hazci, ahlaki ve inanan insanin analizini yaptigimi goriiriiz. Bu
bakimdan onun felsefesi, yalnizca felsefeyi degil, varoluscu psikolojinin temel

problemlerini de i¢inde barindirir.

Bu calismay1 hazirlarken, karsilasilan en biiyiik problem, Kierkegaard’in iki
ciltlik “Ya/Ya Da” (Enten Eller) adli eserinin parga parca Tiirk¢e’ye aktarilmig
olmasidir. Kierkegaard felsefesini analiz etmeye ¢alisirken, asilamayacak bir problem
ile karsilasgilmamistir. Kierkegaard’in ironi kavrami ile ilgili goriislerine ve detayli
olarak Hegel hakkinda sundugu elestiriye bu calismada tezin biitinliiglinii bozacagi
diistintildiiginden yer verilmemistir. Burada temel amacimiz, Kierkegaard’in 6znel
hakikati kesfedip kesfedemedigini ve Ozneyi ele alis bicimini varolussal diisiince

cizgisinde sorgulamaktir.

Bu tezin hazirlanmasinda motivasyonumu daima yuksek tutan, akademik ve
psikolojik olarak destegini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Hiilya Yaldir’a

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica sevgili annem, Ayse Kogak’a uzaktan da olsa, destegini benden hig

esirmedigi icin tesekkiir etmek istiyorum.
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OZET

SOREN KIERKEGAARD’DA VAROLUSSAL DUSUNME VE HAKIKATIN
OZNELLIGi

Kocak Sabiha
Yuksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hiilya Yaldir

Agustos 2019, 88 Sayfa

Insanin, yasama diinyas1 iizerindeki temel probleminin kendi varolusu
oldugu fikrinden yola c¢ikan Varolusculugun, ilk diisiiniirii olarak kabul
edebilecegimiz Kierkegaard, 19.yy’da modernizmin ve Aydinlanma Dénemi’nin
etkileri hentiz devam ederken, ayni problemden hareketle “hakikatin 6znellikte”
oldugunu iddia eder. Geleneksel anlayis, hakikatin nesnel oldugu yargisinda
uzlasir. Kierkegaard ise bu anlamda bir nesnel bakis acisim reddeder ciinkii bu
anlayista 6zne unutulmus, toplum icinde kaybolmustur.

Kierkegaard’in felsefesi, onun melankolik ruh halinden ve yasamindan izler
iceren bir felsefedir. Kendisi, 6znel hakikati kesfetme yolculugunda oldugu gibi,
felsefesi de hayatin bizzat icinde yer alan 6zne etrafinda sekillenir. Nihai amacg,
ben’e ulasmaktir ve bu da ancak din ile miimkiindiir. Bu c¢alismada
Kierkegaard’in varolussal diisiinmesi, 6znel hakikati kesfetme yollar1 ve temel
kavramlarinin tartisiimasi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Oznellik, Nesnellik, Hakikat, Varolus, iman, Sentez



ABSTRACT

EXISTENTIAL THINKING AND SUBJECTIVITY OF TRUTH FOR SOREN
KIERKEGAARD

Kocak Sabiha
Master Thesis
Philosophy ABD
Systematic Philosophy and Logic Programme
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Hiilya Yaldir

Agustos 2019, 88 Sayfa

Existentialim, stems from the idea that man’s main problem in life is his
own existence. Kierkegaard, whom we can accept as the first philosopher of
existentialism, claims reality is in subjectivness while the effects of Modernism and
Enlightenment period was still carring on in the 19th century. Traditional
understanding, compromises by the idea of the objectiveness of reality. In this
sense Kierkegaard’s refuses the objective perspective becose in this sense because
in this ideology, subject has been completely forgotten and disappeared in the
society.

Kierkegaard's philosopy is a philosopy that includes vestiges from his
melancolic mood and life. Himself, as being in journey of discovery of subjective
truth, his philosopy shapes around the subject in life. The ultimate purpose is to
achieve individuality and this is only possible with religion. The aim of the study is
to discus Kierkegaard's existential thinking, ways of discovering subjective truth
and, his basic concepts.

Keywords: Subjectivity, Objectivity, Truth, Existence, Faith, Synthesis
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GIRiS

Gegen ylizyilin en etkili felsefe akimlarindan biri olarak gosterilebilecek olan
varolusculuk, 6zne ve 6znenin varolussal problemlerini konu edinir. Bunu ilk kez dile
getiren ve varolusg felsefesinin temellerini olusturan filozof ise Kierkegaard’dir. Onu bu
problemi ele almaya yodnelten nedenler 19. yiizyilin, felsefi, sosyal, siyasal ve teknolojik
ortaminda aranmalidir. BOyle bir ortamda nesnel bakis, 6znenin i¢ diinyasi ile kisisel
ozelliklerini ve duygular1 yok sayarak genel gecer yargilar meydana getirir. Kierkegaard
akla ve bilime giivenilen bu ortamda, 6znenin unutuldugunu goriir ve buna bagli olarak
bireyin nesnel olarak degerlendirilen bir varlik olarak goriilmesini elestirir.
“Kierkegaard’a gore, rasyonalist sistemler gercekligin tiimiinii bir diisiince sistemi igine
sikistirir, her seyi akla indirger; akil disindaki 6geleri ve hepsinden 6nemlisi var olusu
unutur” (Cevizci, 2009: 544). Var olmak tek basina bir varlik olarak varolmaktir. Bu
varolan, duyan, diisliinen bir bilingtir, yani 6znedir. Bu durum nesnelligi yok saymay1
gerekli kilar m1? Elbette hayir. Nesnellik kavramini tek basina ele aldigimizda her tiirlii
Oznel etkiden bagimsiz olarak “genel gecerlilik” ifade etmektedir. Burada problem
olarak ele alinan veya yok sayilan nesnelligin kendisi degil, Aydinlanmaci bakisin,
bilim ve aklin tek basina, nesnel bir hakikate ulastiracagini, aslinda nesnel bir hakikat

oldugunu diisiinmesidir.

Tiim bunlarin 6tesinde, bu donemde Kierkegaard’in en c¢ok elestirdigi diisiiniir
Hegel’in dizgeler lizerine kurulmus felsefi goriisler: ve 6zellikle diyalektik sistemidir.
Bu sistem 6znelerin ve 6znelligin iizerinde ve disindadir. Diger yandan Kierkegaard’in
nesnellige karsi durusunun tek nedeni Hegel’in 6zne anlayisi olmasa da, Kierkegaard
elestirisini onun felsefesi {lizerinden yapmistir. Cilinkii Hegel’in bireyi bile diyalektik
catigmanin bir durak noktasindan bagka bir sey degildir. Oysa insani insan yapan en

onemli 6zellik 6znelligidir.

Rasyonel diisiince ile insan problemi s6z konusu edilebilir, fakat 6znenin 6znel
deneyimlerinin g6z ardi edilmesiyle olusturdugu bosluklar nesnel bakisla
tamamlanamayacagindan rasyonel diislinme, insan problemini ¢éziimleme noktasinda
noksandir denilebilir. Ciinkii insan diinyasinda her sey akilci bir bakisla aciklanamadigi

gibi insanla ilgili olarak nesnel bir yargiya ulasmak neredeyse imkansizdir.



Ozne ile ilgili genelleme yapilamaz, her 6zne kendi varolusunu gerceklestirmek
i¢in yasar. Oznellik bu noktada &nem tasimaktadir. Her Gzne gercegi kisisel olarak
deneyimler. Kierkegaard, rasyonel diisiincenin Ozneye bakisini, hatta 6zneyi yok
sayisini dogru bulmaz. Akilci diisiinmek, akilsal olanin gercek oldugu anlamini tagimaz.
Bu noktada “Kierkegaard ozellikle Hegel’in “gercek olan akilsaldir, akilsal olan
gercektir” onermesine siddetle karsi ¢ikar. Hegel’in bu fikriyle, basta insani, giinahi,
masumiyeti, umutsuzlugu, kaygiy1, hatta Olimsiizliigii bile akilsal kategorilerle
sistematiklestirerek rasyonellestirmesi en biiylik elestiri sebebini olusturur” (Manav ve
Gurdal, 2013: 64). Burada elestirilen, insan ve insani duygu durumlarinin akilsal

kategorilere sigdirilmaya ¢alisilmasidir.

Kierkegaard yasadigi donemin izlerini tasidigi gibi, Aydinlanma Déneminin de
izlerini tasir. Donem filozoflarinin olduk¢a énem verdigi ilerleme, akilcilik, evrensellik
ve nesnellik gibi kavramlarla her seye tek bir sistem iizerinden agiklik getirme ¢abasina
kars1, parcali ve bireyci bir tutumu benimsemis oldugunu daha 6nce dile getirmistik. Bu
durumda goriislerinin sekillenmesinde Aydinlanmaci diistiniirler ile doneme iliskin
kavramlarin dogrudan etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Bunun yaninda kendi deneyimleri
de gortslerini  sekillendirmistir. Yasadigi ortamin felsefesine olan etkileri
diistintildiiglinde, Kierkegaard bu ortamin kiiltiiriinii almis ve bu sayede felsefi
goriisleriyle dini goriislerini bir araya getirmistir. Aile yagantist yaninda din ve dindarlik
da onun diisiincelerinin sekillenmesinde rol oynamistir. Onun felsefi diisiinceleri ve ruh
hali iizerinde bilhassa Danimarka’nin siyasal yapisi, lilkenin ekonomik giiciiniin
zayiflamasi, savasin i¢inde olmasi da etkili olmus ve ondaki umutsuz duygular1 ve
melankolik i¢yapiy1 belirginlestirmistir. Kierkegaard, bu duygu durumuyla o ortami
olusturan kavramlara kars1 bir tavir almistir. Yani, - sozii edilen bu duygu varlig1 olarak-
0zne ile onun yasama diinyasinda artik nesnel bilgilerin dogrulugu 6nemini yitirir ve
degerler lizerinde durulmasi gerekir. Kierkegaard bu yilizden, Aydinlanma Donemi
kavramlarin1 donuk, ciddi, soguk; aydinlanma disiiniirlerini ise akilci ve fazla

sistematik bulur.

Onun kendi i¢ bunalimlarindan da anlayacagimiz gibi goz ardi edilen sey sudur:
insan daha karmasik bir yapiya sahiptir ve bu nedenle belirli bir kaliba sigdirilamaz. Bu
anlamda Kierkegaard felsefesi, kendinden sonra gelen varoluscu filozoflara kaynak
teskil etmistir. Sonlu ve sonsuzu bir araya getiren 6zne varolusunun, bu diinyada

yasadig1 daha dogrusu yasamaya mahkiim oldugu duygu durumlarini burada ele



almistir. Ona gore 6zne bu diinya icinde umutsuzluga diismeye mecburdur. Insan, bu
umutsuzlugu c¢esitli sekillerde deneyimleyebilir fakat ne olursa olsun bu duygu
durumundan kagacak durumda degildir. Kendi ben’ini bulmak ugruna, varolus
asamalarindan gecerken, kendi iradesini fark etmekte ve secimler yapmaktadir. Ben’in
Ozglr iradesini deneyimleyen insan, se¢imler ile bas basa kaldiginda kaygi an’in1 da
deneyimler. Bunun yaninda varolusun son asamasinda Kierkegaard’in 6znesinin
Tanr1’ya baglanmasini saglayan asil duygunun sevgi ve korkunun bir arada bulundugu
duygu durumudur. Burada 6znenin bir tutkusu vardir. Tutku, aklin Oniine ge¢mis ve
korii koriine baglanmayi saglayan duygu olmustur. Kierkegaard “sagma da olsa inanma”

noktasinda, sagmanin neden akilsal olandan daha iyi oldugunu aciklamaya girisir.

Tezimizde, Kierkegaard’in kisaca ifade edilen 6znel hakikat anlayisi ele alindi.
onun bu gercekligi kesfedip kesfedemedigi ve nasil kesfetmeye calistigi incelenip
tartisildi. Her 6znenin yasama deneyiminin 6znelligi yargist onun felsefesinin temelini

olusturdugu i¢in, bu kavram kag¢inilmaz olarak sik sik tekrarlandi.

Tezin birinci boélimiinde o6zellikle nesnellik ve 6znellik kavramlar iizerinde
durulmasinin yaninda, nesnellik ve 6znellik kavramlarinin nasil agiga ¢iktigindan ve bu

kavramlara bagl olarak Kierkegaard felsefesinde 6znel hakikatin éneminden bahsedildi.

Tezin ikinci boliminde, 6znel hakikatin gergceklesmesi yolunda 6nemi olan bazi
kavramlardan (akil, tutku, umutsuzluk, secim, kaygi, sentez varligi) bahsedildi.
Kierkegaard diigiincesinin O6nemli bir parcasi olan bu kavramlar, 6znel hakikat

diistincesinin temel kavramlaridir.

Uciincii boliimde ise varolus ve hakikat kavramlar ele almarak, estetik, etik ve
dini evre cercevesinde oznel hakikatin kesfedilme siireci ve Oznenin hangi biling

asamalarindan gectigi tartisildi.



BIRINCIi BOLUM
KIERKEGAARD’DA VAROLUS DUSUNCESI

Varolus diistincesi, 20.ylizyilin baslarinda I. Diinya Savasi’nin etkileri ile ortaya
cikmis bir felsefe akimi gibi dursa da, felsefe tarihinde varolusgulugun, daha ziyade
insan probleminin daha ilk ¢aglarda Sokrates’in iizerine yogunlastig1 bir problem alani
oldugunu goriiriiz. Diisiince tarihinde insan probleminin Sokrates ile ortaya ¢iktig1 ifade
edilir. Ancak bu varsayimin igeriksiz oldugu goriilmektedir. Sokrates, gergek bilgeligin
insan dogast ve diinyasi ile bir arada bulundugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de
“kendini bilme”nin gerekliligine isaret etmektedir. Acaba Sokrates’in bu soz ile kast
ettigi, donemin insanlar tarafindan, ne kadar ifade edildigi sekilde anlagilmistir da, daha
sonralar1 tek bagina birey olma iizerinde durulmamigtir? Aslinda Sokrates’in 6zne ve
0znellik noktasinda, bu kavramlara bizim anladigimiz sekilde yaklasip yaklasmadigin
bilmiyoruz; fakat Kierkegaard’in felsefi gortislerinde Sokrates’in etkilerinin oldugunu
biliyoruz. Kendini bil sozii, bu yonii ile varolusguluk i¢in ¢ikis noktasi olarak kabul
edilebilir. Baz1 diistintirlerin varsayimlarina gore, “Sokrates bu sozii ilk kez anlayan ve
yasamina uygulayan kisidir. Dolayisiyla tekil bireye kaynaklik etmesi bakimindan en
onemli tarihsel figirdur” (Manav ve Giirdal, 2013: 35). Sokrates’in kendini bilmesi,
onun kendi ben’ini kesfetmesi ile baglantili olmalidir. Bu anlamda yasamina uyguladigi

kendini bilme eylemi de, onun kendini baskalarindan ayirmis oldugunu gosterir.

“Kendini bil” 6giidii, kendi ben’ini baska bir ben’den ayirt et, farkina var
anlamina gelmekte ise, bu soziin Kierkegaard’in 6zne anlayisina temel olusturdugu
sOylenebilir. Kierkegaard’in felsefesinde tekil birey kavramindan anladigimiz sey, onun
Oznesidir. Onun diisiincesi, 6znenin kendini tamimasi ve kendi ben’ini bulmasi
yolculugunun nasil gergeklestigi iizerine kuruludur. Aslinda asil sorun, bilgelige giden
yolun 6zneden mi, yoksa nesneden mi gectigi sorunudur. Sayet bilgelik, kendini
tanimak ile miimkiin oluyorsa, baskasi olmadan insan kendini nasil bilebilir? Kendini
bil sozii, adeta bir t6z gibi kendi ben varligin1 m1 tanima, yoksa oldugu veya olabilecegi
seyi, oldugu an itibariyla veya olabilme siireci bakimindan m1 kavramadir? Iste bu
ikincisi, varolus olgusuna isaret eder. Oysa basit tanima, kendinin farkinda olma
“varolus hali”’ni kavramay1 gerektirmez. Biliriz ki 6zne, nesneden yola ¢ikarak kendini

taniyabilir. Kendisi, tdzsel varolanin (nesnenin) karsisindadir ve "bilen" dir. Bu 6zne,



cansiz madde diinyasina ek olarak, kendini bagkasinda da gorebilir. Bu baskasi, sadece
canli bir nesnedir. Belki de varolusculuk ile kast edilen, dogrudan nesneyi ve nesnelligi
yok saymak degil, toplum i¢inde olsun yahut olmasin, 6znenin/benin varolus olgusu,
duygusu ve anmi yakalayabilmektir. Kendi 06znelligini ondan sonra kurmaya
baslayacaktir. Dolayistyla 6znenin nesne ile baglantist kesilmek zorunda olmamakla
beraber, bu felsefede esas alinacak veya iizerinde daha ¢ok durulacak kavramlar, 6zne,

0znellik ve 6znel hakikat gibi kavramlar olacaktir.
1.1.Nesnellikten Oznellige

Insan1 sorusturma konusu yapmak, 6zneyi ve oznelligi sorusturma konusu
yapmaktir. Bu ise, insan diisiincesinin insan diinyasina daha fazla donmesi demektir.
Ilk¢aglarda bu gergevede bir diisiince ydnelimi olusmadigi igin, o dénemde heniiz bu
kadar net ve bilingli bir ayrim yapilmadigin1 goriiyoruz. Yani bilgeligin hedefi olarak

insan1 gosteren Sokrates, 6zne sorununu Ortiik bigimde ele almistir.

Daha sonraki c¢aglarda insan sorununun dile gelisi olarak goriilen bagka
anlayislar da mevcuttur. Ornegin “genel olarak, akilli insan varhgini tek ve en yiiksek
deger kaynagi olarak goren, bireyin yaratict ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve anlamli
bir bicimde, dogaiistii alana hi¢ basvurmadan, dogal yoldan gerceklestirilebilecegini
belirten ve bu gerceve icinde, insan dogalligint 6zgiirliiglinii ve etkinligini 6n plana
cikartan felsefi akim” (Cevizci 1999: 413) diye tanimlanan hiimanizm bunlardan biridir.
Ayni sekilde, Descartes¢1 6zne felsefesi de insani farkli bir ¢ercevede ele almaktadir.
Descartes’da toz olarak ben, beden olmasa da kendini koruyan, diisiinen bendir. Daha
sonra Kant ve baz1 diisiiniirler, Descartes¢1 6zne anlayisindan yola ¢ikarak bu kavrami
felsefesine konu edinmistir. Fakat biz bu noktada Kierkegaard’in aktardig: diislincede,

0zne kavraminin diger tiim felsefelerden farkli sekilde islenmis oldugunu goriiriiz.

Kierkegaard, 6zne denilince bu baglamda 6ne ¢ikan anlayislara karsi tavir
takinir. Bunun nedeni, Hiristiyanligin, Yunan felsefesinin ve doga bilimlerinin etkisi
altinda kalan arayislarin, kisileri 6zel kilan kendi varoluslarindan soyutlayarak ele
aldigim1 diistinmiis olmasidir. Diger taraftan insan, tek bir acidan ele alinabilecek bir
kavram degil, smirlar1 daha genis tutulmasi gereken bir kavramdir. Bu nedenle
“Kierkegaard’in metafizik geleneginin hakikat anlayisina kars1 ¢ikisinin arkasindaki asil
sorun belirli bir gelenekteki insan anlayisidir” (Elbeyoglu, 2016: 111). Insan, tiim bu

anlayislarin disinda bireysel olarak degerlendirilmelidir. Her gelenekte, bireye ylklenen



anlam farklilasmistir. Aydinlanma déneminde de birey kavrami ne kadar 6nemli ise de,
bireye nesnel ya da salt akilci bir rol verildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu Sokrates’ten
itibaren biitiin bat1 felsefesinde kabullenilen bir durumdur. Oysa her 6zne kendi yasami
icinde degerlendirilmeli, geleneksel yargilar i¢inde ele alinmamalidir. Hayat, nesnel
tanimlarin diginda devam eder. Ancak bu noktada, onun felsefesinin sistematik bir yapi
tasty1p tasimadigi hususu farkli degerlendirmelere konu olur. Sayet hakikat 6znelse ve
asil ele alinmasi gereken buysa, o takdirde bunu s6z konusu eden bir felsefe nasil

biitiinciil bir yap1 tagtyacaktir.

Bazi felsefecilere gore, “Kierkegaard’a gore hakikat her zaman igin “parga
parga”dir (sistematik olmanin aksine) ve bdylece hi¢cbir zaman tam anlamiyla nesnel
olamaz, aksine temelde “bilimsellikten yoksun” olarak ele alinmalidir” (Elbeyoglu,
2016: 115). Diger yandan Kierkegaard’in felsefesinin dayandigi temel kavramlar,
birbiriyle iliskisiz degildir. Anlasildig1 {izere, onun karsisinda yer aldig1 sistematik
diisiince, aciklanmasi gereken her durumu tek bir sistem iizerinden ifade etme c¢abasidir.
Tek bir birey agisindan, deneyim ve onun hakikati 6znel olsa da, tim 6znelerin 6znel
hakikat problemleri genel bir tabloyu ortaya koyar. Ornegin, icsel olarak hissedilmesi
salt 0znel olsa da, her 6zne tipki digeri gibi varolugsal kaygilar tasir. Bu anlamu ile
Oznenin varolussal siiregleri birbirinin ayni, deneyimleri ve duygulari ise birbirinden

farklidir. Kierkegaard ise bu farkliliga dikkat ¢cekerek felsefi diislincesini ortaya koyar.

Diger yandan Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesmesi ile birlikte modernizm,
Aydinlanma Ddnemi’nin temelinde yer almaktadir ve bu temelde de birey kavrami
vardir. Fakat Aydinlanma doneminde karsilastigimiz 6zne ile Kierkegaard’in anlam
yiikledigi birey ayni olamaz. Ciinkii modernizm, Kierkegaard’in tekil birey karsiligini
bize vermez. Modernizmde, tekil olamamis bir 6zne ile karsilagiriz ve burada bu 6zneyi
one ¢ikaran toplumdur. Kierkegaard’da ise 6zne, kendi varolusunu segimleri ile bizzat
kendisi gergeklestirir. “Aydinlanma’nin 6nemi, “tekil birey” kavraminin/kategorisinin
hangi fikirlere kars1 ve hangi baslangi¢ noktalarindan hareketle ortaya ¢iktigini ve hangi
amaglarla kullanildigin1 goéstermesi” (Manav ve Giirdal, 2013: 11) olarak gosterilir.
Gercek anlamda insanin, 6zne olmasini saglayan ve onu diger varliklardan ayri kilan da
kendi var olusunu anlamlandirma ve kendini gerceklestirme ¢abasidir. Bu ¢aba, goz ardi
edilemez niteliktedir ve insanin iradesini kullanabilme kabiliyetini gdsterir. Bununla
birlikte kendini gerceklestirmesi bu irade kullanimi ile miimkiin olur. Diger yandan ona

neredeyse, varoluscu bakis agisi ile en mithim 6zelligi yiiklemis oluruz. Insanin iradeli



bir varlik oldugunu, somut olarak gosteren temel niteliklerden biri se¢im yapabilir
olmasidir. Varolus bu 6zellik ile varolus diisiincesinde yerini alir. “Kierkegaard’a gore
bizler hayatta se¢imler yapariz ve insan Oznelligini belirleyen 6zellik tam da se¢im
yapabilme kapasitesidir. Kierkegaard’in se¢cim yapabilme kapasitesine yaptigr vurgu,
onun insan varliginin hem temelde birbirinden bagimsiz varliklar olmalar1 hem de kendi
kimlikleri Uzerinde kontrol sahibi olmalar1 yetileriyle ilintilidir” (Talay, 2016: 64). Bu
anlamda Kierkegaard, birey kavramina yeni bir gozle bakilmasini saglamistir. O, birey
yerine 6zne kavramini kullanir. Béylece onun, insan sorununu baska bir agidan, adeta

yeniden dirilten bir felsefe tizerinden ele aldig1 goriiliir.

“Kierkegaard icin tek onemli varlik, “var olan birey”dir ve tiim yazilar1 bireye
anlamli ve basarilmis bir yasam silirmesi i¢in yardim etme iizerine tasarlanmistir”
(Anderson, 2014: 43). Yani Kierkegaard genel bir 6zne kavramindan bahsediyor
degildir. Ozne kavramim kullandiginda, onun yasamin igindeki tekil bireyden, baska bir
deyisle, 6zneden bahsetmis oldugunu anliyoruz. Onun i¢in yagamda 6nemli olan sey,
oznelliktir. Ozne olmak ise sadece nesneye benzer bigimde var olmak degildir. Ozne
“olunur.” Insan, 6zne olamadan yasamni yitirirse bosa yasamis olacaktir. Buradaki
temel amag bireye anlamini kazandirmak ve benligi asmaktir. Ozne olabilmek ben
olmakla ilgilidir. Bu da ancak, bireysel olarak deneyimlenebilir. Yani varolus
felsefesinin kavramlar1 da birey kavrami cercevesinde olusmustur. Korku, kaygi,
umutsuzluk, tutku, baglanma gibi diger kavramlar, insani duygu durumlar olarak, birey
kavramina asil anlamini1 kazandirmak i¢in, Kierkegaard tarafindan yeni bir anlayisla dile

getirilmigtir.

Insam degerli kilanin akilci diisiinebilmesi olduguna inanilan bir dénemde,
Kierkegaard Aydinlanma doéneminin izlerini silecek bir adim atmus, ilk defa “birey”e
yiiklenen anlam degismis, 6znenin 6znel duygulanimlari, akil ve bilimin gdlgesinde
kalmaktan kurtulmustur. Akla verilen deger, 6znenin kendisini akil ile tanimlamasina
yol agar, yani Aydinlanma doneminin O6znesi aklini kullanabilen 6znedir. Fakat
varolusgulugun etkilerini tasidigini sdyleyebilecegimiz bir donemde 6zne kavraminin
icerigi degismis, bu kavram kendisini otekinden farkli kilan kisisel duygular ile
degerlendirilmis, akil ise bu kisisel duygulardan ayri tutulmustur. Bununla birlikte
kaygi, korku, se¢im, baglanma, tutku, 6zgiirliik gibi kavramlar giindeme girmis, insanin
tutunabilecegi bir sey arayist 6n plana ¢ikartilmistir. “Aklin1 kullanmaya cesaret

edenlerin” bir kenara attigt kavramlar, yeniden telaffuz edilmistir. Unutulan



kavramlardan biri de inanma olgusu ve bu gergevedeki kavramlardir. Artik onceki
ylzyillardan farkli ve yeni kavramlar vardir. Yeni kavramlarin telaffuz edilmesindeki
etkenlerden biri de insandaki ait olma arzusunun nesnellik ile bagdasmiyor olusudur.
Bununla beraber, insanin diinyadaki varolusunu anlamlandiran ve baglanabilecegi bir
sey arayisinda olma durumu goérmezden gelinemez. Baglanilabilecek bir diisiince
olmadig stirece benlikteki bosluk doldurulamayacaktir. Kierkegaard’da ugrunda olecek
kadar baglanilacak bir diisiince olarak inan¢ kavrami karsimiza cikar. insan benliginde
aklin dolduramadigi boslugun yerini bu kavramin aldig1 goriilmektedir. Insan,
baglanilacak o seyi bulma ve varolusunu gergeklestirebilmek icin onu birey olmaya
hazirlayan bazi asamalardan ge¢mek durumundadir. Bu asamalar 6zne merkezlidir.

Ozne bu asamalardan, kisisel duygu ve durumlar1 deneyimlemesi ile birlikte geger.

Aydinlanma’nin diisiiniirleri i¢in 6zne, neden-sonug iligkisi kapsaminda, pozitif
bilimler aracilig1 ile hakikate ulagir. Buradaki 6zne aklin1 kullanma cesareti gdsteren
0znedir ve bu anlayis hakikatin nesnel oldugunu iddia eden anlayistir. Elbette burada
kastedilen ““akil kullanma cesareti” daha ¢ok eylem yahut teorik bilgi alanina iliskindir.
Oysa konu ve sorun, insan varliginin 6znelliginin kesfi sorunudur. Asil olan da bu
olmalidir. Kierkegaard’in 6znesini modernizmin 6znesinden ayiran sey, onun dznesinin
tek basina ve tiim i¢ nitelikleriyle birlikte bir deneyim yasiyor olmasidir. Modernizmin
Oznesi ise, sadece akil varligi olan, kalabaliklar iginde, toplum ile beraber 6znedir ve bu

0zne kendisine yliklenmis toplumsal kimlikler ile var olabilir.

Aydinlanma déneminin hemen sonrasinda etkin olarak karsimiza ¢ikan Hegelci
bakis agis1, sozii edilen duygu durumlarini yok sayar ve Kierkegaard tarafindan siki bir
bicimde elestirilir. “Birey, Hegel’in felsefesinde tarihin ilerlemesi i¢in kiigiik bir aragtan
baska bir sey degildir. Yasamin anlami1 ve mutluluk gibi sorular bu felsefede insanin
aklina takilmamalidir, fakat bu durum Kierkegaard’in birey felsefesinde kabul edilemez
bir durumdur” (Manav ve Gdlrdal, 2013: 17). Clnkl gercekligin dogasi farklidir ve
gerceklige farkli agidan bakilmalidir. Gergeklige rasyonel bakis, her seyin biitiin olarak
ele aliabilecegini One siirer ve her seyin bu bakisla agiklanmasimi gerekli kilar.
Kierkegaard ise her seyi akil ile agiklama ¢abasini sagma bulur, agiklamalar yerine
insanin  yasami deneyimleyebilecegini savunur. Yasami nesnel bir bi¢imde
deneyimlemek diye bir sey olamaz, her insanin deneyimi kendisine 6zgii ve biricik
olacaktir. Yasam, Oznenin kendi ile yiizlesmesi ve olusun i¢inde yer almasidir.

29 ¢¢

“Kierkegaard’da varolus siirekli bir “olma” “olus” siireci igindedir. Insan hakkinda



konusurken, kati suretle bir tamamlanmistan, bitmislikten s6z edilmesi olanaksizdir”
(Manav ve Girdal, 2013: 121). Ciinkl insan yasam iginde siirekli degisen, gelisen bir
yapiya sahiptir. Bu siireklilik ve degisme, Kierkegaard’in insan kavramina iki uglu
varlik olarak bakmasma sebep olur. Insan varolusu karmasik bir yaprya sahiptir. Her

6zne bu karmasik yapidan, benligine giden yolu deneyimlemelidir.

Kierkegaard’in 6zne iizerinde yogunlasan goriisleri ile birlikte, donemin insanlar
uzerindeki psikolojik etkileri ve insanin i¢inde bulundugu bunalim varolusgu diisiince
akiminin yayilmasinin 6niinii agmistir. Temelde insani, insanin i¢ durumunu ve diinyaya
yabanciligint konu edinen bu akim bir tiir baskaldir1 sayildigi gibi, ayn1 zamanda
nesnellik anlayisinin karsisinda yer almistir. Boylece, 18.yiizyili ele geciren akil
merkezli disiinme, yerini insanin bu diinyadaki varolusunu anlamlandirma gayretine
birakmistir. Geleneksel felsefi goriis ve modernizm de bireyi konu edinir; ancak,
bahsedilen 6zne, “diisiinen 6zne” veya “akilli 6zne” den daha Oteye gecmez. Diger
yandan varolusun 6znesi, var olan ve eylemde bulunan 6znedir. Bireyin 6znelligini fark
etmesi ile beraber, akla dayali diisiinme yerine egemen olan varolusun ben merkezli
diistinmesi olur. Kierkegaard akli, insani duygulardan ve 6zellikle inan¢ kavramindan
ayirarak yeni bir anlayis gelistirmis ve bOylece salt akilciliga tepki siirecini kullandigi
kavramlarla birlikte baglatmistir. Bu siiregte, biiyiik bir etki uyandiracak olan “Korku ve

Titreme” kitabini yazmustir.

Kierkegaard, modernitenin bireyselligi kalabaliklarda eriten kavramlarindan
styrilir, bizzat insan ve insanin kendi benine varmaya calisti§i yasam yolunda
karsilagacagi derin duygu ve deneyimlerinden bahseder. Kierkegaard tarafindan dile
getirilen problemler yasama diinyasinda karsilik bulur. Bunu, Kierkegaard’in hayatinda
da gormekteyiz. Yasadig birtakim ailevi problemlerin yaninda, duygusal deneyimleri
onun hayatinda ve felsefesinde 6nemli doniim noktalarini olusturmaktadir. Kisisel
sorunlarindan kagip uzaklagmay1 ve tek basina kalmayi tercih ettigi donemde ortaya
koydugu Ya/Ya da adli eserinde, insanin bireysel olarak deneyimleyecegi donemleri ilk
defa felsefi olarak ortaya koymaya calismistir. “Ya/Ya da Kierkegaard’in Hegel’in
zitlar1 uzlagtiran hem/ve sentezi amacia karsi tepkisiydi. Kierkegaard i¢in yasam,
karsilikli segenekler arasindan se¢im yapmaktir ki en Onemlisi bir se¢im insanin tiim

hayatinin yoniinii ve anlamini degistirebilir” (Anderson, 2014: 17).
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Kierkegaard’in iizerinde yogunlastig1 kavramlar1 daha sonra ayni akimin 6nemli
temsilcilerinden saydigimiz filozoflar da ele almiglardir. Bu noktada Kierkegaard’in
goriislerinin hem felsefe hem de psikoloji alaninda yansimalarini gérmek miimk{indiir.
Onun derinlemesine gozlemleri insan psikolojisini incelemesini saglamistir. Tabi ki
bunu bilingsizce yapmis degildir. “Kierkegaard, psikolojik yontemin “gdzlem”e dayali
oldugunu, ornekler ve deneyimler iizerinde calistigini diisiiniir. Yasamin, psikolojik
gozlem icin yeterli derecede zengin oldugunu soéyler” (Tasdelen, 2016: 69).
Kierkegaard’in bakis acis1 ile sunu sdyleyebilirizz Oznenin psikolojik durumlari
kendisine 6zeldir ve en iyi gézlemci, 6znenin ta kendisidir. Bu durumda kendi kendine

bir analiz yapabilir. Ancak bu, psikolojik olabilecegi gibi, felsefi de olabilir.

Kierkegaard’in varolusgu psikolojiye olan etkisinin daha ¢ok, “6zne”, “kaygi” ve
“umutsuzluk™ gibi kavramlar araciligi ile ortaya ¢ikmis bir etki oldugundan s6z etmek
yanlis olmaz. Bu nedenle, Kierkegaard diislincesini incelemeye kavramlardan baglamak
daha dogrudur. Ilk basta da, onun diisiincesini gerek onceki caglardan gerekse kendi
déneminin hakim diisiincesinden ayiran nesnellik ve 6znellik kavramlarini ele almak

gereklidir.
1.1.1. Nesnellik ve Oznellik

Kierkegaard’in goriislerinde hakikatin nesnelligi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigin1 belirtmistik. Hakikatten anlasilan, yalmizca 6znel hakikattir. Diger
varoluscularda da oldugu gibi, Kierkegaard i¢in 6znenin kendi 6ziinli insasi, aklin 6n
planda olmasi demek degildir, hatta akla dayali olmaktan ¢ok da uzaktir.
“Kierkegaard’a gore, dogru (verite) 6zneldir: “6znellik dogruluktur” diye tekrarlar. Ama
sadece “ben dogruyu ancak bende yasam haline geldigi zaman bilirim” anlaminda degil,
Ozellikle (relativiste) anlamda da: Biling kendinden ise koyularak dogru olani yaratir”
(Foulquie, 1967: 102). Burada, 6znenin eylemi, Ozgurliktir ve oznellik 6zneyi
ozgiirlestirmektedir. “Ozgiirliigiin 6zii, kesin olarak, sonsuzluk tutkusu ile nesnel
kesinsizligi secen bir ataklik isidir” (Foulquie, 1967: 103). Ozgiirliige ulasmak igin
hakikatin dznelligini kesfetmek gerekir. Oznel hakikatin énemini daha iyi anlayabilmek

i¢in nesne ve 6zne deneyimlerinden bahsetmek uygun olacaktir.

Nesne ve 6zne deneyiminden bahsederken, dncelikle nesne, nesnel ve nesnellik
kavramlarini ele almak gerekmektedir. Nesne felsefedeki anlamiyla, 6znenin disinda yer

alan, bilincin karsisinda duran her konu olarak tanimlanmaktadir. Nesnellik, genel ve
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felsefi anlamiyla, 6znenin kendi duygu ve diisiince diinyasindan uzak olarak ve ayni
zamanda baska duygu ve diisiincelerin de etkisinde kalmadan yargida bulunma veya
karar verme durumu diye betimlenir. Gergi gerek bu tamim, gerekse nesnellik
kavraminin bizzat kendisi, igerik bakimindan onemli sorunlar barindirir. Ama bu
noktada bu kavramin tartisilmasi konumuzun diginda kalmaktadir. Biz daha ziyade iki
kavram ya da kavram c¢ifti olarak, 6zne ve nesne kavramlari iizerinde duracagiz. Ciinkii
insan varligini ele alirken bu kavramlara dayanmadan temellendirme yapilamaz. insan,

nesneyi de tanimlayandir.

Oznellik, nesnelligin tam tersi olarak, genel anlamiyla 6znel olma durumunun ta
kendisi, kisinin yasadigi durumlar1 veya olaylari kendi géziinden, kendi deneyim, duygu
ve disiincelerine dayanarak degerlendirme durumudur. Geleneksel felsefe anlayisi,
bireylerin duygu ve diisiincesinden etkiler tagimayan genel geger yargilardan yola
cikmistir. Her zaman Oznenin kurgusu olmayan bilgi hedeflenmistir. Son yiizyilin
yiikselen degeri olan bilim de bu ideali gozetir. Hatta onun degerini belirleyen seyin de
bu oldugu disiiniiliir. Oysa Kierkegaard ayni fikirde degildir. Ona gore, “bilimin sorunu
degerinin kisith olmasidir; ne kadar basarili olursa olsun, higbir zaman hayatimizi nasil
yasamamiz gerektigi konusunda bir sey sdyleyemez; ama yine de Ronesans’tan beri
onemi gittikce artmistir” (Elbeyoglu, 2016: 113). Gergekten de bilimin etkisinin neden
artt1g1 sorusuna cevap bulmak lazimdir. Bu artis nedensiz degildir.

Bilim hem insanin dogaya iligkin bilgi ve hakikat arayisina kanitlamaya dayali
cevaplar sunmus, hem de teknolojiye doniiserek insan hayatinda vazgecilmez bir yer
almistir. Tabii bu bilgi ve olgunun, insani varolus i¢in yararli olup olmadig1 belirsizdir.
“Kierkegaard i¢in kisinin yasamindan bagimsiz yalnizca objektiflige dayanan bilgi,
sanilanin aksine kisi i¢in yararli degildir” (Manav ve Giirdal, 2013: 45). Clnku bu tir
bir bilgi, insanin 6znel/bireysel varolusunu adeta yok saymaktadir. Oysa onun One
c¢ikarilmasi lazimdir. “Insanm bireyselliginin &ne ¢ikmasi varolusgulugu geleneksel
felsefeden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Ciinkii geleneksel felsefede insan, soyutlamalarin
sonucudur. Geleneksel felsefede 6zler kendi baslarina gercek varlik olarak goriiliir ve bu
Ozler bireyselligin disinda bagimsiz olarak bulunur” (Manav ve Giirdal, 2013: 62). Bu
sebeple Kierkegaard’in 6znede 6znel hakikati arama g¢abasi, geleneksel felsefedeki
nesnel hakikat anlayisina karsi bireysellige yeniden bakisi saglamistir. Oznel hakikatin
ortaya c¢ikisinda, 6zne ve kisisel deneyimlerin yeri vardir. “Bilen kisinin hayatiyla

bagdagmadiktan sonra tamamen nesnel hakikat ne ise yarar? Ortaya konmus bir
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hakikate sirf zihinsel bir kabul vermek birini o hakikati bilen kisi olarak nitelemeye
yetmez. Herhangi bir alanda dogru bilgiyi elde etmenin yolu bilen kisinin kendini tam
olarak ona adamasidir” (Elbeyoglu, 2013: 115). Ote yandan hakikat bir kenara
birakilamaz bir problemdir. Varolug felsefesinin temel kabullerine gore, hakikatin
oznellik olduguna inaniliyorsa, “Hakikat 0znelliktir.” 6nermesinin inkarina hangi statii
verilecektir? Bu inkar ¢iirlitecek arglimanlar iretilirse, hakikat hakkindaki hakikatin
kendilerine bagvuru yoluyla aklanabilecegi kriterlerin var oldugu goriisiine baglanmis
kriterler goriiniir. “Bdyle bir durumda ne argiiman ne de Kriterler olabilecegi zemininde,
arglimanlar Gretmeyi reddedersem bu sefer de yeterli 6znel tutkuyla benimsenen
herhangi bir goriislin hakikatin 6znellik olmadig1 da dahil, hakikat bakimindan baska
herhangi bir goriis kadar gilivenilir oldugu goriisiine baglanmis goriiniirim” (Maclntyre,

2001: 16).
1.1.2. Oznelligin Aqiga Cikis

Yukarida da belirtildigi tlizere, Kierkegaard burada nesnellie ulagsmay1
amaclamaz. “Kierkegaard igin kisinin yasamindan bagimsiz yalnizca objektiflige
dayanan bilgi, sanilanin aksine kisi i¢in yararli degildir” (Manav ve Gurdal 2013: 45).
Bu nedenle, 6znelligin ya da 6znel gergekligin one ¢ikarilmasi gerekir. “Gergeklik
oznellik ise, objektiflik de tam anlamiyla bir soyutlama ve kavramsallagtirma edimidir”
(Manav ve Gurdal, 2013: 47). Bu goriise dayanarak Kierkegaard’in bilimi elestirdigi
diistiniiliir. Gergeklik 0znellikte aranirken, nesnellik tamamen soyutlamadir; ¢iinkii doga
bilimleri, aklin isleyis ilkelerine baglidir. Nesnelligin anlayis1 dzneleri kendi bireysel
varoluglarindan soyutlamak Ve onlar1 topluma ait genel ilkelerle agiklamaktir. Burada
Oznenin bireysel olarak etkin olmasi miimkiin gériinmemektedir. Varoluscularin ise
oznellik ile ulagmak istedikleri ortak bir akil ve 6znelerden daha ¢ok, bireylerin yasamin
icinde bulunmalar1 halinde ortaya ¢ikan ve onu diger 6znelerden ayiran 6zellikleridir.
Bu durumda birey 6znelligi kapsaminda, digerleri ile tanimlanmaktan kurtulur, tek
basina bir eylem icgine girer. “Kierkegaard’a gore eylem ig¢in gerekli olan “ugrunda
yasanip Oliinecek seyi” bulmak, akil ve nesnellik degil tutku ve 6znelliktir. Rasyonel,
nesnel felsefe arayisi entelektiiel anlamda heyecan verici olabilir ama yasaminiza
yardimi dokunmayacaktir” (Anderson, 2013: 37). Insanin dznel yasamda bir eylemde
bulunabilmesi demek, ugruna Slebilecegi bir amacinin olmasi demektir. insan ancak

boyle bir durumda eylemde bulunmus sayilacaktir. Buna araci olan ise nesnellik ya da
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akil degil, oznellik ve tutkudur. Ciinkii insan ancak bu sekilde hayatin iginde yer

alabilir.

Lakin burada 6nemli olan, 6znel yasantiya nasil yaklasilabilecegi sorusudur.
Doga bilimleri bizi hakikate gotiirebilir mi? “Kierkegaard i¢in doga bilimsel yaklasim
yalmzca kendi i¢inde diisiiniilmesi ve anlasiimasi gereken bir olgudur. insanlik, doga
bilimlerinden “doga” hakkinda bir seyler Ogrenirken, kendi varoluslar1 hakkinda
neredeyse higbir sey Ogrenemezler” (Manav ve Giirdal, 2013: 15). Ciinkii doga

bilimleri, insanin bireysel varolusunu ve anlamin1 agiklayamaz.

Insanm kendi varolusunu anlamlandirabilmesi icin doga yasalari ona yetmez,
yasam yasalara bagli olarak akmaz. Buna karsilik dogada bulunan her nesne doganin
sabit yasalarina bagldir. Oysa insan, nesneler arasinda bir nesne degildir. “Insan
varolusuyla ilgili oldugu kadariyla hakikat nesnel tetkik veya argiiman yoluyla
kavranamaz. Bunlar, matematikte ve doga bilimlerinde kesinlikle yerindedir. Fakat nasil
yasayacagimiz hakkindaki sorunlarda bunlarin hicbir yeri yoktur” (Maclntyre, 2001:
11). Bu noktada, istesek de istemesek de gegerliligini siirdiiren yasali isleyisten degil,
tamamen 6znede temellenen i¢/ruhsal hakikatten s6z etme geregi dogar. Burada bir
zorunluluk mevcut olmaz. “Nesnel kesinlik baglilik gerektirmez. Eger bir seyin dyle
oldugunu biliyorsam, onu kabul etsem de etmesem de dyledir: “eger hakikat, onu
tantylp tanimadigimi umursamaksizin, dniimde soguk ve ¢iplak bir sekilde dursa ne
isime yarar?” En azindan bir parga belirsizlikle baglanmaya zorlanirim. Baglanma,
belirsizlik ylizinden kendimle inan¢ nesnem arasinda olan ugurumu kapatir”
(Elbeyoglu, 2016: 116). Buradan hareketle asil var olanin, 6znel gergeklik olarak var
olan oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. “Kierkegaard’a gore var olmak, i¢e doniikliigiin bir
formu, kendi kendiyle olan yasayisidir. Olma siirecinin kendisi, pozitif ve negatifin
sentezidir’ (Yaman, 2016: 28). Burada var olma anlayisi, yalnizca 6znenin yasamin
i¢inde bulunmast ile degil, yasamin iginde kendi 6znel kimligi ile var olmasidir. Ozne
olan birey, var olusunu siirdiirme arzusunu tasirken, ayni zamanda bir son arayiginda
olabilir. Bu durum bir olustur ve olus hali, 6liim ve yasamin bir arada bulunmasi, sikca
tekrar edildigi gibi, 6znel varolusun, yasamla 6liim, sonlu ile sonsuzun bir sentezi

oldugunu gosterir.
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1.1.3. Oznel Hakikatin Onemi
Oznel hakikatin énemi nedir?

Kierkegaard’1, varolusgulugun 6z ve varolus konusundaki goriislerinin temelini
olusturdugunu biliyoruz. Fakat bunu agikca dile getirmekten ¢ok, onun felsefesi, insanin
toplum i¢indeki yerinden hareketle, kendi benligini fark edisinin bir analizidir. “O,
hakikatin 0znellikten gectigini soyler ve kisi i¢in halihazirda bulunan hakikatler
olmadigin1 gosterir. Onemli olanin benlik gelisimi oldugunu belirten Kierkegaard,
kisinin yagaminda “6zden varolusa” dogru bir hareket oldugunu sdyler. Bu hareket
icinde kisinin uzak durmasi gereken de toplumdur (Manav ve Gurdal, 2013: 65).
Kierkegaard’a gore toplum, insanin ben’ini bulmasia engel teskil etmektedir. Ama
aynt zamanda da, kisi kendisinin o6tekinden farkini kesfederek bu ben’i bulabilir.
“Kierkegaard’in hakikatin 6znel olduguna dair diisiincelerine dayanarak, dinin de ancak
ve ancak 0znel olarak yasanabilecegini diisiinmesi neticesinde siddetle Hegel’e karsi
ciktig1 goriiliir” (Manav ve Giirdal 2013: 103). Hegel’e elestirisinin arkasinda belirli bir
insan anlayisina kars1 durusu vardir ve asil elestiri onun felsefesi lizerinden yapilmis ve
Kierkegaard goriiglerini, en net sekilde Hegel’in felsefesinin karsisinda durarak
sekillendirmistir. Kierkegaard giinlilk yasamdan uzak olarak ele alinan, varolusu
sistemlestiren ve soyutlastiran felsefeyi elestirmistir. Ona gore yasanmishik, bir
sisteminin bir pargasi olamaz. Hegel, hakikati butuniyle ve nesnel olarak gordr,
Kierkegaard i¢in hakikat parcali ve Ozneldir. Bu da, yasamin bir sisteme
sigdirilamayacagini ifade eder. Bu durumda her seyin bir sistematigi olabilir, fakat
yasamin Ozlinlin bdyle bir sistemi yoktur. Kierkegaard’in hakikatinin, onun igin
dogrudan 6znelligi ifade ettigini bildigimize gore, 6znenin “tek basma” yasamin i¢inde

eylemde bulunan olmasi, hakikatin bizatihi kendisidir.

Insan varlig1 ve insanin varolusu 6znellik gerceginden ayrilamaz. Oznellik ayni
zamanda Kierkegaard’in Oznesinin en Onemli oOzelligidir ve nesnel olarak
degerlendirilemez. Varolus olarak 6zne olmak, o varligin kendi 6znellik gercegini
kesfetmesini saglamaz. Oznelligin 6zne tarafindan kesfi, ikinci bir i¢ durum demektir.
“Ona gore insan hayatinin en 6nemli anlar1 bireyin bir 6zne olarak kendisinin bilincine
vardig1 kisisel anlardir. Bu kisisel 6znel 6geler, yalnizca nesnel dgeleri, tiim insanlarda
ortak olan nitelikleri dikkate alan rasyonel diisiince tarafindan agiklanamaz” (Cevizci,
2009: 933).
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Kierkegaard insan varliginin akil kategorilerine sikistirilmasindan yana degildir,
felsefesini rasyonel sistemlerden ayri olarak olusturur. Fakat her ne kadar felsefi
diistinceleri ile sistematik diisiinmeye kars1 duruyor izlenimi verse de, bir bitiin olarak
bakinca, onun felsefesinin temel tasi konumundaki kavramlarin birbirinden hi¢ de
kopuk olmadigi, hatta bu kavramlarin bir 6znenin yasama deneyimleriyle de baglantili
oldugu goriiliir. Bu anlamda Kierkegaard’in kendine 06zgii bir sistemi oldugu
sOylenilebilir. Daha sonra da sik sik ifade edilecegi iizere, o, diislincenin merkezine
Oznelligi koymustur. Onun sisteminin merkezinde yatan Ozne, kesfi gereken asil
gercekliktir. Elbette 6znenin kesfedilecek yani onun 6znel gergekligidir. Ciinkii onu

0zne yapan, onun kendine 6zgii varolusudur.

Kierkegaard’a gore insan varolusu, soyut bir 6zne degildir. Somut olarak burada
olandir ve 6zneldir. “Insan diisiince iiriinii olmadig1 gibi, akil dis1 olanin ta kendisidir.
Insan ancak somut olarak anlasilabilen bir varliktir” (Manav ve Giirdal, 2013: 63).
Varolus, baska bir deyimle benligini bulmus insan, akli asar. Cilinkii Kierkegaard
felsefesindeki bu varlik, tutku ile doludur. Tutkulu bir varolus hali akilsal olarak
kavranilabilir bir hal degildir. Tutku dolu 6zne bilincini tiimiiyle kaybetmis de degildir.
Inanma da bir tutkudur. “Kierkegaard, iman1 mantiksal agidan imkansiz/absiirt olan bir
sey olarak tanimlamak yoluyla akilsalliktan akil dig1 olana hareket ederek ¢izgiyi asar
(Anderson, 2014: 102).

Kierkegaard iman kavraminin mantiksal cer¢evede diisliniilme zorunlulugu
olmadigindan bu kavramin akilsallikla bir bag1 olmadigini vurgular. Iman akil disidir ve
ona tutku araciligi ile ulasabiliriz. Her seyden once, varolus ger¢eklesmeden “olanak
olarak var olan ben’ in etkinlesmesi, kendi kendisiyle iligski kurmasiyla baglar. Kisinin
kendi Gzerine dusiiniimiiyle ben varliga gelir” (Akis, 2015: 113). Bu diisiiniim, 6znenin
kendi ig¢sel varolusunu idrak etmesi ile basladigindan, burada kisi elbette ki bilingten
yoksun degildir. Kierkegaard’a gore 6znel hakikati bulmanin ilk adimi, bu fark edistir.
“Eger hakikat tinsel bir seyse, bu onun igsel bir doniisiim oldugu anlamina gelir, bu
bakimdan hakikat i¢selligin bilincine varilmasidir, dolaysiz bir biling ile 6nermeler 6zeti

arasindaki serbest ve dolaysiz bir iliski degildir” (Esenyel, 2016: 43).

Varolus, 6znenin kendi bilincine varmasi ile miimkiin olur. Bu sebeple ‘se¢im’
kavraminin Kierkegaard felsefesinde 6znenin kendi hakikatine erigsmesi i¢in etkin olan

kavramlardan biri oldugunu anlariz. Burada, biling kisiye se¢im yaptirir ve bilincin
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yerini dznenin yaptig1 secime baglanmasi alir. Kisi, zaten benligine ulagsmigsa, kendisi
ve 0zii ayni sey olacagindan, dogrudan kalbi ile sectigi seye baglanacaktir. “Kisi neyi
segerse se¢sin, kendisini tamamen tek bir yone kanalize etmesi gerekir. Kierkegaard’in
“kalbin saflig1” ile anlatmaya calistig1 sey budur” (Anderson, 2014: 85). Bu noktadan
sonra, Oznenin tek basina ve kendi hakikatine uygun Oznel yargilar ile eylemde
bulunmasi1 6nem kazanacaktir. “Kierkegaard’a gore eylemek, yaptigimiz seyin dogru
oldugunu garantilemeden se¢imler yapmaktir. Davranisin dogru tek bir yolu yoktur,
yalnizca senin i¢in dogru olan vardir ve bunun tek yargici sensindir” (Anderson, 2014:
40). Ozne, kendisi icin iyi olani sectiginden, nesnel dogrular anlamm yitirir. Burada
nesnellik tamamen 6nemini yitirir, nesnel hakikat diye bir sey yoktur, tek basina 6zneler
ve Oznel hakikatler ve 0Oznel deneyim vardir. Kisi, nesnellikten siyrilip, kendi
bireyselligi ile bas basa kaldiginda dogal olarak kendisi igin iyi olan1 i¢sel bir bakigla
bulmaya calisir. ilk olarak 6nemli olan, 6znenin kendi hakikati yolundaki yolculugudur

ki bu 6znellik gergeklesmeden bir hakikatten de s6z edilemez.
1.2. Sentez Varhig Olarak Oznel Hakikat

Onceki kisimlarda 6znel hakikat kavrami {izerinde durulmus, ancak ben’den pek
s6z edilmemis, s6z konusu hakikatin nitelikleri ayrmtili olarak ele alinmamustir. Oznel
hakikat ile ben’i ayrramayacagimiz gibi, ben’i de sentez varlig1 olmaktan alikoyamayiz.
Benlik kavrami her ne kadar sentez varlig1 olmakla 6zdes olsa da, ben varligina eslik
eden ben bilinci hemen senteze ulasan bir bilinglilik durumu degildir. Ayrica benligin
cesitli sentez bigimleri de vardir. Yani benligi biling baglaminda ele almak miimkiin

oldugu gibi, sentez varlig1 olmasi bakimindan da ele almak miimkiindiir.

Kierkegaard icin, insan sentezdir. Oznel hakikat, insanin sentez varligi olmasi
dolayisiyla miimkiin olur. “Kierkegaard’a gore insan, ruhsal ve fiziksel olanin tinde bir
araya gelen sentezi olmakla birlikte, ayn1 zamanda zamansal ve ebedi olanin da bir
sentezidir. Daha sonra bu sentezlere sonluluk ve sonsuzlugun, zorunluluk ve 6zgiirliigiin
sentezleri eklenir’ (Akis, 2014: 96). Ozgirliik ve zorunluluk, daha dogru bir ifadeyle
olabilirlik ve zorunluluk benligin birinci sentezidir. “Olabilir ve zorunluluk ben’in
olusumunda esit halde vardir. (Eger ben 6zgiir degilse, aslinda ben i¢in hi¢bir gelecek
yoktur)” (Kierkegaard, 2017b: 44). Bu ne demektir? Bu iki durum da, benligi ifade eden
iki u¢ nokta arasindaki gidis gelisli halleri temsil eder. Bir arada bulunurlar ve ayr1 ayri

olarak da oradalardir.
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Benligin ikinci sentezi sonlu ve sonsuzun sentezidir ve “benligin ikinci sentezi
yani, sonlu ile sonsuzun sentezinde, insanin sonlu olana agirlik vermesi sonucu ortaya
¢ikan catisma durumu umutsuzluktur” (Manav ve Giirdal, 2013: 111). Oyleyse, -daha
sonra da ele alinacagi gibi- umutsuzluk da sentez olmadan miimkiin degildir veya sentez
sonucunda goriiniir olan, benligin bir parcasidir denilebilir. Umutsuzluk diger ben
unsurlarindan bagimsiz, kendi basina hissedilen bir duygu olarak goriilmez. Ancak
birinci sentez olan 6zgiirlik ve zorunlulukta her sey ben’in elindeyken, bu sentez
yargisinda, adeta nesne diinyasina aitmis gibi goriinen sonlu ve sonsuz kavramlart konu

edilmektedir. Insana sonlu ve sonsuzun sentezi diyerek Kierkegaard ne kast etmektedir?

Daha dnce gelen felsefelere dontlecek olursa, buna benzer bir ayrimi diializmin
temsili olarak Descartes diislincesinde gormiistiik. Ruh ve beden, ayr1 iki tozdiir fakat
onlar, ayn1 zamanda birbiriyle bagmnti ic¢indedirler. Tipki burada oldugu gibi,
Kierkegaard’in benligin sentezinin kategorileri olarak ifade ettigi sonluluk ve
sonsuzluk, zorunluluk ve imkén, ruh ve beden arasinda kurulur. “Ruh ve beden
arasindaki sentez kurulmadan insan benlik haline gelemez. An i¢inde ruhun ve bedenin,
sonlunun ve sonsuzun sentez haline gelmesiyle ruhun diis gérme hali sona erer; sonsuz
an’a yansir, ruh an’da cisimlesir; insan an’da varolus icine girer ve olasiliklarla karsi
karsiya gelir” (Tasdelen, 2016: 70). Oyleyse, benligin an’da ortaya ¢iktig1 goriisiine
dayanarak sunu soyleyebiliriz ki; insan yalnizca, biricik an’da varolur. An’1
yakaladiginda da, ben, derin uykusundan uyanmis olur. “An’da zaman ile siireklilik, bir
cakisma noktasi1 bulur ve bdylece siirekli olana, sonsuz olana dokunma imkani verilmis
olur” (Mutlu 2016: 130). Peki siireklilik, sonsuz olana temas ettiginde ne olur? Burada
aslinda, 6znenin an’1 hissetmesiyle olusan ayni zamanda bilinglilikten, farkindaliktan
s0z edilmekteyse, bu an ben’in hakikat ile bulusmasidir. Bu an’lar her bir an
yasanabilir, yani sonsuz ihtimal dahilindedir fakat biriciktir. “Kierkegaard bu an’lar
Uzerinden insanin sonsuza olana dokundugunu, giinahkar dogasi yiiziinden unuttugu
sonsuz degen yanini hatirladigini séyler. Ona bu hatirlamay1 veren ise yeni bir zamansal
kategori olan yineleme Uzerinden ele alinan an’dir” (Mutlu, 2016: 134). Kierkegaard’in
Oznesi an’da varolan 6znedir. Ozne sdz konusu olunca, onun bilen, duyan, diisiinen
varlik oldugu gercegini temele almak gerekir. Ozne bu bakimdan, ayn1 zamanda bir
biling varligidir. Elbette ilk basta, 6znenin, dolayisiyla 6znel hakikatin neden one

cikmast gerektigi ve dnemli oldugu sorusunu cevaplamay1 zorunlu kilar.



18

Benlik bir “varolan” ise, biling de bunun iizerine yiikselmektir. Dolayisiyla
ikisini birbirinden tamamen ayri seyler olarak diisiinmek miimkiin goériinmemektedir.
Yasamin i¢inde eyleyen bir ben olarak var oluruz ve tek gayemizi yerine getirmek igin
ugrasiriz. Kierkegaard’a gore yasamin merkezi amaci kendi ben’ini elde etmesidir. “Bu
amaca ulagsmada basarili olup olmadigimiz, gercekten kendi benlerine sahip bireyler
olarak m1 var oldugumuz ya da yasamin hareketlerine kapilip bir ben’e bile sahip
olamadan neredeyse mi var oldugumuza bakilarak tespit edilir” (Anderson, 2014: 91).
Bazi diislintirlere gore, Kierkegaard, kendi ben’ini elde etmemis bir varolusun,
neredeyse yasamadigi ya da dylesine varoldugu fikrindedir. Bu, insanin temel amacidir
ve ben olarak varolabilmesi igin gereklidir. Oyleyse sunu rahatca sdyleyebiliriz ki,

varolmak -yalnizca yasamak degil- kendi ben’ini elde etmeyi gerekli kilar.

Mademki ben bu kadar énemlidir, o halde su sorular1 sormak gerekir: insan
kendi benini nasil elde edebilir? Yasama kapilmak, neden ben’e sahip olmanin 6niinde
engel sayilir? Kierkegaard bu sorulara 6znellik ile cevap verir. Yani, bireyin kendisini
digerlerinden ayiran, toplum i¢inde varolmasini saglayan ve onu 6zel kilan 6znel durum
ve duygularin varligi yok sayillamaz. Yasama kapilmak, daha dogrusu yasamin
hareketine kapilmak, 6zneye kendi varolusunun niteliklerini unutturabilir. Yasama
kapilan 6zne, kendi ¢ikmaz sokaginda kaybolur. Kierkegaard diisiincesinden yola
cikildiginda bdyle bir 6znenin 6znelliginden s6z edilemez. Burada, ihtimal o dur ki,
yasama kapilmak, ben bilinci ile var olabilmekten uzak diistiniilmiistiir. Oysa 6zne,
yasamin i¢inde kendi ben’inin yolculugunda olan olarak, kendi 6znel yasamina
kapilmalidir. Bu anlamda ben olma, ona Ozgiirliigii verir. “Ben 06zgiirliiktiir, ama
Ozgiirliik, olabilirin ve zorunlulugun iki kategorisinin diyalektigidir” (Kierkegaard
2017b: 38). Sonlu ve sonsuzun bilesimi olarak ben, Ozgiirliiktiir; 6zgiirliik ben’e
baglidir, o olmadan miimkiin degildir. Yani bu iliski, daima kendine doner. Bu durumda
Ozglirliigiin, olabilir ve zorunlulugun bir arada bulunmasina bagli oldugu sdylenebilir.
“Birbirinden farkli olanaklarla karsilagan (intermadiate) birey, olanakli benligi ve
gercek benligi arasindaki farkla yiizlesir. Kierkegaard arada bulunan bu iki farkli benligi
“gergek benlik” “ideal benlik” olarak ifade eder” (Akis, 2015: 118).

Kisi bu iki benlik arasindaki fark ile ylizlesmeden 6nce bir duygu durumu yasar.

Adeta goriinmez, kusatici bir mevcudiyet durumu olan 6znel hakikatin kendini

aciga vurus bicimlerinden biri ve hatta temeli, ben durumu ve duygusudur. Ancak ben,
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basitce hissedilen bir duygu durumu olmanin ¢ok otesinde, karmasik ve celiskili
unsurlar icerir. 1k olarak bu noktada karsimiza sonluluk ve sonsuzluk kavramlari ¢ikar.
“Sonlunun ve sonsuzun sentezi olarak ben, dncelikle ortaya konmus, var olmustur; daha
sonra gelismek icin imgelem perdesine kendini yansitir ve onda olabilirin sonsuzlugunu
uyandiran sey budur” (Kierkegaard, 2017b: 45). Ciinkii olabilirliklerin siniri/miktari
belirsizdir. Bu da, benin kendini diisiinerek, olabilirligin sayisiz secenegini fark etmesi
demektir. Bunu diisiinen, ben’in bizatihi kendisi oldugu i¢in, ben, kendi diisiinsel
eyleminin tek failidir. “Ben kendinin efendisidir, mutlak bigimde kendinin efendisidir”
(Kierkegaard, 2017b: 80). Fakat ayn1 zamanda kendi olmak zorunda kalan oldugu igin,
kisi kendi ben’ini kesfetmelidir, aksi halde, kisi ben’den ne ayrilabilen ne de onu
yakalayabilen olur. “Ben zorunluluk kadar olasilik tasir, ¢linkii pekala kendisidir ama
kendisi haline gelmek zorundadir” (Kierkegaard, 2017b: 45). Zorunluluk, bilfiil
bedensel ve dogal bir varolus durumudur. Biling kendini bu varolusa birakirsa, olabilirin
olmama olasilig1 dolayisiyla kaygidan uzak olur. Ama 6zne sirf dogal varolus bi¢ciminde
mevcudiyetini surdliremez. Kendisi var olmus olarak, ben olmak zorundadir; dolayisiyla
ayni zamanda ben olma ihtimalini daima kendinde tasir. Bu varolus hali, tam olarak

sentezin dogasidir.

Baska bir deyisle, sentez, olabilirlik ile zorunlulugu, sonsuzluk ve zamansallik
unsurlari1 da kapsar. “Kisi sahip oldugu iki farkli bileseni bir araya getirir. Karar
aninda sonsuzluk ve zamansallik boyutlar1 bir araya gelir. Sonluluk ve sonsuzluk,
olanaklilik ve etkinlik kisinin bilingli etkinlikleriyle bir araya geldiginde zamanin
bolimleri ortaya ¢ikar” (Akis, 2015: 112). Kisi, sonlu ve sonsuzu ayni anda, orada,
tastyandir. Bir yoniiyle (fiilen) sonlu ve kendisinden hi¢ ayrilmayan bir varlig1 vardir,
diger yandan ben’in sonsuzlugunu ve daima sonsuz olma istegini benliginde
hissedebilmektedir. Bu noktada dikkat etmek gereken sudur: ben 6ncelikle var olmak
zorunda kalmistir. Burada sentez olarak var olan ben’i ve buna bagli olarak ben’in biling

durumunu zorunluluk-olabilirlik agisindan degerlendirelim. Bu ne anlama gelir?

Ben bilfiil gergeklik kazanmadan 6nce var olamaz. O, “bir durumda” olmak
zorundadir, bu da ben’in varolugsalliginin goriinen yiiziidiir. “Ben zorunluluktur, ¢iinkii
kendisidir ve olabilirdir, ¢linkil kendisi haline gelmek zorundadir” (Kierkegaard 2017b:
45). Yani zorunluluk ve olabilirlik onun ayrilmaz bilesenleri gibidir. Zorunluluk ve
olabilirligin bir arada mevcudiyeti, ayn1 zamanda 6znel gercekligin ¢eliskili varolusunu

anlatir. Bu iki karsit durum o6znel gercekligin yapisint olusturur ama ayni zamanda
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bunun asilmasi da gerekir. “Olabilirlik gergekten tum olabilirlikleri, boylece tim
yanilmalar1 ve 6zellikle iki yanilgiy1 tasir; biri istek, 6zlem bi¢iminde, digeri hayali
melankoli bigiminde (umut, tedirginlik veya kaygi) (Kierkegaard 2017b: 46). insan
acaba tiimiyle yanilgidan mi ibaret? Olabilirlik durumu beraberinde her zaman
yanilgilart tasimak durumunda midir? Burada, se¢im kavraminin énemini vurgulamak

gerekir.

Bir ihtimali se¢iyor olmak ne demektir, biz gercek manada kendi istegimizle mi,
yoksa hayali bir melankoli etkisindeyken mi se¢im yapariz? Eger boyleyse; istek de,
melankoliye kapilmak da bizim yanilgimiz olur mu? Dogrusu bu bizim yanilgimiz
olabilir, yani kisi secimlerinden sonra, daha dogrusu se¢im yaptigini zannettiginde, bu
melankoliden veya istek zannedilen durumdan siyrilabilir. Bu agidan bakildiginda ben,
olabilirin yanilgisina diigmiis olur. Diger yandan kisinin, yanilgisin1 kabul etmedigi
durumda ise bu defa gerceklesmesi arzu edilen olabilirligin yanilgisindan kurtulus

umudu vardir.

Zorunluluk ve olabilirin ben agisindan 6nemi nedir? Bu iki durumun
penceresinden bakiglarimizi  6zneye c¢evirdigimizde, karsilastigimiz sey, bize,
Kierkegaard’in umutsuzluk, kaygi gibi varolussal kavramlarin tizerinde neden 6zellikle
durdugunu gosterebilir. Burada zorunluluk ve olabilirligin de, sonsuzluk ve
zamansizligin da kaynagi Oznedir ve onu O6zne yapan da, u¢ durumlarin bir arada
bulunabilmesidir. Bu durumlar hep bir varolma, varolan halini alma durumunu anlatir.
“Olmak bir baslangictir; ama kendi olmak, oldugu yerde kalan bir devinimdir”
(Kierkegaard, 2017b: 45). Bu yoniiyle ben, olma zorunlulugunun kendisidir. Oldugu
yerde kalmaktadir. Oysa zorunluluk, olabilirin karsisindadir ve zorunluluk olasilig
eritebilirse, yani olabilir olma durumu ortadan kalktigi zaman, ben, bu sefer olabilirligin
umutsuzluguna yakalanacaktir. Burada, su sorular1 sorma geregi dogmaktadir: Bu tiir
umutsuzluk nasil bir umutsuzluk olur? Ger¢ek umutsuzluktan kast boyle bir umutsuzluk
mudur, yani olabilirligin eksikligini hissetmek midir? Isteme ve kaygi duygusunun
buradaki yeri nedir? “Istek, olabiliri zorunluluga getirmek yerine, onu doniis yolunu
kaybedinceye kadar izler. Melankolide bunun ziddi, ayn1 bigimde olusur. Melankolik
bir agkin insani, korkusunun bir olabilirinin pesine diiser; sonunda onu kendinden
uzaklastirir ve iginde yok olmaktan korktugu bu kaygi ve asirilik i¢inde bu olabiliri yok
eder” (Kierkegaard, 2017b: 47). Boyle bir agk, insan1 derin kaygi i¢inde yasatir. Ama

aslinda kaygidan kurtulmasi gerekir, kisi kurtulmaz, kurtulmayr segmez. Korkusunun
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olabilirligini, 6rnegin askini kaybetme olasiligini 6ne ¢ikarir. Kisi bu duyguyla askini
yasar. Ancak gittikce bu korkuyu geri plana iter, korkusunu ve kaygisini gittikge
bastirir. Melankoliden kurtulus, olabilirin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasiyla

gerceklesir.

Olabilirligi kendi i¢imizde, bize ve gergeklige ve zorunluluga ragmen konusan
bir ses olarak diisiinelim... Bu sese kulak verebiliriz de vermeyebiliriz de. Bu sese
kulak verirsek, gerceklikten uzaklasmak bizi kendi ben’imizden de uzaklastirmaya
baslar. Olabilirin pesine diisen kisi, yalnizca sonsuz ihtimaller zincirinin g¢evresinde
doniip durmaya baglar. Boylece, olabilir, zorunluluga ragmen var olmaya devam eder.
Bu iki uclu deneyim, kisi ile kendi ben’i arasindaki u¢urumu ag¢maktadir. Olabilire
kendini kaptiran ben, istegini olabilire getirmeye zorlamaz, tam tersi kendisi olabilirin
zorunlulugu haline gelir. Ben artik, adeta olabilirin esiri gibidir. Bu durumdaki ben,
farkinda olsun veya olmasin, kaygiy1r yasar. Kaygiya neden olan sey, olasiliklarin,
zorunluluk karsisinda yarattigi durumdur. Simdi de, bu sese kulak vermedigimizi, yani
olabilirligin zorunluluga yenildigini ve onun icinde eridigini diisiinelim. Bdylece
olabilirligin yoklugu belirmeye basladiginda, bu, kiside umutsuzlugu meydana
getirecektir. Bahsedilen umutsuzluk, olabilirin umutsuzlugudur. Burada, ben’in
kendisinde var olan zorunluluk, olanagi kendi i¢ine aldigindan, kisi yukarida bahsedilen
kaygi durumunda degildir ve kendinden ¢ok da uzaklasmamistir. Clinkii burada kisinin
olanagin eksikligini fark etmesi demek, umutsuzlugunun da farkina varmasi: demektir.
Kisi, melankoliden kurtulacagi ani yakalamistir. Olabilirlik, zorunluluk icinde
derinlestiginde, burada artik i¢imizde bir ses duyuyor olmayiz. Bu sesin yoklugu,
ihtimallerin dile gelmesini engeller. “Zorunluluk yalnizca sessiz harfler gibi
goriinmektedir, onlar1 telaffuz etmek igin olabilirlik gereklidir” (Kierkegaard, 2017b:
47). Yani zorunluluk, {izerinde konusulmayacak derecede, kesin olarak olabiliri kusatir;
ama olabilir, heniiz olmamis olmasi bakimindan iizerinde konusulabilir bir sey olarak

kalir.

Kierkegaard’da gore zorunlulugun olabiliri tamamen kusattigi durumda, kisi
kaderci ve umutsuz olacaktir. “Gerekirci, kaderci kisiler ben’lerini kaybeden
umutsuzlardir; ¢iinkii onlar i¢in yalnizca zorunluluk vardir” (Kierkegaard, 2017b: 49).
Burada, olanag1 kendisinde bulundurdugu halde olanaklilik ile hi¢ karsilasmayan bir
ben’den soz edilmektedir. Kisinin, yalnizca zorunlu olarak var olmasi ve bu varolusta

hicbir ihtimale sans vermeksizin, “bdyle olmasi gerekiyor”, tarzinda bir yaklasimi
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vardir. Bu noktada kendi ben’ini kaderin ellerine teslim eden bir kisi goriiriiz. Olanag,
yani sentez varligini olusturan kaynaklardan birini yok saymaktadir. “Bir babayilan
gordiigli zaman insanlar su, kolonya diye bagirirlar. Ama umutsuzluga diisen biri i¢in
olanak, olanak diye haykirilir. Umutsuz kisi, ancak olanakla kurtulabilir.” (Kierkegaard,
2017b: 48) Kierkegaard’in “kaderci” olarak degerlendirdigi umutsuz kisi, zorunluluk
icinde olanagin farkina varmazken, ayn1 zamanda kendini gercek umutsuzluktan, kendi
ben’inden ve dolayisiyla Tanri’dan ayirmis olacaktir. “Kadercinin umutsuzlugu,
Tanr1’y1 kaybettigi icin ben’i kaybetmesidir; Tanri’dan yoksun olma, ben’den yoksun
olmaktir” (Kierkegaard, 2017b: 50). Burada, artik ger¢ek umutsuzlugun Tanr1’ya -ki bu
ayni zamanda ben’e ulagmaktir- ulagtiracak olan umutsuzluk oldugunu anlariz. Kendisi
sentez varlik degildir, cift yonlii, eksik ya da kusurlu ve zorunluluk degildir. “Tanr1 saf

olabilirliktir, zorunlulugun yoklugudur” (Kierkegaard, 2017b: 50).

Burada “siirekli orada olmanin”, kisinin zorunlulugu oldugunu anliyoruz. Ayni
zamanda bu zorunlulugu miimkiin (anlamli) kilan, beraberinde olabilirligin olmasidir.
Olabilirlik ise, kisinin, umutsuzlugundan ayrilip umuda baglanma noktasidir. Diger
yandan, kisinin olabilirlikleri kaybetmesi, sadece zorunlulukla kusatilmasi, onu
olasiliktan mahrum birakir ve bundan dolayr buradaki duygu durumu umutsuzluga
doniisiir. Kierkegaard’a gore bu tiir bir umutsuzluga diismek gergek umutsuzluk mudur?
Hayir, gercek bir umutsuzluk degildir. Olabilirliklerle dolu olmak da gercek manada
umut sahibi olmak degildir. Zaten insan istese bile salt olabilirlikle dolu olamaz. Ciinkii
her seyi miimkiin kilacak giice sahip degildir. Iste bu noktada, her seyi miimkiin kilacak

askin varlik tasarimi karsimiza ¢ikar. O da Tanr1’dir.

Tanr1 i¢in her sey miimkiindlir. Bu miimkiinlii§e inanip inanmamay1
Kierkegaard, aklini yitirmenin formiilii olarak tanimlar. “Tanr1’y1 kazanmak i¢in aklini
yitirmek, inanma eylemi budur” (Kierkegaard, 2017b: 47). Kierkegaard’in
diigiincesinde, ‘saf imkandan ibaret olan Tanri’ya inanmak, ayni zamanda O’nun her
seyl miimkiin kilabilecegine de inanmaktir. Sonsuz miimkiin olana inanmak, akilsallig
da yitirmek gibidir. Bu, diisiintildiigii gibi kotii bir durum olmaktan ¢ok, kisi i¢in istenen
bir durumdur. Burada kisi, umutsuzlugu asar, asil umudu tasimaya baglar.
Umutsuzlugun asilmasindan hemen 6nceki asamada ise biitlin benligi ile umutsuzlugun
igindedir. Bu, kisinin, kendi beni, kendi akli ve kendi umutsuzlugu ile micadelesidir.
Bu miicadele, kaygi i¢inde gerceklesir. “Bu durumda olan bir kisiyi varsayalim: Dehset

icindeki bir hayalin tiim giigleri, ona titrerken bilmem hangi dayanilmaz kaygiy1
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gdsterecektir. Insanlarm goziinde kaygi kesin bir olgudur... ve ruhunun umutsuzlugu,
umutsuzca umutsuz olma hakki i¢in, hatta diyebilirim ki tiim varhi§inin umutsuzluk
icine yerlesmesinden alacagi doyum i¢in savasir” (Kierkegaard, 2017b: 47).
Umutsuzlugun i¢inde insan, olabilirin de bilincinde iken, kendi umutsuzlugu ile basa
cikmaya cabalar. Bir olasilia -hatta sonsuz olasiliga- beslenen umut, insanin
kurtulusuna dair inancini kamgilar. “Kurtulus, insansal en iist olanaksizdi: ama Tanr1
icin her sey miimkiindiir! Bu, olabilirlik i¢in bir ¢ilgin gibi savasan inancin savasidir”

(Kierkegaard, 2017b: 48 ). Inang ile olabilirligin baglantis1 budur.
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IKiNCi BOLUM
OZNEL HAKIKATIN TEMEL KAVRAMLARI

Varolus felsefesi filozoflarinin ortak paydada bulusmalarini saglayan sey,
varolusun merkezinde birey’i gormeleridir. Daha sonraki asamada merkezde olan
bireyin, Oziinli nasil ortaya koyacagi konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Birey ancak
toplum i¢inde kendini bulabilir veya bunun ziddi olarak yalnizca kendi varolusuyla
benligini ortaya koyabilir. Aydinlanmaci diisliniirlerden farkli olarak Kierkegaard’a
gore, bireyin benligini ortaya koyabilmesi ic¢in yalnizca kendi deneyimine ihtiyaci
vardir. Kierkegaard insani, “ruh ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, zorunlulugun ve
olanakliligin bir araya geldigi iki kutuplu bir varlik” olarak tanmimlamaktadir (Akis,
2015: 115). Bu iki kutuptan biri nesnel mevcudiyet ise, digeri de 6znel varolustur.
Oznel varolusta benligin sonsuz olusu, umutsuzlugu dogurmaktadir diger taraftan
sonluluk da benligin kategorisi olarak ele alinmaktadir. Oznel hakikat, ancak bu iki uglu
varolugta goriiniir kilmir. Oznel hakikati ele alirken, 6znel hakikatin ben’de gériiniisiinii,
yani benligin nasil tamamlandigini anlayabilmek i¢in Kierkegaard’in bazi temel
kavramlarma deginmek gerekmektedir. Bunlardan en basta geleni de, akil ve tutku

kavramlaridir.
2.1. Akl ve Tutku

Oznellik en belirgin bigimde nasil disa yansir? Akil ve akilel tutum oznel
gercekligi degil de, 6zneleri birbirine baglayan bir baglanti halkasini anlattigina gore,
geriye sadece duygular kalmaktadir. Iste bunlardan ©6ne ¢ikam1 da tutkudur.
“Kierkegaard’a gore tutku olmadan yalnizca yliceligi kazanmak imkénsiz degildir, o
olmadan bireysellik bile tehdit altindadir” (Anderson, 2014: 90). Yani yiicelige giden
yol, baska bir deyisle, iman sovalyesi olabilme yolu, tutku olmaksizin kat edilemez.
Tutku olmaksizin, bireysellik, yani 6znel varolus da tehlikeye diiser. Bu yilizden
bireyselligin temelinde duygu olarak tutku vardir. Ancak tutku pasif ve eyleme
doniismeyen bir duygu durumu degildir. O, baglanma ile sonuglanmalidir. Dolayisiyla,
Oznel gergekligin temelinde, tutku ile bir seye baglanma yatmaktadir. Bu duygu ve

durum, insanin en gii¢lii i¢ durumlarindan birisidir.
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Oznel gergekligin varolusunu siirdiirme siirecinde, tutkunun yeri ve islevi nedir?
Tutkusu olan insan siki sikiya bir seye baglanma zorunlulugu hisseder. Bu da, tutkunun
insan1 yonetme giiciinli gésterir. Bu duyguyu yasayabilen insan bu sayede, ruhunu aklin
zincirlerinden kurtarip kendi benligini asabilir. Tutku varken akil yoktur, ¢ilinkii tutku
bir seye korii koriine, mantik ilkeleri olmaksizin, baglanmay1 gerektirmesi nedeniyle
aklin tam karsisinda yer alir. Her 6znenin tutku ile baglandigi sey farkli olabilir. Ancak
buna karsin akil, her bireyi miisterek sonuglara gotiirebilir ve bu da bize nesnel bir
durumun varhigini anlatir. Diger yandan akil, 6znel varolusun tamamen disinda da
degildir. “Aklin ulagabilecegi en iist nokta,... kendi sinirlarinin bilincinde olmaktir”
(West, 1998: 164). Akil hem kendinin bilme olanaklarinin farkinda olmayi, hem de
nesnel gercekligin sinirlarini ve yasalarii bilmeyi saglar. O, en sonunda, imkanlarini ve

durmak zorunda oldugu noktayr da deneyimler. Zira, o noktadan zaten daha ileriye

gecemez.

Her ikisi de 6znel gergekligin ayrilmaz parcasi olan akil ve tutku birbirinden

nasil ayrilir? Ikisinin 6znel varolustaki rolii ve mevcudiyeti nasil ayirt edilir?

Akil ile tutkunun ayirt edildigi yer, aklin ulasabilecegi kavrayisin smirli ve
sinirlariin olmasidir. Ciinkii aklin bizatihi kendisi sonsuz bir bilme yetisine sahip
degildir. Ayrica, kavrayisa konu nesnel mevcudiyet, dogas1 geregi sinirlar1 olan bir
gercekliktir. Oysaki bu sinir tutku i¢in gegerli degildir. Clinkii tutkunun egemenligin de
akil adeta etkisizlesir. Artik egemen ve yoneten, tutkudur. Tutkuyu tutku yapan, 6znenin
sinirsiz talep yukli i¢ diinyasidir. Oysa nesne diinyasina bagimli olan akil, sinirsizlik
talep edemez; dolayisiyla “...sinir tutkunun iskencesidir, ger¢i ayn1 zamanda odiludir”
(Kierkegaard, 2017a: 41). Neden 6diil olduguna gelince; tutku smirsizlikta tatmin
imkani bulabilir. Ancak boyle bir tatmin arayis1 6znel gergekligin yitip gitmesine neden
olabilir. Oysa sinir, tutkuya, sonsuzluk ve bitimsizligin olmadigin, sonsuzu ve sinirsizi

istese de buna asla erisemeyecegini fisildar. Yani tutku frenlenmis olur.

Akil her ne kadar bilme hamlesi yapsa da, onun bilinmeyene olan meraki,
blinmeyeni anlamasi i¢in yeterli degildir. Akil, bilinmeyen ile ilgili diisiinemez,
anlayamaz ¢lnkii bilinmeyenin siirma garpar. Daha 6nemlisi, diisiinme etkinligini
miimkiin kilacak herhangi bir kavram, ide yahut imgeye sahip olmadig1 i¢in, zihinsel
iliskilendirmeyi yapamaz. Bu durumda bilinmeyen, tutku i¢in de sinirdir. Ciinkii tutku

da iceriksiz bir talep durumu degildir. Bir seye kars1 ve bir sey i¢in tutku duyariz. Iste o



26

bir sey, bir dl¢lide bilinen bir seydir. Bilinen seyin sinir1, bilinmeyen seyin de siniridir
ayn1 zamanda. Ancak varligi bilinmeyen ile dogasi bilinmeyeni ayirmak gerekir.
Yukarida bahsedilen tutku smiri, varligi bilinmeyen degil, dogasi bilinmeyendir.
Dolayisiyla varlhigi/varoldugu degil, dogast bilinmeyen, en basta Tanr1 olarak
yorumlanabilir. Onun olmadiginin sdylenmesi bir anlam ifade etmez; c¢linki
akli/anlayis1 paradoksa diistiriir. Burada aklin Tanri’ya ulasma ¢abasi, onu diisiinmeye
calismasiyla birlikte baslar. Oysa bdyle bir sey miimkiin degildir. Olmadiginmi diisiinmek
de miimkiin degildir. Kierkegaard, bilinmeyenin mutlak olarak farkli olan oldugunu dile
getirir. Fakat bu, bilinmeyeni yeterince agik yapmaz (Kierkegaard, 2017a: 42). Bunun
yaninda akil bu noktada yetersizdir. “Anlayis mutlak olarak farkli olan1 diisiinemez bile;
anlayis kendisini mutlak olarak olumsuzlayamaz, bu amagla yine kendisini kullanir,
sonu¢ olarak da farkliligi kendi icinde disiiniir, yani kendi kendine diisiiniir”
(Kierkegaard, 2017a: 42). Boylece aklin bilinmeyene ulagsma cabasinin bir anlami
yoktur aksine onu iyice karisikliga itmektedir. Diger yandan aklin bilinmeyene dair
farki ayirt edememesi ona hicbir zaman ulasamayacagini diisiinmesi demek de degildir.
“Tanr1, anlayisin kendi kendisini aldatmasi yoluyla, en korkung aldatici haline gelmistir.
Anlayis Tanri’ya miimkiin oldugunca yakindir, ama bir o kadar da uzaktir”

(Kierkegaard, 2017a: 43).

Lakin akil tutkuyu etkisiz de kilmaz. Bu duyguyu bazi yorumcular sdyle dile
getirirler: “Tutku insanin lanetiyse, ayn1 zamanda onun biiyiikliigiidiir de” (Anderson,
2014: 89). Bu yargi ne anlama gelir? Kierkegaard tutkunun insan ruhunun yiiceligi
olduguna dikkati ¢eker. Bu yiicelik kisi ruhunun, Tanri’ya olan ihtiyacin
yansitmaktadir. Her 6znenin, kendisi i¢in baglanilacak bir sey aramasinin sebebi imanin
eksikligidir. Hemen ifade edelim ki, 6zne var olur olmaz tutku ve baglanma nesnesi
arayisi icine girmez. Varolusun cesitli bi¢gimleri, asamalar1 yahut evrelerinde, bu arayis
farkli bicimde ortaya cikar. Kierkegaard’in varolug evrelerinde tutku, ¢ogunlukla estetik
evre ve dini evrede karsimiza c¢ikar. Etik varolus alani ise akil ile tutkunun

dengelenmeye calisildig1 evredir.

Kierkegaard i¢in, akil kavraminin ne ifade ettigi aciktir. Belirtildigi gibi, insan
akli bireye sinirlarini bildirmekle, aslinda onu kisitlar. Bunun nedeni nesnel yargilar
temel almasi ve aslinda Kierkegaard’a gore igtenligi barindirmasidir. Oysa insan mantik
ilkeleri ile diisiinebildigi, yargilar one siirebildigi gibi bir yoniiyle de yasamdaki

bulunusunun, sagmanin farkinda olarak ve bir yere ait olmaya, bir seye baglanmaya
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ihtiyac duyar. Burada aklin yitirilmesine sebep olan asil duygu inanctir. Inang

yitirilmesi gereken bir duygu degil aksine igtenlikle baglanilmasi gereken bir olgudur.

Kierkegaard’a gore birey, inan¢ ve iman noktasina erigebilmek i¢in {ic asamadan
geemektedir. Kierkegaard bunlar “estetik asama”, “etik asama”, “dinsel asama” olarak
adlandirir. Bu kavramlar baz1 kaynaklarda evre olarak da adlandirilir. Tutku ile bir seye
baglanma durumu, estetik asamada ve daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz
asamalardan sonuncusu olan dinsel asamada gerceklesir. Fakat estetik asamadaki
baglanma durumu ile dinsel asamadaki baglanma durumu ayn1 degildir. Estetik asamada
kisi, erotik ask tarafindan esir alinmistir. BOylece haz nesnesi, kisinin tutku ile
baglandig1 sey gibi goriiniir fakat bu noktada tutkusu tamamen kendine yoneliktir.
“Erotik agk tutkusunda durum boyledir. Elbette kendini sevme yenilmistir, ama imha
edilmeyip tutsak alinmistir, erotik askin ganimetidir” (Kierkegaard 2017a: 45). Burada,
akil ve nesnel bakis tamamen ortadan kalkmig degildir. Estetik asamadan ayr1 olarak
dinsel asamada ise aklin ve nesnel bakisin bir kenara birakilmasi s6z konusudur. O
asamada, egemen duygu, kosulsuzca ve simirsizca isteme duygusudur. “Dinsel kiire,
akildisi olan bir seye baglanma gerektirdiginden tutkuya ihtiyac¢ duyar. Akil ve nesnellik
bizi asla imana yonlendirmeyecektir” (Anderson, 2014: 89).

Bu asamalardan her birini ayr1 ayr1 yasamadan, dogrudan olarak dinsel agamada
bulunmak pek de miimkiin degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi akil ve kesinlik arama
cabast inang¢ i¢in komik goriiniir. Ciinkii inancta da hayatin kendisinde de nesnellik
aranmamalidir. Asil gerekli olan tutkudur. Tutku inanca baglanmaya yardim edecek tek
duygu sayilabilir. Kierkegaard’a gore ancak bu duygu aracilig: ile insan, ruhunu aklin
kelepgelerinden kurtarabilir ve imana erigebilir. Bu durum hi¢ kimseye ayricalik
tanimaz, iman her zne i¢in bir mucizedir. “Iman bir mucizedir, fakat bundan hi¢ kimse
diglanmamustir; ¢linkii biitiin insan hayatinin aynilagtigi yer tutkudur ve iman da bir

tutkudur” (Kierkegaard, 2005: 184).

Varolusguluga dek, inang i¢in rasyonel temeller atilmaya ¢alisilmis, insan akl
ile Tanr’nin ve dinlerin varligina ulagmaya caligmistir. Oysa inancin rasyonel olmaya
ithtiyact olmadig: gibi, Kierkegaard’da inanci giiglii kilan da rasyonellik degildir. “Onun
goriisiine gore yalnizca Tanri’ya inanmamak rasyonel degildi, aksine inanmak pozitif
olarak irrasyoneldi. Dahas1 dinin bu 6zelligi sanilanin aksine dini zayiflatmaz, aksine

guclendirir ¢linkii inanci miimkiin kilar” (Anderson, 2014: 39). Kierkegaard, inanci
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irrasyonel bulmasi, mantik ilkelerinin inanca karistirilmiyor olmasi inanci gii¢lendirir.
Ciinkii inanmak i¢in aklin devreden ¢ikmasi demek biitiin engellerin ortadan kalkmasi
anlamina gelir. “Akil yetimiz bizim en degerli armaganimiz degildir. Bunun yerine,
Kierkegaard’a gore en degerli yetenegimiz tutkuyu hissedebilmektir” (Anderson, 2014:
102). Bu sanilanin aksine, negatif bir durum i¢ermez. Tutkunun hissedilmesi inanci
guclendirir. “Kierkegaard’a gore, diisiince veya nesnellik ugruna tutkunun kaybedilmesi
koti bir seydir. “Bu bigimde nesnellesmek her zaman bir gerilemedir” (Anderson 2014:

88). O halde akil ile tutku arasinda negatif bir iliski vardir denilebilir.
2.2. Umutsuzluk

Kierkegaard, insan varolusunun ne sekilde olursa olsun umutsuzluktan
kacamayacagini one siirmektedir. Ne tiir bir basar1 elde ederse etsin, kendi varolus
sebebini bilmeden, umutsuzlugu onun pesini birakmaz. Kierkegaard’a gore umutsuzluk
asilmasi gereken bir seydir. Bu durumda insan sanshdir fakat yalnizca (ister haberdar
olsun ister olmasin) umutsuzlugu varsa, artik ben’in kategorilerinden olan sonsuzlugu
tanimaz. Kisacasi, kendi benligini bulamaz. Buradan, umutsuzlugun, 6nce gizlendigi

yerden ¢ikmasi daha sonra da agilmasi gerektigi diisiincesine gidiyoruz.

Bireysel varolus ¢ercevesinde olusan kavram sadece umutsuzluk degildir; ona
umut kavrami ve duygusu da eslik etmektedir. Diger varolusg¢ularda da, bu duygunun
benzer kavramlarla ifade edildigi goriliir. Kierkegaard umutsuzluk {izerinden konusur
ancak Kierkegaard’in umutsuzlugunu daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle, umut kavraminin

ne ifade ettigine bakmak gerekir.

Umut, kisisel bir duygu olmanin yaninda, gergeklesecegine inanilarak
“beklenilen” bir durumu ifade etmektedir. Insanmn umut etme durumunda olmasi, bu
bekleyisin i¢inde olmasi anlamina gelir. Umutsuzluk i¢in ise tam tersi bir durum soz
konusudur. Kavram olarak umutsuzluk, beklenti icinde olmamay1 ifade eder. Yani,
umudun eksikligidir. Diger yandan, beklenti i¢inde olma ve ihtimaller silsilesinin i¢inde
olmak, yani herhangi bir ihtimalin olabilirligine umut beslemek de benligin derinlerinde
umutsuzlugu beslemektedir. Umutsuzluk kendini hi¢ beklenmedik bir konuda,
beklenmedik bir ortamda agiga ¢ikartabilir. Ancak genel kavrayista tamamen olumsuz
bir anlam yiiklenen bu kavram, mutlak manada bir olumsuzluk tasimaz. Bu kavramdan
gerci kacip kurtulmak miimkiin degildir ama gerekli de degildir. “Umutsuzluk kisiye

diinyay1, ne ise o oldugu i¢in sevdirir. Umutsuzluk, bu baglamda ertelenmemelidir”
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(Manav ve Gurdal, 2013: 91). Fakat umutsuzluk distan gelen bir etki, ben’e ragmen ona
musallat olan bir dis unsur degildir. O, bende ve ben ile ortaya ¢ikar. “Umutsuzluk
oliimciil hastaliktir, geliskili iskencedir” (Kierkegaard, 2017b: 26). Bu hastalik ve
iskence anlamina gelen duygu, ben’de yasanir. “Umutsuzluk ben’in hastaligidir. En
kotu fiziksel rahatsizliktan bile kotiidiir ¢linkii son umut olan 6liim bile ulasilabilir
degildir. Umutsuzluga diisen kisi O0lemez c¢linkii umutsuzluk ‘sonsuz olani, ben’i
tilkketemez ki bu da umutsuzlugun temelidir. C6zlim kisinin sonsuz olan yanini ve onun
mimarimi taniyarak gergekten oldugu ben olmayi istemesidir” (Anderson, 2014: 22).
Kierkegaard sonsuz olan benden bahsederken insan varolusunun g¢ift yonliiliigiinii
vurgulamaktadir. Diyalektigi barindiran sentez varolus, sonluluk ve sonsuzluk
kategorilerini bir arada bulundurmaktadir. Insanin sonsuz bir yaninin oldugu onun
Tanri’dan gelisi ile de iliskilendirilebilir, bu yiizden de Kierkegaard umutsuzlugun
¢Oziimiinlin ben ile yani Tanr ile biitlinleserek gergek varolusu tanimaktan gectigini
iddia ediyor olabilir. Aksi halde, ben tiikenmeyecegine gore, kisinin Sliimle dahi
asamayacagi bir sey olarak umutsuzluk hep var olacaktir. “Umutsuzluga diisiilen her an,
umutsuzluga yakalanilir; simdi, gercek gecmis haline gelerek durmadan yok olur,
umutsuzlugun her ger¢cek aninda umutsuz kisi tim gegmisi simdi gibi tasir”
(Kierkegaard, 2017b: 25). Umutsuzluga yakalaniyor muyuz, biz mi umutsuzlugu
yakaliyoruz? Umutsuzluk, sonsuzluga denk diisiiyor ve sonsuzluktan kurtulamiyorsak,
yani umutsuzluk tipki bir top gibi duvara firlattigimizda bize geri doniiyorsa, bu iliski,
tipk1 diislincenin diisiinceyi fark etmesi gibi, kendi lizerine yonelen bir iliski sonucuysa,
bu durumda Kierkegaard’in yorumu iizerine diyebiliriz ki, umutsuzluga hem maruz

kalmis hem de onu yakalamis oluyoruz.

Kierkegaard her ne kadar umutsuzlugu tek bir kavram gibi ortaya koysa da,
aslinda tipleri/bigimleri agisindan, birkag tiir umutsuzlugu dile getirdigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Kisi hayatinda pek ¢ok kez umutsuzluga kapildigini diistinebilir.
Bunlarin hepsi de gergekten umutsuzluk olmadigi gibi, aslinda insanin bulundugu
konum itibariyle tamami da umutsuzluktur. Umutsuzluk yalnizca, tek bir bicimde
yasanmamaktadir. Kierkegaard tek tek 6znelerin umutsuz oldugu durumlari, genel bir
umutsuzluk halinden ayirmis, 6znenin umutsuzluk bi¢imlerinden de bahsetmis, ayrica

umutsuzlugu, hem evrensel bir boyutuyla hem de 6znel olarak ele almistir.
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2.2.1. Umutsuzluk Bigimleri

Kierkegaard, umutsuzluk kavramini ele alirken 6znede goériilme bigimlerini de
birbirinden ayirmistir. Burada umutsuzluk kavraminin, bireyi benligine ulastiracak olan
anahtar oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle Kierkegaard, ‘Ben’i oldugunun farkinda
olmayan umutsuz kisi’nin umutsuzlugunu gercek bir umutsuzluk olarak gérmez. Ona
gbre umutsuzlugun yalniz iki bi¢imi vardir. Kisi kendi olmak istemez ve umutsuzluk
ortaya cikar, kisi kendi olmak ister ve ortaya umutsuzluk c¢ikar. Ben’in farkinda
olmayan insan, umutsuzlugunun da bilincinde degildir. Kierkegaard umutsuzlugun
bilincinde olan ile bilincinde olmayani birbirinden ayirir. Her ikisi de umutsuzluktur
fakat umutsuzlugunun farkina varamayan i¢in durum daha da vahimdir. Burada
umutsuzluk, 6liimciil bir hastalik gibidir. Umutsuzlugun en yiiksek oldugu anda, kisi
bunun farkinda olmayarak yeniden umutsuzluga diiser. O, zorunlu olarak

vazgecilemeyen ama 0znenin kurtulmayi istedigi bir seydir.

Umutsuzluk ile benin iligkisi karmasiktir. Bazen ben umutsuzlugu bir kenara
birakabilir. “Umutsuzluk tamamen yok oldugunda, ben’in durumunu betimleyen formiil
sudur; Ben kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamligi icinde onu
ortaya koyan gucun icine dalar’ (Kierkegaard, 2017b: 23). Umutsuz olma durumu
asildiginda, ben’e donmiisiiz demektir. Bu, ben’in kendi kendini en seffaf sekilde ortaya
koymast i¢in gerekli giicli bireye verecektir. Ama umutsuzlugun geride birakilmasi
oznel varolusu oldugundan daha iyi duruma getiremeyecektir. Ozne hep bir savrulma
tehdidi altindadir. “Kendilik bilinci ne kadar fazla olursa, o kadar benligimize, ulasmak
istedigimiz seye yakinizdir. Ancak, igkinlik ve askinlik arasindaki ideal dengeyi
saglayamadigimiz zaman, Kierkegaard’a gore psikolojik anlamda umutsuzluga
kapilinz” (Talay 2016: 61). Aslinda burada dikkat etmemiz gereken nokta sudur: kisi
kendi ben’ine ne kadar ¢ok ulagsma arzusu ile dolu olursa, -yani bu onun
umutsuzlugunun ne denli farkinda oldugunu ortaya koyar- umutsuzlugu
olumsuzlayabilir. Oyleyse burada bilingli olmanin da dengede olmak oldugunu
vurgulamamiz gerekmektedir. Diger bir ifade ile umutsuzlugun siddetini ve ben’e
ulastirlp ulastiramayacagin1 onun siddeti belirleyebilir. “Biling geliserek ilerler ve
gelisimleri, umutsuzlugun her zaman artan siddetini olger; biling ne kadar artarsa
umutsuzluk o kadar siddetlidir” (Kierkegaard, 2017b: 51). insan kendi umutsuzlugunun

ne kadar farkinda olursa umutsuzlugunu o kadar ¢cok beslemis olur.
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Bilinglilik hali, hatta umutsuzlugunu asmaya ¢alismak, umutsuz olma durumunu
degistirmez, umutsuzlugun hissedilebilirligini arttirdigindan, umutsuzlugu agsma ve ben
ile bulugma ihtimali daha da gii¢lenir. “Umutsuzlugun gercek fikriyle birlikte ne kadar
umutsuz kalinirsa, umutsuz olunmanin o kadar agik bilincine sahip olunur ve
umutsuzluk da o kadar siddetli olur” (Kierkegaard, 2017b: 58). “Bilingli umutsuza gore
umutsuzlugunu bilmeyen umutsuz, gercekten ve kurtulustan uzakliga olumsuz bir adim
daha ekler. Umutsuzlugun kendisi de bir olumsuzluktur ve umutsuzlugun bilinmemesi
de baska bir olumsuzluktur” (Kierkegaard, 2017b: 54). Bdylece, hem farkinda
olunmayan umutsuzluk durumu hem de umutsuzlugun kendisi yiizinden kisi kendi
ben’inden iyice uzaklagmis olur. Burada kisi ile ben ugurumunun arasini acan farkinda
olmay1s ile beraber yasanilan duygu durumu ve olanagin hala ben bilinci ile eritilmemis
olmasidir. “Bilingli umutsuz, umutsuzlugun ne oldugunu iyi bilir mi? Umutsuzluk
tizerine edindigi fikre dayanarak belki umutsuzum demekte haklidir ve ayn1 zamanda
belki aslinda umutsuzdur; ama bu, fikrinin dogru oldugunu kanitlar m1? Yasamina
umutsuzluk agisindan baktigimizda belki bu umutsuza sunlar1 sdyleyebiliriz: Aslinda,
kuskulandigindan daha fazla umutsuzsun. Umutsuzlugun daha da derinlere iniyor”

(Kierkegaard, 2017b: 57).

Ote yandan biling halindeki kisi, durum tespitinde bulunabilmesine ragmen, ne
denli umutsuz oldugunu kestirememis olabilir. Bu durumda, umutsuzluk ac¢isindan
bakildiginda, farkinda olma hali kisiyi her zaman kendi ben’i ile tamamen bir yiizlesme
icine almayabilir. “Gergek yasam, umutsuzlugun biri tam bilingliligi, digeri tam
bilingsizligi olan iki ucu arasindaki c¢eliski gibi yalnizca soyut celigkileri ortaya
cikaramayacak denli ayrintilarla doludur. Genelde bir siirli ayrintiyla bezenmis olan
umutsuzun durumu kendi golgesi ardina gizlenir” (Kierkegaard, 2017b: 57). Burada
insan kendi umutsuzlugunun durumundan siiphe duyabilir. Umutsuzlugunu fark eden
ancak yine de onu nerede arayacagini bilmeyen, belki de baska sebeplerle olusmus bu i¢
durumlarindan kurtulacagim1 zanneder. Burada da kisi kendi ben durumundan

habersizde olabilir.

Biz burada iki olanakla yani kendi olunmanin istendigi bir umutsuzluk durumu
ve meydan okuma isteginin oldugu umutsuzluk durumu ile kars1 karsiya kaliriz. “Kendi
olunmanin istendigi umutsuzluk aslinda sadece ben’in bigimlerinin en soyutu,
olasiliklarinin en soyutu olan sonsuz bir ben bilincini gerekli kilar. Bu, umutsuzun,

ben’ini onu ortaya koyan giicle olan tiim iligkisinden kopararak ve onu bdyle bir giiciin
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varlig1 fikrinden kurtararak olmak istedigi ben’dir.” (Kierkegaard, 2017b: 79) Kisi onu
kendi haline getiren, var eden seyi ortadan kaldirmak ister. Ciinkii kendisi olabilmek
icin kendi ben’ini, sonsuzlugunu ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Bdylece
umutsuzlugu da onu terk edecektir. “Olmak istedigi kendisidir; oncelikle ben’inin
sonsuz bir soyutlamasini olusturmustur ama iste sonunda o kadar somut hale gelmistir
ki bu soyut anlamda sonsuz olmak onun i¢in olanaksizdir, buna karsin umutsuzlugu,
kendi olmak icin inat eder” (Kierkegaard, 2017b: 83). Kendi olmak isteyen Kkisi,
umutsuzluguna yenilir. Umutsuzlugu karsisinda gii¢siizliiglinii kabul etmez. Meydan

okuyucu gibi, umutsuzlugu asmak istedik¢e, umutsuzlugun igine hapsolur.

Kierkegaard bu noktadaki umutsuzlugun, insani giinaha gotiirdiigiinii belirtir.
Umutsuzlugun siddeti ile beraber insan giinaha yaklagmaktadir. Son olarak bahsedilen
umutsuzlukta, yani gii¢siizligin veya meydan okumanin umutsuzlugu ile,
Kierkegaard’in giinah kavrami birbirine baglanir. Burada iki kiside de giinah, kendi
olmak isteme veya kendi olmak istememe halidir. Bu iki deneyimde baskaldir1 veya
giicsiizliik vardir. Kierkegaard bunu soyle dile getirir: “Tanr karsisinda veya Tanri
fikriyle, umutsuz olarak, kendi olunmak istenmedigi veya istendigi zaman giinah islenir.
Bu durumda giinahkarlik, en {ist noktaya aktarilmis giigsiizlik veya meydan okumadir.
Dolayisiyla giinah, umutsuzlugun yogunlasmasidir” (Kierkegaard, 2017b: 86). Bilincli
umutsuz olarak, ayn1 zamanda kendisi olarak kalabilen insan, baska bir deyisle dengede
kalabilen ve umutsuzlugunun farkinda olarak 6zellikle onu agsmaya ¢aligmadigi halde
asan ben, baglanilacak bir sey arar. Aslinda kendi sonsuzlugu onu bu eyleme gotiiriir.
Kendi sonsuzlugunu Tanri’dan alan ben, kisi ile arasindaki ucurumu kaldirir.
“Umutsuzluk ben bilincinin oran1 6l¢iisiinde yogunlasir; ama ben, kendi 6l¢iisii oraninda
ve Ol¢ii Tanr1 oldugunda smirsiz bir bigimde yogunlasir” (Kierkegaard, 2017b: 90).
Buradan da anlasilacag iizere, giinah ile sonsuzlugun bir bag:1 vardir. Ozne, bireysel
olarak simdi ve burada olan, dolayisiyla bilingte olandir. Boylece, Kierkegaard’'in
elestirdigi soyutluktan kurtulmus olur. Bdylece ben’in sonsuzlugunun farkindadir.
“Somut, bireysel ben’imizin bilinciyle miimkiindiir ve bu durumda Tanr1 6niinde glinah

isleyen, bu sonsuz ben’dir” (Kierkegaard, 2017b: 90).

“Umutsuzluk iki seyi istemekten baska nedir? Yasamlarinda birlik yoktur.
Birbirleriyle celiskili isteklerle paramparca olmuslardir. O, bolinmiis kisiler
“mesguliyete” siginacak, bir gorevden digerine, yasamaya ve Olmeye hazir hale

getirildikleri o tek bir seyi bulmamak i¢in umutsuzluklari ile yiizlesmekten
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kacinmalarint saglayan her seye kosusturacaklar ya da herhangi bir seye gercek bir
baglanma gostermekten korkacaklardir” (Anderson, 2014: 85). Umutsuzlugu yasayan
insan, ya kendi secimi ile bir seye baglanir ki burada kendi umutsuz durumu ile
ylizlesmis olur, ya da yilizlesmeden kacarak kendi umutsuzlugundan da kacacaktir.
Diger yandan umutsuzluk, kisiyi tiiketecek bir sey de degildir. “Umutsuzluk benligin
sonlu olmasindan kaynakli olsa da kisiyi sonsuza yaklastirir. Iste bu mutlak
umutsuzluktur. lyi ile kotii arasindaki mutlak fark ancak bu sayede fark edilir’ (Manav
ve Gurdal, 2013: 91).

Kierkegaard, potansiyel veya gercek umutsuzlugu ele alirken, umutsuzlugun
avantaj m1 yoksa kusur mu oldugu problemi ile baslar. Fikir olarak umutsuzluk
diistintildiiglinde, insan i¢in bir avantajdir. Umutsuzlugun acisi1 insan1 hayvandan ayirt
eder. “Umutsuz olmamak, umutsuz olmaya yatkinligin yok edilmesi anlamina
gelmektedir. Bir insanin gergekten umutsuz olmamasi igin, her an i¢inde bu olasilig
yok etmesi gerekir’ (Kierkegaard, 2017b: 24). Umutsuz olmak bir avantaj, ayni
zamanda da insanin zavalli oldugunun ispatidir. Bunu, su sekilde anlamamiz dogru
olabilir; Gergek dedigimiz seye umutsuzluk yoluyla ulasabilecegimiz igin, zavallilik
avantaj olacaktir. Potansiyel umutsuzlugun varacagi nokta bu olmalidir. Bu asamadan
sonra, umutsuz olmamaya, her an umutsuz olma durumun yok edilmesi olarak bakilir.
Burada bahsedilen gercek umutsuzluktur. Bu durumda umutsuzluk fikir olarak ele
alindiginda, insan umutsuzlugun bilincinde yani acinin bilincinde oldugu i¢in bu onun
icin avantaja doniisecektir. Diger taraftan, umutsuzluk insanin kusurudur ¢ilinkii insan

zavall1 ve ¢aresiz kilar.

Gergekten umutsuz olan kisi, umutsuzluga diistiigii her an umutsuzlugu
yakalamaktadir, umutsuzluk sentezin kendine yonelmesi ile olusan iligkinin sonucu
oldugundan insan bundan ancak kendi benliginden siyrildigi takdirde kurtulabilir.
Burada Kierkegaard’in umutsuzluk bir avantaj m1 yoksa kusur mudur sorusuna cevabi,
her ikisi de olacaktir. Kierkegaard’a gore umutsuzlugun hem bir kusur hem de avantaj
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Kierkegaard’in umutsuzlugu o6liimciil hastalik olarak
tanimlamis olmasi dogrudan bununla ilgilidir. “Oliim, hastaliklar1 sona erdirir, ama
kendi i¢inde bir son degildir. Ama &liimciil hastalik dar anlamda kendisinden sonra
hicbir seyi birakmadan Oliime varan bir hastalik demektir. Ve umutsuzluk budur”
(Kierkegaard, 2017b: 26). Umutsuzluk, 6liim gibi hastaligi sona erdirir ve burada

hastaliga yakalanan ben’dir.
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Oliim, baska bir yasamui beraberinde getirir, aniden gelen bir 6liim icin kisi
“Olme umudu” tasimaz fakat Olimciil hastalikta kisi, Olmeyi beklemektedir.
“Umutsuzluktaki oliim, siirekli yasama doner. Umutsuz olan 6lemez; “diisiinceleri
Oldirmek icin bir hangerin higbir degerinin olmamasi” gibi, Oliimsiiz solucan,
sondiirilemez ates olan umutsuzluk hi¢cbir zaman kendi dayanagi olan ben’in
sonsuzlugunu yok edemez” (Kierkegaard, 2017b: 26). Boylece umutsuzlugun insanin
icinden ¢ikamadigi bir dongii oldugunu anliyoruz. Umutsuzlugun yok edilmesi ayni
zamanda ben’in yok edilmesidir. Ancak ben kendini yok etmeyi istediginde,
umutsuzlugu kamc¢ilamis olur. Bu noktadan sonra Kierkegaard, umutsuzlugun 6liimciil
hastalik olduguna dair pek ¢ok 6rnek verir. Umutsuzluk, insanin iki uglu sentez varlik
olmasindan dogan kacinilmaz bir durum oldugundan umutsuzlugun bircok dayanak
noktasi oldugu soylenebilir. Yukarida da belirtildigi gibi, 6znel varolusun bir gergegi
olarak umutsuzluk 6znenin bir tiir kendilik sarsintis1 yagamasidir. “Umutsuzluk 6liimciil
hastaliktir, celiskili iskencedir, ben’in hastaligidir: Sonsuza degin 6lmek demektir bu.
Ciinkii 6lmek, her seyin bitmesi anlamina gelir; ama 6liimii 6lmek, 6liimiinii yagamak
demektir ve bunu tek bir an yasamak, onu sonsuza kadar yasamak demektir”
(Kierkegaard, 2017b: 26). Ciinkii yasanan, 6znel deneyim igerigi olan 6liim ve 6lme, bir
kez gerceklestikten sonra, o yasantidan geriye doniis olmayacaktir. Dolayisiyla bu
deneyimin 6znel kurguda zihinsel olarak yaganmasi da ayni sonucu dogurur, yani 6zne
sanki bu deneyimi bizzat yasamis gibidir. Bu yasantt durumu insana mutluluk ve huzur

dolu anlar sunmaz. Ben bu stirecte adeta kaybolur.

Kierkegaard insanin umutsuzluguna, kendi ben’iyle kavugmadigi silirece sonu
gelen bir duygu durumu gibi yaklasmaz. Umutsuzlugu yasamak, insanin dongiisiidiir.
“Bir hastaliktan 6lme gibi umutsuzluktan 6liinmesi i¢in, bu hastaligin viicutta yaptiginin
icimizde olusmasi, ben’deki ebediligin 6lmesi gerekir” (Kierkegaard, 2017b: 26).
Burada umutsuzlugun dayanagi sonsuzluktur. Sonsuzluk, yukarida belirtildigi gibi,
ben’in, sentez varligin bir kategorisidir. Insan, daima kendi beninde bulunan sonsuzluga
ulagsmak ister. Umutsuzluk da insan benliginde sonsuzlugun olmasmna bagli olarak
ortaya ¢ikar. “Umutsuzluk tinin sonsuzluga baglanan bir kategorisidir ve bu nedenle
diyalektiginin igine biraz da sonsuzluk girer” (Kierkegaard, 2017b: 34). Bdylece insan,
umutsuzlugunu astigi zaman yine umutsuzlugun icine diismektedir; ¢iinkii umutsuzluk,
ben’in sonsuzlugundan beslenir. Insan adeta bu duruma tamamen batar. Ancak bu

durum nedensiz de degildir. “Bir seyden dolay1 umutsuzluga diiserken aslinda insan
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kendi i¢in umutsuzluga dismektedir ve simdi kendi ben’inden kurtulmaya
calismaktadir” (Kierkegaard, 2017b: 27). Umutsuzluk disaridan alinan yahut verilen bir
sey degildir. Ayrica bir kere yasanmakla araliksiz yasanma istegi doguran bir duygu da
s0z konusu edilmez. Ben her zaman bu duyguyu bilin¢li olarak da yasamaz. Bir de,
ondan kurtulmak ister. O, aslinda umutsuzlugu doguran i¢ unsurdan da kurtulmay arzu
eder. Yani aslinda insanin kendi beninden kurtulma iste§i doguran i¢ durumun
kokeninde yine kendisi vardir. “Ben, hi¢bir bi¢imde diinyada énem verilen seylerden
biri degildir, aslinda ben en az merak edilen ve sahip olundugunun goriilmesine izin
verilmesinin en sakincali oldugu seydir. Tehlikenin en biiyiigli ben’in kaybi, aramizda

higbir sey olmamis gibi fark edilmeden gergeklesebilir” (Kierkegaard, 2017b: 42).

Sozii edilen kurtulus kacip uzaklasma mi yoksa yeni bir asama mi1? Burada,
insan kendi ben’inden kurtuldugunda aslinda, yeniden ben’i olusturmus olacaktir. Bu da
oziin ingas1 demektir. Oz’e ulasmak i¢in umutsuzlugu bir yol olarak gérebiliriz. Tipki
viicudun, daha oOnce gecirdigi hastaliklara bagisiklik kazanmasi gibi, sentez varolus
umutsuzluga bagisiklik kazanabilir. Bu su anlama gelebilir: 6liimciil hastalik ile

yasamak.

Kierkegaard’a gore bir baska umutsuzluk bi¢imi de geg¢icinin umutsuzlugudur.
Burada kisi, olabildigince dogaldir ve dogallig1 kendi kendisini aldatmasi i¢in sebeptir.
Bu kisi U¢ sebepten kendi ben’ine erisemez. “Dogrudanligin umutsuzlugu budur: Higbir
sekilde kendi olmay1 istememek veya daha da kotiisii: Bir ben olmay1 hi¢ istememek
veya her seyin en asagi bigimi: Bagska biri olmay1 arzulamak, yeni bir ben’e sahip
olmayr ummak. Aslinda dogallik, hi¢cbir ben’e sahip degildir ve kendini tanimadan
kendini nasil bulacaktir?” (Kierkegaard, 2017b: 63) Kisi, olabildigine ‘plansiz’ dir ve
umutsuzlugunun belli belirsiz bilincindedir. Dogrudan eylemleri, onu ¢ogu zaman
kisitlar. Bunun nedeni, kendini yeterince taniyamayacak kadar —bilincinde olmadan da
olsa- kendinden uzaklasmasidir. Kendi olmay: istemedigi anlarda, kendi olmak
istemeyisinden habersizdir. Ben’i biitiin olarak algilayamaz, daha c¢ok anda ve
gelisigiizeldir bu nedenle kendi ben’ini tanimaktan uzaktir. Bagka biri olmak veya ben
olmay1 istemek arzusu duyabilir, bu da kendi ben’ini kendinde aramasin1 engeller. Ben’i
kendi disinda bir sey olarak algilar ve daima pesinde kosma arzusu duyabilir. Iste bu
onu ben’e yaklagtirmaz, ben’den uzaklastirir. Her zaman umutsuzlugunun farkinda
degildir ya da gelip gecici umutsuzluklar1 vardir. Bu durumda kisi ben olmay1 istemez.

Fakat yine de kendisi hakkinda bir fikri olabilir. “Gegicinin veya gecici bir seyin
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umutsuzlugu ve ozellikle bu umutsuzlugun ikinci bi¢imi olan kendi hakkinda biraz

diisiinceye sahip dogal insanin umutsuzlugu, umutsuzlugun en yaygin bi¢imidir.

Umutsuzluk diistinceyle ne kadar ¢ok donanmissa, o kadar az goriiliir veya o
kadar az rastlanir. Insanlarin ¢ogunlugunun umutsuzluklarinin derinliklerine fazla
inmedikleri dogru olsa da bu, hi¢ umutsuz olmadiklarin1 gostermez” (Kierkegaard,
2017b: 67). Kendi ve umutsuzlugu hakkinda diisiincelere dalan kisinin gergek bir
umutsuz olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Ciinkii umutsuzluk, yasanabilecek
bir durum olarak derindedir oysa gegicinin umutsuzlugunda kisi, yalnizca umutsuzlugu
ve kendisi ile ilgili konusuyordur. Bu, onu yiizeysel yasadigini ve umutsuzlugunun

derinine ulasamadiklarini gdsterir. Boyle olsa da bu, yine umutsuzlugun kendisidir.

Umutsuzluk ile ilgili olarak ne kadar ¢ok disiiniiliirse, kisi o denli
umutsuzlugunu tantyamaz. Yine de her insan umutsuzlugu mutlaka tasir veya ona
yakalanir. Fakat ona yakalanmasi aslinda onu fark etmesidir. Fakat burada, dikkat
edilmesi gereken nokta, umutsuzlugun yiizeysel, gegici olarak da yasanabiliyor
olmasidir. “Gegici olandan veya gecici bir seyden umutsuzluga diismek, gergek
umutsuzluk ise aslinda her umutsuzlugun formiilii olan sonsuzluktan ve kendinden

umutsuzluga diismekle ayn1 kapiya ¢ikar” (Kierkegaard, 2017b: 71).

Sonsuzdan ve kendinden umutsuzluga diisen kisi, umutsuzlugun iginde
cirpintyor olmasina ragmen kendini umutsuz gérmez ya da umutsuzlugunu gii¢siizliigii
olarak algilar. Burada sik¢a, kisi umutsuz olmadigini iddia edebilir fakat onun bu iddias1
umutsuz olmadigi anlamini tagimaz. Farkinda olmadan umutsuzlugunu gizler ve bu
sebeple kendisine disaridan bir goz ile bakamaz. Fakat kisiyi digsaridan izleyen bir goz,
onun umutsuzluguna kanaat getirebilir. Bu durumda, umutsuzlugu reddedenin
umutsuzlugu, ¢ok derine gizlenmistir. “Umutsuz kisi, gecici olana kadar 6nem vermenin
gligsiizliiglinii, umutsuz olma gii¢siizliigiinii kendinde goriir. Ama bu sekilde diiriistce
umutsuzluktan inanca yonelmek yerine, bu gii¢siizliiglin altinda Tanr1 karsisinda kiiciik
diiserek umutsuzlugun igine dalar ve giigsiizliigiinden umutsuzluga diiser” (Kierkegaard,
2017b: 72). Ne kadar gigsiizliiginii kendinde goriirse gorsiin ve ne kadar
umutsuzlugunun bilincinde olursa olsun, umutsuzluguna sinirsizca anlam ytikleyisi ve
kendini onun icginde yitirmesi onun, gegici olan1 gormesini engeller. “Umutsuzlugunun
her zaman daha fazla bilincinde olarak, simdi, sonsuzluk hakkinda umutsuzluga

diistigiinii, gecici olana ¢ok anlam vermenin gii¢siizliiglinden, kendinden umutsuzluga
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distiglinii bilmektedir; bu da umutsuzlugu i¢in sonsuzlugun ve ben’in kaybedilisine
esittir”  (Kierkegaard, 2017b: 73). Bu durumda umutsuzluk gecici olanin
umutsuzlugundan ‘ben bilinci’nin derecesi ile ayrilir. Kisi, gecici bir seyden
umutsuzluga diistiigliniin farkinda degildir; aslinda o, kendi beninden ve kendi kaynakli

olarak umutsuzluga diismiis olur. Bu sebeple burada ben’in kaybedilisi vardir.

Bu tlirden bir umutsuzluk gergek bir umutsuzluktan daha tehlikelidir. “Daha
oncekinden bir derece daha derin olan bu umutsuzluk, dinyada daha az
rastlananlardandir. Gerisinde sadece yokluk bulunan, lanetlenmis bu kap1 burada gergek
bir kapidir; ama kilitlenmistir ve arkasinda, kendine 6zen gosteren ben, kendini sevmek
icin yeteri kadar kendi olmasina ragmen kendi olmay1 reddetmeye ¢abalar ve bunun igin
zamanm aldatir” (Kierkegaard, 2017b: 74). Bu, simdi mesgul olacagimiz sey olan

kapalilik, yani dogalligin ziddidir. Yani, 6znenin kendini oldugu gibi géstermemesidir.

Diger taraftan, kendi olmak isteme veya meydan okuma anlamima gelen
umutsuzluktan bahsedilir. Burada umutsuz kisi, kendi olmak isterken, kendi ben’ine
kars1 bir meydan okuma gerceklestirir. Bu, kisinin, kendi ben’inin bilincinde olmasi
demektir. Zira meydan okuma, meydan okunanin mevcudiyetinin onaylanmasidir.
Sonlulukla sonsuzlugun esigi buradadir. Ancak bu farkinda olma durumu umut dolu
degildir. Bir umutsuzluk vardir ve bu da 6znel varolusu baska bir yere tasir. “Inanca
gotliren bu umutsuzluk, sonsuzlugun yardimi olmadan var olamazdi; sonsuzluk
sayesinde ben kendini tekrar bulmak igin kaybolma yurekliligini yeniden bulmaktir;
burada, aksine, kaybolmakla baglamay1 reddetmekte, ama kendi olmay1 istemektedir”
(Kierkegaard, 2017b: 78). Bu umutsuzluk sonsuzlugun veya zayifligin umutsuzlugudur.
Burada az sonra bahsedecegimiz gibi bir meydan okuma yoktur. Kendini
anlamsizlastiran, umutsuzlugun altinda kaybolan bir ben vardir. Ciinkii ben, her ne
kadar umutsuzlugunun farkinda olsa da, kisi zayiflig1 ve kapaliligi se¢mistir. Kendi
olmak isteme durumu yoktur ya da umutsuzlugu sebebiyle kendi olmak isteme sebebini
bildigi an, meydan okumayan olacaktir. Burada meydan okuma olanagina sahip olan
umutsuz kisi ise, umutsuz oldugu i¢in kendi olmak isteyen kisidir. Burada umutsuzluk
giderek yogunlasir. “Yogunlugunun artist bile bu umutsuzlugu bir anlamda kurtulusa
dogru yaklastirir. Ciinkii derinligi bile onu unutulustan korur; bu umutsuzluk
iyilesmeden, her an bir kurtulus sansini iginde tasir” (Kierkegaard, 2017b: 73). Kisiyi,
kendi olma istegine gotiiren duygu, umutsuzluktur boylece umutsuzluk, onun sansi

haline doniisebilme ihtimalini kendinde tagir.
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Boylece Kierkegaard diisiincesinden yola ¢ikarak anlariz ki, umutsuzlugu
yasamanin dereceleri vardir. Kierkegaard dnce umutsuzlugu daha sonra ise her durumda
yasanan umutsuzluk goriislerini bize aktarmaya ¢alismistir. Burada, kendi olmak isteyen
ben ile kendi olmak istemeyeni, umutsuzlugunun farkinda olan ile farkinda olmayan
ayrt olarak degerlendirmistir.  Oliimciil Hastalik  Umutsuzluk ~kitabinda bu

degerlendirmeye son olarak ben’in derecelendirmesi adin1 vermistir.
2.2.2. Umutsuzlugun Evrenselligi ve Kisisellestirilmesi

Umutsuzluk salt bireysel bir olgu yahut duygu durumu mudur? Ilk bakista dyle
disiiniiliir. Oysa umutsuzluk 6zne olarak insan varliginin var oldugu her anda ve
bedende yasanir. Umutsuzlugun evrenselligini anlamak i¢in, insanin sentez varolus
oldugunu diisiinmek yeterlidir. insan1 sentez varolus olarak diisiinmek, onun kendi
ben’inden kagisini ve yine kendi ben’ini kovalayisini da agiklamaktadir. Bu durum,
yalnizca Ozneler igin s6z konusu olmadigi gibi, her O6znede farkli olarak
deneyimlenmektedir. Umutsuzluk da, bu sentez varlifin ayrilmaz pargasi olarak her
oznede farkli bicimlerde deneyimlenebilir. Oyleyse kisi, bilincinde olsun veya olmasin
umutsuzluga maruz kalmak durumundadir. Ciinkii benliginde yer alan sonsuzluk ve
zamansizlik, olabilir ve zorunluluk umutsuzlugu deneyimlemeyi miimkiin kilar.
“Cogunlugun goremedigi sey, tam da umutsuz olamamaktan ¢ok, umutsuzlugun
bilincinde olmamaktan dogan bir umutsuzluk bi¢iminin varligidir. Aslinda siradan insan
umutsuzlugu tanimladigi zaman sizin hasta veya iyi oldugunuza karar verdiginde,
yaptig1 hatay1r yinelemektedir” (Kierkegaard, 2017b: 32). Umutsuz olundugu veya
umutsuz olunmadig1 sdylendiginde dahi kisi umutsuzluga yakalanmistir. Kisi umutsuz
olmadigini diisiindiigiinde dahi neden umutsuzluk vardir? Ciinkii umutsuzluk insanin
ben’inde sonsuzluk var oldugu siirece vardir. Yalniz kisi, umutsuzlugu ruhun bir parcasi
olarak algilayamaz. Iste bu durumda, Kierkegaard’in anlatmak istedigi, kisinin
umutsuzlugunun farkinda olmadig1 anlarda bile aslinda umutsuz olmasidir. Umutsuzluk,
bazen 6zneyi hi¢ sarsmadan da mevcut olabilir. “Sakin ve kaygidan kurtulmus olmak,
umutsuz olundugu anlamina gelebilir, hatta bu sakinlik, bu giiven, umutsuzluk olabilir
ve ayni sekilde umutsuzluk asildigt zaman elde edilen huzuru gosterebilir”
(Kierkegaard, 2017b: 34). Zira kisi burada farkinda olmadan da ayni durumu

yasayabilir. Farkinda olma durumu, bilingli bir agma ¢abasini1 da beraberinde getirir.
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Kisi kaygilardan kurtuldugunda, aslinda onu kaygiya iten durumdan, yani
belirsizlikten de kurtulmus olur. Kaygi, umutsuzlugu getirebilir fakat kayginin
olmamasi da, beklentinin olmamasidir, bu da umudun tersi olarak umutsuzluk olabilir.
Daha once belirtildigi ve Kierkegaard’in da hep tekrarladigi gibi, umutsuzluk, ruhun
hastaligidir. Bu hastalik, insanin yazgisidir, hem de insanin bu yazginin bilincinde
olmamasidir. Bu konumdaki biri i¢in, giizel seyler de umutsuzluktur. “Kierkegaard
mutluluk kavramin1 da umutsuzlugun baska bir bigimi olarak gosterir. Mutluluk tinin
bir kategorisi degildir. Mutlulugun derinlerinde umutsuzluk yatar” (Kierkegaard, 2017b:
35). Umutsuzluk, mutlulugun derinlerinde kendini bulmaktir, hatta mutlulugun
(gizlenen) kendisidir. Boylece umutsuzlugun diyalektigini yakalamig oluruz.
Kierkegaard’a gbre “yasamin sonuna kadar elimizde yalnizca bir mutluluk varsa pek
ileri gidemeyiz, ¢linkii umutsuzluk bu noktadadir. Aslinda tam da, sadece diyalektik
oldugu i¢in umutsuzluk, hastaliktir, sefaletlerin en kotiisiiniin bu umutsuzluga sahip
olmamak oldugunu sdyleyebiliriz... ve ondan kurtulmak istenmedigi zaman her seyden
daha zararli olmasina ragmen, umutsuzluga yakalanmak kutsal bir sanstir”
(Kierkegaard, 2017b: 35). Umutsuzluktan kurtulmak isteyen ben i¢in bu duygu, sanstir;
fakat umutsuzluga yakalanmayi kabullenmek ise her seyden daha zarar vericidir.
Oyleyse, kurtulmak istedigimiz siirece, hem hastaligimiz hem avantajimiz olan

umutsuzluk, mutluluktur da.

Diger yandan umutsuz olma durumu, benden kurtulmayi isteyen, ayni zamanda
benin sonsuzluguna yenilen ve ben’e ulastiran bir hastaliktir. Ancak kokeninde,
ruhun/benin sonsuzlugu ve smirsizhigi yatmaktadir. Cok farkli, sarsici, celiskili
duygular i¢inde tagiyan yagsam, bu umutsuzlugun da barinagidir. Kierkegaard bunu bir
O0zneye hitaben soOyle seslendirir: “Eger yasamin yalnizca umutsuzlugu tasiyorsa
gerisinin higbir 6nemi yoktur. Ister zaferler isterse yenilgiler s6z konusu olsun, senin
icin her sey kaybedilmistir, sonsuzluk seni artik hi¢ i¢cine almaz, seni tanimamistir veya
daha kotiisii seni tanirken seni kendi ben’ine, umutsuzlugun ben’ine c¢iviler”
(Kierkegaard, 2017b: 37)! Burada, ben kendini bilen bir ben degildir. Ciinki
umutsuzlugun ben’i sonsuzlugu tamimaz; ben ise sonsuzluktur. Umutsuzluk ve
sonsuzluk aslinda, zorunluluk ve olabilirlik gibi birbirini var eden, sentezin parcalari
olmalarina karsin birbirinin karsisinda yer alir. Yani buradaki ben, umutsuzlugun
ben’idir fakat daha derinde, ben sonsuzluktur. Sonsuzlugu bilmeyen ben, umutsuzluk

tasir. Bu durumdaki kisi, insanin aynaya bakmadan kendi yiiziinii gérememesi gibi, hem
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kendi ben’inden ayr1 kalamaz hem de ben’inden en uzak noktadadir. “Aci ¢eken ve
umutsuzca kendi olmak isteyen bu edilgen ben’in iginde ne kadar ¢ok biling varsa,
umutsuzluk o kadar yogunlasir ve seytanilesir. Cogu zaman bunun kaynagi sudur:
Kendi olmak isteyen umutsuz kisi, kendi somut ben’inin gii¢ durumuna veya ondan
ayrilamaz durumuna istemeden dayanir” (Kierkegaard, 2017b: 83). Kendi
nesnelliginden kurtulma timidini yitirmis bu ben i¢in ‘eylem’ yoktur. Bir yandan kendi
olma istegi onu durmadan kamcilar ve ne kadar kendi olmadiginin bilincinde olursa
kendi somut ben’i, iginde barindigini diisiindiigii bedeni ona acidan baska bir seyi
hatirlatmaz. Burada korkutucu derecede yiikselmis umutsuzluk ile kars1 karsiya kalinir.

Oyle ki, ondan kagilamaz duruma gelinir. Tam manasiyla 6liimciil hastalik gibi.

Kisi ne zaman, yakalandigi umutsuzluktan kurtulmak isterse, o zaman
umutsuzluk onu kendi benine ulastiran bir sansa doniisiir. Boylece Kierkegaard’a gore
diinya iizerinde bu duyguya (umutsuzluga) kapilmadan yasayabilen bir kisi dahi yoktur.
Yalnizca bu duygunun, 6znelerde, ¢esitli bicimlerde, cesitli duygu durumlari i¢inde
gizlendigi sdylenebilir. Bu goriise gore, umutsuzlugun cesitli bicimlerde yasanan bir
evrenselligi oldugu da one siiriilebilir. Ancak umutsuzlugun mutlak ve nesnel bir olgu
gibi evrensel bir sey oldugu da 6ne siiriilemez. Ciinkii umutsuzluk deneyimi ve yasantisi
kisiye ait olur. Oznel yasantida ancak umutsuzluktan bahsedilebilir. Yani umutsuzluk
deneyimi, kisiye 6zel bir durum oldugu gibi, umutsuzluk ben’in varligindan ayrilamaz.
O, bene ara sira ilistirilen bir ikincil duygu durumu degildir... Aynm1 zamanda, onceki
bolimlerde ele aldigimiz gibi, umutsuzluk kisiyi kendi ben’inden uzaklastirabilir.
Umutsuzluga sahip oldugunu bilmeyen veya umutsuzlugunu agmak istemeyen kisi
ben’in sonsuzlugundan da haberdar degildir. Bu ayn1 zamanda ben’i de tanimamak
demektir. Kierkegaard ayn1 durumu soyle agiklar: “Kendi haline gelmeyen ben, haberi
olsun veya olmasin umutsuzlugunu siirdiiriir. Bununla birlikte varolusun her aninda
“ben” olusum halindedir, ¢linkii ben gercekten var degildir ve bu yalnizca olmasi
gerekendir. O halde kendi haline gelmeyi basaramadig: siirece ben kendi degildir; ama
kendi olmamak umutsuzluktur” (Kierkegaard, 2017b: 39). Kendi olmamak veya kendi
olamamak, her ikisi de umutsuzlugu siirdirmek i¢in yeterlidir. Burada Kkisi
umutsuzlugunu ya kabullenmistir ya da umutsuzlugunu tamimiyordur. Iste bu yiizden,
bu durumda umutsuzlugu devam eden kisi i¢in umutsuzluk bir avantaj degil, aksine yine

kendi ben’i ile arasindaki ugurumudur.



41

Kierkegaard umutsuzlugun barmagi olan ben’in varligini alisik oldugumuz gibi
tozsel bir mevcudiyet olarak ele almaz. Bilindigi lizere, ontolojik metafizikte toz,
varolanin asli ve en temel mevcudiyetidir. Dolayisiyla, ben, burada, 6zneyi var kilan,
onun varolusunun temelini olusturan bir sey degildir. Bu noktada, kisi ile onun beninin
iligkisi sorunu dogar. Kisinin beni onda ickindir, kisi her daim kendi beni ile i¢ ige,
adeta O0zdes gibidir; ama her an kendi benini algiliyor, her an ben bilinci ile dopdolu
degildir. Kisi beni ile baz1 anlarda veya durumlarda karsilasir. Yani kisi adeta beninin

dogrudan goriinen kismini olusturur.

Ancak burada sunu sormak gerekir: Ben, kisi oradayken asla baska bir yerde
olamayan, yani ondan ayrilmayan, goriintirligii kisiyi o yapan sey olan olarak
tanimlanirsa, bunun yaninda onu, somut -6rnegin kendini diinyaya adama- yahut soyut -
sarsict duygu durumlari- yagsama olgulari sebebiyle, kendisinden uzaklasilabilen bir sey
olarak diislinebilir miyiz? Baska bir deyisle, ben kendini gosteren yahut kendini
gizleyen bir sey midir? Elbette Oyledir. Ancak o, hep vardir. Ben tek basina
sonsuzluktur ve kisi ile birlikte vardir. Yani kisi, ben’in sentezidir ve kendi kendine
baglanir. “Ben, kendi kendine baglanan ve kendi olmak amacini tasiyan —ki bu ancak
Tanri’ya baglanmakla gergeklesebilir- sonsuzun ve sonlunun bilingli sentezidir”
(Kierkegaard, 2017b: 39).

Benin sentez varlig1 olmast onun umutsuzluktan kurtulabilmesi i¢in bir imkanlar
alanidir... Ciinkii bu durum kisinin kendi varligin1 fark etmesini kolaylastirir. Yani
umutsuzlugunu fark eden kisi ancak onu agmaya ¢alisacaktir. Bu durumda umutsuzlugu
yasadigini bilen kisinin, bu durumu yasiyorken kendi beni ile kars1 karsiya kalmasi ve
onunla ylizlesmesi miimkiin olur. Kendi beni ile yiizlesebilen kisi, kendi beni ile
arasinda engel olmaktan ¢ikar. Aradaki ugurumu kaldirabilir ve ben ile biitiinlesmeye
baslayacagindan, benin kendine seffaflagmasinin Oniinde engel degildir. “Ben
umutsuzken ancak kendi kendine seffaf olarak Tanri’ya kadar ulasmakla sagliga sahip
olur ve umutsuzluktan bagisik olur” (Kierkegaard, 2017b: 40). Ben, boyle bir
umutsuzlugun i¢indeyken Tanri’ya ulasabilirse -ki bu onun kendine ulagmas ile ayni
sey olarak diisiiniilmiistiir-, Tanr1’ya (baglanacagi seye) ulasan kisinin kendi olmadigi

bir durum s6z konusu degildir. Boylece ben umutsuzluktan kurtulmus olacaktir.
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2.3. Secim ve Kaygi

Kierkegaard, insami oOzgiirligliine yakinlastiran bir duygu durumu olarak
kaygidan bahseder. Kaygi, se¢im anlarinda ortaya ¢ikan ve an i¢inde hissedilen bir
durumdur. Burada 0zne, uzun bir yolculuktan gelmektedir. Kierkegaard bu duygu
durumunu, giinah kavramu ile birlikte agiklamaya caligir. Ve insanin ‘kaygili olmay1
O0grenmesi’ gerektigini anlatir. Kaygili olmay1 6grenmek ne demektir? Kaygili olmak ne
demektir? “Kaygi, hem pay almak istedigimiz, hem de karsisinda durdugumuz bir
‘pathos’tur” (Kierkegaard, 2017a: 35). Yani, duygularimiz yoluyla kavrayabildigimiz,

hem kag¢indigimiz hem de tlizerine gittigimiz ve haz duydugumuz bir durumdur.

Burada kaygi durumunu deneyimleyen bir kisi diisiinelim. Bu kisi, bir sug
karsisinda kaygilanmis olsun. “Suglu olan kisi, kaygi araciligr ile masumiyetini korur,
clinkii onu suga iten kendisi degil, yabanci bir gii¢ olan kaygidir” (Kierkegaard, 2017a:
36). Kisi kaygiya kapildiginda, ne olacagini ve ne yapmasi gerektigini bilemedigi i¢in
suca yonelmis olabilir. Bu, belirsizlik karsisindaki durumdan kaynaklaniyor demektir.
Ancak, kisi kaygi duymakla, isledigi sucu bilerek ve isteyerek degil, istemeden

gerceklestirmis demektir. Bir tiir pismanliktan s6z etmekteyiz.

Biitiin bunlarin disinda, bir de, kisi kendi kurgularinin sonucu olarak, bilfiil
olumsuz anlamda degil olumlu sonug¢ beklentisiyle kusurlu bir eylem gerceklestirebilir.
Ancak olumsuzluk ortaya ¢ikinca kaygi duyar. Yani kaygi burada sucu orter. Kendi
sucu karsisinda kaygilandiginda, bu durum onun masumiyetini korurken, aslinda sugu
islemesine sebep olan sey de kaygisidir. Ciinkii kaygi insanin belirsizlik karsisindaki
caresizliginden dogmaktadir. Kaygi boyle bir an’da gerceklesir ve tin bu an’da agiga
cikar. “Kaygi, diis goren tinin nitelik kazanmasidir, boylece psikolojideki yerini edinir.”
(Kierkegaard, 2017a: 35). Kisinin, kendi tininin farkina varmasi bu anda gerceklesir
“Tin kendisine kaygi ile baglanir. Kaygiy1 ¢ikarin, Tin ayakta duramaz; bu durumda
Tin, kendisini kendi disinda bulur. Insan da hicbir zaman bitkisel olana tutulamaz,
clinkii Tin ona bir nitelik olarak yiiklenmistir. Kaygidan kagmaya ¢alisir, yapamaz,
cliinkli onu sever; kaygiyr ger¢ekten sevmek ister, yapamaz, ¢iinkii ondan kagmaya
calisir.” (Kierkegaard, 2017a: 37). Tinin yoklugunda ise kaygi kendini gizler. “Insan,
ruh ile bedenin bir sentezidir; ama iki terim bir li¢lincli tarafindan birlestirilmedikce,
sentezden sdz etmek olanaksizdir: Uciincii terim, Tin’dir. Insan, masumiyette bir

hayvan degildir, ¢linkii yasaminin herhangi bir aninda hayvan olmus olsaydi, daha sonra
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insan olamazdi. Tin bu sekilde vardir; dolaysiz, diis goriir haliyle” (Kierkegaard, 2017a:
37). Bu diisiinceden anlariz ki insan ayni zamanda tindir. Sentezi olusturan, ruh ve
bedeni bir arada tutan sey tindir. Kierkegaard kaygmin tanimini tin ile beraber de
yapmis olur. Tin, yalnizca insanda bulunur ve tinden ayrilmayan kaygi da yalnizca
insana ait bir niteliktir. Buradan hareketle, 6znel varolusun temel 6zelliklerinden birinin,

kaygiy1 deneyimlemesi oldugu sonucuna variyoruz.

Kaygi, sinirli ve belli bir zamanda belli 6znelerin yasadigi bir duygu degildir.
“Kaygi Adem’den sonraki her bireyde giderek daha ¢ok kendine donen bir diisiince
halini alir. Bagka bir deyisle, kayginin nesnesi olan hi¢lik giderek daha fazla bir sey
olur” (Kierkegaard, 2017a: 56). Kaygi nedensizce yasanan bir duygu degildir; hem
belirsizlikten hem de ihtimallerin ¢oklugundan kaynaklanir. Kaygi doguran sey, yani
kayginin nesnesi, apagik ve net bigimde var olmayan bir sey olmasi bakimindan, higlige
esdegerdir. Burada, Adem’in kaygisi, kendisinden sonra gelen insanlarin kaygisindan
ayr1 olarak degerlendirilir. Ciinkii Adem’in gilinahindan Once gilinah yoktur ve
kendisinden sonra varolus, giinahkarlikla birlikte var olageldigi gibi, Adem’den sonra
diinyaya gelen her insan icin kaygi seviyesi ve belirsizligi daha da biliylimektedir. Bu

sebeple de hi¢lik daha da derinlesmektedir.

Bilinmezligin ve hicligin  derinlesmesinin, olasiliklarin ~ fazlaligindan
kaynaklandig1 sdylenmisti. Diger yandan bilinmezlik ve belirsizlik daima gelecek ile
ilgili bir durumu yansitmaktadir. Kaygi ise 6zellikle bugiinde ve bugiin i¢in yasanir.
Ancak olast durumlar da kaygidan uzak degildir. “Bir kisinin ge¢mise iliskin kaygi
duydugu soylendiginde, bu ifade s6z konusu dilsel kullanim ile ¢eliskiye diiser. Daha
dikkatli bakildiginda, bunun sadece bir sdylem bigimi oldugu, gelecek zamanin bir
sekilde ortaya ¢iktigi goriilir” (Kierkegaard, 2017a: 88). Boylece ge¢mise iliskin bir
kaygilanmanin miimkiin olmadigini anlamis oluruz. O halde neden ge¢mis olaylarin
bizde kaygi uyandirdigi hissine kapiliriz? Bu yalnizca bir yanilsamadan ibarettir.
“Kaygi duydugumu varsaydigim geg¢mis, benimle bir olanaklilik iligkisi i¢inde
bulunmak zorundadir. Gegmisteki bir talihsizlikle ilgili kaygi tasiyorsam, bu {izerine
kaygilanilan seyin ge¢miste oldugunu degil, ileride, yani gelecekte yinelenecegini
diistinmemden kaynaklanir” (Kierkegaard 2017a: 88). Halbuki ge¢mis, olup bitmis ve
tamamlanmistir. Kaygi uyandiran seyler geg¢misteyse eger, onlarin artik kaygi
uyandiramamalar1 gerekir. Geg¢mis, Onlimde adeta uzanircasina dururken kaygi

duymam, olsa olsa kaygi uyandiran etkenleri geg¢miste birakmayip bugiin de canl
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tutuyor olmam anlamina gelir. Hatta onlar1 gelecege de uzatiyor olmaliyim. Kaygi olup
bitmekte olan karsisinda duyulan bir duygu olamaz. Olup bitmekte olan dogrudan
dogruya yasantiya konu olur. Bu kaygidan farkli bir seydir. Gelecege uzatilan bu
geemis seyler heniliz yagsanmadan yasama olasiligina karsi beni duygusal olarak etkiler.

Iste bu da kayginin gelecek yiiklii bir duygu durumu oldugunu gosterir.

Gegmis adeta hi¢ yokmus gibi goriilemez. Gegmis yasant1 artik olmasa bile
yasanmishik durumu, yasanmisligin 6znede biraktig1 tortular bilfiil gergektir ve
bugiindedir. Gegmisle hep yeniden yiizlesiriz ve bundan da, sayet bir tavir takinacaksak,
o ani hi¢ yasamamis olmay1 dileriz. Kierkegaard’a gore de ge¢mis karsisinda kaygi
duyulmaz, pismanlik duyulur (Kierkegaard, 2017a: 88). Ciinkii pismanlik,
yasanmigliklar karsisinda duyulan bir duygudur. Yasanmayan bir durumun pismanligi
olmaz. Pismanlik, segenckler arasindan secilmeyenin secgilmemesinin, segilenin
seciminin mutlak olumlu olmamasi karsisinda, burukc¢a anilmasidir. Anilan sey olanak
olmaktan ¢ikmistir. “Olanak halindeki durum tam olarak gelecek zamana karsilik gelir.
Gelecek zaman, 6zgirlik icin olanak halindeki durumdur; demek ki gelecek zaman,
sadece zaman acgisindan olanaklidir. Kaygi bireysel yasamda her ikisine de karsilik
gelir. Boylece kesinlik iceren dogru bir dilsel kullanim, kaygi ile gelecek zamani bir
tutar” (Kierkegaard, 2017a: 88). Buradan ge¢mise dair bir kaygi duyuyor olma
yanilgisinin i¢inde de gelecege dair kaygi oldugu sonucuna vartyoruz. Ciinkii kesin bir
dilsel kullanimla, belirli bir durumdan kaygi duyuldugu soylendigi anda, bu onun
gelecekteki olanakliligindan kaygi duyuyor olmakla ayni seye karsilik gelir. Oyleyse
sunu soyleyebiliriz, gelecek, dolayisiyla belirsizlik timiiyle —kendisinden

kacilamayacak bi¢imde- insan1 kusatmistir.

Kisi, herhangi bir durumla karsilastifinda, caresiz kaldigini hissettiginde veya
bir seyi kaybetmekten korktugunda ya da giivende olmadigini fark ettigi zaman, yani bir
seyin olacagindan emin olamadig1 an —6rnegin gelecegin belirsizligini fark etmek gibi-,
yasayacagl seyin ne oldugunu bilmeden se¢im yapmak zorunda kaldiginda, kaygiya
kapilmaktadir. Aslinda kaygi ani, ayn1 zamanda bilincin aci8a ¢iktig1 andir da! Kisi bir
an bile olsa i¢inde oldugu durumun farkina varir ve dehsete diiser. Ayni zamanda bu an,
kisiyi eylemde bulunmasi i¢in harekete gegiren andir. Buna belki de, umutsuzlugunu
fark etme ve kendi ile ylizlesme an1 diyebiliriz. Bu durumda, kaygili olmay1 6grenmek
insan oldugunu kesfetmekle ayni sey gibidir. “Kierkegaard’a gore birey tarihsel bir

baglam i¢ine dogar, sonra kendi tarihine sahip olur. Bireyin niteliksel sigramasi,
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icerisine dogdugu tarihsel baglamin bir pargasi degildir. Bir tarihe sahip olabilmek i¢in
birey tarihi gorebilecegi bir baslangic noktasina ya da kritik bir an’a sahip olmak
zorundadir. Kierkegaard’in an ile kastettigi kisinin kendi bilincini edindigi kirilma
noktasidir” (Akis, 2015: 70). Yani suregiden anlar dizisinde, birey kendilik bilincine
ulagsmadiginda, onun kastettigi manada bir andan s6z edilemez. Aslinda yasama
adimlar i¢inde, karar verdigimiz esnada, biling durumumuz ve eylem bigimimiz degisir.

Iste o esiktir an.

Farkinda olma durumumuz an’da gergeklesir. Se¢imlerimiz de se¢im yapildigi
noktada gerceklik kazanmis olur. Sec¢im, se¢enekler arasindan birinin bilfiil ger¢eklik
kazanmasidir ve an burada ortaya cikar. “An, olanakliligin etkinlige doniistiiriilerek
Ozglrliigiin ortaya c¢iktig1 secim anina karsilik gelir. Birey an’da olasiliklartyla, sahip
oldugu gerekliliklerin farkindaligiyla yiizlesir. Bu anda insan, 6zgiirliiglin tam olarak
farkindadir ve sahip oldugu olanaklar1 gerceklestirmek icin eyleme gecer” (Akis, 2015:
112). Eyleme ge¢gmeden Once yasanilan kaygi ani, Ozgiirligii mimkin kilar. Bu
durumda kisi olasiliklar arasinda se¢im yaptiktan hemen sonra kaygi ortadan kalkar ve
belirsizlik belirginlesmis olur. Aslinda bu durum, 6zgiirlik olanagi, hatta bizatihi

Ozgurluktar.

Kierkagaard’ta tek bir kaygi tanimi yoktur. O, gerek karsilastirmayla gerekse
benzetmelerle, kavgi kavraminin betimlenisini genisletir. Ornegin bir tanima gore,
kaygi, ozgiirliigiin kendini kaybettigi kadins1 bir zayifliktir (Kierkegaard, 2017a: 56).
Burada, daha sonra ele alacagimiz, o6zgirligin kendini kaybettigi bir durumda

sayilabilecek olan 6zneye, Kierkegaard’in estetik karakteri 6rnek gosterilebilir.

Bir bagka tanima gore ise, kaygi bas donmesiyle karsilagtirilabilir. Asagiya,
cehennemin agzimi agmis c¢ukuruna bakan herkesin basi doner. Peki, ama neden?
Cehennem cukurundan oldugu kadar gozleri yiiziinden de. Varsaym ki asagiya
bakmadi: Kaygi, sentez tin tarafindan gerceklestirildiginde olusan O6zgiirliiglin bas
donmesidir. Ozgiirliik asagiya, kendi olanagina bakar, diismemek icin de sonlu olusuna
tutunur (Kierkegaard, 2017a: 56). Boylece belirsizlik son bulur ve 6zgiirliik, kayginin
son bulacagi yerde yani eylemde kendini bulur. Bu noktada kisinin yasadigi kaygi ani,
onun zamanin i¢inde hissettigi belirsizlikten ve umutsuzlugundan kurtulmasi igin

giinahtan sonra ilk adimidir. Kaygi, umutsuzlugunu asmada kisiye yardim eder ve
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aslinda beni 6zgiir kilma olanag: tasir. Ona, olanaklilifin miimkiin oldugunu gosterir.

Hatta belki, kisinin saf olanak olan Tanr1’nin bilincine varmasini saglar.

Kierkegaard’a gore saf olanak olanin bilincine varmak kaygi aninda belirgin
hale gelebilir. Bu noktada kalan insan olanaklar1 oldugunun farkindadir. Bu durumda
olanaklar1 arasindan se¢im yapacak ve boylece kendi ben’ini beslemis olacaktir.
“Kierkegaard, insanin segimler yaparak varolusunu olusturdugunu sdyler. Insan
yasadig siirece siirekli olarak bir olus i¢indedir ve bu olus bi¢gimi ona seg¢enekler sunar.
Insana diisen gorev ise yapacagi secimler ile varolusunu olusturmaktir (Manav ve
Gurdal, 2013: 66). Baz1 yorumculara gore bu durum, insanin ‘ben olma &devini
gerceklestirmesi’ dir. Burada once insanin, hayatin akisi i¢inde, dylesine yasarken dahi
kendisinin se¢im yapabiliyor oldugunu fark edebilmesi gerekmektedir. Bu akis i¢inde
ortaya ¢ikan olanaklilik, insan1 se¢im yapmaya dogru gotiirmektedir. Peki, insan segim
yapmamay1 segebilir mi? Elbette imkanlar arasindan se¢im yapmamak da insanin kendi
iradesine baghidir. Fakat burada, secimsizligi sectiginin de farkinda olabilmelidir.
Kierkegaard i¢in, kisinin se¢cim an’imnin farkinda olmasi, belki de onu 6zne olmaya
gotiirecek olan ilk adimdir. Burada kaygi artik &znel bir bicimiyle hissedilir. “Oznel
kaygi, bireyin masumiyet durumunda bulunan kaygiyr imler ve Adem’in kaygisina
karsilik gelir, ama insan soyunun olusumundaki nicel belirlenim nedeniyle onun

kaygisindan nitel olarak farkli degildir” (Kierkegaard, 2017a: 52).

Secim yapmak basitge distakilerle kurulan bir baglanti olmanin 6tesinde, insanin
kendisiyle bizatihi iliski kurmasidir. “Kisi kendisini se¢tigi zaman kendi kendisiyle
iligski kurabilmesi onun kendi bilincine varmasinin ve gercek anlamda kendisi olmasinin
olanagidir. Benligin kendisini se¢gmesi onu sadece dogaya bagli bir varlik olmanin
Otesinde Ozgiir iradeye sahip bir varlik haline getirir. (Akis, 2015: 32) Kisi kaygi anini
yasamistir, olanaklarin farkindadir ve kendisini se¢mistir -bu ayni1 zamanda Tanr1’y1

sectigi anlamina gelmektedir- bu anlamda kisi artik kendini 6zgiir birakmustir.

Bu noktada, kisinin 6zgiirliigliniin niteligini ortaya koyma geregi dogmaktadir.
Kaygidan se¢ime gecen kisi, gercekten de mutlak anlamda 6zgilir miidiir? O, ben’in
sonsuzlugunu kesfettikten sonra, sonsuz mu olmustur ya da Tanri’ya baglanarak,
kendini mi o6zgiirlestirmistir? Kisi kendi kendisinin olanagi ise bu durumda yalizca
dogaya bagli olmaktan ya da nesnellikten kurtulan benlik, iradeye de sahip olacaktir.

Irade her insanda olan fakat istemedikce aciga ¢ikmayan bir sey midir?
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Kierkegaard’a gore insan iradesi ile tesadiifen de yliz ylize gelebilir. Burada
istencin zorunlulugu oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Zira insan, seg¢im
yapabildiginin farkinda olur olmaz, istencini kullandiginda yine se¢im yapmis olacaktir.
Bu nedenle insan istegi ile iradenin agia ¢ikmamasi durumu miimkiin degildir. Fakat
secim yapabilmek i¢in biling olmast gerekmektedir. Segmenin kosulu olan 6zgiir irade
mutlak manada iyi midir? Elbette hayir. “Tanri’nin yarattig1 seylerden biri olan 6zgiir
irade kotiiliigiin olanagini iginde tasimaktadir. Insan, iradesini bu kétiiden yana
kullanarak onu aktif hale getirmistir” (Kierkegaard, 2017a: 47). insan segimlerini
kendisi belirleyebilir bu da 6zgiir iradenin varligim gostermektedir. Iste bu nedenle

insan se¢imler yapabilir ve yaptig1 secimler ile “6znel” bir varlik oldugunu kanatlar.

Kierkegaard’in Oznesi, diger tiim varliklar1 asan, kendi iradesini kullanarak
kendisi ile ilgili secimler yapabilen varolustur. Bu durumda, diger varliklardan sadece
iradesi ile ayrilmaz, anlam arayis1 ve 6zglirliigii ile zorunlulugu bir arada bulundurmast
ile ayrilir. Baz1 felsefecilerin Kierkegaard’in 6zne anlayisin1 yorumlayisina gore, Bizler
diger varliklar gibi ne iseler o olan varliklar degilizdir, ne olacagimizi se¢me
Ozgurliigiimiiz vardir, kendi degerlerimizi yasamimiza verecegimiz anlami da i¢erecek
sekilde secebiliriz (Anderson, 2014: 55). Burada iddia edilen diisiince insanin
segimlerinin, kendi yasamina ne anlam verecegini kendisinin segtigi yoniindedir. Insan
kendi degerlerini secebilir fakat burada Kierkegaard’in bahsettigi Tanr1 inancini, nereye
koyabiliriz? Gergekten, ben neyi secersem segeyim onemli olan se¢im yapiyor olusum
mudur yoksa saf olanak olan Tanr1i’y1 bulana dek yasadigim her sey, basit bir kendini
kandirmacadan mu ibarettir? Insan, kendi degerlerini segecek giice sahiptir fakat eninde
sonunda ulasacagi veya sonsuza dek kacacagi Tanri’sin1 da segebilme Ozgiirliigiine
sahip midir? Elbette insan, secimleri ile birlikte var olabilmektedir. Burada Oncelikle
onemli olan se¢im yapma iradesine sahip olmak, se¢cim yapabiliyor olmanin da farkinda
olmaktir. Bu farkindalik, insana kendi olanagini, ben olmay1 segme giiciinii verdigi gibi
ayn1 zamanda Tanr1’y1 segme anlamina da gelmektedir. Kisi, tiim kaygilardan kurtulmus
olarak ben’e ulastiginda bu, Tanri’ya ulasmakla ayni sey olacak, akliyla siiriiklendigi

nesnellikten uzak olarak tutkusuna erisecektir.

Insan olanaklihgin farkma vardigi anda, olanak insani 6ncelikle umutsuzluga
diisiirmekte ve ona kaygiy1 6gretmektedir. Ciinkii zorunluluklarda herhangi bir problem

veya endise hali yoktur, olanaklilik goriiniir hale gelir gelmez insan olanaklar arasinda
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kalacagindan bu durumdan kaygi duymaya baglar. Bu insana ben’in 6zgiir ve sonsuz

olan yanimi gosterecek, 6zne ben olmakla kars1 karsiya kalacaktir.

Oyleyse sdyle denilmesi yanlis olmayacaktir: Kaygili olma dzgiirliik kapasitesini
belirleyen bir etken midir? Yoksa bir insanin 6zgiirliik kapasitesi ne kadarsa, kaygiy1
yasama ihtimali o kadar midir? Bu soru, insanin dogustan 6zgiir olup olmadigina,
insanin Ozgiir iradeyi nasil kazandigina ve insanin olanagin farkinda olma durumunun
insan1 ne derece dzgiir kildigina kadar gotiirebilir. “Insanda dzgiirliik kapasitesi, kaygiy1
beraberinde getirir. Kaygi, 0zgiirliigii ile yiizlesen insan varliginin durumudur” (Akis,
2015: 15). Fakat burada 6nemli olan, 6zgiirliik kapasitesi denen seyin her insanda farkli
olup olmadig1r hususudur. Ciinkii 6zgiirliik ayn1 zamanda olanaktir ve olanakliliktan

bagimsiz diisiiniilemez.

Kierkegaard’da 6zgiirliikk olanagi kaygiy1 dogurur; ¢linkii 6zgiirlilk demek, se¢im
yapabilmek, irade kullanabilmek demektir. Secim yapmak durumunda kalan kisi ise
kaygilidir. Boyle bir durumda 6zne o an igin Ozgilirligiyle aslinda kendisi ile
ylizlesmektedir. Bu ylizlesme huzur ve siiklinet i¢inde olmaz, gerilimli ve kaygi
yiklidiir... Olanagin olmasi kaygiyr mimkiin kilar. “Kaygmin hicligi olarak
masumiyet, kendisini yapabiliyor olmanin kaygi verici olanagina birakir. Masumiyet
kaybedilmis olsa da yapabiliyor olmanin olanagi kaygiy1 yasatir” (Akis 2015: 34).
Ornegin Adem iyi veya kotii bilgisine sahip degildir, yapma olanag ona verilir, kaygiy1
yine de yasar. Burada iyi veya kotii bilgisi degil, Adem’i kaygilandiran, yapma
olanaginin kendisidir. Kierkegaard’a gore tim felsefesi ile baglantili olarak
diisiinebilecegimiz ve insanin ‘iki arada’ oldugunu her firsatta bize hatirlatan ya/ya

da’y1 burada kisaca hatirlamak gerekir.

Kierkegaard’in felsefesinde kisinin 6zne olmasi ve bir ben’e sahip oldugunu fark
etmesi ile ilgili isledigi konularim bugiinlin varolusgu bakis agisiyla psikoterapi
yontemlerine bir kaynak teskil ettigi sOylenebilir. Kierkegaard, gercekte 6znenin
analizini yaparken, psikolojik bir tahlil yapma niyetinde degildir. Aslinda o, genel
manada Oznel gergekligi, 6zel olarak da kendi Oznelligini dinleyerek, kendi ic
diinyasinin  labirentlerinde  yiirliyerek  ulastigt  durumlarnn  bize  aktarmistir.
“Kierkegaard’in korku, kaygi, umutsuzluk, titreme gibi ruh hallerini ele alma sebebi
onun karamsarlig1 degil, tim bu durumlarin yagamin gercekligi icinde var olmasi ve

kisinin 6zgiirliige sahip bir varlik olmasinin sonuglaridir” (Yaman 2016: 31). Butln bu
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siire¢ de, psikolojiyle benzesme sonucunu dogurmustur. Kierkegaard tim bu duygu
durumlarinin insanin Oziinde diger iyi olarak nitelendirilen duygular ile beraber
bulundugu yasandigini diisiinmiistiir. Bu yiizden daha once de dile getirildigi gibi insan,
sentez bir varliktir. Sentez varlig1 olmasi, olanakliligin olmasi demek anlamina gelir ki

bu da dolayli olarak insanin 6zgiir iradeye sahip olmasi i¢in gerekli olan seydir.

Daha dnce 6zgiirliik kapasitesinden bahsetmistik. Insanin dzgiirliik kapasitesi var
midir yoksa igine diisiilen durum ne zaman olursa olsun, Ozgiirliik her insan ig¢in
miimkiin olacak midir? Burada bu soruya cevap vermeliyiz. Cunku gorariz ki, 6zgurlik

de umutsuzluk gibi aslinda kaygidan ve benden ayrilmayan bir zorunluluktur.

“Kierkegaard insan hayatinin tam merkezinde yer alan belli yonler ile tirperti
arasinda zorunlu bir baglant1 tesis etmek ister. Ozgirlilk ve imkan zorunlu olarak
urpertiyi icerirler ve 0zgurlik ve imkan insan varolusunun zorunlu yonleridir”
(Maclintyre, 2001: 24). Kierkegaard, zorunlulugun i¢inde umutsuzluga diisiildiigiini dile
getirir. Burada olabilirin eksikliginden diistilen umutsuzluk vardir ve bu umutsuzluk
durumunda insan heniiz olanagin farkinda degildir, onu yok eder. Ancak olanaksizlik da
s6z konusu degildir; hep bir olabilirlik vardir. Olabilirlik, insana umutsuzlugu ve
korkuyu 6gretir. Bu ylizden de umuttur denilebilir. Bu umudu kaybetmek, umutsuzlugu
kaybetmektir. “Ozgiirliik, diger olanaklar gibi segebilecegimiz ya da segemeyecegimiz
bir olanak degildir. Bu se¢im genel anlamiyla kullandigimiz se¢im kavramindan farkli
olarak, kendisini bize dayatan ve kagcamayacagimiz bir se¢imdir’ (Akis 2015: 25).
Ozgiirliik ve kaygi kavramim birbirinden ayn diisiinemeyiz. Kisi, dzgiirliik olanag

icinde yani kaygi i¢inde, kendisini ortaya koyar.

Kaygi denince, genellikle 6zneyi yipratan, kaginilmasi gereken bir i¢ durum
anlasilmaktadir. Oysa kaygi, 6znel gercekligin kesfinde énemli bir yol ayrimi olmasi
bakimindan, olumsuz bir duygu durumu olarak anlasilmamalidir. Insanin 6znelligini
kaygidan hareketle temasa etmek de miimkiindiir. Bilince yani farkindaliga sahip
olmadigini bildigimiz higbir varlik, kaygi duymaz. “Kaygi, insana 6zgii bir ayricaliktir,
bu nedenle hayvanlarda kaygiya rastlanmaz. Kierkegaard i¢in kaygi olagan dis1 degil,
her insan yasaminda temel bir olgudur. Olagan dis1 olan varolusun kendisidir” (Akis,
2015: 14). Burada kastedilen varolusun kendisi, karmagsik yapisi ile insan varliginin
kendisidir. Kaygi durumu, insana 6zgli olmasinin yaninda, insan diinyasinda her

insanda olan 6znel bir durumdur.
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Insani, insan kaygili bir varliktir diye tanimlamak ¢ok da anlasilir degildir ilk
bakista. Ama bu duygu durumunu 6zel yapan sey, belki de insanin iradesini kullanmay1
her seyden ¢ok istemesidir. Bu sayede, insanin daima diinyaya ve kendine Kkarsi
kamitlayacag: bir sey vardir. Bu bir sey, aslinda kendi varhigidir. insan, aym1 zamanda
kendi varligin1 yaninda bir baska sey gibi tagir. Hem de icten ice, kendi olma arzusu ile
doludur. Kendine donecektir, ¢iinkii 6znel varolusunu doldurabilecegi baska bir
secenegi yoktur. Bu kendine doniis, Kierkegaard’da aslinda insanin dogustan sahip
olarak beraberinde getirdigi ve diinyada varligini hisseder hissetmez yasadigi birtakim
duygular araciig ile gerceklesir. Insanin yeryiiziindeki varolusu kaygi merkezinde,

kayg1 da 6zgiirliigiin ve varolusun olanaklilik baglaminda ¢oziime kavusabilir.

Insan ayn1 zamanda olanaklar zenginligi i¢inde yasar. Acaba bunlarin zamansal
durumu nedir? Baz1 yorumcular sdyle der: “Insan olanaklar1 su anda degil, gelecektedir
gelecek de belirsizdir ve bu belirsizlik insan1 kaygiya sevk eder. Insanin bu durum
icinde yapmasi gereken de Ozgiir olarak yapacagi secimleri ile benligini kurmaktir.
Olanaklar iginde tiim olasiliklar1 barndiran segeneklerdir. Insanin varolus yolunda
ortaya ¢ikabilecek her seyi igerir. Clinkii varolus zorunluluk degil bir olanaktir” (Manav
ve Gurdal, 2013: 132).

Her ne kadar olanak halinde olmasi varolusa anlam kazandirsa da, zorunluluk da
ben’in kendisinde olan ve aslinda 6zgiirliigii doguran asil durumdur. “Ozgiirliik yoksa
kayg1 da yoktur; bilgi yoksa varlik bilinci yoksa 6zgiirliik yoksa gilinah ve su¢ yoksa
olimliilik yoksa kaygi da yoktur. Ama bunlarin hepsi vardir, kaygi da vardir.”
(Tasdelen, 2016: 67) Burada, kaygi ile 6znenin sahip oldugu ayni zamanda, 6znenin
kurtulamadigi, her durumda ortaya ¢ikan bir kavram olarak karsilagtigimizi goriiriiz. En
onemli etken, kisinin kendi varliginin bilincinde olup olmadigidir. Kisi kendi varliginin
bilincinde olabilir, yasadigi kaygi durumudur. Kisi, kendi varliginin bilincinde
olmayabilir, yagadig1 yine kaygi durumudur. “Kendini bilmeyen insan yalnizca biitiiniin
icinde bir pargadir. Yani kisi bilgisiz oldugu i¢in masumiyet higliktir. Hi¢lik durumu ise
kaygiyr dogurur” (Manav ve Giirdal 2013: 102). Kendini bilmek ne anlama gelir?
Kisinin kendini bilmesi, bir baska 6znenin varligi ile kendi varligini ayirt etmesi ile
baslar. Kisi, kendini bilmediginde, yalnizca nereden kaynaklandigim1 bilmedigi bir
duygu durumu gibi kaygiy1 deneyimler. Kaygi kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Sentez
varlig1 olarak kisinin dis diinya ile mecburi bir etkilesim i¢inde olmasi ile

karsilagsmasiyla birlikte, kendisini nasil algiladigina gore ortaya cikar.
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Kierkegaard i¢in kaygi kavrami, insan varolusunun diinya ile iligkisi sonucunda
ortaya c¢ikacak, diinyadaki ben’ini olusturma cabasiyla birlikte karsilasilan, yalnizca
insana ait oldugu diisiiniilen duygudur. Ayn1 zamanda insan1 gelecege iliskin uyanik
tutan gii¢ kaygidir. Kierkegaard bu giiciin yok edilemeyecegini savunur (Manav ve
Gurdal, 2013: 66-67).

Insan-diinya ve Tanri kavramlar1 sz konusu edilince, zorunlu olarak giinah
kavrami da isin i¢ine girer.... “Kierkegaard, giinah kavramin1 da 6énemli bulur. Ciinkii
giinah, insanin icine diismekten kurtulamayacagi bir durumdur. Kaygi ise, giinaha
sonradan katilir. Clinkii glinahtan sonra agiga ¢ikmaktadir. Gilinahin, ilk psikolojik
belirtisi olarak karsimiza ¢ikar” (Manav ve Giirdal, 2013: 95). insan, diinya ile iliskide
bulundugunda kaygi icindedir. Burada, daha 6nce de bahsedildigi ve sikca bahsedilecegi
tizere insanin sentez varlik olmasinin sonucu olarak aslinda arada kalmisliginin benlikte
uyandirdigi psikolojik durumu agik¢a gézlemleriz. O zaman, insanin iyi veya kotii olsun
eylemleri, se¢imleri, elbette ona duygu durumu olarak geri donecektir. “Giinahin
insandaki psikolojik yansimasi olarak goriilen kaygi, insanin diinya ile iligkisi
sonucunda ortaya ¢ikar. Kaygi, insanin bir sentez oldugunu diisiinen Kierkegaard’a gore

anda ortaya ¢ikar” (Manav ve Giirdal, 2013: 99).

Kisinin andaki durumunu segimler ve olanaklar tizerinden degil, giinah kavrami
Uzerinden degerlendirecek olursak ve aslen kaygi ile giinahin ayni seyi ifade ettigini
diisiintirsek, kisi kaygili varolusunu, daha dogru bir ifade ile ben’ini yakalayabilmek,
fark edebilmek i¢in giinah islemek zorunda ve o am1 yasamak zorundadir. “An kavrami
sonsuzlukla ve ruh kavramiyla ortaya ¢ikar. Kierkegaard’a gore ruh tespit edildigi
zaman, an’da varligina kavusur. Ciinkii insanin ruhu onun sonsuzla baglantisin1 kuran
Ogedir ve bu acidan bakildiginda an, sonsuzluk ve ruh kavramlariyla iligkisi bakimindan
kaygi ile dogrudan iliskilidir” (Manav ve Giirdal, 2013: 131). Kiside giinah heniiz
giinah adim1 almamisken, eyleme gegirilmemisken, kaygili oldugu gdzlenmemesine
karsin kisi giinah1 isledikten sonra kaygi duyar ve giinahin bir sonucu olarak, kiginin
kaygi duyuyor olmasi giinahin son agamasidir. Biitliin bunlar yasam icinde gergeklesir.
“Yasami gozleyen bir kisi, burada ileri siiriilen diisiincenin dogrulugu konusunda ikna
olacaktir: Kaygi gilinahin nitel sigramayla ortaya ciktigi nihai psikolojik durumdur”
(Kierkegaard, 2017a: 90). Kisi giinahiyla kendi i¢inde yeniden yiizlestiginde glinahin
yikict 6zelligini hisseder. Gilinah burada, niteliksel bir durum olarak kendini gosterir.

Aym1 zamanda kendisiyle hesaplagir. Gilinahin sonucu olarak kaygilanan kisi,
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giinahindan 6zgiirlesme olanagini da yakalamis olur. Boylece kayginin, 6zgiirlikk i¢in

olanak oldugu soylenebilir.

Kierkegaard, “giinah yeryliziine inerek, tiim yaratilisin anlami olmustur.
Glinahin, insanin digindaki varolusa iliskin etkisini nesnel kaygi diye adlandirdim”
(Kierkegaard, 2017a: 52) derken, aslinda Hiristiyanligin ilk giinah ve giinahla dolu
diinya tasarimina gonderimde bulunuyor olmalidir. “Nesnel kaygi giinahin bireysel
insan varolusu disindaki varolusa olan etkisi, giinahkarligin diinyadaki tiim tiirlere olan
yansimasidir... Ademden sonra dogan bireylerin tamamen giinahsiz bir ortama

gelmedikleri agiktir” (Akis, 2014: 83).

“Insanm varolusunun kokeninde yer alan anlamsizlik ve varolusun belirsizligi
nedeniyle insan var olmak i¢in giinah iglemelidir. Giinah islemekten kastedilen ise dogal
durumdan siyrilarak tinselligi etkin hale getirmektir” (Manav ve Giirdal 2013: 97).
Kierkegaard, giinahin insanin benligini bulmasindaki etkin kavramlardan biri oldugunu,
clinkii giinah islenmeden tinsel alana gecilemedigini ifade eder. Baska bir a¢idan giinahi
insan ve Tanr1’y1 ayiran bir yon olarak gormektedir. Oyleyse insanm diinyada bir nevi
asili kalmig varolusunu ve asil benligini ortaya koymasinda giinahin payi oldugunu

kabul etmek gerekir.

Kaygi, giinah ile ortaya ¢iktiginda o yalnizca igten tiiketici/kemirici bir duygu
durumu degildir. Diger yoniiyle insan1 kendi ben’ine, 6zgiir iradeye ve inanca gotiirecek
potansiyeli tasir. “Kaygi, kisinin 6zgilir se¢imlerinin etkinlesmesidir. Kisinin gercek
secimleri ancak kayg igerisinde meydana gelir ki bu da gergek 6zgiirliigiin ifadesidir”
(Akis, 2015: 24). Burada, kisinin 6zgiir se¢imlerinin etkinlesmesi olarak tanimlanan
kayginin hangi anlarda ortaya ¢iktigina bakalim. Bir se¢im yapmak zorunda kaldigimda,
zihnimde ben i¢in 1yi ve kotii ihtimaller belirmeye baslar. Buna bagli olarak, birini
secersem digerinin, digerini secersem vazgectigimin sonuclarini diisiinmeye baslarim.
Burada istekli olan ben, 0zgiirce se¢im yapacak halde degildir. Ciinkii se¢imlerinin
ardindan gelebilecek ihtimallerde belirsizligi yasamaktadir. Belirsizlik, beni segim
yapmaktan alikoyabilir fakat segmemeyi segmek de farkli bir ihtimal ve buna bagl
olarak belirsizlik meydana getirir. Kisi tam bu anda, olumlu ve olumsuz ihtimallerin
arasinda kaldigim1 hissettiginde, kaygiy1 yasar. Fakat sonrasinda, kisi kendini
secimlerinden birine biraktiginda, yani iradesini kullanabildiginde bu kaygi an1 son

bulur. Iste bu noktada kisi gergek 6zgiirliigiine kavusma anini yasar.
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“Tin ve bedenin sentezinde ruh ortaya ¢iktiginda an’da varlik kazanir. Kaygi da
an kavrami gibi ruhun ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterir. Kaygi anda yasanir” (Manav
ve Gurdal, 2013: 99). Kayg1 an’1 yasanirken, veya bir duygulanim yasarken, orada
bilincimiz baska bir durumda gibidir ve ruhumuzu hissederiz. Eylemlerimiz gibi, duygu
durumlari da bilincin bir durumu iginde hissedilir. iste bu da duygulanimlarin da anda
olmak zorunda olduklarmi gosterir. Diger duygu durumlarindan farkli olarak kaygi,
yalnizca anda kendini gosteren bir duygu durumu olarak degerlendirilemez. Burada
kaygi, Kierkegaard’in iiglincii sentez olarak adlandirdig: tinde agiga ¢ikar ve belli bir
seyin sonucu veya belli bir durumun sebebi degildir. Kaygmin kendisinde daima
belirsizligin hakimiyeti vardir. Bu da, kaygili ruh halinin gelecege dair olanak halinde
bulunan pek ¢ok durumdan etkilendigi anlamina gelir. “Olanaklarin her tiirlii olasilig
icermesi insan1 kaygi icinde birakir. Insanin olanaklar karsisindaki durumu kaygili bir
bekleyistir. Kierkegaard, insanin bu kaygili bekleyisini bag donmesi olarak nitelendirir”

(Manav ve Girdal, 2013: 132).

Insan varligim anlamlandirmak isterken, anlamsiz varligindan dolayr kaygili
hisseder. Insan eksik bir varlik oldugu icin, varligmi tamamlama geregi duymaktadir.
Varolusunu anlamlandirmak istedigi her an kaygi durumu ortaya ¢ikar ¢iinkii belirsizlik
ve i¢inde bulundugu durumu anlamsiz olarak gérmeye baslamistir. Bu durumdaki insan,
varligin1 yeterince kavramamis demektir fakat benlige sahip olmak icin kaygilanmasi
onun ilk adimidir (Manav ve Gurdal, 2013: 94). Boylece Kierkegaard diisiincesinde
kaygi, bir hastalik veyahut bir eksiklik degil de, her 6znenin ruhunun derinliklerinde
bulunan, kendi ben’i, varolusu ile yiizlesmesine olanak saglayan bir durum olarak
degerlendirilmistir. Rahathikla diyebiliriz ki kaygi ani’m1 yasayan her insan bu

diisiinceye katilabilir.



54

UCUNCU BOLUM
OZNEL HAKIKATIN KESFi

3.1.Varolus ve Hakikat Uzerine

Varlik ve varolus ilk dnce ilkgcagda problem olarak ortaya cikar. Sokrates’in
“kendini bilme” nasihatinden Aristoteles’in “varolan olarak varlik” kavramina kadar,
varolus diisiincesi hep mevcut olmustur. Ancak 20. yiizyildaki anlamiyla varolus ve
varolma, Onceki caglarda tartislmamistir. Varolma bu yiizyillda yeni bir icerik
kazanmistir. Her seyden Once insan bir varolustur ve diinyada var olandir. Varolusun
anlami nedir? Aslinda bu sorunun yepyeni bir anlam kazanmasi, ilk kez bu probleme

odaklanilmasiyla ve varoluscu felsefenin dogusu ile birlikte miimkiin olmustur.

Varolus kavramini tanimlamaya kalkiginca, var olan, gercek olan gibi
tanimlamalardan ileri gidilemedigi goriiliir. Burada, varolusun kendisinin bir problem
alan1 olusturdugu aciktir. Bu problem alanina dair ¢ok sey sdylenebilir, hatta
sOylenmistir. Varolusun dogasini daha iyi anlamak i¢in Oncelikle kendisinden yola
cikarak Kierkegaard’dan sonra gelisen donemde varolusgu filozoflarin tanimlarindan

bahsetmek gerekir.

Her ne kadar var olan, -siirekli degisim iginde olan insan-, diinya iizerinde yalniz
olmasa da, varolus problemi yalnizca insana 6zgii bir problemdir. Varolus kavrami da,
insan diinyasina 6zgiidiir, ¢iinkii varolus problemi kendi varlig tizerinde diistinmekle
baglar; insan varolusu disinda kendi varligi {lizerine diisiinen bir canli daha yoktur.
“Teknik anlamda kullanilmadigi zaman her seyin, insanin, baligin ya da tagin var
oldugundan soz edilebilir, ama bizim burada anladigimiz daha ¢ok insan varliklaridir”
(Durant, 2014: 464). Kastedilen durum bir var olmay1 gerekli kilar ve var olmanin
insana Ozgiiliigii, insanin diinyadaki yerini fark etmesi ve anlamlandirma cabasinda
gorundr olur. Cunku insan, burada olan -olmaya devam eden- olarak diinyaya gelisinin
bir amaci olup olmadigini sorgular. Kendisine bir ama¢ edinme ¢abasina girebilir. Bu
durumdaki bir insam1 diislinelim, dogadaki tiim canli varliklar birbiriyle uyum
icindeyken, bu insan bir nevi, yerylziine istemeden diismiis olan uyumsuzlugun ta

kendisidir. “Bir varolan (existant) tiimdengelim yolu ile ¢ikarsanamaz: Bizi bir usa-
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aykiriliga (irriationnel), yani nedenini bulmadigimiz bir olguya takip baglayarak,
kendini gosterir. Varolusgu, ger¢egin bu koklii usa-aykiriligi karsisinda, bazen aci verici
de olabilen sert bir duygu tasir” (Foulquie, 1967: 49). Bu durumda, insan varolusunda
belirsizlik kendisini gosterir. Clinkii 6ziine ulagilamayan, nereye baglt oldugu -belirsiz
olan- insandir. Varolusu, bir yasa tarafindan yonetilmez ve temeli bir kurala bagh

degildir. Bu durumda, diinyada bulunusu onu yalnizlastirir.

Varolusun ne oldugunu daha iyi anlamaya calisalim. Net bir tanim1 olmasa da,
var olan1 degerli kilan bazi kavramlar varolusu anlamlandirma noktasinda bize yardimci
olur. Kendini var etme, 6zgurlik, ben olma, sonsuzluk, sonluluk, biling gibi kavramlar
insan diinyasinin kavramlaridir. Tim bu kavramlar, yalnizca insana 6zgii nitelikleri
isaret eder. Bu oOzellikler bize, varolabilme 6zelligine sahip olan tek varligin insan
oldugunu gosterir. Varolus problemlerinin diger felsefi problemlerden farki insandan
ayr1 diistiniilemez olusudur. Bu ne anlama gelir? Gergekte, “varolusu incelememiz igin
onu karsimiza alabilmemiz, kendimizle onun arasina mesafe koyabilmemiz ve bu
mesafeden bakabilmemiz gerekir” (Tasdelen, 2017: 136). Oysa varolusu, kendimizden
ayr1 olarak gdzlemleyebilecegimiz ve analiz edebilecegimiz bir nesne veya problem

alan1 olarak goéremeyiz.

Varolusu kendi varligimizdan ayr diislinemeyecegimiz gibi nesnel bir durum
olarak da degerlendiremeyiz. Nesnellik varolusu desteklemez ¢linkii varolus
deneyimlenmesi noktasinda 6zel ve Ozneldir. “Varolus nedir sorusunun yaniti, bir
kitapta yazmaz. Onu, bireyin 6znel yasami yanitlar” (Tasdelen, 2017: 148). Varoluscu
felsefelerde, birey One ¢ikan en temel kavramdir. Bunu, ilk defa dile getiren
Kierkegaard’dir ve diisiincesini 6zne kavrami etrafinda sekillendirmistir. Bireyin 6znel
yasami, onun, varolusunu gergeklestirebilecegi, benligine ulasabilecegi bir yol olarak

goralur. Burada varoluscu felsefecilerin ortak bir payda da bulustuklarini séyleyebiliriz.

Diger yandan klasik goriise gidecek olursak, dogada insan eliyle kurulan yapiy1
izledigimizde, ad1 lizerinde “yapma” olanda once 0ziin olusturuldugunu goriiriiz. Yine
dogadaki yasama baktigimizda diger canlilar i¢in aym seyi ifade edebiliriz. “Agacin
olacagi sey, yani 0zii, agacin varolusa ¢ikisindan once gelir” (Foulquie, 1967: 46).
Bunun yalnizca insanda farklilik gosterdigini gézlemleyebiliriz. Folquie’nin de ifade
ettigi gibi, sadece insanda varolus 6zden once gelir, diyoruz; ¢iinkii bu evrede salt o

ozgiirdiir. Oteki varliklarin tiimii, belli birtakim yasalara baglidir.
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Bu kabulden midir bilinmez, insan diinyasi, uzun bir siire boyunca bu konu
tizerinde bir fikir ortaya koymamis, dogrudan 6ziin her seyin temelindeki o degismez
Ozellik oldugu konusunda hemfikir olunmustur. Bu goriis, felsefi olarak da, 6ziin
varolustan Once geldigi gorisidir. “19. yiizyilla kadar klasik felsefe, 6zlin Once
geldiginden kusku duymazdi” (Foulquie, 1967: 12). Varolusgu diisiiniirler ise, varolusu
0zden Once tutmuslardir. Bunu ilk dile getiren ise Sartre olmustur. “Varolus, 6zden 6nce
gelir. Iyi, ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan énce diinyaya
gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya c¢ikarir” (Sartre, 2018:
39). Varolusguluk igin, Sartre’in belirttigi gibi, 6zden Once zaten varolus vardir. Fakat
varolusculuk Oncesindeki goriislerde, oOnceligin 6zde oldugunu goriiriiz. “Ama
“varolug”tan ne anlamali? Zor bir soru bu; ¢linkii varolus bir yiiklem degil, biitiin
yiiklemlerin temeli, gergekligidir: Varolmadan dnce ne biiyiik, ne sarisin, ne de sigara
tiryakisiyim... ve giderek, varolan (existant) bile degilim; ancak varolduktan sonra,
biiylik, sarisin ya da tiryaki olurum. Varolus, varolanda kavranir, kendisinde degil”
(Foulquie, 1967: 44). Yani 6nce insan vardir, sonra su veya bu insan var olur. Buradan
yola ¢ikarak varolusculugun eski goriisleri yiktigin1 ve temelini 6znenin bireyselliginin

one ¢ikarilmasi, bireyin 6zgiirligii izerine kurdugunu sdyleyebiliriz.

Kierkegaard’dan sonra gelen diisiiniirlerin, ondan etkilendigini gérmekteyiz.
Cesitli diisiiniirlerin varolus ile ilgili goriislerine deginerek devam edelim. Ornegin bazi
yorumcular tarafindan Jaspers’in, Kierkegaard ve Nietzsche’nin etkisinde kalmis bir
diisiiniir olarak onun “varolustan ilk anladig1 seyin, bir bedene ya da bu diinya
hakkindaki bir goriise baglh olmak, ac1 ¢ekmek, 6liim, sug, miicadele gibi “sinirlayici
durumlar” da beliren insan durumu” (Durant, 2014: 470) oldugu dile getirilmistir.
Hemen hemen her varoluscu diisiiniir, 6znellige vurgu yapmislar ve varolus acisi
kavrami konusunda hemfikir olmuslardir. Diger taraftan varolusa, Heidegger agisindan
bakildiginda, “insan, tatsiz tuzsuz bir diinyaya atilmistir ve bu diinyada, her ¢abasinin
eninde sonunda Oliimle sonuglanacagi bir takim amaglar basarmak i¢in didinmektedir”
(Durant, 2014: 467). insan tiim bu amaclardan uzaklastiginda ya da tam tersine,
diinyada edindigi amaglara gereginden fazla yakin oldugunda, bir anlik da olsa kendi
varolusundan dolay1 kaygilanabilir. Amaca erisme, pekala amagsizlik tehlikesine ve bu
da bir bosluga yol agabilir. Ayrica her ne olursa olsun dliimle karsilagacagini biliyor
olmak, bilingli bir varlik olarak insani bu diinyada caresiz ve anlamsiz kilar. Bu, bir

varolma bilincidir ve bu bilingte bir insan varhiiyla giinlik yasamda cok sik
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karsilagilmaz. “Var olmanin bilincini tastyan insana seyrek rastlanir. Insanlarin biiyiik
bir kesimi, dikkatini, mutlulugun kosullarin1 olusturan bu diinya nesneleri (zerinde
toplar’ (Foulquie, 1967: 43). Diger yandan varolusgular bize bu duygu ile bas etme
yollarm1 da gosterirler. Varolus kaygist veya varolus bilincinden dogan diger duygu
durumlari, baska duygularla dengeye getirilebilir. Bunu en agik bi¢imde, Camus’de,
sisifos Orneginde gormekteyiz. Sisifos’un mahkimiyeti, onun hayatidir ve o hayat
icinde kendi yazgisi ile mutlu olmay1 6grenmesi, kendini tanimasidir. “Sisifos’un tiim
sessiz sevinci buradadir: yazgisi kendisinindir. Kayasi kendi nesnesidir. Ayni bi¢cimde,
uyumsuz insan da sikintisi iizerinde gozleme basladigi zaman, tiim putlart susturur”

(Camus, 2016: 140) .

Kendisini varolusgu olarak tanimlamayan Kierkegaard i¢in, insanin iginde
bulundugu karanliktan ¢ikmasimin ¢6ziim yolunun iman oldugunu biliyoruz.
Diistincelerinden anliyoruz ki Kierkegaard igin iman, ben’in ulasilabilecegi en yiice
seydir. David West’in yorumuna gore, Kierkegaard agisindan her ne kadar iman1 segme
de muhakkak ki bir kez daha kolay bir secim olmasa bile, sadece din, tam anlamiyla
doyurucu bir varolus imkani sunar (West, 1998:173). Bu durumda Kierkegaard’a gore
varolus, segme iradesini gostererek dinde kendi ben’ini bulur. Bagka varoluscular ise

doyurucu varolusu bagka idelerde gorebilmektedir.

Kendi ben’ine ulasma varolusg¢ulugun nihai hedefidir. “Varolusguluk, felsefi bir
okuldan ¢ok bir egilim ya da davranis oldugundan, biitiin savunucularin paylasacagi
ogretileri azdir. Ancak genel olarak bakilacak olursa, bireysel insan varliklarini, tarihi
giiclerin zavall1 oyuncaklari, ya da biitiiniiyle dogal siireglerin diizenli isleyisinin eseri
gibi goren diinya goriislerine ve eylem tutumlarina karsi bir baskaldirmadir.” (Durant,
2014: 463) Varolusguluk neden bir ekol olmaktan ¢ok, bir savunma veya baskaldir
olabilir? Ciinkii insan yasaminda olup bitenlerle ve insanin yasamdaki durumu ile

dogrudan ilgilidir.

Insan bu yasami boyunca, kendi hakikatinin pesinden kosuyorsa, o zaman
varolusculuk i¢in hakikat arayisi diyebiliriz. Peki, aranan hakikat nedir? Ne anlama
gelir? Ortak bir hakikat noktasinda bulusulabilir mi? “Dini edebiyatta “hakikat”
kelimesi, gelisigiizel bir sekilde, en az {i¢ belirgin ve birbirinden ¢ok farkli anlamda
kullanilir. Dolayisiyla bazen “gercek” kelimesinin es anlamlis1 gibi muamele goriir.”

(Huxley, 2016:179) Hakikat kavramu ile ilgili genellemeler, bizi hakikatin, igin asl, bir
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seyin gercegi gibi tanimlamalara gotiirse de, felsefe acisindan bakildiginda hakikat,
yalnmzca gergeklik anlamini tasimaz ve tek bir tanimla anlasilamaz. Daha 6zel bir
tanimlamada bulunulacak olursak, “zaman zaman gergeklik, zaman zaman da dogruluk
anlaminda kullanilmakla birlikte, gercekte bir seyin kendi 6zii i¢inde Ortlisiinli agarak
vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumu. Varligin gizinden ¢ikarak
olagelmesi ve insanin bunun bilincinde olmasi hali” (Cevizci, 1999: 395) demek felsefi

acidan daha dogru olacaktir.

Kierkegaard’in goziinden felsefe, akli 6n plana almaktaydi. Bu ilk basta, 6zne
etrafinda ve Ozneye Onem veren bir anlayis gibi goriinse de Oznenin yasami
degersizlestirilmistir. Bu durumdan siyrilip 6zneyi merkeze koyan Kierkegaard
diisiincesinde, felsefe asil anlamim1i yasamda bulmustur. Tim bunlarin ardinda
Kierkegaard, bilime ve nesnel bilgiye karst duruyor gibi goriinebilir. Aksine
Kierkegaard’in nesnel bilginin dogrulugu veyahut yanlishigi ile bir problemi yoktur.
Onun burada dikkat ¢ekmek istedigi nokta bilimin, doga bilimlerinin odaklandig: akil
ve bu sayede daima gdzden kagirdigir 6znenin aklin disinda devam eden varolusudur.
“Aydmlanma siireciyle birlikte yeniden kesfedilen, din, gelenek, kiiltiir vb. biitiin
baglamlarindan izole edilerek hakikatin tek Olgiiti konumuna getirilen akil, modern
anlamda Ozneyi yaratir. Aydinlanmis bir birey, kendisi ve yasadigi toplumla ilgili
rasyonel karar verebilen, devletle iliskisini bu yolla vatandaslik sézlesmesiyle kuran,
din, gelenek gibi hurafelerden kurtulmus, hayatin1 bilime gore yasayan evrensel bir
aktor olarak tasarimlanir. Akil disindaki insan ve diinyayr anlama aracglar1 gecgerliligini

kaybeder” (Koroglu ve Koroglu, 2016: 7).

Diger yandan hakikatin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugu tartisma konusudur.
Kierkegaard’a kadar gelen donemde, klasik felsefe anlayisi nesnel bir hakikat kabull
lizerine s6z soylemistir. “Nitekim Kant’ta nesnel varolus ya da gerceklik, diislince
disindaki, zihinden bagimsiz olan varolus ya da gergeklik anlamina gelir” (Cevizci,
1999: 622). Bu anlamda nesnel bakis agisiyla 6znelerden bagimsiz olarak ortak bir
nesnel hakikat oldugu agiktir. “Buna gore o6znel varolus ya da gergekligin, 6znel
yargilarimiz, pesin hiikkiim ve egilimlerimiz 1s18inda bilinen bir seyin varolusunun
tersine, dis diinyada, kendisine iligkin algimizdan, bilgi ve kavrayisimizdan bagimsiz
olarak varolan, bilinen ya da bilinebilen bir seyin varolusuna; herkes tarafindan
gozlemlenebilir olup, onu tecriibe eden herkes i¢in ayni olan bir seyin varolusuna nesnel

varolus ad1 verilir” (Cevizci, 1999: 622).
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Nesnel hakikat anlayisinin Aydinlanma Ddnemindeki etkisinden rahatsiz olan
Kierkegaard i¢in, hakikat denildiginde yalnizca 6znel hakikatin anlagilmasi gerekir.
Ciinkii hakikat 6zneldir ve 6zne tarafindan deneyimlenir. Kierkegaard, ugrunda yasayip
Olunebilecek 0Oznel bir hakikatten soz eder. Hakikate ise, -kendi yasaminda da
deneyimledigi- bazi evrelerden gegerek daha dogrusu, iginde bulundugumuz evrede,
secim yapabilme giiclinii fark ederek ulasabiliriz. Ulasacagimiz hakikat, kendi

ben’imize ulagsmaktan daha farkli olmayacaktir.
3.2.Varolus Evreleri

Kierkegaard diger varoluscular gibi tek bicimli bir var olma durumundan yola
cikmaz. O, varolusu evrelere yahut alanlara ayirir. Kierkegaard’i varolusu alanlara
ayirmaya gotiiren, 6znenin yasami lizerinde yaptig1 gozlemlerdir. Bu 6zne onun bizatihi
kendisi olarak da kabul edilebilir. Bu noktada sunlar1 sormak gerekir: Acaba her 6zne,
kendi kisisel deneyimi kapsaminda bu asamalardan geger mi? Bu deneyim igebakis

yontemi olarak degerlendirilebilir mi?

Kierkegaard’in kisisel hayati goz Oniinde bulunduruldugunda, bu asamalari
oncelikli olarak kendisinin deneyimlemis oldugu izlenimine kapiliyoruz. Belli ki burada
varolus evresindeki Ozneye birakilacak en degerli yeti icebakisa sahip olabilmek
olmalidir. Ozne, varolusun ikinci evresine gegisinde gevresinde gordiiklerinin algisinin
kendisinde olusturdugu duygu ve diislincelerin farkinda olarak derin bir igebakisi
kazanir. Bu kiiciik ayrinti, bize varolus felsefesinin baslangicinin, insan bilincinin
kendine dogru yonelmesi ve kendisinin farkinda olmasi ile basladigini hatirlatir.
“Gergek secim, se¢imin anlaminin farkinda olmaktir ve neyi sectigimizden ¢ok daha
onemlidir. Bu tarz bir se¢cim Oncelikle se¢im yapma olanagina sahip bir varlik olarak
kendi bilincine varmay1 gerektirir” (Kierkegaard, 2007: 28). Kendinin diginda kalan her
tiirlii seyle ilgili se¢im, yalnizca iki sey arasindaki secim olacaktir. Kierkegaard’in
bahsettigi secimde, isteme halinin kendisi vardir. Burada ben, se¢cim yapmay1 sectiginin
bilincinde olan ve kendini var eden varliktir. Kisi bu noktada, bilinglidir ve tam

anlamiyla 6znel olarak se¢im yapabilmektedir.

Kierkegaard’a gore kisi yasamina rehber olan ilkeler vardir. Kisi, ya kendisi ya
baskalar1 ya da Tanri i¢in yasama sec¢imine sahiptir. Bunlara Kierkegaard, varolus
kiireleri adi verir. Kisi bu {i¢ evre ile ayn1 anda kars1 karsiya olabilir; fakat sonunda

birini segmek zorunda kalacaktir. Bu evreler sirasiyla, estetik evre, etik evre ve dini evre
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olarak adlandirilmistir (Anderson, 2014: 60). Aslinda bu evreler, insan zihnindeki yahut
diisiince tarihindeki birtakim kavramlardan bagimsiz degildir, hatta onlarin baska bir
telaffuzudur. “Kierkegaard’a gore bir varolus asamasindan digerine keskin bir sekilde
gecis s0z konusu degildir. Varolusun biitlinselligi de kendisini burada gdstermektedir.
Estetik dlizeyden, etik diizeye gecen birey, estetik diizeyin 6zelliklerini tamamiyla terk
etmez” (Glrbiiz, 2016: 30). Ahlaki ve toplumsal kurallara uygun, toplum adina yasayan
etik varolus, kimi zaman kendini bu kurallar1 yok sayma agsamasinda bulabilir. Bu
noktada evreler arasinda keskin sinirlar yoktur. Yasamin iginde, kiside tiim evrelerin
izleri bazi donemlerde degiskenlikler gostererek gozlemlenebilir. Bagka bir deyisle,
evrelerle 6znel karakterler arasinda birebir Ortiisme yahut tam karsiliklilik yoktur. Bu
yuzden Kierkegaard’in evreleri tek bir karakteri yansitmaz, birden fazla karakter ile

orneklendirilir. Cilinkii 6znellik ve bireysel yasam bir bakima bunu zorunlu kilar.
3.2.1. Oznenin Bireyselligi: Estetik Evre

Estetik evreyi tam manasiyla kavrayabilmek icin, oncelikle estetik kavrami
tizerinde durmak yararli olacaktir. Sozlik anlamiyla estetik, Yunancada ilk, temel
duyum anlamina gelen, aisthesis’le, varolan seyler karsisinda, duyumlari, duygulart ve
sezgileri yoluyla duyarli olan kisi anlamina gelen aisthetikos’tan tiireyen bir kavramdir
(Cevizci, 1999: 315) ve giizel olani, hos geleni kendisine konu edinir. Estet ise, gilizeli
ayirt eden ve giizelligi ylice bir deger sayan kisiye denir. Kierkegaard’in bu evreye
estetik adin1 vermesinden de anlariz ki estetik varolusun sanat ve giizellikle ilgisi vardir
Ancak yine Kierkegaard, estetigi, bu kavramin sanatsal anlamindan esinlenerek, bir

varolus kategorisi seklinde tasarlar.

Kisi estetik evrede kendisi, etik evrede baskalar1 ve dini evrede Tanr1 i¢in yasar.
Ancak kisi, bu evreleri sirasi ile yasamak zorunda degildir. O, ayn1 anda birkag evrenin
duygu ve davranis 6zelliklerini sergileyebilir. Eger ki se¢im yapmaktan yoksun degil ve
kendisinden hayli uzakta degilse se¢imlerini de buna gore yapabilir. Eger bilingli ise ve
bu bilingle bir secim yaptiysa, Kierkegaard’in diisiincelerine gore, dini evreyi
sececektir. “Kendi ben’inizi elde etmek i¢in -ki yasamdaki temel seydir- bir varolus
kiiresi segmeli ve hi¢bir garanti olmadan ve hatta digerlerinin se¢iminizi anlamamalari
veya ona deger vermemeleri durumunda dahi ona tutkuyla baglanmalisiniz” (Anderson,
2014: 94). Yalniz burada, kisinin varolus evrelerinin arasinda se¢im yapabiliyor olmasi

demek, estetik evreyi de segebilecegi anlamini tagimaktadir. Estetik evredeki kisi, kendi
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secimlerini yapabiliyor olan bir karaktere mi sahiptir? Belki kismen, fakat se¢im
yapmaktan kagmakta oldugunu biliyoruz. Iste burada celiski vardir. Oyleyse, zaten
biling sahibi olan kisi estetik karakterini asmis olacaktir. Bu durumda, kisinin ender de
olsa, ozellikle estetik ve etik olmak lizere li¢ evre ile de ayni anda i¢ ige olusundan
bahsedilebilir. Fakat bilingli bir se¢im kisinin estetik evreyi geride birakmasi1 demektir.

Bu da onu ahlaki evreye tagir.

Kierkegaard’in estetik karakter ile ilgili olarak gorebilecegimiz soyle bir ifadesi
bulunur: Hayatta, ya/ya da uygulamanin sagma oldugu durumlar vardir. Ayn1 zamanda,
ruhlar1 boyle bir ikilemde ima edileni anlamak i¢in fazla pargalanmig, dokunakli olarak,
yalya da demek icin gerekli enerjiden yoksun olan adamlar da vardir (Kierkegaard,
1944: 133). Burada, ya/ya da demekten yoksun olan kisi, muhtemel olarak estetik
karakteri temsil etmektedir. Ciinkii daha once, bu kisinin se¢im yapmaktan mahrum
oldugu dile getirilmisti. Daha dogrusu, se¢im bilingli bir tercih olduguna ve estetik
evrede yliksek diizeyli bir bilinglilikten s6z edilemeyecegine gore, “ruhu parcalanmis”

ve “enerjiden yoksun kalmis” kisi dogal olarak estet kategorisine girer.

Varolus evrelerindeki se¢imler ortak karakteristik tasir. Estetik diizeydeki kisi,
ahlaksal veya mantiksal olarak secimler yapma geregi duymaz. Bdyle bir durumun
kaygisin1 tasimaz ¢ilinkii yalnizca anda yasar. Bdyle bir karakter, cogunlukla
icgiidiileriyle hareket ettiginden bir i¢ dengesizlige sahiptir. Bu i¢ dengesizlik durumu,
yalnizca arzulara esareti dogurur. Kisi, kendi varligi ile birlikte toplumdaki yerinin ve
toplum varliginin da farkinda degildir. Ciinkii boyle bir sorumluluk duygusu heniiz onda

belirmemistir. Burada saf estetik bir varolustan s6z edilmektedir.

Varolusun ilk evresi olan estetik evrede, haz duygusunun baskin oldugu goriiliir.
Bu haz duygusu kisiyi kendi beninden uzak tutar. Bunun nedeni, kisinin ben’in
sonsuzlugundan yani tinsel yoniinden hi¢ haberdar olmamasidir. Burada kisi tamamen
sonlu bir varlik gibi davranir. Boylece tinselligi tanimaz. Daha en basta ondan uzaklasir.
“Estetik varolus asamasinda kisi, an’in ortaya c¢ikardigr zevk dogrultusunda, an’in
belirledigi amaclar altinda yasar. Etik varolus asamasindaki kisiden, kendi varolusuna
bakisi ile ayrilir. An’a bagli kalma istegi nedeniyle higbir seye baglanmadan, stirekli
olarak yeni deneyimler yasamak ister. Can sikintis1 ve tekrarlar en blyuk korkusudur”
(Kierkegaard, 2017a: 26). Anda yasiyor olmasi gercek bir secim yapmasini engeller,

kisi se¢im yapmadigimi fark etmeyebilir. Yalniz, Ozgiirliigiinii sectigi yanilgisina
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distiigiinde; sectigi Ozgiirlikk degil zorunluluktur. Estetik¢i diye de adlandirilan estetik
0zne, estetik duygulanimlarini olmayan bir sey ilizerine degil, hemen karsisindaki ve el
altinda olan karsisinda yasar. Dolayisiyla estetik 6znenin, durgun bir yasama siireci

icinde olmasindan s6z edilemez.

Kierkegaard varolus evrelerini karakterler {izerinden anlatir. Estetik varolusun en
altinda bulunan Don Juan, sentezi bilmez. “Insani ruh ve bedenin sentezi olarak
diistinen Kierkegaard felsefesinde Don Juan, bedeni temsil eder, bu nedenle de ruhtan
uzaktadir. Ruhun kaygi i¢in gerekli bir 6ge oldugu disiiniilirse Don Juan kaygidan da
yoksundur” (Manav ve Giirdal, 2013: 72). Kaygi ani, umutsuzlugun igindeki kisiyi
secim yapmaya iter. Ancak se¢im, Oznenin kolayca yapabildigi bir tercih degildir.
“Secim yapmak zamaninda yapilmasi gereken bir eylemdir. Estetik¢i ise bunlardan
uzaktir. Onun yasami se¢imi engelleme ya da erteleme izerinedir” (Manav ve Giirdal
2013: 90). Fakat Don Juan igin se¢imi engelleme ya da erteleme s6z konusu degildir;
¢linkii Don Juan estetik varolusun en yiizeysel karakteridir ve yalnizca bedensel hazlar
pesinde kostugu i¢in anlik olarak yasar. Gercekten anda yasayan odur. Bu estetik
varolus, bilingten uzaktir, ¢linkii onun benliginde arzulari egemendir ve o bununla
oviinmektedir. Estetik varolus, dolayisiyla se¢im yapmaktan da uzaktadir ¢linkii onun
bilinci, kendi haz nesnesinin esiri olmustur. “Biling siizgeci yoktur, tinsellikten uzaktir
sadece bedensel arzular1 On plandadir. Arzuladigi seyleri dogrudan elde etme
cabasindadir” (Manav ve Giirdal, 2013: 72). Onun, kisa siirede degisebilen hedefleri ve
tutkular1 vardir. Hazz1 yakaladiglr zaman diisiinceden yoksundur. “Don Juan kendisine
iliskin soru sormaz ¢iinkii soru sormak aracisizligir yok eder. Bu, zihinsel faaliyetin
aracisizligini ortadan kaldirmasi nedeniyle istenen bir durum degildir” (Manav ve
Gurdal, 2013: 73). Don Juan, dogrudan, aracisiz olarak haz nesnesine kavusmak ister.
Onun amaci yalnizca bedensel hazzi yakalayabilmektir. Bu da kendi (izerine
diistinmesini engeller. Ne zaman kendisi ile ilgili soru soracak olsa, o zaman oradan

yeni bir macera araciligiyla uzaklasir.

Don Juan karakteri, dogrudan bedensel haz odakli oldugundan dolaysiz ve en
basit estetik varolusu temsil eder. Bu sebeple de kendisini tanimak gibi bir yonelimi
veya kaygisi yoktur. Bilingten tam anlamiyla yoksun ve an odakli olarak eylemde
bulundugu i¢in karar verme veya sorumluluk alma, riiyasindan uyanma gibi bir derdi
yoktur. Zaten onu estetik varolus yapan da budur. “Don Juan’in aracisiz olusu, onun

gelecek veya gegmise iliskin sorumluluk duymasii ortadan kaldirir. Don Juan, an’da
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yasar ve sorumluluk duyan zaten estetik alana ait olamaz” (Manav ve Giirdal, 2013: 73).
Burada onun, sorumluluk duymamasini, an ile kurdugu iliskiye baglayabiliriz. Zaten
belirtildigi gibi, Don Juan’in, hatta diger estetik varoluslarin da, gelecek veya gecmisle
bir ilgisi yoktur. Bu durumda diigiince ve hatta tinsellik olmadig1 i¢in estetik varolus

yalnizca an iginde tamamen duyusal yoniiyle yasar.

Estetik alana ait karakterler niteliklerine gore ayrilabilir. Don Juan, bu
karakterlerin en alt kisminda bulunan bir karakterdir. Clinkii bedensel haz pesinde kosar
diye belirtmistik. Estetik varolusun diger tasiyicisi ise, bastan c¢ikarict karakteridir.
Bastan ¢ikarici, diisiinsel hazzin pesinde olan estetik bir varolustur. O, estetik karakter
olarak kendi varolusuna uzaktir. Kierkegaard’in “bastan ¢ikaric1” olarak nitelendirdigi

estetik karaktere Johannes adin1 vermistir.

Estetik varolusun bu karakteri, Don Juan’ a gore tinsellige daha fazla yatkindir.
“Sozgelimi Johannes, estetik alanda yer alan bir karakter olmasina ragmen, diisiinselligi,
zihinsel hazza verdigi 6nem, etige duydugu saygi ve arzularinin esiri olmayisi nedeniyle
etik alana yakindir” (Manav ve Giirdal, 2013: 73). Don Juan’da bagliliktan direkt olarak
s0z edilemiyorken, Johannes’in baglanmaya karst bir fikri vardir. “Johannes
baglanmaya karsidir. O, bu nedenle evlilik ve nisanin sikict ve berbat oldugunu
diisiiniir. Clinkii estetik varken her sey giizeldir, hostur ve aydinliktir ama isin igine etik
girince kat1 kurallar ve etigin sertligi ortaya ¢ikar.” (Manav ve Giirdal, 2013: 76) Bastan
cikarici, bedensel hazlarin yaninda, tinsel olarak da hazzi hisseder ve bu hazzin da
pesinde kosar. Kadinlarin kendisine ilgi duymasinin diisiincesi dahi ona yetmektedir. Bu
acidan bakildiginda Bagtan ¢ikarici karakterinin etik evreye daha yakin oldugu goriiliir.
Evlilik, onu topluma baglayan bir durumdur ve Johannes evliligin bu hazz1 yasatmadigi
inancini tasir. Bu durum karakter tarafindan da su sekilde ifade edilir: Cogu insan acele
eder, nisanlanir yahut baska aptalca seylere kalkisir, sonra géz agip kapayincaya kadar
her sey biter ve onlar ne neyi fethettiklerini bilirler ne de neyi kaybettiklerini.
(Kierkegaard, 2016: 29) Nisan veya evlilik sozii vermek, estetik evredeki kisi igin bir
anlam ifade etmez, hatta anlamsiz ve korkunctur. Ciinkii estetik evrede kisi, toplum
icinde yasadigina dair bilingten yoksundur. Tek basina olan hayati ve basina buyruk
verdigi kararlar1 sayesinde kendisini 0zgilir hisseder. Buna ragmen onun yagsaminda

Ozgurlukten eser yoktur.
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Estetik ile etigin karsi karsiya geldigi noktada bastan ¢ikarict geri adim atar.
Buradan, etik evrenin estetik evreyi kapsadigini ve onu astigin1 soyleyebiliriz. Estetik
karakter kendi yasadigi i¢ durumu betimleyerek ve en yiiksek hazzi duymak isteyerek
aktarir. Bu durumda kendinde degildir. Kierkegaard’a gore, zaten hi¢ kendinde
olmamis, kendine yabancidir. “Kendimi artik hi¢ tantyamiyorum. Kafamin i¢i arzu ve
ihtiras firtinalartyla kabarmis bir deniz gibi ugulduyor. Ruhumu bu durumdayken biri
gormis olsaydi, onu korkung bir hizla abisin ta dibine yonelmis gibi pruvasiyla denizi
yaran bir tekneye benzetirdi” (Kierkegaard, 2016: 28). Bu gosterisli ve abartili ruh hali
Kierkegaard tarafindan kusursuz sekilde aktarilmistir. Johannes’in haz nesnesi
karsisinda yasadigr durum ise sOyle anlatilir: “Bir gen¢ kizdaki genclestirici gii¢ ne
muhtesem bir seydir, ne sabah havasinin o hos tazeligi, ne riizgarin o hos fisiltisi, ne
denizin o hos serinligi, ne sarabin o hos kokusu, leziz tadi bu giice sahip -yerytziindeki

hicbir seyde bu giiglendirici gl yok” (Kierkegaard, 2016: 59).

Onun amac1 yalnizca kendi diinyasinda yasadigi duygu durumunun siirekliligini
saglamaktir. Estetik karakterde herhangi bir seye baglanma miimkiin degildir. Kendisine
baglanildigin1 hissettigi an, haz nesnesinden uzaklasmaktadir. “Onun hasretini
¢ekebilirim, ama konusmak i¢in degil, karaltisinin sadece yanimdan siiziiliip gegmesine
musaade etmek icin; disar1 ¢iktigini goriince sessizce arkasindan gidebilirim, ama
gorilmek icin degil, gérmek igin” (Kierkegaard, 2016: 70). Burada, Johannes igin
otekinin pek de O6nemi olmadigini, yine kendi haz duygusunun pesine takildigim
goriiriiz. “Yalniz bir tekini sevmek yeterli degil; hepsini birden sevmek ise yiizeysellik;
kendini bilmek ve miimkiin oldugunca fazlasini sevmek, ruhun agkin kudretini her
birinin kendine lazim olan giday1 alacagi, fakat bilincin her seye egemen olacag: sekilde
muhafaza etmesine izin vermek -iste haz denen sey bu, yasamak denen sey bu”
(Kierkegaard, 2016: 71). Tim bu duygu durumlar ile beraber, estetik evredeki Kkisi,
kendini bildigi iddiasma girebilir. O, digerlerinden kendini ayirir ve kendini
digerlerinden daha iyi tamidigimmi diisiiniir. Oysa Kierkegaard icin, kendinden cok

uzaktadir ve uzaklagmaya devam eder, ta ki etik evre ile kars1 karsiya kalana dek.

Etik evre ile kars1 karsiya gelmeden Once, estetik karakter, ahlaka ve topluma
kars1 yargilarda bulunarak, etigin geregini can sikici ve kuralct bularak bir nevi kendi
durumunu, kendi goziinde yliceltir. Adeta kendisini kandirmakta kendisine kars1 usta bir
rolii iistlenir. Ve estetik ile etigi kiyaslar. “Nisandaki lanetlik, icerdigi etik yontdiir. Etik

olan ilimde de yasamda oldugu kadar sikici. Estetigin kubbesinin altinda her sey hafif,
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giizel, gecici iken, egitim karismasiyla her sey kaskati, koseli ve sivri biteviye
langweilight (can sikintis1) oluverir” (Kierkegaard, 2016: 78). Johannes icin, haz
pesinde kosmasi kotii bir sey degildir, etik dis1 da degildir. Bu durumda her zaman
kendini inandirmak i¢in bir yolu vardir. “Etige hep bir par¢a saygi duymusumdur.
Higbir kiza iistiinkorii bile olsa evlenme sézii vermedim; simdi bdyle davraniyor gibi
goriiniiyorsam, bu sirf bir aldatmaca. Oyle ayarlayacagim ki, nisan1 kendisi bozacak”

(Kierkegaard, 2016: 78).

Bastan cikarici, daha once de belirtildigi gibi baglanma noktasina gelmeden
once, hazzin en yiiksek oldugu noktada haz nesnesini birakir. Bagka bir haz nesnesine
dogru ilerler. Burada, baghliktan kacindigini ve asil tutkuyu hi¢ deneyimlemedigini
goriiriiz. “Ben bir estetim, askin tabiatin1 ve ana fikrini kavramis bir erotistim, onun
icini disin1 bilirim; agk hakkindaki sahsi goriisiim, her ask iligkisinin en fazla alt1 ay
slirecegi ve en ug¢ noktaya kadar tadi bir ¢ikarildi m1 o iliskinin sona ermeye mahk{im
oldugudur” (Kierkegaard, 2016: 78). Ona gore bir iliskide agkin tadinin kagmasi gibi bir

sey vardir ve tadi ¢ikarildig1 zaman, iliski kendiliginden sona erer.

Kendisini, yasadig1r duygunun en yiiksek, en yilice duygu olduguna inandirmistir.
Ona gore diisiinsel ve estetik anlamda bu hazzi tatmasi, sanstir. “Ona tensel anlamda
sahip olmak beni hi¢ ilgilendirmiyor, ben onun hazzina sanatsal bir bi¢imde varmanin
pesindeyim” (Kierkegaard, 2016: 83). Burada estetik karakter olarak bastan ¢ikaricinin,
sanatsal hazza verdigi 6nemi goriiriiz. Etik, bu alana goére sanatsalligini ve estetik zevki
yitirmistir. Estetik karakter, agka, 6zgiirliigline ve ben’i ile beraber olduguna inanmaistir.
O, sonsuzlugu bir baska sekilde tanimlar; Sliimsiiz hazla. “Iki nisanli genellikle ne
konusur? Bildigim kadariyla birbirlerinin ayagini aileleri arasindaki usandirici
igbirligine dolamakla mesguldiirler. Erotigin kaybolup gitmesine sasmamak lazim!
Erotik aski yaninda diger her sey silinip gidecek denli sonsuz kilmay1 bilmeyen insan,
asla agka kalkismamali, on kere evlense bile” (Kierkegaard, 2016: 93). Kendisini estet
ve erotist olarak tanimlayan bagtan ¢ikarici, agkin tam anlamiyla estetik ve erotik oldugu
kanisindadir. “Kisiler ilk kez arzu ve ihtirasta birbirleri i¢in var olurlar; askin

Oliimsiizliigi burada” (Kierkegaard, 2016: 93).

Diger yandan, kendini sahte bulur ve bu durumun diiriistliigii de asan bir yiicelik
olarak gormektedir. Kendi haz nesnesine dogru adim atarken, kendi sahteligine ve

kendisi inanir. “Bu diinyada yolunu bulmak i¢in diiriistliikten biraz daha fazlasi icap
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ediyor deler; ben de boyle bir kizi sevmek i¢in diiriistliikten biraz daha fazlasi gerekiyor
diyorum. Bu fazlaliga da ben sahibim: sahtelik” (Kierkegaard, 2016: 98). Burada,
bastan ¢ikarici bedensel bir haz pesinde degil, ruhundaki agligi doyurabilecek sanatsal
hazzin pesinde oldugu gibi, yalnizca kendisi i¢in hazine degerinde gordiigii haz
nesnesini zihninde canlandirir. Bastan ¢ikarici, aynm1 zamanda hayalperesttir.  “Bir
ressam sevgilisinin tablosunu ¢izer, bundan zevk alir, bir heykeltirag onu tastan yontar.
Ben de dyle yapiyorum, lakin manevi anlamda. O bu tabloya sahip oldugumu bilmiyor

ve sahteligim de esasinda burada yatiyor” (Kierkegaard, 2016: 102).
3.2.1.1. Estetik Evre, Haz ve Umutsuzluk

Estetik karakterler her ne kadar da 6zgiirlikk pesinde olsalar da, estetik evrede bir
Ozgiirlesme imkan1 yoktur. Kierkegaard’a gore etik varolus kahramani olan birey
Ozgiirlesebilir, ¢linkii ancak etik¢i secim yapar ve secim yaptiginin farkina varabilir.
Kierkegaard, estetikcinin secimleri ise secim olarak goriilmez. Burada bahsedilen secim,
olsa olsa estetik alandaki kisinin kendi iradesinin veya toplumsal iradenin disinda,
kendisini anlik akisa birakmasi olabilir. Ciinkii hedefi yalniz hazza ulasmak olan kisi
icin, yalnizca kendisine bedensel veya tinsel olarak verilecek haz vardir. Dolayisiyla
arzu, kisiyi yonlendirmektedir. Burada se¢im yapmanm bir O6nemi kaldigin
sOyleyemeyiz, kisi heniiz sentez yoniinii kesfetmemis, miimkiin oldugunca ondan ve

dogal olarak ben’den uzak kalmistir.

“I¢sel bir derinlige ulasamamis varolusun zengin durumlarini deneyimlememis
olan kisiler, olanaklili1 estetik bir bakis agisiyla servet ve zenginlik, zevk ve eglence,
saglik ve giizellik, iyi talih ve sans; dzgiirligii de bunlara sahip olma y0ninde bir yeti
olarak gorirler” (Tasdelen, 2016: 71). Bu manada burada, olanakliliktan veya
zorunluluktan dolayisiyla da umutsuzluktan s6z edilemez. “Kierkegaard’a gore yasami
karsidan seyreden sistemlerin savunuculart estetik asamanin igerisindedirler.
Kierkegaard’in ortaya koydugu estetik, etik ve dini varolus asamalarindan olan estetik
asama igindeki kisi an igerisinde yasar” (Yaman, 2016: 30). An i¢inde yasiyor olmak,
estetik evredeki kisi i¢in, an’1 kavramak gibi anlamlar tasimaz. Ya da, an’da ortaya
cikan duygulanimlarin varliginin gostergesi olamaz. Tam tersi, estetik kisinin an i¢inde
yasamast demek, gelip gegici ve muhtemelen tutku zannedilen arzularin pesinde
stiriiklenmesi ile ayn1 seydir. Goriinen yiizii ile estetik hostur ve kisi kendinin

farkindaymisgasina, kendi beni ile tanisiyormusgasina yasar. “Estetik kiirenin
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anlayisiyla kiginin yasami i¢in birinci segenek, genis anlamiyla, “kendisi igin
yasamaktir.” Kierkegaard, estetik kiire ile bircok yasam bi¢imini kapsayan genis bir
bakis1 kast etmektedir (Anderson, 2014: 62). Ancak burada, bir problem oldugu dikkati
cekmektedir. Ozne sadece estetik asamada mu kendisi igin yasar? Ayrica o, kendi
Oznelligi ile ve kendisi i¢in yasamakta ise, kendini baska tiirlii olmak {izere, nasil
secebilir? Bu sebeple estetik kisiye kendisi i¢in yasiyor demek dogru olmaz, farkl
anlasilabilir. Oyleyse burada bahsedilen kendisi i¢in yasama hali aktarimi, estetik¢iye

uygun, kendi hazlar1 i¢in yasama olarak ¢evrilmelidir.

Estetik evredeki varolusun etik evreye gecisi, aniden gerceklesemez, yasam
iginde kendini gosterir. Ozne, kendi varolusundan umutsuzluga diistiigiinde ve bu
umutsuzlugunu fark ettiginde Kierkegaard bu durumu 06zne i¢in avantaj olarak
degerlendirir. Burada, etik evreye gecis siireci miimkiin kilinir. Daha 6nce bahsedildigi
lizere, kisi kaygilanmaya basladiginda, se¢cim olanagi dogar. Varolus kiiresini degistiren
bir 6zne, hala ahlaki se¢imlerinin farkinda olamayabilir veya hala estetik haz
duygusunun izlerini tasiyor olabilir. Birey, yani 6zne etik varolus alanini yavas yavas
deneyimler. Yine de 6znenin etik evreye gegmis olmasi, estetik evrenin onun tzerindeki
etkisinin tamamen ortadan kalktigin1 gostermez. “Etik asamaya gecisle estetik yasam
tarzinin gorlinlimleri tiimilyle ortadan kalkmis sayilmaz. Fakat pismanligi, icinde
kendine dogru bir harekete yol agar; duyup yasadiklarinin tiimiinden sorumlulugu
istiine alir, disindaki her seyi icle degistirir; diinyada isaret edilen yerine, 6zgiirliik
icinde, kendi istegiyle sahiptir” (Giirbiiz, 2016: 198). Burada 6zne, kendi varolusunu
Ozglirlestirmeye baglar. Cilinkii etik evre Oznenin iradesinin farkinda olmasi ile
anlamhdir. “Estetik¢i, 6zgiirliiglinii de 6zglir olmayis olarak secer. Estetik yasamin haz
ve gizlilik temelli olusu, 6zgiir olmayist mecbur kilar. Ciinkii estetik¢i, kaygidan
uzaktir, sorumluluk almaz ve bu yiizden 6zgiirliigiinii 6zgiir olmayis olarak secerek yok
etmistir” (Manav ve Giirdal, 2013: 79). Kisi eger varolusunu ozgilirlestirebilseydi,
estetik varolustan baska bir varolusa ge¢mis olacakti. O, adeta kendi elleriyle kendisinin
ozgiirlesme imkanini bir kenara iter. Bir de, belirtildigi gibi, bu evreden etik evreye

gecis bir slireg gerektirmektedir.

Ben olma durumundan giderek uzaklasmis olan estetik varolus alanindaki 6zne
daha Oncede belirtildigi lizere, O0zgiir olma olanagini hissettigi an kaygilanmaya
baslamaktadir. Eger boyle bir durum séz konusu olursa, estetik varolusumuz bir anda

etik varolusun kendi yonlendirmeye basladigi bir varolus evresine doniismeye baslar,
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dolayistyla etik evreye adim atmis, bir bakima sigramis olur. Ciinkii 6zne, kaygilanmaya
basladig1 zaman, irade ve segimleri devreye girer. “Ozgiir olmayistan kurtulmanin yolu
kaygidan gecer clinkii kaygir Ozgiirligiin imkanidir” (Manav ve Giirdal, 2013: 77).
Burada sentez varligi, yani ben, kendini gostermek i¢in gayret etmektedir. Ciinkii bu
fark edis sonluluk ve sonsuzlugun bir arada hissedilmesi, kiginin kendi varliginm
anlamasi anlamina gelir. Bu noktada etik varolus diizeyindeki 6znede aciklik vardir.
Aciklik ile kast edilen, sentezin kendi varligini agik etmesi, toplumla biitiin gérmesi ve
kendi varligin1 baskasina gostermekten cekinmemesidir. Ciinkii etik varolus diger
Ozneler ile beraber yasamayi Ogrenmistir. “Etik alanda agiklik egemen iken, estetik
alanda gizlilik hakimdir. Etik¢i, evrensel bir sahnede iken, estetik¢i ise bireyselligi
icinde arzularinin smirlarinda kendini gizler” (Manav ve Girdal, 2013: 78). Bu
arzularin otekilerce onaylanip onaylanmayacagi belirsizdir. En azindan, hemen ve
dogrudan dogruya onaylanacagini sdylemek miimkiin degildir. Kierkegaard, Eviiligin
Estetik Gegerliligi adl1 eserinde etik karakter ile estetik karakter arasinda bir denge
kurmaya calisir. Burada, etik karakterden, estetik karaktere mektup yazilir ve etigin
icinde estetik de oldugundan, estetik olan, evlilige ve acikliga ikna edilmeye c¢aligilir.
Karakterin, agkin cogkusuna kapildigini1 ve bu askin sarhosluguyla saklandigi sdylenir
(Kierkegaard, 2013: 13). Aslinda Kierkegaard, estetik ve etik evre ikileminde, bu iki
evre arasindaki dengenin kurulabilecegini diisiiniir. Estetik evre etik evreye zaman
zaman yaklasacagr gibi, etik evredeki Ozne de estetik evrenin Ozelliklerini
bulundurabilir. Fakat etik evrenin gerektirdigi sorumlulugu, etik evrede yasanacak olan
kaygi durumunu her 6zne yasamak istemez. Estetik evredeki kisinin 6znel varolusu
daha cezp edici ve zahmetsiz gerceklesir. Bu nedenle bu kisi, deyim yerindeyse, agir bir

yukun altina girmek istemez.

Etik varolus toplumla ne kadar uyumlu ve 6tekine agik ise, estetik varolus da o
kadar kendi i¢ine kapanmis, toplumsalligin diginda kalmis, kendi i¢ diinyasinda yasayan
bir insan1 temsil eder. Bu insan, ister bedensel ister diislinsel haz olsun, pesinde kostugu
hazz1 deneyimlemekteyken, kendi beni ile kars1 karsiya gelmekten kagtigi her an ben’i
kaybetmeye daha da yaklasir. Daha da acisi, onu kendinden gizler. Ciinkii heniiz,

sorumluluk, ahlakilik, baglilik gibi kavramlarla yagamaya hazir degildir.

Sunu sormak gerekir: Estetik varolus, bu varolus bi¢cimi icinde, kendini
“olunabilecek en miikemmel gergeklik” olarak gorebilir, varligini hep aym bi¢imde

surddrebilir mi?
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Bu varolus, umutsuzluga diismeye mahkimdur. Yalniz, umutsuzluga diiserse ve
umutsuzlugunun bir an olsun farkina varabilirse i¢inde bulundugu durumdan ve bir yer
edinemeyisten kurtulabilir. Bu asamadan etik asamaya gecis siireci ise, estetik asamada
kisinin umutsuzluga diistiikten sonraki kaygi ani ile baslar. Burada birey, 6zgiirligii igin
kaygilanir ve boylece estetik varolus alanindan etik varolus alanina sigrama olanagi
ortaya ¢ikmis olur. “Bir asamadan, bir digerine gecis sikintili bir siiregtir ve kisinin
cesareti ile gergeklesir. Cogu zaman paradoksal olan bu gegisler yalnizca kisinin bir
sonraki asamaya baglanmasiyla mimkiindiir’ (Yaman 2016: 30). Yine de estetik
karakterin 6zelliklerinin tam manasiyla yittigi ve kisinin bir aydinlanma ile etik varolus
asamasina tamamen gectigi sdylenemez. Burada bir siirecten bahsedilebilir ve bu
surecte kisinin Ozellikleri tamamen yitip gitmez. Estetik karakter, yasamin icinde,
zaman zaman ortaya ¢ikabilme ihtimalini barindirir. Bu yiizden de estetik evreden etik

evreye tam manastyla gecis zordur.

Kierkegaard etik varolus alaninda olan kisinin siirekli eylemlerde bulundugunu,
secimler yapabildigini ve boylece de 6zgiirliigli deneyimledigini savunur. Etik alandaki
kisi evrenseldir ve estetik varolusun aksine, kendisini digsariya agmaktan ¢ekinmez.
Estetik varolus devamli olarak kendini gizleme geregi duymaktadir. Ozgiir oldugu ve
yasamin anlaminin hazlardan ibaret oldugu yanilgisina kapilir. Kendi i¢ diinyasinda
yasamaya mecbur gibidir. Fakat onun goziinden bakildiginda, bu bir mecburiyet degil
bir se¢imi yansitir. Fakat bu dogru bir secim degildir. “Soyle ki, dogruluk, diiriistliik ve
kutsallik bir kenara ve sehvet, temel istekler, belirsiz tutkular ve mahvolma o6tekinde
siralandiginda, ya/ya da’nin mutlak 6neminin oldugu tek durum olmasina ragmen,

dogru se¢im yapmak her zaman énemlidir” (Kierkegaard, 1944: 133).

Sorumluluklarindan daima kagman estetik varolus, kendini ozgiir kildigim
diistinebilmesine ragmen 6zgiir degildir. Tam karsisinda etik varolusun sorumluluk alir
ve ahlaki segimler yapar. Iste bu noktada etik varolusun dzgiirliigiiniin ne derecede
Ozgirliik oldugu tartisilabilir. Ama bu ahlak ve 6zgiirliik sorununa tartigmanin etik evre

kisminda yer vermek daha dogru olacaktir.
3.2.2. Oznenin Toplumsalhig: Etik Evre

Etik evre, estetik evreye karsi bir tepkidir. Clinkii estetik evrede kisi evrensel
olandan oldukc¢a uzaktadir. Etik evrede ise kisinin tekini fark ettigi, sorumluluk aldigi,

kurallara uydugu ve toplum i¢inde ahlaki benligini olusturmaya veya tanimaya ¢alistigi
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bir durum s6z konusudur. “Toplumsal benligin alan1 olarak nitelenen etik varolus alan,
tam anlamiyla estetik varolusun karsisinda olan alandir. Estetik alanda kisi zevkleriyle
var olurken, etik alanda kisi goreviyle var olur” (Manav ve Giirdal, 2013: 81). Cinki
toplumsal yasamda bulunabilmek i¢in gorevlere ihtiya¢ vardir. Bu sayede kisi gorevi
yasamaya, aslinda goérevle var olmaya, toplumda kendini var etmeye baslar. Diger
yandan, kisinin zevkleriyle varolmasi ile gorevleri ile varolmasi arasinda ne gibi farklar
vardir? Gorev de zevk veriyor olamaz m1? Bunlardan biri, -zevk- duygu durumu, digeri

-gorev- bilinglilik durumu degil midir?

Gorev bilinci, etik varolus alaninda vardir, burada gorev odakli yasamak ile
estetik varolus alaninda gorev odakli yasamak arasinda arzularini dizginleyebilen,
sorumluluk alabilen kisi ile geg¢ici arzularin pesinde siiriiklenen, sorumluluklardan
kacan kisinin yasam farki vardir. Eger boyleyse, Kierkegaard’in akilsalliktan uzak ve
tutkulu baglanmaya yakin olan diislincesini sorgulamak manasiz olacaktir. Ciinkii
unutmamak gerekir, Kierkegaard’in akilsallik ile problemi yoktur, yalnizca yasadigi
donem insaninin 6znellikten uzaklastigi, kendinden uzaklastifini sebep gostererek
insanin farklt duygu durumlarinin ve 6znelliginin farkinda olmasini bekler. Onun etik
varolus alanindaki karakterlerinin  akilsal oldugunu soOyleyebiliriz. Burada
yakaladigimiz, estetik varolusta kisinin haz odakli olmasi, kendi benligini bulmas1 veya
bir seye sahici bir tutku ile baglanmasini etkiler. Yani tutkunun da ¢esitli bi¢imlerini bu
evrelerde gormekteyiz. Estetik 6znenin haz nesnesine karsi duyulan tutku bir kenara
birakilamaz. Fakat burada ilahi bir tutkunun yani sira, diinyevi askin verdigi hazza olan
tutku da gozlemlenir. Oysa etik evrede bu tutku, toplumsallik bilinciyle dizginlenir. Bu
evreye gore, askin da Gtesinde olan, evlilik gibi bir anlagma, oldukc¢a Onemlidir.
Kierkegaard’in bir tanimina gore, evliliklere uzun zaman 6nce akilli tercihler yapma
yasina ulasan ve ger¢ek askin bir aldatmaca, evliligin, samimi bir arzunun yerine

gelmesi oldugunu 6grenen kisiler girmektedir (Kierkegaard, 2013: 29).

Estetik varolus, yani estetik 6zne, evlilikten uzaktir. Bu sebeple estetik varolus
evresi istenmeyen bir evre olarak goriilmektedir. Arzularinin kendisine egemen oldugu
kisi, toplumsal benliginden habersizdir. Neden Kierkegaard, duygulara daha yakin
dururken estetik varolus alaninda yogun duygular hakimken, bu alan Kierkegaard
tarafindan desteklenmez? Ciinkii Kierkegaard, bir iist evreyi bir alttakinden daha degerli

goriir. Ayrica, estetik varolus alanindaki duygulanimlarin olduk¢a yiizeysel olmasinin
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yaninda, burada, tutkulu baglanmanin aksine an’dan ¢ikar elde eden, diisiince ve

sorgulamadan uzak bir varolus vardir.

“Etik varolus alaninda kisi, etik olan1 secerek toplum icinde var olur ve
toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirir. Kisi toplumsal sorumluluklarini yerine
getirerek toplumun nesnel diinyasina girer. Etik olan Kierkegaard icin nesneldir”
(Manav ve Giirdal, 2013: 82). Nesnel diinyanin iginde kisi, kendi basina, kendi iradesi
ile fakat toplumsal yagamina uygun olarak se¢im yapma giiciine sahiptir. “Secimlere
ahlaki yon verdiren karar anlaridir. Kisi herhangi segenekten birisini mutlaka secer, bu
karar anidir. Karar aninin uzun stirmesi kabul edilebilir degildir, nemli olan karar anini
kisa tutmaktir. Her ertelenen se¢imin karar1 zordur. Ne secimden kacilabilir ne de ani
ertelenebilir. Etik kahraman secimi ertelemez, hicbir sey onun se¢imini de engellemez”
(Manav ve Gurdal, 2013: 89). Kierkegaard, 6zellikle dogru zamanda se¢im yapmanin
zor oldugunu disiiniir fakat onun etik varolus evresindeki karakter, se¢imini dogru

zamanda yapabilendir.

Burada Kierkegaard’in bireyinin nesnel olani tanimadan 06znel olana, yani
Oznellige ulasamadigini gortirtiz. Demek ki 6znelligin aciga ¢ikmasi i¢in, nesnelligi de
deneyimlemek gerekebilir. Nesnelligi taniyor olan kisi, 6zne olmaya daha yakin
goriinmektedir. Boylece etik varolusun nesnel oldugunu aktarmis oluyoruz. Burada
karsilasacagimiz bir problem alani bulunmaktadir. Kierkegaard icin etik varolus

alaninin iyiyi yansitmasi demek, nesnelligin de 1yi oldugu anlamina gelir mi?

Etik varolus alani iyi olarak ayni zamanda nesnellii yansitiyorsa, burada
nesnelligi tamamen yok saymak yahut koti diye adlandirmak pek de dogru
olmayacaktir. Oyleyse, belki de etik varolus icin bir nevi ‘denge’ varolusudur
denilebilir. “Etik olan iyidir ve istenen bir seydir. Iyi olan dogas1 geregi kendini
gizlemez ve agiga vurur. Ciinkii ancak agik olarak yapilan bir eylem evrensele
ulasabilir” (Manav ve Giirdal, 2013: 81). Etik olan, iyi olandir demek, belki de etik

varolus alaninda, bir arada yasamaya uygun olma hali vardir demek ile ayn1 seydir.

Iyi, istenilen, kosula uygun olan, uyum saglayan anlamni igeriyorsa eger, etik
varolus alani bunun i¢in en uygun alandir. Ahlaki olanin bize denge kurmay1 6grettigi
gibi etik alandaki kisi de toplumla uyumlu olup, kisisel diinya ile i¢inde yer aldigi
toplum arasinda denge kurar. Burada iyi, istenilen ve amacina uygun olan olarak

diisiinulir fakat bu tanmim netlikten uzaktir. lyi; hazzin siirekliligi olarak da
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tamimlanabilirdi. Oyleyse iyi olanin kendisini gizleyip gizlemediginden de emin
olamayiz. Fakat Kierkegaard’a gore etik varolus alanindaki kisinin, eylemini agik
yapacagini yani amaca uygun hareket edecegini biliyoruz. lIyinin kendisini
gizlemeyecegini varsayarsak, etik varolusun tam tersi olarak estetik varolus, kendini
gizleme ihtiyaci duyar. “Dolayisiyla yasama ahlaksal agidan bakildiginda birey i¢in s6z
konusu olan, kendisini igselliginden arindirmak ve dissal bir sey araciligiyla ifade
etmektir”’ (Kierkegaard, 2015: 72). Estetik nitelikli tercihler bireysel, sadece ona 6zgl
ve baskasina kapali yasantilardir. Etik olan ise nesnel, toplumla uyum icinde ve de
aciktir. “Estetik alandaki gizlenme ile kisi evrensele asla ulasamaz. Bdyle olunca
estetik¢ci kendini gizlemesi nedeniyle Ozgilir de olamaz. Ciinki 6zgirlik agikca
iletisimde bulunmay1 gerektirir. Ama etik¢i agik olarak edimlerde bulundugu icin
0zgurdir” (Manav ve Giirdal, 2013: 81). Boylece alanlarin giderek, kisiye ozgiirligi de
verdigini gormiis oluruz. Demek ki varolus alanlarinda, hiyerarsik bir siralama
oldugunu soyleyebiliriz. Oyleyse, en iyiye ulasmak igin, sirasiyla varolusun

evrelerinden ge¢mek kisi i¢in istenilen bir durum olacaktir.

Kierkegaard etik varoluscu i¢in, gorevlerden bahseder ve onun gorevleri
evrensel gorevlerdir. “Toplumsal benligin alan1 olarak tanimlayabilecegimiz etik
varolus alaninda kisinin gorevi, ahlaki alam1 se¢mek ve toplumsal sorumluluklarini
yerine getirmektir (Manav ve Girdal, 2013: 82). Etik varolus alaninda birey degil,
toplum 6ne ¢ikar, goriiriiz ki gorevler, secimler ve sorumluklar vardir. Yani birey ya da
0zne, daha dogrusu ahlaki 6zne, kendi kararlarin1 verebilen ve se¢im yapabilendir.
Bunu, kendisi ve yasadigi toplum i¢in en iyi sekilde yapabilen, iyiyi, hazza tercih
edebilendir. Eger iyiyi, toplumsal olarak kabul edersek -ki dyle géruniyor- burada haz
on plana ¢ikmaz. Kierkegaard’a goére kisinin ben olmasi i¢in etik varolus alaninda
bulunmasi gerekir, bdylece toplumsal benligi ile tanimlanabilir. Toplumun ona
yiikledigi degeri onemser ve bu degerle beraber tanimlanir. Kisi, kendi kimligini toplum
icinde bulacagindan, kendi kimlik tanimlamasini da toplum i¢inde yapar. Bu, kisinin
kendisinden degil, yasadig1 ¢evre ve toplumdan yola ¢ikarak, kendi yasadigi doneme
dek stiregelmis kiiltiirle, gelenek, orf, adet, ahlaki ve hukuki yasalar ile kendisini

tanimlamasi1 demektir.

Etik varolus alaninda korunan benlik, estetik varolus alanindaki, duygusal ve haz
durumunda olan benligin karsiti, ayn1 zamanda dini varolus alanindaki Tanr1’ya baglilik

veya Tanri’ya kars1 sorumluluklarin karsiti olarak goriiliir. Cilinkii burada, toplumsallik
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one cikmaktadir. “Etik kiire igerisinde yer alan birey ise kendisi i¢in degil de toplum
icin yani ideal olarak herkes i¢in, neyin en iyi olacagim diistiniir. Etik bir yasam baska
insanlar1 gbz ontinde bulunduran ve eylemlerini herkes igin en iyiye gbre ayarlayan
bireyi gerektirir’ (Anderson, 2014: 63). Etik varolus ve Oznellik iligkisini nereye
yerlestirebiliriz? Kisi 6znelliginin i¢cinde olarak ayni zamanda “eylemini herkes igin
ayarlayan” birey olabilir mi? Etik varolus alanindaki kisi, evrenseldir. Oznelliginin ise
tam manastyla agiga c¢iktig1 sdylenemez. Bu manada 6znellik ve etik iligkisini, kiginin
toplum i¢inde kendi varligini tanimlamastyla beraber diislinebiliriz. Estetik¢i ise bundan
uzaktir. Iki varolus alanindaki insan birbiriyle rastlasmayacaktir, ¢iinkii iki varolus
alaninin da kendi alanlarindaki algilar1 ve dolayisiyla yargilar farkli olacaktir. Tiim bu

yonleriyle etik varolus alani, diger iki varolus alaninin arasindadir.
3.2.3. Oznenin Sonsuzlasmasi: Dini Evre

Tanri, inang, birey gibi kavramlar gecmisten bu giine felsefe tarihinde 6nem arz
eden kavramlar olmus ve insanin varolusunun kaynagini sorgulamasi ile din-tanri-insan
etkilesimleri iizerinde durulmustur. Kierkegaard’in 6znesi de, bu kavram yahut olgularla
karsilagsmak, daha dogrusu kendi 6znelligini, bu kavramlara iligkin bilinglilik durumuyla
deneyimlemek zorundadir. “Kierkegaard’in benlik arayisi cergevesinde olusturdugu
varolus alanlarinda, teolojik benligin olusumunun diisiiniildiigii dini varolus alani 6n
plana ¢ikar. Ciinkii onun arayisi i¢inde oldugu benlik, Hiristiyan olmanin anlamim
sorguladigi teolojik benliktir” (Manav ve Giirdal, 2013: 92). Burada bahsedilen teolojik
ben, Kierkegaard’in sikg¢a vurguladigi sonsuz benligin, yeni bir biling durumuyla
birlikte olusmasidir. Bu bakimdan teolojik benlik ile sonsuz ben ayn1 seyi ifade eder.
Ben, dini varolus alaninda sonsuzluguna kavusurken, Kierkegaard’in 6znesi de bu

evrede kendi ben’ini yeniden var eder.

Bu evrede, inanma, 6zne ve Tann iliskisi hakimdir, fakat genel olarak
Kierkegaard felsefesine bakildiginda, aslinda onun tiim varolus evrelerinde inancin
hakimiyetini goérmiis oluruz. Gergekten de, evreler bize Oznenin, Tanri’ya ulasma
yolunu ¢izer. Ornegin daha 6nce estetik evrede ve etik evrede yer alan dzne, farkinda
olsun ya da olmasin derin, i¢sel bir arayis i¢cindedir ve bu arayis kendi sonsuz ben’ine
ulasana dek devam eder. Ayni zamanda Kierkegaard, varolus evreleri ile Oznesine,
kendisi olma segenegi sunmustur. Kisi, yasamin bu hareketinde, kendini var eden bir

evrede yerini bulur. Ya da bdyle bir evre ile karsi karsiya gelir. Oznenin, bir digeri ile
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karsilasmas1 evrelerde gerceklesir. “Oteki, estetik alanda erotik nesne, etik alanda
erdemli davranisin yoneldigi toplum, dinsel varolus alaninda ise Tanri’dir” (Tasdelen,
2017: 167). Ozne, bir sekilde benligini ortaya ¢ikarmak durumundadir ve burada sikca
kendisini yol ayriminda olabilir. Ya hi¢ varolmamis gibi yasar, ya da kendi ben’ini var
edecektir. Ikinci durum da, dini evrede gergeklesir. Burada tabii ki, belirli durumlardan
gecen 0znenin, ben’e ulagmasi, “sagma’ y1 kabul etmesi ve sagmanin, kendisini aklin da
Otesinde bir yere ulastiracagini anlamasiyla birlikte miimkiin olur. Bu sirada 6znede

biling durumunun asildigini goriiriiz.

Bu noktada 6zne, Tanr1 inanci karsisinda paradoksa diiser. Bunun sebebi,
sagmanin akilsal ve ahlaki olami asmasidir. Bu evrede Oznedeki tutku, akli asar.
“Tutkunun, absilird ve paradoks gibi inanca 06zgili konularda aklin yadstyicilig
karsisinda, anlamayi, kavramayi ve bilmeyi asan bir sigrama giicii vardir. Nesnelci
yaklasim paradoksu agiklar ve yok eder, tutku ise paradoksu besler” (Tasdelen, 2017:
266). Burada Kierkegaard, paradoks kavramindan rahatsizlik duymaz. Aksine, paradoks
tutkunun varhi@ini agiga ¢ikartir. Bu evrede tutkusunu var eden 6zne, ayni zamanda
biling sahibidir.

Dini evrede 0zne, ne olmak istedigini se¢mistir. Buna karar vermistir ve
bilincindedir. O, Tanr1’ya baglanmay1 secer. Dolayisiyla, estetik evredeki, kendini haz
duygusu ile tanimlama ve bu duygunun ruhunun en yiice duygusu oldugunu diisiinen
karakterden ve etik evredeki kendi benini toplum ile birlikte tanimlamaktan bu yoniiyle
ayrilir. Bu durumda, Kierkegaard, dini evrenin diger her iki evreden ne denli farkl
oldugunu gosterir. Kierkegaard bu evrede bize iman sovalyelerinden bahseder. Onlarla
daha 6nce karsilasmamis oldugunu da dile getirir. Iman sdvalyesi bir yerde sdyle
tanimlanir: “Askin tiiylerini diken diken etmesiyle kendinden gecer; ama ruhu, zehirli
kadehi i¢cmis ve zehrin her bir kan damlacigina karismasini hisseden adam kadar
vakurdur —¢iinkii bu an 6liim ve hayattir” (Kierkegaard, 2005: 197). O, askin kendi
bilincine sizmasindan korku duymaz. Askin varlig1 karsisinda korku duyar. Buradan,
onun diinyevi aski unuttugu sonucu ¢ikmaz. Yalniz, bu agk, ilahi agka doniisiir. “Yani
sovalye her seyi hatirlar, fakat tam da bu hatirlamadir ac1 veren, ama yine de ebedi
teslimiyet sayesinde varolusla barigik kalir. O prensese duydugu agk onun i¢in ebedi bir
askin ifadesi olmus, dinsel bir nitelige biirlinliip Ebedi Varliga duyulan bir aska

dontismistiir” (Kierkegaard, 2005: 198).
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Dini evre, ne estetik evre ile ne de etik evre ile benzerlik tasimaktadir. Burada,
kisinin ben’e ulasimi ve kendini agmasi, astig1 noktada Tanr1 sevgisine ulagsmas1 vardir.

Ozne ile Tanr arasinda kurulan iliski dini evrede esas ve 6zneldir.

Dini evre s0z konusu olunca, din alaninin temel ve en 6nemli kavramlarin ele
almak gerekir. Bunlardan ilki, inan¢ ve giinah kavramlaridir. Devaminda ise imanin

dogasi iizerinde durmak gerekir.
3.2.3.1. inang ve Giinah

Insan askin bir varliga inanir, eylemleriyle onun ¢izdigi sirlara uyar yahut
sinirlar1 zorlar. Iste burada da, eylemlerin Tanr1 nezdinde nitelenisi ortaya ¢ikar. Giinah,

olumsuzlanmay1 ifade eder. Ancak bu, basit dini anlami ifade eder.

Inang ve giinah kavramlarinin felsefi diizlemde ele alinca, sunu ifade etmek
uygun olur: Kierkegaard’in diistincesinde, felsefeler inang yerine gecirilemez ve baska
bir seyi de inancin yerine yerlestiremez. Aslinda felsefe de inang da ona gore yanlis
anlagilmistir ve bulundugu konumda olmamalidir. “Inang cok yiice bir seydir ve
felsefenin inancin yerine baska bir sey getirmesi ve inanci giiliinglestirmek istemesi ¢ok
kotii ve asagilik bir tavirdir. Felsefe inang veremez, vermemelidir; felsefenin amaci
kendisini anlatmak, sundugu seyi bilmek olmalidir; higbir seyi ¢ikartmamali,
eksiltmemeli, bir seyi hi¢bir sey degilmis gibi gorerek es gegmemelidir.” (Kierkegaard,
2015: 34) Biz bunu, Kierkegaard’in Ibrahim 6rneginde goriiyoruz. Ibrahim’in felsefe
ile baglantis1 yoktu, o inanan bir 6zneydi. Ama bir varolugsal gerceklik yasamaktaydi.
“Hazreti Ibrahim, Tanri’nin “Ishak’1 Oldiir” diyen buyruguna boyun egerken, ahlaksal
yasaya karsi gelmis, ancak bdyle davranirken, Ishak’i kaybedecegine kazanmustir.
[nsanin  &liimsiiz ruhu tehlikedeyken, estetik zevki, ince spekiilasyonlar, hatta
hemcinslerine karsit ahlaksal davranisi, kendinin gergek varligimi belirleyen 6nemli

se¢meleri yaninda arka plana itilir” (Durant, 2014:465).

Burada Ibrahim’in sarsilmaz bir giiven ve inang ile Tanr’ya bagl oldugunu
anlariz. Ibrahim oglunu orada ister kurban etsin, ister etmesin yine aym giiven icinde
olacakti. Yiiksek bir arzu ve sevingle ogluna kavusmus olmasaydi, onu kurban etmis
olsaydi, Tanri’ya olan inanci sayesinde, baska bir diinyada ogluna kavusma {imidini
tasiyacak hatta bundan da tereddiit etmeyecekti. Her durumda, akilsal olarak
bakildiginda “sagma” olarak nitelendirilen duruma kabul ve olana teslimiyetin hakim

oldugunu soyleyebiliriz.
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Diger yandan, inang tasiyan bir bireyin 6znel varolus durumu tek bicimli ve

problemsiz de degildir.

Sagma ve anlamsiz olana dayanarak inandi o ¢ilinkii tiim insani hesaplardan
vazgecilmisti uzun zamandan beri. Acinin insani delirtebilecegi aciktir ve dayanilmaz
bir seydir bu; riizgara karst son derece enerjik bicimde karsi koyabilen ve akli kurtaran
bir irade giicii vardir; biraz sasirtsa bile bu da aciktir ve kiigiimsemiyorum bunu; ama
akli ve onunla birlikte araciigin1 yaptig1 smirli olan her seyi geri almak... Iste beni
korkutan budur; ama bunun yararsiz ve anlamsiz bir sey oldugunu sdylemiyorum,

tersine tek mucize budur (Kierkegaard, 2015: 37).

Sagma, anlamsiz olmanin aksine, aklin yitirilmesini sagladig1 i¢in, mucizesini
gerceklestirir. Sagma ve anlamsiz olan, inan¢ noktasinda insana gii¢ vermektedir. Ciinkii
sacma, akla uygun olanla agiklanamasa da, kendi ben’ine ulagmis olan icin en etkili -
icinde bulundugu- durumu temsil eder. “Sagma ve anlamsiz olan, dar akil gercevesi
icindeki farkliliklara ait degildir. Ger¢ege uygun olmayan, beklenmedik, kestirilmez
olanla ayni degildir” (Kierkegaard, 2015: 48). Sa¢ma, kestirilemez olan, gergege
uymayan degil, ayn1 zamanda akla sigdirilmaya c¢alisilan da degildir. Aksine gercegin,

hakikatin kendisidir. inancin mucizesi burada yatar.

Inang, ben’in sonsuzlugunda kendisini gosterir. Bu ben teslim olmaya adaydir;
fakat teslimiyet igin inang sart degildir. Ama inanmak igin teslimiyet sarttir. Yani inang,

teslimiyeti gerekli kilar. Kierkegaard bunu su sekilde ifade eder.

Teslimiyet icin inanca gerek yoktur; ¢iinkii teslimiyette kazandigim ebedi
bilincimdir ve bu biitiiniiyle felsefi bir hamledir. Gerektiginde bunu yapabilme ve
kendime eziyet etme cesaretini gosterebilirim; cunki ne zaman beni bir sonluluk
egemenligi altina alsa hamleyi yapincaya kadar eziyet ederim kendime; ¢iinkii bendeki
sonsuzluk bilinci benim Tanri’ya olan sevgimdir ve bu sevgi benim i¢in her seyden

onemlidir (Kierkegaard, 2015: 49).

Kierkegaard ebedi olan bilinci ve ben’i Tanr1 sevgisinden ayri tutmaz. Burada
akil ile baglantt kurmak gerekli degildir. Sagmaya inanmak, onu kabul demektir ve
teslimiyet tam da buradadir. Inang icin gerekli olan teslimiyet bilinci bir kere
kazanildiktan sonra, bu biling inanca gerek duymaz. Ancak sonsuzlugun bilincinde
olmaya, sonsuz teslimiyet ile varilabilir. “Sonsuz teslimiyette huzur ve dinginlik vardir;
onu dileyen ve alcalmamis olan (algalma gurur ve kibirden daha korkung bir seydir) her

insan kendisiyle alay ederek aci veren ama hayatla baristiran bu yasam diizeyine
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varabilir’ (Kierkegaard, 2015: 47). “Kendisiyle alay ederek aci veren ama hayatla
baristiran” yasam diizeyinde olmak, insan benliginde ikili durumlarin aymi anda
bulunmasi gibidir. Daha agik ifade etmek gerekirse soyle soylenebilir: Bu tipki sonluluk
ve sonsuzlugun, beden ve ruhun bir arada bulunusu gibidir. Inanan ve -Kierkegaard
deyimiyle- inan¢ hamlesinde ya da felsefi hamlede bulunmus olan kisi ayn1 anda iki
duygu durumu yasamaktadir. Bu bir yandan eziyet olurken, diger yandan 6zglrliiktiir.
Yani, 6znenin Tanri’ya olan sevgisinin yaninda, i¢ huzursuzlugu veya korkuyu da

deneyimlemektedir.

Kierkegaard’in 6znesi, yani varolan Ozne, sonsuz ben’e sahip olan, kaygi,
umutsuzluk gibi duygular1 yasayan, hakikatine ulagma ¢abasi ile birlikte yasayan
Oznedir ve daha onceki bolimde ifade edildigi gibi, diinyaya giinahkarlig: ile birlikte
gelmistir. Ancak giinah da tek bigcimli bir sey degildir. “Kierkegaard bir durum ve eylem
olarak giinahi, dnemle birbirinden ayirir. Ik anlamda giinah, kisinin dogumunu ve onun
kisisel kararlarini dnceleyen bir durumdur ki kalitsal giinah dogmasina karsilik gelir”
(Akis, 2015: 40). Bu da demek olur ki, giinahin insan varolusu tizerindeki etkisi, insanin
elinde degildir. Burada soyle bir problem agiga ¢ikar: Adem’den sonra diinyaya gelmis
olan her insan i¢in glinah zorunlu olarak vardir. Bu durumda, inan¢ konusunda
Kierkegaard’in goriislerinde, klasik Ortagag felsefe anlayisinin etkisinin de bulundugu
sOylenebilir. Buna gore giinah, Hiristiyanliga gore ve Kierkegaard diistincesinde, Tanr1
ile insan arasinda hem bir bag olarak goriiliir hem de Tanri’ya kars1 bir bagkaldiridir.
Fakat ayn1 zamanda insan, bu eyleme mahkiimdur. “Yani giinah bir sonug¢ olarak kendi
kendini dogurur ve kotiiliiglin bu igsel siirekliliginde gilinah giiclenir” (Kierkegaard,
2017b: 117). Bu durumda giinaha, kaygi eslik edebilir. “Kisi ne kadar dibe batarsa
batsin, daha dibe batmaya muktedirdir; Kaygi’nin nesnesi de bu “muktedir olma”
durumudur. Kaygi, bu konuda gevsedigi 6l¢iide, kisiye in succum et sanguinem (ete
kemige biirlinmiis) sizmis olan giinahin sonucunu o denli belirginlestirir. Bu da glinahin
artik kiside bir siginak buldugunu gosterir” (Kierkegaard, 2017a: 112). Oyleyse,
giinahin kaginilmaz bir durum oldugunu ve 6znenin gilinahtan kurtulma —ya da bir
kurtulus umudu- olarak kaygmin belirdigini sdyleyebiliriz. Bu 6zne, giinahindan
umutsuzluga diismeye de, tipki glinah isleme noktasinda oldugu gibi mahkim olacaktir.
Ozne, “giinahla, yani giinahtan umutsuzluga diiserek ayn: zamanda liituftan ve...
kendinden sonsuz bir uzakhiga gitmistir” (Kierkegaard, 2017b: 121). Bu noktada,

Kierkegaard icin giinah kavrami, inang¢ kavrama ile birbirinden ayrilir.
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3.2.3.2. imanin Dogas

Inang ve giinah, inanma durumu igindeki 6zne bakimimdan anlamli kavramlardar.
Yani inanma, Kierkegaard’in 6znesinin “bir durumu” dur. Bu durum i¢indeki 6zne igin
inan¢ yahut giinah problemi ortaya ¢ikar. Bu noktada ilk problem de, inanma ile akil
iliskisidir. Inan¢ kavrammi iman kavrammdan ayirmak miimkiin degildir ve
Kierkegaard’in iman akil iliskisine verdigi onemi de yok sayamayiz. Bu baglamda,
Tasdelen’in de ifade ettigi gibi iman ve akil iliskisi, felsefe icinde hep bir sorun
olmustur. Bu konuda baslica iki goriis ortaya cikmistir. Bunlardan biri inanma
konusunda aklin yeterli oldugunu sdylerken, digeri aklin yetersiz oldugunu

savunmustur. Kierkegaard, bu grup i¢inde yer alir (Tasdelen, 2017: 260).

Kierkegaard’1 diger diisliniirlerden ayiran en 6nemli noktalardan biri, onun
inanmak i¢in aklin yol gdsterici olmasi gerekliligi oldugunu diisiinmek zorunda
birakmamasidir. Kierkegaard’in bireyinin tutkusu vardir ve anlamak degil,
anlayamamak bireyi iman diislincesine gétiirmektedir. “O, inanmay1 bilme, anlama ve
akil erdirme gibi durumlarinin Stesinde goriir. Insan bildigi, akliyla kendisine ulasti
i¢in inanmaz. Inanmak, aklin kavrayabildigi degil kavrayamadigi konularda ortaya
cikar” (Tasdelen, 2017: 260). inanmak, imam gerekli kilar ve varolusun anlami, onun
iman diisiincesinde kendini gostermektedir. Iste bu noktada asil dikkat edilmesi
gereken, birey ve Tanri arasindaki iliskidir. Kierkegaard’da buna dikkat ceker.
“Kierkegaard i¢in esas olan birey-Tanr iligkisidir. Ciinkii o, benligin ancak Tann ile
iliskide ortaya ¢ikabilecegini diisiiniir” (Manav ve Giirdal, 2013: 92). Bu iligkinin
kurulmasi, bireyin dini duyguyu yasamasi ile miimkiindiir ve bu iliskide samimiyet
hakimdir. Kierkegaard birey ve Tanri arasindaki iliskiyi iman sovalyesi olarak

isimlendirdigi Hz. Ibrahim iizerinden anlatir.

Ibrahim, Tanr icin secilmis kisiydi ve Tanr ile arasinda dolaysiz, samimi bir
iliski vardi. Tanr1 Ibrahim’in istegini yerine getirdi, fakat onu tekrar almak isteyerek
Ibrahim’i sinava tabii tuttu. Ibrahim’den Tanrmin mucizesini kendi elleri ile feda etmesi
istendi. Bu durumu Kierkegaard “sagma” olarak adlandirir, fakat sagma gorinen kot
degildir. Tam tersi, sagma da olsa inanmalidir. ibrahim oglunu Tanr1 i¢in kurban etmeye

giderken, arkasinda biraktigi ve yanina aldigr inan¢ konusunda Kierkegaard soyle
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sOyler: “Bir seyi birakti, diinyevi aklin1 ve bagka bir akli aldi, inanci; yoksa yolculugun

sagmaligini diistinseydi, yola ¢ikmazdi” (Kierkegaard, 2015: 19).

Korku ve Titreme’de, Ibrahim hikayesi ve inang iliskisini anlatirken, Felsefe
Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe bu kitabin bir devami gibi, inang, hakikat ve tutku
gibi kavramlar1 sorgular. Kierkegaard iki kitabi da okuyucu goziinden yazmistir.
Kierkegaard’in inang ve tutku kavramlari i¢in en iyi dayanag: Ibrahim drnegidir. Ciinkii
burada Tanri’ya olan bagin ve tutkunu olunan inancin derecesini biraz olsun anlariz.
Kierkegaard bu Ornegi dort farkli anlatimla inceler. Buradan, ger¢ek imani ayirt

etmemizi ister.

IIk anlatimda, Ibrahim Ishak’t Moriya Dagi’na gotiiriir ve onu babasi degil,
putlara tapan bir canavar olduguna inandirir. Burada ibrahim’in dayanagi, Tanr1’ya olan
giivenidir. “Cocugun memeden kesilmesi gerektiginde anne memelerini karartir ¢iinkii
cocuk artitk emmek zorunda olmadiginda memelerinin ¢ekiciliklerini korumalart dogru
olmaz. Boylece gocuk annesinin degistigini sanir ama yiiregi ayni kalir ve bakislar1 her
zaman sefkat ve sevgi doludur. Cocugunu memeden kesmek i¢in daha korkung
yontemlere basvurmayana ne mutlu” (Kierkegaard, 2015: 13)! Cocuk, kendisini
oldiirmek isteyen babasini canavar olarak bilse de inancimi korur. Ikinci anlatimda
Ibrahim, oglunun yerine gonderilen kogu kurban eder fakat, Tanri’nin ondan istedigi
seyi hayat boyu aklindan silemez. Bu Ibrahim’e hayat boyu rahat yiizii gdstermez. Bu
durumda Tanri’ya olan inancindaki safligi yitirdigini sOyleyebiliriz. “Cocuk
bliytidiiglinde siitten kesilmesi gerekir, annesi utanarak memelerini saklar ve ¢ocugun

annesi yoktur artik. Ne mutlu annesini baska tiirlii kaybetmeyen ¢ocuga” (Kierkegaard,
2015: 14)!

Ugiincii anlatimda, ibrahim kendisini affetmesi igin Tanri’ya yalvarir. Ciinkii
Tanri, gercek bir baba olamadigi igin Ibrahim’den oglunu 6ldiirmesini istemistir. Bu
sebeple gilinahimin affedilmesini ister. “Cocugu siitten kesmek gerekli oldugunda
cocugundan daha fazla ayri kalacagi i¢in anne de iiziiliir; 6nce kalbinin {istiinde tuttugu,
sonra memelerinin {stiinde sallayarak uyuttugu cocugu artik bu kadar yakin
olmayacaktir ona. Dolayisiyla bu kisa siireli hiiznii birlikte yasarlar. Ne mutlu ¢ocugunu

bu kadar yakininda tutan ve baska bir kederi olmayan anneye” (Kierkegaard, 2015: 14).

Dérdiincii anlatimda, Ishak babasinin acisin hisseder, fakat ayn1 zamanda bigagi

eline aldigim ve kendisine dogrulttugunu goriir. Hz. Ibrahim, kendi ogluna bigak
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dogrultmustur ve bu etik anlamda hos karsilanmaz, babay1 oglunun katili yapar. Sagma
durumun kendisidir. Burada Ishak, inancim yitirir. “Memeden kesmek gerektiginde
annesi ¢ocugun zayiflamamasi i¢in daha besleyici bir yiyecek verir ona. Ne mutlu
elinde daha besleyici bir yiyecek olana” (Kierkegaard, 2015: 15)! inang¢ agisindan
bakildiginda, Ibrahim’e oglunu kurban edecek giiciin kaynag: belki gériilebilir. “Ahlak
agisindan bakildiginda Ibrahim’in tavr1 Ishak’i 6ldiirmek istemis olmasi seklinde
aciklanir; dinsel agidan bakildiginda ise oglunu kurban etmek istemistir Ibrahim; Insan1
uykusuz birakabilecek olan sikint1 bu ¢eliskide yatar ama bu celiski olmazsa ibrahim de
Ibrahim olmaz” (Kierkegaard, 2015: 30). ibrahim’i inancli yapan, onun burada yasadigi,
hi¢ tereddiit etmeden sagmay1 kucakladigi deneyimidir. Diger taraftan Kierkegaard,
inanct olan birinin “kurban etme” eyleminde bulunurken, zorlanmasi gerektigini
vurgular. Burada Ibrahim’in durumunda olan baska bir kisi, belki de oglunu kurban

etmemek i¢in baska bir yol isteyecektir Tanr1’dan.

Kierkegaard icin kesinlik diye bir kavram s6z konusu degildir fakat eger
kesinlikten bahsedeceksek, 6znel bir kesinlikten bahsedebiliriz ki, bu da 06znel
yargilarimizin olusturdugu, bize ait bir diisiince olur ve bir seyin bizim igin kesinligi, o
seye inanmamizi gerektirir. “Inandigimiz sey hakkinda nesnel kesinlige sahip olmayis
kotli bir sey degildir. Nesnel kesinlik, baglanma gerektirmez” (Anderson, 2014: 53).
Diger yandan, nesnellik ve nesnel kesinlik, Kierkegaard’in bireyi i¢in ¢ok da gerekli
degildir. Inanca baghlik igin boyle bir kesinlige ihtiyac yoktur. Diger tiim durumlarda
bile nesnel kesinlik, baglanmay1 gerektirmez. Bu durumun karari yalnizca 6znenin

kendisine baghdir.

Baglanma, Oznellik getirdigi gibi, inan¢ da Oznellik gerektirmektedir.
“Kierkegaard’in goziinde, kendisini nesnel olarak saydirmak isteyen bir inang, artik
inan¢ degildir. Nesnel hakikat, kendimizin temeline varmadig: i¢in dolaysiz ve kesin
verilmez. Bizi hissizlestirir, bize dokunmaz. Inangta tam tersine, varligimizin en derini
yer alacak, en i¢ ilgilerimiz faaliyette olacaktir (Girbiiz, 2016: 208). Sayet 6zne kendi
0znel varolusuyla biitiinlesmisse, elbette ona nesnel hakikat dokunmayacaktir. Boylece
nesnellik ile varolusun bir araya gelmesinin olanaksiz oldugunu anlariz. Kierkegaard
igin diisiinerek inanmak da var olmak i¢in imkéansizdir. Onun igin Hiristiyanliga
baglilik, daha dogrusu bir dine baglilik, se¢cim yapmay1 gerektirir. Fakat burada bireye
secim yaptiran diigsiiniiyor olmasi degil, tutkulu olmasindan kaynaklanir. Gergek bir

varolug, akildan tamamen bagimsizdir. Bunun yaninda (séyle bir yargi hakh
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cikartilabilir) sdyle denilebilir: “Hakiki din bir ya/ya da meselesidir, ya en yiiksek
vasifta ya da vasifsiz; tiim kalbinle, tiim zihninle, tiim giiciinle, tiim benliginle ya hi¢”

(Kog, 2016: 175). Burada 6znenin se¢im yapabiliyor olmasinin 6nemini gorebiliriz.
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SONUC

Bir felsefeyi anlamak ve igsellestirerek yasama gec¢irmek noktasinda yeterince
dikkatli ve gozlem yapabilme Kkabiliyetine sahipsek, felsefi goriislerin ardinda,
dislinlirlerin ~ yagamlarindan izler oldugunu goriiriiz. Kierkegaard’in  felsefi
diistincelerinin temelinde de kendi yasam deneyimleri yer almaktadir. Bu sebeple onun
felsefesine, kisinin kendi diinyasindan hareketle kurdugu bir yasam felsefesi denilebilir.
Aslinda felsefe ile yasamin iliskisi sorunu Kierkegaard’da kendince bir cevap bulmus

gibi gérinmektedir.

Felsefeyi anlamli kilan geyin, diisiincenin yagama aktarimi ve yasamin felsefeye
katkis1 oldugu soylenir. Bu diisiince daha ¢ok cagdas felsefe igin gecerli gibi
goriinmektedir. Bunu da en iyi, Kierkegaard’da gérmekteyiz. Buradan hareketle, 6znel
hakikat yolculuguna ¢ikan Kierkegaard’1 anlamak i¢in, onun yasaminin izini siirmek

yaninda, onun yasama iligkin tespitlerini de incelemek gerekir.

Bu calismanin amaci, hakikati 6znel temelde ve yasama diinyasinda, yasama
diinyasinin bireyinde arayan Kierkegaard’in 6znel hakikati kesfedip kesfetmedigini,
nasil bir 6znel hakikat kesfi ortaya koydugunu inceleyip tartigmak idi. Kierkegaard bize,
Oznel bir hakikatin oldugunu, baska bir deyisle hakikatin 6znellige dayandigini, nesnel
bir hakikatten s6z edilemeyecegini sOyler. Ancak o, nesne tiirii bir hakikatin degil,
dogrudan insanin hakikatinin pesindedir. Bu diisiince daha sonralari, varolus¢ulugun
temelini olusturmaya yeter. Varoluscu diisliniirlerin, 06znelligi temel aldiklar

soylenebilir.

Oznel gergeklik derken, Kierkegaard, 6zneyi/insani konu edinen psikolojik
durumlara da temas etmek zorundaydi. Bu da su soruyu sormayr gerekli kilar:
Kierkegaard 6znel gercekligi, sadece psikolojik yasantilardan hareketle mi kurmustur?
Onun diistincesinde psikolojinin yeri nedir? “Kierkegaard psikolojiyi, klasik anlamda
insan ruhuna dair bir ¢alisma, tasvir ve aciklama olarak ele alir. Tiim bu analizler ise
Oznel deneyimlerde temellenmelidir. Bu anlamda psikoloji, bir kendi kendini analiz
etme, kendini diisiinme gibi fenomenolojik bir anlama gelmektedir. Bu sekilde elde
edilen 6znel deneyimler ise felsefi bir refleksiyonun temeli olur. Bu nedenle de kaygi ve
guinah gibi 6znel deneyimlerin bilgisine deneysel psikolojinin gozlemleriyle ulasilamaz”

(Akis, 2015: 41). Psikolojik bakis ve olguda yalnizca 6znenin deneyimi Onem tasir.
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Oznenin ise kendi deneyimi ile ilgili olarak yalnizca bilgisi olabilir. Bilgisi olma, genel
bir hakikati degil, sadece kisisel ve anlik durumunu bilme demektir. Ayrica 6zne, ne
kadar isterse istesin, Oteki ile karsi karsiya geldiginde yasadigi psikolojik durumlari
oldugu gibi aktaramaz. Bu durumda, 6znenin &teki ile olan iliskisi belirsiz kalir. Iste bu
ylizden, Oznellik vardir ve Oznelerin varolusu deneyimlemesi biriciktir. Ancak
psikolojinin bakis a¢isindan, bu deneyimler sadece i¢ sliregler/olgular olarak goriiliir.
Oysa ayni deneyim, Kierkegaard tarafindan, 6znenin kendi varolussal ger¢ekligini
kurmas1 olarak degerlendirilir. Bu da, psikolojinin bakis agisi ile felsefenin bakis
acisint birbirinden ayirmistir. Ancak bu olgu 6znede ger¢eklesmesi bakimindan,
psikoloji ile felsefeyi birbirine baglamistir. Bu nedenledir ki, varoluscu diisiinceler
psikolojiyi etkilemistir. Ayrica bu noktadaki problem, bireylerin nesnel bir yargida
ortak paydada bulusup bulusamayacaklaridir. Nesnellik, pozitif bilimlerde ise yarar
fakat ortak bir hayat deneyiminden soz edilemez. Bu durum, bir sorun olarak
durmaktadir. Bu sebeple Kierkegaard, yasadig1 cagdaki problemin, akla dayali diislince

oldugunu ileri siirer.

Her seyin sistematiklestirilmeye calisilmas: Kierkegaard’t oldukg¢a rahatsiz
etmistir. Clinkii hayat, yalnizca 6znenin hayatidir. Yani, benim disimda bir diinya
yoktur, ben olan biteni kendi gézumle, kendi ben’imle gérmekteyim ve dznel varolusun
disinda bir hayatta, ben yoktur. Bu durumda, yasam bir sisteme sigmaz. Ozne, kendini
tanimak icin bir arayisa ¢ikar ve bu arayis yolculugu yalnizca ona Ozeldir.
Kierkegaard’in 6znel hakikat yolculugu, toplum i¢inde kendini yitirmis, kendine
yabancilasan 0znenin, kendi ben’ini arayisinin hatta var edisinin bir yolculugudur.
Kierkegaard 6znenin, bu anlam arayisi boyunca bazi evrelerden gectigine, hatta bu
evrelerle zaman zaman yiiz yiize geldigine inanir. O, bu arayis siirecinde varolus
evrelerini ¢ozlimlemistir. Felsefesinde bahsettigi, estetik, etik ve dini evre deneyimlerini
karakterler iizerinden anlatir. Burada, kendi yasaminin birebir izleri de goriilmektedir.
Ciinkii Kierkegaard evreleri ¢oziimlerken, eserlerinde, yasamiyla ilgili ipuglarini da
aktardigr samimi bir dil ile karsilagiriz. Bu dile, Kierkegaard’in su climleleri 6rnek
gosterilebilir: Ben bir anlamda, olaganiistii siki yetistirildim. Bazen kara deligin igine
konulurdum, orada biiylik bir istirapla siirliniirdiim, hi¢cbir sey gérmeden, ¢ikis yolu
bilmeden; derken ruhumda aniden bir diisiince uyaniverirdi, sanki daha once hig
bilmiyormusum gibi canli, belki bilmiyor degilsem de, adeta o ana kadar onunla sadece

sol elimle bagliymisim da, simdiyse sagimla baglanmigim gibi (Kierkegaard, 2005:
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165). Daha sonra, bu diislinceyi sonuna dek takip edecegine soz vermesi gerekliligini
dile getirir. Onun, burada ruhunda aniden uyandigini ifade ettigi diisiince, iman
diisiincesi olabilir. Kierkegaard, bu diisiinceye ulagsmak icin, belki de bahsettigi evreler

ile ylz yiize kalmustir.

Ozne, sirastyla estetik, etik, dini evrelerden gectigi diisiiniilse de, yasam iginde
bu evrelerin Ozelliklerini tagidigin1 gosterebilir. Bdylece, hayatinin bir boliimiinii
estetik, bir boliimiinii etik evrede yasayabilecegi gibi, zaman zaman da bu 6zellikler an
icinde ortaya cikabilir. Estetik evrede kisi yalnizca haz odakli olmasina karsin etik
evrede, toplum iginde yasayan ahlaki ben, daha dogrusu, bir ben’e sahip olma ihtimali
olan ve se¢im yapabilen 6zne vardir. Bu agidan bakildiginda, estetik evre evrelerin en
alt basamaginda yer almaktadir. Fakat estetik evrenin Ozellikleri etik evrede de
goriilebilir. Burada, bu iki evre arasina kesin bir ¢izgi ¢ekilmedigini anlariz. Yani
Kierkegaard’in etik Oznesi, estetik karakterin bir 6zelligi olan haz duygusundan uzak

kalmak zorunda degildir. Fakat dini evre bu iki evreden ayrilir.

Kierkegaard’in dini evre ile ilgili goriislerinden anlariz ki, bu evre, aniden
ulasilacak ya da sik sik yiiz ylize kalinacak olan bir evre degildir. Bu bakimdan, estetik
ve etik dengesi kurulabilmesine kargin, diger iki evre ile dini evre arasina sinir
cekilmelidir. “Tanr1 huzurunda/oniinde olan ve ona baglanan kisi ancak bir ben’e
sahiptir ve bu ben’e sahip olarak eyler. Bu kisi digerlerinden farkli olarak kendi
tikelligini ortaya koyan bireydir. Kierkegaard bir bene sahip olmayi, ben olmayi, bu
bireysellikle birlikte ele alir” (Becermen, 2016: 140). Dini evrede 0znenin biling
durumu, diger evrelerden tamamen farklidir. Diger evrelerde, biling zamansallikla ya da
ben’e bagl olmakla, kayit altina alinmis gibidir. Oysa dini evrede zamansal veya 6znel
varolus bakimindan, diinyevi sinirlar1 agma, 6liimle son bulan varolugsal duygunun
Otesine gecme sOz konusudur. Artik ben, sonsuz bir ben halini almis olacaktir. Bu
evredeki biling durumunda o6teki de degismistir. Dini evrede 6teki, Tanri’dir. Bu evrede

“Oteki”’ne yonelen biling, teslim olmaya yonelmis demektir.

Estetik ve etik evredeki biling, somut gercekligin dtesine gegmez. Bu nedenle bu
evrelerde ¢oOziimsliz ¢eliskiler yoktur. Ancak dini evrede akil gittikce geri plana
cekildigi i¢in paradoks dogaldir. Ciinkii paradoks denilen sey, akil diizenine gore
paradokstur; yani ¢dziimsiiz celigkidir. inang séz konusu oldugunda akilc1 kavrayist ve

bilmeyi asan bir durumda, tutku ortaya ¢ikar. Tutku, 6znenin bizzat kendine baghdir ve
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0zel bir biling bi¢imidir. Her ne kadar bu evrede bilincin olmadig1 yorumlar yapilsa da,
O0znenin Oteki olarak Tanri’y1 tanimasi, O’na baglanmasi, bagka tiirden bir bilincin
varligina isaret eder. Ornegin Ibrahim, sarsilmaz bir giiven ve inang ile Tanr1’ya teslim
olmustur. Ibrahim’in durumu i¢in, artik anlamsizlik s6z konusu edilemez. Bu durumda
Kierkegaard’in iman sovalyesi olarak gosterdigi Ibrahim, o6znel hakikate, kendi
hakikatine ulasmis midir? Dini evrede, kendi iradesi ile se¢cim yaparak inanmay1 se¢mis

olan kisi, -inanmanin kendisi zor bir eylemdir- ger¢ek bir Hiristiyan olacaktir.

“Kierkegaard “Hiristiyan olmak” tan sdz eder. Inanmayn kiiltiirel, geleneksel bir
tutum olmaktan ¢ikararak temelinde se¢im, karar ve 6zgiirlikk olan varolussal bir durum
haline getirir” (Tasdelen, 2017: 250). Ozne, toplum hayatina baglidir ve burada “olmak”
durumundadir ve bunu kendisi segmemistir. Burada, inanan kisi i¢inde bulundugu
“zorunluluk” halinden kurtulmus, teslimiyet bilinciyle birlikte 0Ozgirliigline
kavusmustur. Kierkegaard’in “iman sovalyesi” benliginin, zorunlulugu asarak ozgiir
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii dzne, inanmay: kendisi secmistir. iste bu yiizden,
Hiristiyan “olunur”. Probleme geri donecek olursak, Kierkegaard’in 6znel hakikat
olarak degerlendirdigi durumun, kisinin se¢im yapabilmesi, 6zgiir iradesini kullanmasi

ile baglantis1 oldugunu gériiriiz. Ozgiir iradenin gergeklesmesi dznel olarak yasanir.

Oznel hakikat derken sozii edilen yasayan, yani varolan o6zne, dinamik,
degisken ve hayatin ritminin icinde onunla baglantihidir. Oznel varolus bizatihi kendisi
olarak var olmayan, ancak adeta siire¢ yasayan gesitli duygu ya da diisiince etkisi altinda

bulunan i¢imizdeki insan1 konu etmektedir. Orada t6z veya 6z yoktur.

Butun bunlardan hareketle, Kierkegaard’in tek ve evrensel bir 6znel hakikati
kesfetmedigini ve bdyle bir hakikatin pesinde de olmadigini; ancak daha onceki
anlayislardan ayr1 olarak 06znel hakikatin farkli bi¢cim ve boyutlarim1 kesfettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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