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ON SOz

[k ¢aglardan giiniimiize kadar felsefe ve bir¢ok alanda arastirma konusu
olmus olan paradokslar, calismamizin baslangicini olusturmaktadir. Temelde bir Farabi
ve Aristoteles kiyaslamasi i¢eren ¢alismada bu ¢aba, yillar boyu tartisma konusu olmus
olan Menon Paradoksu ile sekillendirilmistir. Ilkin, Menon Paradoksu’nun nasil
olustugu, diyalog tlizerinden takip edilmis, sonrasinda Platon ve Aristoteles’in formiile
edisleri degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise, mevcut paradoksa karsi
Aristoteles’in tutumu ve felsefe tarihinde bir¢ok noktada onunla kiyaslanan el-
Farabi’nin yorumu degerlendirilmistir. Aralarinda yiizlerce yi1l olmasina karsin aslinda
her iki filozofun da mevcut paradoksa yaklasiminin bagl olduklar1 geleneklerle iligkili
olarak sekillendigi fakat pek ¢ok noktada benzestigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu c¢alismanin her agamasinda bana adim adim yol gosteren, bana c¢aligmay1
bitirebilecegime dair her zaman gii¢ ve motive veren, sahip oldugu tiim bilgi birikimini
benimle giin, saat gdzetmeksizin paylasan ve beni egiten ¢cok degerli daniyman hocam
Saymn Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK ’e sonsuz tesekkiir ederim. Calismay1
yuriittiigiim zor siirecte benden destegini esirgemeyen degerli ailem, arkadaglarim ve
sevdiklerime, aynt zamanda sabirli deste§inden Otiiri arkadasim < Asim
DILMACUNAL’a ve yine arkadasim Davut BASKAFA ’ya tesekkiir ederim.

CEMRE KADIG

Denizli, 2019



OZET

MENON PARADOKSU: ARISTOTELES VE FARABI’NIN COZUMU

KADIG, Cemre
Yiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

Agustos, 2019, 59 Sayfa

Epistemolojide bilginin imkaniyla ilgili problemlerden birisi Menon
paradoksudur. Bu paradoksa gore bir seyi sorusturmak miimkiin degildir. Ciinkii
aradigimiz sey zaten bildigimiz bir sey ise, sorusturmaya gerek yoktur. Diger
taraftan, eger aradigimiz seyin bilgisine sahip degilsek, bu sey hakkinda bir
sorusturma miimkiin degildir, ciinkii neyin sorusturulacagini bilmiyoruz.
Dolayisiyla bir seyi sorusturmak ya gereksizdir ya da imkansiz. Menon
diyalogunda paradoksu aktaran Platon, “Hatirlama Teorisi”’yle problemi ¢6zmeye
calisir. Aristoteles ise paradoksun ortaya ciktigi problemi, Ikinci Analitikler
eserinde ileri siirdiigii tiimeller ayrimm iizerinden asmayr dener. Aristoteles’in
¢oziim onerisini elestiren Farabi, Kitabu’l Burhan eserinde yeni ve metafizik
icerikli bir yaklasim sunarak paradoksun ¢oziimii i¢in 6gretim yontemlerini esas
alan bir oneri getirmistir. Ancak ii¢ filozofun da paradoksun ¢oziimii icin sundugu
onerilerin rasyonel bir gercekligi bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Platon, Aristoteles, Farabi, Bilgi, Ogrenme, Menon Paradoksu.



ABSTRACT

MENO’S PARADOX: ARISTOTLE AND AL-FARABI’S SOLUTIONS

Kadig, Cemre
Master Thesis
Philosophy ABD
Systematic Philosophy and Logic
Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK
August 2019, 59 Pages

One of the problems with the possibility of knowledge in epistemology is the
Menon paradox. According to this paradox, it is impossible to inquiry something.
Because if what we are looking for is something we already know, there is no need
to inquiry. On the other hand, if we do not have the knowledge of what we are
looking for, an inquiry of this thing is impossible, becaouse we do not know what to
inquiry. So it is unnecessary or impossible to inquiry something. Plato, who
conveys the paradox in the Meno dialoque, tries to tolve the problem with “Theory
of Anamnesis”. Aristotle, on the other hand, tries to overcome the paradox-induced
problem through the distinction of universals in the Posterior Analytics. Farabi,
who criticizes Aristotle’s solution proposal, develops a proposal based on teaching
methods for the solution of paradox by presenting a new and metaphysical
approach in his book Kitabu’l Burhan. However, the three philosopher’s propasals
for the solution of paradox have no rational validity.

Key Words: Plato, Aristotle, Farabi, Knowledge, Learning, Meno’s Paradox.
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GIRIS

Platon’un Menon diyalogunda, erdemin Ogretilebilir olup olmadigi sorusuyla
baslayan tartismanin, nasil bilginin dogasma iliskin sorgulamaya donistigl, ilk
boliimde adim adim ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bir Paradoksta bizi ¢ikmaza sokan seyin
ne oldugu, BIV arglimanmin {izerinden ifade edilecektir. BIV hipotezi, Descartes’in
“ritya” ve “kotli yaratik” hipotezinin modern bir uzantisidir.® Bu hipotez, goriinenin
yaniltabilecegi ilizerine kuruludur. Soyle ki, gercekten gercek bir diinya degil de bir
kavanoz igerisinde gelismis bir bilgisayarin yonettigi beyinler olabiliriz. Bu duruma
karst bilme ihtimalimiz ne kadar olanaksizsa, bilmeme ihtimalimiz de o oranda
olanaksizdir. Bi¢imsel olarak BIV argiimani ise s0yle degerlendirilecektir: BIV
hipotezi, insan olarak bizim ger¢ekligimizin olmadigmni, bizim yalnizca bir fanus
icerisinde beyinden ibaret oldugumuzu ve oradan yonetildigimi savunur. Bu hipoteze
kars1 tutunulan tavirda ise bu hipotezin yanlis oldugunun bilinmedigi varsayilir ve
yanlis oldugunun bilinmemesi iizerine ek bir Onerme daha ileri siiriiler, BIV
olmadigimizi bilmiyorsak iki elimizin oldugunu da bilmiyoruz, o halde bu 6nermeden
iki elimizin oldugunu bilmiyoruz sonucuna ulasilir ve bilme durumunda nétr kaliriz.

Yani her iki ihtimalden de emin olamayiz.

Argiimana bakildiginda makul gibi goriinen Onciillerden hareketle makul
olmayan bir sonuca varilmistir. Cikarim gecerlidir fakat ne onciilleri reddetmek ne de
sonucu kabul etmek kolaydir. Dolayisiyla hipotezin gilivenilir olup olmadig:
tartigmalidir. Paradokslarin bizi zora sokan kismi BIV siipheci argiimaninda da oldugu
gibi, son derece makul oOnciillerden istenilmeyen sonuglara gidilmesi ve giivenilir
olmamasidir. Menon paradoksu da bu baglamda makul dnciillerden makul olmayana
stiriikleyen bir paradoks olarak ele almacak ve Platon’un paradoksu ortaya atisindan

sonra Aristoteles ve Farabi agisindan ¢6ziim Onerileri degerlendirilecektir.

Sokrates, Menon diyalogunda, erdemin tanimina dair birtakim sorular sorarak
baslar ve her defasinda ondan bir erdem tanimi yapmasmi ister. Ancak tartigma
Menon’un Sokrates’e tatmin edici olmayan cevaplar vermesiyle devam eder. Bunun
iizerine Sokrates, Menon’a bilmedikleri seyin (erdem) ne olduguna iliskin birlikte ortak
bir arastirmaya koyulma teklifinde 1srar eder. Ug sorudan olusan bir cevapla Sokrates’e

karsilik veren Menon, diyalogun 80d-e kisminda yer alan aragtrmanin imkanina yonelik

! Richard Mark Sainsbury, Paradoxes, Cambridge University Press, New York, 2009, s.1.



bu epistemolojik argiimani, yani “Menon Paradoksu”nu ortaya koyar. Ug soruydan
olusan Menon'un arglimani arastrmada su sekilde formiile edilmektedir: “...onun
hakkinda en ufak bir bilgin bile olmadigi zaman, bir seyi nasil arayabilirsin?
Aragtirmanin nesnesi olarak bilmedigin bir seye nasil ulagacaksin? Onunla bir sekilde

kars1 karstya gelsen bile, bilmedigin seyi bulmus oldugunu nasil bileceksin?”’ (80d)

Bu calismanin birinci bolimiinde, Sokrates'in cevabi baglaminda Gail Fine,
Bronstain gibi farkli diisiiniirlerin goriisleriyle paradoks yorumlanacaktir. Paradoks
ifade edildikten sonra Platon'un getirdigi ¢6ziim Hatirlama Teorisi ger¢evesinde ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Fine’m bu noktada, Platon’un Hatirlama Teorisiyle “li¢
kademeli” olarak paradokstaki bilgi ve dogru inan¢ durumuna aradigi cevap

degerlendirilecektir.

Platon, Menon’un ortaya atti§1 argiimana iic adimda cevap verir. ik adimda,
Hatirlama Teorisi’nin bir nasil isledigini anlatir (81a). Ikinci adimda, Sokrates
Menon’un kélelerinden birini bir geometri sorusu hakkinda sorguya c¢eker (81e-85b).
Uciincii adimda ise Sokrates, Hatirlama Teorisi’ni savunmaya geger. Burada o,

Hatirlama Teorisi’ni ruhun 6liimsiizligiini savunmak i¢in kullanir. (85b-86c¢).

Calismamizin bu noktasinda kdle diyalogunun sekil ve renk ile ilgili kisminda
Sokrates’in verdigi ders ve koledeki hatirlama durumu ele alinir (82¢-85b). Menon,
ruhun 6grenmesinin bir tek seyi animsamakla insanimn biitiin 6teki seyleri bulabilecegini
sOyler. Animsamay1 insanlarin 6grendigi sey olarak acgiklar ve arastirmanin

animsamadan baska bir sey olmadigini soyler.

Birinci boliimde paradoksun ne oldugu ve arastirmamizin paradoksun ne oldugu
bu adimlarla ele alindiktan sonra ikinci béliimde Aristoteles’in paradoksu formiile edisi,

Ikinci Analitikler'de nasil ele aldig1 Platon ile kiyaslanarak ele almacaktr.

Aristoteles, bir seyin, o seyin kendisine ait bir on bilgiden kalkilarak bilinmesi
noktasinda iiggen Ornegi arastirmamizin konusu olacaktir. Her iicgenin i¢ agilari
toplammin iki dik aciya esit oldugunu Onceden bilen bir geometricinin, ii¢genin
varligina iligkin bir bilgi elde ettigine otomatik olarak onun i¢ agilar toplamimnin iki dik
actya esit oldugunu da bilip bilemeyecegi tlimeller ve tikeller baglaminda
degerlendirilecektir. Ayni dogrultuda Aristoteles ay tutulmasi Ornegini verir. Ay’in

151811 kaybetmesini yeryliziiniin kendisi ile Giines arasina girerek onun 151811 kesmesi



ile aciklar. Bu durumda bir gokbilimci, tutulmanin 6ziinii 6n bir bilgiden hareketle
ogrenir ki, bu 6n bilgi arastirdig1 nesneye ait 6ziin kendisi degil fakat o 6zle uyumlu bir

seyin bilgisidir.

Buradan bakildiginda Aristoteles i¢in bilmek, o seyin nedenini ve baskaca
olamayacagini bilmektir. Ilk ilkeler nedenleri neler oldugu tasima dayali bilgiyi

olusturan tanitlamali 6nermenin ilk 6nciillerinin nasil olmalar1 gerektigi sorgulanacaktir.

Aristoteles’in tiimellerin bilgisine iligkin arastirmasinda farkli filozoflarin
formiillestirmeleri Menon diyaloguyla baglantili olarak sergilenmeye calisilacaktir.
Burada tikelin bilgisine sahip olmanin, genel bir sonuca varmaktaki etkisi yine iicgen ve

cember Ornegiyle gosterilecektir.

Hatirlama Teorisi'ne kars1 bir goriis olarak Aristoteles’in temele koydugu duyum
ele almacaktir. Duyumlarla birlikte Aristoteles’in [kinci Analitikler'in  neredeyse
tamaminda igledigi tiimeller ayriminda paradoksa ¢oziim teskil edebilecek "Bir seyin bir
anlamda biliniyor ve bir anlamda bilinmiyor" yorumuyla farkli filozoflar ile
karsilagtirilarak ortaya konmaya calisilacaktir. Aristoteles burada, Platon’un Menon’da
ortaya koydugu paradoksa degil, onun Menon’da gelistirdigi Hatirlama Teorisi’ne atifta
bulunmaktadir. Bu baglamda Aristoteles, belli bir grup tikelin tiimelin altinda
toplanmasina iliskin agiklamasi ile Hatirlama Teorisi arasinda bir benzerlik kurar.
Hatirlama Teorisi’nin ilk bilgilerimizin nereden geldigi hakkinda dogru bir agiklama
olamayacagii, karsit bir teori olarak duyumsamaya dayali bilgi teorisini ileri siirerek
acikca gostermek amaglanmaktadir. Aristoteles’in  isaret etmek istedigi nokta,
karsilastigimiz bir tikelin sahip oldugu 6zelligini duyumsadigimiz an hemen onun ait
oldugu tiimeli diisiinmemiz olaymin hatirlama fiiline benzer bir olay oldugu olabilir. Bu
noktada Hatirlama teorisi olarak adlandirilan seyin Aristoteles tarafindan nasil tek
teklerden hareketle tiimelin bilgisine varillacagi yeni donem yorumcularinin

coziimlemeleriyle degerlendirilecektir.

Aristoteles’in, Menon’da problemli gordiigii noktay: burada tiimellerin bilgisine
dayanarak ¢Oziimlemeye c¢alistig1 goriilecek fakat bunun yeterli olup olmadig:
karsilastirmali olarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Bir seyi bilme eylemini
gerceklestirirken onun bir yandan biliniyor ve bir yandan bilinmiyor olmasi diisiincesi
Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de ele aldig1 bigimiyle agiklanmaya cahsilacaktur.

Neredeyse tamaminda tiimeller islenen Ikinci Analitikler’de bilme ve bilmeme

3



durumunun dogrudan tiimellerle hatta orta terimle ilgili oldugu gerekli pasajlarla
aktarilacaktir. Bu acidan Aristoteles’in Jkinci Analitikler’de, daha en basmdan
Menon’da oldugu gibi kendisini bir kisir dongii icerisine kapatmadan Onermeleri
aciklamaya caligsmasi incelenecektir.

Aristoteles’e gére Menon Paradoksunda karsi karsiya kalinan problem tikel ve
tiimeli arasindaki iligkiyi algilamaktan kaynaklidir. Bir tikeli tikel olarak degil de tiimel
olarak algiladiginda asikér bir orta terim hatasi olacaktir. Ve Aristoteles’e gore Menon
Paradoksu’nun temelinde yatan problem budur. Bu durumda Oncelikle Menon
paradoksunda Platon’un getirdigi yorum, Aristoteles goziinden yeniden bu boéliimde

degerlendirilecektir.

Aristoteles’in paradoksu yeniden ele alisi, Fine’in goéziinden, Sokrates’in su

formiillestirmesini takip ederek degerlendirilmeye calisilacaktir:

S1. Herhangi bir x i¢in, biri x'i bilir veya bilemez.
S2. Eger biri x biliyorsa, x sorgulayamaz.
S3. Eger kimse x bilmiyorsa, x'i sorgulayamaz.

S4. Bu nedenle, herhangi bir x i¢in x sorgulanamaz.

Paradoksun formiile edilisinin ardindan tiimellerin nasil elde edildigi daha 6nce
nasil oldugu belirtilen es zamanli 6§renme diisiincesi ile ele alinacaktir. Aristoteles,

burada ¢oziim yolunun tiimellerde ve orta terimde oldugunu aktarmaktadir.

Son olarak ¢Oziimii Kallias Ornegi ile agiklamaya c¢alisacaktir. Aristoteles,
duyumdan baslamak iizere tiimevarim vasitasiyla baslangi¢ cizgilerine nasil ulasilacagi
konusunda tiimel bir kavram olarak “insan” ve bu kavram altindaki bir birey olarak
“Kallias” 6rnegini verir. Ornekler ve ¢dziim onerileri baglaminda Aristoteles gdziinden
ele almnacak olan paradoksun, son tahlilde bir ¢oziime wulasip ulasmadigi
degerlendirilecektir. Nitekim arastirmamizin asil amacinin 6grenmenin imkani diginda
Menon’da ortaya atilan giicliigiin ortadan kaldirilmast oldugu goéz Oniinde

bulundurularak Aristoteles’in kesin bir ¢dziim sunup sunmadig1 degerlendirilecektir.

Uciincii Boliim, Farabinin el-Cem, Felsefetii'l Eflatun, Kitab-iil Burhan, adl
eserlerinde Menon’a sundugu ¢Oziim Onerisi ve Aristoteles ile ortak ve farkli
noktalarinin karsilastirilmasindan olugsmaktadir. Calismamizda oncelikle Aristoteles’in

paradoksu formiile edisi yeniden ortaya konularak Farabi'nin farki ve benzerlikleri



gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda Farabi'nin Birinci Analitikler ve /Zkinci
Analitiklere yaptigi atiflar ve Hatirlama Teorisi ile ilgili goriisleri Menon diyalogu

baglaminda degerlendirilecektir.

Aristoteles’in  paradoksu formiile edisinin ardindan Farabi’nin ¢dziimiine
gegmeden evvel, onun Felsefetii’l Eflatun adli eserinde, konuyu, Theaitetos ve
Protagoras diyaloglar1 baglaminda bilginin imkanina dair nasil ele aldigi aktarilmaya
calisilacaktir. Daha sonra Platon’un, Menon diyaloguna atifta bulundugu acikca
goriilecek sekilde Phaidon’daki diyalogun Farabi tarafindan nasil ele alindigi
aktarilacaktir. Bu alint1 ile Platon'un Hatirlama Teorisi dile getirilecektir. Farabi,
Hatirlama Teorisiyle 1ilgili, formlarm yani Onceden gelen kavramlarin nasil
bulunduklartyla ilgili Platon’un bu goriisiinii aktarsa da, kendi fikrini agikca

belirtmedigi ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda dile getirilecektir.

Arastirmamizin sonraki adimlarinda ilk ilkelerin nasil elde edildigine iliskin
fikirleri Farabi’nin, Aristoteles’in Ikinci Analitikler kitabini ele alarak tikellerden
harcketle nasil ortaya koydugu, Farabi’nin el-Cem’de adli eserinden oOrnekle ecle

almacaktir.

Farabi'nin ¢6zlimiine gelmeden onun bilginin kaynag1 ve tiirleriyle ilgili yaptigi
aciklama ayrmtili olarak ele alinacaktir. Bu noktada Farabi, ilk olarak tasdik ve tasavvur
ayrimi yapar ve ardindan tanimmlar ve tiimelleri agikhiga kavusturmaya calisilir.
Farabi’nin Kitabii’l-burhan isimli eserinin Menon paradoksuyla iliskisini iki a¢idan
konumlandirmak miimkiindiir. Ilki, daha ¢ok bilginin tasavvur ve tasdik olarak ikiye
ayrilmas1 ve bunlarin kaynagiyla ilgili bu noktadir. ikincisi ise dgretme kavramini
merkeze alir ve spesifik olarak tasavvur ve tasdikte 6nbilginin mahiyetini belirlemeye
calisir. Farabi’de bilgi ismi, genellikle iki anlamda kullanilir; birincisi tasdik, ikincisi ise
tasavvur. Bilgiyi kavramsal (tasavvur) ve yargisal (tasdik) olarak ikiye ayiran Farabi,
Kitabu’l-burhan’m ilk sayfalarin da once yargisal bilgiyi (tasdik) ardindan da “dogru”

kavramini tanimlamaktadir.

Dogru ile yargisal bilginin ayrilan noktalarin1 belirten Farabi, ikisinin
karistirilmamasi gerektigini d6nemle vurgular. Dogru ayrimini yaptiktan sonra Farabi’nin
tasdikli tasavvurlar noktasinda kesin ve kesin olmayan tasdiki kademeli olarak Kitabu'’l

burhan’da ele alindig1 lizere aktarilmaya c¢aligilacaktir. Bilginin kaynagma iligkin



aragtirmamizda son durumda Farabi ve Aristotles’in Menon paradoksuna karsi

sergiledigi ¢ozlimler tiimeller ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin amaci, son boliimde Aristoteles ve Farabi’nin Menon paradoksuna
getirdigi ¢oziimleri kiyaslamak ve varilan sonuglarin makul ya da savunulabilir olup
olmadiklarmi degerlendirmeye ¢alismaktir. Ugiincii boliimiin sonunda her iki filozofun
da paradoksa ¢oziim getirmek konusunda yetersiz kaldigi fakat Farabi’nin ¢dziime
giderken Aristoteles¢i gelenege bazi noktalarda olduk¢a benzer bir yol izledigi, kimi
noktalarda ise metafizik sOylemlerle farkli adimlar takip ettigi gosterilmeye

calisilacaktir.



L. BOLUM: MENON PARADOKSU NEDIR?

1.1. GIRIS

Felsefi problemler kendilerini birer paradoks olarak dayatirlar. Arastirma
konumuz olan Menon paradoksunun ne oldugunu ¢oziimlemeye baslamadan Once
paradoksun ne oldugunu anlamak olduk¢a Onemlidir. Genellikle ¢eliski, antinomi,
aporia, ¢ikmazlik gibi kavramlarla es anlamli ya da benzer kabul edildigi gézlemlenen

paradoks teriminin birgok farkli anlami s6z konusudur.?

Cikmaz olarak da dile getirilen paradokslarin kisir dongiiler oldugunu savunan
Russell ise soyle tanimlar: “Kag¢inilmasi gereken paradokslar incelendiginde agiktir ki,
hepsi belirli tiirdeki kisir dongiiden meydana gelir. Bu kisir dongiiler, biitiinliigiin, o
biitiiniin terimleriyle tanimlanabilir iyeler olmasi varsayimindan kaynaklanir.”?
Paradoksun icinde kendi iizerine geri donen Onciiller paradokslarin temelini
olusturmaktadir. O halde bir yanit arayisiyla ortaya atilan herhangi bir Onciile, yine
kendisiyle iliskili bir ikinci 6nciil sunuldugunda, 6nermenin sonucu kag¢inilmaz olarak
ilk oncilile donmektedir. Dolayisiyla 6nerme hangi denetlemeye tabi tutulursa tutulsun,

karsilagilan sonug kisir bir dongiidiir.

Cogu felsefeci paradokslarin arastrma acisindan oOnemli rol aldigini
disinmektedir. Bu baglamda paradokslarin zorluk derecelerinin oldugunu ve
arastirmay1 yliriitmenin bu derecelere gore zorlastigini savunan Sainsbury, paradoksun
ne olduguna iliskin “goriinlirde kabul edilebilir mekanlardan, kabul edilebilir
mantiklardan tiiretilen, goriiniiste kabul edilemez bir sonug” seklinde bir agiklama
yapmistir. Soyle ki “Goriiniis aldatmak zorundadir, clinkii kabul edilebilir, kabul

edilemez olana kabul edilebilir adimlarla yol acamaz. Dolayisiyla, genel olarak, bir

2 Henry Watson Fowler, The Consice Oxford Dictionary of Current English, 7. bs., Oxford At The
Clarendon Press, London 1919, s.59. ve Ferit, Develioglu Osmanliica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 1076. ingilizce’de yazilist “paradox”, Grekce “paradoxon”, Latince
“paradoxum” olan sozciigiin kokeni, Antik Cag Yunanlilara dayanmaktadir. “Paradoxon”, paradoks
(karsit diistince) igeren iddia anlamindadir. Yunanca “para” yan(inda), boyunca, iizerinden, disa karsi
gibi anlamlara sahipken, “doksa” diigiince anlamindadir. Bu iki szciigiin birlesimi olan “paradoxon”
kelimesi, “insolubilia” ve “aporia” ile de karsilanmistir. “Gorilinliste apsiirt olan, yine de saglam
goriinen o6nerme; kendi iginde celisik; mantikli ve miimkiin olan yerlesmis fikir ve kavramlarla ¢atigan;
gecerli goriis ve beklentiye aykiri ifade ya da doktrin” seklinde genel bir tanimi yapilmistir. Ayni
zamanda Osmanlica’da paradoks veya celiski kavrammin karsiligi olarak tendkuz kelimesi yer
almaktadir. Tenakuz kelimesi ¢elisme, insanin bir sozii 6tekini ¢iiriitmesi, bir sozli 6tekine uymamast,
karsitlik, ziddiyet seklinde agiklanmustir.

3 Alfred North Whitehead, Bertrand Russell, Principia Mathematica, 2.b. , Cambridge University Press,
London 1963, cilt I, s. 37.



secenegimiz var: ya sonug gergekten kabul edilemez degil, ya da baslangi¢c noktasi ya da

sorgulamanin bazi agik olmayan kusurlar1 var.*

Paradokslarin 6zii esasinda burada yatmaktadir. Sainsbury’nin de dile getirdigi
gibi arastirilmast gereken sorun; makul olanmn, makul olmayana, makul yollarla nasil
yol actigidir. Burada makul olmayani yanlis ve makul olan1 dogru olarak kabul edecek
oldugumuzda, sagduyumuz geregi dogru Onciilden dogru adimlarla yanlis sonuca
varmamiz miimkiin olmamali. Ciinkii olmasi1 gereken dogrunun, dogrulara Onciilitk
etmesidir. Konunun temelini olusturan bu durum daha da ayrintili olarak BIV siipheci

arglimani iizerinden incelenecektir.®

1.2. BIV Siipheci Argiimani

BIV hipotezi, Descartes’n “riiya” ve “kotii yaratik” hipotezinin modern bir
uzantisidir.® Bu hipotez, goriinenin yaniltabilecegi tlizerine kuruludur. Soyle ki,
gercekten gercek bir diinya degil de bir kutu igerisinde gelismis bir bilgisayarin
yonettigi beyinler olabiliriz. Bu duruma karsi bilme ihtimalimiz ne kadar olanaksizsa
bilmeme ihtimalimiz de o oranda olanaksizdir. Yani biz BIV olmadigimizi bilemeyiz.
Ciinkii eger dyleysek bunu gergeklikten ayirmamizin imkani yoktur, nitekim her ikisi de

bize ayn1 yasayisi algilamamizi verecektir. Bicimsel olarak BIV argiimani soyledir:

1. Biz, BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyoruz.

2. Eger BIV hipotezinin yanlis oldugunu bilmiyorsak,
Diinya’nin yuvarlak veya iki elimizin oldugunu da
bilmiyoruz.

3. O halde, Diinya’nin yuvarlak veya iki elimizin

oldugunu bilmiyoruz.’

Argiimana bakildiginda makul gibi goriinen Onciillerden hareketle makul
olmayan bir sonuca varilmistir. Argliman gegerlidir fakat ne dnciilleri reddetmek ne de
sonucu kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla arglimanin giivenilir olup olmadig:

tartigmalidir. Calismamiz agisindan ele alindiginda ise paradokslarm yapilarmin da bu

4 Richard Mark Sainsbury, Paradoxes, Cambridge University Press, New York, 2009, s.1.

5 BIV, Ingilizce “Brain in a Vat” yani “bir kap igerisinde bilgisayara bagli beyin” ifadesinin kisaltilm1s
halidir. Calisma boyunca bu argiiman i¢in BIV kisaltmasi kullanilacaktir.

® Descartes, “riiya” ve “kétii yaratik™ hipotezini Meditations on the First Philosopy adl eserinde ele
almaktadir.

" Fatih Sultan Mehmet Oztiirk,, “Siipheci Hipotezler ve Giivenilircilik”, Cagdas Epistemolojive Giris, (ed.
Nebi Mehdiyev), Insan Yaynlari, 2011, s.157-158.



sekilde oldugu aciktir. Paradokslarm bizi zora sokan kismi BIV siipheci argiimaninda da
oldugu gibi istenilen Onciillerden istenilmeyen sonuglara gidilmesi ve gilivenilir

olmamasidir. Makul 6nciiller, akil almaz sonuca nasil siiriikler?

Yine BIV hipotezinden hareketle Sainsbury’e gore iki durum s6z konusudur,
ilkin sonu¢ eger gergekten kabul edilemez degilse, sonu¢ kabul edilebilir bir agiklig1
icerisinde barindirir. Agikca kabul edilebilir degilse bile birtakim denetlemeler ve akil
yiriitmelerle mevcut argliiman gecerli bulunabilir. Ve eger hareket edilen dnciillerden
tanitlamali bir bigcimde sonuca variliyorsa bu durumda onerme paradoks olmaktan
cikmaktadir. Nitekim paradokslar kendi i¢inde sonuca vardirmayan onciilleri barmdiran
onermelerdir. Eger bu degil de sayet Sainsbury’nin ele aldigi ikinci durum soz
konusuysa iste bu noktada BIV’de oldugu gibi ger¢ekten i¢inden c¢ikilamayan bir
hipotezle karsi karsiya kalinmis demektir. Ciinkii kusurlu olan herhangi bir onciilden
hareketle baglanilan hipotezde sonug¢ her haliikkarda kaginilmaz olarak mantik agisindan

hatali konuma diisecektir.

Menon paradoksu da bu baglamda makul Onciillerden makul olmayana
stiriikleyen bir paradoks olarak ele alinacak ve Platon’un paradoksu ortaya atisindan

sonra Aristoteles ve Farabi acisindan ¢oziim 6nerileri degerlendirilecektir.

1.3. Menon Paradoksu

Oncelikle Menon Paradoksunun hangi problemi iginde barindirdigini agiklamak
gerekmektedir. Menon diyalogunun baslangicinda, Menon, Sokrates’e erdemin

ogretilebilir olup olmadigini sorar.

“Bana sOyler misin, Sokrates, erdem 6gretilebilir bir sey
midir? Yoksa o, uygulamayla mi1 kazanilir? Ya da o, ne
Ogretimin ne de uygulamanin sonucu olmayip, insanin
dogal bir yetenegi midir? Yoksa onun daha baska bir

nedeni mi vardir?”(70a)®

Bu soruyla baslayan diyalogda Sokrates ise bu soruya verebilecegi bir cevabinin
olmadigini, dahasi, erdemin ne oldugunu bile bilmedigini sdyler (71ab); ve “eger ki kisi

bir seyin ne oldugunu bilmiyorsa, o kisi, o seye iliskin herhangi bir 6zelligi nasil

8 Platon, Menon, Cev. Ozlem Bayoglu, Pinhan Yayinlari, istanbul, 2018, s.11.



bilebilir?” (71b)° sorusunu yoneltir. Menon Sokrates’e katilir (71b). Diyalogun

devaminda, Sokrates, ona erdemin tanimina dair birtakim sorular sorar ve her defasinda

ondan bir erdem tanimi1 yapmasini ister. Ancak Menon, tatmin edici bir tanim getirmeyi

basaramaz. Bunun iizerine Sokrates, Menon’a bilmedikleri seyin ne olduguna iligkin

birlikte ortak bir arastirmaya yapma teklifinde bulunur. Bu noktada Menon, erdem

hakkinda bir tiirlii basarili bir cevap liretememesi tizerinde epistemoloji tarihinde 6nemli

bir yer tutacak olan bilmenin imkansizlig1 ile ilgi ti¢ adimli ¢6ziimiinii ortaya koyar.

Diyalogun 80d-e kisminda yer alan arastirmanin imkanina yonelik bu epistemolojik

argiiman, “Menon Paradoksu” olarak bilinir. Ug sorudan olusan Menon’un argiimani

sOyledir:

(M) “Ancak, onun hakkinda en ufak bir bilgin bile
olmadigr zaman, bir seyi nasil arayabilirsin?
Arastirmanin nesnesi olarak bilmedigin bir seye nasil
ulasacaksmn? Onunla bir sekilde karsi karsiya gelsen
bile, bilmedigin seyt bulmus oldugunu nasil

bileceksin?” (80d)°

Sokrates ise sorulan bu soru karsisinda séyle cevap verir:

(S) “ne anlatmak istedigini anliyorum. One siirmek
istedigin seyin, bir adamin bildigi bir seyi de bilmedigi
bir seyi de 6grenmeye kalkigmasmin imkansiz oldugu
seklindeki hileli bir argiiman oldugunun farkinda misin?
Boyle bir adam, onu bildigi i¢in arastirma ihtiyaci
duymadigindan, bildigi bir seyi arastirmayacagi gibi, bu
durumda neyi aradigini bilmedigi icin bilmedigi seyi de

arastirmayacaktir.” (80e)*!

Diyalogun burada iki adimi oldugu goriilmektedir. Ilkin Menon Sokrates’e

aragtirmanin imkaniyla ilgili soruyu yoneltir ki bu Gail Fine’in deyisiyle “paradoksun

° Platon, Menon, s.13.

10 Platon Phaidon ve Menon, ¢ev: Ahmet Cevizci, Ikinci Basim, Giindogan Yayinlari, Istanbul,

2011.s.174

11 Platon, Phaidon ve Menon, s.174
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12 poktadir. ikinci olarak da Menon argiimani yeni bir agmaz olarak formiile

barmdig1
ederek ortaya koymustur ki bu duruma Sokrates “hileli argiiman” adin1 verir. Ve

literatiirde bu nokta Sokratik Dilemma (Sokrates A¢mazi) olarak adlandirilir.

Menon Paradoksunun ¢oziimlenme c¢abalar1 bu iki argiiman arasindadir.
Paradoksun bu iki argiimaninda (80d, 80e) makul olan durumlarin makul olmayana
gotiirdiigii ve bunun agikca bir problemi i¢inde barindirdigi s6z konusudur. Sayet (M)
bir seyi bilmiyorsan, onunla karsilastiginda aradigin seyin o oldugunu bilmen miimkiin
degildir. Bir seyi bilmemen ve onu aramak istemen makuldiir ancak onu aradigini
diisiindiiglinde karsilastigin seyin “hi¢ bilmedigin” bir seye karsilik geldigini diistinmen
kabul edilebilir degildir. Ciinkii elinde, onun, aradigin sey olduguna dair kiyas
yapabilecegin herhangi bir sey yoktur. Ikinci argiimanda sayet (S) bir seyin ne oldugunu
biliyorsan, onu arastirmana zaten gerek yoktur. Dolayisiyla bu iki durum Menon

paradoksunun makul olmayan, sikintili kismidir.

Aristoteles ve Platon ¢oziimleri ele alindiginda da goriilecegi lizere paradoksun
¢oziimlemesi yapilirken birtakim gerekli kosullar1 g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Paradoksun barindig1 diyalogu incelerken arastirmadan ne beklenildigi,
Aristoteles ve Platon’un arastirmadan ne anladig1 ve arastirma siirecinde hangi kosullar1
gerekli kildiklar1 6nem arz eden noktalardir. Nitekim bir arastirmanin “sistemli ve
amacl” olmasinin yaninda sorulan sorular karsisinda her iki tarafin da bir seyi
bilmekten ne kast ettikleri bilinmelidir. Ancak boyle bir durumda c¢oziimlemenin

yorumlanmas1 miimkiin olacaktir. 13

Ornegin Menon diyalogunda ilk soru erdemin gretilebilir olup olmadigidir. Bu
noktada agik¢a su diistiniilmelidir; bir seyin 6gretilebilir olmast i¢in ona dair bir bilginin
bulunmamas1 gerekmektedir. Erdeme dair bilgim var m1 ya da yok mu? Buna bagl
olarak da soruya cevap vermek icin elimde ona dair birkag isaret olmali mi yoksa
zihnim erdem kavramina karsi tamamen bos mu olmali? Platon’un paradoksu baslattigi
asil nokta, aragtirmanin imkaniyla ilgilidir ve imkan ile ilgili diislincesinin temelini
diyalogun heniiz ilk climlesinde ortaya koymustur. Erdem {izerine bildigini diistindiigii
birtakim ornekleri siralayan Menon, kendisi de gérmiistiir ki, bir seyin bilgisine sahip

olmak yalnizca onunla ilgili zihinde bulunan farkli ¢agrisimlar1 bilmek degildir. O halde

12 Gail Fine, The Possibility of Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 25
13 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 4-7.
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bir seyi bilmek ile o seyi bildigini diisiinmek arasinda agik¢a bir fark vardir. Ayni

sekilde bilmemek ile bilmedigini diistinmek arasinda da gozle goriiliir bir fark olmalidir.

Arastirma, bir seyi bilmedigini diisindiigiin noktada baslamaktadir. Cilinkii bir
seyi bildigini diistinen kisi onunla ilgili herhangi bir bilme cabasma girmeyecektir.
Nitekim gergekten bilmese bile, o seye dair zihninde bulunan 6gelerin onun i¢in dogru
ve yeterli oldugunu disiinecegi igin, o seye iliskin gercek bilgiye asla sahip
olamayacaktir. Bir seyi bilmedigini diisiindii§iinde arastirmaya baslayacagi gibi o seyi
bilmedigine iliskin bilgisine ulagmasi1 i¢in de kendisine yoneltilecek birtakim sorulara
ithtiya¢ duyabilir. Clinkii 6rnegin X ile ilgili bir soru kisiye yoneltilmediginde eger o kisi
daha once X ile ilgili herhangi bir sey diisiinmediyse X bilgisinin kendisinde

bulunmadigini bilmeyecektir.

Baska bir agidan bakildiginda ise soruyu soran kisi ger¢ekten sordugu sey ile
ilgili bir bilgiye sahip degil midir yani ger¢ekten bilgilenmek igin mi soruyor, yoksa
sordugu seye iliskin zihninde bildigini diislindiigii bir yarg1 vardir da karsisindaki kiside
bulunan bilgiyi ortaya ¢ikarmaya mi ¢aligiyor.** Yani kisi bildigi seyi karsisindakinin de
bildigini diisiinerek onu ortaya ¢ikarmaya mi ¢alisiyor. Eger bildigi bir seyi soruyorsa
bu arastirma olmayacaktir, bilmedigi bir sey iizerine de soru sorma ihtiyaci

duymayacaktir.

1.4. Arastirmanin Kosullar

Gail Fine, herhangi bir seye olan bilgilenme yani 6grenme ¢abasinin da belirli
Olciitleri olmasi gerektigini diisiiniir. Fine, bu diislincesini Apellas 6rneginde ele alir.
“Sextus, bir atin agzindaki kopiigi temsil etmek isteyen ressam Apellas'in hikayesini
anlatryor. Apelles bir¢ok kez kdpligii resmetmeye caligmaya devam etti ama basarisiz
oldu. Sonunda istenen efekti boyamak icin gdsterdigi ¢abay1 birakti ve hayal kirikligi
icinde elindeki fir¢ay1 ¢izdigi tabloya firlatti. Firca resme c¢arptiginda istenen efekti
tiretti. Kopiigii tiretmeye yonelik sistematik girisim - kasitli boyama - sorguya benzer,
ancak bu durumda basarisiz olan bir seye benzer. Ciinkii Apelles hedefine ulastiginda,

bunu sorusturma yoluyla degil, kazayla yapt1.”*®

1% Sokrates’in “Maiotik” yontemi gibi.
15 Fine, The Possibility of Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus, Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 6.
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Apelles 6rneginde, firganin resme ¢arptiginda ortaya ¢ikardigi goriintii tamamen
kazara meydana geldi. Arastrmada da bu durum olusabilir. Ornegin X igeceginin
tadiyla ilgili bir arastirma yapilirken kazara kaba dokiilen farkli bir madde igecegin
tadim1 tam da istenilen sekilde ortaya koyabilir. Fakat elde edilen sonug bilingli bir
cabanin {lriinii olmadigindan ayni durum ayni sartlar altinda tekrarlanamayacaktir ve
dolayisiyla kazara elde edildiginden, elde edilen icecegin nasil yapildiginin bilgisi kesin
olarak ortaya konulamayacaktir. Clinkii dokiilen maddenin miktari, 1s1s1, yogunlugu vb
gibi bircok etken tekrar ayni sekilde deneyimlenemeyecektir. Apelles de ayni firgayi,
ayni agiyla, ayni sekilde firlatamayacagi i¢in elde ettigi sonu¢ her durumda gegerli bir

arastirma {iriinii degildir.

Yine Fine’m Ornegine gore “Plutarch'in dedigi gibi, herhangi bir seyin basinda
olan biri bir kesif yapar: yani, kisi tesadiifen bir sey kesfedebilir. Ancak bu durumda,
kisi bunu sorarak yapmaz.”*® Dolayisiyla eylemlerin bir aragtirma niteligi tasimasi i¢in

bilin¢li ve amaca yonelik olmasi gerekir aksi takdirde tesadiifi bilgiden ibaret olacaktir.

Arastirmamizin paradoksunu ele aldigimizda, Menon ve Sokrates’in diyalogu
amaclh bir sekilde ilerlemektedir ve bir sorusturma niteligi tasir. Ciinkii “Arastirmanin
mevcut amagclar i¢in genellikle inanglari ifade eden (veya cesitli iddialar1 g6z 6nilinde
bulundurarak) ve karsilikli tutarhiliklarmi  veya tutarsizliklarini g6z Oniinde
bulundurarak bir arastirmacmin seklini aldigini soyleyebiliriz. Tutarsizliklar ortaya
ciktiginda, tipik sorgulayici, rasyonel yansimadan sonra ilk inanmiglarmndan birini veya
daha fazlasini1 gozden gecirir (veya verilen bir talebi reddeder). Umut, yontemlere tekrar
tekrar gidilerek, liyeleri sadece karsilikli olarak tutarli degil, ayn1 zamanda dogru olan
ve birbiriyle uygun agiklayicr iliskilerde duran bir inang kiimesine ulagsmasidir. Gergegi

belirlemek i¢in yapilan bu rasyonel yansima siireci sorgulama olarak sayilir.”*’

Bu noktada arastirma sistemli bir sekilde ilerlerken olmasi gereken herhangi bir
sorun aninda dnceki argiimanlar1 doniip tekrar degerlendirebilme ihtimalinin olmasidir.
Sayet tesadiifi bir sekilde ulasilmadiysa, istenildigi zaman Onceki arglimanlar yeniden
degerlendirilebilir. Onermede ya da arastirmada arastrmanin konusu olan her adim
bilingli ve istemli bir sekilde dogruluk denetlemelerini karsilayarak gecilmelidir. Ciinkii

bir sonraki adim bir 6nceki argiimanin destekleyicisi ya da reddedicisi olarak devam

16 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 6.
7 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 6-7.
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edecektir. Ve yalnizca dogru ya da yanlis oldugu diisiiniilen bir argliimana karsilik yeni
bir argiiman ortaya konulabilir. Sayet yeni bir argiiman gelistirildiginde bir oncekiyle
sistemli olarak bagl degilse dnermede problem olusacaktir. Kisi olusturdugu argiiman
kargisinda tutarl bir inang sistemi gelistirmelidir ki agiklamak istediginde vardigi sonug

kabul edilebilir olsun.

Platon, Menon diyalogunda arastrmasimin esas hedefine ilerlerken amagla
ilintisiz gibi goziiken ama farkli yollardan da olsa hedefe gotiiren baska sorular da sorar.
Bu sorular1 sorarken aldigi cevaplar kendi i¢inde sistemli bir sekildedir. Bilerek sorunun
etrafinda daire ¢izen Menon, Sokrates’ten aldigi yanitlarla bir seyi bildigini ya da
bilmedigini diisiindiigli noktada nasil tanim yapmasi gerektigini de Ogrenmektedir.
Tanimdan ne anlasildigin1 kendisi de anladiktan sonra, {i¢c asamali paradoksu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla agik¢a goriiliiyor ki arastirmanin temel kosullarindan biri de

tanimin ne oldugunu ve nasil yapildigmi bilmektir.

Buna gore, Menon diyalogu baglaminda s6z konusu paradoksun ilgilendigi
‘0grenme’ bi¢cimi, dnceden belli bir hedefe kilitlenmis maksatli bir arastirma formunu
alan bir dgrenme bigimidir.’® Ogrenme gerceklestiginde ise arastirma sistemli ve amagh
bir bicimde yol almaktadir. Bu sebeple Menon Paradoksunda ortaya atilan argiimanlarin

¢Oziimlenmeye ¢aligmas1 miimkiindjir.

1.5. Platon’un Paradoksu Formiile Edisi

Menon Paradoksuna ayrintili olarak bakmadan 6nce, Menon paradoksunun
hangi sorular1 ele aldig1 ve nasil bir yol izlenildigine iliskin bir agiklama yapilmalidir.
Paradoksa en genel hatlariyla bakildiginda “Erdem nedir?” sorusuyla baslayan diyalog
erdemin neligine iliskin bir sorgulama yapmaktadir. Erdemin ne oldugu ile ilgili
tartigmanin devaminda diyalogun asil paradoks olarak adlandirilan kismma, yani
problemin kaynaklandig1 noktaya (makul olanin, makul yollarla, makul olmayan sonuca
gotirdiigli tic adimli argiiman) gelinir ki, burada sorun bilginin imkanidir. Dogru ve

sarsilmaz bilgi nasil elde edilir?

Bu temel sorular baglaminda diyalogu ele alacak olursak;

18 Julius Moravcsik, “Learning as Recollection”, Plato: A Collection of Critical Essays C. 1: Metaphysics
& Epistemology, ed. Gregory Vlastos, United Kingdom: 1971, s. 53-4.
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“Ancak onun hakkinda en ufak bir bilgin bile olmadig:
zaman, bir seyi nasil arayabilirsin? Arastirmanin nesnesi
olarak bilmedigin bir seye nasil ulasacaksin? Onunla
bir sekilde karsi karsiya gelsen bile, bilmedigin seyi
bulmus oldugunu nasil bileceksin?” (80 d5-8)

Daha once de dile getirildigi gibi bu argiiman temelde ii¢ sorudan ibarettir.
Argiiman igerisinde iki temel iddiay1r barmdirir. Birinci iddia ilk iki soruda ortaya
konurken (bilmedigin bir seyi nasil arayacaksmn?), ikinci iddia ise (bilmedigin bir seyi

bulsan bile, onu buldugunu nereden bileceksin?) son soruda ortaya konmustur.*

[k iddia bir seyi arastirmaya koyulmanin 6n kosulu olarak, o seye dair zihinde
birtakim yargilarin olmasi gerektigini sdyler. Cilinkii arastirmaya baslayabilmek i¢in
oncelikle arastiracagin seyin ne oldugunu bilmen gerekir. Ancak kendisine dair birtakim
veriler barindirilan fakat tam olarak ne oldugu bilinmeyen bir sey iizerine arastirma
yapilabilir. Bu noktay1 daha agik géstermek i¢in, Sokrates’in, Menon’nun kim oldugu
ile ilgili yonelttigi soru ele alinabilir. Menon’un kim olduguna iliskin verilen yanitlarda
onun fiziksel goriiniisii, hangi islerle ugrastigi, nerede yasadigiyla ilgili cevaplar verilir.
Fakat Menon’u hi¢ tanimayan biri ona dair hi¢bir sey sOyleyemeyecektir. Dolayisiyla
Menon’u hi¢ tanimayan bir, baska birine onunla ilgili soru da soramayacaktir. Ancak
kendisine dair birtakim seyler duymus ve onu ger¢ekten tanimak isterse ona dair sorular

sorabilir.

Arastirma paradoksunun {i¢ sorusunu M1, M2, M3 (Menon’un {i¢ sorusu) olarak
nitelendiren Fine, arastirmanin bu problemi karsisinda “(M1)’de soyle ortaya ¢ikar: eger
bir arastirmaci arastirmasmin konusu olabilecek bir sey hakkinda hi¢bir fikri yoksa, o
seye ait herhangi bir belirlenime de sahip olamaz. Arastirmasmin konusu olabilecek
seye ait herhangi bir belirlenime sahip olamadig1 i¢in de onu belirleyemez, yani hedefe
giden yolu tayin edemez. Dolayisiyla da arastirmasini nasil sekillendirecegi ve onun

nasil bir yon alacagi konusunda herhangi bir fikre sahip olamaz.”?°

Bu nedenle, arastirilacak nesneye ait herhangi bir belirlenime sahip olmayan bir
aragtirmacimin, o nesnenin ne oldugu hakkinda bir aragtirmaya girismesi imkansiz hale

gelir. Buna gore, eger bir arastirmacinin arastirmasmin konusu olan nesne hakkinda

19 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 12.
20 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 75
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higbir sey bilmemesi, arastiracagi nesneye iliskin zihninin tamamiyla bir bosluk iginde
olmas1 anlamma geliyorsa, yorumcularin da hemfikir oldugu iizere, bu iddia makul bir
iddia olur. O arastirmaci, hakkinda zihinsel bir bosluk iginde oldugu bir nesnenin ne
ifade ettigini dahi bilmediginden, o nesnenin dogasina iliskin herhangi bir arastirmaya
girisemeyecegi ortadadir.?* Sayet Menon’un zihninde canlandirdigi arastirmaci boyle bir
durum igerisinde olan bir aragtirmact olmasaydi, Menon’un sordugu ikinci soru bir
anlam ifade etmezdi. Ciinkii ikinci soru bu iddiay1 agiklamak ve desteklemek adina
sorulmus bir soru olarak, bir arastirmacmi, arastirmasinin konusu bakimindan
hakkinda hicbir sey bilmedigi bir nesneyi arastirmasmin hedefi yapamayacagini
soyler.”? Dolayistyla ilk iddia problemin baglangiciyla ilgilidir. Fine bu problemi
“Targeting Objection” olarak isimlendirir ki buna gore, “kisi arastiracagi seyin ne
oldugu hakkinda hi¢bir sey bilmiyorsa onu arastiramaz, bu durumda, kisi arastirmasina
bir hedef tayin edemez.” Fine’a gore eger “bilmemek”ten kastedilen sey arastirmanin
nesnesi hakkinda biligsel bir bosluk durumu igerisinde olmak ise bu dogrudur.?® Bu
noktada arastirma heniiz basinda sonlanir ve devam ettirilemez. Ciinkii kendisi hakkinda

higbir sey bilinmeyen bir sey hakkinda sorgulama yoluna gidilmeyecektir.

Ikinci iddiada ise, problem, arastirmacinm, aradigi seyi bulundugunda onun
aradig1 sey olup olmadigini nasil tayin edecegidir. Clinkii eger arastirdigi seyin ne
oldugu hakkinda en ufak bir bilgin dahi yoksa, onunla herhangi bir sekilde
karsilagtiginda onun arastirdigin sey oldugunu bilemezsin. Arastirma sonlandirilmak
istenildiginde 6rnegin X gibi bir sey arantyorsa arastirmanin basinda X’e dair birtakim
belirlenimler olmalidir ki, sonuca gelindiginde basta aranilan X’e dair o yargilar
birbiriyle kiyaslanarak arastrmanin sonuca ulastigi kanitlanmis olsun. Fakat eger X’e
dair arastirmanin basinda herhangi bir belirlenim yapilmadiysa, arastirma sonunda bir
sonuca varilsa bile, onun aranilan sey olduguna dair bir ispat yapilamayacaktir. Fine bu
problemi “Recognition Objection” olarak isimlendirir ki buna gore, ‘“eger kisi
aragtiracagl seyi onceden bilmiyorsa, o seyi bir sekilde buldugu zaman onu buldugunu
bilemez veya farkina varamaz.” Yine Fine’a gore, bu, “bilmemek™’ten kast edilen seyin

arastirmanin nesnesi hakkinda bilissel bir bosluk durumu igerisinde olmak ise

21 David, Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, Oxford University Press, New York, 2016, s.
12.

22 Dominic, Scott, Plato’s Meno, Cambridge Universty Press, New York, 2005, s. 76.

2 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 75
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boyledir.?* Daha 6nce de ele aldigimiz iizere arastirma sistemli ve amagli olmalidir ki bu
noktada tesadiifilige yer yoktur. Tesadiifen de olsa bir sonuca varildiginda arastirma

yine sonlanmig sayilmayacaktir, ¢linkii amaca yonelik olarak ulagilmis olmayacaktir.

Bu sorular karsisinda Sokrates’in verdigi cevabi tekrar ifade edelim. Fine bu

cevabi “agmaz” olarak insa eder:

“Ne anlatmak istedigini anliyorum. One siirmek
istedigin seyin, (S4) bir adamin bildigi bir seyi de
bilmedigi bir seyi de 6grenmeye kalkismasinin imkansiz
oldugu seklindeki hileli bir argiiman oldugunun farkinda
mism? Boyle bir adam, (S2) onu bildigi i¢in arastirma
ithtiyact duymadigindan bildigi bir seyi arastirmayacagi
gibi, (S3) bu durumda neyi aradigmi bilmedigi icin
bilmedigi seyi de arastirmayacaktir.” (80e1-5)

“(S1/Ortiik Onciil) Herhangi bir X igin, bir kisi X’i ya
bilir ya da bilmez.

(S2) Eger bir kisi X’1 biliyorsa, o kisi X’1 aragtiramaz.
(S3) Eger bir kisi X’1 bilmiyorsa, o kisi X’i aragtiramaz.

(S4) O halde, bir kisi X’1 bilse de bilmese de X’i
arastiramaz.”?®

[Ik ii¢ énciile baktigimizda énciiller olduk¢a makul gériilmektedir. S1°de bir kisi
X’1 bilir ya da bilmez yani icilincii halin imkansizligi s6z konusudur ve onerme
makuldiir. S2’de X’i arastirmaz ¢linkii onu “zaten bilmektedir” ve bu sebeple makuldiir.
S3’te de acikga X bilinmiyorsa zaten arastirilmayacaktr ve o halde bu Onciil de
makuldiir. Fakat sonug¢ Onermesi olan S4’e bakildiginda makul olmayan bir sonugla
karst karsiya kalmmusti. Bu kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. iste Menon
paradoksunun, paradoks olmasmin nedeni de burada yatar. Makul olan onciiller makul
olmayan bir sonuca 6nciiliik etmistir.

Fine, bu noktada, Sokrates’in Menon argiimanini daha farkl bir sekilde yeni bir

paradoks haline getirdigini diisiiniir. Menon argiimani agik¢a {ic adimdan olusan iki

24 Fine, The Possibility of Inquiry, s. 85
% Fine, The Possibility of Inquiry, s. 8
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iddiay1r barindirirken Sokrates’in cevabindaki argiiman dort adimdan olugmaktadir.
Goriildiigii tizere Menon paradoksu arastirmanin konusunun ne oldugu hakkinda
herhangi bir fikre sahip degilse arastirma yapilamayacagindan bahsederken, Sokrates,
buna ek olarak, arastirmaya baslanilacak seyin bilinmesi ihtimalindeki sonucu da dile
getirmistir. Fine, dzellikle su iki farklihia da vurgu yapar: “Ilkin Menon’un sorgulamasi
ile Sokrates Argiimani arasinda sekilsel bir farklilik vardir. Cilinkii Menon, argiimaninda
soru sorarken, Sokrates ise pradoksu formiile eder. Ikincisi, Menon, erdem hakkinda
higbir sey bilmedigi halde Sokrates’in ona iliskin bir arastirmaya nasil koyulabilecegini
sorarken, Sokrates ise bu siipheyi genellestirir. Sokrates, herhangi bir kisi, herhangi bir
seyi bilmedigi halde, nasil olur da onu arastirabilecegini sorar”?® der. Sokrates esasen
Menon’un sorularmi daha agik hale getirmistir, yalnizca bunu daha fazla adimda
gerceklestirmistir.  Sokrates’in  formiile ettigi sekilde a¢cmaz, daha anlasilir hale
gelmistir.

Genel hatlariyla bakildiginda Menon argiimanin karsisinda Sokrates’in verdigi
cevabin da bir paradoks olarak sekillendigi diisiiniilmektedir. Sokrates’in cevabinda
Menon’da oldugu gibi Fine’in formiile ettigi son onermede goriilmektedir ki herhangi
bir sey karsisinda bilinmeme durumunda arastirma yapilamayacagi gibi bilinme
durumunda da arastirmaya baglanilamayacaktir. Ciinkii bildigini diisiindiigii bir seyi
arastirmact zaten arastirma gereksinimi duymayacaktir. Hakkinda herhangi bir sey
bilimeyen iistiine de Menon’un da Sokrates’in de dile getirdigi gibi arastirmaya
koyulmak imkansiz olacaktir. Nitekim arastirdigi seyin ne oldugunu bilmediginde
onunla karsilagsa bile arastirdigi seyin o oldugunu bilemeyecektir. Bu noktada bir seyi
arastirmaya baglamak icin ilk olarak birtakim 6n bilgi nesnelerine sahip olmak gerekir
ki Platon diyalogun devaminda da dile getirecegi iizere burada “hatirlama” durumunu
ortaya koyar. Hatirlama durumu Platon’un 6nerdigi ¢6ziimiin igerisinde daha ayrmtil
ele alinacaktir.

Sokrates ve Menon ‘un paradoksu insa etmelerine bakildiginda karsi birtakim
fikirler bulunsa da esasinda temelden farkliliklar barmndwrmadiklar: goriilmektedir.
Ayrmtili olarak incelendiginde Sokrates’in yapmak istedigi seyin esasinda Menon’un
formiile ettigi paradoksu daha ag¢ik ve anlasilir hale getirmek oldugu acikga
anlagilmaktadir. Sokrates, Menon’un sorusu karsisinda onu nasil anladigini dile

getirmek i¢in, paradoksu ortiik olan onciille yeniden sekillendirir. Nitekim giristigi bu

% Fine, The Possibility of Inquiry, s. 84-87
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caba Menon’a da paradoksu daha genis kapsamli ele alma imkani sunar ve diyalog
boyunca paradoks bu argiimanlar etrafinda sekillenir.

Peki baslangigta hicbir sey bilmiyor degil de birtakim On bilgilere sahip
oldugumuzda arastirma ¢oziime ulasabilecek midir? LaBarge, yalnizca belirli bir 6n
bilgiye sahip olmanin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda aragtirmanin amaca yonelik
bir yolunun da olmasi gerektigini savunur. Bu goriisiinii kendi tezinde su ornekle
aciklar: “tipk1 bir kosu yariginda baslangi¢ ¢izgisi lizerinde duran bir kosucunun 6niinde
seyreden fakat bitis ¢izgisine gotiirmeyen giizergahlarin bir kisminin ortadan kaldirildig:
ancak Oniinde esit derecede izlenebilir olan daha bir¢ok giizergdhin bulundugu duruma
benzer.”?” Bu durumda kosucu yarisa nereden baslayacagimi bilir, fakat kendisine bir
gilizergah se¢gmezse yine sonuca ulasamayacaktir. Bunun gibi aragtirmanin da sonuca
varabilmesi i¢in baslangigta birtakim o6n bilgiler olsa bile, ilerleyen adimlarda
aragtirmacmin  nereye ve nasil varmak istedigini de sistemlestirmis olmasi
gerekmektedir.

Fakat arastirmaci nereden basladigini bilse bile (6n bilgiye sahip olsa bile) ve
hatta aragtirmasinin yolunu tayin etmis olsa bile yine de bir seyden daha emin olmalidir
ki bu da Platon’un bahsettigi eldeki bilgi ve dogru inang iliskisidir. Arastirmaya
baslanildiginda eldeki bilginin dogru olduguna duyulan inang aym sekilde buldugun
seyin “aradigin seyin bilgisidir” kabuliiniin dogru olduguna inanmay1 gerektirir. Peki
arastirma ilerlerken buldugun seyin aradigm sey olduguna ve dogru olduguna inancin
nasil olusur?

Fine, Platon’un Hatirlama Teorisiyle “li¢ kademeli” olarak paradokstaki bilgi ve

dogru inang durumuna cevap aradigmni savunur.?®

Platon, Menon’un ortaya attig1
argiimana ii¢ perdede cevap verir. ilk perdede, Hatirlama Teorisi’nin bir tarifini verir ki
bu tarife gore, bizler birtakim dogum Oncesine ait bilgilere sahibiz; arastirma ve
ogrenme ise daha 6nceden bildigimiz seylerin tekrar hatirlanmasindan ibarettir (81a-e).
Ikinci perdede, Sokrates’in Menon’un kélelerinden birini bir geometri sorusu hakkinda
sorguya cekmesi ile ilgilidir. Baslangigta kdle, sorulan sorunun cevabimni bildigini
diisiiniir fakat nihayetinde sorunun cevabini bilmedigini kesfeder. Ancak, Sokrates

tarafindan bir siire bir geometri problemine iliskin ¢esitli sorularla sorgulandiktan sonra

kole dogru cevabi kesfeder. Fakat bu asamada dogru cevabin ne oldugu hakkinda

27 Scott LaBarge, The Legacy of the Meno Paradox: Plato and Aristotle on Learning and Error,
(Basilmamis Doktora Tezi), Arizona: The University of Arizona, 2000
28 Fine, The Possibility of Inquiry. s. 105.
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sadece “dogru bir inanca” sahiptir. Sokrates’e gore, hala dogru cevabin ne oldugunu
bilmez (81e7-85b7). Ugiincii perdede ise Sokrates, dogrudan Hatirlama Teorisi’ni
savunmaya gecer. Ayrica o, Hatirlama Teorisi’ni ruhun 6limsiizliiglinii savunmak i¢in
kullanir. Ardindan Hatirlama Teorisi ile kole diyalogu arasindaki baglantiyi/iligkiyi
aciklar (85b-86¢).*

Menon, ruhun 6grenmesinin bir tek seyi animsamakla insanin biitiin 6teki seyleri
bulabilecegini sdyler. Anmimsamay: insanlarm oOgrendigi sey olarak aciklar ve
arastirmanin animsamadan bagka bir sey olmadigini sdyler. Diyalogun devaminda
Menon Sokrates'ten 6grenmenin animsama oldugu iddiasini agiklamasini ister. Sokrates
bu aciklamay1 ilging bir yontemle yapar. Bir kdle isaret ederek yanlarmna cagirir.
Sokrates koleye geometrik sekiller konusunda bir¢ok soru sorarak onun kendisine
bilgiler verir. Kéleye hakkinda higbir sey bilmedigini diisiindiigii bircok geometrik sekil
sorusu sorar, ilkin cevaplayamayan hatta yanlis cevaplar veren kole, Sokrates’in sorulari
daha ayrntili sormasiyla dogru yanitlar1 vermeye baglar. Cilinkii kole eski bildigi
bilgileri animsayarak birlestirir ve ortaya yeni bir bilgi ¢ikar. Iste Sokrates 6grenmenin
animsama oldugunu bu sekilde ortaya koymaya calisir.>°(82¢-85b) Daha 6nce geometrik
sekillerle ilgili hi¢cbir sey bilmedigini diisiinen kole Sokrates ile yaptigr goriismeden
sonra zihninde birtakim geometrik bilgiler oldugunu fark eder. Bu durum, sorulan

sorular karsisinda birtakim ¢agirigimlar ve animsamalar sayesinde gerceklesmistir.

Ug asamali argiimanm ilk adimi1 Platon’un Hatirlama ¢oziimiiyle baslar;
“Su halde ruh 6liimsiiz oldugu ve bir¢ok kez dogmus;
hem burada hem de 6te diinyada her seyi gérmiis oldugu
icin, var olan her seyi 6grenmistir. Bu nedenle insan
ruhu erdeme ya da herhangi bir seye iliskin olarak, bir
zamanlar sahip oldugu bilgiyi animsayabilirse buna
sasirmamamiz gerekir. Doganin her parcasi birbiriyle
iliskili olup, ruh da her seyi 6grenmistir, dyle ki, bir
adam tek bir bilgi pargasini animsadigi zaman onun,
yeterince cesur olur ve arastrmadan bikip usanmazsa

eger, geri kalan her seyi kesfetmemesi i¢in higbir neden

29 Fine, The Possibility of Inquiry. s. 145-148.
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yoktur; ¢linkii arastrma ve Ogrenme gergekte

animsamadan bagka bir sey degildir.” (81c)

Bu baglamda Pindaros, din adamlar1 ve diger tanrisal sairlerin efsaneleri 1s18inda
Sokrates sOyle cevap verir;
“Insanm ruhu 6lmez, bazen hayattan uzaklasir, bazen
yeniden hayata doner; ama higbir vakit yok olmaz.
(81b-e) Boylece birgok kere yeniden dogan 6lmez ruhun
yeryliziinde 6grenmedigi bir sey kalmaz. O halde onun,
erdemle baska seyler iizerinde oOnceden edindigi
bilgilerin anilarm1 saklamig olmasi sasilacak bir sey
degildir. Tabiatin her yani birbirine bagli oldugu icin,
ruh da her seyi O0grenmis oldugundan, bir tek seyi
hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri budur) insan,
biitlin oteki seyleri bulur. Ciinkii arastirma ve 6grenme

belirsiz hatirlayistan bagka bir sey degildir. (81d-¢)”

Gorililmektedir ki Sokrates hatirlama diisiincesiyle ilgili fikrini kademeli olarak
ortaya koyar. ilkin ruh 6liimsiizdiir, ikinci olarak ruh bircok kez yeniden dogar yani
Olim ve yasam arasinda siirekli gidip gelir, li¢lincli olarak ruh erdem dahil her seyin
bilgisine bu o6liimsiizliikle sahip olmustur ve son olarak 6grenme bir biitiin halinde olan
tabiat1 hatirlamayla miimkiindiir, yani ruh hatirlama yoluyla seylerin bilgisini
Ogrenebilir. Sokrates burada da Menon paradoksuna karsi verdigi ilk cevapta yaptigi
gibi asamali olarak hatirlama teorisini ortaya koyar. Fakat Menon, Sokrates’ten
hatirlama iizerine dne siirdiigii bu diisiinceyi daha da ayrintilandirmasin ister. Iste bu
noktada argiimanda ikinci adim olan Sokrates’in kole ile diyaloguna gecilir. (82b)
Sokrates daha once hi¢ geometri almamis kdleye geometriyle ilgili sorular sormaya
baslar. Sokrates, sorgulamasini, kenarlar1 iki ayak uzunlugunda olan bir kare ¢izmekle
baslatir ki bu karenin alanin dort ayak oldugunu koleyle birlikte belirledikten sonra
(82b-d) koleye alani bu karenin iki kat1 olan bir karenin kenarlarmin kag ayak olacagini
sorar (82d-e). Kenarlari iki ayak uzunlugunda olan bir karenin alanmnmn dort ayak oldugu

dogru cevabi koleden alindiktan sonra, kdlenin sorulacak olan problemi anlamasindan
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birtakim saglama sorulartyla emin olunur. Diger taraftan ise konuyla ilgili dogru
inanglara sahip oldugu gosterilir.3!

Daha sonra Sokrates, sorularina su sekilde devam eder: “Kenarlarmin her biri iki
ayak uzunlugunda olan bir karenin alani dort ayak ise, alan1 sekiz ayak (iki kat1) olan bir
karenin her bir kenarinin uzunlugu kag¢ ayak olur?”3? Koéle ise kendinden emin bir
sekilde dogru cevabi verdigini diisiinerek yanlis bir cevap verir: Dort (82b-e). Burada
Sokrates, kolenin dogru cevabi bildigini diisiindiigiinii, ancak gergekte bilmedigini
Menon’a gostermeye c¢alisir (82e-83a). Kdle agik¢a bir bilgisizlik i¢indedir ve bunun
farkinda degildir, Sokrates bu noktada Menon’a birka¢ asamada bunu gostermeye ve
ondaki dogru bilgiyi agiga cikarmakta nasil bir yol izledigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Ve bu noktada diyalogun ikinci adim baglar. Sokrates, verdigi ilk
cevabin yanlis oldugunu problem hakkinda sorular sorarak koéleye kabul ettirir, ¢linkii
verdigi cevap alani on alt1 ayak olan bir kare igin gegerlidir (82e-83d).

Ardindan Sokrates, kdleye ikinci bir denemede bulunma firsat1 verir. Ozetle su
soruyu sorar: “Kenarlarinin her biri dort ayak uzunlugunda olan bir karenin alani on alt1
ayak ise ve kenarlarmin her biri iki ayak uzunlugunda olan bir karenin alan1 dort ayak
ise alani sekiz ayak olan bir karenin her bir kenarinin uzunlugu kag¢ ayak olur?”* Kole
yanlis olan “{i¢” cevabi verir, zira verdigi bu cevap ise alani dokuz ayaklik olan bir
kare i¢cindir. Ancak kdle, nihayetinde verdigi cevabin yanlis oldugunu kabul eder ve
dogru yanitin ne oldugunu gercekten bilmedigini sdyler (83e-84a). Bunun iizerine
Sokrates, Menon’a donerek kolenin hatirlama yolunda kat ettigi yola dikkatini ¢eker:

“Onun animsama yolunda ulasmis oldugu evreye bir
bak Menon. Baslangicta sekiz ayakli karenin kenarmin
uzunlugunu bilmiyordu. Onu ger¢ekte simdi de
bilmiyor, ancak 0 zaman bildigini diisiiniiyor ve verdigi
yanitlar sanki uygun ve yerinde yanitlarmis gibi
cesaretle yanithyordu. — O zaman kafasinin karigtigimi
diisiinmedi ve hicbir giigliilk hissetmedi. Oysa simdi
kafasmin karigtigimni diislinliyor, ancak ayni zamanda

bildigini de diigiinmiiyor.” (84a-b).

%1 Fine, The Possibility of Inquiry. s. 120.
32 Dominic, Scott, Plato’s Meno, Cambridge Universty Press, New York, 2005, s. 98.
33 Scott, Plato’s Meno, s. 99.
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Sokrates, kdlenin bu asamada sahip oldugu epistemik durumun bir Onceki

asamada sahip oldugu epistemik durum agisindan “daha iyi bir konumda” oldugunu
belirtir (84b). Zira artik bilgisizliginin bilincine varip 6grenme arzusu duydugundan
bilmedigini disiindiigii seyi arastrmaya ve Ogrenmeye koyulacak (84c) ve bunu
yapmaktan da zevk duyacaktir (84b).
Argilimanin sonunda ise Sokrates kdleyi sordugu sorularla dogru cevaba ulastirir. Fakat
burada 6nemli nokta kolenin artik dogru cevaba bilingli bir sekilde gitmis olmasidir.
Kole, “ABCD her bir kenar1 iki ayak ve alani ise dort ayak olan bir karedir. BDEF
karesi ise ABCD karesinin iki katidir ve dolayisiyla alani sekiz ayaktir; BD kdsegeni
sekiz ayaklik alanin Olglisiidiir®* (84d-85b) olarak insa edilen soruda dogru
hesaplamalar yaparak dogru sonuca bu sekilde varmistir.

Goriildiigi lizere Sokrates burada koleye birtakim sorular sorarak onda zaten
bulundugunu dislindiigi bilgiyi hatirlatmaya c¢alismistir. Sokrates kdleye yonelttigi
sorularla. Menon’a ilkin ondaki bilgisizligi ve kolenin bunun farkinda olmadigini
gostermek isterken sonugta da kolenin bilgisizliginin farkina varip kendi istegiyle
bilgilenmek i¢in ¢cabaladigini gostermek istemektedir.

Son adimda ise Sokrates kole ile yaptigi diyalogda tam olarak ne yapmak
istedigini ve nasil yaptigmi Menon’a anlatir. Ve diislincesini saglamlastirmak amaciyla
hatirlama teorisiyle ruhun Olimsiizliiglinii nasil destekledigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Dolayisiyla Sokrates hatirlama teorisiyle ilgili savundugu gortisleri bu
son boliimde agik¢a dile getirmektedir. Bu sebepledir ki Menon paradoksunun tasidigi
Oonem bir agidan da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda son adimi ayrintili olarak
ele alalim:

Sokrates: Ne diisiiniiyorsun Menon? Onun kendisine ait
olmayan bir saniyla (inangla) yanit verdigi oldu mu?
Menon: Hayir olmadi Sdyledigi her sey kendi
sanilartydi. Sokrates: Ama birka¢g dakika once kabul
ettigimiz gibi o bir sey bilmiyordu. Menon: Dogru.
Sokrates: Ancak bu sanilar onda bir yerlerde
bulunmaktaydi, 6yle degil mi? Menon: Evet. Sokrates:

Su halde, bir konuyu bilmeyen bir insan, bir konu

34 Scott, Plato’s Meno, s. 98-99.

23



tizerinde, bilgiye sahip olmaksizin, kendisinde dogru

sanilara sahiptir. Menon: Oyle gériiniiyor. (85¢)

Sokrates’e gore kole gergekten bilgiye ulagsmak igin bir gabaya girerse hatirlama
slirecini tamamen gergeklestirmis olur. Bu ¢aba da bilgiyi 6grenme istegi karsisinda
sorulan sorulara daha ayrintili cevaplar vermektir ki bu durumda hatirlamayr tam
anlamiyla gergeklestirmis olacaktir.

Sokrates: “Simdiki halde bu sanilar (inanglar), yeni yeni
uyanmis olduklarindan, diise benzer bir niteliktedirler.
Ancak ayni sorular ona cesitli vesilelerle ve degisik
sekillerde sorulursa, onun sonu¢ta konu iizerinde
herhangi bir kimse kadar tam ve dakik bilgiye sahip
olacagim1  gorebilirsin.”  Menon:  “Muhtemelen.”
Sokrates: “Bu bilgi Ogretmekten degil fakat soru
sormaktan gelecektir. O bu bilgiyi kendisi icin
animsayacaktir.” Menon: “Evet.” Sokrates: “Onda
bulunan bu bilginin kendiliginden hatirlanmasi1
animsamadan baska bir sey degildir.” Menon: “Evet.”

(85c9-d10)

Scott’a gore, Sokrates’in bu pasajdaki nihai amaci, bilgiyi elde etmenin
miimkiin oldugunu gdstermek ve bunun miimkiin olusunu ise bizlerin bu bilgiyi zaten
ortiik bir sekilde sahip oldugumuza baglamaktir. Dolayisiyla Sokrates hatirlama
teorisiyle bilgiye ulagmanin miimkiin olabilecegini géstermeyi amaglamaktadir.

Sokrates son agamada ise bilginin neligine iliskin sorgulamasmin hatirlama ile
nasil miimkiin oldugunu, ruhun G6limsiizligl ile iligskilendirir. Ruh 6lim ve yasam
arasinda Olmeksizin gidip geldiginden ve gercegin bilgisi de degismeden siirekli
varoldugundan, ruh gergekligin bilgisine hatirlama yoluyla ulasabilir.®

Sokrates: “Oyleyse, o, simdi sahip oldugu bilgiyi ya
belli bir zamanda kazanmistir ya da ona her zaman
sahip olmustur. Ona hep sahip olduysa, onu daima
bilmis olmak zorundadir; 6te yandan o bilgiyi daha

onceki bir zamanda kazandiysa, bu, biri ona geometri

% Bilginin tanim1 bile hatirlama yoluyla yapilir, bkz: Theaetetus.
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Ogretmedigi siirece, bu yasamda olmus olamaz. O her
tirlii geometri bilgisinde ve baska her konuda aymi
bi¢imde davranacaktir. Biri ona biitiin bunlar1 ogretti
mi? Ozellikle o senin evinde yetistigi i¢in sen bunu
bilmek durumundasin.” Menon: “Evet, bunlar1 ona hig
kimsenin ogretmedigini biliyorum.” Sokrates: “Ote
yandan o bu sanilara sahiptir, dyle degil mi?” Menon:
“Evet”. Sokrates: “Bu durumda, o bunlar1 bu yasamda
kazanmadiysa, onun bunlar1 bagka bir zaman diliminde
ogrenmis oldugu acik degil midir?” Menon: “Oyle
goriiniiyor.” Sokrates: “Insan seklinde olmadig1 zaman,
degil mi? Menon: “Evet.” Sokrates: “Oyleyse, soru
sormakla uyandirilabilecek ve bilgiye
dontistiiriilebilecek olan dogru sanilar, onda, o bir insan
iken ve bir insan degilken var olmaya devam ediyorsa,
onun ruhunun daima bir bilgi i¢inde bulunmus oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Tabii onun biitiin zamanlar boyunca
ya bir insan oldugunu ya da bir insan olmadigmi
sOylemeye hi¢c gerek yok.” Menon: “Kesinlikle.”
Sokrates. “Gergeklik hakkindaki dogrular da her zaman
ruhumuzda bulunursa, ruh 6liimsiiz olmalidir ve cesur
olup belli bir anda bilme durumuna gelmedigi ya da
(daha dogru bir bigimde) animsamadigi seyi bulmaya —
yani animsamaya— c¢alismalidir.” Menon: “Haklisin.”

(85d-86h)

Sokrates’in bu son yorumunda goriildiigii lizere aragtirmanin basaril bir sekilde
sonlanmasinin hatirlama teorisiyle miimkiin olacagint diislincesinde barindirdig1
goriilmektedir. Temele koydugu hatirlama durumuyla ruhun aslinda her seyin bilgisine
sahip oldugu fikriyle, basta olusan ¢ikmazdan agikg¢a kagmaya ¢alismaktadir. Bilmeme
durumunda yapilamayacak olan aragtrmada bu gii¢liigi Sokrates, hatirlama yoluyla
ortadan kaldirmayr amacglamistir. Aslinda arastirilan hi¢ bilinmeyen degildir, ruh
Oliimsiiz olugundan dolayr her seyin bilgisine sahiptir ve birtakim sorularla zihinden

animsanarak ¢ikar. Bu durumda da arastirma imkansiz olmaktan kurtulur.
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Bu durumu daha agik ifade eden Fine’e gore Platon, bilgi ile dogru inang
arasinda bir ayrim yaparak problemi ¢ozer. Menon, kisinin bir seye iliskin “zihinsel bir
bosluk” durumu igerisinde oldugunda, ona iliskin bir aragtrmayi baglatmasinin
imkansiz oldugu konusunda haklidir. Ancak Fine’a gore Sokrates, arastirmaya
koyuldugu sey (erdem) hakkinda zihinsel bir bosluk igerisinde degildir. Arastirdig1 sey
hakkinda acik bir bilgiden yoksun olsa da, sahip oldugu bazi dogru inanglara veya
kanilara sahiptir. Sokrates ile kdle arasinda gegen diyalog da bunu temellendirmek i¢in
sunulmus bir 6rnektir. Kole baslangigta Sokrates’in sordugu sorulara dogru cevaplar
veremese de, oOncesinde geometri hakkinda bir¢ok dogru kaniya sahiptir ve
sorgulandik¢a daha yeni dogru kanilara ve nihayetinde bilgiye ulasabilir. Dolayisiyla
Fine, Sokrates ile kole arasindaki diyalogun merkezi/nihai sonucunun, arastirmasinin
konusu hakkinda bilgisiz olan bir kisinin dahi konuyla ilgili dogru inanglara/kanilara
sahip oldugu siirece, o sey hakkinda bir arastirmaya girisebilecegi ve bilgi seviyesini
sahip oldugu dogru kanilarm iistiine yiikseltebilecegi yoniinde oldugunu ileri siirer.3*
Sokrates’in ruhta 6nceden bulundugunu ileri siirdiigli bilgiler Fine’a gore hazirda
bulunan o6rtiik bilgiler degil, dogumdan 6ncesine ait bilgilerdir.

Burada Scott, Menon diyalogunda Platon ve Sokrates’in paradoksu formiile
edislerinde temel farkliliklar olmadigini s6ylemekle birlikte, Menon Argiimani’ndaki
son sorunun, yani, Bitis Cizgisi Problemi’nin Sokrates Coziimlemesinde
tekrarlanmadigim1 ve Sokrates’in hileli bir argiiman olarak niteledigi kismin sadece
argiimanin kendi formiillestirmesinde tekrarladigi kisim oldugunu kaydeder. Ona gore
Sokrates, Menon Argiiman’inin ortaya attig1 Baslama Cizgisi problemiyle ilgilenmeyip
Bitis Cizgisi Problemi’ni bir felsefi problem olarak ele alir ve Hatirlama Teorisi’ni bir
¢Ozlim olarak 6ne siirer.?’

Menon Argiimani, iki diisiiniir tarafindan farkl iki formiille ele alimmistir. Biri
daha arglimana baslarken paradoksun sekillendigini diisiiniirken digeri bitis onciiliinde
bunu ortaya koyar. Bir paradoks olarak Menon Argiimani, yukarida da ele alindig1 iizere
birgok soru ve cevapla tartisilmistir. Calismamizin gidisi Menon problemine getirilen

¢Ozlimlerden en 6nemlisi olan Aristoteles ¢oziimii ile devam edecektir.

% Fine, The Possibility of Inquiry. s. 105-176.
37 Dominic Scott, Recollection and Experience, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 24-32.
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II. BOLUM
ARISTOTELES VE MENON PARADOKSU
2.1. Aristoteles’in Paradoksu Formiile Edisi

Aristoteles Menon Paradoksunu agik¢a Zkinci Analitikler’in birinci bolimiinde
ele alirken, paradoksla ilgili Birinci Analitikleri’in bir boliimiinde de (67a5-30)
¢oziimlemede bulunmustur.® Aristoteles’in paradoksu formiile edisi ve Onerdigi
¢Oziimii ele almadan 6nce, onun paradokstan ne anladigini incelemek gerekmektedir. Bu
boliimde amag Aristoteles’in paradoksu formiile edisini, paradoksu ¢oziimlemesini ve

Platon’la hangi noktalarda ayristiklarmi farkli bakis agilariyla gostermeye calismaktir.
Aristoteles, ikinci Analitikler’de (71a) meseleye su sekilde baslar:

“Her anliksal 6gretim ve Ogrenim Onceden bulunan
bilgiden yola ¢ikar. ... Zorunlu 6nbilginin iki tarzi var:
kimi kez olanin oldugunu 6nceden kabul etmek zorunlu,
kimi kez dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek
gerekli, kimi kez de her ikisi birden. ... Kimi
durumlarda zaten Onceden bilinenler bilinebilir, kimi
durumlarda ise ayni anda bir bilgi edinilebilir: s6zgelisi
bilgisi tasman tiimelin kapsamindaki var olanlarin
bilgisi. Nitekim her iiggenin a¢1 toplamimin iki dik agiya
esit oldugu Onceden biliniyordu; ne ki yarim g¢ember
icindeki su betinin bir {liggen oldugu tlimevarim
yapildigi anda anlasildi. (Kimi nesnelerde O6grenme
boyle olur: En son wulasilan ve bir tasiyiciya
yiikklenmeyen tek tekler bu tarzda Ogrenilir: son terim
orta terim araciligiyla bilinmez.) Tiimevarmadan veya
bir sonu¢ ¢ikarmadan Once, herhalde bir tarzda
bilindigini, ama bir tarzda da bilinmedigini soylemek
gerekiyor. Nitekim su {iggenin var olup olmadigini

saltik anlamda bilmeyen birisi, i¢ acilar toplaminin iki

38 Avristoteles. fkinci Coziimlemler, Yap1 Kredi Yayinlari, gev: Ali Houshiary, 2015, s.7.

27



dik aciya esit oldugunu saltik anlamda nasil bilebilir?
Bunu bildigi, ne ki saltik olarak degil de genel anlamda
bildigi a¢ik. Bu ayirim yapilmazsa, Menon’daki su
giiclik ortaya cikar: ya hicbir sey Ogrenilemez ya da

zaten bilinen seyler 6grenilir.”(71a)%

Aristoteles’in Ikinci Analitiklerde meseleye baslama noktasi yorumlanacak
oldugunda, herhangi bir 6§renim veya belirlenimde bulunmak i¢in 6ncelikle 6nbilginin
zorunlu gerekliliginin vurgusu yapilmaktadir. Oncelikle dnbilginin neye ait &n bilgi
oldugu arastirilmalidir. Bu noktada Bronstein iki genel olasilik olabileceginden
bahseder: (1) Baz1 durumlarda kisi bir seyi, o seyin kendisine ait bir tiir 6n bilgiden
kalkarak bilirken, (2) diger durumlarda ise kisi bir seyi, baska bir seye ait bir 6n
bilgiden kalkarak bilir ki bu iki sey birbiriyle baglantilidir.*

Aristoteles’in burada bahsettigi iki sey: 1) olanin oldugu, 2) olanin anlamidir.
Aristoteles, bir seyin, o seyin kendisine ait bir 6n bilgiden bilinmesi noktasinda {liggen
ornegini sunar. Her ticgenin a¢1 toplaminin iki dik aciya esit oldugunu 6nceden bilen bir
geometrici, bir tiggeninin var oldugunu 6grendiginde onun da a¢1 toplaminin iki dik
actya esit oldugunu bilir. Yani tikel iggenin ac1 toplammin iki dik agiya esit olmasi,
yine liggenin 6n tiimel bilgisinden hareketle bilinir. Dolayisiyla {iggene dair tikellerin
bilgisine sahip olmasa dahi tiimelin bilgisine sahip oldugu i¢in tikeli de bilir. Diger
ihtimal ele alinacak olundugunda ise, Aristoteles’in ikinci analitiklerde bu nokta ile

ilgili Ay tutulmasi 6rnegini ele alir (93a).

“Nesnesin var olup olmadigmi bilmeyen kimsenin
nesnenin ne oldugunu bilmesi olanaksiz. Nesnenin var
olup olmadigint kimi kez ilineksel bir anlamda, kimi
kez de nesnenin kendisine ait bir 6zelligi —s6zgelisi gok
giiriiltiistiniin  bulutlardan ¢ikan bir ses oldugunu,
tutulmanin bir 151k yoksunlugu oldugunu, insanm bir

cesit canli oldugunu, ruhun kendi kendini devindiren bir

39 Aristoteles. Ikinci Coziimlemler, s.9.
%0 David Bronstein, “Meno’s Paradox in Posterior Analytics”, Oxford Studies in Ancient Philosophy C. 38
(2010), s. 118-120.
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sey oldugunu- bildigimizde biliriz. ... tutulma:

Yeryiiziiniin Giines 151311 kesmesidir.”*!

Goriildigi tizere Ay’n 151811 kaybetmesini, yeryiiziiniin Ay ile Giines arasima
girerek onun 15181n1 kesmesi ile agiklar. Bu durumda bir gékbilimci, tutulmanin 6ziinii
on bir bilgiden hareketle 6grenir ki, bu 6n bilgi arastirdig1 nesneye ait 6ziin kendisi degil

fakat o 6zle uyumlu bir seyin bilgisidir.

Buradan bakildiginda Aristoteles i¢in bilmek, o seyin nedenini ve bagkaca
olamayacagini bilmektir. {lk ilkeler nedenleri olustururken, sonug ise tasima dayal bilgi
irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Peki tasim nedir ve tasima dayali bilgiyi olusturan

tanitlamali bilginin ilk onciilleri nasil olmalidir?

Aristoteles, tasim iginde belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan
baska bir seyin, bunlarin bdyle olmasi agisindan zorunlu olarak sonug¢landigi
uslamlamadir seklinde tamimlar.®> Buradan anlasilan tasimin tiimdengelimsel bir
cikarim oldugudur. Eldeki verilerden hareketle, makul ve kapsayici zorunlu bir sonuca
varma s6z konusudur. Tasima dayali tanitlamali 6nermede Oncelikle tasimi anlamak

onemlidir. Cilinkii her tasim tanitlama degildir.*®

Aristoteles, tasima dayali bilgiyi olusturan tanitlamali 6nermenin ilk dnciilleriyle
ilgili, Onciiliin bes farkli noktayr gerektirdigini diisiiniir. Bunlardan ilki “gercekten
dogru” olmasidir. Ikinci olarak “ilk ve tanitlanamaz” olmasi gerekir. Ugiincii olarak
onciil “dogrudan” olmalidir. Dordiincii olarak ilk Onciillerin “sonugtan daha 1yi
bilinmesi” gerekmektedir ve buna bagl olarak besinci gerek noktasinda da “daha fazla

inanilan” olmalidir. “sevmenin nedeni sevilenden daha sevilir bir seydir.”**(71b-72a)

Aristoteles “ayni seylerin ayni anda kendilerinden daha once ve daha sonra
gelmeleri olanaksizdir” der.*® Yani yukarida ele aldig1 bes gecer sebep ilk onciillerle
ilgili bu sonuca varmak i¢in 6ne siiriilmiis asamalardir. Ciinkii Aristoteles’in paradoksu

coziimiinde de ele alacagimiz {lizere bu nokta Aristoteles’in paradokstaki sonsuz sekilde

4 Aristoteles. [kinci Coziimlemler, $.58.

42 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s.13.

43 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s.17. Orta terim ve zorunlu sonug tasimlarin neligine iligskin 6nemli
bir yer tutar. Tiim tikel ve tiimel durumlarda orta terim arastirmasiyla tasimlarin sonuglarinin nasil
olmasi gerektigi bilinmelidir. Her tanitlama ve her tasimin iki seyi tanitlamasi zorunludur: bir sey
bulunur mu, bulunmaz m1? Tiimel olarak m1 bulunur tikel olarak mi1? Bu iki kosul arastirildiginda da
yine orta terimin bulunmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bkz. Aristoteles, Birinci Coziimlemeler.

4 Aristoteles, Ikinci Coziimlemler, $.10-11.

4 Aristoteles, Ikinci Coziimlemler, s.13.
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kendi tizerinde donme durumunu imkansiz gordiigii sebeplerin ilkidir. Ciinkii herhangi
bir sey kendi kendisine dncelikli olamaz. 11k 6nciil Snermede zaten ilkin varsa, sonraki
adimlarla onunla ilgili yeniden bir onciil dile getirmek gereksizdir ki eger bu hataya

diistilmezse 6nerme kolaylikla tanitlanabilir. (72b-73a)

ik 6nciillerin karakterleriyle ilgili bu gériisiiyle birlikte Aristoteles onlarin ayni

zamanda eszamanli durumlarindan da s6z eder. Barnes’in

Her ticgenin i¢ agilar1 toplami iki dik agiya esittir.
Yarim-¢cember i¢indeki figiir bir tiggendir.
O halde, yarim-¢ember icindeki su figiiriin i¢ agilari

toplamu iki dik ac1ya esittir.*®

seklinde formiile ettigi Aristoteles 6rnegini D. Ross “Bir geometrici, yarim-gembere
iliskin baz1 geometrik sorunlarla ugrastigi sirada, buradaki yarim-¢ember igine
yerlestirilen su figiirlin bir tiggen oldugunun farkina varir. O figiiriin iggen oldugunun
farkina vardiginda da onun i¢ agilar toplaminmn iki dik agiya esit oldugunu anlar”*
olarak yorumlamistir. Aristoteles’in burada acgikca tiimelin bilgisine iliskin yargida
bulundugu goriilmektedir. Fakat ayni anda tikelin bilgisine de sahip olmustur. Cemberi
gormeden onun iki dik agiya sahip oldugunu bilmek tiimelin bilgisiyken c¢ember
incelendiginde ve sekilde iki dik ac1 ayr1 ayr1 gozlemlendiginde artik tikelin bilgisine de
sahip olunmus olur. O halde onun tiimel olandan ne kastettigi, paradoksu daha anlagilir

kilmak i¢in ele almmalidir.
Birinci Analitikler I1.21°deki pasajda su sekilde gegmektedir;

“Sozgelisi B’nin bulundugunun hepsinde A bulunursa
ve B T’de bulunursa, A her T’de bulunacak. Imdi bir
kimse B’nin  bulundugunun  hepsinde  A’nin
bulundugunu bilirse, A’nin T’de bulundugunu da bilir.
Ne ki hicbir sey o kimseyi T’nin var oldugunu
bilmemekten alikoyamaz; sozgelisi A ‘iki dik aginin

toplamr’, B “liggen’, T ‘duyulur iiggen’ ise. Nitekim her

46 Jonathan Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 1994, s 86.
47 David Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A Revised Text With Introduction and
Commentary, Oxford: Oxford University Press, 1957, s. 53.
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icgenin i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit oldugunu
bilen bir kimse T’nin var olmadigini disiinebilir;
dolayistyla ayni seyi ayni anda hem bilecek hem de
bilmeyecek. ... Imdi bdylece T’nin iki dik aginin
toplamina sahip oldugu tiimel bilgiyle bilinir, tek tek ele
alimanlarin  bilgisiyle bilinmez; dolayisiyla bunlar

birbirine karsit degil.”*®

Aristoteles’in burada yaptigi, Platon’un Menon’da ortaya koydugu paradoksa
degil, onun Menon’da gelistirdigi Hatirlama Teorisi’ne atifta bulunmasidir. Ciinkii her
licgenin i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit oldugunu bilmek tek bir anlam tasimaz.
Bu hem tiimel bir bilginin oldugunu bilmek, hem de tek tek ele alinanlarmn bir bilgisinin
oldugunu bilmektir. Menon’daki bilginin animsama oldugu akil yiiriitmesi de boyle.
Ciinkii tek tek olanlar hi¢gbir tarzda 6nceden bilinmez, ama tikellerin bilgisi tiimevarimla
aynt anda animsananlar olarak bilinebilir. Nitekim kimi seyleri dogrudan biliriz;
sozgelisi tiggenin oldugunu biliyorsak agilarinin toplammin iKi dik agiya esit oldugunu
da biliriz. Tiimeli bilmek, tikeli bilmeyi de i¢inde barindinr.

Dolayisiyla burada Menon’a iliskin atif, Aristoteles’in paradoksun kendisiyle
degil, Platon’un s6z konusu paradoks i¢in lrettigi ¢oziimle ilgilendigini gosterir. Bu
baglamda Aristoteles, belli bir grup tikelin tiimelin altinda toplanmasima iliskin
aciklamasi ile Hatirlama Teorisi arasinda bir benzerlik kurar. Arsitoteles’e gore
Hatirlama Teorisi ilk bilgilerimizin nereden geldigi hakkinda dogru bir agiklama
olamaz, ¢lnkii karsit bir teori olarak duyumlamaya dayali bilgi teorisi, Platon’un
Hatirlama Teorisiyle varmak istedigi noktay:1 engeller. Aristoteles’in s6z konusu atifla
isaret etmek istedigi nokta, karsilastigimiz bir tikelin sahip oldugu Ozelligini
duyumladigimiz an hemen onun ait oldugu tiimeli diisiinmemiz olaymnm hatirlama
fiilline benzer bir olay oldugu olabilir. Hatirlama teorisi olarak adlandirilan sey
Aristoteles’e gore bu, aslinda yalnizca tek teklerden hareketle edindigimiz tiimelin
bilgisidir. Yine iicgen ve ¢ember Ornegine bakildiginda ¢emberin icerisindeki agilari
toplamu iki dik agiya esit olan tliggeni gérmek tikel bilgiden hareketle tiimel bir kaniya

varmaktir, hatirlamak degil.

8 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Dost Kitabevi Yaymlar1, 1998, s.54.
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Barnes buradaki agmazi tiimeller noktasinda soyle ele alir:

(6) b her G olanin F oldugunu bilir;

(7) a G’dir;

(8) b, a diye bir seyin var oldugunu bilmez.
Aristoteles, (8)’den sunu ¢ikarmamizi ister:

(9) b, a’nin F oldugunu bilmez.
(6) ve (7)’den (9)’daki celiskiyi ¢ikarsariz:
(10) b, a’nmn F oldugunu bilir.*

O halde Aristoteles’e gore, “Ogrenilenin bir anlamda biliniyor olmasma ve bir
anlamda biliniyor olmamasma bir engel yok; ¢iinkii 6grenilenin bir anlamda biliniyor
olmas1 sagma degil; 6grenildigi anlamda ve bigimde biliniyor olmasi sagma”.*® Ilkin
tikel ticgenin agilarinin toplaminin iki dik agiya sahip oldugunu ilgili tiimel bilgimiz
sayesinde es zamanli olarak bilirken diger yandan ise onun agilar toplammm iki dik
actya esit oldugunu s6z konusu tikel ticgenin varligmin bilgisine sahip olmadigimizdan
bilmeyiz. Barnes’in ifadesiyle, Aristoteles bu agmazi, “(9) ve (10)’nu kabul ederken
onlarm iki farkli bilgi tiirinii ifade ettikleri i¢cin birbirleriyle ¢elismedigini savunma
yoluyla ¢6zer. Clinkii (9)’daki bilgi tikel bilgi iken (10)’daki bilgi tiimel (universal)
bilgidir.”** Burada agik¢a bir seyi ayni anda hem bilip hem bilmeme durumu séz
konusudur ve bu durum bir ¢eliskiye sebep olur. Oysa Ibn Riisd’iin yorumuna gore
Aristoteles soyle diisiinmektedir; “Aranan sey, mutlak anlamda ve her bakimdan
bilinmeyen olsaydi, onu bilmenin imkani olmazdi. Ayni sekilde eger mutlak olarak
bilinen olsaydi, bu durumda onu 6grenmek sagma olurdu. O halde o bir yonden yani
genel bakimimdan bilinen, 6zel olmas1 bakimindan da bilinmeyendir. Biz de, onu, onda
bilinmeyen sey bakimindan arastirir ve arastirdigimiz seyle karsilastigimizda, onu, onun
hakkinda bildigimiz sey bakimindan bilmis oluruz’>?

Dolayisiyla Aristotles’in fkinci Analitikler’in daha ilk pasajinda bu noktada
fikrini acikca belirttigini gormekteyiz.>® Aristoteles, Menon’da problemli gordiigii

noktay1 burada tiimellerin bilgisine dayanarak ¢oziimliiyor. Ciinkii bir seyin bilgisine

49 Jonathan Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, s. 817.

%0 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, S.28.

51 Jonathan Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, s. 87.

52 Yasar, Aydinli, “Farabi ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararast Ibn

Sina Sempozyumu Bildiriler (22-24 Mayis 2008), ed. Mehmet Kazak & Nevzat Ozkaya, istanbul: IBB

Kiiltiir Sanat A.S. Yaymlari, 2009, 135.

53 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 9. “Kimi durumda zaten &nceden bilinenler bilinebilir, kimi
durumda ise ayn1 anda bir bilgi edinilebilir: sozgelisi bilgisi tasinan tiimelin kapsamindaki var olanlarin
bilgisi.”
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hem sahip olunup hem sahip olunmasa, ayni anda iki zit durumu igerisinde barindirir ve
paradoks olusturur. Fakat bir seyi, bir acidan bilirken diger agidan bilmemek, bilme
eylemini ger¢eklestirmek i¢in agik bir kap1 birakmaktadir ki o noktada da tiimellerin
daha evvelden nasil bilindigi durumu, sorunu gideriyor gibi gozilkmektedir. Nitekim bir
anlamda biliniyor olmasi, genel anlamda biliniyor olmasidir, bir anlamda bilinmiyor
olmasi ise saltik anlamdadir. Bir seyin saltik anlamda biliniyor olmasi, bilgi nesnesinin
baskaca olamayacagi durumudur. Bu da yiiklenenin, bilgi nesnesinin neliginde
kendiliginden bulunmasi anlamina gelir. Bu ac¢idan bir seyin biliniyor olmast ve
bilinmiyor olmas1 durumlarinda, bilgi nesnesi denetlemeye tabi tutulabilir. Bdylece
onerme daha en basindan Menon’da oldugu gibi kendisini bir kisir dongii icerisine

kapatmaz.

2.2 Aristoteles’in Paradoksa Getirdigi Coziim

Aristoteles’e gore Menon Paradoksunda karsi karsiya kalman problem tikel ve
tiimeli arasindaki iligkiyi algilamaktan kaynaklidir. Bir tikeli tikel olarak degil de tiimel
olarak algiladiginda asikar bir orta terim hatasi olacaktir. Ve Aristoteles’e gére Menon
Paradoksu’nun temelinde yatan problem budur. Bu durumda oncelikle Menon
paradoksunda  Platon’un  getirdigi  yorum, Aristoteles goziinden yeniden

degerlendirilmelidir.

Fine’nin belirttigi iizere, Aristoteles paradoksu yeniden ele alirken, Menon’dan
ziyade Sokrates’in formiillestirmesini takip eder:
S1. Herhangi bir x i¢in, biri x'i bilir veya bilemez.
S2. Eger biri x biliyorsa, x sorgulayamaz.

S3. Eger kimse x bilmiyorsa, x'i sorgulayamaz.

S4. Bu nedenle, herhangi bir x i¢in x sorgulanamaz.>*

Buna gore, Aristoteles’in ifadesindeki paradoksun ilk boynuzu yani “ya higbir
sey 6grenilmez”, Sokrates’in formiillestirmesinde (S3)’e karsilik gelir: Eger bir kisi X’1
bilmiyorsa, o kisi X’i arastiramaz; sonug¢ olarak, o kisi hicbir sey Ogrenemez.
Aristoteles’in ifadesindeki ikinci boynuz ise yani “ya da zaten bildigi seyi ogrenir”,
Sokrates’in formiillestirmesinde (S2)’ye karsilik gelir: Eger bir kisi X’1 biliyorsa, o kisi

X’1 aragtiramaz; sonug¢ olarak, o kisi sadece zaten bildigi seyi bilir. Goriiliiyor ki,

% Fine, Gail. The Possibility of Inquiry: Meno'’s Paradox from Socrates to Sextus, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s.8.
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Aristoteles’in formiillestirmesi, Fine’a gdre, Platon’unkinden daha ayrmtilandirilmistir

ama buna ragmen bir agmaz ortaya koydugu agiktir.>®

Hem Menon Paradoksu’nun ifadelendirilmesinde hem de Aristoteles’in
ifadesindeki agmazda, bilginin “ya hep ya da hi¢” anlayisina dayandigi goriiniir. Kisi ya
bir seyi tamamiyla bilir ya da o sey hakkinda hi¢bir sey bilmez. Birinci durumda
aragtirma gereksizdir, ikincisinde ise imkansizdir. Bu bakimdan Menon Paradoksu ve
Aristoteles yorumu, kisinin hakkinda “biisbiitiin bir bilgisizlik” diizeyinde oldugu seye

iliskin bir arastirmay1 baslatabilmesinin imkaniyla ilgilenir.>®

Genel anlamda Platon da Menon da bilginin imkanina yonelik ortak bir
formiillestirmeyi igerirler. Fakat, ikisinin de metin igerisinde ele aldiklar1 bilgi veya

Ogrenim tiiriiniin farkl oldugunu gérmekteyiz.

Menon’da 6grenmenin ilk ilkeleri, 6grenmeye giden yolda ortaya ¢ikarken,
ITkinci Analitikler’de dgrenmenin, ilk ilkelerden hareketle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Sonug olarak, Ikinci Analitikler’in 1.1°1 tiimellerden kalkarak yapilan akil yiiriitme ile
ilgilenirken Menon tiimellere dogru olan akil yiiriitme ile ilgilenir. Bir tarafta

tiimdengelim yolu izlenirken diger tarafta timevarim s6z konusudr.*’

Charles’a gore Aristoteles, Menon’daki paradoksu Ikinci Analitikler’in ikinci
kitabinda (I1.8-10), bir nesnenin imledigi sey ile o nesnenin tam 6zl (essence) arasinda
bir ayrim yapmak yoluyla ¢Ozer. Arastirma konusu olan nesnenin tam Oziini
kavramaksizin o nesnenin ifade ettigi anlami bilmekle, onun tam 6ziine ulasiriz.>®

Bu fark g6z Oniline alinirsa, Aristoteles’in paradoksu nasil ele aldigini
incelemeye baglamak, onun tiimelleri nasil ele aldigmi incelemeye baslamakla
yapilmalidir. Tiimellerin nasil 6grenildigi siiphesiz ki, tikellerin de bilgisini vermekten

gegmektedir.

Tiimellerin 6grenilmesi noktasinda ‘“es zamanli 6grenme” {izerine de ikisi
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Menon Paradoksu’na iliskin kisimda

Aristoteles’in verdigi liggen drneginde, geometricinin 6grenimi, dgrenecegi seye iliskin

% Gail Fine, “Aristotle and The Aporéma of the Meno”, Aristotle and the Stoics Reading Plato, Bulletin
of the Classical Institute, ed. V. Harte & M. M. McCabe, London: Institute of Classical Studies, 2010,
s.51.

% Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 134.

57 Bronstein, “Meno’s Paradox”, s. 122-23.

%8 David Charles, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 23-78.
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(sekildeki figiiriin a.1lar toplaminin iki dik agiya esit olmasi) amagli/planli bir 6grenim
olmay1p, aksine, geometricinin geometrik problemleri arastirmasi sirasinda séz konusu
O0greniminin kendiliginden gerceklesmesidir. Buna karsmn, Menon Paradoksu’'nda
icerilen 6grenme, Ogrenilmek istenen seye (erdemin neligi) iligkin amacli/planli bir
yonelimdir. Aristoteles drneginde geometrici tiggenler ilizerine bir ¢alisma yaparken
ulastig1 sonucu sans eseri bulmus da olabilirdi fakat Menon’da 6zellikle iizerinde
durulan sart “kaza ya da tesadif” iirlinii olmamakti. Burada bilin¢li ve sistemli bir
sekilde sonuca ulagsmak elde edilen bilginin giivenilirligi i¢in 6n kosul olarak

sunulmaktadir.

Arastirma noktasina gelindiginde ise Aristoteles’in de arastirma i¢in gerekli
gordiigii 6n kosullar1 Menon Paradoksu’ndaki adimlarla kiyaslamak miimkiindiir.
Aristoteles, Jkinci  Analitikler’de arastirmaya dort soru ile baslanilacagini

gostermektedir:

(1) Olan bir olgunun oldugu: S, P midir?
(2) Nigin oldugu: Nigin S, P dir?

(3) Var olup olmadigt: S var midir?

(4) Ne oldugu: S nedir?

Aristoteles’in ele aldigi bu dort soru da orta terimle ilgilidir. Ve sorulara
bakildiginda iki ana soruya indirgemek miimkiindiir. Ciinkii (1) ve (3) sorular varlikla
ilgili sorularken (S var midir?) yani orta terimin olup olmadigi, (2) ve (4) sorular ise
varligin nedeniyle ilgili sorulardir bir sifatin nedeni veya bir 6znenin 6zii yani orta
terimin ne oldugu ile ilgilidir.>®

Aristoteles’e gore kisi, arastirdig1 nesnenin ne oldugunu bilmeden onun var olup
olmadigint nasil arastirabilir? Aristoteles’in arastirma asamalarina gore S’nin ne
oldugunu bilmek, S’nin var oldugu 6n bilgisini gerektirir. Bu durumda S’nin ne oldugu
bilinmeden onun var olup olmadig1 nasil bilinir? Yani kisi neyi arayacagini nasil bilir?
Eger kisi arayacagi seyin ne oldugunu biliyorsa, arastirma asamalarini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, onun var oldugunu 6nceden biliyor demektir. Bu durumda ise kisi
S’nin var olup olmadig1 arastrmasma giremeyecektir, girse de bu arastirmasi gereksiz

ve anlamsiz olacaktir. Bronstein bu paradoksu asagidaki gibi formiile eder:

%9 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics. Oxford: Oxford University
Press, 2016s. 76-77.
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1) S’nin var olup olmadigini arastirmadan once, kisi,
onun ne oldugunu ya bilir ya da bilmez.

2) Eger kisi S’nin ne oldugunu bilirse, bu durumda kisi,
onun var olup olmadigni arastiramaz.

3) Eger kisi S’nin ne oldugunu bilmezse, bu durumda
kisi, onun var olup olmadigini arastiramaz.

4) O halde, kisi, S’nin var olup olmadigini arastiramaz. *

Bronstein bu paradoksun ¢6ziim yolunun, 1. 6nermede icerilen bilginin “ya hep
ya da hi¢” oldugu varsayimm reddine dayandigmi kaydeder. Onermeyi (1) nelik
bilgisinin “ya hep ya da hi¢” kavrayisina dayanarak okudugumuzda S’nin ne olduguna
iligkin bizde yalnizca iki bilissel durum s6z konusu olur: ya biisbiitiin bir bilgisizlik ya
da tam bir bilgi. Bu durumda S’nin var oldugunu 6grenmeden Once, arastirmaci, ya
S’nin tam ne oldugu bilgisine sahip olur ya da bilmez. Eger S’nin ne oldugu bilgisine
iligkin tam bir bilgiye sahipse, bu durumda, S’nin var oldugunu 68renemez (2). Eger
S’nin ne olduguna iligkin biisbiitiin bir bilgisizlik i¢erisindeyse, bu durumda, S’nin var
oldugunu 6grenemez (3). Bu durumda, 6nermenin (1) reddi ve ¢éziimii i¢in ne oldugu
bilgisinin “ya hep ya da hi¢” seklinde uc¢ noktalarda olduguna iliskin kavrayisin
reddedilmesi gerekir. Bunu yapmak iginse su sorunun sorulmasi gerekir: “Acaba S’nin
ne olduguna iligkin biisbiitiin bir bilgisizlik ile tam bir bilgi arasina denk diisen ve
boylece S’nin var olup olmadigma iliskin arastirmamiza kapi aralayacak “araci bir

bilissel durum var midir?”’

“Her 6grenim onceden bulunan bilgiden yola ¢iktigina™ (71al-2) gore, S’nin var
oldugu bilgisinin de 6n bir bilgiye dayanmalidir, ¢iinkii S’nin var oldugu bilgisi de
ogrenmenin bir konusudur. Bu durumda S’nin var olup olmadigini arastirabilmemiz i¢in
gerekli olan 6n bilgi, S’nin ne oldugu bilgisidir (3). Zira aradigimiz seyin ne oldugunu
bilmeden onun var olup olmadigma iliskin bir arastirmaya giremeyiz. Bu durumda
onermenin (3) reddi ve ¢Ozliimii i¢in sorulmasi gereken soru sudur: “Acaba S’nin
neligini gerektirmeyecek veya igermeyecek sekilde S’nin ne oldugunu bilmenin bir yolu
var mudir?” Onermeye (2) gore, eger S’nin ne oldugu biliniyorsa onun var olup
olmadigina iliskin bir arasgtrmaya girilmez, ¢linkii onun ne oldugu bilgisi halihazirda
var oldugu bilgisini de icerir. Onermenin (2) reddi ve ¢dziimii i¢in sorulmasi gereken

soru ise sudur: “Acaba S’nin var oldugu bilgisini gerektirmeyecek veya icermeyecek

80 Bronstein, David. Aristotle on Knowledge and Learning, 2016, s.85-88.
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sekilde S’nin ne oldugunu bilmemenin bir yolu var midir?” Ki bdylece S’nin var olup

olmadigina iliskin acik bir arastirma alanina imkan dogsun.
Bu baglamda Aristoteles soyle der:

“Olan1 veya genel anlamda varlig1 arastirdigimizda, bir
orta terimin olup olmadigini arastiririz. Olan1 veya —
ister tikel olarak ister genel anlamda — varligi bilip
yeniden ni¢inini veya neligini arastirdigimizda, orta
terimin ne oldugunu arastiririz. ‘tikel olarak varlik’ ve
‘genel anlamda varlik’ dediklerim su: ‘Ay tutulur mu?’
veya ‘Ay biiylir mii?’ tikel, boylelerinde nesnenin ne
oldugunu veya ne olmadigmi arastiririz; ne ki Ay’in
veya gecenin var olup olmamasini arastirdigimizda
genel anlamda varligi arastirriz.  Oyleyse her
arastirmada ya bir orta terimin olup olmadig1 ya da orta
terimin ne oldugu arastirilir. Nitekim her durumda
arastirilan neden orta terimdir. O halde ‘tutulur mu’
demek ‘tutulmanin bir nedeni var m1 yok mu’ demektir
ve bir nedeni oldugunu bildikten sonra, bunun ne

oldugunu arastiririz.” (89b-90a)

Ay tutulmasi 6rneginden hareketle Aristoteles’in arastirdigi sey orta terimlerdir.
Ciinkii Aristoteles’e gore bilmek orta terimi bilmektir. Orta terim bize nedenleri
verendir. Orta terim ile kastettigi seyin ise, bu Ornekten hareketle, Ay, Yerylizii ve
Giines gibi 6znelerin tutulma durumunda bizim bilgimize nasil kaynaklik ettigi ve
aslinda arastirilanin tikellerin nelikleri, yani orta terim oldugudur. Ornegin tutulma
durumu arastirilirken “iki gezegenin arada olma ve olmama” gibi durumlarinin da

aragtirtlmasinin orta terim aragtirmasi oldugunu soyler (90a).

Bu pasajin sonunda sifatlara iliskin verdigi soru drneginde, Aristoteles, Ay’in
tutulup tutulmadigimi arastrrmanin (1), Ay’in tutulmasini agiklayan bir nedenin (orta
terim) var olup olmadigini arastirmak oldugunu sdyler. Bu durumda, P’nin S’ye ait olup
olmadigint (1) arastirmak, P’nin S’ye ait oldugunu agiklayan bir nedenin var olup
olmadigini arastrmaktir. Bir nedenin var oldugunu bildikten sonra ise bu nedenin ne

oldugunu arastrrmaya geceriz. Ozetle Aristoteles, tiim arastirmalar1 “orta terimin”
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arastirtlmasina indirger (89b-90a). Son olarak, “tim bu durumlarda” nedeni veya
aciklamay1 6z ile yani bir seyin neligi ile 6zdeslestirir (90a). Dolayisiyla, “nesnenin ne
oldugunu bilmek ve nigin oldugunu bilmek aynidir” (90a). Ornegin, sifatlarla ilgili olan
“Ay nigin tutulur?” (Ni¢in S, P dir?) (2) sorusuyla ilgili olarak su iddiada bulunur:
“‘Tutulma nedir? — Yeryliziiniin Glines 151811 kesmesinden kaynaklanan, aymn 1siktan
yoksunlugu. ‘Tutulma nigin olur?’ veya ‘Ay nicin tutulur? — Yeryiizii Glines 15181
kestiginde 151k yittigi icin’” (90a). Boylece Aristoteles, tutulmanin ni¢in Ay’a ait
oldugunu agiklayan orta terimi, tutulmanin nedensel 6ziiyle bir tutar. Buna gore, P’nin
nicin S’ye ait oldugunu (2) agiklayan nedeni (orta terim) arastirmak, P’nin neligini

(6ziinii) arastrmaktir.5

Aristoteles, daha once de ele alindig1 tlizere ¢oziim yolunu tiimellerde ve orta
terimde ortaya koymaktadir. Aristoteles, duyumdan baslayarak tiimevarim ile baslangig
cizgilerine nasil ulasilacagi konusunda tiimel bir kavram olarak “insan” ve bu kavram
altindaki bir birey olarak “Kallias” 6rnegini verir. Nitekim bu Aristoteles’te en tepeden
asag1 dogru inen tiir ve cins ayriminin bir geregidir. Buna gore, Kallias’in, iki ayakli
oldugunu gozlerimle algilarim ve boylece Kallias’in iki ayakli biri oldugunu duyusal
olarak zihnimde tutarim. Ayni seyi baska kisiler i¢in de yaparim. Nihayetinde zihnimde
kendisinden tiimel bir 6nerme elde edebilecegim “tiim insanlar iki ayaklhidir” gibi bir
duyu bilgisi birikimi edinmis olurum. Bu birikimden elde ettigim tiimel 6nerme insanin

tanimin1 ortaya ¢ikarmak i¢in basglatacagim arastirmamda baslangi¢ ¢izgisi olacaktir.®

Aristoteles, agikca duyumu Onceleyen bir bilgi birikiminden hareketle
tiimvarimla sonuca gdétiiren bir ¢6ziim yolu dnermistir. Burada dikkat edilmesi gerekn
nokta, onun yaptig1 tiimel-tikel ayrimi ve bu zihinsel siire¢ i¢cin duyumun gerekliligidir.
En nihayetinde Ikinci Analitik’lerde bir seyin bir yoniiyle biliniyor ve bir ydniiyle

bilinmiyor olmasi da temelde bir tiimel-tikel ayrimini isaret eder.

61 Abdussamet Ozkan, , “Platon ve Aristoteles’te Menon Paradoksu ve El-Farabi’nin Bu Meselede Iki
Filozofu Uzlastirma Cabast”, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Enstitiisii, Bursa,
2018, s.78. Bu arastirma, isim benzerligi sebebiyle incelenmistir, fakat bu arastirmanin igeriginin
Farabi’nin, Aristoteles ve Platon’u uzlastirmak tizerine yazildig1 anlasilmigtir. Bizim arastirmamiz bundan
ziyade Aristoteles ve Farabi’yi karsilagtirma iizerine yogunlasmaktadir.

82 Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning, s. 245-46.
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II1. BOLUM
FARABI’NIN MENON PARADOKSUNU COZUMU

Farabi, Menon Paradoksu ile ilgili goriislerini Ozellikle ti¢ kitapta ele alir.
Kitdbu’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-ildhi ve Aristutdlis (Eflatun ile
Aristoteles’in  Goriislerinin Uzlastiriimast) adli ¢alismasinda Menon Paradoksu’na
onemli bir yer verirken, Felsefetiil Eflatun ve Kitabu’l Burhan adli eserlerinde de
Menon Paradoksunu ele almaktadir. Bilginin kaynagi ve imkéani hakkindaki goriisleri
nasil inceledigi ve Menon Paradoksuna bir ¢6ziim sunup sunmadigi, bununla birlikte

Aristoteles’le benzer ya da farkli s6ylemleri olup olmadigi bu boliimde ele alinacaktir.
3.1 Aristoteles’in Paradoksu Formiile Edisi

Farabi’nin paradoksu ele alisina ge¢meden Once, Aristoteles’in paradoks
karsisindaki durusunu yeniden ele almak gerekmektedir. Aristoteles, daha evvel de ele
alidig1 tizere nedensellik ilkesini savunur ve tlimevarima dayanan bilginin, arastirmada
oncelikli oldugunu diisiiniir. Nitekim “her tiirlii bilgi —ister bu bilgi kanitlama, ister
tanimlar yoluyla elde edilsin-, daha Once bilinen, -tamamen veya kismen bilinen-
birtakim 6nciillere dayanir. Ciinkii tanimin dgelerinin daha dnce bilinmesi, hatta onlarla
icli disli olunmasi gerekir. Tiimevarima dayanan bilginin durumu da aynidir.”®® Bununla
birlikte Aristoteles, bilgiyi elde etmek i¢cin duyum ve akli da gerekli gormektedir.
Ciinkii tiimel olan akilla kavranandir, tikel ise duyuma ihtiyag duyar. Dolayisiyla
yapilacak olan kiyas tiimevarima dayanan Onciillerden ve tiimevarim da duyumdan yani
algidan meydana gelir. O halde Aristoteles bilgi i¢in “olanakli neden olarak”

duyumsamayi (aisthesis), “etkin neden olarak” da akli (nous) gormektedir.®

Daha once de ele alindig1 gibi; duyumda, soziin gelisi, su licgeni algilariz, ama
onun tiggen oldugunu, yani i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit olan bir sekil
oldugunu, bireysel iicgenle degil, tiimel bilgiyle, yani akilla biliriz. Dolayisiyla bireysel
tiggen, bir yandan, bireysel liggen olarak bilinmez, ama 6biir yandan agilar toplamu iki
dik aciya esit oldugu tiimel bilgiyle bilinir. Bu agidan tiimel olan bir anlamda bilinirken

bir anlamda da bilinmez.®** Bu durumda “aranan sey tiimel durum bakimindan bilinir

63 Aristoteles Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yaynlar1, 1996, 992b, 25-30.
64 Saffet, Babiir, Ikinci Coziimlemeler (cev. A.Houshiari, Ist. 2005), Onsoz, s. 7.
8 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, $.28.
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ama kendine 6zgl tekillik bakimindan bilinmez dedigimizde, Menon’da zikredilen

stipheyi agmis oluruz.””®

Aristoteles’in tiimeller ve tiimevarim ile aciklik getirmeye calistigit Menon
Paradoksu, Farabi tarafindan Felsefetii Eflatun, el-Cem ve yogun olarak Kitabii’'l-
burhan’da ele alinmustir. Farabi yaklasimi, Platon Felsefesinin aksine, Phaedo ve
Meno'da ayrintili olarak anlatilan, Platonik hatirlama doktrininin, Aristoteles

ampirizmine mahkum olmadigini géstermeye calisan bir tartismayi igerir.®’
3.2 Bilginin Imkam ve Bilginin Kaynag

Felsefetii Eflatun, konuyu, Theaitetos ve Protagoras diyaloglar1 baglaminda
bilginin imkanina dair ele almaktadir. el-Cem’de ise mesele bilginin kaynagi agisindan
ele alinir ve orada bir Aristoteles-Farabi uzlagtirma ¢abasi goriilmektedir. Arastirmamiz
acisindan 6nemli bir kiyasi igeren Kitabu’l burhan’da ise iki asamada islenmektedir.
[Ikin tasdik ve tasavvur noktasinda meseleyi ele alan Farabi, ikinci olarak da 6gretme
kavrami ile birlikte tasdik ve tasavvura On bilgi hazirlayan siireg baglaminda
degerlendirme yapar.

Ik olarak Felsefetii’l Eflatun adli eserdeki yaklasima kisaca goz atalim.
Oncelikle Platon, Menon diyalogunda, Theaitetos’ta elde edilebilir olarak goriilen
bilginin, rastgele mi yoksa arastirma veya Ogretme ile mi elde edildigini arastirdi.
Bununla birlikte, bu bilginin kendisiyle elde edilen yolun, arastirma veya 6gretme ya da
O0grenmenin var olup olmadigini ya da Menon’un iddia ettigi gibi kendileriyle elde
edildigi arastirma, O6gretme veya Ogrenmeden higcbirinin mevcut olup olmadigini
arastirdi. Ciinkii Menon arastirmanin, 6gretim ve 6grenimin bos ve faydasiz oldugunu
ve bilgiye gbtiirmedigini; insanin bir seyi arastirma, 6gretim veya 6grenim yoluyla degil
dogustan ve rast gele bildigini, ya da bilmedigini; bilinmeyenin ister arastirma ister
ogrenim yoluyla olsun bilinemeyecegini, bilinmeyenin ebediyen bilinmeyen olarak
kalacagni ... ileri siirdii.®®

Farabi, eserde Platon’un dnceden sahip olunan bilgiler konusundaki Hatirlama

Teorisi durumuna ise ayrmtili olarak deginmeyip, 6nceden sahip olunan bilgilerle ilgili

% Yasar, Aydinli, “Farabi ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararast Ibn

Sina Sempozyumu Bildiriler (22-24 Mayis 2008), ed. Mehmet Kazak & Nevzat Ozkaya, istanbul: IBB

Kiiltiir Sanat A.S. Yaymlari, 2009, 135.

67 Deborah, Black, “Al-Fardbi on Meno’s Paradox”. Erisim: 24.11.2018. University of Toronto.
http://individual.utoronto.ca/dIblack/articles/blackparadox.pdf. s.2-3.

%8 Farabi, Felsefetii Eflatun, Farabi 'nin Ug Eseri, Cev. H. Atay, Ankara 1974, s. 67.
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“bil-kuvve” aciklamasini getirmistir. Bu anlayisa gore insanda bilgiyi arastirmayi
miimkiin kilan, dogustan bir yetenek vardir. insanda, arastiracag: bilgiye dair birtakim
on belirlenimler, kuvve (gii¢) olarak bulunmaktadir.
ikinci olarak el-Cem eserinde Farabi’nin, bilginin kaynagi hususunda nasil bir
tavir sergiledigini ele alalim. Farabi bu eserde, Platon ve Aristoteles’in, Menon
Paradoksuna getirdikleri ¢ozlimleri kiyaslamaktadir. Farabi’nin bu ¢6ziimleri ele alma
acisindan, Aristoteles’in ¢oziimiinden de ne anladigmi ve kendi goriisiiyle hangi
noktalarda benzestigini ya da ayristigini ele alamaya calisacagiz. Farabi, Platon’un
¢oziimiinii Phaidon adh eserini kullanarak degerlendirirken, Aristoteles’in de Ikinci
Analitikler eserini Menon paradoksu baglaminda degerlendirmistir.
Platon, Menon diyaloguna atifta bulundugu agikga goriilecek sekilde Phaidon’da
su diisiinceye yer verir;
“Kendilerine soru sorulan insanlar, eger soru dogru
diizglin sorulmussa, biitiin cevaplar1 kendi baslarina
bulurlar. I¢lerinde bilgi (episteme) ve dogru fikir (orthos
logos) olmasaydi bunu yapamazlardi. Biri geometrik
sekillerle (diagrammata) ya da buna benzer baska
seylerle kars1 karsiya birakildiginda bunun boyle oldugu
daha acik anlagilir.”(73a)%

Platon, burada “baska seylerle karsi karsiya kalindiginda” sdylemiyle agik¢a
esitlik diisiincesini belirtmektedir. Onceden sahip olunan seye iliskin yeni bir seyle
karsilagildiginda zihin hatirlama yoluyla, onun ne olduguna iliskin birtakim
belirlenimlerde bulunacaktir.

“Eflatun ise {inlii Phaidon kitabmda “Ogrenmek
hatirlamaktir”  seklinde  agiklamis, bu konuda
Sokrates’ten naklettigi diyaloglarda esit ve esitlikle ilgili
deliller getirmistir. Ona gore esas esitlik zihinde olandir;
kalas veya baska seylerdeki esit olma hali, bir baska
seye esit olmaktirr ki, insan onu algiladigi zaman
zihindeki esitlik kavramini hatirlar ve bunun zihinde

mevcut olan esitlige benzedigi i¢in esit oldugunu anlar.

69 Platon, Phaidon, cev. Nazile Kalayc1, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2012, s.6.
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Ogrenilen dteki seyler de iste bunun gibi sadece zihinde

var olan1 hatirlamaktan ibarettir.”’®

Bu durumda karsilastirma yapmak i¢in zihinde bir seye dair bir bilginin daha
onceden bulunmasi gerektigi agiktir. Hatirlama Teorisi, igerisinde tecriibeyi de akli da
barindirir. Ilki seylere iliskin inanglarimizin kaynagmi olustururken, digeri ise onlara
iligkin bilgimizin kaynagini olusturur. Duyulur nesneler bize sorgulanmamis ¢cok sayida
giiven vermeyen Veriler birakirken, ruhumuzun derinliklerindeki onlara iliskin formlar
bize mutlak gerceklikleri gosterir.

Farabi, Hatirlama Teorisiyle ilgili, formlarin yani 6nceden gelen kavramlarin
nasil bulunduklariyla ilgili Platon’un bu goriisiinii aktarsa da, kendi fikrini acikca
belirtmemistir.”

ik ilkelerin nasil elde edildigine iliskin fikirleri Farabi, Aristoteles’in [kinci
Analitikler kitabini ele alarak tikellerden hareketle ortaya koyar. Farabi bu durumu el-
Cem’de soyle ele alir:

“Aristoteles Burhan (1. Analitikler) kitabinda herhangi
bir duyusunu yitiren kimse herhangi bir bilgisini,
yitirmistir” diye aciklar. Bilgiler zihinde sadece duyu
yoluyla meydana gelirler. Bilgiler ilk once =zihinde
kasitsiz (suursuz) olarak meydana geldigi i¢in insan
farkina varmaz; oysa bilgiler parca parca olusmustur.
Iste bu yiizden ¢ogu kimseler bilgilerin &teden beri
(dogustan) zihinde mevcut oldugunu ve duyulardan
baska bir yolla da zihnin bilgi edinebilecegini
sanmiglardir. Bu deneyler (duyu deneyleri) sonucu
zihinde bilgiler olusunca artik o zihin akilli sayilir.
Ciinkii akil deneylerden baska bir sey degildir. Bu
deneyler (duyu deneyleri) ne kadar ¢ok olursa zihin o

kadar miikemmel akla sahip sayilir.”"2

0 Farabi, el-Cem’, s. 97; Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastiriimasi,” ¢ev., M. Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Ist. 2003, s.168.

"1 Dominic, Scott,. Recollection and Experience, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.6

2 Farabi, el-Cem’, s. 99; Kaya, Felsefe Metinleri, s.169-70.
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Acik ki, Aristoteles tarafindan Menon Paradoksu’na iiretilen cevabin ilk adimu,
yalnizca tecriibi oldugu hatirlanabilir olan bilgiler degil, ilk ilkelerin edinimi de dahil
olmak iizere biitlin bilgilerin kaynaginin daha 6nce meydana gelen duyusal bilise dayali
fiiller oldugudur.”

Anlagiliyor ki Farabi’nin anlatiminda Platon’un Hatirlama Teorisi, Aristoteles’in
Ikinci Analitikler’in basinda kaydettigi “her 6gretim ve Ogrenim Onceden bulunan
bilgiden yola ¢ikar” ilkesinin, Black’in ifadesiyle “daha renkli bir versiyonu” olarak
karsimiza ¢ikar.”®

Burada Farabi’nin yapmak istedigi, iki filozofu uzlastrmaktir fakat Black’in
disiincesine gore de, Farabi’nin kendi yorumuna goére de burada Platon ve
Aristoteles’in benzesimi kismi bir nitelik tagimaktadir.

Farabi’ye gore Aristoteles, Menon’da ifade edilen paradoksu prensip olarak
kabul etmektedir. Soyle ki, “herhangi bir sey hakkinda bilgi edinmek isteyen kimsede
iki durumdan biri vardir; ya bilmedigini 6grenmek istiyordur, ya da bildigini. Eger
bilmedigini 6grenmek istiyorsa, 6grenmek istediginin o sey olduguna nasil inanabilir?
Bildigi bir seyi o6grenmek istiyorsa, ikinci bir defa bilgi edinmesi gereksiz bir
fazlaliktir”. Farabi, Aristoteles’in ¢oziimiinii sdyledir: “Herhangi bir nesne hakkinda
bilgi edinmek isteyen, onu kavrami kendi zihninde bulunan bir baska seyde arar.
Ornegin esitlik ve esitsizlik kavrami zihinde mevcuttur. Bir kalasm diger kalasa esit
olup olmadigmi bilmek isteyen kimse dnceden var olani bilmek istiyor demektir. Esitlik
veya esitsizlikten birini bulunca sanki 6nceden zihninde var olami hatirliyor gibidir”.
Farabi’ye gore, “Ogrenmek hatirlamaktir” diyen Platon’un, kapali bir konuyu
sembollerle ifade eden goriisii ile Aristoteles’in ileri siirdiigii goriis arasinda 6zde bir
ayrilik yoktur. “Bilginin ve ilk Onermelerin meydana gelisini, 6grenme olaymi iyi
diisinecek olan kimse bu konuda iki filozof arasinda goriis ayriligi, geliski ve
muhalefetin olmadigini bilir””

Farabi el-Cem’de bir¢cok ¢aligmasinda yaptigi gibi goriniirdeki tiim ayriliklara
ragmen iki filozofu uzlastrmaya calismustir. Islam filozoflarinda peygamberlerin
Ogretilerini devam ettirme geleneginden kaynakli bir uzlagtrma cabasi goriilir. Bu
durumda Farabi de Aristoteles’in sdylemlerini belli bir baglanti1 akisinda devam

ettirmek istemektedir gibi diisiiniilebilir.

3 Deborah, Black, “Al-Farabi on Meno’s Paradox”, s.9.
4 Deborah, Black, “Al-Farabi on Meno’s Paradox”, s.4.
5 Kaya, Felsefe Metinleri, s.168-170.
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Son olarak bu benzerlik ve ayriliklar1 degerlendirdikten sonra Farabi’nin, bilgi
tiirlerini ayirdig1 ve Aristoteles’in 6gretisiyle kiyaslanacak olan gorislerini dile getirdigi

Kitabii’l Burhan adli eserine gegilebilir.

3.3 Farabi’de Menon Paradoksu

Farabi’nin Kitabii’l-burhan isimli eserinin Menon paradoksuyla iligkisini iki
acidan konumlandirmak miimkiindiir. Ilki, daha ¢ok bilginin tasavvur ve tasdik olarak
ikiye ayrilmasi ve bunlarin kaynagiyla ilgilidir. ikincisi 6gretme kavramimi merkeze alir
ve spesifik olarak tasavvur ve tasdikte 6nbilginin mahiyetini belirlemeyi amaglar.’®

Farabi’de “Bilgi ismi, genellikle iki anlamda kullanilir; birincisi tasdik, ikincisi
ise tasavvur.””” Bilgiyi kavramsal (tasavvur) ve yargisal (tasdik) olarak ikiye ayiran
Farabi, Kitdbu’l-burhan’mn ilk sayfalarinda once yargisal bilgiyi (tasdik) ardindan da
“dogru” kavramimi tanimlamaktadir.

“Tam tasdik, kesin (yakin) tasdiktir. Tam tasavvur ise,
bir seyin ona 0zgii olan bir tarzda zatin1 ifade eden seyle
tasavvurudur. Bu da, bir seyi onun tanimmin delalet

ettigi seyle tasavvur etmektir.’®

Farabi’nin bilgi anlayisinda, bilginin kaynagmin arastirilmasinda temelde iki
gerekli neden vardir. Bir seyin bilgisine ulasmak i¢in onun hem tasavvur hem tasdik
yoniiniin sorgulanmasi gerekir. Burada tasavvur bilginin isaret ettigi anlamin bilfiil
olarak bilgi olmasiyken, yani hem zihinde hem gergeklikte karsiliginin bulunmasiyken,
tasdik; bilginin kaynagmin heniliz ihtimal halinde bulunmasi, denetlemeye tabi
tutulabilecek konumda olmasidir. Tasavvurlar kavramlar1 olustururken, tasdikler
hiikiimleri, yargilar1 olusturur.

“Bu ikisinden, tam tasdike 0zgii olan1 aciklamakla
basliyor ve diyoruz ki: Genel olarak tasdik, insanin, bir
hiikiimle hiikiimde bulunulan bir sey hakkinda, onun
zihin disindaki varhginin, zihinde inamildig1 sekilde

olduguna inanmasidir. Dogru ise, seyin zihnin diginda,

’® Yagar, Aydinli, “Farabi ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararasi Ibn
Sina Sempozyumu Bildiriler (22-24 Mayis 2008), ed. Mehmet Kazak & Nevzat Ozkaya, istanbul: iBB
Kiiltiir Sanat A.S. Yaymlari, 2009, s.137.

7 el-Farabi, Kitdbii l-burhan, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Klasik Yayinlari, 2012, s. 1.

78 el-Farabi, Kitdbii’l-burhan, s. 1.

44



zihinde inanildig1 sekilde bulunmasidir. Tasdik,
gercekte dogru olana iligskin olabilecegi gibi, yanlis

olana iliskin de olabilir.”"®

Farabi tasdik ile ilgili goriisiinii burada oncelikle dogrudan ayrildigi noktayla
aciklamak istemistir. Dogru, 6rnegin “bu kirmizi bir kalemdir” 6nermesinde, kalemin
kirmiziligmin zihin tarafindan goriilmiis ve zihnin buna inanmis olmasidir. Her ne
zaman ayni kalem goriilse o kalem kirmizi olarak zihinde algilanacaktir. Dogru,
nesnesine uygunlugu da icerisinde barindirir. Fakat tasdik, heniiz hiikiim niteliginde
oldugundan dolay1 denetlemeye tabi tutulabilecek olan yani yanlis olma ihtimali de
olandir. Tasdik, bir hiikiim bildirdigi i¢in Farabi tasdiki {i¢c kisimli inga eder. Kesin
tasdik, kesine yakin tasdik ve kesinden en uzak olan, nefsin iirlinii olan yanlig tasdik.
Farabi 6gretisinde bu ayrimi kesin (yakini) ve kesin olmayan (yakini olmayan) tasdik
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii ele alinacagi iizere kesinden uzak tasdik ve
boliimleri ayn1 zamanda da kesine yakin tasdik, tam kesin tasdikten uzaktir. Burada ii¢
farkli asamayla ele almacak tasdikler, Farabi’nin tasdiki, dogrudan ayirmasi noktasinda
da bize aciklik saglamaktadir. Nitekim bu durum tasdikin denetlemeye, sorgulanmaya
tabi oldugunun gostergesidir.

Kesin tasdik, denetlemeye tabi olmayan, inanilan seyin dogru ve bagka tiirlii
olamayacag1 tasdiktir. Zihinde olusan bir diislincenin, ger¢ekle olan iliskisindeki
degismez bitlinliiktiir. Dogrulukla benzetilebilir fakat dogrulukta gercekte olan seyle
zihinde olusanin Ortiismesi dolayisiyla ortlismeme durumunda dogru olmamasi gibi bir
ihtimal s6z konusudur. Fakat kesin tasdikte olanin, baskaca olmas1 miimkiin degildir. O
ilk olandir ve daha sonra onunla iligkili baska bir inan¢ degerlendirilmeye alindiginda,
ilk inangtan ayr1 olmast miimkiin degildir ve bu sonsuza kadar devam eder. Kesinligin
zorunlu olan ve zorunlu olmayan olarak iki kismi vardir. Zorunlunun degismesi ve
dolayistyla yanlis olmasi miimkiin olmaz. Aksine siirekli olarak zihinde meydana
geldigi durum tizerinde bulunur ki bu, ya sadece olumlama ya da sadece olumsuzlama
seklindedir. Ornegin “biitiin parcadan biiyiiktiir”. Burada durumun varhig1 degismez ve
stireklidir bu sebeple de yanlisa donilismesi s6z konusu degildir.

Kesin olmayan tasdiklerden kesinden en uzak tasdik, dis diinyada baskaca olma

ihtimalini i¢inde barindirandir. Dolayisiyla zorunlu olmayan kesinlik durumudur.

9 el-Farabi, Kitdbii’l-burhan, s. 1.
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Zihinde olusan tasdikin, dis diinyada baska bir sekilde olma ihtimalinin oldugu
durumdur. Kesine yakin olan; “ya onun muanidinin farkina varilmaz ya da farkina
varilir ve farkina varilan sey ya dile getirilemeyecek kadar gizlidir ya da inadi®
aciklanan bir seydir.” Burada soylenilmek istenen kesine yakm olan tasdikin ya
celigiginin farkia varilir ya da farkina varilmaz. Kesine yakin tasdik ve kesine uzak
olan tasdik, yani kesin olmayan tasdiklerde Farabi retorik ve diyalektik sanat
isimlendirmesini kullanir. Burada O6nceden bilinenler (meshurlar), bir topluluk
tarafindan onaylananlardir fakat kesinlikleri yoktur, bu sebeple onlardan hareketle
yapilacak bir timevarim kesin degil kesine yakin olacaktir.®

Farabi, hiikiim ve kavram olarak ayirdig1 bilgi tiirlerinde tasavvuru her iki tiir
icin de gerekli goriirii. Yani tasdik, tasdikli tasavvurlardir, tasavvurun kendisi ise mutlak
olanlardir. Kavramlar yani tasavvurlar (mutlak tasavvurlar), Giines, akil, insan gibi
dogru ya da yanls kiyaslamasina tabi tutulamayacak olanlardir. Tasdikli tasavvurlar ise
yukarida ele alindig1 lizere kesinligi denetlemeye tabi tutulabilen birtakim hiikiimlerdir.

Bu baglamda Aristoteles ile benzer olarak Farabi, zihinde bulunanlarin tikeller
ve tiimeller olarak iki sekilde bulunabilecegini belirtir. Tikeller (birinci cevherler),
tiimeller (ikinci cevherler) cins ve tiirler. Farabi’ye gore zihin tikel ve tiimel kavramlarla
varliga iligkin bilgi edinir. Bilgi edinme siirecinde de 6nemli roliin tanimlarda oldugunu
ileri sliren Farabi, tiimeller iizerine yapacagi agiklamasindan oOnce tanimlarin
aciklamasini yapmayi gerekli ve 6nemli bulmustur.

Farabi’ye gore, bilgi ya kavram olarak (tasavvur) ya da hiikiim olarak (tasdik)
insan zihninde bulunur demistik. Burada tanimlar1 agiklamak ig¢in ele alinacak konu
kavramlar yani tasavvurlardir. Ciinkii Farabi felsefesinde, zorunlu ve kesin bilgiye
gotiirecek yol mantiktir. Mantikta da bizi bu bilgiye gotiirecek olan kavramlardir ve
kavramlar, tanimlar konusuna dahildir.

Tanim, varolanlarin i¢inde nesnelerin yerini gostermek icin yapilan bir
simiflamadir. Yukarida tasdiki ve mutlak tasavvurlar ayrimi yapilmisti, bu baglamda
tanimlar mutlak tasavvurlara isaret etmektedir. Farabi felsefesinde bilginin kaynagi ve
nasil olmas1 gerektigi tasdik ve tasavvur ayrimiyla birlikte burada yani tanimlarda

acikca gozlenir. Tanimlar i¢in de eksik olmak ve tam olmak durumlar1 s6z konusudur,

8 Diyalektikte iki taraf vardir, biri soran digeri cevap veren. Inat ise, soranin &ne siirdiigii ve cevap
verenden kabul etmesini istedigi bir énermenin, tam celisigi bir sonuca gétiiren baska bir dnermenin,
cevap veren tarafindan karsi atak olarak one siiriilmesidir. Bkz. Farabi, Ebu Nasr, Kitdbu'I-cedel (Cedel
kitab1), Beyrut, 1986, s.16.

81 e|-Farabi, Kitdbii l-burhan, s. 2-4.
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bu noktada tam tanimlar mutlak tasavvurlar isaret ederler. Eksik olanlar ise tasdiki yani
tasdiki tasavvurlar1 olustururlar. Peki bir tanimin tam veya eksik olmasinin kosullar
nelerdir?

“Tasavvurlarin en eksigi, bir seye delalet eden tekil

lafizlarin ve bu sekilde islev gorenlerin olusturduklari

tasavvurlardir. Tasavvurlarin en tami ise, tanimlarin

olusturduklar1 tasavvurlardir.”®

Farabi, burada yine Aristoteles ile benzer bir yol izlemektedir. Aristoteles’in
varlik kategorilerinde® nesneyi konumlandirma cabasi Farabi tarafindan da takip
edilmektedir. O halde tam tanim ve eksik tanim nesnenin 6ziiyle ilgili bir arastirmada,
nesnenin Oziine ve toziine iligkin bir belirlenimde bulunmayla ilgilidir. Nesnenin varlik
kategorileri i¢inde hangi gruba dahil oldugunun belirlenimi, ayni zamanda onun
ilineklerinin e belirlenmesi demektir ki, bu durum tam bir tanimin gerek kosuludur.
Aristoteles’te tam tanim, ayrimla, yakin cinsin yiiklem yapilmasiyla elde edilebilir.
Bununla birlikte Aristoteles tam ve eksik tanimlarm kiyas1 i¢in bes tiimeli 6n goriir. Bu
bes tlimelin eksikligi, eksik tanimi dogurdugu gibi bes tiimelinin bulunmasiyla ve
yiikklem yapilabilmesiyle de tam tanim elde edilir. Bu bes tiimel, ayrim, cins, tiir ve
hassadir. En tam tanima ulasmak bu bes tiimel ile yapilacak soyutlamalarla miimkiin
olacaktir.®*

Farabi, bes tiimel ile olusturulan bilgi tanimlarmi tasdikli tasavvurlar olarak
adlandirir. Tasdikli tasavvurlar baglaminda, tam ve eksik tanim i¢in yiiklem olabilenler

ve yiliklem olamayanlar ayrimi1 yapmaktadir.

“Buna 6rnek, dairenin tanimidir. Ciinkii daire, i¢erisinde
bir nokta bulunan, bir parcanin [yani ¢izginin] kendisini
cevreledigi ve bu noktadan cevre ¢izgisine dogru ¢ikan
her dogrusal c¢izginin esit oldugu bir sekildir. Bu
tanimda, daire hakkinda soyledigimiz "sekil", daireye
yiiklem yapilabilir, ¢iinkii daire bir sekildir. "Bir parga"

soziimiiz ise, daireye yiiklem yapilamaz. Zira dairenin

82 el-Farabi, Kitabii'I-burhan, s. 24.

8 Aristoteles’in kategorileriyle ilgili bkz. Aristoteles, Kategoriler, Cev: Saffet BABUR, Imge Kitabevi,
Ankara, 1996.

84 el-Farabi, Kitabu /sagiici, s. 85, el-Mantik inde’|-Farabi i¢inde aktaran el-Acem, Beyrut 1986.
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bir parca oldugunu sdylememiz dogru degildir. Aksine
dogru olan, daireyi bir par¢anin ¢evreledigidir. Boylece

"par¢a", dairenin yiikleminin bir parcas1 olur.”%

Dairenin bilgisine sahip olmak onun ilinekleriyle tam tanimini vermekle olur.
Sekil gibi icerisinde yiliklem olabilen bir kavram zihinde canlandiginda, daire de onunla
birlikte canlanacaktir. Ayni sekilde daire kavrami zihinde diisiiniildiigiinde onun bir
sekil oldugu diisiincesi beraberinde gelecektir. Bu durumda daire i¢in “bir parcadir”
tanim1 yapmak eksik olacakken, “bir sekildir” tanimi yapmak, onun i¢inde bulundugu
kategoriyi belirttiginden eksik olmayacaktir. Bu 6rnekten hareketle mutlak tasavvurlar,
bireylerden kalkilarak yapilan soyutlamalara, tasdikli tasavvurlar ise, bu soyutlamalarla
elde edilen kavramlara dayanmaktadir. Daireye iliskin yapilan soyutlamayla elde edilen
kavram, zihinde tasdikli bir tasavvur meydana getirir. Dolayisiyla kesin bilgiye giden
yol, tasdike varwr. Clinkii tasavvurda kesin olan ve kesinden uzak olan ayrimi yoktur
fakat tasdikli tasavvurda tam ve kesin tasdik noktasi, kesin bilginin de barindigi
noktadir.

Farabi’ye gore bilginin elde edilmesine iligkin birbiriyle ilintili iki tiir vardir biri
tasdik digeri tasavvur. Fakat bu yolda dogru tanimlara gotiiren kavramlarin elde
edilmesiyle ilgili Aristoteles’ten farkli olarak, duyumdan bagimsiz, sorgulanmadan
kabul edilen birtakim kavramlar oldugunu da kabul eder. Ona gore zihinde “imkan,
varlik, zorunluluk” gibi kavramlar vardir ki bunlar i¢in tanim yapilamaz. Bu
tasavvurlarin kendilerinden once, onlara dayandirilarak acgiklanacagi baska tasavvurlar
yoktur. Kendi baglarina agik ve dncesiz olarak anlasilirdirlar. Farabi bu tasavvurlarin
zihinde bulunmasinin zorunlu oldugunu diisliniir. Tasdikli tasavvurlar i¢cinde bulunan
hakikat 6nermelerine “ilk bilgiler” ve “ilk disiiniiliirler” der.®

[k bilgilerin nasil meydana geldikleriyle ilgili Farabi, tiimel 6nciillerin nasil
olduklarimi anlatarak kademeli bir yol ¢izer. Zorunlu ve kesin bilgiye gotiiren tiimel
onciiller ikiye ayrilir “dogal olusanlar” ve “tecriibe ile olusanlar”. Ilkin tecriibe ile

olusanlar1 daha sonra dogal olusanlar1 degerlendirelim.

85 o|-Farabi, Kitdbii l-burhan, s. 24.
8 el-Farabi, Kitabii'l-burhan, s.5. Ayni eserde sanatlarla ilgili olarak da ele alimmugtir bkz. S.36.
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Tecriibe ile olusanlar, timevarimi andirir fakat duyum alanina da dayanir, bir
bakima da tecriibeyle elde edilirler. Bu sebeple kesinlik bildirirler ¢iinkii yalnizca
duyudan kaynaklanmazlar.?’

“Az ya da cok tikellerini duyumsamaya yonelik bizdeki
bir kasit sayesinde s6z konusu kesinligin kendileri
hakkinda meydana geldigi tiimel Onciillerdir. Ciinkii
tecriibe, bizde zorunlu kesinlik olusana kadar tiimel
onctillerin yliklemlerinin onlarin tikellerinin her birinde
bulunup bulunmadigini tespit amaciyla s6z konusu
onciillerin tikellerini incelememiz ve tikellerin tiimiinde
ya da ¢ogunda o yiiklemin izini stirmemizdir. Ciinkii o
hiikiim, o tiirlin tiimiinii kusatan bir hiikiimdiir. Bu [yani
tecriibe], tlimevarima benzemektedir. Fakat onunla
timevarim arasinda su fark vardir: Tiimevarimda tiimel
bir hitkkme dair zorunlu kesinlik meydana gelmezken,
tecrilbbede tiimel bir hilkkme dair kesinlik meydana

gelmektedir.”%®

Timevarimda incelenen Oncliller ve kiyasla ilgili bir sonuca varilirken,
tecriibbede hem ilgilendigi hem ilgilenmedigi tiim alanlarla ilgili genel bir hiikiim verme
s0z konusudur. Fakat Farabi, s6z konusu genel hiikmiin nereden meydana geldigiyle
ilgili soruyu yanitsiz birakir. Ciinkii bu onciillerin nereden geldiginin, hiikiim i¢in
pozitif olarak da negatif olarak da bir etkisinin bulunmadigin1 belirtir.

Dogal olarak olusanlar1 agiklamaya c¢alisacak olursak,
onlar kesin bilgilerin kaynagidir. “Nereden ve nasil elde
edildigini bilmeksizin, herhangi bir zaman diliminde
onlar1 bilmedigimizi idrak etmeksizin, onlarin bilgisini
elde etmeye yonelik bir istekte bulunmaksizin ve
herhangi bir zaman dilimi igerisinde onlar1 asla bir
aragtrma  konusu  yapmaksizn  elde  ettigimiz
onciillerdir. Dahasi, nefislerimizi, baslangicimizdan

itibaren sanki onlarla birlikte yaratilmis buluruz; sanki

87 el-Farabi, Kitdbii’l-burhan, s.5.
88 g|-Farabi, Kitdbii’l-burhan, s.6.
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onlar bizim i¢in dogustandir da onlardan yoksun
kalamayiz. Bunlar, insana ait dogal ilk onciiller olarak

ve yine "ilk ilkeler" olarak isimlendirilir.””®

Dogustan sahip olunan bu ilkeler, zihin tarafindan yeniden sorgulanmayacak
kadar kesin ve bilinirdir. Bu ilk ilkelerin nasil olustugunun bilinmesinin ¢ok da 6nemli
olmadigmi savunan Farabi, onlara bagl olarak yapilan kiyaslarin nasil olustugunu iyice
gozlemlemenin zorunlu oldugunu soyler. Bu ilk ilkeler, ilk disiiniiliirler, diger bilgilerin
temeli olan tiimel Onciillerdir. Tiimel bir nitelik tasimalari onlarin duyulur diinyadan
olustuklarii gosteriyor olabilir fakat bu tiimeller yalnizca duyulur olanlardan olusmaz.
Biz bu tiimel yargilarimizin hem duyumsadigimiz diinyadan hem de duyumsamadigimiz
olanlardan meydana geldigini bilerek genel hiikiimlerde bulunabilmekteyiz. Dolayisiyla
duyumla birlikte Farabi buraya nefisi de katar ki, nefis duyumsadigimizdan daha fazla
fiili acikca barmdirmaktadir. Ilk ilkelerin yalmzca duyumdan kaynaklanmadigini
birtakim nefis fiilleriyle de olustugunu sdylerken, faal akil dedigi nefis giiciinii devreye
sokmaktadir. 11k ilkeler, insan zihnine faal akil tarafindan verilmektedir. Aristoteles’in
duyumla akili birlestirmesinin bir yansimasini1 Farabi’de burada gérmekteyiz. Duyumun
bilgisine dnem verirken, akili da gdz ardi1 etmemektedir. “Oyle anlasilmaktadir ki, “ilk
bilgiler”, insana faal akil tarafindan verilmektedir ve bunlar, faal aklin baslangicta
insana vermis oldugu “sey”, veya “gii¢ ve ilke” ile ayn1 oldugunu diistinebiliriz.”*°

Farabi, ortak ilk disilnilirleri veya ilk bilgileri ¢ temel kategoriye
ayirmaktadir. Birincisi, ilmi geometrinin ilkeleri olan diisiiniiliirler. ikincisi, giizel ve
¢irkin olan seyleri bilmeye yarayan ahlaki/pratik diisiiniiliirler. Ugiinciisii ise, tanr1 ve
tanrisal varliklar gibi, insan fiiline agik olmayan fizik ve metafizik alanla ilgili
disiniliirler.®

Uc kategoriye bakildiginda hem duyumsamayla hem de akilla dogrudan
baglantili oldugu gériilmektedir. Ilk ilkeleri bu sekilde agikladiktan sonra Menon’daki
glicliigii ¢ozmek adina 6gretim ve 6grenme durumunu agiklamaktadir.

Farabi, Menon diyalogundaki Ogrenme gligligiinii, Ogrenme ve Ogretme
aciklamasiyla asmaya calisir. Oncelikle Menon’da ortaya atilan paradoksu

degerlendirerek baslayan Farabi, Ogretimin nasil oldugunu diyalog {izerinden

% el-Farébi, Kirabii I-burhan, s.5. . . _
9 Yagar, Aydinli, Farabi’'de Tanr:-Insan fliskisi, Iz Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 93
%1 El-Farabi, Kitdbu Ardi ehli’|-medineti’|-fazila, cev. A. N. Nadir, 8. baski, Beyrut 2002, s. 103.
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aciklamakta ve Aristoteles ile ilgili baglantisini da burada ortaya koymaktadir. Diyalog
yeniden ele alinacak olursa;

Bir kisi sayet bir seyi biliyorsa onun bildigi seyi yeni bastan 6grenme ¢abasina
gerek yoktur; sayet bilmiyorsa bu haliyle bilmedigi seyi nasil talep edecektir? O
bilmedigi seyi sans eseri bulsa bile buldugu seyin daha once aradigi sey oldugunu
bilmez. Bu durumda Aristoteles’e gore, bir seye iliskin onu bir yonden bildigimizi, bir
yonden de bilmedigimizi soyleyebiliriz.

O halde Farabi’ye gore bilgisizlikte iki durum s6z konusudur; Birincisi,
bilgisizlik oldugu fark edilen bir bilgisizliktir, ikincisi ise bilgi oldugu zannedilen bir
bilgisizliktir. iste dgretim, daha once bilgisizlik oldugu fark edilen bir bilgisizlik
seviyesinde bilinmeyen bir seyin bilinmesinin amaglandig: etkinliktir.®> Bu durumda
Farabi’ye gore, bir seyin o0gretilmesi icin onun daha Onceden bir yOniiyle bilinmis
oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Bilgiyi tasdik ve tasavvur olarak ayiran Farabi’ye gore,
Eger 6gretimle kastedilen, bir seyin tasavvuru ise o seyin dgretimden dnce bir sekilde
tasavvur edilmis olmasi ve onun bagka bir hayalinin bilinmiyor olmasi gerekir.
Hakkinda tasdik olusturulmasi amaglanan seyde ise onun daha once bir sekilde tasdik
edilmis olmasi gerekir.*?

Tasavvurlari, tasdikli ve mutlak olarak aywran Farabi, bir seyin bilinmesi
durumunun muhakkak her iki tasavvurdan birine sahip olmasi gerektigini diislniir.
Ciinkii daha Once zihinde tasavvuru bulunmayan bir seyin arastirilmasi miimkiin
olmayacaktir. O halde bilindigi zannedilen yani bir seye iliskin zihinde birtakim
tasavvurlar1 bulunan bir sey Ogrenilebilir. Tasavvur zihinde bil kuvve (potansiyel)
olarak bulunmaktir ve onun bilinme durumu, o seyin bil fiil hale ge¢mis olmasi
demektir. Menon’da bilginin tasavvur ve tasdik olarak ayrildiginin goz ar1 edildigini
diisiinen Farabi, meseleye bu yolla ¢6ziim getirilebilecegini savunur.

Farabi, meseleyi bu baglamda ele alirken Onceden bulunan tasavvurlara
dayanarak bir agiklama getirmek istemis fakat Kitabu’l burhanda yine de buna tam bir
¢ozlim getirdigi gozlemlenmemistir. Aristoteles’in bir yoniiyle bilinebilir ve bir yoniiyle
bilinemez olarak dile getirdigi durumu, tasavvurla benzer bir yoruma tabi tutsa da, genel
gecer bir ¢oziim One slirdligli kabul edilemez. Ciinkii ilk ilkeler dedigi kavramlarin

olugsmas1 noktasinda metafizik bir yorum dile getirmistir ki bu da dogrulugunun

92 el-Farabi, Kitdbii l-burhan, s.54.
93 el-Farabi, Kitdbii l-burhan, s.54.
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denetlenmesi noktasinda bizi ¢ikmaz siiriiklemistir. Ogrenilmek istenen bir seye iliskin
zihinde onceden bulunan tasavvurlarin bil kuvve sekilde faal akilla olustugunu diistinen
Farabi, paradoksu agiklama noktasinda, diyalektik ¢oziimleme yapilmak istenildiginde,
zihni yine igine diisiilecek metafizik bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Menon paradoksuna
olabildigince mantik ilkeleri dogrultusunda ¢6ziim sunmaya ¢aligan Farabi, one siirdiigii
ice dogus (ilham) agiklamasini yeterli olarak kendisi de yapmamis oldugu i¢in tatmin
edici bir yanita ulasilamamgtir.®

Hatirlamaya, dogustan gelen bilgilere, ilahi ilhamlara ve diger gizemli bilgi
kaynaklarina yapilan ¢agrilarin hepsi ayni nedenlerden 6tiirii basarisizlikla sonuglanir.
Ciinkii paradoks tizerine yapilan ¢6ziim arastirmasi, rasyonel ve mantik ilkelerine dayali
olarak sonuglandirilmalidir. Fakat agik¢a goriiliir ki, Aristoteles’le benzer olarak ne
ilham ne hatirlama ne de birtakim olusumu belirsiz bilgiler, bu sorgulamaya cevap

niteligi tasimaz.

% Deborah. Black, “Al-Fdrdbi on Meno’s Paradox”. Erisim: 24.11.2018. University of Toronto.
http://individual.utoronto.ca/dIblack/articles/blackparadox.pdf, s.26.
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SONUC

Platon’un Menon diyalogunda erdemin ne oldugunun sorulmasiyla baslayan ve
epistemoloji tarihinde 6nemli bir yer alan Menon Paradoksu bilginin imkanma iligkin
Oonemli bir problematigi ortaya koymaktadir. Giiniimiizde hala tartisilir olan bu
paradoks, 6ziin su soruyu sorar: bilebilir miyiz? Erdemin 6gretilebilir olup olmadiginin
sorulmastyla ortaya ¢ikan sorun bir seye dair bilgimizin nasil olustuguyla ilgili olarak
temel bir soruya doniismiistiir. Paradoks Menon’da su sekilde dile getirilir; hakkinda
hicbir sey bilmedigimiz bir seyin bilgisine nasil sahip olabiliriz, bir seyi ya biliyoruzdur
ya bilmiyoruzdur, eger biliyorsak onu arastirma geregi duymayiz, sayet onu bilmiyorsak
da arastiramayiz ciinkii herhangi bir seyle karsilastigimizda onun aradigimiz sey
oldugunu bilmemizin imkan yoktur. Arastirmanin giighigii ile ilgili karsimiza ¢ikan bu

paradoks literatiire Menon Paradoksu olarak ge¢mistir.

Platon, bu diyalogdaki giicliigii, arastirmaya baslamanm ilk ilkesi olan bilgilerin
nasil elde edildigiyle ilgili ¢coziimiiyle asabilecegini diisiinlir ve bunun yolunun da
Hatirlama Teorisi oldugunu ileri siirer. Bu noktada diyalogda Sokrates’in kdleye sorular
sormasiyla ondaki bilgi seviyesi ortaya konulmaya calisilir. Koleye birtakim
matematiksel ve geometrik sorular sorulur, ardindan kélenin sahip oldugu 6n bilgilerden
hareketle, kendisinde bulundugu iddia edilen cevaplar1 vermesi beklenir. Fakat
diyalogda Sokrates koleye agik¢a yardim etmektedir ve bu durumda koéle sdylenilenler
1s51¢inda birtakim yeni fikirler ileri siirerek dogru cevaba ulasmaya ¢aligmaktadir. Oysa
ki aragtrmanm konusu olan paradoksun Onciilleri, bir seyin biliyor olmasi ya da
bilinmiyor olmasi olarak iki ihtimallidir. Fakat burada kolenin 6n bilgiye sahip olmasi
hem onun sorulan seye iligkin tam bir bilgi seviyesinde olmadiginin ayni1 zamanda tam

bir bilgisizlik i¢inde de olmadiginin agik¢a gostergesidir.

Dolayisiyla Platon, Menon diyalogunu ¢6ziimlemeye ¢alisirken, arastirmanin
imkanma yonelik olan amagtan uzaklagarak yalnizca birtakim 6n kabullerle bilmenin
olanakli olabilecegini dile getirmistir. Fakat arastrmamizin konusu olan Menon
Paradoksunun ¢6ziimiine iliskin ileri siirdligli Hatirlama Teorisi, onun tiim felsefi
Ogretisi 151831nda tutarli olsa da, yeni bir ¢ikis yolu sunmamistir. Yeni bir ¢ikis yolu
sunmadig1 gibi, beraberinde sonrasindaki filozoflarm elestirecegi yeni bir kapi

aralamistir.
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Aristoteles ise hocas1 Platon’dan aldigi bu paradoksu, ozellikle Jkinci
Analtikler ‘de ¢oziimleme ¢abasina girigmistir. Eserin neredeyse tamaminda tiimelleri
ele alan Aristoteles, hatirlama teorisinin bir elestirisi olarak akli ve duyumu 6n plana
cikarmr. Kitabin genelinde bir orta terim arastirmasi yapan Aristoteles, Platon’un ortaya
koydugu paradoksu yeniden formiile eder. Kimi yorumculara gore farkli olmayan bu
yaklagim, bazilar1 tarafindan da yeni bir yol olarak degerlendirilmis ve bu dogrultudaki

fikirler calismamizda ele alinmistir.

Aristoteles, meseleyi asil olarak tiimellerin belirli bir 6n bilgiye dayanmasi
kosuluyla agiklarken, getirdigi ¢6ziimii, bir seyin bir yoniiyle biliniyor ve bir yoniiyle de
bilinmiyor olusuyla agiklamaktadir. Herhangi bir seyin 6grenilmesi i¢in ona dair bir 6n
bilginin olmasi kosulu, onun bir yoniiyle biliniyor olmasindan karsilanirken, arastirma
geregi duymanin da bir yoniiyle bilinmiyor olmasi durumunda karsilandig1 diisiiniiliir.
Fakat Aristoteles’in tiimevarimla ilgili diyalektik yorumu, ilk ilkelerin bilinmesi
noktasinda akili devreye sokmasiyla denetlemeye tabi olmasi agisindan yetersiz
goziikmektedir. Platon’un getirdigi hatirlama teorisi ¢0ziimiine gore daha sistemli
goriinen bu ¢6ziim yolu, arastirmanin imkani1 noktasinda paradoksun ¢oziilecegine dair

kesin bir sonu¢ vermemektedir.

Kitabu’l burhan iizerinden ele alman Farabi ¢6ziimii ise Aristoteles Ggretisiyle
yakinda iliskili fakat metafizik a¢idan olduk¢a farklidir. Farabi’nin i¢inde bulundugu
islam gergevesi geleneginin bir getirisi olarak eserlerinde ayrim yapmak yerine uzlasim
yapma ¢abasi agikca gozlenir. Bilginin kaynagi ve imkanma yonelik ¢aligmalarinda da
Theatatus, Phaidon ve arastrmamizin konusu olan Menon diyaloglarinda bu ¢abasi

gozlenmektedir.

Farabi, bilginin imkanma yonelik ac¢iklamasini ilkin bilgiyi ikili bir tasnife tabi
tutarak aciklar. Tasdik ve tasavvur olarak belirledigi bilgi tiirlerini Aristotelesci gelenek
baglaminda tiimellere dayandirarak agiklamaya calisir. Kesin tasdikler ve dogrulugun
birbirinden farkini agiklayarak tasavvurlarin zihinde bulunus durumlarini sistemli bir
sekilde ortaya koyar. Tasdikli tasavvurlar1 kesin ve kesin olmayan seklinde aywrir ve
buradan hareketle tikel tiimel ayirimima gider. Yine Aristoteles’e benzer bir sekilde tikel
tiimel aymrimiyla birlikte tanimlardan bahseder ve tanimlarla tiimevarim yolunu ele alir.
Bu tlimevarim yoluyla birtakim bilgilere ulasildigmi belirtir ve ogretim diye

adlandirdig1 yolla Menon diyaloguna giris yapar. En temelde Menon diyaloguna
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Platon’un hatirlama teorisini elestirerek baslar. Hatirlama teorisini duyumdan bagimsiz
olmasi noktasinda eksik ve yetersiz bulurken, Aristoteles’in ¢Oziimiinii de tamamen
yeterli bulmaz. Buna karsin kendisi de esasinda eksik buldugu noktaya takili kalan bir
¢Oziim dnerisi sunar. Ileri siirdiigii ¢dziim dnerisine gore, ilk ilkelerin olusmasinda etkili
olan bir faal akil vardir. Yani ona gore birtakim ilk bilinirler insan zihninde bil kuvve
olarak bulunur ve onlara dayanarak tiimevarimlar yapilir. Fakat goriiliiyor ki paradoksa
getirilecek ¢0ziim noktasinda Farabi de Aristoteles’le bircok benzer noktasi olmasina
ragmen rasyonel bir ¢6zlim iiretememistir. Bununla birlikte, ilk ilkelerin insan zihnin de

nasil bulunduklarina iliskin tatmin edici bir yanit da gelistirememistir.

Bu baglamda arastirmamizin sonunda ii¢ filozofun da gelistirdigi ¢oziimlerin,
yeterli agikliga sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte menon paradoksu,
giinlimiizde hala bir ¢ikmaz olarak ele alinmakta ve bir¢ok diisliniir tarafindan yeniden

degerlendirilmektedir.
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