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(")rgiitlerde iliskilerin ve iletisimin rolii muazzamdir. Cahsanlarin neye deger
verdikleri, neyin catismasi, catismaya girecekleri ve catisma durumlarinda nasil
davranacaklary, deger yargilan ile yakindan ilgilidir. Organizasyondaki cesitli
degerlerin kombinasyonu ve aralarindaki ¢catiyma giiniimiiz firmalarin ilgilendigi
ozelliklerinden biridir. Demokratik toplumlardaki farklhilhklardan kaynaklanan
catismalart gormek oldukca dogaldir. Bireyler bulunduklar1 yerel Kkiiltiirde
tutumlar, degerler ve yargilar olustururlar. Kisi, aile ortaminda ve icinde
biiyiidiigii sosyal cevrede hangi durumlarda c¢atismaya girecegini, catisma
siirecinde nasil davranacagimi, nasil tepki verecegini ve catismanin sonuclarim
nasil karsilayacagim 6grenmektedir. Kurumlar acisindan yoneticiler, calisanlar ve
firma icindeki cesitli gruplar siirekli etkilesim halindedir. Farkh sosyo-ekonomik
gecmise ve farkhi duygusal olgunluga sahip farkh ilgi alanlar1 ve yetenekleri olan
kisiler, farkl zeka ve Kkiiltiir seviyelerinde birlikte yasamaktadirlar. Bu gruplarin
her birinin, kendi degerlerine, bakis acilarina, beklentilerine, kisaca deger
yargilarina sahiptir. Bu bazen dogal bir sekilde catiyjmalara neden oldugu
soylenebilir. Onemli olan, catismamin Kkisisel ve Kkurumsal amaclara zarar
vermeden uygun sekilde analiz edilip yonetilebilmesidir. Bu, taraflarin ¢catiyjmaya
iliskin degerlerinin, tutumlarinin ve yargilarimin incelenmesini gerektirir. Baska
bir deyisle, bireyin c¢atismaya yaklasiminin inceleme gerektirdigi soylenebilir.
Calismanin amaci, ¢catisma yonetimi ile bireysel degerler arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu calismada once catisma yonetimi ve bireysel degerler ile ilgili
teorik yapi olusturulmustur. flgili literatiir taramalar1 sonucu elde edilen teorik
bilgiler verilmistir. Daha sonra, Mugla ilindeki ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gerceklestirilen uygulama ¢alismasina yer verilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerinin ¢atisma yonetimi ve bireysel degerlerinin demografik yapilara
gore farkhhk gosterip gostermedigi test edilmistir. Belirlenen hipotezleri test
etmede iki bagimsiz grupta t testinden, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda da Tek
Yonlii Anova analizlerinden yararlamilmistir. Cahsanlarin catisjma yonetimi ve
bireysel degerleri ve alt faktorlerine iliskin degerleri arasindaki iliskiyi gormek
icin de korelasyon analizi kullanilmistir. Bu testleri gerceklestirmek icin SPSS
paket program kullanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Orgiit, Deger, Birey, Ogretmenler, Catisma Y &netimi.
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The role of relations and communication in organizations is enormous.
What employees value, what to engage in conflict, conflict and how they will
behave in conflict situations are highly related to value judgments. The
combination of various values in the organization and the conflict between each
other is one of the characteristics of today's companies. It is quite natural to see
conflicts arising from differences in democratic societies. Individuals form
attitudes, values and judgments in the local culture in which they are located. The
individual learns in which situations he / she will enter into conflict within the
family environment and in the social environment in which he / she grows, how to
behave in the conflict process, how to react and how to meet the consequences of
the conflict. In terms of organizations, managers, employees and various groups
within the company are in constant interaction. Individuals with different interests
and talents from different socio-economic backgrounds and in different emotional
maturity are living together in different intelligence and culture levels. Each of
these groups has their own needs, perspectives, expectations, in short, value
judgments. This can sometimes be said to cause conflicts in a natural way. What is
important is that the conflict can be properly analyzed and managed well without
harming personal and institutional goals. This requires the examination of the
parties’ values, attitudes and judgments regarding the conflict. In other words, it
can be said that the approach of the individual to the conflict requires
examination. The aim of the study is to examine the relationship between conflict
management and individual values. In this research, first of all, theoretical
structure related to conflict management and individual values has been
established. Theoretical information obtained as a result of related literature
searches are given. Then, a survey was conducted in primary, secondary and high
schools in Mugla. In this research, it was tested whether the conflict management
and individual values of the teachers differ according to demographic structures. T
test was used in two independent groups and One Way Anova analysis was used
between more than two independent groups to test the hypotheses. Correlation
analysis was also used to see the relationship between employees’ conflict
management and individual values and sub-factors. SPSS program was used to
perform these tests.

Keywords: Conflict, Organization, Value, Individual, Management, Conflict

Management
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GIRIS

Demokratik toplumlarin farkliliklardan kaynaklanan g¢atismalarla karsilagmasi
oldukga dogaldir. Bu bakimdan, ¢alisanlar, yoneticiler arasinda ve c¢alisanlarin kendileri
arasinda bir ¢atisma olmas1 ¢ok dogal ve kaginilmazdir. Organizasyonlarin daha verimli
ve etkili olmalar i¢in catigmayr desteklemek bile miimkiindiir. Bununla birlikte,
literatiir taramasinda goriildiigii gibi, catisma bir 6l¢lide olumludur; ¢atismanin olumsuz,

yikicl sonuglarindan kaginmak i¢in ¢atismay1 iyi yonetmek gerekir.

Catismalar1 dogru yonetmenin anahtarlarindan biri, ¢atigmanin kaynaginin ne
oldugunu ve catismaya nasil yaklasilacagini belirlemektir. Bu baglamda, yoneticilerin

catisma yaklasimlarini sekillendiren faktorleri aragtirmak da dnemlidir.

Bireysel degerler kavrami, idealleri, kavramlar1 ve bireyin yasaminda onem
verilen unsurlar. Degerler tiim yasami, tutumu, ilkeleri ve kisiligin degerli seylerini
etkilemektedir. Degerler ayn1 zamanda bireylerin diinya perspektifiyle de biitiinlesmekte

ve Onceliklerini belirlemektedir.

Bireysel degerler kiiltiiriin veya sosyal sistemin {iriinii olarak kabul edilir. Cilinki
kiltlir, bireylerin davranislarim1 asiladiklar1 ve ogrettikleri degerler {lizerinden etkiler.
Bireylerin birinci dereceden tercih ettikleri disindaki degerler, hem psikolojik hem de

sosyal anlamda bireyin mutluluguna yonelik bir aragtir.

Orgiitiin rasyonel ve geleneksel yaklasimlari, degerlerin sosyal bilimlerin birgok
alanindaki calismalarin kapsami disinda kalmasi nedeniyle gerceklerden degerden
bagimsiz olarak agiklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte, degerler kurumsal yasamda
oldugu gibi insan yasaminda da 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore, orgiitsel yasamin
kiltiir ve degerden bagimsiz olarak degerlendirilemedigi ve bu kavramlarin orgiitlerin
yasaminda ¢cok dnemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Ayrica, orgiitsel yasamda énemli bir
yere sahip olan degerler, organizasyon liderleri ve yoneticileri tarafindan cok iyi
yonetilmelidir. Kuruluglarin degerlere gore yonetilmesi, kurulusun amaglarina
ulagilmasinda dnemli olarak kabul edilir. Kurulusun degerleri ile degerleri arasinda bir
uyum oldugu soylenebildigi icin yoneticinin degerlerine saygit duydugunu ve ilgisinin

daha verimli olacagin1 gosterdigini diisiinen ¢alisanlarin daha verimli olacagi



sOylenebilir.

Degerlere gore, organizasyonlarin performanslarini en list diizeye ¢ikarmak igin
organizasyonun iyi yonetimi anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda, degerlere gore
yOnetim, bireyleri motive etmeye, yeteneklerini gelistirmeye ve sinerjileri ve yenilikleri

desteklemeye odakli bir yonetim seklidir.

Degerlere gore, yonetim veya degerler ve yonetim, ¢alisanlarin ortak degerler
etrafinda biitiinlesmelerini ve deger temelli hareket etmelerini saglayan bir yonetim
yaklasimidir. Bu yaklagima gore, organizasyon i¢inde ortak bir ruh yaratabilecek en
onemli faktor degerlerdir. Yonetisimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin
entelektiiel olarak hareket eden varliklar yerine degerlerle hareket eden varliklar olarak
goriilmesidir. Bu yaklagim tamamen mantiksiz bir yonetim yaklasimi degil, insanlarin
rasyonel oldugu kadar rasyonel davranis kadar gosterebilecegini de kabul eden bir

yaklasimdir.

Sosyal hayatin sonucu olan c¢atisma bir¢ok disiplin tarafindan incelenmis ve
cesitli sekillerde tanimlanmistir. Genel olarak, ¢atisma kiiltiirel degerler, kisilik, orgiitsel
hedefler ve bu hedeflere wulagsmak i¢in kullanilan yontemler c¢ergevesinde
tanimlanmaktadir. Tabii ki, catismanin organizasyon igerisinde farkli bireylerden olusan

kaginilmaz bir fenomen oldugu sdylenebilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, orgiitsel yasamdaki kaginilmaz ¢atigmalar, 6rgiitlerin
tirlerine ve nedenlerine gore yonetilmelidir, ¢linkii bir takim hedeflerin
gerceklestirilmesinde islevsel veya islevsel olmayan etkiler yaratirlar. Pazar kosullarinin
zorlastig1 ve hedef pazarlarda rekabetin arttig1 giiniimiiz kosullarinda, iilkeye ve diinya
ekonomisine katkida bulunan kuruluslarin, verimliliklerini artirmak i¢in saglikli bir
sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Ulkemizde gittikge daha fazla vurgulanan bir konu
olan orgiitsel ¢catismanin ve ¢atismanin ¢dziim yollarini igeren bir literatiir taramasi olan

bu caligma, yoneticilerin kullanabilecegi bir kaynak olarak diistiniilebilir.



BiRINCI BOLUM
CATISMA KAVRAMI TURLERI YAKLASIMLARI VE YONETIMI

Bu boliimde ¢atisma kavrami tanimlanmakta ve ¢atisma tiirleri, nedenleri, siireci,
sonuglart incelenmektedir. Catisma yoOnetimi ve c¢oziimleme teknikleri {izerinde
durularak, caligmanin amaci geregi yoneticilerin bu teknikleri kullanmalarinin 6nemi

vurgulanmigtir.
1.1. Catisma Kavrami ve Tanim

Catismanin kesin bir tanimi1 olmamasina ragmen, ¢atismalar farkli ortamlarda ve
seviyelerde gercgeklestigi icin farkli tanimlar yapilmaktadir (Hellriegel ve Slocum, 1992:
503). Thomas (1990: 258) catismayi, daha ¢ok siire¢ acisindan ele alarak “Taraflardan
biri digeri tarafindan engellendiginde veya engellendigini hissettiginde olusan bir iglem”

olarak belirtmistir.

Insanim var oldugu her alanda kaginilmaz bir durum olan ¢atisma, bireylerin ve
gruplarin ihtiyaclari ile ilgili farkli alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Tiim canlilarin hayatta
kalabilmesi i¢in gevreleri ile siirekli miicadele etmeleri ve gerektiginde carpigmalari
gerekmektedir. Evrim teorisinde Darvin, tiim doganin bir savasta oldugunu belirtir.
Insani gelismenin ¢evresiyle olan ¢atismasindan kaynaklandigina sdylemektedir

(Rahim, 1992: 3).

Orgiitlerde kisileraras: farkliliklar, kurumu yonlendiren stratejilerdeki farkliliklar
ve sorunlar1 tanimlamadaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan ¢atismadir. Catismayi
tanimlayan ifadelerden biri sOyledir: Bir isletmede, ¢atisma bireylerin ve gruplarin
normal faaliyetlerin kesintiye ugramasina neden olan bir dizi olay olarak tanimlanabilir
(Eren, 2001: 543). Bir baska catisma tanimina gore; kit kaynaklarin organizasyondaki
iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda paylasilmasi, iletisim, faaliyetlerin tahsis
edilmesi ve bu kisiler ve gruplar arasinda amag, statii, deger yargilar1 veya algi

farkliliklarindan kaynaklanan anlagmazlik seklinde ifade edilebilir (Ugar, 2007:10).

Catisma, bilim adamlar1 tarafindan farkli bakis agilarindan incelendiginden,
ortak bir tanim bulmanin ¢ok zor oldugu sdylenebilir (Eroglu, 1992: 4). Catisma sadece

isletmelere veya insanlara 6zgii bir siire¢ degil; genis bir anlamda, felsefe, sosyoloji,



psikoloji, ekonomi ve antropoloji gibi bilimlerle ilgili olarak tanimlanmasin

zorlastirmigtir (Yenigeri, 2009: 38).

Calismalar incelendiginde catismalarin sadece bireyler arasinda degil, orgiitler
ve Orgiit ici-dis1 arasinda da olabilecegi goriilmektedir. Birgok c¢alisma sonucunda,
catismanin temel nedeninin iletisim, amag farkliliklari, sinirl kaynak kullanimi ve farkli
brang uzmanliklar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla c¢atisma kavramini
tanimlamak zordur. Ifadelerin sekli, duygular gosterilir, kars1 tarafin ihtiyaglarini
karsilayacak ve davranigsal boyutlar1 da icerebilecek bir takim hareketler bigiminde

olmadiginda ¢atigsmalar yasanmaktadir (Mayer, 2000: 25).

Sozluk anlamima bakacak olursak Tirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri

Ana So6zIigii’ ne gore ¢atisma;

e Birey tarafindan yaratilan zihinsel durum, zit veya esit derecede ¢ekici arzularin
istek ve istekleriyle ayni sekildedir.

e Birbirine uymayan dileklerin, arzularin veya hedeflerin rekabetinden
kaynaklanan bir sikinti veya dikkat dagitici durum olarak tanimlanmaktadir.

(www.tdk.gov.tr, 2014).

Bazi kaynaklara gore catisma, insanlarin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik
ithtiyaglarinin memnuniyetini engelleyen olaylardan ve zorluklardan kaynaklanan

gerilimler olarak tanimlanmaktadir (Bingol, 1996: 261).

Robbins ve Judge (2011: 23) Catismayi, gii¢, kaynak veya sosyal konumun ve

degisen deger yargilarinin olmamasina dayanan bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Iki taraf belirli bir konuda hemfikir olmadiginda catismalar ortaya ¢iktiginda ve
en az bir taraf anlagsmazlifin farkinda olmalidir. Ayrica, farkli bir kaynaktan ¢ikan
catigmay1 organizasyondaki astlarin ve iistlerin arasindaki veya karsilikli ihtiyaglardan
gelen entelektiiel bir miicadele olarak tanimladilar. Catisma, ¢atisma, uygunsuzluk ve
celigki catismanin nasil tanimlandigina bakilmaksizin c¢atigmanin temel unsurlaridir
(Kogel, 2013: 646). Bu unsurlarin gerekli oldugu bir ortamda, taraflar kendi ¢ikarlarini

gerceklestirmeye ya da goriiglerini diger tarafa kabul etmeye calisirlar.

Ozet olarak, catisma kavramini, etkilesim icinde olan bireyler veya gruplar

arasindaki 1lgi, ihtiyag, fikir, amag, deger veya algi arasindaki catismalardan
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kaynaklanan ihtilaflarin durumu olarak agiklamak miimkiindiir. Ayrica, ¢atismalar
kisilerarasi iletisim ve etkilesimin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Kogak, 2012:
3).

Tiim bu tanmimlardan yola ¢ikarak, olumsuz bir durum olarak algilanmasina
ragmen, catigma kavrami olumsuz olarak degerlendirilmemelidir. Catigmalar ayrica
farkli fikirler olusturarak ve organizasyon iginde rekabet ederek yenilik¢ilik ve
yaraticilik yaratmaktadir. Bu nedenle, ¢atismalar1 tamamen ortadan kaldirmak yerine,
onlar1 dogru yoneterek firsatlara doniistiirmek ve c¢atismalar1 ¢ézmede etkili iletisim
becerilerini kullanmak gerekmektedir. Bu noktada, yoneticiler biiyiik sorumluluk
almalidirlar (Uslu, 2015: 5)

Catisma, organizasyonda olmasi gereken temel yapi taslarindan biridir. lyi
yonetildiginde, bariscil, glivenli, verimli ve etkili bir ortama neden olan catisma,
motivasyon seviyesinin diismesine, c¢alisanlarin verimliliginin ve etkinliginin
azalmasina ve hatta isten ayrilmaya c¢alisilmasina neden olabilir. Bu nedenle ¢atisma
coziilmelidir. Aksi takdirde, bireylerde ileri diizeyde zihinsel bozukluklara ve ayrica
performanstaki, memnuniyetsizligin ve kurulustaki genel verimliligin azalmasina neden

olan sorunlar olabilir. (Uslu, 2015: 5)
1.2. Catisma Kavramina iliskin Yaklasimlar

Catisma alanina yonelik teorik yaklagimlar, icinde bulunduklar1 sosyoekonomik
hareketlerin etkisiyle sekillenen Orgilit yonetimlerinin anlayisina gore farklilik
gostermektedir (Ozmen, 1997: 16). Bu kuramsal yaklasimlar incelendiginde, bunlarin

genel olarak ii¢ baslik altinda toplandig1 goriilmektedir (Uysal, 2004: 10).
1.2.1. Klasik (Geleneksel) Yaklasim

20. yiizyilin baginda, bilimsel yonetim gelisirken ve kurumlarin makine benzeri
bir yapiya sahip oldugu diisiliniiliirken, bazilar1 ¢atigmanin iiretkenlige zarar verdigine
gorilmekteydi. Ayrica, catisma dayanigsma, uyum ve verimlilik agisindan tam tersi
olarak algilanmistir. Makine gibi g¢alisan bir firma diizenli ve kusursuz bir uyumla
calismaktadir. Catisma diizeni ve dayamismayi tehlikeye atan bir faktordiir. Ozellikle
1960'tan once diisiliniirler catismanin kaginilmast gereken olumsuz ve yikici bir giic

olduguna inanmislardir (Ciiriik, 2014: 5).



Klasik bir yonetim anlayigina sahip olan yoneticiler, ¢atismanin kuruma zarar
verdigine ve ortadan kaldirilmas: gerektigine inanmaktadir. 1930 ve 1940 arasinda Neo-
klasik organizasyon bu yaklasimi desteklemis ve bu donemde yapilan Hawthorne
caligmalar1 catigma silirecinin yetersiz giivensizlige, yetersiz iletisime ve yOnetimin
calisanlarin sorunlariyla yeterince ilgilenmedigini ortaya ¢ikarmistir (Uysal, 2004: 10).
Ayrica bu goriislin, calisanlarin kendilerini iyi hissetmelerini engelledigini ve negatif

duygulara kapilmalarina neden oldugunu soyleyebiliriz.
1.2.2. Neo-Klasik (Davranissal ) Yaklasim

Bu yaklagimi kabul edenler, ¢atismanin var oldugunu, ancak gelismis sosyal
sistemin dayanisma ve uyum icin etkisiyle azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi
gerektigini diistinmektedirler. Cogu diisiiniir, 1960'larin sonlarinda ¢atismanin yapisal
kaynaklarina odaklanmistir. Bu kaynaklarda, ¢esitli fonksiyonel boliimler arasinda ve
ayrica kurum {izerinde farkli diizeylerde oOrgiitlenen ¢ikar gruplari arasinda durumlar
vardir. Catigma artik ige yaramaz olduguna inanilmiyordu. Bununla birlikte, bu fayday1

elde etmek igin, siire¢ miizakere yoluyla yonetilmelidir (Kolb ve Putnam, 1992: 311).

Lippitt, liderligin amacinin ¢atigmay1 ortadan kaldirmak olmadigini ve bunun
orgiitsel fayda saglayacak sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bilim insaninin
davraniglar1 incelemedeki rolii, insanlarin davraniglarinin nedenlerini arastirmak, analiz
etmek ve raporlamak ve uygulama yontemlerini 6nermektir (Bumin, 1990: 9). Lippitt,
anlasmazligin organizasyon igin bir firsat oldugunu sdylemektedir. Orgiitii, davranigsal
bir yaklasimin sosyal bir sistemi olarak goren yaklasim, ihtiyaglar, beklentiler ve
Ozlemler, siirekli catisma iginde olan bireylerin veya onlar tarafindan olusturulan
gruplarin olusturdugu bir sosyal sistem olarak goriilmektedir. Tamamen olamayacak
catismalarin ve ¢eligkilerin varligina atifta bulunur. Davranig¢1r goriisii kabul edenler
genellikle bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklanir; ¢atigmanin
imhasiin ayni zamanda bu farkliliklarin imhasi anlamina geldigini sdyleyerek; Bunun
imkansizligini belirttiler. Bireyler ve gruplar arasindaki ¢atigmalarin benimsenmesini ve

desteklenmesini savundular (Ciiriik, 2014: 6).

Neo-klasik yaklasimda, catismanin klasik yaklasgimdan biraz daha 1limh
oldugunu gorebiliriz. Klasik teorisyenlere karsi tez karsit1 olarak ortaya ¢ikan neo-klasik

yaklasimda, c¢atisma gergek olarak kabul edilmistir (Pelit, 2003: 39). Catismanin



kaginilmaz olmasindan dolay1 varligi kabul edilmelidir.
1.2.3. Modern (Etkilesimci) Yaklasim

Modern yaklasim klasik ve neo-klasik yaklasimlardan ayriliyor ve ¢atismayi
tamamen benimsiyor ve bunun yararli oldugunu savunuyor. Kurumlarda yasanan
catismalar, yenilik¢i bir yaklasimla ortaya konmustur. Is verimliliginin etkinligi icin,
belirli bir diizeyde ve belirlenmemis bir gerginlik ve catisma ortaminin varligt bir
gerekliliktir. Bu tiir catismalar ¢alisanlar {izerinde motivasyon yaratiyor ve verimliligi
artirmaktadir (Silah, 2005: 226). Ayrica bu yaklagima gore kurumsal ¢atisma, etkili
yonetimin bir gostergesidir. Fakat kontrol dis1 ve yonetilemeyen c¢atigmalarin bireye ve
kuruma zarar verdigi goriilmektedir (Karip, 2003: 8). Bu nedenle yoneticinin bu konuda
onemli gorevleri vardir. Ydnetici, organizasyonun gelisimine katkida bulunmak i¢in bu
catismalar1 yonetmelidir. Tablo 1’de catisma kavramina iliskin yaklagimlar arasindaki

farklar goriilmektedir.

Tablo 1. Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

Geleneksel Yaklasim (Klasik ve Modern Yaklasim (Etkilesim Modeli)
Neoklasik)

1.Catismadan kacinilabilir. 1.Catisma kaginilmazdir.

2. Catisma, yonetimin orgiit yapisini [2. Catigmalar; organizasyon yapisi, hedeflerde
olusturmada ve onu yonetmesindeki |kacinilmaz farkliliklar, kadro ve personel
hatalarindan ve sorun yaraticilar iyelerinin deger ve problem algilarindaki
tarafindan ortaya ¢ikarilir. farkliliklar ve benzeri sebepler.

3. Catigsma, orgiitiin diizenli bigcimde (3. Catisma, farkli derecelerde orgiitsel basariya
islemesini kesintiye ugratir ve en katkida bulunabilir ve bunun azalmasina neden
uygun is basarimini (performans) olabilir.

engeller. 4.Y Onetimin gorevi ¢atigmay1 en uygun orgiitsel
4. Yonetimin temel gorevi ¢atismay1 |basariya hizmet edecek sekilde yonetmektir.
ortadan kaldirmaktir. 5. Optimal orgiitsel 1s performans1 makul diizeyde
5. Optimal orglitsel is bagarimi bir Orgilitsel catigma gerektirir.

catismanin ortadan kaldirilmasini

gerektirir.

(Kaynak: Uslu, 2015: 6-7)
1.3. Catisma Tiirleri
Kisileraras1 farkliliklarin, sosyal ¢esitliligin ve ¢ok tarafli etkilesimin dogal

sonucu olan catismalar, degerlendirildikleri konu bakimindan gesitli siniflandirmalarla

ele alinmaktadir. Bu smiflamalar g¢atismalarda dogru bir sekilde anlasilmakta ve



degerlendirilmektedir (Kogak, 2012:3).

Yapilan calismalar1 gdz oniine alarak; Orgiitlerde meydana gelen catismalarin
farkli bagliklar altinda smiflandirildigi goriilmektedir. Ancak, en yaygin siniflandirma;
Catismalarin iki grupta kisisel ve ikili olarak smiflandirilmasidir. Catisma adi

verilenlere gore, slire¢ kisi ve insanlar tarafindan gerceklestirilir (Basaran, 1992:264).

Dinger ve Fidan (1996:361) da bir c¢alismada, c¢atismanin sadece insanlar
arasinda bir fenomen olmadigini belirtmistirler. Orgiitlerdeki insan gruplar1 arasinda

catismalar oldugunu diisiinmektedirler.

Kogel (2013:647-650) ise genel olarak catigmalari; islevlerine gore, taraflara
gore, oOrgiit i¢indeki yerlerine ve amagclarina gore, rolleri, kurumsallasmis ve ortaya

c¢ikan catigmalar bes sinifa ayrilmistir.
1.3.1. Fonksiyonelligine Gore Catismalar

Fonksiyonelligine gore ¢atigmalari, fonksiyonel olan ve fonksiyonel olmayan

catigsmalar olarak inceleyebiliriz.
Fonksiyonel Olan Catismalar

Kurulusun amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunan g¢atigmalar vardir.
Bu tiir catigmalar organizasyonun c¢esitli boliimlerinde sorunlara isaret etmektedir.
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan catigmalar nedeniyle bu sorunlar yoneticiler tarafindan dikkate
alinmaktadir. Ayrica, organizasyona canlilik getirecek yeniliklerin ve degisikliklerin

gerceklestirilmesini kolaylastirir. (Kogel, 2013:647).

Ote yandan, bir organizasyondaki catismalarin islevsel degerlendirmesi tamamen
organizasyon yoOneticilerinin bakis agilarna dayanmaktadir. Bazi durumlarda,
organizasyonda inovasyonun veya yaraticiligin ortaya ¢ikmasinin oniinii agabilecek bir

catisma, yetersiz bir yoneticinin islevsel olmadigi diisiincesiyle bastirilabilir. (Basak,
2010: 16).

Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Islevsel olmayan ¢atismalar genellikle yikici anlasmazliklara sahip iki veya daha

fazla kisi veya grup olarak adlandirilir. Bu tiir catigmalar, isi yapilan isten uzaklastirir ve



catismanin ilgili insanlara odaklanmasina neden olur. Islevsel olmayan catigmalar;
olumsuz oOnyargilar, zayif iletisim ve lretkenlikteki diisiis ve hatta sabotaja kadar

gidebilmektedir (Uslu, 2015:8).

Catismanin islevselligi iki faktore baghdir. Birincisi ¢catismanin yogunlugu ve
ikincisi ¢atismanin ele alinma seklidir. Makul seviyelerde bir c¢atisma performansi
olumlu yonde etkilemektedir. Bu islevsel, yani yapici ¢atisma, c¢alisanlari isbirligine,
daha fazla yaraticilik ve siki galismaya tesvik etmektedir. Buna ek olarak, personel
iiyeleri arasinda asir1 ¢atisma yasanirken birbirinden ¢ok diisiik diizeyde catisma ve
yaraticilig1 azaltmaktadir. (Schermerhorn, 2001: 339). Isletmenin hedeflerine ulasmasini
engelleyen bu catismalarin, hedeflerin gerceklestirilmesine hicbir katkisi olmadigi
sOylenebilir. Klasik ve neo-klasik yaklasim tiim ¢atismalara islevsel olmayan catigsmalar

olarak yaklagsmaktadir (Uslu, 2015: 8).
1.3.2. Ortaya Cikis Sekline Gore Catismalar

Bir silire¢ olarak insanlar veya kisiler iizerindeki etkilerine gore catisma;
Potansiyel (gizli) ¢atisma, algilanan ¢atigsma, hissedilen gatisma ve agik ¢atisma 4 baglik
altinda incelenmistir. Potansiyel catisma, organizasyonlarda bulunmayan ancak ortaya
¢tkmasi ve anlasmazliklara yol agmas1 muhtemel bir durumdur. Ornegin; Bir isletmede
sinirlt kaynaklar ve bu durumda, hedefler bakimindan farkliliklar, ¢atismaya neden
olabilecek durumlar gibi rekabettir. Algilanan ¢atisma, ¢atismanin bir veya birkag kisi
tarafindan meydana gelmesine neden olan kosullarin taninmasidir. Olaylar1 ve durumu
bir catigma ortami olarak algilamak, ¢atismaya katilan taraflarla ilgilidir. Algilanan
catisma, taraflarin gatigsma igindeki duygularini ifade etmektedir. Bu ¢atisma tiirtindeki
bireyler heniiz harekete gegmemis olsalar da, yogun 6fke, kizginlik, 6tke veya endise

duygulari olabilmektedir (Uslu, 2015: 8-9).

Etkilenen ¢atismadaki taraflar arasinda kutuplasma varsa bu durum
organizasyonun etkinligine zarar vermektedir. Herkes kendi bakis agisini tartigmaktadir.
Sorunun asil sorunu ortaya c¢iksa bile, kimse sorunu ¢ozmek ic¢in bir sey yapmaz.
Catisma yonetimi, oldugundan ¢ok daha zordur. Algilanan ihtilafta, taraflardan biri
digerine nasil savasilacagini belirleyecektir. Her iki taraf da birbirine zarar vermeye ve
birbirlerinin hedeflerine ulagsmasin1 6nlemeye baslamaktadir. Karsilikli tartigsma, agir dil

ve kelimeler kullanmak, diger tarafa belirli bilgi ve verileri gondermek veya hatta siddet
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uygulamak seklinde yapilabilir (Kogel, 2013: 648).

Catismalarin degerlendirilmesinde, ¢atigmaya taraf olabilecek kisiler de 6nemli

bir rol oynamaktadir. Catismanin unsurlar1 bes baslik altinda toplanmaktadir:

e Kisilerin kendi i¢lerindeki ¢atigma,

e Kisilerarasi ¢atisma,

e Kisiler ve gruplar arasi ¢atigma,

e Gruplarin kendi i¢inde ve gruplar arasi ¢catismalar,

e Organizasyonlar arasi ¢atigmalar.
1.3.2.1. Kisilerin Kendi iclerindeki Catisma (Bireysel Catisma)

Bir kisi i¢indeki catigsma, bir kisi kendisinden ne beklendigini tam olarak
bilmediginde veya ayn1 anda birden fazla segenege sahip oldugu zaman ortaya cikar ve
bu segenekler celiskili olursa ne yapilacagina karar veremez. Ayrica, bireye kurulacak

olan kisiden daha fazla rol ¢atismaya neden olabilir. (Can, 2005: 380).

Bu nedenle, bireyin ne yapmak istedigini uygulayamadigi ve etrafindaki
insanlarin kendisinden yiiksek beklentileri oldugu durumlarda, baski altinda oldugunu
hisseder. Bu durum bir siire sonra rahatsizliga neden olacak, kisi kendini sinirli ve

huzursuz hissetmektedir (Simsek, 2002:295).
Bireysel ¢atismalar genel olarak 3 gesittir (Ciiceloglu, 2004: 282):

1. Yaklasma - Yaklasma ( Yanasma - Yanasma) Catismasi: Birey iki cazip is
firsatin1 karsiliyorsa, hangisini segecegine ve bu tiir bir catigmanin ortaya
cikmasina karar veremez. Her iki vaka da birey i¢in olumludur.

2. Kaginma - Kag¢inma Catismasi: Bireyin hosuna gitmeyen iki durumdan da
kaginmasina ragmen birisini kabul etmek zorunda kaldigir durumlardir.

3. Yaklagma - Ka¢inma Catigmasi: Bazen bir amag¢ ayn1 zamanda hem istenilen
hem de istenilmeyen oOzelliklere sahip olur. Bu durumda kisi o amaca hem
yaklasmak hem de ondan kagmak ister. Bu durumda yaklagsma-kagcinma

catigmasi ortaya ¢ikar. Coziimii en zor olan ¢atigma tiiriidr.



11

1.3.2.2. Kisileraras1 Catisma

Kisgilerarast ¢atisma, iki veya daha fazla kisinin catisma iginde oldugu bir
durumdur. Bu tiir catismalarda bireyler ayn1 hiyerarsik diizeyde veya farkli hiyerarsik
seviyelerde olabilir. Bu tiir bir ¢atismanin en onemli sebeplerinden biri, insanlarin
hedefleri, izledikleri yontemler, sahip olduklar: bilgiler ve deger yargilarinin birbirinden

farkli olmasidir (Kogel, 2013: 649).
1.3.2.3. Kisiler ve Gruplar Aras1 Catismalar

Bireyler ve gruplar arasinda g¢atisma veya bireysel organizasyon g¢atismasi,
insanlar belirli kurallar1 gruplar halinde kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Grubun
amaglarini, amagclarini, normlarin1 ve izlenen yolu benimsemeyen kisiler grupla
catigmaktadir. Eger kisi de grubun bir iiyesiyse, grup i¢i ¢atisma sdz konusudur. Bir
kisinin grup degerleriyle biitiinlesemedigi durumlarda, gruptan ayrilma veya ayrilma ile
karsilagilabilir. Genellikle, bu ¢atismada, grubun amacini ve normlarin1 benimsemeyen

insanlar catismay1 kaybetmek zorundadir (Eren, 2001: 551).

Gruplararas1 catigma, organizasyonlarda en yaygin catigma tliriidiir. Ayni
organizasyonda calisan farklt gruplarin yap1 ve amaglarindaki farkliliklardan
kaynaklanan catismalar. Ornekler arasinda yonetim, personel, iiretim ve muhasebe gibi

gruplar bulunmaktadir (Kogel, 2013: 649).
1.3.2.4. Organizasyonlar Arasi Catisma

Organizasyonlar arasi ¢atisma, organizasyon disindaki diger organizasyonlarla
catigmalari iceren bir ¢atigma tiiriidiir. Bu tiir bir ¢gatismanin bir 6rnegi, rakip iki sirketin
birbiriyle catigmasi veya sendika ve isletme tarafindan uygulanan cesitli personel
politikalart agisindan anlagmazlik iginde olduklaridir (Eren, 2001: 552). Bu tiir
catigmalarin kurumun etkinligi, amaci ve etkinligi tizerindeki etkileri ¢ok Onemlidir.
Muzaffer Serif ve arkadaslari, gruplar arasinda ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
kosullar1 yaratarak deneyler yaptilar. iki grup arasinda siddetli bir rekabet olusmus ve
davranig degisiklikleri belirlenmistir. Muzaffer Serif’ten sonra bir¢ok arastirmaci bu tiir
deney ve aragtirmalara devam etmis ve grup i¢i ¢atismalarin grup i¢indeki dayanisma ve
sadakati artirdigi, grup normlarina ve ilkelerine saygi duydugunu, liderlik zihniyetini

degistirdigini, gruplar arasi mesajlarin algisimi arttirdigi sonucuna varilmistir (Simsek,
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1997: 58).
1.3.3. Organizasyon I¢indeki Yerlerine Gore Catismalar

McFarland, orgiit icindeki c¢atismalarin yeri ve diizeyine gore yapilan bir
calismada; dikey c¢atisma, yatay c¢atisma ve komuta ekibi ¢atigmasi. Bir kurulusta st
siradaki insanlar arasindaki catigma dikey bir c¢atismadir. Yatay catisma,
organizasyondaki ayni diizeydeki kisi ve grup arasindaki ¢atismadir (Can, 2005: 378).

Bunlar kisisel diizeyde olabilecegi gibi gruplar arasi ¢atisma seklinde de olabilir.

Bir organizasyonda, komuta yoneticileri yetkilerini hiyerarsiden alir ve personel
sefleri yetkilerini uzman olmaktan almaktadir. Bu nedenle; danisma biriminde galisan
personel ve personel yiiriitme yetkisine sahip degildir. Komuta ile komuta personeli
arasinda, bazi personel personelini empoze etmeye ¢alisacak tavsiyelerin bazilar1 ve bu
oOnerileri kabul etmeyen komuta personeli arasinda ¢atigmalar yasanmaktadir. (Seval,

2006: 248-249).

Arastirmalar incelendiginde emir-komuta personeli ile kurmay personel arasinda
yasanan ¢atisma en ¢ok bilinen ve en sik goriilen catisma tiirlii oldugu goriilmektedir

(Kogel, 2013:650).

Komuta ile personel ile komuta ve personel arasindaki catigmanin temeli,
komuta ve personelin farkli bakis agilaridir. Komuta ve personelin farkli bakis agilari,
farkli bakis acilari, farkli hedefleri ve problem karsisinda farkl: ilgi alanlar1 vardir. Bu
farkliliklar komuta ve personel gruplarinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirirken

iki grup arasinda ¢atigmalara neden olmaktadir. (Tiirkel, 2000:112).
1.3.4. Amag, Rol, Kurumsallasmis ve Beliren Catisma Ayrimi

Amag catismalari, organizasyonlardaki bireyler ve gruplar arasindaki amag
farkliliklarindan kaynaklanan ve ortak bir catigsma tiirlidiir. Taraflarin tercih ettigi amag
veya hedefler birbirleriyle zitlik halinde gerceklestirilebilir veya bir tarafin amaci diger

tarafin amacinin ortadan kalkmasi ile gergeklestirilebilir. (Rahim, 2001: 21-23).

Kisisel catigmalarin en Onemlisi rol ¢atismasidir. Rol catismasi; Kisinin
iistlendigi rol ve baskalarinin ondan bekledigi roldiir. Bu tiir ¢atismalar insanlar

tizerinde biiyiik strese neden olabilir. Bir kimsenin kendisinden ¢ok beklenen bir sey
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oldugunu bilmesi, ancak yetersizli§i nedeniyle beklentileri karsilayamamasi bir rol
catismast Ornegi olabilir. McFarland'in tanimina gore, catismalara catismaya yol
acabilecek kosullar, ¢atismanin ciddiyeti ve derecesi ile ¢atismanin ¢ozildiigii sosyal
sistem ve ¢oOziim siirecinin nasil takip edilecegi gerektigi kurumsallasmis ¢atismalar
denmektedir. Bu tiir catismalar; Isveren-isveren iliskilerinde uyusmazlik 6rnekleri,
belirli ¢oziimlerle sorunlar1 ¢ézmek igin belirli yasal yontemler gibi grev kilitleme gibi
ornekler verilebilir (Kogel, 2013: 650). Taraflar kurumsallagmis ¢atismalarda dnceden
belirlenmis kurallar ¢ergcevesinde hareket ettikleri i¢in tepkiler tahmin edilebilirdir. Bu
nedenle kurumsallasmamis catigmalar, organizasyon igerisinde herhangi bir anda
gerceklesmesi muhtemel etkilesimlerden ve davranislarin 6nceden anlasilabileceginden

bahseder (Rahim, 2001: 21-23).

Herbert yaptigi ¢alismasinda beliren ¢atismayi emir komuta-kurmay personeli
arasinda yasanan catismalar olarak tanimlamistir. Bu tiir catigmalarin en 6nemli nedeni

is dis1 sosyal ve kisisel faktorlerdir (Uslu, 2015: 13).

Robbins (1994: 172) yaptigi arastirmalarda ¢atisma siirecinin dort asamada
gerceklestigini  belirtmistir. Cikis yoluna gore, bu asamalar1 c¢atigma tiirlerinde
gorebiliriz. Birinci asamada, potansiyel catisma asamasi, ¢atigma nedenleri vardir.
Ikinci asama, potansiyel ¢atismanin olumsuz etkilerinin hissedilmeye ve gergeklesmeye
basladig: stirectir. Bu agsamadaki kosullar hayal kiriklig1 yaratiyorsa, potansiyel ¢atigma
gercek seviyesine gelecektir. Uciincii asama, diisiince ve niyetlerin agik oldugu davranis
asamasidir. Dordiincli asama, ¢atismanin sonuglar ile ilgilidir. Catismanin goriiniir
kismi olan davraniglar ve bu davraniglarin geri bildirimleri onlarin sonuglaridir (akt.

Uslu, 2015: 13).
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1.3.5. Catismanin Asamalari

Catisma olusum siireci sekilde 1°deki gibidir.

1. Agama 2. Agama 3 Asama 4. Asama
TTEmE—. : _— —_—
Potansiyel Uyugmalikc Bilis ve Kisisellegtirme Davrams Sonuclar
Alglanan Artan Grup
Catigma Performanst
On Kogullar / A
* Deiigim l ] Belirgin Davrang
» Yapt
n Kisilil- Degigkenlig
Aralan Grup
Hissedilen l Performanst
Catisma
Catsmay Ele Alma
Davranglary:
» Rekabet
= Tebirkgi
» Uzlagma
= Kaginma
= Uyarlama

Sekil 1. Catisma Siirecinin Asamalari

(Kaynak: Uslu, 2015: 14)

Catisma konusundaki erken donem arastirmacilardan biri olan Pondy ¢atismay1
bes asamada incelemektedir: Potansiyel catisma (kosullar), algilanan catisma (idrak
etme), hissedilen catigma (tesir etme), acik catisma (davraniglar), catismanin sonucu
(kosullar). Pondy’ye gore, catisma kisimlardan olugmakta ve bir iliskide her kisim,
onceki kisimlardan kismen de olsa etkilenmekte ve gelecekteki kisimlar: etkilemektedir.
Pondy’nin bu anlayis dogrultusunda sekillendirdigi catisma dinamikleri ile ilgili goriisii

Sekil 2°de 6zetlenmektedir.
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Bir énceki
catisma sonrasi
dénem
Potansiyel | Cevresel
Catisma | Etkiler
Orgiitsel ve Hissedilen > Algilanan Bastirma ve Dikkat
Orgiit Dist >| Catisma < Catisma & Yogunlastirma
Gerilimler \ / Mekanizmalar:
Stratejik .| Ack Catisma Coziim
Degerlendi “| Catisma Mekanizmalarmm
Varhg:
v
Catisma
Sonras

Sekil 2. Pondy’nin Catisma Siireci
(Kaynak: Ozcihan, 2014: 37)

Thomas (1976) ise Pondy’nin kisimlandirma anlayisi dogrultusunda ¢atigmay1 5
ana olaya aymrmustir: engellenme, kavramlastirma, davranis, digerlerinin tepkileri ve

sonug. Thomas’in ¢atisma siireci Sekil 3’te 6zetlenmektedir.
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E\ Engellenme
Kavramlasirma
Dlgerlermm ‘H"'\ﬁ I

Teplsi - ﬁ\\ Davrams

AT,

K_,-’J Sonug

Kisim 1

Engellenme
"' Kavramlashrma
Digerlerinin ¢ ’H"'\ﬁ I
Tephisi I:&\ Y Davrams

Ny Sonug

Kisim 2

—

Sekil 3. Thomas’in Catisma Siireci
(Kaynak: Ozcihan, 2014: 38)

Ilk catisma modelleri temel olarak catismanin tiim asamalarina odaklanirken,
arastirmalar zaman icinde gelistikce farkli asamalara daha fazla vurgu yapilmistir.
Yakin tarihli bir ¢atisma modelinde, Wall ve Callister (1995: 516), ara siirecleri
cekirdek pargalar olarak birlestirmektedir. Son arastirmalar algilanan catigsmalara

odaklanmistir (Ozcihan, 2014: 38).

Yapilan arastirmalarin 6zeti Sekil 4‘te sunulmaktadir.
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Wall ve Callister Sebepler o] Cekirdek Stirep |———s | Sonuglar
(1995)

Pondy Potansiyel Algilanan Hissedilen  Aqk Catigmanin
(1967) Cansma Catisma Catisma Catisma Sonucu
Thomas Engellenme Kavramlastrma Davrams Sonug
(1976)

Putnam ve Poole Karsthikl Algilanan Etkilesim

(1987) Baghlik Karsitlik

Sekil 4. Catisma Gelisim Evreleri Ozeti
(Kaynak: Ozcihan, 2014:39)

Bu calismalara ek olarak Rahim (2001: 119) 6zellikle kisiler arasi, grup i¢i ve
gruplar arasi ¢atismalari g6z Oniline alarak olusturdugu oOrgiitsel ¢atisma modelinde,
catisma evrelerini, Onciil kosullar (siireg, demografik, yapisal), ¢atisma, davranigsal ve
yapisal degisiklikler, karar silireci ve c¢atigma sonrasi olarak Onermektedir. Rahim,
catigsmay1 bu evrelerde ele almanin ¢atigmayr etkili olarak yonetmeyi sagladigini
savunmaktadir (Rahim, 2001: 119). Rahim’in 6nerdigi catisma evreler Sekil 5°te detayli

bicimde gosterilmektedir.
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| Onciil Kosullar ‘

/

| Siire¢ ] [ Demograﬁk l Yapisal

______________ .>

< ______________

Catisma

v

Davramssal Yapisal

Degisiklikler Formasyon
A \ 7 A
Karar
Siireci

|

Catisma
Sonrasi

Sekil 5. Rahim’in Orgiitsel Catisma Gelisim Evreleri

(Kaynak: Rahim, 2001: 120)
Bundan sonraki kisimda catisma evreleri detayli olarak ele alinmaktadir.

1.35.1. Potansiyel Catisma

Tiim c¢atigmalar potansiyel bir ¢atisma asamasiyla baslamaktadir. Bu asamada,
catisma i¢in gerekli kosullar vardir ve catigsma i¢in yeterli bir seviyeye ulagmamaistir.
Potansiyel c¢atisma, catisma aktorleri tarafindan algilanmadan ve davranislarini
yonlendirmeden c¢ok oOnce var olabilir. Aslinda, potansiyel c¢atisma asla

aydinlanmayabilir (Ozcihan, 2014: 38).

Rahim (2002: 119) ise orgiitsel ¢atisma modelinde catisma Oncesi olarak
tanimladig1 bu evrenin bilesenlerini, siire¢ kaynakli, demografik etkiler kaynakli ve

orgilit yapis1 kaynakli sebepler olarak {lice ayirmistir.

1.3.5.2. Algilanan Catisma

Catismanin bu asamasinda, mevcut ve duygusal farkliliklar algilanmaktadir.
Algilanan ¢atigma, insanlarin birbirlerini nasil gordiikleri ile ifade edilmektedir. Bu

algilamalar, bir gatisma olup olmayacagini siddetle belirlemektedir. Pondy'ye gore,
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potansiyel bir catisma olmasa bile, ¢atigmalarin taraflarin yanlis anlagilmasinin bir
sonucu olarak algilanabilir veya hicbir taraf bunu algilamiyor olsa bile, potansiyel bir

catisma asamas1 meydana gelebilir (Ozcihan, 2014: 38).

Thomas’a gore catisma, bir taraf diger tarafin ¢ikarlarmi algiladiginda ortaya
cikmaktadir. Burada istek sozciigii davranis, talep, resmi amag ve davranis standartlarini
icerebilir. Catismanin nedenleri incelendiginde bircok ilgi alanina rastlanmaktadir.
Ornegin, rol ¢ikarlar, kisileraras1 ve bdliimler aras1 ¢atismalar, 6zerklik ¢ikarlar iist ve
iist boliimler aras1 ¢catismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Catismaya yol agabilecek diger ilgi
alanlar1 arasinda tanitim, simirli ekonomik kaynaklar, davranis normlari, beklentiler,
kurallara uyma, anlagmalar, degerler ve cesitli kisileraras1 ihtiyaclar sayilabilir

(Ozcihan, 2014: 39).
1.3.5.3. Hissedilen Catisma

Pondy'ye (1967) gore, catismay1 algilama ve hissetme arasinda ciddi bir fark
vardir. A kisisi B ile ilgili ciddi bir anlagsmazligin farkinda olabilir, ancak bu A'y1 tahrig
edemez veya rahatsiz edemez, hatta A kisisinin B'ye davramisimi degistiremez.
Catismanin kisisellestirilmesi yoneticilerin ve organizasyonlarin en c¢ok ilgilendigi
mekanizmadir. Orgiitlerde islev bozukluguna neden olan ¢atismadir. Bu asamada,
taraflardan biri veya tiimii, catisma nedeniyle gerginligi ve hayal kirikligin

hissetmektedir (akt. Goniil, 2013).

Hissedilen engellenme duygular1 bu evrede kavramlastirilir ve arkasindan agik
catisma baglar. Literatiirde kavramlastirma siireci 6 temel adimda anlatilir. Bu adimlar

Sekil 6’da sunulmaktadir.
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Dahili/Kisisel Kavramlastirma
Gelisim Faktorleri Siirecindeki Adimlar Harici Faktorler
Gelisim -
Sevivesi Icerik
\ Kavramlastirma /
Bireyin Durumu —> Siireci €—— Tesvik
/ 1. Simgeleme \
deneyimi
Deger/Thtivac Durum
2. Nedensel atif
3. Kasith atsf

4. Durum analizi
5. icerikanalizi

6. Seceneklerin
degerlendirilmesi

Sekil 6. Kavramsallastirma Siireci Adimlan ve Etkili Faktorler

(Kaynak: Géniil, 2013: 29)

1.3.54. Acik Catisma

Acik catisma asamasi, catisma davranislarinin etkilendigi asamadir. Bu
tezahiirlerin en yaygin olani agik saldirganliktir. Ancak, orgiitlerde fiziksel ve sozlii
siddet genellikle siddetle yasaktir, bu nedenle ag¢ik saldirganlik orgiitlerde nadiren
goriilmektedir. Fakat siddete yonelik motivasyon yerini korumakta ve daha az zorba

bi¢imlerde kendini gostermektedir (Karip, 1999: 30).

Rahim (2001)’e gore agik catigma siireci davranigsal degisiklikler, yapisal
bicimlenme ve karar verme agamalarini barindirir. Catisma davranis degisikliklerinde
yogunlastikca, taraflar dostane ve giiven dolu bir iliskiden uzaklasir ve tiim enerjilerini
yogunlastirir. Sorunun ¢0zliimii daha az O6nem kazamiyor ¢iinkii iki tarafin amaci
catismay1 kazanmak ve durumu kontrol etmektir. Bagka bir deyisle, her iki taraf i¢in de
orgiitsel hedeflere katkida bulunmak artik bir amac¢ degildir. Bu catisma, iki tarafin
diger tarafla esit giigliiyse, baski altina alinacak bir ¢6ziimii benimsemek i¢indir. Daha

az giiclii olan taraf, daha giiclii olan tarafin kararina uymak zorunda kalabilir.
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Bicimsel yapilanmada c¢atigmalar yogunlastikca her iki taraftaki acgik iletisimi
kisitlar ve birbirleriyle yalnizca yazili olarak iligski kurmaktadir. Bu sekilde, serbestce
bilgi edinmeyi ve iletmeyi zorlagtiran yapisal bir etkilesime girerler. Taraflar arasindaki
tiim temaslar resmi, kesin ve dikkatlice tanimlanmaya baslamistir. Karar asamasinda,
taraflar ¢6ziim icin sorun ¢dzme metodolojilerini kullanamadiklart i¢in pazarlikli bir
¢ozlim ortami ortaya ¢ikmaktadir. Catisan taraflar iki biiyiik sosyal grupsa, pazarlik
siireci olduk¢a resmi ve zaman alict olabilir. Catisma siddetli ise, iki tarafin da
uzlasmasindan kac¢inmaktadir. Catisan taraflar bir karara varamazlarsa, bir araci
gorevlendirilebilir. Grup i¢i ¢atigmalardaki karar genellikle cogunlugun ya da liderin
kararinin tutumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu karar alma siireci, gruplar i¢inde alt
gruplara neden olabilmektedir. Ast-Ust ¢atismalarinda, karar genellikle iist tarafindan
verilir ve bircok kurulusta, astlarin daha yiiksek bir seviyeye gitmesine ve durumu

aktarmasina izin verilmektedir (Ozcihan, 2014: 41).
1.3.6. Catisma Sonrasi

Catismanin her boliimii, kurumun calisanlar1 arasindaki iliskinin olusumunu
saglamaktadir. Eger catisma her iki tarafi da tatmin edecek sekilde ¢oziiliirse, daha
isbirligine dayali bir iliski kurulur. Aksi takdirde, catisma bastirilmis ya da
¢oziilmemisse, diger potansiyel durumlar ortaya ¢ikabilir ve iliski sona erene kadar daha
ciddi durumlar ortaya ¢ikabilir. Catismanin bu agamasina gatisma sonrast denmektedir

(Karip, 2010).

Her catisma dongiisiiniin gelisimi c¢evresel etkiler ve Onceki ¢atigsmalarin

etkilerinin bilesimi ile belirlenir (Karaaslan, 2010: 35).

Bir yiizlesmeden sonra, taraflardan biri agik¢a kaybedilen bir tarafsa, taraf diger
tarafa kars1 diigmanca duygular beslemeye baslar, bu durumda diger catigmalarin ortaya
¢ikmasini veya diger ¢atismalarin ¢6ziimiinii dogrudan etkilemektedir. Catismanin bir
kayip seklinde kaybedilmesi sadece kisisel iliskileri degil ayn1 zamanda orgiitsel yapiy1
da etkileyebilir (Rahim, 2001: 121).

1.4. Catismaya Iliskin Yonetsel Yaklasimlar

Organizasyonda ortaya ¢ikabilecek catismalarla ilgili farkli yaklagimlarin oldugu

goriilmektedir. Bunun nedeni catigmalarin yonetim literatiiriinde nispeten eski bir
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konudur. Literatiirdeki yaklagimlar ii¢ gruba ayrilabilir. Olumlu yaklasim, olumsuz

yaklasim ve dengeli yaklasim (Karakus ve Cankaya, 2009: 30).
1.4.1. Olumlu Yaklasim

Cesitli kaynaklarda modern bir yaklasim, davramigsal yaklasim ve olumlu
yaklagim olarak kabul edilir. Bu yaklasima gore, orgiitlerdeki ¢atisma olumlu bir etkiye
sahip olabilir. Catismanin ortaya ¢ikisi ve ¢oziilmesi, yapict sorunlarin ¢oziilmesine yol
acar. Catismay1 ¢6zme ihtiyaci, ¢alisanlari islerini yapmanin farkli yollarin1 aramaya
itiyor. Catismay1 ¢ozme arayisi sadece inovasyon ve degisime yol agmakla kalmiyor,
ayni zamanda degisikligi daha kabul edilebilir kilmaktadir. Organizasyondaki
durgunlugu onler, ilgi ve merak uyandirir, sorunlari ¢ézmek igin bir ortam yaratir.
Kisisel ve sosyal degisimin temel tasidir. Catisma ortami, bireylerin kapasitelerini

dlgmeleri, 6grenmeleri ve gelistirmeleri icin hazirlamaktadir (Ozkalp vd., 2010: 4).
1.4.2. Olumsuz Yaklasim

Catismay1 olumsuz olarak degerlendiren bu yaklasim, literatiirde geleneksel bir
yaklagim, klasik yaklasim ve olumsuz yaklasim olarak goriilmektedir. Bu yaklasima
gore, catisma gereksiz ve zararlidir. Eski yoneticiler ve yonetim bilimcileri, ¢atigmanin
olusumunda bir seylerin yanlis gittiginin bir isareti olarak algiladilar. Catismanin
yalnizca yoneticilerin yonetim ilkelerini uygulamadaki veya ortak ¢ikarlar1 ¢alisanlara
aktarma konusundaki basarisizligindan kaynaklanabilecegine inaniyorlardi. Olumsuz
yaklagima gore, kurulusun kaynaklar1 hedeflere ulasmak i¢in harcanirken, catisma
gereksiz yere bu kaynaklari, 6zellikle de zaman ve para kaynaklarmi tiiketecektir.
Catisma ayn1 zamanda calisanlarin psikolojisini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Catismaya olan olumsuz yaklasim zaman i¢inde degismistir ve etkin yonetilen ¢atisma
slireglerinin organizasyona olumlu katkis1 dikkat ¢ekmeye baglamistir (Can, 2005: 381).
Bu iki fakli goriisiin temel farkliliklar1 Tablo 2 de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Olumlu ve Olumsuz Yaklasim Karsilastirmasi

Catisma Onlenebilirdir. Catisma kaginilmazdir.

Catisma 0Orglit yoneticilerinin Catigma, orgiit yapisi, amaglardaki

hatalarindan veya problemli Onlenemez farklilik, alg1 farkliliklar

calisanlardan kaynaklanir. ve uzmanlagmig ¢alisanlarin
degerleri gibi birgok sebepten ortaya
cikabilir.

Catigma Orgiitii boler ve optimum Catisma oOrgiitsel performansa

performans alinmasini engeller. degisen oranlarda yarar veya zarar
verebilir.

Yonetimin gorevi ¢atismay1 ortadan | YOnetimin gorevi, ¢catigsmanin
kaldirmaktir. diizeyini kontrol etmek ve optimum
orgiitsel performansa ulagsacak
sekilde ¢6zmektir.

Optimum oOrgiitsel performans Optimum orgiitsel performans i¢in
catismanin ortadan kaldirilmasini orta dereceli catisma gereklidir.
gerektirir.

(Kaynak: Ozcihan, 2014: 17)

1.4.3. Dengeli Yaklasim

Bu yaklasimda ¢atismanin bazi zamanlar ¢ok istenen bazi zamanlarsa yikici
oldugunun ayirtina varilmistir. Catisma sinirlansa bile, ¢atisma sonrasit durum uygun
sekilde yonetilmelidir. Dengeli yaklasim ¢atismanin olumlu ve/veya olumsuz sonuglari
ile ilgilenir. Catisma nasil yonetildigine bagli olarak drgiitsel performansi yiikseltme ve

diisirme potansiyeline sahiptir (Niederauer, 2006).

Islevsel bir catisma gorevlere odaklanmaktadir. Bu tip catismaya bilissel ¢atisma
denir ve eger mevcut isi daha 1yi hale getirme ve hedefleri daha etkin bir sekilde
gerceklestirme konusunda farkli fikirler varsa, yaraticiligr arttirdigi i¢in organizasyon
i¢in yararli oldugu diisiiniilmektedir. Islevsel olmayan bir ¢atisma iliskilere odaklanir.
Kisisel anlagmazlik ve tartismalarda, bu tiir catigmalara duygusal catisma denir ve

kuruma zararl olarak kabul edilmektedir (Ozkalp vd., 2010: 5).
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1.5. Catismalara Neden Olan Faktorler

Catismaya neden olan faktorlerle ilgili farkli yazarlar tarafindan yapilmis birgok
ayrim mevcuttur. Nelson ve Quick (2003: 428) ¢atisma kaynaklarin1 yapisal ve kisisel
olarak iki grupta incelemistir. Bu kaynaklari, kisisel farkliliklar, algi farkliliklar1 ve
orgiitsel karakteristik ile fonksiyonel farkliliklar olarak iice ayirmaktadirlar. Ozkalp vd.,
catisma kaynaklarini orgiitsel faktorler, kisisel faktorler ve iletisime iliskin faktorler adi
altinda incelerken (Ozkalp vd., 2010: 21), Karip’e gére ¢atisma kaynaklar iliski, veri,
cikar, yapisal ve deger ¢atismasi olarak 5 fakli bigcimde gruplanmaktadir (Karip, 1999:
16).

Tablo 3. Kaynaklarina Gore Catisma Bicimleri

[liski catismasi »  Asirt duygusallik

e Yanlis algilama, 6nyarg: ve kalip yargilar
e lletisim bozuklugu/zayifligi

o Negatif davranislarin siirekliligi

Veri Catigmasi  Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi

« Verilerin farkli yorumlanmasi

« Degerlendirme stireglerinin farkliligi
 Nelerin ilgili olduguna iliskin gortis farklilig

Cikar Catismasi e Cikarlar lizerinde algilanan ya da gercekten var olan rekabet
e Islemsel ¢ikar farkliliklar:
 Psikolojik ¢ikar farkliliklar

Yapisal Catismast « Yapict olmayan davranis veya etkilesim bigimi
» Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde
esitsizlikler

« Yetki ve gli¢ dengesizlikleri
« Isbirligini engelleyici cevreseli fiziksel ya da cografi
etkenler

Deger Catigmasi « Diisiince ve davraniglar1 degerlendirmede 6lgiit farkliliklart
e Manevi degeri olan amag ayriliklar
¢ Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig1

(Kaynak: Karip, 1999: 16)

Catisma nedenlerinin bu kadar farkli sekilde smiflandirilmasinin nedeni, bu
nedenlerin kolayca ayirt edilememesi ve i¢ ice gegmemesidir. Bu ¢aligmada catismaya
neden olan faktorler; bireysel faktorler, yapisal faktorler ve iletisim ile ilgili faktorler 3
grupta incelenmistir. Bu {i¢ grupta toplanan ¢atismaya neden olan faktorler Sekil 7°de

gosterilmektedir.
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Bircysel Faktorler
* Yetenek ve kabiliyetler
. Kisilik

*  Algilama Farkliliklar:
¢ Degerler ve Ahlak

Yapisal Faktorler

* Uszmanlasma

* Ortak Kaynaklann

Kisitlilig

* Amac Farklihklar
« Otorite ile olan iliskiler
* Statii Uyugmazhklan
* Yetkisel Belirsizlikler
« Karsihikh Bagimhhk

Cangmalara Neden Olan
Faktorler

iletisim Kaynakh Faktorler
« lletigim Bariyerleri
* lletsim Eksikligi

Sekil 7. Catismalara Neden Olan Faktorler

1.5.1. Catismaya Neden Olan Bireysel Faktorler
Yetenek ve Kabiliyetler

Calisma giicli, farkli seviyelerde yetenek ve yetencklere sahip bireylerden
olusur. Bu yetenek ve yetenek cesitliligi organizasyonlar i¢in olumludur, ancak ayni
zamanda birbirine bagimli gorevlerde ¢atigma potansiyeli de beraberinde getirmektedir.
Deneyimli, kendi kendine yeten g¢aliganlar yeni ve deneyimsiz personel ile ¢aligmaya
cok istekli olmayabilir. Is¢iler okullardan yeni mezunlar ve insanlar1 yonetme hakkinda
cok sey bilenler, ancak birlikte caligtiklar1 teknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayanlar i¢in rahatsizlik duyabilirler (Ozkalp vd., 2010: 43).

Kisilik

Bireyler is ortamma girdiklerinde kisiliklerini birakmazlar. Orgiitlerde kisilik
catismalar1 kacinilmazdir. Patronun tiim ¢alisanlar1 sevmesi veya tiim ¢alisanlarin

patronlarini sevmesi gergekei olmayan bir beklentidir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007: 40).

Her c¢alisanin, birlikte calismakta zorlandigi bazi kisilik 6zellikleri vardir.
Otoriter ve baskici kisilik ve diisiik dzgiiven, ¢atismay: artiran faktorlerdir. Ozellikle
diisiik 6z yansimali kisilige ve diisiik yansima oOzelligine sahip bireyler, ozellikle
huzursuz, sabirsiz, bencil 6zelliklerine sahip kisiler, bagkalariyla daha sik c¢atigmalar
yasamis ve catismayl ¢ozmek icin daha az isbirlik¢i davranislar sergilemistir (Ozkalp
vd., 2010: 25).
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Algilama Farklhiliklart

Algidaki farkliliklar; bilgi toplama ve gonderme, bilgi saglamadan bagimsizlik,
zaman dilimindeki farkliliklar, boliimiin farkli amaglart tiirleri, farkli goriis ve
uygulamalari, durumdaki degisiklikler, durumdaki degisiklikler, yeni bilgiler ve
yeniliklerin gerektirdigi fikir farkliliklart dogmaktadir (Can, 2005: 383).

Ormnegin, yoneticiler ve ¢alisanlar insanlar1 neyin motive ettigi konusunda ortak
bir algiya sahip olmayabilir. Yoneticiler, ¢alisanlarina gergekte istedikleri sey yerine
istedikleri oOdiilleri verirse, bu 6diil sistemi bir gatisma kaynagi olabilir (Seval, 2006:
30).

Degerler ve Ahlak

Birgok insanin kendi degerleri ve ahlaki yargilart vardir. Calisanlarin bu
degerleri ve ahlaki yargilarini yansitan is ortamlarmma orani degismektedir. Bazi
calisanlar davranislarinin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi konusunda giiglii bir istek
duysalar da, bazi ¢alisanlar bu konuyu fazla 6nemsemiyor ve kendi ahlaki yargilarini
uygulamaya calisiyor. Ahlaki yargilardan kaynaklanan degerler ve catismalar daha

agirdir ¢linkii kisisel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Seval, 2006: 31).

Bu degerler ve inancglar ¢atismalarda onemli bir yere sahiptir; Kurumlardaki
catismalara mesleki deger yargilart ve yapilan amacglarla ve yapilan isle ilgili
inanglardan da kaynaklanabilmektedir. Ornegin, miihendislik departmani Kkaliteli,
dayanikli ve gelismis tasarimlar1 degerli bulurken, imalat departmani calisanlari
tasarimin basitligini ve diisiik imalat maliyetlerini degerli bulmaktadir (Karip, 1999:

17).
1.5.2. Catismaya Neden Olan iletisim Kaynakh Faktorler

Catismaya neden olan bir¢cok énemli faktdrleri bulunmaktadir. Bu faktorlerin en
Oonemlilerinden biri de iletisim kaynakli olanlaridir. Catismaya neden olan iletisim

kaynakl1 faktorler su iki maddede agiklayabiliriz;

e [lletisim bariyerleri

o [lletisim eksikligi
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Iletisim Bariyerleri

Fiziksel ayrilik ve sozlii dil gibi iletisim engelleri, mesajlara zarar verebilir ve bu
durumda c¢atismalara neden olabilir. Dil, iletisimin temel unsurudur ve karmasik bir
sekilde kullanilirsa, iletisim engeline neden olmaktadir. Ortak bir dil kullanilamamasi ve
uygun iletisim araclarinin eksikligi, catismaya yol agan Onemli iletisim engelleridir

(Ozkalp vd., 2010: 27).

Diger bir iletisim engeli Onyargidir. Bu durumda, dinleyici ona anlatiyr
algilamaksizin bir deger verir. Ornegin; Ekip iiyelerinden birinin siirekli sikayet ettigini
varsayalim. Bu kisi yOneticinin odasina girdiginde, yonetici muhtemelen bu kisinin
dinlemeye degmedigini gorecektir. Bu durumda, catisma olusabilir (S6kmen ve

Yazicioglu, 2005: 31).
Iletisim Eksikligi

Iletisim eksikligi isletmelerdeki en biiyiik catismalardan biridir. Hepimizin
iletisim kurdugu zamani distindigiimiizde, bu tiir kararlarin dogru oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Kirel vd., 2004: 142).

Yetersiz ve eksik bilgi iletisim siirecinde kaynak ile alici arasinda engel
olusturur. Gonderilen mesaji anlamayan biri, duruma gore ya anlamadigi yerleri
aklindan doldurur, ya da ilgisi dagilip baska seyler diisiinmeye baslar (Ozkalp vd., 2010:

28). Bu durumda ¢atigmaya yol agan etmenlerden biridir.
1.5.3. Catismaya Neden Olan Yapisal Faktorler

Catismaya neden olan bircok oOnemli yapisal faktorleri bulunmaktadir.

Catismaya neden olan yapisal faktorlerin alt bagliklarini su sekilde siralayabiliriz;

e Uzmanlasma

e Ortak kaynaklarin kisitlilig
e Amag farkliliklar:

e Otorite ile olan iliskiler

e Statli uyusmazliklar
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e Yetkisel belirsizlikler

e Karsilikli bagimlilik
Bu alt basliklar asagida daha detayl1 bir sekilde agiklanacaktir.
Uzmanlasma

Isler oldukca uzmanlastiginda, calisanlar belirli gdrevlerde uzmanlasmaktadir.
Ornegin; Bir yazilim sirketi veri bankas1 i¢in ayr1 bir uzman, istatistiksel paketler i¢in
ayr1 bir uzman olan sistemler i¢in ayr1 bir uzmana ev sahipligi yapmaktadir. Yiksek
diizeyde uzmanlik gerektiren ¢alismalar catismalara neden olabilir ¢linkii ¢alisanlar
digerlerinin yaptiklari is konusunda farkindalig: diigiiktiir. Uzmanlik ¢atismasina klasik
bir ornek vermek gerekirse, satis gorevlileri ve mihendisler arasindaki catisma
incelenebilir. Satis gorevlileri pazarlama uzmanlaridir ve miisteriyle iletisim
kurmaktadirlar. Satis gorevlileri, genellikle miisterilerin yakalayamayacagi siireler
vermekle suclanmaktadir. Bu, satig gorevlilerinin gercekei teslim tarihlerini belirlemek
icin ihtiya¢ duyduklar1 teknik deneyim eksikligi nedeniyle olabilir (S6kmen ve
Yazicioglu, 2005: 31).

Ortak Kaynaklarin Kisuthligi

Bugiin, bir¢ok organizasyonun kaynaklari sinirlidir. Bu kuruluslarda, gruplar
arasinda biitce, yer, kaynaklar, personel ve destek hizmetleri i¢in biiyiik rekabet vardir.
Bu tiir kaynaklar1 kuruluslarda paylasma zorunlulugu her zaman yanlarinda catisma
potansiyeli tagimaktadir. Bu catisma potansiyeli, 6zellikle kaynaklar sinirli oldugunda
daha yiiksek olacaktir. Ornegin, bir¢cok yoneticiye bagli olan bir sekretere, tiim
yoneticiler kendi isleri i¢in baski yapacaktir. Bu durumda, islerin 6nceliklendirilmesi ve

planlanmasi sirasinda ¢atismalara neden olacaktir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 32).
Amag¢ Farklhihiklar

Kurulus icindeki bir alt birim uzmanlastikca, benzer olmayan hedefler
gelistirmeye baglar. Bu farkli hedefler, her alt birim iiyesi arasinda farkli beklentilere
yol agmaktadir. Nesnel farkliliklar, ayni karsilikli bagimlilikta goriilen sinirh
kaynaklardan degil, ayn1 zamanda isbirliginden ziyade 0odiil sistemlerinin
yorumlanmasindan, bireysel farkliliklardan ve kurumsal hedeflerin 6znel yorumundan

ortaya ¢ikabilmektedir (Can, 2005: 383).
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Otorite ile Olan Iliskiler

Geleneksel yonetici-galisan iliskisi dogas1 geregi hiyerarsiktir. Ancak birgok is¢i
bu tiir iliskilerde rahat edemez, ¢iinkii baska bir kisi onlara ne yapmalar1 gerektigini
sOylemelidir. Otoriteye baglilik bazi insanlar i¢in daha zordur ve bu durum acikga
catigmalara neden olabilir. Ayrica, baz1 yoneticiler digerlerinden daha otokratiktir ve
otoriteyi sevmeyenlerle birlestiginde c¢atisma potansiyeli artmaktadir. Organizasyonlar
takim calismasina ve takim giiglenmesine dogru gelistik¢e, otorite olan iliskilerden

kaynaklanan catisma potansiyeli azalmaktadir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 33).
Statii Uyusmazhiklar

Bu catisma, baska bir grup statiisiinii yiikseltmek istediginde ortaya c¢ikar, bir
baska grup bu talebi hiyerarsideki durumu i¢in bir tehdit olarak algilamaktadir. Bir grup,
ayni statliye sahip baska bir gruba kiyasla odiiller, isler, calisma kosullari, imtiyazlar
veya statii sembolleri agisindan yetersiz haklar da disiinebilir. Bu sekilde,

organizasyondaki durum catisma potansiyelini arttirmaktadir (Ozcihan, 2014: 25).
Yetkisel Belirsizlikler

Birey veya departmanlarin sorumluluklar1 hakkinda ag¢ik ve net bir bilginin
olmamasi hem iglerin yapilmas1 hem de kaynaklarin paylasilmasi konusunda bir ¢atisma
yaratir (Ozkalp vd., 2010: 23). Avantaj saglayan, olumlu gorevlerde her birim gérev
yapmak isterken, zor, karmagsik, zaman gerektiren goérevleri hi¢ bir birim yapmak
istemeyecektir. Gorev ve yetkilerdeki belirsizlik miktar1 arttikca, yasanan catismanin
miktar1 ve yogunlugu da o kadar artmaktadir (Ozkalp vd., 2010: 23). Bdyle bir ortamda
bir yonetici kendi alt biriminin roliinii genisletmek de isteyebilir. Bu ¢aba diger
yoneticileri kendi etki alanlarini korumaya iteceginden potansiyel bir g¢atisma sebebi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Haklarin tam olarak tanimlanmadigi ve belirsizliklerin oldugu bir ortamda, is
siireglerinde bir hata olmasi durumunda, bu hatadan kimin veya hangi departmanin
sorumlu oldugunu bulmak miimkiin degildir; ayni sekilde, adil bir performans

degerlendirme sistemi kurulmayacaktir (Ozkalp vd., 2010: 23).
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Karsihikli Bagimhihk

Karsilikli  bagimlilik, hedeflerine ulagsmak i¢in gruplarin veya bireylerin
birbirlerine baglanmasini gerektirir. Bu bagimlilik sinirli kaynaklardan, faaliyetlerin
zamanlamas1 ve oOrglitsel gorev ve sorumluluklarin karisikligindan kaynaklanmaktadir.
James Thompson karsilikli bagimliligin ii¢ sekilde olabilecegini belirtmektedir (Can,
2005: 383).

e isbirlik¢i Bagimlilik: Gruplar arasinda etkilesim yoktur, ancak her grubun
orgiitsel amaca katkida bulunmasi gerekir. Bu durumda, catisma olasiligt
diistiktiir.

e Baglamsal Bagimlilik: Bu durumda, bir grubun ¢aligmasi, ondan 6nceki grubun
calismasina baglidir. Bu durumda, catisma olasiligi ortak bagimliliktan daha
yiiksektir.

e ki Tarafli Bagimhilik: Bu durumda, her grubun ciktis1 baskalarinin girisidir.
Buna bir 6rnek olarak, ameliyathanede doktorlarin, anestezistlerin, hemsirelerin

ve teknik personelin ihtiyaci oldugu gergegidir (Can, 2005: 383).
1.6. Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi ile Orgiitlerin mevcut catisma ile nasil bas edebilecekleri,
catismayr nasil ¢ozecekleri, catismayr ¢Ozerken hangi yaklasimlar sergileyecekleri

tizerinde durulacaktir.
1.6.1. Kavramsal Olarak Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi bir kavram olarak organizasyonlar i¢in onemlidir. Ciinki
catigma eksikligi daralmaya neden olan monoton bir yapiya isaret etmektedir.
Catismanin varligt ne iyt bir durum ne de kotii bir durumdur. Bir kurumdaki
memnuniyetsizlik ve memnuniyetsizlik, mevcut uygulamalarin gozden gecirilmesini
gerektirdigi i¢in organizasyonun etkinligini degistirmede etkilidir. Catisma yonetimi
kavrami ve catigmanin ¢éziimii kavrami farklidir. Catisma yonetiminin daha kapsaml
bir anlami vardir. Uyusmazlik ¢oziimiinde uyusmazlik tehlikeye girmektedir.
Catismanin  yonetiminde hem wuzlasma hem de c¢atisma yapict bir sekilde

yonetilmektedir (Caglayan, 2006: 72-74).
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Bir siire¢ olarak ¢atisma yoOnetimi, catismanin belirlenmesi, yogunlugun
belirlenmesi, etkilerin  degerlendirilmesi ve uygun midahale teknikleridir.
Organizasyonun verimliligini artirmak ve yaratici goriigler elde etmek icin ¢atisma
yonetimi yapilmaktadir. Catigma yonetiminde, ¢atisma bir problem olarak goériilmez ve
fikir ve bilgi farkliliklarina dayanan bir problem ¢oziimii olarak kabul edilmektedir.
Catigmalarin yonetilmemesi, kurumun etkinligini azaltirken yonetme giiciinii de arttirir.
Yoneticiler ¢atismay1 goz ardi etmemeli ve ¢atismay1 goz ardi etmemelidir. Catismanin
yararli tarafin1 diisiinmek 6nemlidir. Orgiit icinde giiven, sadakat ve motivasyon gibi
unsurlarin varligi ¢catismanin dogru bir sekilde ¢oziilmesine yol agmaktadir. Catigmalari
¢ozmek i¢in; Catigmay1 tanimlama, kaynaga inme, ¢6ziim seceneklerini belirleme ve

¢oziimlerden birini uygulayarak sonucu degerlendirme gibi asamalar vardir (Colak,

2007: 64).

Bir kurumdaki karsilikli bagimliliklarin artmasi, takim temelli yapilarin
olusumu, farkliliklarin artmasi, g¢evresel belirsizliklerin artmasi ¢atisma derecesinde bir
artisa yol agmaktadir. Arastirmalar yoneticilerin ¢atismalarla bas etmek i¢in dnemli bir
zaman harcadigint gostermektedir. Yonetim acisindan ¢atigmalar karar siirecleri
acisindan onem kazanmakta ve daha iyi kararlara katkida bulunmaktadir. Catisma ile
miicadelede optimum diizeyde bir ¢atisma oldugu dikkat ¢ekicidir (Callanan ve Peri,
2006: 131).

Catisma yoOnetimi siireci, hi¢bir durumda, bir c¢atismanin ¢oziilmesi veya
tehlikeye atilmasiyla sonu¢lanmaz. Catismanin bazi olumlu yonleri var. Catigsma
yonetimi bir siirectir ve tanimlamayla baglar ve miidahaleyi i¢ermektedir. Catismay1
yonetirken, yoneticiler mevcut ¢atismalar1 teshis etmeli, bu ¢atismalarin nedenlerini ve
kokenlerini aragtirmali, catismalari yOnetmeli, alternatifleri tanimlamali ve birisinin

uygulama ve sonug izlemesini izlemelidir (Colak, 2007: 65).
1.6.2. Catisma Yonetim Siireci

Catisma yonetimi, ¢atismalarin tespit edilmesi ve ¢atismalara miidahale edilmesi

stireclerini igermektedir.

Catismanin tanimlanmasi, miidahalenin basarist i¢in gerekli ve Onemlidir.
Catismalar agikca ortaya c¢ikana kadar, catismalar yonetim tarafindan goéz ardi

edildiginde derhal 6nlem alarak yonetim tarafindan sik sik ¢aba sarfedilir. Ancak, kesin
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olarak tanimlanamayan ¢atigsmalarda yapilacak miidahalelerin basarili olup olamayacag:
acik degildir. Bu bakimdan, catismalarin teshisi ¢ok Onemlidir. Catismalart net bir
sekilde tanimlamak igin yoneticilerin ¢atismanin taraflarini, ¢atismanin ortaya ¢ikis
nedenlerini, kurulustaki taraflarin rollerini ve iliskinin seviyesini ve bu sorularin
cevaplarmi bilmek gerekmektedir. Yonetici, gerekli verileri elde ettikten sonra
organizasyon i¢inde 1limli bir ¢atigma seviyesine ulasmak i¢in gerekli miidahaleleri

yapabilir (Gordon, 1993: 471).

Miidahale asamasinda teshis, miidahalenin gerekli olup olmadigmnin
belirlenmesinde belirleyicidir. Cok etkileyici ve anlamli bir ¢atisma varsa ve kurulustaki
calisanlar kendi c¢atisma etkinliklerini kullanmiyorsa, bu miidahale gereklidir.
Catismalarin ortaya ¢ikma nedenlerinin 6zilinli anlamadan miidahalenin 6nerilmedigi
belirtiliyor ve bu da sonugsuz kalmaktadir. Ciinkii ¢atismalarin bilinen sebepleri ve
etkileri her zaman catigsmalarin altinda yatan temel sebepler veya etkiler degildir. Bu
bakimdan orgiitsel ¢atismalarin sebepleri ve etkileri dogru bir sekilde tanimlanmalidir.
Miidahale kesin bir tespit yapilmaksizin gerceklestirilirse, sorun asil sorun yerine
coziilebilir. Tespit islemi, catisma seviyelerinin Olc¢lilmesini ve analizini gerektirir.
Analizin sonunda c¢atigsma seviyesi ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek olursa, taraflar duruma
uygun bir ¢atisma yoOnetimi stratejisi kullanmazlarsa, taraflarin disinda bir ¢atigmaya
miidahalenin gerekli oldugu diisiiniilebilir (Karip, 2010: 44). Orgiitsel catismalar
gercekte azaltilmamali, bastirilmamali veya ortadan kaldirilmamalidir. Aksine,
catigmalar oOrgiitsel etkinligi artiracak sekilde yonetilmelidir. Catisma yonetimi ayrica
kurum ¢alisanlarinin, farkli catisma durumlariyla etkin bir sekilde basa ¢ikabilmek i¢in
kisiler aras1 catisma yOnetimi stratejilerini 6grenmeleri i¢in duygusal ve gorev ¢atismasi

seviyelerini degistirmelerini saglamaktadir.
1.6.3. Catismanin Coziimii

Bireylerin catismalar1 ¢ozme yaklasimlari, problemlere nasil yaklastiklari ile
ilgilidir. Her birey catismaya farkli yaklasimlar gdsterebilir. Bazilar1 ¢atismadan
kaginirken, digerleri saldirgan olsalar da digerleri problem ¢dzme ile iletisim kurmay1

tercih etmektedir (Arslan, 2010: 76-78).

Catisma mutlaka kaginilmasi veya kurtarilmasi gereken bir durum degildir. Bu

kavram, kurulusun amaglarina uygun olarak etkin bir sekilde yonetilebilecek bir durum
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olarak diisiiniilebilir. Farkli disiplinler ¢atisma yonetiminde farkli yaklagimlar ortaya
koymaktadir. Yapisal Orgiitlenme ve yonetim teorilerine gore, catisma otoriter bir
yaklasimla ¢oziilmelidir. Yonetsel orgilitlenme ve yonetim teorilerine gore, catisma idari
giicii zorla miizakere etmek veya giiglendirmek suretiyle ¢oziilmelidir. Davranigsal
yonetim teorilerine gore, ¢atismanin insanlar1 yiiz yiize getirerek iletisim yoluyla

¢oziilmesi Onerilir (Caglar, 2002: 8-9).

Kadinlar, azinliklar, yabanci uyruklu insanlar, farkli egitim ve farkli deneyimleri
olan insanlar is diinyasinda giderek daha fazla yer almaya baslamistir. Bu farkliliklar
catisma yolunu agmaktadir ve heterojen gruplarda homojen gruplardan daha fazla
catisma vardir. Kurumlari yapisal ve demografik degisiklikleri yasalara yansitiimakta
ve ayrimcilik, diismanlik ve kotii calisma kosullarma karsi kurallarda bir artis soz
konusudur. Bu nedenle kurumlar i¢ ve dis baskilarla kars1 karsiya kaliyor ve i¢ ¢atisma
yonetimi iizerine odaklaniyorlar. Geleneksel olarak catigsmalarin yonetimi igin ii¢
kategori vardir. Bunlardan ilki yasalara, sozlesmelere ve standartlara dayanan kurala
dayali yontemlerdir. Bu yontemler sikayet ve sikayetlerle ilgilenme, hakemler
araciliryla uzlagma, esit denetim ve resmi inceleme ile ilgili prosediirleri igerir. ikinci
kategori faiz temelli tarafsizlik olarak ifade edilir. Bu kategori arabulucular,
kolaylastiricilar, antrendrler ve ombudsmanlar araciligiyla miidahale eder. Ugiincii
kategori, herhangi bir li¢lincii tarafin aracilik ettii pazarlik yontemleridir. Bu gruplar

taraflar1 dengelemektedir (Bendersky, 2003: 643).
1.6.4. Catisma Yonetimi Yaklasimlar:

Blake, R. Robert, Herbert A. Shepard ve Jane S Mouton tarafindan c¢atisma
yonetimine yonelik olan iki boyutlu ve {ii¢ temel varsayimi olan bir model
gelistirilmistir. Bu modelin ilk varsayimi, ¢atismanin kacinilmaz ve siirekli oldugudur.
Taraflarin s6zlesmeyi kabul etmemeleri durumunda, bir tarafin digerinin kaybettigi gii¢
miicadelesi, tiglincii tarafin kararinin uygulanmasi ve ¢6ziimiin kaderine birakilmasidir.
Bu modelin ikinci varsayimi bir ¢atismadan kaginmanin miimkiin olmadig1 yoniindedir.
Bu varsayima dayali ¢oziimler; taraflardan birinin geri ¢ekilmesi, taraflarin g¢ikar
catismasina ilgisi ve taraflardan birinin kendisini digerlerinden uzaklastiracaklari
listelenmistir. Modelin {iglincli varsayimi, anlagsmanin saglanmasi ve karsilikl
bagimliligin korunmasi olarak belirtilmistir. Bu varsayima gore, ¢atismanin ¢6zimii;

Taraflar arasindaki farklar1 gidererek, anlagsma i¢in taviz vererek ve anlagsmazligin
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yaratici ¢oziimiiyle ¢oziilebilmektedir (Caglayan, 2006: 72-74).
1.6.5. Catisma Yonetimi Yontemleri

Ustiin Amaclar Yontemi: Catismay1, catisan taraflardan vazgecerek ve taraflarin
cikarlarindan daha 6nemli bir amag¢ bularak ¢dozme yontemidir. Bu yontem iletisim
sorunlar1 oldugunda igse yaramaktadir. Kaynaklarin az oldugu ve taraflardan birinin

kaybedildigi durumlarda ¢alismaz (Sahin vd., 2010: 558-560).

Daha ¢ok kriz donemlerinde bu ydntem daha sik uygulanir. Ornegin Tiirk
diismanligr kavraminin Yunanistan’in i¢ meselelerinin ¢oziimiinde kullanilmasi gibi

(Ertiirk, 2000: 234).

Gii¢ Kullanma Yontemi: Catismay1 ¢ozmek i¢in yoneticinin yetki ve yetkisini
kullanmak yontemdir. Bu yaklasimda, yoneticinin karari taraflar1 tatmin etmeyebilir ve
catismalar tekrar ortaya cikabilir. Yoneticinin ortak kiiltiirlere dayanan bir tarafinin
olmasi, sonucun olumsuz degerlendirilmesine yol agabilir. Yoneticinin karar
taraflardan birinin lehine sonuglanabilir. Karar taraflar arasinda bir anlagmaya varamasa
da, her iki taraf da ayni fikirde olabilmektedir. Yonetici sik sik bu yola atifta bulunursa,
calisanlarin motivasyonu ve morali iizerindeki olumsuz etkiler gelisebilir (Kogel, 2005:

675).

Hakeme Bagvurma Yontemi: Taraflarin kendi aralarinda veya yoneticinin
destegi ile anlasamadiklar1 durumlarda her iki taraf i¢in de giivenilir olan bir {igiincii kisi
ya da gruba danigsma siirecidir (Sahin vd., 2010: 558-560). Hakemlik yapan kisi veya
grup, her iki tarafi da dinleyerek ve olay1 objektif bicimde sorgulayarak en uygun
¢oziim yolunu bulmaya c¢alisir (Ertiirk, 2000: 235).

Iletisimin Arttrilmast Yontemi: letisim eksikligi oldugu durumlarda, yanlis
anlamalarin azalmasi, 6n yargilarin ortadan kalkmasi, beklentilerin dogrulagsmasi gibi

amaglarla iletisimin artiritlmasina yonelik ¢abalardir (Sahin vd., 2010: 558-560).

Politik Yaklagimlar: Yoneticinin her iki tarafa da destek saglayacagini ve
uzlagmaci kisiye yeni firsatlar saglandigini belirtmesi yontemidir. Daha az asagilanmais,
gilling ve Odiinsiiz tarafin pazarlik yapmasinin daha kolay oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Sahin vd., 2010: 558-560). Ornegin teknolojik degisimlerin durumunu

sarstig1 icin bu yeniliklere kars1 gelen yonetici ve calisanlart kendilerine yeni imkan ve
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mevkiler kazandirildigi zaman anlasmaya riza gostermektedirler (Eren, 2001: 557).

Mesgul Etme Yéntemi: Catisan taraflarin is yogunlugunu artirarak birbirleriyle
ugrasma zamanini kaldirma yontemidir. Bu yaklasimla ¢atisma ortadan kalkmaz, ancak

ciddiyeti azalir (Sahin vd., 2010: 558-560).

Kaynaklarin Artirdlmast Yontemi: Bu yontem, kaynaklar sinirli oldugunda
ortaya ¢ikan catismalari ¢dzmek icin catisma kaynaginin arttirilmast mimkiin ise
uygulanmaktadir. Kaynaklar1 artirmak miimkiin degilse, bu ydntemin uygulanmasi
zordur. Bu ydntem 6zel sektére kamu kurumlarindan daha uygundur. Ornegin, bir
bilgisayar1 paylasamayan iki ¢aligana bir bilgisayar ve bir oday1 paylasamayan iki
calisan verildiginde, ¢atisma ortadan kalkacaktir. Ancak, kaynaklar sinirli oldugunda ve

arttirilamadiginda bu yontemi uygulamak miimkiin degildir (Ertiirk, 2000: 233).

Yapisal Degisiklikler Yapmak: Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in orgiitsel yapiy1
degistirme yontemidir. Bu yaklasimla rotasyon, koordinasyon pozisyonlari, itiraz
sistemi gelistirme gibi yontemler kullanilmaktadir. Gorme sikligimi azaltma, gorev

yerini degistirme veya catisan taraflarin degisen alanlarimi degistirme yollar

denenmektedir (Sahin vd., 2010: 558-560).

Kura Cekme Yaklagimi: Eger celisen taraflarin her ikisi de hakliysa, bu sonucun
kaderi belirleme sansi veya rizasiyla belirlendigi yontemdir. Bu yontem, kaybedilen
tarafin hak ve sayginliginin geri ¢ekilmesine neden olabilir ve bu, kisinin durumu terk

etmemesine ve isi birakmasina neden olabilir (Sahin vd., 2010: 558-560).

Cansmaya Taraf Olan Kisileri Degistirme: Partileri, organizasyon ig¢indeki
bagska bir departmana c¢atismaya gondermek veya partilerin bilgi, tutum ve
davraniglarini egiterek degistirmek olarak uygulanmaktadir. Degisim, en yiiksek catisma
seviyesine sahip calisanin  degistirilmesiyle baslamaktadir. Bazen taraflarin

caligmalarinin ¢atigmaya karsilikli olarak degismesidir (Ertiirk, 2000: 235).

Cansma Kaynaginin Ortadan Kaldirilmasi: Catismaya neden olan sorunlarin ve
kosullarin ortadan kaldirilmasma bir yaklasimdir. Bu yaklasimda fiziksel ve insan

kaynaklarini arttirma gibi teknikler kullanilmaktadir (Sahin vd., 2010: 558-560).

Oylama Yontemi: Bu yontemde, catisan taraflarin kendilerini bir toplulugun

Oniinde savunmalar1 ve toplulugun savunmasinin sag tarafini belirleme hakki s6z
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konusudur. Oylama sonucunda g¢atisma en yiiksek oyu alan kisi lehine ¢ozlilmiistiir.
Oymacilarin konuya yeterince dikkat etmemesi, duygusal davranmasi ve tarafsiz
davranmasi gibi durumlarda bu yontem yeterince iyi ¢alismaz. Ayrica, oylamada
bulunan topluluk sorunlarin ¢oziimiinde nesnel olarak hareket etmemektedir ve
catismalara gerekli onemi vermeyebilir. Duygusal olarak bile hareket edebilir. Bu

nedenle, ¢6ziim bazen kurumun yararina gergeklesmeyebilir (Eren, 2001: 558).

YoOnetim arastirmacilar1 karar vermenin, ¢alisanlara liderlik etmenin veya onlari
motive etmenin tek bir dogru yolunun olmadigini kabul etmislerdir. Modern y6netimin
isareti olan beklenmedik durum ya da durum yaklasimi, daha basit bir yaklagim olan tek

dogru ¢oziimiin yerini almigtir (Rahim, 2001: 85).

Catisma yonetimi i¢in, her ¢atigma durumu igin 6zel yonetim modelleri ve
catisma ¢ozme araglart bulmak miimkiindiir. Bu dogrultuda, ¢atisma yonetimi siireci her
zaman catismalarla ¢oziilmeli ve bir sekilde uzlagsmanin tamamlanmasi gerekmez.
Catisma yoOnetimi, organizasyon etkinligi i¢in belirli bir ¢atisma seviyesinin varligini ve
farkli durumlarda uygun stratejilerle catismanin yonetimini gerektirebilir. Catigsmay1
analiz etme siirecinde, asamalar ¢esitli kaynaklarda farkli sekillerde diizenlenir, ancak

genellikle asagida belirtilen eylem adimlari 6nerilebilir (Karip, 1999: 51-53);

e Kizgimlig kontrol altina almak: Taraflar saglikli diisiinemeyecek kadar kizgin ise
ve duygularini kontrol edemiyorsa uzlagsma saglanamaz.

e Karg1 tarafa yaklagmadan once bir kez daha diistinmek: Catisma durumu iki
tarafi da nasil etkilemektedir? Catigsmada iki taraf i¢cin de cikarlar ve degerler
nelerdir? Taraflardan birinin digerine iligkin Onyargilar1 ve varsayimlar
nelerdir? S6z konusu c¢atigma durumunu yonetmede en iyi yaklasim nedir?
Isbirligi yapilacaksa, bunu baglatmak igin en uygun yer ve zaman nedir? Gibi
sorulara anlamli bir bigimde cevap bulmak ¢atisma yonetiminde esastir.

e Olumlu bir atmosfer yaratmak: Karsi tarafi uzlasma konusmasina katilmaya,
kars: tarafa iyi niyetleri oldugunu gostermek ve diger tarafa onem verdiginizi ve
onemsediginizi gostermek i¢in davet etmektir.

e Baz temel kurallara dikkat edin: Diger tarafi dikkatlice dinlemek ve rahatsiz
etmemek, durumu iyilestirmek icin ¢aligmak, sakin kalmak gibi davranislar
gerektiren bir dizi kural igerir.

e Sorunu tartisarak tanimlama: Parti i¢cin 6nemli olan konular1 ortaya ¢ikarmak ve
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duygular1 paylagsmak onemlidir. Yine bu siireg; Etkili konusma ve dinleme,
ihtiyag ve ilgi alanlarin1 belirleme, degerleri paylasma, gerekirse varsayimlari ve
endiseleri paylagsma ve ortaya ¢ikan yeni algi ve anlayis1 gozden gegirme.
Muhtemel ¢oziimler i¢in beyin firtinasi: Taraflarin ihtiyaclarini ve ¢ikarlarini
karsilamak i¢in, diislinceleri ifade etme, diislincelere acik olma, her zaman sizin
yerine sozciik kullanimindaki hassasiyeti gésteren konulari i¢eren bir siiregtir.
Olasi1 ¢oztimleri degerlendirin ve uygun ¢oziimleri belirleyin. Céziimler i¢in ana
noktalar, her iki taraf i¢in de kabul edilebilir, gercekei ve gergeklestirilebilir,
spesifik ve dengeli ilkeler g6z oniinde bulundurularak belirlenir.

Coziimlerin islevselliginin izlenmesi: Belli bir siire sonra, ¢oziimlerin
islenmemesi durumunda, yukarida belirtilen adimlarin gozden gecirilmesi,
kurulus cercevesinde ortaya cikabilecek catigmalarin yonetiminin Orgiitii

cergevesinde yonetilmesini kolaylastiracaktir.
Catisma Yonetim Tarzlan

Catisma yoOnetim tarzlari ile ilgili olarak Rahim ve Bonoma tarafindan

gelistirilen bir model bulunmaktadir. Bu modelin boyutlar1 tiimlestirme, 6diin verme,

hiilkmetme, kacinma ve uzlasma olarak siralanmaktadir. Bu model Sekil 8’de

sunulmustur (Yiirir, 2009: 25-29).
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Sekil 8. Bireyler Aras1 Catisma Yonetim Tarzlarna iliskin iki Boyutlu Model

(Kaynak: Yiiriir, 2009: 25)

Tiimlestirme tarzi (Integrating): Bireyin hem kendisi hem de bagkalar1 igin
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yiiksek diizeyde ilgi gosterdigi bir alani ifade etmektedir. Bu boyut, problem ¢6zme
acisindan aciklanmaktadir. Catisma tarzinda bu yaraticilik tarzinin uygulanmast;
farkliliklarin analizini, acikligi, bilgi paylasimini, alternatif yollar aramayi ve her iki

taraf i¢in de kabul edilebilir ¢oziimlere ulasmayi igermektedir (Ytiriir, 2009: 25-27).

Odiin verme tarz (Obliging:) Bireyin diisiik bir kisisel ilgi ve yiiksek ilgi
seviyesine sahip oldugu alandir. Kisilerarasi farkliliklarin vurgulanmasi ve ¢atismalarin
¢oziimiinde ortak noktalarin vurgulanmasi esasina dayanmaktadir. Diger tarafin
cikarlari, 6deme yapan bireyin istek ve ihtiyaclarimi goz ardi ederek korunmaktadir

(Yiiriir, 2009: 25-27).

Hiikmetme tarzi (Dominating): Bireyin yiiksek bir kisisel ilgi ve disik ilgi
seviyesine sahip oldugu alandir. Bu catisma yOnetimi tarzi, kazanan kaybeden
yaklagimina dayanmaktadir. Egemen birey kazanani temsil eder ve kendi isteklerini ve
ihtiyaglarimi gz oniinde bulundurarak digerini gormezden gelmektedir (Yiiriir, 2009:
25-27).

Kag¢inma tarzi (Avoiding:) Bireyin hem kendisine hem de baskalarina karsi az
ilgi goérdigii alandir. Catisma yonetimi tarzinda miidahale etmemek, sorumluluk almak
ve geri ¢ekilmek gibi davraniglar goriilmektedir. Bu ¢atisma yonetimi baglaminda, her
iki tarafin talep ve ihtiyaglar1 géz ardi edilmektedir. Bu yaklasim kisa vadede etkilidir.
Yonetici uyusmazlik ¢oziimiine aktif katilimdan kaginmaktadir. Baska bir deyisle, bu
yaklagimda, yonetici agikca taraf tutmaz ve dogrudan c¢atigmaya karismaz (Simsek,

2009: 308).

Uzlasma tarzi (Compromise): Bireyin kendine ve bagkalarina ilimh ilgi
gosterdigi alani ifade eder. Bu yaklasimda her iki taraf da ortak bir noktada uzlasir ve
ayni fikirdedir. Catisma yonetimi tarzinda kazanan veya kaybeden yoktur (Yiiriir, 2009:
25-27).

Orgiitsel agidan, uzlasma, zayif bir problem ¢6zme yontemidir. Ciinkii bu ¢dziim
her zaman kurulusun amaglarina iyi bir sekilde hizmet edemez. Bu yontemde kullanilan
yontemlerden bazilari, ¢eliskili taraflar1 net bir ¢oziime ulasana kadar temizlemeyi ve
taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek i¢in hakeme bagvurmayi icermektedir (Simsek

ve Celik, 2009: 154).
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Catisma yonetimi tarzi bir baska model Thomas tarafindan gelistirilen iki
boyutlu bir modeldir. Bu modelde dikey eksende iddia derecesi, yatay eksende igbirligi
derecesi vardir. Bu iki eksenin kesisme noktalarinda ¢atisma yonetimi stilleri vardir. Bu
tarzlara rekabetgi, isbirlik¢i, uzlasmaci, kaginma ve uygunluk denmektedir. Bu model
Sekil 12’de sunulmustur (Tiiziinkan, 1998: 77-84).

Iddizc Rekabetci Isbirliket
Uzlasmac:
Iddiaci dezil Kacmma Uyma
Isbuhizme yadan degil Isbirligine vatkm

Sekil 9. Catisma Yonetimi Tarzlar

(Kaynak: Tiiziinkan, 1998: 77)

Kacinma (Avoiding): Kacinma, iddiasiz ve igbirlik¢i olmayan alana aittir ve
catismayla karsilasmanin en sik kullanilan yolu olarak ifade edilmektedir.
Farkliliklardan kagimmmanin en kolay yolu olmamak, uzun vadeli ¢atigma yonetimi
modlaridan biri olmakta etkili degildir. Bu ¢atigma yOnetimi tarzinda, yonetici durumu
gormezden geliyor, bir taraf degil, dogrudan miidahale etmiyor ve kararlarini
geciktirmektedir. Kaginma, yiiksek tansiyon durumlarinda kullanilir ve uyusmazliklarin
¢oziimil i¢in erteleme yaklasimi olarak adlandirilir. Bu nedenle, olaylarin sogutma
devresi olarak da adlandirilabilir. Etkili bir ka¢inma yontemi olmast i¢in bilingli,
kontrollii ve hedefli amaglarla kullanilmasi gerekmektedir. Bu yontemde taraflar
uyusmazliklar1 g6z ardi ederek veya tarafsiz kalarak ¢atismaya cevap verirler. Kaginma
yontemi; Catisma kiiciikse, daha acil isler varsa, yonetici duygusal ise, ¢atigmayi
basaril1 bir sekilde yonetecek insanlar varsa, catismanin nedeni hakkinda daha fazla

bilgiye ihtiya¢ duyulursa kullanilmaktadir (Tiizlinkan, 1998: 77-84).

Rekabet (Competition): Rekabet adi verilen catisma yonetimi tipi, davaci ve

isbirligi alanma aittir. Bu catisma yoOnetimi tarzinda kazang kaybetme yaklagimi
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goriilmektedir. Rekabet tarzin1 kullanan kisi, ¢ikarlarina oncelik verir ve baskalarinin
amaglart hakkinda diislinmez. Bu sahislar, bir taraf kazanirken diger tarafin da
kaybetmesi gerektigini disiinmektedir. Bu kisiler kendi fikirlerini kabul etmekte israr
ediyor, ikna etmeye ¢alisiyor ve ¢oziimlerinin ¢éziimiinde kabul edilmesini istiyor. Bu
catisma yonetimi tarzi, kisinin hakli oldugunu bilmesi, gercegin arkasinda durmasi ve

giiclii bir kisilige sahip olmasi ve hizli bir karar vermesi gerektiginde kullanilmaktadir
(Tuziinkan, 1998: 77-84).

Isbirligi (Collaboration): isbirligi yonetimi modu, is birligi ve talep alanina
girer. Burada, taraflar anlagsmazlik nedenlerini bulmaya calismaktadir. Catigmalari
¢ozmek i¢in bir kazan-kazan yaklagimi uygulanmakta ve her iki taraftaki ¢ikarlarini en
ist diizeye ¢ikarmak amaclanmaktadir. Taraflar, aralarindaki sorunlar1 agik¢a ¢dzmeye
caligmaktadir. Bu nedenle, bu ¢6ziim tarzi pozitif etkilesim yaratmaktadir. Catigsmalar
¢oziildii ve bir denge kurulmustur. En kullanish ¢atisma yonetimi stillerinden biri olan
isbirligi, uzun vadeli bir yontemdir. Ancak, negatif olarak kabul edilir, ¢linkii zaman ve
enerji harcamaktadir. Bu yontem, bir kisi tim sorumlulugu almak istemiyorsa tam
sorumluluk almak istemiyorsa, kendi ¢oziimlerini iiretmek istiyorsa, fikirlerini daha
fazla bilgi degistirmek ve yeni Oneriler sunmak ve kotiileri ortadan kaldirmak istiyorsa

uygulanmaktadir (Tiiziinkan, 1998: 77-84).

Ortak catisma yoOnetimi, grup performans: lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Bu catisma yonetiminin olumlu bir yaklagim oldugu ve yeni seylerin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu sdylenmektedir. Ek olarak, bu yaklagim grup i¢indeki ¢atigmanin istikrara
kavusmasina yol agmaktadir. Bu yaklasim, catisan taraflarin yiiz yiize ya da bilgisayar
gibi teknik araclarla iletisim halinde olduklarinda farkli sonuglar oldugunu
gostermektedir. Bilgisayarlarla iletisim kuran gruplar arasinda yiiz yiize iletisimde daha
az catisma vardir ve ¢atisma oldugunda daha fazla c¢ikar catigsmasi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda, isbirlik¢i catisma yonetimi yaklasimi, bilgisayarla iletisimde olanlarin
catigmalarin1 yonetmede yiiz yiize catigmalardan daha etkili sonuglar verir. Komiinist
kiiltiir halkinin, ¢atigma yoOnetiminde bireyci kiiltiirii olan bireylerden daha fazla

isbirlik¢i ¢atigma yonetimi tarzi segtigi belirtilmektedir (Paul vd., 2004: 192-195).

Uyma (Accommodating): Bu ¢atisma yOnetim tarzi, isbirligine yonelik iddiact
olmayan alana girmektedir. Burada 6diin verme s6z konusudur ve taraflar birbirlerine

direnmemektedir. Paylagmayr ve dayanismayr iceren uzun vadeli bir ¢6ziim
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yaklasimidir. Bu ¢o6ziim yaklagiminda bencillie yer yoktur, bireyler birbirlerini
desteklemektedir. Bununla birlikte uyma davranisi gosterenlerin zayif veya kisiliksiz
olarak algilanmasi da s6z konusudur. Bu yaklasim; bir konunun karsi tarafa oldugu
kadar diger tarafa 6nemli gelmemesi halinde, taraflardan birinin kaybedecegini bilmesi
halinde, zamanin dogru olmamasi ve uyumun 6nemli olmas1 halinde, birlikte bir sey
tiretmenin kisiler aras1 farklardan daha Onemli olmasi halinde uygulanmaktadir

(Tuziinkan, 1998: 77-84).

Uzlasma (Compromise): Konsensiiel davranis isbirlik¢i ve iddiali. Farkliliklar
bu vyaklasimda paylagilmaktadir. Partilerin kendi arzularindan fedakarlikta
bulunmalarinin orta bir yolu vardir. Bu catisma yonetimi tarzinda kazanan veya
kaybeden yoktur. Ancak bu yontem gecici olarak agiklanmakta ve gatismalarin tekrar
ortaya c¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bu yontem, grubun ve bireyin, bireyler arasinda
amag ve fikir birliginden daha {istiin bir amag etrafinda toplanmalarin1 saglamaktadir.
Bu yaklasimin uygulanmasi sirasinda, 6zveri, fedakarlik, pazarlik ve iigiincii taraf
miidahaleleri gibi sorunlar goriilmektedir. Bu catisma yonetimi stilinin uygulanmasi
asagidaki durumlarda goriiliir: esit statii esit olarak ayarlanirsa, hedefler 6nemli ise,
kisisel hedefler veya karmasik durumlar i¢in baska zamanlarsa hedefler

uygulanmaktadir (Tiiziinkan, 1998: 77-84).
1.7. Catisma Yonetimi Kuramlari

Catisma yonetimi modelleri, bireylerin catigsmalarla savasmayi tercih ettigi
bireysel davramis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir. Yonetim {izerinde ¢alisan bilim
adamlar1, arastirmalar1 sonucunda farkli catisma yonetimi modelleri iirettiler. Bu

modeller asagida incelenmistir (Shih ve Susanto, 2010: 148).
1.7.1. Mary Parker Follett Modeli

Bireylerarasi ¢atismay1 ¢oziimlemeye iliskin pek ¢ok yontem ortaya atilmigtir.
Bu yontemlere iligskin oneriler Mary P. Follett’le (1926 ve 1940) baslamistir (Aslan,
2008: 182). Catismadan kagmada klasik goriisiin baskin oldugu dénemde Follett’in o

zamanki fikirleri giinlimiiz modern diisiincesini yansitmaktadir (Can, 2006: 218).

Bu nedenle catisma yonetim modeli olarak {ii¢ farkli davranig tarzinin

uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Bunlar, hiikmetme, uzlagsma ve biitiinlesmedir
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(Ciriik, 2014: 29).

e Hiikmetme: Bir tarafin diger tarafa karsi sagladigi istlinliiktiir. Bu c¢atisma
yonetiminin en basit ¢dziim yoludur ancak, uzun vadede basarili bir yontem

degildir.

e Uzlagsma: Follett’e gore ¢atisma ydnetim modelinin ikinci yoludur. Iki taraf da

belli 6zverilerde bulunarak bir orta yolda anlasirlar.
e Biitiinlesme: Iki tarafin isteklerinin de tamamen karsilandig1 durumdur.

Follett, entegrasyon yaklasimini uzlagma yaklagimindan daha faydali goriiyor.
Entegrasyon catismanin ¢6ziimii i¢in yeni bir durum sunarken, uzlasma mevcut
durumun 1iyilestirilmesini O6ngérmektedir. Ancak, sunu belirtmek gerekir; Biitiin
catismalarin entegrasyon yaklasimiyla ¢oziilme olasilig diisiiktiir. Ornegin, iki erkek
ayni kadinla evlenmek isterse, entegrasyon yaklagimi kullanilmayacaktir (Can, 2006:

218).
1.7.2. Blake, Shepard ve Mouton’un Catisma Modeli

Cesitli diisiiniirler tarafindan ortaya atilan ¢atisma ¢ozliimii ile ilgili teknikleri ilk
defa sistematik bicimde inceleyen arastirmacilar Blake, Shepard ve Mouton’dur.
Arastirmacilar c¢atisma c¢oziimlerini, gosterilen c¢abanin aktif ya da pasif olup
olmamasina ya da diisiik bulunup bulunmamasina gore incelemektedirler (Eren, 2010:
573). Blake, Shepard ve Mouton olusturduklart bu modeli {ic temel varsayima

dayandirmiglardir (S6kmen, 2010: 260-262).

Varsayim 1: Catisma kaginilmaz ve anlagma miimkiin degildir. Bu varsayima
gore catigma taraflar1 anlasamiyorsa aktiften pasife dogru uygulanabilecek {i¢ yontem

vardir.

a) Bir taraf kazanirken diger tarafin kaybetmesi,
b) Uciincii bir tarafin hakemligine basvurulmast,

¢) Catismadaki taraflarin ¢oziimii kadere birakmasi.

Varsayim 2: Catisma olmayabilir ama ¢ikarsa anlasma imkansiz. Bu varsayim

catismadan kacilabilecegini, bununla birlikte anlagsmanin olmayacagini savunur.



43

Aktiften pasife dogru siralanabilecek ii¢ yontem:

a) Taraflardan birinin isteklerinden vazgecerek gekilmesi,
b) Taraflarin ¢ikar ¢atismalarina ilgisiz kalmasi ve gorev bagliliklarinin azaltilmasi,

¢) Catismaya taraf olanlarin durumu gérmezden gelmeleri ve kayitsiz kalmalaridir.

Varsayim 3: Catisma ¢iksa bile taraflar arasinda anlasma miimkiin. Bu varsayim
anlasma ve karsilikli bagliligin siirdiiriilebilecegi temeline dayanir. Aktiften pasife

dogru uygulanabilecek ii¢ yontem:

a) Taraflar ¢catismay1 yaratici bir sekilde ¢ozmeye ugrasir,
b) Taraflar aralarindaki anlasmazlhigr karsilikli pazarlik ve o6diin vererek
halledebilirler.

C) Taraflar arasindaki farkliliklarin yumusatilmasi ve ¢atismanin yatistirilmasi.
1.7.3. Johari Penceresi

1955 yilinda, ¢cogunlukla iletisim ve duyarlilik egitiminde kullanilan Joseph Luft
ve Harry Ingram, yazarlarinin soyadiyla adlandirilan kisileraras1 ve bireysel ve grup

catismalarinin analiz ve yonetiminde kullanilmistir (S6kmen, 2010: 261).

Bu modelde, her biri bireyin davraniglarini, duygularini, gereksinimlerini ve
tercihlerini ifade eden dort pencere vardir. Pencerenin etkilendigi kisi digerleriyle
iletisimi etkilemektedir. Modelde, pencereler oOrgiitsel psikolojinin digerleriyle olan
iletisim durumunu etkilemektedir. Modelde, pencereler ayni zamanda oOrgiitsel

psikolojinin ne oldugunu da gostermektedir (Uysal, 2003: 137).

Modelde pencereler arasindaki iliskileri diizenleyen iki degisim araci vardir.
Genisleme ve Geri Bildirim Siireglerde davranis, diisiince ve duygularin durumu az ¢ok
belirlenir ve bu da pencerelerin boyutunu etkilemektedir. Ornegin; Eger arena alam
daha biiyiikse, iletisimin daha faydali ve etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Model, bu
varsayimlarla orgiitlerdeki iletisimi dlgmeye ¢alismaktadir. Agilis, insanin i¢ diinyasini
bagkalarina aciklama siirecidir.  Geribildirim, meslektaslarinin  diisiincelerini,
duygularini ve igindeki bilgileri 6grenme siirecidir. Kisi geri bildirimden yararlanarak
Kor Nokta bolgesinde bulunmayi 6nleyebilir Orgiitte iiyeler arasi iletisimin etkililigi

Acilim ve Geri Bildirim’den yararlanmaya gore farklilasir (Uysal, 2003: 138-139).
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1.7.4. Thomas’in Catismay1 Ele Als Modeli

Thomas 1960’larin sonlarinda Blake ve Mouton’un yapmis oldugu catisma
yonetim modeli yaklasimindaki davranmis tarzlarini birbirinden ayirmis ve esnek
olmayan bu yonetimsel yaklagimlar1 ast-iist iliskisi ¢ergevesinde birbirinden

soyutlayarak yeni bir model olusturmustur (Thomas, 1992: 266).

Bu modele gore; catismayi ele alis yontemleri, ¢ikarcilik ve isbirligi boyutlarina
dayandirilarak simiflandirilmistir (Can, 2006: 214). Cikarcilik, c¢atisma durumunda
kisinin sadece kendisini memnun eden durumlari tercih etmesi, isbirligi ise her iki tarafi
da memnun edecek sekilde bir ¢6ziim bulma konusunda istekli olmay1 ifade etmektedir

(Rollinson ve Broadfield, 2002: 437).

Thomas (1992) ¢ikarcilik ve isbirligi boyutlarina dayanan bes farkli ¢atigma ele

alis tarz1 onermistir. Bunlar; kaginma, yumusatma, rekabet etme, uzlasma ve isbirligidir.

e Kaginma: Bu tutum ve davranis catismayr goz ardi etmekle ilgilidir. Bazi
insanlar ¢atigmadan kacginmayi tercih ediyor ciinkii gerginlik ve catismanin
gerginligini sevmiyorlar. Catismay1 onlemenin bir bagska nedeni de catismayi
kotii, gereksiz ve yikici olarak gdrmektir. Bu yontem yoneticiler tarafindan
uygulanan bir yontemdir, ¢iinkil personel arasindaki ¢atismayi goz ardi eder ve
sorunlarin zaman i¢inde kendileri tarafindan ¢oziilecegini diisiiniirler. Bu kisa
vadede bir ¢oziim olarak goriilmekle birlikte, kurulusun etkinligini uzun vadede

azaltacaktir (Ertiirk, 2009: 232).

e Yumusatma (Uyma): Bu yontemde, kisi diger tarafin taleplerini kendi
isteklerinin Oniinde tutar ve ¢atismanin ¢6zlimii i¢in isbirligine dayali davranislar
sergilemektedir. Diizgiinlestirme, diger tarafin isteklerini kabul etmek anlamina
gelir. Uyum yontemini kullanan bireyler genellikle diger kisiler tarafindan
desteklenir. Ancak, zayif ve kisisel olmayan olarak kabul edilir (S6kmen ve
Yazicioglu, 2005: 10).

o Rekabet etme: Rekabet davranisi abartili ve isbirlik¢i olmayan eylemleri
icermektedir. Bir parti diger tarafin zararina kendi isteklerini yerine getirmeye
calistiginda, rekabet durumu ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet davranisi yani sira,

kacinma davranisi, bazen bireyin kendi hedeflerine ulagmasina yardimer olur ve
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diger organizasyon bireyleri tarafindan da ¢ok az desteklenmektedir (Sokmen,
2010: 264).

Uzlagsma: Bu methoda, fedakarliktan kacinmama yontemi de denilmektedir. Bu
davranig, ortak bir yol ve karsilikli anlagsma bulmay1 6ngérmektedir. Bu strateji,
baskalariin ihtiyaglarina oldugu kadar bireyin ihtiyaglarina da odaklanmaktadir.
Bu yontemde kazanan ve kaybeden taraf yoktur ve catisan taraflarin kendi arzu
ve hedeflerinden karsilikli fedakarlik yapmalari beklenmektedir. Bu yontem
gecici kararlar gerektiginde, taraflarin giicleri esit oldugunda ve zaman sinirh

oldugunda kullaniimaktadir (Karakus ve Cankaya, 2009: 112).

e Isbirligi: Bu davranis her iki tarafi da tatmin edecek bir yontemdir. Bu anlayista,

1.7.5.

catismanin her iki tarafina da mantikli bir ¢6ziim olduguna inanilmaktadir.
Sorunu ¢6zmek icin istekli olmak, farkliliklarla yiizlesmek ve goriis alisverigsinde
bulunmak, biitiinlestirici ¢oziimler aramak, herkesin kazanacagi durumlari
bulmak ve zorlayici sorunlara ve catismalara katilmak i¢in isbirligi yapmaktir

(Tutar ve Erdonmez, 2008: 34).
Rahim’in Catisma Yonetimi Modeli

Esasen bu model Thomas modeline ¢ok benzemektedir. Follett, Blake & Mouton

ve Thomas’in kavramsallagtirmalarina dayanarak Rahim ve Bonoma kisiler arasi

catigma yonetim bicimlerini, bireyin kendi ilgi ve ihtiyaglar1 ve diger tarafin ilgi ve

ihtiyaglari olmak tizere iki temel boliime ayirmistir (S6kmen, 2010: 265).

Bu béltimlerin taraflarin ¢atigma stratejilerinde oynayacagi énemli bir rol vardir.

Her tarafin tercih ettigi catisma yOnetimi stratejisi; kendisine verilen degerin ve diger

tarafin ¢ikarlari, ihtiyaclar1 ve ¢ikarlarmin ortak bir islevi olarak goriilebilir (Karip,
2010: 64).
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Sekil 10. Rahim’in Catisma Yonetim Stratejileri Modeli

(Kaynak: Rahim, 2002: 13)

Rahim’in gelistirdigi catisma yoOnetimi modelinde biitlinlestirme, uyma,

hilkkmetme, kaginma ve uzlasma olmak iizere bes farkli davranis tarzi bulunmaktadir

(Rahim, Magner ve Shapiro, 2000: 9).

Tiimlestirme: Bu strateji, taraflarin hem kendisinin hem de diger tarafin
c¢ikarlarina ve ihtiyaglarina olan éneminin yiiksek oldugu durumlarda kullanilir.
Bireyin hem kendisi hem de diger taraf i¢in yiliksek derecede ilgi gerektirdigi
durumlarda kullanilan bu strateji ayni zamanda problem c¢6zme, isbirligi,
yardim, kazan-kazan ve ¢oziime yonelik yaklasim olarak da adlandirilmaktadir.

Entegrasyon gruplar arasinda etkin bir isbirligi gerektirir (Karip, 2010: 64).

Odiin Verme: Birey ve diisiik meslektas: tarafindan yiiksek ilgi gerektiren bu
yontem aym1 zamanda zarar-kazan, itaat ve uzlasma olarak da
adlandirilmaktadir. Bu stratejide, karsi taraf dikkat ve ihtiyaglar kargiliginda
¢ikarlarindan ve ihtiyaglarindan vazgegmelidir (Karip, 2010: 65).

Hiikmetme: Bu yontem ayni zamanda kazanma-kazanma yontemi olarak da
bilinir, ¢iinkii daha yiiksek meslektasi icin diisiikk ilgi gerektirir. Catisma
ortamindaki kisi, diger tarafi diisinmeden amagclarina ulagsmaya ve ¢ikarlarini

arttirmaya ¢alismaktadir (Sokmen, 2010: 266).

Ka¢inma: Her iki taraf icin de diisiik ilgi gerektiren bir yontemdir. Kaginma
yontemini uygulayan kisi, diger taraftaki memnuniyetini oldugu kadar

memnuniyetini de Onemsemez. Bu yontem, isbirligi yapmayan ve gl
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kullanmayan insanlarin davranmigidir. Kaginma ydntemini benimseyen yoOnetici
acikea taraf tutmaz ve dogrudan ¢atigmaya miidahale etmek istemez (S6kmen ve

Yazicioglu, 2005: 8).

e Uzlasma: Kabul edilebilir bir karar vermek i¢in bu yontem her iki tarafin da
karsilikli taleplerinden vazgegmelerini ve ortak bir noktada birlesmelerini
gerektirmektedir. Bireyin hem kendisi hem de baskalar1 i¢in orta diizey bir
cikarim1 temsil eder. Insanlarin giigleri ve bagimliliklar1 esit oldugunda

kullanilmaktadir (S6kmen, 2010: 266).

Catisma yoOnetim silireci ¢atismanin tanimlanmasini ve ¢atismaya miidahale
edilmesini icerir. Tanimlanma siireci miidahale siirecine temel saglamaktadir. Rahim’in

gelistirmis oldugu ¢atigma yonetim siireci Sekil 11°de sunulmaktadir.

Tamimlama Miidzhale Catisma Ogmme ve
Etkinlik
—n] ¢ Olgim | A\ | e Siiregsel E A} ¢ Catisma Dizeyi [ Al *Birey —
| *Analiz e Yapisal ¥l e Catusma Stilleri V] *Grup o 1l |
- * Oroiit N\

|| GeriBildirim | < ] < )

Sekil 11. Catisma Yonetimi Siireci

(Kaynak: Rahim, 2001: 109)

Tanimlama

Orgiitlerde ¢atismaya yol agan sorunlari tanimlamak ve tanimlamak, catismayi
yonetmek icin tasarlanmig bir miidahaleden ©nce atilmasi gereken bir adimdir.
Catismanin ger¢ek nedenleri ve sonuglari nedenlerden ve sonuglarindan farklh
olabileceginden, nedenlerini ve sonuglarini dogru bir sekilde belirlemek dnemlidir. Aksi
takdirde, gatismay1 yonetme yetkisi yanlis sorunlari ¢ozebilmektedir. Buradaki dogru
tanim, c¢atismanin Olgiilmesini, etkinligini, kaynaklarmi ve aralarindaki iligkilerin
analizini icermelidir. Tanimlamanin sonucu, ¢atismayi yonetmek igin bir miidahaleye

gerek olup olmadigina ya da bir miidahaleye gerek olup olmadigidir (Rahim, 2001: 88).
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Miidahale

Asir etkili bir ¢atigma varsa veya calisanlar mevcut ¢atismay1 uygun sekilde ele
alamiyorsa, ¢atismaya miidahale etmeye ihtiya¢ vardir. Catismada iki temel miidahale
yontemi vardir. Bunlar siire¢ miidahalesi ve yapisal miidahaledir. Siireg, istenen ¢iktilar
elde etmek icin gergeklestirilen bir dizi faaliyet ve faaliyettir. iletisim, karar verme ve
organizasyonlarda liderlik gibi bazi siire¢ler sosyal sistemin c¢alismasi i¢in gerekli
siireclerdir. Yap1 sabit is tanimlari, teknolojik faktorler ve organizasyon calisanlarinin
etkin bir sekilde calismasina yardimci olan diger faktorlerden olusmaktadir. Siireg
miidahalesi, kisilerarast ¢atigmayla basa ¢ikmak i¢in c¢alisanlarin yontem ve
davraniglarin1 degistirerek oOrgiitsel etkinligi arttirmaya ¢aligmaktadir. Bu miidahale
kurulusun kiiltiir ve liderlik gibi diger siire¢lerinde degisikliklere yol ag¢maktadir.
Fransiz ve Bell'e gore, yeni davranislar O6grenmek, katilimci bir Orgiitsel yapi
aracilifryla {ist yonetimin ve doniisiimsel liderligin destegini gerektirir (Ozcihan, 2014:
60).

Yapisal miidahale, farklilasma ve entegrasyon mekanizmalari, hiyerarsik yapi,
prosediirler, 6diil sistemi gibi organizasyonun yapisal 6zelliklerine miidahale ederek
catigmay1 yoOnetmeye calismaktadir. Genel olarak, Orgiitsel yapidan kaynaklanan

catismalar1 ¢dzmek icin yapisal miidahale kullanilmalidir (Ozcihan, 2014: 61).
Catisma

Bir siire¢ olarak ¢atisma yoOnetimi, catismanin belirlenmesi, yogunlugun
belirlenmesi, etkilerin  degerlendirilmesi ve uygun midahale teknikleridir.
Organizasyonun verimliligini artirmak ve yaratici goriisler elde etmek i¢in catisma
yonetimi yapilmaktadir. Catigma yonetiminde, ¢atisma bir problem olarak goriilmez ve
fikir ve bilgi farkliliklarina dayanan bir problem ¢oziimii olarak kabul edilmektedir.
Catigmalarin yonetilmemesi, kurumun etkinligini azaltirken yonetme giiciinii de arttirir.
Yoneticiler ¢atismay1 goz ardi etmemeli ve ¢atismayi goz ardi etmemelidir. Catismanin
yararl tarafini diisinmek 6nemlidir. Orgiit i¢inde giiven, sadakat ve motivasyon gibi
unsurlarin varligi ¢catismanin dogru bir sekilde ¢oziilmesine yol agmaktadir. Catigmalari
¢ozmek i¢in; Catigmay1 tanimlama, kaynaga inme, ¢6ziim seceneklerini belirleme ve
cOziimlerden birini uygulayarak sonucu degerlendirme gibi asamalar vardir (Caglayan,
2006: 72-74).
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Bir kurumdaki karsilikli bagimliliklarin artmasi, takim temelli yapilarin
olusumu, farkliliklarin artmasi, ¢evresel belirsizliklerin artmasi ¢atisma derecesinde bir
artisa yol agmaktadir. Arastirmalar yoneticilerin ¢atismalarla bas etmek i¢in 6nemli bir
zaman harcadigimi gostermektedir. Yonetim agisindan ¢atismalar karar siirecleri
acisindan onem kazanmakta ve daha iyi kararlara katkida bulunmaktadir. Catigma ile
miicadelede optimum diizeyde bir ¢atisma oldugu dikkat ¢ekicidir (Callanan ve Peri,
2006: 131).

Ogrenme ve Etkinlik

Kisiler ve gruplar arasinda belirlenen ama¢ hususunda olusan ¢esitli goriisler,
catigmalar i¢in uygun bir ortam yaratan bir baska nedendir (Tengilimoglu ve ark., 2009:
258). Orgiitlerdeki bireysel ihtiyag ve ihtiyaglar, farkli kiiltiirler, biiyiime yollar,
duygular ve zevkler gibi bireylerin kisisel farkliliklari nedeniyle degisiklik
gostermektedir. Bu durum, hedeflerin belirlenmesinde bu farkliliklardan kaynaklanan
farkli yaklasimlarda ortak noktalar ortaya ciktiginda c¢atigmaya neden olmaktadir.
Ancak, bireylerin, gruplarin ve birimlerin farkli amaclara, farkli faaliyetlere ve farkli
amaglara sahip olmalar1 orgiitsel ¢atismanin nedenlerinden biridir. Orgiit igindeki
calisanlar, gruplar veya boliimler, orgiitiin etkinligini artirma ve onlar1 baski unsuru
haline getirerek diger bireylere, gruplara veya boliimlere diisiincelerini veya isteklerini
kabul etme egilimindedir. Bu durumda, baskalarini etkileme ve iktidar1 ele gecirme
girisimi, bagkalarinin ayni amagclarla tepkisi ile karsi karsiya kaliyor ve catigsmalara

sebep olmaktadir (Kogel, 2011: 653).

Catisma yonetim stratejileri oOrgiitsel 6grenme ve etkinligi arttiracak sekilde
dizayn edilmelidir. Bu hedefe ulasmak igin stratejiler, “dogru problemleri ¢6zme

sanati”n1 gelistirecek sekilde inovatif diisiinceyi tesvik etmelidir (Sokmen, 2010: 246).
Geri Bildirim

Geribildirim Bir siirecte az ya da c¢ok olma siireci davranis, diisiince ve
duygularm dagilimm belirler ve pencerelerin boyutunu etkiler. Ornegin; Eger arena
alan1 daha biiyiikse, iletisimin daha faydali ve etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Model, bu
varsayimlarla orgiitlerdeki iletisimi dlgmeye ¢alismaktadir. Agilis, insanin i¢ diinyasini
bagkalarina aciklama siirecidir.  Geribildirim, meslektaslarinin  diisiincelerini,

duygularmi ve i¢indeki bilgileri 6grenme siirecidir. Geri bildirimden yararlanarak Kor
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Nokta alaninda varlig1 6nleyebilir. Orgiitte iiyeler arasi iletisimin etkililigi Agilim ve

Geri Bildirim’den yararlanmaya gore farklilagir (Uysal, 2003: 138-139).

Bilgi akis1 ve geri besleme kesintileri temelinde iletisim eksikligi vardir. Bilgi
akisinin yetersizligi nedeniyle, onyargili davranislar ve rol ¢atismalar1 gibi durumlar
ortaya cikmaktadir. Birimlerin amaglarinin Onceliklendirilmesi, aralarindaki iliskide
aksamalara neden olur ve catismalara yol agmaktadir. Nesiller arasindaki farklar, ayni
anlama gelmeyen kelimeler, mesleki terimlerin bilinmemesi, argo kullanimi, iletisimde
problemler yaratmaktadir. Bir organizasyonda ortak semboller kullanmamak, anlam ve
catisma farkliliklarina yol agmaktadir. Baska bir konu olarak gonderilen mesajin
carpitilmasi, ona verilen cevabin alicinin algisina bagli olacagi yoniindedir. Kisilerarasi

kiiltiirel farkliliklar da iletisimi etkilemektedir (Degirmenci, 2008: 25-27).
1.8. Catisma Yonetiminde Faktorler

Catismanin  yonii, siddeti ve sonuclarini etkileyen faktdrler alti grupta

incelenebilir (Karip, 2010: 65).
1.8.1. Toplumsal ve Kiiltiirel Ortam

Orgiitleraras1 ¢atismada kiiltiiriin iki rolii vardir ve bunu asagidaki gibi
tanimlayabiliriz. Ilki, insanlarin ayni kiiltiirii paylasip paylasmadiklarini dlgen, grup
olsun ya da olmasin kiiltiiriidiir. Bu durum, sosyal kimlik teorisine gore gruplar arasi ya
da kiiltiirleraras1 ¢atismanin ortaya c¢ikmasi icin uygun bir zemin hazirlamaktadir.
Ikincisi, kiiltiir bireysel catisma anlayisin1 ve nasil ele alimmasi gerektigini belirler.
Kiiltiirel gruplar arasinda pozitif iliskiler kurmanin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle kiiltiirlerarasi iliskilerde siddetin 6nlenmesi 6nlenmelidir (Worchel, 2005: 739).

Bireylerin veya gruplarin davraniglar1 kiiltiire atifta bulunularak sekillenir.
Kiiltiirel farkliliklar catisma igin tiretken bir ortam yaratir ve uygulanabilir bir ¢dziim
icin engeller yaratmaktadir. Bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in gruplar arasi igbirligi,
kiiltiirel farkliliklara duyarlilik ve problem ¢dzme egitimi gibi yontemler kullanilabilir

(Colak, 2007: 60).
1.8.2. Catisma Konusunun Niteligi

Catisma derecesi, taraflarin catisma konusundaki katilig1 ve taraflar i¢in catisma
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konusunun 6nemi taraflarin davraniglarinda belirleyici bir faktordiir. Kiigiik ¢atigmalar
biiyiik ¢atismalardan daha yapict bir sekilde ¢oziilebilir. Catisma derecesi, subjektif bir
sekilde tanimlanabilen ve kontrol edilebilen bir 6zellige sahiptir. Bir ¢atismanin konusu
olan belirli bir eylem veya konu tartisildiginda, catisma biiyiime olmadan ¢oziilebilir.
Ancak, taraflardan biri catismadan kazanacagi fayday: arttirmak, diger tarafin pazarlik
giiciinii kirmak veya ¢evreden desteklemek i¢in ¢atismayi eylem veya islem boyutundan
temel boyuta cikarabilir. Bir ¢atisma, belirli bir islem veya eylemden hak ve ilkeler
boyutuna ulasirsa, ¢oziilmesi zorlasmaktadir. Aksine, ilkeler boyutundaki bir gatisma

taraflardan birinin ¢abalariyla eylem ve islem biiyiikligiine ¢ekilebilir (Karip, 2010: 65).
1.8.3. Taraflarin Katihg:

Partilerin catismaya katilimi, smirli segenek seciminden veya partilerin
psikolojik olarak belirli bir segenek, konum ve sonug¢ {lizerine odaklanmasindan
kaynaklanabilir. Kiiltiirel degerler ile sosyal inanglar oldukga etkili olarak goriilmekle
birlikte, kiiltiir ve personel arasindaki farklar1 ve catisma yonetimi yontemlerini
anlamaya calisan arastirmaya gore motivasyon ve kendini temsil etmenin etkisiz oldugu
gOriilmiistiir. Taraflarin katiligina iliskin olarak, taraflar i¢in ¢atigma konusunun énemi,
taraflarin davranislarimi ve catismada ne kadar risk alabileceklerini belirlemektedir.
Genel olarak, catisma kavrami bireylerin kisiligi, glivenligi, sosyoekonomik durumu
gibi sosyal konularda bireysel gatisma kavramina odaklanmistir (Kaushal ve Kwantes,
2006: 601).

1.8.4. Taraflarin Birbirine Yaklasim

Catisma sirasinda, taraflar birbirlerine karsi isbirlik¢i, bireysel ve rekabet¢i bir
yaklagim sergileyebilirler. Isbirlik¢i bir yaklagimda, taraflar hem kendi ¢ikarlar1 hem de
cikarlar ile ve ayni zamanda kars1 tarafin ¢ikarlar1 ve ¢ikarlariyla ilgilenmektedirler.
Bireysel yaklasimda, taraflar ¢ikarlarmi ve diger tarafin c¢ikarlarmi ilgilendirmez.
Rekabet¢i yaklagimda, birey kendi ¢ikarlari agisindan en iyi sekilde yararlanmaya
caligsa da, yararmin diger tarafin yararindan daha fazla olmasm ister. Isbirlikgi
yaklagim siklikla ¢atigmanin sonucunu olumlu kilmaktadir. Rekabet¢i yaklasim yapici

olmayan bazi 6zellikler tasimaktadir (Colak, 2007: 61).

Rekabetei yaklasimda; Taraflar arasindaki iletisim zayif ve giivenilmez. Taraflar

iletisim aracglarim1 ve kars1 tarafa karsi kullanmazlar. Iletisim bozukluklari, taraflar
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arasinda yanlis anlagilmalara neden olmaktadir. Cozlim i¢in, yalnizca bir tarafin iistiin
giice sahip olmasi, daha akilli olmasi ve karsi tarafin1 yanlis yonlendirmesi gerekir.
Giicli artirmak i¢in her ¢aba, catismayi asil ¢atisma meselesinden uzaga ¢ekerek bir gii¢
catismasi haline getirmektedir. Rekabetgi ¢atisma siipheci ve diismanca davranislara yol
acmaktadir. Farkliliklara dayanmaya ve ortak noktalar1 giderek daha fazla gormezden
gelmeye ihtiya¢ var. Normalde kabul edilmeyen davranis ve tutumlar mesrulastirilacak

ve ¢atismalar biiyliyecektir (Karip, 2010: 65).
1.8.5. Taraflari Ozellikleri

Bu o6zellikleri tanimlamanin bir yolu, bireyin 6z-denetimini etkileyen ya da
baskalartyla ¢atismasini etkileyen davraniglarin, tutumlarin ve diger kisisel durumlarin
bir listesini yapmaktir. Ornegin; Pasif, bagimli, sigmmaci ve itaatkar kisilik
ozelliklerine sahip bir birey, baskalariyla catismadan kagmmaktadir. Insanlara karsi
olumlu bir tutum sergileyen, insanlara giivenen, soyut diisiinen, diisiincelere acik olan
ve belirsizliklere toleransli olan bireylerin daha fazla isbirligine odaklanmalar

beklenmektedir (Colak, 2007: 62).

Otoriter, saldirgan, savunmaci, 6nyargili, hirsli, kuralci, sartlara 6nem veren ve
strese tahammiil edemeyen bireylerin catismaya girmeleri, catigsmalarda igbirliginden
kaginmalar1 ve bu gibi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerle gatismasi beklenmektedir.
Bununla birlikte, bu 6zellikler kisiden kisiye degisebilir ve davranis tercihleri durumsal
bilgilere gore sekillenir ve diisiik olgunluk ve biling diizeyine sahip bireylerde bu
ozelliklerin zaman iginde tutarli olma olasilig1 daha distliktir. Birey veya grup
diizeyinde, partilerin i¢ Ozellikleri ile catisma igindeki ¢atigsma arasinda karsilikli bir
iligki vardir. Catisan partilerin i¢sel 6zellikleri ¢ekismeli bir iligki gerektirebilirken, bu
iligki taraflar icindeki catismayr daha da arttirmak ve yeni ¢atismalar olusturmak icin

gereksinimler yaratabilir (Karip, 2010: 65).
1.8.6. Yanls Yargilar Ve Algilar

Iletisimi &nleyen faktorler catismayi artiracaktir. Taraflarin fizik veya zaman
bakimindan birbirlerinden ayrilmasi durumunda, taraflar arasinda yanlis anlamalar
olacag1 ve olumsuz olaylarin ortaya cikacagi bir gergektir. Ornegin, giindiiz ve gece
vardiyas1 gruplarmin birbirleriyle ilgili bilgi eksikligi olmasi, dogal gruplasmaya ve

farkli grup ¢ikarlarina yol agacaktir. Bir ortak olarak gdsterilen ¢abanin ortak amaclara
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uygun olmamasi, ortak bir rahathigin gelistirilmesi i¢in bir temel saglayacaktir (Bumin,

1990: 17).

fletisimin bozuldugu bir ortamda, diismanca davramslar gdsterilmekte ve
farkliliklar abartilmakta, catismay1 artiracak faktorler ve algilarin  yaratilmasi
kaginilmazdir. Davraniglar sosyal ve kiiltiirel ¢evrede anlam kazanmaktadir. Taraflar,
diger tarafin davranmisimi farkli ve yanlis bir ortamda anlayarak yanlis karar vermeye
karar verebilirler. Taraflar aleyhine olumsuz yargilar olusurken, taraflar davranislarinin
ve tutumlarinin daha dogru ve mesru oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda, ¢atismanin
yogunlasacagi ve yanlig kararlarin yogunlastikga kaynasacagi beklenmektedir. Karsi
tarafin yanlis izlenimleri, kars1 tarafin bu yanlis kararlara ya da kararlar yoniinde tepki
vermesine neden olmaktadir. Ote yandan, taraflar diger tarafin saldirgan davranigini
diger tarafin kisiligine gore aciklarken, dis olaylar1 veya diger tarafin davranislarinmi

davraniglarinin nedeni olarak gostermektedirler (Colak, 2007: 63).
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IKINCi BOLUM
BIiREYSEL DEGER KAVRAMI CERCEVESI VE OLUSUMU

Deger kavrammin tarihi incelendiginde, ilk olarak Znaniecki tarafindan
kullanildig1 ve anlamlar yliklendigi goriilmektedir. Dil Dernegi tarafindan yapilan bir
seyin onemini belirlemek icin soyut bir 6l¢ti, bir sey degeri, bir sey i¢in deger olarak
tanimlanan deger kavrami, farkli aragtirmacilar tarafindan farkli yollarla tanimlanmaistir.

(TDK, 2019)

Bir tanimlamaya gore, deger diger inang ve davraniglardir, tercih edilen inang ve
davraniglardir. Baska bir deyisle, bireyin dogru olarak inandigi ve tercih ettigi tiim
davraniglar o bireyin degerleri olarak kabul edilmektedir. Bir bagka tanima gore, deger,
bireyin tercihlerine ve arzularina gore hareket etmesini saglayan inanglarin biitiintidiir.
Bireyin tercihleri ve arzulari inanci sekillendireceginden inanglar, bireyin tercihlerini ve

arzularmi sekillendirmektedir (Duran, 2018: 3).

Kilby, degeri, bireyin yasamini yonlendiren ilkeler biitiinii olarak tanimlar ve
karsilagtigi sorunlar1 ¢ozmeye onu motive etmektedir. Bu bakimdan deger, bireyin

karsilastig1 sorunlart ¢ozmek i¢in kullanilabilecek bir arag olarak tanimlanmaktadir

(Kilby, 1993: 30).

Bir tanimlamaya gore, deger, bireylerin yasamlari boyunca cevrelerindeki
faktorlere verdikleri 6nem derecesidir. Deger, bireyin kendi g¢evresine verdigi 6neme
gore sekillenir. Bu durumda, bireyin ¢ok onemli faktorleri, bireyin deger yargilarini

olusturmaktadir (Aydin, 2001: 20).

Fichter ise degeri kiiltiirel yonden incelemis ve degeri kiiltiirtin bir alt birimi
olarak nitelendirmistir. Bir toplumdaki her bireyin belirli diisiinceleri ve belirli degerleri
vardir. Ancak, ayn1 toplumda yasadig: i¢in her bireyde belirli ortak degerler vardir. Bu
ortak degerler bir araya gelir ve bu toplumun kiiltiiriinii olugturur. Bu bakimdan degerler

kiiltiirii olusturmaktadir (Fichter, 1994: 11).

Nicholson ise degerleri psikolojik yonden ele almis ve degerleri bireyin
tercihlerinin gosteren psikolojik mekanizma olarak tanimlamistir. Bireyler karar verme

stireclerinde bu psikolojik mekanizmay1 kullanmaktadir ve bu mekanizma da bireyin
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degerlerinden olugsmaktadir (Nicholson, 1991: 20).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde hepsinde bazi ortak ozelliklerin oldugu
gorilmektedir. Buna gore, deger kavraminin Ozelliklerini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Duran, 2018: 3):
e Degerler, inanglarin bir araya gelmesiyle olusur.

e Degerler, bireyleri hareket ederken bu degerlere gore hareket etmeye tesvik eder.
Bir birey bir eylemde bulunurken, eylemi sahip oldugu degerleri géz Oniine

alarak uygular.

e Degerler siireklidir. Belli bir siire gegerli kalmaz. Birey var oldugu siirece onu

etkiler.

e Degerler kiiltiirin bir pargasidir ve toplum kiiltiirinden etkilendigi gibi toplum

kiiltiirtinii etkilemektedir.
2.1. Degerler ve Kiiltiir Tliskisi

Kiiltlir, insan tarafindan Ogrenilen tutum, inang, gelenek ve goreneklerdir.
Tylor'a gore, sosyal toplum, toplumdan bazi bilgiler edinmektedir. Bu bilgi, toplumun
tutumlari, inanclari, gelenek ve gorenekleri bi¢imindedir. Birey, sosyallesme siirecine
onlar1 benimseyerek katilmaktadir. Deger toplumdan etkilendiginden, toplum
kiiltiiriinden etkilenmeyecegi kacinilmazdir. Degerler ve kiiltiir arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in degerlerin, inanglarin, gelenek ve goreneklerin degerlerle olan

iliskisinden bahsetmek gerekmektedir (Duran, 2018: 4).

Kiiltlirti olusturan tutum, bireylerin belirli faktorlerle ilgili sahip oldugu duygu
ve disiincelerdir. Tutumlar, bireylerin davraniglarin1 sekillendiren egilimlerdir.
Tutumlar, sevme, nefret, kaginma acisindan ifade edilmektedir. Ornegin, hirsizligin kotii
bir sey oldugunu diisiinmek ve onlarin eylemlerini yansitmak bir tutumdur. Tutumlar
davranislarla bir araya gelir ve degerler olusturur. Bir konuyla ilgili deger aslinda ona
yonelik tutum ve davraniglarin bir birlesimidir. Topluma gore, hirsizlik ve hirsizlik kotii
degerler olarak goriilmektedir. Bu degere gore bireyin “Hirsizlik yapmamaliyim”
demesi tutumdur. Bunu harekete gegirerek ¢almayan bir davramig, bir diger kiiltiir

unsuru, birey tarafindan edinilen inangtir. Bireyin toplumdan 6grendigi inang ve
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gelenekler de inanglara dahil edilmektedir. Bireyler, toplumdan gelenek ve gorenekler
araciligiyla inanglar1 6grenir ve benimsemektedirler. Degerler, gelenek ve goreneklerde
yer alan davranis kaliplaridir. Normlar, toplum tarafindan onaylanmis veya
onaylanmamis davranis kurallaridir. Degerler genellikle daha kisisel, normlar ise daha
genel ve toplum tarafindan beklenen davranig kaliplaridir. Bu baglamda, degerlerin

yakinsamasi normlari olusturur (Bozkurt, 1996: 30).

Kiiltiir unsurlarinin degerler ile yakin iligki i¢inde olmasi, degerlerin toplum
kiiltiiriinden etkilenecegini gostermektedir. Isletmeler acisindan, kurum kiiltiiriiniin
calisanlarin degerlerini etkilemeyecegi kacinilmazdir. Degerler, bireylerin tutum ve
davraniglarint agiklamada Onemli kavramlardan biridir. Degerler, birgok arastirmaci
tarafindan bireylerin tutum ve davranislarini agiklamada temel 6neme sahip oldugu

diistiniilmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 35).

Deger kavrami, en genel tanimiyla birlikte, olaylarin veya nesnelerin bir toplum
veya birey i¢in 6nemini belirleyen 6zelliktir. Baska bir deyisle, deger, belirli bir duruma
veya duruma bagl kalmaksizin, istenen, faydali ve sevimli olani belirten 6zellikler
olarak tanimlanabilir. Kisaca, degerler, bireyin yaptig1 degerlendirmelerin 6nemine gore
birey tarafindan belirlenen kriterleri yansitmaktadir. Buna gore, deger kavrami, bireyin
yasamindaki farkli durumlara ve nesnelere yerlestirmesinin 6nemi olarak ifade

edilebilmektedir (Schwartz, 2006: 41).

Bireysel degerler, davranisi yonlendiren kriterlerdir. Bireyin 6nemli buldugu
seylere bagli olarak, begenileri, tercihleri, arzulanan ve istenmeyen durumlari
belirtmektedir. Bu deger, bireylerin ¢evresi ve diger insanlarla iligkilerini diizenler ve
ithtiyaclarmi karsilamada aracilik eder ve bireyin ya da bir sorunla karsilasildiginda en
uygun olant se¢me ve seceneklerin karsilastirilmasinda  bireyin  yasamini

yonlendirmektedir (Solomon, 2004: 14).

Birgok arastirmaci, degeri, bireyi yonlendiren fikre dayanmakta olan inang
olarak tanimlamaktadir. Degerlerin kalic1 bireysel tercihler oldugu ve sosyallesmeyi
yansittigl ve bireysel davraniglari agiklamada 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir. EK
olarak, degerler 6nemli yasam hedeflerini veya insan yasamini yonlendiren standartlari

aciklamaktadir (Sayrag, 2016: 25).

Deger kavrami davraniglar1 yonlendiren ©Onemli bir faktor olarak kabul
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edildiginde, yasamin belirli bir davraniginin veya amacimin digerinden daha iistiin
olduguna dair kararli bir inangtir. Deger yonelimi, bir seylerin arzu edilebilir, iyi ya da
kotii olup olmadigina dair inang ve varsayimlardir, bu da insanlarda duygusal bir tepki
dogurmaktadir. Davraniglari, onlara rehberlik ederek yargilamamamizi ve
degerlendirmemizi saglayan deger kavrami, bireyin 6nemli gordiigii seyleri tanimlama
ve digerine 6zel bir durum se¢me, arzularini ve tercihlerini, arzularini gosterme

egilimidir (Sayrag, 2016: 26).

Bir nesne ya da olay arzu edilir ya da arzu edilemez ya da inanglar ya da
nesneler ve olaylar bireyin onemi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, kendini
benimle ilgili olarak algilanan anlamlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, degerler,
bireyin yasamimi yonlendiren ve Onemleri bakimindan farklilik gosteren ilkelerdir.
Degerli bir sey gormek, secmek, ona baglanmak, denemek demektir. Bir deger veya
deger sisteminden bahsetmek, bireyin iyi veya kot seklinde bir yargi yaparak bir
bolgeyi digerine sectigi anlamina gelmektedir (Lee, 2009: 35).

Degerlerin en yaygin tanimi toplumda tercih edilen davramislar hakkinda
Ogrenilmis inanglar seklinde ifade edilmektedir (Schwartz, 1994: 74). Schwartz ve
Bilsky (1990), ¢esitli kuramcilarin degerlerle ilgili tanimlarindan yola ¢ikarak kapsayici
bir deger tanimi yapmaya ¢alismislardir. Buna gore degerlerin; duygularla da baglantisi
olan ve inang niteligi tasiyan, bireyin amaglar1 ve davranislart ile iligkisi bulunan,
duruma gore degismeyen, bireyin se¢imlerinde islevsel oneme sahip ve tasidiklari
Ooneme gore siralanabilen bir kavram oldugu sdylenebilir. Degerler hakkindaki en temel
ozellikler, olaylar1 ve durumlar1 degerlendirmede yol gosterici olmalari ve kendi
aralarinda bir 6nem sirasina sahip olmalaridir. Cesitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak

degerleri su sekillerde 6zetlemislerdir: (Akt. Sayrag, 2016: 26)

1. Degerler inanglardir. Ancak tlimiiyle nesnel duygulardan arindirilmis fikir
niteligi tasimazlar, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler.

2. Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik vb.) ve bu amaglara ulasmada etkili olan
davranig bi¢cimleriyle (yardimseverlik vs.) iligkilidirler.

3. Degerler 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Yani tiim iligkilerimizde
gecerlidirler.

4. Degerler, insan davraniglarin1 ve onlarin degisimini yonlendiren standartlar

olarak islev goriirler.
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5. Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Diizenlenmis bir

degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.
2.2. Degerlerin Olusma Siireci

Degerlerin olusumu hakkinda farkli goriisler olmasina ragmen, kisilik, cevre ve
kiiltiirtin degerlerin olusumunda etkili oldugu belirtilmistir. Carlton'a gore, insan kisiligi
degerlerin olusumunda en etkili faktordiir. Bireyler kisiligini davraniglar1 sirasinda
yansitmaktadirlar. Aslinda davranis degerleri yansitir ¢linkii davraniglar ayn1 zamanda
degerlerin bir yansimasidir. Bu nedenle, hi¢bir davranis degerleri temel alinmamaktadir

(Carlton, 1995: 8).

Insan degerlerinin olusumunda yakin ¢evrenin kisilikten ziyade 6nemli oldugunu
belirten arastirmacilar da vardir. Buna gore, birey kendi ¢evresinden degerleri 6grenir
ve bunlar1 davraniga sokmaktadir. Bireyin ailesi, okul ortami ve arkadaslar1 degerleri
olusturan temel faktorlerdir. Kiiltiirle ilgili olarak ortaya ¢ikan degerlerin, toplumun
kiiltiiriiniin unsurlar1 olan tutum, inang, gelenek ve goreneklerin bireyin degerlerini
etkiledigini One siirdiigii arastirmacilar. Onlara goére, bireyin degerlerinin toplumun

degerlerine benzemesinin nedeni budur (Inang, Bilgin ve Atici, 2005: 13).
2.3. Degerlerin Islevleri ve Onemi

Degerler sayesinde bireyler kendilerini daha kolay yargilarlar. Davraniglarinin
topluluk kiiltiirli icin uygun olup olmadigmi belirlemek icin bir otomatik kontrol
mekanizmas1 seklinde calisan degerler, bireylerin kendilerini baskalar1 i¢in
degerlendirmesini saglamaktadir. Deger kiiltiirel bir unsur oldugundan, bireylerin
degerleri ve bu degerlere uyan davraniglart toplum kiltiiriinii yansitmaktadir.
Topluluktaki diger bireylerin benzer degerleri oldugu igin, bireyin belirli olaylara
verdikleri tepkiyi tahmin etmesi kolaydir. Bireyler degerler araciligiyla o toplumun
kiiltiirinti 6grenirler. Bir kiiltiirel unsur olan degerler, o toplumun tutumunu, inanglarin,
geleneklerini ve geleneklerini yansitir ve bunlardan olusan kiiltiirii yansitmaktadir. Bu
sayede sosyal degerleri 6grenen birey ayn1 zamanda sosyal kiiltiirii de 6grenmektedir.
Orgiitsel acidan, orgiitsel degerleri Ogrenen bireyler aslinda orgiitsel kiiltiirii
ogrenmiglerdir. Degerler, bireylerin ortak duygularin1 ve diislincelerini yansitan
kiiltiirlin bir parcast olduklarindan sosyal olarak bir araya gelmelerine de izin

vermektedir. Baska bir deyisle, ayn1 degerlere sahip bireyler arasinda dayanisma,
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degerler araciligiyla saglanmaktadir (Duran, 2018: 6).

Degerlerin siniflandirilmasi sirasinda, Rokeach degerleri ii¢ bashik altinda
toplamistir. Bunlar, bireylerin olaylar1 dogru veya yanlis olarak nitelendirmelerine
olanak saglayan degerler, bireylerin diger bireylerin eylemlerini iyi veya kotii olarak
nitelendirmelerini saglayan degerler ve bireylerin bagka bir olay i¢in bir olay segmesine
izin veren degerlerdir. Bireyler, hem bir olayin hem de bagka bireyin eylemlerinin iyi ya
da yanlis bir sekilde tanimlanmasinda bulunabilir. Bireylerin bu tiir degerlendirmeleri,
degerler acisindan ele alinmaktadir, ¢iinkii bu 1iyi-kétii veya dogru-yanlis
degerlendirmeler bireylerin degerlerine bagl olarak degisebilir (Vurgun ve Oztop,

2011: 19).

Giingor'e gore degerler ahlaki degerler, ekonomik degerler, siyasi degerler, dini
degerler, estetik degerler, sosyal degerler ve bilimsel degerler olarak diistiniilmelidir.
Ahlaki degerler, toplum tarafindan uygun goriilmeyen veya goriilmeyen davraniglarin
degerlendirilmesinde karsilagilan degerlerdir. Ekonomik degerler, toplumun ekonomik
omrii boyunca karsilagilan degerlerdir. Siyasi degerler hiikiimet yonetiminde ve devlet
ile iligkilerde hem bireyleri etkileyen deger tiiriidiir. Kiiltiir ya da sanat etkinlikleri
sirasinda bireyleri etkileyen degerler ya da degerlendirmeleri estetik degerler olsa da,
bireyleri dini inanglar agisindan etkileyen degerler dini degerlerdir. Ayrica, her
toplumda var olan ve o toplumun kiiltiirinii biiyiik 6l¢iide yansitan, Glingdr'e gore
sosyal degerler olarak kabul edilen bazi degerler vardir. Buna ek olarak, bilimsel
degerler bilimsel olaylar ve gelismeler gerekli olana gore sekillendirilecek saglayan
degerlerdir. Biitin bu degerler bir araya gelip bireylerin deger yargilarim

olusturmaktadir (Vurgun ve Oztop, 2011: 20).

De Bono ise Giling6r’iin yaptig1 siniflandirmaya benzer bir siniflandirma yaparak
degerleri alti farkli kategoriye ayrrmistir (Vurgun ve Oztop, 2011: 81). De Bono’ya gore

degerler temelden genele siralanmaktadir. Bunlar:

e Temel degerler,

o Orgiitsel degerler,
o Kalite degeri,

e Yenilikci deger,

e (Cevre kaynakl degerler,
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e Algilanan degerler.

Temel insani degerler, beslenme, sevgi, saygi ve barinak gibi degerler bireysel
degerler olarak kabul edilir. Organizasyonlar tarafindan bireysel degerlere uyarlanan
organizasyonel degerler, organizasyonlarin iyi hizmet ve kar saglamak icin en iyi
sekilde calismasini saglayan degerlerdir. Diger degerler, kalite degeri ve yenilik¢i deger,
organizasyonel degerlerle iliskilendirilir ve sirketin mal ve hizmetlerini yenilik¢i ve
kaliteli bir sekilde iiretmesini saglamay1 amaglayan degerlerdir. Ek olarak, De Bono'ya
gore, ¢cevreden ve bireyin g¢evre algisindan kaynaklanan degerler de vardir (De Bono,

2011: 19).

Birgok arastirmacinin yaptigi bu smiflandirmadan yola ¢ikilirsa, degerleri

asagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir: (Duran, 2018: 7)

e Evrensel degerler: Diinyadaki her birey, her birey tarafindan kabul edilir ve
benimsenir. Ornegin, insan haklarina sayg1 gibi evrensel degerler tiim diinyada
gecerli.

e Bireysel degerler: Kisi i¢in 6nemli olan unsurlarin sonucu olan degerler. Genel
gecerlilik olmayabilir. Birey i¢in onemli olan bir deger sosyal veya orgiitsel
oneme sahip olmayabilir. Ek olarak, bireysel degerler bireysel kiiltiiriin
ozelliklerini tagir.

e Sosyal degerler: Bireylerin bir arada bulunmasindan kaynaklanan degerler. Ayni
kiiltiirdeki bireyler tarafindan yaratilan degerlerdir.

e Orgiitsel degerler: Ayn1 kurulus igindeki bireyler tarafindan benimsenen degerler
ve o kurumun kiiltiriinii yansitir. Bu degerler, organizasyonda 6nemli olan

faktorlerin gosterilmesi acisindan dnemlidir.
2.4. Orgiit ve Deger ligkisi

Bir organizasyondaki degerler, o organizasyonun organizasyon kiiltiiriinii
yansitmaktadir. Orgiit kiiltiirii, drgiit i¢indeki bireylerin yan1 sira yoneticilerin ortak
tutumlari, inanglar1 ve degerleri ile yaratilabilir. Bu yiizden orgiitsel degerler aslinda

orgiitsel kiiltliriin davranigsa doniistiiriilmiis seklidir (Pang, 1996: 38).

Degerler ayrica orgiitlin misyon ve vizyonunu da yansitmasi agisindan Orgiit

acisindan oOnemlidir. Sirkete ait degerler, sirketin misyon ve vizyonda belirtilen
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amaglarini gergeklestirmeye yonelik olmaktadirlar.
Orgiite ait ortak degerler, orgiite belli yararlar saglamaktadir. Bunlar:

e Giigli bir grup kiiltiirii olusturmast,
e  Orgiit iiyeleri arasinda koordinasyonu artirmast,
e Sirket performansini artirmast,

o Sirket karliligin1 artirmasidir.

Ayrica bir orgilitte saglanmis ortak degerlerin, Orgiit iiyeleri arasindaki isbirligini
artirdigi ve bu isbirligi sonucunda da Orgiitiin amaglarin1 daha kolay gerceklestirdigi

yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmigtir (Pang, 1996: 39).

Organizasyon degerleri ayrica calisanlarin organizasyon i¢indeki davraniglarin
degerlendirmelerini saglamaktadir. Orgiitsel degerlere uymayan davranislar diger drgiit
tiyeleri tarafindan Onlenir ve bireylerin orgiitsel degerlerden ¢ikmalar1 énlenmektedir.
Orgiitsel degerler; titizlik, basar1, sorumluluk, giiven, saygi, takim ¢alismasi, isbirligi,
risk alma, miisteri memnuniyeti ve kendini gelistirme gibi degerleri igermektedir. Bu
degerler organizasyonun faaliyet alanina ve biiylikliigiine gore degisebilmektedir (Pang,
1996: 40).

Ise alim birimleri veya insan kaynaklar1 birimleri, ¢alisanlarin deger catismalari
yasamamasini saglamak i¢in ise alim sirasinda bireyin deger profilini yilikseltmelidir. Bu
deger profiline gore, bireyin ve kurulusun degerlerinin ortak noktalar1 ve farkli noktalar
belirlenebilir ve gelecekteki deger ¢atismalar1 onlenebilir. Ek olarak, ¢alisanlarin deger
profillerini bilen yoneticiler onlar sirketin hedeflerine ulagsmak icin ¢alismaya tesvik
edebilir. ise alim birimleri ve sirket ydneticileri, yeni katilimcilarm érgiitsel degerlerinin
yant sira Orgiitteki ¢aliganlarin orgiitsel degerlerinin siirekliligini saglamalidir (Vurgun

ve Oztop, 2011: 74).

Bir siire sonra, organizasyonda belirli bir siire ¢alisan kisiler, bireysel degerlerini
organizasyonel degerlerle bir araya getirir ve yeni bir degerler sistemi olusturur. Bu
degerler, bireyi organizasyonun amacini gergeklestirmeye tesvik eder, c¢iinkii sistem
hem bireyin hem de organizasyonun degerlerini yansitir. Arastirmalar bunu

desteklemektedir (Vurgun ve Oztop, 2011: 75).
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Bir organizasyonda bireyleri bir arada tutan en 6nemli 6zellik o organizasyona
ait degerlerdir. Orgiitsel degerler ¢alisanlarin bireysel degerlerinden ve ydneticiler
tarafindan yaratilan degerlerden olugmaktadir. Dolayisiyla bireyler, kendi degerlerine
uygun organizasyonlarda daha rahat olacaklardir. Bu nedenle, kurulusa bagliliklar
yiiksek olacaktir. Bagka bir deyisle, orgiitsel degerleri olan bireylerin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri ve bireysel degerleri yliksek olacaktir. Bireysel degerleri ve orgiitsel degerleri
olan bireylerin catismaya kars1 orgiitsel bagliliklar1 diistik olacaktir. Bu nedenle, calisan
daha az performans gosterecek ve bu organizasyonun performansina yansiyacaktir

(Dose, 1997: 18).

Orgiitsel baglilik acisindan deger acisindan, iki farkli baglanma tiiriiniin bir
araya geldigi ve orgiitsel baglilik olusturdugu goriilmektedir. Bir kisi, organizasyonuna
duygusal bir baghlik duymaktadir. Bu duygusal baglilik, bireyin organizasyon igin
hissettigi ve kendisini bir pargasi olarak gérme hissi veren psikolojik bir durumdur.
Siireklilik taahhiidii denilen, bireyin Orgiite duygusal bagliliktan baska bir sekilde
sadakatini saglayan bir sadakat vardir. Buna gore, birey orgiitle iligkisini keserse,
kaybedecegi tiim maddi ve manevi bireyleri orgiitte kalmaya zorlamaktadir. Bununla
birlikte, bu katilimin stirekliligi orgiitsel bagliligi, bireyin zorunlu oldugu kadar sadece
kuruluga bagliligini siirdiirdiigii veya siirdiirdiigii i¢in, duygusal baglilik kadar
etkilememektedir. Bireyin degerlerini sirketin degerleriyle eslestirmenin Onemi,
bagliligin devamlilig1 kavramiyla daha iyi anlagsilabilir. Bireysel ¢atismanin degerleri ve
orglitsel degerleri, birey, orglite bagliymis gibi davranacaktir, ¢linkii kaybedecek bir sey
olacaktir ve bunun sonucunda kurulusun performansi etkilenecektir (Meyer ve Allen,

1990: 11).

Orgiitsel baghlik, firmalar tarafindan hem is motivasyonlarmi arttirmak hem de
ise alim maliyetlerini uzun vadede azaltmak icin tercih edilmektedir. Bu nedenle
firmalar calisanlarin Orgiitsel bagliliklarini yiiksek tutuyor, ise alim maliyetlerini

diistiriiyor ve ¢alisanlarin performansini artirmaktadir (Duran, 2018: 10).
2.5. Bireyselci ve Toplumsalc1 Degerler

[lk olarak, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda 6ne siiriilen bireyci-
sosyalist terimler Ingiliz siyasetgiler tarafindan one siiriilmiistiir. Politikacilar o zaman

ortaya ¢ikiyor ve bireyci terimin es anlamlisi olarak kabul edilebilecek liberal diisiince
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tezi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore, liberalizm kapsaminda birey maksimum
Ozgirliige sahiptir ve istedigi zaman girebilir ve grup faaliyetlerinde diger bireylerle esit
haklara sahiptir. Anti-liberalizmle ayn1 donemde, otoriterlik kabul edilmistir.
Ozerklikte, bireyin ozgiirliigii reddedilir ve bireyin kral gibi bir otorite tarafindan
yonlendirilmesi  beklenmektedir. Bu donemde, otoriteye baglilik, anarsi ve

kanunsuzlugun 6nlenmesi olarak algilanir (Triandis, 1995: 18).

Ingiliz politikacilarin bu teorisinin ardindan giiniimiize kadar ii¢ yiiz yillik bir
gecmisi olan bu kavramin donemden doneme farkli isimlerle anilmis ve donemin
sartlar1 i¢inde yorumlanmistir. Donemin sartlar1 i¢inde yapilan degisik adlarda ele
alinan bu yapilara verilen bazi isimler su sekildedir, Gemelnshaft ve Gesellschaft
(toplum), birbirine bagli ve tekil, birlestirici ve baglayict sosyal iliski, bagimlilik ve
bagimsizlik, gelenekselcilik-modernizm ve bagka bir kaynakta “gecici ve bir amag
ugrundaki iligkileri bireyselci yaklagim olarak yorumlamis ve organik baglar adini
verirken karsiti olarak kalici ve geleneksel olarak bigimlenen toplumsalci odakla

mekanik baglar” bagliklari altinda ilgili konunun irdelendigi goriilmektedir (Triandis,
1995: 9).

Bugiin kabul edilen en genel tanim bireyselciliktir; Ozgiir baglarla bir araya
gelen sosyal toplumu ifade etmektedir. Bu 6zgiirliikte, her bireyin kendisiyle veya en
yakin ailesiyle ilgilenmesi beklenmektedir. Sosyalizmde, bireyler diinyaya giiglii
baglarla birlestiginde toplumun ayrilmaz bir pargast olarak gelmektedirler. Bu
toplulukta, birey, etrafindaki herkesle hi¢bir soru sormadan, tiim yasamini korumaktadir

(Kaya, 2009: 44).
2.5.1. Bireyselci ve Toplumsalel iliskisi

Etkilesim i¢inde bulunan her iki toplumsal yaklasimin kaynagini olusturan ve bu
yaklasima yon veren akimlar bulunmaktadir. Bati hayat tarzi olarak tasvir edilen
bireyselcilik kaynagimi liberalizmden alirken, dogu kiiltiirlerinin temelini olusturdugu
kabul edilen toplumsalciligin kaynaginin Konfiigyiis’ciilik akimi oldugu ve iki
felsefesinde iliskileri diizenlemede Onemli rol oynadigi gorilmektedir. Liberalizm
ahlaki-politik bir felsefe olarak geleneksel olarak tanimlanan miisterek ve orta ¢ag
benzeri yasam bigimini reddeder. Bu noktada liberal diisiince, bireyi rasyonel olarak

kabul eder. Her birey kendi bagimsiz se¢imini yapar ve bireysel haklariyla kendi
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amagclarini belirleyerek bu yonde hareket eder. Bireylerin birbirlerinden bagimsiz olmasi

temel varsayimdir (Oyserman vd., 2002: 74).

Bireyler arasindaki iligkilerde, her birey 6zerk bir sekilde, kendi kendine yeterli
yasar ve bagkalariin haklarina saygir gosterir. Toplumdaki roller ©nceden
belirlenmemistir ve bu tamamen bireyin zaman icindeki gelisimine bagli olarak
degismektedir. Bu gelisme, egitim, is veya ekonomik smif agisindan olabilir.
Kisileraras1 iligkiler, esitlik, ayrilabilirlik ve tarafsizlik gibi rasyonel ilkelere
dayanmaktadir. Yasalar, kurallar ve diizenlemeler, bireyin haklarin1 korumay1
amaclamaktadir. Her birey, hakkini resmi veya gayri resmi yollarla savunmaktadir.
Devlet secilen yoneticilerden olusur ve haklarin ve diizenin devam etmesinden
sorumludur. Sonug olarak, bireyci toplumlarda bireyler, mahremiyetine deger veren ve
se¢imini Ozgiirce segen, Ozerk, kendine yonelik, kendine 6zgii, kendine giivenen bir

birey olarak yetistirilir (Kim, 1994: 47).

Karsit1 olarak toplumsalcilik miisterek ve geleneksel sosyal diizen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak Dogu Asya toplumlarinda Konfiigyiis’ciiliik
temelinde toplulugun 1iyiligi (¢ikari) ile sosyal uyum On planda tutularak bireysel
cikarlarin Oniine gegmek amacglanmaktadir. Temelini olusturan varsayim grubun
birbirine kenetlenmis olmasi ve bireylerin kayitsiz sartsiz itaatidir (Oyserman, 2002:
75). Her birey toplumun kaderini, statiisi ve toplumda belirlenen rolleri ile
belirlemektedir. Grubun ve diger bireylerin ¢ikarlari, bireyin kendi ¢ikarlarina gore
onceliklidir. Rol ve gereksinimler zaten belirlendiginden, yerine getirilemeyen her
gorev, birey i¢in ve utangtan dolayr utang verici ve utang verici hale gelmektedir.
Topluluk i¢indeki kurumlar ailenin bir uzantisidir. Paternalist ve yasal ahlaki diizende,
toplumdaki etik kurallar1 yasal diizene esittir. Toplu diizenin siirekliligi i¢in, birey kendi
arzularindan ve hedonistik fikirlerinden izole edilmektedir. Sonug¢ olarak, karsilikli

bagimlilik, isbirligi, destek ve ortak duyarlilik kavramlari sosyalizme dayanmaktadir.
2.5.2. Tutum ve Degerler Iliskisi

Degerlerin ve tutumlarin birbirine ¢ok yakin oldugu, bu nedenle genellikle ayn1
yap1 icinde olduklari diisliniilmektedir. Daha O6nce de belirtildigi gibi, degerlerin
bireylerin davranis ve tutumlar1 lizerinde kalici etkileri oldugu diisiiniilmektedir ve

degerlerin tutum ve davranislart yonlendiren ve belirleyen kurallar veya standartlar
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oldugu belirtilmektedir. Tutum, bireyin herhangi bir duruma, olaylara, nesnelere,
insanlara, yerlere ve fikirlere karsi olumlu veya olumsuz duygusal egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Temizkan, 2008: 18). Ustiiner (2006) tutumlarin degerlerden farkli
oldugunu, degerin daha genis ve daha kapsamli bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Yahyagil (2005) de degerlerin bireylerin tutum ve davraniglarina yon
verdigi ve bliylik oranda kalic1 olan, kolay degismeyen yargi ve inanglar olduklarini

ifade etmektedir.

Bununla birlikte, coklu degerlerin goéreceli Onemi eylemleri yonlendirir.
Herhangi bir tutum veya davranis ayni sekilde birden fazla degerin izini tagimaktadir.
Mesela, kiliseye gitmek, hedonizm ve uyarma degerlerine ragmen, gelenekgilik ve
muhafazakarligin degerlerini ifade edebilir. Iliskili ya da celiskili degerlerin miizakere

edilmesi tutum ve davraniglar1 yonlendirmektedir (Schwartz, 2012: 20).

Hiiseyniklioglu (2010), tutumlarin degisime direngli oldugunu ve kolay
degismedigini belirtiyor. Ozsoy ve Vatan (2007), insanlarin degerlerine deger verdigini,
tercihlerini, tutumlarini ve davraniglarini belirlediklerini ve insanlar1 diisiinmeye ve
karar vermelerine yonlendirdiklerini ifade etmektedir. Hiiseyniklioglu (2010), inang ve
tutumlarin ¢ogunlukla idealleri igeren ve deger olarak adlandirilan bir biitiin olarak
kullanildigin1 belirtmektedir. Ayrica, degerlerin bireyin tim yasamini ve tutum, ilke ve
kisilik ile ilgili 6nemli seyleri etkiledigini de belirtmektedir. Robbins, bireylerin dnemli
gordiigii seylerin, yani degerlerin tutum ve davranislari etkiledigini belirtmektedir (akt.

Hiiseyniklioglu, 2010: 80).

Rokeach degerleri, bireylerin tutumlari, ahlaki degerlendirmeleri, kendilerini ve
digerlerini degerlendirmeleri, kendini ifade etme ve i¢inde bulundugu ortamdaki kisileri
etkilemeye caligma yoniindeki davranislarinin belirleyicileri oldugunu ileri stirmektedir
(akt. Ozcan, 2012: 21) Baska bir deyisle, bireylerin davranislar1 dogrudan veya dolayl
olarak degerlere dayanmaktadir. Degerlerin tutumlardan daha 6nemli oldugu, ¢iinkii
davranig ve tutumlarin belirleyicisi olduklar: tartisiimaktadir. Bu ¢alismada, bu bilgilere
dayanarak, Ogretmenlerin bireysel degerleri ile mesleklerine yonelik tutumlar

arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir (Bektas ve Nalgaci, 2012: 41).

Genel hatlariyla toplulukcu-bireyci tutumlar ve degerler (Kwan ve arkadaslari

1994: 209-210) asagida verilmistir.
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Topluluk¢u Tutumlar

Arkadag canlis1 ve yardimsever insanlarla birlikte olunacak bir is tercih edilir.
Cocuklar evlenene kadar ebeveynleriyle beraber yasamalidir.

Yasl ebeveynler ¢ocuklarinin yaninda kalmalidir.

e

Sikintili bir soruna kars1 karsiya kalan insan derdini arkadaslar1 ve yakinlarina
agmalidir.

5. Eger bir yakin maddi sikinti i¢inde oldugunu sdylerse, imkanlar dahilinde
yardim edilir.

6. Yakin arkadaslarla bir arada olmak istenir.
Bireyci Tutumlar

1. Ailede birgok insanin yaptigi gibi herkes kendi istegine gore yasamayi tercih
eder.

2. Zor bir sorunla kars1 karsiya kalindiginda, ne yapmak gerektigine baskalarinin
ogiitlerini dinlemek yerine bireyin kendisi karar verir.

3. Hayatta birey i¢in en 6nemli sey mutlu olmaktir.

4. Insanlarin birbirlerini tanimadiklari sehirlerde yasanmak istenir.

5. Bireysel sorunlara arkadaslardan yardim istenmeden, tek basma ¢dziim bulma
tercih edilir.

6. Ne yapacagina birey karar verir.

7. Yasl ebeveynlerin kendi ayr1 yasadiklar: evleri olmalidir.
Bireyci Degerler

Mutlu olmak (hevesleri tatmin etmek).

Yaraticilik (farkli olmak).

Hareketli bir hayat (miicadeleler, yenilikler, ve sansla dolu).
Atilgan olmak ( macera ve riskten hoslanmak).

Serbestlik( diisiincelerde ve fiillerde 6zgiirlik).

Bagimsizlik (kendi basina olmak, kendi amaclari ve isteklerine yonelmek).

N o a k~ w d e

Ilging bir hayat (tecriibelere 6zendiren).

Canlilar tistii bir kavram olan kiiltiirii olusturan pek ¢ok yap1 bulunmaktadir. Bu

yapilar kiltlirleri birbirinden farkli yollarla etkileyip bir birinden degisik acilarda
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gelistirmektedir. Bu yapilardaki biri olarak bireyselcilik ve toplumsalcilik kavramlar
son 20 yilda ozellikle Geert Hofstede’nin (1991) eserinde {iilkeler bazinda bireyselci
yapinin “giic mesafesi”, “belirsizlikten sakinma” ve ‘“maskulenlik” acgisindan
farklilasmasini incelemesiyle ¢ok daha popiiler hale gelmistir. Hofstede’nin ardindan
yapilan ¢aligmalarda bireyselcilik karsiti olarak kabul edilen toplumsalcilik kavramiyla
birlikte ele alinmaktadir, Ozellikle bati (Avrupa, Amerika) ve dogu (Asya)
toplumlarindaki iliskiler karsilastirilirken bu zithiktan faydalanilmaktadir.

Bireyselcilik [ — — — — — — — — — — — — Toplumsalcilik

Dasunsel Varsayim Diisiinsel Varsayim
Rasyonellik, Nedensellik lliskisellik
Duzenleme, Toplumsal Roller,
Prensipler Kurallar, Refahve |—1—  Gorevier
Kanunlar Uyum Zorunluluklar
/. e / . X /" Bireysel \ ¥ S
| Bireycilik }—m—{ Otonomi | [ y -~—{ Dayanisma |
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(  Bireycilik +—+— Ozgur Segim | Yardimlasma —1~—  Ahlak |
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Sekil 12. Bireyselcilik-Toplumsaleihk iliskisi

(Kaynak: Kim ve ark., 1994: 85)

Giliniimiize kadar gelinen siirecte yapilan bu caligmalardan belki de en 6nemlisi
Hofstede’nin kiiltiirler aras1 farklilagmanin boyutlarini incelerken ortaya koymus oldugu
sonuglardir. Hofstede bu calismasinda 70’ten fazla iilkede 116.000 IBM c¢alisani
tizerinde genis kapsamli bir aragtirma yaparak bu farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu
calismada Hofstede (1991) genel 6zellikleriyle bireyselci ve toplumsalci degerlere su

sekilde yer vermektedir.

Hofstede’ye (1991) gore yiiksek bireyselcilik orgiite ya da gruba daha az

baglhiligi isaret etmektedir. Birincil smiflarin topluluga entegre olma derecesini
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gosteriyor. Bireyselci toplumlarda ¢ocuklara kendi ayaklari iizerinde durmast ogretilir.
Insanlar sadece kendileri ve yakin cevresindekilerle Disaridan her hangi bir destek
almadiklarindan herhangi bir topluluga kars1 gii¢lii bir baglilik ya da sadakat duymazlar.
Toplumsalc1 yapidaki toplumlarda ise ¢ocuklara bir gruba ait olduklar1 ve bu gruba kars1
saygili olmalar1 6gretmeyi 6grenilir. Cocuk kag¢ yasia gelirse gelsin grubun koruyucu
kanatlar1 altindadir ve buna karsilik sorgusuz sualsiz gruba karsi sadakat gostermesi

beklemektedir.

Bireyci Kkiiltiirlerde insanlar kendilerini ve ailelerini digerlerinden Once
onemserler. Birey kendi kendini yonlendirir ve her insan hakkina saygi duyulur.
Orgiitlerde, sistemin bireysel tercihleri ve segenekleri yiikseltilir ve bir calisanin
degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi kabul edilen bireysel degerler iizerinde yapilir.
Ornek olarak, Hofstede'nin bireyci olarak tanimladigi Birlesik Krallik'taki bireysel
girigimi, bireysel girisime dnem veriyor ve calisanlar ekip iginde olsalar bile bireysel
basariy1 hedeflemektedir. Kiiltiirler sosyalist ve bireyci degerler lizerindeki vurgulariyla
ayrilmaktadir. Sosyalist yaklagim, bazi topluluklari (aile, ¢alisma grubu, iilke gibi)
sosyal yasamin merkezi olarak kabul etmektedir. Bireyciler, bireyin yasamin ve sosyal
yasamin merkezinde oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, bireyin ve toplulugun
hedefleri catisirsa, toplulugun sosyalist kiiltiirlerdeki amaglar1 6ncelikli olurken, bireyin

bireycilik kiiltiiriindeki amaglar1 dncelik kazanir (Triandis, 1995: 21).

Bireyci kiiltiirlerde insanlar kendilerini bagimsiz ve ayr1 bireyler olarak goriirler.
Kolektivist kiiltiirlerde insanlar tamamen diger insanlara baghdir. Bireysel ihtiyaclar ve
cikarlar bireyci kiiltiirlerde oncelik kazanirken, sosyalist kiiltiirde grup c¢ikarlarina feda
edilirler. Bu durum aile yapisini bile etkilemektedir. Sosyalist bir kiiltiire sahip olan
Koreliler cocuklariyla biitiinlesirken, Kanadalilar gibi bireyci kiiltiirler ¢ocuklarini

cocuklarindan ayrilabilecek sekilde yetistirmektedir (Kagitgibasi, 1994: 30).

Hofstede’nin degindigi gibi cesitli calismalarda toplumlara 6zgii davraniglar
siniflandirilmis  ve  iilkeler toplumsalci ya da bireyselci oluglarina  gore
degerlendirilmistir. Toplumsalci davraniglara goniilden bagli olan, toplumsalciliga
inanmig ve bu tarz davranislar sergileyen insanlar allosentrik; bu durumun zitt1 bir
sekilde bireyselci davraniglart benimsemis ve sergilemekte olan insanlar idosentik
olarak tanimlanmistir. Ancak oldukca yiliksek derecede bireyselci olarak tanimlanan

Amerikan kiiltiirtinde de bireyler evlilik gibi konularda ailelerine danigsmak gibi
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idosentrik davraniglar sergilerken, Cin gibi yiiksek toplumsalc1 kiiltiirlerde de insan
haklar1 savunucularinin birey hakkini savunmasi gibi allosentrik davraniglarla
karsilagilabilmektedir. Toplumsalci-bireyci davranis ve tutumlarin grup i¢i ve grup dist
ayrimina olan yansimalarindan énce Hofstede’nin de (1991) degindigi “partiikiilarisim”
(kosullara 0Ozgiilik) ve “universalism” (evrensellik) kavramlarimi su sekilde
tanimlamaktadir; Partikiilarism, topluluk¢u kiiltiirlerde yaygin olan ve bir insana
gosterilen davraniglarin, tavirlarin o insanin bagh oldugu gruba gore degisim gosterme
egilimidir. Universalism ise, bireyci kiiltiirlerde goriilen ve insana gosterilen davranis ve

tavirlart diger bireylere esit olmasini kabullenme egilimidir.

Triandis (1995) idosentrik ve allosentrik olarak tanimlanan davraniglar
yukaridaki tablodaki gibi karakterize etmektedir. Toplumlarin genel yapisina ragmen
toplumun tim bireyleri aym1 davranisi sergilemez ve toplumsalci-bireyselci

davraniglarin her ikisi de toplumlar i¢inde homojen olarak dagilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, kiiltiir grup i¢indeki bireyin tutumunu degistirmede
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bireyin davranisi, gruba ait olup olmadigini belirler ve
bu, bireyci kiiltlirlerdeki kendi ¢ikarlarini gozlemlemek olarak 6l¢iiliir, ancak sosyalist
durumlarda grup i¢in yapilan fedakarlik ile 6l¢iilmektedir. Tiim bireylerin hem sosyalist
hem de bireysel egilimlere sahip olmalarina ragmen, tutumlarini iginde bulunduklari

toplumun genel davranisina gore sekillendirirler (Kaya, 2009: 13).

Her kiiltiir kendine has bir i¢ grup barindirmaktadir. Aile kavrami genel olarak
bir i¢ grup iken kiiltiire bagl olarak arkadas ¢evresi, siyasi partiler, ekonomik ortakliklar
(sirketler, mafya vs.), sanatsal (tiyatro toplulugu), bolgesel, dinsel gibi pek ¢ok ortak
nokta altinda i¢ gruplar olusabilmektedir. Benzer amagclar1 olan bireyler bir araya
gelerek gruplart olustururlar. Olusturulan bu gruplar, kendilerini olusturulan bireylerin
ortak ozelliklerine, amaclara ve kurallarina gore bireyselci ve toplumsalct kiiltiirlere

gore farkliliklar gosterir (Kim, 1994: 79).

Sosyalist kiiltiirlerde, grubun sosyal giivenirligini korumak icin kisisel
duygularint yok ederek grubun ihtiya¢ ve isteklerini dncelik sirasina koymak, grubun
bekledigi davranistir. Birey grup i¢inde beklenen davraniglart gergeklestirmezse, grup
icindeki saygisini kaybedebilirim ve grubun uyumu ve sayginhigi kisisel ¢ikarlarina

bakmaksizin devam etmelidir (Kaya, 2009: 13).
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2.5.3. Bireyselci ve Toplumsalcilik Bilesenleri

Ho ve Chiu (1994) yaptiklar1 karsilagtirmada toplumsalciligr ve bireyselciligi
cok boyutlu yapilar olarak ele almaktadirlar. Bu iki kavramin birbirinin tam tersi olarak
goriilemeyecegini  vurgulamaktadirlar. Calismanin kaynagini olusturan bir bagska

yaklasimda, bu degerlerin toplumdaki rolii hazirlanmaktadir (akt. Kaya, 2009: 12).

Brewer’in ortaya attig1 teoriye gore tiim kiiltlirlerdeki bireyler hem i¢ gruba
benzer olmak hem de farkli olmak arzusundadir. i¢ gruba dahil oldugunu anlayan bir
bireyin asimilasyon istegi minimuma gelirken, gruptan uzaklastigini diisiinen bir bireyin
bu istegi maksimize olmaktadir. Birey bir gruba ne kadar ait oldugunu hissederse o
kadar farklilagmaya ihtiya¢ duyarlar. Ancak birey gruba dahil olmadig: algisina sahipse
bu ihtiya¢ minimumdur. Bu ihtiya¢ asimile olma- farklilagma diizleminde optimum
farklilasma noktasinda kesisir. Bu nokta birey kendini en rahat hissedecegi yerdir

(Kaya, 2009: 14).

Canltandirma
fhtiyacs

Dahil Olma

Sekil 13. Brewer’in Canlandirma - Dahil Olma ihtiyacl Karsilastirmasi

(Kaynak: Kaya, 2009: 14)

Brewer’in olusturdugu teorinin toplumsalcilik ve bireyselcilik kapsaminda
genisletildiginde Triandis (1995); bireyselci kiiltliirlerde bu noktanin diisiik aidiyet
diizeyine, toplumsalci kiiltiirlerde ise yiiksek aidiyet diizeyinde yakin oldugunu tespit
etmistir. Ayni sekil lizerinde gruba aidiyet diizeyinin artmasinin asimilasyon ve

farklilagma tizerindeki keskin hareketlerinden de net bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.
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Genel olarak i¢ grup - birey karsilastirmalarinda 6ne ¢ikan durum toplumsalct
kiiltiir yapisindan gelen bireylerde grup ici ve grup dist ayriminin bireyselci kiiltiirlerden
gelen insanlardan daha fazla oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bireyselci- toplumsalci
kiltlirleri karsilastirirken zit olan egilimlerden hareket ettigi goriilmektedir. Tiim
kiiltiirlerde bireyler bireyci ve toplumsalci egilimler gosterirken bu degerler iizerine
yaptiklar1 farkli vurgularla birbirlerinden ayrilirlar. Bireyler ister toplumsalcr ister
bireyselci olsun grup i¢i - grup dis1 ayrismasini yasarlar. Grup i¢i olarak tanimlanan
parca liyeler arasinda benzesim yaratilabilecek ve bireye ortak kader hissiyat1 olusturan
ogeler ile olusur. Ornegin aym yerlesim bolgesinde yasayan kisilerin kaderleri ayni

iklim ve ekoloji tarafindan olusur (Kaya, 2009: 15).
2.5.4. Dikey-Yatay Bireyselcilik /Toplumsalcilik

Kiiltiirler aras1 farkliliklar1 6zetleyen ¢alismada Hofstede (1991) bireyselciligi ve
toplumsalciligi iki zit kutupa yerlestirmistir. Bireycilik ve sosyalizm, 1980'lerin sonuna
kadar birbirlerini etkilemeyen iki kavram olarak kabul edilmistir. Bu baglamda,
Hofstede iilkeleri tek bir diizlemde siniflandirmistir. Bireycilik kiiltiirleri genellikle
Amerika ve Avustralya gibi Bat1 iilkelerinde goriiliirken, yliksek kolektivizm Cin ve
Gliney Kore gibi Asya iilkelerinde yiiksek degerlere ulagsmaktadir. Orta kollektivist
tilkeler Hindistan ve Brezilya'yken, ilimli bireycilik Belgika ve Danimarka'da Hofstede

ile gozlenmistir.

Bu ayrmmin bireyci veya toplumsalci kiiltlirlerden gelen bireyler arasindaki
kisisel farklar1 ortaya koymak agisindan ¢ok basit kaldigin1 savunulmaktadir. Bireyin
bagimsizligr ve karsilikli bagimliligindan hareketle olusan kombinasyonlardan ortaya
cikan yeni boyutlar yatay bireyselcilik (bagimsiz ve esit), yatay toplumsalcilik
(karsilikli bagimli ve esit), dikey bireyselcilik (bagimsiz ve farkli) ile dikey toplumsalct
(karsilikli bagimli ve farkli)’dir (Triandis, 1995: 8).

Bireyler arasinda farkhiliklar degisik bolgelerde c¢esitli yollarla ortaya
cikmaktadir. Japon c¢alisma gruplar1 lizerine yapilan ¢alismada Japonlarin
farklilasmalarinin yapisal rollerde (sorumlu kim?) ancak fonksiyonel olmayan rollerde
(kim ne yapar?) oldugunu, Amerikalilarin ise bunun aksi bir farklilagsmaya egilimli
olduklarmi gézlemlemislerdir. Bu tarz ayrismalarda bireyin yatay ya da dikey egilimi

oldugu 4 segenekli sorularla belirlenmistir (Triandis, 1995: 9).
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Gelisim Odakli ( Dikey Bireyselcilik)
Isbirlik¢i (Yatay Toplumsalcilik)
Gorev Odakli (Dikey Toplumsalci)

M w0 b oE

Essiz Olma (Yatay Bireyselci)

Eger bu dortlii smiflamayr yeterli kabul edersek ve Hofstede (1991)
caligmasinda giic mesafesi ile toplumsalcilik arasinda ortaya ¢ikardigi korelasyonu bir
kaynak olarak kullanirsak toplumsalci olan birgok kiiltiirii dikey, bireyselci kiiltiirleri de
yatay eksende kabul etmemiz gerekir. Ancak daha homojen bir dagilim i¢in yapilan

diger oOlgiitlerde gézden gegirilmelidir.

Fiske (1992) olusturdugu sosyallesme teorisinde sosyal davranist 4 ayri sekilde
Ozetlemektedir. Bu davranis cesitleri dort temel diisiince {izerine oturtulmustur,

paylasim, hiyerarsi, esitlik ve durumsalliktir.

1. Sosyal paylasimda bireylerin paylasimli  bir kaynakla paylasimin
vurgulamaktadir. Bireyler ihtiya¢ duyduklari seyi alir ve hi¢ kimse kayit etmez,
clinkii kaynak herkese aittir ve herkes kaynaklari ihtiya¢c duydugu kadar kullanir.
Tipik oOzelliklerden bazilari; toplumun is ve sorumluluk dagilimi, iliskilere
verilen 6onem ve dislanma korkusu, diger bireylere duyulan endise, bir biitiin
olarak kararlar alma ve diisliniirken bile, kendimden daha ¢ok kendimizden
bahsettikten sonra ictenlikle paylasma Grup, digerleri diismanlik ve
diismanliktir.

2. Ikinci sosyal davranis bi¢imi olan hiyerarsik yaklasim, bireyleri toplumdaki
siniflara gore siralar. Otoritenin giicline gore, en biiylik pay en biiyiik olanidir ve
bu gilice gore de pay alimir. Tamamen haksiz bir dagilim olmasma ragmen,
toplum tarafindan memnuniyetle karsilanan bir yapidir. Ornegin, Cinli bir ailede,
en yash erkek ilk yiyen kisidir ve istedigi pargay1 alir, sonra yas sirasina gore,
erkekler yemek istedikleri kismi alirken, bayanlar s6z konusu oldugunda,
hiyerarsi en yash kadindan devam eder. Is boliimii, is hiyerarsisine bagli olarak
is boliimii yapilir, esit degildir.

3. Ugiincii sosyal davranis bigiminde, tiim kaynaklar esit olarak dagitilir. Isler esit
ve esit olarak yapilir ve kazanglar esit olarak paylasilir ve ayni sekilde tiim
basarisizliklar esittir.

4. Dordiincii ve son davranig ayn1 zamanda piyasa fiyati olarak tanimlanir. Her



73

birey, kaynagindan katilimiyla orantili olarak bir pay alir, bagka bir deyisle,
aldigimiz mantik miktar1 gegerlidir. Iliskiler ¢ikarlar ve kayiplar cercevesinde

gelismekle birlikte, birey kazancin gelisimi kadar statii sahibi olabilir.

Rokeach benzer bir ¢alisma ile esitlik ve 6zglirliik ile bireyleri eslestirerek bir
smiflama yapmistir. Politik ve sosyal sistemleri birlestirerek olusturdugu bu ¢aligmada
diger caligmalarla bir araya getirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir (Triandis,
1995: 10).

Organizasyonlarda bireylerin toplumsalci ve bireyselci egilimlerinin yatay-
dlkey boyutlarinin farklilagmasina, amir ve astlar arasindaki karsilikli etkilesimlerde
olusabilecek senaryolara deginen Triandis (1995) bir amirin dikey topluluk¢u ve astinin
yatay bireyci oldugu diisliniildiigiinde ortaya ¢ikan durum su sekilde 6zetlenmektedir.
Dikey toplumsalci kiiltiirlerden gelen amir talimatlarin hi¢ bir tartigma yada sorgulama
olmaksizin harfiyen yerine getirilmesini beklerken, yatay bireyci kiiltiirden olan asti
kendisine dikte edilen gorevlere sicak bakmaz ve serbestlik bekler. Sonug olarak {ist
tarafindan verilen bir gérev sonucunda amir astini disiplinsiz, ast1 ise istiinii dikteci
olarak tanimlayacaktir. Yatay bireyci / dikey sosyalist ve yatay sosyalist / dikey bireyci
durumlar s6z konusu oldugunda, ¢atismanin boyutu daha biiylik olabilir. Kiiltiirel
farkliliklar glinlik yasamda bu tiir yanlis anlamalara neden olabilir. Birlikte ¢aligmay1
O0grenmenin en Onemli kriterlerinden biri, hangi tiir iligkilerin 6nemli oldugunu
anlamaktir. Yatay seviyeye oncelik veren bireyler, evlilik, resmi ¢aligma ortamlar1 ve
Ozel arkadagliklar gibi yatay iliskileri tercih etmektedir. Dikey yap1 ¢ocuk-ebeveyn,
ebeveyn / ebeveyn, 6gretmen / Ggrenci gibi hiyerarsik yapilar1 dnemsemektedir. Bu
durumda, insanlar farkli iliskiler arayisi icinde olacaklar ve firsati bulduklari zaman
mevcut iliskiden kendilerini rahat hissedebilecekleri baska bir iliskiye donecekler. Bu
tanimlart daha net anlamak i¢in, tanimlarmin birer birer ele alinmasi gerekmektedir

(Kaya, 2009: 20).
2.5.4.1. Dikey Bireyselcilik

Bireyci kiiltiirlerde yetisen kisilerin, bireyin ¢evresini demografik 6zelliklere ve
kisilik ozelliklerine gore kabul etmesi gerektiginde davranig ve tutumlarinda diger
kisilere karsi rekabet¢i olmalari beklenmektedir. Boyle bir toplumda kariyer gibi

kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bireyin cevresiyle etkilesimi kariyer odakli olarak
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gelisecek ve bireyler 6zel hayatlarini is basarisi ile baglantili tutabilir ve bireye kendine
ve ailesine yeterli zaman ayirmasini Onleyebilir. Bu tlir davraniglara yatkin olan
bireyler, insanlarin yetkinlik ve basari bakimindan farkli oldugunu kabul etmektedir.
Birey, kendisini topluluktan farkli kilacak hareketleri yapma egiliminde olacaktir. En

olumlu yonii, bireyin en iyisini elde etmek i¢in yaraticiligint 6n plana ¢ikarmasidir

(Triandis, 1995: 11).
2.5.4.2. Yatay Bireyselcilik

Bireyci Kkiiltiirlerde yasayan insanlarin demografik Ozelliklerine ve bireysel
karakter yapilarina gore, bagimsiz, ozgiir ve 0zglin hissetmeleri gerekiyorsa bireyci
egilimler artmaktadir. Yatay bireyselci davraniglar benimseyen insanlar igin, O6zel
yasamlarinda yasadiklar1 mutluluk kariyerlerinden daha 6nemlidir. Ozel yasamlarma
ayrilan zaman, ¢alismalarinin basarisi i¢in tercih edilmektedir. Catisma durumunda
durum ¢evreden uzaklastirilir ve is degistirilir. Cevreye uyum saglamak rekabete tercih
edilir. Ustlerle iletisimde rahat olmak istense de, insanlarin esit muamele gérmesi ve
bireylerin esit muamele gormesi gerektigine inanilmaktadir. Bununla birlikte, topluma
bu kadar yiiksek bir egilim egilimi farklilasmay1 ve gelismeyi Onleyebilir (Triandis,
1995: 12).

2.5.4.3. Dikey Toplumsalcilik

Sosyalist kiiltiirlerde yetisen bireyler, demografik ve karakteristik yapilarindan
dolay1 ¢evrelerinde kendilerini kabul etmeleri gerektiginde gruba uyum saglamak yerine
rekabetci olmay1 tercih edebilirler. Bu tiir dikey sosyalist davraniglar1 benimseyen
insanlar i¢in kariyer yolundaki basari, mevcut yasamdaki mutlulugu goélgelemektedir.
Kariyer yolunda atilacak adimlar, 6zel hayata zaman ayirmaktan daha Onemlidir.
Catisma durumunda is ortamini korumak i¢in 6zel hayatlarini1 ve ailelerini feda ettikleri
goriilmektedir. Cevreleriyle olan etkilesimlerinde, uyumlu olmak yerine rekabet tercih
edilir. Ustlerle iletisimde, astlara kars1 itaatkar tavirlar sergilenmekte ve hiyerarsiye
vurgu yapilmaktadir. Grubun genel amaci, bireyin ¢ikarlarmin oniindedir. Bireyler,

grubun ¢ikarlart ugruna fedakarlik yapmaya hazir ve isteklidir (Triandis, 1995: 13).
2.5.4.4. Yatay Toplumsalciik

Sosyalist kiiltiirdeki bireyler, ¢esitli faktorler nedeniyle ¢evreleriyle uyum ig¢inde
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olma ihtiyaci bulabilirler ve grup i¢indeki yatay sosyalist egilimleri gliglendirmek i¢in
uyumlu ve esitlik¢i davranig ve tutumlari tercih ederler. Yatay sosyalist egilimleri
benimseyen kisiler agisindan grup iginde uyum saglamak onemlidir. Sosyal grup ile
birey arasindaki baglant1 her seyden 6nce gelmektedir. Grup igindeki {iyelerin bireysel
cikarlart 6nemlidir ve grubun yararma fedakarlik egilimi zayiftir. Cevre ile diyaloglarda
catisma ya da rekabetten kagimnilir. Birbirlerine ayni statiide aymi statiide davranan
bireyler arkadaslik kurmaya 6zen gosterirler. Bireylerin davranislarini ve kisiliklerini
belirleyen bu davranislar bircok ¢alismada tartisiimistir. Ornegin, Cin halkinin sosyalist
oldugu ve kendilerini bir grubun parcasi olarak gordiikleri ve grup ic¢inde yliksek
oncelige sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Sosyalist degerler, iliskilere ve uyuma giden
tek yol olarak varsayilmaktadir. Cinlilerin ikilemlerinden kacginarak ve agresif sosyalist
nedenlerle sosyal hayatlarin1  siirekli  diizenleyerek iliskilerini  siirdiiriirler.
Kargilagtirmalt bat1 toplumlarinda, bireyler karsit fikirlerini tartisir ve geligkilerini
dogrudan ifade etmektedir. Ancak, dogu hiikiimdarlar1 gatismalar1 6nleyerek iliskilerini
belirli bir diizende tutmaya calisiyorlar. Bu yapilar ekonomik 0Ozelliklere sahiptir.
Sosyalist degerler, tarima ve merkezi yonetime dayali ekonomilerde ortaya cikarken,
bireyci degerler agik ve biiylimeye yonelik yenilik¢i ekonomilerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyci yaklagim tarzi ekonomileri kalkinmaya yonelttiginden, dogu yoneticileri kendi
ekonomilerini gelistirmek i¢in bireysel yaklasimlara bagvuruyor. Bir¢ok sosyalist ve
bireycilik tiirii vardir. Korelilerin sosyalizm anlayisi Endonezyalilarla ayni degildir.
Triandis, bu ayrimi yatay ve dikey boliimleme ile ortaya koymaktadir. Yataylik esitligi
ifade ederken, bu kiiltiirdeki bireyler birbirlerine benzer ve kaynaklari esit olarak
paylasma egilimindedir. Dikey kiiltiirlerde ise aksine bireyler hiyerarsik yapiy: tercih
ederken, birbirlerinden farkli olmak ve daha gii¢lii olmay1 arzulamaktadirlar (Sarkar,
2007: 94).

2.5.5. Bireyselcilik ve Toplumsalcihgin Calisma Hayatina Etkisi

Takimlarda bireyin toplumsalct ya da bireyselci farkliliklar1 arastirmacilar
tarafindan catisma ve problem ¢6zme yaklasimlari baglaminda ele alinmistir. Elde
edilen bulgular 1s181nda etkilesimler ii¢ temel 6zellik vurgulanmaktadir (Smith ve ark.,
1995: 44).

1. Ekip iiyeleri her goriisii net bir sekilde ifade edemez. Bu durumda, fikirlerinin

uyusmadigini anlayamazlar. Tam bir ¢atigma durumu olarak tanimlanamayan bir
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durum ortaya ¢ikar. Ciinkii anlagsmazlik, agik anlasmazlik durumunda ortaya
cikabilecek bir durumdur. Eger taraflar fikirlerini sorunu ¢ozmekten daha fazla
Onemserse, catisma bir catisma haline gelmektedir. Bu, her gatismanin bir
catisma oldugunu gosterir, ancak her catismanin g¢atismaya doniismedigini
gostermektedir.

2. Sosyalist gruplar, grup i¢indeki uyuma bireyselist gruplardan daha fazla 6nem
verirler. Bunun Otesinde, bireyler sosyalist kiiltiirlerde ¢atismaya taraf olmak
yerine sorunu ¢dzmek icin araci olmayi tercih ediyorlar. I¢sel uyuma verilen
onemle gosterilen bu fedakarlik, sosyalistlerin isbirligine yonelik egilimlerinin
sosyalist gruplarda daha az goriilebildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Grup igindeki {iiyeler, diger kisilerin goriislerini tahmin ederek
catismalar1 Onlemek ig¢in fikirlerini ortak payda ile uyumlu hale getirir. Bu,
sosyalist toplumlarda ¢ok kiiglik bir grup i¢i catisma olasiligi oldugunu
gostermektedir.

3. Bireyler boluimleri disindaki boliimleri dis gruplar olarak goriirlerse, i¢
catismalar yerine bdliimler arasinda ¢atismalar yasanacagi sOylenebilir. Grup i¢i
ve grup dig1 ayrimi sosyalist kiiltiirlerde daha net hissedilir. Ancak, grup i¢indeki
ve disindaki smirlar kiiltlirler arasinda degisebilir. Japon toplumunda, tiim sirket

gruptayken, boliimler gibi kii¢iik gruplar Cin toplumunda i¢ grup statiisiindedir.

Bireyselci-Toplumsalct  kiiltiirel ~ boyutlar  organizasyonlarda  yasanan
davraniglari, 6zellikle de bireylerin ve gruplarin rolinii agiklamada 6nemlidir. Bir
calismada, Cinli iscilerin grup hedefleri i¢in birlikte ¢alisarak daha iyi performans
gosterdikleri, ancak ayni isi kendi baslarma yaparken zayif performans gosterdikleri
tespit edilmektedir. Ayni1 durumun tam tersi Amerikan calisanlarindan da goriilmiis ve
bireyin topluluk hedeflerinden daha iyi performans gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu,
bireyleri, bireyci-sosyalist ayrimciliktan ziyade, oryantasyon ve takim ¢alismasi

acisindan incelememiz gerektigini gostermektedir (Kaya, 2009: 29).
2.6. Degerlerin Siniflamasi

Degerler, kiiltiiriin agiklanmasinda en 6nemli 6ge olarak kabul edilmektedir.
Farkl kiiltiirleri birbiri ile karsilastirirken, alt kiiltiir olusturdugu varsayilan gruplara
dair farkliliklara bakilirken, orgiit kiiltiir incelemelerinde kistas olarak degerler esas

alinmaktadir (Dogan, 2007: 41).
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Bu nedenle, degerleri bir smiflandirmaya tabi tutmak Onemlidir. Deger
incelendiginde, smiflandirmada birgok farkli uygulama ile karsilasilacaktir. Ancak,
degerlerin siiflandirilmasi ile ilgili ¢galismalar iki gruba ayrilabilir. Bu gruplardan ilki,
evrensel diizeyde tiim Kkiiltiirler i¢in gegerli olabilecek bir siniflandirma yapmay1

amaglamaktadir (Dogan, 2007: 41).

Bu calismalar, deger siniflamasini tek bir kiiltiir i¢in degil tiim kiiltiirler igin
gecerli olabilecek sekilde yapma amacindadirlar. Bu evrensel bir baglamda
gerceklestirilmis smniflamalarin bir kismi, degerleri nitelikleri itibariyle siiflamaya
yoneliktir (Pazarcik, 2010: 40).

Allport, Vernon ve Lindzey’in Degerler Siniflamasi: Allport, Vernon ve
Lindzey, birey davranislarinin sahip olunan deger ve inanglarla bigimlendigini ve bunun
sonucunda insanin belli davranis kaliplarin1 gosterdigi varsayimindan yola c¢ikarak
calismalarin1 gerceklestirmiglerdir. Yapilan c¢aligmalar, gézlemlenebilen davranislarin
gerisindeki degerlerin ortaya koyulmasi amacini tasimistir. Allport, Vernon ve Lindzey
tarafindan geceklestirilen calisma, degerler ve davranislar arasindaki iliskiyi agiklamasi
bakimindan anlamlidir (Harcar, 2005: 157). Calisma sonunda olusturulan deger
siiflamasi su sekildedir (Dogan, 2007: 102):

o Teorik Degerler: Bu degerler gercegin ortaya c¢ikarilmasina odaklanan
degerlerdir. Muhakeme, rasyonel diisiince, siiphe, elestiri ve deneysel
arastirmalarda kullanilan degerlerdir.

e FEkonomik Degerler: Faydaci ve pratik eylemlerin benimsendigi degerlerdir.

o [Estetik Degerler: Gergegi glizelde arayan degerlerdir. Simetri, zarafet ve uyum,
benimsenen degerlerdir.

e Sosyal Degerler: Sevgi ve insan iligkilerini diizenlemeye yonelik olan
degerlerdir.

e Politik Degerler: Gii¢ elde etme ve bagkalariin {izerinde niifus sahibi olmaya
yonelik degerlerdir.

e Dini Degerler: Bu deger grubu evrensel biitiinliige 6nem verir. Odaklandigi

nokta evrenin mistik yapisiyla biitiinlegsmektir.

Clare W. Graves ’in Deger Siniflamasi: Bu deger siniflamasi daha ¢ok insanin

toplumsallagma diizeylerini esas alip toplumsallagsmanin her bir diizeyinin degerlerini
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tanimlamaya yoneliktir. Graves’in siniflamasi su sekildedir: (Pazarcik, 2010: 25-26)

e Otomatik varolus diizeyine iliskin degerler: Insan varolusunun ilk asamasidir.
Kisi sadece temel psikolojik ihtiyaglarinin en hizli sekilde tatmin edilmesinin
arayisindadir.

e Kabileci (tribalistic) varolus diizeyine iliskin degerler: Varolusun ikinci
diizeyidir. Bu diizeyde insanin ihtiyaci, degismezlik ve istikrardir. Kisi
anlayamadig1i ama c¢ok giicli bir sekilde savundugu bir yasam bigimini
stirdiirmeye calisir.

e Benmerkezci varolus diizeyine iliskin degerler: Bu diizey bireyin kendisini ayri
bir birey olarak fark ettigi diizeydir. Bireyi birey yapan tiim davraniglar dogru
davraniglardir.

o Fedakar (saintly) varolus diizeyine iliskin degerler: Bu diizeyde ac1 ¢ekme ve
yasamdan sonraki diinya i¢in yasamak 6n plandadir. Bu tarz yasama hizmet eden
davraniglar dogru davranislardir.

e Materyalist varolus diizeyine iliskin degerler: Insan igin bu diizeyde yasamin
sirlarin1 6grenme, yasami fethetme 6n plandadir.

o Kisisellesmig varolus diizeyine iligkin degerler: Bu diizeyde temel deger bilgiye
ve kozmik gergeklige yoneliktir. Insanin kendisine olan giiveni dini inanciyla
degil, insani nedenlerden kaynaklanmaktadir. Birey, herkesin ¢ikarini1 gozetmeye

onem verir.

1980'den bu yana, Hofstede kiiltiirel caligmalarin temel bilgisini olusturmanin
Oonemini belirlediginde, ¢cok sayida kapsamli caligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda,
iilkeler ve iilkelerin farklilagtirnlmis deger yaklasimlarini 6lgmek i¢in kiiltiirel

degiskenler baglaminda farkli 6l¢ekler gelistirilmistir (Schwartz, 1992: 88).

Milton Rokeach’in Deger Siniflamasi: Rokeach, literatiirde olduk¢a c¢ok
referans gosterilen bir bilim adami olmasina ragmen, kuram icermeyen caligmalar
yiirlitmiistiir. Ancak bu durum Rokeach’in alana bir katki yapmadigi gibi bir anlam
tasimamaktadir. Aksine c¢alismalar1 daha sonraki kuramsal arastirmalar icin bir
kilometre tast olmustur. Rokeach calismalarinda, kisilere “hayatlarini yénlendiren

seylerin ne oldugu” sorusunu yonelterek deger ifadelerini tespit etmistir (Dogan vd.,
2007: 14).
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Rokeach degerleri araci ve temel degerler olarak iki baslik altinda incelemistir.
Araci degerler; giiler yiizli, diriist, mantikli, affedici, yardimsever, sevecen, temiz,
kibar olmak, sorumlu, bireysel kontrole sahip, acik fikirli, kapasiteli, tesvik edici, hayal
giicii yiiksek, bagimsiz, hirsli, entelektiiel olmak seklinde siralanirken, temel degerler; i¢
uyum, baris i¢inde bir diinya, bagimsizlik, aile giivenligi, 6zgiirliikk, mutluluk, olgun
sevgi, ulusal giivenlik, kendine saygi duymak, sosyal kabul gérmek, gercek arkadaslik
olarak tespit edilmistir. Rokeach’in ¢alismasi biitiin insanlarin ayni degerlere sahip
olduklarim1i ama bu degerlerin bireylerde farkli diizeylerde bulundugu varsayimina

dayanmaktadir (Dogan, 2007: 29).

Hofstede, degerlerin olusumunu, insan ve doga, insan ve insan, insan ve Oteki
diinya inanci konularinda ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlar1 ¢ézen ¢oziimler ile
iligkili olarak ifade etmistir. Bu ii¢ alandaki sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziimler,
diger benzer sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda faydali durumlar haline gelmistir.
Ortaya cikan bu ¢oziimler, diger ¢oziimlere gore tercih edilen bir noktaya geldiklerinde
bir deger olmaktadir. Bu nedenle, degerler herhangi bir duruma kars1 davranis ve tutum
belirleyicileri olarak gériinmektedir. Farkli topluluklar, kosullarinin algilanmasina bagl
olarak farkli ¢ozlimlere yaklasabilir. Bu, farkli kiiltiirlere sahip bireylerin ayni duruma
kars1 farkli davranislara sahip olduklari bir durumla sonuglanabilir. (Dogan vd., 2007:
12).

Schalom H. Schwartz’in Deger Siniflamasi: Rokeach’in daha ziyade bati
kiiltliriine yonelik olarak hazirlamis oldugu degerlere, farkli bir yontemle yaklasan ve
evrenselcilik ilkesini, metodolojik 6zenle gidermeye g¢alisan Schwartz, degerlerin bazi
temel boyutlar iizerinden incelenebilecegini tespit etmistir. Schwartz, Rokeach’in deger
listesini temel alarak i¢inde Tirkiye’nin de bulundugu 54 iilkede genis ¢apli bir
aragtirma yurlitmistiir. Kolej 0gretmen ve Ogrencileri ilizerinde gerceklestirilen
aragtirmada Schwartz, kiiltiirel ve bireysel degerleri 57 deger ifadesi lizerinde dlgmeye
calismigtir. Schwartz’a gore deger oOncelikleri, bir toplumun kiiltiiriindeki en temel
noktay1 teskil etmektedir (Schwartz, 1992). Schwartz’in kiiltiirel ve bireysel diizeyli
deger boyutlar su sekildedir (Schwartz, 1999: 23-44):
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Tablo 4. Schwartz’in Kiiltiirel Deger Boyutlar:

Muhafazakarlik Sosyal diizeni korumak, aile giivencesi, geleneklere saygi ve
uyum konusuna vurgu yapar

Entelektiiel Irade Kisilerin kendi diisiincelerini ve entelektiiel yonelimlerini
bagimsizca arzulamasi konusuna vurgu yapar

Duygusal Irade Kisilerin bagimsizca duygusal olarak olumlu deneyimleri
izlemesinin arzulanabilirligi lizerine vurgu yapar

Uyum Kisinin i¢inde yasadigi cevre ve dogaya ne oOlciide uyum
gosterdigi konusuna vurgu yapar

Esitlik¢ilik Baskalarinin iyiligi i¢in calismak, goniillii bir sekilde bencilligin
astlmasi konusuna vurgu yapar

Basari Giidiisii (Ustiinliik) Kisisel sartlarin1 iyilestirme ve baskalarin1i ge¢me konusuna
vurgu yapar

Hiyerarsi Rollerin, kaynaklarin ve giiclin esitliksiz dagitilmasinin
onaylanmasi iizerine vurgu yapar

(Kaynak: Schwartz, 1999: 23-44)

Kiilttirel degerler, toplumlarda iyi, kotii ve arzu edilen sekilde tasarlanan veya
Ozetlenen fikirleri temsil eder. Bu kiiltiirel degerler, farkli kosullarda insanlara
gecirilecek belirli normlarin temelidir. Sosyal kurumlarin islevi, amaci ve isleyisi
kiiltiirel deger 6ncelikleri ile ifade edilir. Ornegin, bireysel hirs ve basari, rekabetcilige
uygun yasal sistemlerde ve ekonomilerde yiiksek derecede degerlenirken, grubun
refahinin daha isbirlik¢i ekonomik ve yasal sistemlerde daha Onemli oldugu

belirtilmektedir (Schwartz, 1999: 25).

Kiiltiirel deger oOncelikleri, paylasildiklart ig¢in, sosyal kurumlardaki rol
oyunculari, bagkalarina davranigsal secimler benimsemekte ve insanlar1 sosyal olarak
uygun davranisi segmeleri i¢in segmekte etkili olabilir. Bir kiiltiirii karakterize eden agik
ve Ortiilii deger, her giin gecerli olan toplumsal degerlerle sekillenen orgiitsel
uygulamalar, metinler, normlar, yasalar ve gelenekler aracilifiyla topluluk iiyelerine
iletilir. Bu nedenle, yaygin sosyallesmeye ve toplumsal gerceklige uyum, resmi
sosyallesmenin yani sira kiiltiirel deger aktariminin da merkezindedir (Schwartz, 1999:

25).

Tablo 5’te gosterilen kiiltiirel deger boyutlarinin yaninda Schwartz’in, “bireyin
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bagli oldugu ve davranmsmi etkileyen deger” olarak tanimladigi bireysel deger
kavramina ait olan bireysel deger boyutlarindan bahsetmekte fayda vardir. Schwartz,
Olceginde kullandig1 57 deger ifadesinin 46’sini, bireysel temelli on boyut altinda
toplamustir (Schwartz, 1999: 25):

Tablo 5. Schwartz’in Bireysel Deger Boyutlari

Giic Insanlar ve kaynaklar {izerinde hakimiyet ya da sosyal statii,
itibar ve kontrol

Basari Sosyal standartlara uygun olarak yeteneklerini ispatlama
yoluyla gelen kisisel basar1

Hazcilik Kisinin duygusal tatmini ve zevk

Uyarilim 'Yasamda yenilik, heyecan ve meydan okuma

Kendini Yonlendirme Yaratma, kesfetme ve bagimsiz diisiince

Evrenselcilik Doga ve tiim insanligin refahi i¢in koruma, tolerans, deger|
bilme ve anlayis

[yilikseverlik Sik temas iginde olunan kisilerin yaninda tiim insanlarin
refahinin arttirilmasi ve korunmasi

Gelenekeilik Inang ve geleneksel kiiltiiriin sagladig1 diisiince ve gelenekleri
kabul etmek, bagli olmak ve saygi gostermek

Uyma Cevreyi korumak, dogayla biitiinliik olmak ve giizelliklerle
dolu bir diinyaya sahip olmak

Glivenlik Kisinin kendi varligiin, iliskilerinin ve toplumun devamu,
uyumu ve giivenligi

(Kaynak: Schwartz, 1999: 4971)

Bireysel degerler, hem paylasilan kiiltiirin hem de insanlarin kisisel
deneyimlerinin tiriiniidiir. Bu degerler, bireyin davranigini etkileyen ve kavramsal olarak
bireyi odak noktasi yapan degerlerdir. Bireysel degerler, insan dogasinin evrensel
gereksinimlerini motivasyonel amaclarla tiim kiiltiirlerde karsilagmasi muhtemel olan

bilingli segimler olarak gosteren degerlerdir (Harcar, 2005: 179).

Muhafazakdrlik boyutu ise Geleneksellik (Tradition), Uyma (Conformity) ve
Giivenlik (Security) boyutlarin1 kapsar. Schwartz’in ikinci ana boyutu ise, Kendini
Asma/Kendini Gergeklestirme olarak tanimlanmistir. Bu ana boyutun Kendini Asma
bashigi, Evrensellik (Universalism) ve lyilikseverlik (Benevolence) boyutlarindan,
Kendini Gergeklestirme ise Gii¢ (Power), Basart (Achivement) ve Hazcilik (Hedonism)

boyutlarindan meydana gelmektedir. Hazcilik boyutu hem Kendini Gergeklestirme ana
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degerinde hem de Degisime Agiklik ana degeri iginde bulunmaktadir (Schwartz, 1992:
25). Bu kurgu, Sekil 14’te gosterilmistir.

Kendini Asma
A
Evrenselcilik Iyilikseverlik
Geleneksellik
Ozyonelim ”
Uyma
- Muhafazakarhk
Degisime 5 4
Acikhk ”
) 2 P4
Uyanlm ”
P /
s / Giivenlik
”
P - /
* - Hazeilik ,,
/ Giig
V4 Bagsan
/
v

Kendini Gerceklestirme

S

Sekil 14. Bireysel Deger Tipleri Arasindaki filigkilerin Kuramsal Modeli, Ana
Deger Boyutlar1 ve Iki Kutuplu Deger Boyutlari

(Kaynak: Schwartz, 1992: 45)

Theodore M. Singelis’in Deger Siniflamasi: Singelis, calismalarin1 bir¢ok
kiiltiirel 6lcegin temeli olan bireycilik ve kolektivizm temelinde yiiriitmiistiir. Teoriyi
bireysellik ve kolektivizmin boyutlarii yatay bireycilik-dikey bireycilik ve yatay
kolektivizm-dikey kolektivizm olarak siniflandirarak gelistirmistir. 1995 yilinda
Singelis ve ark. 32 maddeden olusan bir Olgek gelistirilmistir. Bu olgege gore,
toplumlarda veya yatay bireysellik Ozelliklerine sahip bireylerde bagimsizlik
vurgulanmamakta, ancak statii farkliliklart vurgulanmamaktadir. Grup amaglarina ek
olarak, esitlik, toplumda veya yatay kolektivizm 6zelliklerine sahip bireylerde de bir
onceliktir. Buna karsilik, dikey kolektivist toplum veya bireyler grup hedeflerinin
onceliginin yan sira hiyerarsik farkliliklar gozlemlemektedir (Wasti ve Erdil, 2007: 43-
44).

Dov Elizur ve Abraham Sagie ’nin Deger Siniflamasi: Elizur ve Sagie islerinde

daha fazla is degeri ilizerinde g¢alistilar. 1991 yilinda Elizur ve Sagie tarafindan farkl
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kiiltiirel ortamlardaki is degerlerini belirlemek icin bir arastirma yapilmistir. Bu
aragtirma, i ve yasam degerleri paralel olarak degerlendirilerek yapilmistir. Elizur'a
gore, degerlerin bireysel mutluluk igin sekillendigi ii¢ alan vardir. Bunlar maddi
ihtiyaclarin ortadan kaldirilmasi, kisileraras: iligkiler i¢in duygusal alan ve inang ve

diisiincelerin biligsel alani i¢in aragsal alandir (Dogan, 2007: 29).

Bu boyutlar daha sonra kiiltiirel farklilasmaya bagli olarak iki deger boyutu
altinda toplanmaktadir. Calismanin sonuglar1 Schwartz ve Hofstede'nin sonuglarina
paralel oldugu goriilmektedir. Degerlerin smiflandirilmasi hakkinda bu bilgiler
verildikten sonra, deger smiflandirmalarini ve bu calismalarin tiiretilime nedenlerini
kullanarak deneysel ¢aligmalar hakkinda biraz bilgi vermek, konuyu pekistirmek ve

okuyucuyu konu hakkinda bilgilendirmek anlamli olacaktir (Harcar, 2005: 173).
2.7. Bireysel Degerler
2.7.1 Disiplin

Disiplin, insanlarin kazandiklar1 ya da tuttuklar1 haklarin baskalar1 tarafindan
saldirgan ve isbirlik¢i olmayan bir cevap tarafindan engellenmemesine neden olmamak
icin vardir. Sosyal ¢evredeki ¢ocuklarin yani sira yetigkinlerin de istenmeyen asiri

davraniglarina cevap olarak disiplin mekanizmasi gerekmektedir (Giiner, 2009: 19).

“Daha ¢ok “cogunluk ve onun yasalari”yla ilgilenen disiplin uygulamalarinin
gozden kacgirdigi “birey” ve insani degerler, tiim insani etkilesimlerde oldugu gibi,
disiplin uygulamalarinda da temel ilgi merkezi haline getirilmelidir” (Simsek, 2004:
20).

2.7.2. Sorumluluk

“Sorumluluk; kisinin kendisine verilen ya da {lizerine aldig1 isin sonuglarini
iistlenme, kendi davranislarinin sonuglarini kabullenme, bir isi istenen nitelik ve

nicelikte yapma olarak tanimlanabilir” (Hokelekli, 2013: 57).

En basit diisiinceyle sahip olunan degerlere sahip ¢ikma-¢ikmama halinin yapici
ya da yikici etkileri diisiiniildiigiinde, sorumlulugun birey ve toplum adina ne derece
onemli oldugu gercegini dile getirebiliriz. Bu hususta Girgin (2012), “Bireyin ve

toplumun degerlerine siki sikiya bagli olmast nedeniyle sorumlulugun yerine
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getirilememesi degerleri ¢ok hizli bir tabloda zayiflatir” diisiincelerini yansitmaistir.
2.7.3. Giiven

Farkli disiplinlerin Giiven Kavrami'na yaklasimimi degerlendiren Worchel
(1979), giivenin inang ve beklenti olarak kavramsallagtirma, kurumsal bir fenomen
olarak ve bireylerin veya topluluklarin giiven veya toplumun etkilesimi sonucu ortaya

ciktigini belirtmistir (akt. Tiiziin, 2007: 99).
2.7.4. Bagislama

“McCullough (2001), bagislamanin, bir incinme sonucunda bireylerde yasanan,
bir takim giidiisel degisiklikler oldugunu belirterek, bagislamanin ilk olarak, kiisliige
son verilerek ya da cezalandirma isteginin bitirilerek, kizginligin sona erdirilmesi olarak

tanimlandigini belirtmistir” (akt. Alpay, 2009: 44).

Bagislamanin gerceklesmesi i¢in kisinin kendi hakkindan vazge¢mesi ayrica
baris ve uzlagsma tarafinda olmasi gerektiginden s6z ederken, bu davranisin adalet

kavraminin ¢ok iizerinde bir erdem olduguna vurgusudur (Hokelekli, 2013: 54).
2.7.5. Sayg1

Loomans ve Loomans (2005)’e gore “saygi, sadece temel degerlerden biri degil,
ayn1 zamanda bircok degerin de temelidir. Ornegin, esitlik degerinin temelinde esit
sayg1 vardir. Bunun yan sira saygi, insanlara daha fazla sevgi ve daha az korku; daha
fazla mutluluk ve daha az aci; daha fazla basar1 ve daha az basarisizlik yolunda bilgi
yikli sezgileri ve pratik fikirleri bir araya toplayan bir kusatict bir deger olma
niteligindedir ” (akt. Tiirk, 2009: 30). Perese (2005)’e gore ise “Saygi, birinin onu
diisiniiyormus  gibi hissetmesini saglamaktir. Insanlarin  dili, ki, cinsiyeti,
farkliliklarindan bagimsiz olarak kabul edilmektedir. Saygi, insanlarin olumsuzluklarini
pozitif yapan bir bagdir. Kendine ve bagkalarina deger vermek, etrafindaki degeri

gormektir.” (akt. Tiirk, 2009: 30).
2.8. Bireysel Degerlerin Kavramsal Cergevesi

Birgok arastirmaci ve teorisyen tarafindan deger konusuyla ilgili farkli igerikli

tanimlar yapilmistir. Milton Rokeach (1973) tarafindan deger kavrami ilk defa dile
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getirilmistir. Rokeach degeri tanimlarken insani degerlerin dogasiyla ilgili temel
varsayimlara oncelik vermistir. S0z konusu varsayimlari su sekilde ifade etmek

miimkiindiir: (Kara, 2015: 26)

e Nispeten bir birey tarafindan sahip olunan degerlerin toplami kii¢lik olmaktadir.

e Birey ayni degerleri degisik derecelerde yiikklenmektedir.

e Deger sistemleri iginde degerlerin organizasyonu meydana gelmektedir.

e Kiiltlir, kurumlar, toplum ve bireyin kisiligi bireylerin degerlerinin gelismesinde
etkili olmaktadir.

e Sosyal bilimlerin ilgi alanindaki her seyde degerin 6nemi belirginlesirken acikca

gozlem yapilabilmektedir.

Bunun yaninda s6z konusu varsayimlar; sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
psikiyatri, egitim, politika, tarih ve ekonomi benzeri tiim sosyal bilimlerde deger
kavraminin merkezde yerinin oldugunu kanitlamak adina nedenler de iiretmektedir.
Yukaridaki varsayimlar c¢ergevesinde deger Rokeach (1973) tarafindan “aksi bir
davranis veya yasama amacina yonelik kisisel ya da sosyal anlamda tercih edilen belirli
bir davramis sekli ya da yasama amacina duyulan siirekli bir inang” olarak
tanimlanmaktadir. Deger sistemi ise Rokeach tarafindan ‘“daimi bir Onem arz
etmesinden dolayi, tercih edilebilir davranis sekilleri ya da yasama amaglarina iliskin

stirekli bir inang organizasyonu” olarak tanimlanmaktadir (Kara, 2015: 27).

Schwartz (1999) degerler konusunda c¢alismalar yapmistir. Calismalar
sonucunda,  “siklikla  davraniglarin  secilmesinde, olaylarin ve  insanlarin
degerlendirilmesinde, davranislarin agiklanmasinda yardimi olan sosyal bir aktor”
olarak nitelendirirken, “kisilere hayatlarinda degisken onemlilik i¢inde rehberlik eden
ilkeler olarak hizmet veren arzu edilebilir amaglar” olarak tanimlamaktadir (Schwartz,
1999: 24-25).

Glingor (2000: 27) degeri, “Herhangi bir seyi arzu edebilme veya edeme me
anlayisina karsi bir inang” seklinde tanimlamistir. Deger kavrami, sosyal bilimler
alaninda calisan bir¢ok bilim adam1 tarafindan tanimlamistir. Cevizei (2002) ise degeri,
olgu bilincinden sonra meydana gelen ve olguya, arzulari, amagclar, ilgileri, belli
duygulari, ihtiya¢ ve eylemleri olan 6zneyle iliskisinde, belirli nitelikler yiiklenmis

tavir; olana ve olguya 6zne tarafindan ytiklenen nitelik olarak tanimlamaktadir.



86

Ayrica, deger hakkinda konusurken, konu ve kisilik hakkinda konugmak gerekir.
Diger ozelliklerine ek olarak, deger konunun nesneye ekledigi kalitedir. Bir kriter
olarak, degerin bir islevi var gibi gortinmektedir. Her kosulda olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirilir ve olanlar ile olanlar arasinda bir ayrim oldugu anlamina gelmektedir

(Cevizci, 2002: 248).

Dékmen, Geleneksel-Cagdas, Ogrenilmis-Uretilmis degerler yaklasimin sahibi
olmakla beraber bireylerin kendileri ve digerleri adina kabul ettikleri davranig ve
eylemleri ve bunlari meydana getiren semalar1 de8er olarak nitelemistir. Bireylerin
yardim etme etkinligini, kendileri ve digerleri adina kabul etmeleri durumunda yardim
etme davranigi ve bunu oraya ¢ikaran sema bireyler i¢in bir deger anlami tagimaktadir

(D6kmen, 2004: 279).

Ayn1 zamanda ekonomik anlamda deger tasimaktadir. Ekonomik anlamda,
deger, ozellikle satilabilir, degistirilebilir bir nesneye veya nesneye atifta bulunurken,

erigilebilir bir parasal deger olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2002: 249).

Deger kavraminin bu tanimlari zihinlerde ¢esitli ¢gagrisimlara neden olmaktadir.
Estetik acidan, degeri giizel, gorkemli ve hos olarak ifade edilen kiiltiirel iiriin
caligmalarinin ve olaylarin bir 6zelligi olarak gérmek miimkiindiir, mantik acisindan ise
bir bilesen olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu genel degerlendirmeye ek olarak,

asagidaki bolim onde gelen kisilerin goriislerini sunmaktadir (Cevizci, 2002: 249).
2.8.1. Hofstede’e Gore Degerler

Hofstede'ye gore, sosyal sistemin insanlarin davraniglarinin diizende olmasi i¢in
var olmasi sart. Mevcut sosyal sistem igerisinde, bireyin davranisini tahmin edebilmek
icin hem bireyin hem de bireyin durumunu goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Bireyin olasi davraniglartyla ilgili tahminlerine iligkin tahminlerimizde daha dogru ve
dogru olabilmek i¢in, bireyin zihinsel programint ve durumunu bilmeliyiz (Hofstede,

1980: 14).

Hofstede’ye gore kisilerin zihinsel programlari beyinlerinin hiicrelerinde fiziksel
olarak kayitl bulunmaktadir ve bu zihinsel programlarin dogrudan gézlemleri miimkiin
degildir. Zihinsel program kavrami soyut bir kavram olsa da, kavramin varligi sozlii

ifadeler ve hareketler, gdzlemlenebilir davraniglar yoluyla anlagilabilir. Hem sézel hem
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de sozel olmayan davranig kaliplarini tahmin etmek i¢in zihinsel programi kullanmak da
mimkiindiir. Zihinsel programin tanimlanmasinda Hofstede tarafindan degerler ve

kiltir temel kavramlar olarak kullanilmistir. Degerler yalnizca topluluklarin niteligi

degil ayn1 zamanda bireylerdir (Hofstede, 1980: 15-16).

Hosfstede'ye gore, degerlerin iki 6zelligi vardir. Bunlar; yani, 6nem derecesi ve
anlamin yonii. Bu 6zellikler, birey tarafindan kabul edilen degerin kendisi i¢in 6nemli
olup olmadigr ve uygun olup olmadigmna iligkin sorular1 yanitlamak agisindan cok
onemlidir. Hofstede'ye gore, insanlar yogunluk veya yon agisindan veya her ikisinde de
farklilik gosterir ve insanlarin bazi davranislart iyi olarak yorumlamalari ve bazi
davraniglarin zayif olmasidir. Hofstede'nin varsayimlari, insanlarin davranislari,

yargilar1 ve algilari ile kiiltiirel boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu yoniindedir (Christie
vd., 2003: 265).

2.8.2. Maslow’a Gore Degerler

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinin teorisyeni olarak bilinmektedir. Maslow, her
seyden Once bireylerin senelerce kendisinin disinda var olan herhangi bir otoriteye bagl
olmadan meydana getirebilecegi dogal ve psikolojik degerler kiimesine sahip olma
arzusunda olduklarin1 belirtmektedir. Bu baglamda tarih boyunca bir¢ok teori ileri
stirtilmiis olup ve bunlarin bircogunun da basarisiz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak
insanlarin giinlimiizde bilimsel yontemlere dayanarak “iyi yasam nedir?’, iyl insan
nedir?’, “insanlara iyi bir yagam istemeleri ve se¢meleri nasil 6gretilebilir?’ sorularina
yanit vermeye c¢alistiklar1 ifade etmektedir. Maslow ayrica 6zgiir se¢im deneyleriyle
ilgili baz1 agiklamalar yapmistir ve bu agiklamalarda yiizlerce deney yapildigi, yapilan
bu deneylerde yeteri kadar secenegin olmasi ve Ozgiir se¢im kosullarinin saglanmis
oldugu sartta, hayvanlar biinyelerine yarari dokunan yiyecekleri segme hususunda

evrensel bir egilim gostermektedirler denmektedir (Maslow, 2001: 159).

Maslow’a gore insanin kapasitesi teorisinde agikladigi gereksinimlerle tatmin
edilebilmekte ve insan kapasitesinin farkina varabilmektedir. Ayrica Maslow, bireylerin
bilingli ya da degil kendilerini gergeklestirme cabasi igerisinde olduklarini ifade

etmektedir (Carlton, 1995: 34).

Maslow, degerler teorisi acisindan etkili bir denemenin sonuglarini 6rnekledi ve

deneyde beslenme aliskanliklarin1 olusturmak icin serbest birakilan tavuklar, kendileri
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icin en iyisini se¢mek i¢in farkli davranislar sergilediler. Bu durumda, iyiyi secen kisi
digerinden ¢ok daha gii¢lii ve baskind1 ve her seyin en iyisini elde etmistir. Deney
devaminda, iyi olan1 se¢en hastanin beslenme uzmaninin digerine uygulandigi ve bu
sekilde ayni1 giiclenmeye basladiklar1 belirlenmistir. Maslow, yukaridaki verilere benzer
sonuglart insan degeri teorisi agisindan buldugunu belirtmektedir. Buna gore, fiziksel ve
psikolojik olarak anlamli, yasamda iyi se¢imler yapan ve kotii segimler yapan iki tiir

insan vardir (Maslow, 2001: 160).

Maslow’un insan odakli bir yaklasim i¢inde olmasi onun bu konuda basarili
olmasina neden olmustur. Bu baglamda insanlarin basarilart ve amaglart 6nem arz
etmektedir. Maslow’a gore, “kendini ispatlayan insan” modeli devamli olarak basari
gosteren  Orneklerin  incelenmesiyle  gOrlinlimiinii  degistirmekte  kisaca

miikemmellesmektedir (Sargut, 2001: 47-48).

Maslow, ayni zamanda temel ihtiyag¢ olarak goriilen ihtiyaglar hiyerarsisinin tim
insanlar i¢in gegerli oldugunu ve bu nedenle teorinin tiim insanlar i¢in ortak ihtiyaglar
icerdigini belirtir. Maslow'un ifadesine gore, insanlarin ve bireyin kendisinin yapisal
farkliliklar1, yani kisiligi, kiiltlirii ve ¢evreye iliskin yontemler, yani diinya goriisleri ile
bireylerin 6zel ihtiyaglar1 arasindaki tercihlerdeki farkliliklar yaratacaktir. Bu anlamda,

Maslow'a gore degerler ihtiyaglara dayanmaktadir (Maslow, 2001: 160-161).

Maslow, gereksinimler ve degerler arasinda 6ncelik ve gii¢ agisindan, gelisimsel
ve hiyerarsik bir iligki oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s1ginda Maslow,
deger problemini ¢dzebilecegine inanmaktadir. Maslow'a gore, ¢cogu bireyin ulagsmak
istedigi tek deger kendini gerceklestirmedir. Bircok uzman tarafindan kendini
gerceklestirme kavrami; kendini gerceklestirme, biitiinliik, ruh sagligi, kisisellestirme ve
ozerklik gibi kavramlardir. Maslow, kendini gergeklestirmeyi, kendisinin ve onun
potansiyelinin tam olarak farkinda olan bir birey, bagka bir deyisle, tamamen
insancillastirilmas1 ve onu hayata ge¢irmesi olarak tanimlar. Maslow'un varsayimina
gore, Ust kademedeki gereksinimler gereksinimler hiyerarsisinin gereksinimleri
karsilanirken ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Ayrica, daha yiiksek seviye gereksinimlerin
karsilanmasi, daha diisiik seviye gereksinimlerin karsilanmasindan daha fazla mutluluk
verecektir (Oishi vd., 1999: 981).
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2.8.3. Schwartz’a Gore Degerler

Schwartz (2003) e gore kisilerin yasaminda neyin 6nemli oldugunu degerler
bildirmektedir. Tim bireylerin farkli dereceleri, basarilari, bagliliklar1 ve benzer
degerleri olabilir. Bazi insanlar icin 6nemli olan degerler, bazilari i¢in G6nemli
olmayabilir. Degerlerin zaman iginde ve farkli durumlarda gelistirilen hedefleri ve
hedefleri temsil ettigini ve motive edici bir yapiya sahip oldugunu séylemektedir. Buna
bir 6rnek gii¢ degeridir. Giiclin degerini dnemseyen bir kisi, arkadaslari, evde, iste ve

diger durumlarda giiciine sahip olmaya ¢alismaktadir.

Bireyler genel olarak neyin neyin 6nemli oldugunu ve nigin degerleri hakkinda
sorulara cevaplarmin kesin sonuglara sahip raporlardan olustugunu bilmektedirler.
Bireyler ayrica degerleriyle bilingsizce davranabilirler. Istenmeyen islemlere ragmen,
degerler hafiza tarafindan tekrar incelenebilir ve degerlendirilebilir. Schwartz,
degerlerin tartismali oldugunu ve yetiskinlikte az gelismis olan motivasyon
faktorlerinden olustugunu savunuyor. Ayrica, degerlerinin temelinin insanin varliginin

evrensel bir gerekliligi oldugunu da ifade etmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003: 1208).

Temel insani degerler teorisini iki bilesene ayiran Schwartz, 10 farkli tiirdeki
degerlerin topolojideki bireyler tarafindan kabul edildigini ve onlar1 yonlendiren diger
degerleri kapsadigini varsaymaktadir. Ikincisi, teoride, farkli deger tiirleri arasindaki
dinamik iligkileri gdsterir. Bunun bir sonucu olarak, hangi degerlerin birbirini
destekleyen ve destekleyen degerler oldugu, hangilerinin zit ve celiskili degerler oldugu
anlasilmaktadir. 1973'te Rokeach ve 1951'de Kluckhohn olarak Schwartz, degerleri,
yasamlarinda farkli derecelerde 6nem arz eden hedeflerine hizmet eden ve yonlendiren
arzulanan hedefler olarak tanimlar. Schwartz, degerlerin farkli igeriginin tipolojisinin,
bireylerin varliginda yer alan bireylerin ve gruplarin, degerler ¢ergevesinde bireylerin ve
gruplarin ihtiyag ve taleplerini gevirdigini varsayarak yaratildigini belirtmektedir.
Schwartz, bireylerin ve toplumlarin evrensel gereksinimlerinin bilingli olarak degerlerle

temsil edildigini belirtir (Ros vd., 1999: 51).

Degerler tarafindan ifade edilen motivasyonel amag tiplerinin degerleri
birbirinden ayiran igerigi olusturdugunu soyleyen Schwartz, deger tiplerini olusturan ii¢

evrensel ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Bunlar,

¢ Kisilerin organizmasinin biyolojik nedenlerden kaynaklanan ana ihtiyaglari,
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e Kisiler arasinda siiregelen basarili ve diizenli sosyal etkilesme ihtiyaclari,

e Gruplarin ve toplumlarin var olusunu ve refahint devam ettiren sosyal ihtiyaglari

olarak siralanmaktadir (Roccas vd., 2002: 790).

Schwarz, yukarida degerlerin motivasyonel anlamda devamliligini anlatan
karmagik yapilarin diizenlenmis bir bi¢imini anlatmaktadir. Teori temellendirilirken,
degerler hakkindaki bu yorumlarin ve diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla bir¢ok

iilkeden veriler toplanmis ve c¢alisma kiiltiirler-aras1 boyutlarda gergeklesmistir (Devos
vd., 2002: 482).

2.8.4. Rokeach’a Gore Degerler

Degerler kavrami Rokeach’in bu tanimlamasinda goreceli bir bicimde
kendilerinden ¢ok daha kisa zamanli-durumsal olan davranislara gore biitiin zamanlarin
istiinde ve duragan-degismez bir 6zellige sahip olmaktadir. Ayrica, degerleri 6zel tutum
veya nesnelerin bir degerlendirmesi olarak ifade etmek miimkiin degildir. Ancak,
degerlendirmede dikkate alinan kurallara 6zgli olmalar1 ¢ok nadirdir. Degerler dikkate
alindiginda ve inang olarak tanmimlandiginda, bunlarin biligsel bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Bu ayni zamanda bir sema tiiriidiir ve yasamda neyin 6nemli ve arzu
edilir oldugu konusunda fikir vermektedir. Bu semalara biligsel yapilar1 anlamak igin
siklikla ihtiyag duyulur (Kasser, 2002: 827).

Rokeach bireyin iki etik degeri yani diirlist davranmak ve sevgiyle davranmak
arasinda catisma yasanabilmekteyken, ayni sekilde iki yeterlilik yani hayalci veya
mantiksal davranmak arasinda da catisma yasanabilecegini belirtmekte hatta bir moral
ve bir yeterlilik degeri yani kibarca davranmak ve entellektiiel elestiri yoneltmek
arasinda da ¢atigma olmasi miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Rokeach aragsal ve
amagsal degerlerin gereklilik 6zelligini de vurgulamakla beraber ¢ogu yazarin da
degerlerin gereklilik karakterine dikkat c¢ektigini ifade etmektedir. Aynm1 zamanda
degerler Heider (1958) ve Kohler (1938) tarafindan nesnel zorunluluk olarak belirtilmis
anlayisin sonucunda bireysel olmayan, degiskenlik gosteren, goreceli ve bireyler
arasinda kabul edilmis bir gereklilik ozelligine sahiptirler (Rokeach, 1973: 9, akt.
Ozkul, 2007: 18).

Degerin temel esaslarim1 bilmek degerlerin anlasilmasina yardimer olmaktadir.

Bu belli bash temel esaslar ise su sekilde siralanabilirler.
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e Deger yargilari-deger hiikiimleri degerleri etkilemistir.

e Degerlerin davranis kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

e Degerler goreceli olarak kabul edilir. Herhangi bir gruba veya topluluga ait
idealleri ifade eder. Bu 0zellik sayesinde, degerler siirekli bir gruba veya
topluluga 6zgiidiir. Ek olarak, degerler belirli bir siire i¢inde kabul edilir ve
kabul edilir.

e Degerler duygusaldir. Zihinsel asamalar aracilifiyla degerlerin olusumuna ek
olarak, ayn1 zamanda anlik bir gelisme var. Bu anlik gelismelerde duygusalligin
rolii biiyiiktlir. Degerin duygusalligi onu anlamlandirir ve bireylerin ve gruplarin
davraniglarinin degerinin degeri yine biiyiik bir rol oynayacaktir. Mantigin tek
basina miicadele etmesi ve savunmasi durumunda, duygular degerler arasindaki
bagi1 kurma egilimindedir.

e Degerler hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu degerlerin piramidi, insan ve insan
gruplarinin kabul ettikleri fikirleri ve idealleri kabul ettigi hiyerarsik bir yapiya
karsilik gelmektedir (Dogan, 2000: 411-413).

Schwartz (1999: 24-25) asagida verilmis olan biitin degerler acisindan da

gecerli ve ortak 6zelliklerden bahsetmektedir. Buna gore;

e Degerler inanglar temsil eder. Bu inang, yalnizca nesnel, 6znel olmayan, tarafsiz
ve soguk inanci degil, ayn1 zamanda kag¢inilmaz duygularin smirlayamayacagi
inanci temsil eder.

e Degerler ayrica motivasyonel bir yap1 icerir. Degerler, bireylere ulasma
cabasimin arzulanan ve ulasilabilir hedeflerini igerir ve dogrudan bu amaclarla
ilgilidir.

e Deger kavrami, belirli spesifik eylemler ve davraniglar ve durumlar iizerine
oldugu kadar somut olmayan hedeflere de atifta bulunur. Bu soyut yapi,
degerleri belirli davraniglarla, nesnelerle veya durumlarla 6zellikle ilgili olan
normlar ve tutumlar gibi kavramlardan ayirt etmeye yardimci olur.

e Degerler, insanlarin se¢imini ve se¢imini ve davraniglarini, hareketlerini ve
olaylarim1 yonlendirir. Bu baglamda, degerlerin standartlara ve kriterlere
rehberlik ederek hizmet ettigi ifadesi kullanilabilir.

e Degerler, bir durumun diger durumlara goreceli Onemi dikkate alinarak

diizenlenir. Deger Oncelikleri bir degerler agi olusturmaya yardimci olur.
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Bireylerin deger bicimleri, kendilerini kisisel olarak ifade eden, tanimlayan ve
karakterize eden diizenli bir deger Oncelikleri sistemi olarak ifade edilebilir. Bu

0zellik norm ve tutumlardan degerlerini ayirt etmektedir.
2.9. Degerlerin Olusumu

Birgok bilim adami degerlerin insan dogasinda nasil olustugunu belirlemek ve
ozelliklerini a¢iklamak adimna gesitli teoriler iiretmislerdir. ilk olarak Milton Rokeach
(1973) tarafindan deger kavramini literatlirde iki farkli sekilde tanimlamistir. Bunlar,
oncelik olarak “kisi’nin herhangi bir degere sahip olmasi ya da herhangi bir “nesne'ye
yiiklendigi deger tarzini ifade etmektedir. S6z konusu bilim adamlar1 deger problemine

nesne yoniinden yaklasmaktadirlar (akt. Ozkul, 2007: 15).

Nesne boyutundan degere yaklasan bu arastirmacilar, nesnelerin tek yonlii bir
deger boyutunu pozitiften pozitif, yani negatiften negatife ifade etme 6zelligine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, deger kavrami ek bir 6zellige sahip degildir veya

ima etme amaci tasimaz (Kara, 2015: 38).

Bireysel merkezli bir yaklasimin benimsenmesinin, bu bilim insanlarinin
degerine yonelik teorik bir temel olusturmak igin daha etkili olacagi belirtiimektedir.
Robin Williams, insani degerleri, bir seyi degerlendirirken standart olarak kullanilan
kriterler olarak tamimlamistir. Ona gore degerler, bilimsel bilimler veya analiz

alanindaki sosyal bilimler, analiz amaciyla daha faydali bir yapidir (Kara, 2015: 38).
2.10. Degerlerin Kaynaklar

Bugiiniin deger tartismasinin kokii 1890'lara dayamiyor. Nietzsche, Scheler,
Dupreel, Le Senne ve Polin gibi filozoflar degere biiyiikk 6nem vermis ve bu nedenle
felsefelerine biiyiik onem vermislerdir. Bu filozoflar deger yargilar1 ve felsefelerindeki
pozisyonlar1 bakimindan 6ne ¢ikarken, Nietzsche degerlerin kaynagini insanlar olarak
gordii; Kant, degeri nesneye uygulanacak 6znenin dogasi olarak goriirken, Hartmann bu

degerlerin insanlar olmadan &nce var oldugunu diisiinmektedir (Ozensel, 2003: 218).

Sosyologlar i¢in degerler aslinda insanoglu ile baglantis1 olmasa hi¢ de onemli
degildir. Kisi ve kisilerin davranislari sosyolojinin inceleme alaninin temelidir. Bir
kisinin davranigini diger insanlardan ayiran ya da énemli kilan nedir? Sosyal ve kiiltiirel

seyler sadece insan ile ilgili oldugu i¢in mi degerlidir? Iste sosyologlar burada
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degerlerin kaynaklarina ulasmak icin bu sorularin cevaplarini ararlar (Ozkul, 2013: 81).

Degerlerin kaynaklar1 ancak iki farkli bolimde aciklanabilir. Birincisi sosyal
statii olup disaridan kaynaklidir, ikincisi ise sosyal deger olup ig¢sel kaynaklidir (Avci,
2007: 25). Sosyal statii, bireylere kendi ortamlarina gore, basar1 ya da atifta bulunma
yoluyla verilen bir sanal alandir. Yiiksek statii veya diisiik statii ile ilgili sosyal olarak
kabul edilen ve anlasilan degerler, bireylerin kisisel yapilarinda olmalidir. Ancak bu
degerler bireyler tarafindan kontrol edilemez. Burada goriilebilecegi gibi, degerin
kaynagi kisinin disinda olusturulur. Sosyal prestij, kisiye iyi bir aileden oldugu i¢in
gosterilmektedir. Bir insanin iyi bir aileden gelmesi toplum igin yliksek bir degere
sahiptir. Yeterlilik veya kisinin zenginligi karsisinda gosterilen yliksek deger, kisiye
disaridan aktarilan bir seydir. Sosyal saygi, birinin dis giizelligine, fiziksel giizelligine,
egitimine ve egitimine gore gosterilir. Biitiin bu 6zellikler degerlidir, bireyin kiiltiiriine

aittir, tiim bu degerlerin kaynag kiiltiirdiir (Ozkul, 2013: 81).

Degerler kiiltiirden ayrilamaz ve Kkiiltliir, paylasilan degerler, semboller,
ideolojiler, inanglar ve sosyal deneyimlerin biitiiniidiir. Ote yandan, bireysel sosyal
deger kaynaklar1 ikinci kismi olusturmaktadir. Bireyde var olan insanligin unsuru da
bireye saygi gostermektedir. Bir kiginin davranisinin takdir edilmesi, yiiceltilmesi veya
kizarmas1 gereken kotii bir davramig sonucu taninmasi, bir kisinin sosyal
degerlendirmesini reddetmesi bir temel olusturur. Toplum bu degerlendirmelerin i¢
kaynagini uzun cabalarin bir sonucu olarak bulmus ve takdir etmistir. Baz1 insanlarin
boyle davrandiklarini, digerlerini kolelestirdiklerini, sayginliklarini géz ardi ettiklerini,
kiigiimsemediklerini ve koleleri olmalarint hakli ¢ikardiklarini géstermektedirler. Ancak

bugiin, her toplumda insanlar kendilerini &nleyebilecek igsel degerlere sahiptir (Ozkul,
2013: 81-82).

Bir baska agidan, degerlerin dini ve sosyal nitelikleri, bizi degerin kaynagi ile
iligkilendirir. Hayatimizda aktif olan degerler sosyal ve sosyal olmak iizere iki
kaynaktan gelir. Pozitivist sosyolojik yaklagima gore, her tiirlii insan ekonomik, politik
ve toplumsaldir. Insan iliskilerinin etkilesimi sonucunda degerler toplumun bir iiriinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu fikir normal hayatimizdaki bir¢ok degerin kaynagii

aciklamak i¢in yeterlidir (Aydin, 2011: 41).

Degerleri uzun siire incelemekten kacinan sosyologlar o6zellikle Weber’in
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“versthende” (anlayici) sosyolojisinin ve Protestan ahldki tezinin etkisiyle degerlerin
onemli bir sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve inceleme yapilabilecek oldugu
konusunda iyice ikna olmuslardir. Ozellikle son zamanlarda bu alanda yapilan
caligmalar gittikce artmakta ve deger incelemesi Oonemli bir alani olusturmaktadir.
1960’tan itibaren hem nitelik hem de nicelik olarak O6nemli artiglar vardir. Rokeach,
Williams ve Kluckhohn’un deger kavramimin merkeziligini iddia eden yaklagimlarini
benimseyen Schwartz'a gore degerler insanlarin hem kendilerini hem de baskalarini
degerlendirmelerine, hangi davranista bulunmalar1 gerektigine yardimci olan olgiitlerdir

(Ozensel, 2003: 222-223).

Biiyiik topluluklar tarafindan benimsenmis ve toplumun varligin1 koruyan
degerler, kaynagii egitim, sosyal, ahlaki, dini, ekonomik, psikolojik sistemlerden alir
(Tagpmar, 2009: 25). Degerlerin kaynagi hakkinda yorum yapabilmenin bir yolu da, i¢
ice gegmis degerler hiyerarsisini anlayabilmektir. Sosyal bilimciler degerleri; biyolojik,
ekolojik, kurumsal ve kisisel sartlarin ortak bir iiriinii olarak gérmeyi yeglerler. Yani
herhangi bir kisi i¢in, baz1 degerler biyolojik olarak belirlenirken; bazilar1 fiziksel ve
kurumsal ortamlarin ve geri kalani ise kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirlin yan Uriiniidiir

(Hechter, 1993: 13-16).

Biitlin bunlar, ge¢cmisten gliniimiize tiim degerlerin kaynaginin, sosyal iliskilerin
sonucu olmadigi anlamima gelmez. Bu goriisle dinlerin ortaya c¢ikardigi degerleri
aciklayamayiz. Diger grubun degerlerinin kaynagi toplum sevgisidir. Bir toplumun
putperestlik ibadetine girmesi ¢ok zor olmaktadir. Duyularimizla algilayamadigimiz
degerler, insan davranislarinda duyularimizla algilayabilecegimizden ¢ok daha etkilidir.
Sevginin degerleri daha 6nemli goriiliir ve kurallara daha fazla uyulmaktadir. En iyi ask
degerleri ornekleri dini degerlerdir. Bu nedenle din, degerlere ulasmada ve siirdiirmede

Oonemli bir aktordiir (Aydin, 2011: 41).
2.11. Degerlerin Islevleri

Islevin es anlamlis1 fonksiyon, fonksiyondur. Bu sosyolojide, sosyal olaylarin
islevi gorev olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojide bir kural biliniyorsa, o kuralin
islevleri bilinmeli ve taninmalidir. Degerler ayn1 zamanda olaydaki insan olaylarinin
degerine de tabi olan olaym belirleyici 6zelligidir. Politik, estetik, sosyal, ailevi vb.

hepsi bir degerden gelmektedir. Bazi sosyal fenomenlerin disindaki degerler geri
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dontigimliidiir ancak sonuglari zayiftir, ancak sonug degismemektedir. Degerler hem
eylemler i¢in bir hedef hem de sonuglart degerlendirme kriterleridir. Degerler
eylemlerin basindan sonuna kadar gerceklesmektedir. Bunun nedeni, bireyin hem
zihninde hem de vicdaninda bir etkiye sahip olmasidir (Aydin, 2011: 42). Degerler
toplumsal hayatta bir doygunluk siir1 sunarlar. Bu yiizden degerler bireylere topluma

katilirken anlamlilik, amag hislerini katarlar (Kilby, 1993; Akt. Ozensel, 2003: 230).

Bir kiiltiirde bir deger tamimindan degerin amacini &grenebiliriz. Degerler
kavramsal olarak bilinir, hevesliler, paylasilirlar, ciddiye alinirlar. Degerler, toplumsal
eylem ve diisiincenin nesnesi veya nesnesi olamaz. Deger, aranacak sey degildir, ancak
farki 6nemli kilmaktadir. Bireysel degerler, istenen seyin yolunu gosteren normlar ve
kriterler olarak kullanilir. Sosyal degerler sosyal sonuglar vermektedir (Ozkul, 2013:
87). Degerlerin sosyal olgu tizerinde gerceklestirdikleri etkiye gergeklestirme adi verilir.
Her insani olusum bir gergeklestirme ayni zamanda bir degerdir. Yani sosyal olgu
degerlerin ait oldugu alanin fiziksel imkanlari sonucunda agiga ¢ikan goriintimiidiir

(Aydm, 2011: 42).

Degerin en 6nemli islevi sosyal hayati sekillendirmek ve belirlemektir. Aslinda,
hukuk, din, dil vb. Gergekler, deger yapisinin gergeklesmesidir. Herhangi bir tarihsel
varolus kendi normlar1 iginde bir deger yaratmaktadir. Ornegin hukuk; hak, adalet, vaat,
emek, miilkiyet gibi degerler yaptirim giicline dayanan kurallar olarak diizenlenmistir.
Odenmemis bir borg, yasadaki miilk vaadi gibi hak ve deger ihlallerine boyun
egdirmeye ¢alismaktadir. Ornedin sanat, estetik agidan yiiksek bir sevgi, merhamet ve
mutluluk degeri ortaya koymaktadir. Dil ve sanat kendi aileleri i¢indeki degerleri ortaya
koymaktadir. Degismesi zor olan yiiksek degerler degisken olan sosyal kosullarda yeni
sekiller yaratmaktadir (Aydin, 2011: 42). Bu sonuglar da sosyal degerlerin genel
islevleri olarak adlandirilabilir (Ozkul, 2013: 87). Bu islevleri Fichter (2012: 176) sdyle

siralamaktadir:

e Degerler, bireylerin veya gruplarin degerlendirilmesinde genel bir arag olarak
kullanilir. Insanlarin, etraflarindaki insanlarin goziinde nerede olduklarini
bilmelerine yardime1 olurlar.

e Degerler, bireyin dikkatini neyin énemli ve yararli olduguna odaklamasina izin
verir. Cok degerli nesne herkes i¢in ayni1 degil. Eger bu nesne sosyal olarak

degerli goriiliiyorsa, bu nesne i¢in ¢aba gostermek kaginilmazdir.
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e Ideal olmanin yollari, degerler tarafindan belirlenir. Kabul edilebilir bir davranis
semast ¢izilir. Insanlarin davranislarini gésterme yollarmi belirler.

e Degerler, bireylere rollerini segcecekleri yolu segmede rehberlik eder.

e Degerler insanlar1 morglara yonlendirir. Degerler onaylanmamis davranislari
onler.

e Degerler dayanisma araci olarak ¢alisir. Ortak degerleri gruplar halinde siirekli

kilan en 6nemli faktorlerden biridir.

Insan ve toplum yasaminda belirleyici olmak istiyorlarsa toplumsal boyutlar
kazanmalidirlar. Ornegin, adalet bir deger anlamma gelir, ancak toplumsal bir boyutu
yoksa belirleyici olamamaktadir. Degerlerin etkili olmasi i¢in birkag adimdan gegmesi
gerekir. Egitim, degerlerin entelektiiel boyutuna dayanir, ancak etkili olmasi igin pratik
olmasi1 gerekmektedir. Birey ve toplumun yasaminda, deger yargi, norm, kurum, eylem
olarak diglanir. Yani bir ucunda degerler var ve diger ucunda gergeklerle karsilasiyoruz.
Degerin gergeklestirilmesinde deger, kurumda yargiya, norm, kurum ve eyleme
dontismektedir. Degerlerin soyutlardan kagtigi ilk yer yargidir. Eger bir sey iyi ya da
kotii olarak kavramlara aktarilabilirse, bir yargiya varilmaktadir. Orek verecek olursak
“Ozgiirlik iyi bir seydir” yorumu ozgiirliigiin yargilastigina bir drnektir. Yargilasma
boliimii degerleri ilk anladigimiz yer oldugu i¢in bu béliimde bir sorun yasamayiz. lyilik
yap kétiiliik bul kelimesini pek az insandan duyariz ¢iinkii iyilik iyi bir seydir (Aydin,
2011: 42).

Degerin dislanmasinin ikinci asamasi normdur, bu bélimde deger simdi daha
somutlagtirilmig ve uygulamaya alinmistir. Norm bize, bir seyi yapmak hakkinda bilgi
verirken bir hata yaparsak hangi sonuglarin olacag1 hakkinda bilgi vermektedir. Odiil ve
cezayl belirleyen kurallar degerin genislemesidir. Kisacasi normlarin kaynagi

degerlerdir ve degerin yasamimizda yasamasini saglamaktadir (Canatan, 2004: 44).

Bireysel degerlere gore normlar yaptirim giiciine sahip olup, toplumsal yagamin
belirgin unsurlar1 haline gelirler. Degerler ve normlar toplumsal iligkilerde bireylerin
kendi aralarinda veya toplumla iliskilerini ve sosyal kurumlarin isleyisini diizenler

(Tathdil ve Esgin-Giinder, 2013: 260).

Yine bir ornekle agiklanacak olursa insan hayatinin 6nemli olmasina iliskin,

6ldiirmenin kotli oldugu bilinir ve bunu yapan kisi cezasiz kalamaz diye bir kural vardir.
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Verilen ceza insana atfedilen degerle ilgilidir (Aydin, 2011: 42).

Bireysel degerlerin iiciincii asamasi, kurumsallasmalar1 saglar. Ihtiyagc ve
eylemlerin siireklilik kazanmis gergeklesmeleri kurumlardir. Kurumlar degerler ve
normlarin pesi sira ortaya cikar. Ornegin “din alan1” degerin kurumsallasma yasadig
alandir. Dinde dua, bu degerin tiim yansimalarini tastyan kurumsallagmis bir degerdir.
Dordiincii alan insan eylemleridir. Beklenen deger fiillere yansimaktadir. Eger bir deger
bilgi olarak kalirsa, deger yok demektir. Degerlerin etkili olmasi ve eylem olarak
gerceklesmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Sosyologlar bunlari

degerlerin bireysel davranis {izerindeki etkileri olarak gormektedirler (Aydin, 2011: 42).
2.12. Degerin Ozellikleri

Sosyal yapiyr olusturan aile, hukuk ve egitim gibi kurumlarin kendi degerleri
vardir. Bu kurumlarin birbirleriyle nasil iliskili oldugu ile ilgilidir. Degerler, kisinin
biligsel yapisinin en belirgin olgusudur. Degerler arasindaki bdyle bir iligkinin varligi,
bireyleri ¢evreleriyle uyum i¢inde olmaya zorlamaktadir. Bu nedenle bireyler topluma
uyum saglar ve davraniglar1 arasinda bdyle bir uyum vardir. Eger bu zorunlulugun
getirdigi uyum olmasaydi, bireyler siirekli bir oncekinden farkli tutumlarda bulunup

davranislar gostereceklerdi (Ozensel, 2003: 228).

Birey tutumlarinda davranislarinda belirleyici rol oynayan degerlerin yapisina
iliskin kavramlastirmalar bes varsayim etrafinda gelisirler (Rokeach, 1973; Akt. Aydin,
2005: 13-14):

¢ Bir insanda olan degerler tiim degerlere bakinca sayica azdir.

e Her insanda birbirine benzer deger var iken bu degerlerin 6nem dereceleri
farklidir.

e Degerler bir sistem halinde organize olurlar ve sekillenirler.

e Insanin sahip oldugu degerlere bakilarak i¢inde bulundugu toplum hakkinda,
kiiltiirti hakkinda ve diger bireyler hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

Degerlerin 6zelliklerine uygun degerlerin bir¢ok yonii vardir, ancak hepsi
birbirine yakindir. Bu 6zellikler bize degerlerin farkli yonlerini vermektedir. Bu
ozellikler asagidaki gibidir. Degerler disaridan kisilere aktarilir, insanlar1 gésteremezler.

Deger, insanlarin yaptiklarinin igsellestirilmesini  saglamaktadir. Rokeach'nin
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vurguladigi gibi, deger, insanin kendisini, tercihlerini koymasii ve karsilastirmasini
saglar ve tiim bunlar i¢in bir Ol¢ii olusturur. Schwartz'in vurguladigi gibi degerler
inanclar1 icermektedir. Degerlerin her birinde bir kabullenilmis inan¢ vardir. Ornegin
“inaniyorum ki arkadasim dogruyu sdyler” ciimlesini kuran kisi arkadasinin dogru

sOyleyecegi inancindadir (Aydin, 2011: 40).

Degerler aligkanlik yaratan olgulardir ¢iinkii inang igermektedirler. insanlarin
eylemlerini rasyonellestirmelerini ve igsellestirmelerini saglamaktadir. Genel olarak,
istenen ve ilgilenilen seyler bunlardir. Degerler tiim alanlarda mevcuttur ancak kendi

alanlarina gore kendi alt degerlerine sahiptir (Aydin, 2003: 122).

Degerler toplum ve bireyler tarafindan benimsenen ilkelerdir. Her ikisi de halkin
tyiligi i¢in ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢indir. Degerler sadece biling degil,
ayn1 zamanda onlari ilgilendiren duygulardir. Deger, bireyin zihinlerini sekillendiren ve

davranislarin sekillendiren ilkelerdir (Ozgiiven, 2007: 367).

Degerler belirli bir fenomen tiiriidiir ve asla yanlis veya ger¢cek olmaz. Halkla
beslenirler. Degerler davraniglarimizin dersi takip etmesine ve bireylerin olumsuz
durumlariyla basa ¢ikmalarina olanak saglayan bir sistemdir. (Dilmag¢ vd., 2009: 11).
Ayrica degerlerin etigin Olciitli olarak kullanilma 6zelligi de vardir. Kisacast etik

temellerinde de degerler bulunur (Tepe, 2002: 353).
2.13. Deger ve Sosyal Roller

Degerler, yalmzca degerlendirmeye layik goriilen kisilerin varligi ve bu
degerlendirmeleri yapabilen uzmanlarin varligi ile saglanmaktadir. Toplumun en kii¢iik
kismi bireylerin nasil bireyler oldugu ve degerler ayni son noktadir. Sosyal roller
degerleri ifade eden temel seydir. Degerlerin olusturdugu davranis standartlari, sosyal
rollerin bir pargasidir. Insanlar bu rollerle hedeflerine dogru yiiriiyorlar. Rol
olustururken, ayr1 ayr1 standart degerler iginde en yliksek degerden en diisiik degere
dogru ilerlemesi gerekmektedir. Bir tiniversite 6grencisi igin, 6grencinin okula gitmesini
beklememek i¢in Odevlerini yapmas: Onemlidir. Kisinin roliine uygun degerlerin
derecelerini bilmesi gerekir, boylece yliksek degerli davraniglar sergilemek i¢in ¢aba
sarf etmesi gerekmektedir. Sosyal degerler, bir roliin ¢ok diisiik mii yoksa ¢ok mu

degerli olduguna karar vermektedir (Ozensel, 2003: 228).
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Birinin toplumda birden fazla rolii olabilir. Ornegin, bir ev hanimi en yiiksek
analik ve katilim roliine sahipken, bir din adami dini bir role sahipken, gorev,
ekonomik, politik vb. rollerden istiin kalmalidir. Toplum, sosyal degerlerle ¢evrili

rollere sahiptir. Bireyler degerleri buna gore belirlemelidir (Fichter, 2012: 170-171).

Degerlerin hayatlarimizda biiyiik etkileri vardir. Degerler, yasamlarimizda
deneyimledigimiz rasyonelliklerdir ve yasamlarimizi sekillendirmektedir. Degerler
insanin varligina katkida bulunur ve insanin nesneleri anlamasina yardimci olmaktadir.
Degerler hayatimizin her asamasinda, eslerimizin, arkadaslarimizin ve isimizin
kararlarinda bile islemektedir. Yasam beklentilerimiz de deger tasiyor ve degerler bize

nasil 6lmemiz gerektigi konusunda fikir verebilir (Ozensel, 2003: 229).
2.14. Degerlerde Degisme Sorunu

Degerler soyut bicimleriyle degismez, degerlerde degisen verilen Onem
derecesinin degismesidir. Degerler insan hayatina katildiklari anda gergeklestirme
asamalarinda degiskenlik gosterirler. Ozgiirliik insanlik tarihi boyunca siirekli deger
olarak goriilmiistiir. Ama 6zgiirliigiin anlagilmasi ve verilen 6nem derecesi her donemde
degismistir. Ornegin Antik Cag filozofu Aristo, Ozgiirliigii ¢agmin sartina gore;
“Ozgiirlik iyidir fakat; bazilar1 da kole olmalidir, koleler olmazsa geminin kiiregini
cekecek insanlar bulunamaz ve sosyal hayat ¢okiise girer” diye aciklamistir. Aristo, o
donemlerde motorun bulunmamas: o6zgiirliik ile ilgili boyle bir agiklama yapmistir,
¢linkii sartlar o tanim1 yapmasina neden olmustur. Tiim bunlarin yaninda degerlerin de
degismeyen bazi yonleri vardir. Ara¢ degerlerde degerin nesneyle irtibati degisse bile

bicimi dyle ¢ok kolay degismez (Aydin, 2002: 45).

Degeri anlamak sartlara baglidir. Neyin basinda etkili olan egitim algisini
degistirmektedir. Degerin 6grenilmis bir tarafi vardir. Ornegin, iffetli olmak geng bir kiz
i¢in ¢ok dnemli bir degerdir ve bu deger sadece toplumun bu konuya kars1 verdigi deger
icin Onemlidir. Bu konuya verilen Onem azalirsa, bu deger azalir ve algilar

degismektedir (Giingdr, 2010: 70).

Degerlerin kendi aralarindaki birlesimei diistince her durumuyla rasyonel
degildir. Bu prosesler dizisi yonlendirmeye ihtiya¢ duymadan, toplumun kendi 6z
etkinliginde olup sonuglanirlar. Toplumlar baskalarinin degerinin neresinde olduklarina

degil, kendi degerlerini yagamalidirlar (Aydin, 2003: 45).
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2.15. Catisma Yonetimi ve Bireysel Degerler Arasindaki Mliski

Calisanlarin deger profillerini uygun orgiitsel tekniklerin uygulanmasi agisindan
bilmek onemlidir. Grup davranisi, iletisim tarzi, etkin liderlik ve karar verme orgiitsel
stireclerin  deger yonelimlerinden etkilenmektedir. Bir kurumdaki c¢alisanlar ve
yoneticiler arasindaki anlasmazligin en 6nemli nedenlerinden biri deger farkliliklar
olarak kabul edilmektedir. Calisanlarin bazi durumlarda zorluklarla karsi karsiya
kalmasinin en Onemli sebeplerinden biri kurulusun deger sistemlerinin g¢alisanlarin
deger sistemleriyle eslesmemesidir. Calisanlartyla ayni1 goriise sahip olan ve
calisanlarina sicak davranis sergileyen yoneticiler daha giivenilir olarak algilanmaktadir

(Turgut, 1998).

Sisman’in (2002) belirttigine gore, orgiit icerisinde paylasimi saglanan bireysel
degerler, iiyelerin birbirleriyle iligkilerini olumlu yonde gelistirerek onlar1 birbirlerine
yakinlagtirir, Orglitsel biitiinlesmeyi saglar, {iyeleri birbirlerine baglar, siireklilik ve
istikrar saglayarak, orgiitte olumlu bir hava olusturur. Eger orgiitte ortak degerler yoksa,
orgiit icerisinde farkli degerler hakimiyet kazanacak ve orgiit icerisinde bir takim

catismalarin dogmasina sebep olacaktir.

Iliml1 adanma diizeyi her zaman olumlu sonuglar vermeyebilir. [liml1 adanma
diizeyindeki iggorenler, topluma sorumluluk ile 6rgiite sadakat arasinda bir bocalama ya
da catigma yasamaktadirlar. Bu durum kararsizliga ve orgiitiin verimsiz islemesine yol

acabilmektedir (Balay, 2000: 6).

Kurumun biiyiikliigii, organizasyondaki yonetim sekli ve kurumun biirokratik
yapist is hayatinda yabancilasmanin olusmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica,
sabit bir iste ¢alismak, is hayatinda isbolimii, yoneticilerle ¢atismalar, monotonluk,
karara katilmayanlar, diger ¢alisanlarla ¢atismalar, agir ¢calisma kosullar1 ve giiriiltii
bireyleri etkilemekte ve yabancilasmaya neden olmak gibi faktorler hem kendilerine

hem de mesleklerine karsi yabancilagmalarina neden olmaktadir (Hosgoriir, 1997: 64).

Bireysel degerler sistemi, alternatifler arasinda se¢im yapmayi, catismalari
cozmeyi ve karar vermeyi saglayacak ilkeleri ve kurallar1 6grenen organizasyondur. Her
durumda, bireysel degerler sistemi harekete gegmez. Mevcut durumla ilgili olan bireysel
degerler sistemi aktif hale gelir. Bireyler bir grupla 6zdeslestiginde, grubun algilanan

ozelliklerini kendilerine aitmis gibi algilamaya ve grup iiyeleriyle 6zdeslestigini
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algilamaya baglarlar. Bu durumdaki bireyler grupla homojenlesir ve tanimlanamaya
baslar. Grup iiyeleri kendilerini grubun bir Ornegi olarak asagi yukari gdrmeye
basladiklarinda, bireylerin farkli 6zellikleri 6nemsiz hale gelir. Grubun {iyesi, grubunu
tanimlayan o6zellikleri ve bu 06zelliklere yiiklenen bireysel degerleri onunla birlikte
tanimlar ve bununla kendi imajin1 algilar. Bir grupla tanimlanmaya baslayan birey, o
grubun degerleriyle tanimlanmaya baglayacaktir. Bu durumda, birey bir catismay1
deneyimlemek i¢in kendi kisisel degerleriyle uyumlu olan gruplari tanimlayabilir. Tajfel
ve Forgas (1981)'a gore bireyin benlik imajmin bir pargasit olan 6nemli degerlerle
catismadikca birey grubu terk etmek istemeyecektir. Bireysel degerlerin ¢atismasi
grubun liyeligini olumsuz olarak etkilediginden, degerler arasindaki benzerlik ve uyum
bireylerin sosyal gruplara pozitif olarak yaklagsmasina neden olabilir. Bu durumda,
grubun degerleri ile bireyin kendi degerleri arasindaki uyumun, sosyal gruba sahip
bireylerin tanimlanmasi iizerinde Onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Birey,
sosyallesme siirecinde edindigi temel degerlere yakin degerleri olan gruplara daha yakin
hissedecek ve bu gruplarla 6zdeslesmenin sonucu olarak sosyal kimliklerini ortak
degerleri yansittigim1 diisiinecektir. Bireyler i¢ grup iiyeleriyle paylastiklar1 degerleri
tamamen dogru ve evrensel bulurken, dis gruplarin degerlerini reddederler (Michener ve
digerleri, 1990).

Meglino ve Ravlin (1998), kisiler arasindaki bireysel deger benzerliklerinin
farklh kisilerin ¢evresel olaylar1 benzer sekilde yorumlayip benzer tepkiler vermesine
dolayisiyla da benzer davramiglar sergilemelerine yol actifini belirtmektedir. Bu
nedenle, benzer degerleri olan insanlar birbirlerinin davraniglarin1 daha i1yi tahmin
edeceklerdir; bu da karmasiklik ve ¢atismalar, koordinasyon, isbirligi ve iliskilerinin

kalitesi ile sonuglanacaktir.

Ote yandan, bireyler arasindaki bireysel deger farkliliklari, bunlar arasindaki
etkilesimin etkinligini azaltabilir ve ¢atismalara neden olabilir. Bu ¢alisma dogrudan bir
konu olmasa da, bireysel degerlerin cesitliligi ve bireyler arasindaki farkliliklarin
nedenleri de 6nemlidir. Meglino ve Ravlin (1998), bireyler arasindaki bireysel deger
farkliliklarinin, ¢esitli arastirmacilara goére dogustan gelen genetik faktdrlerden
kaynaklandigini, digerleri ise arastirmacilara gore sosyal ve sosyal ortam oldugunu
belirtmistir. Meglino ve Ravlin'e (1998) gore, sosyal kiiltiir ve sosyal ¢evre bireylerin

degerleri lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir ve aymi sosyal ortamdaki insanlar
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arasindaki bireysel degerler arasindaki farkliliklar, agikliklarinin sosyal etkilere olan
farkliliklarindan ve kabul diizeyleri, yani sosyallesme egilimleri arasindaki farklardan

kaynaklanmaktadir.

[se alim birimleri veya insan kaynaklari birimleri, kurulustaki calisanlarin
bireysel deger catigmalar1 yasamamasini saglamak i¢in ise alim sirasinda bireyin deger
profilini ortaya ¢ikarmalidir. Bu deger profiline gore, bireyin ve kurulusun degerlerinin
ortak noktalar1 ve farkli noktalar1 belirlenebilir ve gelecekteki deger catismalari
Onlenebilir. Ek olarak, ¢alisanlarin deger profillerini bilen yoneticiler onlar sirketin
hedeflerine ulasmak igin calismaya tesvik edebilmektedir. Ise alim birimleri ve sirket
yoneticileri, yeni katilimecilarin orgiitsel degerlerinin yani sira Orgiitteki ¢alisanlarin

orgiitsel degerlerinin siirekliligini saglamalidir (Vurgun ve Oztop, 2011: 226).

Orgiitsel baghilig1 diisiik olan bireyler, islerinden memnun kalmama, sirket
degerleriyle catismaya girme, ise gelme veya gelmeme gibi degerleriyle tepki
verebilirler. Bu nedenle calisanlarin orgiitsel bagliliginin arttirilmasi, ¢alisanlarin
orgiitsel  bagliligim1  arttirmakta  ve  sirketlerin  hedeflerine  ulagmalarini
kolaylastirmaktadir. 1992'de yapilan bir arastirma, orgiitsel baghlig1 yiiksek bireylerin

ise ya da ge¢ gelmeme gibi sorunlari azalttigini1 gostermistir. (Meyer ve Allen, 2004: 2).
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UCUNCU BOLUM

CATISMA YONETIMIi VE BIREYSEL DEGERLER ARASINDAKI
ILiSKi: OGRETMENLER UZERINDE YAPILAN BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin ve orgilitlerin amaglarina ulasmalarinda ¢atismanin yonetilmesi 6nemli
bir olgudur. Catismanin yonetilmesi hem c¢atisma olgusunda varolan yikici etkileri
ortadan kaldirirken hem de oOrgiite degisim, yenilik katabilecek bir rekabet ortami

saglamak gibi olumlu katkilar saglayabilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, dgretmenlerin bireysel degerleri ile catisma yonetimi
diizeylerinin, demografik faktorlere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi ve
arastirmadan elde edilecek bulgularla, 6gretmenlerin catisma yonetim diizeylerinin
arttirilmasini sunmaktir. Ogretmenlerin bireysel deger degiskenlerine gore farklilasma
durumunun belirlenmesi akademik gevrelere, karar vericilerine ve uygulayicilara 1s1k
tutacagr gibi Ogretmenlerin yasadigi catisma problemlerinin tanimlanmasina ve

¢oziimlenmesine de katki saglayacaktir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirma iki temel degiskenden olusmaktadir. Ik degisken bagimsiz degiskendir
ve, 0gretmenlerin bireysel degerlerini icermektedir. Bagimsiz degiskenin alt unsurlari;
diirtistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, giiven ve bagislama, disiplin ve sorumluluk,
paylasim ve saygi degerleridir. Aragtirmanin bagimli degiskeni ise ¢atigma yonetimidir.
Alt unsurlari; igbirligi, uyma, kacinma, uzlasma ve hiikmetmedir. Arastirmamizin

modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile asagidaki sekilde olusturulmustur.



104

Diiriistliik -> isbirligi
ve Paylagim
L@

5 Giiven ve Uyma >
= | | Bagsl =
~ agislama =
)(ujl Kaginma <
A Saygi ve >
g Dogruluk Uzlasma S’
[ Z
A Y m
S Disiplin ve - =,
£ || sorumluluk Hikmetme | | £
m

Paylasim ve

Saygi

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Catisma yOnetimi ve bireysel degerler ile ilgili olarak literatiir incelemeleri

yapilmis olup, arastirma dahilinde asag1 yer alan hipotezler kurulmustur.

H1: Ogretmenlerin sahip olduklar1 bireysel degerler ile izledikleri ¢catisma yéntemleri arasinda anlamli
iligkiler vardir.

H2: Bireysel degerler alt boyutlarinin hepsi 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeylerde algilanmaktadir.

H3: Ogretmenlerin calistiklar1 egitim kademeleri ile catisma yonetimi yontemlerinden isbirligi arasinda
anlaml fark vardir.

H4: Ogretmenlerin calistiklar1 egitim kademeleri ile catisma yonetimi yontemlerinden uzlasma arasinda
anlamli fark vardir.

H5: Ogretmenlerin tecriibe yil1 ile catisma yontemlerinden hiikmetme arasinda anlamli fark vardr.

H6: Ogretmenlerin cinsiyet ayrimlari ile catisma ydntemlerinden kaginma arasinda anlamli fark vardir.

H7: Ogretmenlerin cinsiyet ayrimlari ile catisma yontemlerinden hiikkmetme arasinda anlamli fark
vardir.

HS8: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden giiven ve bagislama ile medeni durumlari arasinda anlaml
fark vardur.

HO9: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Paylasim ve Saygi” ile ¢atisma yontemlerinden “Isbirligi”
arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

H10: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Diiriistlik ve Paylasim” ile catisma ydntemlerinden
“Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H11: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Paylasim ve Saygi” ile ¢atigma yontemlerinden “Uzlasma”
arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

H12: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Diiriistlik ve Paylasim” ile ¢atigma ydntemlerinden
“Uyma” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H13: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Giiven ve Bagislama” ile catisma yontemlerinden
“Kaginma” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H14: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Saygi ve Dogruluk” ile gatisma yontemlerinden “Isbirligi”
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H15: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Disiplin ve Sorumluluk” ile catigma ydntemlerinden
“Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardr.
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3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu caligmada evren kavramu ile ifade edilen, ¢alisma evreni yani ulasilabilir olan
bir evrendir. Bu arastirma, ¢aligma evreni {izerinde yapilmis olup elde edilecek bulgular

sadece calisma evrenine genellenebilir.

Arastirmanin ¢aligma evrenini Mugla ilindeki on ayri ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi ise, Mugla’'nin merkez ilgesi
Mentese’de bulunan ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleridir. Arastirmanin evreni
secilirken, Milli Egitim Bakanligi’nin sitesinde yer alan okul isim listeleri taranmis

olup, se¢imler bu hususta gerceklestirilmistir.

Arastirmanin anketleri, 10 okulda, 240 ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenine
dagitilmistir. Anket dagitma islemi i¢in okullara gidilerek oncelikle okul miidiirleri ile
goriigiilmiistiir. Ogretmenler ¢atigma ydnetimi ve bireysel degerler konusunda
bilgilendirilerek anketler uygulanmistir. Anketlerin tam olarak doldurulup geri
alinabilmesi adina anket dagitilan kurumlara belirli siirelerle hatirlatmalar yapilmistir.
Buna ragmen doldurulmayip, bos geri verilen veya hicbir sekilde geri alinamayan
anketler olmustur. Dagitilmis olan 240 anketten geri doniisli olan anketler 211 olarak

belirlenmistir. Buna gore anketlerin geri doniis oran1 %87,9’dur.
3.5. Arastirma Yoéntemi ve Kullanilan Olgekler

Bu bir tanimlayici arastirmadir. Arastirma igin veri toplama yontemlerinden
anket kullanmilmistir. Hazirlanan anketler orneklem kiitlesine elden dagilip elden

toplanmistir ve kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmistir.
Bu arastirma i¢in kullanilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar;

Birinci boliim, kisisel bilgileri tespit etmeye yonelik demografik faktorleri iceren
sorulardan olugsmustur. Bu sorular yas, medeni durum, cinsiyet, calisma siiresi ve

calisilmakta olan kurumun egitim kademesi degiskenleridir.

Ikinci bdliimde yer alan dlgek, 6gretmenlerin catismalarla basa ¢ikma tarzlarim
tespit etme amaci tasiyan, catisma yonetim tarzlari Olgegidir. M. Afzalur Rahim
tarafindan gelistirilen bu 06lgek (Organizational Conflict Inventory-1l (ROCI-II)), bes

catisma yonetim tarzini (problem ¢ézme, uzlasma, uyma, zorlama ve kaginma) dlgen 41
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ifadeden olusmaktadir ve besli likert tipi ile cevaplanmaktadir.

Ucgiincii boliim, égretmenlerin bireysel degerlerini tespit etmeye yonelik olarak
hazirlanan bireysel degerler 6lgeginden olugsmaktadir. Bu 6lgek, Roy (2003) tarafindan
gelistirilmis olup, 47 ifadeden olusmaktadir ve besli likert tipi ile cevaplanmaktadir.

Disiplin ve sorumluluk boyutu 16 maddeden, giiven ve bagislama boyutu 12
maddeden, diiriistlik ve paylasim boyutu 9 maddeden, saygi ve dogruluk boyutu 6
maddeden, paylasim ve saygi boyutu 4 maddeden ve Olgek bes alt boyuttan

olusmaktadir.
3.6. Arastirmanin Giivenirligi

Bu c¢alismada, kullanilan dlgekler, giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Bireysel
Degerler Olgeginin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach
Alfa 0,909 bulunmustur. Bireysel Degerler 6l¢eginin genelinin giivenirlik diizeyi %90,9
olup, 47 sorunun giivenilirlik diizeyi yiiksek diizey olarak tespit edilmistir.

Catisma Yonetimini 6lgmek amaciyla 41 soruluk “Catisma Yonetimi Olgegi”
kullanilmistir. Kullanilan 6lgek, giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Giivenilirlik
analizi sonucunda Cronbach Alfa 0,872 bulunmustur. Yani Catisma YOnetimi
giivenilirlik diizeyi %87,2 olup, 41 sorunun giivenilirligi yiiksek diizey giivenilir olarak
tespit edilmistir.

3.7. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Bu bolimde, katilimecilarin demografik sorular yardimiyla elde edilen
ozelliklerine iliskin bilgiler verilecektir. Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili
siklik sayilar1 ve ylizde oranlar tespit edilmistir. Kullanilan siklik sayilari, cesitli
gruplardaki katilimer sayilarinin adedini gostermektedir. Yiizde oranlart da, toplam

katilimcilarin ne kadarlik bir diliminin ilgili gruptan oldugunu ifade eder niteliktedir.
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Tablo 6: Demografik Ozelliklere Gore Dagihm

(n=211) Say1 Yiizde
Yas
20-29 Yas 15 7,1
30-39 Yas 48 22,7
40-49 Yas 93 44,1
50+ Yas 55 26,1
Medeni Durum
Evli 182 86,3
Bekar 29 13,7
Cinsiyet
Kadin 123 58,3
Erkek 88 41,7
Tecriibe
1-5 Y1l 10 4,7
6-10 Y1l 11 5,2
11-15 Y1l 38 18,0
16-20 Y1l 45 21,3
21 Y1l Uzeri 107 50,7
Okulun Egitim Kademesi
kogretim 67 31,8
Ortadgretim 48 22,7
Lise 96 45,5
TOPLAM 211 %100

Tablo 1 incelendiginde calismaya katilan kisilerin;

%7,1°1 20-29 yas grubunda iken %22,7’si 30-39, %44,1°1 40-49 ve %26,1’1 ise
50 ve iizeri yas grubundadir. %86,3’1 evli, %13,7’s1 bekardir. %58,3’1 kadin, %41,7’s1
erkektir.

%4,7’sinin tecriibesi 1-5 yil grubunda iken, %35,2’sinin 6-10, %18’inin 11-15,
%21,3’tinlin 16-20 ve %50,7’sinin ise 20 {izeri yil grubundadir. %31,8’inin okul egitim

kademesi ilkdgretim iken, %22,7’sinin ortadgretim ve %45,5’inin ise lisedir.
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3.8. Verilerin Analizi

Calisma verileri 211 kisiden olusmaktadir. Analizler IBM SPSS Statistics 23
paket programi lizerinden yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken kategorik
degiskenler (6rnegin cinsiyet) i¢in sikliklar (sayi, ylizde), sayisal degiskenler (6rnegin
“Kacinma” alt boyutu skorlar1) i¢in ise tanimlayict istatistikler (ortalama, standart

sapma, minimum, maksimum) verilmistir.

Sayisal degiskenlerin normallik varsayimlar1 ¢arpiklik, basiklik katsayilari ile
incelenmis ve bu katsayilarin (-2, +2) araliginda olduklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle

calismada parametrik olan istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir.

Olgeklerin i¢ tutarliligimi Slgmek igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist

kullanilmis ve dlceklere ait giivenirliklerin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Iki bagimsiz sayisal degisken (6rnegin “Kaginma” alt boyutu skorlari ile “Sayg1
ve Dogruluk™ alt boyutu skorlar1) arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile
yorumlanmustir. Iki bagimsiz grup (6rnegin medeni durum) arasindaki farkliliklar
Bagimsiz Orneklem T Testi ile incelenmistir. Ikiden fazla bagimsiz grup (érnegin yas
grubu) arasindaki farkliliklara ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile bakilmistir.
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda farklilik ¢ikmasi durumunda ise
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin Tukey coklu karsilastirma

testinden yararlanilmigtir.
Calismada istatistiksel olarak anlamlilik 0,05 tizerinden test edilmistir.
3.9. Arastirmaya Iliskin Bulgular ve Hipotez Testleri

Catisma yonetimi ve bireysel degerler arasindaki iliskiye dair yapmis oldugumuz
arastirmamiza ait bulgular ve hipotez testleri bundan sonraki alt basliklarda yer

alacaktir.
3.9.1. Rahim Catisma Yénetimi Olcegine iliskin Bulgular

Arastirmamizin anket sorularina verilmis olacak cevaplara istinaden, her bir soru
i¢in besli likert puanlamalari ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan tabloda

gosterilmistir.
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edebilecek ortak ¢oziimler bulmak i¢in ¢aba gosteririm.

Ortalama Standart
Sapma
18._Sz_1\{unmus oldugum fikrin mantigin1 ve yararlarini 4.14 0,84
belirtirim.
27. Catisma sonucunda, iki taraf igin de kabul edilebilecek 399 0.87
bir ¢6ziim bulmaya caligirim. ' '
29. Anlagmazliklarin dogrudan ve objektif sekilde
o 4,26 0,85
tartigilmasi tercihimdir
30. Catismay taraflarin ihtiyag ve beklentilerini dikkate
- 4,09 0,85
S alarak ¢ozmeye caligirim.
:T: 32. Catigmalarda problemlerin tam olarak anlasilabilmesi 403 089
< | adina ¢aba gdsteririm. ' '
= | 35. Karsilikli olarak doyum saglanabilecek bir sonucu 380 0.94
benimserim. ’ ’
37. Fikir ayriliklarinda tartisma ¢ikmamasi igin 6zen 358 106
gosteririm. ' '
41. Anlagmazliklarda problemin sebeplerini yapici bir
. 4,09 0,93
sekilde ortaya koymaya calisirim.
5. I_{e_m kars1 tarafin hem de kendi ilgi ve ihtiyaglarima 6nem 4.18 0,90
Veririm.
6. Gerginlikten kacinmak adina ne gerekiyor ise onu 372 097
yaparim. ' '
7. Catigmaktan kaginmay1 prensip edinmisimdir. 3,23 1,30
14. Catismamak adina ilgi beklentimden vazgecebilirim. 2,69 1,00
19. Anlagmazliklarda isteklerimin gerceklesmesi adina bilgi
s 3,73 0,93
ve becerilerimi kullanirim.
20. Anlagmazlik durumlarimi agiga vurmamaya caligirim. 3,16 1,11
N 21. Rekabet ederek kazanmak hosuma gider. 2,69 1,21
g | 23. Karg1 tarafi incitmemek adina anlagsmazliklardan uzak 341 096
g durmayi tercih ederim. ' '
g 24, B_irl_ikte calistigim kisilerin hosnut olmasi adina onlarla 258 102
hemfikir olurum. ’ :
26. Ciddi bir problemde, tartismak yerine sessiz kalmay1
) . 2,61 1,05
tercih ederim.
28. Kendi isteklerimde 1srar etmem. 3,18 1,02
33. Fikir ayriliklarin tartismaktan kaginirim. 2,56 1,10
39. Catigsma yasamis oldugum konulara girmekten kaginirim. 3,12 0,95
40. Anlasmazliklarda is arkadaglarimin isteklerini kosulsuz
: . 2,33 1,09
benimserim.
3. Ortak amaglar dogrultusunda calistigimiz diisiiniirim ve
.. 4,06 0,88
kars1 tarafla uzlagsmak isterim.
4. Sorunlara ortak ¢oziimler bulmay1 tercih ederim. 4,28 0,85
= | 8. Eger kars1 taraf 6diin verecek ise 0diin vermeye razi 331 106
§. olurum. ’ ’
E 10. Anlasmazlik durumlarinda kars1 tarafi da memnun 3,93 0,81
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12. I arkadaslarimin istekleri i¢in kendi isteklerimden 267 096
vazgecebilirim. ' '
15. Coziim bulabilmek i¢in taraflarin fedakarlik gostermesi

e 4,30 0,81
gerektigine inanirim.
17. Catigmalarda karsilikli taraflarin ilgi ve ihtiyaglarimin 395 086
tatmini i¢in ¢aba gosteririm. ' '
34. Birlikte oldugum kisiler bir konuda net bir fikre sahipse, 2 86 107
ayni fikirde olmasam bile ortak hareket ederim. ’ ’
2. Anlagmazliklara sebep olan konularin tamamini anlamaya 4,09 0,86
calisirim.

o | 9. Fikirlerimi kabul ettirmek adina elimden geleni yaparim. 2,86 1,07

% 16. Catigmada gorislerimi kabul ettirmek igin diretirim. 2,69 1,05

E 22. Haklarimi korumak adina tiim onlemleri alirim. 3,79 0,95

;3 | 31. Diisiincelerimi karsidaki kisiye kabul ettirene kadar

= tartismaya d deri 2,21 115

ya devam ederim.
36. Bir catigmay1 kazanabilmek adina karsimdaki kisiyi ¢ok 314 090
iyi ikna edebilirim. ' '
1. Is arkadaslarimin beklentilerini karsilamaya caba 403 089
gosteririm. ' '
11. Catismaya girmek yerine, kendi ilgi ve ihtiyaglarimin

© . 2,77 1,04

€ | doyurulmasindan vazgegerim.

5‘ 13. Is arkadaslarimin dnerilerine uyarim. 3,80 0,73
25. Anlasmazlik durumlarinda kisilerin diisiincelerindeki 374 085
ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmaya caligirim. ' '
38. Is arkadaslarim i¢in her tiirlii 6zveride bulunurum. 3,55 0,91

Bireysel ve orglitsel anlamda en verimli neticeyi dogurabilecek bireysel catisma

yonetim teknigi isbirlik¢i yaklasimdir.

5, 18, 27, 29, 30, 32, 35, 37, 41. sorular, ¢atisma yonetimi tekniklerinden
“isbirligi™ni icermektedir. Ogretmenlerin, isbirligi sorularma vermis olduklar:
cevaplarin ortalamasi 4.02’dir. “Catisma sonucunda, iki taraf i¢in de kabul edilebilecek
bir ¢oziim bulmaya calisinm.” tarzinda sorulara agirlikli “Sik Sik” cevabini
vermiglerdir. Bu da ogretmenlerin yiliksek oranda bir isbirlik¢i yaklasim izlediklerini

gostermektedir.

6,7, 14,19, 20, 21, 23, 24, 26, 28, 33, 39, 40. sorular ¢catisma yonetimi
tekniklerinden “kaginma”y1 icermektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, kacinma

sorularina vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 3.00°dur.

“Karg1 tarafi incitmemek adina anlagmazliklardan uzak durmayi tercih ederim.”

Seklindeki sorulara siklikla “Ara Sira” seklinde cevap verdikleri tespit edilmistir.

3,4, 8,10, 12, 15, 17, 34. sorular ¢atisma yonetimi tekniklerinden “uzlasma’y1
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icermektedir. Ogretmenlerin, uzlasma sorularma vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi
3.67°dir. Bu netice, Ogretmenlerin “Coziim bulabilmek icin taraflarin fedakarlik
gostermesi gerektigine inanirim.” Seklindeki sorulara agirlikli olarak “Ara Sira” ve

nadiren de “Sik Sik” cevabini verdiklerini gostermektedir.

2, 9, 16, 22, 31, 36. sorular ¢atisma yonetimi tekniklerinden ‘“hiikmetme”yi
icermektedir. Ogretmenlerin, hilkmetme sorularina vermis olduklar1 cevaplarin

ortalamasi 3.13’tiir.

I, 11, 13, 25, 38. Sorular catisma yonetimi tekniklerinden ‘“uyma’y1
igcermektedir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, uyma sorularina vermis olduklar
cevaplarin ortalamasi 3.58°dir. “Is arkadaslarimin Onerilerine uyarim.” Seklindeki

sorulara verdikleri cevaplar agirlikli olarak “Ara Sira”, nadiren de “Sik Sik” olmustur.
3.9.2. Bireysel Degerler Olgegine iliskin Bulgular

Aragtirmamizin anket sorularina, Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara
istinaden, her bir soru igin besli likert puanlamalarina gore ortalamalar ve standart

sapmalar asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: Bireysel Degerler Ol¢egine iliskin Bulgular Tablosu

Ortalama Standart
Sapma
1. Ozgiir ruhlu olmak ile kendini kontrol edebilmek arasinda 410 108
denge kurabilirim. ’ :
8: I_(c_en_dim_i kaliteli bir iiriin ortaya koymaya adamis 3,84 1,02
birisiyimdir.
13. Kendimi disiplinli olarak goriiriim. 3,83 1,07
5 14. Birlikte ¢aligtigim kisilere karsi saygi duyarim. 4,30 0,99
= | 15. Is ortaminda adil olarak iistiime diisen pay1 yaparim. 4,36 1,02
% 17. 1simi icra ederken dogru siire¢leri takip ederim. 4,26 0,96
& [25. Inandigim bir deger vardr. 4,33 0,90
o 28. Adanmis bir ¢alisanimdir. 3,73 1,03
< 32. Bana insanlar giivenir. 4.30 0,81
o | 33. Benim hedeflerim vardir. 4,24 0,81
'é) 38. insanlarm itimat ettigi bir bireyimdir. 4,21 0,91
40. Giivenilir birisiyimdir. 4,30 0,90
41. Ulagmaya ¢alistigim amaglarim var. 4,21 0,86
43. Nitelikli bir ¢alisma ortamina kendimi adamaktayim. 3,96 0,96
44, Sadik bir kisiyimdir. 419 0,90
46. Kendimi, igverenimin bagarisin1 gormeye adadim. 3,19 1,28
o= 5. Bir sg_/i _yapacaglm sOyleyip ama yapmayan insanlari 272 1,16
affedebilirim.
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7. Hig¢ kimseye giivenemem. 2,09 1,14
9. Diger insanlarin fikirlerini dinlemek yerine kendimi
1,86 1,10
onlarla kars1 karsiya kalmig bulurum.
12. Birisi benim duygularim incittiginde onu affedebilirim. 2,94 1,14
19 Baska insanlara glivenmenin eski moda oldugunu 176 113
diistiniirim.
24. Gecmiste bana karsi yanlis bir davranista bulunmusg 318 108
birini affederim. ’ :
27. Gegmis deneyimlerim sebebiyle konugsmayacagim kisiler
3,12 1,29
vardir.
29. Kin tutarim. 2,44 1,20
34. Benim i¢in 6ziir dilemek kolaydir. 3,83 1,11
36. Hata yapan insanlar1 affedebilirim. 3,48 1,00
39. Diger kisilere giivenmek konusunda siipheci davranirim. 2,61 1,17
42. Affedebilirim ve unutabilirim. 3,31 1,08
2. Diiriistliik ve dogrulugun basariyla iligkili oldugunu
e 3,39 1,51
= dus}muyorum.
Z | 3. Oziir dilemek bana gére degildir. 1,66 1,13
% 11. Benim i¢in diiriistliik en {istlin 6ncelige sahip olmustur. 4,09 1,31
A~ | 21. Birlikte ¢alistigim kisilerin yorumlarini saldirgan
) - ) AR 3,88 1,01
> | buldugumda onlara nasil hissettigimi sdylerim.
:E 22. Paylagimce1 biriyimdir. 4,29 0,87
:g 31. Diiriist olmanin ise yaradigin diigiiniiriim. 4,33 0,98
.5 | 37. Kendimi diiriist biri olarak tanimlarim. 4,33 0,91
| |45, Benim sdziim senedimdir. 4,31 0,86
47. Sonuglar1 ne olursa olsun dogrulardan tarafimdir. 4,32 0,88
ég.gi]?gir;ce diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli 1,45 1,00
2 E 16. Bir hataya sebep oldugumda hatanm kabul ederim. 4,22 1,02
a )s:-: 18. Bagkalarinin bakis agisina saygi duyarim. 4,27 0,93
& 5 20. Kendi hatalarimla ilgili diiriist olabilirim. 412 0,91
23. Diiriist olarak fikirlerimi ifade ederim. 4,18 0,87
26. Benim i¢in 6ziir dilemek bir zayiflik isaretidir. 1,40 0,92
4. Ber_ur_n icin paylagmak, iyi ve saglikl bir iliskinin 433 1,01
o temelidir.
g g 6. Diger insanlarin katkisina her zaman saygi duyarim. 4,14 1,07
Z =i 30. Birisiyle bir paylasimda bulundugumda kendimi iyi
S S0 . 4,31 0,89
= | hissederim.
s AT SRR
35 ¥.(er‘1‘d1m1 biitiiniiyle iyi hissetmemde paylasimin pay1 4,20 0,89
biiyiiktiir.

1, 8, 13, 14, 15, 17, 25, 28, 32, 33, 38, 40, 41, 43, 44, 46. sorular bireysel
degerlerden “Disiplin ve Sorumluluk” alt boyutunu kapsamaktadir. Arastirma
sonuglarma istinaden 6gretmenlerin, bu sorulara vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi
4.08’dir. “Is ortaminda adil olarak iistiime diisen pay1 yaparim.” kapsamindaki sorulara,

agirlikli olarak “Katiliyorum” cevabini vermislerdir.

5,7,9,12,19, 24, 27, 29, 34, 36, 39, 42. sorular bireysel degerlerden “Giiven ve

Bagislama™ alt boyutunu kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina istinaden 6gretmenlerin,



113

bu sorulara vermis olduklari cevaplarin ortalamas: 2.78’dir. “Baska insanlara
giivenmenin eski moda oldugunu diisiiniiriim.” kapsamindaki sorulara, agirlikli olarak

“Az Katiliyorum” cevabini ve nadiren de “Kararsizim” cevabini vermislerdir.

2, 3, 11, 21, 22, 31, 37, 45, 47. sorular bireysel degerlerden “Diiriistliilk ve
Paylasim” alt boyutunu kapsamaktadir. Ogretmenlerin, bu sorulara vermis olduklar
cevaplarin ortalamasi 3.85’tir. “Sonuglari ne olursa olsun dogrulardan tarafimdir.”

kapsamindaki sorulara, agirlikli olarak “Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir.

10, 16, 18, 20, 23, 26. sorular bireysel degerlerden “Saygi ve Dogruluk” alt
boyutunu kapsamaktadir. Ogretmenlerin, bu sorulara vermis olduklari cevaplarin
ortalamasi 3.28°dir. “Bir hataya sebep oldugumda hatami kabul ederim.” kapsamindaki
sorulara, agirlikli olarak “Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Ortalamay1 diisiiren
oranlar “Bence diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir”. “Benim icin 6ziir
dilemek bir zayiflik isaretidir.” sorularina vermis olduklar1 “Kesinlikle Katilmiyorum”

cevaplarindan kaynaklanmuistir.

4, 6, 30, 35. sorular bireysel degerlerden “Paylasma ve Saygi” alt boyutunu
kapsamaktadir. Ogretmenlerin, bu sorulara vermis olduklari cevaplarin ortalamasi
4.25’tir. “Benim i¢in paylagsmak, iyi ve saglikli bir iligkinin temelidir.” sorularina

vermis olduklar1 “Katiliyorum” cevaplarindan kaynaklanmistir.

3.9.3. Catisma Yonetimi Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

ve Giivenirlikleri

Catisma yonetimi Olge8i ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler ve
giivenirlikleri analiz edilmis olup, asagida yer alan tabloda gosterilmistir. Cikan

sonuglar neticesine bagl olarak analiz yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 9: Catisma Yonetimi Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik

Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum Cronbach Alfa

Is Birligi 4,02 0,61 1,89 5,00
Kaginma 3,00 0,53 1,17 4,85
Uzlagma 3,67 0,53 1,63 5,00
0,872
Hikmetme 3,13 0,58 1,33 4,83
Uyma 3,58 0,53 1,80 5,00

Catigma YoOnetimi 3,44 0,40 2,32 4,80
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“Is Birligi” alt boyutu skorlar1 ortalamas1 4,02 iken “Kac¢inma” 3,00, “Uzlasma”
3,67, “Hiikkmetme” 3,13, “Uyma” alt boyutu skorlar1 ortalamasi ise 3,58 ve Catisma
Yonetimi Olgegi skorlar1 ortalamasi ise 3,44’tiir. 41 maddeden olusan Catisma

Yénetimi Olgeginin giivenirliginin 0,872 oldugu gériilmektedir.

Bu istatistiki veriler neticesinde, 6gretmenler c¢atisma yontemlerini sirasiyla;

isbirligi, uzlasma, uyma, hilkkmetme, kaginma seklinde tercih etmektedirler.
3.9.4. Korelasyon Analizi

Catisma yonetimi ve bireysel degerler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla

korelasyon analizi yapilmis olup, asagida yer alan tabloda sonuglara yer verilmistir.

Tablo 10: Catisma Yonetimi ve Bireysel Degerler Korelasyon

Catisma YoOnetimi Bireysel Degerler
Catisma Yonetimi Pearson Korelasyon 102
Sig. ’
,139
N
211
Bireysel Degerler Pearson Korelasyon ,102
Sig. ,139
N 211

Arastirmada, catisma yonetimi ve bireysel degerler i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Sig. (p) degerinin 0.05’ten biiylik olmasi sebebiyle, iki veri arasinda bir

iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.
3.9.5. Catisma Yonetimi ve Bireysel Degerler Korelasyon Analizi

Catigma yoOnetimi ve bireysel degerler Olgekleri ve alt boyutlari arasindaki

iliskilerin incelenmesine iliskin korelasyon analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 11: Catisma Yonetimi ve Bireysel Degerler Alt Boyut Korelasyon

Disiplinve  Giiven ve Diiriistlik ve  Saygive  Paylasim ve Bireysel

n=211
( ) Sorumluluk  Bagislama  Paylasim Dogruluk Saygi Degerler
T 3897 -0,113 268" 160" 359" 3057
Is Birligi
p 0,000 0,103 0,000 0,020 0,000 0,000
r -0,134 0,038 -1817 -0,100 -0,031 -0,121
Ka¢inma
p 0,051 0,582 0,008 0,149 0,657 0,079
r 137" 0,027 0,027 0,038 174" 0,112
Uzlagma
p 0,047 0,693 0,696 0,582 0,011 0,105
r -0,020 0,029 -0,050 -0,053 -0,053 -0,031
Hiikmetme
p 0,775 0,672 0,469 0,444 0,440 0,653
r 237" -0,025 0,135 0,046 2107 1807
Uyma
p 0,001 0,714 0,050 0,508 0,002 0,009
Catisma 1447 -0,013 0,031 0,017 1747 0,102
Yonetimi  p 0,037 0,857 0,651 0,810 0,011 0,139
(r: Pearson Korelasyon — —
r 1liski Diizeyi 1liski Yonii
*:p<0,05 **:p<0,01) —
0,00 1liski yok
r=-ise
0,01-0,29 Diisiik sk
negatif iliski
0,30 - 0,69 Orta & f_ 4
r=+ise
0,70-0,99 Yiiksek
porzitif iliski

1,00 Miikemmel iligki

Tablo 11 incelendiginde;

“Disiplin ve Sorumluluk™ ile “Is Birligi” arasmda pozitif yonlii orta diizeyde;
“Uzlasma”, “Uyma”, “Catisma Yonetimi” arasinda ise pozitif yonlii zayif diizeyde

dogrusal iligki bulunmaktadir.

“Diiriistliik ve Paylasim” ile “Is Birligi” arasmda pozitif yonlii zayif diizeyde;

“Kaginma” arasinda ise negatif yonlii zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir.

“Saygi ve Dogruluk” ile “Is Birligi” arasmda pozitif yonlii zayif diizeyde

dogrusal iligki bulunmaktadir.

“Paylasim ve Saygi” ile “Is Birligi” arasinda pozitif yonlii orta diizeyde;
“Uzlasma”, “Uyma”, “Catisma Yonetimi” arasinda ise pozitif yonlii zayif diizeyde

dogrusal iligki bulunmaktadir.

“Bireysel Degerler” ile “Is Birligi” arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; “Uyma”
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arasinda ise pozitif yonlii zayif diizeyde dogrusal iligki bulunmaktadir.

“H9: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Paylasim ve Saygi” ile gatisma

yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

H10: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Diiriistliik ve Paylasim” ile catisma

-

yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

H11: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Paylasim ve Saygi” ile catisma
yontemlerinden “Uzlasma” arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir” hipotezlerimiz kabul

edilmistir.

H12: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Diiriistliik ve Paylasim” ile ¢atisma
yontemlerinden “Uyma” arasinda pozitif yonli bir iligki vardir hipotezimiz red

edilmistir.

H13: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Giiven ve Bagislama™ ile gatisma
yontemlerinden “Kagimmma” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir hipotezimiz red

edilmistir.

H14: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Saygi ve Dogruluk” ile gatisma
yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezimiz kabul

edilmistir.

H15: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Disiplin ve Sorumluluk” ile gatisma
yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezimiz kabul

edilmistir.

3.9.6. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Yas

Verisine Iliskin Testleri (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi diizeyleri ve yas degiskenine iliskin testleri Tek
Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir. Sonuglarin anlamli farkliliklar
gdstermemesinden kaynakli olarak fark analizlerine basvurulmamistir. Ilgili tabloya

asagida yer verilmistir.
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Tablo 12: Catisma Yonetimi ve Yas

Say1 Ortalama  Standart Sapma F p

20-39 63 4,02 0,57

is Birligi 40-49 93 3,98 0,61 0,640 0,528
50+ Yas 55 4,09 0,64
20-39 63 3,07 0,53

Kac¢inma 40-49 93 2,93 0,53 1,299 0,275
50+ Yas 55 3,03 0,54
20-39 63 3,67 0,54

Uzlasma 40-49 93 3,65 0,53 0,165 0,848
50+ Yas 55 3,70 0,52
20-39 63 3,07 0,60

Hiikmetme 40-49 93 3,18 0,57 0,690 0,503
50+ Yas 55 3,11 0,60
20-39 63 3,60 0,53

Uyma 40-49 93 3,52 0,51 1,238 0,292
50+ Yas 55 3,66 0,58
20-39 63 3,46 0,38

Catisma

Vénetimi 40-49 93 3,41 0,41 0,647 0,525
50+ Yas 55 3,48 0,42

(F: Tek Yonlii Varyans Analizi)

Tablo 12 incelendiginde ¢alismaya katilan kisilerin yas gruplarina gére Catisma
Yonetimi Olgegi ve Alt Boyutlarindan aldiklar1 skorlar istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Literatiirdeki bazi arastirmalar bu sonuglar ile benzerlik gosterirken bazilar

benzerlik gostermemektedir.

Ozdemir’in (2018), “Okullarda Ogretmenlerin Yasadigi Catisma ve Catisma
Yonetim  Stilleri” konulu arastirmasinin  sonuglarina istinaden, Ogretmenlerin
biitiinlestirme, kaginma, uzlasma ve uyma puanlart ortalamalarinin yas degiskeni ile
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamadigi yoniindedir. Bu sonuglar da

arastirmamizi desteklemektedir.

Kosehan’in  (2005), yaptigi c¢alismanin sonuglarinda, Denizli’deki banka
calisanlarinin yas1 ve uyma yaklagimi arasindaki bir iligkiden s6z edilememesi

arastirmamizi desteklerken; hiikmetme ve isbirligi arasinda diisiik diizeyde bir iligki
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tespit edilmesi arastirmamizi desteklememektedir. Kosehan’in aragtirma sonucu,
calisanin yas1 arttikga, isbirligi yapma arzusunun azaldigi yoniindedir (Kosehan, 2005:
167).

Yavuz ve Ayan’in (2018), Ankara’daki kamu kurumlarinda c¢alisan personel
tizerinde yapmis oldugu arastirma sonucu da yas ile biitlinlesme, uyma, kaginma ve
uzlagma stratejileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmayis1 arastirmamizi
destekler niteliktedir. Ancak yas ile hiikkmetme stratejisi arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkliligin tespit edilmesi arastirmamizi desteklememektedir (Yavuz ve

Ayan, 2018: 754).

Unlii vd’nin (2014) “Orgiitsel Catisma Coziim Yontemleriyle Duygusal Zeka
Arasindaki Iliski: Bir Tasarim Miihendisligi Ornegi” arastirmasi sonuclarinda da yas ile

catisma yoOnetimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3.9.7. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Cinsiyet

Farkhhigna iliskin Testleri (Bagimsiz T Testi Analizi)

Ogretmenler iizerinde yapilmis olan arastirmada, ¢atisma yonetimi diizeyleri ve
cinsiyet degiskenine iliskin veriler Bagimsiz T Testi ile analiz edilmistir. Sonuglarin
anlamli farkliliklar gdstermemesinden kaynakli olarak fark analizlerine tabii

tutulmamistir. Asagida yer alan tabloda ilgili verilere yer verilmistir.

Tablo 13: Catisma Yonetimi ve Cinsiyet

Say1 Ortalama  Standart Sapma t p
. Kadin 123 4,06 0,58
Is Birligi 1,077 0,283
Erkek 88 3,97 0,64
Kadin 123 2,98 0,53
Ka¢inma -0,606 0,545
Erkek 88 3,03 0,54
Kadin 123 3,68 0,51
Uzlasma 0,318 0,751
Erkek 88 3,65 0,56
Kadin 123 3,09 0,56
Hiitkmetme -1,369 0,173
Erkek 88 3,20 0,61
Kadin 123 3,55 0,56
Uyma -0,986 0,325
Erkek 88 3,62 0,50
Catisma Kadin 123 3,44 0,39
-0,258 0,796
Yonetimi Erkek 88 3,45 0,42

(t: Bagimsiz Orneklem T Testi)
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Tablo 13 incelendiginde ¢alismaya katilan kadin ve erkekler arasinda Catisma
Yénetimi Olgegi ve Alt Boyutlarindan aldiklar1 skorlar bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). “H6: Ogretmenlerin cinsiyet ayrimlari ile
catisma yontemlerinden kaginma arasinda anlamli fark vardir.” ve “H7: Ogretmenlerin
cinsiyet ayrimlar ile catisma yontemlerinden hilkkmetme arasinda anlaml fark vardir.”

hipotezlerimiz red edilmistir.

Kosehan’in (2005) yaptig1 c¢alismanin sonuglarinda da Denizli’deki banka
calisanlarinin, kadin erkek ayrimi agisindan c¢atisma yonetimi yaklagimlariyla anlamli

bir farklilik arz etmedigi sonucuna varilmistir.

Karcioglu ve Aliogullari’nin (2012), Erzurum’daki banka calisanlar1 tizerinde
yapmis oldugu calisma sonuclarina istinaden, arastirmamizi destekler nitelikte, ¢atisma
yonetim tarzlarinda erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan pek farkli

olmadig1 goriilmektedir.

Yavuz ve Ayan’in (2018), kadin erkek ayrimi ile biitlinlesme, uyma, baski ve
uzlagma stratejileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmayis1 ¢alismamizi
destekler nitelikte iken kadin erkek ayrimi ile kaginma stratejisi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olusu ¢alismamizi desteklememektedir.

3.9.8. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Medeni

Durum Farkhhgina iliskin Testleri (Bagimsiz T Testi Analizi)

Arastirmamizda, c¢atigma yoOnetimi diizeyleri ve alt faktorleri ile demografik
verilerimizden cinsiyet degiskenine iliskin veriler Bagimsiz T Testi ile analiz edilmistir.
Sonuglar anlamli farkliliklar géstermis olup, asagida yer alan tabloda ilgili detaylar ile

yorumlanmustir.
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Tablo 14: Catisma Yonetimi ve Medeni Durum

Standart
Sayi Ortalama t p
Sapma
. Evli 182 4,03 0,61
Is Birligi 0,444 0,658
Bekar 29 3,97 0,58
Evli 182 2,97 0,52
Kacinma -2,042 0,042*
Bekar 29 3,19 0,59
Evli 182 3,66 0,51
Uzlasma -0,549 0,583
Bekar 29 3,72 0,65
Evli 182 3,12 0,57
Hiikmetme -0,800 0,425
Bekar 29 3,21 0,65
Evli 182 3,57 0,51
Uyma -0,474 0,638
Bekar 29 3,63 0,66
Catisma Evli 182 3,43 0,38
-1,113 0,267
Yonetimi Bekar 29 3,52 0,50

t: Bagimsiz Orneklem T Testi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamli)

Tablo 14 incelendiginde ¢alismaya katilan evli ve bekarlar arasinda “Ka¢inma”
skorlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna

gore bekarlarin “Kaginma” skorlari evlilerden anlamli derecede daha fazladir.

Karcioglu ve Aliogullari’nin (2012), yapmis oldugu arastirma sonuglart medeni
durum ile catigma ydnetimi alt boyutlar1 ile istatistiki olarak anlamli bir farkliligin

olmadigini tespit etmistir.

Sahin’in (2016), okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin catisma yonetimi
stillerinin arastirilmasi sonuglarinda da medeni durum degiskeninin gatisma yonetimi

tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamaistir.

Korkmaz ve Yal¢in’in, Manisa hastanelerini kapsayan, liderlik tarzlari ve
catigma yoOnetimi stratejileri iligkisine yonelik, saglik yoneticileri {lizerinde yapmis
olduklar1 aragtirma sonucunda da catisma yonetiminden hiikmetme alt boyutu ile
medeni durum arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Medeni durum
acisindan bekarlarin bu degiskene verdikleri yanitlarin ortalamasi evlilere gore daha

yiiksektir.
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3.9.10. Ogretmenlerin Catisma Yénetimi Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Tecriibe

(Y1l) Farkhihigna iliskin Testleri (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Arastirmamizda, 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi diizeyleri ve alt faktorleri ile
demografik verilerden tecriibe yillarina iliskin farkliliklari, Tek Yonli Varyans Analizi

ile test edilmistir. Asagida yer alan tabloda sonuglar verilmistir.

Tablo 15: Catisma Yonetimi ve Tecriibe Yili

Say1 Ortalama  Standart Sapma F p
1.1-10 Y1l 21 3,98 0,51
. 2.11-15 Y1l 38 4,02 0,61
Is Birligi 0,184 0,908
3.16-20 Y1l 45 3,97 0,60
4.21 Y1l ve Uzeri 107 4,05 0,63
1.1-10 Y1l 21 2,92 0,56
2.11-15 Y1l 38 3,03 0,51
Kac¢inma 0,192 0,902
3.16-20 Y1l 45 2,99 0,50
4.21 Y1l ve Uzeri 107 3,01 0,55
1.1-10 Y1l 21 3,41 0,64
2.11-15 Y1l 38 3,74 0,43
Uzlasma 2,112 0,100
3.16-20 Y1l 45 3,63 0,48
4.21 Y1l ve Uzeri 107 3,71 0,55
1.1-10 Y1l 21 2,78 0,73
0,014*
2.11-15 Y1l 38 3,17 0,54
Hiikmetme 3,606 Fark:
3.16-20 Y1l 45 3,27 0,48 13
4.21 Y1l ve Uzeri 107 3,13 0,59
1.1-10 Y1l 21 3,50 0,48
2.11-15 Y1l 38 3,66 0,52
Uyma 0,660 0,578
3.16-20 Y1l 45 3,52 0,50
4.21 Y1l ve Uzeri 107 3,59 0,56
1.1-10 Y1l 21 3,30 0,35
Catisma 2.11-15 Y1l 38 3,48 0,36
1,053 0,370
Yonetimi 3.16-20 Y1l 45 3,44 0,38
4.21 Y1l ve Uzeri 107 3,46 0,43

F: Tek Yonlii Varyans Analizi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamli) Fark: Tukey

Tablo 15 incelendiginde c¢alismaya Kkatilan kisilerin tecriibelerine gore

“Hiikmetme” alt boyutundan aldiklar1 skorlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermektedir (p<0,05). Buna gore tecriibbesi 16-20 yil grubunda olan kisilerin
“Hiikmetme” alt boyutundan aldiklar1 skorlar tecriibeleri 1-10 yil grubunda olan
kisilerden anlamli derecede daha fazladir. Bu sonuglara gére “HS: Ogretmenlerin
tecriibe yili ile catisma yoOntemlerinden hiilkmetme arasinda anlamli fark vardir.”

hipotezimiz kabul edilmistir.

Yavuz ve Ayan’in (2018), arastirma sonuglari da, sonuglarimizi destekler
nitelikte, ¢alisanlarin mesleki tecriibe ve yas ile uyma ve hiikmetme stratejileri arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu yoniindedir. Bu sonucglar da calisanin meslegindeki

kidemi, tecriibesi ve dolayisiyla bilgi seviyesi ile agiklanmistir.

Ozgan’n (2006) ilkogretim okulu 6gretmenleri iizerinde yapmis oldugu catisma
yOnetimi arastirmasi sonucuna istinaden, 21 yi1l ve daha fazla tecriibesi olan
ogretmenlerin 20 yil ve daha az kideme sahip olanlara gore; biitiinlestirme, kac¢inma,

hiikkmetme ve uyma stratejilerini daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.

Bu sonuglar, tecriibe yili arttik¢a, d6gretmenlerin kisisel, mesleki ve egitimsel

yeterliliklerinin ve mesleki tecriibelerinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilmektedir.

3.9.11. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Okul
Egitim Kademeleri Farklih@ina iliskin Testleri (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Ogretmenlerin gatisma yonetimi diizeyleri ve alt faktorleri ile demografik
faktorlerden okul egitim kademeleri farkliligina iliskin testleri, Tek Yonlii Varyans

Analizi ile test edilmis olup, sonuglar ilgili tabloda verilmistir.
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Tablo 16: Catisma Yonetimi ve Egitim Kademesi

Say1 Ortalama  Standart Sapma F p
[lkogretim 67 4,22 0,60 0,003*
Is Birligi Ortadgretim 48 4,00 0,53 6,089 Fark:
Lise 96 3,89 0,61 1-3
[kdgretim 67 3,15 0,60 0,023*
Kaginma Ortadgretim 48 2,94 0,50 3,840 Fark:
Lise 96 2,93 0,48 1-3
[kdgretim 67 3,82 0,56 0,012*
Uzlagma Ortadgretim 48 3,54 0,59 4,558 Fark:
Lise 96 3,63 0,46 1-2
[kdgretim 67 3,23 0,60
Hilkmetme Ortadgretim 48 2,98 0,62 2,617 0,075
Lise 96 3,14 0,55
[kogretim 67 3,70 0,52
Uyma Ortadgretim 48 3,48 0,57 2,952 0,054
Lise 96 3,55 0,51
[kdgretim 67 3,59 0,44 0,001*
Catisma
Vénetimi Ortadgretim 48 3,36 0,39 7,265 Fark:
Lise 96 3,38 0,36 1-2,3

F: Tek Yonlii Varyans Analizi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamly) Fark: Tukey

Tablo 16 incelendiginde ¢alismaya katilan kisilerin okul egitim kademelerine
gore “Is Birligi”, “Kaginma”, “Uzlasma” alt boyutlar1 ve “Catisma Yonetimi”
Ol¢eginden aldiklar1 skorlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir
(p<0,05). Buna gore okul egitim kademesi ilkdgretim olan kisilerin “Is Birligi” ve
“Kagimmma” alt boyutlarindan aldiklar1 skorlar okul egitim kademesi lise olan kisilerden
anlamli derecede daha fazladir. Okul egitim kademesi ilkdgretim olan kisilerin
“Uzlagsma” alt boyutundan aldiklar1 skorlar okul egitim kademesi ortadgretim olan
kisilerden anlamli derecede daha fazladir. Okul egitim kademesi ilkdgretim olan
kisilerin “Catisma Yonetimi” Olceginden aldiklar1 skorlar okul egitim kademesi

ortadgretim ve lise olan kisilerden anlamli derecede daha fazladir.

Ozgan’in (2006), arastirma sonucu neticesinde de 1. kademe Ogretmenlerinin
uyma ve uzlagsma puan ortalamalar1 2. kademe 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan

daha yiiksektir. Bu da analiz sonucumuzu destekler niteliktedir.

[Ikogretim ogrencileri, yaslarinin kiigiik olmasi sebebiyle, daha hassas ve
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etkilenmeye miisait bir kisilik yapilarina sahiptirler. Yaslarmin kiigiik olmasi sebebiyle,
ogretmenlerin uzlagma, kaginma, isbirligi gibi karsi tarafi incitmeyecek ve memnun

edecek yaklasimlar1 daha ¢ok kullanmayi tercih etmelerine sebep olmaktadir.

Arastirma verilerimizin sonuglarma gére, H3 hipotezimiz olan “Ogretmenlerin
calistiklar1 egitim kademeleri ile gatisma yoOnetimi yontemlerinden isbirligi arasinda
anlamli fark vardir.” kabul edilmistir. “H4: Ogretmenlerin ¢alistiklar1 egitim kademeleri
ile catisma yonetimi yontemlerinden uzlagsma arasinda anlamli fark vardir” hipotezimiz

de kabul edilmistir.

3.9.12. Bireysel Degerler Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

ve Giivenirlikler

Bireysel degerler dlgegi ve alt boyutlarma iliskin tanimlayici istatistikler ve
giivenirlikleri analiz edilerek, asagida yer alan tabloda verilmistir. Giivenirlikleri

Cronbach Alfa degeri lizerinden yorumlanmustir.

Tablo 17: Bireysel Degerler Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlikler

Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum Cronbach Alfa

Disiplin ve Sorumluluk 4,08 0,65 1,00 5,00
Giiven ve Bagislama 2,78 0,47 1,00 4,00
Diiriistliik ve Paylasim 3,85 0,60 1,00 4,89 0.909
Saygi ve Dogruluk 3,28 0,49 1,00 4,83
Paylasim ve Saygi 4,25 0,76 1,00 5,00
Bireysel Degerler 3,62 0,45 1,00 4,36

Tablo 17 incelendiginde ¢alismaya katilan kisilerin “Disiplin ve Sorumluluk™ alt
boyutu skorlar1 ortalamasi 4,08 iken “Giiven ve Bagislama” 2,78, “Diriistliik ve
Paylagim” 3,85, “Saygi ve Dogruluk™ 3,28, “Paylasim ve Saygi1” alt boyutu skorlar1
ortalamas1 ise 4,25 ve Bireysel Degerler Olgegi skorlar1 ortalamasi ise 3,62’dir. 47
maddeden olusan Bireysel Degerler Olgeginin giivenirliginin 0,909 oldugu

goriilmektedir.
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3.9.13. Ogretmenlerin Bireysel Degerler ve Alt Faktorleri ile Yas Farklihgina
fliskin Testleri (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Ogretmenlerin bireysel degerler ve alt faktorleri ile demografik faktdrlerden yas
farkliligina iliskin testleri, Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmistir. Asagida yer
alan tablolardaki sonuglara istinaden de anlamli farkliliklar gostermedigi sonuca

ulastlmistir.

Tablo 18: Bireysel Degerler Olcegi ve Yas

Say1 Ortalama  Standart Sapma F p

20-39 63 4,10 0,61
Disiplin ve

40-49 93 4,04 0,66 0,571 0,566
Sorumluluk

50+ Yas 55 4,15 0,68

20-39 63 2,79 0,45
Giiven ve

40-49 93 2,81 0,45 0,502 0,606
Bagislama

50+ Yas 55 2,73 0,54

20-39 63 3,90 0,56
Dilriistliik ve

40-49 93 3,80 0,62 0,472 0,624
Paylasim

50+ Yas 55 3,85 0,63

20-39 63 3,27 0,47
Sayg1 ve

40-49 93 3,27 0,47 0,054 0,947
Dogruluk

50+ Yas 55 3,30 0,55

20-39 63 4,32 0,67
Paylasim ve

40-49 93 4,20 0,76 0,482 0,618
Saygi

50+ Yas 55 4,25 0,86

20-39 63 3,64 0,39
Bireysel

40-49 93 3,59 0,45 0,221 0,802
Degerler

50+ Yas 55 3,63 0,51

F: Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 18 incelendiginde ¢alismaya katilan kisilerin yas gruplarina gore Bireysel
Degerler Olgegi ve Alt Boyutlarindan aldiklar1 skorlar istatistiksel olarak anlamli
farklhilik géstermemektedir (p>0,05).

Erdogan’in (2014), profesyonel futbolcularda bireysel degerler tizerine yapmis
oldugu arastirma sonucunda da, diiriistliik ve paylasim, giiven ve bagislama, saygi ve
dogruluk, paylagim ve saygi alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir farkliligin

olmadig ortaya ¢ikmustir.
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Akgoz’in (2016), turizm isletmelerinde c¢alisan degerlerine yonelik yapmis
oldugu arastirmasi da analiz sonucumuzu destekler nitelikte, katilimcilarin yas

araliklarina gore degerlerinde farklilasma olmadigini géstermektedir.

3.9.14. Ogretmenlerin Bireysel Degerler ve Alt Faktorleri ile Cinsiyet Farkhligina
fliskin Testleri (Bagimsiz T Testi Analizi)

Ogretmenlerin bireysel degerler ve alt faktorleri ile demografik faktdrlerden
cinsiyet farklihigina iliskin veriler Bagimsiz Orneklem T Testi ile analiz edilmistir. Elde

edilmis olan farkliliklar yorumlanarak, asagida yer alan tabloda detaylar verilmistir.

Tablo 19: Bireysel Degerler Ol¢egi ve Cinsiyet

Say1 Ortalama  Standart Sapma t p

Disiplin ve Kadm 123 4,15 0,50

1,699 0,092
Sorumluluk Erkek 88 3,99 0,81
Giliven ve Kadin 123 2,80 0,45

0,573 0,567
Bagislama Erkek 88 2,76 0,51
Dirtistlik ve  Kadin 123 3,94 0,46

2,375 0,019*
Paylasim Erkek 88 3,72 0,75
Saygi ve Kadin 123 3,35 0,40

2,267 0,025*
Dogruluk Erkek 88 3,18 0,58
Paylasim ve Kadin 123 4,31 0,64

1,336 0,184
Saygi Erkek 88 4,16 0,90
Bireysel Kadin 123 3,68 0,32

2,097 0,038*
Degerler Erkek 88 3,53 0,58

t: Bagimsiz Orneklem T Testi  *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlaml)

Tablo 19 incelendiginde galismaya katilan kadin ve erkekler arasinda “Diiriistliik
ve Paylasim”, “Saygi ve Dogruluk” ve “Bireysel Degerler” skorlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore kadinlarin
Diiriistliik ve Paylasim”, “Saygi ve Dogruluk” ve “Bireysel Degerler” skorlari

erkeklerden anlamli derecede daha fazladir.

Kurt’un, is yasaminda bireysel degerler iizerine yapmis oldugu arastirma
sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore; bir baska tanim ile,
basari, hazcilik, 6zyonetim, evrensellik, yardimseverlik, giivenlik alt boyutlarinda

kadinlarin sonuglarinin erkeklere goére anlamli oldugu tespit edilmistir.
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3.9.15. Ogretmenlerin Bireysel Degerler ve Alt Faktérleri ile Medeni Durum
Farkhhigna iliskin Testleri (Bagimsiz T Testi Analizi)

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin bireysel degerleri ve alt faktorleri ile
demografik faktorlerden medeni durum farkliligina iliskin verileri Bagimsiz Orneklem

T Testi ile analiz edilerek, asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 20: Bireysel Degerler Olcegi ve Medeni Durum

Say Ortalama  Standart Sapma t p

Disiplin ve Evli 182 4,07 0,67

-0,717 0,474
Sorumluluk Bekar 29 4,16 0,56
Giiven ve Evli 182 2,79 0,48

0,134 0,893
Bagislama Bekar 29 2,77 0,42
Diiriistlik ve  Evli 182 3,83 0,62

-0,814 0,417
Paylasim Bekar 29 3,93 0,51
Saygi ve Evli 182 3,27 0,51

-0,379 0,705
Dogruluk Bekar 29 3,31 0,36
Paylagim ve Evli 182 4,25 0,76

0,226 0,821
Sayg1 Bekar 29 4,22 0,78
Bireysel Evli 182 3,61 0,46

-0,547 0,585
Degerler Bekar 29 3,66 0,39

t: Bagimsiz Orneklem T Testi  *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlamly)

Tablo 20 incelendiginde ¢alismaya katilan evli ve bekarlar arasinda Bireysel
Degerler ve Alt Boyut skorlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). “HS8: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden giiven ve
bagislama ile medeni durumlar arasinda anlamli fark wvardir.” hipotezimiz red

edilmistir.

Arastirmamizi destekler nitelikte sonuclar, Erdogan’in (2014) sonuglarinda da
sayg1 ve dogruluk, paylasim ve saygi, diiriistliik ve paylasim, disiplin ve sorumluluk
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ile ortaya ¢ikmustir. Arastirma
sonucumuzdan farkli olarak ise giiven ve bagislama ile medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik sonucuna gore, evli ve
bosanmis olan sporcularin medeni durumu bekar olan sporculara gore giiven ve

bagislama diizeyleri diisiik ¢ikmustir.
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Kurt’un, bireysel degerler ve demografik veriler agisindan aragtirma sonucu da,
ankete katilanlarin verdikleri cevaplara iliskin, medeni durumlart ile farkliliklar

tasimadiklari tespit edilmistir.

3.9.16. Ogretmenlerin Bireysel Degerler Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Tecriibe
(Yil) Farkhligina iliskin Testleri (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Bireysel degerler ve alt faktorleri ile demografik faktorlerden, 6gretmenlerin
mesleklerindeki tecriibe yillar1 farkliligina iliskin verileri Tek Yonli Varyans Analizi ile

test edilmistir. Ilgili sonuglar asagida yer alan tabloda verilerek yorumlanmistir.

Tablo 21: Bireysel Degerler Olcegi ve Tecriibe

Say1 Ortalama  Standart Sapma F p

1-10 Yil 21 4,07 0,62

Disiplin ve 11-15 Y1 38 4,11 0,68
0,090 0,965

Sorumluluk 16-20 Y1l 45 4,12 0,58

21 Y1l ve Uzeri 107 4,06 0,68

1-10 Yil 21 2,82 0,38

Giliven ve 11-15 Y1l 38 2,76 0,49
1,127 0,339

Bagislama 16-20 Y1l 45 2,89 0,45

21 Y1l ve Uzeri 107 2,74 0,49

1-10 Yil 21 3,85 0,60

Dirtstlik ve  11-15 Y1l 38 3,91 0,59
0,554 0,646

Paylagim 16-20 Y1l 45 3,91 0,50

21 Y1l ve Uzeri 107 3,80 0,65

1-10 Yil 21 3,24 0,45

Saygi ve 11-15 Y1l 38 3,36 0,53
0,485 0,693

Dogruluk 16-20 Y1l 45 3,30 0,44

21 Y1l ve Uzeri 107 3,25 0,51

1-10 Yil 21 4,17 0,79

Paylasim ve 11-15 Y1l 38 4,32 0,73
0,270 0,847

Saygi 16-20 Y1l 45 4,28 0,65

21 Y1l ve Uzeri 107 4,22 0,81

1-10 Y1l 21 3,61 0,40

Bireysel 11-15 Y 38 3,65 0,44
0,469 0,704

Degerler 16-20 Yil 45 3,67 0,36

21 Yil ve Uzeri 107 3,59 0,50

(F: Tek Yonlii Varyans Analizi)
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Tablo 21 incelendiginde ¢alismaya katilan kisilerin tecriibelerine gore Bireysel
Degerler Olgegi ve Alt Boyutlarindan aldiklari skorlar istatistiksel olarak anlamli
farklhilik géstermemektedir (p>0,05).

Akgoziin (2016), turizm isletmelerinde calisan degerlerine yonelik yapmis
oldugu arastirmasi1 da analiz sonucumuzu destekler nitelikte, katilimcilarin tecriibe

yilina gore is ve yasam degerlerinde farklilasma olmadigini gostermektedir.

3.9.17. Ogretmenlerin Bireysel Degerler Diizeyleri ve Alt Faktorleri ile Okul
Egitim Kademeleri Farkhligma iliskin Testleri (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Bireysel degerler ve alt faktorleri ile demografik faktorlerden, gretmenlerin
okul egitim kademeleri farkliligina iligkin verileri Tek Yonlii Varyans Analizi ile test

edilmistir.

Tablo 22: Bireysel Degerler Olcegi ve Egitim Kademesi

Say1 Ortalama Standart Sapma F p

[kogretim 67 4,22 0,73
Disiplin ve

Ortadgretim 48 4,07 0,67 2,265 0,106
Sorumluluk

Lise 96 4,00 0,57

[kogretim 67 2,66 0,47 0,001*
Giiven ve

Ortadgretim 48 2,69 0,41 7,480 Fark:
Bagislama

Lise 96 2,92 0,47 3-1,2

Ik6gretim 67 3,89 0,69
Diiriistliik ve

Ortadgretim 48 3,87 0,57 0,392 0,676
Paylagim

Lise 96 3,81 0,55

Ik6gretim 67 3,32 0,52
Sayg1 ve

Ortadgretim 48 3,24 0,48 0,477 0,622
Dogruluk

Lise 96 3,27 0,48

Ik6gretim 67 4,31 0,77
Paylasim ve
S Ortadgretim 48 4,23 0,75 0,320 0,727

aygl
v Lise 96 4,21 0,76

Ik6gretim 67 3,65 0,52
Bireysel

Ortadgretim 48 3,59 0,43 0,311 0,733
Degerler

Lise 96 3,61 0,41

(F: Tek Yonlii Varyans Analizi *:p<0,05 (Istatistiksel olarak anlaml) Fark: Tukey)
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Tablo 22 incelendiginde calismaya katilan kisilerin okul egitim kademelerine
gore “Gliven ve Bagislama” alt boyutundan aldiklar skorlar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore okul egitim kademesi lise olan kisilerin
“Giiven ve Bagislama” alt boyutundan aldiklar skorlar okul egitim kademesi ilkogretim

ve ortadgretim olan kisilerden anlamli derecede daha diistiktiir.
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SONUC

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina anlam veren en Onemli
kriterlerdir, insan davranisin1 anlamada ¢ok Onemli bir yere sahiptir ve degerlerdeki
farkliliklar bircok catismanin temelinde yer almaktadir. Degerler, sosyal sistem
unsurlarin1 bir arada tutan ¢imentodur. Her ne kadar degerler tiim sosyal hayati
degerlendirmek i¢in bir kriter olarak Onerilmis olsa da, degerlerin ne oldugunu

belirlemeye ¢aligilmamustir.

Degerler bireylerin tercihlerinde filtre gorevi gormektedir. Degerleri anlamak,
kuruluglarin giiclinii ve karmasikligini ¢ézmede kilit bir unsurdur. Degerlerin
belirlenmesi veya Olc¢iilmesi, insan davranist ve Orgiitsel davranis dinamiklerini
anlamaya yardimci olmaktadir. Yonetim alaninda yapilan calismalarda degerler iki
acidan Onemlidir. Birincisi, karar verme siirecinin ortasindaki degerleri eklemek,
ikincisi ise degerlerin kurumlarin kiiltiirlerinin merkezinde olmast ve onlar
etkilemesidir. Kuruluslardaki kararlar1 ve uygulamalar1 belirleyen fiziksel sistemlerden
daha fazla deger ve deger sistemidir. Ayrica, bireylerin deger sistemlerinin bilgisi
sadece kisi hakkinda bilgi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiiri ve uluslararast kiltiirel farkliliklar hakkinda bilgi edinilmesine yardimci

olmaktadir.

Organizasyon i¢indeki catigmalar1 yonetmek uzun zamandir organizasyonlar i¢in
en Oonemli problemlerden biri olmustur. Catisma, kaynak ve biytkliigiin basarili bir
sekilde yonetilebildiginden bagimsiz olarak, kurum iiretkenligi ve etkinligini artiramaz
ancak 1iyi yonetilemeyen catigmalar organizasyonel gelismeyi yavaslatir ve birgok
soruna neden olur. Bu nedenle, organizasyon i¢in mevcut ve potansiyel olarak ¢eligkili

catigmalarin belirlenmesi ve yonetilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Catisma, gliniimiiziin karmasik yapilandirilmis kuruluslart i¢in yonetilmesi
gereken durumlardan biridir. Artan teknoloji ve artan ihtiyaglar dogrultusunda
kuruluglar, bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bir¢ok farkli statii ve uzmanlik alaninda
personel istthdam etmekte ve bu da organizasyon i¢indeki insan faktoriiniin neden

oldugu sorunlar artirarak ¢atigsmalara neden olabilmektedir.

Catisma kavraminin algilanmasi zamanla degismistir. Klasik yonetim anlayisina

gore; catisma Orglitsel siirecte kabul edilemez bir durum olarak algilanmakta ve siddet
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ve zararla es anlamli olarak kabul edilmektedir. Neo-klasik yonetim yaklagimlarinin
ortaya ¢ikmasindan sonra, yonetimdeki insan faktorii daha odaklanmaya baslanmis ve
catigmalarin insanlarin orgiitsel yapilariin bir geregi oldugu sonucuna varilmistir.
Giliniimiizde zaman i¢inde sekillenen yonetim anlayisi, ¢atismalarin 6rgiitsel yasamin bir
gercegi oldugunu, organizasyonun gercekligini korumak i¢in optimum ¢atigmalarin
gerekli oldugunu, bazi ¢atismalarin islevsel olabilecegini ve yoneticilerin ¢atigmalarin
yararina kullanabildiklerini gostermistir. Giinlimiizde organizasyonlarda c¢atisma
yonetimi yoneticilerin temel sorumluluklarindan biri haline gelmistir. Catisma bilingli
bilincin kuruldugu isletmeler, islevsel ve yonetsel olmayan catigmalar arasinda ayrim

yaparak bu konuda diizenlemeler yapan kuruluslardir.

Catismanin sonugclari, orgiitsel isleyisin ¢atismanin nedenlerine ve tiirlerine gore
olumlu ve / veya olumsuz etkilerine bagli olarak degerlendirilebilir. Catigmalarin
olumlu etkiler yaratacak sekilde yonetilebilmesi, yonetimin yonetsel yeteneklerine
baglidir. Yoneticiler catismayr anlamali ve bunu organizasyon amaglart igin

kullanmalidir.

Catismalarin yonetilmesi ve organizasyon i¢in fonksiyonel etkiler yaratilmasi
icin, her seyden Once, catismanin varligi kabul edilmeli ve catismanin kaynagi
¢oOziilmelidir. Yoneticiler ayrica kuruluslar i¢in bir uyusmazlik ¢éziimii. Bu nedenle, iyi
bir yoneticide olmasi gereken becerilerden biri ¢atigmalar: algilama ve uygun ¢oziimler
iiretme yetenegidir. Calismanin birinci, ikinci ve tiglincii kisimlarinda; catisma kavrami,
catigmanin ne oldugu, tiirleri, Orgiitsel etkileri ve c¢atisma ydnetimi anlayisi
incelenmektedir. Arastirmanin dordiincii  boliimiinde, oOrnek olarak verilen iki
kurulustaki catigmalarla konuyu daha somutlastiracag: diisiiniilmektedir. Bu iki vaka
calismasindan da anlasilacagi gibi, zaman icinde miidahale edilmeyen g¢atigmalarin
derinligi artmakta, calisanlar iizerinde daha olumsuz etkiler yaratarak psikolojik olarak

bozulmalarina ve is verimliligini azaltmalarina neden olmaktadir.

Kurulusun saglikli bir sekilde g¢alismasi i¢in yoneticilerin ¢atisma konusunu
yeterince anlamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde catigmalar; organizasyonlari gekici
kilmamak ve organizasyonun amaci olan hedeflerin gerceklestirilmesini engellemektir.
Bu nedenle organizasyonlar ¢atisma yonetimine daha fazla 6nem vererek daha yenilik¢i
ve dinamik organizasyonel yapilar kazanabilirler. Catisma yonetimine 6zen gostermek,

kurumun yenilik¢i ve yaratici fikirlerine ve g¢alisanlarin bireysel gelisimine katkida
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bulunacaktir. Giiniimiiziin organizasyonlar1 sadece liretim ve servis organizasyonlari
degildir. Bunlarin ¢ok Onemli sosyal sorumluluklari vardir. Catisma, bu agidan

degerlendirilmesi ve vurgulanmasi gereken bir kavramdir.

Bununla birlikte, literatiir taramasinda goriildiigii gibi, catisma bir Olgiide
olumludur; catismanin olumsuz, yikict sonuglarindan kag¢inmak igin g¢atismay1 iyi
yonetmek gerekir. Catismalari dogru ydnetmenin anahtarlarindan biri, ¢atismanin
kaynagimin ne oldugunu ve c¢atismalara nasil yaklasilacagini belirlemektir. Bu
bakimdan, calisanlarin ¢atisma konusundaki yaklasimini sekillendiren faktorlerin
arastirilmast 6nemlidir. Bu nedenlerden dolayi, calisanlarin deger ve bireysel deger
tercihleri ile catisma yaklasimlari arasindaki iligki arastirmaya layik goriilmiistiir ve

asagida 6zetlenmistir:

Kiiltlir, catisma ve isbirliginin yapisin1 belirleyen ana faktordiir. Birey, neye
deger verdigini, neye uyusmazliga girecegini, ¢atisma durumlarinda nasil davranacagini
ve anlagsmazliklarin ele alindig1 kurumlarin bigimini ve niteligini belirler. Bu baglamda,
yOneticilerinin c¢atigmalar1 etkin bir sekilde yonetebilmesi i¢in calisanlarin kiiltiirel
ozelliklerini, yani tutumlarini, degerlerini ve yargilarii dikkate almalar1 gerekir.
Literatiir arastirmamizdan anlasildig1 i¢in ¢alisanlarin catismaya yaklasimi ile deger

yargilari arasinda bir iliski vardir.

Arastirmamizin sonucunu, literatiir kaynaklar1 hem destekler nitelikte veriler

vermistir hem de desteklemeyen sonuglara ulagilmistir.

Ozdemir’in (2018), “Okullarda Ogretmenlerin Yasadigi Catisma ve Catisma
Yonetim  Stilleri” konulu arasgtirmasinin  sonuglarina istinaden, ogretmenlerin
biitiinlestirme, kaginma, uzlasma ve uyma puanlart ortalamalarinin yas degiskeni ile
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamadigr yoniindedir. Bu sonuglar da

arastirmamizi desteklemektedir.

Kosehan’in  (2005), yaptigi c¢alismanin sonuglarinda, Denizli’deki banka
calisanlarinin yast ve uyma yaklagimi arasindaki bir iligkiden s6z edilememesi
aragtirmamizi desteklerken; zorlama ve isbirligi arasinda diisiik diizeyde bir iliski tespit
edilmesi arastirmamizi desteklememektedir. Kosehan’in arastirma sonucu, calisanin
yast arttik¢a, isbirligi yapma arzusunun azaldigir yoniindedir. Cinsiyet farkina iliskin

veriler ise yine destekler nitelikte, kadin erkek ayrimi agisindan ¢atisma yoOnetimi



134

yaklasimlartyla anlamli bir farklilik arz etmedigi sonucunu vermektedir.

Yavuz ve Ayan’in (2018), Ankara’daki kamu kurumlarinda calisan personel
lizerinde yapmis oldugu arastirma sonucu da yas ile biitlinlesme, uyma, kaginma ve
uzlagma stratejileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmayis1 arastirmamizi
destekler niteliktedir. Ancak yas ile baski stratejisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin tespit edilmesi arastirmamizi desteklememektedir. Kadin erkek ayrimi ile
biitiinlesme, uyma, baski ve uzlagma stratejileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmayis1 ¢alismamizi destekler nitelikte iken kadin erkek ayrimi ile kaginma
stratejisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olusu ¢alismamizi
desteklememektedir. Calisanlarin mesleki tecriibe ve yas ile uyma ve hilkmetme
stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu yoniindedir. Bu sonuglar da ¢alisanin
meslegindeki kidemi, tecribesi ve dolayisiyla bilgi seviyesi ile aciklanabilir ve

arastirmamizi desteklemektedir.

Karcioglu ve Aliogullari’nin (2012), Erzurum’daki banka calisanlari tizerinde
yapmis oldugu calisma sonuglarina istinaden, aragtirmamizi destekler nitelikte, catisma
yonetim tarzlarinda erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan pek farkli
olmadig1 tespit edilmistir. Medeni durum ile ¢atisma yonetimi alt boyutlari ile istatistiki

olarak anlamli bir farkliligin olmamasi da arastirmamizi desteklemektedir.

Sahin’in (2016), Istanbul Bahgelievler, Bakirkdy, Bagcilar ve Kiiciikgekmece
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
catisma yoOnetimi stillerinin arastirilmasi sonuglarinda da medeni durum degiskeninin

catigma yonetimi tizerinde anlaml bir etkisi bulunamamustir.

Ozgan’m (2006) ilkdgretim okulu dgretmenleri {izerinde yapmus oldugu catisma
yOnetimi arastirmasi sonucuna istinaden, 21 yil ve daha fazla tecriibesi olan
ogretmenlerin 20 y1l ve daha az kideme sahip olanlara gore; biitlinlestirme, kaginma,
hilkkmetme ve uyma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica,
aragtirma sonucu neticesinde birinci kademe ogretmenlerinin uyma ve uzlagsma puan
ortalamalar1 ikinci kademe 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha ytiksektir. Bu

da analiz sonucumuzu destekler niteliktedir.

Erdogan’in (2014), profesyonel futbolcularda bireysel degerler iizerine yapmis

oldugu arastirma sonucunda da, diiriistliik ve paylasim, gliven ve bagislama, saygi ve
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dogruluk, paylasim ve saygi alt boyutunda yas degiskenine gére anlamli bir farkliligin
olmadigi ortaya ¢ikmustir. Saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi, diirlistliik ve paylasim,
disiplin ve sorumluluk diizeyleri ile medeni durum arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1r ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucumuzdan farkli olarak ise giiven ve
bagislama ile medeni durum degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmigtir. Bu farklilik sonucuna gore, evli ve bosanmis olan sporcularin medeni durumu

bekar olan sporculara gore giiven ve bagislama diizeyleri diisiik ¢ikmustir.

Akgozin (2016), turizm isletmelerinde calisan degerlerine yonelik yapmis
oldugu arastirmasi, katilimcilarin yas araliklarina gore degerlerinde farklilagsma
olmadigin1 géstermektedir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin tecriibe yilina gore is ve yasam
degerlerinde farklilasma olmadigini gosteren sonuglar arastirmamizla benzer sonuglar

vermistir.

Unlii vd’nin (2014) “Orgiitsel Catisma Coziim Yontemleriyle Duygusal Zeka
Arasindaki {liski: Bir Tasarim Miihendisligi Ornegi” arastirmasinda da ¢atisma

yonetimi ve yas degiskenine iliskin anlamli bir farkliligin olmadig: ispat edilmistir.

Kurt’un, is yasaminda bireysel degerler iizerine yapmis oldugu arastirma
sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore; bir bagka tanim ile
basar1, hazcilik, 6zyonetim, evrensellik, yardimseverlik, giivenlik alt boyutlarinda
kadinlarin sonuglariin erkeklere gore anlamli oldugu tespit edilmistir. Bireysel degerler

ve medeni durumlarina iligskin farkliliklar tasimadiklar: da tespit edilmistir.

Bu arastirma sonuglarmin yanisira, literatiirde bireysel degerler ve catisma

yonetimi konularinin, farkli konularla iliskileri mevcuttur. Bunlar;

Unlii vd’nin (2014) arastirmasina istinaden duygusal zeka ve catisma ydnetimi

arasinda zay1f ama anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Korkmaz ve Yal¢in’m, Manisa hastanelerini kapsayan, liderlik tarzlari ve
catisma yonetimi stratejileri iligkisine yonelik, saglik yoneticileri iizerinde yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda; liderlik ve ¢atisma yoOnetimi arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma katilimcilarinin cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, gorev, calisma yili degiskenlerine goére catisma alt

boyutlarindan “hiikmetme” boyutunda anlamli farkhiliklar oldugu saptanmistir.
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Cinsiyete gore kadinlarin bu degiskenlere verdikleri cevaplarin ortalamasinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Medeni durum agisindan ise bekarlarin bu

degiskene verdikleri cevaplarin ortalamasi evlilere gére daha yiiksek ¢cikmustir.
Literatiir taramalar1 ve arastirmamizin sonucuna istinaden;

Kurumsal olarak incelendiginde, yoOneticilerin ¢alisanlarin  ¢atismaya
yaklagimlarini benimsemeleri, yetersiz ve asir1 olmamalar1 kolaylik olabilir. Boylece
calisanlarin ve yoneticilerin ¢atisma kavrami hakkindaki diistinceleri, bilgileri ve
tutumlart hem isletmelerde hem de hizmet i¢i egitim ve seminerlerde amag

dogrultusunda degistirilebilir veya gelistirilebilir.

Calisanlarin ¢atisma kavramini olumsuz olarak diisiinmemeleri saglanmalidir.
Orgiitte yeniligi ve yaraticihgr siirekli olarak canli tutmak igin, galisanlarin kendi

fikirlerini daha i1yi ifade edebilecekleri 6rgiitsel bir ortam olusturulmalidir.

Bireysel ve kurumsal olarak, etkinligi saglamak igin c¢alisanlarin Orgiit
amaglarini, Orgilitin de ¢alisanlarin amaglarimi1 daha iyi tamimasi gerekmektedir.
Catismanin gizlenmesinin ileride kontrol edilemeyecek sonuglar doguracagi bilinerek,
bireylerin ¢atisma konularini rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlar olusturulmalidir.
Hedef farkliliklarinin ortaya c¢iktigi durumlarda ise isbirligine gidilecek ¢6ziimler
getirilmelidir.

Toplumsal, kiiltiirel ve bireysel degerlerimizin gelecek nesillere aktarilmasi, bu
degerlerin yok olmamasi agisindan onem arz etmektedir. Ogretmenlerin rol model
olmasi ve vermis olduklar1 egitmenlerle, bireysel degerlerimizin dogru ve istenilir
sekilde olusmasinmi saglayacaktir. Catisma yonetimi yasanan durumlarda, bireysel

degerlerimizin devreye girmesinde aktif rol oynayacaktir.
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Roy — Bireysel Degerler Olcegi

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

AZ KATILIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
TAMAMEN

1. Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda
denge kurabilirim.

2. Diirtstliik ve dogruluk basariyla iliskilidir.

3. Oziir dilemek bana gére degildir.

4. Bence paylasmak iyi ve saglikli bir iliskinin temelidir.

5. Bir seyi yapacagini sOyleyip de yapmayan insanlari
affedebilirim.

6. Diger insanlarin katkisina saygi duyarim.

7. Hig kimseye giivenemem.

8. Kendimi kaliteli bir iiriin ortaya koymaya adamigimdir.

9. Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla
karsi karsiya kalmis buluyorum.

10. Diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir.

11. Diirtstliik benim igin en istiin 6ncelige sahiptir.

12. Biri benim duygularim incittiginde affedebilirim.

13. Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum.

14. Birlikte ¢alistigim insanlara saygi duyarim.

15. Iste adil olarak kendime diisen pay1 yaparim.

16. Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim.

17. Isimi yaparken dogru siirecleri takip ederim.

18. Baskalarinin bakis agilarina saygi duyarim.

19. Bagkalarina giivenmenin eski moda oldugunu diistiniiyorum.

20. Kendi hatalarim hakkinda diirtst olabilirim.

21. Birlikte ¢aligtigim insanlarin yorumlarini saldirgan
bulursam onlara nasil hissettigimi sOylerim.

22. Paylagmaci biriyimdir.

KATILIYORUM
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23. Diiriistge fikirlerimi ifade ederim.

24. Gegmiste bana yanlis davranmis olan birini affederim.

25. inandigim bir deger vardir.

26. Bence 6ziir dilemek zayiflik isaretidir.

27. Gegmis deneyimlerimden dolay1 konugsmayacagim insanlar
vardir.

28. Adanmisg bir ¢calisganim.

29. Kin tutarim.

30. Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim.

31. Diiriistliigiin ise yaradigini diiglintiriim.

32. insanlar bana giivenir.

33. Hedeflerim vardir.

34. “Oziir dilerim” demek benim igin kolaydir.

35. Kendimi tlimiiyle iyi hissetmemde paylagmanin yeri
biiyiiktiir.

36. Hata yapan insanlar1 affedebilirim.

37. Kendimi diiriist biri olarak goriiriim.

38. Insanlarin itimat ettigi biriyimdir.

39. Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.

40. Giivenilir biriyim.

41. Ulagsmaya ¢aligtigim amaglarim var.

42. “Affedebilir ve unutabilirim”.

43. Nitelikli bir ¢aligma ortamina kendimi adamaktayim.

44, Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim.

45, S6ziim senedimdir.

46. Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim.

47. Sonuglar1 ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir.
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HER ZAMAN

SIK SIK

ARA SIRA

NADIREN

HIiCBIiR ZAMAN

1. Calisma arkadaslarimin beklentilerini karsilamaya ¢aba
gosteririm.

2. Anlagmazliklara neden olan konularin tamamina anlamaya
caligirim.

3. Ortak amaglar dogrultusunda ¢alistigimizi diisiinerek karsi
tarafla uzlasmak isterim.

4. Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasini tercih ederim.

5. Hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima hem de karsi tarafin ilgi ve
ihtiyaclarina 6nem veririm.

6. Gerginlikten kacinmak i¢in ne gerekiyorsa onu yaparim.

7. Prensip olarak, ¢atismaktan kaginirim.

8. Eger kars: taraf 6diin verecekse, 0diin vermeye razi
olurum.

9. Goriislerimi kabul ettirmek i¢in elimden geleni yaparim.

10. Anlagmazliklarda kars1 tarafi da memnun edebilecek
ortak ¢0ziim i¢in ¢aba gosteririm.

11. Catismaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiyaglarimin
doyurulmasindan vazgecerim.

12. Calisma arkadaglarimin istekleri i¢in kendi isteklerimden
vazgecebilirim.,

13. Calisma arkadaslarimin 6nerilerine uyarim.

14. Catismamak i¢in ilgi beklentilerimden vazgegebilirim.

15. Cozlim i¢in taraflarin kargilikli fedakarlik gostermesi
gerektigine inanirim.

16. Catismada goriislerimi kabul ettirmek i¢in bastiririm.

17. Catismalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin tatmin
i¢in ¢aba gosteririm.

18. Savundugum goriisiin mantigini ve yararlarim belirtirim.

19. Anlagmazliklarda isteklerimin gelmesi icin bilgi ve
becerilerimi kullanirim.

20. Anlasmazliklari agiga vurmamaya ¢alisirim

21. Rekabet ederek kazanmaktan hoglanirim.
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22. Haklarimi korumak i¢in her tiirlii 6nlemi alirim.

23. Bagkalarini incitmemek icin anlasmazliklardan uzak
durmay1 tercih ederim

24. Birlikte ¢aligtigim insanlarin hognut olmasi igin
(katilmasam da) onlarla hemfikir olurum.

25. Anlasmazliklarda taraflarin diisiincelerindeki ortak
noktalar1 6n plana ¢ikarmaya caligirim.

26. Ciddi bir problem kargisinda tartismak yerine sessiz
kalmayi tercih ederim.

27. Catisma sonucunda iki taraf i¢cin kabul edilebilir bir
¢Oziim yolu bulmaya calisirim.

28. Kendi isteklerimde 1srar etmem.

29. Anlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak
tartisilmasini tercih ederim.

30. Catismay1 herkesin ihtiyag ve beklentilerini dikkate
alarak ¢ozmeye caligirim.

31. Fikrimi kars1 tarafa kabul ettirinceye kadar tartismaya
devam ederim.

32. Catismalarda problemlerin tam olarak anlasilmasi i¢in
caba gosteririm.

33. Goriig ayriliklarin agikga tartigmaktan kaginirim.

34. Birlikte oldugum insanlar bir konuda kesin bir diisiinceye
sahipse; ayn1 goriiste olmasam bile ortak hareket ederim.

35. Karsiliklt doyum saglayacak bir sonucu benimserim.

36. Bir ¢atigmay1 kazanabilmek i¢in karsi tarafi ¢ok iyi ikna
edebilirim.

37. Gortis ayriliklarinda tartisma ¢ikmamasina 6zen
gosteririm.

38. Calisma arkadaslarim igin her tiirlii 6zveride bulunurum.

39. Catisma yasadigim konulara girmekten kagimirim.

40. Anlagmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin isteklerini
kosulsuz benimserim.

41. Anlagmazlik durumunda problemin nedenlerini yapici bir
sekilde ortaya koymaya caligirim.




Ek-2 Hipotezler

HIPOTEZLER KABUL/RED
DURUMU

H1: Ogretmenlerin sahip olduklar1 bireysel degerler ile izledikleri KABUL
catisma yontemleri arasinda anlamli iligkiler vardir.
H2: Bireysel degerler alt boyutlarinin hepsi 6gretmenler tarafindan KABUL
yiiksek diizeylerde algilanmaktadir.
H3: Ogretmenlerin ¢alistiklari egitim kademeleri ile catisma KABUL
yoOnetimi yontemlerinden isbirligi arasinda anlamli fark vardir.
H4: Ogretmenlerin calistiklar egitim kademeleri ile ¢atisma KABUL
yonetimi yontemlerinden uzlagma arasinda anlamli fark vardir.
H5: Ogretmenlerin tecriibe y1l1 ile catisma yontemlerinden KABUL
hiikmetme arasinda anlamh fark vardir.
H6: Ogretmenlerin cinsiyet ayrimlari ile ¢atigma ydntemlerinden RED
kacinma arasinda anlamli fark vardir.
H7: Ogretmenlerin cinsiyet ayrimlar ile catisma yontemlerinden RED
hiikmetme arasinda anlamh fark vardir.
H8: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden giiven ve bagislama ile RED
medeni durumlari arasinda anlamli fark vardir.
H9: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Paylasim ve Saygi” ile KABUL
catisma yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.
H10: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Diiriistliik ve Paylasim” KABUL
ile catisma yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.
H11: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Paylasim ve Sayg1” ile KABUL
catisma yontemlerinden “Uzlagma” arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.
H12: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Diiriistliik ve Paylagim” RED
ile catigma yontemlerinden “Uyma” arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.
H13: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Giiven ve Bagislama” RED
ile catigma yontemlerinden “Kaginma” arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.
H14: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Saygi ve Dogruluk” ile KABUL
catisma yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.
H15: Ogretmenlerin bireysel degerlerinden “Disiplin ve Sorumluluk” KABUL

ile catisma yontemlerinden “Isbirligi” arasinda pozitif yonlii bir iliski
vardir.
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