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OZET

24 HAZIRAN SECIMLERIi OZELINDE POPULIZM VE DEMOKRASI
ILISKiSi
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Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Ismet PARLAK

Haziran 2019, iv+81 Sayfa

Popiilizm son yillarda biitiin diinyada siyasi alanda en sik kullamilan
kavramlardan biri haline gelmistir. Siyasi aktorler birbirini popiilist olmakla
suclamakta, halka yapilan her atif popiilizm olarak nitelendirilmektedir. Bilhassa
secim donemlerinde liderlerin soylemleri popiilist unsurlarla donatilarak, siyasi
etkinligi yalnizca oy vermeye indirgenen ‘halk’ depolitize edilerek,
nesnelestirilmekte ve popiilizm adeta temsili demokrasiye musallat olmaktadir.
Popiilizmin demokrasinin bir golgesi olmasimin nedeni temelde liberal
demokrasinin yasadig: icsel krizlerdir. Ayn1 anda hem liberal hem de demokrat
olmanin yarattig icsel gerilimler popiilizmi ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasi miicadele
popiilist bir mecrada sekillendiginde ise bu gerilimler ve krizler daha da
pekismektedir. Dolayisi ile liberal demokratik diizende popiilizm adeta kacimlmaz
bir hal almaktadir.

Bu calismada, iktidar elde etmek ya da mevcut iktidarim1 korumak isteyen
siyaset¢ilerin Kitleleri etkilemek i¢in kullandig1 bir sdoylem sekli olarak ele alinan
popiilizmin, Tiirkiye siyasetine nasil yansidigi1 konusu incelenmektedir. Popiilizmin
her siyasi hareketin dogasinda var oldugunu gostermek amaciyla, popiilizmi hem
iktidar ve muhalefet ekseninde hem de sag ve sol eksende degerlendirmektedir. Bu
amagla Tiirkiye sagim temsil eden iktidar partisi AKP’nin adayr Recep Tayyip
Erdogan ve Tiirkiye solunu temsil eden ana muhalefet partisi CHP’nin adayi
Muharrem Ince’nin 24 Haziran Cumhurbagkanhig secimleri siirecinde yaptiklar
konusmalar Essex Okulu Séylem Analizi yontemiyle incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Demokrasi, Halk insasi, Elitler, Essex Okulu Séylem
Analizi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN POPULISM AND DEMOCRACY IN TERMS
OF JUNE 24 ELECTIONS

Sirma, Esra
Master Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Master Programme in Political Science
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Ismet Parlak

June 2019, iv+81 pages

Populism has become one of the most frequently used concepts in the
political world in recent years. Political actors accuse each other of being populist,
and every reference to the public is regarded as populism. Political actors accuse
each other of being populist, and every attribution to the public is regarded as
populism. Especially, in the election period, the discourse of the leaders is equipped
with populist elements, the public, whose only political activity comes down to vote
and it is objectified. Therefore, populism almost bothers representative
democracy. The reason why populism is a shadow of democracy is basically
internal crises in which liberal democracy experiences. The contradictions of being
both liberal and democrat at the same time reveal populism. When political
struggle is shaped in a populist environment, these contradictions and crises are
reinforced more. Therefore, populism is inevitable in liberal democratic order.

In this study, it is examined how the populism, which is dealt with as a
discourse type used by the politicians, who want to obtain power or protect the
existing power, to influence the population reflects on the Turkish politics. In
order to show that populism exists in the nature of every political movement, this
study evaluates populism both on the axis of power and opposition and on the right
and left axis. To this end, the speeches during the presidential elections on June 24
made by Recep Tayyip Erdogan, who is the candidate of the ruling party, AKP,
representing the Turkey’s right axis and Muharrem ince, who is the candidate of
the main opposition party, CHP, was examined by the Essex School of discourse
analysis method.

Keywords: Populism, Democracy, Construction of the People, Elites, Essex School of
Discourse Analysis
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GIRIS

Popiilizm halkla ilgili olan, halka yonelik sdylem ve tutumlar1 kasteden fakat
kesin sinirlart ve tanimi olmayan bir kavramdir. Bir inang, hareket ya da sOylem
olduguna yonelik farkli gorlisler bulunan popiilizm, farkli siyasal sistemlerde ve
iilkelerde kendine kolaylikla yer bulabilmistir. Genel olarak siyasal halke¢ilik da
denilebilecek popiilizm, agirlikli olarak asir1 sag otoriter rejimlerde yasama olanagi
bulurken, zaman zaman da sol-sosyalist partilerin ya da gruplarin basvurdugu
soylemlerde kavramin izi siiriilebilmektedir. Tam olarak neyi ifade ettigi konusunda
bir¢ok farkli yaklasim olsa da, en belirgin olan tartismalar kavramin bir ideoloji, politik

bir strateji ya da bir sdylem sekli oldugu goriisleri etrafinda yogunlagmaktadir.

Bu calismada popiilizm, iktidar1 elde etmek ya da mevcut iktidarin1 korumak
isteyen siyasetgilerin Kkitleleri etkilemek ig¢in kullandigi bir sdylem sekli olarak ele
alinmaktadir. Popiilizm bir sdylem ve tutumu tanimlamak amaciyla kullanildig1 igin
kendine en uygun ortami demokrasilerde bulur. Bilhassa temsili demokrasilerde iktidari
korumak ya da kazanmak i¢in halk¢i sdylem, oy verenleri etkilemek adina en sik
bagvurulan popiilizm seklidir. Bu nedenle popiilist sdylem demokratik siyaset yapisinda
siyasal bir harekete doniisebilme potansiyeli tasir. Bu ger¢evede demokrasinin pek ¢ok
farkli tiirtinde popiilizmle karsilasilabilir. Laclau bu hususu vurgulamak adina biitiin
demokratik siyasal siirecin popiilist oldugunu soOylemistir. “Siyaset (ve eger
arglimanimiz dogruysa onun tiirevi olan popiilizm) oldugu siirece toplumsal boliinmeler
olacaktir. Bu toplumsal boliinmenin tabii bir sonucu, toplumun bir kesitinin kendisini
bir biitiin olarak toplumun ifadesi ve temsilcisi olarak sunacak olmasidir” (Laclau,

2011:145).

Jan-Werner Miiller’e gore ise popiilizm, temsili demokrasinin siirekli bir
golgesidir. Her zaman gii¢c sahibi seckinlere itiraz ederken bir aktoriin “gercek halk”
adma konugma ihtimali vardir (Miiller, 2017:36). Popiilizmin demokrasinin bir golgesi
olmasinin nedeni temelde liberal demokrasinin yasadigi igsel krizlerdir. Ayn1 anda hem
liberal hem de demokrat olmanin ig¢inde barmndirdigi gerilim popiilizmi ortaya
cikarmaktadir. Ote yandan neoliberalizmin &zgiirliik kavrayisma gore, her tiirlii
miidahale 6zgiirliigii zedelemektedir. Bu nedenle neoliberal diisiincenin temel noktast;
devletin ekonomik ve sosyal alandan elini ¢ekip, yalnizca siyasal alanda varolmasidir

(Turkbay ve Polat, 2011:89). Ancak siyasal alanin sosyal ve ekonomik kosullardan ayr1



diistiniilmesi de miimkiin degildir. Nitekim se¢menlerin beklentileri bilhassa sosyal ve
ekonomik alanlardaki kosullarin iyilestirilmesine yoneliktir. Beklentileri karsilanmayan
kesimler igin Siyaset alani giivenilir olmaktan uzaklacagi i¢in, boylesi bir akibet
popiilizmin yiikselmesine neden olacaktir. “Halk1 temel alan popiilist séylem ise iginde
gercek coziimleri ve fikirleri barindirmak yerine kimlik siyasetine yonelmekte,
toplumsal alani dost-diisman ikiligine doniistiirmektedir. Siyasi miicadele popiilist bir
mecrada sekillendiginde ise bu gerilim ve krizler daha da pekismektedir. Dolayisi ile
liberal demokratik diizende popiilizm adeta kaginilmaz bir hal almaktadir. Ancak bu
durumun tersi de imkansiz degildir. “Halk™ temel alan bir sdylem mevcut diizenin
halkin gergek iradesini yansitacak bir bigime doniistiiriilmesini saglayabilir. En azindan
icinde boyle bir potansiyeli barindirmaktadir. Popiilist sdylemin toplumda neyi
sagladigi/basardig1 veya neye sebep oldugunu belirleyen de, séylemi kullanan siyasal

aktoriin konumu ve ideolojisidir.

Amaglarinda ve sOylemlerinde bazi temel farkliliklar barindiran iktidar ve
muhalefet mensuplarinca sik basvurulan popiilist dil, 6zellikle se¢imler Oncesinde
kendini acikca gosterir. Iktidar sahipleri mevcut konumunu korumak ve iktidarda
olduklar1 siire zarfinda yaptiklari faaliyetlere mesruluk kazandirmak amaci tasirken,
muhalefet mensuplari ise halki asil diigiinenin kendileri oldugunu iddia ederek iktidar
elde etmeyi amaglarlar. Miiller’e gore popiilistlerin temsil iddialar1 ampirik degil, ahlaki
ve sembolik nitelik tasidigindan yanliglanamayacagi i¢in ne olursa olsun bu iddialarini
stirdiireceklerdir. Bu nedenle muhalefette olduklarinda iktidarin kontroliinde kalan
kurumlarla ilgili olumsuz sdylemler gelistirirler. Iktidarn halki degil 6zel cikarlari
temsil ettigini iddia ederler. Iktidarda olduklarinda ise muhalif goriisleri mesru
gormezler ve bir grubun, yani kendilerinden olanlarin ¢ikarlarini, toplumu olusturan
tim gruplarin ¢ikariymis gibi sunmayi basarirlar. Kendilerine karsi olanlarin ise adeta
tim tlkeye karsi olduklarini iddia ederler (Miiller, 2017:36). Popiilizmin bu dislayici
dili her siyasi ideoloji ile biitiinlesebilmektedir. Ancak sag ve sol popiilizmde kendine

ayni oranda yer bulmamaktadir.

Sag popiilizmin yiikselise gectigi toplumlarda liberal ekonomi politikalar1 refah
devleti politikalarinin yerine gegerek, piyasa odakli bir hal almis, liberalizm 20. yiizyilin
son c¢eyreginden itibaren neoliberalizme evrilmistir. Bu durum sosyal ve ekonomik
sorunlarin artmasina da neden olmustur. Gliniimiizde de ekonomiye yonelik her tiirli

devlet midahaleciligine karst olan neoliberal politikalar kitleleri piyasanin



acimasizligina terk etmektedir. Bu cercevede Ongen’e gére de “neo-liberalizmin,
kapitalist devletin simif iktidarina donik roliinii ve temsil ettigi giic iliskileri ile iktidar
bigimlerini yeniden diizenlemek tizere olusturulmus bir sermaye projesi ya da saldirgan
bir siif egemenligi projesi oldugu sdylenebilir.” (Ongen, 2003: 165, 170). Neo-
liberalizmin hem sermaye odakli hem de iiretim ve denetim agisindan sinirli devlet
anlayisinin sonucu olarak, 6zellestirme ve piyasalastirma gibi uygulamalar vasitasiyla
piyasanin alani olabildigince genisletilirken kamusal alana ait olan karar verme yetkisi
de zamanla piyasaya ya da Ozel alana gegmektedir. Bu degisim, yurttasin temsil
mekanizmas: aracihigiyla denetledigi kamusal alanin daralmasi anlamina gelmektedir.
Bu durum, demokrasinin ve ozgiirliiklerin teminati olarak gorilen piyasanin alaninin
genislemesi, siyasal alanin ise daralmasi anlamina gelmektedir (Cit¢i,2008:6). Ulus tistii
kurum ve pazar faaliyetlerinin artmasi ile gelisen uluslararasi liberal ticaretin, devletler
icin diger devletlerden farkli makro iktisadi stratejilerin benimsenmesini giiglestirmesi
bu durumun nedeni olarak gosterilebilir (Citgi, 2008:13). Boyle bir durumda siyaset
ekonomik alana yonelmekten ziyade mobilizasyon i¢in farkli propaganda araclari
yaratmaya ¢alismaktadir. Sag popiilist liderlerin, kiiresel ve neoliberal ekonomi
politikalarini asarak halka vaatler sunmasi inandirict olamayacagi i¢in siyasi miicadele
agirlikli olarak kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler {izerinden yiiriitiilegelmektedir. Tiim
bu sinirlamalar ortak dil, din ve etnik koken dayanigsmasi 6n plana ¢ikartilip bizden
olanlar ve olmayanlar ayrimimi bilhassa sag siyasetin merkezine oturtmaktadir
(Kaltwasser ve Mudde, 2012:17). Yasanan bu degisim ve doniisiim siireci ekonomik
kaygilarla kitlelerin orgiitlenip tepki gelistirmelerine engel olmaktadir. Bilhassa Kitleler
kiiltiirel manipiilasyonlarla neoliberal politikalara uyum saglamaya mecbur

birakilmaktadir.

Sol popiilizm ise kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktan ziyade ekonomik
vaatler iizerinden siyasi miicadeleyi yiiriitmektedir. Ciinkii ideoloji temelli
yaklagimlartyla neoliberal politikalarin karsisinda olan sol popiilistler, popiilist dili
kitlesel bir mobilizasyon yaratmak i¢in kullanmaktadirlar. Sol popiilizmde ‘karsit
olunan’ halkin disinda iken, sag popilizmde ise bizatihi igindedir. Ancak her iki
popiilizmde de halkin aktif bir 6zne olmanin aksine nesnelestirildigini ya da siyasal
acidan pasifize edildigini sdylemek mimkiindiir. Bunun nedeni neoliberal
hegemonyanin tiim toplumsal iliskiler zeminine yayilmis olmasidir. Sag iktidarlar

otoriter bicimde, medya giiciinii de ellerine alarak, toplumu neoliberalizmin gereklerine



gore yeniden sekillendirirken, toplum da siyasi alandan uzaklastirilmaktadir. Kitlelerin
siyasal rolii yalnizca oy verme davranisina indirgenerek, tepkisellikleri ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Sol kanat ise mevcut siyasal konjiiktiire uyum saglamakta,
neoliberal hegemonyaya karsi durmak adina saglam politikalar iiretememektedir.
Halbuki yiikselen popiilist dalganin ¢izdigi sinirlarin hegemonya karsitt olmasi ve
demokrasiyi demokratiklestirmesi de miimkiindiir. Baska bir deyisle popiilist hareketin
halka yonelisi demokratik taleplere ortak bir dil yaratmak i¢in kullanildiginda

demokrasi yeniden anlamlandirilabilir.

Bu caligmada sag ve sol popiilist dil arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin
Tiirkiye siyasetine nasil yansidigi konusunu incelenecektir. Calisma ayni zamanda
poplilizmin bir bagka yoniinii de gostermeyi amaglamaktadir. Popiilizm ‘iktidarda
poplilizm’ ve ‘muhalefette popiilizm’ ayrimi yapilarak ele alindiginda antagonizmanin
nasil insa edildigi karsilastirmali bir sekilde analiz edilebilecektir. Bu amacgla 24
Haziran secimleri iizerinden Recep Tayyip Erdogan ve Muharrem Ince’nin konusma
metinleri karsilagtirmali olarak popiilist séylem temelli olmak {izere analiz edilmistir.
Analizlerde, Laclau ve Mouffe’nun oncii oldugu Essex Okulu Soéylem Teorisi,
Popiilizm Teorisi ve Radikal Demokrasi Teorisi’nden yararlanilmistir. Bu teorilerin
yabanci yazinda ve Tiirk yazinda siyasal hayat iizerinde somut analizi olduk¢a sinirli
sayidadir. Nitekim bu teorilerle ilgili akademik yazinda elestirilerin odaginda da bu
konu yer almakta ve metodolojik zayiflik oldugu tartisilmaktadir. Bu calismada Laclau
ve Mouffe’nun kuramsal argiimanlari son donem Tiirk siyasal alanindaki popiiler
orneklere tahvil edilmeye c¢alisilmistir. Bu  kuramlarin  somut  Orneklere
uygulanabilirligini ortaya koymanin yani sira, Tiirk siyasetinde popiilizmin nasil viicut

buldugunu gostermesi agisindan da ¢alisma literatiire katki saglayacaktir.



BIRINCI BOLUM
POPULIZMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Popiilizme Genel Bakis

Popiilizm 21. yiizyilin en popiiler kavramlarindan biridir. Mekansal olarak
olduk¢a genis g¢evrelerde hiikiim siiren popiilizm Avrupa’daki sag partilerden, Latin
Amerika’daki sol partilere, ABD’de sistemin her iki partisine kadar pek ¢ok siyasi akim
icinde kendine yer bulabilmistir (Mudde & Kaltwasser, 2017:1). Her siyasi hareket
poplilist stratejinin geregi olarak kendi tercihlerine yonelik aradigi destegi bulabilmek
adma halki diisman olan éteki karsisinda konumlandirir. Toplumun genel istekleri ile
bagdasmayan degerleri ve ¢ikarlart olan bu diisman, toplumu etkileyen tiim
olumsuzluklardan sorumludur (Jagers & Walgrave, 2007:147). Bu baglamda siyaset ve
siyasal miicadele var oldugu siirece popiilizmin de var olacagi sdylenebilir (Laclau,

2011:145).

Popiilizmle ilgili siiren tartismalarin odaginda popiilizmin demokrasi ile iliskisi,
demokrasiyi nasil etkiledigi konular1 agirlikli bir yer tutmaktadir. Ciinkii 19. yilizyilin
sonlarindan giiniimiize kadar gecen siirecte farkli gruplarin ve kimliklerin temsili
giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Giiniimiizde farkli siyasal ideolojilere
sahip siyasetgiler ve diigiiniirler demokrasinin erdemine vurgu yaparak, kendi
goriislerinin daha demokrat oldugu yoniinde bir yarisa girmektedirler. Kiiresel capta
yaygin demokrasi goriisiiniin liberal temsili demokrasi olmasina ragmen demokrasinin
tam olarak ne oldugu konusundaki siyasi tartismalar da beraberinde devam etmektedir.
Temsil edilecek olan halkin kimlerden olustugu, nasil yonetilecegi, yonetimin sinirlilig
vb. konularda demokrasiye yiiklenen bir¢ok farkli anlam vardir. Demokrasi ve temsile
dair s6z konusu tartismalar baglaminda popiilistlerin yapmaya calistiklari ise, temsil
edilen halki kendileri belirleme gayretine girismeleridir. Demokrasi ile popiilizmi ayiran

temel husus tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir (Miiller, 2017:42).

Popiilizmin temel mantiginin ne iizerine kurulu oldugu konusunda da pek ¢ok
farkli yaklasim bulunmaktadir, ancak toplumu esas olarak iki farkli gruba ayirdigi
yoniindeki goriis cogunlukla kabul gormektedir. Miller’e gore popiilizm, siyasal
diinyanin ahlaken saf ve biitiinlesmis halk ile ahlaken asagi olan yozlasmis elitler

arasinda bir ayrim iizerinden algilanmasidir (Miiller, 2017:36). Benzer sekilde Cass



Mudde popiilizmi toplumu iki antagonistik ve homojen gruba bolen ve siyaseti halkin
genel iradesinin a¢imlanmast oldugunu belirten bir siyasal ideoloji olarak betimler
(Mudde, 2004:543). Laclau ise popiilizmi esdegerlik kavrami tizerinden agiklar.
Laclau’ya gore farkli karakterlere ragmen biitiin taleplerin bir araya gelme egilimi
vardir ve buna da esdegerlik zinciri adin1 verir. Karsilanmayan talepler ise negatiflik
temelinde kiimelenecek ve sonug itibariyle toplum iki kampa boliinecektir: Iktidar ve
magdurlar. Iste popiilizm yoluyla bu iki grup arasinda bir smir insa edilir (Laclau,
2011:138). Hakim goriis, popiilizmin s6z konusu gruplari elitler ve halk olarak
adlandirdig1 yoniindedir. Bu ayrim siyaset bilimciler arasinda genel kabul goérmesine
ragmen, elitler ve halkin kim(ler) oldugu konusunda da tartismalar siiregelmektedir.
Aslinda her iki kavram bos bir kap gibidir ve igerigi, farkli aktorler tarafindan farkl
sekillerde doldurulabilmektedir (Kaltwasser & Mudde, 2012:151).

1.2. Halk?! ve Elitler

Popiilizmin merkezinde olan halk kavraminin tam olarak neyi temsil ettigi ile
ilgili farkli goriisler vardir. Bunlarin ¢ogu popiilizmde halkin ahlaken saf yani erdemli
olduguna vurgu yapar ve mevcut iktidara/kurulu diizene karsi halkin yaninda yer
almanin siyasi harekete mesruluk kattig1 yoniinde birlesir (Y1lmaz, 2017:44). Ancak s6z
konusu halk kavrami 6zii itibariyle kurgusaldir (Mudde & Kaltwasser, 2017:9). Ciinki
her popiilistin hitap ettigi kendi halki vardir. Popiilizmin toplumu ayirict niteliginin
kaynag1 tam olarak budur. Popiilistler tiim halka seslenir gibi goriiniirler ancak esasinda
hitap ettikleri belli niteliklere sahip olan topluluklardir. Tek iyi ve dogru olan kendi
halklaridir (Miiller, 2017:38). Ornegin sag popiilistler i¢in muhafazakar ve milliyetci
halka hitap etmek, ayrica halki yabancilar, go¢menler ve zenginler gibi diismanlara
kars1 savunmak esasken; sol popiilistler i¢in dislanan, somiiriilen, baski altina alinan

kesimleri savunma retorigi on plana ¢ikmaktadir.

Popiilizmde elitler ise yalnizca politik alanda degil, ekonomik, kiiltiirel ve
medyatik alanda da toplumun 6nde gelenleridir (Mudde & Kaltwasser, 2017:12). Bu
kisiler Heywood’a gore “hakli veya haksiz olarak, zenginlik ve imtiyazin onlarda
toplandigi, iktidar1 elinde tutan azinhigi” ifade etmektedir (Heywood, 2007:114).

Demokrasilerde elitler iktidari elinde tutmasalar bile iktidar sahiplerinin kararlarina etki

! Popiilizmde ‘halk’ kavrayisi sag ve sol popiilizmlerde farklidir. Bu konuya ileriki bliimlerde daha genis
bir bicimde deginilecektir.



ederler. Iste bu nedenle popiilistler, elitlerin halkin ¢ikarlarmi énemsemedigi ve iilke
cikarlart aksine hareket ettiklerini iddia ederler (Mudde & Kaltwasser, 2017:12).

Popiilizmde elit kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi konusu aslinda kavrami
kullanan popiilistlere gore degisir. Kitleleri etkilemek adma “halk”in karsisinda
konumlanacak olan diisman1 belirlemek iilke sartlarina gore degisebilir. Ornegin, Latin
Amerika’da popiilist liderlerce zikredilen elitler mevcut iktidarin lideri ve tiyeleri iken,
Avrupa’nin sag popiilistlerine gore dis giiglerle isbirligi i¢cindeki politik komploculardir
(Kaltwasser & Mudde, 2012:166). Yine ABD ve Avrupa’daki Yahudi karsiti popiilist
sOylemlerde elit olarak kastedilen kesimin Yahudi lobisi mensuplart olduguna
inanilmaktadir (Mudde & Kaltwasser, 2017:14). Sag popiilizmde elitler ‘yabancilar,
gocmenler, zenginler’ vs. seklinde halkin diismanlar1 olarak konumlanirken, sol
popiilizmde diglanan, sOmiiriilen ve baski altinda olan toplumsal kesimlerin karsisina

‘oligarklar, emperyalizm ve iktidar blogu” konulur (Y1lmaz, 2017:45).

Pierre Ostiguy popiilizmdeki halk ve elitlerden olusan iki kutbu, kiiltiirel ve
siyasal olarak yiiksek ve algak ekseninde degerlendirmistir. Ona gore elitler yani
yiiksektekiler kiiltiirel olarak terbiyeli bilgili, parlatilmis, akile1 ancak ayni zamanda
kat1, esnemez, mesafeli ve sikici olarak tasvir edilmistir. Algaktakiler ise kaba, kiiltiirel
olarak popiiler begenileri olan, diinyevi ve kiiltiirel olarak yerelci olarak tasvir edilir.
Popiilist siyasetciler yiiksek’ten gelseler bile al¢ak’takileri 6verek yiiksek karsitligr ile
siyaset yaparlar (Ostiguy, 2017:78).

1.3. Popiilizm Uzerine Yaklagimlar

1.3.1. Popiilizm Bir Ideoloji midir?

Popiilizmin bir ideoloji olduguna yonelik olarak ilk adimi Margaret Canovan
atmis, sonrasinda popiilizme ‘zayif merkezli ideoloji’ tanimlamasi1 yapan Cass Mudde
yaklasimin Onciilerinden biri olmustur. Mudde’ye gore ideoloji; insan ve toplum dogast
ile toplumun nasil Orgiitlenmesi gerektigi konusundaki normatif fikirler biitliniidiir.
Mudde popiilizmi zaman zaman ana akim ideolojilerle (thick-centered) birlesebilen
sinirl 6zelliklere sahip zayif bir ideoloji olarak tanimlamistir (Mudde & Kaltwasser,
2017:7) Popiilizmin nadiren tek basina kalabildigini ve degisken bir dogasi oldugunu
belirtmesine ragmen, Mudde’nin popiilizmin bir ideoloji olduguna yonelik iddiasi

tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Luke March’a gore “popiilizmi bir ideoloji



olarak tanimlayanlar kendileriyle ¢elismektedir ve bu yaklasim kesinlikle entelektiiel

saglamlik veya tutarlilik anlamina gelmemelidir’” (Aslanidis, 2015:2).

ABD, Latin Amerika ve Avrupa’da c¢esitli zamanlarda ve birbirinden farkli
aktorler tarafindan ortaya ¢ikan popiilizmin bolgeler arasindaki hareketlerde dikkate
deger derecede fark olmasindan dolayr bir ideoloji olmaktan g¢ok diislinsel yonii
farklilagabilen bir siyasal hareket oldugu yoniinde tartigmalar da mevcuttur (Cakur,
2012:14). Moffit’e gore popiilist partiler ve aktorleri asirt soldan asir1 saga farkli
ideolojileri temsil ettikleri icin popiilizm bir ideoloji degildir (Balta & Ozel, 218:102).
Ornegin Latin Amerika’da genelde sol partiler ile iliskilendirilen popiilizm, Avrupa’da
daha ¢ok sag partiler ile iligkilendirilmektedir. Popiilizm bir yandan sagin ve bir yandan
solun amaglar1 i¢in kullanilirken siyasi bir renginin olmadigin1 séylemek miimkiindiir.
Fakat herhangi bir siyasi ideolojiye kolaylikla eklemlenebilir niteliktedir (Jagers &
Walgrave, 2007:4).

Mudde’nin popiilizmi zayif merkezli bir ideoloji olarak tanimlamasina karsilik
Freeden ise zayif merkezli ideolojilerin ¢evrecilik, feminizm gibi hareketler oldugunu
poplilizmin kiiresel ¢apta bir hareket olmadigini ve hi¢ kimsenin kendisini popiilist
olarak tanimlamadigini ileri stirmistiir (Moffit & Tormey, 2014:343). Aslanidis’e gore
ise popiilizm sdylemsel bir ¢ercevedir ve sdylemsel ¢ergeveler ideolojiler gibi ayrintili
ve kapsaml1 yapilar icermeyebilirler. Ideolojilere gore daha esnektir ve kosullardan daha

hizli etkilenerek degisebilirler (Aslanidis, 2015:12).

Popiilizmin kendine has kapsayici ideolojik fikirleri, biiylik projeleri, kiiresel
capta temsilcileri ya da bildirileri yoktur. Bu nedenle popiilizm bir ideoloji degil, siyaset
yapma bi¢imidir ve popiilizm arastirmalart da bu nedenle partilerin programlarindan
ziyade soylemlerine odaklanmaktadir. Nitekim popiilizm bir fikir demeti olarak
goriiliiyorsa, calismalarin sdylemlerden ziyade parti programlarina odaklanmasi

gerekmektedir (Gidron & Bonikowski, 2013:7).

1.3.2. Siyasal Bir Strateji Araci1 Olarak Popiilist Soylem

Strateji hemen her politik hareketin dogasinda vardir ve politik hareketler
ideolojik olmaktan ¢ok stratejiktir. Cilinkii ideolojik durus alinan kararlara bagli olarak
degiskenlik gosterebilir. Her c¢esit politik davranisi strateji adi altinda toplarsak
popiilizm demogoglarin yontemi, insanlara duymak istediklerini séyleme, vaatler sunma

gibi davraniglar igerir. Bu baglamda Weyland’a gore popiilizm, giicii elinde tutan ya da



elde etmek isteyen liderin ¢ogunlukla organize olmamis biiyiik topluluklarin kurumlar
ya da medya araciligi ile degil dogrudan iletisim kurarak destegini almak i¢in kullandig1
bir stratejidir (Aslanidis, 2015:9). Bu strateji, fikirleri siyasal bir harekete dondistiiriir ve
hegemonya miicadelesinin ayrilmaz bir parcgasidir. Bu yoniiyle popiilizm radikallesmeye
yardimc1 olur, ¢atigmayi siyasete sokarak statiikoyu degistirme amacinda olan toplumun
dislanmis kesimlerini harekete gecirir (Mudde & Kaltwasser, 2017:3). Benzer bir
yaklasim da Canovan’in taniminda goriilmektedir. Canovan’a gore “popiilizm kurulu
iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve degerlerine karsi halk adma karsi
cikmaktir” (Bozoglu, 2017:72). Levitsky ve Roberts popiilizmi politik liderlerin
seferberlik ¢agrist olarak agiklamistir. Bu seferberlik kotii olarak tanimlanan elitlerin
Kurulu diizenine karsi yukaridan asagiya politik seferberliktir (Ding, 2016:7).
Popiilizmde halkin asagidan yukariya isteklerini dogrudan aktarmasina gerek yoktur,
clinkii lider onlar i¢in en iyi olan1 bilir. Bunu yaparken popiilistler tehdit ve kriz algisi
yaratarak toplumun &znelligini  degistirir. Ornegin neoliberal ekonomi-politik,
kiiresellesme, gd¢cmenlik, savas ve teror gibi kriz alanlarinda insanlara kisa vadeli acil

programlar gosterirler ( Ding, 2016:8).

Gliniimiiz siyaset¢ilerinin nazarinda herkes i¢in iyi olanin 6nemli olmasindan
ziyade kazanmak ve kaybetmek arasinda sekillenen siyaset anlayisi daha on plana ¢ikar
olmustur (Walgrave, 2005). Nitekim Laclau’ya gore tiim siyasi hareketlerde toplumu iki
kampa bolen igsel bir sinir insa edilir ve bu da sdylemsel pratigin isleyegeldigi bir
durumda var olabilir. (Laclau, 2011:142). Biz ve onlar ayrimi iizerinden yiiriitiilen bu
siyaset bigimini Chantal Mouffe ‘“siyasetin ahlaksallagtirilmasi” olarak aciklamstir.
Toplumun sorunlarina siyasi ¢oztimler tiretememenin bir sonucu olarak siyasetin ahlaki
zeminde degerlendirilmeye baslandigini ve bunun mubhalif yerine diigman yaratan bir
anlayis ortaya c¢ikardigini belirtmistir (Mouffe, 2015). Popiilist soylem bu noktada
yalnizca bir ifade araci olarak degil, taraflarin kimligini olusturan bir pratik olarak da
islev goriir. Ornegin Hawkins, sdylemi hem ideolojinin hem de retoriksel unsurlarin
birlesmesi olarak tanimlar (Gidron & Bonikowski, 2013:8). Bu nedenle farkli siyasal
aktorler tarafindan kullanilan popiilist soylemin igerigi ve sekli degiskendir. Siyasal
aktorler faaliyetlerine mesruluk saglamak, se¢im yarislarint kazanmak, kamuoyu
olusturmak gibi amaglarla popiilist soylemi kullanarak Kkitleleri duygusal olarak ikna

etme yoluna giderler.
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1.4. Tarihsel Baglamda Popiilizm

1.4.1. Ik Popiilist Hareketler

Popiilizmin  tarihi Hawkins gibi baz1 yazarlara goére ge¢ Roma
Cumhuriyeti’ndeki aristokratlar ve halk arasindaki siyasi kutuplasmaya kadar geri gider.
Modern popiilizmin besigi olarak ise ABD’de Halk Parti’si, Rusya’daki Narodnik
Hareketi ve Fransa’da Boulangism hareketleri kabul edilir (Stockemer, 2019:3).
ABD’de Halk Partisi 189011 yillarda ciftgi hareketi olarak faaliyet gostermis,
Cumhuriyetciler ve Demokratlardan sonra tigiincii parti olmustur. Parti, esasen mahsul
haciz sistemine ve giineydeki i¢ savas sonrasi karsilastiklar1 diger ekonomik zorluklarin
tehdidine kars1 bir araya gelen g¢iftgilerden olusmustur. 1896 yilinda ise Demokratlarin
adayin1 desteklemislerdir (Savage, 2019). Rusya’daki Narodnikler ise 186011 yillarda
‘halka gitmek’ deyimiyle yola ¢ikmis, Carliga ve mevcut diizene karsi hareket
etmislerdir (Stockemer, 2019:3). “Halka dogru” deyimi, “narodnik™ hareketinin temel
ilkelerinden biri olmustur. Tarimda gerileyen kiigiik {ireticilikten dolayr ciftgi ve
koyliiler toplumun kaybeden kesimi haline gelmistir. Bu kesimin topragi her gecen giin
zengin ciftcilerin eline gegmis, kiiciik iiretici yoksullagsmistir.Rus aydini1 koyliiligiin bu
alt gelirli kesimine seslenerek, bu kesimi Carliga kars1 baskaldiriya ¢agirmistir. Zafer
Toprak, bu dénemde Rus aydinin diisiincelerini su sekilde ifade etmistir; “Onlara gore
devrim i¢in koyliiligli kazanmak gerekirdi ve bu nedenle Rus aydinina 6nemli gérevler
diistiyordu. Rus aydim1 halka gitmeli, halka inmeli, halki uyarmali, egitmeli,
aydinlatmaliyd:” (Toprak, 2002) .

Boulangism hareketi ise popiilizmin Fransa’da nasil ortaya ¢iktigin1 gdostermek
acisindan 6nemli bir 6rnektir. Hareket ismini 19. yiizyilin son ¢eyreginde generallik ve
savag bakanligi yapmis Georges Ernest Jean-Marie Boulanger’den almaktadir. 1871
yilinda Almanya ile yapilan savastan yenik diisen Fransa icin ekonomik ve politik
sartlarin oldukg¢a kotii oldugu bir evrede ortaya ¢ikan popiilist hareket (Sag, 2017:263)
radikal halk cumhuriyetinin kurulmasini savunarak parlamenter rejime karsi halki
harekete gegirmeye calismistir  (Stockemer, 2019:3). Boulanger, Laclau’nun
kavramsallastirdigi popiilizme en uygun Orneklerden biridir. Birgok farkli politik
kesimin destegini alarak onlarin taleplerini esdegerlik zinciri i¢inde ortak diisman olan

yozlasmis parlementer sisteme kars1 kendi sahsinda birlestirmistir (Laclau, 2007:201)
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Popiilizmin ilk orneklerini verdigi 19. yilizyildaki versiyonu ile gliniimiize kadar
uzanan 20. yiizyil versiyonu arasinda siyasi iligkilerin karmagikligindan dolayr énemli
farkliliklar vardir. Bilhassa ABD ve Rusya’da ortaya ¢ikan popiilizmin g¢ift¢i ve
koyliilerle alakali olmas1 popiilizmin kirsal kesimle bir iligskisi olmas1 gerektigi ya da
hizla modernlesen toplumlarda muhafazakar ve ekonomik yonden gii¢siiz gruplarin bir
isyant oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Popiilizmin toplumun en zayif kesimlerini
savunmanin bir araci olarak goriilmiistiir. Ancak popiilizm giinlimiizde bu c¢agrisimlari
yaratmamaktadir (Miiller, 2017). Mudde’nin de belirttigi gibi popiilistler i¢in algilar
gerceklerden daha 6nemli hale gelmistir (Mudde, 2004:6). Bu nedenle bilhassa Latin
Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikan popiilist hareketler biiyiik kitleleri etkilemis, hem
sag hem de sol ideoloji ile eklemlenmis ve birbirinden c¢ok farkli 6zelliklere sahip
bolgelerde yiikselise gegmistir. Cogu politik olgu gibi popiilizm de ¢ogunlukla ulusal
kismen de bolgesel olarak galigilmistir. Bolgelerarasi sartlar birgok degiskeni barindirsa
da karsilastirmali olarak popiilizmi ele almak kavrami baglamiyla birlikte diisiinmeyi
saglar. Bu da popiilizmin farkli formlarina 1s1k tutar. Bu ¢alismada popiilizm sag ve sol
eksende degerlendirildigi i¢in ¢ogunlukla sol popiilizm olarak anilan Latin Amerika
popiilizmi ve sag popiilizm Orneklerini barindan Avrupa popiilizmini ayr1 bagliklar

altinda ele alinmustir.

1.4.2. Latin Amerika Popiilizmi

Popiilizm 1929 Biiyiik Buhrani’ndan sonra Latin Amerika’da siyaset sahnesine
cikmistir. Sanayilesmenin artmasi ve kirsal kesimden kentlere goc, halkin sosyal
taleplerinin artmasina neden olmustur. Politik aktorler ise bu talepleri karsilamaya
yonelik politikalar iiretmeye yonelmislerdir (Mudde & Kaltwasser, 2017:28). Halkin
politik, ekonomik ve sosyal hak taleplerini 6n plana ¢ikaran Latin popiilizminde liderler
en Onemli siyasi figiir olmustur. Arjantin’de Peron, Brezilya’da Vargas Latin
popiilizminin 6nciileri olarak kabul edilirler. Peron ve Vargas’in popiilist soylemlerinde
oligarsi ve emperyalizm karsithg@ on plana c¢ikmaktadir (Walker, 2008:3). Latin
popiilizminin klasik versiyonu olarak nitelendirilen donemde bu popiilist liderler seffaf
ve Ozgir segimlerle isbasma gelmiglerdir, ancak lider kiilti ve muhalif seslerin
bastirilmasma yonelik tavirlart onlart popiilizmin en sembolik figiirleri haline

getirmistir.

Arjantin’de Peron’un yiikselisi aralarinda bulundugu bir grup subayin 4 Haziran

1943 yilinda yaptig1 darbe ile baslamistir. Caligma bakani olarak gorev yaptig1 donemde
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sendikal orgiitlenme ve ¢alisan haklar ile ilgili yaptig1 pozitif yonlii caligmalarla biiytlik
ses getirmistir. Bu durumdan rahatsiz olan hiikiimet mensuplar1 Peron’u istifaya
zorlamistir. Ancak Peron, iscilerin onderligindeki biiyiik kitle destegi ile birlikte geri
donmiis ve ilk olarak 1946 yilinda sonra da 1951 yilinda bagkan se¢ilmistir. 1955 yilina
kadar iilkeyi yoneten Peron bilhassa calisan haklarinin iyilestirilmesi, is¢i ve isveren
arasindaki sorunlarin ¢dziimii, halk konutlar1 yapimi gibi faaliyetlerle halkin giiglii
bi¢imde destegini almistir. Kendisinin yani sira esi Eva Peron da yoksullara yonelik
yardim faaliyetleri ile halkin génliinii kazanmistir (Yarar, 2013). Juan Peron kendini
gercek halkin lideri olarak nitelendirmis, destekgileri de kendilerine ‘descamisados’
yani gomleksizler diyerek yoksul halkin temsilcileri olduklarmi gostermeye
calismiglardir (Stockemer 2019:13). Peron’a atfedilen kutsal liderlik vasfi ve
takipgilerinin onu ‘wulusun babasi’ olarak gormesi popiilizmin varoldugunun
isaretlerinden biridir. Peronizmde gozlemlenebilen bir baska popiilist unsur ise kurum
karsithgidir. Yiiksek mahkemeler gibi resmi kurumlara sinirli bir 6nem atfedilirken,
yargl kurumlarinda bulunan muhalif hakimleri gérevden uzaklastirarak iktidarla uyumlu
hakimler ve savcilar goéreve atanmistir. Peron sendikalasmaya destek vermis, ancak
sendikalara iiye olan memurlarin yonetime sadik olanlar arasindan segilmesini

istemistir. Bu da yine Peron popiilizmine 6rnek teskil etmektedir (Stockemer 2019:16).

Latin Amerika’daki popiilizmin ikinci dalgasi olarak nitelendirilen dénemde
siyaset alaninda neoliberalizmin etkileri goriiliir. 1990’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan ve
neopopiilizm de denen popiilizmin onemli temsilcileri olarak Arjantin’de Menem,
Brezilya’da Mello ve Peru’da Fujimori kabul edilir. 1980°li yillar boyunca ekonomik
anlamda biiyiik sikintilar yagayan bu iilkelerde popiilist liderler ekonomik vaatler ile
secimlerde isbasina gelmislerdir. Ekonomiyi istikrara kavusturmak amaciyla IMF ile
isbirligi yapan liderler, neo-liberal politikalar izlemislerdir (Mudde & Kaltwasser,
2017:31). Knight bu dénemi popiilizm ve neoliberalizmin birliktelik girisimi olarak
nitelendirmistir. Menem, Mello ve Fujimori’nin basin1 ¢ektigi liderler, bu donemde
tavsiye edilen neoliberal iktisat politikalarim1 iceren Washington Uzlasmasi®’m
uygulamaya caligmislardir. Bunu yaparken sdylemlerini ‘halk’a ve milliyet¢ilige atifla

olusturmuslardir. Ancak bu liderler halk ve diismanlar ikilemi ile antagonist iliskinin

2 Washington Uzlagmas: (Konsensiisii) , Washington merkezli {i¢ énemli kurum olan Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu, ABD Hazine Bakanligi’nin iilkelere tavsiye ettikleri ortak neoliberal iktisat
politikalar1 dizisidir. Sonrasinda Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankas1 da bu uzlasmaya
katilmistir (Yildirim C. , 2011:4).
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ingasindan ziyade sdylemlerinde siklikla neo-liberal politikalar1 anlatmiglardir (Grigera,
2017). Bu nedenle Menem’in popiilist niteligi tartismalidir. Ornegin Kirk Hawkins’e
gore Menem’in konusmalarinda romantik bir halk iradesine ya da komplocu elitlere
rastlamak ¢ok nadir. Bu nedenle ona gore Menem popiilist degil, karizmatik bir liderdir
(Hawkins, 2009:23) Soylemlerinde neo-liberal politikalar1 kurtulus regetesi olarak
sunmus, etkilerini ve sonuglarini mesrulastirmayr hedeflemistir. Menem, uyguladiklar
politikalar1 ‘Biiyiik Arjantin’ sdylemi ile efsanelestirmeye ¢alismistir. Popiilizmi neo-
liberal politikalar1 halka kabul ettirmek i¢in kullanmiglardir. Weyland’a gore, neo-
liberalizm ve neo-popiilizmin ortak yani bireyler ve devlet arasinda dogrudan iligki
kurulmasi istegidir. Bu iki kavram bire bir ortigsmese de stratejik ortakligin 6tesinde bir
iligkileri vardir. Neo-liberalizm salt bir ekonomik alan degildir, siyasal ve toplumsal
alan1 da ilgilendirir. Bu nedenle popiilist egilimleri gelistirmeye yatkindir (Armony,

2005). Latin Amerika ikinci dalga popiilizmi buna en iyi 6rnektir.

Sol kanat popiilizm dalgas1 olarak adlandirilan {igiincii dalga Latin popiilizminin
en 6nemli temsilcileri ise Veneziiella lideri Chavez, Bolivya lideri Morales, Ekvador’da
Correa ile Arjantin’de Nestor ve Kristine Kirchner’dir (Stockemer 2019:10). Neo-liberal
politikalarin basarisizligi sonucu ekonomik olarak biiyiik ¢okiintli yagsayan bu iilkelerde
sol yiikselise gecmis, popiilizme klasik bagvuru tekrar giindeme gelmistir. New York
Times’in Latin Amerika muhabiri Larry Rohter Uruguay’da 2005 segimlerini sosyalist
Tabare Vazquez’in kazanmasi lizerine Latin Amerika’da yiikselen yeni sol dalgayi
Pembe Dalga (Pink Tide) sozleriyle tamimlamistir (Rohter, 2005). Rohter artik Latin
Amerika’da doktriner degil pragmatik bir sosyalizmin giindemde oldugunu bu dalganin
kizil degil olsa olsa pembe dalga olabilecegini iddia etmistir. Bu baglamda Rohter’in
betimleyici ifadesi 2000°1i yillarda Latin Amerika’da solun yiikseligini tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Pembe Dalga ile eski sol anlayisin degistigi ve yeni solun daha ilimli bir

karakteri oldugu anlatilmak istenmistir.

Popiilizm 1ile birlikte anilan yeni sol anlayista neo-liberal politikalarin iilkede
yarattig1 sosyal sorunlara ¢6ziim bulma amacinda olan liderler, sdylemde bunu sik sik
dile getirmislerdir. Sosyalist ideolojinin etkilerinin goriildiigli bu donemde liderler
devlet¢i politikalar1  savunmuslardir (Mudde&Kaltwasser, 2017:35). Ekonomik
esitsizlige ve giiclii elitlere karsi bir soylem gelistiren bu liderler halkin destegini de
biiyiikk o6l¢iide almislardir. Ekvador’da Correa popiilist sOylemdeki ‘halk’ yerine

‘vatandas’t koymustur. Yozlasmis oligarsiyle miicadelede halkin birligine vurgu
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yapmistir. Neo-liberal politikalar1 terk ederek, devleti merkezi aktdr konumuna
getirmistir. Karizmatik liderlik 6zelliklerine sahip olan Correa, nihai kararlar1 tek basina
alan, partisini ve devletin tiim kollarmi1 kontrol eden ve antagonizmayi tesvik eden
siyasi bir tavirla popiilizmin O6nemli temsilcilerinden biri olmustur (Cazullo &
Freidenberg, 2017:293). Veneziiella lideri Chavez de yaptigi konusmalarda iilkedeki
krizi, ABD liderligindeki uluslararasi gii¢ler tarafindan gerceklestirilen ugursuz
komplolara baglamis ve muhalefet liderlerinin de s6z konusu emperyalizmin usaklar
olduguna siklikla deginerek diismanlarim1 ‘seytan’ olarak nitelendirmistir (Hawkins,
2009:5). Chavez ‘halk’ ve ‘diismanlar’1 ikilemi iizerinden yiiriittiigli siyasi sOylemi ile
popiilist liderler arasinda anilmaktadir. Hawkins’e gore de Chavizm popiilizmin
unsurlarini agik¢a i¢inde barindiran bir nitelige haizdir (Hawkins, 2003). Bu liderleri
popiilist yapan unsurlar yalnizca ‘halk’a atif degil ayn1 zamanda yonetimde kisiselcilik
(tim kurumlar1 ve yargiy1 kendilerine bagimli hale getirmeleri), demokratik unsurlardan
uzaklagan tavirlar (plebisitgi segimleri tercih etmeleri, aract kurumlari ve siyasi partileri
pasiflestirme cabalar1) ve halk arasinda sosyo-ekonomik bir ayrim yaratmalaridir

(Kaltwasser & Mudde, 2012:29-30).

Politik ve ekonomik giiciin kiiciik bir azinligin elinde toplandig1 Latin Amerika
tilkelerinde popiilist liderler ve partiler, siyasi arenaya biiyilkk bir hareketlilik
katmiglardir. Genel olarak elit ve halk karsitligi olarak tanimlanan popiilizmin Latin
Amerika iilkelerinde yalnizca bu perspektifle degerlendirilmesi yetersiz olacaktir. Latin
popiilizminde sdylem, halkin taleplerinin karsilanmasiin her seyin iizerinde oldugu
fikri etrafinda sekillenir. Ayn1 zamanda ekonomi odakli ve kapsayici bir dile sahip
oldugu da soylenebilir (Kaltwasser & Mudde, 2012:3). Aslinda Latin iilkelerinde son
dalga popiilizmin kapitalizmin esitsizliklerine bir tepki olarak kullanildigini sdylemek
de yanlis olmayacaktir. Fakat her ne kadar sosyalizmin etkileri goriilse de bu liderlerin
kapitalizme diisiinsel anlamda topyekiin karsi olduklar1 sdylenemez. Zira kendileri de
bizatihi kapitalizmin ulusal ve 1limli versiyonunu uygulamaya ¢alismislardir. Bu durum
ayni1 zamanda onlar1 ilk popiilistlerden ayrmaktadir. Ciinkii ilk popiilizm dalgasi ¢alisan
halk iizerinden yiikselirken, son dalga popiilizm yoksullara, yerlilere ve is¢i sinifina ek

olarak kentli orta sinifa da hitap etmistir (Grigera, 2017:447).

1.4.3. Avrupa Popiilizmi

Liderlerin 6n planda oldugu Latin Amerika’nin aksine partilerin 6n planda

oldugu Avrupa’da popiilizm genellikle dogrudan sag siyasi Yyelpaze ile
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iligskilendirilmistir (Kaltwasser & Mudde, 2012:10). Bilindigi iizere sag popiilist parti ve
hareketler 20. yiizyildan itibaren Avrupa’da siyasi harekete donlismeye baslamistir.
Ornegin Fransa’da Ulusal Cephe (FN), Avusturya Ozgiirliik¢ii Parti (FPO), Hollanda
Ozgiirliik Partisi (PVV) azimsanmayacak kitle destegi alan popiilist partilerdir
(Stockemer, 2019). Bu partilerin bu denli destek gormesi halkin ekonomik ve sosyal
acidan hosnutsuz oldugunun isaretidir. Bunun baslica nedenlerinden biri ise Avrupa’nin
bircok iilkesinde olumsuz etki yaratan AB’nin biitiinlesme politikalaridir. Bagka bir
deyisle ekonomik kriz yasayan yoksul iilkelerin yiikiiniin birlik tarafindan karsilanmasi
diger {iilkelerde tepkilere yol agmistir. Dogu Avrupa ve Giineydogu Avrupa’nin yoksul
tilkelerinin AB iiyesi yapilmasina yonelik tepkiler popiilist partilerin gelisiminde 6nemli
bir rol oynamustir (Cakir, 2012). Bilhassa ortak bir Avrupali kimligi olusturulmaya
calisilmasina tepki olarak tiye iilkelerdeki irkgi/asir1 sag hareketler yiikselise gecmistir.
Sag popiilist partiler sdylemlerini genellikle yabanci diismanligi, anti-semitizm, goé¢
karsitlig1 gibi konular iizerine kurmustur (Yildirim, 2017). Ozellikle sug islemis ve issiz
gdcmenlerin sinirdist edilmesine yonelik taleplere sag popiilist sdylemlerde siklikla
rastlanmaktadir (Cakir, 2012). Onlara gore ‘diigman’ olan ve iilkenin refahin1 bozan
goemenler ve siginmacilardir. Bu nedenle Avrupa popiilizminde milliyetgi bir damar
giiclii bicimde kendini hissettirmektedir. Ornegin, Belgika’da Vlaams Belang partisi
Avrupa dis1 azinliklara siirli gocuk yapma ve sinirlt miilkiyet hakki getirme konusunu
dogrudan parti programina tasimistir (Kaltwasser & Mudde, 2012:27). Bir diger 6rnek
Fransa’da Ulusal Cephe 2012 se¢imlerine kadar diisiik oy alirken, asir1 milliyet¢i ve
yahudi karsit1 sOylemleriyle politika degisikli§ine gitmis ve oylarin1 belirgin bigcimde
arttirmistir (Hanspeter & Pappas, 2015:74-75).

Son yillarda ¢ogunlugunu Suriyelilerin olusturdugu miilteci akin1 da Avrupa’da
gocmen sorunu ve miilteci krizi bagliklari gergevesinde asiri sag popiilist partilerin
gindemine yerlesmistir. 2015 yilinda bir milyon gé¢menin Avrupa’ya ulasmasi ile
birlikte bu insanlarin issizligi arttirdiklari, emek ticretlerini diistirdiikleri ve devletin
sosyal yardimlarini somiirdiikleri yoniindeki goriisler, miiltecilerin ekonomik sorunlarin
birincil sebebi olarak goriilmesine neden olmustur (Cetin & Ozcan, 2018:67). Popiilist
politikacilar ‘kendilerinden olmayan’ miisliiman miiltecilere tepki olarak Islam dinini
bir inan¢ olmaktan ziyade yikici ve kavgaci bir ideoloji olarak sunmustur (Meijers,
2011:18). Bu da farkli etnik ve dini gruplarin bir arada yasama anlayigina zarar

vermektedir. Asir1 sage1 popiilist partiler, iilkede yasanan tiim sorunlarin sebebi olarak
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‘Otekiler’i goren bir anlayisla kimlik {izerinden siyaset yapmayi tercih etmislerdir. Bu da
Miiller’in ‘popiilizm her zaman bir kimlik siyaseti yapma bi¢imidir’ (Miiller , 2017:16)
argiimanin1 dogrulamaktadir. Avrupa popiilizmi bu g¢ergevede en iyi drneklerden biri

olarak kabul edilebilir.

Avrupa’da yiikselen sag popiilist siyaseti yalnizca oy oranlar1 gibi sayisal
verilerle degerlendirmek yeterli degildir. Bu partilerin giindem yaratma ve kamuoyunu
yonlendirme gii¢lerinin de arttigi gézardi edilemez (Yildirim, 2017:63). Bu durum
milyonlarca insani etkileyerek cemaat¢i bir ruhu diriltmekte, farkli etnik ve gé¢cmen
gruplarla kaynagsmaktan ziyade temelinde ekonomi ve giivenlik konularinda kaygilar
yatan i¢e kapanmaci bir tavirla dislayic1 6zellik tasimaktadir (Cetin & Ozcan, 2018:75).
Ortaya ¢ikan sey popiilist milliyetcilik olarak adlandirilabilecek yeni bir milliyetcilik

tirtidiir. Richard Sakwa bu milliyet¢ilik tiiriinii s6yle agiklar;

“Ulkenin Biiyiik Gii¢ statiisiine adanmish@iyla tamamlanan gii¢lii bir ulusal
kendi kendine yeterlilik duygusu; sayisiz kesintilere ragmen toplumsal adaletin
ve iktidarin yeniden dagitimi iizerine kurulu giiclii bir tarihsel devamlilik
anlayisi; bir tiir manevi felaket gibi algilanan, derinlemesine yer etmis, toprak
ve/veya kimlik kaybi korkusu ve son olarak da toplumsal meselelerin komplo
teorisi tizerinden okunmasi vurgusu- yapayalniz olduklaria ve diger her ulusun
onlara kars1 olduklarma inanirlar” (Balta & Ozel, 2018:106).

Radikal ya da asir1 olarak nitelenen Avrupa sag siyaseti bu dogrultuda
demokrasinin 1liml siyasetinden hizla uzaklagmaktadir. Bu durumun ilerleyen yillarda
demokrasinin insan haklari, hukukun Ustiinliigii, temel hak ve ozgiirliikler gibi temel
unsurlarinin  gézardi edildigi otoriter yonetimlerin hakim olacagi bir siyasi arena

yaratacagi yoniinde ciddi kaygilar barindirdigi da not edilmelidir.

1.4.4. Tirkiye’de Popiilizm

Popiilizm ve Tiirkiye 'deki Boyutlar: adl1 calismasinda Zafer Toprak, Tirkiye’de
poplilizmin ilk isaretlerini Rus Narodniklerinden etkilenen Tiirk¢iiliik ve Halkgilik
akimlarinda aramak gerektigini belirtir. Bilhassa 1908’den 1950’lere kadar uzanan
“kente diisman koye dost” temali hareketi de Toprak bu baglamda, “entelektiiel
popiilizm” olarak ifade etmektedir. 1950 sonrasi popiilist yonelimleri ise “siyasal”
nitelikli olarak adlandirmaktadir (Toprak, 1992: 18).

Rus popiilizminden etkilenen ge¢ Osmanli donemi aydmlar1 toplumsal

farklilasmalara ¢6ziim bulmak amaciyla toplumun temeli olarak bozulmamis koyii
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gostermislerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise solidarist-korporatist fikirlerin etkisiyle,
koyden yiikselen bir homojen ulus yaratma amacindan bahsedilebilir. Entelektiiel
fikirlerden hareketle kurgulanan bu hedef, aynm1 zamanda Cumhuriyetin halkgilik
ilkesinin de temelini teskil eder. Egitimli, kentli, aydin kesim yalnizca homojen bir ulus
ingas1 i¢in koye yoneldiginden hareket, kitle desteginden yoksun kalmistir. Esasinda bu
durum Halkeilik ilkesi ile popiilizm arasindaki farki da gostermektedir. Popiilizmde
halk ingas1 ve halka yonelik sdylem bizzat halkin destegini almak i¢in kullanilir. Ancak
erken Cumhuriyet donemi halk¢iliginin amaci yeni bir kimlik ingasidir. Varolan
kimlikler gérmezden gelindigi i¢in kitle destegi alamamis, bu nedenle dayatmaci ve
tepeden inmeci bir hale evrilmistir. Laclau’ya gore “herhangi bir popiilist kimligin
temeli olan 6zsel heterojenlik homojen bir birlik tarafindan kusatilmis ve onunla yer
degistirmistir. Bu durum Kemalizm’in neden popiilist olmadigin1 acgiklamaktadir”
(Laclau, 2007: 229). Ona gore; “Atatiirk halk¢iligi, icsel ¢atlaklarin olmadig dikissiz
bir topluluk varsaymaktadir” (Laclau, 2007:230). Baykan’a gore ise “Kemalist segkinler
icin halk¢ilik homojen bir ulus yaratmak i¢in ideolojik miihendislik denemesidir”
(Baykan, 2017: 166). Bunu yaparken de kismen halk desteginden yoksun ve zorlayici
bir yol izlenmistir. Bunun neticesi olarak halk tepkisi ¢ok partili hayata gecildiginde
Demokrat Parti’ye (DP) verilen ¢ogunluk desteginde kendini gdstermistir. Tekeli ve
Saylan, erken Cumhuriyet doneminin halk¢ilik ilkesinin “halka ragmen halk igin”
uygulanan siyasalari icerdigini, DP donemi siyasalarimin ise “halk tarafindan, halk ile ve

halk icin” (Tekeli ve Saylan, 1978: 89) siariyla hayat buldugunu ifade etmektedirler.

1950°1i yillardan itibaren DP “Kemalist elitlere karsi halk” popiilizmini bir
Secim stratejisi olarak kullanmig, boylelikle giiclii bir halk destegi saglamistir. Keyder’e
gore “tarihsel gelisme i¢inde tek parti devletinin resmi halk¢iliginin karsisina, DP’nin
kitleleri gergekten siiriikleyen popiilizmi ¢ikmistir” (Keyder, 2003: 275). Toplumsal
alan bir tarafta otoriter, sekiilarist, batici biirokratik elitler; diger tarafta tarim, ticaret ve
sanayide faaliyet goOsteren gelencksel, muhafazakar, heterojen ve dagmik kiigiik
tireticiler arasinda cereyan eden antagonist bir iligki iizerine temellenmistir (Sunar,
2008:164). DP ise ,varolan heterojen toplumu oldugu haliyle kabul ederek, anti-seckinci
bir siyasal popiilizm giizergah1 izlemistir. Menderes konugsmalarinda sik sik halki
yiiceltmis, DP tabani/se¢meni olarak gordiigii koyli kesim ile CHP’li elitler arasinda bir

uyusmazlik yaratmaya g¢alismistir. DP bu politikalarina iktidara geldikten sonra da
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devam etmis, popiilist temelde yeniden flirettigi halk destegini mesruluk araci olarak

kullanmastir.

DP sonrasinda 1961°den itibaren Adalet Partisi donemi ile popiilizm Demirel’in
“halka yakinlik” stratejisinde yeniden viicut bulmustur. Yasam tarzi ve islubu ile
Demirel halkla o6zdeslik iliskisi kurmus, her firsatta kirsaldan/kdyden geldigini

unutturmamigstir. Ziircher’in su ifadeleri de Demirel’in siyasi profilini 6zetlemektedir;

“O, kirsaldan cikip yiikselen, {iniversite okuyan, parti bagina gelen basarmis

insan1 sembolize etmektedir. Demirel, insanlarin, kendilerini onun koyli

geemisiyle 6zdeslesebildikleri ve onun mesleki yiikselisinde kendi umutlarinin
somutlasmis ifadesini bulduklar1 kirsal kesimde miikemmel bir oy avcisi
oldugunu gosterdi. Menderes gibi Demirel’de halk diliyle konusan bir hatipti”

(Ziircher, 2005, s. 365).

1965 yilindan sonra CHP ise siyasi rakipleri gibi kitle destegine sahip olabilmek
icin ¢areyi popiilist politikalara yonelmekte bulmustur (Sunar, 1983: 2086). Ortanin
Solu sdylemi ile baglayan popiilist siyaset halkta karsilik bulmus ve ‘Halk¢i’ Ecevit
CHP genel baskanligini Ismet indnii’den devralmistir. Tanil Bora, Biilent Ecevit’in

halke¢1 goriinen lakin seckin olan niteligini su sozlerle ifade etmistir;

“Onun igtenlikten uzak oldugu sdylenemeyecek ama steril ve resmi tavri,
insanlarla hem yiiz yiize hem anonim iliskilerinde, diinyanin bu cografyasindaki
modernlik tecriibesinin onca zamandir koyamadigi mesafeler koyar. Hig
slirgmeyen ‘agir1 diizgiin’ natikasi, her konuda ve her anda bir beyanat ciddiyeti
icine konusmasiyla, asla “halka yakin” sayilacak biri degildir. O, bir “devlet ve
siyaset adami1”yd1 ve bariz elit kimligiyle popiilizm yapt1” (Bora, 2006: 5).
Tiirkiye siyasetinde 6ne ¢ikan bir diger politikact Turgut Ozal ise 1980li yillarda
muhafazakar-milliyetgi kesimi neo-liberal politikalarla bulusturmus, halktan geldigini
ancak yiiziinii  yenilige dondiigiinii gostermeye calismistir. Orta direk oldugunu
sOyleyerek seslendigi toplumda hem alt kesimlerle hem de iist kesimlerle yakinlik
kurmaya calismistir. Ancak Ozal’da da asker ve biirokratik segkin karsitligi mevcut
olup, sdylemden daha fazla davranigsal diizeyde bunu agiga c¢ikarmistir. Tiirkiye’de
hemen hemen tiim siyasi olusumlar popiilist sdyleme az ya da ¢ok basvurmuslardir.
Halktan olma ve halktan gelme diisturlarinin etrafinda dénen popiilist dil, zaman zaman
milliyetcilik, laiklik, dindarlik, Atatiirk¢iiliik gibi kavramlar ekseninde kurgulanmistir.
Heper ve Keyman’a gore merkez sag siyasetciler kendilerini her daim ‘“devletin

iradesine karsi milletin iradesi ve devlet seckinlerine karsi kitlelerin koruyucusu olarak

takdim etmislerdir” (Heper ve Keyman, 1998: 262). Nitekim Adalet ve Kalkinma Partisi
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de uzun yillardir iktidarda olmasina ve biirokrasi, ordu ve {iniversitelerdeki Kemalist elit
hakimiyetini kirarak, kendi kadrolarini hakim kilmis olmasina ragmen, se¢im
donemlerinde ya da toplumsal ve politik kriz anlarinda Kemalist elit Kkarsithg:

argiimanlarina basvuran bir popiilist bir siyaset tarzi yiiritmeye devam etmektedir
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IKINCi BOLUM
POPULIZM VE DEMOKRASI ILiSKiSi

2.1. Popiilizmin Demokrasi Teorisi I¢indeki Yeri

Demokrasi teorisi iginde siyasi ve ideolojik birgok tartisma barindirmakla
beraber, bugiin tiim diinyada hakim model olan liberal demokrasi anlayisidir. Liberal
demokrasi —her ne kadar kendi i¢inde tartismalar barindiriyor olsa da— temelde hukukun
Ustiinliigii, azinlik haklarinin korunmasi, sinirli ve hesap sorulabilir iktidar, diizenli
secimler gibi unsurlar tizerine kuruludur. Ayn1 zamanda halk tarafindan yonetim ilkesi
tizerinden de ele alinir (Heywood, 2007: 99). Popiilizmin de en temel vaadi halkin
yonetebilecegi yoniindedir. Popiilistler halkin ortak ve tutarli bir irade ile dogru
temsilcilere vekalet vererek yonetime katilabilecegini iddia ederler (Miiller, 2007: 96).
Buraya kadar popiilizm ve demokrasinin benzer ya da birbirini destekler nitelikte
oldugu diisliniilebilir. Demokrasi toplumu ‘6z’lerden olusmus olarak goriir ve
cogunlukla aynm fikirde olmayanlar1 da sistemde goriiniir kilar. Ancak popiilistler
toplumu homojen bir yapida goérmeyi tercih ederler. Tek bir halk varmis gibi kabul
ederek, halk Oyle istedigi i¢in popiilist hiikiimetin tiim eylemlerini sorgulanamaz olarak
kabul ederler (Miiller, 2017: 99). Ancak toplumda ¢ok farkli ¢ikarlar, farkli sorunlar ve
bundan dogan farkli ¢ozlim Onerileri ve siyasal diisiinceler vardir. Bunlarin temsil
edilebilmesi i¢in Orgiitlenmeleri gerekir ve bu da siyasi partileri dogurur (Kislal,
2007:287). Liberal demokrasilerde se¢imler yoluyla iktidar belirleniyor olsa da diger
partiler diisman olarak degil muhalefet olarak goriiliir. Chantal Mouffe bu durumu soyle

aciklamaktadir;

“Cogulcu demokrasileri digerlerinden ayiran 6zelligin ¢atigmanin taninmasi ve
mesrulastirilmast oldugunu diisiindiigiimiizde, liberal demokratik toplumlarda
catigma ortadan kaldirilamaz ve kaldirilmamalidir da. Liberal demokratik
siyaset, digerlerinin, yok edilmesi gereken diismanlardan ¢ok fikirlerine karsi
miicadele edilmesi gereken ancak bu fikirleri savunma hakkinin
sorgulanamayacagi mubhalifler olarak goriilmesini gerektirir. Bunu baska bir
sekilde dile getirmek gerekirse, mithim olan c¢atismanin ‘“antagonizma”
(diismanlar arasindaki miicadele) degil, bir “agonizma” (mubhalifler arasindaki
miicadele) bi¢imini almasidir” (Mouffe, 2015: 27).
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Oysa popiilizm antagonistik bir dogaya sahiptir. Popiilistlere gore biitiin Siyasi
rakipler, mesruiyetten yoksundur ve onlarin destekgileri de halktan sayilmazlar (Miiller,

2017). Popiilizm ve demokrasiyi ayiran en 6nemli bakis agis1 budur.

Popiilizmin demokratik sistemlerde var olmasinin en temel sebebi demokrasinin
isleyisinin demokratik ideallerden sapmasidir. Robert Dahl’in da belirttigi iizere her
tilkede var olan demokratik diizen ile ideal demokratik diizen arasinda 6nemli bir bosluk
bulunur (Parlak & Yildirim, 2018). Popiilizm bu bosluktan yararlanarak ortaya ¢ikar.
Laclau da hegemonyanin isleme mantigindan bahsederken toplumsal yapinin radikal bir
bicimde bozuldugu durumlarda diizen ihtiyacinin dogdugundan, diizen vaadinin somut
icerigin Oniine gectiginden bahseder. Diizen vaadi bir tiir bos gosterendir ve vaadi
olumsuzlayan duruma gonderme yaparak varlik kazanir (Laclau, 2012:147). Bu
anlamda popiilistler var olan demokratik diizenin basarisizliklar {izerinden yiikselirler.
Bunun yanisira siyasette elit hakimiyeti ve demokrasinin 6nemli kosullarindan biri olan
‘halk egemenligi’nin siyaseti bicimlendiren bir etken olarak g6z ardi edilmeye
baslanmas ile beraber, ‘halk’ 1n siyasal 6zneliginin araci olarak tanimlanan popiilizm,
siyasal sistemlerin demokratik boslugunun doldurulmasina yonelik bir ara¢ olarak
degerlendirilmeye baslanmistir (Y1lmaz, 2017:16). Canovan’a goére popiilizmin temel
karsithg, ifade oOzgirligli ve hukuk devleti gibi normlar1 biinyesinde barindiran
liberalizmdir. Bu anlamda popiilizm ile demokrasi arasinda 6zsel bir karsitlik yoktur.
Popiilizm demokrasinin diizeltici ve pragmatik yonleri arasindaki gerilimden
tiremektedir (Canovan, 1999:7). Bu gerilim sonucu popiilizm demokratik diizendeki
sorunlarin nedeninden ¢ok sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda Miiller popiilizmin
cazibesinin demokrasiye dair tutulmamis ve mevcut diizenlerde tutulmasi bir bakima
miimkiin olmayan vaatlerle ilgili oldugunu iddia eder (Miiller, 2017: 96). Popiilistler
tutulmayan vaatlere yenilerini ekleyerek halkin beklentilerini yiikseltirler. Ancak
Canovan’a gore ne zaman siyasetin pragmatik ylizli giic kazansa ve siyaset, kurum ve
kurallar cercevesi i¢ine hapsolmus bir prosediir haline gelmeye baslasa, popiilistler
yeniden demokrasi vaadini one siiriip demokrasinin diizeltici yoniinii 6ne ¢ikarmaktalar
(Canovan, 1999: 11.). Canovan bu bakis agisiyla popiilizmi demokrasinin kendini
diizeltmesine imkan veren bir segenek olarak sunmaktadir. Benzer sekilde Robert Dahl
da kapsayicilik konusunda biiyiik sorunlar yasayan tilkelerde popiilizmin demokrasi igin
diizeltici olabilecegini iddia etmistir. Bu dogrultuda Latin popiilizmini 6rnek gosteren

Dahl’a gore Latin Amerika’daki biitiin popiilizm tiirleri dislananlarin politikaya dahil
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edilmesi i¢in miicadele etmektedir. Ona gore farkli politik renklerin ve diglanmis
kesimlerin ekonomik ve sosyal entegrasyonu i¢in popiilizm bir strateji ya da ideoloji
olarak tamimlanabilir (Kaltwasser, 2012:198). Ancak Carlos de la Torre’ye gore ise
Latin popiilistleri secimleri adeta halk ve diismanlar1 arasinda bir savas havasina
sokmaktadir. Bu durum demokrasi kavraminin ikinci plana itilmesine neden olmaktadir
(Torre, 2000:129). Popiilizme kars1 salt olumsuz bir kaniya sahip olmayan Kaltwasser’e
gore de popiilizmin dislanan kesimleri 6n plana ¢ikarmasi demokrasi i¢in pozitif bir etki
iken demokratik bir yaris i¢in negatif bir etkiye sahiptir (Kaltwasser,2012:200).
Popiilizmin katilimi genislettigi yoniindeki tezler, kavrama yonelik olumlu bir hava
katmaktadir. Ancak popiilizme yaklasimda her zaman temkinli olmak gerekir. Ornegin
Arditi’ye gore “demokratik siyasetin i¢ ¢eperlerinden biri olarak popiilizm, temsilin bir
yonii ve demokrasinin ‘daha engebeli kiyilarinda barinan bir katilim tarzi olabilecegi
gibi, siyasal demokrasilerde serpilirken bir yandan da onlarin can diismanina
doniisebilecegi hesaba katildiginda daha rahatsiz edici bir sey olarak da tezahiir
edilebilir” (Arditi:2010:75). Nitekim siyasi ortamda ideolojilerin ya da programlarin
yarismasindan ziyade vaatlerin yarismasi popiilizmin olumsuz bir tezahiiriidiir. Vaatler
gerceklesmedigi takdirde karsilanmayan her talep popiilizmi daha da gii¢lendirir
(Mudde, 2004: 559). Boylelikle kitle ve lider ya da lider grubu arasindaki talepler ve
vaatler dongiisii icinde ilerleyen iliski siireci asil meselelerin tizerine ¢ikar (Mair, 2000:
8). Popiilizmin tam da bu nedenle liberal sistemlere 6zgii oldugunu iddia eden
Wallerstein’e gore popiilizm, kitlelerin burjuvazinin kurdugu diizenin i¢inde kalmasini
saglayacak emniyet silibaplarindan biridir (Wallerstein,2009:108). Kitleler popiilist
siyaset sayesinde asil meselelerden uzaklagmakta, sistemi radikal bir degisiklige
gotiirecek eylemlerden ve fikirlerden kaginmaktadir. Bir baska ifadeyle kitlelerin ilgisi

popiilist siyaset sayesinde kimlik siyaseti gibi baska alanlara kanalize olmaktadir.

Popiilizm taleplerin olumlu ya da olumsuz anlamda bi¢imlendirildigi ve temsil
alaninin sembolik ve sdylemsel wunsurlarla siyasallastirildigi  bir alan yaratir
(Stavrakakis, 2015:275). Boylesi bir ortamda biz ve onlar ikiligi iizerinden yiiriitiilen
siyaset halki cisimlestirir. Bu da sec¢imleri yalnizca oy verme davranisina indirger ve
pasifize edilen halkin temsili lider ile 6zdeslesmesine neden olur. Ozellikle sag
poplilizmde lider-halk 6zdesligi ile liderin halk iradesinin viicut bulmus hali oldugu
inanc1 dogar ve boylece liderin mesruiyeti sorgulanamaz hale gelir. Bu durum

cogulculuktan ¢ogunluk¢uluga evrilmeye dogru gider (Yilmaz, 2017:46-47).
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Miiller’e gore “popiilizm demokrasi i¢in bir tehdit olugturmaktadir.Demokrasi
Ozglr, esit ve ayn1 zamanda indirgenemez bir ¢esitlilige sahip yurttaglar olarak birlikte
yasam i¢in adil kosullar bulma ihtiyacimizin taninmasini ve ¢ogulculugu gerektirir.Oysa
popiilizm ise daima ¢ogulculuk karsiti ve otoriter olma egilimleri olan 6zgiil bir kimlik
siyasetidir.” (Miiller , 2017:15-16). Ozellikle dinsel ve/veya etnik olarak kutuplagmus bir
toplumda, azinlik etnik/dinsel-kiiltiirel gruplar1 antagonize eden, kimliklerini bastiran ya
da inkar eden ve yerli, gercek halk olarak etnik/dinsel ¢ogunluga yaslanan bir iktidarin

dili oldugunda, otoriter bir rejim dogurur (Ates, 2007:110).

2.2. Temsili Demokrasi, Secimler ve Popiilist Liderlik

Temsili demokrasiler, 19. yiizyilin sonu itibariyle mesru siyaset yapma bi¢imi
olarak kabul edilmeye baglanmistir ve zamanla genis halk kesimlerine dogru
yayginlagmasi ile liberal demokrasinin mesrulugunun temeli olmustur. 20. yiizyilin
basinda farkli kesimlerin parlamentolarda temsil edilmesi olduk¢a Onemli hale
gelmistir. Temsili demokrasilerde se¢imler siyasal katilmanin vazgecilmez bir 6gesidir.
Segimlerin yapilmas1 acisindan siyasal partilerin oynadig1 rol ¢ok énemlidir. Oncelikle
adaylar belirlenir ve sonra o adaylarin segilebilmesi igin partiler kampanyalar
diizenlerler. Cagdas demokrasilerde vatandaslarin sadece oy yoluyla siyasal yasama
katilmasindan ziyade tiim toplumsal yasami ilgilendiren kararlara aktif katilim
saglamas1 beklenir. Siyasal partilerin de halkin siyasal yasama etkin bir katilim
saglamasi i¢in aract olmalart gerekir (Kislali, 2007:291-292). Pasquino’ya gore Siyasal
katilmm en alt diizeyde oldugu, yonetenler ve yonetilenler arasindaki giiven
iligkilerinin zedelendigi ve siyasal iktidarlarin kisisellestigi durumlarda olmas1 gereken
ile olan diizen arasindaki fark giderek artar. Bu da beraberinde popiilizmin elini
giiclendirir (Yilmaz, 2017:38). Popiilizmin yiikselisi, varolan degerlerin ve ilkelerin
yeniden sorgulanmasini ve siyaseti yeniden (tabandan) kurmak i¢in bir arayisi
sembolize eder (Y1ldirim,2017:54). Popiilizmin dogdugu kosullari anlamak agisindan
oncelikle olmasi gereken demokratik diizenin unsurlarina deginmek gerekir. Yves Meny
ve Yves Surel demokratik diizenin iki 6nemli ayagi oldugundan bahseder. Birisi popiiler
demokrasi digeri ise anayasal demokrasidir. Popiiler demokrasi halkin roliine odaklanir
ve Ozgiir se¢imler, sivil toplum ve siyasi ifade 6zgiirliigii gibi unsurlar1 6nemser. Digeri
ise iyi bir yonetim igin gerekli olanin anayasal unsurlar oldugunu vurgular. Zira bu
unsurlar yonetimi siirlayan kurallar ve yasalarin tesisi, bireysel ve toplumsal haklarin

korunmasi ve giiciin kétiiye kullaniminin engellenmesine odaklanir. Ideal demokrasi
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tim bunlarin birlikte var oldugu diizendir. Ancak gilinlimiiz demokrasilerinde se¢im
odakli anlayis popiiler demokrasinin anayasal olanla dengelenemedigi bir sonug
yaratmistir (Mair, 2000:1). Artik ideolojik ayrimlarin 6n planda olmadigi ve parti
programlarinin ideolojiye gore degil, kosullara gore sekillendigi bir siyasi ortam
mevcuttur. Partiler kazanma odakli bir anlayisla koalisyonlar kurmakta, reklam/politik
pazarlama faaliyetleriyle ilgilenmekte ve ikna tekniklerine odaklanmaktadir. Partiler
icin O6nemli olan yalmzca popiiler taleplerin dile getirilmesidir (Mair, 2000:6).
Rosenau’ya gore “temsil, ¢ikarlarin ¢evirisi haline gelmistir ve yasama kurumlari,
propagandalarin sunulmasi igin elverisli platform yaratan sahnelere dontismiistiir. Higbir
anlamli fikir aligverisi cereyan etmemektedir. Kimse farkli bakis acilariyla aydinlatici
tartigmalara girip fikrini degistirmemektedir” (Rosenau, 2004: 151-152). Ancak bunu
yaparken de partilerin se¢gmenleri tatmin edebilecek c¢iktilar {iiretme kapasiteleri
siirhidir. Ciinki kiiresellesme ile birlikte hiikkiimetler en basta bagimsiz ve tek baslarina
hareket edebilme kapasitelerini kaybetmislerdir. Siyasa yapimlarina yerel oldugu kadar
uluslararas1 baskilar da etki etmektedir. Dolayis1 ise sorunlarla basa ¢ikabilme yetileri
secmenler tarafindan sorgulanmaktadir. Bu da basta siyasal sistemin merkez/biiyiik
partileri olmak iizere genel olarak siyasi partilere yonelik ciddi bir giivensizlik duygusu
yaratmaktadir. Bununla birlikte parti ideolojilerinin ve programlarinin bulaniklagsmasi
tiyelerin ve se¢cmenlerin parti aidiyetlerini ve sadakatlerini zayiflatmistir (Cit¢i, 2008:
12-13). Partilerin zayifladigi, liderlerin 6n plana ¢iktig1 bir siyasal ortamda popiilistler
yalnizca kendilerinin tiim halkin taleplerini en dogru sekilde dile getirdiklerini ve
partilerin halkin sadece bir pargasi oldugunu fakat kendilerinin halkin tamami adina,
higbir pargay1 geride birakmadan hareket ettiklerini iddia ederler (Miiller, 2017: 55).
Tiim bunlarin sonucu olarak siyasi partiler se¢im piyasasinda birbiriyle rekabet eden
siyasal girisimcilere, siyasal pazarlama ve tliketiciye duyarli se¢cim makinelerine

doniismiislerdir (Heywood, 2007: 386).

Gliniimliz demokrasilerinde partilerin oncelikleri degistigi i¢in devlet ve halk
arasindaki araci nitelikleri de giderek zayiflamaktadir. Bu uyumun bozulmasi ise
popiilizme, yasayabilecegi giiclii bir ortam hazirlamistir (Miiller, 2017: 98). Aslinda
liberal demokratik diizenlerde bu durumun kag¢milmaz oldugu yoniindeki goriisler
liberalizm ve demokrasi celigkisinin popiilizmi ortaya c¢ikardigini dogrulamaktadir.
Soyle ki, liberalizmin temel unsurlarindan biri ekonomik o6zgiirliiktiir. Bu da dogal

olarak esitsizligi dogurur. Fakat demokrasi, siyasi esitligi gerektirir. Siyasi esitlik ile
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ekonomik esitsizligin bir aradaliginin mimkiin oldugu disiiniilebilir. Ancak zaman
icinde piyasa sisteminin geniglemesi ile siyasi ve sosyal haklar1 kapsayan vatandaglik
haklar1 kapitalizmin yol agtig1 ekonomik esitsizliklerle ¢atismaya baslamistir. Marshall,
bu ¢atismanin giderilebilmesi i¢in 20. ylizyilin ortalarina dogru refah devleti anlayisinin
ortaya ¢iktigini ve bu anlayisin kapitalist diizenin stirekliligini saglama amaci tasidigini
One siirmiistiir. Sivil ve sosyal haklar ayrimina dikkat ¢ceken Marshall’a gore sivil haklar
vatandaslar sistemde etkin bir aktér yapar ancak sosyal haklar vatandaslar tiiketici
haline getirir. (Sariipek, 2006:70-71). Bu amagla sec¢im siyaseti vatandaslara oncelikle
ekonomik vaatler sunmayi1 gerektirir. Bu vaatler arasinda issizlik ve yoksulluk
sorunlarmin ¢ézlimii, kaynaklarin adil bolisimii ve firsat esitligi ilk siralarda yer alir.
Bu da liberal ekonomik sisteme devletin bir tiir miidahalesi anlamina gelmektedir.
Ancak serbest piyasa savunucusu olan liberaller bu durumdan rahatsizlik duyarlar. Hatta
liberaller tiim sorunlarin ekonomiye devletin miidahale etmesinden kaynaklandigini ileri
siirerler. Ornegin Samuel Birittan’a gore, “sSinirlandirilmamis demokrasinin sonuglari,
kamu bor¢lanmasiyla tesvik edilen yiiksek bor¢lanma, iktisadi girisimi tahrip eden ve
biiylimenin altim1 oyan bir vergi yiikidir” (Heywood, 2007:119). Devletin sosyal
miidahalelerinin serbest piyasanin isleyisine engel teskil ettigini iddia eden bu diisiince
bicimi se¢im demokrasisi ile liberalizm arasinda paradoksal bir iligki oldugu tezini
gliclendirir. Hatta bu ¢ercevede diisiintildiigiinde popiilizmin de liberalizm ve demokrasi
arasindaki bu gerilimden dogdugu sdylenebilir. Mouffe Demokratik Paradoks adli

caligmasinda bu konuya deginmistir;

“Ozgiirliik ve gogulculuga vurgu yapan liberalizm ve esitlikle halk egemenligini

one ¢ikaran demokrasi. Ikisinin de gii¢lii oldugu énemli noktalar olsa da bu iki

gelenek hi¢bir zaman tam olarak uzlastirilamaz. Zira 6zgiirliik talepleriyle esitlik
talepleri arasindaki gerginlik, liberal demokrasi tarihine damgasini vurmustur.”

(Mouffe, 2015, s. 144)

Liberal demokrasilerin ¢ogunluk kurallari ile azinlik haklar1 arasinda kurmaya
calistigi denge her zaman popiilistlerin hedefinde olmustur. Onlara gore ¢ogunluk
kurali, gercek halk iradesini yansitmamaktadir. Eger kendileri iktidarda degilse
popiilistlere gore se¢ilmis dahi olsalar mevcut iktidarlar giiciinii halktan almamaktadir.
Mudde (Mudde & Kaltwasser, 2017:82) buradan hareketle popiilizmin, ‘egemenleri

kimin kontrol ettigi’ sorusunu giindeme getirdigine isaret eder. Eger bu soruya her

zaman verilebilecek ahlaki bir yanitlar1 olmasaydi, s6z konusu soru demokrasi igin
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faydali sonuglar iiretebilirdi. Ancak popiilistler kendileri egemen degilse bu soruyu

sorarlar ve kontroliin ‘yozlagmis elitlerde oldugu’ yanitin1 vermekten ¢cekinmezler.

Toparlamak gerekirse popiilistler demokrasiye karst degillerdir ancak her zaman
cogulculuk karsitidirlar (Miiller, 2017). Bu anlamda temsili demokrasiden ziyade
dogrudan demokrasiyi tercih ettikleri sdylenebilir. Onlara gore temsili demokrasi elitler
tarafindan kusatma altindadir. Temsili demokrasiye karsi olmak elitlerin temsiline karsi
olmaktir (Raadt vd. 2004). Baska bir deyisle, temsili demokrasinin tiim kurumlarinin
elitlere hizmet ettigi yoniinde gii¢li bir inang¢ s6z konusudur. Popiilistlere gore
biirokrasi, basin, sendikalar ve ¢ikar gruplari gibi aracit olusumlar halkla yonetim
arasinda dogrudan iletisim kurmanin 6niinde engeldir. Bu nedenle halk gergek iradesini
ortaya koyamamaktir (Raadt vd. 2004: 4). Kornhauser ise temsili demokrasi ile
poplilizmin var oldugu demokrasi arasindaki ayrimi su sekilde aciklamistir; “Cogulcu
toplumlar liberal demokrasiyi desteklerken, kitle toplumlart popiilist demokrasiyi
destekler. Liberal demokrasilerde gii¢ anayasal kurallar ve araci kurumlar tarafindan
kontrol edilirken, popiilist demokrasilerde dogrudan kullanilma egilimindedir” (Mair,
2000:8). Urbinati’ye gore de, popiilistler i¢in kurumlar sivil haklarin korunmasini
saglayan kontrol ve denge mekanizmalar1 olarak goriilmekten ziyade cogunlugun
kararlarin1  degistirmek amaciyla kullanilan araglar olarak degerlendirilmektedir
(Urbinati,1998:117). Popiilistler halkin kendilerine yapilmasi gerekenleri yapmalari i¢in
baglayict bir vekaletname verdiklerini diisiiniirler. Bu yiizden yaptiklarinin miizakere
edilmesine ve meclise, kongreye danisilmasina gerek yoktur. Bu tiirlii kurum ve siiregler
zaman kaybindan baska bir sonug yaratmazlar. Kaldi ki popiilist aktorler zaten halk i¢in

en iyi ve en dogru olani yapmaktadirlar (Miiller, 2016: 48).

2.2.1. Popiilist Lider

Popiilizm her zaman kendilerini halkin sesi olarak goéren giiclii liderlerle anilir.
Paul Taggart’a gore popiilizm en siradan insanlari yonetecek olan en olaganiistii
lider(ler)i gerektirir. Diger bir deyisle popiilist hareketlerde karizmatik liderlik 6nemli
bir rol oynar (Mudde, 2004). Max Weber’in ideal tiplemesindeki karizmatik liderlik
ugrag1 popiilizmin liderlik {izerine olan ¢aligmalarina etki etmistir. Ancak Weberyan
karizmatik lider ile popiilist liderligin benzer yanlart bulunmasina karsin birebir
ortlistigli soylenemez. Pappas’a gore karizmatik liderlikte iki 6nemli ayirict 6zellik
vardir; kisisel otorite ve politik radikalizm. Popiilist liderden beklenen ise politik ve

secimsel basaridir (Pappas, 2016:10). Liderin 6zel olarak karizmatik bir kisiligi olmasi
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gerekmez. Fakat her bireyle bir sekilde bagi oldugu hissini yaratmasi gerekir. Ornegin
Chavez’in se¢im kampanyalarinda kullandigi “Chavez halktir” ve “Chavez biz

milyonlarcayiz, sende bir Chavez’sin” sloganlar1 bu anlayisin tiriiniidiir (Miiller, 2017:

52).

Popiilizmde lider ¢ok sayida anlamin atfedilebilecegi, bir semboldiir. Lider
kendini asla gelencksel politikact sifati ile tanimlamaz. Kendini var olan politik
diizenden ve politikacilardan farkli bir yerde konumlandirir (Panizza, 2005:23). Tiim
liderler i¢in giiclii olarak anilmak ¢ok 6nemlidir. Ancak popiilist liderler giiclii olmanin
Otesinde hi¢ kimseye danigsmadan ve korkusuzca, listelik hizli ve radikal kararlar

alabilirler (Mudde & Kaltwasser, 2017:64).

Popiilistlere gore halkla lider arasinda aracilara da gerek yoktur. Onlara goére
vatandaslar tiim siyasal hayatin icinde olmaktan hoslanmazlar. Ihtiya¢ olan sey
kendilerini iyi tantyan bir liderdir (Mudde, 2004:558). Lipset’e gore etkinin dogrudan
halktan alindig1 iddiasi, popiilist siyasetin, liberal siyasetin denge ve frenleme
mekanizmalarini islevsizlestiren bir yonili olarak goriiliir (Y1lmaz,2017:12). Popiilist
politikacilar parti iiyeleri ile de dogrudan baglanti kurmay:1 tercih ederek, partiyi
kendileriyle Ozdeslestirirler. Partiyi adeta kendilerinin bir sirketi gibi gorerek bir
girisimci gibi davranirlar (Raadt vd., 2004:7).

Lider, c¢ogunlukla sag popiilizmde  karsilasildigit  ilizere  halkin
tamligini/homojenligini kendinde sembollestirerek var eden, siyasal faaliyetlerini halk
icin ve halk adina yaptig1 izlenimi yaratan, kendi yargisini ve kanaatlerini halkin
yargisinin ve kanaatlerinin bir yansimasi olarak sunan ve karizmatik bir imaj yaratarak
temsil siirecinin kritik bir unsuruna doniisen aktordiir (Y1lmaz, 2017:47). Ancak halk ve
lider arasindaki temsil iliskisi bir tiir 6zdeslik iliskisi haline doniislir. Laclau’nun da
belirttigi iizere lider kendi eylemlerini grup i¢in sarf edilen bir performans olarak
kurarken, grup da lideri kendine uyarlar ve boylece hem ego ideali hem de daha sonra
onun yerini alacak olan grup ideali olarak liderle kendisi arasinda, ortiik bir ask itkisine
dayali giiclii bir 6zdeslik inga eder (Laclau, 2007:76). Bu 6zdeslik iligkisi 6zellikle kriz
zamanlarinda rasyonel otorite ve biirokratik kurumlarin gozardi edilmesine ve yonetim
anlayiginin lider odakli bir hal almasma neden olmaktadir. Bu durum bir siire sonra
halkin yalnizca yetki verdigi, fakat onun disinda biitiiniiyle seyirci oldugu bir demokrasi
anlayisina dontigmektedir. Urbinati’ye gore siyaset kisisellestirilmesine bagli olarak da

liderin takdir yetkisi sorgusuz sualsiz olacak bi¢imde artmaktadir. Bu durum,
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cogunluktan ziyade lider iradesinin dncelikli hale geldigi otoriter bir sistemin de oniinii

acmaktadir (Yilmaz, 2017:59).

2.3. Radikal Demokrasi ve Sol Popiilizm

Laclau ve Mouffe 1985’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji isimli
eserlerinde ‘radikal ve c¢ogulcu demokrasi’ tasarimlarim1 ortaya koymuslardir. Post-
Marksist olarak adlandirilan bu yazarlar, Marksizm’in ekonomik belirleyiciligine ve
‘sinif” kavramina atfettigi merkezi dneme tepki olarak teorilerini sekillendirmislerdir.
Onlara gore yeni toplumsal hareketler, karmasik toplumsal iligkiler ag1 ve yeni tabiiyet
bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ile sol klasik yaklagimlari ile toplumsali sekillendirmekte

yetersiz kalmaktadir.

Yeni toplumsal hareketler terimi, iginde olduk¢a farkli miicadeleleri
barindirmaktadir. Bunlar; ¢evreci, otoriter rejim karsiti, kurumsal yapi karsiti, feminist,
wrkeilik karsiti, etnik, bolgesel miicadeleler ya da cinsel azinliklarin miicadeleleridir
(Laclau ve Mouffe, 2017:245-246). Bu toplumsal hareketlerde ‘sinif’ kategorisi gibi
merkezi bir sabit 6ge yoktur. Bu nedenle Laclau ve Mouffe’ya gore toplumsali
olusturan unsurlar sabit degildir. Sol diisiincedeki ‘sinif ozciiliigli’ adim1 verdikleri
perspektifi elestiren yazarlar politik kimliklerin tiretim iliskileri siirecinde olustugu
fikrinin ‘simif’ lizerine temellenmeyen talepleri agiklayamadigini iddia etmektedirler
(Mouffe, 2019: 14). Kapitalizmin yerlesip yayilmasi, devletin artan miidahalesi yeni
politik 6znelerin ve antagonizmalarin olugsmasina neden olmaktadir. Birey yalnizca
emek-giicii olarak kapitalist iligkiler agina katilmamakta ayni zamanda pek ¢ok
toplumsal iligki ag1 itibariyle de sermayeye bagimli hale gelmektedir. 80’ler boyunca
tedricen insa edilmis olan bu neoliberal hegemonya artik krize girmistir. Buna tepki
olarak ortaya ¢ikan miicadeleler de pek ¢ok farkli alanda kendini gostermektedir. Bu
durum liberal demokratik sistemlerin yeni taleplere gore sekillendirilmesi ve yeniden
ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017: 245-246). Bu
nedenle Laclau ve Mouffe’ya gore “Solun gorevi liberal demokratik ideolojiyi
reddetmek degil, tersine onu radikal ve cogulcu bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmek ve genisletmek” (Laclau ve Mouffe, 2017: 270) olmalidir. Ozellikle
toplumlarin demokratik bir siirece yonelmelerinin “politik alanlarin ¢ogaltilmasi ve
iktidarin tek bir noktada yogunlasmasinin Onlenmesi’yle miimkiin olabilecegi

vurgulanmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017:272).
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Toplumun radikal demokratik doniisiimii i¢in toplumsal hareketlerin iyi bir
sekilde orgiitlenmesi ve siyasi kurumlarla yakin iligki icinde olmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda hareket eden ilk politik hareketler Yunanistan’da Syriza ve Ispanya’da
Podemos partileri olmustur. Syriza toplumsal hareketler ile parti politikalar1 arasinda bir
koprii olusturmustur. Neoliberal hegemonyaya meydan okuyan Syriza sonrasinda
programini uygulayamamistir. Podemos da halka dayali kolektif irade olusturma gayreti
ile ¢iktiklar1 yolda iktidar olamasa da parlamentoya girebilmis, siyasi ortami 6nemli bir
sekilde etkilemistir. Mouffe’ya gore bu hareketler popiilist momentin temsil ettigi
meydan okumay1 yeterince kavrayamamislardir. Ona gore “Sag popiilist partilerin
yiikselisini durdurmak i¢in, post-demokrasinin karsisinda tim demokratik miicadeleleri
bir araya toplayacak sol popiilist bir hareket vasitasiyla, adamakilli bir politik yanit
tasarlamak” elzemdir (Mouffe, 2019: 34). Sag popiilist hareketler demokratik miicadele
verdikleri iddiast ile politika yapmaya caligsalar da neoliberal hegemonyaya karsi
olmadiklart i¢in aksine milliyet¢i ve otoriter bir neo-liberalizmin hakimiyetine katki
saglamaktadirlar. Ancak Mouffe’cu sol popiilizm neo-liberal hegemonyaya karsi
demokratik talepleri kolektif bir irade altinda birlestirmeyi amag edinmektedir (Mouffe,
2019: 36).

Kisacas1 radikal demokrasi ve sol popiilizm iliskisi, popiilist momenti
demokrasiye yonelik bir tehdit olarak algilamak yerine, onun demokrasiyi
radikallestirmek i¢in bir firsat sundugunu diisiinmektedir. Bilhassa Mouffe’un, sol
popiilizme yonelik yaklasimi ile demokrasinin radikallestirilmesi i¢in popilist bir
stratejiyl tesvik ettigi (Mouffe, 2019: 92) belirtilmelidir. Tamamiyla basarili
sayilabilecek bir Ornek olmasa da sol popiilizm yoluyla demokratik ideallerin
gerceklesmesi ve kolektif iradenin yaratilmasi olanakli goriinmektedir. Bu dogrultudaki
firsat1 kullanabilme potansiyeline sahip partiler mevcuttur. Ancak ne derece umut vaat

ettikleri tartigmaya agiktir.

2.4. Popiilist Soylem ve Popiilistlerin “Halk”1

Her dil kullanimi belli bir toplumsal yapinin iiriinii olan kurumsal ve durumsal
iligkiler ag1 i¢inde yer alan 6zneler arasinda gelisen bir eylem bi¢imidir. Dil, toplumu
olusturan oOznelerin varolus ve davranig bigimlerini diizenleyerek, ayni zamanda
toplumsal anlam {iretir. SOylemin toplumsali etkileme ve doniistiirme 6zelligine sahip
olmas1 onu kuskusuz siyasetin en 6nemli araci haline getirmistir (Yagcioglu, 2002:4).

Bu nedenle popiilizmi anlamlandirmak i¢in onu sdylemsel boyutuyla ele almak gerekir.
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Popiilist soylem daha once de belirtildigi ilizere temelde olumlanan halk ve
olumsuz elit karsitlig1 etrafinda sekillenir. Hawkins’in tanimina gore, popiilist soylem,
iyi olan1 halkin birlesmis iradesiyle, kotii olami ise komplocu elitlerle tanimlayan
manevi bir sdylem seklidir (Hawkins, 2009:4). Popiilistler sdylem yoluyla yalnizca kitle
destegi almaya ¢aligmazlar, fakat ayni zamanda kitlelerin 6znelligini de yaratir ya da
degistirirler (Moffit & Tormey, 2014:389). Laclau bu durumu sdyle agiklamigtir
(Laclau, 2011:145); “Popiilist soylem basit¢e belli bir orijinal popiiler kimligi ifade
etmez; bizzat o kimligi olusturur.” Halkin ne oldugu konusu da bu ¢ergevede asla nesnel
bir tanimlama icermez. Popiilist sdylemin bu 6zelligi onu retorikten 6te bir konuma
tasir. Bu da popiilist sdylem {izerinden yiiriitiilen tartismalarin 6nemli bir parcasidir.
Jagers ve Walgrave gibi yazarlar popiilist sdylemi politik aktorlerin siklikla halka atif
yaptig1 bir iletisim sekli olarak tanimlamistir. Onlara gore popiilist sdylemi tiim diger
sOylem tiirlerinden ayiran halka referanstir (Jagers & Walgrave, 2005:5). Bu bakis agist
popiilizmin daha ¢ok iletisimsel ve retoriksel unsurlarina odaklanmaktadir. Popiilizmi
politik bir stil olarak ele alan Moffitt ve Tormey gibi yazarlara gore ise onun séylemsel
boyutundan ¢ok siyasal tarzin uygulayicisi ve iliskisel unsurlarina odaklanmak gerekir
(Moffit & Tormey, 2014:387). Bu da ancak icinde bulunulan siyasal kosullar
gozoniinde bulundurularak yapilir. Ciinkii onlara gore ‘halk’a atif yapan her politikaci
popiilist olarak nitelendirilemez. O nedenle hangi unsurlarin siyasi aktorleri popiilist

yaptig1 konusuna odaklanilmalidir.

Laclau’nun da dahil oldugu Essex okulunun popiilizm c¢alismalarinda ise
popiilist sdylem, basit bir iletisim sekli olmaktan ziyade her siyasi hareketin dogasinda
bulunan ve toplumu antagonistik bir sekilde ayirirken varolan 6znellikleri de inga eder.
Kamusal alanin kararlarini etkileyerek onu hegemonize eder (Stavrakakis & Thomas,
2016:3). Dolayisiyla Laclau’ya gore siyasi bir hareketin popiilist olup olmadigini
tartismak yersizdir. Asil soru “bir hareket ne derece popiilisttir?”” olmalidir. Ona gore bu
soru ise “esdegerlik mantig1 hareketin sOyleminde ne derece baskindir?” sorusuyla
0zdestir. Su durumda Laclau’ya gore, bir dizi sdylemsel pratigin oldugu durumda
popiilizme sahip olunur (Laclau, 2011:142-143). Ancak Laclau sdylem kavraminin salt
sozel bir islem olmadigini, sozciikler ve eylemlerin eklemlenmesini de igerdigini
belirtmistir (Laclau, 2007:125). Mouffe ile birlikte gelistirdikleri sdylem kuramina gore

toplumsal alandaki hi¢bir kimlik 6nceden verili ve evrensel degildir. Biitiin kimlikler,
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talepler ve bu taleplerin esdegerlik zinciri ile bir kolektif kimlige doniismesi yoluyla

gegici bir hegemonik performansin unsuru olarak var olurlar (Durna, 2010:57).

Popiilist soylemin etrafinda sekillendigi en temel unsur olan ‘halk’in kimleri
kastettigi konusu daha c¢ok sdylemi kullanan aktorlerin ideolojik dogasina gore
belirlenir. Mevcut siyasal ortam ve kosullarin da etkili oldugu bu konuyu sahip
olduklar1 dikkate deger farkliliklardan dolayr sag ve sol eksende degerlendirmek daha

aydinlatic1 olacaktir

2.3.1. Sol Popiilizmde “Halk”

Sol popiilizmin séylemsel boyutu toplumun dislanmis ve marjinal kesimlerine
hitap eder. Sol popiilistler demokrasinin sinirlarini genisleterek bu kesimlerin siyasal
entegrasyonunu saglamak i¢in kapsayicit bir soylem kullanirlar (Markou, 2017:58). Bu
nedenle sol popiilizmin 1rk¢1 ve milliyet¢i oldugu sdylenemez. Daha ¢ok ‘vatanseverlik’
vurgusu yapan sol popiilistler bununla iilkede yasayan farkli kiiltiirel ve sosyal gruplarin
tilkeye duygusal bagliligini ve sadakatini saglamaya ¢alisirlar (Kaltwasser & Mudde,
2012:18). Vatanseverlik sol popiilizmde etnik, dilsel ya da bolgesel bir baglamda

vurgulanmaz, bagimsizlik, sosyal adalet ve esitlik kavramlari izerinden ele alinir.

Ekonomi sol popiilizmde birincil 6neme sahiptir. Bu nedenle halki ve
karsisindakileri konumlandirirken ekonomik yap1 gézoniinde bulundurulur. Ornegin sol
popiilizmin o6rneklerinden biri olarak kabul edilen Yunanistan’daki Syriza’nin halk
olarak seslendigi kesim ekonomik kriz yasayan iilkede islerini kaybeden, maaslarini
alamayan ve ekonomik darbogazdan etkilenen tiim insanlardir (Markou, 2017:62).
Benzer sekilde Ispanya’da 2014 yilinda kurulan sosyalist parti Podemos da séylemlerini
farkli sosyal simiflari, etnik gruplari ve farkli cinsel yonelimleri kapsayacak sekilde
gelistirmis, marjinal gruplari, alt siiflar1 ve dislananlar temsil ettigini dile getirmistir

(Katsambekis 2017: 205).

Tiim sol partilerin sdylemlerinin ideolojik dogalar1 geregi benzer oldugu
sOylenebilir. Ancak popiilist solu popiilist olmayan soldan ayiran nokta, siyasi aktorlerin
‘proleterya Onciiliigli'nden ‘halkin sesi’ne doénmiis olmalaridir. Rooduijn ve
Akkerman’a gore sol popiilistler liberal demokratik sisteme karsi degil, sistemdeki
politik ve ekonomik elitlere kars1 politika tiretirler (Custodi, 2017:15). Bunun nedeni
politik alanin geleneksel ideolojik ayrimlarinin ortadan kalkarak, yerine daha karmasik

politik bir toplum yapisinin ortaya cikmasidir. Calisan kimligi insanlarin sosyal
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kimliginin birincil kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Diger bir deyisle 20. yiizyil solunun
merkezi 6gesi olan ig¢i sinifi fikri, tek basina birlestirici bir unsur olmaktan ¢ikmaistir.
Sol popiilizm mevcut sistemde dezavantajli olan tiim kesimlere seslenerek, geleneksel
solu bir nevi ¢agin gereklerine uydurmustur (Gerbaudo, 2016). Bu anlamda Chantal
Mouffe, sol popiilizmin ‘halk’ karsisinda konumlandirmas: gereken muhalifinin neo-
liberal hegemonyanin devamliligin1 saglayan giicler konfigiirasyonu olmasi gerektigini

vurgular (Mouffe, 2015:143).

2.3.2. Sag Popiilizmde ‘Halk’

Sag popiilist sdylem toplumun ‘homojen yapisinin bozuldugu’ iddiasi iizerine
inga edilmektedir. Burada ‘biz’in imledigi 6zne yerli (native) halktir. Sag popiilizmde
gocmenler, yabancilar ve aziliklar karsisinda konumlandirilan siradan insanin
cokkiiltiirlii toplumun kurbani oldugu savunulur (De Celeen & Stavrakakis, 2017:15).
Sag popiilistlere gore halk, sahip olduklarini ulus disindan olanlarla paylasmak zorunda
birakildig icin magdur konumda sunulur. Bununla birlikte kiiltiirlerinin ve inanglarinin
da tehlikede oldugu, yok sayildiklari ve iilkenin asil sahipleri olarak geride birakildiklari
sOylemine siklikla bagvurulur. Katsambekis ve Stavrakakis’da gore halk, giicii elinde
tutan bozulmus elit yerine erdemli ve etnik olarak saf bir elit tarafindan kurtarilmay1
beklemektedir (Yildirim, 2017:56). Sag popiilist s6ylem ‘halk’t konumlandirirken
cogunlukla etnik ve milli kimligi 6nplana ¢ikariyor olsa da tlkelerin politik kosullarina
gore dinsel kimlige de siklikla vurgu yapilmaktadir. Diisman olan ‘6teki’ kimliginin
ingasinda sik rastlanan dinsel popiilizme bilhassa Avrupa’da yiikselen sag popiilizmin

basvurdugu Islam karsithig1 séylemi en agik rnektir.

Popiilizm bilhassa ¢ok kiiltiirlii toplumlarda azinlik etnik/dinsel-kiiltiirel gruplar
antagonize eden, kimliklerini bastiran ya da inkar eden ve otantik, ger¢cek halk olarak
etnik/dinsel ¢cogunluga yaslanan bir iktidarin dili oldugunda, otoriter bir rejim dogurur
(Ates, 2017:110). Bu nedenle popiilizm siklikla radikal sag hareketlerle iliskilendirilir.
Cass Mudde’ye gore popiilist asirt sag, popiilizmi diger iki ana ideolojik 6zelligi olan

otoriterlik ve milliyet¢ilik ile bir araya getirir (Mudde, 2017:34).

Giiniimiiz sag siyaseti ise neoliberal politikalarla evrilerek yeni sag olarak
anilmaya baglamistir. Halkin yerlesik diizenin sorunlarmma hizli ve kesin ¢oziimler
arayist yeni sag popilizminin yiikselise gegmesine neden olmustur. Neopopiilizm

olarak da adlandirilan yeni sag popiilizminin hitap ettigi kitle klasik sag popiilizmden
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daha genistir. Robert Barr’a gore; “neopopiilizm bir liderin yoksul Kkitlelerle
kisisellestirilmis baglar {izerinden iliski kurarken ayni zamanda neoliberal ekonomi
politikalarini takip ettigi bir siyasal fenomendir” (Y1ldirim,2009:12). Bu fenomen salt
bir kimlik siyasetinden Ote neoliberal ekonomik carkin dénmesini ve hegemonya
krizlerinin bastirilmasini saglayan bir aragtir. Bu nedenle neopopiilizmin ‘halk’1 klasik
sag popilizmin ‘halk’indan daha farkli bir konumdadir. Neopopiilizmde yoksul
kesimler ve diisiik iicretli calisanlar gesitli finansal dagitim politikalar1 ile iktidar
blogunun hegemonyasina eklemlenirler. Boylece emekg¢i siiflarin orgilitlenmesinin de
ontine gegilir (Yildirim, 2009:12). Bunu yaparken neopopiilizm hitap ettigi kitlenin
ortak duyularma da hitap ederek hegemonyasim yerlilestirir. Zizek’in su saptamasi

neopopiilizmin hitap ettigi halki anlamlandirmak agisindan énemlidir;

“Egemen ideolojinin isleyebilmesi i¢in, sOmiiriilen ¢ogunlugun, i¢inde kendi
sahici Ozlemlerini gorebilecegi bir dizi 6zelligi de biinyesinde barindirmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, her hegemonik evrensellik en azindan iki tikel igerigi,
yani hem sahici popiiler igerigi hem de onun tahakkiim ve somiiri iliskileri
tarafindan carpitilmis bir bigimini biinyesinde barindirmak zorundadir”

(Zizek, 2006:260-261).

Sonug itibariyle neoliberalizm yalnizca iktisadi alanla sinirli degildir.
Hegemonyanin iglerligi i¢in sistemle catismayan, siniflasmadan uzak ve siyasetsiz bir
halk insas1 i¢in popiilizm neoliberal diizende 6nemli bir teknik olarak kullanilmaktadir.
Bu teknik klasik popiilizmin antagonist siyaset kavramsallastirmasindan daha &te olarak

neoliberalizm uzlagisinin siirekliligini saglamaktadir.

2.5. iktidarda Popiilizm; Cogulculuktan Cogunlukculuga

‘Iktidarda popiilizm® ifadesi, bir siyasal aktoriin iktidarda iken popiilizme ne
Olclide ve ne sekilde basvurdugunu belirlemek iizere kullanilmaktadir. Bir¢ok siyasal
aktor muhalefette izledigi popiilist siyasete iktidara geldikten sonrada devam eder.
Ancak uygulanan popiilist politikanin igerigi degisir. Laclaucu baglamda iktidarda
popiilizm, halihazirda insa edilmis yeni bir rejim veya insa edilmis bir rejimin
kurumsallagsmas1 anlamlarindan uzak bir bi¢imde, bir siyasal yonetimin esdegerlik
mantiginin farklilik mantigina baskin oldugu bir sekilde siyasal iktidarini yerlestirmek
ve gliglendirmek amaciyla uygulamaya koydugu siyasal pratiklerdir (Kalaylioglu,
2017:78). Miiller’e gore iktidarda popiilizmin {i¢ temel Ozelligi vardir. Birincisi;
popiilistler giic sahibi elitler haline geldiklerinde elit karsithigr etrafinda sekillenen

politikalarina devam ederler. Hiikiimetteki basarisizliklarin sorumlusu olarak igerde ya
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da disaridaki gizli elitleri gosterirler. Bu baglamda elit magduru halktan biri gibi
gorinmeye devam ederler. Miiller’e gore iktidarda popiilizmin ikinci 6zelligi,
popiilistlerin kendilerini ahlaken halkin yegane mesru temsilcileri olarak gormeleri ve
halkin da ancak bir kismin1 otantik, ger¢ek ve dolayisiyla iyi yonetimi hak eden insanlar
olarak telakki etmeleridir. Bu mantik kendini ii¢ yolla gosterir; devletin kolonizasyonu,
kitle klientalizmi ve ayrimei legalizm. Miiller’e gore devlet iktidarinin ele gegirilmesi
popiilistlere 6zgii olmamakla birlikte popiilistleri bu konuda digerlerinden ayiran husus,
bunu agikc¢a ve ahlaki temsil iddialarinin destegiyle yapmalaridir. Klientalizm bir bagka
deyisle kayirmacilik da popiilistlerin ahlaki olarak kendilerinde hak gordiikleri
uygulamalardir. Ayrimec1 legalizm ise yasalarin kendi halklar1 igin tam koruma

saglamasi, digerleri igin ise hak ettikleri sekilde uygulanmasidir (Miiller, 2015:12-13).

Miiller’e gore popiilizmin {iglincii bir 6zelligi ise sivil toplumun bastirilmasidir.
Popiilistler ahlaki temsil iddialarin1 zayiflatan sivil toplum ve muhalefeti, varliklari igin
tehdit olarak goriirler. Bu nedenle onlarin ‘diizglin’ insanlarla ilgisi olmadigini, bagka
bir ifadeyle gercek anlamda bir sivil toplum olmadiklarin1 iddia ederler (Miiller,
2015:14). Hatta bircok popiilist lider kendilerine olan muhalefeti dis giiglerle ya da
teroristlerle igbirligi icinde olan hainler olarak gosterir. Bu sekilde kamusal kanaatleri
doniistiirerek halki teklestirmeye calisan popiilist iktidarlar, yiirtitmeyi gliglendirerek
siyasi muhalefeti g6z ardi ederler. Boylelikle demokrasi lidere yonelik bir plebisite

dontisiir ve halk ise yalnizca oy veren pasif nesneler haline gelir (Yilmaz, 2017:43).

Siyasal aktorler iktidara geldiklerinde popiilist siyasal pratikleri kendi iktidarini
yerlestirme ve genisletme amacina yonelik olarak kullanirlar. Bu amacla devlet aygitina
yonelik birtakim diizenleyici miidahalelerde bulunurlar. iktidar bu miidahaler
kapsaminda yiiriirlige koydugu uygulamalar1 reform, demokratiklesme vb. evrensel
sdylemlerle mesrulastirir (Kalaylioglu, 2017:79). Ornegin; kurumsal prosediirler ve
yasama siirecinin karmasikliklarina duyulan giivensizlik hukukun iistinligiine keyfi bir
baghilik gosterilmesine neden olabilir, bu da rahatlikla otoriterlesme siirecine bir mesru
zemin hazirlayabilecektir. Bu durum, yonetimdeyken, yargi ve diger devlet gii¢leriyle
catigmalar1  ¢ogaltir.  Arditi’ye gore iktidardaki popiilizm siyasal iktidarin
uygulanmasinin yer tutmaktan ziyade bir miilk edinme olarak algilanmasina kap1 aralar
ki bu da devlet kaynaklariin pedersahi kullanimin1 tesvik eder (Kalaylioglu, 2017:96).
Hatta Mudde Macaristan drneginden hareketle, popiilist liderlerin iktidara geldiklerinde

demokratik kuvvetler ayriligr ilkesine ciddi derecede zarar veren yeni Yyasalar
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getirdiklerini ve giinah kegisi olarak gordiikleri bir kisim yurttasi disarida birakarak
devletin organlarmin kontroliinii ele gegirdiklerini de iddia etmektedir (Mudde ve
Kaltwasser,2017:91).

Antagonist siyasetin devamliligi igin biz ve onlar ayriminin uzlastirilamaz bir
hal almas1 ve siirekli olarak yeniden iiretilmesi gerekir. Zizek’in de ifade ettigi gibi, her
toplumsal kiiltiir kendine ait ve 6tekinin kavrayamayacagi bir “sey” yaratir. Bu ‘sey’
Oteki tarafindan siirekli tehdit edilir hale getirilerek ‘biz’e ait bir kendilik alan1 yaratilir
(Zizek, 2011:212). Yiiceltilen ‘biz’in varligina ve degerlerine yonelik tehditin varhig
haliyle kitleyi sorgusuz sualsiz liderin etrafinda toplar. Bu amaca yonelik olan komplo
teorileri ile icice olan popiilizmde popiilist iktidarlar yaptiklarinin mesruiyetini
saglamak icin ‘Gteki’nin neden oldugu Kriz ve yine ondan gelen tehdit algist olusturarak
Kitleyi mobilize etmeye ¢alisir. Bu durum ayni zamanda iktidarlarin basarisizliklarinin
iistiinii 6rtmeye de yarayan bir arag olarak kullanilmaktadir. Canovan da benzer bigimde
popiilistlerin bir¢ok ilgisiz olayr aym1 kaynaga baglamak ve karmasik sorunlarin
gercekligini basitlestirmek i¢in kriz ingasina bagvurduklart belirtmektedir (Canovan,
1999:6). Basarisizhig1 kriz seviyesine yiikseltmek igin alt1 biiyiik adim oldugunu ifade
eden Moffitt’e gore ise ortada kriz performansi yoksa aslinda popiilizmden de s6z
edilemez (Moffitt, 2014:19). Bu adimlarin ilki basarisiziig1 belirlemektir. Ornegin,
ekonomik istikrarsizlik siireci varsa bu basarisizlik bankacilik sektoriine yiiklenir ve
siyasi lider halkim korumaya ¢alistig1 izlenimi yaratir. Ikinci adim basarisizligi baska
diger basarisizliklarla birlestirerek kriz seviyesine ylikseltmektir. Boylelikle krize
zaman boyutu eklemis olan popiilist liderler kisa zamanda c¢ok kot durumlar
olabilecegi yoniinde sOylemler gelistirirler. Sonug itibariyle masa basinda vakit
kaybetmeden, prosediirlerle ugrasmadan hizli ve gii¢lii kararlar almalar1 gerektigi algisi
mesru bir zemine kavusturulmus olur. Bir diger adim ise popiilist aktorlerin ‘halk’s
krizin sorumlular1 karsisinda konumlandirmasidir. Halk krizden negatif etkilenmis ve
magdur durumdadir. Krizin varligia kitleleri ikna etmek adina medya kullanimi da
diger adimlardan bir baskasidir. Bilhassa popiilist iktidarlar bu yonde medyay1 denetim
altina almaya caligirlar. Kriz performansinda bilyilk adimlardan biri de basit
coziimlerdir. Diismanin yok edilmesi ya da uzaklastirilmasina yonelik olan basit
¢oziimler, adalet dengesini ortadan kaldirir. Krizi kullanan popiilist idareciler mevcut
sistemi basitlestirir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in halkla arasinda duran araci ve se¢ilmemis

olusumlarin ortadan kalkmasi i¢in girisimlerde bulunur. Popiilist idareciler i¢in sistemi
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kendi istedikleri sekle doniistiirmek amaciyla birgok firsat barindiran kriz siireglerini
uzun siire devam ettirmek aslinda oldukga zordur. Kriz ortam siirdiik¢e popiilist idare
otoritesini artirir. Bu nedenle kriz politikasinin 6nemli adimlarindan biri de kriz halini

devam ettirebilmektir.

Kaltwasser ve Taggart’a gore “uluslararasi aktorler harig, popiilist iktidarlarla
miicadele edebilecek ulusal dort aktdr vardir; Ana akim partiler, sivil toplum orgiitleri,
anayasa mahkemeleri ile diger 6zerk orgiitler ve medya” (Kaltwasser & Taggart, 2016).
Ancak 0Ozellikle popiilist partilerin iktidarlarin1 uzun sitire korudugu iilkelerde bu
aktorlerin miicadelesi bir hayli zordur. Ciinkii popiilist iktidarlar muhalefetin ve sivil
toplumun hareket alanin1 daraltmak i¢in sahip oldugu tiim giicii kullanir. Yeterli giice
sahip olan iktidarlar yeni bir anayasa yazarak liderle halk arasindaki kurumlari
zayiflatmaya c¢alisirlar (Miiller, 2017:80). Popiilist iktidarlar faaliyetleri i¢in en biiyiik
engelin yargt oldugunu diislinlir ve yarginin yeniden yapilandirilmasi i¢in ugrasirlar.
Yarginin giiclinli azaltirken yliriitmenin giiclinli arttirir ya da yargiy: partili kadrolarla
doldururlar. Hatta bir siire sonra yargi, iktidart denetleme islevini bir kenara birakip
muhalefeti ve medyay1 susturmanin araci haline gelir. Boyle bir rejim tipi cogulculuktan
cogunlukguluga evrilerek otoriterlesir ve iktidara itiraz etmenin ¢ok zor oldugu bir

siyasi iklim olusur.

2.6. Muhalefette Popiilizm; “Sessiz Cogunluk” un Temsilcisi

Yves Surel’e gore “popiilist hareketler kurumsal rejimlerin uglarinda, bizahiti
sistemlerin Kkendilerini ya da yalmizca iktidar konumlarin1 isgal edenleri kinamak
arasinda salinarak var olurlar” (Laclau, 2007:197). Bu goriisten hareket edildiginde
popiilizmin esasinda bir muhalefet hareketi oldugu soylenebilir. Ciinkii popiilizm
modern demokrasilerde kurumlara ve siyasal elitlere duyulan gilivenin azalmasi,
demokratik mesruiyetin temelinin asinmasi1 ve temsil krizi ile birlikte, ideal
demokrasinin radikallesmesi gibi gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz,
2017:41). Kisacast mevcut diizenden duyulan hosnutsuzluk popiilizmin ortaya ¢iktigi
kosullar1 olusturmaktadir. Nitekim Laclau da eski yapiya mahsus belli 6lgiide var olan
bir bunalimin, popiilizmin zorunlu 6nkosulu oldugunu belirtir (Laclau, 2007:197). Bu
bunalimda karsilanmamis talepler negatiflik temelinde kiimelenir (Laclau, 2011:138).
Demokrasilerde mevcut diizende talepleri karsilanmamis olan kesimin ‘kiimelenmesini’
saglayan muhalefet partileridir. Popiilist muhalefetler ise bu kiimelenmenin igsel bir

siir etrafinda kurulusunu saglar. Nitekim bu antagonizmanin varligi popiilizm igin
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zorunludur (Laclau, 2011:139). Popiilist muhalefet partileri bu sinir1 insa ederken
‘halk’1 gercekte onu temsil etmeyen iktidar karsisinda konumlandirir. ‘Halk’in gergek
anlamda temsil edilmesini amaglarlar (Miiller, 2017:80). Onlara gére ¢ogunluk sessiz
oldugu i¢in kendilerini gergekten temsil eden bir lidere sahip degildir. Bu nedenle
popiilist muhalifler ‘sessiz ¢ogunluk’ kavramini siklikla kullanirlar (Miiller, 2015:9).
Ornegin, sag kanat popiilizmin temsilcilerinden biri olan Fransa’daki Ulusal Cephe igin
‘sessiz ¢cogunluk’ arkada kalanlar, gériinmezler, siyasi elitler tarafindan terkedilmis ve
unutulmus olanlardir. Parti lideri Marina Le Pen’nin 2017 manifestosu ‘Fransa’ya
Ozgurliigiinii geri ver ve insanlara bir ses ver’ slogani iizerine kurulmustur (Stockemer,
2019:29). Bir temsil krizi olduguna yonelik sdyleme, muhalefette iken siklikla bagvuran
bir diger Ornek de sol popilizmin temsilcilerinden olan Syriza’dir. Syriza,
sOylemlerinde siklikla temsil sisteminin varolmadigi ve halk egemenligine doniilmesi

gerektigine vurgu yapmistir (Stavrakakis & Thomas, 2016:7).

Muhalefet popiilizminin iktidar1 elde etmek igin kitle destegi alma amaciyla
kullandig1 siyasi pratikler ve sdylemler, iktidarini yerlestirme amaci tasiyan popiilist
iktidarlardan bazi noktalarda farklibk gostermektedir. Ornegin, kurum karsithig
sOylemine iktidar popilistleri mesafeli yaklasirken muhalefet popiilistleri siklikla
basvurur. Miiller’e gore popiilistler muhalefette olduklarinda ‘ahlaki agidan yanlis’
¢iktilar tireten kurumlara kars1 siiphe uyandirirlar. Ancak onlar genel olarak kurumlara
degil, temsil mekanizmasina karsidirlar (Miiller, 2015:11). Popiilist muhalifler bilhassa
iktidarin egemenliginde olan parlemontaya, bilirokrasiye ve yargiya karsi savas acgarlar
ve bunun i¢in halktan gili¢ aldiklarin1 sdylerler. Bu nedenle s6z konusu kurumlarin
faaliyetlerini yakindan takip ederler. Bu durumun demokrasi i¢in olumlu olduguna
yonelik gorlisler mevcuttur. Arditi’ye gore popiilizm aksam yemeginde uygunsuz
sorular soran davetsiz bir misafir gibidir ve gizli kalmis seylere dikkat ¢eker. Bu sayede
siyasette gozardi edilen sorunlara dikkat c¢ekilmesini ve marjinal gruplarin
farkedilmesini saglayabilir (Gidron & Bonikowski, 2013:19). Benzer sekilde
Kaltwasser ve Mudde de bu durumun demokrasi i¢in olumlu etkileri oldugunu
belirterek, muhalefette popiilizme daha pozitif yaklagsmaktadir (Kaltwasser & Mudde,
2012:16).

Canovan’a gore popiilizm, biri “kurtaric1” digeri “pragmatik” iki yiize sahiptir.
Kurtarici yiizii, halk egemenligi araciligiyla ve kurum karsiti niteligi ile kurtulug ¢agris

yapmaktir. Diger yandan, pragmatik yiizii ise var olan diizenin devami adma
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catismalarin barig¢il ¢6ziimii i¢in kurumlara ve yasalara gondermede bulunur. Bu
nedenle popiilizm, bihassa, oligarsik bir rejimin ya da resmi yapinin ekonomik, kiiltiirel
ve politik olarak disladiklarini temsil eden muhalif parti/hareketlerin sdylemi olarak
anti-kurumsal oldugu takdirde demokratik miicadelelerin bir pargasi olabilir (Canovan,
1999:2-3). Weyland’a gore ise popiilizm, en azindan, dislananlarin “ilk asamada
katilimlarin” saglar (Ates, 2017:110). Ancak bu olumlamay1 yaparken muhalif
aktorlerin sahip oldugu ideolojiyi gozoniinde bulundurmak gerekir. Daha Oncede
deginildigi iizere sag ve sol popiilizmin ‘halk’in iktidar ile kurdugu iliski siireci
farklilik gostermektedir. Reyes’e gore sag popiilistler statiiko karsiti, elitlere yonelik ya
da mevcut nizamdan memnuniyetsizlikten kaynaklanan tepkisel duygulari, hing ve
Ofkeye doniistiirerek kitlelerin saldirgan duygularimi yiiceltir (Yilmaz, 2017:57). Bu
durum oldukga tehlikeli siyasal ve toplumsal bir ortam yaratabilir. Ancak sol i¢in halk
her zaman yoksullari, diglananlari, plepleri barindirdigindan dolay: basta ayirici olsada
nihai olarak birlestirici olma potansiyeline sahiptir (Yilmaz, 2017:45). Bu nedenle
iktidarda oldugu gibi muhalefette de popiilizmi degerlendirirken siyasal aktorlerin

ideolojik duruslar1 ¢ok dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM

CUMHURBASKANI ADAYLARININ SECIM KONUSMALARININ
ANALIZI

3.1. Arastirmanin Problemi

Popiilizm kavrami son yillarda biitiin diinyada siyasi alanda en sik kullanilan
kavramlardan biri haline haline gelmistir. Hatta Cambridge so6zliigii popiilizm
kelimesini 2017 yilinda yilin sézciigii ilan etmistir®. Miiller’in ifadesi ile kavram
“genellikle demojoji ve fanatizmin baskinlasmasiyla, ¢ogulculuk karsithgiyla, ifade
Ozgirliigii ve yargt bagimsizli§i erozyonuyla, yabanci diismanhigi ve fasizan etkilerle
birlikte” tartisilagelmektedir (Miiller, 2017).Tiim bu etkilerin en fazla problem teskil
ettigi siyasi diizen liberal demokratik sistemlerdir. Dolayisi ile popiilizm liberal
demokratik sistemlerin isleyisini sekteye ugratan bir olgudur. Ancak secimli
demokrasilerde bu durum kaginilmaz bir hal almis durumdadir. Bilhassa se¢im
donemlerinde liderlerin sOylemleri popiilist unsurlarla donatilarak, siyasi etkinligi
yalnizca oy vermeye indirgenen ‘halk’ depolitize edilerek, nesnelestirilmekte ve

poplilizm adeta temsili demokrasiye musallat olmaktadir.

Bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de popiilizm kavrami siyasi aktorlerin ve
yorumcularin popiiler kelimesi haline gelmistir. Siyasi aktorler birbirini popiilist
olmakla suclamakta, halka yapilan her atif popiilizm olarak nitelendirilmektedir. Peki
kimler popiilist olarak nitelendirilir? Popiilizmin demokrasi teorisi igerisindeki yeri
nedir? Popiilizm liberal demokrasinin ¢cogulcu yapisini nasil etkilemektedir? Popiilizm
iktidar ve muhalefette ne sekilde viicut bulmaktadir? Popiilizm sag ve sol ideolojilere

nasil eklemlenmektedir? Arastirma bu sorunlarin Tirkiye’deki yanitlarin1 aramaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Yukarida ¢ercevesi ¢izilen problematige bagh olarak denilebilir ki siyasi aktorler
bilhassa se¢cim donemlerinde siklikla halkin ¢ikarlar1 séylemine bagvururlar. Ancak bu
durum bigimsel diizeyin Otesine gegemez ve popiilistler uzun vadede demokrasiyi

demogojik bir alana doniistiriirler. Bu g¢er¢evede arastirmanin amaci, liberal

3 https://www.cam.ac.uk/news/populism-revealed-as-2017-word-of-the-year-by-cambridge-university-
press
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demokrasinin igsel celiskilerinden dogan popiilizmin Tiirkiye’de segilen Ornekler
baglaminda ve soylemsel diizeyde nasil ve ne amagcla kullanildigini ortaya koymaktir.
Bunu yaparken arastirmanin temel iddiasi; liberal demokratik diizenlerin bizzat
kendisinin sorunlu olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan popiilizmin her siyasi hareket iginde
kendine yer buldugudur. Calismanin amaci se¢imli demokrasilerde g¢ogulcugu tehdit
eden popiilizmin sag iktidarlarin aract oldugunda otoriterlesmenin kaginilmaz oldugunu
gostermek, sol kanat tarafindan kullanildiginda ise sistemin carpikliklarini ortaya
koyup, dislanmis kesimlere dikkat cekilmesini saglayabilecek bir ara¢ olabilecegini
ortaya koymaktir. Giinlimiiz demokrasilerinde siyasal alanin belirleyicilerinin partiler ve
kurumlardan ziyade kisiler olmast bilimsel arastirmalarin da kisiler {izerine
odaklanmasina neden olmaktadir. Yves Meny ve Yves Surel’in popiiler demokrasi
olarak adlandirdigi boylesi bir durumda siyasal alan kendi ideolojik, politik ve sosyal
diizenini kurmaya calisan gruplarin miicadele alan1 olmaktan ¢ikmistir (Mair, 2000:2).
Mouffe’ya gore gercek alternatifler arasinda bir se¢im sunamayan se¢im sistemi,

yalnizca mevcut hegemonyanin giiclenmesine hizmet eder (Mouffe, 2015:146).

Bu c¢alismada biri iktidar partisi AKP, digeri ise ana muhalefet partisi CHP
mensubu iki aday ele alinmistir. Bu adaylar siyasal giindemi biiyiik 6l¢tide isgal etmekte
olup, sahip olduklari imkanlar sayesinde ve medyanin da destegi ile genis kitlelere
erisim sans1 yakalamaktadirlar. Ancak bu adaylar gergek birer alternatif midir? Yoksa
Mouffe’nun deyimiyle ortada post-demokratik duruma yonelik bir konsensiis mii
mevcut? Mouffe’nin  post-demokrasi ifadesi ile anlatmaya calistigi liberal
demokrasilerde liberalizmin demokrasiyi ezecek kadar baskin hale gelmesidir. Bu
durumun popiilizme meydan verdigine daha Once deginilmistir. Muhafazakar sag
gelenekten gelen Erdogan liberal demokratik diizene ve parti sistemine olan
giivensizlige cevap olarak temsili kurumlari  zayiflatmakta ve  siyaseti
kisisellestirmektedir. Boylesi bir durumda Erdogan’in popiilizmi antagonist bir siyasal
alan yaratmaktadir. Ancak sol gelenekten gelen Muharrem Ince’nin popiilist niteligi
aynt minvalde degerlendirilmemelidir. Ortada liberalizme yonelik konsensiis
oldugundan bahsedilebilir ancak Ince’nin popiilizmi Meny ve Surel’in degindigi
popliler demokrasi ve kurumsal demokrasiyi dengelemeye yoneliktir. Mouffe’ya gore
mevcut diizene gilivensizlik ortaminda merkez sol temsili kurumlart halkin sesi
olabilecek sekilde yeniden tesis etmelidir. Popiilizm sol siyasi yelpazede bu amagla

kullanilmali, ‘halk’ insas1 ile ‘kollektif irade’ harekete gecirilmelidir. Ince’nin
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poplilizmi bu amaca ne derece hizmet etmektedir? Calismada bu iki adaym tercih
edilmesinin nedeni, sag ve sol eksenlerde popiilizmin ele alinig bi¢cimlerindeki farklilig:

ortaya koymak adimadir.

3.3.Arastirmanin Yontemi

Arastirma popiilizmi hem iktidar ve muhalefet ekseninde hem de sag ve sol
eksende degerlendirmektedir. Bu amagla sag kanattan olan iktidar partisi AKP’nin
temsilcisi Recep Tayyip Erdogan ve sol kanattan olan muhalefet partisi CHP’nin
temsilci Muharrem Ince’nin 24 Haziran Cumhurbaskanligi segimleri siiresince
yaptiklar1 konusmalar sdylem analizi yOntemiyle incelenecektir. Bu arastirmada
yapilacak olan soylem analizi, 1985 yilinda Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adli ¢aligmada ortaya koydugu (Essex Okulu) teorik
ve ampirik calismalarina dayandirilacaktir. Bu dogrultuda Essex okulunun iki énemli
kriteri olan ‘halk’ ve ‘halk iradesi’ne yapilan atif ile halk ve elitler/kurulu diizen

arasindaki antagonistik iliski dogrultusunda konusmalar analiz edilecektir.

Laclau ve Mouffe’'nin sdylem teorisi yapisalct sdylem teorilerine bir elestiri
olarak bicimlendirilmistir. Yapisalcilara gore dilsel gosterenler kesindir ve bu kesinligi
birbirleri ile olan farkliliklarindan alirlar. Ancak post-yapisalcilara gore bdyle bir
kesinlik yoktur ve dilsel gosterenlere farkli iligkiler agi icinde yeni anlamlar
yiiklenebilir. Onlara gore her gosterenin anlami diger gosterenlerle olan iligkileri iginde

belirlenir (Jorgensen & J. Phillips, 2002:25).

Laclau ve Mouffe’ya gore toplumsal gruplar ve 6zne konumlar1 daima politik
sOylemsel siireglerde yaratilir (Durna & Kubilay, 2010:55). Bu nedenle politik 6zneler
artik sinifsal degil, “karmasik kolektif iradelerdir” (Laclau & Mouffe, 2008:87). Ozne
konumlar1 ise sabit degil, iliskisel ve degiskendir (Sentiirk, 2016:34) ve tistelik bunlar
sadece dili degil toplumsal olguyu da kapsayan sdylem siirecinde belirlenir. Bu gortis,
onlarin herseyi soylem diizeyine indirgedikleri anlamina gelmez. Zira sdylem maddidir
ve toplumsal alandaki kendiliginden bir anlama sahip olmayan fiziksel nesnelere
erisimimiz daima s6ylem seklindeki anlam sistemleri aracilig ile gergeklesir (Durna &

Kubilay, 2010:55).

Laclau ve Mouffe’ye gore toplumsal alandaki tiim politik miicadeleler, talepler,
kimlikler kendilerini sdylem yoluyla var ederler ve bu varolus bi¢cimi higbir zaman

stireklilik kazanamaz. Bunun nedeni, dil ve anlamlandirma sisteminin agik niteligidir.
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Her tiirlii kimlik ve toplumsal talep, hegemonik performasini diger kimlikler ve
taleplerle kurdugu esdegerlik zincirine bor¢ludur. Bu baglamda iktidar toplumu ve
kimligi insa ederken, politika ise bu siirecin olumlu olarak sunulmasidir (Durna &

Kubilay, 2010:57).

Laclau ve Mouffe teorilerini Gramsci’nin hegemonya kavramindan etkilenerek
olustururlar. Hegemonya kavrami ise insanlarin bilincini etkileyen {ist-yapisal siireci
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Gramsci’ye gore hegemonya insanlarin gercek
cikarlarin1 maskeleyen bir fikir birligidir (Jorgensen & J. Phillips, 2002:32). Gramsci
politik alan1 daha genis praksis olarak degerlendirmis, ancak bunu yaparken toplumu
siiflara bdlen bir yapt oldugunu ve ekonominin bu siiregteki Onemini goéz ardi
etmemistir. Laclau ve Mouffe’ye gore ise toplumu bolen nesnel yasalar yoktur.
Boliinmeler sdylemsel siiregle olusturulur (Durna & Kubilay, 2010:55). Onlara gore;
“hegemonya kavrami da =zaten, farkli miicadele ve Ozne konumlar1 arasindaki
eklemlenmelerin belirlenmemisliginin ve parcalanma deneyiminin egemen oldugu bir
baglamda ortaya ¢ikacaktir” (Laclau & Mouffe, 2008:22). “Hegemonik eklemlenmenin
olusabilmesi icin antagonist giiclere ve bu giicler arasindaki smnirlarin belirsizligine
ihtiya¢ vardir. Bu noktada hegemonik pratikler toplumsalin tamamlanmamis ve agik
karakterini gerektirirler. O halde sabit olmayan 6gelerin olusturduklar1 bir alan, bu
Ogelerin esdegerlilik ve farklilik temelinde hareket ederek taraflardan herhangi birine ait
olabilmesinin miimkiin olmas1 ve bu taraflarin da degisken bir sekilde siirekli yeniden
tanimlanmalart hegemonya olusumuna imkan vermektedir” (Laclau ve Mouffe,
2008:216). Laclau ve Mouffe’nun toplumsal gruplarin ve &znelerin olusumunda
Marksizm’de oldugu gibi ekonominin belirleyciligini diger faktorlerle ayni tutarak
onceligini yadsimasi onlarin post-marksist olarak adlandirilmalarina ve hatta marksist
niteliklerinin dahi tartigmali olmasina neden olmustur. Marksizm’in toplumsali
altyapinin belirledigi goriisiine karsilik, Laclau ve Mouffe alt-yap1 ve {ist-yapinin ayni
soylemsel siireglerde {iretildigini iddia etmektedirler (Durna & Kubilay, 2010:55).
Boylelikle Laclau ve Mouffe’nin teorileri Marksizm’in elestirel bir okumasini da

igermektedir.

Laclau ve Mouffe’nin sdylem teorisine gére hegemonyay1 olusturmak ve karar
alma mekanizmalarimi etkilemek i¢in kullanilan bir séylemi diger sdylemlerden ayiran
diigiim noktalar1 (nodal points) vardir (Laclau ve Mouffe ,2008:112) . Diigiim noktasi,

diger gosterenlerin etrafinda siralandig1 ve anlamin1 bu noktayla olan iligkisinden alan
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merkezi bir gosterendir. Ancak i¢i bostur. Jorgensen & J. Phillips’in 6rnegi bu konuda
aydmnlaticidir (Jorgensen & J. Phillips, 2002:28). Onlara gore ‘viicut’ medikal bir
s0ylemde nasil ¢alistigini anlamak ve tedavi yontemleri aramak konusunda arastirilmasi
gereken bir nesnedir. Ancak dini bir sdylemde, ruhun tasiyicisidir. Dolayisiyla “viicut’
bir bos gosterendir ve farkli sdylemsel alanlarda farkli sekillerde anlamlandirilabilir.
Ancak bu yaklasimla teori, sOylemi dilsel bir olguya indirgemez. Nitekim onlarin
teorisini diger sdylem teorilerinden ayiran husus, sOylem ve soylem dis1 alan ayrimi

yapmamalaridir.

Essex sOylem analizi bos gosteren olan diiglim noktalarinin séylemsel alanda
nasil anlamlandirildigt ve bu anlamin zaman gore nasil tiretildigi konusunu analiz eder.
Ayn1 bos gosterenin farkli sdylemsel alanlarda nasil insa edildigini karsilagtirmali bir
yolla ortaya koyar. Laclau’nun sdylem teorisinin ana odak noktalarindan biri olan
popiilist soylemin diigiim noktalari ise ‘halk’, esdegerlik bagi ve i¢sel bir sinira duyulan
ihtiyactir (Laclau, 2007:112). iste bu ¢alismada da farkli siyasi goriise ve konuma sahip
iki siyaset¢inin secim Oncesi sOylemlerindeki diiglim noktalar1 ve nasil

anlamlandirildiklar1 analiz edilcektir.

3.4.Arastirmanin Onemi

Popiilizm arastirmalar1 yabanci literatiirde olduk¢a zengin olmakla birlikte
Tirkiye’de smirl sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu arastirma popiilizm
konusunda Tiirkiye’de ki caligmalara katki saglayacaktir. Mevcut c¢alismalarin ¢ogu
popiilizmi iletisimsel anlamda ele almis olup, bu calisma sdylem analizi ¢caligmalarinda
Tiirkiye’de ¢ok sik bagvurulmayan Essex Okulu’nun yontemi ile ele alinmistir. Ayn
zamanda popiilizm ¢alismalar1 cogunlukla sag ve sol eksende olmasina karsin, iktidarda
popiilizm ve muhalefette popiilizm ayrimi  konusunda ¢alismalara nadiren
rastlanmaktadir. Calisma popiilizmin bu eksende de belirgin farklara sahip oldugunu

ortaya koymast acisindan dnemlidir.

3.5. iktidarda Popiilizm; Recep Tayyip Erdogan’mn 24 Haziran Secim

Konusmalarinin Analizi

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017’de yapilan referandum ile kabul edilen anayasa
degisikligi, partili cumhurbagkanliginin onilinii  agmistir. 24 Haziran 2018
Cumhurbaskanlig1 secimleri ile Tirkiye’nin ilk partili Cumhurbaskani olan Recep

Tayyip Erdogan, iktidar partisi AKP’nin genel bagkanligi gorevinin yani sira Tirkiye
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Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi gorevini de sahsinda birlestirmistir. Erdogan, se¢im
kampanyas: siirecinde yaptig1 konugma ve faaliyetler ile popiilizm arastirmalarinda
popiilist liderler arasinda 6rneklendirilen bir aktordiir. Hem iktidar partisi temsilcisi hem
de muhafazakar sag gelenekten gelmesi sebebiyle popiilizm aragtirmalarinda ¢ok yonlii
ele alinabilecek bir 6rnek oldugu icin bu calismada Essex sdylem teorisinin kriterleri
g6z oniinde bulundurularak Erdogan’in popiilist niteligi irdelenmeye calisilmistir. Bu
amagla Erdogan’in 24 Haziran segimleri siiresince yaptig1 miting konusmalarinda* ‘halk

(millet)’ ve antagonistik ve esdegerlik mantiginin sunumu aranacaktir.

3.5.1. Erdogan’in Soyleminde ‘Halk’

Popiilizmin 6nkosullarindan biri ‘halk’in ingasidir. Stavrakakis’e gore “halk™
temel bir kategori ya da diiglim noktasi/bos gosteren yapmayan bir popiilizmden
bahsetmek olanakli degildir. Baska bir ifadeyle her tiirden popiilizmin bos gostereni
“halktir (Ates, 2017). Erdogan’in sOylemlerinde ‘halk’ kavrami ¢ogunlukla ‘millet’

olarak ifade edilmektedir. iki kavram arasindaki farki Tanil Bora su sekilde ifade eder:

“Millet, toplumun ‘nétr’ suretinden ve halkin avami-siradan (ve “tehlikeli
siiflart” barindiran) mahiyetinden farkli olarak, ‘heyecan’ tasir. Memleket
ahalisinin kendisini ezelden ebede uzanan bir devamlilik i¢inde, bir ortak kok ve
0zel yaradilis inanciyla, bir biriciklik gururuyla, metafizik bir varlik olarak
diisiinmesidir. Toplumun karmasiklig1 iginde bir cemaat riiyasi, halkligin
siradanlig1 i¢inde bir ehemmiyet arzusu, adeta.Millet mefhumu, bu hararetiyle,
toplum, kamu, halk mefhumlarini... bunlarin hepsini topaklastirip diizleme
istidadr tasir, bunlarin hepsine amir ve {istlin olma iddias1 tasir, en azindan,
riskini tasir, diyelim. Milli irade kavrami, umumi vekélet ve topyek(n temsil
iddiasiyla bu istidadin canli ifadesidir. Oy c¢ogunlugundan 6te, milletin ezeli-
ebedi ‘misyonunu’ temsil etme iddiasinda oldugundan, her seye kadir bir irade
olma azmindedir zira” (Bora, 2017).

Millet kavraminda bulunan ortak bir ge¢cmise sahip olma algis1 bireylerin
toplumsallagmalari, grup dayanigsmasinin  korunmasi, toplumsal mesruiyetin
olusturulmas1 ya da ona kars1 konulmasi i¢in merkezi bir unsurdur (Wallerstein,
2007:97). Bu nedenle iktidarlar milliyet¢i duygulari harekete gegirerek, kendi
cikarlarina yonelik olan talepleri mesrulastirirlar. Wallerstein’e gore milliyetcilik devlet
diizeyinde tekbi¢imliliklerin disa vurumu, itici giicii ve sonucudur (Wallerstein,
2007:102). Ancak ‘millet’ kavrami burada milliyetci bir ideolojinin ifadesi olarak degil,
grup birligini inga etmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir (Laclau, 2007:91). Nitekim

4 Recep Tayyip Erdogan’in 24 Haziran se¢im mitingi konusmalarina, tam metin erisim imkan1 sunan
akp.org.tr adresinden ulagilmistir.
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popiilizm Claude Lefort’un ifadesiyle “Bir-olarak-Halk”in (People-as-One), yani 6zsel
bir kimlige sahip organik bir birlik olarak halk kavrayisinin kurucusu olur (Ates,
2017:110). Erdogan’in hemen hemen her mitinginde kullandig1 ‘tek millet, tek devlet,
tek bayrak’ ve “benim milletim” ifadeleri bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Erdogan
secim konusmalart boyunca ‘millet’ ile homojen ve organik bir topluluga atifta
bulunmustur. Bu niteligiyle milleti dinsel-ulusal bir cemaat imgesine gore bi¢imlendiren
Erdogan kamusal alan1 da dinsel-kiiltiirel sinirlarla g¢ergevelendirmektedir (Ates,
2017:121). Bu tespit sag popiilizmin kimlik siyaseti bigiminde kurgulandigini da

dogrulamaktadir.

3.5.1.1. Tek Baskin Esdegerlik: ‘Benim Milletim’

Laclau’ya gore “siyasetin ve popiilizmin varolus kosullarinin 6zdes oldugunu
gormek zor degildir: her ikisi de toplumsal ayrigmay1 varsayar, her ikisinde bir yandan
toplum icindeki bir kesim (mazlumlar) diger yandan ise kendini antagonist bir sekilde
toplumun tiim kesimini temsil ediyor gibi sunan bir aktér olarak, muglak bir (demos)
halk vardir” (Laclau,2005:145). Bu muglak halkin tam olarak kimi ifade ettigi
demokratik sistemlerde agik ugludur. Claude Lefort’un deyimiyle; ‘“demokrasi,
kavranamaz, kontrol edilemez bir toplum icinde halkin egemen oldugunun kabul
edildigi fakat bu egemen halkin kimliginin siirekli sorgulanmaya a¢ik oldugu ve bu
kimligin sonsuza kadar belirlenemez kalacagi bir deneyimi baglatir” (Miiller, 2017:89).
Popiilist siyasetin hiikiim siirdiigii sistemlerde ise ‘halk’ belirli bir kesimi temsil eder
ancak tamami temsil ettigi iddiasini tagir. Istanbul’da mitinge katilanlara seslenen
Erdogan, kendi destekcilerini tiim millet olarak ifade etmis, tiim {ilkenin sembolii olan

bayragi ise kendi hareketinin gdstereni olarak yansitmigtir:

“...benim sevgili milletimle biz beraber olalim. Ya sizin evladiniz olmak var ya
ayr1 bir bahtiyarlik, bu ne giizellik ya Rabbi? Sizle beraber yiirtidiikten sonra
evelallah... 'Yiiriiyeceksin millet yiiriiyecek arkanda', boyle dedik, boyle
yurtidiik.” (Bursa, 11.06.2018)

“Sizlerle iftihar etmeyecegim de, kimlerle iftihar edecegim. Bu yagmura ragmen
sizler dediniz ki, o Rabbimin rahmeti. Bu rahmetle beraber siz de Yenikap1
Meydani’nda bulustunuz. Bu milletin bir ferdi olmaktan iftihar ediyorum. Ya
Rab bizlere boyle bir gorevi liitfettin, bahsettin, hizmeti liitfettin, bahsettin.
Insallah bu bayragi sonuna kadar dalgalandirmaya, bizleri giiclenerek bu yolda
devam etmeyi nasip eyle” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).
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Bu ifadelerde bilhassa sag siyasetin semboller ve kutsallik gibi duygulara hitap
eden aracglar1 kullandig1 ve kendini toplumun yegane temsilcisi olarak gosterdigi bir
popiilizmi gérmek miimkiindiir. Erdogan dava, millet ve kurtulus adina hareket ettigini
iddia ederek temsili simgesel bir hale doniistirmektedir. Bunda iktidar sahibi bir
partinin temsilcisi olmasinin da etkisi vardir. Demokrasinin sorunlu oldugu {ilkelerde
iktidarlar temsilin gecici niteligini gézardi ederek, ebedi ve ezeli temsil hakkina sahip
olduklar1 izlenimini yaratirlar. Bu nedenle tiim iilkeye mal olmus olan degerleri kendi

siyasi hareketinin unsuru olarak gdosterirler.

3.5.1.2. Ahlaki Gerg¢egin Tek Kaynagi: ¢ Benim Milletim’

Bilhassa sag popiilizm kendi ‘halk’in1 inga ederken milliyet¢i ve/veya dinsel
duygulari kullanirken, yarattigi kimlige ahlaki bir boyut da kazandirmaktadir. Miiller’e
gore popiilistler icin kendileri disinda hi¢ kimse ahlaki degildir ve yiiriitiilen
siyaset/siyasi miicadele ahlakli ve ahlaksizlar arasinda olagelmektedir (Miiller,
2016:41). Erdogan yaptig1 mitinglerde ‘irade, ‘erdem’ ve ‘cesaret’ gibi ifadelerle kendi
kitlesini ahlaki anlamda {iistiin bir sekilde nitelendirerek, karsitlart ile kendi kitlesi
arasinda ahlaki bir ayrim yapmaktadir. Laclau’ya gore “.kismi bir nesneye duygusal
yatirm olmaksizin popiilizm mevcut degildir”. Burada kismi nesne ile kastedilen
popiilistlerin ‘halk’1dir. Biitiinmiis gibi olma iddiasindaki parcadir. Bunun olmasi i¢in
ise o parcanin sayginliginin yiiceltilmesi gerekir. Ancak o sartlarda popiilizmden sz
edilebilir (Laclau, 2007:138-139). Erdogan’in Adana mitinginde (19.06.2018)
katithmeilart ‘nur yiizlii pir-i fanilerimiz’ olarak nitelendirerek muhalefetin bu milletin
asaletini ve cesaretini O0grenemedigini dile getirmesi ahlaki bir karsitlik yaratma
gayretidir. Yine bagka bir mitinginde kullandig1 su ifadeleri ise duygusal bag kurdugu
‘halk’ini, basarisiz ve bilgisiz olarak nitelendirdigi muhalefet karsisinda

konumlandirmaktadir.

“Ben size asigim. Askina kosan yorulmaz. Onun igin de yorulmak nedir
bilmiyoruz. Siyasette hicbir basaris1 olmayan, elif gorse mertek zanneden,
milletten, iilkenin gerceklerinden habersiz her telefona inanan bu sahisla bizim
kaybedecek vaktimiz yok. " (Aksaray, 02.06.2018)

Popiilistler tarafindan yliriitiilen siyasetin ahlaki kavramsallastirmasi, acikea,
ahlakli ve ahlaksiz, saygin ve yozlasmis baska bir deyisle bir 6nemi olanlar ve
olmayanlar arasinda ayrimlar yaratir (Miiller 2017:41). Ciinkii popiilizmde bir toplum

kendi tutarliligina dair anlayisa niifusun bir kisminin seytanilestirilmesi yoluyla varir
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(Laclau, 2007:88). Erdogan, rakibi Muharrem Ince ve destekgilerini ‘haysiyet
cellatligi’ndan baska bir sey bilmedigini iddia ederek (Eskisehir, 12.06.2018) hemen
hemen her mitinginde kullandig1 ‘yalanci’, ‘iftiraci’ gibi tabirlerle ahlak-dis1 ilan

etmektedir. Keza su ifadeleri de buna ornektir;

“Bunlarda terbiye diye bir sey yok, ahlak diye bir sey yok. Ne olacak, 24
Haziran'da sizleri ingallah benim milletim sandiga gomecek.” (Denizli,

10.06.2018)

“Her seyden once Tiirkiye'nin yonetimini biz ahlaki degerler noktasinda ideal
olanlara vermek durumundayiz. Ahlaki noktada kendini ispat edemeyenlere
benim bu ililkem teslim edilemez.” (Gaziantep,21.06.2018)

Erdogan, bir tarafi yiiceltirken diger tarafi diismanlastirma stratejisinde 15
Temmuz darbe girisimini de kullanmaktadir. Darbeye karsi koymak igin sokaga ¢ikan
vatandaslar1 kendi tarafinda goren Erdogan, muhalif kitleyi ise darbe yanlis1 olarak

gostermektedir;

“Istanbul'un Bagdat Caddesi'nde tanklar gegerken, birileri o tanklarm gegisini
alkighyordu. Ama bir diger tarafta da hamdolsun bu tencereciler, tavacilar,
sucular, bucular varken, bu Anadolu'nun evlatlar1 da tanklarin, F-16'larin,
helikopterlerin karsisinda o gece yilmadan, usanmadan sehadete yiiridi.”
(Ankara, 09.06.2018)

Erdogan, rakiplerini darbeye kars1 gelmediklerini iddia ederek ‘korkak’ olarak
nitelendirmekte seytanlastirmak istediklerine kars1 da suglayici bir tavir takinmaktadir.
Bunun sebebi ise gezi eylemleri gibi sivil toplumdan gelen itirazlar1 kabullenememe
sorunudur. Miiller’e gore popiilistler i¢in sivil toplumdan gelen itiraz ahlaki ve sembolik
sorun yaratir. Bu itiraz halkin ahlaki temsilinin miinhasirligima dair iddialarinin altini
oyar.Bu nedenle popiilistler muhalif sesleri itibarsizlastirma yoluna giderler (Miiller ,

2017:66).

3.5.1.3. Ozdeslesme: “Duygularim duygunuzdur, duygularimz duygumdur”

Laclau lider ve halk arasindaki 6zdeslesmeyi aciklarken Freud’dan hareketle
sOoyle demektedir; “Ne zaman giiglii bir lidere duyulan ihtiyag, bireyi yar1 yolda
karsilarsa, lider, yonetmesi beklenenlerle paylastigi 6zellikleri, 6zellikle belirgin bir
tarzda sergiledigi takdirde kabul gorecektir.Bir baska deyisle, dnemli Slgiide, liderle
esdegerdirler, yani, lider esitler arasinda ilk haline gelir” (Laclau, 2007:76-77). Bu
dogrultuda lider kendini halkla 6zdeslestirmeye calisir. Lider ‘Halk’in ne istedigini tam

olarak bildigi ve ifade edebildigi izlenimi yaratir. Miiller’e gore de popiilist lider halkin



48

her zaman ne diisiindiigiinii dogru bir sekilde anladigin1 ve ifade ettigini iddia eder
(Miiller, 2017:49). Erdogan’in “duygularim duygunuzdur, duygulariniz duygumdur”
(Kahramanmaras Mitingi, 21.06.2018) slogani tam olarak bu anlama gelmektedir. Bu
slogan, Laclau’nun duyguya verdigi 6nemi oOrneklemesi adina da anlamlidir. Bir
parg¢anin biitiine egemen oldugu ya da bir biitinmiis gibi islev gordiigi durumda
duygunun o6nemi goézardi edilmez (Laclau, 2007:130). Nitekim Laclau’ya gore
popiilizm ontik degil, ontolojik bir kategoridir (Laclau, 2011:13). Ciinkii popiilist
siyasette kurgusal olan icerik nesnel gerceklikten kopabilir. Bu demektir ki ‘halk’ insa
edilirken mevcut nesnel kosullar degisebilir. Bu nedenle grup birligini saglamak adina
Laclau’cu tabirle sOyleyecek olursak esdegerlik zincirinin devami i¢in duygusal baglilik
gereklidir. Bu nedenle popiilist siyaset¢iler destekcileriyle arasinda duygusal bag
kurmaya dikkat ederler. Erdogan’in su ifadeleri bu tespite iyi bir Ornek teskil
etmektedir;

“Siyaset, kalp, sevda isidir. Vatandasiyla goniil bagi kuramamig birisinin,
siyasette basar1 sans1 yoktur.” (Hatay, 07.06.2018)

Erdogan’in bu ifadeleri ‘duygusal popiilist baglar’in yadsinmamasi gerektigine
dair Laclaucu tespiti dogrulamaktadir.Nitekim Laclau’ya gore her toplumsal biitiin

anlamlandirict ve duygusal boyutlar arasindaki eklemlenmeden kaynaklanir (Laclau,

2007:130).

3.5.2. Antagonizma ve Esdegerlik Mantig

Laclau’ya gore toplumsali inga etmenin birinci bi¢cimi fark mantig: ikincisi ise
esdegerlik mantigidir. Kurumsal sdylemlerde farklilik mantigi hakimken popiilist
sOylemlerde esdegerlik mantig1 hakimdir. Esdegerlik mantiginin fark mantigi aleyhine
genislemesi popiilizmi ortaya ¢ikarmaktadir (Laclau, 2007:96). Burada esdegerlik
zinciri ‘halk’, farklilik ile anlatilmak istenen ‘halk’in diginda kalanlardir. Temsili
demokrasilerde popiilist iktidarlar kendi destekcilerini ‘halk’ olarak goérerek digerlerini
yok saymakta ya da diismanlastirmaktadir. Bu durum toplumsal alanin antagonist bir
bicimde boliinmesine neden olur. Antagonizma yaratilirken siyasi aktorler din ve
etnisite lizerinden yiiriitiilen kimlik siyaseti, magduriyet soylemi, kriz ve kaos sdylemi
gibi yollara bagsvururlar. Bdoylelikle ‘biz’ ve ‘onlar’in temsil ettigi alanin smirlar

keskinlestirilmekte siyasal alan adeta bir savas alanina doniistiiriilmektedir.
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3.5.2.1. Din ve Demokrasi Uzerinden Magduriyet Soylemi

Popiilistler iktidar olsalar da magdur gibi goériinmeye devam ederek halkin
destegini almaya calisirlar (Miiller, 2017:60). ‘Oteki’ insasinda giindelik dilin yan1 sira
gecmisi ¢agiran bir dile de siklikla basvururlar (Bastiirk, 2014:146). Bunu yaparken
¢cogu zaman gecmisteki magduriyetlerinden ‘6teki’ni sorumlu tutarlar. Erdogan imam
hatip ve basortiisii meselesi {izerinden yliriittiigli magduriyet siyaseti ile toplumu
sekiiler-elit karsisinda magdur muhafazakarlar olarak antagonize etmektedir. Magdur
O0zne gegcmise baktikca magduriyetini hatirlar ve kutsar (Parlak & Uz, 2016:83-84).
Bugiine bakisint da geg¢misteki magduriyetine duydugu ofke sekillendirir. Gegmis,
toplumsal hafizadaki mitsel bakiye iizerine oynayan, eski husumetleri canlandiran
ayrimci ve ayristirict bir tarih okumasi ile milliyet¢i-muhafazakar bir dil i¢inde yeniden
uretilir (Barkot,2019:77). Erdogan her se¢imde oldugu gibi 24 Haziran sec¢im
mitinglerinde de magduriyet siyaseti yaparak, gecmisteki magduriyetlerinin sorumlusu

olarak gordiigi CHP’ye kars kitleleri politize etmektedir:

“Elin topraklarinda benim kizlarim basortiisiiyle okudu, iiniversiteyi bitirdi
ve diinyanin en saygin iiniversitelerini bitirdiler, ayn1 sekilde oglum en saygin
iiniversiteyi bitirdi ama gel gor ki 6z yurdunda garipsin, 6z vataninda parya,
kendi tlilkemde benim kizlarim {iniversiteye gidemedi. Bu garipligi yasadik mi1
bu iilkede? Yasadik.” (Aksaray Mitingi, 02.06.2018).

“Sizin bu iilkede bizim basortiilii kizlarimiza neler ¢ektirdiginizi biz bilmiyor
muyuz?... Benim evlatlarima da ¢ile ¢ektirenlerden oldunuz.. nedir sizin bu
imam hatip diismanliginiz?” (Kocaeli Mitingi,10.06.2018).

“Tek parti CHP's1 yillarinda biliyorsunuz milleti inim inim inlettiler. Kalkinma
hamlemizi durdurdular. Bu iilkede 18 yil boyunca Allah-u ekber nidasim
minarelerimize ¢ok gorenler simdi yeni baskilarin, yeni yikimlarin hesabim
yapiyorlar. Bunlar, ezani Tiirk¢e okutanlar degil mi? Biliyorsunuz, imam
hatiplerin israf oldugundan bahsediyorlar.”(Kocaeli Mitingi, 10.06.2018).

Magduriyet siyasetinde mazlumlar ellerine gegirebildikleri diger tiim mazlumluk
ornekleriyle 6zdeslesmeye calisirlar (Acikel, 1996:172). Erdogan da dinin yani sira
demokrasi kavrami lizerinden magduriyet sdylemine basvurmaktadir. Bilhassa gecmisi
hatirlatarak Menderes aracilig1 ile zalim ilan ettigi CHP’yi siklikla demokrasi diismani
ve darbeci olarak yansitmaktadir. Gegmisin mazlumu ve bugiliniin magduru arasinda
kurdugu bag ile kutuplastirici sdylemi apagik bir sekilde ortaya koymaktadir (Parlak &
Uz, 2016: 88).
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“Bunlarin en biiyiik hizmetleri darbe saksake¢iligi yapip bagbakan astirmak™
(Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

“CHP'nin fasist, baskic1 karakteri yillar ge¢se de asla degismiyor. Her seferinde
cuvallasalar da iftira ve yalan siyasetlerinden bir tiirlii vazgegemiyorlar. Diin
merhum Menderes'e iftira atiyorlardi, bugiin bize atiyorlar. Diin hizmetlerinden
dolayr merhum Ozal' elestiriyorlardi, bugiin bizi elestiriyorlar. Yaptirmamak
icin diger siyaset¢ilere adeta kan kusturduklari eserler iizerinden giiya bizim
eserlerimizi de kétiilemeye ¢alisiyorlar.” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

“Onlar, o CHP zihniyeti Menderes gibi insanlar1 ipe gotiirdii. Ey Muharrem;
Menderes ve arkadaglar1 ipe gotiiriilirken siz ne yaptiniz? Arkadan siz de
desteklediniz. Ciinkii 'Sizi buraya getiren zihniyet 6yle emretti' dediler ve ipe
gotiirdiiler. Siz, tarihe kendinizi affettiremeyeceksiniz” (Istanbul Mitingi,
17.06.2018).

Umberto Eco’ya gore “kurban rolii oynamak popiilizmin tipik bir 6zelligidir.
Kendimizi yliceltmek i¢in bizden nefret edenlerin ve kanatlarimizi kesmek isteyenlerin
oldugunu gostermek gerekir. Her ulusal ve popiilist cosku, siirekli bir engelleme
durumunun yaratilmasii ister” (Eco, 2012:149). Erdogan bu ifadeleri ile Menderes’i
CHP’nin magdur ettigi bir mazlum 6zne olarak kurmakta ve CHP’yi de ge¢misin zalimi
ilan etmektedir. Erdogan bugiiniiniin mazlumunu da kendileri olarak gostermekte,

CHP’yi ise ge¢misten gelen ayni1 zihniyetin temsilcisi olarak nitelendirmektedir.

3.5.2.2. Ezeli Diisman CHP ile Ebedi Miicadele

‘Biz’ ve ‘onlar’ ayrimi iizerinden yiiriitiilen popilist siyasette ‘halk’ kendi
cikarlarim1 biiyiitmek disinda gercekte hi¢ c¢alismayan yozlasmis elitler karsisinda
konumlandirilir. (Miiller, 2017:40). Erdogan’in Denizli mitinginde muhalefet partisi
CHP’yi halka uzak elitler olarak konumlandiran su sozleri buna Ornek olarak

gosterilebilir:

“CHP'nin fagizmi bunlarin ruhuna islemis. Attig1 her adimda, sdyledigi her
s0zde millete o tepeden bakisin izlerini goriiyoruz. Adi halk olan ama tiim tarihi
halk diismanligiyla dolu olan bir partiden bagka tiirlii aday da zaten ¢ikmazdi”
(Denizli Mitingi, 10.06.2018).

“Daha diin 'bidon kafali, makarnaci, gobegini kasiyan adam' diye milleti
asagilayan o CHP zihniyeti, bugilin sizin oyunuzu almak ic¢in kirk takla
atiyor.”(Aksaray,02.06.2018)

Erdogan’in bu ifadelerinde seckin karsiti bir tavir takinirken ayni zamanda
gecmisi  hatirlatict  vurgular da  yapmaktadir. Popiilist siyasetgiler “Oteki’ni

diismanlastirirken bugiinii ge¢misle anlamlandirir. Gegmisi hatirlatict  sdylemlerle
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bugiiniin Gtekisiden gelecek tehdite agik oldugunu iddia ederek, korku siyaseti
uygularlar (Parlak, 2015:510-511). Erdogan’in su sozleri muhalefet partisi CHP’yi ve

destekgilerini gegmise atifla bugiin icin tehdit olarak gostermektedir:

“Yasake1, baskici, diktator, tek adam anlayiginin temsilcisi CHP zihniyetinin bir

daha Tiirkiye'nin sofor koltuguna oturmasina asla miisaade etmeyecegiz.

Kargadan baska kus, yikmaktan bagka is tanimayan bu capsizlarin niyetlerini

gerceklestirmesine riza gostermeyecegiz.” (Kocaeli Mitingi, 10.06.2018).

CHP ve tek partili rejim donemini eski Tiirkiye’yi sembolize eden diisman aktor
olarak gayri-mesrulastirma egilimi Erdogan’in sOylemlerinde sikga rastlanan bir

durumdur. Gegmisteki her tiirlii olumsuzlugun sorumlusu olarak gordiigii CHP’yi giinah

kecisi ilan ederek, bugiinkii sistem i¢in de tehdit olarak damgalamaktadir:

“Milletimiz bunlarin karakterini iyi biliyor. Bu millet CHP zihniyetinin ne
demek oldugunu gayet 1iyi Dbiliyor Yokluk, yoksulluk... Hatirlayin
biiyilkbabalarimizin, benim babamin clizdaninda, karnesinde o yokluk
doneminin damgalar1 vardi. Yag kuyruklari, orada hepsinin miihiirleri var. Ama
simdi bdyle bir sey var m1? Cikiyor fakirlikten bahsediyor. Hamdolsun nereden
nereye geldik.” (Istanbul Mitingi, 17.06.2018).

“Geg¢miste liniversiteleri terdr yuvalarina dontistiirmek, genglerimizi birbirine
kirdirmak disinda ne yapmis bu CHP zihniyeti?” (Trabzon Mitingi, 13.06.2018).
Erdogan ge¢misteki tim magduriyetlerin sorumlusu olarak gosterdigi CHP’ye
karsi kitlelerin bugiinkii tutumunu etkilemek adina siklikla gegmisten bahsetmektedir.
Boylelikle CHP’y1 gecmisten bugiine huzuru bozan, din ve demokrasi diigmani olarak
damgalamaktadir. Erdogan’in su ifadeleri ile siyasal alani nasil kutuplastirdigi

goriilmektedir:

“Bir tarafta istismar ve korku siyaseti var, diger tarafta hizmet siyaseti var. Bir
tarafta fasist CHP zihniyetini diriltmeye ¢alisanlar var, diger tarafta 'hak, adalet
ve Ozgiirlik.' diyen bir anlayis var. Bir tarafta karanlik var, diger tarafta AK
Parti'nin aydinlig: var. Bir tarafta Pensilvanya'da kurulan yikim ittifak: var, diger
tarafta 15 Temmuz gecesi meydanlarda kurulan Cumbhur ittifaki var. 24 Haziran
giinii milletimiz bu iki ittifak arasinda bir tercihte bulunacak, ya {li¢ benzemezin
16 yillik kazanimlarimiz1 dinamitlemesine miisaade edecegiz ya da iilkemizi tim
alanlarda giliglendirmeye devam edecegiz” (Rize Mitingi, 13.06.2018).

Sag popiilist iktidarlar ‘6teki’ kimligin insasinda siklikla dinsel unsurlari
kullanirlar. Erdogan dindar bize kars1 antagonistik 6tekisi olan muhalefet partisi CHP’yi
Islam dis1 ve Islam karsit1 olarak kurgulamaktadir. Bunun nedeni popiilizmin kitlelerin

beyinlerine kok salmis sabit diislince ya da 6nyargilara seslenmeyi 6ngéren bir yontem



52

olmasidir (Eco, 2012:161). Sol siyasetin temsilcilerinden biri olarak goriilen ve laik
yonetim seklini savunan muhalefet partisi CHP’ye yonelik ‘dinsiz’ algis1 gegmisten bu
yana yaratilmaya ve siirdiiriilmeye ¢alisilan bir algidir. Erdogan halkin zihnine kok
salmis bu algry1 beslemeye yonelik su ifadelerinde rakibi Muharrem Ince’yi esasinda

dindar olmadig1 ama Oyle goriinmeye ¢alistigr iddiasiyla 6tekilestirmektedir:

“Simdi Muharrem Ince kalkmis din egitimi, din hiirriyeti iizerine ahkam
kesiyor... Diirlist olun diiriist, daha diine kadar imam hatiplere de diger
okullarda verilen din derslerine de karsi ¢ikan siz degil misiniz?... Arsivlerde bu
secimlere kadar senin camide namaz kilarken ¢ekilmis tek bir resmin var mi1 ya?
Masallah simdi camiden c¢ikmiyor ama biz buna {liziilmeyiz, tam aksine
seviniriz... Masallah biraksalar ilahiyatlarda hocalik yapacak. Baya iyi
gidiyorlar. Bunlar ucuz oyunlar Muharrem, diiriist ol” (Istanbul Mitingi,
17.06.2018).

“Milletimiz de ¢ok kisa siirede Bay Muharrem'in kodlarim1 ¢6zdii. Sec¢im

meydanlarinda bagortlisii deyip Meclisteki gorev siiresi boyunca nasil imam

hatip ve Dbasortiisii  dismanlhigi  yaptigimi  biz  biliriz.”  (Samsun

Mitingi,18.06.2018).

Erdogan bu ifadeleri ile Muharrem Ince’nin sahsi 6zelliklerini tartisilir kilmakta
ve asagilamaktadir. Bu durum Erdogan’in siyaseti etik bir mesele olarak kavramadiginm
gostermektedir. Mouffe’ya gore miizakereden uzak bu ihtilafli siyaset modelinde ahlaki

suclama tam anlamiyla siyasi miicadelenin yerini almistir. Bu durum sag popiilist

partilerin yiikselisine verilen tepkiyi de anlagilir kilmaktadir (Mouffe, 2015:162).

3.5.2.3. ’Capsiz Muhalefet’

Secim siireglerinde tiim olumsuz nitelikler rakip kisi ya da partilere ytiklenir.
Ciinkii popiilizm genelde iktidar sahibi olanlar ve olmayanlar arasindaki siyasi
catismadan olusan sOylemsel alanda ortaya cikar (Yilmaz, 2017:37). Erdogan’in
mitinglerinde kendi destekg¢ileri disindakileri nitelerken kullandigi ‘bunlarin is1 gilicii
yalan’, ‘biz yapariz onlar yikar’, ‘zavalli bunlar’, ‘capsiz vizyonsuz’, ‘cahil bunlar’,
‘edepsizler’, ‘bunlarin bir dikili agac1 yok’ vb. ifadeler buna 6rnektir. Popiilizmin her
boyutunda goriilebilecek olan bu sdylem tarzi iktidarda popiilizmden muhalefete

yonelmektedir. Asagidaki su ifadeler tiimiiyle muhalefete bakis agisin1 géstermektedir:

“Riizgar giilii gibi esintiye bakarak yon degistiren bir siyasi anlayisin varacagi
yer, ilkesizlik batakligidir. Tarih boyunca Tiirk siyasetinin seviyesini diisiirenler,
politikayr ikbal kapis1 olarak goren haramzadeler olmustur. Ulkemizde siyasete
irtifa kaybettirenler, ii¢ bes oy ugruna haysiyetlerini dahi pazara c¢ikaran
muhterislerdir. Tiirkiye'de milletimizin umut kapis1 olan siyaset mekanizmasina
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en biiyiik darbe, gerektiginde yilanla ¢uvala girebilecek kadar goziinii hirs, kin
ve nefret biirliyen kifayetsizler tarafindan vurulmustur. AK Parti olarak, 16 yil
boyunca sadece tlilkemizi biiyiitmedik, ayn1 zamanda bu kokusmus anlayisla da
miicadele ettik. Bir taraftan vatandaslarimizin hayat standardini yiikseltirken
aynt zamanda da llkemizde siyasetin kalibresini, kalitesini artirdik. Ancak
Tiirkiye'de muhalefetin niteligini bir tiirlii ylikseltemedik. Onca ¢abamiza,
gayretimize ragmen Turkiye'deki muhalefet acigini bir tiirli kapatamadik.
Maalesef iilkemizde her se¢imde ¢itayi, seviyeyi biraz daha asagi ¢eken bir
muhalefet anlayis1 var” (Kahramanmaras Mitingi, 21.06.2018).

“Ulkemizin 16 yilda miispet yonde mesafe alamadigi tek alan muhalefetin

kalitesi ve kalibresidir. Capsiz muhalefet, birakiniz milletimizin ufkunu agmayz,

stirekli pacasindan c¢ekiyor. Agik soyliiyorum Tiirkiye, biitiin amaci yikmak,
sabote etmek, durdurmak olan bir muhalefeti hak etmiyor. Milletimiz siirekli
yasaklarin, darbelerin, antidemokratik giiclerin yaninda saf tutan bir muhalefet

anlayisini da hak etmiyor.” (Rize Mitingi, 13.06.2018).

Erdogan’in bu ifadeleri muhalefetin mesruiyetini ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Miiller’e gore popiilistler muhalifleri hain ilan ederek, dislarlar (Miiller, 2017:75-77).
Ciinkii ‘biz’e ahlaki bir tistlinliik yliklemek adina kendilerince ‘olmamasi gereken’i tarif
ederler. Bu durum Canetti’nin “iyi olan neyse kotiiyle karsilastirilmak i¢in vardir”
ifadesini akla getirmektedir (Canetti, 2006:299-300). Popiilizmde ‘iyi’ ve ‘koti’ ise
sdylemsel siirecte insa edilir. Iktidar partisi lideri Erdogan icin ‘kotii’ olan daima
karsisinda duranlardir ve daima asagi konuma yerlestirilerek itibarsizlastirilirlar.

Erdogan su ifadeleri ile rakiplerini kiicimsemekte boylelikle kendi ‘halk’t disindaki

halkin iradesini de agag1 diizeyde konumlandirmaktadir:

“Partisindeki kongre yarislarini ¢ok kolay kaybetmis olsa da yalan ve iftira
yariginda hizla ilerliyor. Arada bir ne soylityormus diye konusmalarina bakayim
diyorum, onca lafi arasinda bir tane dogru bulamayinca kendi adima degil iilkem
ve milletim adina {iziiliiyorum. Koskoca Tiirkiye'nin cumhurbaskan:1 adayligina
boylesine kiiciik bir kisiligin ¢ikartilmis olmasi karsisinda yazik demekten baska
elimizden bir sey gelmiyor. Biz istemez miyiz yiiksek kalibreli bir adayla
yarismay1? Biz istemez miyiz karsimizda sikleti bize uygun birisi olsun? Ama
bahtimiza ¢ika ¢ika ya Kiligdaroglu ya Muharrem ¢ikiyor. Bizim siyasetteki
imtihanimiz da bu olsa gerek.” (Ordu, 18.06.2018)

Miiller’e gore popiilistler, rakiplerini ideolojik farkliliklarina ragmen birbirine
benzediklerini sdylemekten ¢ok hoslanirlar (Miiller, 2017:102) Miiller’in bu tespiti
Erdogan’in siklikla kullandig: su ifadeleri akla getirmektedir:

“Hig birbirlerinden farki yok, al birine vur 6biirtine” (Zonguldak, 05.06.2018).
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“Bunlar, Tiirkiye'yi Pensilvanya'daki sarlatana altin tepside sunma niyeti

icindeler. Sarlatan ne diyorsa Kilicdaroglu da Muharrem de digerleri de ayni

seyi sOyliiyor.” (Nevsehir, 08.06.2018).

Erdogan bu ifadeleri ile biitlin mubhalifleri ortak hareket eden bir diisman
blogunun parcalar1 olarak gostermektedir. Bu yolla se¢meni tehlikeli diismana karsi
kendi safinda yer almaya davet etmektedir. Nitekim antagonist siyaset rakip partilerin
dost-diisman bi¢iminde konumlandigi ve iilkede tiim olumsuzluklarin sebebi olarak
‘Oteki’ni kurguladigi siyasal bir ortam yaratir. Boylesi bir ortamda iktidardaki
popiilistler hegemonyalarinin siirekliligi adina muhalefeti her tiirlii kotiiliigiin kaynagina
yerlestirecektir. Erdogan’in mitinglerinde muhalefeti siirekli terdr Orgitleriyle

iligkilendirmesi de buna drnek olarak gosterilebilir:

“Ellerinden gelse bdliicli oOrgiitiin siyasi uzantisiyla el ele verip Tiirkiye'yi

yasaklarin kol gezdigi Baas Rejimi'ne dondiiriirler” (Istanbul Mitingi,
17.06.2018).

“FETO'niin agziyla konusuyorlar. FETO'ye iilkenin anahtarlarin teslim etmenin
hesabi i¢indeler. Bu aziz milletten 15 Temmuz'un révangini almanin tezgahini
kuruyorlar.  Cukura gomdiiglimiiz  boliicii  terér  Orgiitlinli  yeniden
palazlandirmaya niyetliler.” (Kocaeli Mitingi, 10.06.2018).

“...bizim, terér orgiitleriyle yan yana, omuz omuza olanlara verecek oyumuz
yok ama bunlar, bu CHP, Ankara'dan Istanbul'a Kandil'i destekledikleriyle
beraber yiiriimedi mi? Yiridi...” (Trabzon Mitingi, 13.06.2018).

Iktidardaki popiilistler segimleri adeta bir savas olarak tahayyiil ederler.
Kutuplastirma siyaseti izleyen popiilistler i¢in ‘diisman’ ¢oktur ve kendileri disinda
herkes tiim halkin diismanidir (Miller, 2017:60). Erdogan’in su ifadeleri se¢imin
yarattig1 antagonist siyaseti gostermek ve siyasal alani1 nasil dost-diisman iliskisi i¢ginde

bicimlendirdigini anlamak ag¢isindan énemlidir;

“Boliicii orgiitiinden FETO'ciilere, faiz lobisinden darbe saksakcilarina kadar
tim millet diismanlarina cevabi Once sandikta verdik. Sandiga giderek
vesayetgilerin heveslerini ~ kursaklarinda  biraktik. Oylarimizi  kullanarak
demokrasi diigmanlarin1 hizaya getirdik. Sandiklara sahip ¢ikarak iilkemizin ve
milletimizin gelecegini kurtardik.” (Samsun Mitingi, 18.06.2018)

3.5.2.4. D1s Giicler, Komplo Teorileri ve Kaos Soylemi

Magduriyet siyaseti izleyen ben-merkezci politikacilar, sitirekli i¢ ve dis
diismanlar sdylemi ile komplo teorilerine basvururlar. Birileri hep kostek olmaya

caligmakta ve onlarin gelisimini engellemeye ¢alismaktadirlar (Agikel, 1996:183-184).
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Se¢imler oncesinde iilkede mevcut ekonomik kosullarin kétiiye gidisini dis giiclere
baglayan Erdogan, krizden magdur olan kesimlerle ‘esdegerlik zinciri’ olusturmustur.
Bu tavir muhalefette olmasi beklenen bir tavirdir. Ciinkii Laclau’cu yaklasimla
esdegerlik zincirinin karsilanmayan taleplerin negatiflik temelinde kiimelenme egilimi
vardir. Talepleri karsilama gorevi de iktidarindir. Ancak iktidarin bu negatifligi
kendinden baska yonlere kanalize etmesi gerektiginden ‘dis giicler’ sdylemi ortaya
cikmaktadir. Erdogan’in 26 Mayis’ta Erzurum’da yaptign miting konusmasinda

kullandig1 su ifadeler buna 6rnek teskil etmektedir:

“... Yastiginiz altinda dolar, euro olan kardeglerim gidin paraniz1 TL'ye yatirin.
Bu oyunu hep beraber bozacagiz... Biz oynanan oyunu goriiyoruz. Yerli ve milli
olmak demek kendi paramiza sahip ¢ikmak demektir. Milletimden ricam kendi
paralarina sahip ¢ikmalidir. Paralarini dolara, euroya yatirmasinlar. Ulkemiz
serbest piyasa ekonomisinden geri donmeyecektir, kur balonunu
sondiirecegiz....” ( 26.05.2018).

“...Ekonomik savag ilan ettiler yatirnmcilar1 iirkiitmek i¢in olmadik yollara
bagvuruyor olmadik yalanlar uyduruyorlar. 24 Haziran’da iilkemize sahip
¢ikiyor muyuz?” (26.05.2018)

Erdogan, kriz ortaminda istikrar1 isaret ederek, degisimin islerin daha kotiiye
gitmesine neden olacagi mesajini vermistir. Nitekim karsilik da bulmustur. Bu durum
Laclau'nun su cilimlelerini hatirlatmaktadir: “Insanlar radikal bir anomi ile
karsilastiklarinda bir tiir diizen ihtiyaci, onu ortaya cikaran fiili ontik diizenden daha
onemli hale gelir. Hobbes’un evreni, bu boslugun abartili bir bi¢cimidir. Toplum, tam bir
diizensizlik durumuyla (doga durumu) karsi1 karsiya oldugu icindir ki Leviathan, sonug
diizen oldugu siirece, igerigine bakilmaksizin ne yaparsa yapsin mesrudur” (Laclau,
2007:107). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde Erdogan’mn kriz s6ylemini halkin diizen
istegini artirarak degisiklige meydan vermemelerini saglamak ve iktidarmi korumak
adina sekillendigi sOylenebilir. Birgcok miting konusmasinda bu duruma
rastlanmaktadir.Erdogan, higbir partinin tek bagma hiikiimet kuracak ¢ogunluk elde
edememesi sebebiyle 7 Haziran'da ortaya ¢ikan kaosu hatirlatarak su ifadeleri

kullanmistir:

“Teror oOrglitlerinin firsattan istifadeyle nasil iilkemizin tizerine c¢ullandiklarinm
hatirliyorsunuz degil mi?" (Mersin Mitingi, 07.06.2018).

“Siyasetimizden ekonomimize {izerine titredigimiz ne varsa hepsini hedef
aldilar. Simdi birileri ¢ikt1 tilkemizin ve Denizlimizin ne kadar kazanimi varsa
hepsine de gozlerini diktiler. Denizli buna izin verir mi? Denizli istikrarinin
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bozulmasina izin verir mi? Denizli giiven ortaminin da giivenliginin de tehlikeye
girmesine izin verir mi?”” (Denizli Mitingi, 10.06.2018).

‘24 Haziran’da mesele, Tiirkiye'nin istiklali ve istikbali meselesidir. Her kim, 24
Haziran1 hirslarinin, 6fkelerinin, kirginliklarinin hesap yeri gibi goriirse sadece
kendinin degil, evlatlarinin da gelecegini tehlikeye atar” (Denizli Mitingi,
10.06.2018).

Erdogan bu ifadelerle kendi kaderini ulusun kaderiyle 6zdeslestirmektedir. Lider
ve halk arasindaki bu 6zdeslesmeyi Laclau, bireyin kendi ego idealinden vazgegmesi ve
onu liderde somutlasan grup idealiyle yer degistirmesi anlaminda yorumlamaktadir
(Laclau, 2007:76). O’Donnell’a gore ise bu durum ¢ogulcu demokrasiye engeldir ve
onu segilenlerin “ulusun somutlastigi bir beden oldugu, ulusun c¢ikarlarmin biricik
tanimlayicis1 ve muhafizi olarak goriildiigii” bir “delege demokrasisi” ne doniistiiriir

(Ates, 2017:110).

3.6. Muhalefette Popiilizm; Muharrem Ince’nin 24 Haziran Secim

Konusmalarinin Analizi

24 Haziran Cumhurbaskaligi se¢imlerinden ana muhalefet partisi CHP’nin
adayr olan Muharrem Ince’nin secim konusmalarmin sol popiilizm &rnegi olup
olmadigina dair tartismalari kampanya stireci ile birlikte dogal olarak ortaya ¢ikmustir.
Sol popiilizmde Latin Amerika, Ispanya ve Yunanistan {izerine yogunlasan galismalarda
ortak goriis sol popiilizmin kapsayict bir dili oldugu yoniindedir. Ancak yine de
popiilizmin miimkiinliikk kosulu ‘halk’ insas1 ve yarattigi antogonizmadir. Laclau ve
Mouffe’ya gore siyasetin dogasinda varolan antagonizmalarin {istesinden gelinemez. Bu
nedenle Mouffe antagonizmalar1 tutkularla birlestirmeyi Onermektedir. Mouffe
yazilarinda Jorg Haider ve Le Pens gibi sag kanatin siyasetteki tutkular1 ve
antagonizmalar1 popiilizm yoluyla kullandigini belirterek, solun da popiilizmi farkl bir
amaca hizmet etmek i¢in kullanmasi gerektigini savunmaktadir. Mouffe’ya gore
demokratik kurumlar ve uygulamalar yoluyla siyasetteki antagonizmalar agonistik bir
forma donistiiriilmeli ve iligskiler dost-diisman ikiliginden ¢ikmalidir. Sol kanat,
poplilizmi bu amacla kullanmalidir. Mouffe bu dogrultuda sunlar1 dile getirir: “Bugiin
acilen ihtiyacimiz olan sey, neoliberalizmin hegemonyasina alternatif isteyen ¢ok sayida
grubun demokratik taleplerini kurumsal bir sekilde ifade edebilecek sol popiilist
partilerin gelisimidir” (Mouffe, 2013:236). Laclau ve Mouffe, antogonizma, miicadele
ve toplumsalin boliinmiisliigiiniin hi¢bir zaman ortadan kalkmayacagini bu nedenle tiim

bunlar1 diizenleyecek kurumlara da ihtiyacin baki olacagini iddia etmektedir (Mouffe,
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2015:104). Diger bir deyisle solun bu kurumlarin olusumunu saglayacak ve neoliberal
hegemonyanin {istesinden gelecek bir diizen insa etmek amaciyla popiilizmi kullanmasi

gerektigini iddia etmektedirler.

Iste asagidaki sayfalarda Muharrem Ince’nin kampanya siirecinde takip
edegeldigi popiilizmin bu amaca hizmet edip etmedigi irdelenmistir. Bu amagla Ince’nin
sOylemleri kolektif ‘halk’ ingasi, ‘halk’mm hegemonya karsisindaki konumu ve

kurumlara yaklasimi gergevesinde ele alinmistir.

3.6.1. Muharrem ince’nin Halki

Muharrem Ince’nin ‘halk’1 farkli sosyal, siyasal ve dinsel gruplar1 igermektedir.

Su ifadelerine bakildiginda Ince’nin kimlik siyaseti yiiriitmedigi diisiiniilebilir:

“Bu  se¢imde  higkimse kaybetmeyecek.  Solcular,  muhafazakarlar
kaybetmeyecek. Kiirtler, Aleviler, bas1 kapalilar, basi aciklar kaybetmeyecek.
Kadnlar, erkekler kaybetmeyecek, gengler kaybetmeyecek.” (Ankara,
23.06.2018)

“Bir baba evlatlar1 arasinda ayrim yapar mi? Bir cumhurbagkan1 da yapmaz.
Imam hatipliler de fen liseliler de sagcilar da solcular da bas1 aciklar da kapalilar
da Tirkler de Kiirtler de benim ¢ocuklarim. Alevi ¢ocuklar1 da Siinni ¢ocuklari
da benim c¢ocuklarim. Baska inan¢ topluluklarindan olanlar da benim
cocuklarim. ”(Gaziantep, 19.06.2018)

Ince’nin bu ifadeleri -aksi yonde sdylemleri de olmakla beraber- Laclau’nun su
tespiti ile birlikte degerlendirilebilir: “eger lider, grubun biitiin iiyelerinde ortak olan
ozellikleri, 6zellikle belirgin bir tarzda sergiledigi i¢in yonetiyorsa, o zaman artik biitiin
saflig1 i¢inde despotik, narsistik yonetici olamaz. Bir yandan toplulugun 6zdeslesmeyi
miimkiin kilan toziinden pay almakta oldugundan kimligi boliinmiistiir. O, babadir fakat
aym zamanda kardeslerden biridir” (Laclau, 2007:76). Ince’nin ifadeleri Laclau’nun
deyimiyle demokratik lidere hastir. Ancak Ince’nin Suriyeli miiltecilerle ilgili ortaya
koydugu tavir Laclau’nun yukaridaki ifadelerin devaminda dile getirdigi su tespitin aksi

3

yoniindedir: “...Ote yandan, onun ydnetme hakki biitiin grup iiyeleriyle 6zellikle
bildirilmis bir tarzda paylastig1 liderlik 6zelliginin grubun diger {iyelerince taninmasina
dayandigi icin lider, goz ard1 edilemeyecek olgiide topluluga karsi sorumludur” (Laclau,
2007:76). Oysa Ince’nin Suriyeli miiltecilere yonelik ifadeleri kapsayici olmaktan uzak,

ayni zamanda milliyet¢i kesime de sempatik goriinme ¢abasi olarak degerlendirilebilir:

“Suriye'de biytikel¢i atayarak sorunlarin ¢oziimi i¢in ilk adimi atacagim ve 4
milyon Suriyeli davulla, zurnayla evine gidecek.” (Izmir, 22.06.2018)
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“Suriyeliler i¢in harcanan 40 milyar dolar ile 2 milyon konut yapardik.”
(Osmaniye,20.05.2018)

Canovan’a gore popiilizm ayni zamanda hem kapsayict hem de dislayici olabilir.
Toplumun bazi kesimlerine kars1 kapsayict bir politika izlenirken (kadinlar, yoksullar,
soydaslar vb.), baz1 kesimlere (miilteciler, yabanci elitler,oligarsi vb.) karsi ise dislayici
bir politika izlenebilir (Kaltwasser & Mudde, 2012:23). Onemli olan hangisinin daha
baskin oldugudur. Sol popiilizm 6rneklerinde milli kimlik vurgusunun hi¢ yapilmadigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Nitekim Mudde ve Kaltwasser’in Latin Amerika ve
Avrupa popllizmini karsilastirdigi ¢alismasinda sol kanat popiilizm Ornegi olarak
sunulan Chavez ve Morales’in de yerli halki yiicelten sdylemlerinden ornekler
verilmistir. Bu popiilist siyasette sniflandirma yapilsa da ayrimlarin keskin olmadigini
gdsterir. Muharrem Ince’nin Suriyeli karsit1 sdylemleri onu sol popiilizmin disina itmek
icin yeterli degildir. Ancak bu tavri Mouffecu Kollektif halkin olusumuna engeldir.
Mouffe’un degerlendirmesinden hareket ettigimizde miiltecileri dislamak aslinda
demokrasiye zarar verir. Sol popiilistlerin miiltecileri ve hatta tiim calisan insanlari

kapsayan bir ‘halk’ sdylemi olmalidir (Moufte , 2014).

Popiilizmde ‘halk’ kavraminin neyi temsil ettigi hususunun, kavrami kullanan
politikacilara gore degistifinden daha once bahsedilmisti. Ince de Izmir mitinginde
yaptigi konusmasinda “her iktidar kendine yakin insanlar1 makbul insan haline
getirmistir” diyerek benzer bir tespitte bulunmus, kendi bakis acisiyla makbul insanin

her kesimden insan oldugunu vurgulamistir:

“llk kez bu secimden sonra 81 milyon makbul insan olacak, herkes makbul
insan olacak. Ve annelere séz veriyorum, AK Partili, CHP'li, 1YI Partili,
MHP'li, HDP'li, Saadet Partili, Demokrat Partili annelere s6z veriyorum. Sizin
cocuklarinizi iyi egitecegiz. Onlara matematik, onlara yabanci dil 6gretecegiz.
Onlar iiniversiteye gittiklerinde FETO benzeri tarikatlarin yurtlarma muhtag
etmeyecegiz.” (22.06.2018)

Ince’nin bu tavri onun diger politik tercihlere 1limli oldugunu gostermektedir.
Armagan Oztiirk’e gore “Ince’nin sol popiilizminin popiilizm kism1 onun sag siyasi
aktor ve kitlelerle olumlu iliskiler kurmasina yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle ince
ideolojik angajmanlar1 kat1 olmayan bir siyasetgi portresi ¢izmektedir. “Koylii kokenli
oldugunu siklikla vurguluyor. Ailesinin yasayis bicimi ve kokeni siradan Anadolu
insanina bire bir uyuyor. Cuma namazina giden ve halkin ¢ogunlugu gibi Siinni olan bir

aktor Iince” (Oztiirk, 2018). Ince’nin her kesimden ancak bilhassa siradan halka yonelik
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olan sdylemleri onun popiilist niteligini ortaya koymaktadir. Osmaniye mitingi (20
Mayis 2019) oncesinde ciftcilerle birlikte traktor siirmesi ve saman balyalamasi da bu
yoniine drnek olarak gosterilebilir. Muharrem Ince temsil ettigi halki ‘siradan’ olarak
nitelendirirken, kendisinin de halkin i¢inden geldigini hemen hemen her mitinginde

vurgulamaktadir.

“Ulkeyi yonetirken zenginlesmeyen hep gariban kalan bir Cumhurbaskan1 lazim.
Yalovali Kamyoncu Serifin oglu olarak, size sOziim bir tane. Siz
zenginlesmeden ben zenginlesmeyecegim” (Edirne, 09.05.2018)

3.6.2. Yonetici Elitler Karsisinda Halk

Popiilizmin halk-elit karsithigma uygun bir sekilde Muharrem Ince siradan halki
yonetici elitler karsisinda konumlandirmakta ve sarayr elitlerin merkezi olarak
sembolize etmektedir. Her firsatta sarayda oturmayacagini, oray1 genclere bilim merkezi

haline getirecegini sdyleyen Ince popiilist momente ayak uydurmaktadir.

“Allah'in izniyle milletin istegiyle cumhurbaskani oldugumda o saray1 genclere
bilim merkezi olarak verecegim. Satafat olamayacak, liikks olmayacak ve milletin
parasin1 har vurup harman savurmayacagim. Hesap verecegim size hesap.”
(Corlu, 20.06.2018)

“O sarayli, ben milletin evladiyim.” (Hatay, 20.06.2018)

Popiilizmin halk-elit ikiligine hem Erdogan’in sdylemilerinde hem Ince’nin
sOyleminde rastlamak miimkiindiir. Ancak iki liderin ‘halk’mnin yanisira ‘elit’ algisi da
farklidir. Bunun sebebi Cumbhuriyetin ilk yillarindan giinlimiize kadar devam eden elit
kavramsallasmasindaki farkliliklardir. Devlet elitleri ve siyasi elitler ayrimi ve bu ayrim
arasindaki gerilim siyasi ortami sekillendiren 6nemli bir unsur olmustur.Metin Heper’e
gore devlet elitleri laik-demokratik devleti ve rasyonel demokrasiyi savunurken (Heper
ve Keyman ,1998:259) siyasi elitler ise halk demokrasisine meyleden ve dar siyasi
cikarlar1 genel kamu cikarma tercih eden kesimdir (Heper, 2000:72). Ergun Ozbudun’a
gore ise devlet elitleri kiiltiirel olarak homojen iken siyasi elitler daha heterojen,
karmagik ve cevrenin taleplerini karsilamaya ¢alisan, dindar bir karakter arz eder
(Ozbudun:245). Burada AKP, siyasi elitleri temsil ederken, CHP devlet elitlerini temsil
etmektedir. AKP, iktidar1 boyunca devlet elitlerinin her tiirlii itirazina halk oylamasi ile
cevap vererek aldig1 destekle birlikte elit tekelini kirmistir.Istihbarat, yargi, dis isleri,
tiniversiteler ve biirokraside ki devlet elitlerinin yerini Siyasi elitler almaya baslamistir

(Y1lmaz,2011:67). Elde edilen siyasi ve ekonomik gii¢ ile birlikte muhafazakar kesim
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karsi-elit grubunu olusturmustur. Dolayisiyla Erdogan ve Ince’nin elit karsithig
esasinda birbirlerinin temsil ettigi elitlere yoneliktir. Nitekim Ince’nin séyleminde
zenginlesen yonetici elit vurgusu 6n planda iken Erdogan’in sdyleminde halki

kiiciimseyen, islam karsiti, darbeci elit vurgusu 6n plandadir.

3.6.3. Kolektif ‘Halk’1n Miimkiinliigii

Syriza ve Podemos gibi sol popiilizm orneklerinin ‘halk’mna bakildiginda
olduk¢a c¢ogulcu ve heterojen Ozne yaklasimi goriilmektedir. Bu anlamda sol
popiilizmin halk’1, farkli sosyal sinif, etnisite, din, cinsiyet yonelimlerini kapsadigi gibi
ayrica toplumun dislanan, marjinal, ‘alt sinif’larin1 da 6nplana ¢ikaran bir sdylemsel
retorige sahiptir. Fakat Muharrem Ince’nin ‘halk’i diger sol ornekler kadar genis
yelpazede degildir. Soylemlerinde farkli din ve siyasal tercihlere agik oldugu vurgusu
disinda dogrudan marjinal ve dislanan kesimleri iceren bir vurguya rastlanmamaktadir.
Ornegin, higbir miting konusmasinda LGBT haklarina yénelik bir sdyleme
rastlanmamustir. Aksine 10 Kasim’da “Atatiirk olmasaydi adiniz Dimitri olurdu, Yorgo

olurdu’®

sozleri ile gayrimiislim vatandaslarin tepkisini bile almistir.® Kaldi ki, Suriyeli
miiltecilere iliskin yaklasimi da bunu dogrulamaktadir. ‘Cumhurbaskani aday1 bir
aktorlin farkli kimliklere dair bu yondeki yaklagiminin 6nemli bir sebebi giliniimiiz
siyasetinin adeta bir gosteri bigimini almasinda sakli olsa gerektir. Siyasetgilerin, siyasal
eylemliligi halka yonelik bir performans edimi haline gelmistir. Boylesi bir durumda
siyasetciler baskin kiiltlir/etnisite ya da dinle ters diismemek adina ‘asikar’ olani ilan
etmekten Oteye gegememektedirler. Daha ¢ok sag popiilizmde rastlanan bu durumun
Ince’de goriilmesi segmenin ezici gogunlugunun milliyetgi-muhafazakar bir diinya
goriisiine sahip olmasi1 ve bu nedenle se¢menin tepkisini gekmeme kaygisidir. Bu durum
sol popiilizme 6zgii bir halk kavrayisini1 Ince’nin sdylemlerinde goriinmez kilmaktadir.
Muharrem Ince’nin halka bir ideoloji g¢ergevesinde yol gdstermek gibi bir amaci
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Cumhuriyet Gazetesi’'ne verdigi bir roportajda su
ifadeleri kullanmustir®;  Solun birlikteligi bir ise yaramaz artik. Daha biiyiik bir
semsiye lazim. Tek semsiye Cumhuriyet.” Ince’de goriilen bu yaklasim 1960 yilinda

Daniel Bell ile baslayan ideolojinin sonu ve daha yakin zamanda ise Francis Fukuyama

S http://www.hurriyet.com.tr/gundem/chp-ataturk-icin-mevlit-okuttu-25085979

® http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6030/yorgodan-muharrem-inceye-yanit-geldi

7 Suriyeli davulla, zurnayla evine gidecek. ”(Izmir, 22.06.2018)
8http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/977194/Muharrem_ince__Solun_birlikteligi_artik_yetmez_
_tek _semsiye_Cumhuriyet.html
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tarafindan ortaya atilan tarihin sonu tezlerinin farkinda olarak ya da olmayarak
icsellestirildigini gostermektedir. Ideolojileri dnemsizlestiren bu tezlere gore siyasal
miicadele sag ve sol eksende yiiriitilmemektedir. Fukuyama’ya goére “tarihin sonu
insanligin ideolojik evriminin son noktasi ve insanin yonetiminin son bir sekli olarak
Bati liberal demokrasinin evrensellestirilmesidir. Liberalizmin
zaferidir.”(Fukuyama,1989:97). Ancak Mouffe’ya gore siyasette toplumsal yarar
konusunda nihai bir anlasma olacagini1 diisiinmek, siyasetsiz bir toplumu hayal etmekten
gecmektedir (Mouffe, 2010: 81). Bu da miimkiin degildir.

Baykan’a gore “..toplumun, ekonomik, kiiltiirel ve egitsel bakimdan ¢ogunlukla
en ayricaliksiz kesimlerini hedefleyen popiilist ¢agrilarin bu kesimlerin dili ve
kiiltiiriyle, hem performans, hem hikaye icerigi bakimindan bir etkilesim yaratabilmesi
ancak son derece “yerel-yerli” bir kiiltiirel repertuari ise kosmalartyla miimkiinkiindiir.”
(Baykan, 2019: 38). Ince de, ¢ogunlukla sag iktidarlarla yonetilmis, muhafazakar
egilimlerin yiiksek oldugu bir toplumda se¢im kazanma saikiyle hareket ederek
poplilizmin kutuplastiric1 sdylemine nadiren de olsa basvurmaktan kacinmamistir.
Oysaki kolektif bir ‘halk’ insasi i¢in ¢ok daha genis ve karmasik esdegerlik zincirlerinin
kurulmasi gerekir. Bunun iginde siyasi eylemin halkin ¢ogullugunu muhafaza eden bir
eylem olarak hayata gecirilmesi ve halk insasinin esitlik, adalet ve 6zgiirliikk temelinde
siyasi-idari aygit ve toplum sathina yayilmasi zaruridir (Yilmaz, 2017:50). Aym
zamanda esdegersel mantigin da tutarli bir igerige sahip olmas1 gerekir. Elbette bunun
i¢in tutarli politik ilkelere sahip olunmalidir. Ornegin, daha yiiksek iicret talebi
kapitalist iligkilerin mantigindan tiiremez. Laclau’ya gore eger ¢oklu heterojen talepler
arasinda bir esdegerlik varsa hedefinin ne oldugunu ve kime kars1 miicadele ettigini
belirlemek, cok daha zor hale gelir (Laclau, 2007:252-253). Muharrem ince’de ne belirli
bir diigman vardir, ne de tutarli bir mantiga sahip ‘halk’ ingas1 vardir. Bunun nedeni de
tutarli politik ilkelere sahip olmamaktir. Radikal demokrasi igin kolektif ‘halk’
insasinda Ince basarili bir 6rnek degildir. Ancak buna ragmen ince’nin ‘halk’1ni1 bilhassa
rakibi Erdogan’la kiyaslandiginda kapsayici bir kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Erdogan, muhalif olan kesimleri ortak diisman ilan ederken, Ince’de bilhassa farkli
siyasi parti mensubu ya da destekleyici olanlara yonelik kapsayict bir sdylem

gorilmektedir.
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3.6.4. ince’de Hegemonyaya Bakis

Hegemonya giiniimiizde neoliberal ekonomi-politigin siirekliligi i¢in rizaya
dayal1 bir sistem tesis eder. Radikal demokrasi teorisi muhalif kolektif halk ingasi1 ile bu
sisteme karst durmayi1 &nerir. Muharrem Ince’nin sdylemlerinde bu sisteme karsi bir
durusa rastlanmamaktadir. Aksine AB’ye yonelik su sdylemleri onu Syriza® ve

Podemos gibi sol popiilist partilerden uzaklastirmaktadir.

“AB ile miizakereleri hizlandiracagiz, hemen masaya oturacagiz. Hemen bir
Avrupa turu yapacagim. Avrupa'nin biitiin bagkentlerini gezip, yeni Tirkiye'yi
anlatacagim, 6zgiir Tiirkiye'yi anlatacagim”. (Hatay, 20.06.2018)

Neoliberalizmin ideolojik egemenligini siirdiirdigii AB’ye taraf olmak,
neoliberalizme yonelik karst bir durusun olmadigini gostermektedir. Bu da Muharrem
Ince’nin radikal bir demokrasi igin alternatif olamayacag ihtimalini giiglendirmektedir.
Zira neoliberal hegemonyaya karsi bir durus sergilemek igin sahip olunan ideoloji,
onemli 6lciide belirleyici olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Muharrem Ince’nin solun

neresinde oldugu da tartismaya agiktir.

“Hemen Merkez Bankasi bagimsiz hale gelecek. Merkez Bankas1 Bagkant CHP
Genel Merkezine ¢agrilmayacak. Higbir ideolojik saplantiyla ekonomik politika
uygulamayacak. Acil olmayan kamu yatirimlarini hemen durduracagiz.” (Afyon,
25.05.2018)

Muharrem Ince bu ifadeleri ile herhangi bir ideolojiye bagl olmadigmi ilan
ederek, mevcut ekonomik sistemle gatismayacaginin sinyalini vermistir. Ince, hemen
hemen her mitinginde merkez bankasinin bagimsizhigin1 saglayacagini dile
getirmektedir. Merkez bankasinin bagimsizligini savunmak, neoliberal hegemonyaya
kucak agmaktir. Neoliberal arglimanlara gore para politikas1 vasitasiyla issizligi
azaltmak, biliylimeyi desteklemek ya da herhangi bir ekonomi politikasi tercihine
oncelik vermek, piyasanin igleyisini bozar ve uzun donemde enflasyonla sonuglanir. Bu
nedenle parasal istikrar igin siyaset ve ekonominin ayristirilmasi ve siyasetin ekonomiye
asla miidahale etmemesi gerekir. Umit Akgay’a gore “merkez bankasmnin
bagimsizlagsmasi, parasal disiplinin insa edilmesi anlamina gelmektedir. Toplumsal

iliskilerin parasal disipline tabi kilinmasi, basitce daraltict ekonomi politikasi

% Burada kastedilen Syriza iktidarda olan degil, segim dncesindeki Syriza’dir. Bunun nedeni lider
Cipras’in se¢cim dncesinde IMF, Diinya Bankas1 ve AB’ye kars1 bir durus sergileyip, secildikten sonra
iligkilerine devam etmesidir. Syriza muhalefette iken radikal bir demokrasi i¢in olduk¢a umut verici
olmus, ancak iktidara gelince mevcut hegemonya ile uzlasmayi kabul etmistir.
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uygulamalarinin parasal zeminini ifade etmektedir. Bu ise, sadece c¢alisanlari,
sendikalar1 ve onlarin etkin pazarlik yapabilmelerini degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin
siyasal giiclinii de hedef almakta ve devletin sinif karakterinin bir kez daha desifre
edildigi bir alan1 ifade etmektedir” (Akcay, 2015) Ince bilerek ya da bilmeyerek
kullandigi merkez bankasinin bagimsizlik soylemi ile bir kez daha soldan
uzaklagsmaktadir. Bu durum Mouffe’un radikal demokrasi kuramina degil, aksine post-
siyaset dedigi olguya oOrnektir. Mouffe’ya gore post-siyaset sag ve sol arasindaki

smirlarin bulandirilmasi durumudur (Mouffe, 2018).

3.6.5. Ince’nin Kurumlara Yaklasim

Popiilizmin hiikiim siirdiigli sistemlerde kurumlar zayiflamis ve kisiler
giiclenmis durumdadir. Iktidarda ya da muhalefette olsun popiilistler ‘halk’1 ifade
ederken kurumsallagmamus, siireglerden arindirilmis bir yol tercih ederler. Miiller’e gore
muhalefette popiilistler kontrol ve denge mekanizmalarinin, kuvvetler ayriliginin ve
benzeri engellerin, tek ve homojen halkin, tek ve homojen iradesinin 6niine dikildigini
iddia ederler.iktidarda ise kurumlarla bir baska ifade ile kendi kurumlarryla bir sorunlar
yoktur (Miiller, 2017:80). Burada ‘kendi’ vurgusu Onemlidir. Ciinkii iktidardaki
poplilistler kendi iradelerini tiim kurumlarda yerlestirene kadar kurum karsitligi
yaparlar. Mevcut kurumlar1 zayiflatmak igin yasalari kullanirlar. Ancak bu iddia
Mouffe’cu bir sol popiilizm i¢in dogru olamaz. Mouffe kurumlarin kolektif halkin
iradesini yansitacak sekilde giiclendirilmesi gerektigini iddia eder. Bu amaca hizmet
edecek olan da sol popiilistlerdir. Muharrem Ince’yi belki de sol popiilizme en gok

yaklastiran tavri da kurumlar giiglendirme istegidir.

“Bagimsiz ve tarafsiz  bir yargi i¢in ne gerekiyorsa yapacagim”
(Istanbul,24.06.2018)

“Tirkiye'de demokrasi olacak, hukuk olacak, bagimsiz mahkemeler olacak.”
(Gaziantep, 19.06.2018)

“Biz simdi kusatilan ve bagskalastirilan devleti yeniden toparlayacagiz.”
(Antalya, 19.06.2018)

Ancak Ince’nin bu tavrinda da pesin bir yargiya varmak icin erkendir. Zira zayif
yasama ve vyargt ile giiclii yiirlitme her iktidar1t cezbedebilecek yetki genisligi
saglamaktadir. iktidara geldiklerinde tiim bunlardan taviz vermek zor gelebilir. Bu
nedenle yalnizca muhalefetteki konumuyla kesin bir yargida bulunmak miimkiin

degildir.
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3.6.6. Nasil Bir Popiilizm?

Yukaridaki tartisma baglaminda Muharrem Ince’nin  popiilizmi radikal
demokrasi kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, sol popiilizm i¢in uygun bir
alternatif olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu tespit Ince’nin popiilist olmadig1 ya da sag
popiilist oldugu anlamma gelmemektedir. Bunu sorgulamak adina Muharrem Ince’nin
‘ne derece popiilist oldugu’ sorusunu yanitlamak gerekir. Nitekim, Laclau’ya gore de
her siyasi hareket i¢in sorulmasi gereken asil soru hareketin ne derece popiilist oldugu
yoniindedir. Ancak Laclau i¢in popiilizmin esas énemli noktasi kimlik insasinda yatar.
Erdogan’da bunu en somut haliyle gérmek miimkiin iken Muharrem Ince’de bu tiirlii bir
kimlik insas1 oldugundan bahsetmek yaplan arastirma ger¢evesinde olanaksizdir.
Nitekim Ince’de popiilizmin muglakligi halk kavramindaki muglaklikta yatmaktadir.
Ince’de agik bir bos gosteren yoktur. Ince herhangi bir dinsel, etnik yada siyasal grubu
yiicelten ifadelerde bulunmamistir. Ya da seslendigi kesimle Latin popiilizmindeki gibi
kapitalizm, uluslararasi sermaye, neo-liberal ekonomi politikalar1 karsithgr gibi
ideolojik alt zemini olan bir birliktelik yoktur. Bu nedenle Ince’nin seslendigi kesimin
birligini saglayabilecek ontolojik yatirim eksikliginden bahsedilebilir. Laclau’ya gore
“dikey olarak ayrilmis miicadeleler yatay olarak baglanma gereksinimi iginde
olmadiklarindan, her politik insa kaybolur” (Laclau, 2007: 262). Bu baglamda
Erdogan’nin ‘halk’1 dinsel bir cemaat olmanin yani sira ge¢misin magduru ve giiclii
liderin destekgileri olarak eklemlenirken, Ince’de buna benzer bir ‘halk’
kavramsallastirmasi1 yoktur. Laclaucu popiilizm c¢ercevesinde iki liderin en Onemli

farklilig1 burada yatmaktadir.

Ince 24 Haziran se¢im konusmalarindaki performansi ile bicimsel anlamda
popiilisttir. Ince’yi bir Mudde yaklasimi (ideoloji) ya da bir Weyland yaklasimi gibi
(strateji), popiilizme agik ve minimal tanimlarin yapildigi yaklagimlar gergevesinde
degerlendirmek en azindan simdilik daha uygun olacaktir. Kaltwasser’e gore de
popiilizme minimal bakis acisi birbirine benzemeyen durumlar1 kiyaslama konusunda
oldukga islevseldir (Kaltwasser, 2012:196). Minimal bakis a¢isindan kasit daha 6nce de
bahsedildigi lizere popiilizmi halk ve elit karsithigr seklinde niteleyen genel kanidir. Bu

baglamda Ince’nin su ifadeleri bu tanim i¢in acik bir 6rnek teskil etmektedir;

“Benim rakibim bir beyaz Tiirk. Isi diizgiin, cukka saglam, sarayda yasayan bir
beyaz Tirk, karsisinda da bu milletin zencisi var. Zencisi benim, beyaz Tiirk'i o.
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Bana 'gariban' diyor. Dogru. Ben garibanlarin adayiyim dogru” (Esenyurt,
11.06.2018).

Muharrem Ince’nin bu ifadeleri popiilizmin Ostiguy’un tabiri ile yiiksek ve algak
farklilasmasina da uygun bir ornek teskil etmektedir. Ostiguy’a gore popiilizm, siyasi
olarak gormezden gelinmis, yerli ve popiiler olanin seckinlere karsi yiiceltilmesi
edimidir. Popiilistler bunu yaparken ‘algaktakiler’ ile yakinlik kurarak o6zdeslesir
(Ostiguy, 2017: 84). Ostiguy’un bu sosyo-kiiltiirel ayrimlara dayanarak yaptigi
popiilizm analizleri Tiirk siyasetindeki popiilizmi irdelemek agisindan en uygun
yaklasimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de gegmisten giinlimiize seyreden

popiilizmin temel niteligini Baykan asagidaki su ciimlelerle agiklamistir:

“Erken Cumhuriyet doénemi boyunca Kemalist segkinlerin, yukaridan,
modernlestirici ~ girisimlerinin  toplumun  kimi  kesimlerinde  yarattig1
‘gizlenen/bastirilmis yaralar’ ¢ok partili hayata gegisle birlikte bir siyasi ifade
kanali bulmustur. Kitleleri pesinden siiriikleyen siyasal aktorler ise genellikle
basarilarini siradan insanlara deger veren, onun diliyle konusan, onu ciddiye alan
bir tarz izleyerek; kitlelere yakin, sicak, ¢ogu zaman maddi aligverisi de iceren
bir popiilist bagin insas1 yoluyla saglamistir... AKP ve Erdogan, kendisini uzun
iktidar1 boyunca destekg¢ilerinin ve seckinlerinin yasadigi yukart dogru toplumsal
mobilizaysona ragmen, hala dislandiginin, magdur edildiginin, haksizliga
ugradiginin siirekli alt1 ¢izilen iginde yalnizca kir ve kent yoksullarinin degil,
ancak muhafazakar bir entelijansiyenin, Islami-muhafazakar burjuvazinin,
muhafazakar Kiirtlerin, dar gelirlei ve muhafazakar Tirk milliyetcilerinin de
bulundugu heterojen bir segmen kitlesinin otantik temsilcisi olarak basarili bir
sekilde kurmus ve takdim etmistir” (Baykan, 2019: 19).

Ince ‘zenci benim’ ifadesi ile iktidarin ve temsilcisi Erdogan’mn artik yukarida
olduguna isaret ederek, yeni elitlerin merkezine Erdogan’in temsil ettigi kesimi
oturtmus, kendisini ve destekleyen kesimleri ise sistemin disina itilenler olarak
konumlandirmistir. Bu haliyle bugiine kadar sagin kullandigi popiilist dili bir nevi
onlara karst kullanmustir. Halk ile kisisel yakinlik algisi yaratmaya calisan Ince,
ifadelerindeki kisisel o6geler ve seckin karsithgr ile popiilizmin temel unsurlarini
soylemlerinde kullanmaktadir. Ayn1 zamanda bu ifadelerin benzerini Erdogan da siyasi
yasaminin bilhassa ilk yillarinda kullanarak al¢agin temsilcisi oldugunu belirtmistir.
(“Bu iilkede bir Beyaz Tiirkler, bir de Siyah Tiirkler var. Kardesiniz Tayyip siyah
Tiirklerdendir.”)'° Beyaz Tiirkler iyi egitimli, biirokrasi, ordu ve is diinyasinda 6nde
gelen, Kemalist ¢izgideki seckinler olarak konumlandirilirken; siyah Tirkler ise

egitimsiz, ekonomik ve kiiltiirel olarak asagida, muhafazakar olarak konumlandirilan

10 https://www.nytimes.com/2003/05/11/magazine/the-erdogan-experiment.html
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kesimdir (Ferguson, 2013). Boylelikle Tiirkiye siyasetinde muhafazakar sagin temel
argiiman1 olan ‘Siyah Tiirk> - ‘Beyaz Tiirk’ ayrimi, Ince ile birlikte igerigi yer
degistirecek bicimde sol siyasette basvurulan popiilist sdylemlerden birine

doniistlirilmiistir.

Ince’nin popiilizmi, Ostiguy’un popiilizmin bir sov ya da gésteri olduguna
(Ostiguy, 2017: 92) dair fikrine de zaman zaman uygun digmektedir. Popiilizm ona
gore bu nedenle spesifik siyasalar1 da beraberinde getirmez. ince tam da popiilizmin bu
Ozelligine uygun olarak sdylemini mevcut siyasi atmosfere uygun bir sekilde

bicimlendirmektedir.

“Elinde Kuran, dilinde yalan, kursaginda haram, meydandaki Erdogan' dedim.
Kimse bize Miislimanlik taslayamaz, Miisliimanligi bunlardan m1 6grenecegiz?
AK Parti'den sonra m1 Miisliiman olduk biz?”” (Esenyurt, 11.06.2018).

Bu ifadeleri ile Ince, rakibi Erdogan’mn kullandig1 dinsel popiilist sdyleme
karsilik olarak, kendisi de benzer bir popiilist stratejiye bagvurmaktadir. Ancak
Erdogan, sdyleminde dini unsurlar1 kullanirken, seslendigi ‘halk’1 da dinsel bir cemaat
olarak insa etmektedir. Muharrem Ince’nin ayni yola bagvurmasi ise ayn: amaci
tastmamaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi Ince’de herhangi bir politik insa siireci
yoktur. Ince burada popiilizmi gdsteri amacli kullanmaktadir. Bu durum secim oncesi
rakibinden geri kalmamak adina ‘triblinlere oynamak’ tabiri ile nitelendirilebilir.
Muharrem ince’de bu tavir yalnizca retoriksel diizeyde degildir. Samsun mitinginde (19
Mayis 2018) miting platformunda bisiklet binmesi, kendisini karsilayanlarla birlikte
halay ¢ekmesi, Aydin mitinginde ( 5 Haziran 2018) yine platformda zeybek oynamasi,
Adiyaman mitinginde (2 Haziran 2018) tiirkii soylemesi gibi se¢im kampanyasi
boyunca sergiledigi davranislarla da popiilist siyaset sergilemektedir. Bu durum ise
giiniimiiz demokrasilerinde ideolojilerin ve programlarin yarismasindan ziyade politik
manevralarin yaristigi bir siyasal alanin mevcut oldugunu gostermektedir (Mair,
2000:4). Bu yoniiyle popiilizm Mudde’ye gore, rasyonel olarak en iyi segenegi aramak
yerine, halkin destegini elde etme amacii giiden oportiinist politikalar izlemektir
(Mudde, 2004: 542). Ince bu tarz sdylem ve tavirlari ile gogunlugu Miisliiman-Siinni
olan halkin destegini almaya caligmaktadir. Zira glinlimiizde temsil yonii giderek azalan
liberal demokratik sistemlerde se¢imler, giderek ve dogrudan (Tiirkiye siyasetinde de
goriildiigli lizere kimi zaman savas olarak adlandirilan) s6z konusu politik yarist

kazanmak adina kitlelerin destegini almaya yonelmistir. Boylesi bir ortamda Miiller’e
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gore “her zaman ise yarayan denklem, geri kalan herkesin ahlaki olmadig1 ve halkin
sahici bir pargasi olmadig iddiasiyla reddedilmesidir.” (Miiller, 2016: 7). Bu haliyle
Erdogan’in séylemlerinde siklikla rastlanan ‘siyasetin ahlaki kavramsallastirilmasi’na

Ince’de de rastlanmaktadir;

“IIkeli bir siyaset yapacagiz, biz onlara benzemeyiz.” ( Tunceli 17.06.2018)

Buradaki biz ve onlar vurgusu popiilist dilin hakim oldugunun en &nemli
gosterenlerinden biridir. ‘Biz’in ‘ilkeli’ oldugu, ‘onlar’in ise olmadigi vurgusu ahlaki
bir simir inga edildigini gostermektedir. Miiller’e goére siyasetin ahlakg¢i bir bakigla
tasavvur edilmesinin yan1 sira tiim halk adina konusan birisi olmadan popiilizm olmaz

(Miiller, 2016: 36-37).

“Ince kazanirsa, Tiirkiye kazanacak. 81 milyon kazanacak.” (Istanbul,
23.06.2018)

Ince’nin bu ifadesi de lider-halk &zdesligine drnek teskil etmektedir. Herkes
i¢in en iyiyi bilen lider imaj1 yaratma gayreti bircok popiilist liderde oldugu gibi Ince’de
de goriilmektedir. Ancak bu durum Ince’de araci kurumlari bertaraf ederek halkla
dogrudan iliski kurma istegi ve g¢ogulculuk karsitligi olarak algilanmamalidir. Bu

hususta daha 6nce bahsedilen kurumlara yaklagimi 6nemli bir etkendir.

“Bir oyunuzla cocugunuzun kaderini, cumhuriyetin kaderini degistirirsiniz”
(Kastamonu 09.06.2018).

Demokratik siyasetciler temsilin gegici ve hataya agik niteligini kabul ederler
(Miiller, 2016:57). Ancak popiilist siyasetciler se¢cimleri ulusun kaderi olarak yansitirlar.
Secimler adeta 6liim-kalim miicadelesi olarak yansitilir. Erdogan’da ‘istikbal ve istiklal
meselesi® olarak goriilen bu durum, Ince’de ‘cumhuriyetin kaderi’ olarak viicut

bulmustur.

Ozetlemek gerekirse, Muharrem Ince, popiilizmin temel kosullarmni iginde
barindiran bir sdyleme sahiptir. Bu da Ince’nin popiilist bir siyaset¢i oldugunu
gdstermektedir. Bununla birlikte Ince’nin sag ya da sol popiilist kategori icine dahil
edilmesi popiilizm icin gerekli bir kosul degildir. Nitekim popiilizm mevcut diizenden
hosnutsuzlugun besledigi bir olgudur. Boyle bir durumda insanlarin herhangi bir
“diizen”e ihtiyaglar1 vardir ve “diizen”in gergek icerigi, gercekte ne oldugu tali bir
sorundur (Ates, 2017:108). Laclau’ya gore “popiilizmin anlam: herhangi bir grubun

pratiklerini tanimlayan herhangi bir siyasi veya ideolojik icerikte degil, icerikleri ne
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olursa olsun belli bir toplumsal, siyasal veya ideolojik eklemleme bi¢iminde bulunur”
(Laclau, 2005:136). Bu demektir ki Ince’nin radikal bir sol popiilizm kategorisinde
degerlendirilmesi adma igerik 6nemli olmakla birlikte, ne derece popiilist oldugunun
incelenmesinde igerik dogrudan 6nemli ya da belirleyici degildir. Toplumsali ‘halk’ ve
‘yonetici elitler’ seklinde iki kampa bdlen sdylem bi¢imi ve mevcut nizamdan memnun
olmayanlarla yarattig1 esdegerlik zinciri popiilist olmasi i¢in temel sartlar1 sagladigini
gostermektedir. Ancak burada esdegerlik =zinciri herhangi bir insa siirecini
barindirmamaktadir. Bu nedenle Ince, popiilizmin minimal tanimina uygun iken
Laclau’nun negatif yonlii elestirdigi bir popiilizme basvurmaktadir. Laclau i¢in ‘halk
kurgusu’ olmayan bir popililizm mimkiin degildir. Ciinkii birligin heterojenlikten
dogmasi, esdegerlik mantiklarinin kurulmasini ve bos gosterenlerin iiretilmesini
varsayar. Bunu gozardi etmek politik siireci hafife almak ve toplumun karmasikligini
basitlestirmektir (Laclau,2007:263). Bu ¢alismanin amaci elbette Ince’nin popiilizmini
basitlestirmek degildir. Ancak Ince ile ilgili veriler Laclau’cu bir popiilizm analizi i¢in
yetersizdir. Bu nedenle Ostiguy’un belirttigi gibi dolasimda olan birgok popiilizm
kavramsallastimasinda bir ailesel benzerlik oldugu i¢in analizde diger yaklagimlardan

yararlanilmistir.
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SONUC

Son yillarda pek cok iilkede siyaset sahnesini sekillendiren popiilizme yonelik
farkli yaklagimlarin ortak noktasi, toplumu halk ve elitler ekseninde iki kampa boldigii
yoniindedir. Ancak popiilizmin muglaklig1 da tam olarak ‘halk’ ve ‘elit’ kavramlarinin
kimleri temsil ettigi konusunda yatmaktadir. Popiilizme bagvuran her siyasi hareket ya
da ideoloji bu kavramlarin i¢ini kendine gore bir anlayisla doldurmaktadir. Popiilizm
milliyetci ve muhafazakar bir ideolojinin elinde toplumun bir kesimini yiiceltip diger
kesimlerini asagida konumlandiran bir tiir nefret dili haline doniisebilirken; sol bir
ideolojik eksende ise dislanan, otekilestirilmis, marjinal kesimleri siyaset sahnesinde
goriiniir kilmanin araci olabilmektedir. Popiilizmin siyaset sahnesinde birbirinden ¢ok
farkli yelpazede olan ideolojilerin ve hareketlerin araci haline gelmesi liberalizm ve
demokrasi birlikteliginin sorgulanmasina da neden olmaktadir. Piyasanin serbestligi ve
mevcut ekonomik sistemin devamliligi ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasindaki
negatif korelasyon popiilizme yol agmaktadir. Bu durum giin gegtikge popiilist siyasetin
daha fazla hakim oldugu Tiirkiye’de de kendini gostermektedir. Siyasetcilerin
bagvurdugu popiilist sdylem Kkitleleri asil sorunlardan uzaklastirmakta yalnizca se¢im

kazanma saiki siyasal sdylemleri sekillendirmektedir.

Bu ¢aligmada Avrupa, Amerika ve Latin Amerika gibi {ilkelerde yiikselise gegen
popiilizmin, Tirkiye siyasetinde de yiikselise gectigi ve farkli siyasi akimlarin araci
haline geldigi argiimanindan hareket edilmistir. Bu amagcla birbirinden farkli konumlara
(iktidar-muhalefet) ve ideolojilere (sag-sol) sahip iki partinin Cumhurbagkani
adaylarinin se¢im siirecindeki sdylemleri popiilizm kavrami ¢ergevesinde incelenmistir.
Aragtirmanin temel bulgusu, muhafazakar sag goriisteki iktidar partisi AKP’nin
temsilcisi Recep Tayyip Erdogan ve sol goriisteki CHP’nin temsilcisi Muharrem
Ince’nin se¢im kampanyalar1 boyunca gelistirdikleri siyasal sdylemin popiilist oldugu
yoniindedir. Ancak her iki aday da popiilist olmakla birlikte, adaylarin popiilizmi ele

alis tarzlar1 bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar1 mevcuttur.

Popiilist soylem sag iktidarlarin  dili oldugunda kacinilmaz olarak
otoriterlesmekte, toplumsal alan antagonist siirlarla ayristirilmaktadir. Bir nevi iktidar
kendi destekgileri disindakilerin iktidar1 olmay1 reddetmektedir. Erdogan’in siyaset tarzi
popiilizmin sag iktidarlarin araci oldugunda nasil viicut buldugunu gostermek agisindan

onemli bir 6rnektir. Bu sdylem tarzi siyasal alan1 gerginlikler ve diismanca sdylemler ile
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sekillendirerek, demokrasinin agonistik formundan uzaklastirmaktadir. Boylelikle
iktidar destekgileri disinda kalan kesimde sistem tarafindan gérmezden gelindigine dair
bir hissiyat olusmaktadir. Sag popiilizmin yiikselise gectigi pek ¢ok Avrupa iilkesinde
benzer bir durumdan bahsetmek olanaklidir. Popiilist iktidarlar, halki ‘biz’ ve ‘Oteki’ler
olarak ayristiran, 6tekinden gelen her tiirlii tepkiye otoriter bir bicimde cevap veren,
yarglyt ve medyay1 denetim alan bir politika izlerler. Tipki 2010 yilindan bu yana
Macaristan Bagbakani olan Viktor Orban gibi. Orban, yargi mensuplarini kendi
destekgileri arasindan belirlerken, muhalif gazeteleri iktidara yakin gruplara satin aldirip
kapatacak kadar tepkilere karsi tahammiilsiizdiir. Sivil toplum Orgiitlerine ve
tiniversitelere yonelik baskici politikalart da Orban’in otoriter bir sag popiilist oldugunu
gostermektedir. Erdogan da tiim muhalefeti diigmanlastiran ve ahlaki anlamda asagida
gosteren, sivil toplumdan gelen itirazlar (Gezi gibi) kulak ardi eden, otoriter siyaset
yapma bi¢imi ile Avrupa popiilistlerine benzemektedir.Ancak Erdogan’1 Avrupa’nin Sag
popiilistlerinden ayiran en Onemli tavri gogmen karsithigr {izerinde temellenen bir
politikasinin olmamasidir. Gogmen karsitlig1 ve yabanci diismanlig iizerinden yiikselen
Avrupa sag siyasetinin aksine Erdogan, Suriyelilere yonelik kapsayici sdylemleri ile
aslinda sol kanattan beklenen bir tarzda siyaset uygulamistir. Avrupa’nin sag popiilist
siyasetgilerinin bir diger 0zeligi, ice kapanmaci politikalar1 ve AB gibi uluslararasi
orgiitlere karsi tepkili tavirlaridir. Erdogan ise aksine 24 Haziran se¢imlerinden once
AB iyelik hedeflerinden vazgegmedigini belirtmistir. Bununla birlikte zaman zaman
AB’ye yonelik sert elestirilerini de dile getirmektedir. Hatta Erdogan BM politikalarini
20 Eyliil 2016°’da BM Genel Kurulu’na hitap ettigi “diinya besten biiyliktiir” climlesi ile
elestirmistir. Erdogan’in uluslararas: orgiitlere yonelik bu tepkisel tavri sag gelenekten
geldigi icin ilk bakista Avrupa’nin sag popiilist siyasetcilerine benzer sekilde
algilanabilmektedir. Ancak Avrupali popiilist siyasetgilerin bu tepkisel tavirlarinin en
onemli tesvik edici unsuru irk¢i-milliyetgi ve Kkiiltiirel korumaci yaklasimlaridir.
Erdogan ise Suriye ve Filistin gibi Ortadogu iilkelerinde miisliimanlara yonelik
saldirilar ve miilteci meselesi konusunda bu Orgiitlerin sessiz kalmasina tepki
gostermektedir. Bu durum onu sag popiilistlerin tepkiselliginden ziyade sol popiilistlerin
tepkiselligine yaklagtirmaktadir. Ciinkii zayif ve ezilen bir halkin yaninda durus
sergilemektedir. Ozetlemek gerekirse, Erdogan i¢ politikada otoriterlesme egilimleriyle
Avrupa’nin sag popiilistlerine benzerken, dis politikada izledigi tavir ile de Latin

Amerika’nin sol popiilist siyaset¢ilerine benzer niiveler barindirmaktadir.
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Muharrem Ince ise, secim kampanyalari boyunca tiim partileri kapsayan bir
sdyleme basvurmaktadir. Ancak Ince’nin sdyleminin sol popiilizmin genis halk
kesimlerine hitap eden kapsayiciligini da tam olarak karsiladigi sGylenemez. Zira
Ince’nin se¢im konusmalarinda herseyden &nce sol popiilizme 6zgii bir kolektif halk
ingasina rastlanilmamistir. Sol popiilizmde ‘halk’, ‘sinif” methumundan 6te bir nitelige
haizdir. Ancak yine de emekg¢i kesimlerle birlikte toplumun &tekilestirilmis unsurlarina
vurgu yapan genis bir yelpazesi vardir. Fakat Ince’nin seslendigi kesimde sol popiilizme
Ozgii sayilabilecek bir unsur ve bir insa siireci bulunmamaktadir. Sol popiilizmin, temsil
edilmedigini diisiinen kesimleri goriiniir kilabilecegine dair beklenti Muharrem Ince’nin
popiilizminde yeterince karsilik bulamamigtir. Bunda her ne kadar rakibi Erdogan’a
nazaran kapsayici bir dili olsa da, Suriyeli miiltecilere yonelik dislayici tavri ve her
kesimi ele almayan tavra sahip olmasi etkilidir. Muhafazakar-sag kanattan gelen
Erdogan ise Ince’nin aksine seslendigi kitleyi dinsel bir cemaat seklinde
kurgulamaktadir. Soylemlerinde siklikla kullandig1 dinsel 6gelerle birlikte, ‘tek devlet’,
‘tek millet’, ‘tek bayrak’ ifadeleri ile de milliyet¢i duygulara hitap etmektedir. Ayrica
seslendigi kitleye yonelik kullandigi ‘Benim milletim’ ifadesi de, i¢inde herseye hakim

olma niteligine haiz bir temsil iddias1 barindirmaktadir.

Tiirkiye siyasetinde sag siyasetgilerin siklikla bagvurdugu magduriyet sdylemine
Erdogan yogun bicimde bagvurmaktadir. Din ve demokrasi ilizerinden ge¢mise atifla
yuriittiigii magduriyet soyleminin, Kitleleri politize etme niyeti tagidigi da iddia
edilebilir. Erdogan’da goriillen magduriyet sdylemi, Ince’de giincel meseleler ve
ekonomi odakli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Halkin yoksulluguna deginen Ince,

siklikla ekonomik temelli bir magduriyet vurgusu yapmaktadir.

Iki liderin en &nemli benzerligi ise popiilizmin temelini olusturan halk-elit
ikiligidir. Ancak bi¢imsel anlamda benzerlik olusturan bu unsurun, igerik olarak farkli
oldugu belirtilmelidir. Erdogan’in elit karsithgr herseyden evvel Kemalist elit karsitligi
lizerinden formiile edilirken; Ince’nin elit karsithg dogrudan mevcut iktidarin yonetici
elitine karsitlik iizerinden sekillenmektedir. Ince’yi Latin Amerika’nin sol popiilist
siyasetcilerinden ayiran en Onemli unsurlardan biri karst olunan “elit”in farkliligidir.
Latin Amerika popiilizminde karsi olunan “elit” ABD ve uluslararasi sermaye ile
isbirligi i¢inde olan zenginlerdir. Uluslararasi orgiit karsithg Latin  Amerika
popiilizminde temelde ekonomik kaygilarla olusurken, Ince’de bdyle bir tutuma

rastlanmamistir. Aksine AB {liyeligi istegi ile neoliberal hegemonyaya karst olmadigina
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daha once deginilmisti. Nitekim, Latin popiilistlerinde goriilen emperyalizm karsithigina
Ince’nin sdylemlerinde rastlanmamistir. Ornegin Chavez’in sdylemleri ¢ogunlukla
kapitalizm karsitlhigr ekseninde iken, iilkedeki yoksulluk ve issizligin sebebi olarak
kapitalist diizen gosterilmektedir. Bunun yanisira Chavez’in sdylemlerinde 6n plana
cikan “esitlik” ve “0zgiirlik” vurgusu ideoloji eksenli bir siyaset tarzi benimsendigini
gostermektedir. Ancak Ince’nin sdylemlerinde kapitalizm karsithgi olmamasinin
yanisira herhangi  bir ideolojik vurguya rastlanmamistir. Bu durum Ince’nin

sOylemlerinin sol unsurlardan uzak oldugunu gostermektedir.

Mouffecu anlamda ‘siyasetin ahlaki kavramsallagtirilmasi® her iki adayda da
goriilmektedir. Rakiplerini degerlendirirken onlart ahlaki Olglitler ¢ergevesinde
anlamlandirmak ve asagida gérmek Erdogan’da daha siklikla rastlanan bir 6zellik iken,
bu husus daha smirli bir dlcekte Ince’de de goriilebilmektedir. Bu tespit siyasetin
agonistik degil aksine antagonistik bir temelde sekillendigini gostermesi adina
anlamlidir. Son olarak, popiilist siyasetcilere 6zgii tiim halk adina konusma ve lider-
halk ozdesliginin de yine her iki liderde ortak bir karakter olarak mevcut oldugu

belirtilmelidir.

Son sdz olarak bir kez daha belirtilmelidir ki, gerek Erdogan gerekse Ince sahip
olduklar1 farkli konumlar ve ideolojilere ragmen se¢im kampanyasi boyunca popiilist
sOyleme siklikla bagvurmuslardir. Erdogan’in popiilizmi diger iilkelerdeki sag popiilizm
ornekleri gibi kimlik siyaseti i¢eren, ahlaki unsurlar barindiran, otoriterlesme egilimli ve
dislayic1 bir karaktere sahiptir. Muharrem Ince’de ise sahsma miinhasir bir popiilist
soylem goriilmektedir. ince, siyaset sahnesinde uzun zamandir Tiirkiye saginmn
kullandig1 popiilist argiimanlar1 dontistiirerek, kismen kapsayici bir dille harmanlayip
solda belki de ilk kez goriilen bir sekilde popiilizme basvurmustur. Farkli konumlar1 ve
ideolojileri g6z oOniinde bulunduruldugunda her iki adayin da popiilizme basvurmasi
Laclau’nun belirttigi {izere popiilizmin her siyasi hareketin dogasinda varoldugunu
gostermektedir. Siyaset toplumsal ve ekonomik catismalara ¢6ziim bulma arayis1 olarak
diistintiliirse, bu muhakkak ¢atisan taraflarin oldugu anlamina gelmektedir. Bu da her
siyasi hareketin i¢inde antagonizmalarin ve esdegersel mantifin olduguna isaret
etmektedir. Bunun yanisira sag-sol ayrimimin yerini iyi-kotii ayrimina birakmasinin ve
bu dogrultuda siyasetin ahlaki bir ¢izgide degerlendirilmesinin de demokrasi agisindan
arzu edilmeyecek kusurlar yaratma potansiyeli barindirdigi vurgulanmalidir. Toplumun

kars1 karsiya kaldig1 temel sorunlarin siyasi bir ¢erceveye oturtulamamasi, bu sorunlar
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icin siyasi ¢oziimler/alternatifler iiretilememesi ve siyasi miicadelenin de yalnizca ve
dogrudan se¢im kazanma odakli bir tiir gosteri siyaseti olarak varolusu, popiilizmin her
siyasi hareketin i¢inde kendine kolaylikla yer bulabilmesine olanak yaratacaktir. Ancak
bu durum istesinden gelinemez degildir. Siyaset sahnesinde sag ve sol ideolojik
eksenler somut alternatifler iretebildigi ve miicadele bu alternatifler iizerinden
orgiitlenebildigi taktirde; bagka bir deyisle toplumsal siyasal kiiltiirel ekonomik vb.
alanlara dair se¢im imkani dogabildiginde popiilist siyasetin kismen gerileyebilecegi

sOylenebilir.
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