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OZET

BRITANYA ISTiSNACILIGININ AVRUPA ENTEGRASYONU SURECINDE
PARLAMENTO KONUSMALARI UZERINDEN ANALIZI

Pinar UZ HANCARLI
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD
Tez Danismant: Prof. Dr. Ismet PARLAK
Agustos, 2019, VII + 211 Sayfa

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’daki siyasi ve ekonomik yikimi
onarmak adina Avrupa biitiinlesmesi fikri ortaya ¢ikmis, ancak Britanya bu fikre
Kita’nin diger ulus devletlerine kiyasla daha mesafeli yaklasmustir. Her ne kadar
1960’larda entegrasyon fikrinin en somut ¢iktisi olan Avrupa Ekonomik
Topluluguna basvurup, 1973’te iiye devlet konumuna gelse de; Britanya, iiye
oldugu donem boyunca ulusal cikarlarina uymayan Topluluk politikalarmmin
disinda kalmayi tercih etmistir. Britanya’nmin gerek kendini Kita Avrupasi’nin
politik, ekonomik ve toplumsal yapisindan ayristirarak, gerekse karsilastirmah bir
ustiinliik belirterek istisnaciligini iiyelik oncesi ve sonrasi donemde devam ettirdigi
soylenebilir. Avrupa entegrasyonunun ilkelerinden ve politika gerekliliklerinden
kendini hari¢ tutma iddias1 olarak tammmlanabilecek Britanya istisnacihigina dair
Britanya Parlamentosu’nun iki ana akim partisi Isci Partisi ve Muhafazakar Parti
tarafindan iiretilen siyaset ve soylem, bu ¢alismanin temel arastirma konusudur.
Britanya Parlamentosu icinde Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirilen farkh
tutumlar arasindan istisnacilig1 soylem analizi yontemi ile inceleyen bu ¢caliymada,
bahsi gecen iki partinin milletvekillerinin parlamento konusmalar1 1973-2017
donem arah@inda, parlamentonun resmi arsivi Hansard iizerinden elde edilen
veriler aracihgiyla incelenmistir. Bu baglamda ¢ahsmanin ilk amaci Isci Partisi ve
Muhafazakar Parti milletvekillerinin istisnacihk siyasetinin soylemsel boyutunu
nasil kurguladiklarinin incelenmesi, ikinci amaci ise bu iki partinin istisnacihik
soylemi arasinda ne gibi benzerlikler ve farkhiliklar oldugunun tespit edilmesidir.
Soylem analizi sonucunda iki partinin istisnacihk soyleminin yogunlastigi ana
bashklar egemenlik, ekonomik yapmin biricikligi, diinya giicii olma iddias1 ve ada
devleti olma halinden kaynakl cografi konum olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Britanya, Avrupa entegrasyonu, istisnacihk, Isci

Partisi, Muhafazakar Parti



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF BRITISH EXCEPTIONALISM IN THE EUROPEAN
INTEGRATION PROCESS VIA PARLIAMENTARY SPEECHES

Pinar UZ HANCARLI
Ph.D. Dissertation
Department of Political Science and Public Administration
Dissertation Advisor: Prof. Dr. ismet PARLAK
August 2019, VII + 211 Pages

The idea of European integration has emerged to restore political and
economic destruction in Europe after the Second World War, yet Britain stood
aloof from this idea compared to other nation states in the Continent. Although in
1960s, Britain applied for the membership of European Economic Community,
which was the most tangible output of integration attempts and became a member
state in 1973; throughout the membership period, Britain preferred to opt-out
from the policies of Community which were not in line with national interests of
the country. It can also be argued that Britain has maintained its exceptionalism
both before and after membership, either by differentiating itself from the
political, economic and social structure of Continental Europe or claiming a
comparative superiority. The main subject of this study is the politics and
discourse on British exceptionalism- which can be defined as the assertion of
exemption from the values and policy necessities of European integration-
produced by the two mainstream political parties of British Parliament, Labour
and Conservative Parties. In this study, exceptionalism as one of the various lines
of conduct inside British Parliament towards European integration has been
examined by discourse analysis of the speeches of MPs from the two political
parties in question covering the period from 1973 to 2017 through the data
retrieved from Hansard, the official archive of British Parliament. In this context,
this study aims, firstly, to analyse how the MPs of Labour and Conservative
Parties construct the discourse dimension of exceptionalist politics and secondly, to
determine what kind of similarities and differences between these two political
parties’ exceptionalist discourse. Sovereignty, the uniqueness of economic
structure, claim for world power and geographic location as an island nation are
the main topics emerged out of discourse analysis.

Keywords: Britain, European integration, exceptionalism, Labour Party,
Conservative Party
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Sekil.1 Britanya dis politikasinda ii¢ daire (three circles) yaklasimi
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Avrupa Kitasi’ndaki siyasi ve ekonomik
yikimi onarmak ve tekrar barisi saglamak adina iilkeler cesitli adimlar atmislardir.
Kitadaki ulus devletlerin ekonomik entegrasyonu temelinde atilan bu adimlara Britanya®
1960’lara kadar sicak bakmamis, Avrupa entegrasyonu fikri ile her daim mesafeli bir
iligkisi olmustur. Entegrasyon fikrine ger¢ek anlamda kurumsal bir kimlik kazandiran
Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna (AKCT) girmeyi reddeden Britanya, sektorel
sinirlamay1 kaldirip ekonomik acgidan daha genis bir alanda faaliyet gostermeyi
tasarlayan Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) ise kurulusundan on alt1 yil sonra
dahil olabilmistir. 1973’teki AET tiyeligi ise bu sorunlu iliskiye son vermek yerine onu
bagka bir boyuta tagimistir. Bu dogrultuda Britanya, iiyeliginin ilk giiniinden itibaren
Toplulugun belli bash politikalarina “sadece kurucu iilkelerin ¢ikarlarina gore
tasarlanmis olmasi” ve kendi c¢ikarlarina uymamasi gerekgesiyle karsi c¢ikmais,
entegrasyon derinlestik¢e Britanya’nin isteksiz oldugu politika alanlar da fazlalagsmastir.
AET’nin Avrupa Birligi’ne (AB) doniisiimii ile birlikte hem politikacilarin hem de
kamuoyunun tutumunda AB/Avrupa karsitligi artmis; Britanya, Avrupa Para Birligi ve
Sosyal Sart gibi temel alanlarda Topluluk jargonuna “opt-out” olarak gececek tek tarafli

katilmamay1 segme hakkini kullanmaistir.

2010-2016 wyillar1 arasinda basbakanlik gorevini yiiriiten David Cameron

Britanya’nin izledigi bu politikay1 sdyle 6zetler:

! Resmi ad1 Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 olan devleti olusturan dort krallik
Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’dir. Britanya cografi bir tanimlama olup Ingiltere, Galler ve
Iskogyanin bulundugu adayr adlandirmaktadir. Bu kralliklar birlesmeleri uzun bir tarihsel siirece
yayilmis olup, esit statiideki kralliklarin goniillii birlikteliginden ziyade Ingiliz Kralligi’'min egemen
bilesen oldugu ve hatta Ingiliz yayilmaciliginin ilk adimlari olarak goriilen tarihsel olaylardir (Kumar,
2003a: 35). Kisaca bir kronolojik degerlendirme yapmak gerekirse; 1536°da ingiliz Kralligi’na dahil olan
Galler, aslinda 14. yiizyildan itibaren Ingiltere’nin etki alaninda yer almaktaydi. 1603’te Ingiliz
Kralligi’nin dogrudan bir varisi olmamas sebebi ile Iskog Krali VI. James olarak bilinen hiikiimdar, 1.
James adiyla Ingiliz tahtina gecti ve resmi olmayan tahtlar birlesmesi gergeklesti. Bu durum 1707’de
cikarilan Birlesme Yasasi (Act of Union) ve iilkenin isminin Ingiltere ve Iskogya Birligi (Union of
England and Scotland) olarak degistirilmesi ile resmi bir karakter kazandi. Boylece Britanya adasinin
biitiinliigli saglanmis oldu. Emperyalist yayilmaciliginin da etkisi ile iilke, Biiyilk Britanya adi ile
uluslararasi sistemde yer aldi. 1801°de irlanda’y: topraklarina katmasi ile Biiyiik Britanya ve irlanda
Birlesik Krallig1 iilkenin resmi adi oldu. 1922’de Giiney Irlanda’nin, Irlanda Cumhuriyeti olarak
bagimsizligin kazanmasinin ardindan iilkenin sinirlar1 ve ismi bugiinkii halini aldi. Bu ¢alismada, iilkenin
Avrupa entegrasyonuyla iliskilerine atif yapan yazinda en sik tercih edilen kullanim bi¢imi olan Britanya,
iilkenin isim karsilig1 olarak yer alacaktir. Yukarida belirtilen tarihsel siire¢ler goz o6niinde bulundurularak
anakronik bir hataya diismemek adina bazi yerlerde “Ingiltere” adi tercih edilmistir.



“Gergek su ki Britanya’nin bu kurum i¢indeki iyeligi diger tlkelerden farkli
[...] Biz euroda degiliz, Schengen’e katilmiyoruz, kendi smir kontrollerimizi
yiiriitiiyoruz.  Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanindaki ©nlemlere dahil olup
olmayacagimizi kendimiz se¢iyoruz. Adalet ve igisleri alaninin disinda kalmay tercih
ettik [...] Bizim tyeligimiz farkli” (David Cameron, Muhafazakar Parti, HC Deb 5
Ocak 2016 vol. 604 c. 925).

Tarihsel olgular, Britanya’nin Topluluk iiyeligi boyunca istisnact bir siyaset
izledigini gostermektedir. Bu baglamda Britanya’nin istisnacilifi, iilkenin Avrupa
entegrasyonunun ilkelerinden ve politika gerekliliklerinden kendini hari¢ tutma
iddiasidir. Gerek kendini Kita Avrupasi’nin politik, ekonomik ve toplumsal yapisindan
ayristirarak gerekse karsilastirmali bir iistiinliik belirterek bu iddiay1 liyelik Oncesi ve
sonrast donemde devam ettirmistir. Elbette ki Britanya, AET/AB politikalariyla sorun
yasayan ve bu sorunlar1 kendi biricikligi (uniqueness) iizerinden ¢dzmeye calisan tek
tiye lilke degildir. Bir bagka ifade ile istisnacilik siyaseti Britanya’nin istisnasi degildir.
Fakat Britanya iki kez iiyelikten ¢ikmayi referanduma gotiiren, Avrupa yanlisi olarak
kabul edilen iktidarlar doneminde bile istisnacilik tutumunu sergilemekten
vazgecmeyen ve son olarak kirk li¢ yillik AET/AB iiyeligine son verme karari alan bir
iilke olmasi nedeniyle diger iiye iilkelerden farkli bir konuma sahiptir. Britanya
istisnaciligl, kendini karsitliklar iizerinden tanimlamaya dayanir. Aslinda her ulusun
tarih yazimi istisnacilik soyleminden beslenir. Bu baglamda istisnaciligin bir ulus-devlet
normu oldugu da sdylenebilir. Fakat Britanya’nin Kita Avrupast ile iligkilerinde s6z
konusu olan Fransa, Almanya vb. o6tekilestirilmis ulus devletlerin yaninda “Avrupa’nin

topyekiin bir kars1 kimlik {izerinden Britanya’nin 6tekisi olarak konumlandirilmasidir.

Britanya istisnaciligi, Avrupa siipheciliginin siklikla bagvurdugu bir yontem
olarak da kabul edilebilir. Istisnaciigin Avrupa siipheciliginden ayristigi nokta ise
sadece Avrupa ve ona ait kurum ve politikalara olumsuz bakmak, onlari elestirmek ve
otekilestirmekle kalmayip bunu yaparken Britanya’nin ilgili alanlardaki biricikligine,
farkliligina ve hatta istiinliigline atifta bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle istisnacilik,
Avrupa siipheciligini agiklamak icin gerekli, ama tek basina yeterli olmayan bir
yontemdir. Akademik yazin incelendiginde her ne kadar Britanya-AET/AB iliskisinin
sorunlu yapisindan ziyade uyumlu bir ortaklik oldugunu savunan bir kanat olsa da
cogunlukla Britanya’nin farkli tutumuna dikkat cekilmistir. “Tuhaf/isteksiz ortak”,
“yari-ayrik iligki” gibi tanimlamalar yapilmis, Britanya’nin Avrupa entegrasyonunun
“kiyisi”’nda kaldigina dair bir tablo ¢izilmistir. Bu c¢alismalarin ortak noktasi,

Britanya’nin entegrasyon ig¢inde istisnacilik politikast izledigi ve kendini diger iiye



tilkelerden hem farklt hem de {istlin bir konuma yerlestirme ¢abasi i¢cinde oldugudur.
Burada belirtilmesi gereken, aslinda akademik yazinin odak noktasinin Avrupa
stipheciligi tizerine kurulmus olusudur. Bilhassa kimi ¢alismalarda istisnacilik kavrami
ile es anlamli olarak kullanilan Avrupa siipheciliginin Britanya-AET/AB iligkilerini
anlamlandirmak adina ana paradigma olarak goriilmesi istisnacilik kavramina dair
yazini zayif ve eksik birakmistir. Bu baglamda s6z konusu tez ¢alismasi, alandaki bahsi
gecen bosluga istinaden Britanya istisnaciligi kavramini  Avrupa siipheciligi
cergevesinden ¢ikarip bagimsiz bir arastirma konusu olarak ele almaktadir. Bu
baglamda c¢aligmanin temel varsayimi ise istisnaciligin Britanya’nin AET/AB ile
iliskilerini etkileyen ve hem Muhafazakar Parti hem de Isci Partisi tarafindan iiyelik
dénemi boyunca siyasi pratikler diizeyinde ve sdylemsel olarak bagvurulan bir

paradigmadir.

Britanya’nin istisnacilig1 tarihsel olarak akademik yazinda farkli vurgularla dile
getirilmistir. Buna dair tarihsel kaynaklar Britanya’nin Kesintisiz olarak kabul
edilebilecek tutumunu anlamak adina yol gostericidir. Bu ¢alismada ise ilgili tarihsel
kaynaklar iiretim iligkileri, yonetim sistemi, devlet-toplum iligkileri, ulusal kimligin
olusumu, dig politika ve emperyalizm ile ada iilkesi olma hali bagliklari altinda

incelenmistir.

Britanya’nin izledigi istisnacilik siyasetinin tarihsel kaynaklarindan ilki tiretim
iligkileridir. Britanya’da kapitalizmin hegemonyasinin diinyanin herhangi bir yeriyle
karsilastirllamayacak kadar siirekli oldugu sdylenebilir. Kita Avrupasi’ndan ¢ok daha
erken bir tarihte iiretim sistemi donilisiimiinii yasamis, bu doniisiim yine farkli sinifsal
miicadelelerin sonucu olarak ortaya g¢ikmistir. Bu miicadele tek basina kapitalist-
burjuvazi ve degisime direnen aristokrasinin miicadelesi degildir. Ciinkii Britanya’da
toprak sahibi aristokrasi, 6ziinde kapitalist bir sinif olmakla beraber burjuvazi ile
smifsal bir catigma icinde degildir. Devlet ve 6zel miilkiyet arasindaki igbirligi
sayesinde iilke Kita Avrupasi’nda goriilen burjuvazi devrimleri gibi toplumsal
siireclerin yikici sonuglarindan etkilenmemistir. Bu iki simif, monarsinin yetkilerinin
kisitlanmasi1 ve parlamentonun {istiinliigliniin saglanmasi adina birlikte hareket etmis,
boylece temsil organi olarak Parlamento, tarihsel olarak burjuvazinin c¢ikarlarinin

koruyucusu olmustur.



Kita Avrupasi’nda bircok dnemli toplumsal degisime Onciiliikk etmis is¢i sinifi
acisindan ise Britanya, endiistri devrimini yasayan ilk iilke olarak koyliiyii topraksiz ve
maasli isciye doniistiirmiistiir. Isci smifi Owenizm ve Chartizm gibi kitle hareketleri ile
cesitli haklar elde etse de burjuvazinin parlamenter sistem i¢inde 1limli bir igveren rolii
cizmesi, gorece iyi lcret seviyeleri ve rizaya dayanan {iretim iliskileri sayesinde
Britanya’da hem sosyalist kiiltiir zayif kalmis hem de is¢i sinifi, reformizmi benimseyen

bir yapiya sahip olmustur.

Britanya’nin iiretim sektorlerine bakildiginda tarimin somiirgelerden gelen
tirtinlerin ithalatina, endiistrinin ise serbest ticaret politikasina dayandigi goriilmektedir.
Kita Avrupasi’ndaki muadillerinden Britanya’y1 ayiran ise finans sektoriiniin diger
sektorlere nazaran istlinliiglidiir. Londra Sehri’nin finansal kapitalizmdeki rolii
araciligiyla hem Britanya uluslararasi sermaye yatirimlarinin hem de diinya genelindeki

doviz islemlerinin 6nemli bir merkezi olmustur.

Britanya’nin siyasi ve yonetim yapisinin tarihsel olarak farkli stireclerden
geemis olmasi, istisnacilik siyasetinin bir bagka kaynagi olarak kabul edilmektedir. 13.
yiizyildan itibaren monarsi ile birlikte bir parlamentoya sahip olan ve parlamento
aracilifiyla monarsinin yetkilerini burjuvazi lehine kisitlayan bir siyasal sisteme sahip
olan Britanya’da egemenligin parlamentoya ait oldugu kabul edilir. Bu egemen konuma
kars1 iceriden ya da disaridan gelecek herhangi bir meydan okuma siyasal bir tehdit
olarak algilanmistir. Parlamentonun istiinliigii ilkesini modern anlamda bir yazili
anayasaya sahip olmamasi1 ile pekistiren Britanya’da, devrimci siireglerin
yasanmamasinin mevcut siyasal sistem tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Kita
Avrupast’nin “talihsizligi”, parlamenter sistemlerin otoriter yonetimler ve savaslarla
kesintiye ugramasi nedeniyle basarisiz 6rnekler olusturmasidir. Liberal tarth yorumu
olarak bilinen bu tarihsel okumaya gore Britanya’nin siyasal kurumlarinin devamliligi

bir norm olusturur.

Siyaset ve yoOnetimin yaninda devlet ve toplum iligkilerinin 6zgiinligi de
Britanya’nin izledigi istisnacilik politikasini agiklamada kullanilmaktadir. Britanya’da
devletin dis politikada taninir olmanin 6znesi olarak kabul edilmesi ve burjuvaziye
bagimli bir siyasal aygit olmasi, onu Kita Avrupasi’nin 6zerk devlet kavramindan
ayristirmaktadir. Devlet-sivil toplum ayriminin net ¢izgilerle belirlenmesi, pazar ve

piyasa kavraminin yerlesik bir toplumsal dinamik olmasini saglarken devletin sinifsal



karakterini de gizlemistir. Devlet-toplum iligkilerinde 6nemli bir etken faktor olan
hukuk sistemi agisindan da 6rf hukukunu benimsemis Britanya’da piyasanin serbestisini
saglayan bu hukuk sistemi, miilkiyet, birey ve asgari siyasi otorite gibi kavramlar1 6n

plana ¢ikarmistir.

Britanya istisnaciliginin tarihsel kaynaklarindan bir digeri, ulusal kimlik olusum
siireclerine dair incelemelerde ortaya c¢ikar. Ulusal egemenligini Roma Katolik
Kilisesi’nden ayrilip ulusal kilisenin kurulusu ile sagladigi kabul edilen Britanya’da
milliyetcilik, herhangi bir bagimsizlik miicadelesi ile iligkilendirilmedigi i¢cin Kita
Avrupast’ndan farkli bir seyir izlemistir. Kollektif ¢cagrisimlarinin aksine milliyetcilik
bireysel bir algi olarak kabul edilen patriotizmle iligkili olarak ulusal kimligi
sekillendirmistir. Ulus devlet olusumu da en basindan beri emperyal bir karakter
tagidigindan kraliyetin ve parlamento gibi geleneksel kurumlarin iirettigi sembollerle

ulus kimlik daha da pekistirilmistir.

Emperyalizmin ve Britanya’nin bu dogrultuda gelistirdigi dis politikanin da
iilkenin Avrupa entegrasyonuna kars1 yiiriittiigli istisnacilikta bagh basina etkisi oldugu
kabul edilmektedir. Britanya, her ne kadar somiirge yarisina Portekiz, Ispanya gibi Kita
Avrupasi iilkelerine kiyasla ge¢ katilan bir iilke olsa da 6zellikle 17. yiizyildan itibaren
cikarlarmi Kita Avrupasi ile degil, denizasir1 somiirgeleri ile kurdugu iligkiler tizerinden
gerceklestirmistir. Ingiliz Milletler Toplulugu ile yiiriittiigii ticari iliskiler ve Kita
Avrupas’na kars1 izledigi “giicler dengesi” ve “miidahil olmama” politikalari

Avrupa’nin 6nem sirasinda geride kalmasina yol agmustir.

Son olarak Britanya’nin cografi konumundan da beslenen Britanya istisnaciligi,
adalilik kimligi ile kendini Kita Avrupasi’ndan fiziksel ve fikri olarak ayristirmay:
savunur. Hem bir deniz giicli olmasinin getirdigi maddi kazanimlar hem de herhangi bir
sinir politikasina/sorununa sahip olmamasi, tarihinde neredeyse hi¢ isgale ugramamis

Britanya’nin kendisine biriciklik atfetmesini pekistirmistir.

Britanya istisnaciligimin tarihsel sosyolojiden beslenen bu kaynaklarinin
Britanya’nin Avrupa entegrasyonu iginde izledigi siyasetteki hamlelerinde etkili oldugu
kabul edilmektedir. Bat1 Avrupa iilkeleri, Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren
yasanan savag tecriibelerinin tekrarlanmamasi ve neredeyse yok olmus Kita iilkelerinin
tekrar canlandirilmasit adina ¢esitli entegrasyon girisimlerinde bulunmustur. Ancak

savastan kazanan taraf olarak ¢ikan Britanya, bu girisimlerin en somut ve 6nemli adimi1



olarak kabul edilen ve Schuman Plani ile temelleri atilan AET de dahil olmak iizere
kurumsal yapinin disinda kalmay1 tercih etmistir. Fakat, diinya giicli konumunu yavas
yavas kaybeden ve AET’nin kurulusu ile birlikte ekonomik ve toplumsal anlamda
Avrupa’daki kalkinmaya tanik olan Britanya, nihayetinde 1973 yilinda entegrasyona
dahil olmustur. Bu tiyelik, istisnacilik siyasetinin sonunu getirmemistir. Aksine tiyelik
doneminde Britanya, Toplulugun iilke ¢ikarlarina uygun politikalarini benimserken
uygun olmayanlara ise daimi itirazlarda bulunmustur. Britanya bu itirazlar sonucunda
AET/AB ile yasadig1 sorunlara karsi talep ettigi ¢oziimlerle Topluluk icindeki istisnai

konumunu korumaya ¢aligmistir.

Uye oldugu andan itibaren AET nin kurucu iilkelerinin kendi ulusal ¢ikarlarina
gore inga ettigi Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ve Ortak Balik¢ilik Politikas1 (OBP) gibi
konular Britanya’nin kendi cografi ve ekonomik Ozgiinliiklerini vurgulayarak itiraz
ettigi alanlar olmus, bu sorunlar iiyelik boyunca ¢dziim beklemistir. Ozellikle OTP,
Britanya’nin Topluluk biitgesine katkisin1 belirleyen bir politikadir. Bu katkinin adil
olmadig1 diisiincesi ile Britanya, OTP’nin ulusal ¢ikarlarina uygun olmadigi stirekli

olarak vurgulamistir.

AET’ye giris kosullarinin segmen tarafindan onaylanmadigi ve bu yiizden mesru
olmadig1 fikri iizerine referandum cagris1 yapan ve 1974’te Wilson bagbakanliginda
iktidara gelen Isci Partisi, somut anlamda ilk istisnacilik politikasini hayata gegirmistir.
AET tyeliginin gelecegi referandum araciligi ile 1975’te Britanya halkina sorulmus, bu
oylamadan tyelige devam karar1 ¢ikmistir. Ancak bu sonuca ragmen AET’ye karsi
istisnaci tutumda onemli bir degisiklik gézlenmemistir. Entegrasyonun para politikasi
alanma dogru derinlesmesi ile de Britanya, Avrupa Para Sistemi’nin (APS) bir pargasi
olan Doviz Kuru Mekanizmasi’nin (DKM) disinda kalmayi tercih ederek bu tarihten

sonra AET/AB politikalarinda izleyecegi opt-out stratejisinin ilk sinyallerini vermistir.

1979°da  baglayan Thatcher iktidari, Britanya’nin hem istisnacilik
politikalarindaki kararliigini hem de sdylemini daha da giiglendirmistir. Ulkenin
blitceye katkisinin bir boliimiiniin iade edilmesi talebi ve APS disinda kalma kararlilig
Britanya’nin istisnacilik tutumunun en 6nemli isaretleri olmustur. Ancak, Thatcher
doneminin bu tutuma en Onemli katkisinin 1988’de Toplulugun sosyal politika
alanindaki entegrasyon girisimine verdigi tepki oldugu belirtilmelidir. Dénemin Avrupa

Komisyonu Bagkani1 Delors’un Sosyal Avrupa projesi, Thatcher iktidarinin insa ettigi



neo-liberal devlete en biiyiik tehdit olarak goriilmiis; Thatcher bu entegrasyon girisimini
bir sosyalizm hamlesi olarak retorik malzemesine doniistiirmiistiir. Bu dogrultuda
Muhafazakar Parti, Britanya’daki Anglo-Amerikan modeli kapitalist pazarin ve
sermayenin korunmasi admna sosyal haklarla ilgili hi¢bir Topluluk politikasinda yer
almayacagini belirtmistir. Is¢i Partisi ise Thatcher iktidar1 boyunca kat1 bir AET karsit:
politika izlerken 1988 yilinda Sosyal Avrupa adina yasanan gelismeler parti
politikasinda bir riizgar degisimine yol agmustir. Bu tarihten itibaren Is¢i Partisi hem bir
secim kazanma stratejisi olarak hem de AET/AB politikalarinin partinin siyasal
durusuyla uyumlu oldugunu savunarak 1980’lerin ilk yarisindaki Topluluktan ayrilmay1

bile savunan kati tutumunu birakmustir.

Thatcher kabinesi igindeki uzlagsmazliklar on bir yillik “Demir Leydi” doneminin
sonunu getirirken bagbakanliga gelen John Major, entegrasyonun Onemli bir
doniistimiine taniklik etmistir. Bu doniislim, parasal ve siyasal birlik alaninda
entegrasyonun derinlesmesi i¢in bir antlasma degisikligini gerekli kilmistir. Maastricht
Antlagmasi ile sonuglanan ve AET’yi kurumsal olarak AB’ye doniistiiren bu antlagmada
Avrupa Parasal Birligi (APB) ve antlasma eki olarak diger iiye devletler tarafindan
kabul edilen Sosyal Sart alanlarinda Britanya’ya opt-out taninmistir. Bu siirecte
giivenlik ve savunma alaninda entegrasyonun derinlesmesine de en Onemli itiraz
Britanya’dan gelmis, Major hiikiimeti Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO)

Uistiinliigiinii savunmus ve bu konu ulus devletlerin karar ve yetki alaninda kalmastir.

1997 yilinda uzun bir aramin ardindan iktidara gelen Isci Partisi, AB ile
iligkilerde DKM’ nin 1992’den beri disinda kalan, APB’nin son asamasi olan tek para
biriminden ve Sosyal Sart’tan muaf tutulmus bir Britanya devralmustir. Ik yillarim
Avrupa yanlist bir tutumla geciren Blair hiikiimeti, tek para birimine gegisi referanduma
gotiirecegi séziinii vermesine ragmen Britanya ekonomisinin yapisinin bu geg¢ise uygun
olmadig1 gerekgesiyle sdz konusu politikanin disinda kalmayn tercih etmistir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Irak isgali konusunda Almanya ve Fransa gibi
iilkelerle farkli bir politika izlemesi ve AB anayasasinin ¢esitli liye iilkeler tarafindan
referandum araciligiyla reddedilmesi, Blair hiikiimetinin de seleflerine benzer bir
tutumu devam ettirmesine yol agmistir. Blair’in ardindan goéreve gelen Brown’un
basbakanligr doneminde ortaya ¢ikan finansal ve mali krizle miicadelede AB’den farkli
yontemler benimsenmis, Anglo-Amerikan kapitalizminin benimsedigi ‘“neo-liberal

ekonominin yapisal farkliliklar1” argiimani pekistirilmistir.



Muhafazakar Parti, iktidara 2010 yilinda Liberal Parti ile kurdugu bir hiikiimetle
geri donmiistiir. Koalisyon ortaginin AB yanlisi tutumuna ragmen Muhafazakar Parti
Avrupa Parlamentosu’nda (AP) muhafazakar partilerin temsil ettigi Avrupa Halk Partisi
grubundan ayrilmis, AB’ye herhangi bir yetki devri s6z konusu oldugunda bunun
referandumla kararlagtirilmasini saglayacak olan Egemenlik Yasasi’mi ¢ikarmis, tek
para birimi karsithigin1 devam ettirmistir. Basbakan Cameron’in AB’nin finansal ve mali
alandaki entegrasyon c¢abalarini veto etmesi ve bir sonraki genel se¢imi kazanmasi
halinde AB iiyeliginin devamliligint referanduma goétiirecegi sozii, istisnacilik
siyasetinin devamliligin1 gostermesi adina anlamlidir. 2015°te tek basina iktidara gelen
Muhafazakar Parti, s6z verdigi gibi 23 Haziran 2016’da AB iiyeligi lizerine yapilan
referandum i¢in Toplulukta kalmak yoniinde kampanya yiiriitmesine ragmen Britanya
secmeninin %51,9’u iiyelikten ayrilma yoniinde oy kullanmistir. Referandum yenilgisi
lizerine istifa eden Cameron’in yerine goreve gelen May, Toplulukta kalmak yoniinde
oy kullanmasina ragmen Britanya halkinin kararina uyulacagini agiklamistir. Bu kararla
Britanya siyasetinin en koklii geleneklerinden biri olan parlamentonun {istlinliigii
ilkesinin bile AB’ye kars1 yiiriitiilen siyasetin devamliligi adina askiya aliabilecegini
gosteren May hiikiimeti, 29 Mart 2017°de Avrupa Konseyi Bagkani Donald Tusk’a
yazdig1 mektupla Britanya’nin {iyelikten ayrilis siirecinin baglatilmasini talep etmistir.
Boylece Britanya, AB tarihinde iiyelikten ayrilma yoniinde karar alan ve bu karar

hayata geg¢iren ilk {lilke olmustur.

Ana hatlariyla agiklanmaya ¢alisilan istisnacilik siyasetinin pratigi 1s1ginda
Britanya Parlamentosu’nun iki ana partisi olan Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’nin
Avrupa entegrasyonu siirecindeki istisnacilik sOylemi, bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu iki parti milletvekillerinin AET iiyeligi baslangici olan 1973°ten 23
Haziran 2016 referandumu sonucunun Britanya Parlamentosu’nda onaylandigi 2017
yilina kadar Parlamento’da Topluluk kurum ve politikalar1 iizerine yaptiklar
konusmalarin sdylem analizini yontem olarak benimseyen bu ¢alismadaki veriler
Britanya Parlamentosu’nun resmi arsivi olan Hansard’a ait internet sitesinden elde
edilmistir. S6z konusu iki parti milletvekillerinin Hansard’ta arsivlenmis ve Avrupa
entegrasyonu lizerine yaptigi konugmalardan sadece istisnacilik sdylemine ornek teskil
edebilecek olanlar derlenmis ve tasnif edilmistir. Konusmalarin incelenmesi sonucunda
Britanya Parlamentosu i¢inde Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirilen oldukga farkli

tutumlarin bulundugu tespit edilmistir. Istisnacilik sdylemi parlamentonun tek ve ortak



dili olmadig1 gibi, tamamen AET/AB’yi destekleyen ya da biiyiik dl¢lide entegrasyonla
mutabik kalan ancak zaman zaman ortaya ¢ikan fikir ayriliklarmin da reformlarla
asilabilecegini vurgulayan sdylem ornekleri de mevcuttur. Ancak bu 6rneklerin detayli
incelemesi baska bir ¢alismanin konusudur. Bu calismanin odak noktasi, Britanya
Parlamentosu’ndaki istisnacilik sdyleminin incelenmesi olmasi sebebi ile Britanya’nin

istisnacilik sdylemine alternatif soylem tarzlar1 ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

Belirlenen bu sinirhiliklar 1s1iginda ¢alismanin temel olarak iki amaci vardir:
Bunlardan ilki, Britanya’nin iki ana akim siyasi parti milletvekillerinin istisnacilik
siyasetinin sdylemsel boyutunu nasil kurguladiklarinin incelenmesidir. Bu incelemede
kullanilacak kavram setleri konusunda Britanya istisnaciliginin tarihsel kaynaklar1 yol
gbsterici olacaktir. Calismanin ikinci amaci ise Isci Partisi ve Muhafazakar Parti’nin

sOylemi arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar oldugunun tespit edilmesidir.

Calismanin sdylem analizi sonucunda iki partinin istisnacilik sdyleminin
yogunlastig1 ana basliklar egemenlik, ekonomik yapinin biricikligi, diinya giicii olma
algis1 ve ada devleti olma halinden kaynakli cografi konum olarak ortaya ¢ikmuistir.
Egemenlik basliginda, hem kavramim tanimi ve kapsami hem de kaynagi olarak
Parlamento incelenirken Britanya demokrasisine yiiklenen anlamlarin istisnacilik
sOylemine nasil bir katkis1 oldugu aciklanmistir. Bu baglamda referandumlarin tirettigi
sOylem oOrnekleri de Britanya’daki demokrasi ve egemenlik kaynagi algilanmasinin

degisimleri acisindan ele alinmustir.

Temelde siyasal egemenlige dair sdylemin incelendigi bashigi takip eden ikinci
baslikta Britanya’nin ekonomik yapisinin biricikligini vurgulayan Parlamento
konusmalarinda ekonomik egemenlige dair argiimanlar incelenmistir. Ozellikle OTP ve
APB gibi Topluluk politikalar1 baglaminda iiretilen istisnacilik sdylemi, serbest ticaret
ve finans konularinin Britanya’ya 6zgili oldugu iddiasi ile desteklenmesine yol agmaistir.
Ekonomik yapinin biricikligi sdyleminin bir boyutu da Is¢i Partisi ve Muhafazakar
Parti’nin gecirdigi ideolojik ddniisiimlerle ilgilidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
benimsedigi sosyal demokratik degerler ile Britanya’ya 06zgli bir sosyalizm
kurgulamaya calisan lIs¢i Partisi’nin bu tutumu, 1970’lerde partinin Avrupa
entegrasyonuna karsi sdylemini {iretim sistemi retorigi tizerinden sekillendirmistir.
AET’nin Britanya’nin ekonomisine kapitalizmi entegre etmeye calisan bir tehdit

oldugunu savunan Isci Partisi’ne kars1 Muhafazakar Parti, 1979°da basbakanliga gelen



10

Thatcher ile birlikte bu séylemi tersine ¢evirmis ve AET nin Britanya’nin neo-liberal
devletine kars1 gelistirilmis bir sosyalist proje oldugunu savunmustur. Muhafazakar
Parti’nin bu s6ylemini besleyen en 6nemli gelisme, Avrupa Sosyal Sarti’nin diger iiye
tilkeler tarafindan kabul edilmesidir. Avrupa Sosyal Sarti1 liye devletlerin istihdam
politikalar1 ve sermaye-emek iligkisi lizerindeki belirleyiciligi sayesinde, 1997°de
baslayan Is¢i Partisi iktidarma kadar, Britanya’daki istisnacilik sdyleminin temel

kaynaklarindan birini olusturmustur.

Britanya Parlamentosu’ndaki istisnacilik sdylemine dair yapilan incelemeden
¢ikan bir diger baslik da Britanya’nin bir diinya giicli oldugu iddias1 iizerine kurulan
sOylem Orneklerine dayanmaktadir. Kiiresel sorumluluklar1 olan Britanya’nin ulusal
cikarlarinin AET/AB ile uyusmadigi ve NATO, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Avrupa
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi kurumlardaki iiyeliklerin her
zaman daha Oncelikli oldugu iddiasin1 temel alan bu sdylemde, Topluluktan gelen
yararlarin gecici oldugu vurgusu hakimdir. Ozellikle NATO iiyeliginin savunma
anlaminda Britanya’nin vazgecilmezi oldugu ve AET/AB’nin ona herhangi bir alternatif
yaratamayacagi, milletvekillerinin sdyleminde 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda ABD
ile kurulmus “6zel iliski”lerin de Britanya’y1 Toplulugun diger iiyelerinden ayristirdigi

belirtilmelidir.

Son olarak Britanya’nin ada cografyasi olmasi iizerinden yaratilan istisnai
konum, ¢aligmadaki sdylem analizinde 6n plana ¢ikan bir diger basliktir. Dogal ve verili
bu adasalligin Britanya’nin OTP, OBP gibi Topluluk politikalarindan muaf tutulmasini
gerekli kildig1 iddia edilir. Buna ek olarak Schengen vize sistemi ve AB’nin gog
politikalar1 gibi konular da bir ada iilkesi olarak Britanya’nin diginda kalmasinin siyasi
karar alicilar tarafindan gerekli goriildiigii alanlardir. Boylece milletvekilleri,
Britanya’ya bir ada devleti anlam1 yiikleyerek hem cografi olarak hem de fikri olarak

onu Kita Avrupa’sindan ayristirmaktadir.

Yukarida detaylar1 verilen bu c¢alismanin plant su sekildedir: Giris boliimiini
takip eden ilk boliimde Britanya istisnaciliginin tarihsel kaynaklarina yer verilmistir.
Uretim iliskileri, ydnetim sistemi, devlet-toplum iliskileri, ulusal kimligin olusumu, dis
politika ve emperyalizm ile ada iilkesi olma hali alt basliklar1 etrafinda incelenen bu
kaynaklar bir sonraki bdoliimde detayli bir sekilde incelenmis olan Avrupa

entegrasyonunun gelisimi slirecinde Britanya’nin siyasi pratiklerine yansiyan
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istisnacilik tutumuna 11k tutmustur. Calismanin ikinci béliimii Ikinci Diinya Savast
sonrasi ortaya ¢ikan Avrupa entegrasyon siirecinde hem AET iiyeligi oncesinde hem de
sonrasinda Britanya’nin nasil bir siyaset izledigine odaklanmistir. 1945°ten 2017’ye
kadar gecen siirede iktidara gelen Isci Partisi ve Muhafazakar Parti’nin Avrupa
entegrasyonuna karsi hangi siyasi pratikleri benimsedikleri, bu pratikler arasindan
istisnaciliga 6rnek teskil edebileceklerin vurgulanmasi ile birlikte bu boliim siyasi tarih
incelemesi olarak ele alinmistir. Calismanin {i¢lincii boliimii, arastirma verilerinin ve
bulgularinin yer aldig1 kisimdir. Bu boliimde siyasi pratikleri ortaya cikaran, yeniden
iireten ve besleyen siyasi sdylemin yukarida belirtilen aragtirma yontemi ve kapsami
dogrultusunda nasil sekillendigi incelenmistir. Bu inceleme Britanya siyasetinin iki ana
akim partisi olan Isci Partisi ve Muhafazakar Parti’nin milletvekillerinin parlamento
sdylemlerine dayanmaktadir. Inceleme sonucunda Isci Partisi ve Muhafazakar Parti
milletvekillerinin egemenlik, ekonomi, Britanya’nin diinya giicii olma iddiast ve
Britanya cografyasina dair istisnacilik sdylemi tirettigi tespit edilmistir. Caligmanin son
boliimiinde s6ylem analizinden elde edilen sonuglar 6zetlenmis, hem bu sonuglara hem

de giiniimiiz Britanya-AB iliskilerini anlamaya dair degerlendirmeler yapilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

1.1. ISTISNACILIK KAVRAMI

Istisnacilik; bir aktoriin ya da kavramin, genis kabul gérmiis degerlerin, ilkelerin
veya iliskilerin varsayimlarindan ya da gerekliliklerinden kendini hari¢ tutma iddiasi
olarak tanimlanabilir (McCormick, 2005: 200). Bir baska deyisle bahsi gecen aktoriin
biricik ya da farkli oldugu iddiasini tasir. Alexis de Tocqueville’in 1835 yilinda
yayimlanan “Amerika’da Demokrasi” adl1 kitabinda Amerikan istisnacilig1 baglaminda
siyaset bilimi yazinina kazandirdigi bu terim, ABD’nin farkl yaratildigi, gelistigi ve bu
nedenle kendi kosullarinda ve baglaminda anlagilmasi gerektigi diisiincesine dayanir
(McCormick, 2005: 200-201). Tocqueville’in sosyokiiltirel temelleri olan bu savi
“toplumsal kosullarin esitligi” iizerine kurulmustur ve bu, Orta Cag Avrupasi’nin
monarsilerinde rastlayamayacagimiz bir ozelliktir. Bir Fransiz olarak kendi tlkesinin
cumhuriyete uzanan kanli devrimli tarihine kiyasla, ABD’de, cumhuriyete toplumsal
kosullarin esitligi sayesinde daha yumusak bir gecisle ulasildigini agiklamaya
calismistir. ABD’nin biricikliginin bir baska kaynagi ise din ve 6zgiirlik kavramlarinin
harmanlanmasidir (Tocqueville, 1962). Tocqueville’e gore ABD’de “goriiniiste
tamamen zit olan bu iki temaytil, birbirlerine zarar vermek sdyle dursun, bilakis tam bir

anlasma i¢inde ve karsilikli yardimlasarak ilerlemektedir” (Tocqueville, 1962: 21).

Devletler sistemi i¢inde istisnacilik ise s6z konusu istisnai 0znenin bir ulus
devlet olmas1 durumudur ve baslica dort 6zellikle tanimlanir: Ilk olarak bu devletler tek
tarafli ve miistakil bir konumdadir. Bagkalarinin elestiri ve baskilarindan muafiyet talep
ederler ve mutabakat amach tavizler konusunda diger devletlere kiyasla daha az
isteklidir. Ikinci bir ozellik, istisnai devletlerin kendi ulusal deger ve pratiklerinin
evrensel olarak gecerli, kendi konumunun ise etik ve dogru oldugu varsayimmidir.
Ugiincii olarak bu devletlerin uluslararasi alanda karar alma anlarinda i¢ politika
faktorlerini dikkate alma egilimleri giicliidiir ve hatta zaman zaman uluslararasi anlasma
hiikiimleri ve sorumluluklar ile ¢elismesine ragmen bu ulus devletler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeye devam eder. Son olarak uluslararasi anlamda ¢ok

yanlilik, bir zorunluluktan ziyade bir alternatif olarak goriliir (McCormick, 2005: 204).

Uluslararas1 sistemde her ne kadar istisnacilik kavramina ait akademik yazin

ornekleri ile ABD 06n plana ciksa da tarihsel siireci i¢inde bu politikayr yaygin olarak
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kullanmis ve giiniimiizde AB 6zelinde dis politikasinda halen kullanmakta olan bir
baska devlet ise Britanya’dir. Ingiliz istisnacilig1? kavrami 6zellikle Barrington Moore
Jr., Perry Anderson ve Tom Nairn’in ¢aligmalarinda sekillenmistir ve temel olarak 17.
yiizyllda Ingiltere’de yasanan devrimci gelismelerin Kita Avrupasi’ndan farkli bir
toplum ve devlet yapis1 olusturdugunu ve dolayisiyla farkli sinifsal yapilar ve toplumsal
kurumlar trettigini savunmaktadir. Tocqueville, ABD 6rneginde Fransiz devrimine
kiyasla daha az yikimla gegen bir siirecin cumhuriyetle sonuglanmasini istisnai olarak
tamimlarken Ingiliz/Britanya istisnaciliginda sonu¢ mesruti parlamenter demokrasidir.
Bunun yaninda, Tocqueville’in savlarindan farkli olarak kuvvetli bir iktisadi politik

ayaga sahip oldugu sodylenebilir.

Devrimci siireclerini farkli siyasi kurumlar ve farkli yonetim sekilleri ile
tamamlayan ABD ve Britanya’da bu kurumlarla ilgili farkli istisnacilik tutumlar1 da
gelistirmistir. ABD demokratik kurumlarini, diinyanin diger iilkelerine model olarak
sunarken Britanya, kurmus oldugu parlamenter sistemin diger ilkelere ihraci igin
herhangi bir ¢aba harcamamistir. ABD kendine ait kurumlar ve degerlerin
yayginlagtirilmasinin tim diinyaya baris getirecegi savini askeri miidahaleler ve
miicadelelerle diger iilkelere benimsetmeye caligsmis, fakat Britanya, kendi iilkesi igin

yegledigi i¢ yap1 adina baska topraklarda risk almamistir (Kissinger, 2000: 101).

Istisnacilik siyaseti, Britanya agisindan incelendiginde kullaniminmn &zellikle
Kita Avrupasi ve entegrasyonu baglaminda yaygin oldugu goriilmektedir. ABD’den
farkl olarak Britanya, biricikligini sadece Kita Avrupasi’na karsi gelistirmistir; 18. ve
19. yiizyillar aras1 donemin “lizerinde giines batmayan imparatorlugu” ve basat tilkesi
olmasina ragmen kiiresel bir istisnacilik pesinde olmamistir. Bunun sebebini
hegemonyasini kurdugu donemlerdeki rekabetin Kita Avrupasi devletlerine karsi
sekillenmesinde ve bu donemin cografi olarak Avrupa merkezli bir diinya sistemi
olmasinda aramak gerekir. Kiiresel bir istisnacilik yliriitmek icin aktorlerin Avrupa
merkezliligi asan bir yapida olmasi beklenir ve bu durum da ancak Britanya’nin

hegemonyasini ABD’ye devrettigi 20. ylizyilda goriilmiistiir. Yukarida da bahsedildigi

2 Bu ¢aligmada “Ingiliz” istisnacihig1 yerine “Britanya” istisnaciligi kavramu tercih edilecektir.
Akademik yazinda Ingiliz istisnacilig1 Perry Anderson ve Tom Nairn’in ¢alismalarinda Britanya’nin Kita
Avrupast’ndan farkli bir toplumsal, ekonomik ve siyasal doniisiim gecirdigini vurgulamak igin bagvurulan
bir kavramdir. Yazarlarmn bu ¢alismalarindan detayl olarak bir sonraki béliimde bahsedilecektir. Ote
yandan Britanya istisnacilig1 ise daha c¢ok iilkenin Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirdigi tutuma atif
yapmaktadir.
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gibi Britanya istisnaciligi, kendi deger ve kurumlarmin ihracina degil tam tersine Kita
Avrupasi ile olan etkilesimde, Avrupa’nin kurmus oldugu yapmin ilke c¢ikarlarini
etkilemesi durumunda kendi farkliliklarinin vurgulanmasina ve bu deger ve kurumlarin
korunmasia dayandirilmistir. Ozetle sdylemek gerekirse ABD, istisnacilik politikasini
kendi biricikliginin yayilmasindaki eylemlerini ve kararlarint mesrulastirmak igin
kullanirken Britanya i¢in aymi politika, ¢ikarlar1 adima uygulamayi tercih etmedigi

eylemlerin ve kararlarin mesrulastirilmasinin araci olmustur.

Britanya istisnacilifinin bir ozelligi de Kita Avrupasi’ndan topyekin bir
soyutlanma gerektirmemesidir. Aksine Avrupa ile ilgili konularin i¢inde yer almakla
birlikte, bu iliskinin kendini etkileyen sonuglariyla kendi kurallar1 ve ¢ikarlar1 araciligt
ile bas etmesi durumudur. Kendini soyutlama bir bakima istisnai durumunun da sonu
olacaktir. Clinkii istisnaligini i¢inde kurdugu iliskiler akisi da ortadan kalkmis olacaktir.
Pocock bu i¢ ice olma durumunu ve barindirdigi ayriklig: sdyle aciklar: “Britanya ya da
‘Atlantik  takimadalar”  Avrupa’nin = kuzeydogusunda yer alir ve Roma
Imparatorlugu’nun okyanus sinirlarinin kismen icinde kismen de digindadir. [Roma
Imparatorlugu’nun] halefi devletler ile de iliski i¢inde, fakat ayr1 durdugu bir komsuluk
durumundadir” (Pocock, 1987: 317). Diger bir taraftan istisnacilik, gerek mesrulastirma
gerekse aciklama araci olarak Britanya’nin Avrupa ile iliskilerinde dnemli bir siyasi
pratigidir. Britanya’nin 6zii itibari ile “isteksiz Avrupali” (Gowland ve Turner, 2000) ya
da “tuhaf ortak” (George, 1998) olarak kabul edilmesi de istisnacilik savini
pekistirmistir (Ichijo, 2013: 65)3. Bu perspektif ayni zamanda Britanya’nin Kita’dan
tarihsel olarak farkli durusuna dayanmaktadir. Bu durus, parlamentonun asamali olarak
kraliyet karsisinda giiclenmesi, Protestan reformu ve devrimlerle pekistirilmistir.
Britanya, tarihinin olusturdugu gelenekleri 6ne siirerek Avrupa entegrasyonu projesine
uyum saglamakta isteksiz oldugunu gosteren bir politika izlemistir. Bu izlenen istisnact
politika, Britanya tarih yazimi agisindan tedrici degisime, mesruti yOnetime Ve
ozgiirliiklere vurgu yapan “tarihin liberal yorumu” * perspektifinin en temel
iceriklerinden biri olmustur (Ichijo, 2013: 66). Her ne kadar tarihgilerin 6nemli bir

kismi, Britanya istisnaciligi kavramini belirli bir gercekligi ortaya koyan ve destekleyen

3 Bu gortisti savunan diger bazi ¢alismalar i¢in bknz; Abulafia, D. (2015) “Britain Apart from
Europe or a part of Europe?”, History Today, 11 Mayis, https://www.historytoday.com/britain-apart-or-
part-europe (erisim 1 Haziran 2019)

4 Detayli bilgi icin bknz béliim 1.2.1.2
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bir ara¢ yerine, mevcut iligkilerin yapisini agiklama araci olarak kullanip tarihin liberal
yorumlamasi ile aralarina mesafe koysalar da politikacilar bunu sdylemlerinde
kullanmaktan vazge¢gmemislerdir. Bu baglamda Britanya istisnaciligi, Ichijo’ya gore,
Britanya’nin AB’ye karsi tutumunu agiklayan en giiclii paradigmadir (Ichijo, 2013: 66-
67).

Bu noktada istisnacilik kavraminin “Avrupa siipheciligi” ya da “euroskeptiklik”
olarak Tiirkgeye cevrilebilen kavramdan farkliliklarinin belirtilmesi gerekir. Avrupa
siipheciligi Britanya’nin Avrupa entegrasyonuna karsit siyasetini ve sdylemini
aciklamada kullanilan en yaygmn kavram olarak kabul edilebilir. Avrupa’ya,
entegrasyonuna ve onunla iligskilendirilen kurum ve kavramlara elestirel bakis olarak
tanimlanabilecek Avrupa siipheciligi kavrami, sdylem analizi agisindan da en ¢ok
basvurulan retoriktir. Diger taraftan istisnacilik sdylemi ¢ogunlukla elestirel unsurlari
icinde barindirsa da asil 6nemli nokta Britanya’nin kendini farklilagtirmasi ve hatta
istlin  konuma yerlestirmesidir. Gifford’a gore Avrupa slipheciligi, Britanya’nin
istisnaligin1 &ne siirerek giiclenen ulusal bir harekettir (Gifford, 2006: 851). Istisnacilik
Avrupa stipheciligini pekistiren gerekli bir siyaset ve sdylem 0rnegi olmasina ragmen,
onu tamamen agiklamak igin yeterli degildir. Akademik yazinin Britanya-AET/AB
iligkilerini agiklamak i¢in ¢ogunlukla Avrupa siipheciligi kavramin1 mercek altina aldig:
bilinmektedir. Ozellikle Britanya’min 23 Haziran 2016 referandumu sonrasinda
Topluluktan ayrilma karari vermesi ile halihazirda zengin olan Avrupa siipheciligi
yazinina yeni caligmalar eklenmeye devam etmektedir. Ancak bu tutumu besleyen
istisnacilik kavramina dair alanda 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Yapilan yazin
incelemesi gostermistir ki alandaki bu eksiklikte, iki kavramin kimi ¢alismalarda zaman
zaman birbirinin yerine kullanilmis olmasimin ya da istisnaciligin Avrupa siipheciligi
icin olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul edilmesinin 6nemli bir payr vardir.
Istisnacilik kavramma ait bilgi birikimi mevcut yazindaki satir aralarindan gikarim

yapilarak saglanmaktadir.

Ian Bell’e gore istisnacilik, Britanya’da dort temel diisiinceye dayanir: Ilki,
Roma Imparatorlugu déneminden beri Britanya’nin Kita’dan farkli bir karakteri vardr.
Ikincisi, iilkenin kurumlar Kita’dakilerden sadece farkli degil ayn1 zamanda iistiindir.
Ugiinciisii, Britanya gercek kimligine Avrupa’ya sirtini, okyanuslara yiiziinii dénmeye
karar verdiginde kavugmustur. Son olarak, Britanya Avrupa’ya sadece gerektigi

durumlarda onu tiranliktan ve kendi kiyilarini istiladan kurtarmak i¢in donmiistiir (akt.
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Spiering, 2015: 24) Bell’in siraladigi bu ozellikler 1s18inda bir sonraki bolimde

Britanya istisnaciliginin tarihsel arka plani incelenecektir.

1.2. BRITANYA iSTiSNACILIGI KAVRAMININ KAYNAKLARI

Her devletin tarihi bir digerinin tarihinden farklidir. Fakat bu farkliliklar
yansimalarini karar alma mekanizmalarinda ve siyasette bulmaya basladiklar1 zaman o
devlet istisnai davranmaktadir. Britanya devleti de kendine 6zgii bir tarihsel sosyolojiye
sahiptir. Fakat bu durum, Kita Avrupasi’ndaki emsalleri ile ortak noktasi yoktur
anlamina gelmemektedir. Britanya istisnaciligi, devlet yapisinda ve toplumsal
iligkilerdeki farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi ve bunun siyasetinin yiiriitiilmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Britanya’'nin Avrupa ile iliskilerindeki biriciklik vurgusunu
anlayabilmek igin, tarihsel sosyolojik bir analiz gerekmektedir. Aylmer, sosyal
bilimcinin isinin insan iligkilerindeki diizenlilikleri, genel egilimleri bulmak ve bu
bulgulart1 “kanun” olarak adlandirip adlandiramayacagimizi arastirmak oldugunu
sOylerken tarih¢inin ise biricikliklerle, insani ilgilendiren her olaymm ve durumun
kendine Ozgiligi ile ugrastifini savunur (Aylmer, 1990: 106). Bu pencereden

baktigimizda tarihsel bir inceleme zaruri olmaktadir.

Bu tarihsel incelemeler arasinda, alandaki g¢alismalarin biiyiikk bir bolimii bu
durumun kaynagini ikinci Diinya Savas1 sonras1 donem ya da baska bir deyisle Avrupa
entegrasyonunun basladigi donem olarak gostermektedir (Forster, 2002a; Gifford, 2008;
Wall, 2008; Spiering, 2015). Fakat bu ¢alismada s6z konusu durumun genel olarak
“Avrupa” ya da “Kita” kavramlar1 cergevesinde ylizyillar 6nce ortaya ¢iktigi kabul
edilebilir. Kumar’a gore 17. yilizyilin ortalariyla birlikte Britanya ve Kita arasindaki
farkliliklar politikacilarin retoriklerinde, siyasi ve yasal aciklamalarda, klasik ve popiiler
kiiltiirde ve tarih yaziminda bir sav olarak kullanilmaya baslanmistir. Britanya’nin, Kita
Avrupast’ndaki militarizmin, Katolikligin ve despotlugun aksine; barigin, Protestanligin
ve Ozgiirliigiin sembolii oldugu One siiriilmiistiir. Britanya bireyciliginin, Kita’daki
korporatizm ve biirokratik kontrol karsisindaki; orf ve adet hukukunun ise Roma
Hukuku karsisindaki Ovgiisii, sosyallesmenin ilk evresini olusturan aile hayatiyla
birlikte baslayarak kilisede ve okullarda tekrarlanmistir. Boylece insanlarin kendilerini
birgok agidan, 6zellikle Kita’ya kiyasla istisnai goérmeleri saglanmistir (Kumar, 2003a:

15).



17

Calismanin bu bdliimiinde iilkede devlet ve toplum iligkileri ¢ergevesinde,
modernlesme ve endiistrilesme (kapitalistlesme, ulus devletlesme) siirecinin nasil
gerceklestigi ve bunlarin sonucunda Avrupa’ya karsi kendini istisnai bir konuma
yerlestiren toplumsal yapiin nasil olustugu hususlarina deginmek yerinde olacaktir.
Menno Spiering’e gore (Spiering, 2015: 5) ti¢ yiiz yillik bir tarih, Avrupa ile farkliliklar
ortadan kaldirmaya yetmediyse birkag on yillik bir AB iiyeligi zaten bunu
basaramayacaktir. Bu dogrultuda, tarihsel bakis agis1 Britanya’nin AET/AB ic¢indeki

istisnacilik tutumunu anlamlandirmaya da yardimci olacaktir.

1.2.1. Britanya istisnaciliginin olusumu

16. ve 19. yiizyillar arasindaki doénem Ingiliz/Britanya tarihinin 6nemli
doniisimlerine sahne olmus bir zaman dilimidir. Ozellikle endiistri devriminin bu
donemde yasanmis olmasi ve bu devrim sayesinde kazandigi dstiinlik ve diinya
hegemonyasi, Britanya’nin Kita Avrupasi’na kars1 kendini farklilagtirmasinin en 6nemli
araglarindan biri olmustur. Tarihin yazili belgelere gecmis en koklii doniisiimii olarak
kabul edilen bu devriminin Britanya’da baslamis olmasi, ona “kendisinden Once ve
sonra, kendisine yakin biiyiikliikteki hicbir iilkenin sahip olmadigi ve goriilebilir
gelecekte de sahip olamayacagi kadar evrensel bir etki ve gii¢” vermistir (Hobsbawm,
2003a: 13). Fakat sadece endiistri devriminin Onciisii olmak iizerine Kkurulu bir
istisnacilik politikas1 yiirtitiilmiis degildir. Moore, 14. ve 17. yiizyillar arasinda,
Ingiltere’yi Kita’daki emsallerinden farklilastiran ii¢ dzellik olarak ortak bir Avrupa
formu olan feodalizmin erken dislislinli, karakter olarak zayif olan kraliyet
mutlakiyetciliginin evrimini, ticari ve tarim kapitalizminin 16. yilizy1l sonlarindaki erken
bliyiimesini ~ gostermektedir  (Moore, 1989). Moore’un bu  siniflandirmasi
Ingiliz/Britanya tarihsel sosyolojisine dair birgok soruyu cevaplandirmakla beraber daha
detayli bir incelemede yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda Moore’un dikkat cektigi
tretim iliskileri agisindan Britanya’nin tasidigi farkliliklara ve Britanya’da mutlak
monarsi yerine parlamenter bir monarsi hakim olmasina ek olarak Keyder’in (2009)
vurguladigi devlet-toplum iliskilerinin yapist ve hukuk sistemi, Paul Kennedy’nin
(2001) Britanya emperyalizmi 6zelinde inceledigi dis politika tutumu, bu saydigimiz
basliklarin hemen hepsi ile iliskilendirilebilecek bir konu olan Ingiltere’nin Roma
Katolik kilisesinden kopusu ile kendi ulusal kilisesini ve aslinda kendi ulusal kimligini
kurmasi1 ve son olarak Britanya devleti ve toplumu agisindan verili bir gergeklik olarak

ada devleti olmasimin getirdigi sonuglar1 diistinmemiz gerekmektedir.
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1.2.1.1. Uretim iliskileri

Uretim iliskileri, Marksist diisiince tarzinin bir miras1 olarak Britanya’y1 ve ona
dair biricikligi anlamak adina 6nemli bir anahtar kavram olarak kullanilmaktadir.
Britanya’daki kapitalist hegemonya diinyanin herhangi bir yeriyle karsilastirilamayacak
kadar giiglii, uzun Omiirlii ve devamli olmustur. Bunun sebebini iilkenin modern
tarithindeki temel olaylarin kiimiilatif birikiminde aramak gerekmektedir (Anderson,
1992: 17). Kita Avrupasi’'ndaki emsallerine gore daha erken bir tarihte feodalizmden
kapitalizme doniisiimii yasayan Ingiltere’de Keyder’e gére “15. yiizyildan baslayarak
feodal miilkiyet, kapitalist miilkiyete doniisme siirecine girmisti. Yani eski serfler
bagimsiz koylilye doniismemis, ya ticretli tarim is¢isi olmus ya da gé¢ etmeye mecbur

bh

kalmis, kentlere yigilmistr.” Bu durum kirda miilkiyet kutuplagmasini, koyliiniin
is¢ilesmesini, topraksizlasmasini ve sonunda kapitalist tarimin ortaya ¢ikmasini sagladi
(Keyder, 2009: 18). Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri olarak baglangici 12. yiizyila
dayanan ¢itleme (enclosure) hareketi olarak kabul edilmekteydi. Citleme, kdyiin acik
tarlalarindaki daginik arazi seritlerinin bir araya getirilerek birlestirilmesi ve bu arazileri
isgal edenlerin baska insanlarin hayvanlarindan korunmak gerekgesiyle araziyi ¢itlerle

¢evirmesi anlamina geliyordu (Hill, 2016: 32).

16. ylizyilda yasanan reform hareketi ise kraliyetin kilise topraklarinin biiytik bir
kismina el koyarak kendine bagimsiz bir gelir kaynagi olusturmasina taniklik etti. Fakat
1543-1551 yillar1 arasinda Fransa ile yapilan savas, bu kilise miilklerinin énemli bir
kisminin elden c¢ikarilmasina yol acti ve bu satislardan en ¢ok yararlanan Tudor
Hanedanligi’nin yarattig1 gentry® sinifi oldu. 1540-1640 yillar1 arasinda niifus iki katina
¢ikmuisti, fakat diger bir taraftan toprak sahibi sinif ii¢ kat artmist1 (Mooers, 1997: 186).

17. yiizyll ise Britanya iktisadi-politik tarihinde baska bir doniim noktasi
olusturuyordu. Her ne kadar Ingiltere’de bir burjuvazi devriminin yasanip yasanmadig1
tartigmas1 olsa da, Kita Avrupasi’nda 18. yiizyilda goriilen burjuvazinin yiikselisi ve

devrimsel hareketi, ingiltere’de bir yiizyil 6ncesinde goriilmiistii.® Bu noktada iilkenin

® Soylular ve kiigiik miilk sahibi orta simif (yeoman) arasindaki toplumsal tabakadir (Moore,
1989: 14).

® Anderson (1992) ve Nairn (1964), ingiltere’nin Fransa’nin aksine bir burjuvazi devrimi
gecirmedigini sdyler. Bu caligmalarda, Ingiliz burjuvazisinin basarisiz oldugu inanci hakim olup ve
cikarimlarinda Fransiz deneyimi model almmustir. Thompson ise bu tarz bir modelleme ile ingiliz
tarihinin anlasilamayacagini ve Ingiliz burjuvazisinin kendine &zgiiliigiiniin yok sayilacagini sdyler. Bu
baglamda Wood’ un tartismaya yaptig1 katki aydinlatict olmustur. Wood, kapitalizmi burjuvazi sinifi ile
esitlemeye karsi ¢ikmaktadir. Ona goére burjuvazi devrimi karakterindeki Fransiz devrimi kapitalist bir
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bir basgka belirleyici 6zelligi de kapitalizmin tarim aracilii ile ilk tohumlarim
yesertmesiydi. 17. yiizy1l Ingiltere’si iktidarm ekonomik diizenlemelerinden hosnut
olmayan toplumsal smiflar1 barindirtyordu. Sanayiciler, tacirler ve tahil tireticileri daha
serbest bir ticaret ve daha az hiikiimet miidahalesinin oldugu bir diizen istiyor ve
tekellere karst ¢ikiyorlardi; feodal iiretim bigcimlerinden ve orman yasalarindan
kurtulmak ve ¢itleme yaparak yeni arazileri tarimsal iiretime agmak istiyorlardi (Hill,
2016: 59-64). 1640-1649 yillar1 arasindaki i¢ savas ile Ingiltere, tarihin bir anlamda ilk
burjuvazi devrimini yagamis oldu. Ancak bu noktada s6z konusu i¢ savasin Avrupa’daki
diger burjuvazi devrimlerinden farkini belirtmek gerekir, ¢iinkii modern kapitalist
Avrupa’nin yaratilmasinda rol oynayan diger ayaklanmalara kiyasla bu i¢ savas
anlasilmas1 daha karmasik bir simif miicadelesiydi. Oncelikle bu savas, Kita Avrupasi
orneklerinden farkli olarak yiikselen bir burjuvazi sinifi ile giiciinii kaybetmekte olan
aristokrasi arasinda yasanan bir miicadele degildi. Bunun yaninda inang ve 6zgiirliik
miicadelesi olarak tanimlanmasi bile yeterli bir agiklama getirmemekteydi. Bu savas,
ekonomik cikarlar1 birbiriyle cok da fazla ¢atigmayan, aksine yer yer birbirine bagimli
toprak sahibi sinifin iki kesimi arasinda gerg¢eklesmisti. Britanya’da toprak sahibi
aristokrasi, kapitalist sosyal tabaka olarak en uzun tarihe sahip olan simif 6zelligini
tasimaktaydi (Anderson, 1992: 130). Ayrica diger {lilkelerdekine kiyasla daha genis
topraklara sahip olmustu. Ornegin, 1870’te 7000 kisi topraklarin %80’inine sahipti.
Topraklar parca parga kisilere ait degildi ve miilkiyet kiralarindan en yiiksek seviyede
kazanci, muadilleri arasinda Ingiliz aristokrasisi elde etmisti (Anderson, 1992: 132-

133).

Her ne kadar savasin sonucunda devletin ve ekonominin kapitalistlesmesi
gerceklesmisse de ve bu sonugtan dogrudan faydalananlar burjuvazi sinifi olmussa da
bu 1smarlama bir burjuvazi devrimi olarak kabul edilmisti. Savasin her iki cephesi de
kirsal kesimdi ve miicadele monarsinin ekonomik, siyasi ve dini rolii {izerine
yapilmaktaydi. Bu noktada savasta galip gelen tarafa olan miittefik destegi de

onemliydi. Londra Sehri’nin ticari sermayedarlari, bu miicadelede parlamento yanlisi,

devrim olmamistir. Devrimci burjuvazinin amaci kapitalizmin gelismesi degil, aristokratik ayricaliklara
meydan okumak ve devlet kurumlarindaki konumlara erisimlerini saglamaktir. Diger bir taraftan, Ingiliz
Devrimi ise kapitalist miilkiyet iliskilerine dayanmaktadir ve 6ziinde kapitalist olan bir sinif tarafindan
gerceklestirilmistir. Fakat bu smif burjuvazi degil toprak sahibi aristokrasidir ve bu sinifin burjuvazi ile
bir sinif miicadelesi olmamistir (Wood, 2016a: 12).
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yatirima yonelik ve dinamik toprak sahibi sinifin; kral yanlisi, rantiye temelli toprak

sahibi siif lizerinde iistiinliikk kurmasini saglamisti1 (Anderson, 1992: 17).

Ingiltere’de 17. yiizyilda yasanan bu i¢ savas, ii¢ onemli sonu¢ dogurmustu:
Oncelikle, kapitalist gelismenin &niindeki tekeller, zorunlu vergiler, asker besleme gibi
yasal ve anayasal engeller kaldirilmist:.” Bdylece Britanya’da basarili bir kapitalist
devrim gerceklesmis, fakat toplumsal yapida herhangi bir degisim yasanmamusti. Ikinci
olarak yonetici siifin rolii degismis ancak igerigi aymi kalmisti. Siyasal erk
burjuvazinin eline gecmis ancak “i¢ savas, ekonomik alanda toprak miilkiyetinin bir
smif veya gruptan Otekine gecerek biiyiik capta el degistirmesi” ile sonuglanmamisti
(Moore, 2009: 20). Britanya’yr Kita’dan ayiran bir diger 6zellik de devlet ve ozel
miilkiyet arasindaki isbirligi oldu (Wood, 2016b: 32). Herhangi bir toplumsal smif
yerinden edilmemisti. Ayn1 sinifin iginde iki fraksiyon miicadele etmis ve kazananin
tercih ettigi iiretim sekline gegilmisti. Aristokrasi, koyliiliigli yok ederek kapitalist
toprak sahibinin, kiraci ¢iftginin ve topraksiz tarim is¢isinin yasam kosullarini
degistirmis ve bdylece Ingiltere diinyada tarimsal verimliligi en yiiksek iilke olmustu.
Toprak sahibi aristokratlar {ilkeyi yonetmeye devam etti. Ticari sermaye yeni ve
emperyal bir temele genislerken devrimin Onemli bir askeri ya da siyasi tarafi
olmamasina ragmen dogrudan ekonomik miras¢isi oldu. Son olarak, devrim herhangi
bir ideolojik miras ya da evrensel gelenek yaratmadi. Hi¢bir devrimde goriilmeyen bir
sekilde notrlestirildi ve 6ziimsendi. Toprak sahibi aristokrasi, ilk kapitalist sinif olurken

ticari burjuvazi ikincil konumda kaldi (Anderson, 1992: 18-20).

17. yiizyildaki iktisadi donilistim sadece i¢ savagla smirli kalmadi. 1688’deki
Sanli Devrim ile Hollanda’y1 “genel vali” (stadtholder) sifatiyla yoneten Oranje Prensi
William, iilkeyi yonetmesi igin parlamentonun liberal (whig) kanadi tarafindan davet

edildi ve neredeyse kansiz bir harekatla II. James tahttan indirildi. Genellikle,

7 Bunlara 6rnek olarak Kapitalist gelismeye engel olusturan Yildiz mahkemesi ve Yiiksek
Komisyon Mahkemesi gibi kurumlar da verilebilir. Yildiz mahkemesi “Westminster Sarayi’ndaki tavani
yildiz siislemeli odada toplanan ve uyruklarin medeni hukuk ve ceza hukuku alamindaki dilekgelerini
inceleyen, genis yetkili bir mahkemedir. Giiller Savasi’ndan sonra tilkedeki diizensizlikleri ortadan
kaldirmak isteyen VIII. Henry tarafindan onem kazandirilmis ve daha sonra Wolsey ve Thomas
Cromwell tarafindan yetki alanmi genigletilmistir. Yiiksek dereceli memurlara zamanla yargiglarin
katilmasiyla, jliriye basvurmaksizin karar alabilen, iskence uygulayabilen bir mahkeme niteligi
kazanmistir. Krallik otoritesinin siirdiirilmesi ve 1. Charles tarafindan parlamentosuz ydnetim
kapsaminda yaygin bir sekilde kullanilmig”tir (Hill, 2016: 424). Yiiksek Komisyon Mahkemesi ise “1534
yilinda VIII. Henry’nin ingiliz Kilisesi’nin bas1 olmasindan sonra kurulan bir kilise mahkemesi”dir (Hill,
2016: 411).
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ozgirliikler ve parlamenter monarsinin benimsenmesi agisindan siyasal bir olay olarak
incelenen bu “devrim” biiyiik olciide Ingiliz-Hollanda ticari birlesmesi ozelligine
sahipti. William, Ingiltere’de kral unvani alirken Hollandali is adamlar1 Ingiliz Dogu
Hint Kumpanyasi’nin biiyilik hissedarlar1 arasina girdi. Hollanda’dan 6grenilebilecek en
onemli seyin modern maliye olmasi sebebiyle bu birlesme Ingilizleri, Hollanda’nin
asina oldugu birtakim finansal kurumlarla tanistirdi. Ulusal para biriminin yam sira
devlet bor¢lanmalarin1 da yonetmek iizere 1694°te ingiltere Merkez Bankasi (Bank of
England) kurulmustu ki benzer bir yapi ilk kez bu tarihten seksen bes yil Once
Amsterdam’da Wisselbank adiyla ortaya ¢ikmisti. Londra, uzun vadeli tahvillerin
kolayca alinip satilabildigi bir borsa araciligiyla devlet borglari i¢in kaynak saglamaya
doniik Hollanda sistemini de satin almisti. Bunun, devlete diisiik faiz oranlari iizerinden
bor¢lanma olanagi vermesi, savas gibi biiyiik dlgekli projeleri cok daha kolay finanse
edilir hale getirmisti (Ferguson, 2011: 45). Devlet bor¢clanmasi ve savas iligkisini Daniel

Defoe s0yle aciklamaktaydi:

“Kredi savasit ve barisi miimkiin kilar; ordulara asker toplar, donanmalari
donatir, muharebeleri yiiriitiir, sehirleri kusatir, tek kelimeyle paranin kendisinden ¢ok
savasin giiclinden bahsetmek daha dogru olur. Kredi askerin maas almadan
doviismesini, ordularin levazimsiz yiiriimesini saglar, zapt edilemez bir tahkimattir.

Kagidin para yerine geg¢mesini miimkiin kilar ve talep varsa maliye hazinesi ve
bankalar1 diledigi gibi milyonlarca sterlinle doldurur” (Ferguson, 2011: 45).

Finansal kurumlar Hollanda’nin hem diinya genelindeki ticaretine kaynak
bulmasini hem de denizcilikte ileri bir gii¢ olmasini saglamisti. 1688’deki birlesme ile
bu kurumlar ve islevleri Ingilizler tarafindan ithal edilmisti (Ferguson, 2011: 45-46). Bu
finansal doniisiim, Ingiltere’yi, hiikiimet gelirlerinin ve harcamalarmin muhasebesinin

tutuldugu ilk biiyiik Avrupa tilkesi yapmusti (Teschke, 2003: 253).

Siyasal yelpaze agisindan, 1688 Devrimi ile liberal kanadin ileri gelenleri, II.
James’in tahtta kalmasini tercih eden Muhafazakarlar’in (Torryler’in) aksine giiclii bir

konum kazanmislardi (Loughlin, 2013: 50).

1700’e gelindiginde Ingiltere, Avrupa’nin en biiyiik ulusal marketi olmustu.
1707°de iskogya da buna eklenmis ve Ingiliz devletinden Britanya’ya doniisiim
gerceklesmisti. Braudel’e gore ulusal ekonomiyi olusturan, birligini saglamis bir
ekonomik alan en basta devlet tarafindan doniistiiriilmiis bir siyasi alandi. Bunu en
erken Britanya basarabilmisti. Bir bagka deyisle i¢ vergi ve giimriikler gibi feodal

ozellikler kaldirilmis, Londra sehri etrafinda bir ticaret ve ulasim ag1 kurulmustu (Sayer,
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1992: 1400). Britanya’nin aksine 18. ylizy1ll Fransa’sinda, ekonomik ve siyasi alan
ortiismemekteydi. Bir taraftan denizcilikle ilgilenen bir Fransa, diger taraftan da siyasi
giicii elinde bulunduran Kita Fransa’s1 vardi. Bu donemde Britanya’nin en biiylik rakibi
olarak goriilen Hollanda ise kapladigi alan diislintildiigiinde, kendi niifusunu
besleyemez durumdaydi ve bu iki devlet de kapitalist ilerleme icin yeterli bir ulusal

pazara sahip degildi (Sayer, 1992: 1400-1401).

18. yiizyll Britanya’sinin bir 6zelligi de diinyanin ilk kitlesel tiiketim
toplumunun dogusuna taniklik etmesiydi. Biiyiik Olciide ithalata dayanan bu tiiketim
cogunlukla seker ve tiitinden olusuyordu. Ferguson’a gore imparatorlugun ortaya
cikisinda Protestan ahlaki ve Ingiliz bireyciligi kadar iilkede yasayan insanlarin tatliya
diskiinliigii de etkiliydi. Seker, ketenden ilk siray1 kaptigir 1750’lerden ham pamugun
gerisine distligli 1820’lere kadar Britanya’nin en biiylik ithalat kalemi olarak kaldi
(Ferguson, 2011: 37).

Britanya, endiistri ekonomisine doniisiimii tamamlayan ilk ulusal ekonomi
olarak kabul edilmekte ve bu donisim tarihin “ilk endiistri devrimi” olarak
adlandirilmaktaydi (O’Brien, 1997: 49). Bu devrimin ilk 6nce neden bu cografyada
basladigima dair bir¢ok sav one siiriildi. Bu nedenler, Perkin’in ¢alismasinda diizey
analizlerine tabi tutulmaktayd:. Ilk diizey nedenler olarak, ¢ok derinlemesine bir
incelemenin gerekli olmadigi teknolojik gelismelere ve cografi avantaja dikkat
cekilmekteydi. Buhar makinesi ve matbaanin bulunmasiyla bilginin yayilmasit buna
ornek olarak gosterilmekteydi. Bol miktarda bulunan kémdiir, demir, diger mineraller ve
su kaynaklari; su yollarina kolaylikla erisim saglayan ve bu sayede ticaretin gelismesini
kolaylagtiran ada konumu ve yukarida da bahsi gecen genis toprak miilkiyetleri gibi
nedenler bu diizeyin analizine dahil edilmisti (Perkin, 1968: 125). Ulkenin dogal
zenginlikleri arasinda komiir, endiistri devriminin katalizérii olarak en basta
gelmekteydi. 17. yiizyilda Avrupa’nin geri kalan kisminin iirettiginden ii¢ kat daha fazla
komiir iiretiliyordu. Komdir; top dokiimii, seker aritimi, kagit imalati, demir, ¢elik, bakir
gibi eski endiistrilerde yeni tekniklerin uygulanmasinda da kullaniliyordu (Hill, 2016:
35). Avrupali rakiplerin de sahip oldugu komiir yataklari, kalite agisindan Britanya ile
yarigabilecek diizeyde olmadigi i¢in bu durum Avrupalilart odun, riizgar, su gibi
alternatifler bulmaya yonlendirmis; fakat komiirden alinan enerji verimi elde

edilememisti (O’Brien, 1997: 53). Metaliirjide, cam yapiminda, sekeri ve tuzu rafine
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etmede 1s1 yogunluklu siire¢ler gerekli oldugu icin bu teknolojiler Britanya’da

kolaylikla uygulanabildi® (O’Brien, 1997: 56).

Perkin’in analizinde ikinci diizey, Britanya’nin istiladan uzak yiizyillar gegirmis
olmasi ve i¢ bitiinliigiinii saglayarak Avrupa’nin en biiyiikk serbest ticaret alanini
olusturmasi tizerine kurulmustu. Denizasiri ticaret, iilkede endiistrilesmenin 6nemli bir
faktoriiydii. Thracattan saglanan gelirlerle ulusal savunma icin gerekli olan malzemeler
seker, kahve, baharat gibi gida iiriinleri ve pamuk endiistrisi i¢in gerekli olan iplikler
tedarik edilmisti (O’Brien, 1997: 54-55). Bu iktisadi diizen ayrica Asya, Afrika ve
Amerika’daki pazarlarin korunmasi amaciyla savasgi ve silahli miicadeleci 6zelligini
saglayan askeri ve deniz giiciine 6nemli yatirimlar1 da gerekli kilmisti. 1688 ve 1815
yillar1 arasinda mali ve militer devlet genislemis, Roma’dan beri gelmis ge¢cmis en
biiyiik Avrupa imparatorlugu korunmaya c¢alisilmis ve Kita’ya ticaretin siirmesi igin
Burbon ve Napolyon Fransasi’nin Avrupa’da hegemonik bir gii¢ olmasinin oniine

gecilmisti (O’Brien, 1997: 55).

Perkin, 1660 sonrasi endiistriyel yenilik hareketlerinde herhangi bir devlet
miidahalesinin olmamasini, ticari politikalarin gelismekte olan endiistrileri korumasini,
toprak sahiplerinin olusturdugu parlamentonun kraliyet iizerindeki {stlinligiini bu
analize dahil ederken bu gelismelerin Adam Smith’ten yiiz yillar 6nce “laissez faire”
ekonomisinin kosullarini tirettigini soylemekteydi (Perkin, 1968: 125-126). Analizin bir
sonraki diizeyde filozofik ve diisiinsel nedenlerle yapilmasi gerektigini savunan Perkin,
Ronesans’in ve bilim devriminin Britanya’daki etkilerinin tarimda ve endiistride olan

gelismeleri giiclendirdigini savunmaktaydi (Perkin, 1968: 126).

Tiim bu seviyelerdeki analizleri birlestiren ve hepsinin merkezi konumunda yer
alan faktor ise toplumsal yapiydi. Eger Endiistri Devrimi agisindan bir Britanya
biricikliginden s6z etmek gerekiyorsa bu, toplumun 18. ylizyila kadar gecirdigi evrimin
eseriydi. Perkin, toplumsal yapinin sadece Britanya’da, tarihte kendiliginden gelisen bir
endiistri devrimine yol agtigin1 savunmaktaydi. Bu agidan bakildiginda Britanya’nin iist
siiflar1 kendi icinde Almanya’da ya da Fransa’da oldugundan c¢ok daha az

farklilasmaya sahipti. Ayn1 zamanda, 6zellikle devlet hizmeti sayesinde, miilkiyet sahibi

8 Bu konunun kiimiilatif olarak ilerleyen bilimsel bilgi ile iliskili oldugu diisiiniildiigiinde,
Britanya’nin teknolojik olarak gelismisliginde Avrupa miras1 yok sayilmamalidir. Teknolojinin kesfinden
ziyade onun yayilmasi ve gelismesinde iilke 6n plana ¢ikmistir (O’Brien, 1997: 56).
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olmus kisilere karsi sergiledigi a¢iklik tavri ile Kita’daki emsallerinden
farklilasmaktaydi (Sayer, 1992: 1402).

Istisnaciligin tarihsel kokenlerinin bir unsuru da siniflar ve onlar arasindaki
iliskilerdi. Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta, eski aristokrasi ve yeni burjuvazi
arasinda herhangi bir ¢eliski yasanmamis olmasiydi. Britanya kapitalizmi, endiistriyel
burjuvazinin siyasal temsil isteme talebine kadar bu iki sinifi da desteklemisti. Bircok
Avrupa llkesinden farkli olarak aristokratlar feodal lordlar olmadilar. Onlar, topraktan
istedikleri bigimde faydalanabilen, topragin ger¢ek sahipleriydi. Ornegin, baska
iilkelerde kraliyete birakilmis madencilik aktiviteleri bile bu smifin kontroliindeydi
(Perkin, 1968: 127). Miilkiyet sahipligi ayni zamanda, Kita’dakinin tersine, statii
belirleyici bir faktordi. Statii babadan ogula miras kalmadigi igin, ogullar ticarette ve
endistride kendinden daha diisiik seviyedekilerle miicadele etmek durumunda kaldilar
(Perkin, 1968: 130). Diger taraftan, ticaret sayesinde tim bu doniisiim mutlak miilkiyet

sahipligine giden yolda atilan adimlar oldu.

Bu siirecte geleneksel ticaret burjuvazisi dogrudan siyasi temsil kazanmadi
¢linkii boyle bir ihtiyag duymadan aristokrasi ile uyum i¢inde ¢ikarlarini yiiriitiiyordu.
1832 Reform Yasasi bu dengeyi degistirdi. Ticari sermaye de endiistriyel selefinin
ardindan parlamentoya girdi. Bu orta sinifin diger bir basaris1 da 1846°da tahil
yasasimn® yiiriirliikten kaldirilmasi oldu. Boylece endiistriyel burjuvazi bagimsiz bir rol
kazand1 ve topragin aristokratik kontroliine kars1 kampanya baglatti. Fakat bu yiikselise
ragmen, 1832°den sonra bile yeni orta sinif parlamento iiyelerini secerken aristokrasiyi
tercih etti. Bu iki sinifin pekismesi ve beyefendi sinifinin siirekliliginin saglanmasi igin
Eton, Harrow, Winchester gibi devlet okullar1 kuruldu. Tom Nairn, 18. yiizyil sonrasi
tilke tarihini iki farkl sinifin flizyonu olarak tanimlamaktaydi. Heterojen bir karaktere
sahip bu yeni uzlasimin iginde aristokrasi, burjuvazinin giivenini saglayarak devleti ve
onun kurumlarin1 yonetici elit olarak elinde tutmustu. Fransa, ABD, birligini saglamis
Italya, Almanya gibi burjuvazi demokrasilerinden farkli olarak déneminin en dinamik
kapitalist sistemine sahip olan Britanya’da burjuvazi dogrudan siyasal elit olarak

konumlanmamisti. Toprak sahibi sinif, bir yasam tarzi, kiltiir, dil, kisilik tiri ve

°Bu diizenleme ile Parlamento’da egemen olan toprak sahiplerinin ¢ikarlarina uygun bir sekilde,
1815°te tahil fiyatlarin1 ve toprak rantlarmi artirmak amaci ile yasalastirdiglr giimriik tarifesi sistemi
kaldirilmis oldu. Bdylece Britanya'nin serbest ticaret politikas1 yayginlasmaya, merkantalist korumaci
politikalar terk edilmeye baglamistir (Kaymak, 2016: 78-79).
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psikolojisi olarak hayatta kalmay1 basarmistt (Nairn, 1964: 20-21). Ancak temeli soy
degil, para ve miilkiyet iliskisi olmustu. Burjuvazi ile kurdugu birlikteligin toplumsal
yapiya katkisi ise siireklilik ve istikrardi. Britanya’nin imparatorluk giictinii kaybettigi
doneme kadar bu birliktelik topluma zarardan ¢ok yarar saglamisti (Nairn, 1964: 25).
Bu baglamda siyasi elit ekonomik olarak egemen sinif degil, kentli kapitalist toplumun

c¢ikarlarindan bagimsiz ve ayr1 bir toplumsal sinifti.

Koy ve koyliliik agisindan bakildiginda Moore, ¢itleme hareketlerinin ve
endistrinin yiikseliginin koyliiniin siyasal yasamda bir aktér olmasini engelledigini
savunmaktaydi. Topraklarin ¢itlenmesiyle maaslt is¢i konumuna donilisen koyli,
kentlerin ve fabrikalarin ¢ekiciligine kapilmisti ve koylii devrimi olasiligi ortadan
kalkmisti. Bu durum tilkede demokrasinin gelisimi agisindan parlamentonun giiglenmesi
kadar 6nemliydi (Moore, 1989: 29-32). Toprak sahibi sinifin mutlak miilkiyet sahipligi
basaris1 koyliiniin yenilgisi anlamma geliyordu.'® Dénem kosullarinda bir Fransiz,
Alman ya da Rus koyliisii belirgin olarak bir sinifi olustururken Britanya’da koyliiliikten
s6z edebilmek ¢ok miimkiin gériinmemekteydi. Uretim, uzun siire &nce feodal
Ozelliklerini yitirmis olan kirsal alanin her yanina yayilmisti. Tarim, endiistri devrimi
oncesinde bile esas olarak pazar icin yapilmaktaydi ve endiistrilesme ¢aginda ii¢ temel
islevi yerine getirebilir durumdaydi: “Hizla biiyliyen tarim dis1 niifusu beslemek icin
tiretimi ve tretkenligi arttirmak, kentlerin ve endistrilerin durmadan artan potansiyel
fazla emek ihtiyacini karsilamak ve ekonominin daha modern sektorlerinde kullanilacak

sermaye birikimi i¢in bir aygit saglamak” (Hobsbawm, 2003b: 40).

Britanya’y1 Kita’daki emsallerinden ayiran bir baska ozellik ise is¢i sinifi ve
onun yapisi oldu. Koylii ya kira 6deyen ticari karaktere biiriiniip ¢ift¢ci olmus ya da
topraksizlik onu maash is¢iye doniistiirmiistii. Bu durum endiistriyellesmenin en 6nemli
iki 6n kosulunu saglamaktaydi: Piyasa giiglerinin taleplerine cevap verebilen yeni
yontem ve tekniklerle gelismis bir tarim sistemi ve iicretli emege doniismiis bir isgiicli
ortaya cikti (Perkin, 1968: 135). 17. yiizyildaki ingiliz devrimi parlamentonun ve

demokrasinin zaferi ile sonuglanmig gibi goriinse de aslinda demokratik halk

10 Alan Macfarlane, Britanya’da koyliiliik ile ilgili daha radikal bir bakig agisi gelistirmistir. Ona
gore kOyli toplumunun ozii, ailenin liretim araglar1 ile es tutulmasi ise bu anlamda Britanya’da bir
koyliiliikkten s6z edilemez (Macfarlane, 1993: 36). Bunun ardindaki toplumsal sebepleri ise krizsiz niifus
dagilimi, evlenme yasinin ve hi¢ evlenmemis kisilerin oraninin yiiksek olmasi, hane halkiin kiigiik ve
basit olmasi ve cografi hareketliligin yiiksek olusu olarak siralar. Bu 6zellikler Britanya’da kapitalizm
oncesi de mevcuttur, diger bir deyisle 17. ylizyil devrimci siirecinin bir sonucu degildir (Macfarlane,
1993: 20).
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hareketlerinin parlamenter oligarsi tarafindan maglup edilmesi anlamia geliyordu
(Wood, 2016a: 19). Bir baska deyisle is¢i sinifi devrim siirecinden herhangi bir siyasi
temsil payr alamadi. 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde proleter egilimin ortaya ¢iktig1 Britanya
disinda, Avrupa siyasi yasaminda 0z-bilingli is¢i sinifi devrimcileri ya da sosyalistler
heniiz ortada goériinmiiyordu (Perkin, 1968: 128). Endiistri devrimini ilk yasayan iilke
olarak bu biiyiik degisimin ilk bunalimlarimi deneyimleyen iilke de Britanya oldu.
1834’te Yoksulluk Yasasi ile kirdan kente gdgiin Onii acild1 ve bu insanlarin kendilerine
verilen her isi yapmalar1 saglandi. 1829-1834 aras1 Owenizm!! ile kitle halinde yiizy1lin
ilk sosyalist hareketi olusmustu, fakat bunlar 1836°da bastirildi. 1846-1848 doneminde
Avrupa’y1 vuran ekonomik bunalim, Britanya’ya 1839-1842 yillar1 arasinda gelmis ve
Chartist 1 grevlerle sonuglanmisti. Marx, bu hareketin bir benzeri olmadan Kita
Avrupast’ndaki devrimin basarili olamayacagint savunurken Mang Denizi’nin iki
yakasindaki esitsiz gelismeyi goz ardi etmisti (Hobsbawm, 2003b: 185). Is¢i sinifinin
tizerindeki baski zamanla artt1, boylece endiistriyel devrimin zarara ugrattigr ilk sinif
is¢iler da oldu. Sorun, is¢i hareketinin olgunlasmamis olmasi degil prematiire
dogmastydi. Italya’nin ve Japonya’nin en geng proleterlerinin Marksizm’e baglilig
strpriz degildi. Buna karsin Britanya, birbirine yakin ¢izgide olan siyasi partiler ve
siyasi bilingle sekillendi. Marksizm, siyasal acidan iilkeye ¢ok gec geldi (Anderson,
1992: 23). Chartizmin en énemli amaci olan is¢i sinifina oy hakki 1867°de Muhatazakar
Parti hiikiimeti tarafindan verildi. Aslinda parti, yasanin icerigi ile degil liberal partiye
kars1 Ustlinliik saglamakla ilgilenmekteydi (Anderson, 1992: 26). Ayrica Kita’daki
muadillerine gére hakim sinif daha az cebri bir yaklagim i¢indeydi. Baski yerine rizayi
tercih ediyordu. Chartizm sonras1 donemde igverenler parlamentarizmin yayginlagsmasi
ad1 altinda is¢i sinifin1 burjuva partilere yonlendirdi ve bdylece reformizm gii¢lendirildi
(Mooers, 1997: 202). Iyi ekonomi, iyi iicret seviyeleri getirdi. 1880’e kadar Britanya
is¢1 siifi Onciisii oldugu Kita Avrupasi hareketinin yaninda soniik kaldi. Siyasal parti

olusumu ise yine bu dogrultuda Kita Avrupa’smna gore yirmi yil gecikmeli gitti

111771-1858 yillar1 arasinda Britanya’da sosyalist fikriyatin baglangicini olugturan harekettir.
Kooperatif¢ilik, sendikacilik, iscinin c¢alisma kosullart ve bunun iyilestirilmesi anlaminda katkilart
olmustur. Owen’in kendi fabrikasinda baslattig1 bu hareket, iktisadi sonuglarin saglanmasinda, siyasi
yontemlerin kullanilmasina sicak bakmamasi nedeniyle devamlilik saglayamadi (Kozak, 1992: 70-71).

12 Owen hareketinin basarisizlig1 sonrasi, is¢i sinifinin genel ve esit oy hakkina sahip olmasi i¢in
miicadele vermis olan bir harekettir. 1838, 1842 ve 1848 yillarinda halkin parlamentoya sundugu ve
haklarmi talep ettigi dilekgeler (People’s Charter) hareketin onemli araglari oldu. Bu dilekgeler
reddedilmesine ragmen ilk siyasi hareket olmasi nedeni ile sendikalara siyasi eylemde bulunma
konusunda yol gostermistir (Kozak, 1992: 71-72).
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(Anderson, 1992: 27). 19. yiizyilin ortalariyla birlikte girmis oldugu durgunlugun sebebi
Mooers’e gore sosyalist kiiltiirlin az gelismis olmasi degil, lilke kapitalizminin ¢ok daha

ileri bir karaktere sahip olmasiydi (Mooers, 1997: 202).

Her ne kadar endiistri devriminin baslangic itibari ile akla ilk gelen iiretime
dayali bir kapitalist sistemin gelismesi olsa da Britanya’daki hikaye devrimin onciisii
olmasma ragmen farkli bir seyir izledi. Bu seyrin en 0nemli aktorlerinden biri de
Londra Sehri ve onun finansal kapitalizmdeki rolii oldu. Ticaretin finansmani,
sigortacilik, ulagim, doviz piyasast gibi faaliyetler Londra’dan yiiriitiildii ve bu siire¢
sehre ticaret ve finans konularinda bir tekellik atfetti. Sadece diger iilkelerle olan doviz
iligkileri acisindan degil, diinya sistemi genelindeki doviz islemleri agisindan da
baskentin 6nemi biiylik oldu. Bu durum ulusal para biriminin diinya genelinde gecerli
ve kabul edilir bir deme mekanizmasi ve takas birimi olmasini sagladi (Ingham, 1984:
5). Britanya kapitalizmini muadil Avrupa devletlerinin gegirdigi siireglerden ayiran bir
0zelligi de onun ¢ift yonlii yapist oldu (Ingham, 1984: 6). Sehir tiiccarlar1 ve bankacilari
17.-19. yiizyillar arasindaki donemde aristokrat oldular ve Victoria doneminin sonuna
kadar onlar ve soylarindan gelenler yerlesik soylulugun bir pargasi olarak kaldilar
(Ingham, 1984: 22). Burjuvazi ve aristokrasinin birligi zaman zaman endiistrinin
zararina olsa da finansal sektorlin korunmasinda karar alma mekanizmasina etkide
bulundu. Aristokrasinin finans sektoriine daha yakin bir aktdr olmasi, bu sektoriin
devletin geleneksel ve arkaik yapisi ile uyum i¢inde olmasinmi sagladi ve aristokrasi ile
endsiitriyel burjuvazisi arasinda daha mesafeli bir iliski ortaya ¢ikti. Sonu¢ olarak
gelismis kapitalist iilkeler arasinda finans ve endiistri birlesmesi en ge¢ Britanya’da

gozlendi (Ingham, 1984: 49).

Yukarida detayl1 bir sekilde agiklanan iiretim iligkilerinin Britanya’da toplumsal
kabuliin saglanmasinda siyasal diizenin onemli bir payr olmustur. Britanya siyasi

geleneginden beslenen bu diizenin detaylari, bir sonraki bolimde incelenecektir.

1.2.1.2. Yonetim sistemi

15. ylizy1l sonlarinda Sir John Fortescue’nun “dominium politicurn et regale” ve
“dominium regale” kavramlariyla yaptig1 ayrim, giiniimiiz siyaset biliminde parlamenter
monarsi ve mutlak monarsi kavramlarina kars1 gelmekteydi. Ingiltere ise ilk gruba ait
bir 6rnek olusturmaktayd: (Aylmer, 1990: 102). Ulke tarihinde parlamentonun

baslangict 13. ylizyilin sonu olarak kabul edilmektedir. Devlet yonetimi acisindan
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parlamentonun verdigi ilk énemli sinav 1529’da VIII. Henry’nin orta ¢agin ayricalikli
siniflar1 ile miicadelesi sirasinda krala verdigi destek olmustu. Roma’ya bagliligim
sonlandiran ve kilisenin varliklarina el koyan kral, 1543°te parlamentoda yaptig1 bir
konusmada, miicadele ettigi bu orta ¢ag kurumlarina karsi kralligin ve parlamento
tiyelerinin tek viicut olmasi gerektigini soylemisti. Parlamento, Tudor Hanedanlig1’nin®3
onemli bilesenlerinden biriydi (Loughlin, 2013: 47). Aymi donemlerde Kita’daki
muadillerine bakildiginda, 16. yiizyilin basinda Portekiz’den Finlandiya’ya kadar Bati
Hristiyanligi’nin tiim iilkelerinde kamaralara ait meclisler bulunuyordu. Yiizyilin
sonuna gelindiginde bu meclisler ya tamamen kaldirildi ya da giigleri ellerinden alindi.
Ornegin Fransa’da meclis, devrime kadar en son 1615°te toplandi. 17. yiizyila kadar
yirmi iki Ispanyol Kralligi’ndan sadece altis1 meclislerini koruyabildi. Portekiz’de 1697,
Napoli’de 1642 tarihi meclislerin toplanmalarinin son yillar1 olurken Danimarka, Isveg

ve Macaristan bu ylizyil i¢cinde mutlak monarsi sistemini benimsediler (Huntington,

1966: 386).

1603°te tahta gegen I. James ve Stuart Hanedanligi'* doneminde egemenlik
kavramiyla birlikte pekistirilen otoritenin merkezilesmesi siireci ingiltere’de de baslad.
Filmer ve Hobbes’un krali hukukun iistiine koyan savlariyla beslenen bu siirece,
Milton’un parlamentonun tiim pozitif hukukun {stiinde oldugunu savundugu goriisii
meydan okudu. Uzun parlamento®®, bu iistiinliigiin baslangic1 olarak kabul edildi ve
bdylece Ingiltere modern anlamda bir yasama organina sahip ilk iilke oldu. Ciinkii bu
organ sadece yasalar1 duyurmakla degil yasay1 yapmakla da gorevlendirilmisti. Kisacasi
temel hukuk Ingiltere’de de Kita Avrupasi'nda oldugu gibi monarsi ve parlamento

arasinda gecen bir gii¢ miicadelesine taniklik etmis, sonu¢ Kita Avrupasi’ndan farkl

13 1485-1603 yillar1 arasinda Ingiltere’de hiikiim siirmiis hanedanliktir. VII. ve VIII. Henry, VI.
Edward, I. Mary ve 1. Elizabeth bu dénemde tahta gecen isimlerdir. 1603’te yerini Stuart Hanedanligina
birakmstir.

141603-1714 yillar1 arasinda hiikiim siiren bu hanedanligin iki dénemden olustugu kabul edilir.
Erken donem Stuartlar’i krallar1 1. James ve I. Charles’dir. i¢ savas sonrasinda 1649’ta dldiiriilen 1.
Charles’in ardindan 1660’a kadar Cromwell’in Onciiliigiinde monarsi kaldirilmigtir. Kral ve Lordlar
Kamarasi’nin yoklugunda “cumhuriyet” kurulmustur. 1660’ta parlamentonun II. Charles’1 tahta gegirmesi
ile mesruti monarsi yeniden kurulur. Geg déonem Stuart Hanedanligi’nda sirasiyla II. Charles, II. James,
III. William, II. Mary ve 1. Anne tahta ge¢mistir.

151640°ta I. Charles’in savas masraflarinin karsilanmasi sorununun ¢oziilmesi igin tereddiitle de
olsa toplanmaya ¢agirdig1 parlamentodur. I¢ savas boyunca 1648 yilina kadar siirekli toplant1 halinde
olmus fakat 1653 yilina kadar Cromwell tarafindan tasfiye edilmistir. 1660 yilinda kisa siireligine
Cromwell’in 6liimiiniin ardindan yeniden toplanmis, 16 Mart 1660’da resmen dagitilmistir (Hill, 2006).



29

olarak parlamentonun “kadr-i mutlak yasama” organi olarak {stiinliigii olmustu
(Huntington, 1966: 387).

17. yiizyilda Ingiltere’de meydana gelen doniisiim hem bir anayasal ya da siyasal
devrimden, ekonomide, dinde ya da begenilerde yasanan doniisimden ¢ok daha
fazlastydi ve hayatin biitlinlinli kapsiyordu. Ayni dénemde iki uygarlik kavrami ¢atisma
halindeydi. Birisi Fransiz salt¢iligini, digeri ise Hollanda Cumhuriyeti’ni model olarak
aliyordu (Hill, 2016: 17). Bu miicadele siirecinde parlamento sadece 1629-1640 yillar1
arasinda I. Charles tarafindan kapatilmisti ki kral, bu tutumunun bedelini i¢ savasta cani

ile 6demisti.

Huntington’in tarihsel ac¢idan Kita, Britanya ve ABD olarak {i¢ farkli yol
izledigini savundugu siyasal modernlesme, Kita ve Britanya orneklerinde ayni evrimi
izlemesine ragmen sonuglar1 itibar1 ile farklilasmaktaydi. Hem Kita’da hem de
Ingiltere’de  17. yiizy1l boyunca kilise devlete bagl hale getirilmis, otorite
merkezilesmis, iceride ve disarida egemenlik saglanmis, yasal ve siyasal kurumlar
ayristirilmis, biirokratik alan genislemis ve diizenli ordu kurulmustu. Fakat, Ingiliz
tarihinde biiyiik ol¢iide Stuart Hanedanligi’na karsilik gelen bu gelismeler sonucunda,
kraliyetin Kita Avrupa’sindaki gibi otoritesini rasyonellestirmeye ¢aligsmasi anayasal bir
miicadeleyi tetiklemis ve bu miicadelenin galibi parlamento olmustu. Nihayetinde
otorite, hiikiimdarlikta degil parlamentoda merkezilesmisti (Huntington, 1966: 380).
Ingiliz siyasetinde parlamentonun egemen konumuna kars: igeriden ya da disaridan
herhangi bir meydan okuma, ulusal bagimsizliga ve iilke biitiinliigiine temel bir saldir1

olarak yorumlanagelmistir (Mannin, 2010: 29).

18. ylizyilla gelindiginde kuvvetler ayriligit Kita Avrupasi’nda tamamen
kaldirilmisti.  Bu  aslinda egemenlik  kavramimin temel hukukun {stiine
yerlestirilmesiydi. Bodin’in sozleri ile ifade etmek gerekirse bu, “uyruklarin iistiinde
kanunla sinirlandirilmamis istiin bir giic” kurma c¢abasiydi (Huntington, 1966: 386).
Fakat Britanya’da durum farkliydi. Bu yiizyil, siyasi partilerin kurulusuna taniklik etti.
Liberal ve Muhafazalar partiler demokratiklesmenin degil parlamenter iligkilerin

yiiriitiilmesinin bir araci oldu (Loughlin, 2013: 53).

Britanya parlamentosunun biricikligi, kraliyete taleplerini aktarabilen bir kurum
olmasindan ziyade devlet aygitinin biitiiniinii olusturan bir unsuru olmasindan

kaynaklanmaktaydi. Parlamentonun ayirt edici ii¢ 6zelligi vardi: Oncelikle, en bagindan
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beri ulusal bir meclis olmus, uzun yillar boyunca yerel diizeyde herhangi bir rakibi
olmamust1.*® ikincisi, toplumsal tabakalar tarafindan olusturulmamisti. 1340 yilindan
itibaren ruhban siifina ait ayr1 bir meclis bulunmamaktaydi ve Avrupa’da tek olarak
ikinci derecedeki soylular, esraf ve kasabalarin temsilcileri aynt Avam Kamarasi’nda
beraber yer almaktaydi. Kita Avrupasi’ndaki kral, ruhban ve toprak sahibi sinifin
olusturdugu ii¢ tarafli iktidar iliskisinden farkl1 bir &rnek sunmaktaydi. Ugiincii olarak
ise 1294 ve 1872 yillar1 arasinda parlamento liyelerinin delege degil temsilci olmasi,
Britanya’y1 emsallerinden ayiran bir 6zellik durumundadir.!” Yasa uygulama ve vergi
toplama gibi devlete mahsus giicii icra etme hakkina sahip tam yetkiyle donatilmisti. 1.
Elizabeth doneminin sonunda parlamento, Avrupa’daki en biiylik ve en genis oy hakki

ile se¢ilen yasama organi olmustu (Sayer, 1992: 1397).

Parlamentonun {iistlinliigli ilkesinin, modern anlamda bir yazili anayasasinin
yoklugu ile birlikte diigiiniilmesi gerekir. Geleneksel anlamda anayasa ulusal ruhla
gelisen bir kavram olarak kabul edilir. Hegel’e gore anayasa birtakim kurumsal
diizenlemeler degil kiiltiirel bir iirlindiir; o ulusun kiiltiiriinii, geleneklerini ve degerlerini
yansitir. Bu agidan anayasa yapilmaz, zaman iginde olusur. Modern anayasa ise
Amerikan Devrimi’nin {iriinii ve rasyonalist bir uygulamadir. Yazili bir dokiiman olan
bu anayasa, ililke yonetimini temel hukuk cercevesinde diizenler. Bugiin iki yiizden fazla
devlette ve eger varsa onun alt birimlerinde modern dénem anayasalar1 kullanilmaktadir
(Loughlin, 2013: 6). Bu ayrim baglaminda Britanya anayasasi ilk gruba girer.
Tocqueville geleneksel ve modern anayasalari su sekilde karsilagtirir:

“Fransa'da anayasa degismez bir eserdir veya Gyle farz edilir. Kabul edilen
teoriye gore, hic¢ bir kuvvet onu hig¢ bir hususta degistiremez, Ingiltere’de Parlemento’ya
anayasay1 tadil hakki taninmistir. Su halde anayasa daima degisebilir veya daha dogrusu

hi¢ mevcut degildir. Parlamento ayni zamanda hem tesri orgam1 hem de kurucu
meclistir” (Tocqueville, 1962: 35).

16 Bu 6zellik 1999 yilina kadar siirmiistiir. Isci Partisi lideri Tony Blair’in hiikiimeti déneminde
Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda igin yerel yasama organlar1 olusturulmus ve bu organlara kimi alanlarda
yetkiler taninmustir.  “Yetki devri” olarak adlandirilan bu durum, Londra’daki Britanya
Parlamentosu’ndan Galler ve Kuzey Irlanda’daki meclislere ve Iskogya’daki parlamentoya gii¢ transferini
saglamaktadir. Dis iliskiler, savunma, makro diizeyde ekonomi ve ticaret ile ilgili konular Londra’daki
Britanya Parlamentosu’nun yetki alaninda kalmistir. Bu ii¢ yetki devrine ragmen Ingiltere icin ayr1 bir
Ingiliz Parlamentosu olusturulmamustir (Sefer, 2014: 52).

1" Temsil teorileri agisindan miitevelli modeli, temsilcinin temsil edilen kitlelerden bagimsiz
kararlar alip, gerekirse kendi ¢ikarlarina gore hareket edebildikleri modeldir. Delege modelinde ise
temsilci, temsil ettigi insanlarin goriislerini yansitan bir araci olarak gérev yapmaktadir.
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Bu durumun tarihsel siirecte nasil sekillendigi incelendiginde 17. yiizyil
Ingilteresi Stuart hanedanliginin modernlesme cabalarina tamklik etmis; 1685°te tahta
gecen II. James, Katolik ve mutlak monarsi yanlis1 olmasi sebebi ile Stuart doneminin
krallart Avrupa’daki emsalleri gibi bir otorite kurma c¢abasi igine girmisti. Tipki
1649°da 1. Charles’in 6ldiiriilmesindeki gibi bu miicadeleden de parlamento kralin kizi
ile evli olan Hollanda Krali William’1 tahta davet ederek iistiin cikti.'® Bu tarihten
itibaren tahta gecis kosullarini belirleyen yasa, parlamento tarafindan hazirlandi. Bunu
izleyen tarihte 1702’de tahta ¢ikan kralige Anne’in Protestan bir varisi olmamasi sebebi
ile I. James’in soyundan I. George’un Hannover Hanedani olarak tahta gecmesine de
parlamento karar verdi. Aristokratik bir darbe olarak kabul edilen Sanli Devrim sonrasi
Ingiliz/Britanya tarihinde herhangi bir devrimci hareket yasanmadi ve bu durum da
Ingiltere’nin/Britanya’nin yeni bir anayasal yapilanma igine girmesini 6nledi (Loughlin,
2013: 50-52).

Britanya’da parlamentonun egemenligine dayanan tarith yazimini daha iyi
anlayabilmek i¢in, “tarthin Liberal (Whig) yorumlanmasi”nin bir incelemesi
gerekmektedir. Bu yorumun vurgusu, llke parlamentosunun kesintisizligi, 1642 ve
1688 devrimlerindeki basarisinin miihiirlenmesi iizerine olup bu “sanslhi” tarihin Kita
Avrupasi’nda bastirilmis parlamentolarla monarsinin iradesine bagimli merkezi
biirokrasinin yiikselisi ile karsilastirilmasina dayanir. Bu yorumlamayi ¢ikis noktasi
olarak alan Britanya’nin - 6zellikle -19. yiizy1l tarih arastirmacilar1 Fransa’da, Italya’da
ve Almanya’da parlamento kurumlarmin basarisizligini memnuniyetle incelerler.
Ozellikle Fransa, devrim ugruna ozgiirliiklere el koymus bir 6rnek olarak sunulur
(Kumar, 2003b: 16).

Liberal tarih kavrami ilk once 1931 yilinda Herbert Butterfield tarafindan
“Tarihin Liberal Yorumu” (The Whig Interpretation of History) kitabinda ortaya
atilmistir. Kendisi bu tarih anlayisinin savunucusu olmamakla birlikte 19. yiizyildan
itibaren bircok akademisyen tarafindan kabul edilen bu paradigmay: agiklamaya c¢alisti.
Liberal tarih kavramindaki Liberal (Whig) unsur, parlamentoda 17. yiizyilin sonlarinda
ortaya c¢ikmis siyasi bir gruptan gelmekteydi. Liberaller, Monarsi’nin giiciinii
destekleyen Muhafazakarlar’in (Torylerin) aksine parlamento yanlisiydi. Bu parti

zaman iginde Liberal Parti’ye doniisiirken Toryler ise giinlimiizin Muhafazakar

18 Sanli Devrim olarak bilinen bu olayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz boliim 1.2.1.1.
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Partisi’nin temellerini olusturdu. Bu ac¢idan liberal tarih perspektifi, yonetimde
parlamento ve monarsi arasindaki erken modern doneme ait gerilime dayanmaktadir. Bu
paradigmanin vurgusu, “toplumun bugilinkii yapisinin ge¢mis egilimlerin kaginilmaz bir
sonucu oldugu”ydu. Parlamenter sistemin, anayasal diizenin ve ilerlemeci anlayigin
somutlagtirllmis hali oldugunu savundu ve boylece Britanya’yr modern iilkeler
toplumunun zirvesine yerlestirdi. Savundugu en Onemli degerler Ozgiirlik ve
bagimsizlikti. Bu sebeple liberal kapitalizmin, parlamenter demokrasinin, bilimsel
ilerlemenin ve ilk modern iilke olarak Britanya’ nin iistlinliigii ilkelerinin savunulmasina
kendini adadi. Britanya’nin anayasal tarihinin liberal bir devamlilik izledigi ve
parlamento, hukuk ve kraliyet gibi tim o6nemli kurumlarin ortagaglardan beri bu
devamliligin bir pargasi oldugu savunuldu. Herhangi bir ililkede goriilemeyecek olan bu
devamlilik retorigi, iilke agisinda dnemli bir kiiltiirel kaynak oldu (Corrigan ve Sayer,
1985: 17-18). Tarihin liberal yorumu bakis agisiyla Britanya ilk modern devlet olarak
kabul edildi ve 19. yiizyildaki basat konumunun agiklanmasinda kullanilan en yaygin

tarihsel perspektif oldu (Ichijo, 2013: 63-64).

Parlamentonun tstiinliigline dayanan yonetim sistemi, devlet-toplum iligkilerinin
yapisini da etkilerken yazili bir anayasanin yoklugu da Britanya’da hukuk sistemi
tizerinde belirleyici olmustur. Caligmanin bir sonraki basliginda bu baglamda bir

cerceve cizilecektir.

1.2.1.3. Devlet-toplum iliskileri ve hukuk sistemi

Devlet kelimesinin en eski kullanimi 1538’de donemin fikir adamlarindan
Thomas Starkey’in ¢alismasina dayanmaktaydi. 17. yiizyildan itibaren bu kullanimin
Kita Avrupasi’ndan farkli ¢agrisimlar yaptig1 kabul edildi. Siklikla ulusun ve toplulugun
karsilig1 olarak kullanilan devlet kavrami, yiiriitmenin tiizel kisiligine ya da hiikiimet
kavramlarma karsilik gelmemekteydi. Fransa ve Almanya’nin aksine devlet, i¢
politikayi i¢ine alan bir kurum degil, dis politikada taninir olmanin 6znesi ve iizerinde
herhangi bir dis giic olmayan egemen birimdi (Dyson, 1980: 36-38). Kita Avrupasi’nda
ise daha ozerk bir devlet kavrami ortaya ¢ikti. Devlet yapist burada “burjuvaziden
bagimsiz, ekonominin gelisme yoniini ve toplumun doniisiimiini tayin etme
kapasitesine sahip” bir sekilde olustu. Ingiltere’de ise dzerk devlet yapisi olusumunu
toprak sahibi aristokrasi ve burjuva siifi engelledi ve bu sebeple herhangi bir devlet
eliti ziimresi gelismedi. 17. yilizyil gelismeleri sonrasinda Parlamento devleti kontrol etti

ve “kurumlari, biitcesi, ve memur saysi ile Ingiliz devleti ciliz kald1” (Keyder, 2009:
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20). Ingiliz devleti Kita’nin “ussal” biirokratik ama kapitalist olmayan devletlerinin
aksine ussal olmayan kapitalist bir devlet modeliydi (Mooers, 1997: 195). Kapitalizmin
en Oonemli 6zelliklerinden biri olan devlet-sivil toplum ayriligmmin bu cografyada iki
temel sonucu oldu. Hem emegin alinip satildigr bir mekanizma olarak pazar kavrami
yerlesti ve emek-sermaye iligkilerinin somiiriicii dogast maskelendi hem de bu

maskeleme araciligi ile devletin sinif karakteri gizlenmis oldu (Mooers, 1997: 200).

Keyder, insanlarin yasadiklar1 ve olagan kabul ettikleri pratikleri inceleme
acisindan en onemli kurumlardan birinin hukuk oldugunu sdyler. Tarihsel sosyoloji
icinde hukuk konusuna g6z atmak, toplumlar arasindaki temel siyasi algilama farklari
acisindan bir ipucu olusturabilir (Keyder, 2009: 23). Hukuk sistemi agisindan da
Ingiltere’de 6rf hukukunun kullaniliyor olmasi yukarida bahsi gecen devlet yapisinin
olugmasina katkida bulunmustu. Roma hukukuna dayanan bir kamu hukukunun
bulunmayis1 devletin tiizel bir kisilik olarak kabuliinii engellemisti. Ingiltere’de
parlamento ve yargiclar tarafindan olusturulan kanunlar ikili bir yap1 tasimaktaydi. Bu
ikili yap1 devletin ve devlete ait teorilerin hukuka yaslanmasin1 6nlemisti (Laborde,
2000: 552). Anglo-Sakson sisteminin en onemli pargalarindan biri olan 6rf hukuku,
ekonomiye ve piyasanin isleyisine en biliylik serbestiyi veren diizen olarak da
bilinmekteydi. Yerel yargiclar, toprak sahibi siifin i¢inden ¢ikmis ve hukuku mevcut
kurallar ve daha Once verilmis kararlar cercevesinde uygulamaktaydi. “Miilkiyetin
kutsallig, bireyin tam 6zerkligi ve siyasi otoritenin haklariin asgariye indirilmesi” gibi
temel prensipler iizerine kararlar alimyordu. Toprak sahibi aristokrasi tarafindan tercih
edildigi kadar kraliyete karsi gilivence isteyen koyliinlin de tercih ettigi bu hukuk
sistemi, monarsinin de bu hukuki diizene tabi olmasi sebebi ile 6nemliydi (Wood,
2016a: 17). Bu sistemde kanunlar “toplum” tarafindan yapilmakta, devlet ise halkin
kanunlara uymasmi saglayan kolluk giiclinii sunmaktaydi. Roma hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “devletin giiciinii halka kars1 koruma” refleksi, hukuk sistemi
nedeni ile Britanya’da goriilmedi (Keyder, 2009: 24-25). Bu baglamda iilkedeki hukuk

sistemi, Kita sisteminin tersine, bireysel haklarin devlet karsisinda korunmasini sagladi.

Devlet-toplum iligkilerinde 6nemli aktorlerden biri de orduydu. Gerek savaslar
icin gerekse koyliinlin iirettigi artiga el koymak icin bir baski aygiti olarak mutlak
monarsilerin araci diizenli ordular, ingiltere’de 17. yiizyil sonras1 mutlak¢1 devlete karsi
miicadelenin sonucunda sinirlandirildi. Bu durum silahli bir giiciin yoklugu anlamina

gelmemeliydi, keza yeni topraklar ve pazarlar 17.-18. yiizyillar boyunca yasanan
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savaslarda bir ordu ve donanma olmadan kazanilamazdi. Ordunun en 6nemli 6zelligi bu
acidan denetiminin kraliyette degil, parlamentoda olmasiydi (Mooers, 1997: 195).
Diizenli bir ordunun bulunmayis1 devlet formunun olusumuna ve monarsinin
karakterine dogrudan etkide bulunurken, deniz giicii ticaretinin gelismesine yardimci
oldu. Donanma, toprak sahibi sinifa kars1 bir ordu kadar tehlike olusturmuyordu. Aksine
donanma, Denizcilik Yasalar sayesinde yiirlitmeye ve dogal olarak toprak sahibi sinifa
giiciinii veren dissal bir etki oldu. Denizcilik yasalar1 kapali sOmiirge sistemini
kolaylastirdi ve somiirgelerin parlamentoya baglanmasini sagladi (Mooers, 1997: 194).
Donanmaya savunma anlamindaki giiven, toprak sahibi siniftan vergi toplanmasini
kolaylastirdi. Vergi toplamadaki bu rahatlik, hiikiimetin uluslararasi bor¢lanmasini
kolaylastird1 ve ticari karlilik {izerine yapilan savaslarda Britanya’ya avantaj sagladi.
Vergi gelirlerinin giivencede olmasi yerli kredi kuruluslarina faizlerin &denmesi
anlaminda giiven sagladi ve bu sayede llke igindeki istikrarli kapitalist gelisimin
saglanmasi i¢in gerekli kosullar olusturuldu (Sayer, 1992: 1392). Baslica vergi kaynagi
parlamento araciligi ile toprak sahibi siniflardan toplanan toprak vergisiydi. Bu vergi
zora degil miikelleflerin rizasina dayanmaktaydi (Mooers, 1997: 193). Tiikketim vergileri
de aym sekilde egemen smiflar iizerinde bir baski araci degildi, bu vergileri
denetleyenler de onlardan yararlananlar da bagimsiz bir biirokrasi degil egemen siifin
kendisiydi. Vergiler makam olarak ya da hiikiimete bor¢ verilmisse faiz olarak geri
donmekteydi. Kita Avrupasi’nda aristokrasi, kazandigi makamlarin bedelini bagimsiz
bir sinif olarak sahip oldugu giicte bir azalma ile dderken, Ingiltere’de boyle bir durum

goriilmedi. Devlet hi¢gbir zaman egemen siniflarin rakibi olmadi (Mooers, 1997: 195).

Yukarida sinirlart ¢izilen Britanya devlet yapisiyla birlikte sekillenen ulus ve
ona ait kimlik ozellikleri Britanya istisnaciliginin temellerini kuvvetlendiren
basliklardan biri olarak diistiniilmelidir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde Britanya’da

ulusal kimligin olusumu incelenecektir.

1.2.1.4. Ulusal kimligin olusumu

14. yiizyilda Ingiltere, ulus devlet goriiniimiinde ve ulus kimliginin belirgin
oldugu ve gelismekte olan bir birlik haline gelmisti. Ingilizce, mahkemelerde ve
yonetimde kullanilan dil Londra ise {initer devletin siirekli baskentiydi. Ayn1 zamanda
II. Richard ve V. Henry donemlerinde kutsal krallik kavrami gelistirilmisti. 1455-1485
yillart arasinda devam eden Giiller Savasi ile bozulan diizen, Tudor Hanedanligi’nin

merkezi devleti giiclendirmesi ve 6zellikle de Roma ile baglarin koparilmasiyla tekrar
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kazamldi (Smith, 2006: 440). Her ne kadar ingiliz siyasal modernlesmesi denildiginde
akla gelen hanedanlik Stuartlar olsa da Huntingon, Tudor yiizyilinda modernlesme
adina oOzelllikle devletin kilise iizerinde istiinliigiiniin saglanmasi ve bununla birlikte
yiikselen bir ulusal kimlik ve bilincin olusturulmasi anlaminda énemli adimlar atildigini

savunmaktaydi (Huntington, 1966: 380).

VII. Henry’nin Papalik kurumunu ingiliz Kilisesi’nin yiice idaresi ile
degistirmesi, 6zellikle 1688 sonrasi vatanseverlik ve Protestanlik kavramlarinin birlikte
amlir hale gelmesiyle oldukca yakindan iliskiliydi. ingiliz vatanseverlere gore dinleri
hem se¢ilmis insanlara atfedilmisti hem de Roma Kilisesine kars1 bir durus sergiliyordu.
Protestanlig1r ulusal dini olarak kabul etmis bu insanlar, kendi ulusal kimliklerini
egemenlige ve ulus devlete bagl olarak olusturdular. Avrupa ve onunla ilgili olan
kavramlara kendilerini adamakta Katolik uluslara nazaran daha isteksiz kaldilar (Smith,
2006: 436). Tipki Katolik 6gretinin Fransa’ya atfettigi “se¢ilmis ulus” tanimlamasi gibi,
Ingiltere’ye anti-Avrupali benlik algilamasini kazandiranin Protestan teolojisi oldugunu
one siiren calismalar da oldu (Kumar, 2003b: 20). Bu baglamda Ingiltere nin Kita’dan
kopusu, bugiinkii Fransa sinirlar1 i¢indeki topraklarini kaybetmesi ile de es zamanl
olarak 15. yiizyildaki reform hareketi ile gergeklesti (Kumar, 2003b: 15). ispanyol
engizisyonunun iskenceleri, Fransa’daki St. Barthelemy Katliami ¥ | Ingiliz
donanmasina kars1 yapilan Ispanyol Armadasi saldiris1 ve parlamentoya kars1 planlanan
Barut Suikasti gibi olaylar “diinyaya egemen olmak isteyen zalim Katolik” imajin1 ve
“Tanr’nin Ingilizleri”nin de cesaretle bunu onlemeye calistig1 algisini yaratmak iizere
titizlikle kullamlmist1 (Hill, 2016: 79). Bunun yaninda “Ingiltere Katolik engizisyon

kurumu ve hukuki engizisyon uygulamasi bulunmayan tek biiyiik Avrupa iilkesiydi”

(Macfarlane, 1993: 143).

Marx, burjuvazi toplumunun dis iliskilerinde kendini bir ulus, icte ise bir devlet
olarak sunmasi gerektigini sdylemekteydi. Tudorlarin reformla birlikte gelen devrimi de
Ingiltere i¢in bunu basardi. Elton’a gore bu devrimin en énemli katkis1 ulusal egemenlik
kavramiyd1 (Elton, 1974: 160). Egemenlik, Roma’dan ayrilan Ingiltere i¢in yabanc1 bir
giiciin iktidarinin reddi anlamina geliyordu. Ama bu sadece dis iliskileri ilgilendiren bir

konu degildi. Sinirlarin i¢inde de devletin otoritesinin ve gorlniirliigiiniin artmasi

1924 Agustos 1572°de Katolik Fransiz krali IX. Charles’in emriyle Huguenotlar olarak bilinen
Fransiz Protestanlarin oldiiriilmesidir.
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demekti. Ulus asan ya da daha yerel alternatiflerin reddi saglanmis oldu. Evrensel Roma
Kilisesi’nden Ingiliz Kilisesi’ne gegis, sadece kilisenin ulusallastirilmas1 degil ayni
zamanda devletin kiliseye istiin kilinmasi anlamina geliyordu. Manastirlarin
kaldirilmasi kraliyete tiim topraklarin ylizde onunu kazandirdi. Kraliyet gelirleri li¢ kata
cikt1. Kraliyet bir siire sonra bu topraklari satti. Bu satisla gentrye gecen topraklar
sayesinde kapitalist tarim yiikselise gecgti ve bu satiglar kraliyetin finansal olarak

parlamentoya bagimliligin arttird1 (Corrigan ve Sayer 1985: 45-46).

Ingiliz ulus kimligi bu sekilde gelisirken bir ideoloji olarak milliyetciligin
gelisimi Britanya’da Kita Avrupasi orneklerinden ¢ok farkli oldu. Hugh Seton-
Watson’a gore (1977: 34) ingiliz milliyetciligi hicbir zaman var olmamusti, ¢iinkii ne
bdyle bir doktrine ne de herhangi bir bagimsizlik miicadelesine ihtiya¢ duyulmamusti.
Ingilizler i¢in milliyetcilik, vatanseverligin aksine rahatsiz edici, irrasyonel ve yabanci
bir kavramdi. George Orwell’a gore milliyetcilik tipki fasizm ve komiinizm gibi,
Kita’nin “acimasiz” ideolojilerinin sorumlusuydu ve bunlarin Ingiliz insami tarafindan

reddedilmis olmasina siikredilmeliydi (Orwell, 1970: 31).

Bu sebeplerden otiirti milliyetgilikten ziyade vatanseverlik kavrami iilkede tercih
ediliyordu. Buna karsilik gelebilecek diger bir kavram patriotizmdi ve bir kisinin
tilkesine duydugu sevgi olarak tanimlaniyordu. Taniminda vurgulandig: gibi, patriotizm
bireyin hislerinin yansimasiydi, milliyetcilik gibi kollektif bir ideoloji degildi ve
beraberinde halk ya da ulus gibi kavramlar1 da diisiinmeyi gerekli kilmiyordu.
Milliyetcilik ise popiiler bir hareketti ve kollektif bir mobilizasyona dayaniyordu.
Milliyetciligin reddi, Britanya’da, ideolojinin popiilist temelinden kaginma amacliydi.

Ingiliz milliyetgiliginde halk 6gesi yoktu (Nairn, 1981).

Milliyetciligin tasidigr tiim bu olumsuz anlamlara ragmen, kavram tamamen
reddedilmemisti ve Britanya’da farkli bir milliyetcilik anlayis1 gelismisti. Bu anlayis,
ulusal kimligin emperyalizmle i¢li digli olmasindan besleniyordu. Kumar’a gore bu tarz
bir milliyetcilik, emperyal milliyetgilik olarak adlandirilmaliydi. Her ne kadar
imparatorluklar prensipte milliyetcilik fikrine karsi gibi goriinseler de egemen
topluluklar acisindan belli bir ulusal kimlik anlayisinin tasiyicisi roliindeydi. Bu gruplar
kendi etnik kimliklerine vurgudan ziyade siyasi, kiiltiirel ve dini misyonlarina vurgu
yapmay1 tercih ettiler. Baska bir deyisle bu tarz bir milliyet¢ilik, misyoner bir
milliyet¢ilikti (Kumar, 2003a: 34). Britanya cift anlamda emperyal bir ulustu.
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Ingiltere’nin bulundugu adada kuzeydoguya dogru yayilmasi ile olusan Biiyiik Britanya
ya da Birlesik Krallik olarak adlandirilan bir kara imparatorlugunun yani sira hem Bati
yarimkiirede Kuzey Amerika ve Karayipler tizerinde, hem de Dogu yarimkiirede
Hindistan ve Giiney Asya lizerinde deniz asir1 imparatorluk kurmustu (Kumar, 2003a:
35). Sir John Seeley “Ingiltere nin Yayilmasi” (The Expansion of England, 1883) adli
kitabinda bu igeride ve disarida kurulan imparatorluk siireclerini soyle anlatmaktaydi:

“I. Elizabeth donemi sonunda Ingiltere, Avrupa’nin disinda herhangi bir topraga
sahip degildi. Biiyiik Britanya heniiz olusmamust1, Iskogya ayr1 bir krallikt1, irlanda ise
Ingilizlerin kabile hayati yasayan yabancilarin ortasinda sahip oldugu bir koloni
durumundaydi. Stuart Hanedeanlig1 iki siireci ayn1 anda baslatti. ilki, Kralice Anne
doneminde tamamlanan ve ii¢ kralligm kendi icinde sagladig: i¢ birliktir. ikinci ise o
tarinten beri devam etmekte olan ve denizler Gtesinde daha genis anlamda bir
Britanya’ya atifta bulunan bir imparatorluktur. 17. yilizyilda biylik bir ilerleme

kaydetmis fakat devasa boyutlarini ve diinya lideri konumunu 18. yiizyilda almistir”
(Kumar, 2003a: 35).

Britanya’nin sahip oldugu diinya imparatorlugu ve hicbir Avrupa iilkesinin sahip
olmadig1 diinya genelinde sorumluluklar1 Avrupa’dan farklilig: hissini giiglendirdi. Orta

cagda diizenin ve medeniyetin yayilmasini saglayan Roma ile benzerlikler bile kuruldu

(Kumar 2003b: 16).

Britanya ulusal kimligini tanimlayan unsurlardan biri de sendikalar ve isci
hareketleriydi. Bu hareket, belli bir donem ulusal kimliklere iistiin gelen ve onlarin
siirlarint agan bir kimlik kaynagi olmustu. Britanya endiistrilesme sonrasi ortaya ¢ikan
toplumsal, ekonomik ve politik degisimleri tecriibe eden ilk iilkeydi ve bu baglamda
sendikacilik hareketinin besigi sayilmaktaydi. Ik defa Britanya’da isci sinifi faal niifus
icinde en biiylik orana sahip olmustu. 15. yilizyilda kalfa loncalar ile baglayan bu
hareket 18. yiizyilda yayginlik kazanmisti. 19. yiizyilda genel oy hakki ve parlamentoda
temsiliyet miicadelesi veren sendikalar, bir sonraki yiizyilda Is¢i Partisi’nin temelini
olusturarak ulusal kimligin bir parcasi haline geldi. Is¢i smifina ait bu siyasal hareket,
diinyadaki ilk oOrnek olmasmna ragmen Kita Avrupas’nin devrim odakl
Marksist/Sosyalist hareketinden farkli bir ¢izgi izledi ve sinif catigmasini reddetti.
Ayrica din ve gelenekler Kita’daki muadillerine kiyasla sendikalar tizerinde daha etkili
bir role sahip oldu ve is¢i sinifinin muhafazakar bir yapida kalmasini sagladi (Kozak,
1992: 65 -70).

Ulusal kimligin olusumunda dil birliginin katkisi, Benedict Anderson’un (1995)

“Hayali Cemaatler” adli kitabinda da vurgulandigi iizere Onemliydi. Bu agidan
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bakildiginda Ingiltere’de dil birliginin saglanmasi 14. yiizyilin ortalarina karsilik
gelirken Avrupa devletlerinde, 6rnegin Fransa’da, 19. ylizyil gibi geg bir tarihte bile bir
dil biitinligli saglanamamisti. Dil birliginin 6nemli bir katkis1 da yasal ve idari
prosediirlerde standardizasyonu saglamasiydi (Sayer, 1992: 1392). Yiizyillar boyunca
Latince; hukukun, kilisenin, ydnetimin ve akademinin dili olmustu. Fakat Ingiltere bu
konuda farkli bir tecriibeye sahip olmus, Latince yerine kendi ulusal dilini kullanmay1
basarabilmisti (Aylmer, 1990: 95). Emperyal iistiinliigiiniin saglanmas1 Ingilizce’yi
diinya ¢apinda gegerli olan ve hegemonik bir konuma sahip dil haline getirmisti. Bu
baglamda Anglaphone iilkelerle bir biitlinliik i¢ine girilmis, bu kimlik Kita Avrupa’sina
karsit olarak konumlanmisti. Thatcher’in “biitiin sorunlar Kita’dan, biitiin ¢oziimler ise

5520

Ingilizce konusan diinyadan gelmektedir”?° sézii bu karsitligin bir ifadesiydi.

19. yiizyilda Britanya ve takip eden yiizyilda ABD tarafindan egemen dil
konumuna yerlestirilen Ingilizce, Almanya, Japonya, Fransa, Ispanya, Italya gibi
tilkeleri kendi dillerini koruma amaglhi savunma anlaminda bir reflekse siiriikledi. Fakat
bu iilkelerden Ispanya disinda hicbirinin dil konusunda evrensel bir dil olma iddias
olmadi. Fransizcanin da diplomasi dili olma iddias: siireklilik saglayamadi. Ingilizce
Ozellikle uluslararasi ticaret, hukuk ve ig hayatinin iletisim araci oldu. Hatta genel bir
birlik saglamak adina, Hollanda gibi kiigiik iilkelerin iiniversitelerinde Felemenkce
egitim kaldirilip tamamen Ingilizce egitim saglandi. Dilin sagladigi bu {istiinliik

Britanya’ya kiiresel bir 6nem kazandirdi (Cohen, 1995: 15).

Bennedict Anderson’a gore (1995) “Hayali Cemaat”in olusturulmasinda
kullanilan bir diger ara¢ da mitler ve sembollerdi. Bu agidan Britanya her zaman
mitlerin, ritliellerin, sembollerin iilkesi olmus ve ulusal kimliginin olusumunda kraliyet
ailesi, Big Ben, Union Jack (Britanya bayragi) gibi sembollere vurgu yapmustir.?! lk
ulusal marsin 1740’ta bu cografyada ortaya ¢ikmasi da bunun bir gostergesiydi

(Hobsbawm, 2005: 9). Britanya polisi de ulusal bir semboldii ve silahsiz, dost canlis1 ve

20 Thatcher, bu yorumu 1999 yilindaki Muhafazakir Parti Konferansi’nda yapmstir (The
Guardian, 6 Ekim 1999).

2L Biiyiik Britanya idealinin en dnemli sembollerden biri de takim oyunlar1 olmustur. Ozellikle
futbol, Beyefendilere 6zgii olup ayaktakiminda da oynanmaktaydi ve iilkenin en basarili spor ihraciydi.
Herkes tarafindan yapilabilir bir spor olmasi, Ferguson’a gére (2011: 251) “siyasal kuskuculugu ile
bilinen is¢i sinifindan tutun, ondan daha da kuskucu Almanlara, kisacasi Amerikalilar diginda herkese
cekici geldi”. Boylece Ingilizler diinya ¢apinda bir etki alan1 daha yaratmis oldu.
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yardimsever olarak hayal edildi (Aylmer, 1990: 104). Toplumsal ve siyasal kurumlari
acisindan endiistri Oncesi donemin bigimsel bir devamliliinin 6rnegi oldu. Bu
anakronizmi iyi kullanmay1 basaran Britanya; kraliyete, lordlara ve kurumlarina ait

torenleri sembollestirdi (Hobsbawm, 2003a: 15).

Hobsbawm “diinyada en eski ve cok geride kalmis bir maziyle baglantili
izlenimi veren” seyin Britanya monarsisinin “debdebeli” kamusal térenleri oldugunu
savunuyordu (Hobsbawm, 2005: 1). Papalik bir kenara birakilirsa hi¢bir devlet baskani
giinimiiz Britanya kraligesi II.Elizabeth kadar ritiiellerle donatilmis degildi. Bu durum
“monarsinin sekiiler biiyiisiine olan ilgileri” stirekli kiltyordu (Cannadienne, 2005: 121).
Icat edilmis gelenekler hem kurumsallasmis hem de “kisa ve belli bir zaman diliminde
hizla yerlesmis gelenekler” olabilmekteydi ve Britanya her iki agidan geleneklerini

tiretmeye devam etti (Hobsbawm, 2005: 2).

Britanya, yukarida detaylar1 belirtilen ulusal kimligini ve ulus devlet karakterini
olustururken, bir taraftan da bir imparatorluk insas1 gerceklestiriyordu. Ozellikle dis
politikada emperyal bir gilic gibi hareket eden Britanya’nin istisnaciliginin devletin

emperyal karakterinden nasil beslendigi bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

1.2.1.5. D1s politika ve emperyalizm

Britanya dis politikas1 temel olarak iki stratejiye dayanmaktaydi. Bir yandan
okyanus Otesinde merkantalizme dayanan, kapitalist ekonominin gelisimi i¢in gerekli
olan ve denizcilikte Ustlinliigii saglayan mavi sular politikas1 yiiriitiirken diger yandan
da Avrupa kralliklarina kars1 dengeleyici bir rol iistlenmisti (Teschke, 2003: 258). Paul
Kennedy’e gore (2001) 1450 sonrasinda Ingiltere’nin Kita Avrupasi’na miidahil
olmayan bir politika izlemesinin ekonomik ve siyasi kalkinmada onemli bir etkisi
olmustu. Kapitalizmin gelisiminde énemli donem olarak kabul edilen 16.-18. yiizyillar
arasinda kaynaklarin1 ne Kita’da bir imparatorluk insa etmekle harcamis ne de Kita
devletlerinin yayilmaci tercihlerine karsi kendini savunma zorunlulugu duymustu

(Sayer, 1992: 1391-1392).

Bu stratejinin ilk ayagi emperyalizmdi. Avrupa’daki imparatorluk yarisinda
Ingilizler sahneye ge¢ c¢ikmusti. Jamaika’yr ancak 1655°te alip miicadeleye dahil
olmuslardi. Papa 1453’te Amerika ticaretini Ispanya’ya, Asya ticaretini de Portekiz’e
birakan bir ferman yayinladi. Portekiz’in payma seker, baharat ve kdleler diistii, fakat

Ingilizler igin asil imrenilecek pay, altin ve giimiisiin c¢ok oldugu bolgelerle
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odiillendirilmis Ispanya’nindi (Ferguson, 2011: 29). Bdylece Ingiliz imparatorluk
anlayis1 Ispanyol rakibine bir tepki olarak dogdu. Ispanya’nin imparatorlugu Papalik
temelinde sekillenirken Ingiltere Protestanlik iizerine bir imparatorluk kurdu (Ferguson,
2011: 30). 15. ve 16. yiizyillarda deniz asir1 yayilma ve bilimsel gelisme agisindan
Avrupa’nin gerisinde kalan Ingiltere, 17. yiizyila gelindiginde her agidan 6ncii bir devlet

haline gelmisti (Aylmer, 1990: 105).

Fransiz Devrimi sonras1t Napolyon doneminde Fransa ile rekabetin artmasi bu iki
iilkeyi sik sik karsi karsiya getirdi. Endistri devriminin Onclisii olan Britanya’nin
ekonomik istiinliigiine ulasmaya calisan Fransa, 1805 Trafalgar Savasi yenilgisi ile
kanal1 gecerek Britanya topraklarini istila etme ve deniz asir1 temaslar kurma umutlarini
kaybetti. Britanya’nin 18. ylizyillda kurdugu ekonomik {istlinliigii basta Fransa olmak
tizere Avrupa devletleri siyasi ve askeri yollarla geri almaya ¢alisti, ancak bu
savunmanin bedeli Britanya i¢in biiyilk olmadi (Hobsbawm, 2003b: 111). “Diinyanin
atolyesi” sifatim1 endiistri devrimi ile birlikte kazanan Britanya, ithalatta, ihracatta,
uluslararasi1 yatirnrmda tekel oldugu bir dénem gecirdi. Boylelikle gercek bir diinya
politikasina sahip tek iilke olarak kabul edildi. Diger iilkelerin endiistrilesmesi, diinya
iktisadi 1iligkilerinin Britanya’nin ihtiyaglarina gore ayarlanmis olmasi sebebi ile
Britanya hegemonyasimnin uzun bir donem boyunca devam etmesini engellemedi
(Hobsbawm, 2003a: 13). Britanya’nin kurdugu kiiltiirel ve ulusal istiinliik bir bakima
“lizerinde glines batmayan imparatorluk” olmasindan kaynaklaniyordu. Tiim insanlig
medenilestirmek misyonu “beyaz adamin yiikii”ydii ve Britanya bunun i¢in se¢ilmis

ilkeydi (Cohen, 1995: 11).

Emperyalizm, diislince diinyasinda da yansimalar buldu. Basta Adam Smith
olmak tizere 18. ylizyil liberalleri emperyalizme karsi tutum alirken John Stuart Mill
“Miidahalesizlik Uzerine Birkag¢ So6z” (A Few Words on Non-Intervention, 1859)
baslikli makalesinde Britanya’nin biitiin iilkeler i¢inde hem “kiyas goétiirmeyecek olciide
en insaflist” hem de oOzgirliigli en iyi anlayan iilke oldugunu savundu. “Temsili
Hiikiimetle ilgili Diisiinceler” (Considerations on Representative Government, 1861)
adli eserinde ise somiirgelesmenin Afrika ve Asya’nin ¢ikarma oldugunu ileri siirdii ve
bunu birtakim sebeplere dayandirdi: lk olarak, sémiirge diizeni, “daha iyi bir yonetim,
eksiksiz miilkiyet giivenligi, Ol¢iilii vergiler, daha oturmus bir toprak isleme diizeni”
sunmaktaydi. Ikincisi, “halkin kavrayis diizeyinin yiikseltilmesi, endiistrinin verimli

uygulanigint aksatan adetlerin ya da batil inanglarin yikilmasi, zihinsel ugraslarin
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artmastyla insanlarin yeni arzu nesnelerinden haberdar kilinmasi”n1 saglamaktaydi. Son
olarak “llkeye yabanci sanat ve zanaatlarin ve yabanci sermayenin gelmesi, boylece
iiretim artisinin artik sadece iilke sakinlerinin verimliligine ya da tutumluluguna bagimli
olmaktan ¢ikip onlara 6zendirici 6rnek sunulmasi” s6z konusuydu (Ferguson, 2011:

145).

Emperyalizme bir baska destek de John Robert Seeley’in 1883 yilinda yazdigi
“Ingiltere’nin Yayilmasi” (The Expansion of England) adli kitabinda verildi. Seeley
emperyalizmle ilgili goriislerini soyle aktartyordu:

“Eger ABD ve Rusya yarim yiizy1l daha siki dururlarsa bu silirenin sonunda
Fransa ve Almanya gibi eski Avrupa devletlerini tam anlamiyla golgede birakip ikinci
siif Glkeler konumuna distireceklerdir. Kendisini sirf bir Avrupa devleti olarak
gormeyi silirdiirmesi halinde Ingiltere’nin de basma ayni sey gelecektir. Imparatorluk

gelecegin siiper devletleriyle ancak bu genis Britanya’y1 siki sikiya kenetlediginde
yarisabilir” (Ferguson, 2011: 241).

Orwell’in “imparatorluktan yoksun kalan bir Britanya ancak hepimizin ¢ok fazla
calismasi gereken esas olarak ringa ve patates yiyerek yasayacagimiz soguk ve dnemsiz
kiigiik bir ada olurdu” sozleri, imparatorlugun ve emperyalizmin 20. yiizyil
Britanya’sinin diislince diinyas1 i¢in de ne kadar belirleyici oldugunun bir baska

gostergesiydi (Ferguson, 2011: 289).

Bahsi gegen imparatorluk diizeni “Ingiliz Milletler Toplulugu” (Commonwealth)
olarak adlandirilan bir olusumu da beraberinde getirdi. Toplulugun iiyeleri diinya
capinda, 1kin, dinin ve milliyetin asilmis oldugu bir duygu birligi etrafinda
toplandiklarina inandilar. Toplulugun gelisimi eski ve yeni olarak adlandirilan iki
asamay1 kapsamaktaydi. Ilk Ingiliz Milletler Toplulugu deneyimi, yonetimleri
Britanya’da olan Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi dominyonlardan olustu.
Niifusun biiytik bir kismini Britanya kokenlilerin olusturdugu bu tilkeler Britanya’y1 ana
iilke olarak kabul etti. 1931 yilinda ¢ikan bir kanunla dominyonlar imparatorluk i¢inde
esit statiide, i¢ ve dis islerinde birbirine bagimli olmayan, fakat sadakatle kralliga bagl
otonom birimler olarak kabul edildi. Hedeflendigi gibi bu sadakat ve emperyal bag
oldukca giiclii olarak kurulmustu. Birinci Diinya Savasi’na katki sadece beyaz
dominyonlarla sinirli kalmadi. Savas baslayinca Gandhi birkac¢ on y1l sonra bagimsizlik
talep edecegi iilkeye nasil bagli oldugunu ve ona olan destegini agiklamaktan

¢ekinmiyordu:
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“Biz her seyden dnce Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun Ingiliz yurttaslariyiz.
Ingilizler, su anda hakli bir dava ugruna, insan onurunun ve uygarligmin iyiligi ve san1
icin doviistiiklerine gore, [...] bize diisen gorev agiktir: Ingilizleri desteklemek igin
elimizden geleni yapmak, canimizla ve malimizla savagsmak” (Ferguson, 2011: 289).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dekolonizasyon hareketlerinin yiikselisi ile
Ingiliz Milletler Toplulugunun bu eski anlayist sona erdi. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra bagimsizliklarinm1 kazanmis iilkeler koalisyonuna doniistii. Toplam sayisi elli ii¢
olan iilkelerden on bes tanesine Kraliyet tarafindan vali ataniyordu ve ddnemin
kral/kralicesi bu iilkelerin de devlet baskani olarak kabul edildi.?? Bu iilkeler Britanya
tarafindan verilmis ekonomik ve siyasi ayricaliklara sahipti ve tilkenin 6nemli bir ticaret

ortagiydi.

Dis politika stratejisinin ikinci ayag1 ise Avrupa’da higbir giiciin Kita’ya hakim
olmasma giivenlik sebepleri ile izin verilmemesiydi. Yiizyili askin bir siire “giicler
dengesi” ve “miidahil olmama” prensipleri sirt sirta vererek dis politikanin temelini
olusturdu. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar sirasinda Avrupa islerine “istemeden” dahil
olsa da, genel olarak niyeti Kita’daki sorunlara sirtini donmekti. (Kumar, 2003b: 17).

1812-1821 doneminin Disisleri Bakani Castlereagh agik¢a soyle belirtiyordu:

“Avrupa’nin toprak dengesi bozulursa, Ingiltere etkili bir sekilde miidahale eder;
fakat soyut karakterdeki bir sorun i¢in kendini yiikiimliilik altina sokacak en son iilke,
Ingiltere’dir [...] Gergek tehlike Avrupa Sistemi'ni tehdit ettigi zaman biz yerimizi
alacagiz; fakat bu tlilke, soyut ve spekiilatif onlem ilkelerine dayanarak harekete

gecemez ve gegmeyecektir de” (Kissinger, 2000: 86).

Bu baglamda 1815 Viyana Konferansi, Britanya’nin dig politikasi agisindan
onemli bir doniim noktasi olarak kabul edildi. Hobsbawm’a gore ticaret ve yatirimlar
Britanya dis politikasinin en biiylik genislemeci ve yayilmaci ¢ikariydi ve bu hedefin
Oniine gecebilecek herhangi bir engel yoktu (Hobsbawm, 2003b: 120). 1815°te
Fransa’ya kars1 siirdiiriilen ve yirmi yil sliren savastan, endiistri devriminde ilerlemis ve
onemli deniz giicii olmus bir {ilke olarak zaferle ¢ikildi. Britanya donanmasi o dénemde
neredeyse diger donanmalarin gemi toplami kadar gemiden olusuyordu. Fransa ile

yapilan savaglar sonrasinda Castlereagh “Avrupa’daki durumun gézden gecirilecegi ve

22 Bu iilkeler; Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Antigua ve Barbuda, Bahamalar, Barbados,
Belize, Grenada, Jamaika, Papua Yeni Gine, St. Kits, St. Lucia, St. Vincent, Solomon Adalar1 ve
Tuvalu’dur.
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disisleri bakanlarinin katilacagi periyodik toplantilar veya kongreler” fikrini ortaya atti.
Kongre sistemi olarak adlandirilan bu sistem Kita’nin sorunlar1 hakkinda bir goriis
birligine varmayi1 ve ¢ok tarafli ¢6ziim Onerileri sunmay1 amacliyordu. Fakat bu durum,
Britanya karar alicilar1 tarafindan bir Avrupa hiikiimeti sistemi formunda olmasi
sebebiyle hos karsilanmadi; Birlesmis Avrupa karsithiginin temelleri o donemlerde
atilmisti. Geleneksel politikalar1 geregince Britanya, “belirli bir tehditle karsi karsiya
kalmadan, ortaya g¢ikan olaylar1 gozden gecirmek i¢in kendisini yilikiimliiliik altina

sokmamist1” (Kissinger, 2000: 86).

1821°de Castlereagh’in yerine gecen Canning, geleneksel politikay1 siirdiirdii ve
ekledi: “Avrupa sistemi ile yakindan iligkiliysek de bu demek degildir ki etrafimizi
saran devletleri ilgilendiren her olaya, kabina sigamayan bir hareketlilik icinde ve
baskalarin isine burnumuzu sokarak karisacagiz” (Kissinger: 2000, 95-96). Boylece
ortak gilivenlik temas1 en basindan itibaren reddedildi. Britanya’nin mevcut durumu
koruma memnuniyeti, fiili olaylar1 beklemeyi gerekli kildi fakat Kita Avrupasi i¢in bu
durum miimkiin degildi, ¢linkii onlar, Kissinger’a gore, fiili olaylarin zaten kendisiydi

(Kissinger, 2000: 96).

Britanya’nin en 6nemli dis politika stratejilerinden biri olan “Sahane yalnizlik”
(Splendid isolation)? politikas1, ittifaklardan karli ¢ikmaktan ziyade, zarar goriilecegi
inancin1 yansitmaktaydi. Bu yaklagim, tek basina ayakta durabilecek giiglii, kendisine
kars1 herhangi bir miittefik yardimin1 gerektirecek bir tehlike gérmeyen ve biiyiik bir
tehdidin miittefiklerini daha fazla tehdit edecegini bilen bir iilke olmanin sonucuydu.
Avrupa dengesini ayakta tutan Britanya’nin Avrupa’da toprak kazanci talebi de yoktu
clinkii deniz asir1 toprak edinme arzusu igin yeterince miicadele vermekteydi.
Avrupa’daki tek ¢ikarin denge olmasi, Kita’da secici miidahillik 6zglrligi de
veriyordu. Fakat bu 6zgiirliik, degisken olsa da herhangi bir miittefik olmadan politika
tretmek anlamma gelmiyordu. Kendi c¢ikarlarina gore degisen miittefik tutumu,
duygusalliktan uzakt1 ve bu durum Britanya’ya Avrupa’da “Hain Albion” (Perfidious

Albion)?* lakabini kazandirmist1 (Kissinger, 2000: 97-98).

23 Bu kavram ilk kez 1896 yilinda Kanada Maliye Bakani George Foster tarafindan kullanilmustir
(Howard, 1962: 36).

24 Schmidt, sloganin ilk kullammimin 12. yiizyila kadar gétiiriilebilecegini fakat bilinen anlamda
Ingiliz sadakatsizligini anlatan olaylarin 14. yiizyila ait oldugunu belirtir. Ozellikle Tudor Hanedanlig
dénemindeki Roma’dan kopusun ve Katolik katliamlarmin Fransa’da Ingilizlere kars1 olumsuz bir kani



44

Yiizyillarca dis politikada bir imparatorluk gibi hareket eden Britanya, diger bir
yandan ulus devlet sinirlar1 itibariyle bir ada iilkesi konumundaydi. Verili olarak ve

dogal sinirlarla ifade edilen bu cografi 6zellige Britanya tarihinde birgok atif yapilmustir.

Istisnaci politikayi iireten bir degisken olarak ada kimliginin nasil insa edildigine

dair inceleme, ¢alismanin bir sonraki boliimiinii olusturmaktadir.

1.2.1.6. Ada iilkesi olma hali

Kara devletleri icin sinir hukuksal, askeri ve siyasal soruna yol agmast muhtemel
toprak istiindeki hayali ¢izgilerden olusur. Bu geometrik ¢izgiler sayesinde keyfi bir
cevreleme ve kollektif bir grubun ortaya ¢ikigi gerceklesir (Simmel, 1997: 141). Doga
tarafindan verili olmayan bu siire¢, sinirlara mutlak kesinlik atfedilmesi ile celigki
igerisindedir. Diger taraftan ada devletleri denizlerin sundugu ¢alkantisiz, sorunsuz
dogal smirlara sahiptir (Law, 2005: 267). Britanya, Avrupa Kitasi’ndan ingiliz Kanali
ile ayrilir ve diinyanin sekizinci biiyiik adasidir. Britanya’nin higbir yerinin denizden 70
milden daha uzak bir konumda olmamasi, ticaret anlaminda iilkeye avantaj
saglamaktadir. Komiir ve koyun bollugunun yaninda ticari bir mal olarak denizin
bollugu, tilkenin yoksun oldugu bir¢ok iirliniin temin edilmesini saglamigtir (Law, 2005:

268-269).

Ada devleti olmanin vurgusu 15. ylizyilin ortalarindaki yiizyill savaslarina
dayaniyordu. Bu savasla Kita’daki topraklarmim oénemli boliimiinii kaybeden Ingiliz
Kralligi’'nin Britanya adasimna yapabilecegi vurgudan baska alternatifi kalmamisti.
Adalilik kimligini gili¢lendiren bir bagka olay ise VIII. Henry doneminin Roma Katolik
kilisesinde ayrilmayla sonuglanan reform hareketiydi. Boylece Kita Avrupasi ile

Britanya adasi arasinda kiiltiirel bir boliinme yasanmisti (Spiering, 2015: 41).

Christopher Hill’e gére Britanya’nin bir ada oldugunu séylemek pek orijinal bir
sey degildi. Ancak, 16. ve 17. ylizyillarda bu verili cografi 6zellik son derece dnemli
goriildii. I¢ savastan &nceki yiiz elli yil Kita’da hemen hemen kesintisiz savasa tanik

olunurken Ingiltere’de baris ortam:1 hakim olmustu. Ulusal savunma konusunda

yaratmasi nedeniyle yaygin bir kullanim kazandigin sdyler. Fakat 18. yiizy1l ile birlikte “Ingiliz hainligi”
fikri, sistematik ve planli olarak Fransiz hiikiimeti tarafindan yayilmaya baslanir ve siyasi bir slogana
doniistir. Britanya krallar1 ve bakanlar1 miittefik olsalar bile sozlerine gilivenilmez olarak tasvir edilir.
Britanya’ya karsi nefretin ulusallagmasinin ardindan Napolyon doneminde “Hain Albion” slogant Avrupa
Kitasi’na yayilir ve 19. yiizyil sonuna dogru diplomatik dile de yansir (Schmidt, 1953). 1712 yilinda John
Arburthnot tarafindan yaratilan John Bull karikatiir karakteri, Amerikali “Sam Amca” karakterinin
muadili olup, “Hain Albion” slogani ile 6zdeslestirilmistir (Rojek, 2007:7).
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donanma yetkili olarak kabul edilirken orduya ihtiya¢ duyulmadi. 1603’ten sonra iki
kralligin birlesmesi ile iskogya ile olan sinir1 da savunmaya gerek kalinmadi. Nehir
ulasiminin gelismis olmasi sayesinde kara tagimaciligi yerine, nehir tasimaciligi tercih
edildi. Mallar1 kara yoluyla Norwich’ten Londra’ya gotiirmek, yani iilke i¢inde iki sehir
arast ulasim, deniz yoluyla Lizbon’a gotiirmek kadar masraf gerektirmekteydi. Bu
sebeple kiy1 ticareti hizla yayginlasti. 17. yiizyilin ilk yarisina denk gelen I. Charles
saltanat1 sirasinda Thames nehri {izerinde Londra’dan Oxford’a kadar ulasim
yapilabiliyordu (Hill, 2016: 29). Bu durum ingiltere’ye, rakip devletler karsisinda
Oonemli bir ticari istiinliikk sagladi. Cografi avantajin istiinliige ¢evrilmesinde, 6nceki
boliimlerde bahsi gegcen Denizcilik Yasalari’'nin saglamis oldugu kurumsal
diizenlemenin 6nemli bir etkisi oldu. Denizcilik Yasalari, 17. ylizyilin ikinci yarisinda
parlamentonun ticaretin korunmasi, somiirge ticaretinin gelistirilmesi ve Kita
Avrupast’ndaki rakiplerle miicadele edebilmek amaciyla c¢ikardigi bir dizi
diizenlemelerdi (Zahedieh, 2010). Ilki 1651°de olusturulan Denizcilik Yasasi ile ithalat
konusunda diizenlemeler getirildi. Ithal edilecek iiriinlerin ya iiretici iilkeden ya da
sevkiyat yapilan lilkeden dogrudan getirilmesi saglanirken bu tasimalarin sadece liretici
iilkelerin gemileri ya da Ingiliz gemileri ile yapilmas1 yasal giivenceye alindi. Boylece
ticlincii bir tilkenin bu ticari iliskinin i¢inde yer almasi onlendi. 1660’taki ikinci yasa,
somiirgelerde {iretilen seker ve tiitiin gibi iiriinlerin sadece Ingiltere’ye ya da diger
Ingiliz somiirgelerine ihra¢ edilmesini sagladi. Sonu¢ olarak Kita Avrupasi ile
somiirgelerin dogrudan ticareti engellenmis oldu. Yine ayni dogrultuda bu ticareti
saglayan gemilerin Ingiliz ya da somiirge iilkesi miilkiyeti olmasi gerektigi
yasallastirildi. 1663 yasasi ise ihracat temelli olup somiirgelere Avrupa’dan dogrudan
higbir {iriiniin ihra¢ edilmemesi icin diizenlendi ve tek ihracat olanagi Ingiltere
tizerinden olacak bi¢imde ayarlandi. Gemiler ve miirettebatiyla ilgili diizenlemeler de
korundu (Harper, 1939). Ingiltere’nin siyasi agidan adasallign 16. yiizyil ile birlikte
ulusal pazarin1 korumasina ve endiistriyel burjuvazinin diger Avrupa iilkelerinden ¢ok

daha basarili olmasina yol agt1 (Sayer, 1992: 1401).

Ada iilkesi sundugu bu maddi kazanimlarin yaninda, Britanya’nin adali olma
hali ve “ada 1rk1” fikri Kita iizerinde istiinliigiin kaynag1 olarak goriildii. Adali olmak
sadece cografi bir konumlandirmada degil siyasette, duygularda ve davranislarda
yansimasint buldu. Ada zihniyeti her ne kadar kiiresel amaclar tasisa da Avrupa ile

iligkilerde dogurdugu sonuclar itibari ile onemliydi. Britanya bunu Avrupa ile ilgili
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“karigiklik”lardan kurtulma yolu olarak kullandi (Kumar, 2003b: 17). Britanya’nin
Norman zamanlarindan beri isgale ugramamis olmasi, Fransa’dan Rusya’ya kadar hicbir
Avrupa devletinin paylasamadig1 bir 6zelligiydi (Aylmer, 1990: 92). Isgale ugramamis
olmak ulusal biriciklik duygusunu gii¢lendiren bir etken oldu ve Kita etkisine kars1 bir
direnis olusturdu (Sayer, 1992: 1392-1393). VII. Henry donemi ile birlikte donanma
filosunun genislemesi, iilke elitlerinin kendilerini fethedilemez bir kalede
konumlandirmalarina sebep oldu. 1. Elizabeth doneminde, 1588 yilinda gergeklesen
Ispanyol Armadasi’ndaki iistiinliigii ile Ingilizler bu durumu pekistirdi. Bu tarihten
itibaren de Ingilizler, Bati Avrupa’ya herhangi bir devletin egemen olmasima ve kendi

ticaret ve deniz Ustiinliigiine meydan okumasina engel olmak amach bir politika izledi

(Smith, 2006 439).

Istisnacilik politikalar1 iiretilirken karar alicilar Britanya’yr Avrupa’dan ayiran
ada hikayesini ti¢ farkli yorum ile anlati1 haline doniistiirmiislerdi. Bu anlatilardan ilki
adada yasayanlar lizerine odaklandi ve adada yasamin belli bir kiiltiir ve karakter
tirettigine dayandirildi. Denizle ¢evrelenmis olmak Britanya’y1 bir arada, diigmanlarini
da disarida tuttugu iizerine kurulu bu anlati, adada yasayanlarin bagimsizliklarina
diiskiin ve miicadeleci oldugu sdylemleri ile zenginlestirildi (Spiering, 2015: 34). ikinci
anlati tlirli, Britanya’nin ada olmasina vurgu yapmaktansa onun bu konumu nedeni ile
Avrupa’nin bir pargast olmamasi lizerine kuruldu. Bu soyutlama durumu Britanya’y1
mutlu ve huzurlu bir iilke yaparken Kita’nin karisiklarindan uzak kalmasini sagladi.
Ingiliz edebiyatinda da karsiigim1 bulan bu anlati dogrultusunda Shakespeare,
Britanya’nin kendini doga tarafindan insa edilmis bir kale sayesinde istilalardan ve
savaslardan korudugunu soyledi. Thomas Moore’a gore ise Utopya’nin diinyadaki en
medeni ulus olmasimin tek yolu iilkeyi ana karadan ayirmaktan gegmekteydi (Spiering,
2015: 35). Son anlati ise soyutlama degil, bir 6zgiirlesme hikayesi olarak kuruldu ve bu
anlatida Britanya yeni diinyalara acilan kesiflerin ana limani olarak tasvir edildi.
Cografyanin ulusal karakteri belirlemesi, tim Britanya nesilleri i¢in genel gecer bir
karakter olarak goriildii, ¢iinkii doganin sundugu bir gerceklik olarak ada konumunun
siirekli olmas1 anlamina gelmekteydi. Bu istisnai konum ve durum kag¢inilmaz, sonsuz

ve zamansizdi (Spiering, 2015: 39).

Britanya istisnaciliginin Avrupa entegrasyonu siirecinde nasil sekillendigini
anlayabilmek icin ¢aligmanin bu boliimiinde detaylari ile incelenen tarihsel kaynaklar

onemlidir. Bu alanda yapilan calismalar {iretim iligkileri, yonetim sistemi, devlet-



47

toplum iligkileri, ulusal kimligin olusumu, dis politika ve emperyalizm ile ada iilkesi
olma hali iizerinden Britanya’nin istinaciliginin nasil iiretildigini ve korundugunu ortaya
koyar. Bu bagliklar Avrupa entegrasyonu baglaminda Britanya’nin AET/AB’ye kars1
gelistirdigi tutuma da 11k tutmaktadir. Bir sonraki boliimde Britanya’nin entegrasyon
siirecindeki siyasi tarihi incelenecektir. Bu inceleme Ikinci Diinya Savas1 sonras1 gelisen
entegrasyon girisimlerinden 23 Haziran 2016 referandum siirecine kadar gecen dénemi

kapsamaktadir.
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IKINCi BOLUM
AET/AB UYELIiGI CERCEVESINDE BRITANYA ISTISNACILIGI

Calismanin bu boliimiinde Britanya’nin Avrupa entegrasyonu siirecindeki siyasi
tarihi incelenmistir. Her ne kadar 1973’te AET iiyeligi baslasa da inceleme Ikinci
Diinya Savasi’nin bitimi ile baslayan ve 2016’daki AB iiyeliginin devami iizerine
yapilan referandum ile sonlanan siire¢ iizerine odaklidir. ikinci Diinya Savasi’nin sonu
modern Avrupa entegrasyon tarihinin baslangici olarak kabul edilirken 23 Haziran 2016
referandumu sonucu, Britanya’nin hukuki? olmasa da fiili anlamda iiyeliginin ve
dolayistyla entegrasyon siirecinin sonu kabul edilebilir. 1945°ten itibaren partilerin
iktidar donemleri temel alinarak alt basliklara ayrilmig bu bdliimde, Avrupa’daki
entegrasyon gelismelerine ve bu gelismelere Londra’nin verdigi yanitlara bakilmistir.
Bu boliimiin amaci Britanya’nin entegrasyon siirecinde hangi duraklarda ve hangi
yollarla istisnacilik pratiklerini ve siyasetini yiiriittiiglinii agiklamaktir. Bu sebeple,
caligmanin da genel amaciyla uyumlu olarak belirlenen donem igindeki tim siyasal
gelismelerden ziyade, istisnaciligin siirekliligini  gosteren gelismeler O6n plana

cikarilacaktir.

2.1. UYELIK ONCESI DONEMIN iSTISNACILIGI
2.1.1. 1945-1950 isci Partisi Iktidar

Avrupa entegrasyonunun modern tarihinin Ikinci Diinya Savasi sonunda,
Avrupa’nin siirgiindeki hiikiimetlerinin cagrilarryla basladigi kabul edilir?® (Carolan,
2008: 53). Avrupa’da savasin bitiminden iki buguk ay sonra, Temmuz 1945’te Clement
Attlee liderligindeki Isci Partisi hiikiimeti Britanya’da iktidara geldi. Parti “Gelecekle
Yiizleselim” (Let us Face the Future) baslikli segim manifestosunda sosyalist bir parti

oldugunu ve bununla “gurur duydugunu” agik¢a belli etmisti. Fakat pratige bakildiginda

25 Britanya hiikiimeti Mart 2017°de hukuki olarak AB’ye ayrilma talebini bildirmistir (UK GOV,
2017 “The United Kingdom Triggers Article 507, https://www.gov.uk/government/news/the-united-
kingdom-triggers-article-50 (erisim 16 Haziran 2019).

% Yaygim olarak 1945 bir milat olarak kabul edilse de, iki diinya savasi arasindaki donemde
Avrupa’da birlik kurulmasi amacini tagtyan Briand Plant da 6nemli bir girisimdi. 1929°da Fransa Disisleri
Bakan1 Aristide Briand, Almanya ile kurulacak ticari igbirligi sayesinde giivenligin saglanmasini dngéren
bir plan hazirladi. Fransa once savas tazminatinda indirimler yapmay1 kabul etti; ardindan Fransa ve
Almanya arasinda ticari anlagsma yapildi. Fakat Britanya, ekonomik agidan bolgesel ticari drglitlenmelere
kars1 olmasi, Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskileri, ABD’nin bu plana sicak bakmamas; siyasi agidan
da Kita tilkelerinin birbirine baglanacagi bir Avrupa Onerisine karsi olmasi gibi sebeplerle bu plana
katilmay1 reddetmisti. John Young’a goére Briand Plani, 1945 sonrasinda Avrupa entegrasyonu
cercevesinde yasanilan gelismelerle birgok benzerlik gosterdi (Young, 1993: 3).
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Isci Partisi icin sosyalist bir parti yerine, biinyesinde sosyalistleri de barmdiran bir parti
tanimlamasii yapmak daha uygundu (Francis, 1996: 41). Ulkede savas harcamalari
sebebi ile finansal kriz ve dis borglarla yiiz yiize gelinmisti. Diinyanin en onemli
ekonomik giicii artik ABD olmus, savas doneminde oldugu gibi, savas sonrast donemde
de Britanya’nin i¢inde bulundugu duruma kars1 kredi destegi saglamisti. Diger taraftan
imparatorlugun birgok boliimiinde bagimsizlik miicadeleleri baslamist1 (Kaiser, 1996: 1-

2).

Britanya’nin 19. yiizyilda sahip oldugu hegemonya artik sona ermis olmasina
ragmen savasin tecriibeleri istisnaciligimin kaynaklarina yenilerini ekledi. Ciinkii
savastan “galip bir devlet” olarak ayrilmig, bununla birlikte herhangi bir isgal ya da
siyasal degisim yasamamisti. Fiili olarak Kita Avrupasi’nda gecen savas, Britanya’nin
adasalligin1 ve Kita’dan ayrikligimi daha da 6n plana cikardi. Ulkedeki genel kaniya
gore Avrupa savaglarin, diizensizligin ve demokratik olmayan siyasetin kaynagiydi ve
bu durum Kita’ya kars “patolojik” bir giivensizlik olusturdu. Britanya’nin Ikinci Diinya
Savagi siireci lilke genelinde ulusal kiiltiire, kurumlara ve egemenlige olan inancin
artmasini sagladi. Nazi Almanyasi1 karsisinda siper olan ve “tek basina” duran bir
Britanya, Avrupa karsisinda ahlaki bir {istiinliik algis1 da yaratmisti (Gowland vd., 2009:
20). Kita Avrupasi devletleri, bir devletin asli gorevi olan vatandaglarini dis tehlikelere
kars1 koruma konusunda bile yetersiz kalmis, sivil toplumun temeli ¢lirlimiistii. Kitada
ulus devletin kendi kendini yok edebilme 6zelligi fark edilirken Britanya’da ulus devlet
yiiceltildi (Broad, 2001: 3). Britanya’nin savastan galip ¢ikmasinin 6diilii, savas sonrasi
diizenlemelerin konusuldugu Potsdam ve Yalta konferanslarina ii¢ biiyiiklerden biri
olarak -ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile birlikte- katilmak
oldu. Gergekte var olan durum ise Britanya disindaki iki devletin olusturdugu giic
merkezleriydi (Broad, 2001: 3). Yine de bu iiglii arasinda yer almak, Britanya’ya
uluslararasi iliskilerde 6nemli bir 6zgiiven kazandirdi. Attlee Hiikiimeti’nin Disisleri
Bakani Ernest Bevin’e gore Britanya, ABD’nin “herhangi bir Avrupa iilkesi” gibi
davranamayacagi bir tilkeydi (Kaiser, 1996: 1).

Savas sonrasi iktidara gelen Isci Partisi hiikiimetinin refah devleti insasi;
ilerlemeci, barisgil ve sessiz bir toplumsal degisim olarak goriildii ve Britanya modeli;
Isci Partisi hareketi, sosyal demokrasi ve Avrupa sosyalizm hareketi igin yeni bir
paradigma olusturdu (Wurm, 1999: 236). Isci Partisi, parti programinda sosyalizmi
acikca benimseyen bir partiydi. Bu sebeple sosyalist ilkeler, parti politikalarinda 6n
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plana c¢ikartilmaya calisilmaktaydi. 1945°te iktidara gelmeden Onceki yillarda,
enternasyonalizm parti retoriginde olduk¢a fazla kullanilan bir kavramdi. 1939’da
Attlee, uluslararas1 bir otoritenin tekil ulus devletlerden iistiin olmasi gerektigini ve
Avrupa’nin federe bir yapiya donlismezse yok olacagini sdyliiyordu (Dejak, 1993: 48-
49). Kapitalist Avrupa tilkelerinin daginik c¢ikarlarmin ancak ulus {stii bir yapi ile
kontrol edilebilecegi savunuluyordu. Ikinci Diinya Savasi boyunca devam eden bu
cizgi, Winston Churchill’in Avrupa’da birligi destekledigi ve Avrupa’yr ortak
vatandaslik ve genisletilmis vatanseverlik temelinde “Avrupa Birlesik Devletleri’ni
kurmaya davet eden 1946 Ziirih konugmasindan sonra kirilmaya ugradi. Muhalefetten
Avrupa entegrasyonuna gelen bu destek, iktidar partisinin politikalarinda degisiklige
gitmesine sebep oldu. Ciinkii aksi, Muhafazakar Parti ile aym1 tondan konugmak
anlamina gelecekti. Ayrica partinin ¢ogunluk saglayarak elde ettigi bu iktidar tecriibesi,
kapitalist sinif kadar is¢i smifinin da ulusal egemenlikte ¢ikari oldugunu gosterdi
(Dejak, 1993: 50-57). Bunun yaninda parti i¢i 6rgiitlenmelerde de Avrupa yanlisi giiglii
bir kanat bulmak miimkiin degildi. Attlee iktidarinda parti i¢indeki en giiglii gruplar
ABD ile isbirliginin 6nemini vurgulayan Atlantik¢iler, Amerikan karsiti tutumlariyla
Sosyalistler ve Britanya kimligini vurgulayan Avrupa karsitlariydi ve bu ii¢ grup
ideolojik olarak kolaylikla Avrupa karsithigi ortak paydasinda bulusabiliyordu (Forster,
2002a: 13-14).

Dis politika acisindan Isci Partisi hiikiimetinin ve hatta sonrasindaki
Muhafazakar Parti hiikiimetlerinin savas sonrast donemde temel aldigi yaklasim, ti¢
daire (three circles) olarak adlandirilmaktaydi. Dis politika, ayn1 zamanda, Isci
Partisi’nin sosyalist diinya goriisiinden tavizlerin verilebilecegine inandig1 bir alandi.
Ulke disindaki gelismelerin gidisatina birakilan bu alanda tamamen sosyalist bir
yaklasim izlemek de imkansizdi (Francis, 1996: 41). Bu baglamda benimsenen dis
politika dairelerin ilki, savas donemi ittifaki ve gelecekteki giivenlik endiseleri
temelinde ABD ve Ingilizce konusan iilkeler; ikincisi, tarihsel baglar temelinde Ingiliz
Milletler Toplulugu ve imparatorluk; ve sonuncusu, cografya temelinde Bati

Avrupa’ydi.
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ABD ve Ingilizce konusan iilkeler Ingiliz Milletler Toplulugu

Yeni Zelanda Nijerya

Kanada Avustralya /Hindistan

ftalya ~ Almanya

Giiney Afrika

Bati Avrupa

Hollanda Fransa

Sekil.1 Britanya dis politikasinda ii¢ daire (three circles) yaklasim
Ik daire olan ABD, Britanya icin 6zellikle 1950 sonras1 désnemde “6zel iliski”
icinde bulundugu bir iilkeydi. Britanya, ABD’ye diplomatik tecriibelerini aktarabilirdi.
Fakat donemin yeni basat giicii, bu ikili iliskiyi Bati Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasi temelinde kurmak istiyordu ve bu yapilandirmada Britanya’ya

herhangi bir imtiyaz 6ngérilmemisti.

Ikinci daire olan Ingiliz Milletler Toplulugu da savasin hemen ardindaki
donemde ti¢ 6nemli sebeple merkezi bir rol oynadi. Bunlardan ilki ekonomikti; Britanya
ihracatinin neredeyse yarisi bu iilkelere gerceklestirilirken smirlari ingiliz Milletler
Toplulugu ile Kanada disinda ortlisen Sterlin Bolgesi, ABD’ye alternatif olarak
Britanya’da dolar kitlig1 yasandigi donemde ithalat i¢in 6nemli bir kaynak olmustu.
Ikinci olarak, ozellikle savas sirasinda dominyonlarin saglamis oldugu ittifak bu
iilkelerle siyasi baglar giiclendirdi. iliskiler tarih, ortak gelenekler ve kiiltiir baglariyla
sekillendirildi. Siirdiiriilebilir diinya giicii konumu icin Ingiliz Milletler Toplulugu
liderligi en uygun temeldi. Ekonomik ve siyasi baglamda iiciincii sebep ise Ingiliz
Milletler Toplulugunun saglamis oldugu uluslararas: statiiydii. Bu statii hem Isci Partisi
hem de Muhafazakar Parti hiikiimetleri tarafindan uluslararas iliskilerde kullanildi. Is¢i
Partisi igin Ingiliz Milletler Toplulugu, enternasyonelizm ideali ve iigiincii diinya

tilkeleri ile kurulacak bir aragti. Bu sayede parti ideolojisi de bu bolgelere ihrag
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edilebilirdi. Diger yandan Muhafazakar Parti de imparatorluk fikrinin canli tutulmasini
istiyordu. Her iki parti de, Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 kuruluslarin karar alma
siireglerinde, Ingiliz Milletler Toplulugu iiyelerinden olusan bir lobinin Britanya lehine

kararlarin ¢gikmasina katkisi olacagini diistiniiyordu (Kaiser, 1996: 3-6).

[k iki daire Britanya icin ne kadar onemliyse, Roger Broad’a gore, son daire
olan Avrupa bir o kadar gozden ¢ikarilmisti. 1940’larin ikinci, 1950’lerin ilk yarisinda
Britanya’nin iki ana partisinde de hakim olan tutum Avrupa karsithgiyds. isci Partisi, bu
karsithigr daha ¢ok Avrupa entegrasyonunun partinin kamulagtirma politikasina ters
diismesi ve siyasi tabanini olusturan sendikalarin ¢ikarlarina uymamast {izerine
kurarken Muhafazakar Parti i¢inde yaygin olan goriis, entegrasyonun Britanya
Imparatorlugu fikri ile olusturdugu zitlikti (Forster, 2002b: 299). Avrupa, en iyi
senaryoda giivenilmez, en kotii senaryoda ise bir tehlike olarak goriildii (Broad, 2001:
6). Isci Partisi iktidarinda, Avrupa ile iliskilerde genel olarak entegrasyon yerine
isbirligi tercih edildi ve karar alicilar ucu agik ve baglayict bir taahhiit vermekten
kacindilar. Ciinkii Britanya’nin Avrupa ile iliskileri diger herhangi bir dis politika
iligkisi karsisinda Oncelige sahip degildi. Sadece ekonomik {iistiinliigli ve ¢ikarlarin
ortiismemesi agisindan degil, ayn1 zamanda demokratik sistemin devamliligi agisindan
da Britanya, Kita karsisinda farkli bir konumdaydi. Isci Partisi hiikiimeti “smirl
sorumluluk” admi verdigi Avrupa entegrasyonuna geri doniisii olmayan herhangi bir
taahhiit vermemeye dayanan politikas ile iliskileri yiriitmeye calisti (Newton, 1984:
178). Siirli  sorumluluk kavramimin ortaya ¢ikisi, iki savas arasi doneme
dayanmaktaydi. O déonemde Britanya’nin Avrupa savunmasi i¢in asgari diizeyde askeri
destegi ile iliskilendirilen bu kavram, savas sonrast donemde de Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasi silirecinde Britanya’nin dis politikasinin 6nemli unsurlarindan biri
haline geldi. Ocak 1949°da bazi Whitehall 2" yetkilileri tarafindan hazirlanan bir
bildiride agik¢a belirtilen bu kavram, yetkililerin tavsiyeleriyle Attlee Hiikiimeti
tarafindan da benimsendi. Attlee’ye goére hiikiimetin politikasi, miimkiin oldugunca
Avrupa’yr desteklemek olmaliydi. Ancak bu, smirli sorumluluk ¢ercevesinde
gerceklesmeliydi. Eger Avrupa bir giin komiinist baski karsisinda ¢okerse Britanya,
ABD ve Ingiliz Milletler Toplulugunun destegi ile kendini yeniden insa edebilir
durumda olmaliydi (Young, 1993: 23). Ancak, hicbir kosulda bu destek Britanya’y1

27 Londra’da bakanliklarin bulundugu siyasi merkez.
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ABD’nin  “her seye katlanan miittefiki” konumuna getirecek kadar zayif
diistirmemeliydi. Aym sekilde, higbir isbirligi de iilkenin egemenligini teslim alacak ve
tilkeyi geri doniisii olmayan bir yola sokacak kadar desteklenmemeliydi (Gowland vd.,
2009: 19).

Genel cercevesi c¢izilen savas sonrast donemin hemen basinda, 1945-1950
doneminde iktidarda olan Is¢i Partisi’nin Avrupa entegrayonu ile iliskisi ve istisnacilik
politikalar1 dort baslik altinda incelenecektir: Savunma alanindaki gelismeler, Lahey

Avrupa Kongresi, ekonomi alanindaki gelismeler ve Schuman Plani.

2".1.1.1. Savunma Alanindaki Gelismeler: Dunkirk Antlasmasi, Briiksel Antlasmasi
Orgiitii ve Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii (NATO)

1945 Temmuz’unda iktidara gelen Is¢i Partisi hiikiimeti, ABD ile iliskilerinde
onemli bir nokta olan Bat1 Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi hususunda 6ncii bir rol
iistlenme cabasindaydi. Savastan ¢ikmis bir kita icin giivenlik ve savunma 6ncelikli bir
konuydu. Yeniden canlanabilecek bir Almanya ve giiglenen Sovyetler Birligi endisesi
Britanyalilar1 Fransa ile ayn1 masaya oturttu ve Mart 1947°de elli yillik bir glivenlik
ittifakini iceren Dunkirk Antlagmasi yapildi. Liderlik girisimlerini daha genis bir alana
tasimak isteyen Britanya; Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’a (Benelux) da davet
gondererek 17 Mart 1948’de Briiksel Pakti olarak da bilinen Briiksel Antlagmasi
Orgiitii’niin kurulmasina onciiliik etti (Croft, 1988: 617). Briiksel Pakti, Ocak 1948’de
donemin Disisleri Bakan1 Bevin’in parlamentoda yaptigi Bati Birligi (Western Union)
konusmasinin somutlastirilmis haliydi. Bu konusmada Bevin, Dogu Avrupa uluslarinin
egemenliginin Sovyetler Birligi tarafindan kisitlandigini, Bati’da ise ne Britanya ne
ABD ne de Fransa tarafindan boyle bir yaklagimin olmayacagini sdyliiyor ve ekliyordu:

“Eger Bati’da bir yap1 olusturulacaksa bu manevi bir birlik olmalidir. Siiphesiz
ki antlagmalara, en azindan hepimizin kabul ettigi temel 6zgiirliklere ve ahlaki ilkelere
dayanan bir birlik olmalidir. Bu birlik hepimizin temsil ettigi esitlik temelinde olmal1 ve
Ozgiirliigiin tiim unsurlarini icermelidir. Su anda ulagmaya calistigimiz hedefimiz budur.

Bu kat1 tezler ve direktiflerle yazili hale getirilemez. Daha ¢ok kardeslik ve daha az kati
bir sistem olmalidir” (HC Deb 22 Ocak 1948, vol. 446 cc 383-517).

Bevin’in bu konusmasi, bir bakima Briiksel Pakti’nin hiikiimetleraras1 askeri
amacli bir karaktere sahip olacaginin isareti olmustu. Bakanin federalizm hakkindaki
diisiinceleri oldukca netti. “Pandora’nin kutusu bir kez acildiginda, i¢i Truva atlar
dolacak™t1. (Young, 1993: 20). Bevin’in Briiksel Pakti ile ilgili bir baska olgiitii ise bu

olusumun agirlikli askeri ve savunma amagl olarak kalmasiydi. 15 Eyliil 1948’de yine
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parlamentoda yaptigi bir konusmada isbirligi konusunda bir siralamanin olmasi
gerektigini ve bunda Onceligi savunma konulariin alacagini sdyledi. Bakana gore

“binay1 insa etmeden ¢atinin yerlestirilmesi” ise yaramayacakt1 (Baylis, 1993: 74).

Dunkirk modeli ve bu modelden ortaya ¢ikan Briiksel Pakti, ABD’nin tercih
ettigi bir savunma igbirligi degildi. Washington’a gore Britanya bu modelle Almanya’y1
dislamaktaydi ve bu durum ittifakin tek amacini muhtemel bir Almanya saldiris1 olarak
gosteriyordu (Baylis, 1993: 68). Diger bir taraftan, 6ziinde askeri ittifaka dayanan
Briiksel Pakti’na dair sevk Britanya’da uzun siirmedi. Hiikiimet, Kita Avrupasi’nin
savunmasini Britanya’nin tek basina istlenemeyeceginin farkindaydi ve mevcut
kosullarda kaynaklarini Orta Dogu i¢in kullanmak istiyordu. Young’a gore (1993: 25)
Kita’nin “lider”i olma iddiasindaki bir {ilke icin bu tercih, kabul edilebilir degildi.
Briiksel Pakti sonrasindaki Prag Darbesi?®, Berlin Bunalimi?®, ABD Kongresi’nde
alman Vandenberg Karari®® gibi giivenlik ve savunma alanindaki gelismeler, 4 Nisan
1949°da Briiksel Pakti’nin kapsamini genisleterek bir Atlantik ittifakina doniistiirdi ve
NATO kuruldu. Bevin, Avrupa tek basina bir birim olarak diisiiniilemeyecegi igin kendi
onderliginde kurulmus olan paktin yerini, Atlantik toplulugu fikrine birakmasi yoniinde
goriis bildirerek Britanya’nin ¢ikarlarinin hangi yonde olduguna dair bir ipucu vermisti
(Gowland vd., 2009: 20). Boylece Britanya savunma girisimlerini ABD’nin himayesine
devretmis oluyordu. Yine de NATO’ nun kurulmasinda Bevin en 6nemli aktorlerden biri
oldu (Melissen ve Zeeman, 1986: 88). Avrupa merkezli savunma ittifaki anlayisindan
Atlantik merkezli bir ittifaka gegisteki kirilmay1 iki farkli goriis meveuttur: Ik goriise
gore, Bevin’in Avrupa ile ilgili her tiirlii girisiminin temel sebebi, ABD’nin askeri
destegini bu yone ¢ekmekti. Bati Avrupa devletlerinin gergeklestirecegi kolektif
savunma diizenlemeleri ancak ve ancak ABD destegi ile etkili hale gelebilecekti.
NATO’nun kurulusu da bu diisiinceyi destekleyici bir durumdu. ikinci goriis ise Isci

Partisi iktidarinin bilhassa ilk yillarinda, Bevin 6zelinde iilkenin karar alicilarinin ABD

28 Subat 1948’de Cekoslavakya Komiinist Partisi'nin Sovyetler Birligi’nin destegi ile
gerceklestirdigi hiikiimet darbesidir.

2 fkinci Diinya Savasi sonrast Almanya ve Berlin; ABD, Britanya, Fransa ve SSCB arasinda
dort isgal bolgesine ayrilmigti. Batili devletlerin kendi isgal bolgelerinde ekonomik ve siyasal
biitiinlesmeye gitmesi iizerine SSCB Bat1 Berlin’i abluka altina aldi. Boylece Batili devletlerle ulagim ve
iletigim kesildi.

30 Senatdr Vandenberg tarafindan hazirlanan ve ABD Senatosu tarafindan 11 Haziran 1948°de
kabul edilen karara gére ABD, giivenligi agisindan “karsilikli yardim ilkesine dayanan bdlgesel ve toplu
tedbirlere” bagvurabilecekti (Sander, 1991: 265).
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desteginden ziyade iki siiper giicten bagimsiz bir Britanya amaci ile Bati Avrupa’nin
liderliginin pesinde kostugunu savunmaktaydi. “Ugiincii gii¢” (Third force) ya da
“gezegenin ortas’” (middle of the planet) sloganlarina dayandirilan bu goriis, ayni
zamanda Is¢i Partisi’nin ideolojik durusunu da destekleyen bir dis politika stratejisi
olmustu (Gowland vd., 2009: 20-21). Partinin sol kanadinin 6nemli isimlerinden
Michael Foot’a gore “ligiincli giic” olmak demek, kapitalist bir toplumu yoneten ve
sosyalist degerleri benimsemis bir parti olan Isci Partisi’nin komiinizm ve kapitalizm
arasinda orta bir yol bulmasi1 demekti. Bu orta yolu da Sovyetler Birligi’nin “ekonomik
demokrasisi” ve Bati’nin “siyasi demokrasisi’ni bir araya getirerek izleyebilirdi (Larres,
1993: 73). Ancak bunun gerceklestirilemeyecegi anlasildiginda Britanya ABD destegine
ithtiya¢ duydu ve Avrupa merkezli savunma politikasi fikri, NATO’nun karsisina higbir

zaman giiclii bir alternatif olarak ¢ikamadi.

2.1.1.2. Lahey Avrupa Kongresi (1948)

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden itibaren, Avrupa’da tekrar bir savasin
yasanmamasinin ¢oziimiinii federalizmde goren diisiince akimlar1 ortaya ¢ikmisti. Bu
akimlarin en 6nemlilerinden biri “Avrupa Birligi Hareketi Uluslararasi Komitesi”ydi.
Komitenin Onerisi genis katilimli bir “Avrupa Kongresi” diizenlemekti ve bu amacla
siyasi partilere davet gonderilmisti. Mayis 1948°de Lahey’de diizenlenen Avrupa
Kongresi’ni Is¢i Partisi hiikiimeti Avrupa’da baska bir siyasi ve ekonomik birlik
istemedigi i¢in boykot etme karar1 aldi. Muhalefet lideri Churchill’in kongreye destek
vermesi ile Avrupa konusu iki parti arasinda bir piyon olarak goriilmeye baslandi
(Gowland vd., 2009: 26). Isci Partisi’nin Avrupa Kongresi’'ni onaylamamasinin
sebeplerinden ilki, i¢ siyaset kosullar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda, Churchill’in
sahip ¢iktig1 bir olusuma destek vermenin hiikiimete ve partiye zarar verecegi
diisiincesiydi. Britanya kamuoyundaki yaygin diisiinceye gore Kongre, Churchill
liderliginde toplanmisti. Ikincisi, parti kongreyi federal Avrupa’ya giden yolda ilk
basamak olarak goriiyordu. Briiksel Antlasmasi ve tamamlayicist NATO nun aksine
kongre, ulusal egemenligin devri tartigmalarini giindeme getirmis, Ozellikle Kita
Avrupasi’nda muhafazakar partilerin onciiliiglinde yiikselen egemenligin devri egilimi,
Isci Partisi tarafindan {iyelik halinde muhafazakar unsurlarla ydnetilmek olarak
algilanmustr. Ugiincii sebep ise Basbakan Attlee ve Disisleri Bakam Bevin iizerindeki
Fabian Sosyalizminin etkisiydi. Radikal anayasal degisiklikler yerine tedrici ve

reformlara dayanan yaklasimlari, Avrupa Entegrasyonu’nun mevcut Britanya anayasal
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diizenine getirecegi herhangi bir hizli degisimi reddetmelerine yol agiyordu. Bevin,
Ocak 1948’deki Parlamento konusmasinda bu durumu su sozleri ile ifade etmisti:
“Birlesik Bati Avrupa i¢in bir plan hazirlamak ve kagit iizerinde diizgiin
goriiniimli planlar yapmak yeterince kolaydir [...] Gergekleri gbz oniine alan pratik bir
programi uygulamak cok daha yavas ve daha zor bir istir ve bunun bir anda atilmasi

gereken bir sey olacagindan korkuyorum” (HC Deb, 22 Ocak 1948, vol. 446 cc 383-
517).

Bir baska deyisle Avrupa parlamentosu fikri, Bevin nazarinda aceleci bir
girisimdi. Kita Avrupasi binayl inga etmeden c¢atisini koymanin pesindeydi. Ne
Britanya’nin ne de Kita Avrupasi’nin kurulan Avrupa Konseyi’nin nasil isleyecegi
hakkinda bir fikri yoktu. Bu sebeple, Greenwood’a gore, Britanya’nin istisnacilig1 bir
kenara birakildiginda bile Avrupa Parlamentosu’nun basarili bir girisim olmasi i¢in ¢ok

az sansi vardi (1992: 32).

Son olarak, Isci Partisi, kamuoyunun da goriisiinii dikkate alarak Avrupa ile
herhangi bir kimlik bagi kurulmadigmni ve tarihsel olarak Britanya’nin Avrupali
olmadig1 goriislinii savunmustu. Mayis 1948°de parlamentoda yaptig1 bir konugmada
Bagbakan Attlee, partisinin dikkatini tek bir kita ile sinirlandiramayacagini sdylemis ve
politikalarini Ingiliz Milletler Toplulugunu koruma gerekliligi iizerine kuracaklarini

eklemisti (Grantham, 1981: 451-452).

Britanya hiikiimetinin katilmadigi ancak muhalefetinin destek verdigi bu
olusumda, Fransa’nin destekledigi ulus iisti yapida bir parlamenter meclis fikri
giindeme getirildi. Fransa siyasi alandaki entegrasyon girisimlerine liderlik yaparak
Avrupa ile ilgili gelismeleri Britanya’nin isteksiz tavrina birakmak istemiyordu. 5
Mayis 1949°da danisma meclisi amaglt Avrupa Konseyi’nin kurulusu, Britanya
hiikiimetinin siyasi entegrasyonla ilgili girisimlere kars1 isteksiz tutumunun baslangici

oldu (Kaiser, 1996: 13-14).

2.1.1.3. Ekonomi alaninda gelismeler: Marshall Yardimi ve Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (OEEC)

Avrupa ekonomisinin diizelmesi, ABD’nin savas sonrasi donemden en biiyiik
beklentilerinden biriydi. Boylece ihracatlarini gergeklestirebilecegi bir pazari gilivence
altina alinmig olacakti. Diger taraftan Avrupa’nin, savasin galiplerinden olan Sovyetler
Birligi’nin etki alanina girmesini de istemiyordu. Bu amaclarla Truman yonetimi,
Kita’nin yeniden insasi i¢in “Marshall Plan1” adi altinda istekli Avrupa iilkelerine

yonelik bir destek programi hazirladi.
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Marshall Plani, savas sonrast donemde Britanya’nin ABD’nin iistiinliglinii kabul
ettigi doniim noktalarindan biriydi (Vickers, 1998: 85). Washington’in Avrupa
Kalkinma Programi olarak da bilinen Marshall yardimindan beklentisi, Avrupa ve Bati
yarimkiire arasindaki ekonomik dengesizligi ortadan kaldirmakti. Bunu katilimci
tilkelerde iiretimi tesvik etmek amaciyla dolar yardimlar saglayarak ve ticari bariyerleri
kaldirilarak gerceklestirmek istiyordu. Diger yandan bu yardim, Britanya liderliginde
Avrupa biitiinliigiiniin saglanmasini da desteklemekteydi. Ciinkii Avrupa’da herhangi
baska bir iilke istikrar ve siyasi etki acisindan liderlik giicline sahip olabilecek durumda
degildi (Newton, 1985: 169-170). Marshall yardimi1 Britanya’da olumlu karsilandi.
Ciinkii bu yardim, biiyiik ¢apta bir kemer sikma politikasi ya da para darlig1 arasinda bir
tercih yapmay1 Onleyecekti. Ayrica, en az ABD kadar endise duyulan bir konu olan
Dogu Avrupa’daki Sovyet yayilmaciliginin etkileri de Bati Avrupa’ya yapilan yardimla
dengelenecekti (Newton, 1984: 406). Ozellikle savas donemi ekonomisinden Isci
Partisi’nin benimsedigi tam istthdama dayanan baris donemi ekonomisine gegiste

Marshall yardimi 6nemli bir yer teskil ediyordu.

Fakat Britanya, ABD’nin Avrupa’nin yeniden kalkindirilmasi i¢in kullandig:
yontemleri “kitasal” buluyordu ve bu bakis acisia iki farkli konuda itiraz1 vard: Tlki,
ekonomik dengesizligin ¢6ziimii sadece Avrupa’ya yapilacak bir ekonomik yardimdan
degil, ayn1 zamanda savas 6ncesi donemin ticari diizeninin énemli bir parcasi olan Uzak
Dogu’nun da finanse edilmesinden gegiyordu ve bu yanlisligi 6nlemenin yolu ABD’nin
kendilerine yapacaklar1 “6zel muamele”ydi. Boylece dolar arzi Londra araciligi ile
liretici somiirge devletlere tasinabilecekti (Newton, 1984: 396). Ikinci olarak, Britanya,
ABD’nin kendisine atfetmis oldugu Avrupa liderligi rolii ile smirlandirilmak
istememekteydi. Merkezinde bulundugu Sterlin Bolgesi sayesinde kendisini hala diinya
capinda bir aktor olarak kabul ediyordu. Ancak, ABD’nin 0ngordiigii Avrupa
entegrasyonu, bu konum i¢in bir tehdit olusturuyordu (Newton, 1985: 170-171). Bu
sebeple Londra, Marshall yardimimin kapsamin1i Avrupa siyasi ve ekonomik
entegrasyonuna herhangi bir destek vaat etmeden genisletmek istedi ve bu sebeple
ABD’nin go6ziinde hicbir zaman makbul bir “iyi Avrupali” olamadi (Newton, 1984:
391). ABD i¢in Marshall yardimi genel bir planin par¢asiyd: ve Britanya da Avrupa i¢in
hazirlanmis olan bu plandan paymi ancak diger iilkeler kadar alabilecekti (Newton,
1984: 395).



58

Yardimin ekonomiye yapacagi 6nemli katkiyr géz oniinde bulunduran Isci
Partisi, ABD’nin Avrupa entegrasyonu konusundaki baskilarma OEEC fikrinin
destekleyicisi olarak karst durmaya calisti. 1948’de Marshall Plan1 kapsaminda yardim
dagitimmin diizenlenmesi amaciyla kurulan bu orgiitii ABD ve Fransa, bir glimriik
birligi kurma diisiincesinin baslangic1 olarak gérmiistii. Ozellikle ABD, 6rgiitiin
uluslararasi bir sekretaryaya sahip olmasimi amacliyordu. Fakat Britanya, ne Avrupa
entegrasyonuna katilmak istiyor ne de katilmamasmin bedelini 6demek istiyordu
(Newton 1984: 406). Orgiitiin giicii ulusal delegasyonlarin elinde olmaliydi. Bu
karsithigin kazanani Britanya oldu. OEEC’nin etkili organi hiikiimetlerarasi bir yapida
olan ve ilk bagkanligin1 Britanya’nin yaptig1 Yiriitme Komitesi oldu (Croft, 1988: 624-
625; Lee, 2004: 322). Bu komitenin basina gegirilen Sir Edmund Hall-Patch, Britanya
Disisleri Bakanligi’na bagli olarak c¢alisan bir hazine yetkilisiydi ve bu durum OEEC ve
bakanlik arasindaki iligkiyi bir hiyerarsiye donistiiriiyordu (Carolan, 2008: 55).

Sander’e gore OEEC ii¢ temel amacinda basari saglamistir: “Marshall Plam
yardimlarinin dagitiminda isbirligi, {iyeleri arasinda serbest ticaret ortami saglanmasi ve
parasal transferlerde ¢ok yonlii kliring sistemi®! kurulmasi”. Bu amaglara paralel olarak
OEEC iginde Avrupa Odemeler Birligi program gelistirildi. 1950 yilinda Marshall
Plan1 kapsaminda kurulan bu birligin amaci, OEEC iiye iilkelerinin ticaretlerinin ¢ok
tarafli dengelenmesini ve ikili ticari iliskilerden kaynaklanan kotalarin kaldirilmasiyla

ihracatin dengelenmesini saglamakti (Sander, 1991: 344).

2.1.1.4. Avrupa Entegrasyonu’nda Bir Doniim Noktasi: Schuman Plam

1950°ye kadar Isci Partisi’nin yiiriitmiis oldugu Avrupa politikasi, hem ABD’de
hem de Fransa gibi Avrupa’nin 6nemli devletlerinde hayal kirikligi yaratmigti.
Entegrasyon konusunda oldukg¢a istekli olan Fransa’nmin tiim girisimleri, Britanya
tarafindan kendi ¢ikarlarma uygun olacak sekilde degistirilmisti. Ozellikle federal bir
yapida olmasi planlanan Avrupa Parlamentosu fikrinin 1949°da tamamen danigma
amacgl olarak kurulan Avrupa Konseyi’ne donlismesi Fransa’da biiylik bir hayal
kirikligi yaratmisti (Dockrill, 1989: 40). 4 Mayis 1950°de, Fransiz diplomat Jean
Monnet, Disigleri Bakan1 Schuman’a dnceki girisimlerin neden basarisiz oldugunu ve

ekonomik entegrasyona odaklanilmasi gerektigini agiklayan bir oneri sundu. Kabul

31 {thalat ve ihracatin iilkeler arasindaki ticari anlasmalar cercevesinde doviz kullanmadan takas
ya da mahsuplagma yoluyla yiiriitiilmesi.
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goren bu Oneri, 9 Mayis’ta Schuman Deklarasyonu olarak yayinlandi (Lee, 2004: 323).
Komiir ve gelik sektorlerinde entegrasyona dayanan bu plana Britanya’nin katilimi
gerekli goriilmemisti. Plan hazirlanirken ABD Disisleri Bakan1 Acheson ve Federal
Almanya Sansolyesi Adenauer’e damigilmig, fakat Britanya hiikiimetine herhangi bir
bilgi verilmemisti. OEEC ve Avrupa Konseyi tecriibelerinden de bilindigi gibi ulus iistii
herhangi bir girisimi, Londra kendi istedigi sekilde yonlendirmek isteyebilirdi. Britanya
cephesi ise bu girisimi Ogrendiginde llkedeki komiir ve g¢elik iiretiminin Kita
Avrupasi’na kiyasla ¢ok daha fazla olmasi sebebi ile bu olusumda yer almak konusunda
acele etmemeye Karar verdi.®? Ayrica, Isci Partisi hiikiimeti yeni kamusallastiriimis bu
sektorlerin kontroliinii Avrupa’ya ve Hristiyan Demokrat partilere teslim etmek
istemedi. Ozellikle, celik sektdriiniin kamusallastirilmast Is¢i Partisi'nin en 6nemli
ekonomik hamlelerinden biriydi. Ekonomik sistemdeki en biiylik iktisadi giiciin devlet
kontroliine gegcmesi, partinin ekonomik iktidarii saglamlastirmis ve c¢elik
ireticilerinden devlete dnemli bir sermaye aktarimi saglanmisti (Francis, 1996: 47).
Attlee ve kabinesi Schuman Plani’nin nihayetinde hayal kiriklig1 ile sonuglanacagini ve
Kita Avrupasi devletlerinin bir sekilde Britanya’nin ¢ikarlara uyan bir girisimi kabul

edecegini diisiiniiyordu (Kaiser, 1996: 21).

Partinin bu goriislerinin en agik bir bigimde dile getirilisi, 1950°de Ulusal
Yiiriitme Komitesi tarafindan yayinlanan ve her tiirlii ulus istii 6rgiite katilimi reddeden
“Avrupa’da Beraberlik” (European Unity) manifestosu oldu (Grantham, 1981: 451-
452). Bu manifestoda Britanya’nm Sterlin Bolgesi ve Ingiliz Milletler Toplulugu
icindeki konumu vurgulanirken Avrupa ile kurulacak ulus st bir iligkinin ve
serbestlige dayanan ticari diizenlemelerin sadece bu konumu zedelemeyecegi, ayni
zamanda Tllkedeki demokratik diizenin de zarar gorecegi belirtilmisti. Ekonomik
bagimsizligin ve egemenligin Avrupa kurumlarina teslim edilmesini sosyalizm karsiti
olarak degerlendiren manifestoda, boyle bir durumdan en kazangli ¢ikacaklarin iilke
icinde dogabilecek muhtemel toplumsal karigikliklardan dolayr komiinistler ve fasistler
olacag iddia edildi. Sadece danigsma amacli kurulmus mecliste bile sosyalistlerin orani
dortte bir oranindayken ulus iistii yapida olacak herhangi bir Avrupa kurumunda,
sosyalizm karsit1 gogunlugun devamli olma ihtimali endise kaynagiydi. Isci Partisi gibi

ekonomisini tam istihdam, sosyal adalet ve ekonomik istikrara dayandirmis ve kendini

32 Britanya ve Schuman Plani’na dahil olan alti {ilkenin toplam koémiir ve gelik {iretiminin
%48,9’u Britanya tarafindan tiretiliyordu (Gowland vd., 2009: 32).



60

“sosyalist” olarak tanimlayan bir partinin boyle bir serbest pazar olusumunun iginde
olmayacag1 manifestoda vurguland: (British Labour Party, 1950). Manisfesto, Edmund
Dell’e gore, Britanya sosyalistlerinin sadece Avrupa entegrasyonunun gidisatina degil,
Kita’daki “yoldas”larina karsi da bir elestirisiydi. Federalizmi savunan ve orta sinifi
temsil eden siyasi partilerle koalisyona giren Kita’daki yoldaslarin sosyalist
degerlerinden sliphe duyuluyordu (Dell, 1995: 209). Boylece hiikiimet, hem ideolojik
hem de anayasal temellerle Schuman Plani’n1 reddetti (Broad, 2001: 22). Hatta donemin
Savas Bakani John Strachey daha da ileri giderek Schuman Plani’nin Is¢i Partisi
Hikiimeti’ni devirmek i¢in kurulmus bir komplo oldugunu iddia etti (Young, 1993: 34).

Schuman Plani parlamentoya tasindiginda, Isci Partisi’nin plana dahil olmama
karari, Muhafazakar Parti tarafindan biiyiik bir elestiri ile karsilandi. Ornegin,
Muhafazakar Parti’ye gore kamusallastirma bu planin disinda kalmak igin bir bahane
olamazdi. Zaten bu iki parti icin kamusallastirma farkli anlamlara gelmekteydi. Isci
Partisi’ne gore kamusallastirma ekonomik orgiitlenmenin vazgegilmez bir unsuruyken,
Muhafazakar Parti i¢in krizde olan birka¢ endiistriyi kurtarmak adina uygulanabilecek
taktiksel bir 6nlemdi (Francis, 1996: 44). Isci Partisi’nin se¢im manifestosu iizerinden
elestirilerini devam ettiren Muhafazakar Parti, Strachey’in Schuman Plani’nin hiikiimeti
diistirmek icin hazirlanmis bir komplo oldugu goriisiinii Bagbakan Attlee’ye sordugunda
komplodan kastedilenin Plan degil, Muhafazakar Parti’nin parlamentodaki entrikalar
oldugu cevabini almisti. Bu, konunun nasil i¢ siyasetteki gerilimin bir pargasi

oldugunun gostergesiydi. (Dell, 1995: 212).

AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi 18 Nisan 1951°de alt1 iilke (Fransa, Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Italya ve Federal Almanya) tarafindan imzaland1 ve bdylece ilk
defa Britanya’nin katilmadigi bir Bat1 Avrupa orgiitii kuruldu (Kaiser, 1996: 22). Her ne
kadar sektorel olarak Onemli bir etkisi olmayacagi oOngoriilse de AKCT’nin
kurulmasindan sonra Attlee ve hiikiimetinin Avrupa hakkindaki diislinceleri sertlesmeye
basladi. Bagbakan, AKCT’ ye neden katilmadiklar1 soruldugunda Britanya’nin “yakin
gecmiste dordiinii diger ikisinden kurtardiklari bir uluslar grubu”na katilmayacagini
belirtirken (Carolan, 2008: 62-63) Agustos 1950°de Disisleri Bakani Bevin ise
Britanya’nin “siradan bir Liiksemburg” olamayacagim dile getiriyordu (Black, 1994:
236).
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2.1.2. 1951-1964 Muhafazakar Parti Iktidar

1950°1i yillar Is¢i Partisi hiikiimeti igin olumlu baslamamisti. Hiikiimetin dnde
gelen bakanlari, savas yillarinin koalisyon hiikiimetinden beri gérevdeydi. Bu on yillik
siirede hem savas hem de sonrasindaki toparlanma donemi atlatilmaya calisilmig, bu da
bazi bakanlar1 yipratmisti. Partinin 1945°te elde ettigi 146 sandalyelik ¢ogunluk 1950
secimlerinde erimisti. Ayrica Disisleri Bakan1 Bevin, Maliye Bakan1 Cripps gibi 6nemli
isimler ciddi saglik sorunlar1 yasiyordu. Aktif bir politika iiretilmiyor, partinin i¢inde
bulundugu durum “kronik pasiflik” olarak yorumlaniyordu (Sahm ve Younger, 1967:
20).

1951 yili hem Britanya hem de Avrupa icin Onemli degisikliklere ve
baslangiglara taniklik etti. Kita’da “Avrupa Projesi’nin baslangic1 olarak kabul edilen
Paris Antlagmasi ve bu antlasma ile kurulan AKCT nin yankilar siirerken adada yapilan
secimler sonucu Muhafazakar Parti hiikiimeti iktidara geldi. Avrupa projesinin ilk
yillarindaki Britanya istisnacilig1r ve kendi kendine yetebilirlik diislincesi Britanya’nin
kendini kurucu altinin disinda tutmasma yol agmisti (Collins, 2010: 472). 1950’ler
boyunca Britanya, Avrupa’ya karsi, aslinda global diizeyde yiiriittiigli hem agik
denizlerde c¢ikarin1 ve prestijini korumaya hem de liderlik gelenegini Avrupa’da ve
bagka cografyalarda siirdiirmeye caligan bir strateji talep etti. Bu, giliclinii kaybetmekte
olan bir devlete ait stratejiydi. Britanya’nin diinya giicii konumu ulus {istii bir Avrupa
toplulugu ile uyumlu degildi. Buna ragmen 1950-1955 aras1 donemde Britanya, Avrupa
karsit1 bir tutum izlemek yerine, liye olmadan iliskileri olumlu diizeyde tutmaya galist1.
Ancak, 1950’lerin ikinci yarist hem Avrupa’nin Londra’nin samimiyetini sorguladigi,
hem de Britanya’nin kendi alternatif olusumlarini gelistirerek alt1 {ilkenin ¢ikarlarin

kendi inisiyatifleri dogrultusunda yonlendirmeye ¢alistig1 yillar olacakt1 (Ellison, 1995).

2.1.2.1. Churchill Hiikiimeti (1951-1955): Avrupa’nin giivenlik arayislan

1951°de yapilan segimlerle Churchill liderligindeki Muhafazakar Parti iktidara
geldi. Parti, 1964’e¢ kadar iktidarmm dort farkli basbakanla siirdiirdi. 1951-1955
doneminde bagbakanlik yapan Churchill’in 1945 ve 1951 yillar1 arasinda muhalefette
oldugu dénemdeki tutumu Avrupa entegrasyonundan yana gibi goriinmekteydi. 1949°da
Avrupa Konseyi’nin kurulusuna destek vermis, 1950 yilinda ise Isci Partisi hiikiimetini
Schuman Plan1 goriismelerine katilmadigi i¢in elestirmisti. Churchill’e gore hiikiimet,
bu goriismelere katilip Plani {ilkenin ¢ikarlarina uygun olacak sekilde yonlendirmeliydi

(Young, 1985: 930). Yine ayn1 yil, Avrupa ordusunun kurulmasini 6nermis, bu oneri
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birka¢ ay sonra Fransizlar tarafindan Pleven Plani®® olarak somutlastirilmist: (Young,
1985: 923-924). Churchill’in 1951 yilinda kuracagi hiikiimette Disisleri Bakani olacak
Anthony Eden, 1950°de parlamentoda yaptigi bir konusmada tarihsel gelismelerin
halihazirda egemenlik kavramini etkiledigini ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda kurulan
Yiiksek Karargah Miittefik Seferi Kuvveti (Supreme Headquarters Allied Expeditionary
Force, SHAEF) ve ardindan gelen Marshall Plan1 ve NATO gibi kurumlarin zaten
iilkelerin egemenliklerinden feragat etmesini gerektirdigini sdylemisti. Eden’e gore bu
kurumlar giivenlik temelinde mesrulagtirilmistt ve Schuman Plan1 da ayni kriterleri
karsiliyordu. Isci Partisi'nin bu olusumlari sosyalist olmamalari ve kamulastirma
programina zarar verecekleri endisesi ile kabul etmemesi Eden tarafindan elestirilmisti
(Mauter, 1998: 78). Secimlere ii¢ ay kala Churchill, Is¢i Partisi'nin hem Schuman
Plant’n1 hem de Avrupa ordusu konferansi davetini reddetmesini elestirmis, Avrupa’nin
en biiyiik ¢elik ve komiir tireticisi iilkenin bu olusumun i¢inde yer almamasinin Plani
zayiflatacagini sOylemisti. Churchill’in sdyleminde Britanya, Avrupa entegrasyonuna
“yardim edebilir”, “iyilik yapabilir”, “destek olabilir” tarafti. Baska bir deyisle
Britanya’nin katilimi bir lituf gostergesi olacakti. Ulusal egemenlik dokunulmaz bir
kavram degildi ve kosullar tatmin ettigi siirece Muhafazakar Parti egemenlikten feragat
etmeyi diisiinmeye hazirdi. Britanya, goriismelerde masaya oturmali ve karar veren taraf
olmaliydi. Bagbakan Attlee’nin Schuman Plani’m1 kapitalist bir komplo olarak gérmesi
sebebi ile goriismeleri reddetmesi kabul edilemezdi (Mauter, 1998: 78-81). Churchill’e
gore Britanya entegrasyonun uzaktan destekgisi olabilirdi (Greenwood, 1993: 68).

Tiim bu agiklamalara ragmen goreve gelen Churchill Hiikiimeti Kasim 1951°de
yayinladigi bir nota ile iilkenin ada karakterine ve Ingiliz Milletler Toplulugu ile
baglarina vurgu yaparak Avrupa Entegrasyonu’nun ve Pleven Plani’nin bir pargasi olan
Avrupa ordusunun iginde yer almayacagii agikladi (Mauter, 1998: 83). Bir ay sonra
yayinlanan Disisleri Bakanlig1 notasi, Avrupa iilkelerinin mevcut olusumlarin bir giin
ise yaramadigi anlasildiginda kaybedecekleri bir sey olmadigini, fakat Britanya’nin
Sterlin Bolgesi’ne dair kaybedecegi cok sey oldugunu vurguluyordu. Bu nota ile aslinda
Muhafazakar Parti hiikiimeti, tipki selefi Attlee hiikiimeti gibi Avrupa’nin ulus st

% 1950°de Fransa bagbakani Pleven’in girisimi ile ilan edilen plana gére, Almanlar’in da
katilacagi bir Avrupa ordusu kurulacak, bu orduyu tamamlayici nitelikte ortak bir savunma bakanlig1
olusturulacakti. Ordunun denetlenmesi ise Avrupa genelinde kurulacak bir meclis tarafindan yapilacakti
(Gozkaman, 2014: 7-8).
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yapilanmasinin uzun vadeli olmayacag1 yoniinde goriisiinii belli etmisti (Gifford, 2004:
76). Churchill, muhalefette oldugu donemde iilke iginde kaybettigi liderligi, Avrupa
entegrasyonu araciligi ile uluslararasi alanda geri kazanmak ve “diinya lideri” sifatinin
devamliligin1 saglamak istemisti. Ayrica entegrasyona verdigi destegi, Isci Partisi’ne
kars1 siyasi puan toplamaya yonelik bir mesele olarak gormiistii. Young’a gore ise zaten
bu donemdeki sOylemleri, higbir zaman ger¢ek goriislerini yansitmamisti (Mauter,
1998: 82). iktidara gelisi ve iilke iginde liderligi tekrar kazanisi ile birlikte tipki Isci
Partisi gibi ABD ve imparatorluk iligkilerini 6n planda tutan ve herhangi bir ulus istii

yapida yer almayi reddeden bir dis politika izledi.

Mayis 1952°de AKCT altilisi, Pleven Plani’mi hayata gecirdi ve Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) Antlagsmasini imzaladi. Federal Almanya’nin yeniden
silahlandirilmasini 6nlemenin tek yolunun dénem kosullarinda bu oldugunu diisiinen
hiikiimet, elli yillik karsilikli glivenlik anlagsmasiyla bu olusuma destek vermis oldu.
Nisan 1954°te ise ortaklik anlagmas1 imzaland1 ve AST ile baz1 kurumsal baglantilar ve

ordunun bir kisminin AST kolordusuna destek garantisi saglandi (Kaiser, 1996: 16).

Britanya’nin istisnacilik siyasetinde 6nemli bir ara¢ olan ortaklik, entegrasyonun
avantajlarindan faydalanip sorumluluklarindan en az derecede etkilenmek anlamina
geliyordu (Greenwood, 1992: 69). Bu sebeple Kita’nin bir¢ok entegrasyon girisiminde
Britanya’nin kozu olmustu. AST’teki bu ortaklik ise, Britanya’da Avrupa
entegrasyonuna bir katki olmaktan ziyade, her zaman Bati Almanya’y1r Bati Avrupa
iginde tutma ¢abasinin bir pargasi olarak goriildii (Mawby, 1998: 509). Destegin ardinda
yatan en Onemli sebeplerden biri, Mawby’e gore, Britanya’nin nihayetinde sekteye
ugrayacagin diislindiigii bu antlagmanin olas1 basarisizliginin sebebi olarak goriilmek
istememesiydi (1998: 498). Londra, Bati Almanya’nin NATO’ya katilimini kendi
alternatifi olarak tercih ediyordu ve bu plam1 devreye sokmak icin uygun zamani
beklemeye baslamisti. Britanya’nin AST ye “iyi niyetli katilimsizlik” (benevolent non-
involvement) olarak tanimlanan bu yaklasimi, Disigleri Bakanligi’nin yayinladigi bir
belgede soyle 6zetleniyordu:

“Hiikiimetlerarasi temelde olacak tim entegrasyon planlarinda aktif rol almaya
haziriz; savunma sebepleri, Ingiliz Milletler Toplulugu baglantilarimiz ve Sterlin
Bolgesi herhangi bir Avrupa ulus iistii kurumuna tabi olmamiz1 engellemektedir; ancak

[Altilr’ya] 1y1 niyetimizi ve fiili iiyelik disinda ¢aligmalariyla ortakligimizi temin ettik”
(Young, 1993: 39).
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Agustos 1954’te AST, Fransa parlamentosunda oylandi. Fransa’nin Vietnam
yenilgisi sonrasina denk gelen bu oylamada AST fikri reddedildi. Hakli ¢ikmanin
gururu ile Londra, énce Briiksel Pakti’na Italya ve Bat1 Almanya’nin davet edilmesini
sagladi ve Pakt 1955’te Bat1 Avrupa Birligi’ne (BAB) doniistiiriildii ve ayn1 yil Bati
Almanya’nin NATO’ya katilim1 gergeklesti (Kaiser, 1996: 16-17). Richard Mayne’e
gore bu durum Britanya’ya “pahaliya mal olan bir zafer”di. Ciinkii Avrupa’nin tekrar
bir araya gelebilme ihtimali kiiglimsendi ve Britanya dis politikasinda asir1 kendine

giiven ortami olustu (Young, 1993: 43).

1950°1i yillarin ilk yarisinda Soguk Savas geriliminin artmis olmasi ve Kore
Savasi sebebi ile giivenlik ve savunma konular1 Avrupa’da 6n plana ¢ikmis ve Britanya
bu konudaki gelismeleri kendi lehine yonlendirilebilmisti. Ayrica askeri alandaki
gelismeler, AKCT’nin kurulmas: ile giliclenen fakat Londra’nin reddettigi ekonomik
entegrasyon fikrini ikinci plana atmist1 (Kaiser, 1996: 17). Bu yillarin bir baska 6zelligi
ise Churchill ve Eden arasinda yiiriitiilen denge politikasiydi. Ashford’a gore her ikisi
de Atlantik yanlis1 olan Churchill ile hem dénemin Disisleri Bakanit hem de Churchill’in
halefi Eden arasinda birtakim farkliliklar vardi. Bagbakan, hem Atlantik grubu icinde
hem de Avrupa’da yer alabileceklerini diisiiniirken Eden, bu iki tarafin birbirini
disladigina inaniyordu. Goreve geldigi ilk gilinden itibaren Eden’i halefi olarak goren
Churchill, bakaninin parti igindeki Avrupa karsit1 grubu temsil ettiginin farkindaydi.
Churchill’in yasadig1 saglik sorunlari nedeniyle Eden’in bagbakanligi an meselesiydi ve
gelecegin bagbakani ile ters diismemek icin partinin Avrupa yanlist kanadi olan
Macmillan, Fyfe, Sandys gibi isimlere disisleri konusunda 6nemli gorevler verilmedi.

Eden, Avrupa politikas1 konusunda tam yetkiyle donatild1 (Ashford, 1983: 92-93).

2.1.2.2. Eden, Macmillan ve Douglas-Home hiikiimetleri (1955-1964):
Avrupa’da yeniden ekonomi 6n planda

AKCT’nin kurulmasimin ardindan kurucu alt1 iilke, sektorel entegrasyonu bir
ortak pazara doniistiirme c¢abasina giristi. Bu amacgla 1-3 Haziran 1955’te Messina
Konferansi topland1 ve burada Belgika Disisleri Bakani Paul-Henri Spaak baskanliginda
olusturulan komiteye ortak pazara gecis siirecinde dogabilecek teknik problemleri analiz
etme gorevi verildi. Hazirlanan raporda “Avrupa simdiki ekonomik orgiitlenmesiyle
gelisimini  slirdliiremez ve ekonomisinin genisleme temposunu koruyamaz [...]
Ulkelerimizden higbiri, tek basina, atom ¢agmin geregi olan teknik devrime hiz katacak

temel yatirim ve genis arastirmalar1 yapacak biiylikliik ve giicte degildir” ifadeleriyle,
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giimriikk duvarlarinin kaldirilmasi ile baslayan ekonomik entegrasyon oneriliyordu
(Sander, 1991: 346). Rapor 21 Nisan 1956’da yayimlandi ve buradan gelen tavsiyelerin
temel alinmasina bagli olarak 25 Mart 1957°de Roma Antlagmasi ile AET kuruldu. Tim
bu gelismeler yasanirken Britanya’da Nisan 1955’te Churchill gorevi Eden’e

devretmisti.

Messina girisimi, OEEC ve NATO gibi kurumlarin olusumunda onciiliik yapan,
ulus {istli bir yapiy1 ve Kita’da ticaretin liberallestirilmesini kabul etmeyen Britanya’ya
kars1 bir protesto igeriyordu (Kaiser, 1996: 25). Buna ragmen AST’de yasanan hayal
kirikligi, Londra’nin tam destegi olmamasina baglandig1 icin Messina’da Britanya’y1
goriigmelere davet etme karari ¢ikti. Fakat Schuman Plani’ndan farkli olarak ulus istii
bir yapiya riza gostermesi 6n kosul olarak konulmadi. Goriismelere bakanlik diizeyinde
olmasa da ¢esitli iist diizey memurlar ile katilan Britanya’da genel kani, boyle bir
ekonomik blokun iilkenin ticari ¢ikarlarin1 ve OEEC ig¢indeki gii¢lii siyasi konumunu
zedeleyecegi yoniindeydi. OEEC, Britanya cikarlarin1 diger iilkelerin olusturabilecegi
ittifaklara kars1 koruma kalkani olarak goriilmekteydi. OEEC ¢atis1 altindan ¢ikip Ortak
Pazar iginde yer almak, yerli {ireticinin gelismekte olan diinya pazarlarina ihracat
sansini kaybettirecekti. 1950’lerin basindan itibaren hiikiimetin Sterlin Bolgesi’ni
dolarin ardindan gelen uluslararasi para birimi yapma g¢abalar1 siirliyordu. Cok tarafli
ticarete ve kiiresel konvertibiliteye dayanan bu sistem, Londra’nin goriisiine gore
Avrupa ekonomik kurumlarmin anti-teziydi (Ellison, 2000: 5). Dis politikada bir statii
sembolii olan Ingiliz Milletler Toplulugu agisindan da hem siyasi liderligi hem de
Toplulugun kendisini tehlikeye atacak sonuglar dogurabilirdi. Ciinkii, goreceli iktisadi
ve siyasi diisiisii telafi etme gérevi devam ediyordu. Ig politika dengeleri agisindan da
Messina girisiminin i¢inde yer almak miimkiin gériinmiiyordu. Iktidardaki Muhafazakar
Parti de Bagbakan Eden’in “iliklerimde hissediyorum ki Britanyalilar Avrupali degildir”
tutumundan etkilenmekte, parti iginde Avrupa entegrasyonu destek¢ileri herhangi bir
muhalefet gergeklestirememekteydi. Eden’e gore, Britanya Avrupa entegrasyonunun
gidisatina yon veremeyecek durumdaydi ve sirf Avrupa federalizm hedefinden
vazgeesin diye Kita liderligi igin ugrasmaya gerek yoktu. Parti igindeki Avrupa
yanlilarinin da engtegrasyona destek vermesinin tek sebebi “yanlis yonlendirilmis”
Almanya korkulariyd: ve bu egemenlikten taviz vermeyi gerektirecek kadar 6nemli bir
konu degildi (Forster, 2002a: 20). Haziran 1955’te Disisleri Bakani Macmillan,

parlamentoda yaptig1 konugsmada Avrupa’nin savas sonrasi tarihindeki 6nemli kilometre
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taglarina deginirken Messina Konferansi’na herhangi bir atifta bulunmamis, donim
noktalarin1 Bati Almanya’nin isgalinin sona ermesi ve NATO’ya katilimi1 ve Britanya

girisimi ile BAB’1n kurulmasi olarak belirtmisti (Ellison, 2000: 13).

Diger yandan parti i¢inde iilkenin bir diinya giicii oldugu inanci hala yaygindi.
Milli tarihin emperyal biiylikliigline ihanet etmektense, Avrupa’ya ihanet edilebilirdi
(Kaiser, 1996: 55). Ortak Pazar’in kagit tizerindeki ekonomik avantajlar1 gz Oniinde
bulundurulsa da Britanya’nin siyasi ve psikolojik engelleri 7 Kasim 1955’te Messina
girisiminin reddedilmesine sebep oldu (Kaiser, 1996: 56). Bu oncelikler g6z oniinde
bulundurularak Ortak Pazar yerine serbest ticaret bolgesi fikri &n plana ¢ikt1.** Kita’nin
girisimlerine alternatif olarak sunulan serbest ticaret bolgesi fikri, 1945’ten beri ilk kez
Britanya’nin diigmanca ve yikict bir tavir takindigi goriisiiniin Kita devletleri arasinda

yayilmasina sebep oldu (Greenwood, 1992: 76).

Ortak Pazar’in diginda kalma evresi, AST ve ortak bir Avrupa ordusunda yer
almama siirecinden farkli gelisti. Kaiser’e gore AST’ye karsi izlenen “iyi niyetli
katilimsizlik” politikasi, Messina girisiminde “sabotaja” doéntiserek iilkenin Avrupa
konusunda izledigi diplomatik tutuma bir yenilik getirdi (Kaiser, 1996: 53). 1955
sonbaharinda Eden hiikiimeti, daha sonra Serbest Ticaret Bolgesi’ne doniisecek dnerinin
temellerini Avrupa Ortak Pazar girisiminin durdurulmasi yoniinde bir kararla atti.
Britanya sadece katilimi reddetmemis, Bati Almanya basta olmak {izere alt1 iilkenin
planlarmi OEEC catis1 altinda yiiriitmeleri i¢in ydnlendirmelere baslamisti. Oncelikli
amag, Ortak Pazar’in herhangi bir basarisizlifinda suclanan tilke olmaktan kurtulmakti
(Young, 1993: 47). Ayrica OEEC’ye yonlendirmekten kazanilan zamanda da bu
tilkelerin Ortak Pazar fikrinden vazge¢melerini saglayacak ve entegrasyonda gelisme
kaydedecek yeni bir oneri ortaya koyulacakti (Ellison, 2000: 3). Britanya’nin OEEC
delegasyonu, kamuoyuna yayinladigt beyanda Bati Avrupa i¢inde ekonomik
boliinmelerden kaginilmasi gerektigini belirtti. Bu aciklama resmi olarak Spaak
Komitesi’ni reddetmese de, komitenin c¢alismalarindan memnun olunmadiginin

gostergesiydi. Diger bir taraftan, 1952°de Marshall yardimi bittikten sonra Britanya

34 fktisadi entegrasyonun dereceleri ve kapsamu iilkelerin tutumlarini belirlemistir. Serbest ticaret
bolgesinde {ilkeler kendi aralarindaki giimriik tarifelerini ve kotalar1 kaldirir, ancak bolgenin disindaki
iilkelere kendi 6zel tarifesini uygular. Glimriik birliginde ise serbest ticaret bolgesinin kapsami korunur ve
buna ek olarak birlik dis1 iilkelere karsi ortak bir politika uygulanir. Ortak Pazar ise glimriik birligi
kapsamim korurken, iiye iilkelere “emek ve sermaye gibi {iretim faktorlerinin de bolge iginde serbest
dolagimini” taahhiit eder (Seyidoglu, 2003: 204).



67

OEEC’ye alaka gdstermemisti. Bu sebeple Londra’nin yaklasiminin sabotaj oldugu
diisiincesi yayginlastt (Young, 1993: 48). Britanya i¢in bu yonlendirme ¢ok da yeni bir
politika olmayacakti. Nasil iki yi1l once askeri alanda AST yerini BAB’a biraktiysa,
ekonomik alanda da Ortak Pazar yerini Britanya’nin insiyatifine birakabilirdi (Ellison,
2000: 12). Schaad’a gore de Britanya’nin “iyi niyetli katilimsizlik” politikasini
birakmasinin sebebi, ilk kez bir girisimin sonuglarmin {ilke ¢ikarlarmi fazlasiyla
etkileyecek olmasiydr (1998: 42). 1955’in sonunda Eden, bakanliklarda bir degisiklige
gitti ve Macmillan’1 Disisleri Bakanligi’'ndan alip Maliye Bakanligi’na getirdi. Bu
degisikligin Britanya’nin Messina girisimine karsi bir politika tiretmesinde 6nemli bir
katkis1 oldu. Macmillan’a gore alt1 iilkenin g¢abalarina destek vermeden reddetmek
olumsuz bir tavirdi. Bunun yerine alternatif politikalar iiretilmeliydi. Maliye ve Ticaret

Bakanlig1 yetkilileri bir araya geldi ve alt1 farkl1 dneri ortaya ¢ikt1®® (Ellison, 2000: 37).

Bu goriismeler sonunda 1956’da “Plan G olarak kodlanmis Serbest Ticaret
Anlagmasi (STA) Onerisi ortaya ¢ikti. Bu plan, OEEC iiyelerinin yer aldig1 bir serbest
ticaret bolgesi olusturmay1 Oneriyordu. Messina’da ortaya ¢ikan altilinin olusturdugu
yapt bu bolgenin bir alt kiimesi olacakti. Planin bir diger 6zelligi ise sadece endiistri
triinleri i¢cin bir serbest bolge olusturmasiydi. Tarim sektorii hari¢ birakilmisti.
Britanya’nin Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskilerinin en énemli faktérlerinden biri

olan tarim konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemisti.

Her ne kadar Plan G girisimi, kosullar i¢cindeki en iyi alternatif olarak kabul
edilmisse de iilke iginde Kars1 goriisler de vardi. Bu kars1 girisim, tamamen Maliye ve
Ticaret Bakanliklarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlanmis, Disisleri Bakanligi bu
konuda bir katki saglamamigsti. Clinkii ekonomiden sorumlu iki bakanliga gore Britanya
Avrupa ile iliskilerinde ekonomik ¢ikarlarin1 korumak adina bazi tavizler vermeliydi.
Biiytik ol¢iide Bagbakan Eden’in kontrolii altindaki Disisler1 Bakanligi’na gore ise
alternatif, “Biiyiik Tasart” (Grand Design) olarak adlandirdiklart ve Avrupa’daki
mevcut ve muhtemel parlamenter yapilart birlestirmeyi hedefleyen plandi. Buna gore

Avrupa Konseyi, BAB ve AKCT tek bir meclis altinda bir araya getirilmeliydi. Boylece

% Bu oneriler A’dan F’ye olmak iizere sirali harflerle kodlandi: A) OEEC ile aktif isbirligi
siyaseti, B) Avrupa Konseyi ile OEEC’nin birlestirilmesi, C) OEEC kapsaminda glimriik tarifelerinde
onemli indirimler yapilarak Avrupa Emtia Tarifesi programi olusturulmasi, D) Avrupa’da celik
sektoriinde serbest ticaret bolgesi kurulmasi, E) Avrupa’da kismi bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi F)
Strasbourg Tarifesi programu olusturulmasi (Avrupa ve Ingiliz Milletler Toplulugu iiyeleri arasinda
tercihli ticaret anlagmast) (Ellison, 2000: 55).
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tiim ulus Usti girisimler kontrol altinda tutulabilecekti (Ellsion, 2000: 46). Dénemin
Disisleri Bakani Lloyd’un katkisi olan tasari, selefi Bevin’in bakanligi doneminde
giindeme gelmis ‘“lglincli gli¢” olma oOnerilerinin muhafazakar bi¢imiydi ve ne

kapitalizm ne de ABD karsit1 savlar igeriyordu (Kaiser, 1996: 98).

Dis politikada ise Siiveys Krizi*®, Plan G’nin kaderini etkileyen en &nemli
gelisme oldu. ABD desteginin ne kadar énemli oldugunu ve Ingiliz Milletler Toplulugu
siyasi baglarmin oldukca zayifladigin1 gdsteren bu kriz sonrasi, Britanya’nin artik bir
diinya giicli olmadig1 kabul edilmeye baslandi. Eden, Fransa basbakan1 Guy Mollet’yi
ABD’nin Misir’dan ¢ekilme talebine boyun egdigini bildirmek i¢in aradigi sirada
Mollet, Bati Almanya bagbakant Adenauer ile birlikteydi. Mollet’'nin Eden’e
kizginligim1 géren Adenauer: “Avrupa, sizin intikaminiz olacak” diyerek Orta Dogu
krizini bir bakima Kita’ya tasimis oldu. Aslinda, Misir’a karsi diizenlenen askeri
harekat, Britanya ve Fransa’yt uzun zamandir hi¢ olmadiklar1 kadar yakinlagtirmisti.
Hatta Young’a gore, Fransa hiikiimeti Ingiliz Milletler Toplulugu iiyeliginin miimkiin
olup olmadig1 konusunda Londra’nin goriisiinii istemisti. Bu sebeple, Eden hiikiimeti
askeri harekat1 bitirme karar1 aldiginda Fransa’nin hayal kiriklig1 ve ihanet hissi ¢ok
biiyiik oldu (Young, 1993: 49). Boylece Britanya, ABD destegine ne kadar bagiml
oldugunu goriirken Fransa’da ise ABD’ye giivensizlik artmigti. Diger taraftan Siiveys
Krizi, Britanya i¢indeki STA’ya olan ilgiyi de zamanla azaltti. Siiveys’te basarisiz olan
Eden, goérevini bu kriz doneminde parti i¢i dengeleri daha iyi bir sekilde yiiriiten
Macmillan’a birakti (Kaiser, 1996: 85). Boylece Eden, The Times gazetesinin
yorumuna gore Britanya’nin biiylik bir gli¢ olduguna inanan son aksini ispatlayan bir
krizle kars1 karsiya kalan ilk basbakan oldu. “Siiveys” ise iilkenin zayifliginin sembolii
olarak tarihteki yerini aldi. Britanya zayiflamakta oldugunu o tarihe kadar ikinci Diinya
Savasi zaferi ile maskelemeye caligmisti ve boylece kendini Kita Avrupasi’ndan farkli

konumlandirmisti. Ancak Siiveys Krizi, iilkenin dis politikasinda bir doniim noktasi

% Temmuz 1956’da Misir Devlet Bagkan1 Nasir, o zamana dek Britanya ve Fransa tarafindan
Siiveys Kanal Sirketi adiyla kontrol edilen Siiveys Kanali’ni millilestirdi. Sirket araciligt ile kanaldan
yilda 100 milyon dolar gelir elde eden bu iki iilke karardan memnun kalmadi. Ayrica Misir, Israil’e
uyguladig1 gibi, bu iilkelere giden petrol gemilerine de yasak uygulayabilirdi. Bunun {izerine askeri
harekata baslayan iki iilke, hem Sovyetler’in Misir’in yaninda yer almasi sebebi ile ortaya c¢ikan tehdit
hem de ABD’nin bu harekata, destek olmak bir tarafa agikc¢a karsi olmasindan 6tiirii Misir’dan ¢ekildi.
Britanya’nin ¢ekilme kararimi etkileyen en Onemli sebeplerden biri de ABD’nin sterlin iizerindeki
destegini ¢ekme tehdidiydi. (Gowland vd., 2009: 48-49).
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oldu ve Britanya imparatorluk iddialarindan vazge¢meye basladi (Gowland vd., 2009:
48-49).

Britanya dis politikasindaki bu kirilmadan Avrupa entegrasyonu siireci de
nasibini ald1. Iki yil siiren gériismelere ragmen Plan G alt1 iilke tarafindan ozellikle
Fransa’da De Gaulle’iin vetosu ile kabul edilmedi. Kuruldugundan bu yana OEEC
icinde giimriik tarifeleri, kirmizi ¢izgiler ardinda bir konuydu ve Britanya bu konunun
giindeme getirilmesini siirekli reddetmisti. Bu durum Plan G’nin inandiriciligini ortadan
kaldiriyordu (Kaiser, 1996: 54). Diger bir taraftan planin tarim sektoriinii disarda
birakmast alt iilke i¢in kabul edilebilir bir durum degildi. Tarimla ilgili konulan serh
sadece Britanya’ya 6zgliydii. Britanya’nin Kita Avrupasi devletlerinden farkli yiiriitiilen
bir tarim sistemi vardi. Bu fark, 6zellikle siibvanse konusunda 6n plana ¢ikiyordu.
Britanya’da ciftcilerin gelirlerine devlet katkisi, zarar siibvansiyonu, iiretici fiyatlari ile
piyasa fiyatlar1 arasindaki farkin karsilanmasi gibi destekler saglanmaktayd: ve bu
destekler 1957 tarihli Tarim Yasasi’nda giivence altina alindi (Kaiser, 1996: 150). Plan
G girisimi Avrupali devletlerin Britanya i¢in “hain Albion” algisini gii¢lendirdi (Kaiser,
1996: 53). ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren Britanya kendi kosullar ile
Avrupa entegrasyonunun lideri olmak istemisti. Clinkii egemenliginden feragat etmek
istemiyordu. Ancak 1950’lerin ikinci yarisinda olan gelismeler, Britanya’ya Avrupa
entegrasyonunda lider olabilmenin yolunun Kita Avrupasi’min kosullarini kabul

etmekten gectigini gosterdi (Young, 1993: 54).

1 Ocak 1959°da AET’nin ilk giimriik vergisi indirimi devreye girdi. Kagit
tizerindeki ticari tehditlerin pratige dokiilmesi Britanya’da ayrimecilik hissini
kuvvetlendirdi (Kaiser, 1996: 100). Plan G’nin basarisizlig1 ile birlikte hiikiimet daha az
kapsamli bir girisime yonlendi ve AET nin iizerindeki ekonomik baskiy1 artirmak adina
AET kurucusu alt iilkeden farkli yedi diger iilkenin®’ bir araya gelmesi ile 1959°da
diizenlenen Stockholm Konvansiyonu girisiminde 1960’da kurulacak olan Avrupa
Serbest Ticaret Birligi’nin (EFTA) temelleri atildi. Uye yedi iilke arasinda serbest
ticaret bolgesi olusturan bu kurulusun AET’nin aksine herhangi bir siyasi birlige
donlisme plan1 yoktu. Bu girisimin bir amaci da AET ile ticari anlagmalar yapmakti.
Karar alicilar, siklikla EFTA yedilisinin rakip bir blok olarak yansitilmamasina 6zen

gostermislerdi. EFTA, tiim Avrupa’y1 kapsayacak bir ¢oziime giden yolda koprii olarak

37 Kurucu iilkeler: Danimarka, Britanya, Portekiz, Isveg, Avusturya, Norveg ve Isvigre’dir.
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degerlendirilmisti (Tratt, 1996: 50). EFTA’nin OEEC sekretaryasi ile beraber olmasi
acisindan Paris’te kurulmasi istendi, fakat Fransa’nin reddetmesi ile Cenevre’ye alindi.
1961°de Finlandiya’nin katilimi ile kurulus FIN-EFTA olarak adlandirildi. Londra diger
alternatifleri tilketmis oldugu bu donemde OEEC’nin alt1 iilke disindaki diger {iyelerinin
goziinde prestijini kaybetmemek adina boyle bir girisimde bulunmustu. Eger boyle bir
cevresel karsi ittifak olusturulmasa bu iilkeler AET ile ikili anlagmalar imzalama yoluna
girebilirlerdi. Ozellikle Danimarka, tarim ihracatlar1 agisindan Britanya’ya ve Bati
Almanya’ya bagliydi ve ikili anlagma konusunda adim atmasi muhtemeldi. Macmillan’a
gore bir domino tasit devrildiginde ardi kolaylikla gelebilirdi (Kaiser, 1996: 101).
AET’nin artan 6nemini g6z Oniinde bulundurmalarina ragmen EFTA’nin kuruldugu
dénemde de AET’ye katilim istenen bir sonu¢ degildi. Basbakan, 1958’de hepsinin
varacagl yerin AST hikayesi olacagini giinliigline yaziyordu (Gowland vd., 2009: 56).
Bu yiizden gecici olarak goriilen EFTA ¢6ziimiinden sonraki asama yine bir serbest

ticaret girigimiydi (Tratt, 1996: 49-50).

Fakat ticari rakamlar basta Britanya olmak tizere EFTA iilkelerinin aleyhine
gelismeye basladi. Bati Almanya 1958°de ihracat, 1959°da endiistri tiretim liderligini
Britanya’dan devraldi. AET’deki bu ticari patlamayi gimriik vergilerinin kademe
kademe diisliriilmesinin hizlandirilmas1 girisimleri izledi. Fakat ayni hizli vergi
indirimlerini EFTA {ilkeleri saglayamadi. Diger taraftan, Stiveys Krizi sonras1t ABD ile
iliskileri normallestirmeye ¢alisan hiikiimet, AET-EFTA geriliminde net olarak
AET’nin yaninda duran Eisenhower yonetimi ile karsi karsiya geldi. ABD bununla
kalmayip OEEC’nin yapisinda radikal degisikliklere gitti ve kendi de dahil olmak {izere
bes yeni lilkenin tam olarak katilimimi sagladi. Bu degisikliklerden en Onemlileri
orgiitiin isminin Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) olarak
degistirilmesi ve odak noktasinin Avrupa’dan kalkinmakta olan iilkelere dogru
yoneltilmesiydi. Boyle bir ortamda Britanya’da EFTA’nin AET ile olusturacagi koprii
gorevi sorgulanmaya baslandi. Dahasi, AET nin gidisat1 hi¢ de Londra’nin tahmin ettigi
gibi basarisizlik degildi (Gifford, 2004: 90).

Iktidar partisi igindeki dengeler agisindan bakildiginda her ne kadar Siiveys
Krizi’nin Ustiinden zaman ge¢cmis olsa da Eden’in Siiveys’e miidahale etme kararinin
arkasindaki isimler, parti i¢inde Avrupa karsiti ve imparatorluk yanlis1 gruptu.
Siiveys’teki yenilgi hem bu grubu parti iginde daha pasif hale getirmis hem de Avrupa

yanlilarinin AET ye katilim konusunda ellerini giiclendirmisti. Bagbakan Macmillan da
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imparatorluk doneminin sona erdigini diisinenlerden ve Britanya’nin ulus devletlesme
siirecini baslatmak isteyenlerden biriydi (Gifford, 2004: 89). Giiney Afrika’da yaptig
“degisim riizgar1” (wind of change)®® konusmasi ile bu durusunu desteklemisti (Dutton,
1993: 522). Ingiliz Milletler Topluluguna yapilan ihracatin yavas yavas azalip giimriik
vergisi engeline ragmen AET’ye yapilan ihracat oraninin artmasi bunun en 6nemli
gostergelerindendi.®® ideolojik anlamda da bir kopus yasanmaktaydi. Imparatorluk giinii
kutlamalarinin artik modas1 ge¢misti, bunun yerine onerilen Ingiliz Milletler Toplulugu
haftas1 fikri de arzu edilen kamusal destegi bulamamis ve bir siire sonra kaldirilmist

(Gowland vd., 2009: 54).

1959°da Britanya’da genel se¢imler yapilmistt ve bu se¢imde Muhafazakar
Parti’nin manifestosunda AET iyeligine herhangi bir atif yoktu. Fakat se¢im sonrasi
iktidarin1 tekrar saglayan Macmillan, Ortak Pazar’in olumsuzluklarmi giderme
konusunda c¢alisacaklarini belirtmisti. Ancak iiye olundugu takdirde AET kontrol altina
alinabilirdi (Dutton, 1993: 522-524). AET ile EFTA arasindaki altilar-yediler
miicadelesi®’, zaten bati-dogu ekseninde ayrilmis olan Avrupa’yr bir de Bat1 icinde
boliinmiisliige ugratiyordu. Sovyetler karsisinda daha gii¢lii durabilmek i¢in bu ikilik
ortadan kaldirilmaliyd: ve bu birligi Britanya lider olarak saglamaliydi (Kaiser, 1996:
117). AET i¢inde De Gaulle, Fransa liderliginde fakat ABD’den bagimsiz bir Avrupa
yaratmaya ¢alisiyordu. Britanya’nin tiyeligi bu durumu onleyecek, Atlantik giivenligine
de katkida bulunacakti. Bir baska deyisle Macmillan hiikiimeti ABD’nin Truva ati
olarak gorev yapmaya hazirdi (Kaiser, 1996: 130). Diger yandan Londra, AET nin ulus
iistli yapisini eskisi kadar tehdit olarak gormiiyordu, ¢iinkii De Gaulle de agik¢a bdyle
bir yapiya karst oldugunu belirtiyordu (Young, 1993: 84). 1960 yilinin Mayis ayinda
Hazine Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Lee Raporu olarak bilinen belgede ise iilkenin
izlemesi gereken politikanin “yakin 6zdeslesme” (near identification) oldugu savunuldu.
Bu politikaya gore, EFTA iilkelerinin Roma Antlagmasi’n1 kabul etmeden AET

diizenlemelerini benimseyip glimriik vergisi uyumlastirmasini uygulamasi gerekiyordu.

38 “Degisim riizgan” konusmast Macmillan’in Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne ziyareti sirasinda 3
Subat 1960°da yapilmustir. “Istesek de istemesek de, artan ulusal biling siyasi bir gergekliktir” diyen
Macmillan, Afrika’daki kolonilerin bagimsizlik hareketlerini ve imparatorluk giinlerinin sonunun
geldigini kabul etmis oluyordu.

3 {1k kez 1962 yilinda Britanya’nin Bati Avrupa ihracat1 Ingiliz Milletler Toplulugu ihracatmi
geemisti (Kaiser, 1996: 110).

40 “Altilar-yediler”in Ingilizce karsiligi “sixes and sevens” aym zamanda bir deyim olup;
karmagik, ¢6ziimii olmayan durumlari anlatmakta kullanilir.
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Béylece Britanya’nin tarim ve Ingiliz Milletler Toplulugu ile ilgili ¢ikarlar1 korunmus
olacakti. Fakat neredeyse STA ile ayni igerige sahip olan bu politika Britanya’nin AET
tiyesi tlkelerle 1960 sonbaharinda yaptigi goriismeler sonrasinda reddedildi. Lee
Raporu’ndaki “yakin 6zdeslesme” politikasinin arka planinda Hazine Bakanligi’nin
AET iiyeliginin getirecegi sonuglarla ilgili kaygilar1 vardi. Bakanliga gore “Britanya,
Isvigre degildi”. Daha fazla saat ve peynir satmak Isvigre hiikiimeti icin AET ile
ekonomik diizenlemeler yapmasi1 konusunda yeterli bir sebep olabilirdi; ancak Britanya,
Bati Avrupa pazarindan edinecegi genel ekonomik kazanimlardan daha fazlasinin
pesinde olmaliydi ve bu da sadece Bati Avrupa’nin liderligi olabilirdi (Kaiser, 1996:
115-116). Hazine Bakanligi’nin aksine Macmillan’in goriisii bu liderligin AET iiyeligi

sayesinde kazanilacagi yoniindeydi.

Bu gelismeler 1s1¢inda 31 Temmuz 1961°de Britanya, AET’ye iiyelik
bagvurusunu yapti. Topluluk iginde liderligin gerekliligi Macmillan’in 2 Agustos
1961°de Parlamento’da yaptig1 konusmasinda belirtildi (Kaiser, 1996: 118). Bagsbakana
gore disaridan degil iceriden daha iyi liderlik yapabilirlerdi. Zaten Macmillan’a gore
Roma Antlagsmasi’nda da, iiye iilkelerin herhangi bir federal vaatleri bulunmuyordu.
Hiikiimetin diistincesi, AET nin siirekli gelisen bir kurulus oldugu ve son seklini
Britanya’nin gecikmis iyeligi ile alacagi yoniindeydi (Dutton, 1993: 523-525).
Ozellikle tarim alaninda AET nin politikalarma ydn verilmesi Britanya’nin ¢ikarlarina
olacakti. Ortak Tarim Politikas1 (OTP) goriismeleri devam ediyordu ve en kisa silirede
gerceklesecek bir {iyelik, bu siirecin Londra kontroliinde devam ettirilmesini
saglayabilecekti (Kaiser, 1996: 142). Kita’nin planladigi tarim politikasinin Britanya
siyasetinin ve Ozellikle Muhafazakar Parti’nin temeli olan siiflarin ¢ikarlarina ters
diismesi muhtemeldi (Greenwood, 1992: 85). Disisleri Bakanlig liderlik savlarini bir
adim daha oOteye gotiirerek uzun vadede sterlinin AET’nin ortak para birimi
olabilecegini savundu, cilinkii Britanya, Toplulugun en gii¢lii {lkesi konumuna
gelecekti. Liderlik sdylemi, Muhafazakar Parti’nin alt1 y1l boyunca kars1 ¢iktigt AET ye
katilimin kamuoyuna ve Isci Partisi’ne aciklayabilecegi en uygun gerekceydi. Tiim
bunlara ragmen, Gowland’a gore, Londra’nin i¢inde bulundugu durum bir Avrupa sevki

degil isteksizce kotiiniin iyisi senaryoya dogru yonelmekti (Gowland vd., 2009: 56).

Kaiser’e gore Macmillan’in 1961°deki AET basvurusunda iki 6nemli faktor
vardt ve bu faktorler ekonomik temelli degildi. Britanya’nin iiyelik bagvurusunun

gerekcesini iilkenin yasadigi ekonomik sikintilara dayandirarak agiklamaya caligsmak,
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1950’1lerin sonunda benzer ekonomik sorunlarla miicadele ederken neden Plan G ve
EFTA gibi alternatiflerin pesinde kosuldugunu ve AET fikrinin reddedildigini
aciklamaya yetmiyordu. Kaiser’in faktorlerinden ilki, ABD’nin niikleer silahlar
konusunda destegini devam ettirebilmekti. 1946°da ABD, Manhattan Projesi’nde
Britanya ile yiiriitmekte olduklari ikili igbirligini durdurmus, MacMahon Yasasi ile
ABD’nin niikleer teknoloji bilgisini baska tilkelerle paylasmasini yasaklamisti. Boylece
Britanya 1952°de kendi niikleer silahini gelistirmis, fakat bu durum Eisenhower
yonetiminin son donemlerinde degismis, MacMahon Yasasi yiiriirlikkten kaldirilmist.
Fakat 1961°de goreve gelen Kennedy ile birlikte ABD yine isteksiz davranmaya devam
etmisti ve Britanya’nin AET iginde yer almasimi bu isbirligine onkosul olarak
koymustu. Aksi takdirde Kennedy’nin plani, Kita Avrupasi’ndaki niikleer silahlanma
konusunu NATO c¢atist altinda ¢ok tarafli bir isbirligine doniistiirmekti. Bu durum
Britanya’nin niikleer silahlardaki bagimsizligin1 ortadan kaldiracak, “diinya glici”
konumunu koruma c¢abasia bir darbe de giivenlik ve savunma alanindan gelecekti
(Kaiser, 1996: 126-128). Washington’a gore, Londra’nin israrla vurguladigi “6zel
iliski” kavrami uluslararasi iligkilerin doga kanunu degildi (Kaiser, 1996: 122). Bir
diger faktor ise bagbakanin partisi i¢inde kendi etrafinda kenetlenmis bir biitiinliik
saglayarak AET iiyeligi aracih@ ile Is¢i Partisi icinde ideolojik ayriliklar yaratmak
istemesiydi. 1959 segimlerinde Isci Partisi’nden yaklasik yiiz sandalye daha fazla
kazanan parti, kendi i¢inde biitiinliigii sagladig1 takdirde Is¢i Partisi’nin muhalefetinden
etkilenmeyecekti (Dutton, 1993: 526).

Isci Partisi’ne gore ise iktidarm yiiriittiigii AET ye basvuru politikasi “iktisadi
kaginma” stratejisiydi. Hiikiimet, liyeligi tim ekonomik sorunlar i¢in otomatik bir
tedavi gibi gostermekteydi (Kaiser, 1996: 111). Isci Partisi’nin iiyeligi reddetmesinin
birka¢ nedeni vardi. Bunlardan ilki iiyelikle beraber onemi azalacak olan Ingiliz
Milletler Toplulugunun sosyalist ideolojinin yeni bagimsizligin1 kazanan iilkelere
yayllmasi igin 6nemli bir arag olarak goriilmesiydi. AET iiyeligi, Ingiliz Milletler
Toplulugunun yerini alabilecek bir alternatif degildi. Basvuru goriigmelerinin yapildig:
Agustos 1961°de Isci Partisi’nin bir sonraki lideri ve ayn1 zamanda iilkenin bir sonraki
basbakani olacak Harold Wilson, “Diisseldorf’a ¢amasir makinesi Satarken sorunlu ve
marjinal bir avantaj yakalamak i¢in dostlarimizi ve akrabalarimizi satmaya hakkimiz
yok” demisti (Parr, 2006: 16). Ikincisi, 1940’11 yillardan tamdik bir sav olarak Avrupa

entegrasyonu projesinin aslinda Hristiyan Demokrat ve Muhafazakar Parti ideolojilerine
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dayanmas1 ile ilgiliydi. Bu partilerin kurdugu birlik Avrupa’daki bolinmiisligi
artiracak, dahasi Is¢i Partisi iginde arzu edilen ABD ve SSCB arasindaki yumusama
engellenecekti. Her ne kadar parti i¢cinden destekleyenler olsa da parti lideri Gaitskell de
dahil olmak tizere tigte iki gibi bir cogunluk AET ye tiyelik fikrine karsiydi. Gaitskell’e
gore tlyelik, iilkenin “bin yillik tarihine ihanetti (Kaiser, 1996: 147-148). AET nin
Britanya’ya eger bir katkis1 olacaksa bu katki Is¢i Partisi’nin ekonomik politikalarmin
uygulanmasi ile de rahatlikla saglanabilirdi. Ulkenin zenginligi ve refahinda gergek pay,
gimriik vergisi olmadan AET ile ticaret yapabilmekten ziyade iilkenin ekonomik

kaynaklarmin akillica kullanilmasinda olacakt1 (Kitzinger, 1968: 3).

Bagbakan daha dnce Plan G ve EFTA girisimleri sirasinda Isci Partisi ile ortak
bir zemin bulmaya calismis, c¢esitli miizakereler yapmisti. Ancak bu sefer tutumu
tamamen parti i¢indeki boliinmiisliikten yararlanmak oldu (Kaiser, 1996: 149). Yine
aynt sekilde 1956’da Plan G ile ilgili olarak sendikalara danisan basbakan, AET

konusunda sendikalarin goriiglerini de almamist1 (Kaiser, 1996: 170).

Britanya’nin iiyelik basvurusunun degerlendirildigi donemde, Londra’nin
olusumuna katki saglamak istedigi OTP goriismeleri AET iiyeleri arasinda basladi.
Fransa’nin bu konuyla ilgili tavri, OTP’nin Britanya’nin iiyelik goriigmeleri
tamamlanmadan bir an Once hazirlanmasi1 ve olast bir Bonn-Londra isbirliginden
kaginmakti. 1962’nin Ocak ayinda biiylik dl¢lide tamamlanmis olan OTP, Britanya’nin
beklediginden ¢ok farkli bir igerige sahipti ve liyelik sonrasi Britanya’y1 dezavantajl
hale getirecekti. OTP’de baslica hedeflenen, ithalat vergilerinin tamamen Topluluk
biitcesine dahil edilmesiydi. Britanya, tiim alt1 iilkenin toplam ithalatindan daha fazla
miktarda ticiincii lilkelerden ithalat yaptig1 i¢in biitceye 6nemli bir katkr yapacak ve bu

katk1 AET den alacag: tarim desteginden ¢ok daha fazla olacakti (Kaiser, 1996: 180).

Macmillan hiikiimetinin tiim ¢abalarina ragmen Ocak 1963°te De Gaulle,
Britanya’nin bagvurusunu veto etti. Bu durum, Britanya giindemine tamamen De
Gaulle’iin sucu olarak tasindi. Macmillan’a gére vetonun sebebi miizakerelerde olumlu
sonuca ¢ok yaklasiimasi ve bu durumun Fransa’da yarattign endiseydi. I¢ siyasette de
veto Oncesi donemde hiikiimet eski destegini kaybetmis, ara se¢imlerde yenilgiler
yasamistt. Dahast 1960’larin hemen basinda yasanan ekonomik biiyiime yerini
stagflasyona birakmisti. Britanya’nin AET goriigmelerinden De Gaulle magduru olarak

donmesi Macmillan’1n istifasina ve Alec Douglas-Home un yeni bagbakan olmasina yol
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act1, ancak yeni hiikiimete se¢im kazandiramadi. Ciinkii Kaiser’e gore Avrupa, 1964
genel segimlerinde oy kazandiracak ya da kaybettirecek bir iddia degildi. Muhafazakar
Parti se¢im manifestosunda {iyelik bagvurusunu “formalite geregi” olarak
degerlendirmisti (Ashford, 1983: 204). Veto, i¢ siyasette secime kadar gegen siirede
Muhafazakar Parti’nin azalan se¢men destegine ragmen, bir biitiinliik igerisinde

kalmasini sagladi (Crossman, 1963: 737).

D1s politikada ise De Gaulle’iin vetosu, Britanya’ya bazi énemli kazanimlar
sagladi. Hollanda ve Belgika, Britanya’nin katilimi olmadan herhangi bir siyasi
isbirligine gitmeyeceklerini belirtmisti. Britanya, liyelige ve taviz vermeye hazir taraf
gibi goriilirken De Gaulle, AET’nin diger bes iilkesinin goziinde suglu konuma
diismiistii. Vetonun ardindan iilke icinde kamuoyu da bu sekilde olusturuldu. Hiikiimet,
veto kararmin sadece Britanya’nin tutumu ile ilgili olmadigini, sorumlulugun ayni
zamanda Toplulugun iiye devletlerinde de oldugunu soyledi (Butt, 1967: 382). Uyeligin
reddi sonrasi strateji, sakin kalip Fransa disindaki bes devletin Fransa ile miicadele
etmesini izlemek i¢in kenara ¢ekilmek olmustu. Bu sayede hiikiimet bundan sonra

yiiriitecegi miizakerelerde bes lilkeyi yaninda tutmus olacakti (Steininger, 1996: 410).

Atlantik’in diger yakasinda yasananlar da Britanya’nin istedigi yonde gelismeye
baslamisti. 1962 sonunda Kennedy ile Macmillan, Bahamalar’in bagkenti Nassau’da bir
araya geldi ve ABD, Britanya’ya balistik flize tasiyabilen Polaris denizaltis1 sagladi. De
Gaulle’lin veto kararinda bu isbirliginin 6nemli bir pay: vardi ve ABD ile ikili iliskiler
Londra’nin istedigi yonde sekillenmeye basladi (Véaska, 2012: 130). ABD’nin niikleer
silahlar konusundaki desteginin devam etmesiyle Britanya, Bati blokunda ABD’nin
ardindan gelen ikinci 6nemli glic konumunu korudu ve ¢ok tarafli niikleer silahlanma

projesi fikri ortadan kalkt1 (Kaiser, 1996: 200-201).

2.1.3. 1964-1970 Isci Partisi Iktidar1 (1964-1970)

Ekim 1964°te bes sandalye iistiinliikle Harold Wilson liderliginde iktidara gelen
Isci Partisi’nin dncelikleri ekonomik planlama, Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskilerin
yeniden canlandirilmast ve ekonominin bilim ve teknoloji araciligiyla modernize
edilmesiydi. Ne AET ne de EFTA partinin giindemindeydi. Se¢im manifestosunda
sadece “mevcut kosullarda” {iyeligin imkansiz oldugundan bahsedilmisti (Young, 1993:
86). Asil oncelik, hiikiimetin ayakta kalabilmesiydi (Gowland vd., 2009: 63-64). Avrupa

entegrasyonu, her iki parti i¢in de se¢im siirecinde onemli bir giindem olmasa da se¢im
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sonrasinda partiler arast fark daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamist.
Muhafazakar Parti, aldig1 olumsuz cevaba ragmen Onceligini tiyelik olarak belirlemisti
ve AET iginde liderlik konumuna gelerek iilke ¢ikarlarini korumayi planliyordu.
“Kurtarma operasyonu” (crash operation) olarak tanimlanan bu yontem, baslangicta
egemenlikten 6diin vermeyi gerektirse de gelecekte kurulacak iktidar buna bagli olarak
saglanacakti. iktidarda olan Isci Partisi’ne gore ise “dogru tip”te bir Avrupa olmadig
stirece tyelik gelecek bir tarihe ertelenebilirdi (Parr, 2006: 18-20). Partinin biiyiime
hedefleri koyan ulusal plani, “emekleme” siirecinde devam eden Ortak Pazar’a alternatif
olarak sunuldu (Parr, 2005: 438). “Dogru tip”teki entegrasyon ancak bes kosul
saglanirsa gerceklesecekti: ingiliz Milletler Toplulugu ve EFTA ticaretinin korunmasi,
Britanya tarimi i¢in giivence, planlama ekonomisinin gergeklestirilebilmesi ve bagimsiz
bir dis politika izleyebilme (Parr, 2005: 438-439). Disisleri Bakan1 Gordon Walker’a
gore Avrupa, AET’den biiyiiktii ve tam anlamiyla Avrupa fikri ancak EFTA ve
AET’nin bir araya gelmesi ile gerceklesebilirdi (Parr, 2006: 22). Bu diisiince, Bagbakan
Harold Wilson tarafindan 1950’lerin ikinci yarisindaki Plan G ile benzer 6zelliklere
sahip olan Munchmeyer Plani olarak tasariya doniistiiriildii. Ancak onceki tecriibelerin
de gosterdigi iizere planin gergeklesme sansi yoktu (Parr, 2005: 441). Diger yandan
Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskiler, Is¢i Partisi icin de Muhafazakar Parti kadar
onemli olmakla beraber farkli anlamlar tagimaktaydi. Ingiliz Milletler Toplulugu
diinyanin yoksul iilkelerinden olusmaktayd: ve Is¢i Partisi'ne gore bu iilkelerle
yapilacak ticarete Oncelik verilmeliydi. Ciinkii yapilacak ucuz gida ithalati Britanya
is¢isinin faydasina olacak, tarim siibvansiyonunun tiiketici yerine vergi miikellefi
tarafindan finanse edilmesini saglayacakti. Bu dogrultuda AET’nin refah igindeki
tilkeleri ile ticaret ikinci plana atilabilirdi. AET ye destek veren Muhafazakar Parti ile
ideolojik farki yansitmak adina Ingiliz Milletler Toplulugunun az gelismis ve ¢ok farkli
etnik yapiya sahip {ilkelerine verilecek destek cok onemliydi (Parr, 2006: 21). Bunun
yaninda AET nin gelecegi ve devamliligi, Wilson’1n kayitsiz kalabilecegi bir konuydu.
Hatta Topluluk i¢inde olast bir ¢oziilme, iiye iilkelerin Britanya’nin ¢ikarlarina uygun

olabilecek yeni ittifak arayiglarina girme ihtimalleri demekti (Parr, 2006: 166).

1965’te tarimin finanse edilmesi ile ilgili AET igindei anlagsmazlik, ulus isti
yapidan hosnut olmayan Fransiz delegasyonunun Avrupa kurumlarindan ¢ekilmesi ile
sonuglandi. “Bos sandalye krizi” (empty chair crisis) olarak tarihe gecen bu olayda,

olas1 bir Fransa ayriliginda Britanya’nin AET nin yeni lideri olma ihtimali konusulmaya
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baslandi. Ozellikle Disisleri Bakanligi’na gore bu durum bir firsatt1 ve “dost besli” ile
ulus istli yap1 fikri zaten zedelenmis olan AET ig¢inde Britanya iyi bir uyum
yakalayabilirdi (Parr, 2005: 443-444). Fakat Bagbakan Wilson, Britanya’nin AET yi
sabote ettigi gorlintiisiinden uzak durmak adina, Britanya’nin AET ye karsi tutumunun
ekonomik sebepler nedeni ile degigsmedigini ve iiyelik basvurusu yapmayacaklarini
acikladi. Bagbakana gore De Gaulle aslinda ulus tstii yapi elestirisiyle tam olarak
Britanya’nin diisiincelerini dile getiriyordu (Parr, 2005: 444). AET nin bu krizi, Ocak
1966°’da Liiksemburg Uzlagsmasi’nda iiye devletlere hayati ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda veto kullanma hakki taninmasi ile ¢oziildii (Vaska, 2012: 134). De Gaulle’iin
bu bagarisi, Wilson tarafindan memnuniyetle karsilandi (Young, 1993: 89). Muhalefet
cephesinde ise AET iiyeligine hi¢ sans vermeyen Douglas-Home, liderlik yarisin
1965°te Edward Heath’e kaybetmisti.* Heath’in Avrupa yaklasimi aslinda De Gaulle
cizgisindeydi. De Gaulle’e gore ulus 1istli yap1 yerine “devletlerin Avrupasi”
kurulmaliydi. Bu fikir, Muhafazakar Parti i¢in de oldukga ¢ekiciydi (Ashford, 1983:
204).

Parlamento’daki Isci Partisi iistiinliigiiniin yeterli olmamasi sebebi ile Basbakan
Wilson 1966’da erken secime gitme karari aldi ve bu secimlerde AET iiyeligi
Muhafazakar Parti’nin ikinci onemli giindem maddesi oldu. Manifestolarda Edward
Heath ilk firsatta AET ye girmeyi vaat ederken, Is¢i Partisi sadece Kita ile kurulacak
olan yakin iliskilerden bahsediyordu (Wheaton, 1972: 94). 18 Mart 1966’da Bristol’da
yaptig1 bir secim konusmasinda Wilson, ancak uygun kosullar saglanirsa Britanya’nin
AET’ye dahil olacagini sodylerken Macmillan hiikiimetinin kosulsuzca yaptig
bagvurunun partisi tarafindan tekrarlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirmisti. Diger
taraftan yine ayni Bristol konusmasinda, iiyeligi engelleyen 1963°teki De Gaulle
vetosunun sorumlusunun Muhafazakar Parti hiikiimetinin Nassau Zirvesi ve Polaris
denizalt1 isbirliginde ABD ile yiiriittiigii iki yiizlii politika oldugunu savunmustu
(Kitzinger, 1968: 108). Bu baglamda Avrupa, Isci Partisi icin i¢ politikada bir taarruz

araci haline gelmisti.

31 Mart 1966°da gerceklestirilen segimler sonucunda 630 sandalyenin 363’iini

kazanan Isci Partisi bu sonugla iktidarin1 saglamlastirmist1. Se¢imin ardindan 19 Mayis

41 Heath, Muhafazakar Parti’nin se¢imle goreve gelen ilk lideridir. Bu tarihten 6nce lider,
partinin dnde gelen isimlerinin olusturdugu bir komitenin tavsiyesi ile atanmaktaydi (George, 1998: 46).
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1966°da Bagbakan Wilson, parlamentoya ulus iistli bir yapiya dahil olmayacaklarini ve
Parlamento’nun baskasinin emrinde ¢alismasinin miimkiin olmadigini séylityor; Hugh
Gaitskell donemindeki “en az yirmi yi1l daha hazir olmayacagiz” tutumunun hala gecerli

oldugunu ekliyordu (Kitzinger, 1968: 50).

Fakat sandikta kazanilan bu basari, hem dig hem de i¢ politikada ayn1 sekilde
devam etmedi. 1965°te Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskiler agisindan iki 6nemli
doniim noktas1 yasandi: Bunlardan ilki, Pakistan ve Hindistan’in Kagmir sorununda ara
bulucu olarak Sovyetler Birligi’ni tercih etmesi, ikincisi ise lan Smith’in isyanci
yonetiminin kontrolii altinda olan Giiney Rodezya’nin tek tarafli olarak bagimsizligini
ilan etmesi oldu (Vaska, 2012: 133). Bunlarin iizerine bir de 1966 Temmuzu’nda
onemli bir sterlin krizi yagsandi. Deflasyonla sonuglanan bu kriz, hiikiimetin Ulusal Plan
politikasin1 yeniden gdzden gecirmesini gerekli kildi. Is diinyasindan ve sendikalardan
Britanya’nin artik diinya giici roliinden c¢ekilmesi ve sterlinin rezerv para birimi
konumuna son verilmesi gerektigi yoniinde talepler gelmeye baslamisti. AET {iyeligi
saglayacag yatirim olanaklartyla hiikiimete cazip gorliinmekteydi. Sterlin krizinin bir

» 42 sgyunma

yansimast da Britanya’nin yiiriitmiis oldugu “Siiveys’in Dogusu
politikasina son vermesi oldu. Yasanan ekonomik sikintilar nedeni ile zaten bir siiredir
planlanan bu geriye ¢ekilme, kriz sonrasinda savunma harcamalarinin 100 milyon
pound azaltilmasi ile kagimilmaz hale gelmisti. Bu geriye ¢ekilis ayni zamanda
Londra’nin Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskisinde de bir kirtlma noktas1 oldu (Parr,

2005: 448-449).

Mayis 1967°de AET ye katilim karari, biiyiik bir oy Ustiinliigii ile parlamentodan
gecti. Wilson’in politikasindaki degisimi, iki siiper gii¢le yakin iliskileri olmasina
ragmen diinyadaki tiim biiyilk sorunlarin ¢6ziimiiniin bu iki gilice birakilmasini
elestirerek ve Avrupa’nin artik bu ikili sisteme son vermesi gerektigini sdyleyerek
mesrulastirmaya ¢alisti. AET daimi temsilciligi yapan diplomat Sir Con O’Neill’e gore,
Britanya, iiye olursa AET nin lideri, Ingilizce ise ortak dili olacakti (McCourt; 2014:
116-117). Robert Lieber’e gore (1970: 261) ise bu bagvuru tamamen “tiikkenen
alternatiflerin hikayesi’ydi. Wilson, ingiliz Milletler Toplulugu ve EFTA alternatiflerini

tikketmis bir taraftan da bu engelleri kaldirmis bir iilkenin bagbakani olarak basvurusunu

42 Britanya’nin askeri ve siyasi ¢ikarlarmi Avrupa’nin diginda tanimlayan politikadir. Siiveys’in
dogusu tilkenin Orta Dogu’daki ¢ikarlarina atif yapmaktadir (Parr, 2005: 448).
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yapmist1. Ote yandan medyanin, sanayicilerin ve sendikalarin destegi de ilk basvuruya
kiyasla oldukca yiiksek seviyedeydi. Bogdanor’a gére (2005: 693) ise Is¢i Partisi’nin
AET basvurusu, on ii¢ y1l muhalafette gegen siirenin tekrar yasanmasi endisesine ek
olarak Ingiliz Milletler Toplulugu liderliginin ve parti ideolojisinin artik gercekgi bir

alternatif olarak goriilmemesinden kaynaklantyordu.

Basvuruya karsi olanlarm en biiyiik giivencesi ise De Gaulle oldu. Ik basvuruyu
veto eden De Gaulle’iin ikinci bagvuruyu kabul etmesi i¢in hi¢bir sebep yoktu ve bu
yanligtan {ilkeyi sadece o kurtarabilirdi (Young, 1993: 95). Ancak hiikiimet cephesinin
kendine giiveni tamdi. Disisleri Bakani’na gore De Gaulle’in Britanya’yt AET nin
disinda tutmaya yetecek giicli kendi tilkesinde kalmamisti1 ve bagbakan “hayir”1 cevap
olarak kabul etmeyecegini sdyliiyordu (Kitzinger, 1968: 51). AET nin Britanya ¢ikarlar
ile ters diisen politikalari ise iiyelik sonrasi donemde degistirilme hedefi ile bir kenara
birakilmisti. Temmuz 1967°deki BAB toplantisinda Disisleri Bakani George Brown,
temsil ettigi hiikiimetin herhangi bir 6n kosul olmadan AET’nin kurucu anlagmalarin
kabul ettigini ve uygulayacagini belirtiyordu. Brown’a gore Britanya hukukunun ve
siyasi pratiginin AET’nin gereklilikleri ile uzlasamaz bir 6zelligi yoktu. Fakat bu
sozlerin ardindan bakan, Ingiliz Milletler Toplulugundan EFTA ile iliskilere, siit ve
yumurta pazart beklentilerinden Ortak Pazar’in isleyisine kadar birka¢ maddelik
listesinden bahsediyor ve tiim bunlarin {iyelik sonrasinda taraflar arasinda

anlasilabilecek konular oldugunu savunuyordu (Kitzinger, 1968: 193-194).

Bagvurunun degerlendirilme siirecinde, Kasim 1967°de, iiyelige aday bir tilkenin
basbakani olan Wilson, Avrupa ekonomik ve teknolojik birliginin nasil saglanacagina
dair yedi tasar1 sunuyordu. Wilson’in teknoloji retorigi iizerinden kurdugu 6zgiiven ve
liderlik anlayigi, Nisan 1968’de Paris-Match dergisine verdigi roportajda da agikca
goriiliiyordu. Wilson’un “Avrupa, Britanya olmadan bagimsiz olamaz [...] Ciinki
bagimsizlik Avrupa teknolojisi ve ortak bir Avrupa pazari demektir. Fransiz
Cumhurbaskant’nin bagimsiz Avrupa i¢in mesru talebi, Britanya’nin Ortak Pazar’a
katilimina ¢agrida bulunmaktir. Birini talep edip digerini reddetmek birbiriyle celisir”

sOzleri bu goriisiinii desteklemisti (Kitzinger, 1968: 51).

Fakat bu ozgiiven, Kasim 1967°de gelen De Gaulle’iin ikinci vetosuna kadar
stirebildi. De Gaulle, kararini agikladigi konugmasinda Britanya’nin iktidarin hangi

partide oldugundan bagimsiz olarak gel gitli ve agiklanmas1 zor bir politika izledigini
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belirtti. Fransiz Cumhurbagkani, Britanya’nin 6nce dahil olup sonra degistirmeye
dayanan stratejisinin farkindaydi ve temelde ¢ok farkliliklar1 olan Britanya
ekonomisinin ve finansal sisteminin Ortak Pazar ile uyumunun miimkiin olmadigini
ekledi. Britanya’nin {iyeligi AET nin parcalanmasi anlamina gelecekti. Ciinkii Topluluk
kurallar1, bu kadar biiyiik bir istisnayr olumlu karsilayamazdi. (Kitzinger, 1968: 311-
315). Sonugta alt1 yil i¢inde iki farkli hiikiimetle iki ayr iiyelik basvurusu yapan
Britanya, her ikisinde de Fransiz liderden veto yemis oldu. Kurulus asamasindan beri
entegrasyona yonelttigi en temel elestiri olan ulus istiiciilik silahi ile iki kez vuruldu.
Ciinkii Topluluk, tekil bir ulus devletin yani Fransa’nin kararini dikkate almayacak

kadar ulus tistii bir yapida degildi (Kitzinger, 1968: 15).

AET konusunda hayal kirikligina ugramus Isci Partisi hiikiimeti tekrardan iiyelik
basvurusu Oncesi izledigi politikaya donmiis, gerekli kosullar saglanmadan {iyelik
basvurusunun yenilenmeyecegini aciklamisti. Bu sirada Avrupa’nin giindemindeki
oncelikli konulardan biri De Gaulle ile Britanya’nin Paris biiyiikel¢isi Christopher
Soames arasindaki gizli goriismelerdi. Bu goriismelerde De Gaulle biiyiikelgiye, iki tilke
arasinda kurulacak isbirligi ile ABD’ye bir mesafe konulabilecegini, Britanya’nin 1956-
1958 arasinda kurmaya calistigi Plan G temelli bir ekonomik cati altinda bir araya
gelinebilecegini sOylemisti. Bu gorlismelerin iceriklerinin Londra tarafindan 6nce Bati
Almanya’ya sonrasinda diger dort iilkeye sizdirilmasi Britanya’nin veto intikami olarak
yorumlandi. Ulke iginde de dgrenci hareketleri ile iktidar1 sarsilan De Gaulle Nisan
1969°da istifa etti ve yerine Pompidou geldi. Diger tarafta, AET nin diger onemli {iyesi
Bat1 Almanya’da Willy Brandt liderligindeki sosyal demokratlarin iktidara gelmesi ile
Dogu Almanya ile yakin iligkiler baglamisti. Bu yakinlasma ile AET nin Almanya
tarafindan kontrol edilecegi endisesini duyan Fransa, Topluluk i¢i iliskileri dengelemek
adina Aralik’ta diizenlenen Lahey zirvesinden itibaren Britanya’nin iyeligine daha
sicak bakmaya basladi (Young: 1993: 103-105). Her ne kadar zirveden Britanya’y1
kapsayan bir genislemeye olumlu 1s1k yakilsa da ve bu durum Londra hiikiimeti
tarafindan iyi bir gelisme olarak yansitilsa da (The Guardian, 1969) Lahey Zirvesi,
Britanya’nin iiyelik doneminde tartismaya acacagi bazi istisnacilik politikalarinin
temelini olusturdu. Bunlardan ilki tarimla ilgili yapilan diizenlemelerdi. Macmillan’in
tiyelik basvurusu yaptigr 1961-1963 doneminde gecici bir hiikiimle karara baglanmis
olan AET’nin kendi kaynaklari ile biit¢ce olusturma konusu Lahey’de kesinlesmisti.

Boylece tiye devletlerin ve {iyelik sonrasi Britanya’nin tarim ithalat vergileri lizerinden
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biitgeye aktaracagi kaynakla ilgili geri doniilmez diizenleme saglanmis oldu. David
Spanier’in The Times’da yayimlanan makalesinde, AET’nin Lahey Zirvesi’nde bir
eliyle iiyelik sozii verirken diger eliyle tarim politikalarini Britanya i¢in kabul edilemez
hale getirerek bu sozii geri alabilecegini sdyliiyordu (Spanier, 1973). Diger bir konu ise
Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) kurulmasina yonelik girisimlerdi. Bu birligin ilk
adimi olarak “tiineldeki y1lan*®” benzetmesinden yola ¢ikarak iiye iilkelerin ulusal para
birimlerinin dar bir bantta dalgalanmasina dayanan kur farki sistemi fikri ortaya ¢ikti.
Zirveden ¢ikan bir bagka karar ise Liiksemburg basbakani Pierre Werner baskanliginda

toplanacak komitenin EPB’ye gecis asamalarini olusturacak bir rapor hazirlamasiydi.

2.2. UYELIiK DONEMININ iSTiSNACILIGI

2.2.1. 1970-1974 Muhafazakar Parti iktidar

1970°de yapilan genel segimle* Edward Heath’in basbakanligmi yiiriittiigii
Muhafazakar Parti iktidar gorevini devraldi. Heath, Macmillan kabinesinde iiyelik
basvuru siirecinden sorumlu bakan olarak gorev yapmisti ve Britanya siyasetinde,
1997°de goreve gelecek Tony Blair ile birlikte, en Avrupa yanlis1 bagbakanlardan biri
olarak kabul edildi. Hiikiimetin ekonomik programi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
goreve gelen hiikiimetlerin programlarindan 6nemli bir de§isimi yansitiyordu. Program,
ekonomiye devlet miidahalesini reddediyor ve serbest pazar ekonomisine dayanan
yaklasimi savunuyordu. Bu programin bir pargas1 olarak da sendikalarin reformu ve is¢i
sinift haklarinin térpiilenmesi ongoriiliiyordu (George, 1998: 46-48). Heath’in en az
ekonomik politikalari kadar arkasinda durdugu vaadi ise AET iiyeligiydi. Onceki
basvurulara ve ozellikle de Wilson donemindeki ikinci basvuruya kiyasla daha fazla
parti biitlinliigline sahipti. Heath’in Avrupa yanlis1 tavr1 ve ABD ile arasina mesafe
koymasi1 onu seleflerinden ayiriyordu. Hatta, bu mesafe istegi basbakanin “6zel iligski”
ifadesinden bile kacinmasina neden oldu. Ancak Heath, her ne kadar AET {iyeligini
istese de {iyeligin ancak “parlamentonun ve halkin tiim kalbiyle rizasi”mi alirsa

gerceklesmesi gerektigini sOyleyerek hem agik kapi birakiyor hem de entegrasyon

3 AET iiyeleri ve dénemin aday iilkeleri kendi aralarinda yaptiklari diizenlemede dalgalanma
bandimi +/- %2,25 olarak belirlemislerdi. Diger taraftan 1971 yilinda diizenlenen Smithsonian
Konferansi’nda herhangi bir para biriminin dolar karsisinda dalgalanma bandi1 +/- %4,5 olarak tanimlandi.
Boylece Avrupa’nin “yilan” diizenlemesi “tiineldeki yilan”a donisti. 1973 Mart ayinda Smithsonian
karar1 uygulamadan kalkti.

4 Muhafazakar Parti %46,4 oy oramyla 330 sandalye; Isci Partisi %43,1 oy oramiyla 288
sandalye kazandi.
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konusunun popiilist bir igerik kazanmasinin temellerini atmis oluyordu (Young, 1993:

107-108).

Hiikiimetin kararliligina ragmen 1950’lerde ve 1960’lardaki soru isaretleri
devam ediyordu. The Guardian gazetesi yazari Mark Arnold-Foster 27 Ocak 1972’de
yayinlanan makalesinde bu sorunlar1 Britanya’nin anayasal ilkelerini siralayarak dile
getiriyordu. Bu sorunlardan ilki Dicey ilkesi olarak da bilinen “hi¢bir parlamentonun
haleflerini baglayamayacagi” ilkesinin sonuna gelindigiydi. Ciinkii AET nin yasalar1
Britanya Parlamentosu’nun yasalarina iistiin gelebilecekti. Ikinci olarak parlamento
vergilendirme giicii olan tek kurum olmaktan ¢ikacakti. Bununla paralel olarak
Britanya, {iyelikle birlikte bagka bir kurumun dogrudan baglayict nitelikte
diizenlemelerini kabul edecekti. Yasama ile ilgili bu sorunlara ek olarak, Arnold-Foster,
yargl acisindan da Avrupa Adalet Divani’nin son séz sahibi oldugunun taninacagini
belirtiyordu (Broad, 2001: 91). Fakat muhaliflerin genel olarak -elestirileri artik
1960’lardaki Britanya ekonomisinin, kimliginin biricikligine dayanan sdylem
cizgisinden c¢ikip 1970’ler boyunca daha cok iiyelikle birlikte degisecek yasam
standartlari, tiiketici fiyatlar1 ve ekonomik refah gibi konulara dogru kaymusti. Ozellikle
Isci Partisi igindeki sosyalist kanat ¢ay, seker, peynir gibi temel iiriinlerde ortaya
cikacak fiyat artiglarina ve bunun sonucunda gergeklesecek deflasyona isaret ediyordu.
Kapitalist bir kuliip olarak AET, is¢i smifi ¢ikarlarina tamamen tersti. Ama hem Isci
Partisi’nde hem de Muhafazakar Parti’de elestirilerini milliyet¢ilik ve parlamenter
egemenlik savlariyla yiiriiten bir kanat da varhigini stirdiirmekteydi. Bu kanat 1980’ler
ve 1990’lar Britanyasi’nda daha giiclii bir ses kazanacakti. Forster’a gore, 1980’lerin

sonuna kadar egemenlik konusu ana tartismanin odagi olamadi (Forster, 2002a: 39-40).

Diger yandan Wilson liderligindeki Isci Partisi, 1970-1971 doneminde
kamuoyunun iiyelige net bir sekilde karsi ¢ikmasini kullaniyor ve Muhafazakar
Parti’'nin parlamentoda 6nemli bir ¢ogunluga sahip olmamasini, AET konusundaki
muhalefetle avantajina cevirmeye calisiyordu (Young, 1993: 110). Yaygmn gorts,
Wilson’un da ayni sartlarda Heath gibi iiyeligi kabul edeceginden yanaydi ancak
Wilson, Heath’in herhangi bir ekonomik politikasina nasil muhalefet ediyorsa AET
iiyeligine de ayni sekilde karsi ¢ikiyordu (Greenwod, 1992: 96). 1970-1974 yillar
arasindaki donemde hem partiler aras1 hem de partilerin kendi i¢inde yasanan en dnemli

dis politika miicadelesinin konusu Avrupa’ydi (Greenwood, 1992: 96).
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1 Ocak 1973’te gergeklesen iliyelik AET’nin ilk genisleme hareketiydi ve iiye
sayis1 Britanya ile birlikte Danimarka ve Irlanda’nin da katilimiyla dokuza ¢ikmusti.
Fakat bu katilim, Britanya’nin Avrupa siyaseti agisindan ¢ok 6nemli kirilmalara yol
acmadi. Denman’a gore (1995) Heath donemi, Britanya tarihi igin bir istisna
olustururken halefleri Wilson, Callaghan, Thatcher ve Major AET ile olan iligkilerinde
“kavgact bir engelleme politikas1” izlemeyi tercih etti. Boylece Londra, Topluluk

liderligi hedefi ile ¢iktig1 tiyelik yolunda “firsatlar1 bosa harcamis” oldu.

Zamanlama olarak iiyelik, uluslararasi capta etkileri olan kiiresel durgunluk
donemine denk gelmisti. Bretton Woods mirasi sabit doviz kuru politikasinin 1971°deki
cokiislinli, 1973 ve 1974 wyillarinda petrol fiyatlarinin dort katina ¢ikist izledi.
Uluslararas1 kriz, Muhafazakar Parti’nin ekonomik politikalar1 ile birleserek tilkede
biiyiik tepkilere yol acti. Ulke iginde bu krizin en &nemli etkilerinden biri 1974’te
madencilerin dort hafta sliren grevi oldu (Gowland vd., 2009: 79). Her ne kadar
bagsbakan ekonomik politikalarindan vazgegse de (George, 1998: 49) grev, Heath
hiikiimetinin iktidar1 Is¢i Partisi’ne kaptirmasindaki en 6nemli sebeplerden biri olarak
goriildiic (BBC, 1972). Ekonomik durgunluk ve enflasyonun birlikte yasandigi
stagflasyon donemi, Ttyelikle birlikte Britanya ekonomisinin daha koétiye gittigi
yorumlarina sebep oldu. Uyeligin bu duruma ne kadar katkis1 oldugu kesin olarak tespit
edilemese de, ozellikle AET karsitlar1 igin karsilastirmali ekonomik veriler elestirilerin
en d6nemli malzemelerinden biriydi. Ornegin, Ekim 1973 te yapilan bir ankette iilkedeki
enflasyonun sebebi nedir sorusuna %31 oraninda “diinyadaki durum” cevabi verilirken
katilimcilarin %28’i bu durumdan AET’yi sorumlu tutuyordu (Haeussler, 2015: 769).
Uyelige karst olanlarin ekonomiye iliskin argiimanlarindan biri de Britanya’nin
1950’lerde ve 1960’larda yasadigi ekonomik sorunlarin pazar eksikligi kaynaklh
olmadigiydi. Bir bagka ifadeyle AET iiyeligi sonrast Topluluk yanlilarinin iddia ettigi
gibi genisleyen ticari pazar ekonominin kotii gidisatina ¢oziim bulamayacakti. Martin
Holmes’a gore Britanya ekonomisinin iki temel sorunu vardir: ilk sorun Bretton Woods
sistemi nedeniyle dolar karsisinda sterlinin degerinin yiiksek bir pariteden sabitlenmesi
ve devaliiasyon i¢in ge¢ kalinmasiydi. Ikinci sorun ise imalat sektdriindeki iiriinlerde
yeterli kaliteye ulagilamamasiydi. Clink{i sendikalara taninan genis grev haklari iirlin
kalitesinden verilen tavizlerle sonuglaniyordu. Ozellikle kamulastirilmis isletmelerde

kalite sorununun iist diizeyde oldugu iddia ediliyordu. Yine Holmes’a gore ilk sorun
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1970’lerin basinda Bretton Woods sisteminin sona ermesiyle ikinci sorun ise Thatcher

iktidari ile birlikte neo-liberal politikalarin benimsenmesiyle ¢oziildii (2001a: 51).

Heath hiikiimetinin karsilastigi en 6nemli zorluklardan biri uluslararasi petrol
fiyatlarinin 1973 ve 1974 yillarinda dort katina ¢ikmasiydi. Kriz durumu AET’yi ortak
bir enerji politikas: fikrini sorgulamaya itti. Heath her ne kadar petrol {ireticisi olan
iilkelerle basa c¢ikabilmek i¢in birlesik bir cephe olusturulmasi fikrini desteklese de,
Fransa’nin ve Bati Almanya’nin AET nin tiim enerji kaynaklarini kriz zamaninda tek
bir havuzda toplama fikrine karst ¢ikti. Cilinkii Britanya, o donemde Kuzey Denizi
petrol rezervlerinden yeni yararlanmaya baslayacakti ve bu rezervleri Avrupa
devletlerinin diizenlemelerine tabi tutmak istemiyordu. Bu politika Wilson doneminde

de siirdiiriildii (Gowland vd., 2009: 78).

Uyeligin hemen ardindan Britanya’y1 endiselendiren bir baska AET politikas1 da
balik¢ilikti. 1970°te Topluluk sularina iiye iilke balikg¢ilarinin serbest erisim hakki
anlagsmas1 saglanmisti. Roma Antlagsmasi’ndan 1970’lere kadar balikg¢ilik politikasi
Topluluk icin herhangi bir 6nem tasimazken Britanya, Danimarka ve Norve¢ gibi
balikcilikla ilgilenen iilkelerle iiyelik goriismelerinin siirdiiriilmesi, basta Fransa olmak
tizere iiye iilkelerde konu ile ilgili ortak bir politika olusturma ihtiyacin1 dogurdu. 1971
Subati’nda ilk diizenlemelerin uygulanmaya baslamasinin ardindan, aday {ilkeler, liye
iilkelerden iltimas ve &diin isteyen bir konuma geldiler. Uyeligi ile birlikte Britanya,
AET’nin en fazla balik tiikketimine, en biiyiik balik¢ilik sektoriine ve en uzun kiyi
seridine sahip iilkesi oldu. AET’ye katilim anlagmasi iiye iilkelere 6 mil 6zel ekonomik
bolge hakk: taniyordu, fakat Britanya’ya balik¢iliga bagimli yasayan bazi bolgelerinde
“geleneksel ve tarihsel haklara sayg1” ¢ercevesinde 31 Aralik 1982°de gegerliligi
dolacak 12 mil hakk: tanindi (Quin, 1983: 340-345).

AET’nin enerji ve balik¢ilik diizenlemelerinden ¢ok daha uzun siire Britanya’nin
giindeminde olacak ve en temel istisnacilik politikalarindan biri olarak siireklilik
gosterecek alan, para politikalarindaki entegrasyondu. 1969’un sonunda diizenlenen
Lahey Zirvesi’nde alinan kararlar iiyelik goriismeleri ile birlikte Britanya igin baglayici
olmustu. Bu zirveden dogan Werner Raporu 1971 yilinda sonu¢lanmisti ve raporda
EPB’nin 1971-1980 arasindaki donemde tamamlanmasi dngdriilmiistii. Rapora gore, bu
stirecte, ulusal paralar sabit kurlarla birbirine baglanacak, para politikalar

merkezilestirilecek, ulusal merkez bankalar1 Avrupa merkez bankasi olarak tek bir cati
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altinda toplanacakti. Ik asama olarak “tiineldeki yilan” politikas1 ile kurlarm birbirine
baglanmas1 gerceklestirilecekti (Tirel, 2012: 401). AET iiyeligi goriismeleri devam
ettigi donemde Heath, sterlinin de “tiineldeki yilan” déviz kuru politikasina dahil
olacaginin soziinii vermisti. 1972 Mayisi’nda iiye olmamasina ragmen Britanya bu
diizenlemeye katildi. Ancak, uluslararasi para piyasalarindaki kriz nedeni ile bu katilim
kisa Oomiirli oldu ve Temmuz aymda hiikiimet bu politikadan ayrilma karar1 aldi
(Gowland vd., 2009: 79). Bunu takip eden aylarda italya’nin da ayrilma karar1 almasi ve
bahane olarak Britanya’nin tutumunu gostermesi Topluluk icinde Britanya’ya karsi
tepki olusmasina sebep oldu (George, 1998: 63). Sterlinin rezerv para birimi olmasi
EPB’yi kurmaya calisan AET icin baglh basina bir endiseydi. Ciinkii rezerv para birimi,
Topluluk disindaki iilkelerle olan bilango ve 6demeler dengesi sorununu giindeme
getiriyordu. Fakat Britanya hiikiimeti, goriismeler sirasinda bu sorunun ¢oziimii igin
hem Topluluk tarafindan dayatilan bir takvimi hem de bu konunun goériismelere dahil
edilmesini reddetti (George, 1998: 51). Londra’nin EPB ile ilgili baska bir serhi ise
birligin olusturulma asamalarindan ikincisi olan rezerv bankanin kurulacagi sehir ile
ilgili oldu. AET i¢inde genel tercih Liiksemburg’dan yanayken, Heath hiikiimetinin
genel politikast hicbir AET kurumunun Briiksel disinda konumlanmamasiydi. Fakat
tiyeligin heniiz ger¢eklesmemis olmast sebebi ile bu konuda ¢ok yorum yapilmadi. Yine
de topraklarinda gesitli AET kurumlart bulunan Fransa ve Liikksemburg gibi iilkeler, bu
tavirdan memnun degildi ve aslinda alt1 {iye de yeni bir liyenin isleyis ve kurumlar

hakkinda ders veriyor olmasindan rahatsiz oldu (George, 1998: 62-63).

Britanya’nin AET biit¢esine katkis1 da gorligmelerde uyusmazliklarin yasandig
bir baslik oldu. 1970’te heniiz Britanya’nin iiyeligi gergeklesmeden Topluluk biit¢esinin
gelirleri, nihai seklini almisti. Diizenleme geregi, AET nin en ¢ok ithalat yapan iiyesi
olmasi sebebi ile biitgeye en fazla katki Britanya’dan bekleniyordu. Londra’nin 6nerisi,
uzun bir gecis donemi diizenlemesi kapsaminda, kademeli olarak katki artigiyla bu
sisteme dahil olmakti (George; 1998: 54). Boylece ge¢is donemi siirecinde iiye bir
devlet olarak karar alma mekanizmalarinda daha fazla s6z sahibi olacak ve biitge

diizenlemesinin degistirilmesi i¢in ¢aba sarf edecekti.

1972°de diizenlenen Paris Zirvesi'nde Heath, biitce konusu ile ilgili
pazarliklarin1 Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Regional Development Fund,
ERDF)’nun kurulmasi iizerinden yiiriittii. 1960’larda sadece Italya’nin desteklemesi

sebebi ile gergeklestirilmeyen fon fikri, Britanya’nin ¢abalariyla birlikte tekrar giindeme
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getirildi. Heath’in amaci, tarim ve endsiitri alanlar1 arasinda biitce diizenlemelerini
gbzden gecirecek olan kurumsal bir siibvansiyon sistemi olusturulmasiydi. Bu sayede
“kalkinma” temal1 fonlar araciligi ile Britanya kamuoyunun biit¢e konusuna bakis agis1
degistirilmeye ¢alisilacakti. Fakat Fransa ve Federal Almanya, Britanya’nin bu talebinin

karsisina EPB konusunu pazarlik araci olarak koydular.

Genel olarak AET’ye giris kosullari, muhalefet partisinin yiiriittigli politikalar
sayesinde iilke i¢inde oldukca tartismali bir konuma geldi. Muhalefette gecirdigi dort
yilda Isci Partisi, Avrupa konusunda parti iginde birligi saglamak i¢in miicadele verdi.
Ulusal Yiiriitme Kurulu'nda yaygin olarak benimsenen {iiyelik karsiti keskin durus,
parlamentodaki parti grubunda ise daha ilimli bir ¢izgideydi. Parti i¢indeki gerilim
sadece parti kurumlarindan kaynakli degil, ayn1 zamanda partinin solu ve sagi
arasindaki ideolojik farliliklara da dayanmaktaydi (Byrd, 1975: 480). Parti ici
boliinmiisliigiin ¢6ztiimii olarak ilk once 22 Mart 1972°de Ulusal Yiiriitme Kurulu’nda
referandum fikri ortaya atildi. Parlamento icindeki gruptan yeterli destek gelmeyince
Temmuz 1972°de ortaya cikan fikir, liyelik kosullarinin yeniden miizakeresi oldu.
Yeniden belirlenen kosullar ¢ercevesinde iiyelik, ya genel se¢im ya da referandum
aracilig1 ile halkin kararina birakilacakti (Byrd, 1975: 474-476). Se¢cim manifestosunda
tiyelik kosullar1 yeniden goriisiilecek konular OTP, Topluluk biit¢esi, EPB onerilerinden
cekilme, katma deger vergisinin uyumlulastirilmamasi, Ingiliz Milletler Toplulugu ve
gelismekte olan tlkelerle olan iligkilerdeki ekonomik c¢ikarlar olarak tanimlandi. Parti
genelinde benimsenen bu siyasi stratejiler sayesinde 1974 genel sec¢imlerine gidildi.
Se¢im kampanyalarinda Heath hiikiimetinin pazarliklarda zayif kaldigi vurgulandi.
Uzun yillarca karsi ¢ikilan kosullar, bagbakan tarafindan isteksizce kabul edilmisti. Isci
Partisi, parti i¢inde yasadigi karigikliklart popiilist bir zeminde ¢ézmeye calisti
(Haeussler, 2015: 771).

Bu arglimanlar, Heath’in Thatcher da dahil olmak iizere 1970’lerdeki tiim
haleflerinin Avrupa politikalarint sekillendirmesine yol agmis ve kosullarin yeniden
gorlstliip Britanya ¢ikarlarina gore revize edilmesi, istisnaciligin temel politikalarindan
birisi olmustu (Gowland vd., 2009: 80). George’a gore Britanya iiyelik anlasmasini
imzaladigi 22 Ocak 1972 tarihinden once bile AET {iyeleri arasinda isbirligine
yanagmayan bir iilke olarak goriilmiis, olumsuz anlamda bir line kavusmus ve “tuhaf

ortak” tanimlamasini da hak etmisti (George, 1998: 61).
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2.2.2. 1974-1979 isci Partisi Iktidar

2.2.2.1. Wilson Hiikiimeti (1974-1976)

Ulusal Yiiriitme Kurulu’nun se¢im sonrasi ilk yil iginde iiyelik kosullarmin
yeniden goriisiilmesi ve ardindan iiyeligin devamliligi konusunda halka basvurulmasi
karari, Is¢i Partisi’nin Subat 1974’te yapilacak genel secim® icin hazirladig1 segim
manifestosunda yerini aldi. Bu se¢imden ¢ikan sonug Isci Partisi liderliginde kurulan
azinlik hiikiimeti oldu. Fakat Wilson, bu se¢imlere girerken parti i¢cindeki temeli Avrupa
konusu olan par¢alanmanin farkindaydi ve bu kosullarda azinlik hiikiimetinin ayakta
kalmasi1 zor goriiniiyordu (Young, 1993: 119). Boylece iilke, Ekim 1974’te gerceklesen
ikinci bir secime®® gotiiriildii. Fakat tekrar iktidara gelen Isci Partisi’nin de devamlilig
acisindan bazi sorunlar1 vardi. Parti i¢indeki AET iiyeligine muhalefet eden milletvekili
sayisinin ¢okluguna ek olarak yeni hiikiimet sadece {i¢ sandalye fazlasi ile ¢ogunluk
saglayabilmisti. Iktidar partisi gozle goriiliir bir bigimde kendi iginde biitiinligii
olmayan bir parti goériiniimiindeydi. Isci Partisi'nin konuyu referanduma gotiirme
isteginde olan kanadi, ozellikle sosyalist cizgide olan gruptu. Halkin “milliyet¢i 6n
yargilarina” bagvurularak tyeligin reddi hedefleniyordu (George, 1998: 88). Diger
taraftan sosyal demokratlar ise bu yaklagimi popiilist bularak referanduma gitmeden
AET {iyeliginin devamliligini tercih ediyorlardi (Forster, 2002a: 40). Ancak nihayetinde
bu grup i¢in bile AET iiyeligi, “pazartesi ise gitmek™ gibi zorunlu ama istenmeyen bir
durumdu (Greenwood, 1992: 99). Basbakan i¢in referandum fikri baslarda endise ile
yaklastig1 bir alternatifti. Cilinkii Britanya’da siyasal katilimin bu aracina o zamana
kadar hi¢ bagvurulmamisti (Forster, 2002a: 41). Ancak parti i¢i boliinmiisliige ¢6ziim
bulmak adina fikir, bir siire sonra Wilson’a da cazip geldi (Collins, 2010: 473). Uyelik
kosullariin yeniden goriisiilmesi ile kendini Muhafazakar Parti ¢izgisinden ayiracak,
parti ici muhalefetin karsisina da halk oylamasindan gelecek sonucu ¢ikaracakti. Bir
baska deyisle, Britanya’nin AET icindeki rolii ve gelecegi i¢ siyasetin “insafina”
birakilmist (Young, 1993: 120). Referandumun siirecinde Is¢i Partisi Heath’in halka
hi¢ damigmadan {iiyelige karar vermesini vurguladi ve Muhafazakar Parti’yi bu

dogrultuda demokrasi karsit1 ve elitist olarak tanimladi (Forster, 2002a: 41). Neticede

% Isci Partisi bu segimde %37,2 oy oraniyla 301 sandalye kazanirken, Muhafazakar Parti %37,9
oy oraniyla 297 sandalye kazanabildi.

%6 8 ay sonraki genel secimde Is¢i Partisi oy oranin1 %39,2 ye yiikseltip 319 milletvekili elde etti,
Mubhafazakar Parti ise %35,8 oy oraniyla 277 milletvekili ¢ikarabildi.
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tiyeligin devam edip etmeyecegine halk karar verecekti ve yeni genel secimden ¢ikmis
bir {ilke i¢in en uygun yontem, referandumdan baskasi olamazdi. Ama referandum fikri,
parlamento istiinliigiine dayali bir siyasal sisteme oldukg¢a yabanciydi ve egemenligin

gercekten nerede toplandig sorusunu giindeme getirecekti (Collins, 2010: 473).

Hiikiimet Haziran 1974’te AET ile liyelik kosullarini tekrar masaya yatirmaya
basladi. Fakat bu goriismelerin genel gergevesi belliydi. Mayis 1974’te kabinede yapilan
bir oylama sonucunda kurucu anlagmalarda herhangi bir degisiklik talep edilmedi
(Young, 1993: 121). Boylece Britanya radikal ve AET nin temelini sarsacak talepleri
ortaya atmayacaginin sinyallerini verdi. Uyelik kosullarinin yeniden degerlendirildigi
goriismelerde bes ana tema vardi: Britanya’nin Topluluk biit¢esine katkisi, EPB, Ingiliz
Milletler Toplulugu cikarlari, OTP, bolgesel ve endiistri politikalar1 izerinde kontrol
(Twitchett ve Twitchett, 1975: 922). Ancak bunun yaninda, Is¢i Partisi’nin se¢im
manifestosunda parlamentoya bdlgesel, endiistriyel ve mali konularda yetkilerinin
devredilmesi, sermaye hareketliligi konusunda Britanya’nin 6deme dengesini ve tam
istthdamin1 saglayacak anlagma yapilmast ve Katma Deger Vergisi'nde (KDV)
uyumlastirmaya karsi ¢ikilmasi gibi taleplerden de bahsediliyordu (Mourlon-Druol,
2015: 5). Young’a gore ise bu taleplerden bazilar1 zaten 6li olarak dogmustu. KDV
konusunda AET’nin herhangi bir uyumlastirma c¢abasi donem kosullarinda
bulunmamaktaydi. Odeme dengesi ve sermaye hareketliligi konusunda da yine ayni
sekilde AET den gelen bir engel yoktu. Dahas1 Londra’nin ¢ekilmeyi diisiindiigii EPB,
Werner Plani’nin uygulanmasi ile zaten rafa kaldirilmisti (Young, 1993: 121). Her ne
kadar planin 1980’e kadar tamamlanmas1 gerekse de daha ilk asamada, tlineldeki yilan
konusunda Topluluk genelinde uzlasma saglanamamisti. Bu durum 1980 hedefinde

gecikmeler yasanacagini gosteriyordu.

23 Ocak 1975’te Bagbakan Wilson, parlamentoda yapti§i konusmada
referandumun yapilacagini ve hiikiimetin bu oylamadaki tutumunun iiyelik kosullari ile
ilgili goriismelere bagli oldugunu sdyledi. Bu konusmanin bir 6nemli noktas1 da
bakanlardan  referandumdaki  tutumlar1  konusunda  kolektif = sorumluluk
beklenmemesiydi. Bir bagka deyisle, kabine iiyeleri evet ya da hayir yoniinde serbestce
kendi kampanyalarin yiiriitebileceklerdi (Byrd, 1975: 478). Her ne kadar referandum,
Isci Partisi'nin kendi icindeki ayrimlara karsi buldugu bir ¢6ziim yolu olsa da
referandumun kamuoyuna AET iiyelik kosullarinin “Tory kosullarr™ etiketi altinda

elestirisi olarak yansidi. Twitchett’e gore ise 1970’te genel secimi kazanan ve tlyelik
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goriismelerini yiiriiten Isci Partisi olsa bile iiyelik kosullar1 mevcut maddelerin aynis
olacakt1 (1979: 699). Ornegin, OTP ve biitgeye katki acisindan 1967°de Wilson un
Britanya’nin ikinci basvurusunu gercgeklestirdigi kosullarla Heath’in {iyelik i¢in kabul
ettigi kosullar hemen hemen ayniydi. “Tory kosullar’” Muhafazakar Parti’ye kars1 bir
cephe olusturmak ve parti i¢i biitiinliigii saglamak i¢in kullanilan bir argiimand: (Broad,
2001: 82). Diger taraftan Gliddon’a gére Wilson’in “evet” propagandasi zaten isteksiz
bir karaktere sahipti. Topluluk i¢inde kalma yoniindeki resmi kampanya ‘“Britanya
Avrupa’da” (Britain in Europe) grubu tarafindan yiiritiiliiyordu. Basbakan Wilson ve
Disigleri Bakan1 Callaghan bu grupla kendilerini 6zdeslestirmekten kacintyorlardi.
Boylece kabinedeki AET yanlist diger bakanlardan da farkli bir durus sergilemis
oluyorlardi. Wilson’a gére Avrupa heveslisi gibi goriinmek, selefi Muhafazakar Parti

lideri Heath’den farksiz bir goriintii ¢izmesine neden olacakti (2017: 94-95).

Her ne kadar referandum kampanyasinda {iyelik kosullarinin yeniden
goriisiilmesi Wilson tarafindan bir basar1 hikayesi olarak yansitilsa da OTP’ye karsi
olumsuz goriis kamuoyunda devam ediyordu. Ancak diinya genelinde yasanan gida
fiyatlarindaki artig, Britanya’da bu konunun sorumlusunun AET oldugu yoniindeki

diisiinceleri degistirmeye baslamist: (Gowland vd., 2009: 81).

AET, bit¢eye katki konusunda goriismelere Britanya’nin  katkisinin
“azaltilmas1” yoniinde bir tavirla basladi. Britanya’nin beklentisi ise “azaltma” degil
“ger1 6deme” alabilmekti (Young, 1993: 13). Bunun i¢in geri 6deme kriterleri ve 6deme
miktarlarinin netlestirilmesi gerekiyordu. Fakat “diizenleme mekanizmas1” ad1 altinda
belirlenen tiim karmagik hesaplama yontemlerine ragmen Londra, beklentisinin
karsiligini alamadi. Fransa ise bu konuda anlagsma saglanabilmesi i¢in Britanya’nin AP
tiyelerinin halk tarafindan secilmesi Onerisine destek vermesi gerektigini 6ne siirdii. Bu

verilen 6diin sonraki yillarda da iilke i¢inde giindeme gelecekti.

Ingiliz Milletler Toplulugu ve gelismekte olan iilkeler belki de Wilson’m en
onemli basariy1 kaydettigi alan oldu. Britanya’nin iiyeligine kadar AET nin kalkinma
politikalari, Fransa’nin ¢ikarlarina gore sekillenmekteydi ve yardimlar da dogrudan eski
Fransa somiirgelerine aktariliyordu. Ingiliz Milletler Toplulugu iiyelerine yardimi
ongoren diizenleme, Subat 1975’te Lome Konvansiyonu ile yapildi. Bu diizenlemenin
selefi olan Yaonde Antlagsmasi’nda iliskiler ortaklik olarak tanimlanmisken Britanya,

Federal Almanya ve Hollanda’nin da destegini alarak daha genis kapsamli bir
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diizenleme getirmeye calisti. Wilson hiikiimeti ortakligin sadece bir geg¢is donemi
asamasi olmast ve AET’nin daha kiiresel bir politika izlemesi gerektigini belirtti.
Britanya’nin “kiiresel” yaklasimi, Fransa’nin sadece Afrika kitasinda toplanmis eski
sOmiirgelerinin aksine, Karayipler ve Pasifik’e yayilmis olan diger eski somiirgeleri i¢in
anahtar bir kavramdi. Goriismeler sonucunda Wilson, AET yardiminin %50’sini
ortaklar olarak tanimlanmus iilkelere, diger yarisin1 da Hindistan ve Pakistan gibi ortak
statiisiinde olmayan iilkelere aktarilmasini sagladi. Lome’un getirdigi bir yenilik ise,
Britanya’nin c¢ikarlar1 ile uyumlu olarak, yardim saglanan iilkelerle ticari karsiliklilik
ilkesinin kaldirilmasi oldu. Son olarak Wilson hiikiimeti, Lome Konvansiyonu’na
Ingiliz Milletler Toplulugu iiyeleri ile yapilan bir “Seker Anlasmasi”nin da eklenmesini
sagladi. Seker, AET’nin kendi iiye iilke ireticilerine Oncelik tanidigi bir {irtinken bu
anlagsma ile Topluluk, gelismekte olan iilkelerden seker ithalatina baslamis oldu (Tod,
1998: 62-63).

Mart 1975’te hiikiimet ve AET arasindaki goriismeler Dublin zirvesinde
tamamlandi ve Wilson, hiikiimetinin {iyeligin devami yoniinde kampanya yiiriitecegini
acikladi. Fakat 6nemli konumlardaki yedi bakan bu genellemenin disindaydi.*’ Bu
bakanlarin yiiriittiigii “hayir” kampanyasinin iki ana temasi, artan fiyatlar sebebi ile
liyeligin Britanya’ya maliyeti ve egemenlikti (Twitchett ve Twitchett, 1975: 930). 5
Haziran 1975’te gerceklesen referandum sonucunda %67,2 oraninda se¢men
Britanya’nin AET {iyeliginin devami yoniinde oy kullandi. Wilson, bu sonugla elini
giiclendirmis ve kabinesinde degisiklige gitmisti. Fakat bu degisiklik referandumun
“hayir” kampanyas1 temsilcilerinden olan Tony Benn’in kabineden diglanmasini degil,
Sanayi Bakanligi’ndan Enerji Bakanligi’na gegisini sagliyordu. Yeni Enerji Bakani
AET icindeki mevkidaslarini memnun etmedi ¢ilinkii Benn, olumsuz tavrini toplantilara
yansitiyor, yerel diizeydeki parti toplantilarina ajandasinda oncelik verip diger sekiz
iiyenin bakanlarimi beklemeye aliyordu. Ote yandan, her ne kadar hiikiimet
referandumdan ¢ikan “evet” sonucu ile zafer kazanmis olsa da parti icindeki AET
karsithgr artiyordu. 1975 Kasimi’nda Ortak Pazar Koruma Komitesi kuruldu (George,
1998: 96). Wilson kabinesinin biiylik ¢ogunlugu referandum sonucundan memnundu
ancak ayni durum parlamentodaki parti grubu, ulusal yiiriitme komitesi ve sendikalar

icin gecerli degildi (Twitchett ve Twitchett, 1975: 921).

47 Bu bakanlar: Benn, Castle, Foot, Ross, Shore, John Silkin ve Varley’di (Byrd, 1975: 478).
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Referandum sonucu, Britanya’nin Avrupa politikast agisindan yeni bir sayfa
anlamina gelmiyordu. Temmuz ayinda Briiksel’de diizenlenen Avrupa Konseyi
toplantisina giderken Wilson, “ulusal ¢ikarlarimizi AET ortaklarimizdan ne daha az ne
de daha fazla bir sekilde korumaya devam edecegiz” sozleriyle hiikiimetin tutumunda
herhangi bir degisiklik olmayacagmin sinyallerini veriyordu (George, 1998: 96).
Referandum sonrasinda kirlilik kontrolii, kamyon siiriiciilerinin ¢alisma saatleri kisiti
gibi detay konularda®® istisnacilik siyaseti izleyen Britanya i¢in Toplulugun enerji
politikalar1*® da taviz verilmemesi gereken 6nemli bir alandi. George’a gore (1998:
105), Britanya’nin AET’nin ilerlemesi i¢in atilan adimlarda isteksiz davranmasi,
Topluluk ile olan iliskileri tiyelik kosullarinin yeniden goriisiilmesinden ve iiyeligin

devamliliginin referanduma goétiiriilmesinden ¢ok daha fazla zedeliyordu.

2.2.2.2. Callaghan Hiikiimeti (1976-1979)

Wilson, Mart 1976°da istifa etti ve yerine Callaghan basbakanliga geldi. Bir yil
icinde parlamentodaki cogunlugunu kaybeden hiikiimet, Liberal Parti’nin destegini
almak zorunda kaldi. Callaghan doéneminde Avrupa ile iliskilerde giindemi en ¢ok
mesgul eden konulardan biri, AP iiyelerinin dogrudan halk tarafindan segilme
meselesiydi. Dogrudan se¢imler aslinda Roma Antlasmasi’nin taahhiitlerinden biriydi.
1974°teki Paris Zirvesi’nde mutabakata varilan konu, 6zellikle Benelux ve Italya
tarafindan, Federal Almanya ve Fransa’nin Topluluk i¢indeki giiclinii dengelemek igin
destekleniyordu. Briiksel’de 1976’da gergeklesen Avrupa Konseyi toplantisinda
secimlerin 1978 de yapilmasi karar1 alind1. I¢ siyaset tarafinda ise AP se¢imlerinin bir
an Once gerceklestirilmesi, Liberal Parti lideri David Steel’in iktidara destegi siirdiirme
kosullarindan biri oldu. Callaghan i¢in hem Liberal Parti’nin taleplerine cevap vermek

hem de AP segimlerine karsi olusan parti igindeki muhalefeti dengelemeye ¢aligmak

48 Kirlilik kontrolii konusunda Komisyon, belirli nehirlere belirli kimyasallarin emisyonuna
siirlamalar getirmek isterken Britanya ada tilkesi olmasi sebebi ile hizli akan nehirlere sahip oldugunu ve
bu 6zelligi sayesinde nehirlerin Kita Avrupasi’na kiyasla daha kolay bir sekilde kirlilikten kurtuldugunu
sOyleyerek bu oneriye katilmadi. Kamyon siiriiciileri ile ilgili konuda ise AET tarafindan g¢aligsma
saatlerinin kisitlanmasi ile ilgili yasanin 1 Ocak 1976°da tiim iiye iilkelerde yiiriirlige girmesi
planlanmisken referandum sonuglari bahane edilerek belirlenen tarihe kadar ilgili i¢ diizenleme
Britanya’da yapilmadi. Her ne kadar bu diizenlemeler ufak ayrintilar gibi goriilse de kiimiilatif etkisi
bakimindan AET iginde hos kargilanmamaktaydi (George, 1998: 98).

49 Enerji konusu Heath doneminden miras kalmig bir istisnacilik politikasi olarak devam etti.
Hiikiimet, Mayis 1974’te enerji konusunda Topluluk politikasina ihtiya¢ duymadigini belirtmisti (George,
1998: 101). Ote yandan Britanya, diinya genelindeki enerji arzi sorununa ¢dziim bulmak igin toplanan
konferanslarda da Kuzey Denizi’nden gelecek petrol gelirlerini goz ontinde bulundurarak AET’den
bagimsiz bir sandalye olarak temsil edilmek istiyordu (George, 1998: 103).
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zordu. Cilinkii Kita Avrupasi’nin aksine, Britanya siyaseti koalisyonlara ve azinlik
hiikiimetlerine alisik degildi. 1976°daki parti konferansinda Ulusal Yiiriitme Komitesi
dogrudan sec¢imle goreve gelmis olan AP’nin, ulusal parlamentolarin giicline zarar
verecegi ve egemenlik kaybina yol acacagi sebebi ile segimlere karsi ¢ikti. Ancak
hiikiimet, Roma Antlasmasi’nin 118. maddesine karsi dogan yilikiimliiklerini yerine
getirmek adina daha 1limli bir tutum sergiledi. Callaghan’in referans noktasinin
Briiksel’deki Avrupa Konseyi yerine Roma Antlasmasi olmasinin sebebi, konseyde
tarih konusunda net bir karara varilmasina ragmen, kurucu antlagmanin sec¢imlerin
tarihini ucu agik olarak birakmasiydi. Se¢imlerin geciktirilmesi ise iktidarin1 korumakta

zorlanan bagbakanin 6nemli bir stratejisiydi (George, 1998: 114).

Secimlerin kendisi kadar giindemi mesgul eden bir konu da yontemiydi. Kita
Avrupast’nin siyasal gelenegine uygun olan nispi temsil, Britanya’nin alisik olmadigi
bir se¢cim yontemiydi. AP’nin se¢im takvimine sadik kalmak igin en ge¢ Haziran
1977°de ilgili yasanin iilke parlamentosuna getirilmesi ve bu yasanin nispi temsil
yontemi ile meclisten gegmesi gerekiyordu. Aksi takdirde se¢im bolgelerini belirlemek
zaman alacak ve takvimde gecikmeler yasanacakti. Isci Partisi’nin Ulusal Yiiriitme
Kurulu, nispi temsil yontemine kesinlikle karsiydi. Britanya halki bu yonteme bir kere
alisirsa genel secimlerde de bu ydntem tercih edilebilir ve bu durum gelecekte Isci
Partisi’nin iktidara gelmesini zorlastirabilirdi. Callaghan da Briiksel zirvesinde her
iilkenin secim siirecini kendi i¢ siyaset diizenlemelerine gore yiiriitmesinin gerekli
oldugunu sdylemisti. Kabineden Tony Benn, Stan Orme, Albert Booth ve Bruce Millan
gibi bakanlar da nispi yontemin parlamento onaymdan geg¢mesi halinde istifalarim
sunacaklarini bildirdiler. Ancak Isci Partisi’nin iktidarm destekleyen Liberal Parti,
secimlerin AET’nin uygun gordiigii sekilde yapilmasimi istiyordu. Liberal Parti’den
aldig1 destek, basbakani parlamentodaki oylamada nispi temsil yonteminden yana oy
Kullanmaya zorladi. Bagbakanin son anda nispi temsil yoniindeki oyuna ragmen,
oylamanin galibi Britanya’nin geleneksel olarak kullandigi dar bolge sistemi oldu
(George, 1998: 120-121). Nispi temsil yasa Onerisinin reddi, nerinin dar bolge sistemi
icerigiyle tekrar hazirlanmas1 anlamia geliyordu. Boylece AET nin 1978 hedefinden

Britanya’nin yasama siiregleri nedeniyle sapildi.

Her ne kadar 1975 referandumu sonras1 AET yanlilari tilke i¢indeki konumlarin
giiclendirseler de Avrupa’nin duragan olmayan ve her gegen giin yeni bir gelismeye

sahne olan entegrasyon siireci, referandumda yenilgiye ugrayan kesimin savlarini
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kuvvetlendiriyordu. Dénemin sendika lideri Clive Jenkins’e goére Britanya halki
parlamentodan vazge¢mek ve onun giiclerini AP’ye devretmek icin “evet” oyu
vermemisti (Broad, 2001: 125). Bu yaklasim referandum sonucunun mesruiyetini
ortadan kaldirma amaci tasimaktaydi ve entegrasyon karsithgmin stirekliligini

sagliyordu.

AET icinde yasanan entegrasyon gelismelerinden biri, Heath doneminden miras
kalan balik¢ilik konusuydu. Topluluk, 1976’da 200 millik ayricalikli avlanma bolgesi
ilan etti. Bu durum, Britanya’nin Heath doneminde kazandig1 6zel gegis donemi hakki
ile ilgili belirsiz bir ortam olusturdu. “Kita Avrupasi’na sikismis ve denizcilikten
anlamayan Briiksel’in” bir ada {ilkesi olan Britanya’nin balik¢ilik politikalarini kontrol

ediyor olmasi parlamentoda tepkilere yol agtt (Gowland vd., 2009: 78).

1977°nin sonlarinda AET, para birligi fikrini canlandirmak adina APS planim
devreye soktu. Almanya ve Fransa’nin 1978 Nisani’ndaki Kopenhag ve Bremen
zirvelerinde detaylarini paylastigl plan, paranin istikrarin1 saglayan bir bolge kurmayi
amacliyordu. 1973’ten beri kiiresel olarak esnek kurlar sistemi hakimdi ve dolar
karsisinda hem asir1 degerlenen hem de asir1 deger kaybeden AET iiyeleri bu durumdan
rahatsizdi. Bunun yaninda kur sabitliginin Topluluk i¢indeki ekonomik iliskilere olumlu
katkis1 olacag: diistiniildii. Mart 1979°da APS uygulamaya gegcirildi. Bu sistem baslica
iki mekanizmaya dayandirildi. Bunlardan ilki ulusal para birimlerinin agirlikli
ortalamasi olarak tanimlanan Avrupa Para Birimi (European Currency Unit, ECU),
ikincisi ise DKM’ydi. DKM, her iilke parasina referans birimi olarak ECU’yu
kullanacakti ve iiye tilkelerden birbirleri ile olan doviz kuru iliskilerini +/- %2,25
bandinda tutmalar1 bekleniyordu. Onciilii olan “tiineldeki yilan>°” diizenlemesine
kiyasla daha esnek olan bu diizenleme, bu bandin disindaki kurlara merkez bankalari
aracilig1 ile miidahaleyi 6ngoriiyordu. Dokuz iiye iilkeden yedisi, kur dalgalanma payimi
bu sekilde kabul ederken Italya icin pay +/- %6 olarak kabul edildi. Dokuzuncu iilke
Britanya ise DKM disinda kalmay tercih etti (Tiirel, 2012: 403-404). Baslarda isteksiz
olan Italya ve Irlanda’nin sisteme dahil olmasi i¢in de ERDF aracilifiyla dagitilan

fonlardan daha fazla pay almasi 6nerildi.

01978 yilinda yilan diizenlemesi Avrupa’da hala gecerliydi, fakat sadece Federal Almanya,
Benelux iilkeleri, Danimarka ve AT iiyesi olmayan Norveg sisteme dahildi.
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1979°da Britanya, AET nin en fakir ii¢lincii iilkesi ama Federal Almanya’nin
ardindan biitceye en ¢ok katkisi olan iilke konumundaydi (Young, 1993: 130). Bu
sebeple Britanya, pazarlik masasina OTP’deki katkisinin diisiiriilmesi amaciyla
oturmustu. Selefi hiikiimetlerden farkli olarak Callaghan hiikiimetinin 6nceligi,
ERDEF’den Britanya’ya aktarilan fonlarin artirilmasi degil, Britanya’nin OTP biit¢esine
katkisinin azaltilarak genel biit¢e agisindan kiigiilmeye gidilmesiydi (George, 1998:
131).

Britanya’nin APS disinda kalmay1 tercih etme sebeplerinin baginda Callaghan’in
Britanya kamuoyuna duyurdugu bes maddelik ekonomiyi kurtarma plan1 geliyordu. Bu
planda basta IMF olmak {izere uluslararasi kuruluslarla iliskilere vurgu yapilmasi1 APS
ile ¢elismekteydi. Bir baska sebep ise 8 Ekim 1978’de yapilan Isci Partisi
Konferansi’'nda APS’ye karsi parti iginden yiikselen tepkilerdi. Diger yandan
Britanya’nin kisa omiirlii de olsa bir “yilan” tecriibesi vardi. Callaghan’in kararini, bu
tecriitbenin olumsuz sonuglarini géz onilinde bulundurmasi da etkiledi (Gowland vd.,
2009: 79). Parti birligini korumak adina Callaghan resmiyette sistemin disinda kalmay1
uygun buldu. Ancak altin ve doviz rezervlerinin tek bir havuzda toplandigi ECU’ya
girmeyi ve iiye olarak olmasa da DKM gerekliliklerine uygun olarak sterlinin belli bir
marjda dalgalanabilecegini belirtti (George, 1998: 128-129).

2.2.3.1979-1997 Muhafazakar Parti iktidar

2.2.3.1. Thatcher Hiikiimeti (1979-1983)

Mayis 1979°da yapilan genel segimler®! sonucunda iktidar, Is¢i Partisi’nden
Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti’ye gecti. Thatcher, ¢ogunlukla parti
icindeki AET karsiti grubun destegi ile 1975’te Muhafazakar Parti genel bagkani
olmustu. Ayni yil, referandumda AET {iyeliginin devam etmesi yoOniinde goriisiinii
belirtmesine ragmen, referandumu “Ted’in®? meselesi” olarak nitelendirip aktif bir
sekilde kampanyada yer almadi. 1990’a kadar siirdiirdiigii basbakanlik gorevi ile
Britanya’nin AET/AB iiyeligi doneminde gorevde en uzun siire kalan bagbakan oldu
(Young, 1993. 137).

51 9443,9 oy orani ve 339 milletvekili ile Muhafazakar Parti iktidar olurken, %36,9 oy orani ve
269 milletvekili ile Is¢i Partisi muhalefette kald1.

52 Britanya’nin AET iiyeligini gerceklestirdigi donemde bagbakan olan Edward Heath’in ismi
i¢in kullanilan bir kisaltma.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan Thatcher iktidarina kadar hem Is¢i Partisi, hem de
Muhafazakar Parti, ekonomi politikas1 olarak Keynes’in goriislerine sadik kalmus,
sosyal refahin saglanmasi adma devletin ekonomiye miidahaleleri her iki parti
tarafindan da kabul gérmiistii. Ancak bu politikalar 1970’lerin ilk yarisindan itibaren
iilke ekonomisindeki kotii gidisatin sebebi olarak degerlendirilmeye baslanmisti.
Thatcher’in iktidara gelisi ekonomi alaninda radikal degisimlerin de baslangici olmustu.

53 olarak da bilinen Thatcher politikalar, yiiksek enflasyonu &nlemeyi ve

“Yeni sag
sendikalarin giicliniin kirilmasin1 hedefleyen ekonomi politikalarina dayaniyordu.
Bunun yaninda kamu harcamalarinin ve piyasa isleyisindeki devlet diizenlemelerinin
azaltilmast da Thatcher hiikiimetinin baslica hedefleri arasindaydi. Devletin piyasaya
miidahalelerinin siirlandirilmasit ve bu dogrultuda serbest pazarin gelistirilmesi
Ozellestirmeler araciligryla hayata gecirildi (Kavanagh, 1987: 10). Thatcher’a gore,
refah devleti politikalar1 girisimcilige zarar vermisti ve bu zarar ancak 6zel sektoriin
vergi yiikiinlin azaltilmasi ile giderilebilirdi (Helvaci ve Demirtepe, 1998: 97). Fakat,
giivenlik ve dis politika gibi alanlarda ise tam tersine, gii¢lii ve merkezi bir devlet yapisi

tercih ediliyordu. Bununla birlikte aile, millet ve ulus gibi geleneksel degerlere vurgusu,

Thatcher ideolojisini partinin tarihsel yapisi ile uyumlu kiliyordu.

Thatcher, partisinin bu goriisleri ¢ercevesinde Avrupa ile iliskilerini
sekillendirmeye ¢alisti. Fakat bu iliskilerin zorlu pazarliklar ve tavizler gerektireceginin
farkindaydi. Ciinkii Thatcher’a gore Avrupa, Keynesci politikalar1 benimsemisti ve bu
sebeple Britanya ile AET nin gelecek vizyonu arasinda onemli farklar vardi (Evans,
2001: 25-26). Mazower’a gore (2008: 391-392) bu temel farklardan biri, Britanya’nin
tarihsel olarak catismalardan uzak gec¢misinin, neo-liberal doniisiimle birlikte gelen
“smif ¢atigmalartyla kumar oynama”yr miimkiin kilmasiyd: ki bu ne Almanya’da ne
Fransa’da ayni1 rahatlikta gergeklestirilebilirdi. Bununla birlikte Britanya’da Thatcher’in
“toplum diye bir sey yoktur” sOylemi ile “toplum”, birey karsisinda degersizlestirilmisti.

Yeni sagin refah devletime, sosyal politikalara, sendikalara ve kamulastirmalara karsi

53 Yeni sag iizerine detayli bir okuma igin bknz; Ruth Levitas (1986), The Ideology of New Right,
London: Polity Press; Desmond King (1987), The New Right Politics, Markets and Citizenship, Chicago:
The Dorsey Press; Norman Barry (1987), The New Right, London: Routledge; Aylin Topal (2012), “Yeni
Sag”, Siyaset Bilimi, Istanbul: Yordam. Thatcher donem ile ilgili detayli bir okuma igin ise bknz; Stuart
Hall ve Martin Jacques (1983) The Politics of Thatcherism, London: Lawrence and Wishart; Stuart Hall
ve Martin Jacques (1989) New Times, London: Lawrence and Wishart; Henk Overbeek (1990), Global
Capitalism and British Decline: The Thatcher Decade in Perspective, Londra: Michale Joseph; David
Marsh and R.A.W. Rhodes (1992), Implementing Thatcherite Policies: An Auditof an Era Buckingham:
Open University Press.
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verdigi miicadele toplum kavraminin i¢inin bosaltilmasini gerekli kiliyordu. Boylece
toplumsal esitsizliklere dair yiikselecek muhalif siyasetin de onii kesilmis olacakti.
Boyle bir ortamda birey, girisimci ve tiiketici bir 6zne olarak on plana ¢ikiyor, birey
Ozgurliigii ise serbest piyasadaki rekabetci ortamin saglanmasina esitleniyordu. Kita
Avrupast’nda iktidarda olan Hristiyan Demokratlar ise kamusal alani daha genis
sinirlarda tanimlayip toplumsal uyumu benimseyen bir siyaset yiiriitiyordu. Bdylece

neo-liberal bireycilige siiphe ile yaklasan bir tutum gelisti.

Bu farkliliklar1 g6z Onilinde bulunduran Thatcher’a gore, diinya liderligi
statlisiine tekrar ylikselmek ve iilkeyi uluslararasi arenada etkili ve saygi duyulan bir
aktor yapabilmek icin ABD ile iyi iligkiler kurmak gerekiyordu. Bu acidan, iki tilkedeki
hakim siyasi ideolojilerin yakinliginin da etkisi ile Reagan yonetimindeki ABD, hem
ekonomi hem de savunma ve giivenlik konular1 agisindan bir dis politika dnceligiydi
(Evans, 2001: 91).

Bagbakanin bu dis politika tercihleri 151¢inda Fry, Thatcher’in on bir yil siiren
iktidarindaki Avrupa iliskilerini li¢ doneme ayirmaktadir: 1979-1984 aras1 Topluluk
biitge sorunu donemi, 1984-1987 aras1 Avrupa Tek Senedi’nin (ATS) tamamlanmasi
icin verilen destekle gegen olumlu dénem ve iktidarinin son iki yilinda hem parti igi
muhalefetle hem de Avrupa Komisyonu bagkani Delors ile parasal birlik ve sosyal

Avrupa konularinda miicadele ettigi donem (Fry, 2008: 212).

Goreve geldiginde Callaghan Hiikiimeti’nden miras kalan bazi giindem
maddeleri, Thatcher’in AET ile iliskilerinin ilk gelismeleriydi. Bu maddelerden ilki
Britanya’nin DKM’ye katilmama karartydi. Thatcher, 6 Aralik 1978’de ddnemin
bagbakani1 Callaghan tarafindan parlamentoda agiklanan DKM’ye Britanya’nin dahil
olmayacagi kararin1t muhalefet partisi lideri olarak elestirmisti. Clinkii kararin ardindaki
sebep, basbakanin soyledigi gibi ekonomik degil, Is¢i Partisi icindeki muhalefetin
Callaghan’a yaptig1 baskiyd: (Smith, 2014: 54). Fakat bu tutum, Muhafazakar Parti’nin
se¢im manifestosuna yansimamusti. Iktidara gelisi ile birlikte Thatcher da DKM
konusundaki goriisiinii degistirmis, kosullarin heniiz uygun olmamasi sebebi ile yakin
gelecekte DKM’ye katilimin diisiiniilmedigini belirtmisti (Smith, 2014: 68-69). 1990°da
alman katilm kararma kadar da hiikiimetin politikasi DKM’ nin “degerlendirildigi”
sOylemi iizerine kurulmus, boylece karar geciktirilmisti. Thatcher’a gére DKM’ye

katilim, {ilkenin kendi para politikalar1 tizerindeki kontroliinii kisitlayacakti. Thatcher’in
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bu tutumu, AET iligkilerinin genel olumsuz goriintlisiinden ve parti i¢inde artan Avrupa

karsit1 goriisten de etkilenmekteydi.

Thatcher’in devraldigi sorunlu konulardan biri de Britanya’nin Topluluk
biitgesine katkisina dair itiraz idi. Yeni hiikiimetin gorev siiresi i¢inde biitgeye katki igin
belirlenmis olan gecis slireci donemi sona eriyordu. Bir bagka deyisle, Britanya’ya
uygulanan katki indirimi sona erecekti. Goreve geldigi Mayis 1979’tan itibaren
Thatcher, her Avrupa Konseyi zirvesinde Britanya’nin biitge katkisi ile ilgili
diizenlemenin yapilmasi gerekliligini giindeme tagimisti. Kisi basina diisen gelir
acisindan, Irlanda ve Italya’nin ardindan AET’nin en fakir iigiincii iilkesi; Federal
Almanya’nin ardindan da biitceye en fazla katki yapan ikinci {ilke olarak Britanya’nin
gelirleri ve ddemeleri arasinda denge sorunu yasaniyordu ve bu avantajsiz durum diger
tiye llkeler tarafindan da kabul edilmekteydi. Ancak, AET Londra’nin taleplerini
kargilamakta isteksiz davraniyordu. Bunun ilk sebebi, Britanya’nin hem 1972’de
Katilim Antlagsmasi’n1 imzalayarak hem de 1975 Dublin Zirvesi’nde iiyelik kosullarini
yeniden goriiserek Roma Antlasmasi’na bir sekilde onay vermesiydi. Her yeni iilkenin
Britanya’y1r emsal gostererek tekrar tekrar iiyelik kosullarini masaya yatirmasi,
genisleme planlar1 yapmakta olan AET nin isleyisine zarar getirebilirdi. ikinci sebep ise
Britanya’nin en basindan beri uyumlu bir iiye olmamastydi. Uyelik kosullarmin yeniden
gorlisiilmesine ve referanduma gidilmesine ek olarak Toplulugun en temel
politikalarindan DKM’nin diginda kalmayi tercih etmisti (Ludlow, 2016: 210-214).
Ozellikle Fransa biitce konusuna 1liml1 yaklagsmaktan kagiiyor, bu durumun tamamen
Britanya’nin {iye ilkelerden kendini farkli konumlamasinin sonucu oldugunu
savunuyordu. Nihayetinde, AET nin amaglarindan biri de iiye iilkelerin ithalatlarini
Avrupa Ortak Pazari i¢inden gerceklestirmelerini saglamakti. Britanya ise geleneksel
baglarini korumak adina ingiliz Milletler Toplulugunu, 6zellikle gida iiriinlerinde,

tedarikgisi olarak se¢gmeye devam ediyordu (Ludlow, 2016: 214).

Ancak Thatcher’a gore, AET {iyeligi, siirekli bir miizakere i¢inde olmak
demekti. Ulkenin cikarlarni zedeleyen tiim AET politikalar iizerinde pazarliklar
yapilmali ve bunlarin degistirilmesi i¢in miicadele verilmeliydi (Young, 1993: 138).
Bunun yaninda, Avrupali komsularla yiiriitiilecek olan biitce miicadelesi, iilke i¢cindeki
popiiler destegin artmasinda gercek bir savasa katilim kadar fayda saglayabilirdi.
Thatcher’in Avrupa Konseyi zirvelerinde agresif ve inat¢1 bir diplomasi sergilemesini

bu dogrultuda degerlendirmek mimkiindiir. Miicadelenin ilk kazanimi, Kasim
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1979’daki Dublin Zirvesi’nde, AET nin 350 milyon pound geri 6deme Onerisi oldu.
Fakat Thatcher’in bunu kabul etmemesi iizerine, Nisan 1980’deki Liiksemburg
Zirvesi’nde AET’nin teklifi 760 milyon pound olarak giincellendi. Ancak, tim bu
Oneriler iki yillik bir siirede gegici ¢oziimler sundugu icin Thatcher’t mutlu etmemisti.
George ve Sowemimo’ya gore Thatcher’in bilitce miicadelesi Britanya siyasetinin
hasimliga dayanan karakterini yansitiyordu. Bu yiizden koalisyonlara alisik olan Kita

Avrupasti liderlerinin tutumu Thatcher’a gore daha uzlagmaci ve taviz vermeye yatkindi

(1996: 248).

2.2.3.2. Thatcher Hiikiimeti (1983-1987)

Biitce gorlismelerinin devam edecegi Haziran 1983 Stuttgart Zirvesi’nden on
giin dnce Britanya’da yapilan genel secimler® sonucunda Thatcher hiikiimeti tekrar
iktidara geldi. Bu kez se¢meninin destegini almigs Thatcher’in karsisinda Federal
Almanya adina Helmut Kohl ve Fransa adina Francois Mitterand, iilkelerini temsil
ediyordu. Bu iki liderin ilimli tutumlarina ragmen kalici bir ¢6ziim 1984 Hazirani’ndaki
Fontainebleau Zirvesi’ne®® kadar bulunamadi. Smith’e gére goreve gelisinden 1984’¢
kadar gecen donemde Thatcher, goriismeler sirasindaki agresif tutumuyla Kita
Avrupasi’ndaki mevkidaglarinin hem enerjisini hem de iyi niyetini tiiketmis oldu

(Smith, 2012: 1185).

1980’ler aym1 zamanda AET’nin siyasi bir birlige doniismesi gerektigine dair
diisiincelerin arttig1 yillardi. 1984 Fontainebleau Zirvesi’nde Thatcher, biitce iadesi
pazarliklar1 yaparken es zamanl olarak Topluluk vatandaslari i¢in nasil ortak bir kimlik
olusturulabilecegi ve Avrupa Konseyi yerine Komisyon’un ve AP’nin daha etkili
oldugu bir yapmin olusturulmas: konular1 goriisiiliiyordu. Daha sonra Dooge Raporu
olarak somutlastirilan bu goriislere Thatcher, tepkisini 1984 Dublin Zirvesi éncesinde
verdi. Thatcher’a gore, Avrupa’dan ABD yapisinda bir siyasi olusum ¢ikmasini
beklemek miimkiin degildi; ¢ilinkii ortak bir tarih yoktu. Topluluk {iyesi iilkeler arasinda
isbirligi kuvvetlendirilmeliydi; fakat bu da kimlik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi
yoluyla yapilamazdi (Sharp, 1997: 162).

54 Tktidardaki Muhafazakar Parti %42,4 oy oram ile sandalye sayisin1 397’ye yiikseltirken, Isci
Partisi %27,6 oy orani ile 209 sandalye kazanabildi.

% Bu zirvede alinan karara gore, Britanya’nin biitceye odedigi ve AET’den aldigi miktar
arasindaki farkin %66°s1 Britanya’ya iade edilecekti (Smith, 2012: 1085).
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Biitce sorununun ¢oziilmesinin ardindan Britanya, Topluluk i¢inde kendine yeni
bir rol arayisina girdi. AET nin iilke ¢ikarlarina ters diisen politikalar1 ile miicadeleden
vazgecilerek Avrupa’nin  gidisatim  sekillendirmek hedeflendi. Bu baglamda,
Fontainebleau Zirvesi’'nde Britanya heyeti tarafindan sunulan “Avrupa-gelecek”
(Europe-the future) baslikli belge; ulasim, sigortacilik ve sermaye hareketleri konusunda
serbest bir pazar olusturulmasina c¢agrida bulunuyordu. Goriis ayriliklar1 olsa da
Britanya gelecegini AET ig¢inde gormekteydi; ciinkii iilke endiistrisinin ve finansinin
rekabet edebilmesinin ve yabanci yatirimcilart ¢ekebilmesinin tek yolu AET iiyeligiydi.
Boylece Britanya’nin ozellikle finansal sermayesi de Topluluk i¢indeki konumunu
giiclendirmis olacakti. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Britanya da aslinda diger iiye
iilkeler gibi ekonomik entegrasyonun gii¢lendirilmesini destekliyor; fakat onlardan

farkli olarak kurumsal reforma kars1 ¢ikiyordu.

Biitge sorununun ¢oziilmesi, Britanya’nin dis politika onceliginin AET oldugu
anlamina da gelmiyordu. 1985 yazinda Britanya’nin Westland isimli helikopter iireticisi
sirketinin yasadig1 likidite problemleri, Thatcher’in tercihlerini 6rneklendirmesi adina
anlamlidir. Westaland’in yasadigi soruna ¢oziim bulmak adma alinan karar, sirket
birlesmesi yoluyla firmanin kurtarilmasi yoniindeydi. Bu noktada, birlesme i¢in talebi
olan iki sirketten ilki Amerikan firmas1 olan Skorsky, digeri ise Avrupa firmalarinin
olusturdugu ayr1 bir sirketler grubuydu. Savunmadan sorumlu Devlet Bakan1 Michael
Haseltine, tercihini Avrupa devletleri destekli ikinci alternatiften yana kullanirken
Thatcher ABD ile olan “6zel iligkiler”, hatta belki de Overbeek’in nitelendirmesi ile
“Anglo-sovenizmi” sayesinde tercihini Skorsky’den yana kullandi. Bu karsitlik
Thatcher kabinesi i¢inde Avrupa entegrasyonunun derinlestirilmesine yonelik farkli
sesler olabileceginin ilk sinyallerinden biriydi ve Haseltine ile birlikte Ticaret ve Sanayi
Bakan1 Leon Brittan bu gerilim sonrasinda istifa etti. Bu iki ismin 6nderligindeki grup,
Thatcher’in 1990°daki istifasina kadar parti i¢i muhalefetini kat1 bir sekilde siirdiirdii ve
bu olay Thatcher’in parti destegini kaybetmesinin baslangici olarak kabul edildi
(Overbeek, 1986: 21). Istifalar, ayrica, Thatcher’in Avrupa konusunda kolaylikla

bakanlarini gdzden ¢ikarabileceginin isaretiydi.*

% Bu donemde, ABD 6ncelikli dig politika ¢izgisinin bir drnegi de Nisan 1986’da ABD’nin
Libya saldirisina verilen destekti. Bu kararla iislerinin kullanilmasina izin veren tek AET iiyesi iilke
Britanya oldu (Evans, 2001: 93).
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Fransa’da 1981-1984 yillar1 arasinda Maliye Bakani olarak gorev yapmis
Jacques Delors’un 1985°te Komisyon baskani olmasiyla Britanya-Avrupa iliskilerinde
tekrar soguk riizgarlar esmeye basladi. Bu riizgarlarin iki farkli temasi vardi. Bunlardan
ilki, eski bir konu olan ve giincelligi kaybolan EPB’nin yeniden canlandirilmasi; digeri
ise Delors’un girisimleriyle sosyal politikalarin AET’nin dnceliklerinden biri olarak
kabul edilmesiydi. Thatcher’a gore, “Burada sadece-beni ¢ok da ilgilendirmeyen-ortak
pazar1 olusturmak i¢in degil, siyasi birligi olusturmak i¢in de bulunuyoruz” diyen
Delors’un yiiriittiigli politika, bir yandan federalizm adi altinda merkezilesme diger

yandan da biirokrasinin demokrasiyi yok etmesi anlamina geliyordu (Fry, 2008: 216).

Thatcher ve Delors arasindaki tansiyon, 1985°teki Milano Zirvesi’nde iki tarafin
da tizerinde anlastig1 bir konu olan, 1992°de Tek Pazar’in kurulmasinin tamamlanmasin
ongdren ATS’nin imzalanmasi ile bir nebze de olsa azaldi. Cilinkii 1980’lerin ikinci
yarisi, Avrupa’da iilkelerin kendi i¢inde yasadigi ekonomik sorunlara AET ile ¢oziim
bulacaklarina inandiklar1 yillardi. Zira Bati diinyasinda, ABD baskant Reagan’in
ekonomik liberalizm ve deregiilasyon politikalar1 hakimdi. Bu sartlar altinda ATS,
Roma Antlagmasi’nin eki olarak herhangi yeni bir antlagma yapilmadan 1986’da
imzaland1 ve 1 Ocak 1987°de vyiiriirliige girdi.>’ Bu diizenleme ile iiye devletler mal,
hizmet, sermaye ve emek acisindan serbest dolagim hakki elde edeceklerdi. Boylelikle
Britanya her zaman serbest ticaretten yana bir iilke olarak finans ve bankacilik
sektoriinde Federal Almanya pazarma agilmayr umuyordu. Bu ¢ikarlar dogrultusunda
Avrupa Konseyi’nde nitelikli ¢ogunluk oylama alaninin genisletilmesini kabul etmisti
(George ve Sowemimo, 1996: 250). Bununla birlikte Thatcher, AET {iye devletlerinin
ATS’nin tamamlayicisi olarak gordiigli para birliginde entegrasyonun devam ettirilmesi
konusunda da taviz vermek zorunda kalmisti. Yine de Britanya’nin EPB’ye dahil
olmasi, Thatcher tarafindan reddedildi. Bagbakana gore parasal birlik, tek bir para birimi
ya da merkez bankasi olmadan da saglanabilirdi ve bu baglamda ATS, AET nin diger
hedeflerine hizmet eden bir ara¢ olmaktan ziyade basli basina bir amacti ve ekonomik
kazanimlar i¢in herhangi bir siyasi bedel 6denmemeliydi. Tiim bu tavizlerin yaninda
ATS, Thatcher i¢cin olumlu bir gelismeydi. Yapilan diizenlemelerle vergi
uyumlastirilmasimin goz ardi edilmesi ve kisilerin serbest dolagiminin sinirlanmasi da

Thatcher’t memnun eden kararlar olmustu. “1980’lerin basindaki biitce savaslari ile

57 Tek Avrupa Senedi’nin “senet” olarak tanimlanmasimin sebebi Britanya gibi {ilkelerin
“antlagma” kavramina mesafeli durusuydu (Dinan, 2008: 266).
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sonundaki EPB miicadelesi arasindaki” iki yil, entegrasyonla uyumlu bir sekilde
geemisti (Dinan, 2008: 268-271). Yine de Thatcher’in Avrupa yanlist goriilen bu
tutumu, ozellikle parti icindeki Avrupa karsitlarinin elestirilerine maruz kalmasini

engellemedi (Dinan, 2008: 266).

Thatcher’in ATS ile birlikte kurumsal degisiklik olmamasi konusundaki 1srart,
ulusal politikadaki dengeleri korumak istemesiyle ilgiliydi. Ciinkii yeni bir antlasma,
hem kendi partisi igindeki Avrupa karsitlarini hem de Thatcher iktidara geldiginden beri
AET ile ilgili goriisiinii Topluluktan ¢ikmak olarak belirten Is¢i Partisi’ni®® karsisina
almak demekti. Ozellikle 1980’li yillarn ilk yarisinda Is¢i Partisi igin AET,
egemenligin kaybi, issizlik, endiistri iiretiminde diislis, yliksek tarim maliyetleri gibi
sorunlarin temel sebebiydi. Parti ideolojik yonelimini sosyalizm olarak agikliyordu ve
bu ideolojinin gerceklestirilmesi icin gerekli toplumsal degisimin AET iiyeligiyle
saglanmast miimkiin degildi. Bu dogrultuda Thatcher’in ATS hamlesi de {ilkede
kapitalizmin gii¢lendirilmesinin bir araci olarak yorumlandi (George ve Haythorne,

1996: 111).

Boylesi bir ortamda ATS, 1986 baharinda parlamentoya sunulmustu ki Roma
Antlagmasi’ndan o giine kadar yapilan en kapsamli degisiklikti. Ulkelerin veto hakk1
kisitlanip nitelikli cogunluk oylamasinin alani genisletilmisti. Ayrica AET kurumlarinin
yetkileri artirilmis, AP’ye Tek Pazar ile ilgili konularda veto hakki taninmisti (Forster,
2002a: 67). Buna ragmen Thatcher, s6z konusu gelismeyi Britanya Parlamentosu’nda
kendi ekonomik politikasinin “nimetleri’ni, ulusal egemenlige zarar vermeden Bati

Avrupa’ya gotiirmek olarak anlatryordu (Hoffmann, 1989: 31).

2.2.3.3. Thatcher Hiikiimeti (1987-1990)

1987°de yapilan genel secimlerle®® Thatcher iist iiste {i¢iincii se¢im zaferini
kazandi. Thatcher’in bu son iktidar doneminde ATS’nin getirdigi uyumlu calisma
ortami, 1988 Hazirani’nda Hannover’de yapilan zirvede parasal birlik konusunun tekrar

giindeme getirilmesi ile son buldu. Uye iilkelerin ¢ogu tarafindan desteklenen ve Delors

58 [s¢i Partisi iginde AET yanlis1 azinlik 1981°de partiden ayrilarak Sosyal Demokrat Parti’yi
kurdu. Boylece Isci Partisi igindeki Avrupa karsit1 durus daha da keskinlesti (Fielding, 2003: 25).

59376 sandalye ve %42,2 oy orani alan Muhafazakar Parti iktidarim korurken, Is¢i Partisi %30,8
oy oranina karsilik olarak 229 sandalye kazanabildi.
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Raporu’nda® detaylandirilan EPB’ye asamali olarak gecis, ATS yiiriirliige girince
kaginilmaz bir gereklilik olarak goériilmiistii. Bunun disinda, 1988 Hannover Zirvesi’nde
AET’ nin “toplumun tamami i¢in bir kazanim” olmas1 gerektigi ve bu sebeple ¢alisma
kosullarinin, hayat standartlarinin, saglik ve giivenligin korunmasimin ve isgi-igveren
diyalogunun iyilestirilmesinin 6nemi Britanya’nin itirazlarina ragmen Avrupa Konseyi
tarafindan vurgulanmist1 (Dinan, 2008: 285). Bu arada Thatcher’in hem parasal birlik
hem de AET’nin toplumsal kazanimlar saglamasi konusunda ayriliklar yasadigi Delors,
bu zirvede Thatcher’in da destegini alarak Komisyon baskanligina yeniden se¢ilmistir
(Dinan, 2008: 292).

Delors, tekrar goéreve gelisiyle birlikte Britanya Is¢i  Sendikalari
Konfederasyonu’nun 1988’deki kongresine katilarak Tek Pazar projesi ile
liberallestirilen  piyasalarin  olumsuz etkilerinin ancak Sosyal Avrupa ile
dengelenebilecegini ve bunun ic¢in Britanya sendikalarinin destegine ihtiyag
duyduklarm igeren bir konusma yapti. Ayrica, aym yil Avrupa Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu Kongresi’'nde dile getirdigi is¢i Haklari Bildirgesi taslagmin iiye
tilkelerde uygulanmasinin zorunlulugundan bahsetti. Delors’a gore, bireye vurgu yapan
Anglo-Amerikan kapitalizm modeli ve bu modelden etkilenen Thatcher ideolojisi,
Avrupa kiiltiirli i¢in bir tehditti (Tindale, 1992: 293). Thatcher donemine kadar iilkede
onemli bir siyasal aktér olarak kabul edilen ve Isci Partisi'nin temelini olusturan

sendikalar, Delors’a biiyiik bir destek verdi.

Thatcher ise iktidara gelir gelmez kendini sendikalarin mevcut giiclinii kirmaya
adamist1. Iscilerin yasal haklari reformlar dizisi ile kisitlanmis, deregiilasyon politikalari
ile calisma kosullar1 kotilestirilmisti. Kurumsal olarak sendikalarin greve c¢agirma
hakkinin kisitlanmasi ya da calisanlara ilgili sektordeki sendikalari tanimama hakki
verilmesi gibi diizenlemelerle sendikalarin ekonomide etkili bir aktor olmasi engellendi.
Bu durum, Britanya Is¢i Sendikalari Konfederasyonu’na iiyelik oranmin 1980’lerde
%50’nin altina diismesine sebep olmustu (Mitchell, 2012: 32-36). Boyle bir ortamda

Delors’un sendikalarla yakinlasmasi Thatcher Hiikiimeti tarafindan olumsuz olarak

0 1988°de hazirlanan Delors raporu li¢ asamali olarak EPB’ye gegisi Ongoriir: “sermaye
hareketlerinin tamamen serbestlestirilmesi ve iiye devletler arasinda makro ekonomik politikalarda daha
yakin isbirligi saglanmasi; Avrupa merkez bankalar1 sisteminin kurulmasit ve doéviz kuru
mekanizmasindaki dalgalanma marjlariin daraltilmasi; ve son asamada EPB’nin tim sorumlulugunun
Toplulugun kurumlaria devredilmesiyle doviz kuru paritelerinin geri doniilmez sekilde sabitlenmesi”
(Dinan, 2008: 294).
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karsilandi. Bu nedenle AET sosyal politikalarinin temelini atmaya ¢alisirken Britanya,
Topluluk diizeyinde saglanacak sosyal haklarla ilgili diizenlemeleri veto edecegini

duyurdu (Mitchell, 2012: 37).

1988 yili ise Isci Partisi igin, parti icindeki AET karsitlarinin yenilgisini ve
modernlesme yanlilarinin zaferini simgeliyordu. Parti 1979 se¢im yenilgisiyle Avrupa
karsithiginda tarihindeki en ug¢ noktaya ulasmis, ozellikle AET yanlilarmin partiden
ayrilip yeni bir parti kurmasiyla, 1983 se¢cim manifestosuna iiyelikten ayrilma soziinii de
eklemisti. 1988’den itibaren ise parti politikalarinda énemli kirilmalar yasandi. Ust {iste
gelen se¢im yenilgileri sonrasinda Avrupa hakkindaki keskin goriiglerini ve iiyelikten
¢ikma yoniindeki politikasini birakti. Ciinkii Avrupa entegrasyonuna Verilecek destek,

AET politikast sertlesmekte olan ve Avrupa’yr “arka kapidan gelen sosyalizm™ olarak

tanimlayan Thatcher’a kars1 yiiriitillecek muhalefette iyi bir kozdu (Forster, 2002a: 64).

Delors’un tlke i¢i siyasi dengeleri bir ara¢ olarak kullanmasina Thatcher’in
cevabi, 20 Eylil 1988°de Brugge konusmasi ile geldi (Evans, 2001: 85). Thatcher’a
gore Delors, AET ekonomisini Sovyet tarzi merkezi planlama ile sekillendirmek
istiyordu. Thatcher’in “Biz Britanya’da devletin sinirlarint bir Avrupa siiper devletinin
Briiksel’de kuracagi yeni bir egemenligi kabul ettirmeye ¢alismasini gérmek icin geri
cekmedik” sozleri, modern Britanya tarihinin en énemli konusmalarindan biri olarak
kabul edildi ve Avrupa karsitlarinin da kutsal metni oldu (Roberts, 2016). Bu konusma
sonrasinda Topluluk ile yiiriitiilen pragmatik iliski ideolojik bir boyut kazandi. ATS
goriismeleri sirasinda Britanya i¢in firsat olarak gordiigii tyelik, Thatcher’in
sdyleminde artik bir tehdit olarak tanimlanmaktaydi1 (Forster, 2002a: 64). Ote yandan
Ludlam’a gore Thatcher, sadece Briiksel’i degil parti i¢indeki muhalifleri de hedef
almaktayd: (Ludlam, 1996: 110). Boylece 1988’de Britanya’nin iki partisi i¢inde de

AET’ye kars1 izlenen politikada 6nemli bir kirilma yasanda.

Topluluk, Thatcher’in sert tutumuna ragmen sosyal Avrupa’nin olusturulmasi
i¢in calismalarma devam etti. 1989°da Fransa’nin da destegini alan Delors, Iscilerin
Temel Sosyal Haklar1 Sarti’n1 ve bu baglamda {iye devletlerin uymasi gereken elli
diizenlemeyi iceren bir eylem programi hazirladi. Aralik 1989’daki Strasburg
Zirvesi'nde 12 liyeli AET’nin 11 {iyesi tarafindan kabul edilen bu metne tek itiraz
Thatcher’dan gelmisti (Dinan, 2008: 285). Bu Sart’1 kabul etmek, “arka kapidan
sosyalizmi iilkeye sokmak” demekti (Towers, 1992: 85). Uye iilkeler Sart’1 kabul
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ederek serbest dolagim, istihdam ve adil {icretler, yasama ve calisma kosullari, sosyal
giivenlik, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi alanlarda vatandaglarina belli haklar1 garanti etmis
oldular. Ornegin, sadece Britanya’da ¢alisanlarin bes haftalik iicretli izin hakki yoktu ve
isverenler ¢ocuk isci calistirabiliyordu. Thatcher, bu ve bunun gibi partisi tarafindan
isverenin  lehine olarak diizenlenmis istihdam yasalarimin AET tarafindan

degistirilmesini istemiyordu (Tindale, 1992: 293).

EPB konusunda ise Thatcher’in kararli reddine ragmen, parti iginde bu
politikada daha ilimli davranilmas: gerekliligine dair sesler yiikseliyordu. Donemin
Maliye Bakani Nigel Lawson, iilkenin AET i¢indeki giivenilirligini yiikseltmek adina en
azindan DKM’ye dahil olunmasi gerektigini sdylerken Disisleri Bakan1t Howe da benzer
bir goriise sahipti (Dinan, 2008: 295). Merkez Bankasi bagkaninin da Delors raporuna
onay vermesi ile lilke i¢cinde Thatcher’in Avrupa politikasina muhalif belirgin bir cephe
olugmaya baslamisti. Kabine i¢indeki farkli sesler Lawson’un yerine John Major’un
Maliye Bakani olmasi ile susturulmaya calisildi. Major’in EPB konusunda izlenecek yol
haritasinda yeni bir alternatifi vardi. Bu, “sik1 Avrupa Para Birimi®! olarak adlandirilan
ve ulusal para birimlerini kaldirmadan is diinyasinda ya da turizmde tek para birimi
yerine kullanilabilecek bir alternatifti (BBC, 2005). Bu para biriminin degerinin
belirlenmesinde ise iiye iilkelerin ulusal para birimlerinden en degerli olana es tutulmasi
prensibi uygulanacakti. Boylece yeni para birimi, ulusal para birimleri karsisinda deger
kaybetmeyecekti. Kurulacak Avrupa Para Fonu araciligi ile yonetilecek bu para birimi
ile amag, AET nin asamali olarak hem Avrupa Merkez Bankasi sistemine hem de tek
para birimine ge¢isinin saglanmasiydi. Ancak bu Oneri diger iiye llkeler tarafindan
EPB’nin birinci asamasini takip edecek yol olarak kabul edilmedi (Karluk ve Tonus,

1998: 12).

Thatcher’in Major’in sundugu bu asamali 6neriye bile sicak bakmamasi, kabine
ile bagbakan arasindaki gerilimi artirdi. Parti baskilari, Thatcher’a 8 Ekim 1990°’da
Britanya’nin EPB’nin ikinci agamas1 olan DKM’ye dahil olmasini kabul ettirdi. Ancak,
Thatcher ve Maliye Bakant DKM ye giriste diger iiye iilkelerin ya da Ingiltere Merkez
Bankasi’nin goriisiinii almadan ve 1 sterlini 2,95 Alman markina esitleyerek sisteme

dahil oldu (Forster, 1999: 55).

1 Avrupa Para Birimi, 1979°da APS’nin temeli olarak tasarlanmisti. Uye iilkelerin para
birimlerinin giicleriyle orantil1 olarak bir doviz sepetinde temsil edilmesi ile olugan bir hesaplama birimi
anlamina gelmekteydi (McCormick, 2015: 112).
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Thatcher’in partisi ile ayrihiga distigi bir bagka Avrupa konusu ise
Almanya’nin birlesmesiydi. Basbakan her ne kadar Kasim 1988’de ‘“artik Soguk
Savas’ta degiliz” dese de Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi, Soguk Savas sonrasi
donemin bir gerekliligi degildi (Mazower, 2008: 453). Ciinkii birlesmis bir
Almanya’nin dnce Britanya’nin uluslararasi sistemdeki ve dolayisiyla Avrupa igindeki
konumuna zarar verecedi dislniiliiyordu. Soguk Savas’in bitisi ile uluslararasi
iliskilerde ekonomik gii¢, niikleer giicten daha 6nemli bir yere gelmisti ve bu durum
Britanya ¢ikarlarina uymuyordu. Londra, 6nemli ekonomik sikintilar yagarken birlesmis
bir Almanya’nin Avrupa’nin ekonomik devi olmas1 muhtemeldi (Klein, 1996: 407-408).
Hiikiimetin s6z konusu birlesmeye karsi ¢cikmasit AET iligkilerine, Topluluk biitgesinde
yiikk olacagi gerekgesiyle, Dogu Almanya’nin iiyeligine itiraz etmesi ile yansitildi
(Klein, 1996: 413). AET, entegrasyon planlar1 yapmak yerine Dogu Avrupa’nin yeniden
insasina odaklanmaliydr (Klein, 1996: 406). Fakat Thatcher, bu politika {izerinden de
kendi partisi i¢inde bir biitiinliik saglayamamisti. Kabineden birka¢ bakanin (Disisleri
Bakam Geoffrey Howe ve Igisleri Bakam1 Douglas Hurd) da basmi cektigi dnemli
sayida bir milletvekili grubu, Almanya’nin birlesmesine verilecek destegin Britanya’y1
AET i¢inde lider konumuna getirecegini ve bu sayede Briiksel’in Avrupa siiper devleti

planlariin 6nlenebilecegini diislintiyordu (Klein, 1996: 416).

Thatcher’in gorevdeki son yil1 da EPB ile miicadele ile gegti. Her ne kadar tilke
icindeki muhalefete kars1 koyamayip DKM’yi kabul etmis olsa da Thatcher her zaman
EPB’nin sonlandirilmasini istemisti ancak EPB, Dinan’a gore, Thatcher iktidarinin sonu
olmustu (Dinan, 2008: 296-297). 1990 Ekim’de Roma’da diizenlenen Avrupa
Konseyi’ndeki sert tutumuna ragmen diger 11 liye EPB’nin ikinci asamasina ge¢cme
karar1 almis, bunun iizerine Thatcher bu iilkeleri ‘“hayal aleminde” yasamakla
elestirmisti (George ve Sowemimo, 1996: 255). Parasal birlik konusunda i1limli bir
politika izlemeyi tercih eden Disisleri Bakan1t Howe da bu zirveden sonra istifa etti.
Boylece Thatcher kendi kabinesi icinde otoritesini ve parti iginde mesruiyetini
kaybetmis oldu. Genel secim beklenmeden yapilan parti liderligi seciminde®? gorevini

John Major’a devretti.

62 Thatcher, bu secimi kaybetmemistir. Parti tiiziigiine gore secimde ilk turu kazanan aday parti
liderligini kazanabilmesi i¢in hem parti delegelerinin ¢ogunlugunun oyunu almali hem de en yakin
rakibinden %15 oraninda fazla oy almalidir. Thatcher ve (Westland’dan beri ona muhalif bir ¢izgi
izleyen) Haseltine arasinda gecen yarist Thatcher kazanmis ancak sadece %14 oraninda bir fark olugmast
sebebi ile yaris ikinci tura kalmistir. Fakat parti i¢i baskilar ikinci tur ncesi Thatcher’1 istifaya zorlamig
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Britanya ekonomisi, entegrasyon siirecinin en basindan beri kiiresel ekonomiye
ve yabanci yatirimlara diger Avrupa lilkelerine kiyasla daha agik oldu. Bu fark Thatcher
doneminde hiikiimetin politikalar1 sayesinde daha goriiniir hale geldi ve 1990’lar
boyunca Muhafazakar Parti iginde iki endise 6n plana ¢ikti. Bunlardan ilki agir isleyen
Avrupa ekonomisi yerine gelismekte olan dinamik Asya ekonomileri ile ticaret ve
yatirnm firsatlarinin AET/AB’ye kars1 ylkiimliiliiklerden o6tiirii kaciriliyor olmasi,
ikincisi ise lilke ekonomisinin gelismesinin anahtar1 olan yabanci yatinmlar konusunda
Topluluk kurallarinin engeller ¢ikarmasiyd: (Wallace, 1997: 681-88). Bu endiseler

esliginde yedi y1l stirecek olan John Major donemi bagladi.

2.2.3.4. Major Hiikiimeti (1990-1992)

John Major, parti liderligi ve basbakanlik goérevini devraldiginda Avrupa
konusunda parti i¢indeki karisikliklar olduk¢a artmisti ve ayn1 zamanda AET i¢inde de
entegrasyon tarihi acisindan biiyiilk degisimlere hazirliklar vardi. Partideki hakim
diisiince, Thatcher’daki sorunun otokratik ve tahakkiime dayanan liderlik tarzi oldugu
yoniindeydi. Zaten bu sebeple “Demir Lady” olarak Britanya ve Muhafazakar Parti
tarihine gegmisti. Dorey’e gore politikalar ve ideolojisi agisindan partinin Thatcher ile
herhangi bir sorunu yoktu. Bu baglamda Major, sertlikten ve catigmadan uzak bir
retorik gelistirerek Thatcher’in politikalarini devam ettirmeye ¢alisti. Kenneth Clarke’a
gore Major donemi “insani goriinimlii Thatcherizm” demekti (Dorey, 1999a: xvi).
Selefinin imajindan uzaklagsmak admna Major’un goreve geldigi ilk yillarda izledigi
politika, Britanya’y1 “Avrupa’nin merkezi’ne getirmek retorigi lizerine kuruldu. Ancak
Helen Wallace’a gore, Major doneminde Britanya, merkezde olmak bir yana, daha da

“soyutlanmis” olarak AET i¢inde yer ald1 (Wallace, 1995: 46).

Wallace’mm  bu degerlendirmesinin temel sebeplerinden biri Maastricht
Antlagmast’nin Major déneminde hazirlanmasi, imzalanmasi ve yiiriirliige girmesiydi.
Bu antlagmayla birlikte Britanya’nin Topluluk tiyelerinden farkliliklar1 daha goriiniir
hale gelmisti. AET, gecirdigi ve gelecekte planlanan degisimleri yansitmak adina bir
antlasma degisikligi ¢alismasi i¢ine girmisti. Bunun i¢in parasal birlik ve siyasi birlik

konular1 iizerine iki ayr1 hiikiimetlerarast konferans toplandi ve calismalar Aralik

ve on bir yillik Thatcher dénemi ikinci tur 6ncesi 22 Kasim 1990°da sona ermistir. Parti tiiziigli geregi,
ikinci turda yeni adaylarin ¢ikma olasiligi mevcut oldugundan John Major gerekli destegi toplayarak
ikinci turda aday olmus, boylece hem genel baskanligi hem de bagbakanligi kazanmistir (Brazier, 1991).
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1990°dan baglayarak bir yil siirdii (Forster, 1999: 1). Bu konferanslarda Britanya’nin
genel tutumu, Topluluk kurumlarinin yetki artirimina karsi ¢ikmak ve AET’nin ulus
istii yapisinin giiclendirilmesini 6nlemekti. Bu amagla oncelikle yeni antlasmada yer
almas1 planlanan “federal” sozciigiiniin ¢ikarilmasini istedi. Bunun yerine halihazirda
kullanilan “giderek yakinlagsan birlik” kavramina sadik kalindi (McCormick, 2015:
121). Major Hiikiimeti’nin bir bagska miizakere 6nceligi iki-vitesli Avrupa/a la Carte
Avrupa®® yaklasimmin énlenmesiydi. Ciinkii bu tarz béliinmeler, Britanya’yt AET nin
karar alma mekanizmasindan dislayabilirdi. Bir baska deyisle Britanya, kendi ulusal
cikarlart dogrultusunda karar alinmasini belirli konularda ayricalik elde etmeye tercih
ediyordu. Boylece istemedigi gelismeler Topluluk seviyesinde onlenmis olacakti
(Forster, 1999: 35-36). Fakat miizakereler Britanya i¢in bu yonde gitmedi ve tiim iye
tilkelerin kararlarini etkileyemeyecegini anlayan Britanya, bazi politika alanlarindan

muaf tutulmay1 ¢ikarlart agisindan uygun buldu.

Toplulugun ana giindem maddelerinden biri olan parasal birlik alanindaki
goriismeler EPB’nin {igiincii asamasina gecis konusu iizerine odaklanmisti. Britanya,
tim tiye llkelerin son asamaya geciste serbest birakilmasini tercih ediyordu. Ancak,
Almanya disindaki diger on iilke buna itiraz etti; ¢linkii Alman markinin tek para
biriminin diginda kalma ihtimali bile bu entegrasyon projesinin sonlandirilmasi demekti.
Ancak Major Hiikiimeti icin miizakereler sadece Avrupa ile yiiriitiilmiiyordu. Parti
icinde de bu konuda oldukca fazla goriis ayriliklart vardi (Forster, 1999: 46). Bu
baglamda parti i¢indeki birligi saglamaya calisan Major, Thatcher doneminde 6nerdigi
“sik1 Avrupa Para Birimi”ni tekrar glindeme getirdi. Boylece parti icinde hem Topluluk
karsitlarin1 hem de Avrupa yanlilarini memnun edebilecegini diisiinmekteydi. Dis
politika agisindan bakildiginda ise bu Onerinin temeli olan agamali degisim konusunda
Fransa’ya kars1 Almanya ile ittifak kurulabilecegine inaniyordu. Uzun dénemli ikinci
asama tercihi noktasinda Almanya ile ortak paydada bulusulabilecegini diisiinen
Britanya, boylece ikinci asama boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulusunu

geciktirebilecekti (Forster, 1999: 59).

Delors ve Fransa’nin basini g¢ektigi bir¢ok iiye iilke icin Britanya’nin EPB

projesini geciktirme gabalari kabul edilebilir degildi. Delors’a gore bu engel, ancak

8 Ortak amaglara bagli kalmak kosuluyla, tiye iilkelerin bazi politikalara katilmama hakkina
sahip olmasi prensibi (Smith, 2012: 1188)
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Londra’ya “opt-out” hakki taninarak ortadan kaldirilabilirdi. Boylece Britanya, EPB’nin
liclincli agsamasina ancak parlamentodan onay ¢iktig1 takdirde katilacakti. Delors bu
oneri ile her ne kadar Britanya ulusal ¢ikarlar1 Iehine hareket ediyor gibi goriinse de
kendisinin asil amaci “saatli bomba” olarak gordiigii bir iiye tlkenin bu biiyiik
entegrasyon projesini veto etmesini 6nlemekti. Thatcher donemi i¢in bu 6nerinin kabulii
miimkiin degildi. Demir Lady, hem basbakanlik hem de Major liderliginde parti tiyeligi
donemlerinde tek para birimi politikasinin hicbir taviz verilmeden dogrudan veto
edilmesinden yanaydi. “Opt-out”, ancak Toplulugun Britanya’ya karsi kurdugu bir
“tuzak” olabilirdi. Fakat muaf tutulma ¢6ziimii Major icin parti i¢i dengeleri korumak
adma daha uygun bir tercihti (Forster, 1999: 61-67). Nihayetinde, tiye iilkeler arasindaki
goriismelerden ¢ikan karar, hicbir {ilkenin siiregle ilgili veto hakkini kullanamayacagi ve
bununla birlikte yine higbir iilkenin tek para birimine katiliminin zorunlu tutulmayacagi
yoniinde oldu. Katilim kriterlerini saglayan her liye iilke istedigi bir tarihte tek para
birimi sistemine dahil olabilirdi.%* Britanya miizakerecilerini memnun eden bir gelisme
de Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulusunun tek para biriminin yiirlirliige girmesi
tarihine ertelenmesi oldu. Boylece Major hiikiimeti, parti i¢gindeki Topluluk karsitlarina

sunabilecegi bir argiimanla Londra’ya dondii (Forster, 1999: 64).

Hiiklimetleraras1 konferanslarda Avrupa’nin en 6nemli giindem maddelerinden
biri de sosyal politika alaniydi. 1989°da kabul edilen Iscilerin Temel Sosyal Haklari
Sarti’nin yeni imzalanacak antlagma kapsamina alinmasi, entegrasyon agisindan énemli
bir adim olarak goriiliiyordu. Britanya Hiikiimeti’nin antlagmaya itirazlari, sosyal
politika alaninda da ayni sekilde devam etti. Major Hiikiimeti’'ne Thatcher devrinden
ozellikle sendikalara kars1 sert bir tutum izleyen devlet zihniyeti miras kalmisti. Calisma
kosullarinda ve siirelerinde esneklige ve isttihdam politikalarinda yiiriitiilen
deregiilasyona miidahale edecek herhangi bir Topluluk diizenlemesi, Britanya’nin neo-
liberal devleti igin kabul edilebilir degildi. Ote yandan Britanya ekonomisi, dogrudan
yabanci yatirimlara oldukca bagimliydi ve Major hiikiimetinin endiistri politikasinin
temelini de bu yatinmlar olusturmaktaydi. Maastricht ile birlikte getirilecek sosyal
politika diizenlemelerinin yatirimci goziinde Britanya’nin ¢ekiciligini azaltma ihtimali
de Londra’nin en biiyiik ¢ekincelerinden biriydi. Muhafazakar Parti igindeki AET

muhalifleri, sosyal politika diizenlemelerinin Avrupa’nin biirokratik ve sosyalist

54 Britanya i¢in bulunmus bu ¢6ziimden Danimarka da yararlanmay: talep etti (George ve
Sowemimo, 1996: 257).



109

yapisinin kanit1 oldugu sdylemi iizerinden tutumlarini mesrulagtirmaya c¢aligmaktaydi
(Forster, 1999: 82). Fakat, hiikiimetleraras1 konferanslarda Britanya miizakerecileri,
hiikiimetin tiim bu sosyal politika itirazlarina ragmen EPB’deki tutuma kiyasla daha
iliml1 bir politika sergileyip Londra’nin yaklagimina destek vermesi muhtemel Portekiz
ve Ispanya gibi iilkelerin de goriislerini dile getirmesini beklediler (Forster, 1999: 85).
Miizakerelerin sonucunda, Sosyal Protokol’iin Maastricht Antlagsmasi’nin eki olarak
kabul edilmesine ve diger on bir iilkenin bu alanda imzalayacagi protokoliin Britanya

tizerinde baglayicilig1 olmamasina karar verildi (George ve Sowemimo, 1996: 257).

Glivenlik ve savunma da Maastricht Oncesi gergeklesen hiikiimetlerarasi
konferanslarin basliklarindan biriydi. 1989°dan 1991°e kadar hem Avrupa’nin hem de
Britanya’nin giivenlik anlayisinda 6nemli degisimler olmus, Soguk Savas sona ermis,
Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti dagilmis, Almanya birlesmisti. Degisen bu ortamda
Topluluk kendi giivenlik ve savunma politikasini olusturmak istemisti (Keohane, 1992:
299). Britanya icin ise glivenlik ve savunma kavramlari arasinda kapsam bakimindan
onemli farklar vardi. Avrupa, hiikiimetleraras1 bir temelde giivenlik alaninda isbirligine
gidebilirdi. Fakat bu igbirliginin sinir1 savunma alani olmak zorundaydi. Savunmanin
NATO’nun ve BAB’n yetkisinde kalmasi gerekiyordu. Topluluk iiyesi birgok iilkeye
gbre ise bu ayrim yapaydi ve entegrasyonun ilerlemesi agisindan temel alinamazdi
(Forster, 1999: 106). Fakat goriigmeler biiyiik dl¢iide Britanya’nin istedigi gibi devam
ettt ve antlagmanin son seklinde hem giivenlik alani ulus {stii yapinin disinda tutuldu
hem de bu alan i¢in uygun goriilen adlandirmada yani “Ortak Dis ve Giivenlik

Politikasi”nda savunma alanina atif yapilmadi.

Toplulukta Avrupa’nin bagimsiz bir dis politikas1 olmasi yerine ABD temelli dis
politika izlemenin gerekliligini diisiinen iilkelerin basinda Britanya geliyordu®. Bu
konuda hem Muhafazakar Parti’de hem de Is¢i Partisi’'nde ortak bir goriis hakimdi.
Disisleri Bakani Hurd’a goére ABD’nin dahil olmadigi Avrupa gilivenliginin higbir
anlami yoktu. Ayni sekilde NATO’suz bir Avrupa savunmast da diisliniilemezdi. Major
Hiikiimeti NATO’yu rahatsiz edecek ya da onun yerini almaya ¢alisacak her tiirli
politikaya karsiydi. Kasim 1991°de ABD Bagkani Bush’un Avrupa liderlerine “kendi

yolunuza gitmek istiyorsaniz, bize artik ihtiyaciniz yoksa, 6yle sdyleyin” aciklamasi da

8 Britanya disinda Danimarka, Hollanda, Portekiz ve Irlanda da bu goriisii paylasiyordu
(Keohane, 1992: 301-302).
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Britanya’nin tutumunu giliglendirmisti. ABD’nin Avrupa savunma politikasindan en
bliyiik rahatsizligi, BAB ve AET iiyesi olmayan {ilkelerin politika olusturmada
dislanmasi ihtimaliydi (Keohane, 1992: 301-302).

Bu baglamda Londra, goriismeler sonrasinda Maastricht Antlagmasi’nda ortaya
c¢ikan {i¢ siitunlu yapidan ve Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi’nin ayr1 bir siitunda yani
Avrupa Topluluklar1 (AT) diye adlandirilan ve tam entegrasyon hedeflenen alaninin
disinda tutulmasindan memnun olmustu. Fakat, ilk siitun ve digerleri arasindaki
konularda yasanacak yetki karmasasi her zaman icin bir endise konusuydu (Forster,
1999: 13). Bunun yani sira, kurulusunda Attlee Hiikiimeti’nin 6nemli rol oynadigi
BAB’m, NATO bolgesi disinda kalan alanla NATO arasinda koordinasyonu saglamasi
karar1 alinmisti. Oysa miizakerelerde, Fransa ve Almanya Maastricht sonras1 kurulacak
Topluluk yapisinin dogrudan NATO iginde temsil edilmesini tercih etmis ancak sonug
Britanya’nin tercih ettigi gibi BAB’1n koprii gorevi iistlenmesi olmustu (Blair, 1998:
89-90). Maastricht ile birlikte olusturulan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin oybirligi
yerine, nitelikli ¢ogunlukla karar almasi da hiikiimetleraras1 konferanslarda goriisiildii.
Fakat bu da Britanya’nin itiraz ettigi alanlardan biri oldu. Nihayetinde bu alanda oy
birligi ilkesi benimsendi ancak oybirligi ile nitelikli cogunluk oylamasi yapilmasi kabul
edildigi takdirde oylamanin tiirlinde degisiklik yapilabilecekti. Bdylece Britanya
miizakerecileri, lilke kamuoyuna bu alanda egemenlikten taviz verilmedigi kanaatini

yansittilar (George ve Sowemimo, 1996: 257).

Maastricht Antlagsmas1 ile AP’nin yetkilerinin genisletilmesi anlaminda da
degisiklik yapilmasi planlaniyordu. Bu yetki genislemesi ile AP, Bakanlar Konseyi ile
birlikte es karar alabilir duruma gelebilecekti. Ancak bu duruma da Britanya, Fransa ile
birlikte AP’nin yasama siireci baslatmasina karsi olmasi sebebi ile itiraz etti (George ve
Sowemimo, 1996: 257). Fakat AP’ nin yetkilerinin genisletilmesi konusu diger giindem
basliklarinin gerisinde kalmistt ve Major hiikiimeti bu alandaki miizakereleri

kamuoyuna yansitmamayzi tercih etti (Forster, 1999: 151).

Maastricht’in giindeminde -Avrupa entegrasyon tarthine ATS ile girmis
kavramlardan biri olan- yerindelik ilkesinin goriisiilmesi de vardi. Britanya bu ilkeyi,
AET’nin ulusal hiikiimetlerin sadece istenen sonuglari elde edemedigi politika
alanlarima miidahil olmasi bi¢iminde yorumluyordu. Boylece Britanya, iiyeliginin en

basindan beri savundugu Komisyon’un yetkilerinin kisitlanmasi talebini artik Topluluk
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terminolojisi ile mesrulastirabilecekti. Ornegin sosyal politikalar kapsaminda, is hukuku
gibi alanlarda, AET’nin s0z sahibi olmasi Major Hiikiimeti tarafindan gereksiz
gorliliiyordu ve boyle bir durumda yerindelik ilkesi uygulanmaliydi (George ve
Sowemimo, 1996: 257). Bir baska deyisle bu ilke, Britanya’da merkezi hiikiimetin
AET’nin ulus istii politikalarina karsi elini kuvvetlendirme giivencesiydi. Fakat
Almanya basta olmak iizere bazi iilkeler yerindelik ilkesini ¢ok farkli bir yorumla
degerlendirmekteydi. Almanya’ya gore yerindelik ilkesi, federalizmin olmazsa
olmaziydi. Merkezi hiikiimetin yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarina
karismamasi anlamina gelen bu ilke, yetkileri Alman anayasasi ile giivence altina
alinmig eyaletleri, Topluluk kurumlarina kars1 korumak anlamina geliyordu. Almanya,
bu ilkenin Maastricht Antlasmasi kapsamina federalizm kavramu ile birlikte girmesinde
1srar etmesine ragmen, Britanya’nin muhalefeti ile karsilasti ve kavramin farkli
yorumlar1 sebebi ile antlasma metninde net bir tanimdan kacinildi (Teasdale, 1993:
190). Zira ilkenin Alman yorumu, Britanya gibi hem initer bir devlet olup hem de
Iskogya ve Galler gibi farkli kurucu dgelerden olusan bir iilke igin ydnetim agisindan
sorunlar dogurabilirdi. Britanya’nin yerindelik ilkesi yorumu ise, Iskogya ve Galler’in
kendi parlamentolarinin kurulmasina ve yetki devri taleplerine agik kap1 birakmiyordu.
Major kendi vatandaslarini, AB kurumlarinin “diktator” egilimlerinden “koruyan” bir
hiikiimet goriintiisii  ¢izerken benzer egilimleri kendi yerel yonetim birimlerine

gostermekten geri durmadi (Dorey, 1999b: 238).

Yukarida bahsi gegen konu bagliklarinin tamaminin degerlendirildigi Aralik
1991°deki Maastricht Avrupa Konseyi’nin ardindan, 1992 Subati’nda Maastricht
Antlagmast imzalandi. Bu antlagma Avrupa Birligi Antlagmasi1 olarak entegrasyon
tarihinde yerini aldi. Bdylece Toplulugun adi AB olarak kabul edildi. U¢ kurumsal
siitun temelinde olusturulan AB yapisina gore ilk siitun AT yi, digerleri ise disisleri ve
giivenlik politikasi ile adalet ve igigleri konularini temsil ediyordu. Bu ayrimin sebebi,
basta Britanya olmak {izere, liye devletlerden Topluluk yetkilerinin genisletilmesi ile
ilgili ¢ekinceleri olanlarm kaygilarimi gidermekti. ilk siitun ulus iistii yapiya sadik
kalirken ikinci ve {igiincli siitunlar ulus devletlerin tercihlerini karar alma

mekanizmasina yansitryordu (McCormick, 2015: 163).

Genel olarak bakildiginda Maastricht Antlagmasi’nin Britanya’nin kazandigi
muafiyetler sayesinde hem Topluluk hem de Britanya igin bir doniim noktasi

olusturdugu sdylenebilir. Maastricht oncesi donemde Topluluk, entegrasyona en yavas
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ya da isteksiz olan iiyenin hiziyla devam etmekteydi. Uye iilkelerden biri, herhangi bir
siireci veto ederse o siire¢ durduruluyordu. Smith’in sézleriyle “tuhaf ortak digerlerinin
entegrasyonu ileriye gotlirmesini dnleyebiliyordu”. 1992 sonrasinda ise ¢esitli politika

alanlarinda muafiyetleri kabul eden AB “a la carte Avrupa” prensibini benimsemisti
(2012: 1188).

2.2.3.5. Major Hiikiimeti (1992-1997)

Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasindan birkag ay sonra Britanya’da genel
secimler® gergeklesti. Parti ici bir secimle bagbakanlik gorevini devralmis olan Major,
Muhafazakar Parti’nin se¢imden birinci ¢ikmasiyla basbakanligini sandik araciligi ile

mesrulastirmis oldu.

Yeni olusturulan AB’nin giindemi, her iiye iilkenin Maastricht Antlagsmasi’ni
onaylamasiydi. Fakat bu siire¢ Britanya’da ¢ok da kolay gecmedi. Oncelikli olarak
Muhafazakar Parti genel se¢imde her ne kadar iktidar1 kazanmis olsa da parlamentoda
sahip oldugu cogunlugun bir kismii kaybetti ve herhangi bir yasama siirecinde Isci
Partisi’'ne yenik diismemek adina parti i¢i muhalefete daha bagimli hale geldi.
Maastricht Antlagsmasi’nin onayi, referandumu tercih eden iilkelerden farkli olarak
parlamentoya birakilmistt ve bu siire¢ parlamentonun yeni aritmetiginde
gerceklestirilecekti. Ozellikle referandumu tercih eden Danimarka’da “hayir” oyunun
cikmasi, Avrupa Kkarsitlarinin elini kuvvetlendirdi ve onay slirecinin tamamen

durdurulmasi yoniinde sesler yiikselmeye basladi (Forster, 1999: 85).

Major doneminde yasanan ve en az Maastricht Antlagsmasi kadar i¢ politikayi
etkileyen gelisme Britanya’nin 16 Eylil 1992°de “Kara Carsamba” olarak bilinen
ekonomik krizin ardindan DKM’den ayrilmasiydi. Thatcher ddneminde sisteme
katilimin ardindan ilk yil iilkede ekonomik gelismeler istenildigi gibi gitmis, “balayi
etkisi” olarak tanimlanan donemde DKM’nin hedefledigi diisiik enflasyon degerlerine
ulagilmisti. DKM’ye dahil olurken %10,4 olan enflasyon, 1992’nin {i¢iincii ¢eyreginde
%3,6 oranina kadar diismiistii. Fakat ikinci yildan itibaren GSMH’da diisiis, issizlik
oraninda ise artis gézlenmeye baslandi. Artik finans merkezleri, meslek odalar1 ve
sermaye gruplar1 faiz oranlarinin diisiiriilmesi taleplerini yiiksek sesle dile getiriyordu

(Cobham, 1997: 221). Hiikimet DKM’ye kars1 yiikiimliiliiklerini hatirlatarak talebin

% 0641,9 oy orani alan Muhafazakar Parti 336 milletvekiline sahip oldu, Isci Partisi ise 271
milletvekili ve %34,4 oy orani ile muhalefette kaldi.



113

karsilanmasinin miimkiin olmadigini belirtti. Diger yandan, Major’in da kisisel olarak
DKM’nin Britanya ekonomisine olumlu katkilar saglayacagi inanci tamdi (Holmes,
2001b: 32-33). Buna ragmen ekonomideki kotiiye gidis DKM’den ayrilmanin gerekli
oldugu goriisiinii, 6zellikle is diinyas1 nezdinde giiclendirdi. Bu evrede Danimarka’nin
Maastricht Antlagmasi’ni ilk referandumda reddetmesi, DKM 6zelinde AB’ye olan
giiveni Britanya’da azaltt1 (Kettell, 2008: 637-645). Spekiilatorlerin de tetiklemesi ile 16
Eyliil 1992 giinii sterlin, Alman marki karsisinda 6nlenemez bir yiikselise gecerken faiz
oranlarinda da Onemli bir artis gerceklesti. Piyasa gli¢lerinin talepleri dogrultusunda
ulusal para biriminin degerinin tanimlanan bandin altinda bir degere disiiriilmesi
gerekti. Bu sebeple Major hiikiimeti, paranin degerini diisiirebilmek icin DKM’den
ayrildiklarin1 duyurdu. Britanya’da patlak veren bu kriz 1995’e kadar Irlanda, Ispanya
ve Portekiz’de de devam etti, boylece bu iilkelerin para birimleri de DKM disinda kaldi.
Topluluk bu soruna ¢oziim olarak Almanya ve Hollanda disindaki para birimlerinin
bandin1 +/-%15 olarak belirlemeyi uygun buldu (Tiirel, 2012: 406). Boylece iilkelerin

ulusal para birimleri, doviz kurlar1 agisindan daha esnek bir aralikta fiyatlanacakti.

Kasim 1992°de parlamento, genel se¢cim nedeniyle ara verilmis olan Maastricht
Antlasmas1’nin onaylanmasi siirecine geri dondii. ki temel AB politikasinda muafiyet
elde eden Major, bu ayricaliklarin kendi partisi i¢inde elini kuvvetlendirecegini
diistiniirken durum tersine gelisti. Thatcher bagta olmak {iizere, partinin sag kanadindan
AB karsitlari, Maastricht Antlasmasi’nin doguracag tehlikelerin en biiyiik kanit1 olarak
bu muafiyetleri gosterdi. Is¢i Partisi’nin sorunu ise Maastricht yanlis1 olmasindan dolay1
onay siirecinde hiikiimetle ayni tarafta olma isteksizligiydi. Bu yiizden Is¢i Partisi
Antlagsma’nin reddi i¢in Britanya’nin sosyal politika alanindaki muafiyetini gerekce
gosterdi (George, 1996: 113). Hem parti i¢inde hem de muhalefette Antlasma’nin
mubhaliflerinin {i¢ temel stratejisi vardi: Siireci geciktirip herhangi bir dis faktor sebebi
ile oylamaya gerek kalmamasi beklentisi,® parlamentoda gerekli lobi faaliyetlerini

saglayarak antlasmay1 referanduma gdtiirme 58

ve Major’in muafiyetlerine zarar
verebilecek bir degisikligin parlamentodan gegcirilerek hiikiimetin Antlagsma’nin
timiinden vazge¢gmesinin  saglanmasi. Fakat son stratejinin  Antlasma’nin

onaylanmamasini degil sadece Major iktidarina zarar verme ihtimali muhalifleri bu

57 Partinin bu kanadi tarafindan geciktirme stratejisi dogrultusunda 210 saatlik tartisma boyunca
600 degisiklik onerisi verildi (Baker, vd., 1994: 39).

%8 Goriismeler sirasinda referandum fikri biiyiik oy farkiyla reddedildi (Baker, vd., 1994: 39).
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fikirden vazgegirdi. Tiim bu stratejilere ragmen 20 Temmuz 1993’te yapilan oylama ile
Maastricht Antlasmasi, Britanya’da kabul edildi (Baker, vd., 1994: 37-40). 22-23
Temmuz 1993°te Sosyal Sart’in oylamasi ayrica yapildi. Fakat bu oylamada hiikiimet
324’e 316 sonucu ile oylamay1 kaybetti. Bu yenilgi Muhafazakar Parti tarihinin en genis
kapsamli bagkaldirilarindan biriydi. Major, bu krizi ancak giiven oylamasi alarak

¢Ozebildi (Baker, vd., 1994: 60).

Maastricht onay siirecinin hemen ardindan Eylil 1993’te John Major The
Economist dergisi i¢in bir makale kaleme aldi. Makalede o tarihten 1997°de yapilacak
genel secime kadar olan donemde Avrupa politikasinin nasil sekillenecegini
ozetlemekteydi. Oncelikle Britanya, ulus devletlerin ana karar alict oldugu bir AB’den
yana tavrini silirdiirecekti. Major’a gore, Maastricht Antlasmasi1 miizakereleri ulus
devletlerin otoritesini yeniden kazanmasini saglamisti. Halklarin istegi de zaten buydu.
Bu sebeple Briiksel’e yetki devretmek yerine, kararlar her {ilkenin kendi
parlamentosunda alinmaliydi. Makalenin bir baska temasi1 da parasal birlikti. DKM’den
ayrilma sebebini tamamen Avrupa’nin yanlis kararlarina baglayan Major’a gore,
DKM’de yasanan sorunlar {igiincii asamada yasanacaklarin sadece bir 6n sunumuydu.
Zira gercekei olmayan bir politika i¢in yapay bir takvim hazirlanmigti ve bu takvim
Britanya’nin mevcut ekonomik sorunlarinin ¢dziimiinii saglamiyordu. AB’nin yapmasi
gereken, ulusal para birimlerinin sayisin1 azaltmak yerine is olanaklarinin sayisini

artirmak olmaliydi.

Major’'un makalesinin temel basliklarindan biri de AB’nin yiiriittiigli refah
politikalartydi. Ona goére, AB’nin ABD ve Japonya gibi ekonomilerin gerisinde
olmasinin sebebi isgiicii piyasasinda esnek politikalar izlememesi ve igvereni 6nemli bir
vergi yuki altinda birakmasiydi. Rakip ekonomilerde sabit kalan isgiicti maliyetleri
Avrupa’da 1980’ler boyunca %4 artmisti. Britanya’nin is diinyasi ve endiistriye daha az
yiik bindiren bir AB vizyonu vardi ve bu dogrultuda Major, Kopenhag Zirvesi’'nde
mevkidaglarina neo-liberal bir ¢agrida bulunmustu (Major, 1993). Avrupa Komisyonu
makalenin yayimlandigi yil, Major’in bu ¢agrisin1 desteklercesine detayli bir rapor
hazirlamisti. Rapora gore sosyal giivenlik diizenlemeleri AB’nin istihdam politikalarina
olumsuz etkide bulundugundan, esnek is organizasyonlari ¢agrisi yapilmaktaydi. 9
Aralik 1993°te parlamentoda yapilan goriismede Britanya Maliye Bakan1 Kenneth
Clarke da AB’deki bu ekonomik doniisiimii “Avrupa’daki insanlar Britanya’nin ve

Muhafazakar Parti’nin tecriibesine kulak veriyorlar. Ozellestiriyorlar, deregiilasyon
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yapiyorlar, rekabet¢i agik pazarlara yonleniyorlar” sozleriyle aktartyordu (George ve

Sowemimo, 1996: 260).

Major’un The Economist makalesindeki elestirel tutumu, gorev siiresinin sonuna
kadar verdigi bir¢ok demeg ve roportajda da devam etti (Holmes, 2001b: 44-45). Gorev
stirecindeki en Onemli gelismelerden biri de Haziran 1995°te John Major’in parti
liderliginden istifasiydi. Giiven tazelemek i¢in tekrar parti liderligi yarigina girdi. Amaci
bu yaris1 kazanip parti i¢indeki muhalif cepheyi susturmakti. Nitekim se¢imi kazanan
Major, 1997°de yapilan genel se¢cime kadar hem parti liderligi hem de basbakanlik

gorevini devam ettirdi.

Holmes’a gore, genel olarak Major donemi degerlendirildiginde, AB ile ilgili bir
diizenlemenin parlamento tarafindan onaylanmasi ya da Avrupa entegrasyonu ile ilgili
bir yasa gec¢mesi gerektiginde Major’in Topluluk destek¢isi oldugu goriilmekteydi.
Ancak, herhangi bir yasama siireci olmadig1 zamanlarda parti biitiinliiglinii korumak
adina AB entegrasyonu karsittyd: (Holmes, 2001b: 133-134). Garry’nin bu argiiman
destekleyen ve Muhafazakar Parti milletvekilleri ile yiiriittigii anket ¢alismasina gore
ise hem Major hem de selefi Thatcher donemlerinin parti biitiinliiglinii en fazla bozan
giindemi Avrupa entegrasyonuydu (Garry, 1995). Her iki liderin de siyasi hasimlari
muhalefetteki Isci Partisi degil, Major’in nitelendirmesi ile kendi partisi igindeki
“algak™ ve “zehir sagan” karsit gruplar olmugstu. Bir bagka yaygin goriis de Avrupa ile
iliskilerin, hem on yedi yillik Muhafazakar Parti doneminin bitisinde hem de Isci
Partisi’nin tekrar iktidara gelisinde 6nemli etkileri olduguydu (Wincott, vd.,1999: 87).

2.2.4.1997-2010 isci Partisi Iktidar

2.2.4.1. Blair Hiikiimeti (1997-2001)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan siyasi yelpazede “sol”’un taniminda
ve kavranisinda degisimler olmus, sosyalist ve sosyal demokrat hareket 6nemli bir gii¢
kaybina ugramisti. Bu ortamdan yarar saglayan, serbest piyasa ekonomisinin alternatifi
olmadigini ve refah politikalarinin siirdiiriilemezligini savunan sosyal demokrasinin sag
kanad1 ya da siyasi yelpazedeki adiyla “merkez-sol” olmustu (Allender, 2011).

Kiiresellesme ve bilgi toplumu gibi kavramlarin getirecegi degisimlere vurgu yapan bu
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akim, ABD’de Clinton’mn Yeni Demokratlar hareketi®® ile de 6zdeslestirilmisti. Diger
yandan, i¢ siyasette Thatcher-Major donemlerinde egitim ve saglik hizmetlerinin
kalitesinin diismesi, “Kara Carsamba’nin piyasalarda yarattif1 giivensizlik, kontrolsiiz
Ozellestirme politikalarinin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar Muhafazakar Parti’ye kan
kaybettirip Britanya siyasetinde degisimi gerekli kilmist1 (Blackburn, 1997: 4). Boyle
bir ortamda, Is¢i Partisi Genel Baskan1 Tony Blair, Mayis 1997°de on sekiz yillik
kesintisiz Muhafazakar Parti iktidarinin ardindan basbakan oldu.’® Blair ile birlikte Isci
Partisi kendi i¢inde ideolojik temelde onemli bir doniisiim gec¢irmekteydi. Parti, bu
degisimi “Yeni Isci Partisi” olarak ismine yansitmisti. Ugiincii yol olarak da bilinen bu
doniisim  Anthony  Giddens’in  Onciiligiinii  yaptigt  sosyolojik  kuramdan
etkilenmekteydi. Bu yaklagim, ideolojik olarak sosyal demokrasi ile liberalizm arasinda
yer almaktaydi. Giddens, 1970’lerin sonlariyla birlikte bagimlilik kiiltiirii yaratan refah
devletinin ve Marksizm’in itibar kaybettigini sdyliiyor, bunun i¢in Is¢i Partisi’nin sosyal
devlet anlayis1 ile arasina mesafe koymasini gerekli goriiyordu (Giddens, 2001: 14).
Tony Blair’in parti baskanlig1 gérevine gelir gelmez parti tiiziiglindeki 4. Madde olarak
bilinen, “el emegi ve diisiinsel emegi ile ¢alisan isgiler igin iiretim araglarinin ortak
miilkiyetini” garanti eden maddeyi kaldirmasi1 da bu mesafenin ilk isaretlerinden biriydi
(Ayhan Tiirkbay, 2014: 149). Diger yandan Giddens, kiiresellesme sonucu toplumsal bir
degisimin yasandigini, is¢i sinifinin éneminin azaldigimi gdzlemliyor; Isci Partisi’nin
“Yeni Isci Partisi’ne doniisiimiinde bu degisimin de gdz oniinde bulundurulmas:

gerektigini belirtiyordu (Bogdanor, 2007: 78).

Partinin yasadigi bu doniigiimiin temel rol modeli olarak Thatcher donemi kabul
ediliyordu. Helvaci ve Demirtepe’ye gore (1998:100) 1 Mayis 1997 genel segimi ile
Muhafazakar Parti, Is¢i Partisi’nden 1945 se¢iminin rovansim almis; muhalefette
kalmasina ragmen Is¢i Partisi manifestosuna kendi temel prensiplerini sokmayi
basarmisti. Blair, Thatcher doneminden “devlet tekeline karsi serbest pazarin ve
rekabetin  giiclendirilmesi,  deregiilasyon, kamu harcamalarinin  azaltilarak
Ozellestirmelerin artirilmasi, atil kamu sektorii birimlerinin ticarilestirilmesi, sermaye ve

emek hareketliliginin kiiresellesmesi ile dogrudan vergilerin piyasa gii¢lerinin

8 ABD’de 1992 bagkanlik se¢imi kampanyasi sirasinda Bill Clinton firsatlarin
degerlendirilmesine, bireysel sorumluluklara ve Topluluk mobilizasyonuna vurgu yaparak kendinden
onceki Demokrat Parti bagkanlarindan farkl: bir ¢izgide olacagini savunmustu (Hale, 1995).

79 Bu segimde Isci Partisi, %43,2 oy oran1 ile 418; Muhafazakar Parti, %30,7 oy orani ile 165
sandalye kazandi.
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iyilestirilmesi adina azaltilmasi” olarak tanimlanabilecek neo-liberalizmin alti temel
politikasinin tamamini devralmistt (Jessop, 2003). Parti iginde Alman modeli
kapitalizmin benimsenmesi yoniinde goriisler de vardi. Alman kapitalizmi, ekonomide
aktif planlayici1 bir devlet yapisina, artan oranli gelir vergilerine ve endiistri {iretimine
dayali karlilik {izerinde temellenmisti. Britanya’nin benimsedigi model olan Anglo-
Amerikan kapitalizmi ise devlet miidahalesinin en aza indirildigi, finansal sektdriin
hizla biiyiidiigii, bireylerin kendi ekonomik risklerinin yiikiiniin sorumlulugunu aldigi
ve finansal 6znelere doniistiiriildiigii bir ekonomik yapiyr gerekli kiliyordu (Gamble,
2009: 453). ™ Yeni Isci Partisi, Thatcher déneminden kalan bu mirasa miidahale etmedi
ve Londra Sehri’ni ve finans piyasalarini koruyan Anglo-Amerikan modelini devam
ettirdi (Fella, 2006: 392).72

Isci Partisi’nin degisiminin uluslararasi iliskiler alanindaki yansimasi kaginilmaz
ve ayni zamanda gerekli bir silire¢ olan kiiresellesmenin etkilerinin goéz Oniinde
bulundurulmasi (Giddens, 2000) ve AB gibi ¢ok tarafli isbirliklerinin 6neminin artmasi
oldu. Tek pazarin en kisa slirede tamamlanmasi, genisleme politikalarinin AB ig¢inde
onem kazanmasi, Sosyal Sart’in imzalanmasi gibi maddeler bu dogrultuda parti
manifestosuna eklenmisti (Kocamaz, 2011: 123). Bu degisim AB’de de olumlu
karsilandi. Hatta Amsterdam Antlasmasi’nin onaylanmasi, Muhafazakar Parti’nin
kaybedecegi diisiincesi ile Britanya genel se¢imlerinin sonrasina birakilmist1 (Wallace,
2005: 54). Ciinkii entegrasyon, Thatcher ve Major doneminde Muhafazakar Parti i¢inde
birligin saglanamamasi ve partinin genel olarak AB’ye olumsuz yaklasimi sebebi ile
zaman zaman sekteye ugramis, Britanya’nin da AB ic¢inde izolasyonuna katkida

bulunmustu. Is¢i Partisi ise Avrupa konusunda énceki Muhafazakar Parti hiikiimetlerine

"1 Detayli okuma igin bknz Boris Kagarlitsky (1999) New Realism, New Barbarism: Socialist
Theory in the Era of Globalisation. London: Pluto Press

72 “Yeni Is¢i” hareketi iizerine genis bir yazin bulunmaktadir. Is¢i Partisi’nin tarihsel siireci
icinde eski-yeni ayriminin olmadigini diisiinen ve parti igindeki devamliliga vurgu yapan ¢aligmalar i¢in
bknz; David Coates (1996), “Labour Governments: Old Constraints and New Parameters”, New Left
Review 219; Royden Harrison (1996), New Labour as Past History, Socialist Renewal pamphlet 8,
Nottingham: Spokesman; Paul Anderson ve Nyta Mann (1997), Safety First: The Making of New Labour,
London: Granta; Geoffrey Foote (1997), The Labour Party’s Political Thought: A History, London:
Macmillan; Paul Allender (2001) “What’s New About ‘New Labour’? Politics, Vol 21 (1); Steven
Fielding (2003), The Labour Party Continutiy and Change in the Making of ‘New’ Labour, London:
Macmillan. Bunun yaninda Yeni Is¢i olusumunun Thatcher donemi politikalarinin bir devami oldugunu
savunan ¢alismalar igin bknz Colin Hay (1999) The Political Economy of New Labour: Labouring under
False Pretences? Manchester: Mancherster Universty Press ; Leo Panitch ve Colin Leys (1997) The End
of Parliamentary Socialim: From New Left to New Labour, London: Verso ; Richard Heffernan (2000)
New Labour and Thatcherism: Political Change in Britain, Basingsstoke: Macmillan.
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gore goriis birligi icerisindeydi (Hughes ve Smith, 1994: 94; Riddell, 2005: 362-363).
1980’lerin basinda Topluluktan ayrilma yoniinde bir politika izleyen parti, 1990’larin
basindan itibaren hem se¢im taktigi hem de yasadigi ideolojik doniisiim geregi olarak
AB’ye ve politikalarina daha sicak bakmaya baslamisti. Blair’in Almanya Sosyal
Demokrat Partisi lideri Schréder ile birlikte hazirladigi metin de Avrupa’da
entegrasyonun sosyal demokrasi araciligiyla gergeklesecegi inancini vurguluyor, bu
iilkelerin AB adma o donemden itibaren isbirligi i¢inde bulunacaginin sinyallerini

veriyordu.

“Britanya’ya Avrupa’da liderlik verin” sloganiyla goreve gelen Blair, iktidar
gorevini devraldiginda ilk is olarak Amsterdam Antlasmasi’nin onaylanmasi giindeme
geldi ve herhangi bir itiraz gostermeden parti nitelikli cogunluk oylama alaninin
kapsaminin ve AP’nin yetkilerinin artirllmasimi kabul etti. Daniels’a gore bu tutumu
sayesinde Blair hiikiimeti, AB ile “yapici etkilesim” i¢ine girmisti. Bu dogrultuda, Isci
Partisi’nin ilk icraatlarindan biri de sosyal politika alanindaki Britanya muafiyetini
kaldirmak oldu (Daniels, 1998). Fakat parti i¢i dengelerin korunmasi adina Blair, tiim
bu gelismeleri parti kongresinde AB’ye kars1 bir liituf olarak aktariyordu:

“[...] Avrupa’nin bize ihtiyaci var. Ciinkii bizim bir Avrupa vizyonumuz var.
Biz serbest ticarete, endiistriyel giice, yiiksek istthdama ve sosyal adalete, demokrasiye
sahip bir halklarin Avrupasi’mi istiyoruz. Bu vizyonun karsisinda serbest ticarete
karsithigin, gereksiz kural ve diizenlemelerin, OTP’nin ve higbir yere gotiirmeyen

sonsuz  komitelerin  Avrupasi, biirokratlarin  Avrupast var. Ama Avrupa’yl
onemsemezsek onu sekillendiremeyiz” (Baker, 2005: 26).

Blair hiikiimetinin ilk adimlari genel olarak seleflerinden sonra bir kirilma
yasanacagini gosterse de parti manifestosu OTP’de reform ve ulusal egemenlik
alanlarinda veto hakkinin devamimi vurgulamasi agisindan siireklilik sergiliyordu. Bu
baglamda Britanya, Sosyal Sart’a dahil olmasina ragmen is diinyasina sosyal giivenlik,
vergilendirme gibi  alanlarda nitelikli  ¢ogunluk  oylamasimin  kapsaminin
artirtlmayacaginin soziinii vermis, bu sinifin ¢ikarlarinin giivencesi olacagini belirtmisti.
Bu giivence kapsaminda, caligma saatlerinin diizenlenmesini igeren yonerge de
reddedilmisti (Baker, 2005: 27). Bunun yaninda Amsterdam Antlagsmasi’nin gog
konusunu AB’nin karar alma mekanizmasinin i¢ine tasityan maddesinden de muafiyet

elde edildi. Boylece gog, i¢ siyasetin yetki alaninda kalmaya devam etti.

Amsterdam Antlagmasi’nin onaylanmasinin ardindan parti, 1997 genel se¢im

manifestosundaki vaatlerine odaklandi. Bu vaatlerden biri tek para birimine gegis
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konusunda referandum yapilmasiydi. Ekim 1997°de Maliye Bakani Gordon Brown,
referandum karar1 alinmadan once Avrupa tek para biriminin bes farkli ekonomik
testten gegmesi gerektigini sOyledi. Bu testlerle, is diinyas1 ve ekonomik yapilarin
euroya ve onunla birlikte gelecek faiz oranlarina uyumluluguna, olasi bir problemde
esnek ¢ozlimlerin bulunabilirligine, EPB’ye katilimin Britanya’ya uzun dénemli yatirim
karar1 alan firmalar i¢in daha iyi kosullar yaratabilmesine ve son olarak katilimin
Londra Sehri 6zelinde finans sektoriine rekabet¢i bir konum saglamasina bakilacakti.
Ozetle, EPB iginde yer almamin biiyiimeye, istikrara ve istihdamin artirilmasina
yapacagl katkilar goz oniinde bulundurulacakti (Riddell, 2005: 365). Ote yandan
Thatcher’dan Blair donemine miras kalan diistince tarzi, tek para biriminin neo-liberal
ekonomik diizene kars1 bir direnis arac1 olduguydu.” Baker’a gore “6. Test” ile Blair
tilkede genel olarak AB yaklasiminin olumlu yonde degisip degismedigine bakacakti
(2002: 318). Bu temel iizerinden gelisen Blair Hiikiimeti’nin EPB yaklagimi, ti¢lincii
asamanin baslangic tarihi olarak planlanan 1999 yilinda olas1 bir Britanya katiliminin
hicbir kosulda yetisemeyecegi yoniinde sekillendi. Maliye Bakani Gordon Brown’a
gore 2001°de yapilacak genel se¢ime kadar parlamentodan katilim kararinin ¢ikmasi
miimkiin goérinmiiyordu. “Bes ekonomik test” ilkesinden esnek ve yoruma dayali
sonuclar elde etme ihtimali de Britanya’nin EPB konusunda isteksizliginin bir baska

kanitiydi (Stephens, 2001: 72-73).

2007’ye kadar siirecek Blair hiikiimeti donemlerinde euro ile ilgili kararlarin
arkasinda ¢cogunlukla Gordon Brown oldu. Blair, tek para birimine gecise sicak baktigi
donemlerde bile Brown’un fikirlerine 6nem verdi. Yeni Isci Partisi’nin iki dnemli siyasi
figiiriiniin arasinda agik goriis ayriligi vardi. Zira Brown, AB’de bir ekonomik reform
gerceklesmeden euroya gegilmemesi gerektigi diistincesindeydi. Blair ise bu konuda
daha esnekti. Euroya dahil olmus bir Britanya’nin AB igindeki ekonomik reformu,

kendi ¢ikarlarina gore sekillendirmesi daha muhtemeldi (Fella, 2006: 389).

Blair, bu 1limli yaklagimina ragmen, euro konusunda elini gii¢lendirebilecek bir
argiiman iiretemiyordu. EPB’nin ve Schengen bdlgesinin disinda olan Britanya, Isci
Partisi iktidarinda bircok Avrupa iilkesine gore daha iyi bir ekonomik performans

sergiliyordu. Bir baska deyisle, 1970’ler ya da 1980’lerde oldugu gibi imrenilerek

73 Stephens’a gore bu bir yanilgiydi. Euro, korporatist Kita Avrupasi kapitalizminin neo-
liberalizme doniisiimiinde rekabet¢i yapiya uyum saglama araciydi (2001: 70).
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bakilacak bir Avrupa ekonomisi yoktu. ’* Yeni ekonomik model ABD ve Asya
iilkeleriydi (MacShane, 2015 :102). Avrupa Merkez Bankasi, euro bolgesindeki diistik
enflasyonun tek para birimine gegisin bir basaris1 oldugunu iddia ederken Britanya’daki
euro karsitlari, 21. yilizyilin ilk on yilinda hemen hemen diinyanin her yerinde goriilen
diisiik enflasyon oranlarina dikkat cekip, tek para biriminin performansinin yaniltic
oldugunu savunuyorlardi (MacShane, 2015: 102). Ozellikle, Danimarka’nin 2000°de ve
Isveg’in 2003’te gerceklestirdigi referandumlardan tek para birimine “hayir” cevabinin
¢ikmasi iizerine, Blair tek para birimi konusunda Brown’un fikirlerine karsi ¢ikan bir

durus sergilemedi.

EPB ile ilgili bu gelismeler devam ederken Blair AB iginde dis politika ve
giivenlik alaninda liderlik elde etme diisiincesindeydi. Ustelik savunma konusu da bu
diisiinceye dahil edilmisti. Bu amacgla Aralik 1998°de St. Malo Zirvesi’'nde Fransa ile
Britanya arasinda Avrupa savunma alaninda ortak bir deklarasyon imzalandi. Buna gore
AB’nin uluslararast arenadaki roliinii gergeklestirebilmesi igin askeri giic ile
desteklenen ve otonom bir harekat kapasitesine sahip savunma yapisi olusturmasi
kararlagtirildi (Riddell, 2005: 362-363). Stephens’a gore (2001: 72) Blair hiikiimeti
euroya katilmama kararini savunma politikalarinda inisiyatif alarak dengelemeye
calistyordu. ABD cephesi bu gelismeden hosnut olmasa da Blair, Clinton yonetimine
“NATO’nun 6nceligi” glivencesini verdi. Zirveden birkag giin sonra ABD’nin Irak’taki
hava saldirisina katilmas1 da bu gilivenceyi destekler yonde alinan bir karardi. Fakat
Fransa, bu gelismelerin ardindan Britanya’nin St. Malo samimiyetini sorgulamaya
basladi1 (Riddell, 2005: 363-364). 19. yiizyilin “hain Albion™u, 21. yiizyilda da ¢ikarlar
dogrultusunda kurdugu ittifaklara sirt ¢evirmis, Anglo-Amerikan igbirligini tercih

etmisti.

AB’nin entegrasyonu derinlestirme ¢abalar1, 2000°de Nice’de yapilan zirvede de
stirdii. Komisyon baskaninin yetkileri ve nitelikli ¢ogunluk oylamasinin gegerli oldugu
alanlar artirilirdi. Fakat Tony Blair, bu zirvede vergi ve sosyal giivenlik alanlarindaki
veto hakkini korumay1 basardi (Reitan, 2002: 216). Nice Zirvesi’nin bir 6nemi de bu
zirveyle birlikte AB’nin 2004 yilinda gergeklesecek olan on yeni iilkenin katilimina

hazirlanmasinin ve anayasa olusturma c¢alismalarinin baslangici olmasiydi. Bu

741998-2002 yillar1 arasinda Britanya’nmin ortalama ekonomik biiyiimesi %3,24, Almanya’nin
%1,68, Fransa’nin %2,62 ve Ttalya’nm 1,8°di (MacShane,2015: 102).
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baglamda hazirlanmaya baslanan AB Konvansiyonu, Topluluk kurumlarinda ve karar
alma mekanizmalarinda artan demokratik boslugun ¢6ziimii olarak bir AB anayasasini
ongoriiyordu. Britanya agisindan ise bdyle bir metin mevcut muafiyetleri tehlikeye
diistirebilirdi. Ciinkii anayasa, AB’nin ulus istii ve hiikiimetleraras1 yapisi arasinda

kurulmus dengeyi bozabilirdi (Baker, 2005: 30).

2.2.4.2. Blair Hiikiimeti (2001-2005)

Nice Zirvesi’nin ardindan 2001°de Britanya genel secime gitti. Segim
kampanyalarinin ana konularindan biri euroya katilimdi. Muhafazakar Parti, euronun is
diinyas:1 diliyle yiiriitiilen bir sosyalizm projesi ve genel secimin ulusal para birimini
kurtarmak i¢in son sans oldugu argiimanlar1 ¢ercevesinde se¢im kampanyasini yiiriittil.
Fakat partinin tamamen euro karsitlig iizerine kurdugu se¢im kampanyasi ise yaramadi

ve yapilan genel secimlerle Tony Blair iktidarin: siirdiirdii (Baker, 2002: 321).”

Ikinci Blair déneminin ilk gelismesi, Aralik 2001°de karari alman ve Subat
2002°de olusturulan Avrupa Konvansiyonu’ydu. 2004’te yirmi bes iiyeye’® ulasmay1
planlayan AB’nin Oniindeki entegrasyon hedefi bir anayasa olusturmakti ve
Konvansiyon bunun temelini atacakti.”” Her ne kadar “anayasa” olarak adlandirilsa da
bu siire¢ temelde yeni bir antlagma imzalanmasi ile ilgiliydi. Anayasa ile AB tarihinin
tim antlasmalar1 yeniden diizenlenecek, Maastricht’in {i¢ siitunlu yapist tek bir

cercevede toplanacakti. Uye ve aday iilkelerin, AP ve Avrupa Komisyonu temsilcileri

75 Bu se¢imde Isci Partisi, %40,7 oy orant ile 413; Muhafazakar Parti, %31,7 oy oran ile 166
sandalye kazandi.

76 AB’nin genisleme siireci temelde alti doneme ayrilmistir ve her bir donem genisleme dalgas:

olarak adlandirilir. Bu dénemler sirastyla: Britanya, Irlanda, Danimarka-1973; Yunanistan-1981; ispanya,
Portekiz-1986; Avusturya, Finlandiya, Isve¢-1995; Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Kibris-2004 ve Romanya, Bulgaristan-2007; Hirvatistan-
2013 tiir.

7 Konvansiyon fikrinin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri yaklagsmakta olan AB genislemesiydi ve
boylece AB, tarihinin en genis smirlarina ulasacakti. Britanya tarihsel olarak tiim genislemelerin
destekgisi olmus, fakat séz konusu olan bu genisleme dalgasina ayr1 bir 6nem atfetmisti. Bu iilkelerin
adaylik siireglerinde onlar1 potansiyel AB iiyesi olarak gorlip ikili antlagmalardan kagimmis ve
Britanya’ya yapilacak goclere smir getirmemisti. Ciinkii AB’nin derinlesmesinin genisleme ile
dengelenecegi diisiiniilmiis ve bu sayede derinlesme yavaglatilmak istenmisti. Bu iilkelerden gelen isgilere
Odenen diisiik ticretler, ¢esitli kamu hizmetlerinin de maliyetlerinin diisliriilmesini sagladi. Zaman iginde
bu durum AB karsitlar1 tarafindan gociin, Britanya’nin kendi vatandaslarinin islerini kaybetmesine ya da
daha diisiik tlicretlerle ¢alismasina yol actigi seklinde yorumlandi (Carey ve Geddes, 2010: 857). Ayrica
Blair, ABD ile iligkiler agisindan, yeni iiye iilkelerin Atlantik igbirligine olumlu yaklagimlarint goéz
ontinde bulundurmus, bdylelikle Fransa-Almanya ittifaki karsisinda yalniz kalmayacagini diistinmiistii.
Son olarak, genislemeye verilen destek ile yeni iiyelerin katiliminin OTP’deki reformu hizlandiracagina
inanilmisti.
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bir araya geldi ve forum niteliginde toplantilarla anayasanin taslagini goriistii. Britanya,
tarihi boyunca yazil1 bir anayasaya sahip olmayan iilke olarak bu fikre en basindan beri
temelde karsiydi. Maastricht ve Amsterdam gibi AB antlagsmalarinin miizakereleri de
genel olarak Britanya’nin ¢ok rahat oldugu siirecler olmamisti. Fakat, hiikiimet
gelismeleri engellemek adina herhangi bir girisimde bulunmadi. Blair, Konvansiyon
goriismeleriyle kamuoyunun siyasi entegrasyon agisindan euro Yyerine anayasaya
odaklanmasmi ve tek para birimine ge¢is sorununun sadece ekonomi politikalari
cergevesinde degerlendirilmesini istiyordu (Menon, 2003: 964). Britanya’nin
anayasanin igerigi ile ilgili olarak ilk itirazi, AB’nin kalic1 bir baskan se¢mesi onerisine
geldi. Almanya’ya gore Komisyon ve Konsey bagkanliklar1 tek kisi tarafindan
yiirlitiilmeliydi. Fransa’nin da destegini alarak bu oneriye itiraz eden Blair hiikiimeti,
Almanlar1 “Avrupa Kayzer”i yaratmakla sugladi. Daha sonra bu fikir, ilgili iki kuruma
farkli bagkanlarin segilmesi yoniinde degistirildi. Baskanlik makamina ek olarak
olusturulmas1 planlanan AB Dasisleri Bakanligi da Britanya’nin sicak bakmadigi
Onerilerden biri oldu. Bir bagka uyusmazlik AB savciligi olusturulmas fikrinde ortaya
cikti. Savci, AB genelinde ciddi suglari, vergi dolandiriciliklarini inceleyecek ve
tespitleri ile ilgili kisileri ulusal mahkemelere sevk edebilecekti. Britanya’ya gore bu,
tamamen iilkelerin ic islerini ilgilendiren bir konuydu. Bes iiye iilke (Avusturya, Isveg,
[rlanda, Danimarka ve Estonya) Blair hiikiimetine bu konuda destek vermis olsa da bir

slire sonra bu fikirden vazgecildi (Menon, 2003: 971-974).

Blair’in ikinci iktidar donemi, kendi partisi ile Avrupa’nin sosyal demokrat
partileri arasindaki farkliliklarm giin yiiziine ¢iktigi bir dénem oldu. Ugiincii yol
girisimi, Avrupa sosyalistleri ve sosyal demokratlari arasinda Britanya’daki etkiyi
yaratmamigsti. Tersine Blair, ABD’de goreve gelen Cumhuriyet¢i George W. Bush ile
daha iyi iliskiler kurmaktaydi. Boylece Blair kendine Avrupa ve ABD arasinda bir
“koprii” misyonu yiikledi. 15 Kasim 2004’te yaptig1 bir konugmada Blair bu durumu

sOyle 6zetliyordu:

“Bugiin diinyada sadece bir siiper glic var ve biz onun gii¢li miittefikiyiz.
Diinyada, en gii¢lii siyasal grubun yarattig1 en biiylik ekonomik Pazar Avrupa Birligi’dir
ve biz 6nde gelen bir iiyeyiz. Cok o6nemli bir konum. Bunu kutlamaliyiz [...]
Britanya’ya “essiz” (unique) sOzciigli uyuyor. Egsiz bir roliimiiz var” (Baker ve
Sherrington, 2005: 317).
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Fakat, Fransa ve Almanya’ya gore Blair’in kopriisiindeki trafik akisi tek
yonliiydi (Riddell, 2005: 364-368). Her ne kadar 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ortaya
¢ikan dayanisma ortaminda gerilimler bir nebze azalsa da ABD’nin Irak’a askeri
miidahalesinin baglamasiyla Avrupa liderleri, Blair ile ayni dili konugsmadiklarini anladi.
22 Ocak 2003’te Elysee Antlagsmasi’nin yil doniimii nedeniyle bir araya gelen Fransa ve
Almanya, BM karar1 olmadan herhangi bir gii¢ kullaniomina destek vermeyeceklerini
acikladi. Avrupa’nin iki 6nemli devletinin bu tutumundan rahatsiz olan dénemin ABD
Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld, AB i¢indeki kirilmayi, bu iilkelerin “eski
Avrupa’y1’® temsil ettigini sdyleyerek yorumladi (Buncombe, 2003). Britanya ise “yeni
Avrupa”’nin tek tiyesi olmasa bile, boylesi bir grubun olugsmasinda AB i¢indeki temel
aktordii. “Yeni Avrupa”nin bir¢ok {ilkesi grubun adinin hakkini verircesine henliz AB
tiyesi bile degildi. Bu iilkelerin tutumlarinin {iye olacaklar1 AB ile ¢elistigini diisiinen
Fransa, genislemenin referanduma tabi tutulabilecegini sdyleyerek gozdagi vermis oldu

(Kocamaz, 2011: 214).

Irak Savasi’ndaki ABD-Britanya ortaklig1, Arap-Israil sorunu, iran ile yiiriitiilen
miizakereler, niikleer silahsizlanma, Uluslararast Savas Suglulari Mahkemesi’nin
kurulmasi, Kyoto Prokotolii gibi konularda devam ettirilemedi ve Blair bu dis politika
konularinda AB ile paralel bir yol izledi. Ancak kamuoyu 6niinde ABD’yi bu konularda
acikca elestirmemesi nedeniyle diger iiye iilkelerin tepkilerine maruz kaldi. Bir baska

deyisle bu alanlarda ne ABD’yi ne de AB’yi memnun edebildi (Kocamaz, 2011: 197).

2.2.4.3. Blair Hiikiimeti (2005-2007)

5 Mayis 2005°te yapilan genel secimlerle birlikte, Isci Partisi’nin
parlamentodaki sandalye istiinliigii azalsa da tglincii Tony Blair hiikiimeti donemi
baslamis oldu’®. Parti ve Blair icin secimlerden ¢ikarilmasi gereken sonug, Irak
Savasi’nda ABD yaninda izlenen politikanin oy kaybina yol agmasiydi. Bu baglamda,
Eyliil 2006°da Blair bir yil i¢inde gorevi birakacagini agikladi. Avrupa Konvansiyonu

ile temelleri atilan AB Anayasasi, 2005°te Blair hiikiimetinin giindemine bu kez

78 Britanya, Danimarka, Italya, Portekiz, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya,
ABD’nin Saddam Hiiseyin’in BM’nin 1441 say1li karari ihlal ettigi iddiasina destek verdi. Daha sonra bu
sekizli gruba, “Vilnius Onlusu” (Vilnius Ten) olarak adlandirilan Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Arnavutluk, Makedonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya da katildi (Kocamaz, 2011: 213).
Rumsfeld’in eski ve yeni Avrupa ayrimi bu destek temelinde yapilmist1 (Riddell, 2005: 370).

7 Bu segimde Isci Partisi, %35,2 oy orani ile 355; Muhafazakar Parti, %32,4 oy oran1 ile 198
sandalye kazandi.
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onaylama siirecinin baglamasi ile geldi. Anayasa fikrine Muhafazakar Parti iktidarlar
doneminde de sicak bakmayan Britanya, sonugta yedi lilke ile birlikte anayasanin

referandum yoluyla kabuliiniin degerlendirilmesine onay verdi.

2005 segimlerine AB Anayasasi lizerine yapilacak bir referandum sozii ile giren
Isci Partisi, referandumda anayasaya destek verecegini ciinkii bu anayasa ile hem
Britanya’nin dis politika, vergilendirme, sosyal giivenlik ve savunma gibi alanlarda
ulusal ¢ikarlarinin korunmaya devam edecegi hem de AB’nin yetkinliklerinin net bir
sekilde tanimlanacagi mijdesini veriyordu. Muhafazakar Parti de ayni sekilde bir
referandum sozii verirken tercihinin “hayir” yéniinde olacagmi acik¢a belirtiyordu.®
Ciinkii bir anayasa hazirlamak demek Avrupa’nin artik bir “devlet” olmasi demekti.
Boylece her iki parti de kendi i¢indeki goriis ayriliklarini perdelemek amaci ile taktiksel

olarak referandum yolunu benimsemis goriiniiyorlardi (Windlesham, 2007: 106-107).

Anayasanin tartisildigi giinlerde Blair hiikiimeti, AB’nin biitce iadesinin
sonlandirilmas1 talebi ile karsi karsiya geldi. Ozellikle referandum yenilgisini
unutturmaya calisgan Chirac, Avrupa’nin artik “Britanya c¢eki”nden kurtulmasi
gerektigini soyliiyordu. Thatcher’in kazandig1 bu ayricaligin sonlandirilmasinin anayasa
referandumundan “hayir” ¢ikmasina yol agacagini AB’ye bildiren Britanya, biitce
iadesinin herhangi bir miizakereyi gerektirecek konu olmadigina dair 1srarli tutumunu
stirdiiriiyordu (Baker ve Sherrington, 2005: 315). Fakat iiye iilkelerin ¢ogundan biitge
iadesi ile ilgili benzer talepler gelmesi ile birlikte Blair’in onerisi, OTP’de yapilacak
kokten bir reform karsiliginda biitce iadesi konusunda taviz verilebilecegi yoniindeydi.
Fakat AB bu konuda net bir karar almak yerine, 2008’de OTP harcamalarinin gézden
gecirilecegi sozii karsiliginda Britanya’ya iade Odemelerinde indirimi kabul ettirdi
(Fella, 2006: 389).

Anayasa projesi Hollanda ve Fransa gibi tiye iilkelerdeki referandumlarda ¢ikan

“hayir” cevaplarmin ardindan rafa kaldirildi. Boylece AB antlagsma degisikligi ile

8 AB Anayasasi’nin yiiriirliige girebilmesi igin yirmi bes iiye iilkenin de ya parlamento onay1 ya
da referandum yoluyla onay vermesi zorunluydu. Britanya disinda yedi iilke daha anayasay1 referanduma
gotiirme karart almisti. Bu iilkelerden Fransa ve Hollanda’dan ¢ikan “hayir” cevabi, Britanya’daki
referandum siirecini derinden etkiledi. Ciinkii kurucu altili arasinda yer alan ve entegrasyona tam destek
veren bu iki tilkenin cevabinin olumsuz olmasi, Britanya’da referandum kararinin ertelenmesi icin yeterli
bir gerekg¢e olusturuyordu (Windlesham, 2007: 107; Bulmer, 2008: 9). Bu gelismeler dogrultusunda Tony
Blair de altinda imzas1 bulunan anayasay1 gézden ¢ikarmak zorunda kaldi. Disigleri Bakani Jack Straw’un
anayasayl “arafta kalmis” olarak tasvir etmesi de entegrasyon girisimine Is¢i Partisi hiikiimetinin
desteginin bittigini gosteriyordu (Windlesham, 2007: 109). Zamanla, Avrupa genelinde hakim goriis bu
projenin rafa kaldirilmasi yoniinde oldu.
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entegrasyon siirecini devam ettirmenin daha uygun olacagia karar verdi ve AB’nin
gindemi 2007’de Lizbon Antlagsmasi oldu. Blair déneminin son giinleri de bu
antlasmanin goriismeleriyle gegti. 18 Haziran 2007°de Blair, bir manifesto agiklarcasina
hiikiimetinin bu antlasma igerigiyle ilgili kirmizi ¢izgilerini siraladi. Britanya ig
hukukunu degistirecek Temel Haklar Sarti’n1® iceren bir antlasma, Britanya dis
politikasinin ve disisleri bakaninin yerine gegecek herhangi bir diizenleme; hukuk,
adalet ve polis sistemleri lizerindeki yetkiden herhangi bir taviz ve son olarak da vergi
ve sosyal yardim konularinda oy birligi yerine nitelikli ¢ogunluk oylamasi ile karar

alma ilkesi kabul edilmeyecekti.

Blair’in bagbakanlik gérevini Brown’a devretmeden 6nceki son icraati Lizbon
Antlagsmasi’nin imzalanmasi oldu. Bu antlasma, kamuoyuna her ne kadar icerik olarak
AB anayasasindan farkli gibi yansitilsa da bir¢ok konuda ortiismeler dikkat ¢ekiyordu.
Blair’in kirmizi ¢izgi olarak belirttigi nitelikli ¢cogunluk oylamasinin kapsaminin
artirilmasi, AB Disigleri Bakanligi’nin olusturulmasi gibi konularda da tavizler verildi.
Buna ragmen Blair, 25 Haziran 2007’de parlamentoda yaptigi konusmada bu

antlasmanin ilke ¢ikarlarinin korunmasinda en miikemmel 6rneklerden biri oldugunu

duyurdu (Blair, 2012: 111).

Blair hiikiimeti her ne kadar Avrupa yanlis1 bir goriintii ile iktidara gelip AB ile
iligskilerde yeni bir anlayis1 temsil edecegini savunsa da sekiz yil iginde kamuoyunun ve
genel olarak Britanya siyasetinin goriiniimiinde AB konusunda herhangi bir olumlu
ilerleme olmadi. 2004 teki Eurobarometer® anketlerine gére “AB iiyeligi iyi bir seydir”
onermesine olumlu bakan yanitlarin en diisiik orana sahip oldugu AB iilkesi
Britanya’ydi. Bunun yam1 sira selefi Muhafazakar Parti  hiikiimetleri ile
karsilastirildiginda AB kurumlarina giiven konusunda da Britanya’nin son sirada yer
almasi, Blair doneminin AB’ye karsi tutum konusunda herhangi bir farklilik
yaratmadig goriildii. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, Riddell’a gore, Blair’in
de selefleri gibi Avrupa konusunda risk almaktan kaginmasiydi (Riddell, 2005: 380-
382).

81 Temel Haklar Sarti, 2000°deki Nice Zirvesi’nde temel haklarim ilk defa yazili bir metin haline
getirilmesini sagladi. AB anayasasinda bir tam bolim olarak yer alan Sart, anayasanin kabul
edilmemesinin ardindan Lizbon Antlasmasi’nda kendisine yapilan atiflarla yer aldi.

8 AB ile ilgili konularda iiye ya da aday lilkelerin vatandaglarina anket sorulari yonelten ve
sonuclara gore raporlar diizenleyen AB kurumudur.
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2.2.4.4. Brown Hiikiimeti (2007-2010)

2007 Hazirani’nda bagbakanlik gérevine gelen Brown, ilk olarak Blair’den miras
kalan Lizbon Antlagmasi’nin onaylanmasi konusuyla karsi karsiya kaldi. Brown’a gore
bu siirecte herhangi bir refaranduma gerek yoktu. Ciinkli nihayetinde s6z konusu bir
anayasa degil, sadece bir reform antlasmasiydi ve Blair’in ¢izdigi kirmizi ¢izgiler de
korunmustu. ® Muhafazakar Parti ise Brown’un bagbakanliginin herhangi bir genel
secimle saglanmadig1 ve parti liderliginin herhangi bir rekabet ortami ile kazanilmadig:
kosullarda Antlagma’nin mutlaka referanduma gotiiriilmesi gerektigini savunuyordu.
Muhalefet partisine goére Brown’un arkasinda kamuoyu destegi yoktu ve referanduma
gitmesi bunu goriiniir kilacakt1. Isci Partisi’ni hem diiriist hem de tutarli olmayan bir
politika izlemekle suglarken AB’ye karsi tutum farkliliklart sebebiyle parti ici
boliinmelerden iktidarini bile kaybedebilen Muhafazakar Parti, muhalefette oldugu bu
dénemde hi¢ olmadigi kadar AB karsitliginda birlesmisti (The Economist, 20 Ekim
2007). Bu tartismalarin ardindan Brown hiikiimeti, Antlagma’nin kabulii igin
parlamento onaymin yeterli oldugunu sdyledi ve referanduma gitmedi. Siireci
referanduma tasiyan tek iilke Irlanda’nin ® kabuliiniin de ardindan Antlasma AB

tarafindan 2 Aralik 2009°da onaylanmis oldu.

Aslinda Brown hiikiimetinin giindemini Lizbon Antlagmasi’ndan daha c¢ok, son
yiizyilin en biiyiik ii¢ krizinden®® biri olarak kabul edilen 2008 yazindaki finansal kriz
isgal etmekteydi. Kara Carsamba krizinden itibaren on alti yil boyunca, Britanya
ekonomisi stirekli bir biiyiime gostermisti ve bu, {lilkenin modern tarihinde en uzun
sirdiiriilebilir bliylimeydi. Bu durum uzun bir slire Anglo-Amerikan tarzi neo-
liberalizmin Alman tarzi kapitalizm karsisinda ekonomik ve siyasi basarisi olarak kabul
edildi (Gamble, 2009: 451). Brown’a gore Alman modelinden etkilenen AB ekonomisi,
ice kapali ve korumaci tipte bir ekonomiydi. Bu ylizden diger lye {ilkelere
telekomiinikasyon ve enerji gibi sektorlerde Ozellestirmeler yapilmasini, finans
hizmetlerinin liberallesmesini, haksiz rekabete yol agan siibvansiyonlarin kaldirilmasini

tavsiye ediyordu (Kocamaz, 2011: 231-232).

8 [s¢i Partisi’nin baglatigi bu “kirmuizi ¢izgi”, gelenegi takip eden Cameron donemi
Muhafazakar Parti iktidarlarinda da devam ettirildi.

8 rlanda’nin ilk referandumunda “hayir” sonucu ¢ikmasina ragmen, oylamanin tekrarlanmasi ile
“evet” karar1 elde edilmistir.

8 Bahsi gegen diger krizler 1930 ve 1970’lerde yasanan krizlerdir (Gamble, 2009: 452).
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Fakat izledigi acik ekonomi politikast ve bunun bir sonucu olarak Britanya’nin
uluslararasi ekonominin krizlerinden etkilenmeye yatkin yapisi, bu gérece basariy1 sona
erdirdi. Finans sektoriinlin biiyiikliigii ve bu kapsamda Londra Sehri’nin 6nemi ve
yabanci sermayeli bankalarin Britanya ekonomisindeki merkezi konumu, krizin
Britanya’y1 derinden etkilemesinin sebeplerindendi (Quaglia, 2009: 1069). Bu krizin
Britanya’daki etkisi calisan ticretlerinin kisisel bor¢lanma karsisinda yetersiz kalmasi ve
caligma saatlerinin herhangi bir Avrupa iilkesine kiyasla 6nemli oranda artigi olmustu.
Bu etkilerin daha fazla hissedilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri de krizle miicadele
paketi kapsaminda, 6nemli bankalarin kamulastirilarak kurtarilmasi, Merkez Bankasi
tarafindan bankalara likidite saglanmasi1 ve faiz oranlarinin sifira diisiiriilmesiydi. Bu
politikalara bagli olarak Britanya’da kamu harcamalarinda oldukca fazla bir artig

gozlendi.

Brown hiikiimeti, uygulayacagt kurtarma paketi konusunda Avrupa
Komisyonu’nu bilgilendirdi ve bu paketin diger iiye iilkelerce de uygulanmasi gerektigi
konusunda tavsiyelerde bulundu. Quaglia’ya gbre bdyle bir tavsiye verebilmesinin
ardindaki sebep, hem krizin diger AB iilkelerine gore Britanya’da daha fazla
hissedilmesi nedeniyle i¢cinde bulunulan giigsiizlik hem de finansal sektor tecriibesi en
fazla olan iilke olarak s6z sdyleme hakkini kendinde bulabilmesiydi (2009: 1070).

Tavsiyeyi alan iiye iilkelerden Fransa, Almanya ve Italya, Britanya ile bir dizi
toplantilar gergeklestirdi. Bazi tiyelerden Avrupa istikrar fonu kurulmasi onerisi gelse
de ozellikle Almanya’nin karsi ¢ikmasi nedeniyle bu fikir reddedildi. Britanya’nin
onerisinin ¢ekiciligini korumasi, Brown’un euro bolgesi iilkelerin toplantilarma davet
edilmesini sagladi. Financial Times’a gore Brown, AB’nin “muhtemel olmayan yeni
stiper kahraman1”yd1. Bu toplantilar sonucunda diger AB {iyeleri, Britanya’dan politika
transferi yapmaya karar verdiler ve Brown’un kriz yonetim paketini kendi iilkelerinde
biiylik 6l¢iide uyguladilar. Bu modelin tercih edilmesindeki nedenlerden biri de AB
kurumlart tarafindan herhangi bir miidahale gerektirmeden iktisadi egemenlik kaygilari
olan iilkelerce uygulanabilmesiydi. Tarihsel olarak sosyal demokrasiyi benimsemis bir
parti olan Is¢i Partisi, Blair ve Brown dénemlerinde kamu harcamalarmin artirilmast,
merkezi licret pazarlig, yiiksek marjinal vergi oranlart gibi sosyal demokrasinin temel
degerleri ile arasina mesafe koymustu ve AB’nin ekonomik yapisin1 da bu dogrultuda
Anglo-Amerikan modeli kapitalizme dogru ¢evirme ¢abasi igindeydi (Gifford, 2008:
141).
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Brown doneminde ¢ogunlukla ABD’de ve Britanya’da etkisini gosteren finansal
kriz bir siire sonra euro bolgesinde mali krize doniistii. Buradaki temel sorun, son ¢are
olarak basvurulacak ve krizde olan kurumlar1 kurtarabilecek ulusal bir merkez
bankasinin bulunmamasiydi. Federal bir proje olarak ortaya ¢ikan euroyu destekleyecek
federal kurumlar da yoktu. Nitekim krizin en 6nemli etkileri de Yunanistan’da goriildii.
Brown doneminin son giinleri, Yunanistan’daki ekonomik krizin ¢6ziim goriismeleri ile
gecti. AB tliye llkeleri muhtemel bir yardim plani lizerine goriisiirken donemin Maliye
Bakan1 Alistair Darling, goreve gelecek yeni hiikiimetin gegici yardim planina katkida

bulunacagini agikladi (Lynch, 2015: 243).

Yeni Isci Partisi akiminin Brown basbakanliginda yiiriitiilen son iktidar donemi
genel olarak incelendiginde, kiiresel bir ¢6ziim gerektiren finansal kriz konusu disinda
AB ile iliskilerde bir degisiklik olmadig1 goriilmekteydi. Hatta genel kani, Yeni Isci
Partisi projesinin bile 1980’lerden farkli bir AB giindemi olmadigr yoniindeydi.
Britanya hem Schengen’in hem de euro bolgesinin disinda kalmaya devam etti; OTP’de
ve biitge iadesi konusunda reform talepleri siirdii, politikalarda derinlesme yerine
genislemeyi tercih etti. Blair-Brown hiikiimetleri, Thatcher-Major déneminden, belki

sOylemsel ayrigsma disinda farkli bir politika izlemeyi tercih etmedi.

2.2.5. 2010-2015 Muhafazakar ve Liberal Demokrat Parti Koalisyon iktidari

2.2.5.1. Cameron-Clegg Hiikiimeti (2010-2015)

Isci Partisi tarihinin en uzun siiren iktidarinin ardindan, 2010 genel segiminde
David Cameron’in liderligini yaptigi Muhafazakar Parti sandiktan birinci parti olarak
c1kt1.%6 Fakat parti, hiikiimet kurmak igin yeterli olan 326 sandalyeyi saglayamadig1 igin
Nick Clegg’in baskanligin1 yaptig1 Liberal Demokrat Parti ile koalisyon hiikiimeti
kurma zorunda kaldi. Cameron-Clegg donemi, Britanya siyasi tarihinde ender rastlanan
koalisyon hiikiimetlerinden biri oldu. Ikinci Diinya Savasi dénemindeki Chamberlain-

Churchill savas hiikiimetlerinden beri lilkede koalisyon yasanmamuisti.

Muhafazakar Parti lideri olarak goreve geldikten sonra Cameron’mn ilk

icraatlarindan biri, partisini AP’de muhafazakar gruplarin temsil edildigi Avrupa Halk

8 Bu secimde Muhafazakar Parti, %36,1 oy orani ile 306; Is¢i Partisi, %29 oy orani ile 258
sandalye kazandi.
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Partisi (European People’s Party, EPP)® grubundan g¢ikartmasiydi. Bdylece AB’ye
radikal bir politika izleyeceginin ilk mesajini1 vermisti. 2006’da Cek Cumhuriyeti’nden
Sivil Demokrat Parti ile Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu’nun (European
Conservatives and Reformists Group, ECR) temellerini atan Cameron, resmi olarak
2009’da partisinin bu ittifaka katilmasini sagladi ve AP i¢inde yeni bir grup kurulmus
oldu. Bu grubun temel stratejilerini serbest ticaret, daha az vergi, minimal devlet,

bireyin 6zgiirliigii, ulusal devletin egemen biitiinliigl gibi prensipler belirliyordu.

Koalisyonun iki partisi arasinda politika farkliliginin en fazla hissedildigi alan
AB konusuydu. David Cameron genel se¢ime “referandum kilidi” olarak adlandirdigi
ve AB’ye devredilecek herhangi bir yetki alaninin mutlaka referanduma gotiiriilecegi ve

parlamenter otoritenin yeniden saglanmasi igin Egemenlik Yasasi

cikarilacagi
sozlerini iceren bir manifesto ile girmisti. Ozellikle Temel Haklar Sarti, sosyal haklar ve
istihdam alanlarinda AB yasama diizenlemelerinin asgari seviyeye indirilmesini
planhiyordu. Se¢im vaatlerinden biri de Lizbon Antlagsmasi’nin referanduma tabi
tutulacagiydi. Ancak secimler ger¢eklesmeden Brown hiikiimeti, antlagmayi
parlamentoya getirip onaylanmasini saglayinca bu vaat gegerliligini yitirdi. Liberal
Demokrat Parti ise basta adalet ve igisleri konular1 olmak {lizere AB entegrasyonun

artirlmasini isterken euroya katilim konusuna ise zamanlamanin uygun olmamasi

gerekeesi ile karsi ¢itkmaktaydi (Lynch, 2015: 244).

Koalisyon ortaklarinin se¢cim sonrasindaki anlagmasina gore iktidarda kalinan
donem boyunca AB’ye karsi olumlu bir tutum izlenirken Briiksel’e herhangi bir yetki
aktarimi1 gergeklestirilmeyecekti. Muhafazakar Parti’nin se¢im vaadi olan Lizbon
Antlagsmasi’nin maddelerinin yeniden goriisiilmesi ve referanduma sunulmasi fikrinin
ortadan kalkmasi ve euroya katilmama karar1 alinmasiyla birlikte iktidar ortaklarinin
mevcut AB politikasinda radikal bir degisiklik yapmayacaginin sinyalleri verilmis oldu.
Ozetle, iktidar ortag: partiler, mevcut iiyelik kosullarinin korundugu, ancak yeni yetki
devirlerinin olmadig bir diizen {izerinde mutabik kalmislardi. Bunun yaninda koalisyon

anlagmasina gore Disisleri ve Avrupa Bakani basta olmak iizere kilit bakanliklar

87 Kita Avrupasi’nin merkez sag partilerinin olugturdugu siyasal birliktir. Hristiyan demokratlik
ve 1limli muhafazakarlik temelinde kurulmustur. Giuglii ve birlesik Avrupa fikrini savunur. Cameron,
partinin federalizm ilkesini benimsedigi gerekg¢esiyle bu gruptan ayrilma karar1 almustir.

8 Cameron’a gore bu yasa AB ile iliskilerde nihai kararin Britanya’da kalacagini agik¢a
belirtecek bir giivence olacakt1 (Lynch, 2015: 244).
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Muhafazakar Parti’de kalmistt (Lynch, 2015: 243). Bu durum AB’ye karsi genel
tutumun ¢ogunlukla Muhafazakar Parti tarafindan sekilleneceginin  isareti
niteligindeydi. Bu bakanlardan Daisisleri Bakanmi William Hague, Britanya’nin
entegrasyonun her alaninda olmayacagini, sadece Tek Pazar, serbest ticaret ve
genisleme gibi alanlarda destek verecegini (Smith, 2012: 1190); Avrupa Bakan1 David
Lidington ise, Britanya’nin AB ile ilgili mevcut yasalar ylriirliikten kaldirma hakkinin

daima sakli kalacagini belirtiyordu (BBC, 2011).

Cameron’in secim vaadi olan referandum kilidi, 2011°de yasalasti ve Avrupa
Birligi Yasasi ile AB’ye yetki devri gerektiren her antlasmanin referandum siirecine tabi
tutulmasi karar1 alindi. Fakat ilgili yasa, referandum sonucu ne olursa olsun, son kararin
parlamento tarafindan verileceginin altin1 ¢iziyordu. Boylece ayr1 bir Egemenlik Yasasi
cikarmaya gerek kalmadi. Bu yasanin kapsamina ge¢miste alinan euronun disinda
kalma gibi kararlardaki muhtemel degisikler de dahil edildi. Is¢i Partisi de 2015 se¢im
manifestosuna bu yasanin korunacagimi ekleyerek destegini agiklamis oldu (Lynch,
2015: 245). Hertner ve Keith’e gore, partinin bu kararinin ardindaki sebep, se¢menleri
arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda %45’e %36 oranla referandum fikrine sicak
bakanlarin ¢ogunlukta olmasiydi (Hertner ve Keith, 2016: 20). Ayrica, Major ve Blair
donemlerinde euroya katilim, Blair doneminde AB Anayasasi gibi konularda
referandum tartismalarinin  siirekli giindemde olmast nedeniyle her ne kadar
uygulamada siklikla bagvurulan bir yontem olmasa da her iki parti i¢in de referandum
fikri, Britanya’nin AB’ye karsi tutumunun olmazsa olmazi haline gelmisti (Oliver,

2015: 82).

Koalisyon hiikiimetinin bir bagka glindemi, Brown déneminden miras kalan euro
bolgesi bor¢ krizi karsisinda izlenecek yoldu. Hiikiimete gore euro bdlgesi
giiclendirilmeliydi. Ancak Cameron, bunun i¢in herhangi bir 6deme yapmayacagini ve
alinacak onlemlerde Britanya’nin yer almayacagini duyurdu. Bu karar dogrultusunda
sadece IMF aracilig1 ile Irlanda’ya saglanacak iki tarafli kredi anlasmasina katkida
bulunuldu. Is¢i Partisi déneminde gegici diizenlemesi yapilmis olan, yardim plani
mekanizmasimin kurumsallasmis hali, Avrupa Istikrar Mekanizmasi ve finansal isbirligi

ongoren Euro Rekabet Pakti’na katilmama karar1 alindi (Lynch, 2015: 247).

Euro bolgesindeki krize ¢oziim getirmek adina, AB iilkelerinin bir baska girigimi

de Lizbon Antlagmasi’na degisiklik getirecek olan Mali S6zlesme’ydi (Fiscal Compact).
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Cameron, Aralik 2011°de Mali Sozlesme Antlasmasi’m1 ® Tek Pazar ve finansal
hizmetler konusunda gerekli giivenceler verilmemesi gerekgesi ile veto etti. Fakat yirmi
bes iilkenin®® hiikiimetleraras1 seviyede imzaladig1 Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim
Antlagsmasi’nin imzalanmasinda herhangi bir engel ¢ikarmadi. Cameron’in finansal
entegrasyon vetosu, hiikiimet ortagi Liberal Demokrat Parti ile AB politikas1 uyumunda
ilk catlagi olusturdu. Ciinkii Cameron bu konuda hiikiimet ortagina herhangi bir s6z

hakki tanimamist1 (Lynch, 2015: 247).

Tim bu gelismeler yasanirken AB, Avrupa Komisyonu bagkanligi se¢im
donemine yaklasmaktaydi. Hiikiimet, AP i¢indeki Avrupa Halk Partisi tarafindan
desteklenen Liiksemburg Basbakani Jean Claude Juncker’in adayligini dnlemeye calistt
ancak bu girisim, 1994’te John Major’un Jean-Luc Dehaene’in® adayligmi 6nleme
girigimi gibi basarili olmadi. Clinkii karar, Lizbon Antlagmasi sonrast oybirligi yerine
nitelikli ¢ogunluk oylamasi ile alinmaktaydi. Merkel’in destegini alan Juncker se¢imi
kazanmig oldu (Lynch, 2015: 249). Juncker konusundaki hayal kirikligina karsilik
Britanya’ya sus pay1 olmast adina Maastricht Antlagmasi’nda kabul edilmis “giderek
yakinlasan birlik” prensibi, 2014 Hazirani’nda gerg¢eklesen Avrupa Konseyi'nde tekrar
masaya yatirildi (Glencross, 2016: 25) ve AB iiyeleri, bu kavramin her iiye i¢in farkl
anlamlara gelebilecegi, entegrasyonun derinlesmesinden yana olmayanlarin kararlarina
saygl duyulacagi yoniinde karar aldi. Yine de s6z konusu karar mevcut devredilmis

yetkilerin iiye iilkelere iadeleri anlamina gelmemekteydi (Lynch, 2015: 251).

Koalisyon hiikiimeti doneminin en 6nemli gelismelerinden biri de Cameron’un
Ocak 2013’te yaptig1 Bloomberg konusmasiydi. Bu konugmada Cameron, koalisyonun
yol haritasin1 anlatmak yerine, gelecekte tek basina gorevde olacak Muhafazakar
Parti’nin nasil bir AB politikasi izleyeceginden bahsetti. Konugmanin temel mesaji,
partisinin 2015 genel se¢cimini kazanmasi durumunda AB ile iiyelik kosullar iizerine bir

miizakereye girilecegi ve ardindan {iyeligin devami {izerine bir referandum

8 Euro bolgesinde biitge acigi GSYH’nin %3'iinii asan iilkelerin “otomatik yaptirimlara”
ugramasini ve yaptirimlarin sadece euro bdlgesi liyelerinin ¢ogunlugunun karsi ¢ikmasi durumunda
kaldirilmasin1 6ngdren anlagsmadir.

% Bu antlagmaya Britanya ile birlikte Cek Cumhuriyeti de katilmamgtir (Lynch, 2015: 247).

%1 John Major, Dehaene’nin adayligma “miidahaleci devlet” gelenegini temsil ettigini ve AB’nin
dogrultusunun artik o yonden olmadigin1 gerekge gostererek karsi ¢ikmistir. Bir donem Belgika bagbakani
olarak gorev yapan Dehaene’nin adayligi Almanya ve Fransa tarafindan desteklenmisti (Independent, 25
Haziran 1994).



132

yapilacagiydi. Basbakan bu miizakerelerin ¢ercevesini rekabet, esneklik, yetkinin cift
yonlii akisi, demokratik hesap verebilirlik ve Euro bolgesi olmayan iilkeler i¢in adalet
olarak cizmisti. Bu konusma, Cameron-Clegg uzlasmazliginin derinlesmesini sagladi.
Clegg’e gore basbakan, AB karsitlarina boyun egiyor, diger iiye iilkelerin tepkisini
topluyor, aym1 zamanda referandum tarihi icin keyfi bir karar veriyordu. Uyelik
kosullarinin yeniden goriisiilmesi ve iiyeligin sorgulandigi bir referandum ortami
koalisyon anlagmasi kapsaminda degildi. Fakat Cameron’un 6nceligi Liberal Demokrat
Parti ile kurdugu koalisyona sadakat degil, Haziran 2010°dan Nisan 2013’e kadar olan
stirede Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi’nin (United Kingdom Independence Party,
UKIP)% toplam oylarinin %42’sinin Muhafazakar Parti’den kaymis olmasiydi. Blair-
Brown hiikiimetleri de dahil olmak iizere Is¢i Partisi’nde bu oranda bir oy kayb: hig
yasanmamistt (Lynch, 2015: 251-252). Diger bir taraftan parti i¢cindeki AB karsitlig1 da
sirmekteydi. Koalisyon anlagmasi ¢ercevesinde AB ile olumlu iligkilerin siirdiiriilmesi
karar1 alindig1 bir donemde bile, partisi i¢inden bazi milletvekilleri AB iiyeliginin
devami lizerine referandum yapilmasi i¢in yasa tasarisi Onerisi vermisti. Her ne kadar
Cameron, Ekim 2011°deki bu oylamay1 438’¢ 111 gibi bir farkla kazanmis ve o
donemde referandumu Onlemis olsa da, Cameron’in partisi oylamada seksen bir
milletvekili fire vermisti ve bu durum parlamentoda Avrupa iizerine yapilan
oylamalardaki en biiyiik fire, bir bagka deyisle en biiyiik parti i¢ci muhalefet olarak tarihe
gecti. Bu olaydan iki yil sonra, Cameron’un artik parti i¢indeki AB karsit1 riizgar
durdurabilecek giicli olmadigindan referandum kararini kendi aldi (Cowley ve Stuart,

2012: 402).

Genel olarak koalisyon donemi incelendiginde, seleflerinden onu ayiran en
onemli oOzelligin Britanya’nin muafiyet talep ettigi alanlarda artirilmaya c¢alisilan
entegrasyon girisimlerine karsi daha olumlu yaklagsmasi oldugu goriliir. Cameron’a
gore Britanya c¢ikarlar1 korundugu siirece, 6zellikle Euro bolgesinin korunmasi igin
diger iiye iilkeler gerekli adimlar1 atabilirlerdi. Buna ragmen, s6z konusu olumlu

yaklasim i¢ politikadaki gelismeler karsisinda ¢ok uzun soluklu olmadi ve Cameron, her

92 1993’te kurulan bu parti, AP segimleri disinda herhangi bir genel se¢im basarisi gosterememis
ve tek politikasint AB karsithigi ve AB’den ayrilma fizerine olusturmustur. Ancak partinin AP
secimlerindeki basaris1 dikkat ¢ekicidir. Tamamen karsi oldugu bir kurumun temsil organinin segimlerine
katilan UKIP, 2009 AP se¢imlerinde sandiktan ikinci parti olarak ¢ikmugtir. 2006-2009, 2010-2016
donemlerinde parti genel baskanligini yiirtitmiis Nigel Farage 1999°dan beri AP iiyesi olmasina ragmen,
Britanya parlamentosuna siyasi kariyeri boyunca milletvekili olarak se¢ilememistir.
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ne kadar koalisyon i¢inde olsa da, radikal bir kararla AB iiyeliginin referanduma
gotiiriilmesi kararini aldi. Bu karar sonucunda, tarihsel olarak “tuhaf ortak™ olarak kabul

edilen Britanya, basta Euro bdlgesi olmak iizere, diger AB iiyelerinden daha da izole

hale geldi (Lynch, 2015: 256).

2.2.6. Muhafazakar Parti iktidar (2015-....)

2.2.6.1 David Cameron Hiikiimeti (2015-2016)

2015 Mayis’inda yapilan se¢imlerin ardindan David Cameron tek basina iktidara
gelmisti.®® Bu durum akillara ilk olarak partinin referandum soziinii getirdi. Cameron’in
bu sozle ilgili herhangi bir gekincesi yoktu, ¢iinkii sandik konusunda kendine giiveni
tamdi ve secmeninin destegini alacagina inaniyordu. Girdigi higbir sec¢imi
kaybetmemisti. Muhafazakar Parti, 2010 ve 2015 genel se¢imlerinde birinci partiydi ve
2011 segim sistemi ile 2014 Iskogya bagimsizlik referandumlarinda kampanyasini
yirlittigi tercih sandiktan ¢ikmisti (Glencross, 2016: 3). Aralik 2015°te referandumu
garantileyen yasama silireci tamamlandi. Daha sonra Brexit olarak adlandirilacak
referandumun tarihi olarak da 23 Haziran 2016 secildi.®* Fakat bunun 6ncesinde
hiikiimetin AB ile masaya oturup iiyelik kosullarini miizakere etmesi gerekiyordu.
Cameron, 10 Kasim 2015’te, Avrupa Konseyi Bagkani Donald Tusk’a bir mektup
yazarak ekonomi alaninda FEuro bdlgesi tliyesi olmayan iilkelerin ayrimeciliktan
korunmasini, rekabet alaninda AB diizenlemelerinden kaynakli uyum maliyetlerinin
azaltilmasi i¢in diizenleme yapilmasini, egemenlik alaninda “giderek yakinlasan birlik”
prensibinden muafiyet ve ulusal parlamentolarin roliiniin artirilmasini, gé¢ alaninda ise

serbest dolasim ve sosyal yardimlar konusunda diizenleme yapilmasini talep etti.

Aralik ay1 i¢inde diizenlenen Avrupa Konseyi Zirvesi’nden miizakerelerle ilgili
bir sonu¢ g¢ikmayinca gozler Subat 2016’daki zirveye cevrildi. Bu zirve sonunda
Britanya; Euro bolgesi iilkeleri tarafindan ayrimecilia ugramayacaginin ve krizde olan
iilkelere yardim paketlerine katilmayacaginin, rekabetin artirilmast ig¢in uyum

maliyetlerinin diisiirtileceginin, “giderek yakinlagan birlik™ ilkesinin disinda kalacaginin

% Bu secimde Muhafazakar Parti, %36,8 oy orani ile 330; Isci Partisi, %30,4 oy orami ile 232
sandalye kazandi.

% Britanya siyasi tarihine Brexit referandumu olarak gegen bu oylama, ismini Ingilizce’deki
“Britain” (Britanya) ve “exit” (¢ikis) kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilen ve ilk kez 2012°de
kullanilan s6zciikten aldu.
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ve Onceki muafiyetlerinin korunacagiin, ulusal parlamentolara “kirmizi kart”
prosediirii ile AB yasama siireglerini durdurabileceginin, “acil fren sistemi” ile birlikte
gogmenlere saglanacak sosyal yardimlara kisitlamalar getirilebileceginin soziinii aldi.
Bu miizakerenin ardindan Londra’ya doénen Cameron, kazanimlar1 bir zafer olarak
kamuoyuna duyurdu ve referandumda “evet” yoniinde oy kullanacagini sdyleyerek
kampanyayr baglatmis oldu (Wallace, 2016). Kampanyanin evet cephesinde,
Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi’nin nemli boliimii ve 6zellikle yonetici kadrosu ile
Liberal Demokrat Parti yer alirken hayir cephesi UKIP, Isci Partisi’nden bazi
milletvekilleri ve Muhafazakar Parti’den bazi bakanlar ve milletvekilleri etrafinda

topland.

Evet cephesinin temel arglimani, oncelikli olarak mevcut durumun korunmasi
vaadiydi. Tarihsel olarak radikal degisimlerden ¢ekinen Britanya siyaseti ve toplumu, o
tarihe kadar iilke genelinde yapilmis iki referandumda da degisimi reddetmisti. Ancak
iiyelikten ayrilmanin olumsuz yanlarima odaklanan evet kampanyasi, “Korku Projesi”®
(Project Fear) olarak yansitildi ve Topluluk yanlilar1 tarafindan bile AB’de kalmanin
olumlu yanlarina vurgu yapmamasi nedeniyle elestirildi. Bu cephenin bir zayif yonii de
aktorleri arasindaki kopukluk ve yer yer gériilen hasimlikti. isci Partisi lideri Jeremy
Corbyn’in evet oyu kullanacagini agiklamasimna ragmen aktif bir sekilde kampanya
yiirlitmemesi ve siyasal rakibi David Cameron ile birlikte ayni cephede yer almaktan
hosnut olmamasi bu durumun bir gdstergesiydi. Is¢i Partisi’nin uzun yillar sosyalist
kanadinda yer almis ve 1975 referandumunda hayir oyu kullanmig Corbyn’e gore,
Cameron’in miizakere kazanimlari, lizerine kampanya yiiriitiilebilecek bir konu degildi.
Bu baglamda, iki liderin de ge¢mislerinde AB’ye karsi takindigi olumsuz tutum
kampanyanin samimiyetini sorgulatti. Diger taraftan Corbyn, AB’nin reform ihtiyacini
vurguladigr kadar, Cameron hiikiimetlerinin de tilkedeki sorunlarin kaynag: oldugunun
altim  ¢iziyordu. Gog¢men isgilerdeki artis yerine bankacilik  sistemindeki
deregiilasyonlar, yliksek yasam maliyetleri ve ahlaki degerleri hice sayan isverenler
oncelikli ¢6ziim bulunmas1 gereken konulardi (Watkins, 2016: 19). Ayrica hiikiimetin

evet kampanyasinin genel olarak is diinyasina ve piyasalara yonelik arglimanlar sunmasi

% AB’den ayrilmak isteyenlere gore, Topluluk yanlilari, AB’den ayrilmanin sonuglarini
kotiimser bir senaryo ile ele almaktaydi. Bu baglamda, “Korku Projesi” AB’de kalmak yoniinde oy

kullanacaklarin sdylemlerini elestirmek i¢in gelistirilen bir stratejidir.
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ve diisiik gelire sahip Britanya vatandaslarina bir vaadi olmamasi da bu cephenin eksik

bir yonii olarak goriildii (Politico, 25 Haziran 2016).

Hayir cephesinin temel arglimanlarmin basinda ise gd¢ geliyordu. AB iiye
iilkelerinden gelen gd¢menlerin giderek arttifi ve ucuz is giicli olmalart sebebi ile
Britanya vatandaslarinin is bulamamasina yol agacaklar1 bu cephenin temel iddiasiydi.
Buna ek olarak aday iilke Tiirkiye’nin tam {iyelik elde etmesi bir tehdit olarak gosterildi,
hatta boylesi bir durumda Topluluga katilacak seksen alti milyon niifusu AB’nin
beslemek zorunda kalacag: savunuldu. Bunun yani sira, AB ekonomisinin kotiiye gittigi
ve Euro bolgesinde krizle ugrasan iilkeleri Britanya’nin kurtarmak zorunda kalacag,
AB’ye para 6demek yerine ililke ekonomisine ve kurumlarma yatirimlar yapilmasi
gerektigi gibi argiimanlarla ekonomi agisindan se¢menleri etkilemeye calisan hayir
cephesi, Avrupa entegrasyonu baglaminda en basindan beri Britanya’nin ¢ekincesi olan

egemenligin devri konusunu da kampanyaya tasidi (Forbes, 5 Temmuz 2016).

23 Haziran 2016’da yapilan referandumun sonucunda Britanya se¢meninin
%352’s1 AB’den ¢ikma yoniinde oy kullandi. Bu sonu¢ David Cameron’t hem parti
baskanligindan hem de bagbakanliktan istifaya zorladi ve parti i¢inde yapilan segimle

goreve Theresa May geldi.

2.2.6.2 May Hiikiimeti (2016-....)

Her ne kadar pasif ama AB’de kalmak yoniinde bir kampanya yiiriitmiis olsa da,
May goreve gelir gelmez “Brexit, Brexit’tir” dedi. Bir baska deyisle partisinin oylama
sonucu disinda bagka bir politika izlemeyecegini ve Britanya’nin AB’den ayrilma
stirecini en kisa silirede baglatacagint duyurmus oldu. Bu dogrultuda, ilk is olarak
AB’den Ayrilma Bakanligi kuruldu ve basma referandumun “hayir” kampanyasinin

onciilerinden David Davies getirildi.

May’in bu kararhgina ragmen, 3 Kasim 2016°da Yiiksek Mahkeme %

“parlamentonun egemenligi” prensibi kapsaminda hiikiimetin parlamento onay1

% Mahkeme, 2005°te, Blair hiikiimeti doneminde kuruldu. Daha 6nce Lordlar Kamarasi’nin
icinde yer alan benzer yapidaki yargi orgami kaldirildi. Britanya siyasi tarihinin uzunlugu
diistiniildigiinde, gorece yeni olan bu yargi kurumunun mesruiyeti de séz konusu bu kararla birlikte
sorgulandi.
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almadan Lizbon Antlasmasi’nin 50. Maddesini® yiiriirliige koyamayacag: kararini aldi
(Harries, 2016: 36). Bu karar iizerine, referandum sonucunun mesrulastirilmasi igin
hazirlanan Brexit Yasasi, 14 Mart 2017°de parlamentoda oylandi. 274’e¢ 118 oyla
Britanya parlamentosu Theresa May’in 50. Maddeyi yiiriirliige koymasini1 kabul etti.
May’in 29 Mart’ta Avrupa Konseyi Bagkani Donald Tusk’a yazdigt mektupla
Britanya’nin iiyelikten ¢ikis siireci resmen basladi. Boylece 60 yillik AB tarihinde ilk

kez bir iiye iilke, ayrilma yoniinde karar alip uygulamaya ge¢mis oldu.

% Bu madde her iiye devletin kendi anayasal kurallarma uygun olarak AB’den ayrilmaya karar
verebilecegini taahhiit etmektedir. Ayrilma kurallar1 ayrilan devletle AB arasinda miizakere edilir ve bu
stire¢ iki y1l icinde tamamlanmak zorundadir.
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UCUNCU BOLUM
ISCi PARTISi VE MUHAFAZAKAR PARTI MILLETVEKILLERININ
BRITANYA PARLAMENTOSU’NDAKI (1973-2017) iSTISNACILIK
SOYLEMLERININ ANALIiZi

3.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE AMACI

Calismanin bu boliimiinde Britanya Parlamentosu’nun Avam Kamarasi’nda
Muhafazakar Parti ve Isci Partisi milletvekillerinin AET/AT/AB iizerine yaptiklari
konusmalar analiz edilmistir. Bu inceleme, Britanya’nin AET iiyeliginin baslangici olan
1973’ten, Tyelikten ¢ikmayr kabul eden referandum sonucunun Britanya
Parlamentosu’nda onaylandigi 2017 yilina kadar gecen donemi kapsamaktadir. Bu
cercevede arastirma, yukarida belirtilen tarih araliginda yapilan Parlamento
goriismelerindeki Britanya istisnaciligl sdyleminin tespitine ve bu sdylemin hangi temel
kavramlar ¢ergevesinde kurgulandiginin siiflandirilmasina dayanmaktadir. Analizlere
temel teskil eden konugmalara Britanya Parlamentosu’nun resmi (arsiv) internet sayfasi
Hansard’tan ulagilmistir. Hansard, hem Avam hem de Lordlar Kamarasi’nda gegen
konusmalarin giin giin aktarildig: bir arsiv kaynagidir. Parlamento gériismeleri, tekrarlar
ve hatalar diizeltildikten sonra kelimesi kelimesine aktarilir ve bdylece anlam kaybina
ugramadan konugsmalar okuyucuya sunulur. Hansard araciligiyla, aym1 zamanda
oturumlarda alinan kararlara ve hangi parlamento iiyesinin ne yonde oy kullandigina
dair bilgilere ulasmak da miimkiindiir. Tarihsel olarak basili ve belirli bir iiyelik {icretine
tabi dokiiman olan Hansard’a erisim, giiniimiizde internet aracilifiyla licretsiz olarak
sunulmaktadir. Bu hizmet araciligiyla 19. yiizyila kadar uzanan bir arsive erismek
miimkiindiir. Caligmanin kapsami geregi bu arsivin Avam Kamarasi’na ait olan
verilerinden yararlanilmistir. Avam Kamarasi, Britanya Parlamentosu’nun yasalarinin
yapildig1 ya da reddedildigi bu yasalar {izerine degisiklik tartigmalarinin goriisiildiigii en
aktif ve kamuoyunun gozii 6niinde olan boliimiidiir. Ayrica Britanya siyasi kurumlari
degerlendirildiginde, Avam Kamarasi iilke siyasetinin en temel kurumlarindan biri
olarak kabul edilir. Bu sebeple verilerin kaynag1 olarak bu kamara segilmistir.®® Hansard

tizerinde, Avam Kamarasi’nin herhangi bir giin arsivine erisildiginde o giine ait oturum

% Britanya tarihinin en 6nemli politikacilarindan biri olarak kabul edilen Margaret Thatcher,
Avam Kamarasi’'n1 anlamayanlarin Britanya siyasetini hicbir zaman anlayamayacagin iddia etmistir
(Thatcher, 1993: 858).
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basliklar1 ve yazili cevaplar bdliimlerine ulasilmaktadir. Bu ¢alismada yazili cevaplar
kapsam dis1 birakilip sadece o giline ait sozlii iletisime dayanan oturumlarin basliklar
lizerinden veri taramasi yapilmistir. % Tlgili giine ait oturum basliklari, Hansard’da
tasnifli halde bulunmaktadir. Bu tasnifli bagliklar arasindan Avrupa entegrasyonuna ve
onun kurumlarina (AET/AB vb.), politikalarina (OTP, APB vb.), kurumsal yapi i¢inde
diizenlenen hiikiimetleraras1 zirve ve konseylere (Stuttgart Avrupa Konseyi, Milano
Avrupa zirvesi vb.), bunlar sonucunda ortaya c¢ikmis antlasmalara (Maastricht
Antlagmasi, Lizbon Antlagsmas1 vb.) atif yapan her tiirlii baslik incelenmistir. Fakat bu
basliklar disinda herhangi bir baslikta konusmanin akist geregi ortaya ¢ikan istisnacilik
sdylem ornekleri goz ardi edilmistir. Ornegin, 27 Haziran 1985 tarihli Hansard arsivinde
“enflasyon” oturumu bashgt altinda Avrupa entegrasyonuna dair herhangi bir
istisnacilik sdylemi kullanilsa bile bu konusma, kapsam dig1 birakilmistir. Kapsamin bu
sekilde belirlenmesinin temel sebebi, arastirma igin belirlenen tarih araliginin oldukga

zengin bir veri ve malzeme sunmasidir.

Calismadaki sdylem analizi ile ilgili belirtilmesi gereken bir 6nemli nokta da
Britanya Parlamentosu i¢inde Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirilen olduke¢a farkli
tutumlarin bulunmasidir. Bir baska ifade ile istisnacilik sdylemi parlamentonun tek ve
ortak dili degildir. Tamamen AET/AT/AB’yi destekleyen ve bu kurumlarin iirettigi her
politikada Britanya’nin da yer almasini savunanlar oldugu gibi (Europhile), biiyiik
Olclide entegrasyonla ve onun getirileriyle mutabik kalan ancak zaman zaman ortaya
cikan fikir ayriliklarinin da entegrasyon kurumlari icinde yapilacak reformlarla
asilabilecegini diisiinen milletvekilleri (Eurorealist) de mevcuttur. Britanya’nin 43 yillik
AET/AT/AB iiyeligi donemi boyunca entegrasyonu savunan 6nemli sayida milletvekili
parlamentoda goriislerini dile getirmislerdir. Bu sdylemin detayli incelemesi ise baska
bir calismanin konusudur. Bu ¢alismanin odak noktasi, Britanya Parlamentosu’ndaki
istisnacilik sOyleminin incelemesi olmasi sebebi ile milletvekillerinin istisnacilik
sOylemininde oOtesinde kalan farkli yaklagimlar/konusmalar/sdylemler ¢alismanin
kapsami disinda tutulmustur. Analizin Muhafazakar Parti ve Isci Partisi milletvekilleri
ile sinirlanmasinin sebebi ise, ¢alismanin kapsamindaki donem boyunca iktidarin sadece
bu iki parti arasinda paylasilmasi ve karar alict aktorlerin yine bu iki parti liyeleriyle

sinirli olmasidir.

9 Yazili cevaplarin 6nceden kurgulanmig metinler olmasi ve irticalen hazirlanmig soylem
ornekleri olmamasi nedeniyle caligmada bdyle bir sinirlamaya gidilmistir.
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Elde edilen verilerin analizinden hedeflenen ilk amag, 1973-2017 arasinda
iktidara gelebilmis iki ana akim Siyasi parti iiyelerinin, ikinci boliimde detayli bir
sekilde incelenen istisnacilik siyasetinin sOylemsel boyutunu nasil kurguladiklarinin
ortaya konulmasidir. Birinci boliimde ayrintili olarak incelenen ve istisnaciliin tarihsel
kaynaklar1 kapsaminda deginilen kavram seti, sdylem analizinde yol gosterici olacaktir.
Calismanin bir diger amaci ise istisnacilik sdyleminin insasinda 6ne ¢ikan vurgularin
her iki parti arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar gosterdiginin ve her bir partinin
kendi sdylemi i¢inde hangi siireklilik ve kirilmalar1 barindirdiginin tespit edilmesidir.
Bu amag dogrultusunda hangi sdylem &rneklerinin Muhafazakar Parti ve Isci Partisi
tarafindan ortak bir sekilde benimsendigi incelenecektir. Bunun yaninda eger bir sdylem
Ornegi sadece bir parti tarafindan sahiplenilmisse “sdylem tekeli” olarak adlandirilacak
bu durumun da hangi sdylem orneginde ve hangi donemlerde gerceklestigi tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMi OLARAK SOYLEM ANALIZI

Soylem, gii¢ ve iktidar iliskilerini iceren ve yeniden iiretilmesine katki saglayan
bir yapidir. Sylem analizi ise dil ve dilin kullanildig1 baglami g6z 6niinde bulunduran
disiplinler arasi nitel bir inceleme yontemidir (Fairclough ve Wodak, 1997). Sosyal
bilimlerde bu yontem siklikla elestirel soylem analizi (ESA) olarak adlandirilir. S6ylem
analizini elestirel yapan unsur, verilerin toplumsal baglamda degerlendirilip siyasi bir
tutumla incelenmesidir (Wodak, 2002: 9). ESA, toplumdaki gii¢ ve hakimiyet
iligkilerinin yasallastirilmasi, mesrulastirilmasi, doniistiiriilmesi, yeniden iiretilmesi ya
da bunlara meydan okunmas iizerine odaklanir (Van Dijk, 2003). Iktidarin séylem ve
eylemle kurdugu iliskiyi ele alan bir arastirma yontemi olarak karsimiza ¢ikar
(Fairclough ve Wodak, 1997). Siyasal ve sosyal bilimlerin oncelikli tercih edilen
aragtirma yontemlerinden biri olmasi, sdylemin baglamsalligina (contexuality) yaptigi
vurgu sayesindedir. Bu baglamsallig1 saglayan unsurlar gii¢, tarih ve ideoloji olarak
siralanabilir (Fairclough ve Kress, 1993: 2). ESA, bu unsurlar ¢cercevesinde sdylemsel
pratiklerin nasil ortaya ¢iktigini, iktidar iliskileri ile nasil sekillendigini ortaya koymaya
calisir. Soylemin toplumsal yapilar ve siireglerle cift yonlii bir iligkisi vardir. Hem
bunlarin yeniden lretilmesine katki saglar hem de mevcut toplumsal yapi1 ve siireglere
anlam katar (Wodak, 2002). Fairclough ve Wodak (1997: 258) cift yonliiliigi soyle
ifade eder:
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“Soylem toplumsal olarak insa edici oldugu kadar toplumsal olarak insa
edilendir; durumlari, bilgi nesnelerini, insanlar ve insan gruplar1 arasindaki iliskiler ile
onlarin kimliklerini insa eder. Hem toplumsal statiikonun siirdiiriilmesine ve yeniden
tiretilmesine yardim etmesi, hem de onun doniistiiriilmesine yol a¢gmasi anlaminda
sOylem insa edicidir” (aktaran Durna ve Kubilay, 2010: 64).

ESA, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda kullanilan bir yontemdir. Siyaset Bilimi,
Uluslararas: iliskiler ve Sosyoloji gibi bilim dallar1 ve disiplinlerin kapsamina giren
siyasi sdylem ESA’nin en ¢ok basvuruldugu alanlar olarak on plana ¢ikar. Bu
caligmanin kapsamini olusturan siyasi sOylemin ise Chilton ve Schaeffner’a gore (1997)
dort stratejik islevi vardir: baski, direnis, gizleme ve mesruiyet. Baski islevi ile
baslamak gerekirse, 6zellikle iktidarda olan politikacilar, kamuoyuna sdylemin igerigini
kabul etmek zorunda olduklar1 izlenimini vermek i¢in genellikle konugma eylemlerini
zorlayici bir sekilde kullanirlar. Bunun karsi stratejisi olan direnis ise iktidar karsiti
gruplarin protesto amacgli sOylemsel stratejisidir. Siyasette sOylemin en Onemli
islevlerinden biri de bilgi akisini gizlemesidir. Bu strateji ayrica, kamuoyunu yanlis
yonlendirmek amaciyla reddetmeyi, delilleri gizlemeyi, gizliligi ve yalan sdylemeyi de
igerir. Son olarak, ¢ogunlukla siyasi partiler arasindaki rekabet ortaminda partiler, kendi
eylem ve politikalarint hakli ¢ikarmak icin mesrulastirma sdylemine basvururlar.
Toplumun ihtiyag ve degerlerini vurguladiklar1 yaniltict soylem teknikleri bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin igerigi ve kapsami disiiniildiigiinde Britanya
Parlamentosu’ndaki istisnacilik sdyleminin en ¢ok mesrulastirma stratejilerini icerdigi
goriilmiistiir.  Istisnacilik  sdylemi bu mesrulastirmaya, Britanya’nmin  Avrupa
entegrasyonu ile uyumsuzlastigi noktalarda kendi siyasi ve ekonomik tercihlerini
kamuoyunun ve diger siyasi aktorlerin goziinde hakli ¢ikarmak i¢in basvurur ve bunu
iki temel yolla yapar. Bunlardan ilki Britanya siyasi ve ekonomik kurumlarinin farklilig
ve biricikligi lizerine kurulmus sdylemdir. Bu noktada siyasi baglamda diisiintildiigiinde
Britanya parlamentosu, demokrasisi, egemenligi gibi kavram setleri siyasi kurumlarin
karsiligt olurken ekonomik kurumlar agisindan diisiintildiigiinde ise para birimi ve
politikalari, {ilkenin ticari tercihleri ve Britanya ekonomisinin dayandigi tarim-iiretim-
finans sektorleri arasindaki hiyerarsik iliskilerin olusturdugu yap1 karsimiza
cikmaktadir. Bu sayede Britanya, kendisini Avrupa entegrasyonunun pargasi olan diger
iilkelerden ayristirdigi gibi Britanya’nin bu alanlarda “Ustiinliigliniin” de siklikla 6n
plana ¢ikarilmasi s6z konusudur. Istisnacilik sdylemi ikinci olarak ise Britanya ulusal
kimliginin pekistirilmesine ve yeniden {iiretilmesine katki saglar. Bu agidan istisnacilik

sOyleminin incelenmesinde ESA 6nem kazanir. Kimlik ve farklilik kavramlari, elestirel
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soylem analizinin 6ncelikli glindem maddelerindendir. S6ylemin kurulusunda kullanilan
temel stratejiler, ulusal kimligin insasina yonelik stratejiler (constructive strategies),
ulusal kimliklerin korunmasi ve yeniden iiretilmesi i¢in kullanilan korumaci stratejiler,
ulusal kimlikleri doniistiiriicti stratejiler (transformative strategies) ve ulusal kimliklerin
yapt bozumunu Oneren stratejiler (destructive strategies) elestirel sdylem analizinin
odaginda yer alir (Wodak, 2002: 19). Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus,
istisnacilik sdyleminin siklikla Avrupa siipheciligi soylemi ile i¢ i¢e ge¢mis olmasidir.
Analizlerde de goriilecegi gibi alinti yapilan hemen hemen her milletvekilinin
konusmasinda Avrupa siipheciliginin izleri siirtilebilir. Bu agidan s6z konusu iki retorigi
birbirinden bagimsiz diisiinmek olanaksizdir. Fakat calismanin ilk bdoliimiinde
hatirlatildig: {lizere istisnacilik sdylemi, Avrupa siipheciligi i¢in gerekli ama tek basina

yeterli olmayan bir kosuldur.

Istisnacilik sdylemi bir siyasi sdylem formudur ve bunun hangi kategorilerde
incelendigine dair akademik c¢alismalarda birgok smiflandirma yapilmistir. Bu
smiflandirmalardan Trosborg (1997: 128) ve Schaffner’a (1997: 2) ait olanlar, bu
calismada izlenecek yontem agisindan yol gostericidir. Trosborg’a gore dahili ve harici
siyasal iletisimi saglayan siyasal sOylem, ilk grupta ulusal ve uluslararasi kurumlarda
politikacilarin birbirleri ile konugmalarina atif yaparken ikinci grupta siyasal sdylemin
hedefi kamuoyunun goziinde siyasal eylemlerin mesrulastirilmasidir. Schaffner’in

gruplandirmasi ise devlet i¢i ve devletlerarasi soylemleri ayristirir.

Bahsi gegen simiflandirmalar 1s1¢inda bu calisma, politikacilarin  karsilikli
iletisimlerini iceren ama ayni zamanda kamuoyuna hitap 6zelligi de tasiyan, tilkedeki i¢
siyasete ait sOylemin gergeklestigi parlamento konusmalari iizerine kurulmustur.
Akademik yazinda parlamenter sdylemin bircok tanimi yapilmistir. Bayley’e gore
parlamento goriismeleri siyasi dilin 6nemli bir alt baglig1 ve ayn1 zamanda en resmi ve
kurumsal halidir (2004: 1). Ilie’e gore ise secilmis temsilcilerin miizakere ve karar alma
amacli normlarla diizenlenmis etkilesimidir ve belirli bir kurumsal diizen iginde
gerceklesir (Ilie, 2009: 61). Van Dijk ise parlamenter sdylemin kendi baglamsal
ozelliklerine dikkat ceker. Nerede ve hangi konu iizerine gerceklestigi, katilimeilarin
kim oldugu séylemin baglamin1 belirler (Van Dijk, 2004: 340). Siyasi miilakatlar, secim
kampanyast konugsmalar1 gibi diger siyasi sOylem cesitlerine gore daha resmi ve
normlarla diizenlenmis oldugu kabul edilir (Ilie, 2009: 61; Bayley, 2004: 1).

Parlamenter sOylemin en 6nemli unsurunu, genel kurullarda kamuoyuna agik olarak



142

gerceklesen sdylem Ornekleri olusturur. Genel kuruldaki tartigmalar, herhangi bir
yasama gilindemi, milletvekillerinin resmi ve sozlii olarak karst karsiya geldigi
durumlardir. Bu goriismeler sirasinda milletvekilleri sadece kendilerinin degil, ayni
zamanda temsil ettikleri siyasi partilerin de goriiglerini aktarirlar. Boylelikle sdylemsel

olarak hiikiimet ve muhalefet kars1 karsiya gelmis olur.

Ilie’e gore parlamenter sdylemin birbirine iki zit ama bir anlamda birbirini
tamamlayict 6zelligi vardir. Bunlardan ilki iktidar miicadelesidir. Mevcut iktidar
konumunun savunulmasi ya da iktidar konumuna sahip olanlara karsi bir kazanim
miicadelesi bu cercevede diisiiniilmelidir. Ikincisi ise sdzlesmenin ve statiikonun
korunmasi i¢in iktidar sahiplerinin {irettigi sdylemdir (2003). Britanya 06zelinde
diisiiniildiglinde parlamento goriismelerinin  6nemi, Britanya Parlamentosu’nun
tilkedeki en goriiniir ve géz onlinde olan siyasi kurum olmasindan kaynaklanir. 13.
yiizyildan itibaren parlamento, mevcut sorunlara karsi bir tepki olarak toplanan bir
kurum olmustur. Parlamenter kurumsallasma zamanla gesitli Orgiitsel yapilar1 da
beraberinde getirmistir. 20. yiizyilda ise parlamento, politika belirlemede temel bir role

sahip olmustur.

Copeland ve Patterson’a gore (1997: 154) giinimiiz Britanya parlamentosu,
hiiklimetin gdzetimi, tartismalar i¢in bir arena olma, yiirlitmenin secilmesi, tavsiye ve
onay verme gibi gorevleri yerine getirmektedir. Bu gibi ¢esitli kurumsal 6zelliklerin
temelinde hasimlik ve igbirligi gibi birbirine karsit iki ilke bulunmaktadir. Britanya
Parlamentosu’nda milletvekilleri, konusmalar1 sirasinda diger milletvekillerine hitap
etmez. Tiim hitaplar Parlamento baskanina gergeklestirilir. Bu yiizden karsilikli soru
cevap sirasinda bile ikinci tekil/cogul sahis kullanimina nadir olarak rastlanir. Britanya
Parlamentosu’nun bir diger 6zelligi de geleneksel olarak milletvekillerinin yazili bir

konusma metni okumaktansa, ¢esitli notlardan yararlanarak konusmalarin1 yapmasidir.

Calismanin bundan sonraki bdliimlerinde, yukarida kapsami, amaci ve yontemi
belirtilen arastirma neticesinde 43 yillik Parlamento goriismeleri arsivi iizerinden
toplanan verilerin analizine yer verilmistir. Verilerin toplanma siirecinde Britanya ve

Avrupa entegrasyonunu temsil eden AET/AB/Avrupal® dznelerinin nasil insa edildigi

100 jstisnacilik sdyleminde “Avrupa” hem AET/AB gibi entegrasyon kurumlarina karsilik
gelmekte hem de Britanya’nin da bir pargasi oldugu cografi mekan anlamindan uzaklastirilmaktadir. Bu
baglamda “Avrupa” Britanya’nin disindaki entegrasyonun tamamu olarak diisiiniilebilir.
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ve hangi baglamda birbirini dislayarak kullanildigi, bu 6znelerin hangi kavramlarla
iliskilendirildigi, AET/AB/Avrupa Oznelerinin disinda hangi 1{ye devletlerin
Britanya’nin o6tekisi haline getirildigi vb. sorulardan hareket edilmistir. Bu sorular
1s181inda elde edilen verilerde somutlagan kavram setleri, kendi i¢lerinde gruplandirilarak
arastirmanin alt basliklar1 iretilmistir. Egemenlik, ekonomi, Britanya’nin diinya
tizerindeki konumu ve cografyasi olarak gruplanabilecek bu genel basliklar altinda
aragtirmanin amacina yonelik olarak ilgili kavramin hangi parti ya da partilerce
istisnacilik sdylemine konu edildigi ve Britanya’nin iiyelik dénemi boyunca hangi

stireklilik ve kirilmalarla s6ylemdeki yerini korudugu tespit edilmeye calisilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE VERI INCELEMESI

3.3.1. Egemenlik

3.3.1.1. Egemenligin tanim1 ve kapsami iizerine

Egemenlik, Britanya’nin Avrupa entegrasyonu siirecinde, iktidarda olan siyasi
partiden bagimsiz olarak, istisnacilig1r vurgulamak adina siklikla bagvurdugu bir s6ylem
aracidir. Nitekim birgok caligmada istisnacilik siyasetinin anahtar kavrami olarak
gosterilmektedir. 1% Egemenlik iizerine parlamentodaki goriismeler incelendiginde
kavramin tanim1 ve kapsamu iizerinden siiregelen tartigmalarla Britanya’nin Topluluktan
farklilagtirilmaya galisildign  sdylenebilir. Ornegin; Muhafazakar Parti milletvekili
Gilbert Longden egemenligi, “istedigini koparma giicii” olarak tanimlarken Topluluk
tiyeliginin bu giicii Britanya’nin elinden almasi nedeniyle egemenlik adina iilkede bir

seyin kalmadigin1 savunmaktadir (HC Deb 27 Kasim 1973 vol. 865 c. 312).

Nugent’e (1996: 13) gore 1980’lerin ortalarina kadar egemenlik kavramu, Isci
Partisi’nin sOyleminde daha fazla yere sahiptir. Fakat bu durum partilerin ilgili
donemdeki ideolojik konumlanmalari, -yani Muhafazakar Parti’nin milliyetci, Isci
Partisi’nin ise enternasyonalist ¢izgisi- diisiiniildligiinde bir celiski olusturmaktadir.
Iktidarda oldugu 1974-1979 dénemi boyunca Isci Partisi icin onemli olan husus,
egemenligin nasil tanimlandigindan ziyade, mutlak mi1 yoksa goreli bir eksende mi
diistiniilmesi gerektigidir. Bu anlamda partinin Topluluk karsit1 milletvekillerinin

egemenligin mutlak olarak diisiiniilmesinden yana tavir alarak herhangi bir paylasimin

101 Geddes , A. 1993; George, S. 1994, Greenwood , S.. 1992, Young , J.W. 1993
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teslimiyet oldugunu vurguladiklar1 belirtilmelidir. Pappamikail’e goére bu tutum
Britanya’nin kendine 6zgii siyasi kiiltiirlinii yansitir. “Britanya’da siyaset siyah ya da
beyazdir, onlar ya da bizdir, ya tamamen yanlistir ya da tamamen dogrudur.”
Dolayisiyla bu ¢atismaci yap1 egemenlik anlayisini da mutlak kilmistir. Egemenlik ya

vardir ya da yoktur (Pappamikail, 1998: 217).
Bu sifir toplamli oyunu Is¢i Partisi milletvekili Eric Deakins sdyle agiklar:

“Onemli olan giiciimiizii demokratik ya da otoriter bir kuruma devretmemiz
degil, giiciin devredilip devredilmemesidir. Devredilen gii¢ i¢inde -siiphesiz ki bu
devirle kaybolacaktir- yiiriitmenin hakimiyetinin merkezinde olan iilke biitgesinin
kontrolii de olacaktir. Egemenligi paylasip paylasmadigimiz énemli degil. Ornegin
kamusal harcamalarimizin artisin1 belli bir oranda tutmak istiyoruz ama diger iiye
devletler tarafindan farkli bir oran olmasi sdyleniyor. Bu egemenligin paylasimi degil,
egemenligin kaybidir. Ciinkii istedigimizi artik yapabilir durumda olmayacagiz” (HC
Deb 27 Kasim 1973 vol. 865 c. 305).

Yine ayn partiden Raphel Tuck da bu goriisii desteklemektedir:

“Egemenlik ylizyillardir siyaset bilimciler tarafindan herkese emir verebilme ve
hi¢c kimseden emir almama giici olarak tanimlandi. Bir kere giicten vazgecersek,
egemenlikten de vazgeceriz. Nasil Tanri’dan korkan bir ateist olamazsa, egemenligin
paylasilmasi da ayni Ol¢lide imkansizdir [...] Bir kere paylasildi mi, o egemenlik
olmaktan ¢ikar. Bu iilkede olan budur. Ne yapmamiz gerektigi bize sOyleniyor.
Ekonomik ve finansal talimatlar cercevesinde bir ekonomi politikast izlememiz
konusunda yonlendiriliyoruz” (HC Deb 03 Temmuz 1974 vol. 876 cc. 491 ve 516).

Aradan gegen yillara ragmen Isci Partisi iginde egemenligin mutlak bir
diizlemde tanimlanmas1 gerektigini diisiinen isimler yer almaya devam etmistir. 2012
yilinda yapilmis bir konugsmada Graham Stringer mutlak egemenligi sdyle savunur:

“Avrupa Birligi bir araya gelmis demokratik egemen devletlerin demokrasiyi bir
havuzda topladiklar1 serbest pazari olarak tanimlandi. Ancak havuzda toplanmis
demokrasi, felsefi olarak bir kategori hatasi. Eger egemenligi havuzda toplarsak,

egemenligi kaybederiz. Havuzda toplama konsepti, egemenlik konsepti ile uyumlu
degildir”102 (Isci Partisi, HC Deb, 27 Kasim 2012 vol. 554 c. 194).

Anlagilacag: {izere Isci Partisi, egemenligi tanimlama konusunda Britanya siyasi
gelenegi cercevesinde bir yol izlemis, goreli ya da paylastikca artacak bir egemenlik

anlayisin1 reddetmistir. 1% Bu sebeple soz konusu anlayisi benimseyen AET/AB

192 Egemenlik ve demokrasi kavramlar1 arasindaki gegisler dikkat gekicidir. Milletvekillerinin

konusmalarinda zaman zaman bu iki kavram birbirinin yerine gecebilmekte, anlamlari birbirine
esitlenmektedir. Bu iki kavrama dair daha detayli bir inceleme bir sonraki baslikta yapilacaktir.

103 Britanya Parlamentosu’nda egemenligin paylastik¢a artacagina dair soylem 6rneklerine de
rastlamak miimkiindiir. Yine Isci Partisi'nden Bill Rammell’e gére egemenligi paylastyor olmak
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politikalar1 daha en bagindan sorunlu ve sorgulanabilir kilinmigtir. Egemenligin kapsami
acisindan bakildiginda hem siyasi hem de ekonomik temelli arglimanlarla egemenlik
sOyleminin desteklendigi goriilmektedir. Ekonomi ve egemenlik iligskisine dair kurulan

istisnacilik sOylemi ise ilerleyen basliklarda daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Egemenligin tanim1 agisindan tespit edilen Is¢i Partisi soylem 6rneklerine karsin,
Muhafazakar Parti sdyleminde bdyle bir tanimlama ¢abasina rastlanilmamaktadir.
Egemenligi daha c¢ok kaynagi ya da ilgili entegrasyon politikas1 alaninda kaybi
acisindan yorumlayan Muhafazakar Parti milletvekillerinin egemenlikle ilgili goriisleri,
kavrami tanimlamak iizerine yogunlagsmamistir. Bu baglamda bir sonraki boliimde
Britanya’da tarihsel olarak egemenligin kaynagi olarak goriilen Parlamento’ya dair

iretilmis istisnacilik sdylemine deginilecektir.
3.3.1.2. Egemenligin kaynagi: Parlamento

Britanya siyasetinde egemenligin temel kaynagi parlamentodur. Hatta Judge’a
gore (1988: 443) parlamenter egemenlik kavrami, 19. yiizyildan giinlimiize kadar
Britanya’da hegemonik ideoloji olarak kabul edilebilir. Bu baglamda iki biiyiik partinin
sOyleminde “parlamentolarin anasi” olarak kabul edilen Westminster araciligiyla
gecmise ve iilkenin siyaset gelenegine siklikla atiflar yapilir. Burada vurgulanmak
istenen,  Britanya  Parlamentosu’nun  Avrupa’daki  herhangi  bir  devletin
parlamentosundan ¢ok daha uzun bir ge¢mise sahip ve yetkileri anlaminda da sinirsiz ve

kadr-i mutlaktir oldugudur. Derek Walker-Smith bu goriisii soyle dile getirir:

“Britanya’da biz parlamentonun istiinliigli ilkesini takip ederiz. Parlamento
yiicedir ve yetki alan1 sinirsizdir. Bu ilke eski bir deyiste sOyle anlatilir: Parlamento bir
erkegi kadin, bir kadin1 erkek yapmak disinda her seyi yapabilir. Modern cerrahinin
mucizelerinin bu O6rnegin carpiciligini ortadan kaldirdigr dogrudur ancak ilke ayni
kalmigtir. O ilke kadr-i mutlak parlamentodur [...] Benzer bir degerlendirme Topluluk
icin yapilamaz. Toplulukta parlamentonun egemenligi ya da yiiceligi gibi bir ilke
yoktur” 194 (Muhafazakar Parti, HC Deb 07 Temmuz 1977 vol. 934 cc.1488-1489).

Britanya’ya ekonomik iliskilerinde ve para biriminin degerlenmesinde 6nemli bir avantaj saglar ve bu
O6denmeye deger bir bedeldir (HC Deb 21 Temmuz 1998 vol. 316 c. 998).

104 Avrupa entegrasyonunun Britanya’nin egemenlik alammi kisitladigina dair genel kaniya
alternatif bir goriis Is¢i Partisi milletvekili Edmund Dell tarafindan getirilir. Dell’e gére AET nin Britanya
iizerindeki olumsuz etkisi egemenlik alanimi kisitlamasi degil, yasama erkinin, yani Parlamento’nun
yiiriitme iizerindeki kontroliinii kaybetmesidir (Is¢i Partisi, HC Deb, 3 Temmuz 1974 vol. 876 c. 525).
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Bu argliman, Kita Avrupasi’nda Britanya Parlamentosu’nda goriilen istikrar ve
devamliligi bulmanin miimkiin olmadig: ile desteklenir. Calismanin ilk boliimiinde de
belirtildigi gibi 13. yiizyildan giinlimiize neredeyse kesintisiz bir sekilde devamlilik
hikayesi sunan Parlamento, bu 6zelligi ile Avrupa entegrasyonu ve onun kurumlari
karsisinda yiiceltilir. Bu baglamda Britanya siyasal modernlesmesinin sonucu kadr-i
mutlak parlamentonun, Topluluk yapisina yabanci bir kurum oldugu savunulur.
Britanya’nin en oOnemli devlet adamlarindan biri olarak kabul edilen Winston
Churchill’in kendisiyle ayn1 ismi tastyan torunu da Ikinci Diinya Savasi’ndan beri
Muhafazakar Parti i¢inde yaygin olan bu goriisii 1991°de benzer bir islupla

desteklemeye devam eder:

“Parlamenter sistemimiz ve bize sundugu istikrar sayesinde 300 yili askin
stiredir Britanyalilar devrimin, i¢ savasin ve istilanin korkusundan uzaklar. Bunda tekiz.
Parlamentomuz, baskalar1 direnemezken, fasizme, Marksizme ve komiinizme {istiin
geldi” (Muhafazakar Parti, HC Deb 26 Haziran 1991 vol. 193, cc. 370-371).

Churchill, bu ifadeleriyle parlamentonun istikrarin1 ideolojik bir temelde
konumlandirir. Britanya Parlamentosu; fasizm, Marksizm ve komiinizm gibi
ideolojilerin tam karsisinda bulunmasi nedeniyle liberal bir temele sahip gibi tasvir
edilse de Parlamento’nun “sundugu istikrar” aslinda muhafazakar ideolojiye
gondermeler yapmaktadir. Bu dogrultuda Parlamento’nun degisime a¢ik olmamasi ve
yiizyillardir siiregelen ideolojik konumunu muhafaza etmesi Britanya’ya 0zgii olarak

goriilmektedir.

Britanya’da Parlamento’nun istiinliigii ilkesinin dogal sonucu, iilkede yazili bir
anayasanin bulunmamasidir. Yazili metinlerin {izerine kurulan bir entegrasyon yapisi bu
anlamda Britanya siyasi gelene8ine yabancidir ve bu durum her iki partinin de
benimsedigi bir yaklasimdir. Anayasizlia dair gelistirilen sdylem, yine yukarida
belirtilen muhafazakar bir “istikrar” retorigi ile pekistirilir. John Ellis’in sozleri ile ifade

etmek gerekirse:

“Bu tilkedeki sistemimiz herkese uymayabilir, ama yillardir ayakta. Benim gurur
duydugum bir sistem. Bence hepimiz, 6zellikle nasil ¢alistigini gordiigiimiizde, gurur
duyuyoruz. Daha az istikrarli sistemlere sahip diger iilkeler anayasaya ya da daha iist bir
seye ihtiya¢ duyabilir. Bu bizim bilmedigimiz bir konu. Bizim sistemimiz halkimiz
tarafindan anlasiliyor. Buraya geliyoruz ve onlarin giiveni sayesinde iktidar
kullaniyoruz” (Muhafazakar Parti, 1 Aralik 1977 vol. 940, cc. 802-803).
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Britanya muhafazakarliginda hiikiimetin kontrol ve fren mekanizmalarina tabi
olmast beklenir, ancak bu mekanizmanin hiikiimetin “asli gorevlerini” yerine
getirmesini engellememesi gerekmektedir. Bu baglamda “esneklik” 6nemli bir ilkedir.
Ancak yazili metne dayanan anayasal sistemlerde bu esneklik bulunamayabilir. Major
hiikiimetinde Igisleri Bakanligi yapmis John Patten’e gdre, Britanya’da vatandaslar
aktiftir ve kendi haklarin1 koruyabilir. Yazili bir anayasa ise bir baski grubu olarak
vatandasi tehlikeye atar (Norton, 2012: 125). Ancak temelde anayasal kisit, hiikiimetin
eylemlerine yoneliktir. Britanya’nin muhafazakar gelenegi Muhafazakar Parti’nin yazili
bir anayasa dolayimiyla Topluluk antlagmalarina karsi tutumuna 1sik tutmaktadir.
Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, bu tutuma Isci Partisi sdyleminde de sdyle

rastlanilmaktadir:

“Bu tlilkenin uzun zamandir esnek bir anayasasi var ve Roma Antlagmasi bize
yazili bir anayasa dayatiyor. Bir¢ofumuz Antlasmanin dayattigr kisitlamalar i¢in
giderek endiseleniyoruz” (David Stoddart, Isci Partisi 18 Aralik 1980 vol. 996, c. 617).

Yazili anayasa karsith@i ve bu dogrultuda benimsenen siyasal “esneklik”
Britanya siyasetinin iki dnemli partisi tarafindan da benimsenen igkin bir 6zelligi olarak
tanimlanabilir. Roma Antlagmasi gibi bir yazili metnin, “dayattig1 kisitlamalar”la bu

esneklige bir tehdit olusturacagi one siiriiliir.

Kita Avrupasi’nin tarihinde goriilen devrimei siireglerin bir uzantist da Avrupa
entegrasyonunun kurumsal dinamizmi olarak yorumlanir. Bu dinamizmi saglayan basta
Roma Antlasmasi olmak {izere entegrasyonun yapisinda degisiklikleri saglayan
Maastricht, Amsterdam ve Lizbon gibi yazili antlasmalardir. Ornegin, AET nin kurucu
antlasmas1 olan Roma Antlagmasi’nin Britanya Parlamentosu’nun egemenligine
meydan okudugu one siiriilmektedir. Bu antlasma tizerinde her tiirli degisiklik ve bu
degisiklikleri yazili hale getiren diger antlasmalar da Parlamento’nun “kesintisiz”
Ustlinliigliniin  stirekli olarak vurgulanmasina zemin olusturmaktadir. Britanya’da
muhafazakarligin temel taslarindan biri olan Edmund Burke’iin diisiincesinde de yer
bulan ve kurumlarin statiikosunun korunmasini savunan ilke anayasal
muhafazakdrliktir. Ote yandan Avrupa entegrasyonu, yapisal olarak kurumsal
dinamizmi benimsemistir. Bu siirekli degisim ve doniisiim, Britanya muhafazakarligi ile
ters diismektedir (Collin, 1997). Bu dogrultuda Muhafazakar Parti i¢inden 34 yil arayla

benzer sesler yiikselmektedir:
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“Bence bu Britanyalilarin hak ve yiikiimliiliiklerinde ve onlar1 koruyan
Parlamento ve Britanya mahkemelerinin haklarinda 6nemli bir azalmadir [...] Britanya
insanlar1 koruyan bir Parlamentosu olmasi ile taninir. Adalet i¢in miicadele etmis bir
Parlamentomuz ve insanlarimizin  bagimsizligmi ve  Ozgilirliiglini  savunan
mahkemelerimiz var. Bu kesinlikle Roma Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ve Avrupa
Adalet Divani’nin yetkilerinin artirilmasi ile asindi. Roma Antlagsmasi’na yeni bir ek
icin adim atmadan once durmali ve hayati herhangi bir yonde daha iyi yapacak mi1 ve
bagimsizlik ve 6zgirliigiimiizii koruyacak m1 diye diistinmeliyiz. Bu kararlart hukuk
tecriibesi tamamen farkli bir gelenekten gelen yabanci mahkemelerdeki insanlara
birakirsak, karar aliciligi Britanyalilardan ¢ok uzaklastirmis oluruz” (Teddy Taylor,
Muhafazakar Parti, HC Deb 16 Haziran 1986 vol. 99 c. 838).

“Kurumun yapis1 taninamayacak boyutta degisti. Avrupa Ekonomik Toplulugu
Avrupa Toplulugu oldu ve “Ekonomik™ kismi ¢ikarildi. Sonra Avrupa Toplulugu ismini
Avrupa Birligi olarak degistirdi. Kendi secilmis Parlamentosu, bayragi, marsi, para
birimi, mahkemeleri ve dis temsilcilikleri oldu. Neler oldugunu anlamak i¢in kimsenin
anayasa uzmani olmasina gerek yok: Bu kurum kendini birlesik Avrupa devletlerine
dontistiiriiyor, tek bir Avrupa siiper devleti” (David Nuttall, Muhafazakar Parti, HC
Deb, 9 Haziran 2015 vol. 596 c. 1125).

Bu iki sdylem Ornegi gostermektedir ki Muhafazakar Parti’de, AET/AB’nin
antlagsmalarla degisen yapisinin Britanya bagimsizligina, 6zgiirliigline ve tiniter yapisina
kars1 olusturdugu tehdit algis1 gecen on yillara ragmen degismemektedir. S6z konusu

tehdit AET/AB’nin 6teki konumunu da siirekli olarak pekistirmektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken entegrasyonun antlagsmalarla degisen yapisi
konusunda Britanya siyasetgileri segiciligidir. Tek Avrupa Senedi bu kurumsal
dinamizm iginde istisnai bir konuma yerlestirilirken tipki yukarida bahsi gecen Roma
Antlagsmasi gibi Maastricht Antlagsmasi da, tllke c¢ikarlarina kars: bir metin olarak

tanimlanir.

“[...] Tek Avrupa Senedi iyi bir antlagmaydi. Cilinkli siyasi isbirligine
dayaniyordu. Onun i¢in olumlu oy kullandim ¢iinkii Avrupa iginde siyasi isbirliginin
kalitesinin gelistirilmesine ve onun Avrupa ig¢inde ticareti artirma potansiyeline
inandim. Bunlar onu onaylamak icin iyi sebeplerdi. Su da dogru ki Komisyon’un
giicliniin artirilmasini da igeriyordu. Tek Avrupa Senedi ile Maastricht Antlagsmasi’nin
fark: ilkinin tamamen isbirligi ve ticaret, ikincisinin ise bizim nasil yonetilecegimiz
tizerine olmas1” (William Cash, Muhafazakar Parti, HC Deb 1 Aralik 1992 vol. 215 c.
209).

“Bu iiziicii bir giin. Isterseniz siz demokrasi diyebilirsiniz, ama ben
Maastricht’in  demokrasiyle ilgili olduguna inanmiyorum; ruhunu Briiksel’e,
Almanya’ya ve digerlerine satmakla ilgili [...] Baz1 insanlar kii¢iik kozalara sikismis
Roma ve Maastricht Antlasmasi’nin Britanya’ya iyilikler getirecegini diisiiniiyor.

Antlagmalarm sonsuza kadar siirmeyecegini artik anlayalim” (Dennis Skinner, Isci
Partisi, HC Deb 15 Nisan 1993 vol. 222 c. 990).
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Ozellikle kurumsal dinamizmin bir pargasi olarak AB’nin miiktesebatin1 iizerine
insa ettigi antlagmalar1 anayasal bir ¢ergeveye oturtma ve hatta kendi anayasasini
olusturma cabasi Britanya siyasetcileri tarafindan tepkiyle karsilanmis, bu déonemde
iilkenin anayasa bulundurmayan biricik siyasi yapisina atiflar artmigtir. Avrupa
anayasas: o kadar biiyiik bir tehdit olarak tasvir edilir ki sadece Britanya icin degil,
diger tiye devletler i¢in de O6nemli sorunlar teskil ettigi One siiriiliir. Muhafazakar
Parti’de bir donem Savunma ve Uluslararast Ticaret Bakanligr yapmis Liam Fox’un
ifadeleriyle:

“Anayasa Britanya ve Avrupa icin kotii ve simdi Fransa ve Hollanda halklar
tarafindan da reddedildi. Ancak, Almanya’da ve Fransa’da diimende olan siyasi
dinozorlar ve AB biinyesinde calisan biirokratlar [...] hi¢bir sey olmamis gibi

davraniyorlar [...] Bu anayasa bir morg vakasi. Bu 6lii bir anayasa” (Muhafazakar Parti,
HC Deb, 6 Haziran 2005 vol. 434 c. 993).

Isci Partisi'nden Austin Mitchell’e gore “Anayasa elitlerin yapay olgusu.
Demokrasinin karsiti, o bir pliitokrasi”dir (Is¢i Partisi, HC Deb 20 Haziran 2007 vol.
525 c. 1418). Bununla birlikte AB’nin kendisi halki g6z ardi eden elitlerin insasi
sonucunda ortaya c¢ikmistir. AB, ne yoOne girmek istedigini bilir, insanlarin ne
diisiindiigiinii 6nemsemez (HC Deb, 24 Mayis 2011, vol. 528, c. 105). Daha once de
belirtildigi gibi anayasa konusu Isci Partisi igin de bir kirmiz1 ¢izgidir. AET/AB’nin
kurumsal dinamizmi ve yazili antlagmalarla stirekli de8isen yapist konusunda
Muhafazakar Parti'nin insa ettigi istisnact sdylem orneklerine Is¢i Partisi’nde
rastlanmasa da Parti, s6z konusu “anayasa” oldugu noktada Muhafazakar Parti ile aym

cizgide bulugsmaktadir.

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi {lizere, Avrupa anayasasi halklarin
talepleri ve demokratik miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmamustir, yapay bir siyasal
inganin trtinii olarak tasvir edilir. Bu yapayligin ise beraberinde demokrasi kargitligini
da getirecegi vurgulanmaktadir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde Parlamento’daki
istisnacilik sdyleminin nasil bir demokrasi retorigi iizerine kuruldugu detaylariyla

incelenecektir.

3.3.1.3. Britanya demokrasisi Topluluk biirokrasisine karsi

Britanya’da parlamentonun iistiinliigii ilkesi tilkede egemen kurumun parlamento
oldugu kabuliine dayanir. Bu kabuliin temel varsayimlarindan biri, Britanya

Parlmentosu’nun temellerinin demokrasi {izerine atilmishigt ve demokrasinin de
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Britanya’ya ozgiiliigiiyle iliskilidir.!® Her iki parti icinde de benimsenen bu gbriis,

parlamenter egemenlik ve demokrasi kavramlarini birbirine esitlemektedir.

“Parlamenter  egemenlige  tehdit, demokrasiye tehdittir. ~Egemenligi
parlamentodan almak onun Avrupa Birligi, yiiksek mahkeme ya da baska bir kuruma
devridir. Egemenlik nihai giiclin halkin Parlamento’daki demokratik temsilcilerine
verilmesidir; mahkemelere, Avrupa Birligi gibi uluslararasi yapilara degil” (William
Cash, Muhafazakar Parti, HC Deb, 11 Ocak 2011 vol. 521 c. 179).

“AB iiyeligimize kars1 en yaygin argiiman demokrasi. Demokrasi se¢ilmis ulusal
Parlamentolarin halkin nasil yonetildigi ve nasil yonetilmeyi sectigi iizerine son karari
vermesi anlamina gelmelidir. Vauxhall temsilcisi arkadasim Kate Hoey, diktatorliikten
bahsetti. Diktatorliilk olmayabilir, ama kesinlikle otoriter bir biirokrasi. Kanunlarimizin
bu Parlamento’da tartigmalar sonrasinda yapilmasini istiyoruz, Briiksel’deki biirokratlar
tarafindan degil. Bunun hayati bir énemi var” (Kelvin Hopkins, Is¢i Partisi, HC Deb 9
Haziran 2015 vol. 596, c. 1119).

Bu demokratik yapmin karsisina bir &teki olarak yerlestirilen ise Toplulugun
karar alma merkezi olarak kabul edilen Briiksel’dir. Belgika bagkenti, AET
biirokrasisinin sembolii ve iiyelikle birlikte egemenligi devralan merkez olarak
goriilmektedir. Bu merkez, siyasal denetime kapali ve smirsiz giiclere sahip olusu
lizerinden tanimlanmaktadir. Buna karsit olarak 6zellikle Isci Partisi’nin sdyleminde
Britanya parlamentosu ve demokrasisi kesintisizdir ve bu kesintisizlik milletvekillerinin

sOyleminde “denetime tabi” ve “dogrudan olmak” anlamina gelmektedir.

“Kendimizi daima zorluklarin i¢inde buluyoruz ¢ilinkii demokratik denetimden
taviz vermis, biirokratik ve merkezilesmis bir kurumla ugrasiyoruz [...] Daha fazla
dogrudan demokrasiye ulasmaya calisalim, bu biirokratik ve merkezi sistemi
reddedelim” (Audrey Wise, Is¢i Partisi HC Deb 11 Aralik 1974 vol. 883 cc. 709-710).

“Biirokrasinin benimsenmesi ile, parlamentonun sadece yasal degil ayni
zamanda fiili iktidar1 da azaldi” (Nigel Spearing, Isci Partisi, HC Deb 17 Aralik 1974
vol. 883 c. 1529).

“Ortak Pazar liyeliginin en temel sorunu Bakanlar Konseyi’nin sinirsiz giictidiir.
Briiksel’deki faaliyetleri iizerinde herhangi bir parlamento kontrolii yoktur. Briiksel’e
giden bakanlar iizerinde parlamentonun denetleme giicli yoktur. Parlamento bakanlarin
Briiksel’e gidince ne yapacagini tartigamaz. Bakanlar dondiigiinde, yapabilecegimiz tek
sey soru sormaktir. Briiksel’de, Bakanlar Konseyi’nde alinan kararlar1 geri alamaz ve
degistiremeyiz. Roma Antlasmasi ve Bakanlar Konseyi, Ortak Pazar’1 olusturan dokuz
iilkenin yiiriitme, yasama ve yargi giiclerinde biiyiilk bir artisi temsil etmektedir.
Kararname ile yonetilen hiikiimetlere 6nemli gii¢ler vermektedirler. Bu bizim i¢in kabul

195 Demokrasinin Britanya’ya Ozgiiliigline alternatif bir goriis, bu kavramin aslinda Avrupa
siyasal geleneginin bir triinil oldugunu kabul eder. Ancak, AB kurumlari bu gelenegin i¢ini bosaltmis ve
onu giiliing duruma diigiirmiistiir (Quentin Davies, Isci Partisi, HC Deb, 16 Mayis 1994 vol. 240 c. 626).
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edilemez ve tim geleneklerimizi hi¢e saymaktir. Britanya tehlikeli ve zor bir ise giristi”
(Renée Short, Is¢i Partisi HC Deb 07 Nisan 1975 vol. 889 cc. 939-940).

Demokratik sistemlerin “denetime tabi olmak™ ya da bir baska ifadeyle “hesap
verebilirlik” ilkesi, 6zellikle 1990 sonrasi her iki partinin Avrupa entegrasyonuna

yaklagiminda yogun olarak 6n plana ¢ikmustir.

“Hatirlatmak isterim ki bulundugumuz bu Parlamento oturumunda demokratik
hesap verebilirligin ortaya ¢ikisinin {i¢ yiiziincli yil doniimiinii kutluyoruz. 1690°da
Parlamento tarafindan dogrudan segilen ve yonetimin finansal denetimini saglayan
birinci Kamu Hesaplar1 Komitesi araciligiyla hesap verebilirlik ilkesi ortaya ¢ikti. 1690-
1694 yillar1 arasinda ilk yillik tahminler Parlamento’ya sunuldu. Prosediirdeki bu
degisim parlamenter kurumlarin istikrarinin devamliligini sagladi. Bundan Once
Britanya geleneginde bile Avam Kamarasi bir kurumdan ¢ok bir ortamdi. Oturum
olmadan bile yillarca devam edebilirdi. Bu durum Kita’da yasananlardan ¢ok farkliydi.
Bu yiizden bizim egemenlik tanimimiz Kita’daki herhangi bir {ilkenin tanimindan farkl.
Biz egemenligin kaybini, finansal konularin denetiminin kaybi olarak tanimliyoruz. Bu
yorum Kita’da higbir yerde bulunamaz. Ispanyollarin, Almanlarin, Yunanlarm,
Fransizlarin, Italyanlarin Parlamentolarida devamlilik yok. Egemenligi de bizim gibi
kurumsal temelde tanimlamiyorlar. Kamu Hesaplart Komitesi’nin denetiminin ve
herhangi bir tahkikin disinda 6nemli miktarlarda paranin aktarimini saglayacak bir yasa
tasarisini tartistyor olmamiz oldukga ironik” (Ted Rowlands, Is¢i Partisi, HC Deb 28
Kasim 1994 vol. 250 c. 979).

Demokrasinin istisnacilik sdyleminde yeniden sahiplenilmesiyle Isci Partisi
milletvekilleri gibi Muhafazakar Parti milletvekilleri de zaman zaman demokrasinin
bahsi gecen ilkelerine sahip ¢ikan ve onlar1 Britanya’ya atfeden sOylemsel orneklere

bagvurmuslardir. Ornegin, William Cash, hesap verebilirlik ilkesinin Britanya’ya 6zgii

oldugunu 1990’lardan 2000’lere tasiyarak vurgulamaya devam eder!%:

“Yiizyillardir Parlamento demokrasiye dogru evrildi. 17. ylizyilla kadar
egemenlik kralda ve kraliyetteydi. Yiizyillar gectikge halkin rizasina ve hesap
verebilirlik ilkesine yonlendik. Toplulugun gelecegi ile ilgili mevcut Oneriler bizi bu
rizadan ve hesap verebilirlikten uzaklastiracak [...] Cok acik ki bu Parlamentonun
tiyelerinin hesap verebilirlik ve rizaya kars1 yaklasimi Topluluktaki digerlerinden farkli™
(William Cash, Muhafazakar Parti, HC Deb 19 Aralik 1990 vol. 183 c. 422).

“Eger Avrupa Birligi, Britanya sisteminin temsil ettigi demokrasi ve hesap
verebilirlik ilkelerini benimsemezse, Avrupa’nin gelecegi i¢in gergek bir umut
olmayacaktir” (William Cash, Muhafazakar Parti, HC Deb, 5 Aralik 2001 vol. 376 c.
428).

1% Demokrasi ve hesap verebilirlik iligkisine dair iretilen sdyleme 2010’larda da siklikla
bagvurulmustur. Muhafazakar Parti’den Bernard Jenkin’e gdre “AB bir demokrasi degil. Her sey olabilir
ama demokrasi olamaz, o bir biirokrasi. AB’nin Komisyon, Avrupa Adalet Divan1 gibi en giiglii
kurumlarinin hesap verebilirlik ilkesinden yoksun olmasi dillere destan. Parayr su gibi harcryorlar”
(Muhafazakar Parti, HC Deb, 26 Ocak 2011, vol 522, ¢ 398).
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Istisnacilik sdyleminde Britanya demokrasisinin karsit1 ve dtekisi olarak siklikla
biirokrasi kavramina basvurulmaktadir. Ozellikle 1970’lerde Isci Partisi icinde
blirokrasi kavrami, otokrasiyi ¢agristiran bir mekanizma olarak yansitilmakta ve kavram
baslt basina Britanya parlamentosunun, demokrasisinin ve hukuksal yapisinin karsiti
olarak kurgulanmaktadir. Tarihi boyunca sik sik “otoriter” rejimlere maruz kalmis
Avrupa Kitast i¢in bu durumun son derece dogal oldugu one siiriiliir. Bu baglamda
Briiksel’in temsil ettigi Avrupa’nin “karanlik” yliziinden Britanya demokrasisinin

ayristirtlmasi zaruri olarak goriilmektedir.

“Avrupal1 olan her seye karsi ¢ikacak kadar Avrupa karsiti degilim. Tersine,
referandum ve Avrupa fikrini seviyorum. Demokrasiyi de seviyorum. Avrupa tarihinin
bu tarafin1 benimsemeye hazirim. Yasamanin, Briiksel’de oldugu gibi, gizlice bulustugu
karanlik tarafin1 kabul etmiyorum. Bu sevmedigim tarafi. Su anda Ortak Pazar’in
kurumlari bu sekilde yapilanmig durumda, demokratik olarak degil” (Michael English,
Is¢i Partisi HC Deb 11 Mart 1975 vol. 888 ¢. 351).

Muhafazakar Parti agisindan ise biirokrasi “yozlasmis siyaset ve yiiksek
vergilendirme” temelinde degerlendirilmektedir. Britanya siyasetinde, ozellikle
Muhafazakar Parti politikalarinda genel olarak hos karsilanmayan vergiler, Avrupa
biirokrasisinin dogal bir sonucu olarak gosterilmekte, bu yiiksek vergilerden Britanya

vatandaglarinin yasalar aracilig1 ile korundugu savunulmaktadir. Ronald Bell bu goriisii

sOyle dile getirir:

“Yeni evlerden KDV alinmasi iizerine konusmalar var. Neden? Ciinkii uyumlu
olmamiz gerekiyor. Bu vergiler Kita Avrupasi’nda olabilir. Oradaki insanlar karmasik
biirokrasiye alisiklar. Yozlagsmis siyasete alisiklar [...] Burada bizim makul ve mantikli
yasalarimiz var, biz onlara [yasalara] saygi duyuyoruz ve tam anlamiyla uyuyoruz”
(Muhafazakar Parti, HC Deb 27 Kasim 1973 vol. 865 cc. 215 ve 357).

Yukarida bahsi gegen biirokratik yapinin aktorleri AET/AB’nin elitleridir. Bu
elit simif da biirokrasi gibi Britanya’nin karsisinda konumlandirilir. Bu sdylem
cizgisinde Britanya halk demektir. Cas Mudde’nin biirokrasinin ve kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden elitlerin toplumun ortak degerlerinin karsisinda
konumlandirilmasi olarak tanimladigi popiilizmin (Mudde, 2004) bir 6rnegi olarak
gosterilebilecek bu sdylemde siyasetgiler, demokrasi ve biirokrasi kavramlarini nasil
kars1 karsiya getirmislerse, Britanya halki ve Topluluk elitlerini de benzer bir sekilde

farkli kutuplara yerlestirmektedirler. Bunun yaninda Avrupa elitleri sadece biirokratlar

degil ayn1 zamanda teknokratlar1 da icermektedir.


https://api.parliament.uk/historic-hansard/people/mr-michael-english
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“Bat1 toplumu elitlerin karar aldig1 asir1 merkezilesmis bir tabanda varligini
sirdiiremez. Bu onu Dogu’nun totaliter toplumlarindan ayiran 6zelliktir [...] AET de,
her siyasi mekanizma gibi, halk i¢in ordadir [...] ancak belki saikleri teknokratlaridir”
(Frank Judd, Is¢i Partisi, HC Deb 16 Mart 1978 vol. 946 c. 814).

Judd ve kimi Isci Partisi milletvekillerine gére Topluluk elitleri, hem Britanya
halkinin hem de diger {liye devletlerin halklarina kars1 politikalar iiretmektedir. AET/AB

elitleri listiine yapilan konugmalarda Toplulugun yapay insasinin sorumlularinin bu elit

kesim oldugu da vurgulanir.

“AB anayasasi yapay bir olgu ve uzun zamandir kendi gorislerini Avrupa
halklaria dayatan Avrupa elitinin tirtinii” (Austin Mitchell, Isci Partisi Parti, HC Deb
20 Haziran 2007 vol. 461 c. 1418).

Muhafazakar Parti’nin 1980°lerin tamamini kapsayan iktidarindaki ideolojik
dontigiimii, Britanya demokrasisi 6zelinde, demokrasi kavrami iizerinden yiiriitiilen
istisnacilik soyleminde o6nemli kesintilere yol agmustir. Ozellikle 1980’lerin ilk
yarisinda AET ile iliskilerde demokrasi goériinmez bir kavram haline gelmis,
Britanya’ya 6zgiiliigiinii kaybetmis ve bu durum iki parti tarafindan da benimsenmistir.
Demokrasinin siyasi sdylemde geriye diisiisii 1970’lerde karsiti olarak tanimlanan
biirokrasi kavramini da, yeni bir baglama yerlestirmistir. Biirokrasi, Muhafazakar Parti
tarafindan, hem demokrasi karsith@indan c¢ikarilarak bagli basina Britanya siyasetinin
bir 6tekisi ve tehdit kaynagi olarak sdylemdeki yerini korumus hem de Muhafazakar
Parti iktidarmin i¢ siyasette yiiriittiigli neo-liberal politikalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda kavrama yeni bir ¢ergeve kazandirilmistir. Biirokrasi, neo-liberal
siyasetin karsi oldugu her seydir: kamu harcamasi ve kamulastirmadir, ekonomiye
miidahaleci devlet aygitlaridir. Britanya’daki kamu harcamalarinin kisitlanmasi ve
Ozellestirmelerin artirilmasi, halihazirda Muhafazakar Parti’nin biirokrasi ile miicadele
araclaridir. Bu baglamda biirokrasiye karsi verilen miicadele, ayn1 sekilde AET iliskileri
kapsaminda da yiiriitilmelidir. ~ Muhafazakar  Parti’"den Tony Marlow’un
konusmalarinda neo-liberalizmin ve onun temsil ettigi kamu harcamalar karsithigi,
deregiilasyon ve serbest ticaret gibi politika tercihlerinin AET/AB biirokratik yapisina

nasil karsit olarak kurgulandiginin izlerini siirmek miimkiindjir:

“Canavar beslendik¢e bizi yutana kadar biiyiiyecek. Britanya’daki hiikiimet
kamusal harcamalar1 kontrol etmeye ¢alistyor ve bu zor bir gérev. Kamu harcamalarini
artiran kurumlar var [...] Kanalin diger yakasinda da artan kamu harcamasi istiyor
muyuz? Bir de secilmis temsilcilerden degil, kendi imparatorluklarint biiylitmek i¢in
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birbirleriyle rekabet eden biirokratlardan olusan Komisyon’dan olusan bir yap1”
(Muhafazakar Parti, HC Deb 25 Subat 1985 vol. 74 ¢.142).

“Bu yasal®’ Parlamento icin kotii. Insanlarin parasi iizerindeki kontroliimiizii
kaybedip onu se¢imle goreve gelmemis biirokratlara veriyoruz. Bu Britanya i¢in kotii.
Kimseye karsi sorumlulugu olmayan kamulastirilmis biiyiik kurumlar problemiyle
ugrastyoruz ama burada hi¢ kimseye dogrudan hesap vermeyen bir kuruma para
aktariyoruz. Bu Avrupa i¢in de kétii. Istedigimiz karsilikli deregiilasyon, serbest ticaret
ve biirokrasinin kaldirilmasi. Maliyetli yeni politikalar istemiyoruz. Biirokratlarin
istahlarin1 kabartmak istemiyoruz” (Muhafazakar Parti, HC Deb 22 Ekim 1985 vol. 84
c. 209).

Bu baglamda neo-liberal ideoloji her ne kadar Britanya’nin tarihsel istisnacilik
kaynaklar1 arasinda yer almasa da istisnacilik sdylemi Britanya’da degisen toplumsal ve
ekonomik doniisiime ayak uydurmakta zorlanmamistir. Neo-liberalizm 1980 sonrasi
Britanya’da hakim ideoloji konumuna gelirken, istisnacilik sdylemi de bu ideoloji

Britanya’ya 6zgii olarak insa etmistir.%®

Neo-liberalizm ile Muhafazakar Parti’ye kiyasla daha mesafeli bir iliskisi olan
Isci Partisi ise iilkenin kamusal harcamalarini1 ve AET’ye aktarilan paray1 hicbir zaman
ayni sekilde degerlendirmemektedir. Parti politikast geregi kamu harcamalarina destek
verilmeli, Ozellestirmelere siipheyle yaklasilmalidir. Asagida Denzil Davies’in de

belirttigi gibi, kisitlanacak bir biit¢e varsa o da AET ninkidir:

“1980 yilinda [AET’ye] net katkimizin 1 milyon GBP olacagi sdylendi [...]
kamu harcamalarinin bu [AET ye aktarilan] kalemi bu mecliste tartistigimiz diger kamu
harcamalarindan ¢ok daha farkli. Bu 1 milyon GBP’nin 1 senti bile bizi bu meclise
gonderen halka donmeyecek. Bu 1 milyon GBP’yi ya da daha fazlasini1 6dedigi vergi ile
tireten Britanya halki bu parayr herhangi bir sekilde geri alamayacak. En azindan bu
iilkede hastane yapmak i¢in kullanilmayacak. Emeklilere, engellilere yardim ya da okul
yapmak i¢in kullanilmayacak. Bu para Avrupa Toplulugunun diger iilkelerine gidecek
ve tabi ki o iilkeler bir¢ok ekonomik faaliyette bizimle dogrudan rekabet icindeler.
Benzersiz bir kamusal harcama tasarisi tartisiyoruz. Para dogrudan rakiplerimize
gidecek ve kesinlikle bize zarar verecek” (Isci Partisi, HC Deb 16 Temmuz 1979 vol.
970 c. 1039).

107 Konusmada bahsi gecen yasa, 1972 tarihli Avrupa Topluluklar yasasina biitce konusunda
getirilen bir diizenlemedir.

108 Neo-liberalizmin istisnacilik sdylemi i¢indeki konumuna 3.3.2.3 basliginda detaylh bir sekilde
yer verilecektir.



155

Neo-liberal ideolojinin yerlesmesi ile birlikte yoklugu hissedilen demokrasi
kavrami, Demir Lady’nin basbakanliginin son iki yili da dahil olmak {izere 1990’lar
boyunca Muhafazakar Parti iktidarinin istisnacilik soyleminin bir pargasi olmaya devam
etmistir.’% Hatta sdylem zaman zaman, Michael Spicer’in da asagidaki alintida yaptigi
gibi, felsefe tarihine yapilan atiflarla da gliglendirilmistir:

“Kant’in ve 19. yiizyildaki diger filozoflarin felsefesinin temeli anti-
demokratiktir. Britanya demokrasi gelenegine benzer bir gelenek yoktur. Fransa
Meclisi’'ne ya da Alman Federal Meclisi Bundestag’a gidenler bu kurumlarin

tilkelerindeki tamamen farkli konumlarin1 gérecektir” (Muhafazakar Parti, HC Deb 21
Subat 1992 vol. 204 c. 639).

Sonraki bagliklarda ayrintili bigimde deginilecek olan APB entegrasyonunun
derinlesmesi ve beraberinde ekonomik entegrasyona sosyal boyutun da eklenmis
olmasi, 1970’lerde yogun bir sekilde kullanilan ancak Thatcher iktidarinin ilk yarisinda
kaybolmus demokrasi retorigini, son Thatcher hiikiimeti (1987-1990) icinde goriiniir
kilmis ve tekrar Britanya Parlamentosu’na tasimistir.!'% Béylece Britanya demokrasisi
yeniden {niter devletin sembolili, federalizm ve biirokrasinin karsit1 olarak
adlandirilmistr.

“Delors’un Onerileri para politikastyla ilgili degil, arka kapidan federal
Avrupa’y1 getirmek, demokratik giicleri, demokratik olarak secilmis organlardan alip,
secilmemislere vermek. Onlarin ekonomik ve para birligi tanimiyla ilgili yapacak bir

seyim yok” (Margaret Thatcher, Muhafazakar Parti, HC Deb 30 Ekim 1990 vol. 178 c.
882).

“Yiizyillardir Avam Kamarasi’nin giicii temel olarak paranin, vergilendirmenin
ve harcamalarin kontrolii iizerine kuruldu. Bu durum Delors Raporu’nun para birligi
olarak sundugu Avrupa’nin demokratik olmayan ve merkezi biit¢e politikalariyla zarar
gorecek” (John Major, Muhafazakar Parti, HC Deb 2 Kasim 1989 vol. 159 c. 503).

Istisnacilik sdylemi, yukarida neo-liberalizm &rneginde de belirtildigi gibi,
degisen Britanya ve AET/AB siyasal kosullarina uyum saglayabilen bir tiir sdylem
ornegidir. Elde edilen sdylem 6rneklerinde de goriildiigli gibi Parlamento ve onun tiriinii
olan temsili demokrasi, tiyelik donemi boyunca Britanya’nin istisnaciligini olusturan
faktorlerden biri olagelmistir. Ancak, parlamentonun egemenligi sdyleminden hareketle

istisnaciligin devam ettirebilmesi adina zaman zaman tavizler de verilmistir. Bagka bir

19 Yukarida da belirtildigi gibi bu geri doniiste siklikla bagvurulan kavramlar “hesap
verebilirlik” ve “denetim”dir.

110 Demokrasi kavraminin bu geri doniisiine Avrupa Parasal Birligi bashginda tekrar
deginilecektir.
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ifade ile, Britanya’da egemenligin kaynagi olarak kabul edilen Parlamento’ya alternatif
bir egemenlik kaynagi da tiyelik donemi boyunca istisnacilik sdyleminin konusu
olmustur. Bu kaynak; referandumlar araciligi ile halkin rizasin1i almaya, temsili
demokrasi mekanizmalar1 yerine dogrudan demokrasi ile Topluluk politikalar1 ve hatta
tiyeligin devamliligi lizerine karar vermeye dayanir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde

bu alternatife deginilecektir.

3.3.1.4. Egemenligin kaynagina alternatif: halkin rizasi ve
referandumlar

Britanya, siyasal rejimini parlamenter demokrasi ve -yukaridaki basliklarda
incelendigi lizere- egemenligin kaynagini da parlamento olarak tanimlamis bir iilkedir.
Yazili anayasanin olmamasi sebebi ile gorevde olan parlamentonun yasama giicliniin
istlinde herhangi bir gii¢c yoktur. Bu baglamda halk, se¢imler araciligiyla temsilcilerini
parlamentoya gonderse de halkin rizasi/iradesi retorigine Britanya’da siklikla
basvurulmaz. Temsili demokrasinin yerlesik oldugu iilke tarihinde dogrudan demokrasi
Ornegi sayilabilecek referandumlarin sayisinin ulusal diizeyde sadece ii¢ olmasi da bu
dogrultuda disiiniilmelidir. Ancak bu ii¢ referandumun ikisi, AET/AB iiyeliginin

111 ve bu dogrultuda Britanya’nin Topluluk ile iligkileri

devamlilig1 {lizerine yapilmistir
goz Oniinde bulunduruldugunda egemenligin kaynagi retoriginin zaman zaman
Parlamento yerine halkin rizasi tizerine de kurulmasi beklenmektedir. Nitekim incelenen

milletvekili konugmalart da bu beklentiyi karsilamaktadir.

Avrupa entegrasyonuna dair karar alma mekanizmasinin referanduma taginmasi
ya da taginma ihtimali, biitlin liyelik donemi boyunca milletvekillerinin sdyleminde yer
bulmustur. Yontem olarak referandumlar AET/AB tarihinin bir istinas1 olmasa da ve bir
¢ok iiye iilke bu yonteme basvursa da Britanya’yr istisna kilan konu, referandum
sonrasinda verilecek kararlarin entegrasyon iginde Britanya’y:r istisnai bir konuma
getirme ihtimalidir. Bir baska ifadeyle referandumdan ¢ikan sonugla Topluluk iiyeligini
sonlandirma karar1 alma ihtimali olan ve bu ihtimali segmene sunan tek {ilke Britanya

olmustur. Bu acidan diisiiniildiiglinde bir karar alma ydntemi olarak referandum

11 Gergeklesen bu iki referanduma ek olarak 1992°de John Major ve 1999°da Tony Blair tek
para birimine katilim, 2005’te yine Blair Avrupa anayasasi iizerine referanduma basvurulacagi soziinii
vermis, fakat bunlar ger¢eklesmemistir.
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Britanya’yi istisnai bir konuma getirir (Oliver, 2015: 81). Her iki parti i¢inden farkli
sesler de referanduma bu dogrultuda anlamlar yiiklemislerdir:

“Sadece referandum araciligiyla Britanya halkinin devam eden iiyeligimize
rizas1 olup olmadigini anlayabiliriz. Bir genel se¢im bize bu cevabi veremez, ¢iinkii bu

konu partiler aras1 degil, partiler i¢i” (Renee Short, Isci Partisi, HC Deb 11 Mart 1975
vol. 888 c. 292).

“Neden referandum olmali sorusunun iki temel sebebi var: Tlki, daha 6nce de
belirtildigi gibi kirk yildir Britanya halki tiyeligimiz konusunda son sézii sdylemedi [...]
Bugiin iiyesi oldugumuz kurum tamamen farkli varlik. Daha biiyiik ve Birlesik Krallik
iizerinde daha ¢ok kontrolii var. Ikincisi, siyasi parti sinirlarmi asan bir konu. Tiim
partilerin destekgileri arasinda Avrupa Birligi’'nde kalmamiz isteyenler de var, Avrupa
Birligi’nden ayrilmamizi isteyenler de var. Bu kosullarda, genel secimle karar
verilemeyecek ve anayasal bir konu oldugu igin, Britanya halki tarafindan karar
verilmeli” (David Nuttall, Muhafazakar Parti, HC Deb 17 Ekim 2014 vol. 586, c. 616).

Yukaridaki alintilarda da goriildigii tizere gibi  milletvekilleri, Avrupa
entegrasyonunu siyasi partiler arasi iliskiden bagimsiz ve hatta partiler iistii bir yere
yerlestirerek alinacak kararlarin hem siyaset iistii bir yerde oldugunu hem de tiim
Britanya’nin ¢ikarlarini kapsadigin1 vurgulamislardir.

“Avrupa ile ilgili fikir ayrilig1 siyasi partilerin farkliliklar1 ile cakigsmiyor. Diger
iiye devletlerden farkli olabilir, Britanya ile ilgili gercek su ki, Britanya’nin
Topluluktaki ¢ikarlar1 ve Topluluktaki diger ¢ikarlar arasindaki fark Is¢i Partisi’nin
Topluluk politikasi ile Muhafazakar Parti’nin Topluluk politikasi arasindaki farktan

daha biiyiik” (George Cunningham, is¢i Partisi, HC Deb 30 Mart 1976 vol. 908 c.
1176).

Istisnacilik  sdylemi  acisindan  bakildiginda  egemenlik  kavraminin
parlamentodan halka tasinmasi istisnacilik soyleminin kendini degisen siyasi, ekonomik
ve toplumsal kosullara uyarladiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yiizyillardir
Britanya ile 6zdeslesen parlamentonun egemenligi ilkesi, s6z konusu AET/AB iligkileri
oldugunda taviz verilebilir bir konuma getirilmistir. Ote yandan halk egemenligi ve
dogrudan demokrasi retorigi Britanya istisnaciliginin tarihsel kaynaklarinda kendine bir
yer bulamasa da giinlimiizde - Ozellikle Brexit referandumu sonrasi - istisnacilik

sOyleminin temel arglimanlarindan biri olmaya adaydir.

Egemenlik kavrami ve Britanya’nin siyasal yapisi temelinde iiretilen istisnacilik
sOylemi kadar siklikla milletvekillerinin konusmalarina yansiyan ekonomi ve Britanya
ekonomik yapisinin farkliliklart ise sOylem analizinin ikinci temel bashgmi

olusturmaktadir.
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3.3.2. Britanya ekonomisinin biricikligi

Britanya’nin Avrupa entegrasyonunun ekonomik anlamda derinlesmesine
itirazlari, AET/AB tiyeligi boyunca devam etmistir. Bu itirazlar1 destekleyen “Avrupa
entegrasyonunun Britanya’nin ekonomik yapisina uymadigi” arglimani, istisnacilik
sOyleminin 6nemli dayanaklarindan birini olusturur. Bu c¢ercevede ekonomik
istisnaciligin da temellerinin biiyiik Ol¢lide egemenlik kavrami iizerine oturtuldugu
sdylenebilir. Ornegin, Judge’a gore (1993: 181-182) Britanya’da siyasal ve ekonomik
egemenlik bir araya gelir ve parlamento egemenligini olusturur. Yukarida bahsi gegen
siyasal egemenlik konusunda oldugu gibi Britanya parlamentosu ve Briiksel arasinda
kurulan zitliklar ve geliskiler ekonomik egemenlik sdyleminin de énemli bir pargasidir.

“Ekonomimizin AET tarafindan diizenlenmesi -ki biz buna kesinlikle karsiyiz-

egemenligimizden feragatin bir baska 6rnegi” (Raphael Tuck, Is¢i Partisi, HC Deb 17
Aralik 1974 vol. 883 c. 1521).

“Ne Britanya hiikiimeti ne de Avam Kamarasi ¢elik endiistrisinde fiyatlarin
artmasina sebep oldu. Karar Briiksel’deki beyefendiler tarafindan alindi. Ama bizden
thracat yapmamiz bekleniyor. Bu yiiksek fiyatlar nasil ihracat yapmamiza yardimci
olacak? [...] Bir onceki hiikiimetin bakanlar1 bu iilkede hi¢bir zaman goriilmemis gida
tiriinlerinde ithalat vergilerini yiirlirliige koydular. “Kuliibiin” tiyesi oldugumuz igin
yiirlirliige koymak zorunda kaldik. Fiyatlar boyle astronomik olarak artarken ve tiiketim
azalirken nasil savunabiliriz bu vergileri? Ama yine bunlar iilkenin disinda alinan
kararlar. Britanya’y1 kim yonetiyor?” (Ernest Fernyhough, Is¢i Partisi HC Deb 11
Haziran 1974 vol. 874 cc. 1512-1513).112

Britanya’nin Kita Avrupasi’ndan farkli bir ekonomik model izledigi siklikla
vurgulanan bir konudur. Fakat ekonominin benimsedigi degerler konusunda iki partiden
farkli goriisler yiikselebilmektedir. Ornegin Is¢i Partisi’nden Kelvin Hopkins,
Fransa’nin 2005°teki anayasa referandumunu, ¢alisan insanlarin ve sosyalistlerin
liberallesmeyi reddi olarak yorumlarken kendisinin de Fransa gibi liberal bir Avrupa
istemedigini vurgulamistir. Ona gére Avrupa’da olmasi gereken Britanya’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi benimsedigi tam istihdami, yeniden boéliisiime dayanan vergi

sistemini Onemli hizmetlerin kamu miilkiyetinde tutulmasin1 savunan bir sosyal

demokrasi anlayisidir (Kelvin Hopkins, Isci Partisi, HC Deb 15 Haziran 2015 vol. 435

112 {sci Partisi tarafindan kamusallastirilan bir sektdr olan gelik endiistrisi, iiyeligin ilk yillarinda
partinin istisnacilik sdyleminde yer bulmus, bu alanda karar mekanizmasinin Toplulukta bulunusu
egemenligin kaybina esitlenmistir. Parti milletvekillerinden Stan Crowther’e gore “Britanya aslani
Briiksel’deki sahiplerinin ellerini yalamak i¢in yalvaran kiiglik bir kdpege doniismiistiir [...] Britanya
celik endiistrisi AET iiyeliginden hicbir sey kazanmamaktir. AET ye ihtiyaci yoktur. Britanya iginde
gerekli destek verildigi siirece kendi ayaklar1 iizerinde durabilir” (Is¢i Partisi, HC Deb, 23 Ekim 1979,
vol. 972 c. 352).
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c. 335). Ote yandan Muhafazakar Parti’ye gore Britanya, Anglo-Sakson modeli bir
ekonomiye sahiptir ve liberal degerleri benimsemistir. Tek Pazar’a verdigi destek, harici
giimriik vergilerinin kaldirilmasi ve devletin ekonomik diizenlemeleri asgari ol¢iide
tutmas1 Britanya ekonomisine 6zgiidiir (Nick Hurd, Muhafazakar Parti, HC 15 Haziran
2005 vol. 435 c. 343).

Her ne kadar Kelvin Hopkins’in konusmasindaki gibi Britanya ekonomik
modeline dair alternatif kabuller her daim olsa da Muhafazakar Parti’nin tasvir ettigi
Britanya ekonomik yapisi, istisnacilik sdyleminin hakim konularindan biri olmustur.
Ozellikle yukaridaki alintida bahsi gegen deregiilasyon politikalar1 ve esnek emek giicii
piyasasi, Anglo-Sakson modeli liberal ekonominin olmazsa olmazlaridir. Topluluktan
bu ekonomik yapiya gelen her tirlii miidahale Muhafazakar Parti milletvekilleri

tarafindan reddedilmektedir. Richard Spring de bu ¢izgide goriislerini soyle dile getirir:

“Ne mutlu ki kardes partilerimiz Avrupa’da iktidara geliyor. Onlar da AB’nin
ekonomik performansina zarar veren korporatizmi, devlet¢iligi, yiiksek vergileri ve
miidahaleci kiiltiirti reddediyorlar” (Muhafazakar Parti, HC Deb 18 Haziran 2002 vol.
387 c. 241).

Bu noktada esnek emek giicii piyasasi retorigine dair inceleme bulgularina yer
vermek de yerinde olacaktir. Calismanin ilerleyen bagliklarinda Avrupa Sosyal Sarti
baglaminda da deginilecek olan istthdam konusu, Britanya’nin izledigi neo-liberal
isglicii piyasast politikalarinin dogrudan sonucu olarak kabul edilir. Ayni zamanda
isveren dostu bu model, diger AB iilkelerinin izledikleri sosyal politikalarin aksine

igsizlik oranini diisiik seviyede tutabilir.

“Avrupa Birligi’nde yiiksek issizlik var. Bu {ilkede daha diigiik. Bu bir tesadiif
degil. Yillardir iyi gidiyoruz ama ¢ok da rahat degiliz. Ulusal ekonomimize sadece
Avrupa’dan degil, bir¢ok tehdit var [...] Onlar bu iilkedeki istihdama tehdit. Bunun
farkinda olmaliyiz [...] Diger Avrupa Birligi iilkelerinden daha iyi olmamiz tesadiif
degil. Bizim Kita’da olan iggiicii yasalarimiz yok [...] Bizim daha iyi endiistriyel
iliskilerimiz var. Kisacasi daha az Avrupaliy1z” (Laurence Robertson, Muhafazakar
Parti, HC Deb 2 Aralik 1997 vol. 302 c. 252).

“Avrupa Birligi’nde 20 milyon insan issiz ki bu Avrupa istthdam modelinde bir
seylerin yolunda gitmediginin uyarisi. Birlesik Krallik, igsizligin yiizde 10’un altinda
oldugu tek biiyiik iilke” (David Heathcoat-Amory, Muhafazakar Parti, HC Deb 16
Mayis 1994 vol. 243 c. 591).

Ekonomik saikler iizerine kurulmus olan istisnacilik sdyleminin onemli yap1

taglari, AET/AB’nin entegrasyonu derinlestirmek {izere olusturdugu ¢esitli
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politikalardir. Uyeligin ilk giiniinden itibaren Britanya siyaseti icin sorun olan OTP ve
siirekli bir degisim ve doniisiim i¢cinde olan APB, istisnacilik sdylemi agisindan ayri

basliklar altinda incelenmesi gereken politika alanlaridir.

3.3.2.1. Ortak Tarim Politikasi

OTP, Britanya’nin AET f{iyeliginin ilk giiniinden itibaren Toplulukla sorun
yasadigi bir mecradir. Muhafazakar Parti’den James Hill’in “bugilin Shakespeare hayatta
olsa ‘ah lanetli OTP’ derdi” (Muhafazakar Parti, HC Deb, 26 Ocak 1984 vol. 52, c.
1117) ifadeleriyle tanimladigi Topluluk politikasina, Britanya’nin hem biitceye
katkisindaki adaletsizliklerden hem bu katkinin iilkede finans ve imalat sektorlerine
kiyasla ikincil bir konumda olan tarima yapilmasindan hem de OTP’nin getirdigi
kisitlamalarla geleneksel serbest ticaret politikalarini siirdiirememesinden kaynakli
itirazlar1 vardir. Her iki partiden de goriilen bu itirazlar dile getirilirken Britanya
ekonomisinin yapisal 6zelliklerinin istisnai durumu vurgulanir.

“Her zaman OTP’ye karst oldum. Sagma bir politika. Her iilke vergi koymasi
gerekiyorsa koyacagi, fiyatlar1 artirmaya degil diisiik tutmaya calistigi kendi ulusal

tarim politikasina ihtiyag duyar. Ben OTP’nin tashih edilecegi ulusal bir politikadan
yanayim” (Neil Marten, Muhafazakar Parti, HC Deb 17 Ekim 1975 vol. 897 col. 1767).

“Fiyat konusu diginda, OTP’nin neden bu iilkeye uymayacaginin bir sebebi daha
var. O da tek tip bir tarim endiistrisi olusturmanin temel amaglarindan biri olmasi.
Topluluk i¢inde yapisal problemlere —sarap, siit, seracilik, et vb gibi- karsi alinan
onlemler Britanya tarimi ile uyumsuz” (Bryan Gould, Is¢i Partisi, HC Deb 06 Kasim
1975 vol. 899 c. 727).

OTP, partilerin siyasal ve ideolojik duruslarindan bagimsiz olarak kabineden
muhalefet arka siralarina kadar uzanan genis bir yelpazede birgok milletvekilinin karsi
oldugu ve parlamento ¢atis1 altinda siklikla elestirilere maruz kalan bir Topluluk
politikas1 olmustur. Iktidar ve muhalefet partileri degisse de iiyelik doneminin &nemli
bir boliimiinde siireklilik gosteren bir istisnacilik sdylem araci olarak her iki parti
tarafindan da kullanilagelmistir.

“Gergelf su ki ortak tarim politikas1 hala Britanya ekonomisine énemli bir zarar
vermektedir. Ulke c¢apinda yiiksek gida fiyatlarinin, yasam ve genel olarak diger

maliyetlerin, rekabet eksikliginin bir sebebidir” (Douglas Jay, Isci Partisi, HC Deb 24
Mart 1982 vol. 20 c. 984).

“Ortak tarim politikas1 Topluluga katilmadan 6nce bu iilkede yoktu. Ona boyun
egdik ¢linkii Topluluktayiz. Bize uymuyor ve uymayacak [...] Kita yasaminin bir pargasi
ve onlarm bizim ic¢in degismesini beklemek gercekci degil. Kita’da ¢ok daha fazla bir
niifus tarimla ugrasiyor ve bugiin The Times’1n ilk sayfasinda gordiigimiiz gibi 100.000
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Fransiz ¢iftci oylar1 ve siyasi gilicleri oldugu i¢in Paris’e yliriiyebiliyor” (Tony Marlow,
Muhafazakar Parti, HC Deb 24 Mart 1982 vol. 20 cc. 1013-1016).

OTP’ye kars1 Muhafazakar Parti i¢inden kimi sesler ise iiyeligin ilk yillarinda
Topluluk i¢inde giiclii bir konuma gelerek bu politikanin Britanya tarafindan
sekillendirilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii Britanya’y1 liyelik kosullarini bilerek
AET f{iyeligine tagiyan parti Muhafazakar Parti’dir. Gerekli politik ve toplumsal rizayi
kazanmak adma {lilke c¢ikarlarina uygun olmayan politikalarda ilgili entegrasyon
girisimini terk etmek yerine, o alanda “reform” yapmak savunulmustur. Donemin tarim
bakani Joseph Godber da dahil olmak tizere bu yapimnin AET i¢inden yonlendirilmesi
gerektigini belirten milletvekilleri vardir (Joseph Godber, Muhafazakar Parti, HC Deb,
28 Mart 1973 vol. 853 c. 1310).

“Ortak Pazara katilarak ortak tarim politikasini [...] prensipte kabul ettik. Sonug
olarak politikamiz OTP’yi baltalamak degil, onu evriltmektir. Inantyorum ki biiyiik bir

evrim gerekli” (Charles Morrison, Muhafazakar Parti, HC Deb, 3 Nisan 1973 vol. 854
c. 254).

Isci Partisi’nde ise OTP’ye karsi olan milletvekillerinin genel tutumu, bu

politikanin tamamen kaldirilmasi yoniindedir.

“OTP’yi kaldirmaliyiz. Neden bu kadar énemli? Bati Avrupa’nin giivenligi ve
refahinin nasil OTP gibi ¢ilgin bir seye bagli oldugunu hi¢ anlamadim. OTP’nin
reformuna hi¢ giivenim yok [...] Bizim i¢in tek ¢ikis bize uymuyor, AET ile aramizda
sonsuz tartismalara yol acacak diyerek ve 6dememiz gerekenden daha fazlasin1 6demeyi
redderek OTP’den ayrilmak” (Ron Leighton, Is¢i Partisi, HC Deb 23 Temmuz 1982 vol.
28 c. 676).

“Hala OTP’nin kaldirtlmasi [...] i¢in kampanya yapmak zorundayiz [...] [Yoksul
ilkelerin] paray1 nasil harcayacagina, Briiksel yerine, kendilerinin karar vermesine izin
vermemiz gerekiyor” (Kelvin Hopkins, Isci Partisi, HC Deb 8 Mayis 2006 vol. 446 c.
117).

OTP denildiginde akla gelen ilk konulardan biri, Britanya’nin Topluluk
biitgesine yaptig1 katkidir. Bu konuda Britanya’nin siirekli magdur edildigi vurgulanir
ve Britanya’nin magduriyetinin temel sebebi olarak OTP gosterilir.

“Biitgenin biiylik bir katki saglayicisiyiz. O bizim paramiz, Avrupa Birligi’nin
degil. [...] Ancak AB kendini Britanya’ya para veren bir Noel Baba gibi gosteriyor,
aslinda biz Avrupa Birligi’ne para veren Noel Babayiz [...] Herkes sistemin iyi
oldugunu soyliiyor. Ama mevcut biitge boyle yiirimez; OTP biitgeye zarar veriyor ve

onu adaletsiz hale getiriyor” (Kelvin Hopkins, Isci Partisi, HC Deb 7 Mart 2006 vol.
443, c. 772).

Britanya tariminin yapisal 6zelliklerinden biri de ulusal tarim politikasinin higbir

sekilde sosyal politika ile iligkilendirilmemesidir. Ilerleyen basliklarda detayli bir
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sekilde ele alinacak olan entegrasyonun sosyal politikalarina karsi gelistirilen elestirel
tutum, Britanya tarimi 6zelinde de istisnacilik sdyleminin bir parcast olmustur. Tony
Marlow bu sdylemi soyle insa eder:

“Birlesik Krallik’ta biz tarim politikamizin insanlar1 kdylerde, uzak ve az tercih
edilen bolgelerde tutmayi1 saglamasini istiyoruz. Bu bize 6zgli bir tarim politikasina
bakis. Italyanlar, Portekizliler ya da Almanya’nin bazi1 bdlgelerinin aksine biz tarim
politikamizin sosyal bir boyutu olmasiyla ilgilenmiyoruz. Bizim sorumluluklarimiz ve
cikarlarimiz Avrupa’dakilerden farkli. Eger kendimizi Briiksel’den gelen bu miigkiil

durumdan kurtarabilirsek, Birlesik Krallik’a daha iyi hizmet verilecek” (Tony Marlow,
Muhafazakar Parti, HC Deb 18 Ocak 1993 vol. 217 c. 84).

Muhafazakar Parti’nin OTP’nin Kita Avrupasi siyasi partilerinin i¢ siyasette bir
oy toplama aract oldugu diisiincesi, benzer sekilde Isci Partisi tarafindan da
paylasilmistir. Bu diistincenin temelinde AET i¢inde Britanya ulusal ¢ikarlarmin Kita
Avrupast i¢ siyasetinin bir malzemesi haline gelmesi yatmaktadir. Is¢i Partisi’nden Ron
Leighton bu goriisii dile getiren siyaset¢ilerden biridir:

“OTP’nin amaci endiistriye kiyasla tarimla ugrasanlara yiiksek tiiketici fiyatlari
araciligiyla gelir saglamak ve ucuz ithal gidayr piyasa disinda tutmaktir. Baska bir
deyisle, Kita’daki koyliiye ve tarim niifusuna iktidar partilerine oy vermesi igin riigvet

vermektir. Onlar yapmak istiyorsa yapsin, fakat bu riisvetleri neden biz 6demeliyiz
anlamiyorum” (Is¢i Partisi, HC Deb 24 Mart 1982 vol. 20 c. 1029).

OTP’nin Britanya ekonomisine uymamasinin baglica argiimanlarindan biri,
tilkenin bir tarim ekonomisi degil imalat ekonomisi oldugu vurgusudur. Bu vurgu
tarihsel baglamda atiflarla desteklenir. Gegmiste ¢ikmis yasalar, gorev yapmis
politikacilar basariyla kendine 6zgii bir Britanya tarimi miras birakmistir. Bu acidan
bakildiginda Britanya gibi tarimi ithalata dayali ve disa bagimli, imalat sektorii ise
thracata dayali bir ekonomi i¢in Avrupa tarimina yapilan bu yatirimlar gereksizdir ve
Britanya’nin imalat sektdriindeki rekabet kosullarmi da olumsuz etkilemektedir. imalat
ekonomisine dayali bir iiretim sisteminin tarimsal biricikligi dzellikle Isci Partisi’nin
sOyleminde yer bulmus, Muhafazakar Parti i¢inde ise boyle bir ayrisma goriilmemistir.
Ornegin Isci Partisi milletvekili Norman Bunchan, AET elestirisini 1945-1950 dénemi
Attlee hiikiimetinin tarim politikasinin basarisi iizerinden yapar:

“Tom Williams zamaninda gelistirilen tarim sistemi en iyi ulusal politikayda.
Savas sonrast donemin Britanya tarim refahinin temellerini atmisti. Cift¢iye koruma ve
tesvik sagliyordu. Tarimin nihai hedefi olan tiiketiciyi de goz oniinde bulunduruyordu.
[...] Temelde bir endiistri lilkesi olarak ucuz gida ithal etmemizi saglayan ulusal

cikarlarimiza uygun bir politikaydr” (Norman Bunchan, Isci Partisi, HC Deb 19 Mart
1973 vol. 853 cc. 172-173).
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Isci Partisi, bilhassa muhalefette oldugu 1980’lerde imalata dayali bir Britanya
ekonomisinin tarimda serbest ticaret ilkelerini benimsemesi ve dolayisiyla AET nin
korumaci politikalarini reddetmesi gerektigini savunmaya devam etmistir.

“Ortak Pazar tarimda kati korumacilik, imalatta serbest ticaret demektir. Bu
bizim ihtiyacimiz olanin tam tersi. Bu iilkenin gidada, bize ucuz iiriin saglayacak,
serbest ticarete ihtiyact var. Bu ylizden AET ulusal cikarlarimizin zitti. Tarimdaki
farkliliklarin bir ge¢misi var [...] Bu iilkede imalat sektoriiniin ¢ikarlari tarimin
cikarlarina Ustiin geldi, Kita’da ise insanlar tersi bir goriisii benimsedi. Biz tahil

yasalarini kaldirdik, onlar kaldirmadi. Bu temel tarihi fark” (Ron Leighton, Isci Partisi,
HC Deb 24 Mart 1982 vol. 20 c. 1029).

“Edward Heath bizi Ortak Pazar’a soktugu zaman da sdylemistik, bizim ulusal
cikarlarimiza uymuyor ¢linkii biz tarim iilkesi degiliz; endiistri {ilkesiyiz. Diinya ile
ticaret yapmamiz lazim. Gidamizi ve ham maddemizi miimkiin olan en diislik fiyattan
almaliy1z” (Doug Hoyle, Isci Partisi, HC Deb 26 May1s 1982 vol. 24 c. 977).

Britanya ekonomisine 0zgii bu Ozellikler ayn1 zamanda Britanyali olmay1
tanimlayan bir kimlik unsurudur ya da ulusal ¢ikarlarin tanimlayicisidir. Ucuz gida
fiyatlarin1 saglayan her politika Britanyalilik anlamina gelirken bunun saglanmasinda
rolii olan eski somiirge iilkelerin ise Britanya’nin dostu oldugu vurgulanir. Britanya
kimliginin korunmas1 i¢in AET’ nin dayattig1 kisitlardan kurtulmanin gerektigine ve
boylece serbestlige/6zgiirliige tekrar sahip olunacagina inanilir. Bunun yolu da Britanya
Parlamentosu’ndan gegctigini Ron Leighton su sozlerle agiklar:

“Tarim sektoriimiize biiylik sorunlar yaratiyoruz. Ne ciftciler ne tiiketiciler bu
yiiksek fiyatlardan yararlaniyor. Tiim bu politika Britanya karsiti. Britanya vergi
miikellefinin, tarimmin, tiiketicisinin ve diinyadaki, Uruguay’dan olsun, Yeni
Zelanda’dan olsun, dostlarimizin ¢ikarlarina karsi. Ne yapmamiz gerektigine eminim.
OTP’den cikmaliyiz. [...] Kendimizi ayristirmaliyiz, 6zgiirlestirmeliyiz. Tarimimizin
kontroliinii tekrar Britanya Parlamentosu’na vermeliyiz. Bu iilkenin ¢ikarlarina olan bir
politikamiz olmali. [...] Sadece mazosistler, kendini kaybetmis Avrupa fanatikleri ve
rasyonel diisiinceden vazge¢misler yanlis yonlendirilmis ve yorumlanmis, Britanya

vergi miikellefini sémiiren bu politikaya destek olabilir” (is¢i Partisi, HC Deb 25
Haziran 1985 vol. 81 cc. 826-827).

Ashford’a gore (1983: 368) Muhafazakar Parti’nin tarihsel olarak birlestirici {i¢
sembolii vardir. Bunlar tarim, Ingiliz Milletler Toplulugu ve ulusal egemenlik olarak
siralanabilir. Ancak Avrupa entegrasyonu baglaminda diisiiniildiigiinde tam da OTP ile
ortiisen bu {ic sembol, yukaridaki Leighton sézlerinden de anlasilacag: gibi Isci Partisi

tarafindan da sahiplenilmistir.

Yukaridaki alintilarin da gosterdigi gibi Britanya’nin istisnacilik sdyleminin
daimi bagliklarindan biri olan OTP, entegrasyonun kabul gdrmeyen politikalarinin

basinda gelir. Bu politikanin iilke iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle iiretilen
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sOylemden sadece tiim kurumsal yap1 degil, tekil {iye iilkeler de nasiplerini almiglardir.
Fakat bu tilkeler arasindan 6n plana ¢ikan Fransa’dir. Bu politikanin temel sorumlusu
olan Fransa’nin Toplulugun kurucu devletlerinden olma statiisiiyle tarim politikasini
kendi c¢ikarlarina gore sekillendirdigi kabul edilir. Bir sonraki bolimde Fransa’nin

Britanya tarimina kars1 olusturdugu 6tekilik konumu/algisi incelenecektir.

3.3.2.2.1. Ortak Tarim Politikasi istisnaciliinin tekisi: Fransa

“Adaletsiz”, “sagma” ve Britanya ile “uyumsuz” bulunan OTP’ye dair ortaya
cikan sdylemde dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu da 6teki kimliginin sadece Avrupa
geneline degil, Fransa 6zeline de atfedilmesidir. Ozellikle Is¢i Partisi sdyleminde &n
plana ¢ikan bu tutum, OTP’nin bir anlamda Fransa’nin Topluluk igindeki liderlik
stratejisinin geregi oldugunu ve sirf bu sebeple bile Britanya’nin Topluluk tarim

politikasinin diginda kalmasini gerektigini iddia etmektedir.

“Fransizlarin taktikleri basittir. Ortak tarim politikasini sistemin merkez siitunu
olarak goriirler. Yiiriimezse tiim anlasmadan ayrilirlar. Bu, tiim projenin siyasi yoniidiir.
Politika [OTP] tarimla ugrasanlardan aldigi oylarla iktidar olan Muhafazakar Parti
Hiikiimetini devam ettirmek icin kuruldu ve sistem devam ettigi slirece herhangi bir
reform yapilacak mi1 siipheliyim. Belki de tiim sistem basarisizlikla sonuglanacak”
(Frank Hooley, Isci Partisi HC Deb 06 Kasim 1975 vol. 899 c¢.744).

“Isci Partisi, vergi miikelleflerinin paralarmin gelisigiizel bir sekilde sadece
Britanya tarimini degil, Fransa ve diger iilke tarimlarmin desteklenmesi i¢in Ortak
Pazar’a gonderilmesine karsidir. Bu tam olarak su anda yaptifimiz sey. Fransa’da
tiretilen arz fazlasi, diinya pazarlarinda ucuz bir sekilde Britanya vergi miikelleflerinin
destegi ile satiliyor [...] Is¢i Partisi buna karsi [...] Fransa AT nin tarimsal temelini
kurdu ve bizim OTP’yi istedigimiz yonde degistirmemize asla miisaade etmeyecek [...]
Fransizlar bir milyon yil gecse bile bunu kabul etmeyecek [...] ¢linkii bazi liye tilkeler
sadece kendi ¢ikarlarini diigiiniiyorlar ve digerlerine yardim etmeye hazir degiller”
(Thomas Torney, Is¢i Partisi, HC Deb 03 Mart 1983 vol. 38 cc. 400-401).

“Metanetli ve sabirlt olmaliyiz. Kita akli bizimkinden farkli ¢alisiyor. Bizden
daha az parlamenter tecriibeleri var ve iilkelerin cogu bizden ¢ok daha yeni. Kitadakiler
cok daha kuralci, dogmatik, kat1 ve mantig1 6n planda tutuyor-ve bazen ¢ok yorucu
olabiliyorlar [...] Ozellikle Fransiz dostlarimiz neredeyse her zaman bize yiik ve
stiphesiz ki onlar da bizi yiik olarak goriiyorlar” (John Stokes, Muhafazakar Parti, HC
Deb 21 May1s 1984 vol. 60 c. 732).

Almntilarda da goriildiigii tizere OTP, her zaman iki parti diizeyinde de
Britanya’nin kars1 oldugu ve karsithigimi iilkenin ekonomik yapisinin biricikligine
yaptig1 atiflarla mesrulastirmaya calistigi bir AET/AB politikast olmustur. Uye devletler
Ozeline inen bu karsitliga benzer sOylem ¢izgisinin tespit edildigi Toplulugun APB

politikasina ise bir sonraki baslikta deginilecektir.


https://api.parliament.uk/historic-hansard/people/mr-frank-hooley
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3.3.2.2. Avrupa Parasal Birligi

OTP’nin yan sira Toplulugun ekonomik ve parasal birlik politikalar1 da iiyeligin
ilk glinlinden iiyelikten ayrilmay1 kabul ettigi tarihe kadar Britanya Parlamentosu’nun
giindeminde kalmis ve bu konu iizerinden Britanya ekonomisi, para birimi ve politikas1
Kita Avrupasi’ndan farklilastirilmistir. 1974-1979 donemi Is¢i Partisi hiikiimetinden
baslayarak AET/AB {iyeligi boyunca bu politika alanina 6nemli itirazlar yiikselmistir.
Iktidar partileri, muhalefet partilerinin politikalarin1 elestirmek amaciyla ekonomik
entegrasyonu aragsallastirmislardir. Ornegin, Is¢i Partisi’nin iktidarda oldugu 1974-
1979 doneminde APB iizerinden bir onceki Muhafazakar Parti hiikiimetine 6nemli
elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriler, temelde APB’nin Britanya ekonomisi tizerindeki
olumsuz etkilerine vurgu yapmaktadir.

“Ekonomik ve parasal birlik [...] sabit pariteler iceren kat1 bir program [...]
tehlikeli olarak fazla hirshi: fazla hirsh ¢iinkii 1980°e kadar gerceklesme ihtimali [...]
cok diislik: tehlikeli, ¢linkli diisiik biiyiime orani olan, kendi ekonomisini etkin bir

sekilde yoneten, tam istthdam saglayan bir iilke i¢in imkansiz” (James Callaghan,
Disisleri Bakani, Is¢i Partisi, HC Deb 11 Haziran 1974 vol. 874 c. 1501).

“Beyefendi [Edward Heath], APB i¢cin bos mukaveleye imza atti. Bunun ne
anlama geldigi konusunda higbir fikri yok. Gergeklesemeyecegini, gerceklesse bile bu
iilkeye ne kadar zarar verecegini anlamasi gerekirdi. APB bizim i¢in bir uzun dénem
amaci [...] Kendisi su anda tatmin oldu mu bilmiyorum ama iilkeye verdigi zarar1 geri
almak i¢in cok ¢alistyoruz” (Harold Wilson, Basbakan, Isci Partisi, HC Deb 16 Aralik
1974 vol. 883 ¢.1139).

Fakat Risse’ye (1999) gore Britanya’nin APB karsisindaki tutumunu agiklamak
icin ulusal ekonomik ¢ikarlar argiimani yeterli degildir. Bu konudaki istisnacilik
sOylemini belirleyen ana faktorlerden biri de Britanya siyasal diizenine yapilan
atiflardir. APB’nin ekonomik egemenlik boyutunda yansimasi, federalizm tehdidi
olarak kavranmaktadir. Her iki partinin de sOylemine yansiyan bu tehdit, hem
egemenligin Avrupa kurumlaria devrini hem de Britanya’nin {initer yapisinin ulus iistii
bir kurumun hakimiyeti sebebi ile yok olmasini igermektedir. Bu baglamda Alan
James’in (1999) egemenligin ii¢ temel 6zelligini yasallik, mutlaklik ve iiniterlik olarak
tanimladigr kavramsallastirmasinin  Britanya-AET/AB iliskilerinin siyasi sdylemini
anlamlandirmaya 151k tuttugu sdylenebilir. Britanya’da egemenligin ancak iiniter devlet
kosuluyla korunabilecegi diistincesine iki partiden de sahip ¢ikan milletvekilleri vardir.

“Ulus {istli yap1 kagiilmaz olarak baglica bir endise ve bir kenara atilmamali

[...] Ekonomik ve parasal birlik ayr1 bir ulus olmamizin sonu demek” (Ronald Bell,
Muhafazakar Parti HC Deb 07 Nisan 1975 vol. 889 c. 948).
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“Avrupa Para Sistemi’nin kabul edilmemesinin iki sebebi var. Ilki ekonomik.
Issizlige yol acan enflasyonun ve biiyiimenin eksikliginin nedenlerini yanlis bir temele
oturtuyor. ikincisi ise siyasi. En az ilki kadar nemli bu sebep sadece siyasi bir konu
olarak da goriilmeli. Avrupa Para Sistemi’ni kabul etmek federal Avrupa’nin kalbi
olacak ekonomik ve parasal birlige adim atmak olacak [...] Avrupa Para Sistemi
issizligi ve diigiik biiylime oranlart sorununu ¢ozemeyecek. Doviz kurumuz {istiinde
bagimsiz karar alma esnekligimizin olmadigi ve artan issizligin oldugu kosullarda
ekonomik ve siyasi istikrart saglayacak araglar1 reddeden bir sistemin igine
hapsedilecegiz. Siyasi temelde, Avrupa Para Sistemi’nin temel ve ilk adimi oldugu
ekonomik ve parasal birlikle beraber ortaya ¢ikacak federal Avrupa sistemine karsiyim”
(John Prescott, Is¢i Partisi, HC Deb 29 Kasim 1978 vol. 959 cc. 499-506).

Avrupa entegrasyonunun zaman i¢inde derinlesmesi tek para fikrini giindeme
getirmis ve para politikasinda en temel uyumlagtirmalara karsi olan Britanya’da bu fikir
ulusal egemenlige bir tehdit olarak algilanmistir. Risse (1999), siyasal diizene ek olarak
ulusal kimlik unsurlarinin da Britanya’nin APB’ye kars1 tutumunda belirleyici oldugunu
savunur. Ulus devletin baslica sembollerinden biri olan para birimi, Britanya 6zelinde
tarihsel hafizayr da canli tutmanin araclarindan biridir. Sterlin hem Britanya’nin
emperyal tarihine atiflar yapip bu tarihi yiiceltirken, hem de Britanya’nin geleneksel
serbest ticaret politikasinin en 6nemli sembollerinden biri olmustur. Tek para birimi ise
ithalat ve ihracatin kiiresel pazarlarda devamliliginin 6niinde bir engel olarak goriiliir.
Bu agidan bakildiginda 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Muhafazakar Parti iginde
sterlin iizerinden yiiriitiilen istisnacilik sdylemi artmis, fakat Is¢i Partisi i¢inde benzer
bir tonda kargilik bulamamistir. Boylece Muhafazakar Parti i¢in sterlin bir séylem
tekeline donligsmiistiir. Asagidaki sdylem orneklerinde de belirtildigi gibi ulusal para
birimi; Britanya kimligine ait bir unsur, tarihsel giiciin ve basarilarin sembolii olarak
tasvir edilmistir:

“Tek Pazar ve tek para birimi tamamen farkl1 seyler. Japonya, ABD ve Isvigre
gibi imalatc1 biiylik uluslar baska iilkelerle ortak ya da tek para birimi kullanmiyor.
Hepsinin kendi para birimi var ve bu imalat¢1 konumlarina zarar vermiyor. Bu bizim de
Avrupa’nin en biiyiik finans merkezi olma konumumuza zarar vermez. Biz yen degiliz,

biz sterliniz; biz dolar degiliz, biz sterliniz. Hepsiyle ticaret yapiyoruz” (Margaret
Thatcher, Muhafazakar Parti, HC Deb 30 Ekim 1990 vol. 178 cc. 889-890).

“Higbir Avrupa iilkesinin para birimi pound gibi rezerv para birimi degil. Birgok
Avrupa iilkesinin kendi sinirlart iginde ticaret yapmasi yeterli. Pound ile ticaret ¢ok
daha biiyiik ¢iinkli Toplulugun disinda da bir¢ok tilke sterlini rezerv para birim olarak
kullantyor” (John Butterfill, Muhafazakar Parti HC Deb 23 Subat 1989 vol. 147 c.
1193).

“Sterlin higbir zaman tek para birimi olmadi, o rezerv para birimiydi. Ingiltere
Bankasi sterlinin kalbiydi fakat hi¢cbir zaman merkez bankasi olmadi. Sterlin
bolgesindeki diger iilke hiikiimetleri kendi merkez bankalarini ve dogal olarak kendi
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biitge ve mali politikalarin1 korudular” (Julain Amery, Muhafazakar Parti, HC Deb 28
Haziran 1989 vol. 155 c. 1112).

Tek para birimi, yani AB’nin tanimladigi adiyla euronun AB’nin bir ekonomik
topluluk olmaktan ziyade artik bir devlet gibi hareket ettiginin gostergesi oldugu
argiimani da istisnacilik soylemi araciligiyla vurgulanan bir konudur. Bayrak gibi, mars
gibi sadece ulus devlete ait olabilecek sembollere sahip olan AB’nin kendi para birimini
olusturarak Britanya devletine meydan okudugu savunulmaktadir. Bir bagka ifadeyle
Euro’nun varligi, ulusal olanin yok olmasina yol acacagi iddia edilir.

“Tek para biriminin yaratilmasi, ulusal para birimlerinin kaldirilmasi, Avrupa
Merkez Bankasi’nin kurulmast [...] iktidarin demokratik hiikiimetlerden ve
parlamentolardan demokratik olmayan, hesap verebilirligi olmayan kurumlara devrini
gosterir. Kimileri hak verecek, kimileri vermeyecek, ama tek para birimi merkezi
Avrupa devletine gegigin adimidir. Bu devletin halihazirda bayragi, marsi, vatandasi, tist

mahkemesi, yiriitmesi, Parlamentosu var [...] ve bundan sonra tek para birimi de
olacak. Kim bilir ne kadar siire sonra bu merkezi devlet vergi koyma hakkina sahip

olacak” (Denzil Levies, Muhafazakar Parti, HC Deb 30 Nisan 1998 vol. 311 c. 500).
Isci Partisi’nin 6zellikle Maastricht Antlasmasi sonrast donemde APB iizerine
tiretilen istinacilik sdylemine 6nemli bir katkist olmamustir. Partinin tek para birimi
lizerine suskunlugu -ve hatta kimi zaman destegi- 1997°de baslayan Tony Blair
hiikiimetleri ile bozulmus, bu tarihten itibaren partinin APB karsiti milletvekilleri
konusmalarinda Britanya’nin neden euroya dahil olmamasi gerektigini siklikla
vurgulanglardir.!*® Muhafazakar Parti séyleminde Britanya para birimi olarak sterlinin
vurgusu ve yiiceltilmesi varken Isci Partisi milletvekillerinin sdylemi daha ¢ok APB’nin
bir ekonomik politika olarak Britanya’ya ve hatta Avrupa’ya uymadigina

odaklanmistir. 114

“Her zaman tek Avrupa para birime karsi oldum. Bunu hem Parlamento’da hem
de Parlamento disinda dile getirdim [...] Milliyet¢i oldugum icin degil enternasyonalist

113 Sherington’a gore bu kirilma 2003 Irak Krizi sonrasinda gergeklesmistir. Bu tarihe kadar Isci
Partisi politikasi ve sdylemi AB ile uyumlu bir gériintii ¢izerken, Fransa ve Almanya gibi AB’nin 6nemli
iilkelerinin ABD’nin Irak miidahalesine ve terdrle miicadele politikasina destek vermemesi, Bush iktidar1
ile iyi iligkilerini korumak isteyen Blair hiikiimetinin entegrasyona karsi tutumunu degistirmistir. Bu
degisimin etkileri 6zellikle AB anayasasi ve tek para birimi konularinda Britanya’nin elestirel siyaseti
ortaya ¢ikmistir. Peter Riddell’a gore ise kirilma, Fransa ve Hollanda’nin 2005°te referandum araciligiyla
AB anayasasini reddi ile ortaya ¢ikmustir (Sherrington, 2006).

114 Risse’ye gore (1999: 160) Muhafazakar Parti gibi neo-liberal politikalarin sadece Britanya’da
degil bir anlamda tiim diinyada 6nciisii olmus bir partinin APB’ye kars1, Is¢i Partisi’ne kiyasla, daha kati
bir tutum gelistirmesi dikkat ¢ekicidir. Ekonomik ¢ikarlar goz 6niinde bulunduruldugunda Britanya’da
sermayenin ve is diinyasinin euroya katilim konusunda belirgin bir destegi vardir. Buna ragmen,
Muhafazakar Parti, kimlik s6ylemi temelinde istisnacilik argiimanlarini devam ettirmistir.
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oldugum i¢in tek Avrupa para birime karsityim ve onun, bu iilkenin ¢alisan halkina ve
demokratik kurumlarina oldugunu kadar; Italya, Fransa ve Almanya halklar1 icin de
tehlike olusturdugunu diisiiniiyorum” (John Cryer, Is¢i Partisi, HC Deb 25 Mayis 1999
vol. 332 c. 205).

“Euro demokratik degil cilinkii segmenin hiikiimetini degistirebildigi, kendi
amaglarimiz i¢in kendi ekonomimizi yonetebildigi demokratik tercih yerine, merkez
bankasinin ydnettigi oligarsiyi getiriyor” (Austin Mitchell, Is¢i Partisi, HC Deb 23
Kasim 2000 vol. 357 c. 502).

“Endisem su ki APB; AB’ye siyasi sonuglar nedeniyle zarar verebilir. Onceki
kusaklarda ekonomi denince akla politik ekonomi geliyordu, ekonomi ve politika i¢
iceydi. Ekonomi kotliye gittiginde, diktatorliikler geliyordu ve su anda Avrupa’da asiri
sagin yiikselisi var [...] Avrupa karsit1 olarak tanimlanmaktan hoslanmiyorum c¢iinkii
APB ve Euro karsitiyim” (Kelvin Hopkins, Isci Partisi, HC Deb, 7 Ekim 2003 vol. 408,
c. 1470).

Milletvekillerinin sdylemlerinde, tek para biriminin Britanya ulusal ¢ikarlarina
uyumsuzlugu konusunda Toplulugun OTP politikasi ile benzerlikler kurulmaktadir. Bir
onceki baslikta deginilen OTP gibi, tek para birimi politikasinin da Britanya ekonomisi
acisindan olumsuz sonuglar doguracagi Christopher Gill’in konugsmasinda One
siirilmektedir:

“Siyasi ve ekonomik birligin etkisini gérmek isteyen biri ortak tarim
politikasindan baska bir yere bakmamali...Sonuglart neler? OTP’nin biiylik ve
stirdliriilemeyen maliyetleri, ¢iftgiler icin rekor diizeyde diisiik gelir ve insanlarin asla
yemeyecegi gidalarin tiretimi. Bu iilkenin Maliye Bakani’nin, Tarim Bakani gibi talihsiz
bir konuma gelmesini istemiyorum ama tek para biriminin yiiriirliige girmesinin etkisi
bu olacak. Tek para birimi ile bir bakanimiz olacak ama o Downing Caddesi No: 11°
de olmayacak” (Muhafazakar Parti, HC Deb 21 Subat 1992 vol. 204 c. 649).

APB ve OTP arasinda kurulabilecek bir bagka benzerlik ise tekil liye iilkelere
atfedilen sorumluluktur. OTP’nin arka planinda nasil Fransa’nin ulusal ¢ikarlar varsa,

APB’nin de arka planinda Alman ekonomisinin gereklilikleri vardir. Almanya’nin bu

projesinde Fransa ise ona kii¢iik koalisyon ortagi olarak eslik etmektedir.

3.3.2.2.1. Avrupa Para Birligi istisnacihiginin étekisi: Almanya’® ve Fransa

Ortak para politikasi genel olarak bir Avrupa projesi olarak goriilse de temelde
Almanya’nin  ve onun destek¢isi Fransa’nin yiiriittiigi bir politika olarak

yansitilmaktadir. Her iki parti nazarinda Britanya ekonomisinin ve para biriminin

115 Britanya Maliye Bakani’nin konutu bu caddede yer almaktadir.

116 Aksi belirtilmedigi siirece 1990 oOncesi alintilarda gegen “Almanya” kelimesi, Federal
Almanya Cumhuriyeti’ne atif yapmaktadir. Alintilar disindaki kullanimda da tutarlilik agisindan bu tercih
dikkate alinmustir.
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otekisi olan bu iilkeler, ikinci Diinya Savasi tecriibeleri de zaman zaman animsatilarak
kars1 kutba yerlestirilmektedir. Britanya’nin ortak para politikalarinin i¢inde yer almasi
demek, tipki savas doneminde oldugu gibi, batmis olan Kita Avrupasi siyasetinin ve

ekonomisinin kurtaricisi olarak bu sorunlu iilkelerle bas etmek zorunda kalmasidir.

“Fransa parasal birlik i¢in zorluyor ve bunun i¢in iyi bir sebebi var. APB’nin -
Fransa’nin 6lii viicudu lizerinde tiikenecek olan- ortak tarim politikasin1 kurtarmasini
istiyor [...] Fransa parasal birligi kendi bencil ulusal ¢ikarlari i¢in istiyor ve goriiniiyor
ki onun bu idealizminin pesine takilacak kadar aptaliz” (Ronald Bell, Muhafazakar
Parti, HC Deb 27 Kasim 1973 vol. 865 c. 289).

“Ortak Pazarin ortaya cikisinda Avrupa Para Sistemi kaginilmaz bir siyasi
motivasyondu ve siyasi bir aracti. Oneriler Almanya tarafindan getirildi ve dogal olarak
Almanya’nin ekonomik hegemonyasin1 desteklemek amaclandi. Fransa kendi
kalkinmasini saglamak i¢in siyasi nedenlerle dahil oldu. Konuyu siyasi gurur meselesi
yapan bagkan Giscard d'Estaing giiclii Almanlarla omuz omuza olmak istedi. [...]
Gériismeler bitince tehlikeli bir durum bizi bekliyor” (Barbara Castle, Isci Partisi HC
Deb 29 Kasim 1978 vol. 959 cc. 519-520).

“Bu sistemde Alman marki baskin olacak. Fransizlarin devam edebilecegini
sanmiyorum. Onlar i¢in zor olacak [...] Onlar doviz kurlarinin ¢ok fazla dalgalanmasini
durdurup OTP’nin biraz daha saygin olmasini umuyorlar. Ama artik bir daha giivenilir
olacagini sanmiyorum. Ama Fransizlarin 6deyecegi ¢cok bedel var [...] Fransizlar ne
yaparsa yapsin bu bizim ekonomik bir intihara girismemizin sebebi olamaz. Oniimiizde
bir tercih var. Umarim hiikiimetten tutunacak noktanin ne olduguna ve sisteme girersek
ne yarar elde edecegimize dair bir seyler duyabiliriz [...] Avrupa bizi yeniden
mazoistlerin ulusuna ¢ekmemeli. Kendi zorluklarimizi daha da artirmamaliyiz. Bence
bu sisteme giremeyecegimizi sdylememiz gerekiyor. Britanya ¢ikarlarini korumaya
devam ettigimiz siirece gelecekte herhangi bir zamanda katilimimizi asla miimkiin
gormiiyorum” (Doug Hoyle, Is¢i Partisi HC Deb 29 Kasim 1978 vol. 959 c. 548).

APB araciligiyla Fransa’yr otekilestirmek, ge¢misteki Fransa karsithigimi
kullanarak Britanya’yr Fransa’ya istiin kilmak da siirekliligi olan bir istisnacilik
sOylemidir. Hatta 1979-1990 doneminin basbakani Thatcher, Fransa karsitligini 20.
yiizyitlin da Oncesine tastyarak Avrupa’nin rdnesansindan ve reformundan neden
yararlanmak istemedigini soran bir Is¢i Partisi milletvekiline “Fransiz devriminin
etkilerinden kurtulmamiz 200 yil aldi, bir bagkasini istemiyoruz” (Margaret Thatcher,
Muhafazakar Parti, HC Deb 29 Haziran 1989 vol. 155 c. 1118) diyerek cevap vermistir.
Benzer bir sekilde yine iktidar partisi milletvekillerinden Tim Janman, dénemin Avrupa
Komisyonu Bagkani Jacques Delors’u yeni Napolyon ilan ederek Fransiz gelenegini en
iyl ekonomi tizerindeki devlet kontrolii, korporatizm ve miidahalecilik kavramlarinin

anlatacagini savunur. Ciinkii, Janman’a gore, Delors tek para birimi, tek para politikasi,
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tek maliye ve biitce politikasi, -federal olan- tek Avrupa ve Briiksel’de tek hiikiimet
istemektedir (Tim Janman, Muhafazakar Parti, HC Deb 15 Kasim 1989 vol. 160 c. 438).

Diger yandan Almanya ekonomisinin giin gectikge iyiye gitmesi ve Sovyetler
Birligi’nin eski gliciinii kaybetmesi ile Bati ve Dogu Almanya’nin birlesip Toplulugun
en gliclii devleti olma ihtimali, 1980’lerin sonlarinda Almanya’yr siklikla giindeme

tasimis, APB lizerinden bu tehdit algis1 pekistirilmistir:

“Ulusal kimliklerimizi korumazsak Avrupa’da hakim Almanlar olacaktir.
Avrupa’nin farkli goriiglerini dengelemenin yolu, bizim ge¢miste de yaptigimiz gibi,
ulusal kimliklerimizi korumaktan geger” (Margaret Thatcher, Muhafazakar Parti, HC
Deb 30 Ekim 1990 vol. 178 c. 882).

“Almanya muhtemelen Topluluktaki egemen iilkelerden biri olacak ¢ilinkii ¢ok
daha biiyiik ve zengin. Diger iilkelerin bunu g6z 6niinde bulundurmasi gerekiyor. Eger
Toplulukta bir egemen iilke varsa, diger iilkeler ulusal kimliklerini ve geleneklerini
korumali. Britanya parlamenter gelenegi diger liye iilkelerinkinden ¢ok daha eski. Bu
yizden Avrupa’da bizim roliimiiz —her zaman oldugu gibi-dengeleyici olmak”
(Margaret Thatcher, Muhafazakar Parti, HC Deb 01 Mayis 1990 vol. 171 c. 915).

Bagbakan 6zelinde Muhatazakar Parti’den yiikselen Almanya karsiti tutum ayni
dl¢iide olmasa da Isci Partisi’nde de goriilebilmektedir:

“Eger lilkelerin farkli enflasyon oranlari, ekonomik iiretkenlikleri varsa, para
birimlerinin degerleri farkli olacaktir. Bu yasamin ekonomik bir gergegi. Britanya gibi
yiiksek enflasyona sahip bir iilke parasim1 Almanya gibi diisiik enflasyona sahip bir
iilkenin para birimine baglarsa bu markin de facto devaliiasyonudur. Alman iiriinlerini
Britanya friinlerinden daha ucuz yapar ve Almanya’da ticaret fazlasi ortaya cikar.

Almanlarmn yaptiklar1 da bu” (Ron Leighton, Isci Partisi, HC Deb 02 Kasim 1989
vol.159 c.554).

“Kendimizi Alman markinin egemenligindeki bir para birimine baglayarak,
Alman ekonomisinin akilsizca bir parcasi oluyoruz. Gegtigimiz 10 yilda herhangi bir
zamanda Alman ekonomisine eklenseydik doviz kurumuzu degistiremeyecektik ve
korkung cezalar ¢ekecektik” (Peter Shore, Isci Partisi, HC Deb 20 Mayis 1992 vol. 208
€.286).

OTP ve APB gibi temel Topluluk politikalarinin Britanya ekonomik yapisina
uymamasinin yani sira, serbest ticaret ve finansa dayali kapitalist ekonominin retorigi

ve Britanya’ya 6zgiiliigii de bu baslik altinda incelenmesi gereken konulardandir.

3.3.2.2.2. Serbest ticaret ve finans
Ekonomik yapimin biricikligine dair sdylemin dayandigi noktalardan biri de

Britanya ekonomisinin serbest ticarete dayanmasidir.'’” Bu ticaretin hedef pazarlari,

17 Serbest ticaret retorigine Onemli bir bagvuru da 1960’larda Britanya’nin AET’ye dahil
olmasini savunan gruplar tarafindan yapilmistir. Bu goriise gore AET’ye iiye bir Britanya diger {iye
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ithalat-ihracat dengesi gibi farkliliklar sebebi ile Avrupa entegrasyonunun
politikalarinin Britanya ¢ikarlar1 ile uyumsuz oldugu tasvir edilir. Judge (1988: 443)
Britanya’da parlamenter egemenligin algilanisiyla serbet ticaretin algilanis1 arasinda bir
analoji kurar. Nasil parlamenter egemenlik hegemonik ideoloji ise serbest ticaret de
Britanya’da ekonomik politikalar anlaminda ayni hegemonyaya sahiptir. Bununla
birlikte “serbest ticaretin ekonomik teoriyi asip ayni1 zamanda hegemonik devlet teorisi
olmak”™ gibi bir 6zelligi vardir. Tarihsel ideolojik konumu nedeniyle Muhafazakar Parti
icinde serbest ticaret retoriginin Britanya’ya 6zgiiliigli ve AET/AB politikalarinin bir
Otekisi gibi sunulmasi beklenmistir. Ancak serbest ticaret vurgusu sadece Muhafazakar
Parti’'nin degil aym1 zamanda neo-liberal ekonomik politikalara mesafeli durusunu
vurguladig1 donemlerde bile Isci Partisi’nin bagvurdugu bir istisnacilik alan1 olmustur:
“Rahatlikla soyleyebiliriz ki, belki de tiim iiye devletlerin i¢inde, Birlesik
Krallik, imparatorluk ge¢misi sayesinde bir serbest ticaret gelenegine sahip [...] Bizim
geleneksel ithalatlara acik erisim politikamiz nedeniyle diger iilkelerde bulunan ve

bizim ihracatimizi engelleyen tarife disi engelleri kaldiracak onlemleri desteklememiz
gerekmektedir” (Gavin Strang, Isci Partisi, HC Deb 7 Kasim 1980, vol 991 ¢ 1650).

“Avrupa’da birgok insanin Britanya’yr Avrupa karsiti olarak sugluyor olmasi
ironik. Her seyden Ote Britanya AET ticaret ortaklarinin en liberali [...] Kendi
pazarlarin1 liberallestirmeye bakmalar1 gerekiyor. Eger bizim son birka¢ yil icinde
kaydettigimiz ilerlemeyi saglayabilirlerse, bizi Avrupali olmamakla elestirirken daha
gliclii bir zeminde durabilirler” (Philip Oppenheim, Muhafazakar Parti, HC Deb 28
Haziran 1989 vol. 155 c. 1087).

“Su anda Avrupa Birligi’'nde bir avantajimiz yok. fhracatimizin ¢ogu Avrupa
Birligi disina. Bu agidan Almanya’dan ¢ok farkliy1z ki Almanya’dan Avrupa Birligi’ne
yapilan ticaretin orani Britanya’dan Avrupa Birligi’ne yapilanin yedi kati. AB’den ¢ok
ithal ediyoruz ama 6nemli bir miktarda ihracat yapmiyoruz” (Kelvin Hopkins, Is¢i
Partisi, HC Deb, 8 Mayis 2006 vol. 446, c. 116).

Calismanin birinci boliimiinde {iretim iligkileri baglaminda deginilen serbest
ticaretin retorigi istisnacilik kaynaklar1 bakimindan ayni1 zamanda emperyalist gegmise
de atiflar yapmakta, Britanya bu tarihsel politikasina dair geleneksellik her iki parti
tarafindan da sahiplenilmektedir. Bunun yaninda Muhafazakar Parti’nin serbest ticaret
retorigindeki liberal ideolojik vurgu da dikkat ¢ekmektedir. Isci Partisi i¢in ise serbest
ticaret daha ¢ok istatiksel degerlerle desteklenen karsilastirmali iistiinliik cagrisimlar

yapmaktadir.

devletlerle herhangi bir giimriik engeli olmadan serbestge ticaret yapabilecek, bu da iilkenin ticaret
hacmini artiracakti (Currid, 1998: 145).
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Britanya’da serbest ticaretin bir gerekliligi de uluslararasi ticari aktorlerin
istedigi rekabet kosullarin1 sunabilen bir pazara sahip kosullar1 saglamaktir. Ozellikle
otomotiv sektorii i¢indeki uluslararasi sermayelerinin Britanya’yr yatirnrm merkezi
olarak tercih etmeleri iizerinden kurulan bu retorik, sermayenin yatirim yapabilmesi i¢in
en uygun kosullart Britanya ekonomisine 6zgii olarak tanimlar. Kita Avrupasi’nin
ekonomik yapisini tercih etmeyen uluslararasi sermayenin Britanya i¢indeki varligimin
ancak entegrasyon politikalarinin disinda kalarak korunabilecegi savunulur. Britanya
AB’den ayrilmak yoniinde karar alsa bile, iilkenin ekonomik yapisinin elverisliligi
sayesinde uluslararas1 yatirimcimin tercihi olacagini, Muhafazakar Parti’den Edwina
Currie ve John Redwood on iki y1l arayla soyle agiklar:

“Toyota burada ¢iinkii iilkemiz dogal ekonomik avantajlar sunuyor. Is giicii
cogunlukla greve gitmiyor [...] Birlesik Krallik’ta ayni zamanda disiik iiretim
maliyetleri var ve biz Oyle kalmasmi istiyoruz. Bu yiizden bizim antlasmamizin

versiyonu diger iilkelerden farkli. Toyota burada ¢iinkii bizim rekabet¢i bir kur oranimiz
var” (Edwina Currie, Muhafazakar Parti, HC Deb, 18 Ocak 1993 vol. 217 c. 72).

“Parlamento, Nissan’in Birlesik Krallik’in en biiyiik araba tesisi olacak biiyiik
yatirim programi haberini mutlulukla karsilayacaktir. BBC bu yatirimi ‘Britanya halki
AB’den ayrilmak yoniinde oy kullanirsa iptal edecek misiniz?’ sorusuyla tehdit etse de
Nissan ‘Hayir, tabiki etmeyecegiz’ dedi. Bu is giicliniin, lirlinlin milkemmelligi ve
burada iyi bir pazara erisimle ilgili. Britanya’da halkin demokratik haklarini nasil
kullandigina bagli degil” (John Redwood, Muhafazakar Parti, HC Deb 7 Eyliil 2015 vol.
599 c. 136).

Britanya’nin ekonomik istisnacilik sdyleminin en 6nemli basliklarindan biri olan
finans, Londra Sehri’nin {ilke ve diinya ekonomisi i¢in 6nemi tizerine kuruludur. Londra
Sehri, 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren, Muhafazakar Parti milletvekillerinin
Parlamento konusmalarinin giindemine gelmistir. Partinin sdylem tekeline aldigi bu
finans merkezinin istisnai konumuna dair herhangi bir kararin AB tarafindan
alinmasinin kabul edilemeyecegi konugmalarda siklikla vurgulanmistir:

“Londra Sehri’nin gelecek diizenlemesini simdi bir Fransiz Komisyoner’in
ellerine biraktik. Sadece Fransiz Komisyoner’in degil bir grup ulus iistii yetkilinin de
ellerindeyiz. Bu Londra’ya, Birlesik Krallik’a ve Londra’nin bdylesine onemli finans

merkezi oldugu Avrupa Birligi’ne zarar verecek” (Michael Fallon, Muhafazakar Parti,
HC Deb, 1 Aralik 2009 vol. 501 c. 1020).

“Prensipte asla kabul edemeyecegimiz bir sey varsa o da Avrupa Birligi ve
Michel Barnier’in Sehrin — en biiylik vergi ireticimizin- diizenlemesini kontrol
etmesidir. Bunun arkasinda Bonn, Frankfurt, Paris ve Sehre kiiresel finansal merkezler
olarak esit statiinlin verilmis olmasi vardir. Bu Sehir i¢in felaket olacaktir” (Bernard
Jenkin, Muhafazakar Parti, HC Deb, 24 Ekim 2011 vol. 534 c. 102).
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Britanya’daki ekonomi sektorlerinin hiyerarsisi tarihsel olarak finans sektoriiniin
lehine sekillenmistir. Finansin bu ayricalikli konumu zaman iginde Britanya kimliginin
bir parcasi haline doniismiistiir. Bu baglamda bu alana Topluluk tarafindan yapilacak

herhangi bir miidahale egemenlik adina hem bir sorun hem de tehdit olusturacaktir.

Ekonominin, egemenlik ve AET/AB politikalar1 boyutundaki yansimalarina ek
olarak kapitalizm ve sosyalizm Ozelinde iiretim bigimleri alternatifleri de Britanya
Parlamentosu’nda istisnacilik sdyleminin bir pargast olmustur. Ozellikle Soguk Savas
yillar1 baglaminda diistiniilmesi gereken kapitalizm-sosyalizm ikileminde, Britanya’nin
Topluluga kars1 tutumu dile getirilmistir. Ayn1 zamanda partilerin sdylemi ideolojik bir

cerceve de kazanmustir.

3.3.2.3. Kapitalist kuliipten sosyalist kuliibe Avrupa entegrasyonu

Tarihsel olarak bakildiginda, yukaridaki Orneklerde de gorildigi {izere,
ekonomi alanindaki entegrasyona 1980’lerin ortalarina kadar daha cok Isci Partisi
tiyeleri kars1 ¢ikmakta ve partinin Ozellikle para politikast alanindaki istisnacilik
sOylemi bu karsi ¢ikisin merkezini olusturmaktadir. Parti i¢inde 1970’lerde bir kisim
milletvekili kendini ve parti politikasint sosyalist olarak tanimlamasi sebebi ile bu
donemde parlamento goriismelerine yansiyan bir baska konu da sosyalizm ve Topluluk
politikalarinin uyumsuzlugudur:

“Isci Partisi’nin bir Giyesiyim ¢linkii Sosyalist topluma inantyorum. Ortak Pazar

icinde kaldigimiz siirece Is¢i Partisi’nin Sosyalist bir toplum yaratma gorevi zorlagacak™
(Doug Hoyle, Isci Partisi, HC Deb 08 Nisan 1975 vol. 889 c. 1161).

Parti icinde “kapitalist kuliip” olarak goriilen AET nin, Britanya’nin monopson
yani alict tekeli olan piyasa kosullarina aykiri bir rekabet politikas1 yiirtittiigi
savunulmaktadir. Bu durum sosyalist ideolojinin gerektirdigi devlet tekelinin sarsilmasi,
enerji, ulasim gibi alanlarda kapitalist ekonomiye teslim olmak anlamina gelmektedir.
Fakat bu ideolojik yaftalamaya dayanan sdylem ¢izgisi, 1979°da Thatcher’in iktidara
gelisi ile tam tersi bir baglama tasinmistir. Isci Partisi icin 1970’lerdeki “kapitalist
kuliip” olan AET, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Muhafazakar Parti’nin “sosyalist
kuliibiine” donilismiistiir. S0ylemsel vurgunun iki parti arasinda ters yiiz edilmesinin en
temel sebebi olan Avrupa Sosyal Sarti, Muhafazakar Parti cephesinde, neo-liberal
ideolojinin sosyal politikalara kars1 yiiriittiigli miicadeleye bir saldir1 ve tehdit olarak
goriilmistiir. Bu konu sayesinde Muhafazakar Parti’nin istisnacilik tonu iiyelik

baslangicindan o giine kadar hi¢ olmadig1 kadar yiikselmistir.
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3.3.2.3.1. Sosyalizmin son kalesi: Avrupa Sosyal Sarti
Muhafazakar Parti’de bu alandaki istisnacilik sdylemi, Oncelikle “sosyal”
kavrami dolayimiyla sosyalizmi ¢agristirma iizerine kurulmustur. Parti Avrupa Sosyal

Sarti’n1 “Avrupa Sosyalist Sart1” olarak retorik malzemesine doniistliirmiistiir:

“Sosyal pazar hakkinda ¢ok sey soylendi [...] Sosyal pazar kavramiyla ilgili bir
endisem yok ama Sosyalist pazar kavramiyla sorunum var. Kendi ekonomimizden
basartyla uzaklastirdigimiz [...] Sosyalist onlemlerin Ortak Pazar ya da Avrupa
Toplulugu tarafindan dayatildigini gérmek istemiyorum” (John Butterfill, Muhafazakar
Parti, HC Deb 23 Subat 1989 vol. 147 c. 1193).

“Bir¢ok konu herhangi bir sosyal ya da Sosyalist sarta degil, piyasa giiclerine
birakilmalidir” (Roger Knapman, Muhafazakar Parti, HC Deb 31 Ekim 1989 vol. 159 c.
170).

“[...] sosyal sart bu haliyle istihdama zarar verecek. Ciinkii sosyal sart degil,
daha kotiisii, Sosyalist sart.” (Roger Gale, Muhafazakar Parti, HC Deb 29 Kasim 1989
vol. 162 c. 748).

Sosyalizmi  “sosyal” kavrami {izerinden hatirlatmanin yani sira, Sart’in
iceriklerinin de bu ideolojinin habercisi oldugunu, bu nedenle sosyalist unsurlarin da

sart ile birlikte {ilkede benimsenecegini adeta bir tehdit unsuru olarak vurgulamaktadir:

“Bence, biitiin Avrupa’ya kabul ettirilmeye c¢alisilan haftalik 35 saat ¢alisma
stiresi iscilerin ya da benim herhangi bir se¢gmenimin yararina olmayacak, yiiksek
enflasyona ve {iiretkenlik kaybina yol acacak. Bu sosyalist bog laflarin1 kabul etmekte
hicbir fayda gérmiiyorum [...] [Sosyal Sart] diyor ki yar1 zamanh is¢ilerin c¢alisma
stirelerinde kisitlamalar olsun. Bu korkung bir otoriter jargon. Bu iilkeye ve Avrupa’nin
diger iilke ekonomilerine nasil zararlar verecek. Ne bu otoriter Sosyalizmin ne de
babalik izninin gérmek istedigim Toplulukta yeri yok™ (John Butterfill, Muhafazakéar
Parti, HC Deb 23 Subat 1989 vol. 147 ¢.1194).

“47 yasal tedbir ve yonerge, her ne kadar biz kars1 ¢ikmak istesek de, Avam
Kamarasi’'na ve Britanya insanlarina Avrupa’daki oy cogunlugu mekanizmas: ile
dayatildi. Calisma saatleri, is saglhigi ve giivenligi, hamile kadinlarin kosullari, kadin
erkek esitligi, iscilerin katilimi gibi ¢ok genis yelpazede konular1 kapsiyor. Bu
tedbirlerin bir Yunan Sosyalist tarafindan sunulmasi beklenen bir durum. Ciinkii sosyal
sart Britanya endiistrisi i¢in bir Truva at1” (Jonathan Aitken, Muhafazakar Parti, HC
Deb 29 Kasim 1989 vol. 162 c. 743).

1980’lerin ikinci yarisinda Avrupa Sosyal Sarti konusunun Britanya
Parlamentosu’ndaki istisnacilik sdylemine birden fazla boyutta katki yaptigir ancak bu
katkinin sadece donemin iktidar1 Muhafazakar Parti sdylemiyle sinirli oldugunu

belirtmek gerekir.!'® Bu boyutlardan ilki egemenliktir. Thatcher hiikiimeti, 1970’lerde

1189 2 4.1 bashginda da belirtildigi gibi 1997°de Sosyal Sart, Isci Partisi iktidar tarafindan kabul
edilmis ve Amsterdam Antlagmasi’nin bir pargasi olmustur. Bu kabuliin éncesinde ya da sonrasinda Isci
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tiyeligin ilk yillarindakine benzer bir yogunlukta egemenlik sdylemine basvurmus; bu
yolla Sosyal Sart’in disinda kalma tercihini mesrulastirmak istemistir. 1992-1994 yillari
arasinda Isci Partisi liderligini yapmis John Smith’in “Sosyal Sart’ta bu kadar karst
¢ikacak ne buluyorsunuz? Adil {icret mi, glivenli ve 1yi ¢alisma kosullart m1, kadinlar ve

erkekler i¢in esit haklar m1?” sorusuna Thatcher sdyle cevap verir:

“Hayir, tarihimizden ve Topluluktan c¢ok farkli olan kendimize 6zgii hukuk
sistemimizden ortaya ¢ikmis, kendi ulusal yasamamiz ve ulusal politikamizin yerine
bircok seyin zorla kabul ettirilmesi ve her iilke kabul ettigi takdirde endiistrimize
yiiklenecek olan en yiiksek maliyetlerin ve bizim degil ama bazilarinin ¢ikarlarina
olacak korumaci Avrupa ile yiizlesmenin verecegi his” (Muhafazakar Parti, HC Deb 29
Haziran 1989 vol. 155 c.1124).

Muhafazakar Parti’nin bakis agisindan egemen parlamentonun bu konuda son
soze sahip olmasi geleneklere ve ulusal pratiklere saygi gostermesi Sosyal Sart’tan

beklenen temel ozelliklerdir:

“Biiyiik ayrim iyi Avrupali olup olmadigimizda degil, kotii parlamenterler olup
olmadigimizda. Briiksel’e i¢ siyasetimizi teslim edecek miyiz yoksa hangi parti
iktidarda olursa olsun onu Avam Kamarasi’nda tutmak i¢in savasacak miyiz, asil sorun
bu. Bugiin muhalefet iiyeleri hevesle ama diisiincesizlikle sosyal sart1 destekliyorlar.
Durumlar tersine dondiiglinde bir giin pisman olabilirler. Sosyal haklar1 ya da sendika
haklarin1 iyilestirmek i¢in yasalar yapmak istediklerinde sosyal sart sebebiyle
yapamadiklarini1 gorecekler” (Jonathan Aitken, Muhafazakar Parti, HC Deb 29 Kasim
1989 vol. 162 c. 742).

Muhafazakar Parti’de Avrupa Sosyal Sarti’nin reddinin mesrulastiriimasi
Thatcher hiikiimetinin benimsedigi neo-liberal ideolojiyle zit, ama Keynes¢i goriisiin
merkezinde yer alan kavramlar olan istihdam ve issizlik temelinde yiiriitiilmiistiir.
Partiye gore herhangi bir sosyal politikanin tek bir amaci olabilir, o da mevcut is
olanaklarimin artirilmasidir. AET nin politikasi ise aksine, sosyalist bir ideolojinin {iriinii
oldugu ve bu tarz politikalarin sermayenin istegine ve talebine birakilmadigi siirece
tilkede igsizligin artacagi iddias1 milletvekillerinin sdylemlerinde 6ne ¢ikmaktadir:

“Calisan katilimi ilkesine bagliyiz ancak Avrupa’nin biitliniinde pratiklerin
uyumlulastirilmasinin  yanlis bir yonlendirme olacagini diisiiniiyoruz. Kendinin ve
calisanlarinin  kosullarina en 1iyi uyan diizenlemeleri gelistirmek 1is yerlerine
birakilmahidir [...] Herhangi bir sosyal politikanin 6zii istihdam yaratmaktir. Biz
gectigimiz yillarda Birlesik Krallik’ta Avrupali ortaklarimizin tiimiinden daha fazla

istihdam yarattik” (John Major, Muhafazakar Parti, HC Deb 25 Ekim 1989 vol. 158 c.
829).

Partisi’nin Sosyal Sart iizerinden herhangi bir istisnacilik sOylemi iliretmemis olmasi bu dogrultuda
diigiintilmelidir.
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“Hiikiimet kesinlikle yeni is olanaklar1 ve issizligin azaltilmasini saglayan sosyal
boyutun destekg¢isi. Sosyal Sart ikisini de basaramayacak [...] Sart, asgari {icret, izin
donemleri, kosulsuz grev hakki gibi Britanya’daki istihdam iizerinde zararli etkileri
olacak bircok konuyu igeriyor. Bu, Briiksel’deki Avrupa Komisyonerleri tarafindan
reddedilmedi” (Normal Fowler, Muhafazakar Parti, HC Deb 31 Ekim 1989 vol. 159 cc.
168-169).

Temelde sosyal politikalara karst olmadigint savunan parti i¢in sorun, istthdam
yaratmayan sosyal politikalardir. Hatta Britanya’nin sosyal politikalarin diger iiye
iilkeleri kiskandiracak kadar basarili ve diger AET/AB iilkeleriyle uyumlu oldugu
savunulur. Ancak tilkenin kirmizi ¢izgisi istihdamdir. Donemin bagbakani John Major’a
gore:

“Bu iilkede sosyal korumada yiiksek bir standardimiz var. Ucretsiz olan ulusal
saglik hizmetlerimiz Avrupa’da bircok iilkeyi kiskandiriyor ama yine de Toplulugun
sosyal boyutunu taniyoruz ve birgok Avrupali ortagimizin aksine uyguluyoruz [...]
Ancak Toplulugun her iilkenin kendi kendine karar almasi1 gereken istihdam ile ilgili

yasamaya miidahil olmasi i¢in bir sebep yok” (Muhafazakar Parti, HC Deb 11 Aralik
1991 vol. 200 c. 861).

Yukarida da detaylari ile agiklandigi iizere, ekonomi hem Isci Partisi’nin hem de
Muhafazakar Parti’'nin Topluluga karst tutumlarii Britanya’nin  6zgilinliiklerini
vurgulayarak mesrulastirmaya c¢alistigit 6nemli bir alandir. Konunun egemenlik
boyutuna ek olarak Topluluk politikalar1 diizeyinde yapilan elestiriler ve Britanya
ekonomisinin yapisal gelenegi ile milletvekilleri, Britanya’yt AET/AB’den ayristirmaya
calismistir. Bir sonraki boliimde, onceki iki baslikta deginilen “siyasal ve ekonomik
giicii” sayesinde bir diinya devleti olma iddiasin1 siirekli olarak yeniden {ireten
Britanya’nin s6z konusu sdylem tarzint AET/AB ile iliskilerinde nasil kullandigina yer

verilecektir.

3.3.3. Diinya giicii olarak Britanya ve enternasyonalizm

Modern anlamda Avrupa entegrasyonu fikrinin olustugu Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Britanya’da hikim sOylem paradigmalarindan biri, iilkenin bir
“diinya giicii” oldugu iddias1 iizerine kurulmustur. Bu iddianin en temel dayanaklarini
caligmanin birinci bolimiinde detayli bir sekilde incelenmis olan iilkenin emperyal
geemisi ve dig politika tercihleri olusturur. Bu dayanaklarin Britanya’nin istinacilik

sOylemine katkida bulundugu, ©Onemli sayida akademik c¢alisma tarafindan da
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desteklenmistir. 1*° Diinya giicii olma iddiasi, kiiresel sorumluluklar1 beraberinde
getirirken Britanya’nin ulusal ¢ikarina olan her seyin tiim diinya adina yararli olacagi
kabuliinii de igerir. Bu dogrultuda Britanya, uluslararasi orgiitlerin her zaman bir pargasi
olmaya devam edecektir. Fakat ulusal ¢ikarlarin tiim diinyanin ¢ikarlartyla ayni oldugu
kabulii, sz konusu AET/AB olunca celiskili bir hal almaktadir. Milletvekillerine gore
Britanya ulusal ¢ikarlarinin Topluluktan farkli olmas1 son derece dogaldir. Uye olunan
diger orgiitlerle kiyaslandiginda da AET/AB’nin her zaman ikinci planda kalacagini
Teddy Taylor sdyle ifade eder:

“Uzun vadede AET’ye iiye olarak kalmamiz hem Britanya i¢in hem de daha da
onemlisi Ortak Pazar i¢in kotii olacak. Toplulugun kanayan yarasi olacagiz ve istenen
kalkinma ve ilerleme gerceklesmeyecek. Bunun temel sebebi de uzun vadeli
cikarlarimizin  Avrupa’nin diger uluslariyla oOrtiigmemesi [...] NATO’yu tamamen
destekliyorum. Cok iyi calisan harika bir orgiit. Clinkii Avrupa ile ¢ikarlarimiz bu
alanda kesisiyor. Komiinist Rusya’nin yayilmas: hepimiz i¢in ortak bir tehdit.
Cikarlarimizin ortiismedigi bagka alanlar da var. Kesinlikle uzun vadeli ¢ikarlarimiz
Avrupa ile ayni degil. Britanya’nin petrolii i¢in yiiksek fiyatlara ihtiyact var. Bu
Avrupa’nin ¢ikarina degil. Onlar en diisiik fiyat1 istiyorlar ¢iinkii petrol ithalatgist
durumundalar” (Muhafazakar Parti, HC Deb 07 Nisan 1975 vol. 889 c. 901).

Britanya’'nin diinya giicii olmasiyla kazandig1 biricik konumda yapabilecegi en
onemli gorevlerden birinin de diinyanin diger iilkeleri ve Avrupa arasinda olusturulacak
kopriiyli saglamak oldugu vurgulanir. Bu koprii, hem partiler iistii hem de zaman1 asan
bir sdylem Ornegi olarak kabul edilebilir. Képriiler, dogas1 geregi bagladig: taraflarin
tamamen bir parcasi olamadig i¢in koprii olarak tanimlanan Britanya’nin hi¢bir zaman

AET/AB’nin tam anlamiyla bir par¢asi olamayacag dile getirilir:

“Britanya egsiz yonetim yontemi, Avrupa ve diinyanin diger bdlgeleri ile
iligkileri, dili ve tarihi sayesinde farkli kiiltiirler, farkli diller ve tarihler arasinda bir
koprii olusturabilir. Avrupa Toplulugunun {iyesi olarak kalirsak bu katkimizin biiyiik bir
kismi gidecek” (Nigel Spearing, Isci Partisi HC Deb 07 Nisan 1975 vol. 889 c. 919).

“Bu iilkenin diinyada biricik bir konumu var; diinyada hi¢bir ulusun sahip
olmadig1 kadar kiiresel baglantilarimiz var ve tabi ki Avrupa Kitasi’na yakinligimiz var.
Bu ulusun basaris1 diinya ile baglanti ve isbirligi arayan bir serbest ticaret ulusu
olmasinda yatiyor. Ge¢gmiste oldugu gibi gelecek icin de en iyi firsatimiz bu baglantilar
kullanmak ve bir koprii gibi diinya ve Avrupa Kitasi arasinda hareket etmek” (Henry
Smith, Muhafazakar Parti, HC Deb, 30 Ocak 2013 vol. 557 c. 970).

119 wallace, W. 1991; Butt Philip, A. 1992; Radice, G. 1992; Haseler, S. 1996
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Britanya’nin uluslararas1 sorumluluklarmin baslangic noktasi ve temeli, Ingiliz
Milletler Toplulugudur. Buna gore Britanya’nin tarihsel sorumlulugu, iliskilerin
devamliligini saglayp Ingiliz Milletler Toplulugunun refahina katkida bulunmakla
baglantilandiriimaktadir. Ote yandan Britanyali siyasetgilere gére, Avrupali olmak genel

anlamda imparatorluk giicii olmanin, 6zelde ise Ingiliz Milletler Toplulugu ile giiclii
baglarin karsitidir. AET {iyeligi ise hem siyasi hem de ekonomik baglar kurulmus eski

somiirge llkelere sirt ¢evirmek anlaminda degerlendirilmektedir. Bunun yaninda her ne
kadar AET’ye katilim, {ilkelerin kendi istekleri ile gergeklesse de Britanya
milletvekilleri bu katilmi, Ingiliz Milletler Toplulugunun tasvir edilen géniillii
beraberliginin aksine, lilkenin iradesi disinda gerceklesen bir tablo olarak sunarlar.
Fakat bu tarihsel baga, gecmis ve gelenegin temsilcisi olmast beklenen Muhafazakar

Parti’den ¢ok 1970’lerde ve 1980°lerin ilk yarisinda Isci Partisi sahip ¢cikmistir:

“Bizim icin daha ciddi olan sey Ingiliz Milletler Toplulugu gelenegimizdir.
Ortak Pazarla artan ticaret oranimizdan daha fazla bir oranda ingiliz Milletler Toplulugu
ile ticaret kaybimiz var. Bu, Ingiliz Milletler Toplulugu iilke ekonomilerine biiyiik
zorluklar yaratan iiziicii bir durum” (Renee Short, Isci Partisi, HC Deb 27 Kasim 1973
vol. 865 c. 293).

“Bize Ingiliz Milletler Toplulugunun Britanya’min Ortak Pazar’da kalmasi
gerektigini diisiindiigii sdyleniyor. Bu argiimani inceleyelim. 4-5 yil 6nce Yeni Zelanda,
Avusturalya ve bazi Afrika tlkeleri Ortak Pazar’a girisimiz konusunda endiseliydi.
Herhangi bir Britanya hiikiimetinin, hele ki bir Muhafazakar Parti hiikiimetinin, onlari
sirtindan bigaklayacagini ve yiiz {istii birakacagim diisiinmiiyordu [...] Ingiliz Milletler
Toplulugu ve Ortak Pazar arasindaki temel fark hicbir iilkenin Ingiliz Milletler
Topluluguna girmesi i¢in zorlanmamasidir [...] Bu iilkeler goniillii olarak katilmistir”
(William Molloy, Isci Partisi, HC Deb 09 Nisan 1975 vol. 889 cc. 1306-1308).

. “Zengin ve endistrilesmis Toplulugun bencil imajinin {igiincli diinyadaki ve
Ingiliz Milletler Toplulugundaki dostlarimizin is olanaklarini tehlikeye atmasindan
endiseliyiz” (Roy Mason, Isci Partisi, HC Deb 17 Subat 1981 vol. 999 c. 204).

Britanya’yr bir diinya giici olarak tanimlamak, AB iyeligi boyunca
milletvekillerinin konusmalarinda yer bulan bir konudur. Ozellikle iiyeligin devamliligt
konusunda referanduma basvurma fikri giindeme geldiginde, siklikla rastlanan bir
istisnacilik sdylemi tarzi oldugu sdylenebilir. Bu sdylem tarzi Britanya’nin “sahane
yalnizlik” olarak bilinen dis politika tercihlerinden beslenmektedir. Bu dogrultuda,
AET/AB iiyeliginin iilkeyi diinya giicii konumundan geriye diisiirdiigii 6ne stiriiliir:

“Eger Britanya Avrupa Birligi’nden ayrilirsa bu Avrupa Birligi’nin sonu
anlamina gelmez, ancak biz onun prangalarindan kurtuluruz. Diinyaya daha genis

bakabiliriz, ekonomik 6zglivenimizi yeniden kazanabiliriz ve eskiden harika iliskimiz
olan Cin, Hindistan gibi siliper gli¢lerle ve diger {ilkelerle dogru diiriist ticaret
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yapabiliriz. Avrupa Birligi liyeligi bizi hem ge¢misimizden hem de girisimci bir ulus
olacagimiz gelecegimizden uzaklastirtyor” (Philip Hollobone, Muhafazakar Parti, HC
Deb, 1 Subat 2011 vol. 522 c. 800).

23 Haziran 2016’da Britanya’nin iyelikten ayrilma karari ile sonuglanan
referandumun ardindan bu vurgu daha da artmustir. Artik Toplulugun bir tyesi

olmayacak Britanya’nin diinya giicli konumuna tekrar gelebilmesi i¢in 6niinde herhangi

bir engel kalmamustir:

“Tabi ki kendi ayaklarimiz istiinde duracagiz; biz diinyanin besinci biiylik
ekonomisiyiz. Diinyanin en bilinen diline sahibiz. Bizi disarda parlak bir gelecek
bekliyor ki bu da ancak AB araciligiyla olmadan ticaret antlasmasi imzalama
yasagimizin kalkmasiyla olur. Eger AB’den ayrilabilirsek, bunu yapabiliriz ve bu daha
biiyiik bir zenginlige gotiiriir” (John Baron, Muhafazakar Parti, HC Deb 24 Mayis 2016
vol. 611 c. 440).

“Bize her zaman AB’nin diinyadaki en biiyiik tek Pazar oldugu sdylendi. Bize
sOylenmeyen ise biz ayrildigimizda artik dyle olmayacagiydi. En biiyiik tek market
clinkii biz iiyesiyiz [...] AB her zaman kendi basarisiz is diinyasin1 ve Fransiz giftcileri
korumak i¢in yeni diizenlemeleri, is diinyasina yeni yiikleri ve yeni korumaci dnlemleri
getirdi. Cok az bildigimiz seylere dahil oluyoruz. Nereye gittigi hakkinda bir fikrimiz
yok” (Philip Davies, Muhatazakar Parti, HC Deb 26 Subat 2016 vol. 606 c. 606).

Enternasyonalizm agisindan bakildiginda ise AET {yesi oldugunda bile
Britanya, siradan bir Avrupa iilkesi olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii zaten Avrupa
entegrasyonunun kiiresel sorunlarin ¢oziimii icin yeterli bir mekanizma olarak
degerlendirilemeyecegi, milletvekillerinin konusmalarinda yer almaktadir. Britanya’nin
yiiziinli uluslararasi sisteme donmesi gereken, kiiresel sorumluluklar1 olan bir diinya
giicii olduguna dayanan bu yaklasim 6zellikle Isci Partisi tarafindan benimsenmis ve
1970’ler boyunca bir¢ok parlamento goriigmesinde parti liyeleri tarafindan istisnacilik
sdyleminin bir parcasi olarak kullanilmistir.*?® Bu yillarda Isci Partisi politikacilari igin
kiiresel sorun denildiginde akla gelen ilk konulardan biri enerji krizidir ve
milletvekilleri tarafindan AET’nin bu sorunu c¢ozebilme kapasitesi sorgulanmis ve
¢ozlimiin uluslararasi organlarda aranmasi gerektigine dair atiflar yapilmistir:

“Enerji krizi Ortak Pazar’in ne kadar yetersiz oldugunu gosteriyor. Bunun gibi
onemli bir diinya krizinin listesinden gelmek i¢in yeterince biiyiik, giiclii ve hatta istekli

120 Hickson and Miles’e gore (2018) Is¢i Partisi’nin Topluluga karsi elestirel tutumunu
sekillendiren ii¢ temel kavram vardir. Bunlar egemenlik, federalizm ve enternasyonalizmdir. Caligmanin
istisnacilik sOylemi {izerine kurulu analizi de parti milletvekillerinin agirlikla bu kavramlar {izerinden
istisnacilik s6ylemini gelistirdiklerini gostermektedir.
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bir Topluluk degil. Bu gosteriyor ki bunun gibi bir kriz Birlesmis Milletler ya da onun
gibi orgiitler araciligi ile ele alinmali. Sadece Avrupa’nin bir pargast olan Ortak Pazar
bdyle biiyiik bir krizle miicadele edebilecek yeterlilikte degil” (Renée Short, is¢i Partisi,
HC Deb 27 Kasim 1973 vol. 865 c. 296).

“OECD araciligiyla ve daha sonra ABD, Japonya, Kanada ve diger iilkelerin bir
araya gelmesi ile petrol gelirlerinin geri dontisiimiiyle ilgili uluslararasi sorunu kontrol
altina almaya baslayacak diizenlemeleri hayata gecirebildik. Ama Avrupa Komisyonu,
Ortak Pazar yani bir diger adiyla Avrupa siiper devleti, bu ekonomik dev, bu sorunla
tamamen ilgisiz. Britanya ¢ikarlar1 bu krizde bu kurumun {iyesi olarak nasil korunacak
ongoremiyorum. IMF ve OECD iiyeligimiz AET iiyeligimizden ¢ok daha fazla 6nemli
[...] Enerji krizi aym sekilde Ortak Pazar’in iistesinden gelebilme kapasitesinin de
Otesindeydi c¢iinkii sadece Bati Avrupamin dokuz endiistri iilkesi arasinda degil,
diinyadaki tim biyiik tiiketici iilkeleri arasindaki isbirligini gerektiriyordu. Petrol
sorunlartyla ilgilenen Uluslararas1 Enerji Ajansi, Briiksel’deki Komisyon degil” (Frank
Hooley, Isci Partisi, HC Deb 08 Nisan 1975 vol. 889 cc. 1050-1051).

Bu bakis agisina goére, kisa vadede diistiniildiigiinde AET {iyeligiyle gelen
yararlar gecicidir. Uzun vadede yapilmasi gereken ise yine Is¢i Partisi iginden yiikselen
bazi seslere gore, liyeligin sonlandirilmast ve gereken 6nemin Britanya’nin uluslararasi

sorumluluklarina verilmesidir:

“Avrupa Toplulugu iiyeligimiz benzersiz bir konu c¢ilinkii diger iilkelerle
iligkilerimizi 6nemli Olgiide etkiledigi gibi diinyadaki durusumuzu ve statiimiizii de
etkiliyor. Benzersiz ¢linkii daha uzun siire tiyeligimiz devam ettik¢e, ayrilmamiz ve
Topluluk disinda yasamak igin gerekli diizeni kurmak daha zorlasacak” (Edward Short,
Isci Partisi HC Deb 11 Mart 1975 vol. 888 c. 292).

“AET tyeligine kars1 olmamin sebebi diinya genelindeki konularla fazla ilgili
olmam ve AET’nin ilgili oldugunu diisiinmiiyorum [...] Uye olarak kalamayiz ¢iinkii
Topluluk orijinal iiyelerin ihtiyaclari iizerine kurulmus. Uye olarak kalirsak, tarihimiz,
gelenegimiz, ¢ikarlarimiz, ekonomik ve toplumsal yapimiz asinacak. Belki de AET
tiyeleriyle iliskilerimiz iiyeligimizdeki siirekli tartigmalara kiyasla {iye olmadigimiz
takdirde daha iyi olacak” (Nigel Spearing, Isci Partisi HC Deb 07 Nisan 1975 vol. 889
cc. 913-919).

“Eger Britanya AET iiyeliginden ayrilirsa, 94 6nemli uluslararasi orgiitiin liyesi
olmaya devam edecegiz. Bu kuruluslarda tam bir sese, tam haklara ve tartisma, danigsma
ve etki firsatlarma sahip olacagiz. Uyelikten ayrilmamiza karsi olanlar baska bir
gezegene gidecegimizi, disardaki karanligin bir parcasi olacagimizi, Avrupa’nin ya da
diinyanin bir pargasi olmayacagimiz1 diisiiniiyor” (Frank Hooley, Isci Partisi HC Deb 08
Nisan 1975 vol. 889 cc. 1054-1055).

1970’ler boyunca 6zellikle Isci Partisi tarafindan ekonomik ve ticari alanlarda

farkli uluslararas1 orgiitlere ve onlarin Britanya i¢in Onemine atif yapan bu sdylem


https://api.parliament.uk/historic-hansard/people/mrs-renee-short
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tarz1*?!, 1990°larla birlikte Avrupa entegrasyonunun savunma ve giivenlik konularindaki
derinlesme cabalari ile birlikte bu alanlarda AB’nin yetersiz kalacagi ve Britanya’nin
as1l konumunun NATO iiyeligi olduguna dair yeni bir form kazanmistir. Thatcher’a
gore “Britanya gibi tarihe ve gelenege sahip olan iilkeler, ¢ogunluk oylama sistemine
tabi olarak savunma ve dis politika konularinda eli kolu bagli birakilmaya izin
vermemelidir” (Margaret Thatcher, Muhafazakar Parti, HC Deb 20 Kasim 1991 vol.
199 c. 293). Bu alanlarda AB yerine NATO nun tstiinliigi, iktidarda olsa da olmasa da,
Muhafazakar Parti milletvekillerinin istisnacilik sdylemini kuvvetlendiren bir
argimandir ve bu sdylem zaman zaman AB i¢inde bir savunma isbirligi

gerceklestirilmesini savunan Isci Partisi milletvekillerine kars1 gelistirilmistir:

“NATO antlagsmasini imzalamadan referanduma gitmedik. O tamamen farkliydi
[...] Simdi Parlamento’nun tiim karakterini degistirmeyi gorlisiiyoruz. NATO bunu
yapmadi. Biz savunma ittifakina girdik. Hiikiimetimizin miizakeresine giivendik. Burda
ise bu kurumun [AB’nin] temel amacini degistiriyoruz. 700 yildir Parlamento yiiriitmeyi
kontrol ediyor. Simdi ise kararlar iizerinde hi¢bir kontroliimiiz olmamasini
konusuyoruz” (Michael Cartiss, Muhafazakar Parti, HC Deb 21 Subat 1992 vol. 204 c.
644).

“Hiikiimet daha once Avrupa Birligi’nin savunma konularina miidahil olmasina
kars1 ¢cikmisti. Savunma hassas bir konu. NATO bizim koruyucumuz oldu [...] Bu
yiizden Avrupa’da bagimsiz bir savunma ayagi olmasi gerektigini diisiinen Bexleyheath
ve Crayford milletvekili Bay Beard’in sdylediklerine karsiyim. Genel egilim biiyiik ve
ulusu tehdit altinda birakacak bir saldirinin olmayacagi ve bizim kiigiik ve yerel
catigmalara odaklanmamiz gerektigi yonde. Bunun garantisi yok. Ulusu tehdit eden
saldirllarla  yine karsi karsiya kalabiliriz. Hiikiimetin  NATO’yu zayiflatacak
eylemlerden kagmmasi gerektigini savunuyorum” (Peter Viggers, Muhafazakar Parti,
HC Deb, 1 Aralik 1999 vol. 340 c. 385-386).

Her ne kadar Muhafazakar Parti tarafindan AB savunma ve giivenlik
mekanizmalarina Isci Partisi’nden gelen destek vurgulansa da Muhafazakar Parti ile
benzer bir NATO iistiinliigii retorigi, Isci Partisi icinde de goriilebilmektedir. Fakat

vurgunun NATO’nun Britanya icin tasidigi anlama yapilan vurgudan c¢ok yasama

yetkisinin, baska bir ifade ile egemenligin devri ilgili oldugu belirtilmelidir:

“NATO Antlagmast altindaki ylikiimliiliikklerimiz bizi en ufak bir yasamay1
Britanya halkina dayatmaya zorlamadi, Avrupa ile antlagmalarimiz ise, tarthimizde ilk

121 Benzer bir sdyleme daha yakin tarihlerde de rastlamak miimkiindiir. “Briiksel’in pan-Avrupa
sistemine mi entegre olacagiz yoksa, sadece AB ile degil, diinyanin geri kalaniyla da ticarete ve
isbirligine dayanan uluslararasi bir gelecek mi se¢meliyiz. Kii¢iilk Avrupali olmay1 birakmanin zamani
geldi. Enternasyonalist olmaliy1z” (Kate Hoey, Is¢i Partisi, HC Deb 24 May1s 2011 vol. 528 c. 90).
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defa Ingiltere’nin yasa yapma hakkini bagkalarina devrettirdi. Bunu NATO ile ya da
baska antlagma ile yapmadik™ (Peter Shore, Is¢i Partisi, HC Deb 21 Subat 1992 vol. 204
c. 593).

Tim diinyada oldugu gibi, Britanya’da da NATO denildiginde akla gelen ilk
iilke ABD’dir. Uyeligin en basindan beri AET/AB, Britanya’nin ABD ile kurdugu “6zel
iliski”ye bir tehdit olarak goriilmektedir. Londra-Washington baginin higbir iiye tilkenin
kuramayacag1 kadar giiclii bir bag oldugu vurgulanir. Dis politikada temel alinan iig
daire yaklasimmin ingiliz Milletletler Toplulugu ile birlikte dnemli bir halkasin
olusturan ABD ile iligkiler siklikla AET/AB {iyeliginin bir karsit1 olarak tanimlanmaistir.
Britanya’nin kiiresel konumunun AB gibi bir kurum i¢inde yer almay1 degil, ABD gibi
uluslararasi sistemin en 6nemli devleti ile birlikte hareket etmeyi gerekli kildig1 {izerine
bir sdylem insa edilir. Hem askeri hem de ekonomik ¢ikarlarin ortakligi ise su sekilde

dile getirilir:

“Bizim ve Kita Avrupali miittefiklerimiz arasinda bir fark daha var. Birlesik
Krallik, Birlesik Devletler’e diger Avrupa iilkelerinden ¢ok daha yakin. Bu Libya ve
Irak bombalamalarinda goriildii. Askeri istihbaratta isbirligi yapiyoruz. Birlesik
Devletler uzay istihbaratinda lider ama biz de katkimiz1 yapiyoruz. Istihbaratta ve diger
konularda destek aldigimiz Falkland Adalar1 konusu da Amerika-Britanya desteginin
degerini gosterdi. Birlesik Devletler ve digerleriyle NATO’da 50 yildir ortagiz. Ilk
asama Varsova Paktiydi. Ikinci asamada Varsova Pakti’min ¢okiisiinii ve Berlin
duvarmnin yikilisin1 gordiik [...] Birlesik Devletler sahip oldugu teknoloji sayesinde ve
Avrupa’nin savunma alanindaki c¢abalarinin [...] cok fazla {ilkeye odaklanmasi
nedeniyle askeri olarak tek siiper gii¢” (Peter Viggers, Muhafazakar Parti, HC Deb, 1
Aralik 1999 vol. 340 cc. 385-386).

“Birlesik Devletler’de, Avrupa Birligi’ne gore daha fazla is olanaklarinin
yaratilmis olmasi tesadiif degil [...] Kitadaki sosyal demokratik politikalar Avrupa’yi
daha az rekabet¢i yapiyor. Avrupa’daki ekonomik biiylimenin bugiinden 2050’ye kadar
olan donemde Birlesik Devletler’in yaris1 olacagi syleniyor” (Liam Fox, Muhafazakar
Parti, 15 Haziran 2005 vol. 435 c. 288).

Avrupa entegrasyonunun barisi saglamak igin ortaya ¢iktigini savunan bir Isci

Partisi milletvekiline, Muhafazakar Parti’den Teddy Taylor soyle cevap verir:

“Sayin arkadasim yetenekli ve samimi bir insan. Barig hakkinda konusuyor.
Roma Antlasmasi’n1 okumali. Biliyorum ki ¢ok gen¢ ve antlasma imzalandiginda
burada yoktu. Antlagsmanin sdyledigine gore AT’de cézemeyecegimiz tek konu
savunma. O, NATO denilen muhtesem bir Orgiitiin giivencesi altinda. Ciinkii
Amerikalilar i¢inde” (Teddy Taylor, Muhafazakar Parti, HC Deb 16 Mayis 1994 vol.
243 c¢. 597).
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Enternasyonalizm ve diinya giici olma iddiast her ne kadar temellerini
Britanya’nin imparatorluk gilinlerinden alsa da kolonyal donemin sona ermesi ve
iilkenin ulus devlet sinirlarina ¢ekilmesinin ardindan da gegerliligini korumus, sistemin
her iki biiyiilk partisi tarafindan AET’ye karsi kullanilan Onemli bir retorik araci
olmustur. Britanya ulus devlet sinirlarinda yer alsa bile, bu cografi konum Britanya’yi
hem fiziksel hem de diisiinsel boyutta Kita Avrupasi’ndan ve onun kurumsal kimligi
olan AET/AB’den ayirir. Bir sonraki boliimde iste bu Britanya cografyasinin sdyleme

nasil tagindigina yer verilecektir.

3.3.4. Bir ada devleti olarak Britanya cografyasi

Cografyanin yarattig1 istisnai durum, Britanya’nin bir ada devleti olmasiyla
temellendirilir. Ada olmanin ayr1 bir cografyast oldugu gibi ayr1 bir tarihi, ayr1 siyasal

yapisi ve kurumlari oldugu milletvekillerinin konusmalarina su sekilde yansimaktadir:

“Iki diinya savasina katithimimizdan 6grendik ki c¢ikarimiz Avrupa’da barigin
korunmasindan yana, ama tarihsel olarak Avrupa’daki gelismeleri ve olaylar1 etkileme
yeterliligimiz smirli, 6zellikle Birlesik Devletler’in destegi olmadiginda [...] Biz bir
adayiz. Karasal gii¢ degiliz” (Wyn Roberts, Muhafazakar Parti, HC Deb, 11 Aralik
1996, vol 287, ¢ 341).

“Farkli bir tarthimiz ve cografyamiz var. Biz bir adayiz. Farkli kurumlarimiz
var. Kurumlarimiz, hukuk yapimiz, kendinden onceki kurumlari ortadan kaldiran
isgaller ve devrimlerle degigsmek yerine, zamanla evrim ge¢irdi. Biz hi¢ isgal edilmedik.
Yiizlerce yil devrim yasamadik. Napolyon yasalarina tabi olmadik. Bizim fitratimizda
karasallik yerine deniz var” (Peter Lilley, Muhafazakar Parti, HC Deb 11 Mart 2008
vol. 473 c. 239).

Bu ada cografyasinin Britanya’ya “armagan”lar1 olduguna ve bu armaganlarin
Avrupa entegrasyonu araciligiyla iilkenin elinden alinmak istendigine dair sOylem
ornekleri de mevcuttur. Incelenen konusmalar gdstermektedir ki bu armaganlardan en

onemlisi balik¢iliktir.?? OBP’nin, “balik ve patates kizartmasi”nin ulusal yemek olarak

benimsendigi Britanya’ya tehdit olusturdugunu James Johnson su sozlerle ifade eder:

“Biz donanmasi diinyanin her tarafinda diizen saglamis bir deniz ulusuyuz.
Simdi gelecegimize liglincii bir taraf karar veriyor [...] Kimse bu duruma itiraz eden
balikgilara sovenist dememeli. Bu onlar i¢in yeni bir durum ve allak bullak olmus bu
insanlarin duygularini paylagsmaliyiz [...] Sularimiza agik erigsim segmenlerimin kafasini

122 {sci Partisi milletvekili Kelvin Hopkins’e gore Britanya’nin kendine &zgii tarimsal yapisi da
ada olmasinin bir sonucudur (Kelvin Hopkins, Isci Partisi, HC Deb 18 Haziran 2013 vol. 564 c. 784).
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kangtirtyor [...] Hepimiz kabul ediyoruz ki kiyilar1 olan devlet 6zel bir konumdadir.
Britanya’nin konumu essizdir. AET sularindaki balik¢iligin en az yiizde 60’1 Birlesik
Krallik’a aittir [...] Essiz konumumuzun -ki bu bir tekel degil- kabul edilmesi
gerekiyor” (James Johnson, Isci Partisi, HC Deb 10 Ocak 1977 vol. 923 c. 1116).

1977°de bir Is¢i Partisi milletvekili tarafindan yapilan bu konusmaya benzer bir
retorige 2000’lerde yine Is¢i Partisi i¢inde rastlanmustir:

“Biz bir ada devletiyiz bu yiizden baligimizin énemli bir kismin1 yakalamay1
istemememiz diisiiniilemez. En bliylik balik¢1 ulus olmay1 umuyoruz [...] Adamizin her
tarafinda balik¢1 limanlar1 ve topluluklart var [...] Balik¢ilik da aynit madencilik gibi.
Boyle diisiindiigiimiizde siyasi bir dnemi oluyor” (Bob Blizzard, is¢i Partisi, HC Deb 6
Aralik 2001 vol. 376, c. 551).

“Avrupa’nin en uzun kiy1 seridine sahibiz ve Ortak Balik¢ilik Politikasi’ndan en
¢ok zarar1 biz goriiyoruz [...] Bu politika tiye devletlere birakilirsa biz kazangli oluruz
ve durum daha adil olur. Diger konular da ulusal parlamentolara birakilmali, Avrupa
Birligi’ne daha fazla ekonomik gii¢ verilmesini gérmek istemiyorum” (Kelvin Hopkins,
Isci Partisi, HC Deb 20 Haziran 2007 vol. 461 c.1430).

Isci Partisi i¢indeki bu devamliligim yam sira Muhafazakar Parti iginde ise bu

politikaya bir kars1 durus mevcuttur. Fakat parti milletvekilleri, bu durusu ideolojik bir

cergevede dile getirirler:

“OBP biraz komiinizm gibi: daha iyiye birlikte ¢alisarak ulasacagiz diye sicak
giizel bir his var, ama ger¢ekte kimse bunu yapmiyor. Bizim balik¢ilarimiz aglarinin
sayilarin1 azaltma, 1skarta sayisin1 azaltma gibi seylerle dogru olani yaparak baliklar
korumaya calistyorlar, ama sonra Ispanyollar ve digerleri gelecekler ve bu korunan
baliklar silip siipiirecekler. BU OBP’de temel bir problemi gosteriyor” (Neil Parish,
Muhafazakar Parti, HC Deb 15 Mart 2012 vol. 542 c. 473).

Britanya  cografyasmin  biricikligi,  Topluluk  politikas1  diizeyinde
degerlendirildiginde yogun olarak AB’nin Schengen vize sistemi ve dolayisiyla gog
politikalarinda karsiligini bulmaktadir. Bu politikalarin disinda kalmay1 tercih eden
Britanya icin ada iilkesi olmanin, ¢esitli tarihsel ve kiiltlirel 6zgiinliikleri beraberinde
getirdigine inanilir ve bu kosullarin Toplulugun sinir kontrolii politikalarini izlemeye

engel oldugu 6n plana ¢ikartilir:

“Clinkii Britanya bir ada, ve diinyanin diger bolgeleriyle olan eski tarihi ve
kiiltiirel baglarimiz nedeniyle giris noktasinda kontrolii saglamamiz bizim i¢in hassas
bir konu, go¢ politikamizin kontroliinii kendimizin saglamasi énemli. Sinir kontrolleri
ve gogle ilgili politikalar Britanya’da yapilacak, Briiksel’de degil” (Robin Cook, Isci
Partisi, HC Deb 12 Kasim 1997 vol. 300 c. 910).
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“Cografi olarak Britanya ayr1 bir konumda, kendine 6zgii tarihi olan bir adayiz
[...] Eger tek pazarimiz olacaksa ve insanlar iilkeler arasinda kolayca seyahat
edebilecekse, bu ekonomik birligin dis siirlarmin ortak bir iliski ile ¢ozlilmesi igin
caligmaliy1z. Bu yiizden oneriler Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika, Liiksemburg gibi
iilkeler i¢in ¢ok anlamli. Ancak her kosulda onerilerden mutlak bir anlam ¢ikmaz. Biz
ayr1 bir konumdayiz: Kanal tiinelinin, kara yolu baglantilarinin disinda diger tilkelerle
kara smir1 paylasmiyoruz. Avrupa Birligi devletleri tarafindan benimsenen Schengen
diizenlemelerinin disinda biiyiik bir mutlulukla kalabiliriz” (Mike Gapes, Isc¢i Partisi,
HC Deb 15 Ocak 1998 vol. 304 c. 563).

Kendi cografyasina anlamlar yiikleyen Britanyali siyasetciler, sz konusu
Avrupa oldugunda bir cografi terim olarak “Avrupa” ile kurumsal yap1 arasina keskin
cizgiler koyabilirler. Glencross’a gore bu durum Avrupa’nin siyasi anlami {izerine
yiiriitiilen tartismanin son agsamasidir (Glencross, 2019:1-2). Siyasetgilerin sdyleminde
Avrupa demek ¢ogunlukla AET/AB gibi kurumsal yapiya isaret etse de, kimi zaman her
iki partinin milletvekilleri bu ayrimi vurgulayip kurumsal yapinin aslinda bir insa
olduguna ve dogal olmadigina dikkat cekmeye ¢alisir. Belirli bir cografyaya atif yapan
“Avrupa” kavramina dair olumlu goriisler belirtilebilir, ancak Britanya’nin aslinda bu

cografyaya ait olmadigi ve onun disinda kaldigr asagidaki sdylem orneklerinden

anlasilacagi gibi temel argiimandir:

“Ben Avrupa yanlistyim, ama Roma Antlagsmasi karsitiyim. O bir kurgu. Avrupa
karsit1 degilim [...] Avrupa’nmin birligini bagka bir yolla gérmek istiyoruz. Su anda
Toplulukta olanlar, uzun donemde Avrupa insanina zarar verecek” (Nei Marten,
Muhafazakar Parti, HC Deb 19 Temmuz 1976 vol. 915 c. 1405).

“Burada Avrupa’nin biiylik bir hayrani, ama Avrupa Birlii’nin biiylik bir
diismani olarak bulunuyorum. Bu iilkede bizler o kadar sansliyiz ki hiikiimetimiz mali
destek programindan tamamen c¢ekilmemizi sagladi” (Andrea Leadson, Muhafazakar
Parti, HC Deb 24 Mayis 2011 vol. 528 ¢ 832).

AB’nin  kurumsal yapisit {izerinden yiiriitilen bu yondeki elestirilere,
Muhafazakar Parti iginde siklikla rastlanmaktadir. Glencross’a gore s6z konusu sdyleme
Avrupa’nin popiilist sag kanat partilerinde siklikla rastlanmaktadir (Glencross, 2019: 3).
Ancak Britanya 6zelinde bakildiginda, siyasi yelpazenin merkez solunda yer aldigi

kabul edilen lIsci Partisi milletvekillerinin de bagvurdugu bir sdylem oldugu

goriilebilmektedir:

“Ben bir Avrupa asigryim. Tatillerim i¢in her yil oraya giderim. Bir ya da iki
Avrupa yabanci dili konusmaya calisirim. Avrupa kiiltiiriinii, edebiyatin1 ve her seyden
¢ok insanini ¢ok seviyorum - her agidan Avrupa merkezci bir insanim — ancak AB,
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belirli bir siyasi goriisii olan bir siyasi kurum” (Kelvin Hopkins, Is¢i Partisi, HC Deb 17
Ekim 2014 vol. 586 c. 604).

Britanya’nin ada iilkesi olma hali Toplulugun OBP, go¢ ve smir gibi
politikalarinin disinda kalmasi ile iliskilendirilirken Kita Avrupasi’ndan kara sinirlari
acisindan kopuk olma durumu ise Avrupa’nin AET/AB ¢atisinda olusturulan kurumsal
yapisinin yapayligina isaret eder. Kaldi ki dogal ve cografi bir kavram olarak Avrupa
verilidir, Britanya’nin otekisi degildir. Oteki olarak insa edilen ise entegrasyona ait

kurumlar ve politikalardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada Britanya Parlamentosu’nda Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi
milletvekilleri tarafindan 1 Ocak 1973-8 Subat 2017 donemi arasinda yapilan
konusmalarin Britanya — AET/AB iliskilerine yonelik istisnacilik sdylemi incelenmistir.
Istisnacilik, Britanya’nin Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirdigi tutumun
tanimlayicisi olmasa da hakim sOylem tarzim1 teskil eder. Elde edilen bulgular
gostermektedir ki her iki parti de gerek iktidarda gerekse muhalefette oldugu donemde
istisnacilik sdylemine basvurmustur. Uyelik siirecinin tamamia yayilan bu tutumun
yillar i¢inde partiler bazinda ayni tonda kaldigini diisiinmek ise yaniltici olacaktir.
Bunun yaninda verilerin toplanmas: siirecinde goriilmiistiir ki istisnacilik séylemi,
Britanya Parlamentosu’nun Avrupa entegrasyonuna karsi gelistirdigi tek ve ortak dil
degildir. Olduk¢a 6nemli sayida milletvekili, Topluluk kurum ve politikalarina farkli
tonlarda da olsa desteklerini belirtmislerdir. Ancak bu yondeki sylemlerin analizi

calismanin kapsami disinda tutulmasi sebebi ile degerlendirmelere dahil edilmemistir.

Siire¢ icindeki degisimler agisindan Isci Partisi ile baslamak gerekirse, partinin
tiyeligin ilk yillarinda istisnacilik sOyleminin asil temsilcisi oldugu sdylenebilir.
Thatcher ve Major iktidarlar1 ile yasanan uzun muhalefet doneminde ise partiye ait
sOylemsel orneklerde azalma oldugu goriilmiistiir ve daha sonraki déonemlerde iktidarda
da olsa muhalefette de olsa bu alandaki hakimiyeti Muhafazakar Parti’ye birakmustir.
Muhafazakar Parti ise Thatcher iktidarinin son yillarindan itibaren istisnacilik séylemini
stirekli olarak benimsemis ve bu sdylemin Britanya Parlamentosu’ndaki en onemli
temsilcisi olmustur. AET/AB iiyeligi boyunca daha uzun siire iktidarda kalmis olan

partinin sOylem analizinde istisnaciliga dair bir siireklilikten bahsetmek miimkiindiir.

Bu noktada belirtilmesi gereken, partilerin tarihsel siire¢ icindeki stireklilik ve
kirilmalarmin yaninda, hangi konularda istisnacilik sdylemlerini yogunlastirdiklarinin
calismanin amaci agisindan daha aydinlatici olacagidir. Ciinkii AET/AB kurum ve
politikalarina karst olumsuz tutumun nasil agiklandigr ve mesrulastirildigr istisnacilik
sOylemini daha kapsayici bir kavram olan Avrupa silipheciligi sdyleminden ayristiran
kriterdir. Genel olarak bakildiginda her iki partinin de entegrasyona karsi itirazlart ve
elestirileri oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda pek cok konuda (Britanya’nin bir
serbest ticaret ekonomisi olmasi ya da diinya giicii 6zelligini Avrupa ile diger diinya

devletleri arasinda bir koprii olarak kullanmasi vb.) benzer ve ortak istisnacilik soylemi
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tiretilmistir. Ancak istisnacilik sdyleminin iiretiminde baz1 konular tek bir partiye 6zgi
olarak kalmaktadir. Ornegin Britanya para birimi sterlinin biricikligini, sadece
Muhafazakar Parti’nin vurguladigr goriilirken, AET’yi Britanya’ya kapitalizmin
yerlesmesini saglayacak bir tehdit olarak goren ise bash basma Isci Partisi’dir. Bunlar
gibi soylem tekellerine Muhafazakar Parti’de daha c¢ok rastlanmig, ayrica partinin
sOylem Orneklerinin kullaniminin daha genis donemlere yayildigi gorilmiistiir. Bir
baska ifadeyle Muhafazakar Parti’nin istisnacilik sOyleminin tarihsel olarak daha
kapsayici oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Isci Partisi séylem tekeline cok daha kisith
bir alanda sahip olabilmistir. Dahasi, Is¢i Partisi’nin istisnacilik sdylem &rneklerinin
devamliligina da kisith donemlerde rastlanmistir. Yine sOylem analizlerinden 6rnek
vermek  gerekirse, enternasyonalizm  baglaminda Britanya’nin  uluslararasi
sorumluluklart oldugu ve Toplulugun bunlar1 engelledigi retorigi, 1975-1979 yillan
arasinda yasanan Isci Partisi iktidar1 dénemine 6zgii olarak kalmis; sonrasinda benzer
bir tonda séylem Ornegi tespit edilememistir. Partilerin ideolojik ¢izgisi agisindan
diisiiniildliginde ise istisnacilik sdyleminin parti ideolojileri ile c¢eliskili bir tutum
yaratabilecegi tespit edilmisir. Ornegin, Muhafazakar Parti, Sosyal Sart’mn Britanya
ekonomik yapisina uymadigini vurgulamak i¢in Thatcher doneminde Keynesgi iktisatin
istihdam vurgusu ile sdylemini insa etmistir. Bunun yaninda Isci Partisi’nin 1970’lerde
tarihsel emperyal baglar ve gelenek iizerine kurulan Ingiliz Milletler Topluluguna
Muhafazakar Parti’den daha ¢ok sahip ¢ikip AET’ye karsi istisnacilik soylemini bu
baglamda kurgulamasi da dikkat ¢ekicidir.

Calisma, yukarida belirtilen donem araligindaki Parlamento konugmalarini
egemenlik, ekonomi, Britanya’nin diinya {izerindeki konumu ve cografyasi ana
bagliklar1 altinda ele almistir. Bu basliklar, ¢calismanin ilk boliimiinde ayrintili olarak
incelenen Britanya istisnaciliginin tarthsel ve kavramsal boyutu ile paralellik
gostermektedir. Fakat birebir bir ortiismeden s6z etmek miimkiin olmasa da incelenen
sOylem orneklerinin ¢alismanin ilk boliimiindeki iiretim iliskileri, yonetim sistemi,
devlet-toplum iliskileri, ulusal kimligin olusumu, dis politika ve emperyalizm, ada
ilkesi olma hali basliklarinda incelenen kavram setlerinden siklikla beslendigi
goriilmektedir. Bunun yaninda ilk boliimde, ulusal kimligin olusumu basliginda
incelenen din-toplum ve devlet-toplum iliskilerine ve de Britanya’ya 6zgii orfi hukuk

sistemine atif yapan bir sdylem 6rnegi de bulunamamustir.
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Soylem analizi sonucunda elde edilen bagliklardan egemenlik basghigi ile
baslamak gerekirse, siyasal egemenlik boyutuna odaklanilan bu baslikta her iki partinin
de sdylem &rneklerine rastlanilmaktadir. Isci Partisi, daha ¢ok egemenligin tanimi ve
kapsamui tizerine sdylem {iiretirken Muhafazakar Parti i¢in 6nemli olan konu egemenligin
kaynaginin Topluluktan farklilastirilmasidir. Bu baglamda bir {istlinlik atfedilen
Britanya Parlamentosu ve onu olusturan demokratik sistemin en temel 6zelligi denetime
acik ve hesap verebilir olmasidir. Bu temel 6zelliklerden yoksun Kita Avrupasi’na 6zgii
olarak kabul edilen biirokrasi ve elitizm, Britanya demokrasisinin karsi kutbunda
konumlanmaktadir. S6ylem ornekleri incelenen iki parti iginden demokrasi retorigini
acikca daha c¢ok benimsemis olan Muhafazakar Parti’dir. Ancak partinin 1979-1988
donemleri arasinda bu sdyleme neredeyse hi¢ yer vermemis olmasi dikkat c¢ekicidir.
1988 sonrasi tekrar sahiplenilen demokrasinin 6tekisi olarak biirokrasi ise bu tarihten
sonra neo-liberal devletin karsi oldugu her sey olarak kodlanmistir. Denetime tabi
olmak ve hesap verebilirlik ilkelerinin Britanya’ya dzgiiliigii, 1970’lerde Is¢i Partisi’nin
sOylem tekelindeyken demokrasi retoriginin geri doniisii ile birlikte s6z konusu ilkeler

1990’lar sonrasinda Muhafazakar Parti tarafindan da sahiplenilmistir.

Her ne kadar Britanya, egemenligin Parlamento’da oldugu temsili demokrasinin
rol modeli bir siyasal sistem olarak kabul edilse de alternatif bir egemenlik kaynagi
olarak halk ve referandumlar araciligiyla gerceklestirilen dogrudan demokrasi
orneklerinin de milletvekillerinin sdylemlerinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmistiir.
Halk egemenligine dair yapilan her atif, Britanya’nin Topluluga karsi tutumunu partiler
listli ve siyasi alanin disginda bir konuma yerlestirir. Temsili demokrasi ile ya da
parlamento araciligiyla ¢oziimlenemeyecek bir konu olarak sunulan AET/AB iliskileri
icin Britanya halkina bagvurulmasi gerektigi yaygin bir kanaati olusturur. Egemenligin
kaynag1 baglaminda dogrudan demokrasi araciliiyla gergeklestirilen referandumlara ait
sOylem Ornekleri, istisnaciligin siirdiiriilebilmesi adina parlamenter egemenlige meydan

okumaktadir.

Egemenligin ekonomik boyutu ise siyasal boyutunun incelendigi ilk boliimiin
devami olarak Britanya ekonomisinin biricikligi baghigi altinda ele alinmistir. Bu
baglikta temel olarak ekonomik egemenligin devredilmemesi gerektigi, ciinkil
Britanya’nin kendine 06zgii bir ekonomik yapiya sahip oldugu fikri on plana
cikmaktadir. Ozellikle Is¢i Partisi’nin sahip ¢iktig1 ekonomik egemenlik kavrami, somut
diizeyde her iki partinin sdyleminde OTP ve APB gibi Topluluk politikalarinda
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karsimiza ¢ikmaktadir. OTP, tiyeligin ilk giiniinden Topluluktan ayrilma karar1 ¢ikana
kadar her iki partinin istinacilik sOyleminde rastlanabilecek ortak bir ekonomik
argiimandir. Topluluk tarafindan, diger iiye iilkelerin i¢ siyaset malzemesi olarak devam
ettirilen OTP, Britanya’nin AET/AB biitcesindeki “adaletsiz” katkisindan sorumludur.
Britanya’daki hakim tarim ve imalat yapisinin ve dengesinin bir ulusal kimlik unsuru
gibi sunulmasinda da yine Is¢i Partisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada istisnacilik
sOyleminin en belirgin sekilde yoneltildigi ve OTP’nin sorumlusu olarak kabul edilen

ulke ise Fransa’dir.

APB ise Britanya’nin ekonomik egemenligine tehdit olusturan bir bagka
Topluluk politikast olarak Parlamento goriismelerinde yerini almis, 6zellikle iilkenin
tiniter devlet yapisina meydan okudugu One siiriilerek Britanya’nin hicbir zaman
Avrupa’nin federalizm planlariin bir pargasi olmayacagi savunulmustur. APB’nin en
onemli ¢iktis1 olarak tek para birimi konusunda Muhafazakar Parti, Britanya para birimi
sterlini hem ulusal kimlik hem de ekonomik boyutuyla sdyleme tasirken Isci Partisi ise
euronun Britanya’nin politik ekonomi yapisina olusturacag: tehditleri vurgulamistir.
OTP ile benzerlik gosteren soylem 6rneklerinin rastlandigit APB konusunda Fransa ile
birlikte ve hatta politikanin asil sorumlusu olarak Almanya’nin o6tekilestirildigi

gorilmiistiir.

Tarihsel olarak bakildiginda Britanya ekonomisinin iki temel 06zelligi
milletvekillerinin ~ konugsmalarinda  siklikla ~ vurgulanmaktadir: ~ Bunlardan ilki
Britanya’nin korumaci politikalardan uzak, ihracat ve ithalat konusunda kisitlamalari
kabul etmeyen ve uluslararasi sermayenin iilkedeki yatirimlarina dayanan bir serbest
ticaret politikasim1 benimsemesidir. Ozellikle Muhafazakar Parti’nin sdylemine konu
olan bu baslikta, az da olsa Isci Partisi 6rneklerine de rastlanmistir. Ikinci olarak ise,
Londra Sehri 6zelinde Britanya’nin bir finans merkezi olusu siklikla hatirlatilmaktadir.
Finans merkezi olmak, kiiresel ekonominin bir parcasi olmak ve onun dinamiklerine
gore hareket etmektir. Kita Avrupasi bagkentlerinin AB’nin “diizenlemeci” politikalari
araciligiyla Londra’nin finans merkezi konumuna meydan okumalari, Muhafazakar

Parti milletvekilleri tarafindan elestirel bir tutumla karsilanmistir.

Soguk Savas doneminin iki siiper giicliniin egemen iiretim bi¢iminin hangisi
olacag lizerine yiiriittiigii miicadele de Britanya’nin Topluluga kars1 gelistirdigi sdylemi
etkilemistir. 1970’ler ve hatta 1980’lerin ilk yarisinda aslinda sosyal demokrasi

cizgisinde tanimlanabilecek bir parti olan Is¢i Partisi’ne gore Topluluk, zengin Avrupali
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devletlerin kurdugu bir “kapitalist kuliip” iken Thatcher iktidari tarafindan, 1980’lerin
ikinci yarisinda entegrasyonun sosyal politika alanina tasinmasi nedeniyle “sosyalist
kuliip” olarak ilan edilmistir. Egemen sdylemdeki bu degisimde, iktidarin Britanya’da el
degistirmesinin yaninda etkili olan faktdr Avrupa Sosyal Sarti’dir. Sosyal kavramin
lizerinden yapilan sosyalizm cagrisimi, Britanya’nin istisnacilik sdyleminin en onemli
malzemelerinden biri olmustur. Muhafazakar Parti’nin tekelinde oldugu kabul
edilebilecek bu sOylem, partinin temsil ettigi tiim neo-liberal yapiin karsisina
Toplulugun sosyal politikalarin1 yerlestirir. Fakat parti, bu neo-liberal savunuyu
yaparken karsi oldugu Keynesci iktisattan “tam istihdam” kavramini 6diing alir.
Toplulugun sosyal politikalarinin en 6nemli tehdidinin issizlik oldugunu savunan
milletvekillerine gore, Britanya =zaten AET/AB’nin en iyi sosyal politika
uygulamalarina sahiptir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus istisnacilik sdylemi ve
siyaseti araciligiyla AET/AB politikalarindan muaf tutulmanin partilerin temel amaci
olmama ihtimalinin bulunmasidir. Thatcher ve haleflerinin iktidarlar1 i¢in amac,
topyekiin bir sosyal devlet karsit1 siyaset yiiriitmek oldugundan istisnacilik politikast ve
sOylemi iizerine kurulmus Sosyal Sart tutumu, iktidarin genel amag¢ ve ideolojisine
hizmet eden bir araca doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda Sosyal Sart’a dair gelistirilen
sOylemin tek muhatabinin AET/AB olmadigi, ayn1 zamanda i¢ siyasetteki muhalefeti

bastirmak adina da insa edildigi dikkat cekmektedir.

Isci Partisi ve Muhafazakar Parti milletvekillerinin Parlamento konusmalari
gostermektedir ki Britanya’nin siyasal ve ekonomik giicliniin dogal sonucu, tarihsel
konumu da g6z oOnilinde bulunduruldugunda, iilkenin bir diinya devleti olarak
algilanmasidir. Hem kiiresel liderlik hem de kiiresel sorumluluklar ¢ercevesinde
Britanya ¢ikarlarini tiim diinyanin ¢ikarlari ile es tutan sdylem tarzi, AET/AB iiyeliginin
Britanya’nin diinya giicii konumunun korunmasina engel oldugunu kabul eder. Her iki
parti tarafindan da benimsenen bu diislince tarzi, OECD ve ozellikle NATO gibi
kuruluglara aidiyeti Avrupa entegrasyonundan istiin tutar. 23 Haziran 2016
referandumu sonrasinda sandiktan AB’den ayrilma yoOniinde ¢ikan sonug, bu tarz
istisnacilik sdylemini kuvvetlendirmis, Britanya’nin geleceginin Avrupa Kitas1 disinda

oldugu diislincesini pekistirmistir.

Son olarak, bir kiiresel gii¢ olarak benimsenmis ve Avrupa entegrasyonunun
disinda algilanmis Britanya’nin imparatorluk giinleri geride kalmis olsa da, ulus devlet

sinirlart onu Topluluk i¢inde istisnai kilmaya devam etmektedir. Bir ada olarak ¢izilen
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cografi sinirlart, OBP, go¢ ve Schengen sistemi gibi AET/AB’nin temel politika
alanlarina karsithiga dair iiretilen sdylemde etkilidir. Her iki parti de bu cografi sinirlarin
dogal bir sonucu olarak gordiigi istisnai konumu vurgularken Toplulugu yapay bir insa
olarak tasvir ederler. Parlamento iiyeleri Avrupa’da gegcirilen tatillere, Avrupa’nin
kiiltiiriine ve dogasina olumlu yaklagsmalarina ragmen bunlar, entegrasyonun kurumsal

kimliginden tamamen bagimsiz olarak goriiliir.

Calismanin  tamamlandig1r tarih itibariyle Britanya, 23 Haziran 2016
referandumundan ¢ikan Brexit sonucunu gerceklestirememistir. Bagbakan Theresa
May’in AB ile imzaladig1 ve Britanya’nin {iyelikten hangi kosullarla ayrilacagina dair
detaylar1 igeren antlasma, Parlamento’da ii¢c kez reddedilmistir. Bu siirecin
Parlamento’da yeni istisnacilik sdylemlerini tirettigi 6n goriilmekte; ancak bu inceleme,
alanda bundan sonra yapilacak ¢alismalara birakilmaktadir. May’in AB ile mutabik
kaldig1 Brexit anlagmasinin Parlamento tarafindan tekrar tekrar reddedilmesi bagbakani
istifaya gotlirmiis, Muhafazakar Parti yeni bir lider arayigina girmistir. Gelismeler
gostermektedir ki Brexit karar1 sonrasi da Avrupa siipheciligi Britanya’da devam
etmektedir. Imzalanan antlasmaya yiikselen itirazlarin da istisnacilik tonu icermesi
beklenmektedir. Bu durum istisnaciligin Britanya’da ickin bir siyaset tarzi oldugunu
gostermektedir. Parlamento’daki tiim partiler AB’de kalma yoniinde bir siyaset
izlemesine ragmen c¢ikan Brexit kararinda, bu igkin istisnacilik sdyleminin de pay:
oldugu diisiiniilebilir. Britanya’da Avrupa siipheciligi diisiincesi devam ettigi siirece,
hem Is¢i Partisi hem de Muhafazakar Parti’nin katkilariyla bu diisiincenin her zaman
istisnacilik 0gesi icermesi beklenmelidir. Degisen Britanya ve AB kosullarina uyum
saglayabilen ama ayn1 zamanda ge¢misle bagini hi¢ koparmayan Britanya istisnaciligi,
Brexit’i kamuoyunun goziinde normallestirmekte ve mesrulagtirmaktadir. Bu da
sOylemin muhatabinin sadece entegrasyon, AB kurumlar1 ya da genel anlamda Avrupa
olmadigina, ayn1 zamanda Britanya siyasetcileri ve se¢cmeni olduguna dair ipuglari
sunmaktadir. Bir bagka ifadeyle istisnacilik sdyleminin ayn1 zamanda i¢ siyasette parti
politikalarin1 mesrulastirma araci olarak da degerlendirilebilecegi ve bundan sonraki
calismalarin  bu baglamda ele alinabilecegi belirtilmelidir. Ancak Brexit
gerceklestiginde ise calismada tespit edilen istisnacilik sdylem Orneklerinde

farklilagsmalar olmas1 beklenmelidir.
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