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SECMEN DAVRANISINI ETKILEYEN SOSYO-PSiKOLOJIiK FAKTORLER:
PAMUKKALE UNiVERSITESI ORNEGI
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Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y o6netimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ferihan Polat
Agustos 2019, ix+159 Sayfa

Sec¢cmen davranisi, siyasal davranis alanina girmesi ve 6nemli siyasal katilim
bicimlerinden birisi olmasi nedeniyle siyasal bilimciler tarafindan iizerinde 6zenle
durulan ve ¢ok fazla arastirma yapilan bir konu olmustur. Bu konu ile ilgili
calismalara verilen 6nem, secmen davranisinin siyasal davranisi ve siyasal katilimm
aciklayabilecek nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Se¢men davrams1 ¢ok
boyutlu bir kavram olup, bir¢ok faktoriin etkisi altinda gerceklesmektedir. Sosyo-
ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-psikolojik ve siyasal bircok faktor
secmen davranisina dolayh ya da dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle, bu ¢calisma,
secmen davranisina etki eden sosyo-psikolojik faktorleri calismanin merkezine
koyarak, konuyla ilgili teorik ve uygulamal bir analiz yapmayi amag¢lamaktadir.

Bu baglamda, birinci boliimde, oOncelikle teorik olarak konuyla ilgili
kavramsal cerceveye iliskin bir literatiir taramasi yapilarak, secmen davranisi ile
ilgili temel kavramlara ve se¢cmen davramisina iliskin kuramsal modellere yer
verilmistir. Ayrica, secmen davramsi etkileyen genel faktorler sosyo-ekonomik,
demografik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal faktorler olmak iizere ii¢ ana bashk altinda ele
alinmistir. Calismanin ikinci boliimii ise, secmen davranmisim etkileyen sosyo-
psikolojik faktorler iizerine odaklanmaktadir. Calismanin uygulama kisminda,
bahsi gecen faktorlerin secmen davranisi iizerindeki etkisini tespit etmek iizere,
Pamukkale Universitesi 6grencileri arasinda bir anket cahsmas: yiiriitiilmiistiir. 410
katihmcidan elde edilen anket bilgileri dogrultusunda, SPSS istatistiksel analiz
program kullanilarak Kkisisel bilgiler ve anket sorulari ile ilgili tanimsal analizler
yapilmis olup, akabinde ise anket sorulari ile ilgili birtakim capraz tablolar
olusturularak, son genel secimlerde secmen davramisim etkileyen sosyo-psikolojik
faktorlere iliskin yorumlar ve ¢ikarimlar yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Se¢gmen, Se¢gmen Davranisi, Sosyo-Psikolojik Faktorler, SPSS
Analizi



ABSTRACT

SECMEN DAVRANISINI ETKILEYEN SOSYO-PSiKOLOJIiK FAKTORLER:
PAMUKKALE UNiVERSITESi ORNEGI

Ugur Filiz
Master Thesis
Political Science and Public Administration Department
Political Science and Public Administration
Advisor of Thesis: Dog. Dr. Ferihan Polat
August 2019, ix+159 Pages

The voting behavior has been an important subject for the researchers in the
field of political science, and many research has been done on the subject so far as it
is recognized among one of the essential forms of political participation and it is part
of political behavior area. The importance given to the studies on this subject stem
from the fact that voting behavior can explain political behavior and political
participation. Voting behavior is a multidimensional concept, and it takes place
under the influence of many factors. Socio-economic, demographic, socio-cultural,
socio-psychological, and political factors affect the voting behavior either directly or
indirectly. Therefore, this study aims to provide theoretical and practical analysis
on the subject by placing the socio-psychological factors affecting the voting
behavior at the center of the study.

In this context, in the first chapter, firstly a theoretical review of the
conceptual framework related to the subject is made, and the theoretical concepts
related to the voter behavior and the basic concepts related to the voter behavior are
given. However, the factors affecting the voting behavior are discussed under three
main headings: socio-economic and demographic, socio-cultural, and political
factors. The second chapter mainly focuses on the socio-psychological factors
affecting the voting behavior. In the empirical part of the study, a survey was
conducted among the students of Pamukkale University in order to determine the
impact of these factors on voting behavior. According to the survey data obtained
from 410 respondents, a descriptive analysis was made about the personal
information and survey questions by using SPSS statistical analysis program, and
afterward, with the help of some cross-tables related to the survey questions,
comments and conclusions were made regarding the socio-psychological factors
affected the voting behavior in the last general elections.

Keywords: Voter, Voting Behavior, Socio-Psychological Factors, SPSS Analysis
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GIRIS

Sahip olduklar1 sosyal karakter nedeniyle birlikte yasama ihtiyaci duyan insan
topluluklarinin barig¢il bir ortamda yasamlarint devam ettirebilmeleri, bir takim
toplumsal kurallarin olusturulmasit ve yonetimin isleyisine iliskin diizenlemeler
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, antik Yunan doneminde dogrudan temsil
yontemi seklinde tezahiir eden yonetim bi¢imi demokrasi, zaman i¢ginde evrim gegirerek
dolayli temsil sekline doniiserek, giiniimiizdeki modern toplumlarin temel olarak
benimsedigi yonetim bi¢cimi olmustur. Siyasal denetimin diizenli araliklarla yapilan
secimler araciligtyla halk tarafindan yapilmasina olanak veren demokrasi, 6zglirce segcme
hakkina sahip olan segmenleri demokratik sistemlerin en dnemli unsurlarindan biri haline
getirmektedir. Se¢cmenlerin 6zgiirce siyasal tercihte bulunma imkanimna sahip olduklari
se¢imler demokratik bir sistemin mesruiyet kazanmasi i¢in temel bir zorunluluktur ¢lnkd
yOneten ve yonetilenlerin bir araya gelmesine olanak saglayarak, toplumu yonetecek

siyasi kadronun secilmesini saglamaktadir.

Demokratik yonetim bi¢ciminin benimsendigi tiim toplumlarda tiim bu siyasal
stirece bireylerin katilim1 farkli yogunluklarda gerceklesmekte olup, oy verme davranisi
siyasal katilma davranisinin en temel sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
secmen davranisi, siyasal katilma bi¢imlerinden biri olarak, bireylerin siyasal sisteme
iligkin fikirlerini, tutum ve davranislarini géstermektedir. Siyasal iktidar1 yonetecek olan
partiler ve adaylar gibi yonetim hakkina sahip olacak siyasal aktorlerin belirlenmesinde
oynadig1 rol sebebiyle de gok 6nemli bir yer teskil etmektedir. Segmen davranisi, yalnizca
bireylerin kendilerini yonetecek olan siyasal aktorleri segmelerini saglamakla kalmayip,
ayni zamanda segcmenlere yonetimin igleyisini diizenleyen kamu politikalarmin dogrudan
ya da dolayli olarak sekillenmesi siirecine etki etme olanagi saglayan bir faaliyet niteligi

tasimaktadir.

Se¢men davraniginin ortaya ¢ikmasini saglayan motivasyon segmenden segmene
farklilik gosterdigi gibi, segcmenlerin oy verme siirecinde yaptiklar1 tercihler de bir¢ok
faktoriin etkisi altinda gerceklesmektedir. Vatandaslik gorevi bilinci, demokratik bir
vatandaslik hakki olan oy verme hakkini yerine getirme istegi, demokratik sistemin
isleyisine etki etme yoniinde duyulan inang, demokratik sistemi destekleme ya da
sistemin isleyisine yonelik duyulan tepkinin gosterilmesi gibi motifler se¢cmenlerin oy

verme yoniinde bir davranig sergilemesini saglayabilir. Bununla birlikte, sosyo-



ekonomik, demografik, sosyo-kiilturel, sosyo-psikolojik ve siyasal bircok faktor segmen
davranisi lizerinde dogrudan ya da dolay1 yoldan etki sahibi olmaktadir. Bu faktorler ayni
zamanda, se¢men davranismin ortaya ¢ikma siirecinde ne kadar etkili olduklariyla
yakindan baglantili olarak, siyasal partilerin politikalarmin belirlenmesinde de 6nemli bir
role sahiptir. Bu nedenle, se¢cmen davraniginin analiz edilmesi siyasal partilerin segmen
profilini gok daha iyi tanimasini, hangi degerleri benimsedigini ve hangi degerlere daha
cok oOnem verdigini O6grenmesini, 0y tercihlerinde bulunurken 6ncelikle hangi
faktorlerden daha ¢ok etkilendiklerinin anlagilmasini saglayacagi igin, siyasal partilerin
secimlerdeki basar1 ve basarisizliginda dogrudan belirleyici olan faktdrlerden biri

olacaktir.

Bu baglamda, bu calisma se¢men davramigimi etkileyen faktorlerin ortaya
konulmasmi amaclamaktadir. Alanda se¢gmen davranisi {izerine yer alan caligmalarla
bircok benzerlik tagimakla birlikte, calismanin odak noktasi {iniversite 6grencilerinin
segmen davranigini etkileyen sosyo-psikolojik faktorlerin anlagilmasini ve ortaya
konmasini saglamaktir. Bunun temel sebebi, segmen davranisini etkileyen faktorlerin tim
bireyler iizerinde benzer sekillerde etkili oldugu, ancak bu siirecteki esas belirleyici
faktorin bireylerin bu faktorleri kendi psikolojik durumlarma 6zgii sekilde birtakim
zihinsel alg1 siireglerinden gegirdikten sonra yorumlamalar1 ve oy verme yoniindeki tutum
ile davraniglarini bu yonde sekillendirmeleridir. Dolayisiyla, sahip olduklar1 psikolojik
farkliliklar sebebiyle, tamamen benzer sosyo-ekonomik statiiye sahip olan, benzer siyasal
faktorlerin  etkisi altinda kalan bireyler yine de benzer siyasal davranis

gostermeyeceklerdir.

Tercih edilen 6rneklem baglaminda ise, gen¢ ve egitimli bir segmen kitlesini
temsil eden Pamukkale (niversite 6grencilerinin sosyo-kiltiirel anlamda genel se¢men
kitlesinden farklilik arz etmesi ¢alismanin en dikkat ¢eken noktalarindan birisini teskil
etmektedir. Ciinkii geng ve egitimli segmenden olusan 6rneklemin, sosyo-ekonomik
anlamda genel segmen kitlesiyle birtakim benzer davranislar gosterecegi 6ngorilse de,
tagidiklar1 sosyo-kdltirel Ozellikleri sebebiyle, belirli konularda Turk genel se¢cmen
profilinden olduk¢a farkli egilimler sergileyecegi diisiinilmektedir. Bu gergevede; bu
calismanin geng ve egitimli se¢menin tercihlerinin hangi faktdrlerden ne yonde
etkilendigi hususunda koyacagi bulgular, siyaset alaninda faaliyetlerini siirdiiren partiler

ve adaylarin se¢gmen davranigint daha iyi anlamasma yardimci olacaktir. Buna paralel



olarak, siyasal parti ve adaylarmin kendilerini geleneksel siyaset tarzlarindan uzak,

alternatif siyasi politikalar Gretme yoniindeki ¢abalarina 1s1k tutacaktir.

Calisma ii¢ ana boliim altinda sekillenmis olup, birinci boliimde konuya iliskin
kavramsal ¢ercevenin sunulmasi amaciyla segmen davranisi ile ilgili temel kavramlara
yer verilmistir. Ayrica, segmen davranismna iligkin ii¢ temel kuramsal yaklagim olan
rasyonel tercih yaklasimi, sosyolojik yaklasim ve psikolojik yaklasim modellerinin temel
ozellikleri, farkliliklar1 ve tarihsel gelisimi tizerinde durulmustur. Bununla birlikte,
secmen davranigimi etkileyen faktorlerden sosyo-ekonomik ve demografik, sosyo-
kilturel ve siyasal faktorler (i¢c ana baslik altinda ele alimmistir. Calismanin basligi her ne
kadar ‘sosyo-kiiltiirel faktorler’ adini tasisa da, alanda yapilmis tiim diger caliymalarda
oldugu gibi, segmen davraniginin birgok faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ikan karmasik
bir siirec olmas1 sebebiyle, tiim bu faktorlerin detayli bir sekilde teorik anlamda ele
almmasi, alan arastrmasi bolimiinde de bu yonde bir se¢gmen profilinin ortaya

cikarilmasima yardimci olacak sorulara yer verilmesi bir gerekliliktir.

Calismanin ikinci bolimii ise Ozellikle segmen davranigini etkileyen sosyo-
psikolojik faktorler tizerine odaklanmis olup, anket ¢alismasina temel teskin eden sosyo-
psikolojik faktorler ayrintili olarak tek tek incelenmistir. Calismanin son ve Ucglncl
béluminde, konunun kavramsal cercevesine paralel olarak, Pamukkale Universitesi
ogrencileri arasinda, 410 kisinin katildigi bir ampirik arastirma gergeklestirilmistir.
Arastrmanm konusu ve amaci, varsayimlari, kisitlari, yontemi, ornekleme iliskin
ozellikler, veri ve bilgilerin analizi ile arastirmanin bulgular1 bu boéliimiin alt bagliklarini

olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SECMEN DAVRANISI VE SECMEN DAVRANISI iLE iLGILi TEMEL
UNSURLAR

1.1. Secmen Davramsi ile Ilgili Temel Kavramlar

1.1.1. Siyasal Davrams

Genel olarak, insanlarin ve toplumlarin toplumsal olaylar karsisinda gosterdikleri
tepkiler ve bu tiir olaylarla ilgili olarak aldiklar1 eylemsel tavirlar davranis olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, insanlarin ve Orgutlerin siyasal olaylar karsisinda
takindiklar1 tavirlar ile gosterdikleri siyasal katilma eylemleri ise Siyasal davranisi ifade
etmektedir (Oztekin, 2003: 217). Dursun’a (2006) gore, insanin her giin yaptig1 sayisiz
davranis ve eylemler arasindan bazilar1 siyaset olgusunun yasandigi siyasal toplumdan,
siyasal kurumlardan ve siyasal iktidar sureclerinden kaynaklanmaktadir. Bu siiregte,
insanlarin gelen etkilere kars1 verdigi tepkiler siyasal davranis1 meydana getirmektedir
Dolayisiyla, siyasal davramisin diger davraniglardan farki toplumdaki kaynaklarin
otoriteye dayanan dagitimiyla ilgili olmasindan, yani bu davranis tiirliniin siyasi bir nitelik

tasimasidan kaynaklanmaktadir (Tiirkmenoglu, 2011: 31).

Siyasal davranis ¢alismalar1 tarihsel betimleyici ve normatif ¢alismalara karsi
olarak ortaya ¢ikmis ve bu c¢alismalarm 6nem kazanmaya baslamasi, 1920’lerin
sonlarinda kamuoyu ve siyasal tutum olusumlar1 ile baski gruplarmin “’grup
davraniglarinin’’ saptanmasi i¢in yapilan ¢alismalarla gerceklesmistir. II. Diinya savasi
sonra bu yaklasim agirlik kazanmis ve 6zellikle son yirmi yilda énemi artmustir (Ozer ve

Heder, 2008: 5).

Siyasal olaylara davranig¢1 bir agidan bakilmasi siyasal davranisgiligi ifade
etmektedir. Bu anlamda, davranis¢1 siyaset biliminin yaklagimi, geleneksel ve gagdas
olaylarmn insan davraniglar1 agisindan incelenmesini gerektirmektedir (Oztekin, 2003:
216). Dolayisiyla, davramiscilik akimi ile siyasal yasamim Ozellikle ‘’katilanlar’’
agisindan incelenmesi anlayis1 6n plana ¢ikmustir. Siyasal davranig arastirmalar1 tek
basina bireyle ilgilenmekten daha ¢ok bir grubun, orgiitiin toplulugun ya da bir kitle
hareketinin betimlenmesini ve agiklanmasini amacglamaktadir. Siyasal davranig

incelemeleri, siyasal kisiligi olugturan siyasal toplumsallagma, siyasal tercihleri olusturan



siyasal tutumlar, kamuoyu ve olusumu, oy verme davranisi ve diger siyasal katilma

boyutlarn tizerinde yogunlasmaktadir (Ozer ve Heder, 2008: 5).

Hem bireysel olarak hem de toplumun biitliniinii ilgilendiren bir davranig sekli
olarak siyasal davranig, siyasal kiltiir ve toplumsallasmanin bir ifadesi olarak
belirmektedir. Bireyin sahip oldugu olanaklar, i¢inde bulundugu cevre ve gelecek
beklentileri ile siyasal toplumsallasma siirecinde edindigi bilgi ve yargilar siyasal

davranisin belirlenmesinde etkili olan etmenlerdir (Polat, 2010: 125).

Giilmen’e (1979) gore, her iilke kendi sosyal ve ekonomik diizenine bagl olarak
farkli siyasal davranis modellerine sahip olsa da siyasal davranis kaliplarinin en

yogunundan baglayarak ve ¢cok genel bir sekilde su sekilde siralayabiliriz:

1) Siyasal orgiitlere galisma: Siyasi parti veya baski gruplarinda veya se¢im
kampanyasi sirasinda faaliyet gosterme.

2) Siyasal orgiitlere Giye olma.

3) Siyasal orgutleri destekleme: Zaman zaman ¢alisma, toplantilara katilma,
maddi yardimlarda bulunma gibi.

4) Siyasal goriis sahibi olma: Okuyup ilgilenme, tartigmalara katilma, haber

kaynaklarini izleme, oy verme.

1.1.2. Siyasal Kultir

Siyasal kiiltiirden genellikle, kiiltiiriin siyasal yonleri anlasilmakta ve bunlarin
kendi i¢inde sistemli bir biitiin olusturdugu varsayilmaktadir (Duverger, 1998: 88).
Siyasal kiiltiir en genel ifadeyle, bireylerin tutum, inang, tarih gibi degerlerin ve kiiltiiriin
ortaya ¢ikardig1 kolektif sembollerin toplanmudir (Heywood, 2007: 350). Oztekin’e (2003)
gore de siyasal kultlrd, bir toplumun gerek o toplumun siyasal sistemi icinde yer alan
gerekse Oteki siyasal olusumlar dedigimiz devlet, parlamento, hiikiimet, siyasal iktidar
vb. gibi kavramlar konusundaki bilgisi, yaklagimi, tutum ve davraniglarmin tiimii seklinde
tanimlayabiliriz. Bu baglamda, toplum Gyelerinin siyasal sisteme yonelik inang, tutum ve
davranislar1 siyasal kiiltiirii olusturmaktadir (Cam, 1995: 200-201). Tiirkéne’ nin (2007)
taniminda ise siyasal kiiltiir, bireylerin ve gruplarmn siyasi durus ve tavirlariyla birlikte
genel olarak siyasi pratiklerin sekillenmesi lizerinde etkili olan, insanlarin sahip oldugu

degerler, semboller, ritiieller ve inanglar biitiinu olarak ifade edilmektedir.



Siyasal kiiltiir, baz1 inang ve davranig kurallarinin standartlagmasi yoluyla siyasal
slirecin isleyisini kolaylastirmak ve mevcut siyasal sistemin benimsenmesini,
yonetenlerin yonetmekte hakli goriilmesini ve dolayisiyla sistemin devamliligini
saglayan bir ara¢ olmak {izere siyasal siire¢ agisindan iki temel isleve sahiptir (Turan,

1977: 33).

Toplumda siyasal kiiltlir ad1 verilen siyasal bilinglenmenin olugmasi, ¢ocuklarin
siyasal kiiltiirlerle ilgili konulara c¢ok kiiciik yaslardan itibaren ilgi duymaya baslamalari
itibariyle cocukluk yillarina dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
arastirmalara gore, insanlarin siyasal kiiltiirlerinin ¢gocukluk yillarinda az gelismis olmasi1
nedeniyle kiiciik yaslarda siyasal kiiltiirle ilgili bilgilerin ilk olarak genelleme seklinde
ogrenildigi, yas ilerledik¢e ve egitim seviyesi ylikseldik¢e bu bilgilerin daha karmasik,
ayrintili ve genelden 6zele dogru dgrenilmeye baslandig: ifade edilmistir (Oztekin, 2003:
212-213). Ayrica, bir toplumun maddi kosullari, toplumsal kiiltiiriin diger boyutlari,
siyasal sistemi yoOnetenlerin tercihleri ve toplumsal olaylar ile tecrubeler de siyasal

kiiltiiri etkileyen diger faktorlerdir (Turan, 1977: 37).

Siyasal kiiltiir ile ilgili ¢alismalar arasinda belki de en 6nemlisi Gabriel Almond
ve Sidney Verba’ nin 1958-1963 yillar1 arasinda A.B.D, Ingiltere, Almanya, Italya ve
Meksika’da yaptiklar1 “’The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations”’ adli ¢alismasidir. Almond ve Verba (1963) bu galismalarinda, Harold D.
Lasswell’in demokratik kisilik betimlemesi ile Weber ve Talcott Parsons’un sosyolojik
kavramlarindan faydalanmiglardir. Talcott Parsons ve Edward A. Shils’ten hareketle
tanimlama ve siniflamalarini yaptiklarmi ve siyasal kilturin bilissel, duygusal ve

degerlendirici olmak tizere ¢ yonelimi oldugunu ifade etmektedirler.

Biligsel yonelim (cognitive orientation), bireyin iginde yasadigi siyasal sistem
hakkinda elde ettigi bilgi ve inangtir. Ayrica, politik sisteme yonelik roller, rollerin
vazifeleri, girdileri ve ¢iktilaridir. Duygusal yonelim (affective orientation), siyasal
sistem ve onun kadrosu, rolleri ve performansi hakkindaki hisleridir. Yargi yonelimi ise
(evaluational orientation), deger standart ve kistaslar1 ile duygu ve bilgilerin tipik
birlesimini igeren siyasal objeler hakkinda fikirler ve yargilar1 ifade etmektedir. AlImond
ve Verba, yaptiklart bu smiflandirmadan hareketle 3 siyasal kiiltiir tipi elde etmislerdir.
Bu tipler, yoresel (parochial) kiiltiir, uyrukluk (the subject) kiiltlirii ve katilime1 (the
participant) siyasal kultur tipidir (Almond ve Verba, 1989: 13-14).



Yoresel tipteki siyasal kiiltir “’kdy, klan, soy, bdlge vb. gibi yerel siyasal
kiiltiirlerin birbirlerine eklenmesinden olusan, yani ger¢ek anlamda ulusal bir kiiltiiriin
bulunmadig: bir kiiltiir tipidir.”” (Duverger, 1998: 89). Bu kultir tipinde siyasal rollerin
uzmanlagmasi s6z konusu degildir. Liderlik, seflik gibi siyasal roller ile toplum Gyelerinin
politik, ekonomik ve dinsel rollerin dagilimi samanlik tarafindan gergeklestirilir. Ayni
zamanda siyasal sisteme iligkin degisim beklentilerinin yoklugu bu kiiltiir tiplerinde
vurgulanmasi gereken diger bir noktadir. Kisaca, siyasal sistemden hicbir beklenti s6z
konusu degildir. Yoresel kiiltiir tiplerinin bilissel olmaktan ziyade duygusal ve normatif
nitelikler tasidig1 soylenebilir. Uyrukluk kultiir tipinde ise, birey politik bir sistemin
varligindan haberdar olmakla birlikte aktif bir katilmci degildir. Ozne hiikiimet
otoritesinin farkindadir, belki gurur duyarak belki de sevmeyerek sisteme kars1 duygusal
olarak da bir yonelim icerisindedir (Almond ve Verba, 1989: 17-18). Sistemin Uyeleri
aslinda sistemden birtakim hizmetler beklemekte ya da vergilerin arttirilmasindan
korkmaktadirlar ancak sistemin iizerinde ©Onemli bir degisiklik yaratabileceklerini
diisinmemektedirler (Duverger, 1998: 89-90). Ayrica sistemin mesruiyetine iliskin
olumlu veya olumsuz bir degerlendirmede bulunabilmektedir. Kisinin sisteme karsi
yaklasimi1 genel seviyede ve siyasal sistemin uygulamalarma karsi pasif konumda
olmasina karsin, sinirli da olsa bir katilim imkanina sahiptir (Almond ve Verba, 1989: 17-
18). Ugtincu kiltur tipi olan katilimer kiiltiir tipinde ise, yurttaslar secimler, gosteriler,
bask1 gruplar1 vb. yontemlerle sistemin igleyisine etkide bulunabileceklerine inanirlar
(Duverger, 1998: 90). Cunkl bu sistemde toplumun Uyeleri sisteme, siyasal ve idari
yapilar ile siireglere, baska bir deyisle, sistemin tiim girdi ve ¢iktilarina agik bir sekilde
uyum saglamig durumdadirlar. Katilime1 yonetim bi¢iminin iiyeleri, ¢gesitli siyasal objeler
hakkinda olumlu veya olumsuz yonde kanaatte bulunabilirler. Devletin yonetim sekli
iizerinde hisleri ve degerlendirmeleri dogrultusunda gerek kabul etme gerekse reddetme

yonunde aktif bir rol alma egilimdedirler (Almond ve Verba, 1989: 18).

Siyasal kiiltiir tiplerinin her biri belli bir siyasal yapi tipiyle iligkilidir. Genel
olarak, yoresel kiiltiir geleneksel bir yapiyla, uyrukluk kiiltiiri merkeziyet¢i ve otoriter
bir yapiyla, katilimer kiiltir ise demokratik bir yapiyla Ortiismektedir. Almond ve
Verba’ya (1965) gore sistemin istikrarli olabilmesi i¢in siyasal kiiltiirle siyasal yap1
arasinda bir uyum bulunmalidir. Bu iki yap1 arasindaki uyumsuzluk sistemin iyi bir
sekilde islemesine engel olur ve sistemi yikilma tehlikesiyle ile karsi karsiya birakabilir.

Fakat higbir kiiltiir tiirdes olmadigindan tam anlamda bir uygunluktan s6z edebilmek de



mumkun gérinmemektedir. Yani, yeni bir kiiltiiriin olusabilmesi eski kiiltiir tamamen yok
olduktan sonra ger¢eklesmediginden, bir kiiltiirde gerek yoresel ve uyrukluk gerekse de
katilimei kiiltiir tipinden de 6geler bir arada bulunabilir ve bu 6gelerin hangi yogunlukta
olacagi da kiiltiirden kiiltiire degisir (Duverger, 1998: 90). Bu ¢ siyasal kultdr tipinden
giinlimiizdeki modern toplum ve devlet modeline en yakin olaninin katilimei siyasal

kiltiir tipi oldugu s6ylenebilir (Durdu, 2013: 20).
1.1.3. Siyasal Toplumsallasma

Insanlarin bireysel ve toplumsal yasaminin devamlilig1 bir kusaktan diger kusaga
diizenli bir bilgi akimmnm gerceklestirilebilmesi sayesinde saglanmaktadir. Kusaklar
arasidaki bu bilgi akimi toplumsallagma ad1 verilen olguyu ortaya ¢ikarmaktadir (Alkan,
1979: 1). Toplumsallagsma kavramina iliskin birgok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tanimlar arasinda toplumsallasmay1 bir siire¢ olarak ele alan tanimlar en yaygin
olanlaridir. Buna gore, bireyin toplumdaki degerleri, inan¢lar1 ve davranislar1 benimseme
slireci toplumsallagsma olarak tanimlanmaktadir (Alkan, 1979: 5). Ozankaya’ya (1977)
gore ise toplumsallasma, bireyin yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip belli bir
topluma ve belli kiimelerle biitiinlestirilmesi siirecidir. Ozkalp (1986), toplumsallasmay1
“’bireyin Orgiitlii yasama bi¢cimine uydurulmasi siireci’’ olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde, Turan da (1977) toplumsallasmay1 bir siire¢ olarak ele almakta ve Kkisinin
toplumda gecerli olan deger yargilar1 ile davranis kurallarin1 6grenmek siirecini
toplumsallagsma olarak ifade etmektedir. Goriildiigii tizere, yapilan tim bu tanimlamalarin

ortak 0zelligi toplumsallagsmay1 bir siire¢ olarak ele almalaridir.

Siyasal toplumsallagma kavramini, bireye toplumsal ve siyasal alan i¢inde verilen
roller gercevesinde degerlendirmek gerekir. Bu c¢ercevede toplumsallasma kavraminda
oldugu gibi siyasal toplumsallagsma kavrami igin de ¢ok farkli tanimlar yapilmistir. Sigel
(1965) siyasal toplumsallagmay, siyasal sistem tarafindan uygulanan ve kabul edilen ilke,
deger, tutum ve davranislarin 6grenildigi bir siire¢ olarak tanimlar. Easten ve Dennis
(1969) siyasal toplumsallagsmayi, kisinin toplum tarafindan aktarilan deger ve ilkeler
araciligiyla siyasal sisteme uyumunun saglanmasi bi¢iminde aciklar. Dawson ve
Prewitt’e (1969) gore ise siyasal toplumsallasma bir ’kiiltiirel aktarim’’ siirecidir.
Toplumsallagmanin bir boliimiinii olusturan siyasal toplumsallagsma, siyasal inang, deger
ve davranislarin birey tarafindan benimsenmesi ya da toplum tarafindan bireye 6gretilme

strecidir (Ozankaya, 1977: 99). Kislali (1987), siyasal toplumsallagsmay1 kiiltiir ve



ideoloji baglaminda ele almakta ve bu baglamda siyasal toplumsallagmay1 siyasal inang,
deger ve davraniglarin birey tarafindan benimsenmesi ya da toplum tarafindan bireye
ogretilme slreci olarak tanimlamaktadir. Alkan (1979) tarafindan diger tanimlara nazaran
daha az sorunlu oldugu iddiasiyla yapilan genis kapsamli tanimda ise siyasal
toplumsallagma, toplumsal-siyasal ¢evre ile birey arasinda yasam boyu siiren dolayl ve
dogrudan etkilesim sonucunda bireyin siyasal sistem ile ilgili goriis, davranis, tutum ve

degerlerinin gelismesidir.

Birey, icinde yasadig1 toplumun kiiltiiriinii alir ve hayatini toplumun isteklerine ve
yasaklarmna gore diizenler. Siyasal sistemlerin kendi varligini siirdiirebilmesi icin
toplumda siyasal sisteme iligkin inang, deger ve tutumlarin yaygmlastirilmasi ve
benimsetilmesi gerekir (Turan, 1977: 29). Bu nedenle, her siyasal topluluk sistemin
devamliligini saglayabilmek amaciyla yeni {iyelerine siyasal sistemin nasil 6rgiitlendigini
ve mesruiyet kaynaklarini, degerlerini, inang ve tutumlarini benimsetme diisiincesindedir.
Bu amag¢ dogrultusunda siyasal kiiltiiriin yeni kusaklara aktarilmasi ve benimsetilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir (Kalaycioglu, 1984: 143-145).

Bireylerin siyasal sistemde rol alabilecek bir aktér haline doniismeleri “’siyasal
insan’’ olarak yetismeleriyle miimkiindiir. Iste bireyler, sistemde rol almaya hazir birer
“’siyasal insan’’ haline siyasal toplumsallasma ile gelirler. Bu slrecte bireyler, siyasal
sistemin degerlerini, kurallarini, inanglarini, egilimlerini ve davraniglarin1 benimseyip,
rollerinin ne oldugunu Ogrenirler. Sonug itibariyle, siyasal toplumsallasmanin temel
amacinin, sistemin devamimi saglamak amaciyla siyasal kiiltiiriin - bireylere
benimsetilmesi, sisteme uyumlu bireyler yetistirilmesi ve bireylere sistem iginde
oynayacaklar1 rollerin 6gretilmesi suretiyle “’eylemci’’ bireyler olarak yetistirilmeleri

oldugu séylenebilir (Dursun, 2006: 217).

1.1.4. Siyasal Katihm

Siyasal katilim, giliniimiizdeki cagdas, ozgiirliik¢li ve demokratik sistemlerin
merkezi konumunda bulunan genellikle demokratik sistemlerin sonucu olarak ortaya
cikmis siyasal davraniglarla baglantili bir kavramdir (Yatkm, 2001: 40). Siyasal yasama
katilmin gerceklesmesi birtakim hak ve Ozgiirliiklerle birlikte bunlarin rahatlikla
gerceklestirebilecegi bir fiili ortamu gerektirdigi i¢in gergek anlamini ancak demokratik
sistemlerde bulmaktadir (Oziierman, 1998: 92-93). Dolayisiyla, toplumlarmn sosyo-

ekonomik ve kiltiirel degismeler sonucu giderek artan demokratiklesme streci dogal
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olarak kitlelerin siyasal yagama katilmalari ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmistir
(Ozer ve Heder, 2008: 10). Siyasal katilma, esas olarak ¢cagimiza damgasimn1 vuran Ingiliz
(17.yy), Amerikan (18.yy), Fransiz (18.yy) ve Rus (20.yy) devrimlerinin ve II. Diinya
Savagi’n1 izleyen biiyiik siyasal uyanis ile yayginlik kazanan bagimsizlik hareketlerinin
sonucudur (Atilgan ve Aytekin, 2012: 195-196). Siyasal katilim kavrami 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sik¢a kullanilmaya baslanmis ve 6zellikle Bat1 toplumlarinda
modern devletin bir simgesi haline gelmistir (Baykal, 1970: 29).

Siyasal katilim, pek ¢ok sosyal bilim kavrami gibi tizerinde uzlasilmis tek ve ortak
bir tanim bulunmayan bir kavramidir. Bu nedenle farkli arastirmacilar tarafinda degisik
bigimlerde tanimlanmustir. Ozer ve Meder (2008) siyasal katilmay1 “siyasal etkinliklerle
yurttaslarin farkl bicimlerde hiikiimet ve siyasal iktidarlar {izerinde baski olusturmasi ve
de dogrudan siyasal siirece katilarak etki yaratmaya ¢alismalar1” olarak tanimlamaktadir.
Kislali’ya (2002) gore siyasal katilim “yurttaglarin, devletin ¢esitli diizeydeki karar ve
uygulamalarini etkileme eylemleridir. Mahalle ya da koy yoneticisinden devleti
yonetenlere kadar, ¢esitli dlizeylerde yapilan segimler, siyasal katilma olgusunun yalnizca
bir bolimiinii olusturmaktadr”. Ozbudun (1975) ise siyasal katilma “vatandaslarm
merkezi veya yerel devlet organlarinin personelini yahut kararlarimi etkilemek iizere
kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk-dis1 basarili veya
basarisiz eylemlere girismeleridir” seklinde tanimmlanmaktadir. Siyasal katilma,
vatandaglarin hiikiimet yetkililerinin se¢imini ve onlarin yaptiklari isleri dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemek amaciyla giristikleri yasal eylemler olup bireyin siyasal sistem
karsisindaki durum ve tutumunu goéstermektedir (Daver, 1993: 203).

Katilma kavramindan bahsedildiginde basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar
uzanan genis bir tutum ve faaliyetlerden s6z edilebilir. Toplum iiyelerinin hepsi siyasete
kars1 farkli derecelerde ilgi gosterirler. Bu nedenle siyasal faaliyetlere katilma, degisik
dizeylerde ve bicimlerde kendini gosterebilir. Bu konuda ¢esitli 6lgiitler ¢ergevesinde
Lester W.Mibrath, Verba ve Nie, Robert Dahl, Samuel Barnes ve Max Kease ve Deniz
Baykal gibi isimler siyasal katilma diizeylerine iligki farkli smiflandirmalar yapmaigslardir.
Bunlar arasinda yogunluk bakimindan bir hiyerarsiden s6z etmek miimkiindiir (Kapani,
2004: 131).

Siyasal iliskilerin bulundugu her toplumda farkli yogunluklarda siyasal katilma
ile siyasal katilmanin en klasik sekli olan oy verme davranisi karsimiza ¢ikar. Lane
(1959), oy vermenin pasif ve aktif siyasal katilma sekilleri arasinda bir noktada

belirledigini ifade etmektedir. Aktif siyasal katilmada bulunan bir kisi siireci etkilemek
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amaciyla bagkalarini da ikna etmeye ¢alisir. Pasif siyasal katilmada ise kisi politikayla
ilgilenir ancak etkinligini kullanmaya ¢alismaz.

Her seyden Once kisinin katilma karar1 alirken demokratik siyasal eyleme ve
bunun toplum i¢inde uygulanabildigine dair inancinin olmasi gerekir. Dolayisiyla
buradaki varsayim demokratik bir rejimin varligidir. Daha da 6nemlisi segmenin katilma
duygusuna samimi olarak sahip olmasidir. Kisi hukuken sahip oldugu araglar1 istedigi
zaman kullanarak karar alma siirecinde etkide bulunabildigine inandig1 takdirde hiikiimeti
etkilemeye c¢alisacaktir. Se¢gmen Onemli kararlar iizerinde etkide bulunamadigmni
diisiiniirse se¢ime katilma oran1 da diisiik olacaktir (Giilmen, 1979: 19-20). Ote yandan,
cevreden gelen bireye yonelik katilimi tesvik edici mesajlar bireyin se¢ime katilma
yoniinde karar alma olasiligini arttiracaktir. Bu mesajlar siyasal partiler tarafindan
yuritulen secim kampanyalar1 sonucunda bireye ulasabilecegi gibi bireyin kuracagi
kisisel iletisim kaynaklarmdan da gelebilir. Sec¢imlere katilma davranisinin
Ogrenilmesinde ¢evrenin rolii biiyilk 6nem arz ettiginden, kisinin katildig1 bireysel
tartigmalar ile arkadas, is ve aile gercevesinden gorecegi katilma yoniindeki davranislar

bireylerin se¢ime katilma oranini da arttiracaktir (Lipset, 1986: 188).

1.1.5. Secim, Se¢men ve Se¢cmen Davranisi

Se¢men kavramindan once se¢im kavraminin tanimlanmasi ile baslamak daha
faydali olacaktir. Demokratik sistemlerde siyasal otoritenin mesruiyetini saglayan bir
olay olarak secim basit alamda ydnetilenlerin kendilerini yonetecek aktorleri belirleme
eylemidir (Oztekin, 2000: 151). Akgiin (2007) se¢imi genel anlamda, bireyin birden fazla
secenek arasindan kendi 6zgiir iradesiyle bir tercihte bulunma eylemi olarak tanimlarken,
siyaset bilimi acisindan ise yOnetilenlerin kimler tarafindan yonetileceklerini
belirlemesini saglan demokratik bir yontem olarak tanimlamaktadir. Kalaycioglu'na
(1984) gore ise se¢im, siyasal otorite kadrosunun degisimini miimkiin kilan yontemler
arasindan en bariggil olani olarak gérmektedir. Klasik demokrasi anlayis1 geregi se¢im
mekanizmasi, vatandaslara siyasal katilimin somut bir yansimasi olarak siyasal sistemi
etkileyen kararlarm alinmasinda etki sahibi olmalarmi saglamak i¢in sunulmugtur (Uysal,
1984: 174-175).

Secim kavrami iglevsel olarak ele alindiginda birey ve siyasal sistem olmak tizere
iki tiir ayrimdan bahsedilebilir. Bireysel agidan se¢im kavraminin olumlu islevleri
oldugu gibi olumsuz islevleri de s6z konusu olabilir. Esitlik fikrinin fiilen hayata

gecirilmesi, bireyin kendilerine taninan medeni oy verme hakkini kullanarak vatandaslik
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gorevlerini yerine getirmeleri siyasal rejime olan bagliligini gostermeleri olumlu se¢imin
olumlu bireysel islevleri olarak gosterilebilir. Se¢cimin olumsuz bireysel islevlerinden
bazilar1 ise, bireyin siyasal sistemden sogumasi sonucu uzaklagsmasi ve siyasal sisteme
olan gilivenlerinin sarsilmasi olarak sayilabilir. Siyasal sistem agisindan ise se¢imler
iilkeyi yonetenlerin bariscil bir ortamda seg¢ilmesini saglamakla birlikte, siyasal rejimin
mesruiyetini teskil etmekte ve yOnetenlerin yonetilenler tarafindan diizenli olarak
denetlenmesini saglayan bir denetim mekanizmasi olarak en 6nemli araci olarak islev
gormektedir (Akgin, 2007: 15-16).

Se¢cmen, secim denen olgunun merkezinde bulunan en O6nemli aktdr olarak
toplumu yonetecek insanlar1 daha 6nceden belirlenmis yasalar ¢cercevesinde iktidar bagima
getirme hakkinda sahip olan vatandaslar olarak agiklanabilir. Bu baglamda, se¢gmenler
Say (1998) tarafindan “demokrasilerde siyasal diisiince ve tercihlerini oy kullanarak
belirten kisiler” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla se¢gmen, bir {ilke vatandasi olan
bireyin demokratik olarak kendisine taninan bir hak ve gorevin sonucu olarak, se¢imlere
katilan ve iilkeyi yonetecek yonetici kadrosunun se¢ilmesinde s6z sahibi olan kisi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda, bu kisilerin gerceklestirdigi eylemler de segmen davranisi
olarak tanimlanacaktir (Gllmen, 1979: 18). Se¢men olma noktasinda vurgulanmasi
gereken 6onemli nokta segmen olmanin beraberinde getirdigi yetki, hak, sorumluluk ve
gorev Ozellikleridir. Bir segmen bir iilke vatandasi olarak kendisine yasal olarak taninan
secimlere katilma hakkimi kullanma sorumlulugunu da {izerinde bulundurmaktadir.
Se¢men bu hakkini kullanarak iktidara yonetme yetkisinin verilmesini, bu yetkinin
yenilenmesini ya da geri alinmasin1 segimlerde gosterecegi irade ile gerceklestirebilir
(Yavasgel, 2004: 37).

Secmen davranisina karsi arastirmacilarin duydugu ilgi anayasalar ¢ergevesinde
genel ve gizli oy ilkelerinin benimsenmesiyle baslamakla birlikte se¢imler ve segcmenler
lizerine yapilan sistematik calismalarn tarihi yakin déneme dayanmaktadir. Ilk
zamanlarda yapilan arastrmalarin ¢ogu sandik bélgelerinin sonuglarmimn birbirleriyle
karsilastirilmasindan 6teye gitmemis, istatistik ve aragtirma tekniklerinden yararlanilarak
yapilan analizler ancak 1910’lardan sonra baslamis, fakat gegen zaman icinde hizli bir
sekilde yayilmis ve gelisme gostermistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra davraniscilik akimi
ile siyasal analizlerde matematiksel ve istatistiksel tekniklerden yararlanilmaya baslamus,
bilgisayar teknolojisindeki gelismeler bu tekniklerin kullanimini kolaylastirmistir.
Secmen davranist tlizerine ilk c¢alismalarda toplu verilerden yararlanilmis, secim

istatistikleri ile sayim verileri kullanilarak “’oy verme’’ ye iliskin istatistiksel kurallara
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ortaya konmaya calisilmistir (Gulmen, 1979: 28-29). Ozellikle 1940’lardan itibaren
secmen davranig1 ile ilgili c¢alismalar yogunluk kazanmaya baglamistir. Se¢men
davraniglarin1 6lgmeye ve donemsel olarak nasil degisiklik gosterdigini saptamaya
yonelik uygulamalari ¢aligmalarin artmasina paralel olarak, siyasal partilerin kamuoyun
arastirmalari ile se¢im Oncesi segmenlerin egilimlerini anlamaya yonelik artan ilgileri bu
arastirmalarin daha akademik ve bilimsel olarak ele alinmasi gerekliligini ortaya
cikarmustir (Kalender, 2000: 50).

Bu dogrultuda, 1950’lerden sonra Amerika’da ampirik arastirmalarin 3 temel teori
cercevesinde giderek arttigi goézlemlenmektedir. “’The People’s Choice’’, ‘“’The
American Voter’” ve °’An Economic Theory of Democracy’ bu arastirmalarin dayanak
olusturdugu temel yaklasimlar olmustur. Lazarsfield ve arkadaglar1 (1994) tarafindan
yayinlanan “’The People’s Choice’’ adli ¢calisma Columbia ekolii olarak adlandirilan
sosyolojik kuramsal modelin temelini teskil etmektedir. Bu calismada, sosyal faktorlerin
secmen davranig1 tzerindeki etkisi temel odak noktasi olmustur. Campbell ve
arkadaglarinin (1960) ¢alismasi olan “’The American Voter’’ ise Michigan ekolii olarak
da adlandirilan sosyo-psikolojik kuramsal modele temel referans noktasi olmus, parti ile
0zdeslesmeyi kuramlarmin merkezine koymuslardir. Downs (1957) tarafindan yapilan
> An Economic Theory of Democracy’’ adl1 ¢alisma ise rasyonel tercih yaklagimi olarak
da adlandirilan kuramsal yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu modelde, bireye
yapilan vurgu ¢ergevesinde rasyonellik ve maddi ¢ikar kavramlarina vurgu yapilmaistir.

Toplu verilere dayanarak kisisel davranis agiklamalarinin gegerliligi lizere yapilan
tartigmalar, toplu verilerin kullanimi yerine anket tekniginin kullanimini arttrmistir.
Anket tekniginin kullaniminin artmas1 ile bu teknigin kullaniminda saglanan gelismeler
sonucunda “’temsili 6rnek’’ yontemi kullanilmaya baslamistir. Bu yodntem se¢men
davranisina iliskin psikolojik ve sosyolojik teorilerin gegerliliginin testlerle biiyiik oranda
kontrol edilebilmesine imkan saglamistir. Bu nedenle sosyal bilimlerde son yillarda
olaganiistii gelismeler yaganmustir. Ulusal duzeyden ziyade Ozellikle belirli gruplarin
davranigsal niteliklerinin agiklanmasinda bu teknigin kullanimi biiylik yararlar
saglamaktadir. Niifustan temsili bir 6rnek segilerek yapilan anket ¢alismalarindan alinan
sonuglar ile genel se¢im sonuglar1 arasindaki sapmanin ¢ok az oranda oldugu
anlasilmistir. Bu bulgular siyasal bilimcilerin ve kamuoyunun anketlere olan ilgisinin
artmasini saglamistir (Gtlmen, 1979: 30-31).

Gulmen (1979) segmen davraniginin Oneminin su noktalardan kaynaklandigini

ifade etmektedir:
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1. Oy verme, toplumun biiytlik bir boliimiiniin katilimmi miimkiin kilmasi, kendi
duygu ve diisiibcelerini ortaya koymalarina yardimci olmasi sebebiyle demokratik
sistemlerin en 6nemli siyasal eylemlerinden bir tanesidir.

2. Tasidiklar1 toplumsal roller ve tstlendikleri degisik siyasal gorevlerden
bagimsiz olarak, oy verme hakki esit olarak demokratik bir sistemin tiim iiyelerine
dagitilan bir haktir.

3. Buna paralel olarak, {ilke genelinde yapilan secimler araciligiyla herkese esit
olarak dagitilan oy verme hakki, kullanilan her oya esit bir deger yiiklenmesi ile de
desteklenmistir. Ayrica, oy kullanma ile oy kullanmama davraniglar1 arasinda da agirlik
olarak herhangi bir fark bulunmamaktadir.

4. Secimler gizli oldugu i¢in segmen davranisindan otiirii herhangi bir sekilde
sorumlu tutulamaz. Bu nedenle se¢men, segimlerde en samimi davranigini ¢ekinmeden
ortaya koyabilir.

Metodolojik agidan se¢gmen davranisini diger siyasal davranislardan farkli ve
arastirmacilar i¢cin daha cazip kilan diger 6zellikler ise sunlardir:

1. Se¢men davranisi, monarsik rejimler haricinde diger tiim toplumsal diizenlerde
kendini gosteren bir olgudur. Bu nedenle de, siyasal alana iliskin c¢alismalarda,
arastirmacilara karsilastirmali analiz yapma imkanu sunmaktadir.

2. Se¢men davraniginin nicel ve nitel degerlerle aciklanabilir olmasi, kendisini
diger siyasal davraniglardan farklilagtiran diger bir 6nemli noktadir.

3. Se¢imler, segmen davranisinin tezahiir ettigi alanlar olup, siyasal sisteme iliskin
onemli fonksiyonlar tagimaktadir.

Se¢men davranisi, toplum {iiyelerinin yoneticileri segme ve dogrudan veya en
azindan dolayli yoldan kamu politikasmin belirlenmesine etki edebilmek amaciyla
katildiklar1 ortak bir faaliyeti konu almaktadir. Bir iilke vatandasi olmasinin kendisine
sagladig1 bir hak ve 6dev olarak segmenin o lkede yonetici kadrosunun belirlenmesi ile
ilgili se¢imlere katilmasiyla ilgili davranisi segmen davranisini olugturmaktadir. Kisinin
ancak bu amag¢ dogrultusunda katildigi eylem se¢men davranist kapsaminda
degerlendirilebilir (Ozer ve Heder, 2008: 30). Se¢menin aldig1 siyasal kararlar oldukga
karmasik etkiler altinda ortaya ¢cikmakta, ¢cok sik degisebilmekte ve bireyin davranislarina
yon veren tercihleri ifade etmektedir. Bu kararlar genellikle bireyin genel kisiligiyle
cevresinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmakta ve zaman iginde belli bir tutarhilik
gostererek bir siyasal egilime donligmektedir. Bu siyasal egilimler de siyasal katilma

eylemi olarak ortaya ¢ikmakta ve bu eylemler siyasal liderlerin kararlarmi etkilemeyi
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amaclamaktadir (Kalaycioglu, 1997: 536). Bu baglamda, bir iilkede siyasetin niteligi
se¢menlerinin genel egitim, kiiltiir ve egitim diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Iyi bir segmen
davranisi analizi de o llkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kilttrel 6zelliklerinin 6zenle ele
alinmasii gerektirmektedir (Aktan ve Dileyici, 2001: 12-25).

Se¢men davranist ile se¢im davranisi arasindaki farklilik deginilmesi gereken
diger bir 6nemli noktadir. Se¢gmenler, se¢im olgusunun en énemli aktorii olup, vatandasi
olduklar1 iilke smirlar1 igerisinde, kendilerine taninan bir hak ve ddev olarak, toplumu
yonetecek yoneticilerin sec¢ilmesine iliskin iradelerini koyan O6znelerdir. Se¢gmen
davranigi da, tam olarak bu dogrultudan gergeklestirilen eylemi isaret etmektedir. Ancak,
herhangi bir kisi veya karar hakkinda oy birligine varmak amaciyla yapilan bir se¢im is1
secim davranisini ifade etmektedir. Se¢gmen davranisi iki asamadan olusan bir eylemdir.
Oncelikle, bireyin oy kullamg kullanmayacagma iliskin karar almasiyla baslayan bu
siireg, daha sonra oyunu mevcut siyasal parti ve adaylardan hangisinin yodnde
kullanacaginin kararini vermesiyle tamamlanir. Kisacasi, se¢men oy verme ile vermeme,
ve hangi siyasal parti ya da adaylar oy verme yoniinde tercihte bulunacaktir¢ (Gilmen,
1979: 18-19).

Her iilkede sayisal ve siyasal egilimleri bakimindan farkl siyasal partiler aktif
olarak siyasal arenada yer almaktadir. Se¢men, hangi yonde davranis alacaginin kararini
vatandasi oldugu iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ile tarihi dinamikleri sonucunda ortaya
c¢ikan siyasal alternatifler arasindan bir tercihte bulunarak yapar. Segcmenin yaptigi tercih
genel olarak siyasal sistemi belirleyici ya da siyasal sisteme kars1 karakterde bir tutum
gostermektedir (Ozer e Heder, 2008: 31). Toplumsal faaliyetlerin yogunlasmasiyla
birlikte ekonomik ve sosyal olgulardaki kurumlasmaya paralel olarak siyasal olgular da
kurumlagsmaya baslar. Siyasal partiler, kurumlagmis iktidar miicadelesi siirecinde farkli
cikarlarin temsilcisi olarak en biiyiik agirligi tasiyan temsilcilerdir. Kisi oy kullanmaya
karar verdikten sonra hangi partiyi segeceginin kararmi verebilmesi i¢in Oncelikle
gereksinim ve taleplerini belirlemesi ve bu talepleri de hangi partinin en iyi
karsilayabilecek nitelikte oldugunu bilmesi gerekir. Bu donemde kisinin siyasal tercih ve
tutumlarmdaki diizenlilik, ¢apraz baskilara karsi koyabilme yetenegi ve yeterli derecede
haber kaynaklarma sahip olusu hangi partinin taleplerini karsilayabilecegini 6grenmesi
acisindan dogru karar almasini saglar (Gulmen, 1979: 25-26).

Se¢men karar alma siirecinin sekillenmesinde karmasik iliskilerin temel rol
oynadig1 sdylenebilir. Bu baglamda, se¢gmen davranisini etkileyen faktorlerin tek boyutlu

olarak ele alinmas1 yanlis analiz sonuglarina sebebiyet verecektir. Lau ve Redlawsk’a
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gore segmenlerin karar verme siireci birtakim igsel ve digsal faktdrlerin sonucu ortaya
cikmaktadir. Her seyden dnce, parcasi olunan siyasal kiiltiir secmenin karar alma siirecini
onemli 6lglide etkilemektedir. Bununla birlikte, bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve
deneyimler hem siyasal kiiltiiriin gelisiminde hem de karar alma siirecinde etkili
olmaktadir. Digsal faktorler arasinda bireyin edindigi bilgi siireci ile yliriitiilen
kampanyalar sayilabilir. Sonug olarak, bireyi etkileyen biitiin i¢sel ve digsal faktorler
bireyin bellegi tarafindan degerlendirilecek ve bu degerlendirme sonucunda se¢gmenin oy
tercihi ve kararinin hangi nitelikte olacagi ortaya ¢ikacaktir (Lau ve Redlawsk, 2006: 22).

Yukarida belirtilen igsel ve dissal faktorler disinda yapilan bir bagka siniflamaya
gore ise ekonomik faktorler, ideoloji, medya ve ¢ikar ya da baski gruplarinin se¢gmen
davranislarmin sekillenmesinde etkili oldugundan bahsedilebilir. Bu smiflandirmaya
gore enflasyon, issizlik ve biiylime gibi makroekonomik degiskenler secmen davranigini
etkileyen ekonomik faktorleri ifade etmektedir. Her se¢men her bir makroekonomik
degiskene farkli diizeyde 6nem verdiginden dolayi, segmenler politikacilarin da hangi
makroekonomik degiskene hangi derecede dnem verdigi dogrultuda oy verme tercihinde
bulunabileceklerdir. ideolojik faktdrler baglaminda ise, se¢menler kendileriyle ayni
ideolojik fikirleri paylasan politikacilara oy verme motivasyonu iginde olabilir (Erdogan,
2004: 6). Medya ile ¢ikar ve baski gruplari baglaminda ise, segmenlerin medyadan bilgi
edinme siireci ile iliski icinde bulunduklar1 ¢ikar ve bask1 gruplar1 da kararlarini etkileyen
faktorlerden biri olacaktir. Genel olarak degerlendirilirse, se¢im siirecinde her bir aktoriin
kendine has bir motivasyonu olacaktir ve bu motivasyon farkli ¢ikar maksimizasyonu
etrafinda sekillenecektir. Segmenler kendi faydalarmi maksimize etmeyi amagclayarak
hareket ederken, siyasal partiler oy maksimizasyonu gudistyle, birokrasi bitcelerini
maksimize etme amaciyla ve baski gruplari da rantlarmin maksimizasyonu saglama
amaciyla tercihlerini belirleyeceklerdir (Ozsoy, 2002: 86).

Kisinin aldig1 kararn dogru olup olmadigi tartismasi ise bizi rasyonellik
kavramina gotiirlir. Rasyonel karar, hedeflenen bir amaci gergeklestirebilmek i¢in
katlanilan bedel ile bu amag¢ gerceklestirildigi takdirde elde edilecek yararin
karsilastirilmas1 sonucunda elde edilir. Giilmen’e (1979) gore, “’Rasyonellik sonuglari
degil, bir eylem siirecini ifade eder.”’. Siyasal anlamda diisiinecek olursak kisinin ancak
siyasal amagclarini gergeklestirebilecek bir siyasal davranista bulundugu takdirde rasyonel
davrandigin1 sdyleyebiliriz. Oy verme kararmnin rasyonel olabilmesi i¢in saglam bir
diisiince sistemi ile mantiksal tutarhiligin gerekliligi kadar ayni zamanda kisinin siyasal

bilgi alaninda haber alma kaynaklarma da sahip olmasi sarttir. Kisinin kararmin



17

rasyonelliginin 6lgilisiine dair bir fikir sahibi olunmasi i¢in bilgi diizeyinin, amaglari ile
araglar1 arasinda bir tutarliligin bulunup bulunmadig: ile tutarl bir mantiga sahip olup

olmadiginin iyi bilinmesi gerekir (H.Frohock, 1967: 132-138).

1.2. Se¢men Davramisina Kuramsal Yaklasimlar

Se¢menin oy verme davranisini konu alan ¢aligmalarda se¢menin karar verme
stirecini incelemeden Once literatiirdeki mevcut teorik ve ampirik yaklasimlar:
inceleyerek baslamak yerinde olacaktir. Konuyla ilgili farklh teorik ve ampirik
caligmalara g6z atmak segmenlerin tercihlerinin ve se¢men davranisini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir (Kalender, 2005: 38).

Se¢men davranist ile ilgili ilk calismalar 1910°1u yillarda baglamis ve 1940°lardan
itibaren 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde hiz kazanarak devam etmistir (Nie vd.,
1989: 145). ikinci diinya savasi yillarindan itibaren siiregelen ¢aligmalarin iic temel
kuramsal cerceve etrafinda sekillendigini gormekteyiz. Bu ii¢ temel kuramsal ¢ercevenin
kaynag1 Lazarsfeld ve arkadaslarinin sosyolojik yaklagimi benimseyen ¢alismasi ‘The
People Choice’, Campbell ve arkadaslarinin psikolojik yaklasimi benimseyen ¢aligmasi
‘The American Voter’ ile Downs’n ‘An Economic Theory of Democracy’ adli ekonomik
yaklasimi benimseyen calismasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, teorik anlamda segmen
davranigini ele alan ¢alismalar bu yaklasimlar 1s1gmda yapilmistir (Kalender, 2005: 39).

Buradan hareketle, segmenlerin karar verme siiregleri ve oy verme davraniglari
iizerine yapilan ¢aligmalarin temelini olusturan yaklasimlar asagida ayrintili sekilde ele
almacaktir. Bununla birlikte, bu kuramsal ¢ergevelerin birbirilerini diglayan degil, aksine
birbirlerini tanimlayan nitelikte olan caligmalar oldugunu unutmamak gerekmektedir.
Sonug olarak, segmenlerin ayn1 partiye oy vermelerinin temelinde karsilikli ¢ikarlari ile
birlikte birbirilerini etkilemeleri ve birbirlerinden etkilenmeleri de yer almaktadir (Ozcan,
1998: 195).

1.2.1. Rasyonel Tercih Yaklasimi (Ekonomik Yaklasim)

Anthony Downs'in "An Economic Theory of Democracy" isimli ¢aligmasinda
ortaya koydugu parti rekabeti ve oy kullanma kavramindan hareketle "rasyonel yaklagim"
modeli gelistirilmistir (Scarbroug, 1984: 83). Temel olarak ekonomik degiskenleri goz
onunde bulunduran rasyonel tercih yaklagimi modeli “‘ekonomik oy verme modeli” olarak
da adlandirilmaktadir (Doyle ve Walsh, 2005: 3). Rasyonel tercih modelinde, genel olarak

toplumsal davraniglar ve sosyallesme olgusundan ziyade birey kavramma vurgu
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yapilmaktadir. Dolayisiyla, oy verme davranisi, se¢menlerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda gerceklesen rasyonel bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Daha genis
anlamda, rasyonel tercih yaklagimima gore oy verme davranisi, segmenin iktidar1 elinde
bulunduran partinin gecmiste gosterdigi performansa dayali olarak yorum ve
degerlendirmede bulunan ve sistemdeki mevcut siyasal secenekler arasinda bir tercihte
bulunan tuketici olarak gormektedir (Heywood, 2007: 352). Dolayisiyla, vatandaslar her
secimde kendi amaglarmi gergeklestirme bakimindan en uygun gordiikleri partiye oy
verirler. Se¢menlerin tek amaglarinin "maddi ¢ikar" olarak tanimlanan fayda
maksimizasyonu oldugu varsayilmaktadir (Akgiin, 2007: 30).

Ideolojik egilimler ile birlikte issizlik orani, enflasyon orani ve reel artis orani gibi
temel ekonomik gostergelerin de se¢menlerin tercihlerini belirlemesinde etkili oldugu
varsayllmaktadir (Telatar, 2004: 331). Biiyiime yOniinde seyreden ve iliml diizeyde
gergeklestirilen enflasyon oranlarinin segmenler tarafindan 6zenle degerlendirildigi ve
siyasal tercihlerinin iktidari elinde bulunduran partiye iliskin destek verip vermeme
kararlarinin  onemli d&lglide bu degerlendirmeleri sonucunda sekillendigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda, bir iktidar partisi ekonomideki biiyiimeyi 1hmli enflasyon
oranlartyla paralel olarak yiiriitebildigi 6l¢iide kendilerine duyulan destegin artmasini
saglayabilir. Tam tersi yonde, enflasyon oranlarmi yukari ¢eken ekonomik politikalar
muhalefet partilerine olan destegin artmasina neden olacaktir. Ozetle, bir iktidar partisinin
basaris1 segmenler tarafindan enflasyon konusunda gosterdikleri basar1 ve basarisizliga
indirgenebilir (Cinko, 2006: 101). Donemsel ekonomik sartlarin hiikiimetlerin tutum ve
politikalarmin olusturulmasi tizerinde etkili olan temel faktorlerden biri oldugunu da
diistiniiliirse, siyaset ve ekonomi arasindaki bu karsilikli iletisim hukimet, ekonomi,
secmenler ve siyaset aktorleri arasinda gerceklesen bir iliski ¢ercevesinde agiklanabilir
(Telatar, 2004: 331).

Se¢gmen davranigina rasyonel olarak yaklasanlarin temel varsayimi se¢menin
kendi ¢ikarlarin1 bilmesi, aday veya partileri degerlendirerek ¢ikarlarina en iyi sekilde
hizmet edenin hangisi oldugunu belirlemesi ve bu siire¢ sonunda en uygun oldugunu
diisiindiigli aday ve partiye oyunu kullanmasidir. Bu temel varsayimdan hareketle,
rasyonel tercih yaklasimi ile psikolojik yaklasimim birbirinden temel noktalarda
ayrildigin1 sdyleyebiliriz. Oncelikle psikolojik yaklasimda, partiyle 6zdeslesme anlayisi
cercevesinde partiye karsi beslenen psikolojik baglilik dogrultusunda oy kullanilirken,
rasyonel tercih yaklasiminda se¢cmenin hatir i¢in herhangi bir partiye veya adaya oy

kullanmasi1 s6z konusu degildir. Psikolojik yaklasimin odak noktasi bireyin sosyal ¢evreyi



19

psikolojik yapisina gore algilamasi iken, rasyonel tercih yaklasimi genellikle segmenin
politik amaclari iizerinde durur. Psikolojik yaklasimda bireyler bir partiye kars1 baglilik
gelistirdiginden bilgiye karsi savunmaci bir tutum sergiler. Rasyonel tercih yaklagiminda
ise bireyler karar verebilmek icin daha ¢ok bilgi sahibi olmaya ¢alisirlar ve bu bilgileri
sagduyu ile degerlendirirler (Harrop ve Miller, 1987).

Ekonomik oy verme yaklagimi, iki modeli "retrospective-prospective voting" ve
"sociotropic-egotropic voting" temel almaktadir. Her modelin kendine ait iki alt modeli
mevcut oldugundan 4 farkli kombinasyondan bahsetmek miimkiindiir. Birinci ana model,
se¢cmenlerin siyasal parti tercihlerini ekonomik faaliyetlerin siireclerinin gecmise yonelik
olarak m1 yoksa gelecege yonelik olarak mi bir degerlendirmede bulunarak verecegi
sorusu ¢ercevesinde iki alt modele ayrilmaktadir. Birinci alt model, segmenlerin siyasal
tercihlerini  belirlerken, siyasal partilerin ge¢misteki ekonomik faaliyetlerini
degerlendirdikleri, dolayisiyla gecmise yonelik bir oy verme davranisinda bulundugunu
g6z Oniinde bulunduran oy verme modelini ‘retrospective voting’ ifade etmektedir
(Rosema, 2006: 471-473). Diger alt modelde ise, se¢menin siyasal parti tercihini, o
partinin gelecekte gergeklestirmeyi vaat ettigi ve ekonomik programia dahil ettigi
faaliyetlerin degerlendirilmesinin sonucu olarak verdigi ‘prospective voting’ oy verme
modelini ifade etmektedir. Ekonomik se¢im modelinin ikinci ana modeli ise, kisilerin
kendi ekonomik kosullarimi diisiinerek hareket etmeleri ile ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Eger bir segmenin siyasal parti tercihleri, dncelikle i¢inde bulunduklari
kendi ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak belirleniyorsa, burada ‘ego-tropic’
bir segim modelinden bahsedilebilir. Tam aksine, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
durum se¢menler tarafindan 6ncelikle degerlendiriliyorsa, burada da ‘sosyo-tropik’ se¢cim
modelinden s6z edilmektedir (Ercins, 2007: 27).

Rasyonel tercih yaklagiminin belirli dl¢clide normatif teorilerde yer alan se¢men
davranislarindan yararlandig1 ve zaman zaman da bu teorilerden faydalandigi goriilmekle
birlikte, bu yaklagimin temeli olan kisilerin rasyonel birer aktor olarak ele alinmasi ve
kendi refahlar ile kisiler ¢ikarlarmin maksimizasyonu dogrultusunda hareket ettikleri
varsayimi diisiintiliirse, bu karsilikli iligkinin derecesi ¢ok ileriye gotiiriilmemelidir. Bu
yaklasimm diger bir varsaym da kisiler siyasal tercihlerini kendi rasyonel
degerlendirmeleri dogrultusunda yapmak istedikleri i¢in, oy verecekleri siyasal tercihler
hakkinda tiim bilgilere sahip olma yoniindeki istek ve iradelerinin bulundugu ifadesidir.

Bu baglamda adaylar da se¢gmenlerin rasyonel tercihlerini yansitan ve se¢gmenlerle ilgili
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istek ve konularin gerekli yasal ortamlarda temsil edilmesini saglayan unsurlardir
(Kasdin, 2009: 12).

Rasyonel tercih yaklagimmin Onciisii Downs’a gore licretsiz ve tam olarak
bilgilendirildiginde varsayimi altinda bir segmen oy verme ile ilgili tercihini birtakim
degerlendirmelerde bulunarak almaktadir. Iktidar1 elinde bulunduran siyasal parti
doneminde devlet aktivitelerinden elde ettigi hizmetler ile diger muhalefet partilerinden
birini iktidara gelmesi durumunda elde edebilecegi hizmetleri karsilastirarak ve aradaki
farka gore oy verme tercihini olusturacaktir. Iki partili bir sistemde se¢men, dogrudan
tercih ettigi parti icin oyunu kullanirken, ¢ok partili bir sistemde ise, dncelikle diger
secmenlerin siyasal tercihleri husundan bir tahminde bulunup siyasal davranismni o
dogrultuda belirleyecektir. Se¢gmen, destekledigi siyasal partinin kazanma sans1 oldugunu
diisiiniirse o parti i¢in oy kullanirken, destek verdigi siyasal partinin hi¢ kazanma sansina
sahip olmadig1 kanisia varirsa, bu durumda sevmedigi partinin kazanmasini engelleme
amaciyla bagka bir partiye oy verme tercihinde bulunacaktir. Eger se¢gmen, diisiindiigii ki
tercihten biri olan iktidar partisiyle, digeri olan muhalefet partisinin benzer sartlarda
oldugu diisiincesiyle kararsiz kaliyorsa, siyasal tercihini birka¢ olasilig1 diisiinerek
yapacaktir. Eger segmenin destek vermeyi diisiindiigii, birbirinden farkl politikalar
benimseyen iki parti kilitlenmis durumdaysalar, secmen ¢ekimser kalmaya yegleyecektir.
Eger se¢menin destek vermeyi diisiindiigii iki parti benzer politikalar1 benimsemis olup
kilitlenmiglerse, segmen iktidarda olan siyasal partinin verdigi hizmet oranini diger
partilerle karsilastirma yoluna gidecek, iktidar partisinin icraatlarmin basarili oldugunu
sonucuna varirsa oyunu iktidar partisi i¢in, basarisiz bulduysa muhalefet partisi i¢in
oyunu kullanacaktir. Eger se¢men, iki partinin esit oldugu sonucuna varirsa, yine
cekimser kalmayi tercih edecektir (Downs, 1957: 49).

Kisacas1 Downs’a gore, se¢menin oy verirken dikkate aldigi unsurlar parti
icraatlar1 ile liderleridir. Se¢cmen eger kendi amaglar1 ile partinin icraatlar1 ve liderler
uyusursa o partiyi tercih etmekte, tersi bir durumda oy vermekten kagmma davranisi
gostermektedir (Ozer ve Heder, 2008: 34).

Bu yaklagimin temelinde sorumlu se¢men diisiincesi yatmaktadir. Buna gore
se¢menlerin gozunde tlke ekonomisinin performansindan iktidar partisi sorumludur ve
secmenlerin oy verme davranisi da sorumluluk bilincine gore sekillenir. Bu nedenle
iktidar partilerinin kaderi de 6nemli 6lclide tlke ekonomisini idare etme konusunda
basarili olmalarina baghdir. Buna gore, ililkede genel refah artiginin oldugu dénemlerde

yapilan se¢imlerde, se¢gmenlerin iktidar partisinin adaylarina daha fazla destek verecegin,
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refah diizeyinin diistiigii donemlerde de desteklerini iktidar partisinden cekecekleri
ongorulur (Akgtn, 2007: 76).

Sonug olarak, Downs tarafindan ortaya atilan rasyonel tercih yaklagiminin temel
varsayimi olan ekonomik faktorlerin se¢imlerin sonuglarmi etkiledigi tartigilmaz bir
gercek olarak kabul edilmektedir (Carey ve Lebo, 2006: 535-547). Se¢cmenin oy
kullanirken, se¢imlerin sonucuna bagli olarak elde edebilecegi rasyonel degerleri ve
hizmetleri degerlendirmesi sonucunda, en yiiksek faydayi elde edebilme giidiisiiyle
hareket ettigi varsayimina dayanmaktadir (Downs, 1957: 36). Giliniimiizde, bilim ve
teknolojide gerceklestirilen gelismeler bagl olarak, bilgiye ulasimin kolaylagmasi,
bilginin yayilmasinin hizlanmasi ile insanlarin iiretim ve tiiketim davranislarmdaki
radikal degisimler ve benzeri bircok nedene bagl olarak se¢gmenlerin daha bireysel bir
karaktere sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ekonomik faktorlerin etkisinin
sosyolojik ve psikolojik faktorlere gore arttigi ve se¢gmenlerin de oylarmmi daha ¢ok
ekonomik degerlendirmelerinin sonucu olarak, hizmet beklentileri c¢ercevesinde

kullandiklar1 ifade edilebilir (Nergiz ve Akyildiz, 2012: 171-199).

1.2.2. Sosyolojik Yaklasim (Columbia Ekolii)

Sosyolojik yaklasim, 1940 yilinda Columbia Universitesinde Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudet gibi bir grup sosyal arastirmaci tarafindan baslatildig1 i¢in Columbia Ekolii
olarak da adlandirilmaktadir (Giimiis, 2009: 24). Ohio ve Erie County’de yiiriittiikleri
arastirma sonucunda kisilerin bireysel olarak degil, grup halinde oy verme davranigini
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢cevrede bir arada yasayan ya da ¢alisan kisilerin ayni
partilere oy verme egilimi sergileyip, olusturduklar1 gruplarin sergiledigi siyasal durusun
homojen bir nitelikte oldugunu savunmuslardir (Lazarsfeld vd., 1948: 138).

Se¢men davranismi sosyolojik yaklasim temelinde inceleyen bilim adamlar:
ozellikle yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek ve yerlesim birimi gibi faktorlerin se¢men
davranig1 tlizerindeki etkisine vurgu yapmuslardir. Columbia ekoliinii benimseyen
aragtirmacilar, rasyonel tercih ekolii ve Michigan ekolii tarafindan benimsenen bireysellik
vurgusunu reddetmekte ve segmen davranigini grup temelli bir yaklagimla ele almaktadir
(Berelson vd., 1954: 107). Kisinin siyasal egilimlerinin sekillenmesinde, kisinin i¢inde
bulundugu grubun dinamikleri, kisinin sahip oldugu sosyo-ekonomik statii, benimsedigi
dinsel tutum ve bagliliklar, yasadigi ailevi deneyimler ile cografi yerlesim alani gibi
faktorler onemi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda sekillenen siyasal egilimler de

kisilerin siyasal beklentilerin olusmasinda rol oynamakta ve segmen de buna gore siyasal
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parti tercihini yapmaktadir. Sosyolojik yaklasima goére segmen tercihlerini dogrudan
etkileyen temel faktorler arasinda adaymn nitelikleri, ideolojileri ya da ekonomik
meseleler yer almamaktadir. Bunun yerine, kisilerin siyasal egilimleri sosyal gruplara
olan tiyelikler ile bagimliliklarindan kaynaklanmaktadir (Berelson vd., 1954: 112).

Kisacasi, segmen genellikle iiyesi bulundugu grubun siyasal tercihleri yoniinde oy
kullanir. Segmen, bu gruplara olan baglilik derecesine gore ve bagliligiyla uyumlu olacak
sekilde parti tercihinde bulunur. Grup sadakatine bagimli olan bu oy verme davranisi
bireyin bagimsiz ve rasyonel karar alabilecegi varsayimina oldukca zittir (Giilmen, 1979:
47-48). Bu yaklasimda, se¢cmenlerin parti tercihleri dini bir aidiyet ve vazgecilmez
aliskanliklarmis gibi tanimlanir ve segmenlerin her bir segimde kullandig1 oy bu degismez
kimligin bir teyidi olarak goriiliir (Akgiin, 2002: 25). Bu baglamda sosyolojik yaklagima
gbre, secmenlerin oy verme davranisini gelistirme egilimi pargasi olduklar1 sosyal grup
ile sahip olduklar1 sosyal ve ekonomik durumun birbiriyle iligkili bigimde yansimasindan
ibarettir (Heywood, 2007: 351).

Alt1 yasindan sonra bir bireyinde hayatinda okul, kitle iletisim araclar1 ve arkadas
cevresi gibi sosyal yapilarin etkisinin artmasiyla birlikte, aile birey iizerindeki yol
gosterici ve bilgilendirici etkisini 6nemli 6lctide surdirmeye devam etmektedir (Powel
ve Coward, 2003: 21). Bu baglamda aile, bireyin siyasal tercihlerinin sekillenmesinde
onemli bir rol listlenmektedir. Eslerin ayni1 ya da ¢ok benzer siyasal tercihte bulunma
egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Cocuklarin siyasal tercihlerinin, anne ve babanin
siyasal tercihlerine biiylik Olgiide benzerlik tasiyabilecegiyle birlikte, yine de esler
arasindaki kadar yakin bir benzerlikten s6z edilemeyebilir (Barut, 2005: 315).

Sosyolojik yaklasima gore, toplumdaki etnik, mesleki ve dinsel farkliliklardan
kaynaklanan sosyal boliinmelerin ve gerilimlerin segmen tercihlerinin olugsmasinda
onemli bir etkisi vardir (Berelson vd., 1954: 113). Bireyin ait oldugu aile baglarinin
yarattig1 psikolojik baglilik yerine, toplum icindeki cesitli bdliinmelerin varliindan
hareketle toplumsal bagliligin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu toplumsal boliimlere
cinsiyet, inang, smif, etnik ve bolge temelli ayrigmalar 6rnek olarak gosterilebilir
(Heywood, 2007: 351). Bu baglamda, siyasal partiler tarafindan yiiriitiilen se¢im
kampanyalariin se¢cmen tercihlerinin sekillenmesi tizerindeki rolii zayif ve kisithdur.
Se¢menlerin oylar1 aslinda kisilerin pargasi olduklar1 sosyal kimliklerin siyasal tercihler
yoluyla ifade edilmesini saglayan bir aractir (Berelson vd., 1954: 113).

Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) yiiriittiikleri toplumsal sorumluluk ve

bilinglendirme kampanyalari diisiiniiliirse, secmen davranisi iizerindeki etkili olduklari ve
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bu baglamda da sosyolojik yaklagim gercevesinde ele alinabilecekleri sdylenebilir.
MacDonald’a gore STK’larin ekonomik, dini, egitim, saglik, vb. bir¢ok sosyal alanda
faaliyet gosteren farkli kuruluslar altinda birlesip, ulusal ve uluslararasi diizeyde etkili bir
konuma gelerek segcmen tercihleri Gizerinde etkili olabildigi sdylenebilir (Brownvd., 2007:
126-138).

Bireylerin sosyal 6zelliklerinin parti tercihlerini etkilemesi, oy vermenin bir grup
deneyimi olmasi, sosyo-ekonomik ve dini faktorler ile statii farkliliklarmin se¢gmenin
karar verme davranist lizerinde Onemli Olgiide etkisi olmasi ve bireylerin iginde
bulunduklar1 gruplar dogrultusunda oy verme karar1 almalar1 sosyolojik modelin sundugu
genellemelerdir (Kalender, 2005: 43-44). Bu baglamda, bireyin sosyal olarak
politiklesmesi ve tasidigi sosyal 6zellikler onun siyasal parti tercihlerinde etkili olacaktir.
Oy verme davraniginin temel olarak bir grup deneyimi olarak degerlendirilmesinden
hareketle, ayn1 ¢evrede yasamin1 ve calismasini siirdiiren kisilerin benzer siyasal
tercihlerde bulunmasi muhtemeldir. Kisilerin karar verme siirecinde etkin rol oynayan en
onemli faktorler, siyasal egilimlerin sekillenmesinde temel rol oynayan sosyo-ekonomik
statii, dinsel bagllik ve yerlesim yeri olarak gosterilebilir. Bireyin dogdugu andan beri
icinde bulundugu en temel sosyal yap1 olan ailenin oy verme davranisi lizerindeki etkisi
cok dnemlidir. Bu ¢erceve eslerin ve cocuklar oy verme davraniglari birbirine benzesme
gosterirler. Se¢imlere bireyin gosterdigi ilgi Olglisinde, karar verme zamani da hiz
kazanacaktir. Bireyin tiyesi oldugu grup dogrultusunda oy verme davranisinda
bulunmasiyla birlikte, bu siirecte ¢apraz baskilarm oynadigi rolden de bahsedilmektedir
(Lazarsfeld vd., 1948: 139).

1.2.3. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Ekolii)

Bu yaklagim, Columbia okuluna yani sosyolojik yaklasima yonelik ciddi
elestirilerde bulunan Michigan okulu tarafindan ortaya atilmigtir. Bu model ilk defa
Michigan Universitesi'nden Campbell, Converse, Miller ve Stokes (1960) tarafindan
gelistirilmis ve yazarlar, se¢men tercihi arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Diger adiyla partiyle 6zdeslesme modeli olarak da adlandirilan psikolojik yaklasim; 1948,
1952 ve 1956 Baskanlik se¢imleri sirasinda gerceklestirilen arastirma sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda ortaya atilmistir (Damlapmar ve Balci, 2005: 60). Segmenin
belli bir bireysel partiye duydugu yakinligin oylar1 etkiledigi varsayimimi temel alan
psikolojik yaklasima, ilk olarak Campbell ve arkadaglar1 tarafinda 1960 yilinda

yaymlanan ‘the American Voter’ adli kitaplarinda yer verilmistir. Bu arastirmacilar,
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partiyle Ozlesme olgusunu ortaya c¢ikaran partizanligin Amerikalilarin = siyasal
kimliklerinin temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir (Campbell vd., 1960: 58).

Se¢menlerin sosyal bir varlik oldugunu ifade eden Columbia ekoliine karsit olarak
Michigan ekoli, birey olarak se¢gmen yaklagimini benimsemektedir. Segmenlerin gegmise
dayali olarak belli bir partiye olan psikolojik bagliligia vurgu yapmaktadirlar. Cocukluk
yillarma uzanan ve parti kimligi seklinde olusan bu bagin segmen davranigma kalict bir
nitelik kazandirdig: ifade edilmektedir (Erdogan, 2004: 110). Bireylerin siyasal olaylara
iliskin diistinme bigimleri ile siyasal tutumlarmmn gelisiminin yasadiklar1 psikolojik
stireglerden etkilendigi ileri stirilmektedir (Milburn, 1998: 274). Parti kimligi modeli
cercevesinde segmenler, yakinlik duyduklari partiyi kendi partileri olarak benimseyen, bu
partiyi siirek destekleme egiliminde olan ve kendilerini yakinlik duyduklar1 partiyle
Ozdeslestiren ve tanimlayan bireyler olarak degerlendirilirler (Heywood, 2007: 350).
Bireylerin belli bir partiye olan yakimliklar1 kiigiik yaslardan itibaren yakin ¢evresinin
etkisiyle baslayip, bu psikolojik baglilik yillar i¢inde glgclenerek yasam boyu benimsenir
(Norries, 1998: 843). Kisiler kendi sosyal ¢evrelerini, yasal olarak oy kullanabilecekleri
yasa erigene dek, ilgi ve yakinlik duyduklar1 siyasal isler ¢cer¢evesinde olusturmaktadirlar.
Campbell ve arkadaslarinin ‘The American Voter’ adli ¢alismasina gore kisilerin
cocukluk donemlerinin ve dolayisiyla anne ile babalarmin segmen olarak yaptiklari
tercihlerde etkili oldugunu ortaya koymustur (Kalender, 2005: 47). Se¢cmenin bu baglilig1
bir futbol takimi taraftarligina da benzetilebilir. Parti ile 6zdeslesmeden bahsedebilmemiz
icin secmenin bir partiyle herhangi bir hukuki baginin bulunmasi da zorunlu degildir
(Turan, 1977: 110).

Psikolojik yaklagim, se¢men davranislarini1 etkileyen psikolojik faktorleri
modelinde temel olarak kullanmaktadir. Se¢men davranigmni etkileyen psikolojik
faktorler arasinda 6zellikle tutumlar kendisine atfedilen 6nem ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Tutumlarin yogunlugu bazi insanlarin neden oy verdigini bazilarinin ise neden oy
vermedigini agiklarken, tutum ahengi bir kisinin neden kendisine uygun bir partiye oy
verdigini ve tutumlarin partizan yonii ile yogunlugu da her bir segmenin alternatifler
arasinda yapacagi tercihin sebeplerini agiklamaya yardimct olmaktadir (Campbell vd.,
1960: 9).

Psikolojik yaklasima gore kisilerin tagidgi nitelikler ile benimsemis olduklar:
degerler sistemi segcmen davraniginin en belirleyici faktorleri olarak kabul edilmektedir.
Kisiler, dis diinyadan kendilerine gelen uyaranlara karsi, psikolojik yapilarna bagh

olarak tepki gdsterecek ve bu uyaranlar1 bu ¢ercevede algilayacak ve yorumlayacaktir.
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Korku, bencillik, otoriterlik, saldirganlik gibi psikolojik baskilar kisilerin segimlerini
etkileyen birtakim psikolojik durumlar olarak gdosterilebilir. Bu durum, oy vermede
rasyonellik ilkesinin varligma iliskin goriislerle karsi karsiya gelmektedir. Se¢cmen
davranigini inceleyen bir¢ok arastirmada se¢gmenin tercihinin siyasal partilerin sundugu
programlardan ziyade parti imajinin belirleyici faktor oldugunu ortaya koymustur. Yani
burada, segmenin objektif objektif nedenlerden ziyada belli bir partiye duydugu 6nyargi
ile hareket ettigi sonucuna ulasilabilir (Gllmen, 1979: 41).

Bu modele gore, bireyler siyasal alana iliskin tutum ve davranislarmni, kisisel
c¢ikarlarmi ve parcasi olduklar1 grubun ¢ikarlarina iligkin sahip oldugu algilamalarini parti
kimligi etrafinda olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, siyasal olaylar bireyler tarafindan
ge¢mise dayanan psikolojik bagliliklar1 ¢ergevesinde yorumlanir (Heywood, 2007: 350).
Bir baska deyisle, olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olan siyasal olaylarin
anlamlilagtirilmas1 ve yorumlanabilir hale getirilmesi, bireylerin sahip oldugu parti
kimligine bagh olarak, yakmnlik duyduklar1 partinin goriisleri ve kendi zihinsel
yorumlamalari ¢ergevesinde gergeklestirilmektedir (Akgln, 2002: 26).

Kislalr’ya (2000) gore, oy verirken se¢meni ¢ikarlar1 disinda etkileyen dort etken
giivenlik istegi, saygimlik istegi, duygusal baglilik, dinsel ve siyasal inanglardir. Glvenlik
istegi kisileri istikrar arayigina ve tutuculuga iter. Diizenli ama daha diisiik bir gelire sahip
olan toplum kesimlerinin sag kanattaki partilere oy vermesi bu sebepten
kaynaklanmaktadir. Toplumda yeterince saygi gormeyen, dislanan ve ikinci smif
vatandag muamelesi gérdiigiinii diisiinen etnik ya da dini azinliklar genellikle ilerici ve
degisimden yana tutum takinirlar. Duygusal baglhilik partiyle veya liderle 6zdesim
Kurmaya yol agabilir. Dolayisiyla, lider veya parti basarili oldugu takdirde kisiye ruhsal
bir tatmin saglar. Dinsel ve siyasal inanglara baglilik durumunda ise kisi kendisiyle ayn1
inanc1 paylasan insanlarla bir arada bulunmaktan ve onlarla kurdugu dayanigmadan

doyuma ulasabilir.

1.3. Se¢men Davramisini Etkileyen Faktorler

Siyasal katilma, bireyin sosyo-ekonomik statustinin, psikolojik niteliklerinin ve
kisilik yapisinin etkisi altinda gerceklesen bir davranistir. Dolayisiyla, toplumsal ve
ekonomik faktorlerin kisinin siyasal katilma ile ilgili tutum ve davraniglar1 etkilemesi
kaginilmazdir (Baykal, 1970: 155). Se¢gmen davranigi da siyasal katilmanin bir bigimi
olarak toplumdan soyutlanip tek basmna incelenebilecek bir olgu niteliginde olmamasi

itibariyle bircok faktorden etkilenmektedir (Turan, 1977: 75).
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Bu baglamda, bireyin siyasal davranista bulunmaya iliskin tutumunu etkileyen
faktorler sosyo-ekonomik ve demografik, sosyo-psikolojik, sosyo-kulttrel faktorler ve

siyasal faktorler altinda olmak (izere U¢ boyutta ele alinacaktur.

1.3.1. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Faktorlerin Segmen Davramisina Etkileri

Bireyin siyasal 6zellikleri ait oldugu topluluk, ¢evreyle olan iligkiler, cocukluk ve
yetiskinlik doneminde yasadigi sosyal deneyimler ile yakindan iliskili olup, bireyin
siyasal tutum ve davraniglar1 bu etkenler dogrultusunda sekillenmektedir. Gelir, yas,
meslek, egitim, cinsiyet ve bireyin ait oldugu toplumsal tabaka gibi faktorler sosyal
bilimlerde yapilan arastrmalarda bireyin siyasal davranigini belirleyen etkenler olarak
iizerinde Onemle durulan noktalar olmustur. Kentlesme ve sanayilesme, ekonomik
gelisme ile refahin artmasi, halkin egitim seviyesi, kitle iletisim araglarmin yaygilasmasi
ve etkinligini artmasi ile gelir seviyesi gibi faktorler de siyasal katilim oranina pozitif
yonde etki eden etmenlerdir. Siyasal davranig sergilemenin diger toplumlara gore
kentlesme ve zenginlik diizeyi daha yiiksek olan toplumlarda daha yiliksek olmas1 da bunu
kanitlamaktadir (Cukurcgayir, 2002).

Kalaycioglu'na (1983) gore, “’sosyo-ekonomik statii’’ kavrami, siyasal katilim
iliskinin daha kolay a¢iklanmasina yardimci olacaktir. Daha yiiksek bir sosyo-ekonomik
statiiye sahip bireylerin siyasal katilma istegi de daha yiiksek olacaktir. Bunun sebebi, bu
bireylerin sahip oldugu yiiksek sosyo-ekonomik statllyl koruma istekleri ve bu
dogrultuda siyasal alana iliskin konulara daha ¢ok ilgi géstermeleri, siyasal olaylar1 kendi
¢ikarlar1 yoniinde etkilemeye ve yonlendirmeye ¢alismalaridir (Kalaycioglu, 1983: 32).

Bununla birlikte, sosyo-ekonomik faktorlerin se¢gmen davranisi tizerindeki etkisi
konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistr. Bu arastrmalar sonucunda ekonomik
faktorlerin oy verme davranisi lizerinde higbir etkisi olmadigini savunan bulgular kadar,
bu faktoriin oy verme davranisini belirleyen en 6nemli degisken oldugunu savunan
birbirleriyle celisen bulgular da elde edilmistir. Bilimsel yonteme dayali yapilan
arastirmalardan edilen bu farkli bulgular, konunun ne kadar ¢ok boyutlu ve karmasik
oldugunu gostermektedir (Sitemboliikbasi, 1995: 8).

Huntington ve Dominguez (1975) toplumun sosyo-ekonomik yapisinin segmen
davranislar1 tizerindeki genel etkilerini su sekilde ifade etmektedir:

1. Birtoplumda, sosyo-ekonomik statii ile siyasal katilma diizeyi arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Daha egitimli olup, daha yiiksek bir gelir ile ylksek stattll

mesleklerde calisanlar genellikle egitimsiz ve daha alt statiide meslek sahibi
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olanlara gdre daha katilmaci bir davranig gostermektedirler. Ekonomik olarak
daha gelismis bir toplumda yiiksek statiilii meslek sahiplerinde ¢alisan egitimli ve
geliri yliksek bireylerin de sayis1 artar.

2. Sosyo-ckonomik gelismeler, orgiit ve derneklerin sayismin da artmasini
saglayacagindan, bu gruplara katilma paralel olarak siyasal katilmayi da
arttiracaktir.

3. Ekonomik ve sosyal modernlesme, yerlesik gruplarin konumlarmi tehdit edecek
diger gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olacagindan dolayi, sosyal gruplar
arasinda gerginlik ve catigmalar da artig gosterebilir. Bu nedenle, sosyal gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu gerilimler bir grup bilincinin ortaya c¢ikmasmi
saglayarak, gruplarm siyasete yonelme egilim yoniinde davranis sergilemesini
saglayacaktir.

4. Ekonomik gelismeler, devlet fonksiyonlarmm da onemli Olgiide artmasini
saglayacagi icin, devletin toplumsal gruplar1 daha ¢ok etkileyecek faaliyetler
icinde bulunmasi imkan1 dogar. Bu faaliyetler de sosyal gruplarin devletin
hayatlarinda tasidig1 6nemi daha iyi anlamalarmi ve bu baglamda, hiikiimetin

kararlarini etkilemek i¢in daha goniillii olacaklarini saglayacaktir.

Bireyin toplumsal konumunu ve siyasal davranigini etkileyen dlgiitler olarak sosyal
bilim arastirmalarinda tizerinde énemle durulan gelir, meslek, egitim diizeyi, cinsiyet,
yas, aile ve yerlesim bi¢imi gibi sosyo-ekonomik faktorlerin segmen davranisi iizerindeki

etkilerini ayrintili olarak inceleyecegiz.

1.3.1.1. Gelir Dlzeyi

Ekonomik faktorlerin segmen davranist Uzerindeki etkKisini inceleyen
arastrmalarin odak noktast gelir diizeyi olmustur. Gelir diizeyi ile siyasal katilma
arasinda eskiden beri gozlemlenmis bir iliski oldugu kabul edilmekte ve insanlarin
gelirleri arttik¢a siyasal ilgilerinin de artacagi ve dolayisiyla siyasal katilimin da artacagi
varsayllmaktadir (Baykal, 1970: 38). Demokratik sistemlerde secimler, yalnizca
secmenler ile siyasal partiler arasinda gergeklesen bir iliski olmayip sosyolojik,
ekonomik, hukuki ve psikolojik bir siirecin Grtintdirler. Bunlar arasinda, hiikiimetin
uyguladigi ekonomik politikalar se¢imler lizerinde dogrudan ve giiglii bir sekilde etkili
olmaktadir. Dolayistyla, politik karar alma siirecine katilan tiim aktdrlerin temel gayesi

kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek oldugu icin, segcimlerin politik bir karaktere sahip
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olmasina ragmen etkilendigi temel faktoriin siyasal degil de ekonomik etmenler oldugu
ileri surtilmektedir (Kalayci, 1999: 29-30).

Yapilan arastirmalar, gelir diizeyi ile siyasal davranig egilimi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Daha yiiksek gelir diizeyine sahip toplum kesimlerinde
siyasal davranig gosterme egiliminin de daha yiiksek oldugu, daha diistik gelir diizeyine
sahip bireyler arasinda ise bu egilimin giderek azaldigi hatta yok olabildigi
gozlemlenmistir (Kiglali, 2000: 187). Diger bir yandan, daha diisiik egitim seviyesine
sahip olsalar bile, daha iy1 ekonomik kosullara sahip olan bireylerin yine de siyasal olarak
daha etkin olduklar1 ifade edilmektedir. Daha diisiik gelir seviyesine sahip toplum
kesimlerinin siyasal katilma eylemleri genel olarak oy kullanma seklinde gergeklesirken,
daha yiiksek gelir gruplar1 i¢in siyasal katilma tiirler cesitlenmekte ve yalnizca oy
kullanma eyleminden 6te, daha iist diizeyde ortaya ¢ikmaktadirlar. Daha i1yi ekonomik
imkanlara sahip olan toplumsal kesimlerin daha fazla siyasal katilim gosterme imkanina
da sahip olacagi diisiintildiigiinde, yine siyaseti yonlendirme giiciiniin de biiyiik oranda
sahibi olacaklar1 s6ylenebilir (Cukurgayir, 2002: 74).

Halk iilkedeki ekonomik gelismelerden dogrudan etkilenen bir 6zne olarak hem
olumlu hem de olumsuz ekonomik gelismelerin sorumlulugu dogrudan hiikiimete
yuklemektedir. Gelir diizeyi ile segmen davranisi arasindaki iliskiyi koymak iizere
yapilmis ilk arastirmalarda gelir diizeyindeki artigla birlikte oy kullanma egiliminin de
arttigr  goriilmiistiir. Ingiltere’”de  Goodhart, ABD’de Kramer’in (1971) yaptig1
arastirmalara gore, iktidar partilerinin oylarinda yasanan dalgalanmalar ile uygulanan
ekonomik politikalarin basaris1 ve basarisizlig1r arasindaki iliski ortaya konmustur.
Bununla birlikte, bunu dogrulayan bazi baska ¢aligmalar da bulunmakla birlikte her
zaman her yerde gelirin siyasal katilmay1 arttirict ydonde mutlak bir etkide bulunduguna
dair genelleme yapmak yanlis olacaktir (Dursun, 2006: 238). Ciinkii daha sonra bagka
iilkelerde yapilan arastirmalar, bireylerin gelir diizeyi arttikca oy verme egilimlerinin
artacagi iddiasinin her zaman ve her yerde gegerli olmadigini ortaya koymustur (Turan,
1977: 76).

Akgiin’e (1999) gore Tirkiye ilgili arastirmalardan edinilen bulgular
dogrultusunda, hiikiimetteki partilerin elde ettigi oylar donemin enflasyon oranlarina
baglt olarak 6nemli Olclide degisiklik gostermektedir. Tiirk siyasal hayatinda se¢im
basarisi ile ekonomi arasindaki bagi inceleyen bir diger arastirma da Carhoglu tarafindan

yapilmigtir. Carkoglu’nun (1997) 1950-1995 yillar1 arasindaki 21 se¢imi inceledigi
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arastrmasinin  bulgularma gore, siyasal partilere verilen destek ile birtakim
makroekonomik gostergeler arasindaki iliski ortaya konmustur.

Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalarda ise, bazi se¢cim donemlerinde parti
oylarmin sosyo-ekonomik degiskenlerden etkilenmedigine iliskin bulgular elde
edilmistir. Sencer (1974) istanbul’da yaptig1 arastirmada gelir diizeyi ile siyasal tercihler
arasinda onemli bir iliski bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Sitembdliikbasi (1995),
secmen davranisi ile sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iligkinin Tirkiye’de
sanayilesmis iilkelere nazaran daha zayif olmasini, Tiirk se¢gmeninin kararlarinda aile,
mubhtar, seyh ve toprak agasi gibi kanaat onderleri gibi birey dig1 etmenlerin etkisinin
sanayilesmis toplumlara gore daha fazla olmasina baglamaktadir. Bu arastirmacilarin
aksine Gulmen (1979) ise, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yap1 ile se¢gmen tercihi arasindaki
iligkinin ¢ok kuvvetli olmasa da mevcut oldugunu ortaya koymustur. Secimlerde oy
verme orani ile sosyo-ekonomik farkliliklar arasinda kuvvetli bir iliski olmadigini,
katilma oranlarinda yasanan diisiis veya ylikselmelerin daha ¢ok ulusal diizeydeki
gelismelerden kaynaklandigini ifade etmistir. Abadan ve Yucekdk (1966) de orta gelir
gruplarinin {ist ve alt gelir gruplarina gore oy verme konusunda daha az ilgi gosterdigini
belirtmektedirler. Ust gelir gruplari siyasal olaylar hakkinda sahip olduklar1 yiiksek ilgi
ve bilgi diizeyi ile oy vermeye karsi daha yiiksek bir egilim sergilemektedirler. Diger
yandan, ciddi ge¢im sikintilar1 ve zor hayat sartlar1 ile miicadele eden diisiik gelir gruplari,
secimleri i¢cinde yasadiklar1 kosullar1 diizeltmenin ve gelistirmenin bir araci olarak
gordiikleri i¢in yiiksek bir oy verme egilimi sergilemektedirler. Bu iki gelir grubunun
aksine, genellikle muhafazakar ve statiikocu kesimlerden olusan orta smif ise diizenin
istikrarinin bozulmamasi adina se¢imlere kuskuyla yaklagmaktadirlar.

Son olarak, se¢gmenlerin negatif yonde gerceklesen ekonomik gelismelere olan
duyarliliginin, pozitif ekonomik gelismelere daha fazla oldugunu ve bu baglamda, negatif
ekonomik gelismelere daha giiglii bir tepki verme egiliminde oldugu ifade edilmektedir
(Kapusizoglu, 2008: 60-64). Baska bir deyisle, bir iilkede yasanan ekonomik krizler ve
yiikksek enflasyon gibi negatif yondeki ekonomik gelismeler insanlar1 daha ¢ok
etkilemekte ve bu degisiklikler siyasal partilerin oy dagilimini, yaganan dénemse pozitif

ekonomik gelismelere gore ¢ok daha fazla etkilemektedir (Akgiin, 1999: 63).

1.3.1.2. Meslek
Se¢gmen davranigini etkiledigi savunulan bir baska sosyo-ekonomik faktor de

meslektir. Insanlarin sosyal yasammin nemli bir boliimiinii kapsadigindan dolay1 sahip
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olunan meslegin, bireyin hayata iliskin bakis acis1 agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bireyler
sahip olduklar1 meslek ¢ercevesinde belirli bir ¢evrenin pargasi olup, pargasi olduklari
cevreyle iligkili sosyal gruplarla iletisim kurar ve bu dogrultuda birtakim davranig
kaliplar1 benimserler (Tatar, 1997: 138). Bireylerin sahip olduklar1 meslek ¢ergevesinde
birtakim yetenek ve beceriler kazandigi, meslegi biinyesinde gelistirdigi rollere paralel
olarak siyasal roller iistlendigi, bireyler arasindaki iletisimin giiclenmesini saglayarak
siyasal ilgi ve bilgi dizeylerinin de artmasini sagladigi, bazen de meslekleri icabi
cikarlarina uymadigi takdirde siyaset ile ilgilenmekten kag¢mdiklar1 soylenebilir
(Kalaycioglu, 1983: 31). Yiiksek statiiye sahip bir meslek toplumsal ve siyasal agidan
bireye farkliliklar saglar. Bu grupta yer alan bireylerin siyasal etkinlik duygular yliksektir
ve siyasal silirece etki ederek cevrelerini ve iilkelerini degistirebileceklerine inanirlar
(Sitemboliikbagi, 1995: 42).

Meslek, bireyin sosyal stattisuni gosteren bir dlgttlerden bir tanesidir. Bireyin
kamusal politikalara olan ilgi diizeyi sahip oldugu toplumsal statiisiiniin yiiksekligine
paral olarak artar. Yiksek statuli meslek sahipleri, daha karmasik katilma bigimleri
olarak goriilen hiikiimet ve biirokrasi ile iliskilerin daha ¢ok parcasi olup, daha fazla fayda
saglarlar. Bu gruptaki insanlar oy verme ve siyasal ve toplumsal sorunlar1 tartisma gibi
etkinliklere olan egilimi ve katilimi ¢ok daha yogundur. Sonu¢ olarak, daha yiksek
kariyere sahip bir bireyin orgiit tiyeligi ve etkinligi fazlalagsmakla birlikte, siyasal bilgisi
ve ilgisi de gerceklestirdigi siyasal etkinlikle 6l¢lsiinde artmaktadir (Cukurgayir, 2002:
84).

Kalaycioglu (1983) sosyo-ekonomik statii kavraminin siyasal katilim iligkisinin
daha kolay anlasilmasini saglayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, daha yiiksek bir
sosyo-ekonomik statiide bulunan bir bireyin siyasal katilma istegi ve fiili katilimi da daha
fazla olacaktir. Bunun sebebi, yiksek bir sosyo-ekonomik statiiye sahip olan bireyin
siyasal olaylar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye ve yonlendirmeye c¢alisarak
mevcut statlisuni koruma gayesidir. Baykal’a (1970) gore meslek, siyasal davranisi dort
sekilde etkilemektedir. Birincisi, bireyler meslekleri sayesinde siyasal alana iliskin
birtakim yetenekler kazanma sansina sahip olabilir. Ikincisi, bireyler meslekleri sayesinde
belirli bir siyasal goriisii benimseyen diger insanlarla biraraya gelme ve iletisim kurma
imkanina sahil olabilir. Ugiinciisii, insanin meslegi dolayisiyla hiikiimetin takip edecegi
politikalar sonucunda birtakim menfaatleri s6z konusu olabilir. Son olarak, bazi
mesleklerin getirdigi bazi roller sayesinde bu rollere sahip kimseler kolayca siyasal

hayata gecebilir.
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Genel olarak meslek gruplarina bakildiginda, egitim diizeyi en yiiksek meslek
gruplarindan olan memurlarin siyasete kars ilgili ve bilgi sahibi olan bir kesim oldugu
sabittir. Gerek yiiksek egitim diizeyleri gerekse siyasal iktidar sahiplerinin memurlarin en
ust duzeydeki amirleri olmalarindan dolay1r memurlar siyasetle yakindan ilgilenmektedir
(Sitemboliikbasi, 2001: 44). Farkli iilkelerde yapilan arastirmalara gore, biirokratlarin da
yiiksek oranda bir siyasal katilim gosterdigi ortaya konmustur (Baykal, 1970: 48-49).
Daha yiiksek egitim diizeyine sahip serbest meslek gruplar1 da, mesleklerinden dolay1
edindikleri genis ¢evre, yiiksek egitim diizeyleri, memurlar ve is¢iler gibi zorunlu ¢aligma
saatlerine tabi olmamalar1 sebebiyle siyasal ve sosyal faaliyetlere daha kolay
katilabilmeleri gibi nedenlerden otiirii aktif olarak yiiksek oranda siyasal katilimda
bulunan diger bir meslek grubudur (Sitemboéliikbasi, 2001: 47). En diisiik siyasal
katilmanin ise daha kisitl siyasal ilgi ve bilgilerini gelistirme imkanlarina sahip olan
ciftciler, el emekgileri ve ev kadmlarin arasinda daha yaygin oldugu goriilmektedir
(Baykal, 1970: 47).

Bununla birlikte, meslek ile siyasal davranis arasindaki iliskinin agiklanmasini
zorlastiran birtakim etmenler de mevcuttur. Meslek, bireylerin yas ve cinsiyetleri gibi
kisilikleriyle biitiinlesmis bir 6zellik olmadig1 gibi meslegin gelir diizeyi ve egitim gibi
kategorilestirilmesine imkan verecek objektif Olciitler de yoktur. Her meslegin
toplumdaki yeri hiyerarsik olarak farklidir ve toplumca her meslegin iiyelerine verilen
deger de farklidir (Sitemboliikbasi, 1995: 42). Meslegin, insan hayatmin yalnizca smirl
bir bolimiinii kapsiyor olmasi meslek ile siyasal davranis arasindaki iliskinin
aciklanmasini zorlastiran nedenlerden bir digeridir. Ayrica, bireyin dmiir boyu ayni
meslekte kalma gibi bir durumu ve zorunlulugunun bulunmadigi da goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, meslegin siyasal davranis tizerinde yaptig1 etkiler diger
faktorler tarafindan da ortaya cikabileceginden, diger faktorlerin yarattigi etkilerle

kolayca telafi edilebilmektedir (Baykal, 1970: 45).

1.3.1.3. Egitim

Se¢men davranisi ile ilgili arastirmalarda incelenen ve sosyo-ekonomik faktorler
arasinda yer alan faktorlerden bir digeri olup, en giiclii sosyal degiskenler arasinda yer
almaktadir (Cukurgayir, 2002: 83). Egitim, sosyal bir olgu olup birbirinden ayrilamaz iKi
kavramdir. Bu nedenle, bir toplumda edinilen bilgi ve birikimin, benimsenen degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasi ve kazandirilmasina iliskin siire¢ olarak agiklanabilir. Bir

bireyin ait oldugu toplum iginde sosyallesmesi egitim yoluyla ger¢eklesir. Bu baglamda
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egitim, bireylerin davraniginin olusumu, gelisimi ve degisimi gibi iic dnemli gorev
ustlenmektedir (Akman ve Erden, 1997: 123).

Egitimin, bireylerin siyasal davranislar1 lizerine etkisi iki sekilde ele alinabilir.
Oncelikle, egitim sayesinde duygusal, bilissel, kiiltiirel ve siyasal dgelerin bireye
aktarilmasma yardimct olup bireyin siyasal tutumunu sekillendirirken, ayni zamanda
bireyin daha yiiksek bir bilgi birikimine sahip olmasini saglayarak gerceklesen siyasal
olaylar1 daha iyi kavramasini saglar (Eser, 2005: 12-13). Siyasal davranisin 6n kosullarini
saglayan egitim, bireylerin siyasal yasamdaki etkinligini kolaylastirmaktadir. Egitim
diizeyinin artmasina paralel olarak, bireylerin siyasal tercihlerini daha bilingli bir sekilde
yaptiklari, aynm1 zamanda c¢evresel degiskenlerden de daha az etkilendikleri
varsayillmaktadir (Cukurcgayir, 2002: 83).

Kalaycioglu (1983) egitimin, kisilerin siyasal olaylar hakkinda bilgi edinmelerini,
edindikleri bilgileri yorumlamalarmi ve bu bilgiler ile kendi toplumsal durumlar1 ve
sorunlar1 arasinda baglanti kurmalarint kolaylastirarak siyasal katilma egilimlerini
arttirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, egitimin ve statiiniin artis1 yabancilagmanin
azalmasini saglamaktadir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler siyasal olaylar1
daha ilgili olup, siyasal olaylar1 daha ¢ok takip etmekte ve sahip olduklar1 yiiksek bilgi
birikiminin sonucu olarak bu siyasal konularla ilgili tartismalara daha c¢ok
katilmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu bireylerin siyasal sistemi etkileyebileceklerine olan
inanc1 daha fazladir (Sitembdliikbasi, 2001: 36).

Almond ve Verba’nin (1965) bes bati tilkesinde yaptig1 arastirmanin bulgularma
gore kisinin egitim dizeyi ylkseldikce siyasal konulara olan ilgileri artmakta, daha fazla
siyasal bilgi edinmekte, siyasal konular1 daha genis a¢idan diisiinebilmekte, siyasal
tartigmalara daha fazla katilmakta, eylemli bir bigimde 6rgiitlenme egilimleri artmakta ve
kendilerinin siyasal yonden etkin olabileceklerine iliskin inanglar1 giiglenmektedir. Turan
(1977) ise egitimin bireylerin siyasal davranislari lizerinde iki sekilde etki yaptigini ifade
etmektedir. Birincisi, egitim sayesinde bireye siyasal kiiltiiriin duygusal ve bilissel igerigi
aktarilarak bireyin inang ve tutumlar1 pekistirilebilir. Ikincisi, bireyler egitim diizeyleri
yiikseldiginde siyasal olaylarin gergeklerini daha iyi anlayarak etkinlik duygulari artabilir
ve kendilerini siyasal hayatta etkili olan bir aktor olarak gorebilirler. Cukurgayir (2002),
egitim diizeyi arttikca bireyin katilmay1 bir yurttaglik gérevi olarak algiladigini, bireye
cevresini degistirme imkani verdigini, bireye gelir ve sosyal statii sagladigini, bireyin

soyut ve genel kavramlarla diigsiinmesini kolaylastirdigini ve son olarak egitimli bireylerin
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cevreleriyle ve dig diinyayla ilgili bilgileri daha kolay elde etme imkani sagladigini ifade
etmektedir.

Sonug olarak, egitim-siyasal katilma iligkisine baktigimiz zaman, egitim dizeyi
yiikseldik¢e siyasal katilimin da arttigi sonucuna varilabilir. Bunun nedeni, egitimin
siyasal degerlerin aktarilmasini saglayan temel araglardan biri olmasidir. Daha yiiksek
egitim diizeyine sahip bir birey, siyasal katilimi gerekli ve istenilen bir davranig olarak
nitelendirrir. Bununla birlikte, siyasal sisteme hakkinda daha bilgili olmasi sebebiyle,
bireyin siyasal davranis gosterme egilimi, kabiliyeti ve 6zgiiveni daha yiiksek olacaktir

(Turan, 1977: 77).

1.3.1.4. Cinsiyet

Kadmlarin siyasal hayata katilimi giliniimiizde tartisma konusu olan 6nemli
konulardan bir tanesidir. Toplumun tamamini ilgilendiren sorunlarla ilgili karar alma
stirecine katilim hakki bulunan bireyler olarak kadmlarin olusturdugu se¢men kitlesinin
siyasal yasamdaki 6nemi biiyiiktiir (Baykal, 1970: 63). Fakat gelismislik diizeyleri de g6z
oniinde bulundurularak aralarinda farkhiliklar olan Ulkelerde yapilan tiim ¢aligmalar,
cesitli siyasal diizeylerde kadinlarin daha pasif ve smirli bir siyasal karakter géstedigini,
kadmlarin erkeklere gore siyasete ¢ok daha az katildigini ortaya koymustur (Tekeli, 1982:
128).

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalardan anlasildigi iizere toplumlarin
genelinde kadina ve erkege 6zgii olarak tanimlanmig birtakim yargi kaliplar1 mevcuttur
(Kalaycioglu, 1983: 18-19). Bu alanda yapilan antropolojik arastirmalar, erkegin
hakimiyetine vurgu yapan ataerkil toplum anlayisini halen giinlimiizde varligini
stirdlirdiiglinii ve yaygin bir bigcimde kabul géren toplum bi¢imi olmaya devam ettigini
goOstermektedir. Diger bir deyisle, eski zamanlardaki toplumlarda ataerkil anlayis sonucu
ev disinda kalan is boliimiiniin erkege birakilmaktaydi. Bu dogrultuda, giiniimiizde de ev
alan disinda kalan bir faaliyet olarak siyasetin erkeklere 6zgii bir alan oldugu anlayis1
devam ediyor gdzikmektedir (Lipson, 1986: 21).

Cinsiyet Ozelliklerine iliskin yapilan bu tanmimlamalar, kisilerin bilingli veya
bilingsiz olarak kendilerini belirli beklentilere cevap verecek sekilde sartlandirmalarina
sebebiyet vermektedir. Bu sartlandirmalar dogrultusunda, cinsiyetler arasi rol farkina
bagli olarak ve toplumun beklentilerine de uygun bir bicimde, kadinlardan ev dis1 yalan
alanindaki aktivitelere erkeklere oranla daha smirli katiim gostermesi gerektigi

diistincesi olugmakta, buna paralel olarak da daha az siyasal beceri ve imkanlara sahip



34

oldugu diistincesi hakim olmaktadir (Kalaycioglu, 1983: 18-19). Bunun yaninda, kadina
ve erkege verilmis belirli "ahlak ve davranig kurallarinin" ve tutucu bir anlayisin toplumca
benimsenmis olmasi1 kadinin siyasi hayata katilimini zorlastiran bir diger dnemli etkeni
olusturmaktadir (Serter, 1994: 135).

Lane’e (1965) gore de, kadinlarla ilgili siyasal katilima iligskin toplumda hakim
olan yanlig imaj ve diisiinceler, erkegi bagimsiz ve giiglii, kadini ise bagimli ve zayif
siyasal aktorler olarak nitelendirmektedir. Bu anlayisa gore, siyasal hayat erkege ait bir
toplumsal faaliyet alani olarak gortlmekte iken, kadmin siyasal hayata katilmasina
yeterince hosgorii gosterilmemektedir. Kadinlara ¢ok geg¢ verilen siyasal haklarin bu
diisiince ile iligkilendirilmesine sliphe yoktur. Bununla birlikte, siyasal alana iliskin esit
olarak erkek ve kadnlara taninan hak ve 6devler, bunlarin tamamen adil sekilde yerine
getirildigi diislincesini olusturmamalidir. Toplumsal diizende kadmlar aleyhine halen
hakim olarak faktorler, uygulama alaninda birtakim esitsizliklerin ortaya ¢ikmasima neden
olmakta, bu argiiman, kadinlara siyasal haklarin taninmasmdan bu yana, daha az sayida
kadinin bu haklarindan faydalanabilmis oldugu ger¢egi tarafindan desteklenmektedir. Bu
durum, hem kadinlarin siyasete girmelerine daha az hosgdriiyle bakilmasi dogrultusunda
birtakim toplumsal baskilarla kars1 karsiya gelmeleri ile birlikte, ayn1 zamanda kadinlarin
da siyasal alana erkeklere oranla daha az ilgi duymasindan kaynaklanmaktadir (Tekeli,
1987: 301).

Dolayisiyla, cinsiyet rolleri yalnizca oy verme davranisini degil, genel olarak
siyasi tum katiim faaliyetlerini 6nemli Olclide etkilemektedir. Siyasal katilim
bigimlerinin gesitliligini giderek artmasi ve bunun i¢in birtakim 6zelliklerin sart konmasi,
kadinlar1 siyasal yasamda erkeklere nazaran daha az aktif olmasina sebebiyet veren
etmenlerden bir digeridir. Bu durum, i¢inde bulunulan toplumun tarihsel olarak tasidigi
sosyo-kiiltiirel yapinin bir sonucudur. Ancak, giiniimiiziin degisen dinamikleri ile birlikte
toplumda yaygin olan geleneksel anlayisin hakimiyetinin giderek kirildigi, toplumsal ve
siyasal yapida kadmlar lehine olan gelismelerin arttig1 ve bu dogrultuda kadinin giderek
daha hizli bir bigcimde siyasal hayatin 6nemli bir 6znesi haline doniistiigiinii giinlimiiz
siyasal konjonktiirii agisindan soyleyebilmek mimkiindir (Negiz, 2007: 37). Cinsiyete
bagli olarak siyasal davraniglarin farklilik arz ettigini savunan arastirmacilarla birlikte
siyaset bilimcilerinin de belirttigi lizere, kentlesmenin artmasi ile birlikte kentlerde
yasamini siirdiiren kadmlarm kirsal alanda yagammi siirdiiren kadinlara gore siyasal

kiiltiirleri ile siyasal hayata olan ilgilerinin arttig1 gozlemlenmektedir. Buna paralel
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olarak, kadin ve erkek segcmen davraniglar1 arasindaki farkliligin yavas yavas ortadan

kalkarak birbirine benzemeye basladig1 ifade edilmektedir (Dursun, 2006: 214).

1.3.1.5. Yas

Cinsiyet rolleri gibi bireyin denetimi disinda belirlenen bir diger siyasal kaynak
da bireyin yasidir. Cesitli degerler, inanglar, tutumlar, yonelimler ve beklentilerle
donanmasi ve siyasal sistem i¢inde etkinlik gosterebilmesi i¢in, bireyin belirli bir yasa
ulagmasi gerektigi benimsenmistir (Cukurcayir, 2002: 65). Ik olarak, insanlarmn siyaset
ile tanismalar1 ve bu konuda bilgi edinmeye baslamalar1 aile ortaminda gerceklesir.
Cocugun ailesinin siyasal konulara duydugu ilgi ve alakaya paralel olarak, ¢ocugun
siyasete olan ilgisi ve yaklasimi sekillenir. Diger bir deyisle, siyasal alana ilgi duyan bir
ailede yetisen bireyin de benzer olarak siyaset ilgi duymasi beklenmektedir (Alkan, 1989:
68). Aile i¢inde gergeklesen sosyallesme siirecinde, sadece sosyal norm ve degerler degil,
siyasal norm ve degerler de cocuklara aktarilmakta olup, cocuk tarafindan bu dogrultuda
birtakim karar verme davranislar1 gelistirilmektedir (Uysal, 1984: 115-118). Aile icinde
baslayan sosyallesme siireci ¢er¢evesinde baslayan bu siire¢, daha sonra okul, arkadashk
ve diger sosyal gruplar biinyesinde devam etmektedir (Alkan, 1989: 58-59).

Bu baglamda, siyasal katilma, bireyin aile ortamindan baslamak iizere, ait olan
sosyal grubun etkisi altinda kalan, bu dogrultuda gelisen ve insan yasami boyunca devam
eden bir stre¢ oldugu i¢in, bireyin yasaminin farkli evrelerinde farkli siyasal davranislar
gostermesi de kagmilmazdir (Nergiz, 2007: 54). Bu nedenle, segmenin yas: ile siyasal
tercihleri arasinda herhangi iligkinin olup olmadig1 da se¢men davranisimi etkileyen
faktorlere iligkin arastirilan yaygin konular arasinda yer almistir. Segmenlerin yas gruplan
iizerinde yapilan ampirik ve sosyolojik arastirmalar, gen¢ kusaklarla yash kusaklar
arasinda oy verme veya siyasete katilma eylemleri yoniinden dnemli bazi1 sonuglara
varmiglardir. Yani, aragtirmalar se¢menin yast ile siyasi tercihi arasinda anlaml iligkilerin
oldugunu gostermektedir (Sentiirk, 2008: 31).

Yas gruplar1 ve kusaklar1 farki toplumsallagma etkileri altinda ve farkli ulusal ve
uluslararasi olaylarin yasandigi donemlerde farkli siyasal katilma davranislari
gosterebilmektedir. Kalaycioglu (1983) bu konuda ii¢ tespitte bulunustur: Birincisi,
genglerin geleneksel bir siyasi katilim faaliyeti olan oy verme davranigina olan egilimleri
diisiiktiir. Ikincisi, bireylerin siyasal tercihlerini yaslandikga netlestirmeleri ve daha
kararli bir bi¢imde silirdiirmelerine bagli olarak, siyasal yasama iligkin katilim

faaliyetlerini daha diizenli bir sekilde gerceklestirmeleridir. Son olarak, yas ile bireyin
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sahip oldugu mesle ve sosyo-ekonomik statii arasinda da dogrudan bir iliski oldugunu
belirtmek gerekir. Kiglali’ya (2002) gore siyasal katilma eylemi orta yas gruplarinda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gengler ise daha ¢ok 6nemli sorunlarin giindemde oldugu
bunalim dénemlerinde daha yiiksek oranda katilim egilimi sergilemektedirler. Bu durum
ozellikle yiiksekdgrenimlerini siirdiiren genglerde belirgindir. Genglerin 25 yasina kadar
daha diizensiz ve diigiik bir katilim oranmi gdsterdigi, orta yaslarinda siyasete olan
ilgilerinin arttigi, 60’11 yaslardan sonra ise bu ilginin azaldigi gézlemlenmistir (Turan,
1977: 80). Yas ile se¢gmen davraniglar1 arasindaki iliski konusunda Baykal (1970) da, orta
yas grubuna ait bireylerin daha yiiksek, geng ve ileri yastaki bireylerin ise daha diisiik bir
siyasal katilim oranmi gosterdigini belirtmektedir.Yaptig1 arastirma, genglik doneminde
baslayan ve giderek artan siyasal ilginin 40-50’1i yaslardan en yiiksek diizeye ulastigini,
daha sonra ise azalmaya basladigini ortaya koymustur. Nergiz’e (2007) gore ise, siyasal
yasama katilimin en yogun geng yaslarda olmasi beklenirken, yasin ilerlemesiyle birlikte
bireylerin sahip oldugu yeni roller ve getirdigi sorumluluklar siyasal tutum ve
davraniglarmi1 da degistirmektedir. Bireyin yasinin ilerlemesiyle gelen yeni roller ve
sorumluluklarmma paralel olarak aktif siyasal katiliminda azalma goriilmesi daha
muhtemel gorilmektedir. Diger bir deyisle, bir bireyin genglik ve yaslilik donemlerinde
gelistirdigi siyasal tutum ve davranislar birbirlerinden farklilik arz edip, genclik
donemlerinde daha ¢ok degisim ve gelisim yoniinde egilim gosterdikleri, diger yandan
yaslilik donemlerinde ise daha muhafazakar bir siyasal tutum icine girdikleri ifade
edilmektedir (Erkul, 1999: 32).

Siyasal tercihler acisindan bir degerlendirilme yapildiginda ise genclerin yeni
gelismelere ve degisimlere uyum saglama konusunda gosterdikleri basar1 sebebiyle daha
cok degisim ve yenilik yanlist oldugu, yaslhlarin ise bu degisimlere uyum saglayacak
yeterli enerji ve zamana sahip olmadiklari i¢in tutucu bir egilim icinde olduklari
gortlmektedir (Ozer ve Heder, 2008: 21). Sonug olarak, literatiirde yasin se¢men
davranisina olan etkisiyle ilgili birgok arastirma bulundugu gibi, bu arastirmalarin

birbirinden farkli sonuglara ulasilabildigi g6zlemlenebilmektedir.

1.3.1.6. Aile

Se¢menin oy verme davramigini sergilerken etki altinda kaldigi Onemli
etmenlerden biri de referans gruplaridir. Referans gruplari, kendi tutum ve davraniglarmin
ortaya ¢ikmasini saglayan ve sahip oldugu fikirleri ve degerleri etkileyen, pargast oldugu

insan toplulugu olarak agiklanabilir. Bireylerin parcasi oldugu referans gruplar1 yakin
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cevresinde bulunan gruplar ile dogrudan pargasi olmayip dolayli iligki iginde oldugu
gruplardan olusur (Tek, 1999: 201). Aile de bireyin yakin ¢evresinin 6nemli bir pargasi
olan, segmenin oy verme davranigini etkileyen en etkin referans gruplari arasinda yer
almaktadir. Genel anlamda, yapilan bir¢ok arastirma ailenin bireylerin yasadigi sosyo-
ekonomik olaylar tizerinde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Segmen tercihleri
de aile kurumunun etkisi altinda kalan davraniglar arasinda yer alir. Bununla birlikte,
glinlimiizde yasanan hizl ve siirekli degisimlerin sonucu olarak aile kurumunda yasanan
degisimler, aile bireyleri arasindaki iletisimin zayiflamasina neden oldugundan dolayi,
ailenin birey tercihleri lizerindeki dneminin giderek azaldig1 ifade edilmektedir. Bu
nedenle, aile {izerine yapilan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar gézlemlenebilir
(Aydm ve Ozbek, 2004: 147-148).

Secmen davraniginin uzun siiren bir 6grenme siireci ile iliskilendirildigi g6z 6niine
alinirsa, bireyin tlizerinde yasam boyu etkisini siirdiiren ¢ocukluk deneyimlerinin
oncelikle yasandigi yer olan aile ¢evresinin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Bu baglamda
birey, aile kurum i¢inde ¢ocukluktan itibaren bir bilingli sosyallesme slirecinin pargasi
olup, yalnizca toplumsal deger ve normlar1 degil, ayn1 zamanda aile i¢indeki somut
iliskiler sonucu birtakim karar alma davranisi kaliplar1 da gelistirmektedir. Dolayisiyla,
ailenin sosyo-politik &nemi tam olarak da burada, bireyin karar alma tercihleri ile birtakim
davranig kaliplar1 gelistirilmesinde oynadigi rol ger¢evesinde ortaya ¢ikmaktadir ¢linki
se¢men davranisin temeli olan 6grenme siireci ile bireyin cocuklugundaki 6 grenme siireci
arasindaki iligki aile araciligiyla saglanmaktadir (Uysal, 1984: 115-116).

Ailenin bireylerin siyaset olan ilginin gelisimini inceleyen birgok arastirma, anne
ve babanin siyasal parti tercihinin ¢ocuklara da aktarildigini ifade etmis, dolayisiyla anne
ve baba ile cocugun sergiledigi oy verme davranisi arasinda giiclii bir korelasyon oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, anne ve babanin etkisi altinda gelisen bir siyasal
parti tercihi, bireyin dmiir boyu tastyacagi bir karakter niteligi ile benzerlik tasimaktadir.
Ozellikle ayn1 siyasal parti kimliklerinin uzunca yillar varligini siirdiirdiigii bir toplumda,
bireyin de ayni siyasal partiye Omiir boyu oy verme egilimde bulunacag: ifade edilmistir
(Ozcan, 2000: 505-515).

Ailenin ¢ocugun temel egitiminde oynadigr dnemli rol sonucu ¢ocugun temel
tutum ve davramslarinin gelisimi iizerindeki etkisi oldukea fazladir. Ozellikle daha yogun
siyasal ilgi gosteren bir aile ortaminda, ¢ocugun ailesinin benimsedigi ve takip ettigi
siyasal egilimlerin etkisi altinda kalmasi1 dogal karsilanabilir. Ozellikle anne ve babanin

daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu ailelerde bu etkinin giderek artmasi
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beklenebilecegi gibi, tam tersi durumda yiiksek bir egitim Seviyesine sahip bir gocuk
Uzerinde ailenin etkisinin daha az olabileceginden de bahsedilebilir (Kislali, 2000: 186-
187).

1.3.1.7. Yerlesim Bicimi

Siyasal davranisin agiklanmasi agisindan 6nemli olan unsurlardan birisi de
bireylerin yasadiklar1 toplumun tipidir. Yerlesim bigimi siyasal davranisi yakindan
etkilemekte ve toplum tipinin sehir ya da kdy olusuna gore insanlarin siyasal davraniglari
belli duzenlilikler arz etmektedir. Genel olarak, yerlesim bigimi ile siyasal katilim
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yaygin goriis, kentlesmenin
siyasal katilim tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniindedir (Baykal, 1970: 66).

Koy, niifusun az oldugu ve birincil iliskilerin 6n planda oldugu, sosyal yaptirim
giicliniin hukuktan ziyade teamiillerden kaynaklandigi, tarim ve hayvanciligin en yaygin
ugras tarzi oldugu yerlesim birimi olarak tanimlanabilir. Kent ise, glinliilk hayatin daha
karmasik iligkiler etrafinda olustugu, toplumsal yapinin meslek, is bolimii ve farkl
kiiltlirler etrafinda sekillendigi ve kurumsallagsmanin yaygm oldugu bir yerlesme
merkeziz olarak tanimlanabilir (Oner, 1998: 67). Bununla birlikte, kentlesme olgusu,
basit bir niifus artisiyla ilgili tanimlamanin ¢ok daha 6tesinde bir anlam ifade etmektedir.
Bunun sebebi kentlesme olgusunun birgok radikal ekonomik, sosyal ve siyasal doniisiimii
beraberinde getirmesi ile birlikte kent hayatinin kendine 6zgii bir toplumsal yap1 ve
klltiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglamasidir. Ttim bunlar, yalnizca siyasal katilma lizerinde
onemli bir rolii olan siyasal egilimleri yaratmakla kalmayip, siyasal egilimlerin
giiclenmesi i¢in gerekli siyasal kaynaklarin da yaratilmasini da saglar (Kalaycioglu, 1997:
540).

Yerlesme bicimi ve siyasal katilma arasindaki iliski tizerinde halen farkl
hipotezlerin gelistirildigi ve farkli bulgulara ulasilan bir konu niteligindedir. Bu konuda
iki farkli goriis bulunmaktadir. Kentlesmeyi modernlesmenin bir boyutu olarak kabul
eden akiskanlik (mobilization) modeli olarak adlandirilan birinci goriise gore, kentlerin
siyasal katilmay1 arttiran bir kiiltiirel ortam olusturdugu ifade edilmektedir. Ayrica, sehir
hayat1 sagladig1 egitim imkénlar ile siyasal olaylar1 izleme ve siyasal kararlara katilma
acisindan, kirsal hayata oranla insanlara daha genis bir ¢cergeve sunmaktadir (Kalaycioglu,
1983: 23-24). Verba ve digerleri (1963) tarafindan ortaya atilan, toplulugun zayiflamasi
(decline of the community) adi verilen alternatif goriise gore ise, kiigiik yerlesim

birimlerinin  Ustlinliigii  kiigiikliiklerinden ~kaynaklanmaktadir. Yerlesim yerinin
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biiyiikliigii bir bireyi siyasal hayata katilma yoniinde harekete gegiren siyasal giidiilerini
azaltmakta ve hatta tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Biiyiiyen yerlesim yerlerinde,
daha da karmasiklasan siyasal sistemle birlikte, bireylerin siyasal kararlarin alinma
asamasma katilim orani da diismektedir. Dolayistyla, yogunluk bakimindan kiiglik
yerlesim yerlerinde daha yiiksek bir siyasal katima orani beklenmektedir (Turan, 1977:
65).

Siyasal davranig lizerinde rolii olan bir¢cok etmenin varligi yalnizca bireylerin
kisisel Ozelliklerine gore degil, ayn1 zamanda icinde yasanilan yerlesim big¢iminin
sundugu cevresel sartlara gore de farklilik gOstermektedir (Baykal, 1970: 66-67).
Genellikle, kdylerde yasan bireylerden, sahip olduklar1 egitim, meslek ve gelir diizeyleri
itibariyle daha yiiksek bir siyasal katilma davranisi beklenmemektedir. Kéy hayatinin
getirdigi diger sosyal kosullar de genel olarak siyasal katilmaya pozitif anlamda etki
yaratmaz. Kentlesme ile birlikte ise kentsel yasamin olusturdugu toplumsal yap1 ve kiiltiir
dolayisiyla siyasal katilmayi etkileyen siyasal kaynak ve egilimler ortaya ¢ikmakta ve
siyasal katilimi gliclenmektedir (Kapusizoglu, 2008: 49). Ote yandan, radyo ve basm gibi
kitle iletisim araglarinin etkinligi kentlerde daha yiiksek iken, kdylerin kiiciik bir ve tiirdes
bir yapiya sahip olmasi, sosyal baskilarin etkinligi ve sosyal dayanigsma olgusunun daha
kuvvetli olmas1 gibi nedenlerden dolay1 se¢gmenin mobilize edilmesi daha kolaydir. Bu
durum, siyasal katilim ve kentlesme arasindaki iliski konusundaki genel kanmin aksine,
kirsal bolgelerdeki oy kullanma oranin kentlere gore daha yiliksek olmasi sonucunu
dogurmustur. Kirsal bolgede, siyasal partilerden ziyade segmenle dogrudan iliski i¢inde
olan geleneksel lider tipinin hala 6nemini korumasi, se¢cmenlerin parti tercihlerinden
onemli rol oynamaktadir (Ozbudun, 1975: 146-147).

Bu iki farkli goriisten hareketle, kentlesmenin siyasal katilim iizerinde hem pozitif
hem negatif yonde etkiler dogurmasi sebebiyle, siyasal katilim ile yerlesim yeri
arasindaki iliskiye i¢in genel bir varsayim koyma imkani bulunmamaktadir. KOy yerlesim
yerlerinin bir yandan siyasal katilmayi olumsuz yonden etkileyen sosyo-ekonomik
ozellikleri tagirken bir yandan da yogun oy verme davranigi sergilemeleriyle ylksek
siyasal katilma gOstermesi siyasal katilma teorisine karsi goriinebilir. Yine de, bu
durumdan hareketle literatiirde dogacak smirliliklari kabul etmekle birlikte, siyasal
katilmay1 agiklayan temel varsayimlarin gecerligini tehlikeye almadan bu durumu
agiklamak miimkiindiir. S6z konusu smir egilim, gelir, meslek, vb. gibi siyasal katilmay1
etkileyen temel degiskenlerin iilkenin biitiiniinde degil baz1 alt gruplar i¢cinde gegerli

oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yapilan arastirmalar bu degiskenlerin sehirler
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ve koyler iginde ayr1 ayri gegerli oldugunu ¢iiriitmiis olmadig1 igin tlkenin iginde
bulundugu ekonomik toplumsal ve siyasal bltiinlesme sartlarina goére bazi hallerde iki

gurubu ayr1 ayr1 incelemek daha saglikli olabilir (Baykal, 1970: 63).

1.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerin Segmen Davranisina Etkileri
1.3.2.1. Din

Din ile siyaset arasindaki iliski degerlendirildiginde, din olgusunun se¢men
davranislar1 tizerindeki etkisi karmasik bir konuma sahip oldugu sonucuna varilabilir.
Dinin toplumsal hayatin temel parcalarindan biri oldugu diisiiniiliirse, toplumsal yap1
icerisinde hem etkileyen bir 6zne hem de etkilenen bir nesne durumuna diigmesi
kacmilmazdir. Bu baglamda, siyaset ile dinin keskin bir bigimde birbirinden ayrildigma
iliskin yorumlar ¢ok dogru sayilmayabilir. Bu nedenle, modernlesme ve sekiilerlesme gibi
olgularin da etkisiyle dinin siyasal yasamdaki etkisinin zayifladigina hiikiim getirmek
daha saglikli olacaktir (Turan, 2015: 104-105).

Siyaset bir yonetim alani olarak ele alinirsa, siyaset ile din arasindaki iligki tarihsel
sirecte ortaya ¢ikan li¢ sistem ¢ergevesinde ele alinabilir. Bu sistemler, dinin yonetime
bagl oldugu, yonetimin dine bagh oldugu ve dil ile yonetimin birbirinden ayrildig:
sistemler olarak sayilabilir (Davut, 1989: 80). Dinin yonetime bagli oldugu sistemlerde
dini islerin yonetimi siyaset ya da devlet adamlarinin elinde olup, iilke i¢cindeki dini
teskilatlanma da onlar tarafindan gergeklestirilir (Basgil, 2011: 169). Teokrasi olarak
adlandirilan yonetimin dine dayandigi sistemlerde ise toplumsal sistemin tek belirleyicisi
dindir. Din adamlar siyasi sistemin bir olup, toplumsal hayata iligkin biitiin normlar,
degerler ve hukuk kurallar1 dine gére sekillenmektedir (Davut, 1989: 2000). Son olarak,
din ve yonetimin birbirinden ayrildig1 laik sistemden bahsedilmektedir. Laiklik kelimesi,
dini olmayan fikir, kurum ve sistemler biitiinii olarak tanimlanirsa, bu baglamda laik bir
sistem de dine bagli olmayan, dinin toplumsal yap1 ve hukuk kurallarinin belirleyici
olmadig1 bir sistem olarak ifade edilir (Basgil, 2011: 151-152).

Genel olarak, din ile siyaset arasindaki iliskinin diinyanin farkli yerlerinde i¢inde
bulunulan toplumun dine olan yaklagimi, toplumsal yapy, tarihsel gelisim ve kiltir birgok
faktore gore degisiklik gosterdigi goz Oniine alindiginda, din ile siyaset ekseninde
birbiriyle ayni olmayan birgok farkli ydnetim Orneginin varhigindan séz etmek
mamkunddr (Altun, 2005: 117-118). Bu baglamda, dinin segmen davranisi lizerindeki
etkisi de i¢inde bulunulan siyasi ve toplumsal yapiya paralel olarak degisiklik

gostermektedir. Bir toplumun dine olan baghlik seviyesi ile duydugu aidiyet,
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uyguladiklar1 dinsel pratikler ile dini nasil algiladiklar1 bireylerin siyasal alana iligkin fikir
ile gorislerini, beklentilerini ve siyasal faaliyetleri katilma bi¢imi ile sikligini
etkilemektedir (Koktas, 1997: 206).

Bu baglamda, Tiirkiye’de dinin se¢men davranisi iizerindeki etkisini ortaya
koymak iizere yapilan bazi arastirmalar ise tersi sonuglar ortaya ¢ikarmigtir. Kastamonu
ilinde yapilan arasgtrmanm sonuclarma gore dinin se¢men davranisini tek basina
sekillendirebilecek bir faktor olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak, se¢gmenlerin
%50,3’{inlin kendisi dindar olarak tanimlamasina ragmen, dini siyasi kimlik olarak
benimsemediklerini belirtmis olmalar1 gosterilebilir (Turan vd., 2015: 116-117). Nigde
ilinde yine dinin se¢gmen davranisi tizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik gerceklestirilmis
olan bir diger ¢alismaya gore, segmenler dinsel faktorleri kendi oy tercihlerini etkileyen
temel bir faktor olarak gérmemektedirler. Bunun yerine, ¢alismadan ¢ikan sonuglar
secmenlerin dinsel faktdrlerden Once siyasal partinin sundugu program, benimsedigi
politikalar ve siyasal parti kadro yapisi ile liderine gore oy tercihinde bulunduklarini
gostermektedir (Turan ve Temizel, 2015: 98).

Sonu¢ olarak, dinin se¢men davranisi iizerindeki etkisine iliskin bir
degerlendirme yapildiginda, dinin bu siirecteki temel belirleyici etmenlerden biri oldugu
sOylenemese de toplumsal yapinin temel 6gelerinden birisi olmasi sebebiyle se¢men

tercihlerinin sekillenmesinde belirli 6lgiide rol oynadigi kanisma rahatlikla varilabilir

(Turan ve Temizel, 2015: 118).

1.3.3. Siyasal Faktorlerin Segmen Davramisina EtKisi
1.3.3.1. Siyasal Propaganda

Siyasal propaganda se¢gmen davranigini etkileyen ve segmen tercihleri tizerinde
onemli bir rol oynayan faktorlerden biri olup, siyasal partiler tarafindan dikkatlice ele
alinan unsurlar arasinda yer almaktadir (Kalender, 2000: 76-77). Siyasal propaganda,
temel olarak uzun vadeli ve prestij saglamaya yonelik bir ¢alisma olmakla birlikte, ayn1
zamanda se¢im zamani sirasinda daha yogun bir giindeme sahip olup, siyasal partilerin
orgiitsel politikalar1 dogrultusunda kisa vadede de sonu¢ almay1 hedefleyen karakteri ile
iki asamada ele alinabilir (Aziz, 2007: 75-76).

Siyasal propagandaya iligkin yapilmis birkag tanimlamaya yer vermek gerekirse,
siyasal propaganda se¢im donemlerinde daha yogun bir sekilde olmak iizere, genel olarak
se¢menlerin oy tercihleri etkilemeyi amaglayan bir iletisim yontemi olarak agiklanabilir

(Uztug, 2004: 85). Bir diger tanima gore ise siyasal propaganda se¢menlerin oy
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tercihlerini etki altinda birakarak, belirli bir siyasal parti ya da aday yoniinde oy kullanma
yoniinde yonlendirmeyi amagclayan iletisim faktoriidiir (Ozkan, 2004: 142).

Kitle iletisim araglari, se¢im kampanyalari, yiiz yiize oy toplama teknikleri,
mitingler ve acik hava toplantilar1 siyasal partiler tarafindan kullanilan siyasal
propaganda araglaria 6rnek olarak gosterilebilir. Siyasal propaganda araglarinin segmen
davraniglar lizerindeki etkisi lizerinde Isparta ilinde yapilan arastirmaya gore, 6zellikle
kararsiz segmen olarak nitelendirilen kitle {izerinde siyasal propaganda araglarmnin ciddi
etki sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, gii¢lii bir kararlilik i¢inde olan
se¢cmen profilinin ise siyasal propaganda araglarindan etkilenmedigi kanisina varilmistir.
Yine, ozellikle kararsiz olan se¢gmenler {izerinde ¢ok daha etkin olmak iizere, segcmen
davranisini en ¢ok etkileyen siyasal propaganda araci ise televizyon olmustur (Baltaci ve

Eke, 2012: 125-126).

1.3.3.2. Kitle Tletisim Araclar

Kitle iletisim araglarmin siyasal toplumsallagsma siirecinde oynadigi rol 6zellikle
1970’lerden sonra anlasilmaya baslamis olup, siiregelen arastirmalar kitle iletisim
araclarinin siyasal bilginin edinilmesinde ve siyasal tutum ile davraniglarin gelismesinde
oynadig1 role vurgu yapmaktadir. Se¢menler tercihlerini belirleme siirecinde 6ncelikle
siyasal partilerin programlar1 ve se¢im kampanyalari1 hakkinda bilgi sahibi olmak
istemektedirler ve bunu da kitle iletisim araglarini1 kullanarak gergeklestirirler (Goker ve
Dogan, 2015: 164). Ayrica, kitle iletisim araglar1 siyasal toplumsallagma siirecinde sahip
oldugu onemli isleve paralel olarak, kitle iletisim araglar1 araciligiyla siyasal sisteme
iliskin gergeklestirilen yayin bireylerin siyasal tutum ve degerlerinin gelisiminde gii¢lii
bir rol oynamaktadir (Aziz, 2007: 181).

Kitle iletisim araglarinin en belirgin 6zelligi se¢gmenlerin yaynlara iliskin agik
olma ve ilgi duymalar1 seklinde ifade edilebilecek algi siirecini pekistirici bir rol
oynamasidir  (Milburn, 1998: 34). Kitle iletisim araglarmin bireyin siyasal
toplumsallagma siirecinde oynadig1 rol agisindan, bir yandan se¢gmenlerin siyasal alan
hakkinda bilgilenmesini saglamakta, siyasal algi ve tutumlarinin gelisimini
desteklemekte ve ayni zamanda siyasal faaliyetlere katilimlarini tegvik edici bir etki
yaratmaktadir (Gokge, 1993: 89). Bu baglamda, kitle iletisim araglarinin, siyasal sisteme
daha yogun bir ilgi ve istek ile yonelen segmen sayisinda sayisal anlamda ciddi bir artis

yaratma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir (Kalaycioglu, 1983: 212).
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Literaturde, kitle iletisim araglarinin segmen davranisi {izerindeki etkisine iliskin
gundem kurma ve suskunluk sarmali teorisi olmak Uzere iki teoriden bahsedilebilir. Mc.
Combs ve Shaw tarafindan ortaya atilan giindem kurma teorisine gore, kitle iletisim
araglarmin giindeminde en 6n planda sunulan ve siklikla tekrarlanan konulara izleyicileri
tarafindan da daha bliylik onem atfedilecegi varsayimindan hareketle, kitle iletigim
araglarinin halk iizerinde belirli bir giindem yaratilma amacina hizmet edecegi ifade
edilmektedir. Alman sosyolog Neumann tarafindan ortaya atilan suskunluk sarmali
kuraminin temeli ise bir bireyin sosyo-psikolojik karaktere sahip olan kisisel fikirlerinin
baskalarinin ne diisiindiigiine bagimli olarak ortaya ¢iktig1 goriisiine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, bireyler oncelikle ¢evrelerini gézlemleme davraniginda bulunarak, kendi
fikirlerinin  toplum tarafindan ne kadar benimsendigini kavramaya c¢alisma
egilimindedirler. Kendi fikrinin diger ¢ogunluk tarafinda da benimsendigini diisiinen
bireyler 6n plana ¢ikma cesaretini gosterirken, tam tersi durumda suskun kalma yoniinde
pasif bir davranis sergileyeceklerdir. Bireyler bu gézlemleme sirecinde ise temel olarak
kitle iletisim araglarindan faydalanacaklardir (Kalender, 2005: 119-122). Bu baglamda,
kitle iletisim araglar1 aracilifiyla olusturulan kamuoyu kavraminin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Kamuoyun olusturma islevi araciligryla kitle iletisim araglari, sundugu bilgi
ve haberler araciligiyla toplumdaki mevcut fikir ve goriisleri bireylere duyururken,
siyasal hayatin daha iyi anlasilmasini ve bireylerin siyasal olarak bilinglenmesini
saglamaktadir (Dilber, 2012: 92-93).

Sonug olarak, kitle iletisim araglarinin oynadigi tiim bu islevler g6z Oniinde
bulundurularak, siyasal alan iliskin sagladig1 bilgi ve haberler araciligiyla siyasal katilim1
tesvik ettigi, segmenlerin oy kullanma tercihlerini belirleme stirecinde etkin bir rol

oynadig1 sdylenebilir.

1.3.3.3. Kamuoyu Arastirmalari

Kamuoyun arastirmalar1 Kalender’e (2005) gore “’alt bir gruba veya daha biiyiik
bir grubu genellestirmek i¢in kullanilan 6rneklemden veya orneklemin elde edildigi
popiilasyondan sistematik, bilimsel ve tarafsiz bilgi toplama iglevi’’ olarak tanimlanabilir.
Kamu arastirmalar: belirli bir konu hakkinda kamuya hakim olan goriis ve egilimlerin
belirlenmesini ve bunlarin kamu alanina ilan edilmesini amaglamaktadir (Oktay, 2002).
Diger bir deyisle, kamuoyu arastirmalar1 halkin belirli bir konuda hakkindaki genel

diistince ve egilimlerinin saptanmasi1 yardime1 olmakla kalmayip, halkin 6nemli konulara
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iliskin istek ve taleplerinin siyasal iktidarlar ya da ilgili kuruluslar tarafindan
anlasiimasimi saglamaktadir (Ozkan, 2002: 219).

Siyasal a¢idan kamuoyu arastirmalarinin teskil ettigi dnem siyasal partiler ve
adaylar icin, buradan toplanan bilgilerin gelistirecekleri se¢im strateji ve taktikleri ile
hazirlayacaklar1 se¢im kampanyalarina dayanak olusturdugu goz oniine alindiginda ¢ok
daha iyi anlagilabilir. Segmenlerin siyasal tutum ve davranislari, siyasal parti, lider ve
adaylar hakkindaki goriis ve fikirleri, hangi kitle iletisim araglarmi daha yaygin
kullandiklar1 ile hangi mesajlarin se¢gmenler tarafindan daha iyi anlasilabilecegi gibi
konular biiyiik 6l¢iide kamuoyun arastirmalar1 sayesinde anlasilabilir (Kalender, 2005:
96).

Se¢menler agisindan ise, kamuoyun arastirmalarinin segmen tercihleri iizerinde
dolayli ve dogrudan etkili olabilecegi belirtilmektedir. Kamuoyu arastirmalarinin segmen
tizerindeki dogrudan etkisi se¢menin gucli olan gruba dahil olma i¢gldustyle hareket
etme egilimde oldugu varsayimindan hareketle aciklanabilir. Bu baglamda, kamuoyu
arastirmalarmin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olan segmenler, ayni zamanda pragmatist
da bir yaklagim ile c¢ogunlugun tercih ettigi parti yoniinde bir oy verme tercihi
davraniginda bulunabilirler. Dolayli yoldan ise, segmen sempatizani oldugu partinin
oylarmi1 bolmek istemediginden dolayi, kamuoyun arastirmalarindan ¢ikan sonuglari
dikkatle takip etmekte ve tercihini bu dogrultuda sekillendirebilmektedir (Goker ve
Dogan, 2015: 165).

Kamuoyu arastrmalarinin se¢men tercihleri Gzerindeki etkisi {lizerine yapilan
arastirmalardan ¢ikan sonuglara gore, kamuoyun arastirmalarinin se¢menler tizerindeki
etkisinin genel olarak zayif oldugu kanisi hakim olmakla birlikte, bu etkinin bir¢ok
faktore gore degisiklik gosterebilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir (Kalender, 2005:
103).

1.3.3.4. Secim Kampanyalan

Siyasal se¢im kampanyalari, tim Ulke genelinde ya da tlkenin belirli bolgelerde
meclis yasama gorevini ylriitecek olanlar1 ya da yerel yonetimleri belirlemek amaciyla
yapilan se¢imlerde, siyasal partileri gosterdigi milletvekili ya da yerel yonetim adaylar1
tarafindan se¢imi kazanma gayesiyle yurutilen siyasal propaganda calismalarinda
kullanilmakta olan yontem ve teknikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Aysel, 2011: 111).

Yapilan diger bir tanimlamaya gore, siyasal se¢im kampanyalari siyasal partiler
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tarafindan ideolojilerini, programlarmni ve adaylarini se¢menlere tanitma amactyla
yurutdlen faaliyetlerin olusturdugu siireci ifade etmektedir (Tan, 2002: 101).

Secim kampanyalar1 sirasinda siyasi partiler segmenleri liderleri, sorunlar1 ve bu
meselelerin ¢ozimleri konusunda bilgilendirmek i¢in yarigirlar. Bu anlamda, se¢im
kampanyalar1 belirli bir tiir bilgi kampanyas:t olarak goriilebilir.  Siyaset bilimi
arastirmalari, iletisim teorisi ve sosyal psikoloji ile ilgili goriisleri birlestirerek, bu
kampanya bilgi dinamikleri hakkinda 6zel hipotezler gelistirmislerdir. Bu hipotezler baz1
iilkelerdeki se¢im caligsmasi verileriyle test edilmistir. Bu sonuglara gore; uluslararasi
kampanya bilesenleri, se¢im sonrasi bilesen ve medya igerigi analizini icermektedir
(Nadeau vd., 2008).

Uztug’a gore (2004) siyasal kampanyalar ¢ergevesinde gergeklestirilen iletisim
araclar1 segmenler ile adaylar arasinda bir bagin gelismesine yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte se¢im kampanyalarini se¢im siirecinde birgok fonksiyona sahiptir. Segim
kampanyalar1, yalnizca se¢men tercihlerini ile tutumlarmi degistirme ve pekistirme
Ozelligine sahip olmakla kalmayip, se¢menleri siyasal katilim davranisi sergileme
yoniinde tesvik etmektedir. Siyasal aktorlerin segmenlere tanitimi se¢im kampanyalar1
sayesinde gergeklesirken, siyasal alana iliskin farkli goriislerin segmenler tarafindan
goriilmesi ve tartisilmasi, dolayisiyla segmen tercihlerinin de bu degerlendirme siireci
sonunda ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir.

Se¢cim kampanyalarinin se¢gmen tercihleri {izerindeki etkisine iliskin ‘siringa
model’ ve ‘rezonans modeli’ olmak iizere iki modelden bahsedilebilir. Siringa modeline
gore se¢im kampanyalar1 kapsaminda kullanilan medya iletisim araglar1 ile segmenlere
enjekte edilen mesajlar, se¢cmenlerin siyasal tutum ve davraniglarmin gelisimi etkilemekte
ve secmenler bu mesajlarin etkisi altinda oy tercihlerini belirlemektedir. Rezonans modeli
sringa  modeli ile benzer goriisleri paylasmakla birlikte, hazirlanan se¢im
kampanyalarinin genel igerigi ile kapsamina ve bu kampanyalarin uzun ve kisa vadedeki
etkilerine vurgu yapmaktadir (Devran, 2003: 1).

Siyasal se¢im kampanyalar1 kararli se¢gmene yonelik kampanyalar, kararsiz
secmene yonelik kampanyalar ve ilgisiz secmene yonelik kampanyalar olmak Uzere (¢
grupta ele almabilir (Aziz, 2007: 108). Bu gruplamaya paralel olarak ortaya ¢ikan
‘sekillenenler, ylizergezerler ve parti degistirenler’ olmak Uzere ¢ segcmen profilinden
bahsedilebilir. Sekillenen se¢men profili altinda kalan se¢gmenler, baslangigta oy verme
davranigi1 egiliminde olmayip, secim kampanyalarindan etkilenerek oy verme egilimi

sergileyenleri ifade etmektedir. Yiizergezer se¢gmenler ise, en basta baska bir partiye oy
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verme diisiincesinde olup, yine etkisi altinda kalinan se¢im kampanyalarinin sonucu
olarak yeniden kendi partisine oy vermeye karar veren se¢menleri gostermektedir. Son
grupta kalan segmenler de se¢im kampanyalar1 dogrultusunda baska bir partiye oy verme
karar1 alabilen segmenlere isaret etmektedir (Ozkan, 2007: 120).

Siyasal se¢im kampanyalarinin se¢gmen davranig1 Uzerindeki etkisine yonelik ilk
calismalar 1940’11 yillarda baglamis olup, bu ¢alisma giinlimiize kadar siiregelen ilgili
caligmalara gii¢lii bir dayanak olusturmustur (Kalender, 2005: 85-86). Yapilan bu
arastirmalar, se¢im kampanyalarinin oy verme davranisi tizerinde ¢ok az dogrudan etkiye
sahip oldugu sonucuna varmakla birlikte, secmen davranigi iizerinde temel olarak
sekillendirici bir rol istlenmekten ziyade pekistirici bir nitelikte oldugunu ortaya
koymustur (Karahan, 2009: 9-10). Bununla birlikte, se¢im kampanyalarinin se¢men
davranisma olan etkisinin destekleyici yonde olduguna iliskin genel goriise ek olarak,
gliniimiizde kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve ilerleyen teknolojik gelismelere
paralel olarak, se¢im kampanyalarinin segmen tercihleri zerinde daha etkili olma

yoniinde evirildigi de s6ylenebilir (Kalender, 2005: 89).
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IKiNCi BOLUM
SECMEN DAVRANISI ETKILEYEN SOSYO-PSIKOLOJIK FAKTORLER

2.1. Sosyo-Psikolojik Faktdrlerin Segmen Davranisina Etkileri

Siyasal silirecin temelini siyasi partiler ve segcmen olusturur. Siyasal siire¢ ise her
iki faktoriin karsiliklie menfaati ¢cergevesinde sekillenmektedir. Bu iki faktoriin birbiriyle
iligkisinin genelini ekonomik faktorler olustursa da bu stireg iliskisi daha genis ve farkl
faktorlerin yer aldigi bir durumdur (Demir, 2013: 37).

Sosyo-ekonomik faktorler kadar siyasal katilma iizerinde etkili olan bir diger
unsur da psikolojik faktorlerdir. Sosyo-ekonomik faktorler bireyi farkli sekillerde
yonlendirse de birey Oncelikle bunlari algilaylp zihninde slizgecten gecirerek nasil
davranacagina karar verir. Dolayisiyla, ayni sosyo-ekonomik degiskenler farkl bireylere
ayn1 yonde etkide bulunuyor olsalar da bireylerin ortaya koyacagi siyasal davraniglar ayni
olmayacaktir. Bu farki yaratan unsur da tam olarak bireyin psikolojisidir (Turan, 1977:
86). Siyasal katilma ile psikoloji arasindaki iliski ¢ok degisik agilardan incelenebilir. Bazi
psikologlar otoriter kisilik, dogmatik kisilik gibi psikolojik yapilar {izerinden siyasal
davranislar1 incelerken bazilar1 da ulusal karakter gibi basariyla 6l¢iim yapilabilmesi zor
olan 6zellikler lizerinde durmuslardir. Segmen davranisini etkileyen psikolojik faktorler
etkinlik duygusu, sosyal giriskenlik ve giiven duygusu, empati ve yabancilasma duygusu
olarak siralanabilir (Turan, 1986: 86-88).

Kisiligin se¢cmen tercihlerine ve oy verme davramigina etkileri, liderler ve
takipgileri, toplumsal refleksler, algilar, ayrimcilik, Onyargilar, kitlesel katliamlar,
catisma, siddet, terdr, ndropolitik konular, siyasal simifin pasifligi, segmen-se¢ilmis arasi
iliskiler, otoriter ve makyevelik bireylerle basa ¢ikma yollari, sosyallesme, ¢ocuklarda
otoriter egilimler, TV, aile, okul, arkadas etkileri v.b. gibi konular politik psikolojinin ilgi
alanidir. Bunlardan baska bask1 gruplari, toplumsal travmalar, i¢ savas, soykirim, gogmen
entegrasyon sorunlart ve ulusal/etnik kimliklerin psikolojisi gibi konular da politik
psikolojinin son donem uzerinde 6nemle durdugu konulardir (Kurtbas, 2015: 94).

Siyaset psikolojisi siyasal kararlarn ve eylemlerin bir¢ok yOniinii izah
edebilmemizi saglayan, hem siyaset bilimi hem psikoloji icinde 6nemli bir alan olarak
ortaya cikmustir. Siyaset ve psikoloji arasindaki bu iligki antik ddnemden beri
vurgulanmaktadir. Dorna’nin ifade ettigi gibi kamuoyu eyleminin belirli bir anda ve
baglamda 6zneye sik¢a bagli olmasi dolayisiyla ‘Aletheia’ ve ‘Politeia’ birbiriyle

iligkilidir. Diger taraftan; kisilik {izerinde politik tercihlerin ve politik tercihlerin kisilik
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uzerindeki etkisi nedeniyle politik-psikolojinin ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Politeia, Platon tarafindan ‘yurttaslarin haklar1” ve ‘devlet’ kavramu ile
iliskilendirilen bir terim olup, Aletheia ise dogruluk anlamima gelmektedir.

1940’1 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez segmen davraniglarinin
arastirilmasi bu alandaki ilk sosyolojik ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Bu c¢aligma
aynt zamanda se¢gmen davraniglarina ilk sosyolojik yaklagimi da olusturmustur.
Temelinde segcmene ait sosyal kimligin se¢gmen tercihlerini ve se¢gmen davranisini hangi
yonde ve nasil etkiledigini arastirmak olan bu yaklasim, kendi i¢inde bu etkinin kuvvetini
birtakim varsayimlara dayandirmaktadir (Beren, 2013: 195).

1950’lerde Michigan Universitesi biinyesinde kurulan Ulusal Secim Arastirmalar1
Merkezinde calisan arastirmacilardan olusan bir grup tarafindan hazirlanan “Amerikan
Se¢meni” adli eser sosyo-psikolojik faktorler yaklagiminin ele alindig ilk eser olmustur.
Bu model, gruplar yerine bireyler lizerinde yogunlagarak, se¢men davranislarmnin
bireylerin kiigiik yaslarda ailelerinin ve c¢evresel etkenlerin etkisi altinda sekillendigini
gostermektedir. Ayrica bu yaslarda edinilen siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklar1
siyasal davraniglar ve ideolojik tutumlarin ileriki yaslarda onlarin parti tercihlerine etki
edecegini ifade etmektedir (Akgiin, 2000: 79).

Sec¢menlerin karar verme stiregleri ve oy verme davranislari ile ilgili olarak
yapilan calismalarda genel olarak se¢gmen davranislarina etki eden unsurlarin agirlikli
olarak sosyo-psikolojik etkenlerden kaynaklandigi ortaya atilmistir. Bu kapsamda
bireylerin; zeka, giidii, duygu, tutum, davranis gibi soyut ya da psikolojik kavramlar ile
siyasal davramiglarini sekillendirdigi ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, psikolojik
yaklagim giidiileri, tutumlari, gizli kompleskleri ve genel psikolojik siirecleri kapsayan
bir slirectir. Bireylerin oy kullanma yasma gelene kadar ve sonraki siire¢lerde edindigi
deneyimlerinin ve kisilik yapismin onun politik karar verme siirecinde sempati, sevgi bagi
vb. duygularin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve tercihini bu faktorlerin etkisi ile yaptigi
belirtilmektedir (Ar1 vd., 2015).

Sec¢im anketlerinin; kampanya ve seg¢imleri anlamada veri olarak kullanilmasi
fikrinin ortaya ¢ikmasi ve daha da dnemlisi, se¢im ¢aligmalarindaki biiytik ilerleme baz1
gelismelerle ortaya cikmustir. Michigan Universitesi’ndeki modelin kurucular1 olan
Michigan takimi, Columbia'daki meslektaglarimdan farkli olarak; baslangicta oy verme
davranisini incelemek i¢in yola ¢ikmis ve Campbell ve Kahn (1953), tiniversitenin Anket
Arastirma Merkezinde ulusal bir dis politika anketi yiiriitmiislerdir. Bu goriismelerde,

katilimcilara siyasi ¢ikarlarmin derecesi ve genel politikalari, tutumlari, yaklasan
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oylamay1 planlayip planlamadiklar1 sorulmustur. Segmenlerin ve se¢gmen olmayanlarin
kisisel, tutumsal ve demografik ozellikleri, cumhuriyet¢iler ve demokratlar i¢in ayri
seyler ifade etmekle beraber, sonraki segimlerde bu alana kars1 farkindalik olusmustur.
Campbell ve Kahn (1953); ¢esitli psikolojik etkilerin degerlendirilmesi ve oylamanin
belirlenmesinde sosyolojik ve politik faktorleri belirledikleri anket sonuglarmin goz
onilinde bulundurulmasini anketi ilk yaptiklarinda hayal bile edemezlerdi. Bu anket ayn1
zamanda; akademik sosyal bilim tarihindeki en uzun siiredir devam eden arastirma
projelerinden biri olmustur.

Sonraki on yil boyunca Michigan’m yeni se¢im c¢alismalar1 da olmustur.
1952°de, 1954°de, 1956°da yapilan ulusal anketlerle giderek kurumsallasan bu is; ve
1958’de arastirma yapan ve disiplinleraras1 bir arastirma ekibi tarafindan analiz edilen
Anket Arastirma Merkezinde geng Warren Miller, Syracuse Universitesi'nde egitim almis
siyaset bilimcisi, giderek daha belirgin bir rol oynadi. Umit vaat eden iki yiiksek lisans
Ogrencisini ise almak da dahil olmak tizere proje sayesinde Donald Stokes Michigan
ekibinin ¢ekirdegi olusmustur. Bu, entelektiiel ve oOrgiitsel olarak biiyiikk bir adim
sayilmaktadir (Bartels, 2008).

Columbia okulunda Akademik oylama arastirmalarinin modern tarihi 1940°ta
Columbia Universitesi’nde Paul Lazarsfeld’in topladig1 bir sosyal bilim ekibi anket
arastirmasinin se¢im davranisi caligmalarina uygulanmasiyla baglamistir. Lazarsfeld ve
arkadaslar1 (1948) tek bir toplulukta 600 aday se¢meni arastirmiglar (Erie County, Ohio)
1940 baskanlik kampanyasimnin seyri boyunca yedi kez, art arda yapilan her goriismede
yeni ve tekrarlanan sorularm karmagik karisimi ve etkilerini degerlendirmek iizere bir
calisma yapmislardir.

Ana paneldeki katilimcilarla yapilan goriisme sonuglart ve 1940 Columbia
calismasmin sonuglari, Halkin Secimi boliimiinde yaymlanmistir. “Se¢men,
Cumbhurbaskanligi Kampanyasinda Kararmi Nasil Verdi” ve yine Columbia ekibi
tarafindan New York’ta yapilan ikinci bir panel ¢alismasinden elde edilen sonuglar ile
modelin temelleri atilmistir. Cumhurbaskanligi kampanyasinda goriis olusumu ile
birlikte, iki cilt halinde basilan arastirma kitapta bir dizi soru ve arastrma ydntemi
tanimlanmistir. Basilan bu kitabin bu alandaki benzer ¢aligmalar iizerinde ¢esitli derin
etkileri olmustur. Lazarsfeld’in panel c¢aligmalari, baskanlik kampanyasi siiresince
bireysel oy kullanma niyetleri izerine odaklanmistir. Bu pazar aragtirmasinda projenin
entelektiiel kokenini tliketici davraniglarina yansitmustir. Lazarsfeld; propaganda

etkisinin savas zamani analizlerini “se¢im psikolojisinin” asil konusu olarak gérmiistiir.
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flgi alanlar1 ve c¢alisma tasarimlar1 gdz Oniine alindiginda, Columbia
arastirmacilarinin  sonuglar1 saskinlikla karsilanmis ve medyada igerigin dikkatli
Olgtimleri ortaya ¢ikmistir. Segmen segimlerinin din ve sosyal smifta yer alan ve benzer
diistincelere sahip kisilerle yiiz yiize etkilesimlerle gii¢lendirilen giicli “marka
bagliliklar1” izerine kurulmus oldugu sonucu ortaya ¢ikmis, bu sonuca gore de Lazarsfeld
ve arkadaslar1 (1948) partilerin ve kitle iletisim araglarmin roliinii kiiglimsemiglerdir. Bu
yaklasimin temeli; katilimcilar, kisilerarasi etki analizlerini hazirlayarak ailelerinin,
arkadaslarinin ve meslektaslarmin politik goriislerinin ve bu sosyal aglarin homojenligini
ve lretme egilimlerini vurgulayarak, bireylerin tercihlerine etkide bulundugu insanlarin
roliinlin 6l¢limiine dayanmaktadir.

Segmenlerin ¢ogu i¢in siyasi tercihler tipki kiiltiirel zevklere benzeyen - muzik,
edebiyat, eglence etkinlikler, kiyafet, etik, konusma, sosyal davranisa benzeyen etnik,
dilsel, sinif ve aile gelenekleri gibi kokenler sahiptir. Her ikisi de duragan ve bireyler i¢in
degisime kars1 dirence sahiptir. Ancak esneklik ve uyum sayesinde gelecek nesiller i¢in
gerekceeli tercihler yoniinde bir egilim saglanabilir. Degisen kosullara ve olagandisi
uyaranlara duyarli, nispeten dogrudan tartismaya agik ve dolayli sosyal etkilere agik olan
bu etkilerin her ikisi de inangla karakterize edilebilir. Lazarfeld ve arkadaslarma gore;
Oylama, halkin se¢giminden daha ziyade belirgin olarak politik yonleriyle daha zengin bir
sosyoloji calismasidir (Bartels, 2008: 3-5).

Bu cergevede, bu boliimde se¢gmen davranmisina etki eden sosyo-psikolojik

faktorler ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

2.1.1. Siyasal Etkinlik Duygusu

Siyasal katilmay1 olumlu yonde etkileyen psikolojik faktorlerin basinda “etkinlik
duygusu” gelir. Etkinlik duygusu, bireyin eylem ve davranislari ile c¢evresine ve
cevresindeki olaylarin gidisatina etkide bulunabilecegi giivenini tasiyip tasimadigini
ifade eden bir olgudur. Baz1 kisiler ¢evrelerinde gelisen olaylar karsisinda kendilerini
zayif ve giivensiz hissederken, diger kisiler ise kendilerine giiven duyup, bu olaylarin
gidisatin1 etkileyebilme kabiliyetine sahip olduklarini diisiliniirler. Bireylerin sahip
olduklar1 bu farkli psikolojik durumlar, sergileyecekleri siyasal davraniglari da 6nemli
Olclide ektileyecektir (Kapani, 2004: 133). Cevrelerini etkileyebildiklerini ve denetim
altina alabildikleri inancina sahip bireyler, genel olarak tiim toplumsal faaliyetlere daha
sik katilim gostermektedirler. Buna paralel olarak, kendisini siyasal bakimdan giiclii ve

giivenli hisseden bir birey de, kendisinin siyasal sistemin isleyisini, siyasal sistemde
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alinan kararlar1 ve ger¢eklesen eylemleri etkileyebilecegine duydugu inang ¢ergevesinde
siyasal faaliyetlere daha fazla katilma egilimi gosterecektir (Turan, 1977: 87).

Se¢men davranisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen siyasal faktorler arasinda
kabul edilen siyasal etkinlik duygusu Milbrath ve Goel’e (1977) gore, bireyin toplumsal
kararlar1 ve bu kararlarin alinmas siireglerini etkileme yetenegine sahip oldugu diisiincesi
cergevesinde tanimlanabilir. Benzer sekilde, Ergil ve Alkan’a (1980) gore de siyasal
etkinlik vatandaglarm kendilerini siyasal sistem tizerinde etki sahibi olabilecek bir siyasal
kuvvet olarak gormesi seklinde ifade edilebilir. Kalaycioglu (1984) ise siyasal etkinlik
kavramma, i¢cinde bulundugu siyasal sistemin bir parcasi olarak, onu kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda c¢alismasi yoniinde etkileyecegine dair sahip oldugu inang seklinde bir
tanimlama getirmektedir.

Yapilan biitlin  tanimlamalarinin ~ bireyin  siyasal sistemin isleyisini
etkileyebilecegine dair duydugu inang cercevesinde yapildigi géz Oniine alindiginda,
guclu bir siyasal etkinlik duygusuna sahip bireyin gosterdigi siyasal katilimin diger
bireylere gore farklilik edecegi ve bu baglamda, farkl siyasal tutum ve davranislar i¢inde
hareket edecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Buna paralel olarak, siyasal etkinlik duygusu
giiclii bir segcmen profilinin katildig1 siyasal faaliyetlerin alaninin ve cesitliliginin ¢ok
daha fazla olacagi da s6ylenebilir.

Etkinlik duygusu ve siyasal katilma arasindaki iliski tek yonlii bir karakter
tasimamaktadir. Yalnizca etkinli duygusu siyasal katilmayi attirmaz. Etkinlik duygusuna
bagli olmaksizin gerceklestirilen tiim siyasal katilma eylemleri de ayn1 zamanda etkinlik
duygusunu arttiracaktir (Dahl, 1962: 277-278). Sonug olarak, siyasal etkinlik duygusunun
zayif ya da gilicli olmasma gore siyasal katilma egiliminin de farklilik gdsterecegi
SOylenebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu goézlemlerden siyasal etkinlik
duygusu ile siyasal katilim iligkisini aciklama iddiasinda olan genellemelere ulasmak
miimkiin degildir (Kapani, 2004: 133).

Insanlarin siyasal katilima karar verip vermemeye iliskin karsilastig1 psikolojik
unsurlar se¢imlere katilmak ve tercihte bulunma adina 6nemlidir. Bu durum yalnizca
beklenen kazanimlarma bagli degildir. Aym1 zamanda dogrudan oylamay: da
etkilediginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Bu gibi tercihlere,
ornegin oy verme etigi bireylerin siyasi sisteme bagliligni teyit etmekten veya sandik
basina gitmesini gerektirir (Ambrus vd., 2017: 34).

Artan egitim diizeyinin, se¢gmen davranislarina olumlu yansidigi, 6zellikle de

siyasal ilgi diizeyinde ve etkinlik bilincinde artisa neden oldugu bilinmektedir. Egitim bir
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yandan kitle iletisim araglarmni takip etmeyle diger yandan ise siyasi olaylara ilgi
duymayla motive edici bir ara¢ olmaktadir (Temizel, 2012: 130).

Siyasal katilim diizeyini etkileyen psikolojik faktorler icerisinde yer alan siyasal
etkinlik duygusu bireyin kendi eylem ve davranislar1 ile ¢evresine ve olaylara bakisini
sekillendiren bir olgudur. Siyasal etkinlik duygusunun belirlemeye yarayan 6lcek, bireyin
kendisini siyasal kanallarla netice alabilecek potansiyelde gorip gérmediklerine gore
sekillenmektedir. Etkenlik duygusu sadece siyasal katilmayi arttirmamakta, ayni
zamanda siyasal katilma da etkenlik duygusu yaratmaktadir. Bu bakimdan etkenlik
duygusu disindaki sebeplerle daha cok siyasal katilma gosteren guruplar, bunun bir

sonucu olarak da etkenlik duygulanin arttirmaktadirlar (Glimiis, 2009: 47).

2.1.2. Sosyal Giriskenlik ve Giiven Duygusu

Etkinlik duygusunun yaninda sosyal giriskenlik ve giiven duygusu da siyasal
katilmay1 olumlu yonde etkileyen diger psikolojik faktérlerdendir. Bazi bireyler girisimei
ve orgiitlenme yetenekleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu yeteneklere sahip bireylerin
daha yogun bir katilma davranisi sergilemeleri beklenmektedir (Turan, 1977: 87). Sosyal
temaslarda bir rahatlik duygusuna ve bunlar i¢in gerekli yetenege sahip olmak seklinde
tanimlanan sosyal giriskenlik niteligini tagiyan kimselerin siyasal hayata iligkin
faaliyetlere katilmasi, 6zellikle sosyal iliskilerin tesisini gerektiren faaliyetlerde yer
almasi1 daha olasidir. Dolayisiyla, sosyal giriskenligi de siyasal katilimi arttiran faktorler
arasinda sayabiliriz. Sosyo-ekonomik degiskenler sabit tutuldugu zaman da bu iliskinin
devam ettigi goriilmiistiir (Baykal, 1970: 102).

Sosyal giriskenlik duygusuyla birlikte bireyin cevresindeki insanlara karsi
duydugu giiven duygusunun da siyasal katilmay1 etkiledigi sdylenebilir. Birey siyasal
stireci tek basma etkileyemediginden, amaglarina ulagmak i¢in, topluluklar ve orgiitler
kanaliyla eylemde bulunur. Baska insanlarla beraber hareket edip, dayanigma igerisinde
hareket etmesi ancak is birligi yaptig1 kimselere giivenmesiyle gergeklesir (Turan, 1977:
87). Siyasal psikolojideki en Onemli gelismelerden biri de bireylerin siyasal
katilimlarinda giiven duygusunun saglanmasidir. Bu durum siyasal davranislar tizerinde
kalict etkiler birakmaktadir. Ayni zamanda se¢men katilimma da olumlu katki
saglamaktadir (Gerber vd., 2016: 7112).

Cevrelerinin kendilerinden etkilendiklerini diisiinen bireylerin bir¢ok toplumsal
faaliyete agik olmalar1 sebebiyle diger bireylere gore daha aktif siyasi yasamin iginde

bulunmalar1 gerekmektedir. Bu tetikleyici psikolojik tutumlarla birlikte her tir siyasal
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davranisa yonlendiren siyasetten uzaklastirici psikolojik etkilerde mevcuttur. Mesela,
bireyin kendisini siyasi diizenden ve toplumdan yabancilagsmis algilamasi yada ilgisiz ve
kayitsiz bir psikoloji i¢inde bulunmasi da bireyin siyasal tutumlarin1 engellemektedir.
Dolayisiyla, siyasal etkinlik duygusu, bireyi kendi tutumlariyla ¢evresel faktorlere etki
edebilecegini, tiim siyasal olaylarda etki olusturabilecegini, siyasi gelismeleri
denetleyebilecegini ve ayni zamanda kendi gelecegini bireysel davraniglariyla
belirleyebilecegini diisiinmektedir. Bu diislincelere sahip olan bireylerin siyasal yasama
katilabilecekleri, tiim siyasi gelismelerle yakindan ilgilendikleri ve bu siyasi sliregte aktif

katilimdan kagmadiklar1 diisiintilebilir (Temizel, 2012: 134).

2.1.3. Vatandashk Gorevi Duygusu

Se¢men davranigini etkileyen psikolojik faktorler arasinda sayilan vatandaslik
gorevi duygusu, yurttaslarin siyasal sistemin isleyisi iizerinde herhangi bir etkide bulunup
bulunamayacaklarini diisinmeden ve dikkate atmadan, siyasal karar alma sirecine
katilma davranis1 gostermesi cergevesinde agiklanabilir (Cukurcayir ve Gokge, 2002:
134). Dolayisiyla, vatandashik goérevi duygusu gelismis kisilerin de siyasal katilim
gosterme yoniinde olan egilimlerinin daha yliksek olduklar1 kabul edilmektedir. Bu kisiler
siyasal etkinlik duygusuna 6nem vermeden siyasal siirece katilmay1 bir vatandaslik gorevi
olarak gormektedirler. Bu nedenle de siyasal hayatta daha aktif bir rol alma tercihinde
bulmaktadirlar (Baykal, 1970: 12).

Baykal (1970) demografik degiskenlerin sabit tutuldugu varsayimi altinda biitiin
yas, egitim, gelir ve meslek gruplarinda vatandaslhik gorevi duygusu ile siyasal katilim
arasidaki iliskinin goriilldiigiinii ve yiiksek egitim diizeyi ile yliksek sosyo-ekonomik
statlisu yuksek kesimlerde vatandaslik gorevi duygusunun daha fazla oldugunu ifade
etmektedir. Sencer (1974) ise, vatandaglik gorevi duygusu ile gelir diizeyi arasinda bir
iliski kurarak, daha yiiksek gelir seviyesine sahip kesimlerin vatandaghk gorevi
duygusunun daha gli¢li oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise karsit olarak, diisiik gelir
diizeyine sahip olan ¢ift¢i kesimin, diigiik gelirlerine ragmen gii¢lii bir vatandashk
duygusuna sahip olmasina iliskin konuya ise din faktoriine bagli olarak ortaya ¢ikmis olan
bir istinas agiklamasi getirmektedir.

Bunu destekleyen diger ¢alismalarda da, sosyal sorumluluk bilincinin bireyin
siyasal katiliminin temelini olusturdugu goriilmektedir. Vatandagik gorevi, bireyin sosyal
sorumluluk bilinci yiiksek kisilerin toplumsal degerlere 6nem vererek, bu konuda

muhafazakar fikirleri benimseyerek, toplumsal olaylara yabancilasmadan ¢oziip liretme
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bilincidir. Bu davranigsal 6zelligi savunanlara gore, bu tip siyasi olaylara kars1 gosterilen
muhafazakar tutumlar sosyal ve psikolojik olarak bireyin tatmin duygusuyla da iliskilidir.

Bir ¢ok ¢aligmada siyasal olarak muhafazakar tutumlara sahip olan kisilerin
toplumsal anlamda hizl1 degismenin bireysel statiilerinde meydana getirdigi giivensizlik
nedeniyle daha muhafazakar tutum ve siyasal yonelimi benimsediklerini gdstermektedir
(Guldu ve Donmez, 2002: 134).

Etkenlik duygusundan pek farkli sayilamayacak olan bir kisisel niteligin daha
siyasal katilmay1 tayin etmekle 6nemli oldugu, 6ne siiriilmiistiir. Bu “’vatan daglik gorevi
duygusu’’ adiyla ifade edilmekledir. Kavramin adindan da anlagilacag iizere, insanin,
etkili olup olmayacag: diisiinlilmeksizin siyasal siirece katilmasinin bir vatandaslik gorevi
oldugu hakkindaki kanaati ile siyasal katilmasi arasinda olumlu bir iliski oldugu
varsayilmaktadir. Genellikle vatandaslik sorumluluguna sahip kimselerin, siyasal hayatta
daha aktif olduklar1 gozlemlenmistir (Giimiis, 2009: 48).

2.1.4. Siyasal ilgi Diizeyi

Bireyin siyasete iliskin tutum ve davranismi belirleyen bir diger psikolojik etken
ise siyasal ilgi diizeyidir. Siyasal ilgi, bir kisinin kendi iilkesinde ger¢eklesmekte olan
siyasal olaylara ve gelismelere karsi ilgi duymas1 ve bunlar1 takip etmeye yonelik istek
ve eylemleri baglaminda agiklanabilir. Bireyin siyasal alana olan ilgisine paralel olarak
sahip oldugu siyasal bilgi diizeyi de dogrudan artig gosterecektir. Dolayisiyla, daha fazla
siyasal ilgiye sahip bir bireyin siyasal bilgi diizeyi de daha gelismis olup, daha ytiksek bir
siyasal katilim gosterecegi soylenebilir (Kalaycioglu, 1997: 540).

Siyasal ilgi ile ilgili davranis tiirtine iliskin, dncelikle bireyin otonom tercihlerde
bulunarak siyasi karar mercilerine gelecek kisileri ya da bu mercilerde olanlar1
etkileyecek eylem ve davramiglar olarak bir tanimlama yapilabilir. Bu tanimlama
cercevesinde, amaci siyasal karar mercilerine gelecek ya da bu mercileri ellerinde
bulunduran kisileri etkilemek olan her tiirlii davranis siyasal ilgi olarak diisiiniilebilir.
Yine bu davranigin legal ya da illegal olmas1 da 6nemli degildir. Birey illegal de olsa da,
amaca doniik tiim faaliyetler araciligiyla siyasal katilimlarmi gergeklestirmis
olmaktadirlar. Dolayisiyla bir siyasal partiye oy verilmesi icin ¢evresini ikna etmek
isteyen bir kisinin, herhangi bir siyasal partiye oy veren kisinin, yine bir siyasi partiye
para yardiminda bulunan, o siyasi partinin kampanyalarinda ve mitinglerinde yer alan,
siyasi goreve adayligini koyan, tiim bireylerin siyasal siirece katilim faaliyetinde ya da

eyleminde bulunmakta oldugu diisiinebilir. Dolayisiyla bu goriise gore, bir faaliyetin
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siyasal katilim olarak degerlendirilmesinin; amacin siyasal karar mercilerini etkilemek
olmas1 ve bireyin bagkalarinin tesiri s6z konusu olsa bile kendi iradesiyle de hareket
ederek girismis oldugu bir faaliyet veya davranista bulunmasi gibi iki temel 6zelligi vardir
(Temizel, 2012: 62).

Diger bir agidan, siyasal siirecte kitle iletisim araclarinin yiiklendigi siyasal
malzeme yiikii arttigindan, siyasal bilgi edinme ve siyasal ilgi diizeylerinde bir artig s6z
konusu olmaktadir (Tokgdz, 1979: 2). Dolayisiyla siyasi kampanya igerikleri, zengin
gorsel unsurlardan ve medyanin dikkatini ¢ekerek giindemi olusturacak olay ve
konulardan olugsmaktadir. Bu faaliyet ve etkinlikler, bir yandan gorsel unsurlar tasimakta
iken, diger yandan bilingli olarak, medyanin sundugu haber degerleri ile uygunluk
gostermektedir (Damlapimar ve Balci, 2005: 66).

Bireyin siyasal tutumunu etkileyen siyasal ilgi diizeyi, bireyin Glkesindeki siyasal
yasam, olay ve gelismelere kars1 gosterdigi yakin ilgi olarak da goriilmektedir. Siyasal
ilgi, bireyin sahip oldugu siyasal bilgi diizeyini de kapsamakla birlikte, sahip oldugu ilgi
diizeyinin tizerinde etkili olan bir unsurdur. Siyasal ilgi ne kadar i¢sellesirse siyasal bilgi
artmakta ve siyasal katilim diizeyi de yogunlagsmaktadir (Giimiis, 2009: 48).

Sosyo-psikolojik faktdrlerden siyasal ilgi dizeyi agisindan bireylerin davranissal
ve biligsel diizeylerine partilerin ya da adaylarin etkileri olmaktadir. Tanitim stratejileri
ya da siyasal propaganda tekniklerinin kullanilmasiyla bu ilgi diizeyine kiigiik
mudahaleler mimkuin olabilmektedir (Gerber vd., 2015: 7113). Siyasi surecte demokratik
degerlere ulagsmada karsilasilan engellerden birisi de se¢menlerin bu siirece olan
ilgisizlikleridir. Bireyin Ozellikle siyasete katilimmin olabilmesi i¢in oy kullanma
davranisinin olusmasi gerekir. Bu durum her se¢cmen davranisi i¢in ayni seviyede
degildir. Dolayisiyla segmenler siyasete ilgi duyma derecelerine gore farkli tutumlar

sergileyebilirler (Temizel, 2012: 61).

2.1.5. Empati

Bireyin siyasi davranigi etkileyen psikolojik unsurlardan digeri de empati’dir.
Empati, bireyin soyut diisiinebilmesini, kendisini baskalarinin yerine koyabilmesini,
yenilikleri benimsemeye olan yatkinligin1 kapsamaktadir (Temizel, 2012: 135).

Orta Dogu iilkelerini kapsayan bir ¢alismasinda Larner (1958), siyasal katilim
araciligiyla se¢men davranisini etkileyebilecek degiskenler arasinda empati kavramini
ortaya atmustir. Empati, kisinin soyut diislinebilmesini, kendini bagkalarinin yerine

koyabilmesini ve yeniliklere karsi hosgoriilii bir yaklasim benimseyecegini ifade
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etmektedir. Larner, bu kavramimin modernlesmenin bir l¢iisii olarak kabul edildigini ve
modern toplumun katilimci nitelikleri ile empati arasinda olumlu bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, empati yetenegine sahip bir kisi siyasal yasantiya daha fazla
katilim saglayacaktir. Bununla birlikte, katilma-modernlesme iligkisi Larner’in iddia
ettigi kadar ac¢ikliga kavusturulamamistir (Turan, 1977: 88).

Siyaset empatisi genel olarak aday politikacinin, segcmenin yasadig1 zorluklar
kendi deneyimiymis gibi deneyimleme yetenegi olarak tanimlanmistir (Denny ve Doyle,
2005). Segmenler, onlar gibi diisiinen ve kendilerini 6nemseyen bir politikact arzuladigi
varsayimi altinda; bazi adaylarin neden sefkatli olarak algilandigi, bazi kampanyalarin
neden basarili oldugunu, digerlerinin ise basarisiz oldugu aciklanirken duygusal faktorleri
gormezden gelmek miimkiin degildir. Se¢menlerin merhametli siyaset¢i arayislari
insanlarin siyaset¢ilerin eylemleri i¢in bir motivasyon atfetmeyi hedeflemesine ve her
liderin nasil biri oldugunu anlamaya ¢aligmasima neden olur. Cogu se¢menin politika
yapmanin karmasikliklarini anlamak i¢in gereken enerji ve vaktinin olmamasi oy verme
kararlarini etkileyen duygusal faktorlerin devreye girmesine neden olur. Bir adayin, onlar
gibi insanlarla gercekten ilgilenen iyi bir insan olup olmadigna iligkin algilarini, empati
olarak tanimlanan duygularini bu siire¢ i¢in yararh bir ¢ikis noktasi haline getirir. Bir
adaya inanmak aslinda “insanlar1 umursadigm1” oylamak haline gelir. Ister segmen olsun
ister aday; sefkat, endise, anlama, sempati ve genel olarak ne hissedebilme yetenegini
iceren herkes “baskalarinin ayakkabilarina girmeyi ” diisliniir. Bu tanim, bilim adamlar1

tarafindan onlarca yil, gecerli olsa da siyaset biliminin yabanci oldugu bir kavramdir.

2.1.6. Parti Kimligi ve Parti Liderleri

Demokratik sistemlerin vazgecilmez unsuru olan siyasal parti yapilanmalari,
secmenlerin se¢im donemlerindeki tercihlerini belirleyen baglica 6gelerden bir tanesi
olup, parti kimligi ve parti liderleri siyasal partiye iliskin en 6nemli faktorler arasinda
sayillmaktadir. Bir siyasal partinin kimligi belirli bir partiye verilen uzun dénemli destegin
temel belirleyicisi olma 6zelligini tasimaktadir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de siyasal parti kimliginin segmen tercihleri izerindeki
etkisine yonelik ¢alismalarda sinirliliklar oldugunu gézlemekte olup, bunun temel sebebi
askeri miidahaleler ve mevzuata aykir1 faaliyetlerde bulunma gibi nedenlerden dolay1
Anayasa Mahkemesi karar1 sonucu zaman zaman tasfiyeye ugramis ya da kapatilmis
siyasal partilerin siyasal kimliklerini siirdiirmekte ve yansitmakta yasadigi sikintilardir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki siyasal partilerin yiiksek kurumsallasma diizeyine sahip
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olmamas1 da nedenlerden bir tanesidir (Hazama, 2006: 11). Nitekim, Ozbudun (2000)
Tlrkiye gibi tilkelerin sahip oldugu demokratik ortamlarda siyasal parti kimliginin zayif
kaldigin1 ve bu nedenle se¢menlerin oy tercihlerinde siklikla kaymalar gzlemlendigine
dikkat ¢ekmistir.

Sosyo-psikolojik faktorlerin dnemli etkenlerinden biri olan parti kimligi yaklagimi
ilk kez Michigan Universitesi biinyesinde modellenen “Amerkan Se¢gmeni” yaklasiminda
ele alimmistir. Bu modele gore bireyler kiigiik yaslardan itibaren yakin ¢evrelerinin
etkisiyle belirli bir partiye ilgi duymaktadirlar. Bu psikolojik baglilik zamanla giiclenerek
hayat boyu devam etmektedir. Bununla birlikte parti kimligi sayesinde siyasetin karmasik
diinyasma yakinlik duyduklari partinin bakis agisiyla kendi zihni diinyasinda anlamli hale
getirirler. Dolayisiyla yeterince bilgi sahibi olmasalar da siyasi olaylar1 yorumlamalar1
kolaylagmaktadir (Akgtin, 2000: 78).

Sec¢menlerin oy verme tercihini etkileyen en énemli faktdrlerden biri olan lider
faktoriiniin, siyasal parti kimliginin ve benimsedikleri siyaset anlayisinin en 6nemli
temsilcisi olarak siyasal partiler i¢in se¢im sonug¢larmi dogrudan etkiledigi ifade
edilmektedir (Gokge vd., 2002: 21-22). iktidarin kisisellesmesi kavrami gergevesinde
aciklanabilecek bu durum, 6zellikle az gelismis tilkelerdeki demokratik ortamlarda daha
yaygin goriilmekte olup, segmenlerin liderlerde gérmek istedikleri birtakim 6zellikler ile
kurduklar1 bagdastirma iizerine oy verme tercihinde bulunduklarin1 gdstermektedir
(Ozsoy, 2007: 45).

Lider, tiim toplumlarda se¢gmenlerin siyasal kararlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu etkinin bir iilkede demokrasi diizeyindeki gelismeler, toplumun 6zellikleri ve i¢inde
bulunulan sartlara baglh olarak se¢menlerin parti tercihleri tiizerinde farklilik
gostermektedir. Genellikle Tiirkiye’de, se¢menlerin ¢ogunlugunun lidere bagli olarak oy
kullandigna iliskin bircok c¢ikarimda bulunulmustur. Se¢menlerin oy tercihleri parti
isminden ¢ok liderin imajma gore sekillenmektedir. Ayni1 sekilde Fransa i¢in de bagkanlik
secimlerinin lider imaj1 lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Se¢cmen davraniglarini
belirleyen siyasi lider tercihinde bireylerin degerlendirdikleri ve basari unsuru olarak
gordiikleri en 6nemli faktor liderin sosyal sorunlara ¢oziim liretmede gdsterdigi basaridir.
Bu basariy1 etkileyen unsurlar ise; liderin politik konulardaki ve diplomatik iliskilerdeki
gostermis oldugu etkinlik ile sosyal sorunlara iliskin ¢6ziim iiretmedeki yeteneginin
birlesmesinin gerekliligidir (Polat ve Kiilter, 2008: 9-11).

Bir bagka ag¢idan ise lider, siyasi parti benliginin gostergesi ve partinin en dnemli

temsilcisi olarak goriilmesinden dolayi, parti basarisinda dogrudan bir etken olarak
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goriilmektedir. Bu etken, toplumsal yapit acisindan, bir iilkede demokrasinin
gelismigligine bagli olarak se¢menler iizerinde farklilik gosterse de uygulamada
genellikle bu etkenin etkili oldugu bilinmektedir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2016: 23).
Siyasal parti kimligi ve lider faktorii ¢ercevesinde, dnemli goriilen 6zelliklerin en basinda
“Partinin logosu” ilk siray1 alirken; onu sirastyla “Partinin ismi” ve “Partinin kullandig1
renkleri” takip etmektedir. Bu faktor icerisinde en az 6nemli gorilen iki ozellik ise;
“Genel Baskanin yas1” ve “Genel Baskanin goriintiisii” seklinde siralanmaktadir (Candz
ve Bakan, 2015: 500).

Miller ve digerlerine (1986) gore; politikaya uygun adaylar, adaylarin yetkinligi,
biitlinligii, giivenilirligi, kisiligi ve karizmas1 oylama kararlarinda, adaylarin yeterlilik ve
diirtistliik algilarina kars1 olduk¢a duyarhdir. Partilere yonelik duygular, cogu oylama
teorisinde 6nemli bir rol oynamistir. Campbell ve digerleri (1960), se¢gmenlerin ¢ogunun
bir partiye genel bir baglilik hissettigini ve bu baghiligmm aileden miras alindigini
belirlemis, Parti kimligi olarak adlandirilan bir partiye olan bu bagliligin psikolojik
temelli oldugunu ve oylama kararlarini belirledigini bulmustur. Son zamanlarda, Bartels
(2008) oy kararinda siyasal partinin etkisinin oldugunu gdstermistir. Son alt1
cumhurbaskanligi se¢iminde oy kullanma davranisinda bagliligin arttigini tespit etmistir.
Kimlik belirleme, politika mesafelerinin ve adaylarin degerlendirilmesinin yani sira diger
degiskenlerin de bir sonucudur. Markus ve Converse (1979), oylama kararlarinin
analizinin segmenlerin degerlendirmelerine bagl oldugunu gostermistir. Bu degiskenler
sirayla - Onem sirasma gore - parti kimligine, adaylara — adaym kisilik ve politika
konularindaki durumu ve adaylar ve segmenler arasindaki mesafe olarak siralanmustir.
Yapilan arastirmalar sonucuna gore; ¢ogu demokraside, her ii¢ kisiden ikisinin ayni
partiye ardisik olarak oy verdigini se¢imlerin, parti sadakati olarak adlandirilabilecek
ampirik bir diizenlilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu calismanm hipotezi, oylama
kararlarindaki asir1 1srarin aliskanliktan kaynaklandigi yoniindedir.

1972 ve 1976’da ABD’de yapilan Bagkanlik se¢imlerinde, bireysel diizeydeki
panel verileri aliskanlik hipotezini ve sonuglarmi desteklemektedir. Onceki ¢alismalar
oylama kararinin ii¢ faktore bagl oldugunu gdstermistir: (1) adaylar (2) se¢men ile
adaylarin arasindaki politika mesafesi ve (3) parti kimligi. Ayrica, ardisik segimlerde
farkli partilere oy verme egiliminin azaldig1 tespit edilmistir. 1972°deki ABD Bagkanlik
secimlerinde oy kullanma hakkinda bireysel seviyeli panel verileri ve 1976, cesitli
alternatif hipotezlere kars1 aligkanlik hipotezini desteklemektedir. Ayrica, dnceki oylarin

etkisinin mevcut kararlar {izerindeki etkisinin biiyiik oldugu gosterilmistir. Birlikte ele



59

alindiginda, bu bulgular alisgkanlik olusumunun siyasette dnemli bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir. Burada sunulan ampirik sonuglar oy verme kararinda bir degisen
oldugunu gostermektedir. Parti sadakatinin kaynaklari iizerine etkileri yani partiye
sadakat kaynagi ilk defa Fiorina (1981) tarafindan sunulmustur. O mevcut oylama
kararlarmin, adaylarin 6zellikleri gibi dnceki siyasi deneyimlere dayandigini onermistir.
Bu deneyimler dnceki oylar1 dogrudan etkiledigi i¢in bu yaklagim parti sadakati olarak
tanimlanmistir (Shachar, 2003).

Tirkiye’de yapilan arastrmalar se¢men davranisint etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin parti lideri oldugunu ortaya ¢ikmustir. 2014 Ankara yerel se¢imlerine
iligkin parti lideri faktoriiniin se¢gmen davranisi igin Onemi tlizerine yapilan saha
arastirmasina gore, Ak Parti’ye oy verme tercihinde bulunan se¢gmenlerinin %59,5’inin
parti lideri faktorii sebebiyle oy verme karari verdigi tespit edilmistir. Bu oranin CHP
icin %13,3 ve MHP i¢in %13 diizeyinde kalmasi, siyasal parti lideri faktoriiniin MHP ve
CHP igin olumsuz yonde etkili oldugunu gosterirken, AK Parti icin ise segcmen tercihini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Avci, 2015: 175). Kirikkale’de segmenlerin
parti tercihindeki en onemli roliin belirlenmesi ilizerine yapilan arastrmaya gore de
secmenlerin parti tercihlerine iliskin en belirleyici faktoriin siyasal parti lideri oldugu
ortaya ¢cikmistir (Caha vd., 2008: 93). Ayrica, sol akimi benimseyen segmen kitlesinin
siyasal partiye olan baglhiligmin daha yiiksek, siyasal parti liderine karsi duyduklari
baghligm zayif oldugu, tam tersine sag akimi savunan se¢men Kkitlesinin siyasal parti
liderine kars1 baglihigmin yliksek oldugu fakat siyasal partiye olan baghliginin zayif
oldugu anlasilmistir (Avei, 2015: 176).

2.1.7. Protesto Oyu

Se¢menin oy vermekten kagmma davranisma iliskin birtakim 6nem ve anlamlar
yiikleyebilmek miimkiindiir. Se¢menler oy vermeme ya da siyasal katilim gdstermeme
davraniglarmi birer protesto ya da boykot mesaji1 verme araci olarak diisiinebilirler. Bu
tutum ve davranigin birey igin amaci mevcut siyasal yap1 ve siyasal yapiy1 yonetenlere
kars1 duydugu itiraz1 oy vermekten kaginma suretiyle ifade etmektedir. Bu durumda
se¢men, hukuki olarak giiven duymadigi bir siyasal yapiya ve onaylamadig: bir iktidara
kars1 durusunu gostermek adina direnme yoniinde bir tavir sergilemis olacaktir (Hook,
1959: 31).

Se¢menin oy vermekten kagimmasi, bazen degisik nitelikte siyasal bir 6nem ve

anlam tasiyabilir. Oy vermemek veya siyasal eylemlere katilmamak se¢men i¢in bir
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protesto veya boykot araci olabilir. Se¢men, siyasal sistemin veya yOneticilerin
mesruiyetine karsi duydugu itirazi oy vermemek suretiyle agiga vurmak isteyebilir. Bu
durumda se¢men, mesruiyetine, hukuki temeline giiven duymadig bir iktidara karsi, oy
vermekten kagmmak yoluyla muvafakatini (rizasini) esirgemis olur. Iste, bdyle
durumlarda oy vermeme, se¢men i¢in kizginlik ve kirginligini belirtmek amaciyla
bagvurulan barig¢1 bir direnme yoludur. Ayrica, se¢gmen iktidar veya hiikiimetten
bekledigi, umdugu hizmetlerin gerceklesmemesi halinde de, yoneticilerin dikkatlerini
cekmek i¢in oy vermeme yoluna basvurabilir. Se¢gmenin bu tip davranislari, bazen oy
verme eyleminden daha anlamli ve etkili olabilir Bazi se¢menler politikadan
hoslanmadiklar1 i¢in oy vermeye yanagmazlar. Bu inangta olan segmenlere gore politika,
bayag1 ve kirli bir istir; biitlin politikacilar yalanci ve insanlar1 kendi ¢ikarlarina alet eden
kimseler olarak goriilmektedir. Ayrica, siyaset carki, boyle kotii unsurlarla isledigine gore
bir grup politikaciyr iktidardan uzaklastirip, onlarin yerine bagkalarini getirmenin de bir
faydas1 yoktur. Bu carkin basma kim gecerse gegsin, sonunda o da bozulur. Iste bu
kategoriye giren secmenler, ¢ekimserlik nedenlerini boyle ortaya koyma yolunu tercih
ederler (Glmiis, 2009: 49).

Geleneksel bilgeligin ve rasyonel se¢im literatiiriiniin aksine, Downsian gelenegi
gecersiz oylarin mantiksiz oldugu iddiasini ya da egitimsiz segmenlerin yetersiz eylemleri
olduklarimi reddetmektedir. Bunun yerine, bos oy oldugunu belirtirler. Bos oy dncelikle,
hosnutsuz, egitimli segcmenler tarafindan kullanilan, oylamanin sembolik degeri olarak
goriilerek, bos oyla siyasi gelismislik arasindaki giiclii pozitif iliski i¢cin ampirik kanitlar
sunmustur. Bos oy, siyasi acidan daha hassas, hosnutsuz vatandaslarin onciisiiniin araci
oldugu gosterilmistir ve bos oy kullanmama orgiitlii bir siyasi protesto olarak kabul
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, oy verme yapisinin anlamli bir
davranis olarak yeniden degerlendirilmesi sonucuna varilmistir (Superti, 2014).

Siyaset teorisinde bos ya da anlamsiz oy veya beyaz oy seklinde karsilasilan
protesto oyu; se¢menlerin aday, parti veya siyasal diizenin geneline kars1 tepki gosterme
amaciyla gosterilen se¢men davranis faktorlerinden birisidir. Protesto oyu yaklagimi ayni
zamanda konjonkturel oy olarak da degerlendirilmektedir (Temizel, 2012: 114). Segmen
davraniglarma etki eden faktorler incelendiginde se¢menlerin siyasal katilimlarinda
psikolojik davraniglarm etkili oldugunu bireylerin oy verme veya vermeme kararlarini
sosyal boyutlartyla degerlendirildiginde 6n yargilardan kaynaklanan sorunlarin etken

oldugu ve bunun protesto seklinde yansidigi gériilmektedir (Adida vd., 2019: 2).
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2.1.8. Yabancilagsma

Siyasi sisteme yonelik tutumlar uzun zamandir siyaset bilimcilerinin kaygisi
olmustur. Siyasi sistemin ana yonelme teorileri, vatandas desteginin siyasal sistemlerin
yapisint ve siireglerini  belirlemede Onemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Yabancilagma, ¢cagdas sosyal bilimciler tarafindan kullanilan en popiiler ve ayn1 zamanda
en belirsiz kavramlardan biridir. Bilim adamlari, Robert Nisbet'in yabancilagmanin
temelde bir bakis acis1 oldugu yoniindeki ifadesini sik sik alintilamaktadir. Siyasi
sistemden yabancilagmanin tutumu olarak tanimlanan siyasal yabancilagma, iki genis
kategoriye ayrilarak kavramsallastirilmustir: siyasal is géremezlik ve hosnutsuzluk. Ilk
durumda, yabancilagsma bireye ortamu tarafindan zorlanir, ikinci durumda ise goniillii
olarak kendisi tarafindan segilir. Anket verileri, i3 goremezligin en yaygin olarak g¢esitli
dezavantajli sosyal statiileri isgal eden kisiler arasinda meydana geldigini gosterirken,
memnuniyetsizlik “eski orta smifi” olusturanlar arasinda en yaygin olanidir (Olsen,
1969).

Son zamanlarda, terimin anlamimi netlestirmek icin bir dizi girisimde
bulunulmustur. Kavram olarak yabancilagsmasmin Marx'm c¢aligmalarindaki kullanimlar1
hakkinda yorum yapan Bell (1959), “yabancilasmay1” sosyo-psikolojik bir durum olarak
tanimlar. Bir bireyin yabancilastirilmis olup olmadiginimn belirlenmesinde uygulanan
kriterler ve yabancilasmanm varligi bireylerin tutumlar1 arastirilarak belirlenmektedir
(Olsen, 1969). Yabancilagsma, siyasal sistemin birey icin bir anlam ifade etmedigi, ger¢ek
gereksinimlerine yanit veremedigi ve kendisini gerceklestirmesini engelledigi
durumlarda ortaya c¢ikar ve bireyin siyasal sistemden tamamen kopmasi seklinde
aciklanabilir (Cukurgayir, 2002: 59). Ergil ve Alkan’a (1980) gore ise, bireyin sahip
oldugu degerler ile toplumsal ve siyasal yapida hdkim olan degerlerin birbiriyle
celismesinin sonucu olarak, bireyde siyasal sistemin igleyisinin ne kendisi ne de sistem
tarafindan degistirilemeyecegine iliskin duygu ve diisiincenin hakim olmasi olarak
tanimlanabilir. Turan’a (1977) gore siyasal yabancilagsma, bireylerin siyasal sistem ile
kendileri arasinda higbir iliski kurmadiklari, siyasal sistemi kendilerinden bagimsiz bir
yap1 olarak gormeleri durumunu ifade ederken, kendisini siyasal sistemden kopuk
hisseden bir bireyden de siyasal katilim davranisi sergilemesini beklemek de s6z konusu
degildir.

Insanlar siyasal tercihlerde bulunurken karar vermenin yoniinii belirlemekte farkls
sosyo-psikolojik etkenlerden etkilenerek vermektedirler. Bunun yansimalarindan biri de

siyasal sisteme yabancilasmayla sonuglanacak secim yorgunlugu degiskenidir. Bununla
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bireyler ayni zamanda ¢ekimser olma olasiligiyla da karsi karsiya kalmaktadirlar. Birgok
siyasi alanda yabancilasmanm politik yansimalar1 goriilmektedir (Augenblick ve
Nicholson, 2016: 460). Siyasal yabancilasma kavraminin kendisini gligsiizliik,
anlamsizlik, normlarin zayiflamasi ve kayitsizlik olmak tizere dort sekilde tezahiir ettigi

ifade edilmistir (Yesilorman, 2002: 95).

2.1.9. Sosyal Edilgenlik (Anomi)

Bir diger olumsuz psikolojik faktor olan sosyal edilgenlik (anomy) ise, ilk kez
Durkheim tarafindan ortaya atilmis bir kavram olup, bireylerin siyasal olaylar1
etkileyebilecegi inanicini kaybetmesi ile birlikte gii¢siizliik ve kuralsizlik durumlarmin
bir arada ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikan genel bir deger, inang karigikligi halidir.
Sosyal edilgenlik, toplumsal yapida ger¢eklesen 6nemli de§ismelerin sonucu olarak birey
ile toplum arasindaki biitiinlesmeye iligskin ortaya ¢ikan olumsuzluklara isaret etmektedir
(Cukurcayir, 2002: 60). Baska bir deyisle, siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde olan
toplumlarda yeni, modern sistemlerin geleneksel yapilarin yerini almasma bagl olarak,
bireyin bu yeniliklere ayak uyduramamasi ve bunun sonucunda bireylerde birtakim
uyumsuzluk, catisma ve gerginlik gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur ve bu
durum anomi olarak adlandirilmaktadir. Anomi durumunda olan bir bireylerde ilgisizlik,
cekilme, cemaatlere yonelme, saldirganlik ve asir1 yenilik¢ilik gibi birtakim tepkilerin
ortaya ¢cikmasi1 beklenebilir (Is¢i, 2000: 146-147).

Sosyo-psikolojik faktorlerin bireyin siyasal davranislarina olan etkileri bazi
zamanlarda birbirlerinden farkli tutum ve davramislar gosterebilecegi bilinmektedir.
Bireysel olarak kendisine yoOneltilen baskilar1 igsellestiremeyen bir birey, kararsiz
davranislara yonelecektir. Bu karasizlik davraniglari; deger yargilar1 ve davranis
kurallariyla iligkili ise birey anomi sorunuyla karsi karsiyadir denebilir. Bu kavram
genellikle, degisen toplumsal yap1 icerisinde, modern sisteme uyum konusunda toplumsal
yap1 ve bireylerde bazi uyumsuzluklar ve gerilimli durumlarla karsilasilma seklinde kendi
gosterir. Anomi bir baska agidan bireyin topluma uyum saglayamamasidir (Temizel,
2012: 135).

Durkheim'in analizden esinlenerek, baska bir ilgili kavram olan “siyasi anomi”
kavrami ortaya atilmustir. ilk defa Inkeles (1969) tarafindan tartisilan bu kavram diger
adiyla “siyasi kuralsizliktir.” Buna gore; bireyin siyasi anomi olarak tanimlanan duygu,

bireyin toplumun kurallarina uymamak konusunda algisini islemektedir (Finifter, 1970).
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2.1.10. Tigisizlik (Apati)

Se¢men davranisi lizerinde olumsuz yonde etki yaratan diger bir psikolojik faktor
de apatidir. Ilgisizlik ve kayitsizlik olarak ifade edilebilecek bu durum bireyin siyasete
ilgi duymamasi bi¢ciminde ortaya ¢iktigindan bireyi siyasal katilimdan uzaklastirmaya
yonelik sonuglar doguracaktir (Turan, 1977: 88).

Apati bozuklugu, bir sosyal vicdan gelistirilmemesi i¢in yeni bir tani kategorisi
olarak Onerilmektedir. Temel 6zelligi toplumun sinirli kaynaklarmin tiiketilmesiyle
birlikte diinyadaki insan 1stirabmi azaltmaya yardimci olamamak durumu, yaygm bir
basarisizlik gostergesidir. Apatiden mustarip olanlar, zihinsel bir bozuklugun temel
kriterlerini tagirlar. Sikinti, sakatlik ve artan 6liim, ac1 veya onemli bir 6zgirliikk kayb1
riski olan durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Topluma fayda saglayan yapici bir ahlaki
yasam siirdliirmek i¢in gerekli 6zelliklerin elde edilememesi durumu ilgi ve kayitsizliga
dontismektedir (Geoffry, 2004).

Siyasal katilimda se¢men davraniglarini belirlerken se¢menin siyasal ilgi
diizeyinin sekillenmesinde goniillii oy kullanimi 6nemli bir etkendir. Farkli psikolojik
sebeplerle, segmenlerden uzak durmak apatiyle sonuglan bir ilgisizlik olusturmaktadir.
Bu durum yalnizca beklenen olumsuz etkisinden ziyade se¢im sonucuna etki eden ilgi

diizeyi yansimalarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Ambrus vd., 2017: 35).

2.1.11. Kinizm (Bireysel Soyutlanma)

Bir diger olumsuz psikolojik faktorlerden olan bireysel soyutlanma (kinizm) ise
siyasal hayata yonelik takinilan olumsuz tavri anlatmaktadir. Bu faktorii diger olumsuz
faktorlerden aywran o6zelligi itimatsizlik, siiphecilik ve diismanlik unsurlarini tagiyor
olmasidir. Sinizm durumunda olan bir birey, siyasal sisteme kars1 patolojik sayilabilecek
derecede olumsuz bir tavir almaktadir. Bu durumu herhangi bir siyasal sisteme kars1
muhalefet ile karistrmamak gerekir ¢iinkii bireysel soyutlanma iginde olan bir birey,
tagidig1 siiphecilik ve olumsuz fikirler sebebiyle hicbir siyasal sisteme olumlu bir
yonelimi s6z konusu degildir (Baykal, 1970: 103). Kinizm siyasal hayata kars1 takimnilan
olumsuz bir tavirdir. Siiphecilik, giivensizlik gibi olumsuz tavirlar1 se¢menin kokten
benimsemesidir (Glimiis, 2009: 48).

Kinizm kavrammi ilk ortaya atan Miller (1974) olmustur. Kamuoyunda
politikaya, politikacilara ve devlet kurumlarma duyulan giivensizligin siyasi alaycilik
duygusunu ortaya ¢ikardigi yaygin olarak kabul edilmistir. Daha sonraki yapilan

calismalarda; kinizm kavrami farkl acilardan degerlendirilmistir. Cappella ve Jamieson
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(1997)’a gore; ne kadar alayci segmen olursa, se¢cimin giivenilirligi de o kadar diisiik
olacaktir. Pinkleton ve Austin, (2004), politik sinizmin ¢ok yonlii dogasini
gostermektedir. Pinkleton ve Austin katilimcilara yonelttigi sorularda hemfikir olup
olmadiklarmi sorarak siyasi sinizm {izerine odaklanmistir. “Politikacilar ger¢ek diinyayla
temas halinde degillerdir ve yalnizca kendi 6zel ¢gikarlarin1 6nemserler.” dnergesi “genel
ifadelere katiliyorum” cevabiyla sonuglanmis, bu sonucu da tipik siyasi alaycilik olarak
tanimlanmigtir. Sonugta, politik sinizm, siyasi kurumlarda ve gorevdeki politikacilarda
giiven ya da giliven eksikligine neden oldugu bulunmustur. Siyasi sinizm, ayrica, gliven
eksikligi olarak da kavramsallastirilmistir.

Siyasi kinizm ile yapilan diger caligmalar kinizm ve medya iligkisi iizerine
yogunlagmustir. De Vreese (2009) yaptigi ¢calismada; stratejik haberlere maruz kalmanin
siyasi sinizmi koriikledigini ve genisleme sorunu ile negatif iliskileri baslattigini
gostermistir. Politik olarak bilgili katilimcilar daha yiiksek diizeyde sinizm
sergilemislerdir ve degerlendirmelerinde daha olumsuz bir yaklagim gostermislerdir.
Cappella ve Jamieson (1996), medyanin bir kamu alayciligi olusturarak siyasete
dogrudan etkisiyle medya sinizmi, politik sinizm ile yakindan ilgilidir. Bagka bir ifadeyle,

“alayci bir alan diger alanlarda alayci1 olma egilimindedir’” (Fu vd., 2011).

2.1.12. Parti Baghhg

Psikolojik oy verme davranigina gore, segmenlerin ¢ogunda parti yada diisiinceye
dontik kazanilmis ve gecmise dayali bir psikolojik bag s6z konusudur. Bu tutum bireyin
cocuklugundan bu yana ulasan bir 6zelliktir. Parti kimligi olarak da ifade edilen bu
baglilik, bagka bir agidan dinsel bir baghlig1 da yansitan bir davrams sekli almstir.
Psikolojik yaklasimi bir bask1 unsuru olarak da vurgulayan anlayis mevcuttur. Buna gore
herhangi bir durum karsisinda kisinin sergileyecegi tutum ve gostermis oldugu hareket,
bireyin dis diinyaya bakis acismin ve onu algilama diizeyini agiklamasi adina psikolojik
bir unsurdur (Teyyare ve Avci, 2016: 57).

Se¢menlerin davraniglarini kontrol etmek i¢in kullanilan psikolojik bulgulara gore
parti baglilig1 imaj1 biligsel ve duygusal strecglerde kendini gostermektedir. Bu durumu
siyasal etkilesim sirasinda segmen ve parti arasinda siyasi gerceklik imajma katki
sunmaktadir. Se¢menlerin kafasinda olusturulan aday veya siyasi parti imaji, se¢gmen
davranigin1 belirleyen onemli bir faktor olarak kendini gdstermektedir. Ayni zamanda
medyanin se¢imlerdeki rolii, bilissel alanlardaki faaliyetlerde bu duyguyu besleyen

unsurlardandir (Cwalina vd., 2008: 352).
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Politik tercihlerin siyasal katilima yansimalarinda 6nemli psikolojik faktorlerden
birisi bireylerin vatandaglik gérevi olarak bu sorumlulugu yerine getirmesidir. Bu durum
bireyde bir tatmin diizeyi olusturmaktadir. Ayni zamanda bu unsuru destekleyen
unsurlardan bir digeri de bireyin parti bagimliligini bu davranisiyla onaylama siirecinin
bir pargasi olmasidir. Partiye baglilik faktdrii ayn1 zamanda adaylarin profillerinin
tercihlerinde 6nemli bir etken olmadig1 ve aday kisiliginden ziyade parti politikalarina
odaklanildigint gostermektedir (Fiorino, 1976: 391-393). Diger yandan, partiye baglilik
se¢cmen davraniglarii etkileyen psikolojik unsurlardan olmasin ragmen son dénmelerde
yasanilan teknolojik gelismelerden sonra Onemi azalmaktadir. Son yillarda parti
baghiligindan ziyade, aday profilleri 6n plana ¢ikmaktadir (Candz, 2010: 100).

Psikolojik yaklasim siyasal partiye yakinlhigin oylar: etkiledigi ilkesine dayandigi
icin, kolay anlasilabilir bir model olarak kabul edilmektedir. Model, Campbell ve
arkadaslar1 tarafindan 1960 yilinda yayinladiklar1 Amerikan Se¢meni (The American
Voter) adli kitaplarinda ele alinmistir. Bu arastirmacilar ¢alismalarinda, Amerikalilarin
siyasal kimliklerinin temelinde partizanligin bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu partizanlik
dogal olarak partiyle 6zdeslesme pozisyonunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Teyyare ve Avci,
2016: 57).

Se¢menlerin kiiciik yaslarda ailelerinin ve ¢evrelerinin etkisi altinda gergeklesen
siyasal sosyallesme siirecinde kazandiklar1 siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin
ileriki yaslarda onlarin parti tercihi tizerinde son derece etkili oldugu (Akgiin, 2007: 29)
ve kisilerin herhangi bir partiye karsi psikolojik baglilik duydugu (Kalender, 2005: 46)
iddia edilmektedir. Bu bag1 ‘psikolojik sevgi bagi’ olarak belirten Cinko’ya (2006) gore,
bu bagin olusumu ¢ocukluk yillarma kadar uzanir. Parti kimligi seklinde somut olarak
ifade edilen bu bagliligin, adeta dinsel bir baglilig1 andirdig: ileri siiriilmiistiir.

Partiyle 6zdeslesme modeli ahlaki 6giit ve tavsiyelerden ¢ok davranigla ilgili
kurallar1 ortaya koymakta ve sosyolojik yaklagimi reddetmektedir Bu modelin 6zilinde,
se¢menin herhangi bir partiye duydugu sevgi, baghlik ve taraftarlik bulunmaktadir.
Burada bahsedilen taraftarlik bir futbol takimi tutma gibi degerlendirilebilir. Modelde
se¢gmenin partiyle 6zdeslesebilmesi i¢in, 6zdeslesecegi partiyle herhangi bir hukuki
bagmmm bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu modelde esas olan, se¢gmenin herhangi bir
partiye kars1 psikolojik baglilik duymasidir. Segcmen davraniglarimi agiklamada kullanilan
psikolojik yaklasimin, alan aragtirmalarinin yayginlik kazanmasi ve buna baglh olarak
bireysel diizeyde elde edilen verilerin artistyla literatiirde agirlik kazandigi s6ylenebilir

(Teyyare ve Avcl, 2016: 56). Diger yandan, bu model; adaylar, konular, grup etkileri gibi
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hususlar {izerinde yogunlagmig; psikolojik giicleri modeline temel olarak almistir.
Psikolojik giigler igerisinde tutumlar merkezi bir rol oynamaktadir. Ozellikle tutumlarin
yogunlugu bazi insanlarin ni¢in oy verdigini, digerinin vermedigini agiklamaya da
yardime1 olmaktadir. Oy verenin tutum uyumu, ni¢in bir kisinin kendisine uygun bir
partiye oy verdigini belirlemektedir. Tutumlarin partizan yonii ve siddeti, her bir
secmenin rakip adaylar arasinda yapacagi tercihin sebebini agiklamaya calismaktadir
(Temizel, 2012: 49).

Se¢mende adaylara iligkin gelisen tutum ve duygular ise, adaylarm kendilerini dig
diinyaya sunma bi¢imlerinden olusmaktadir ve kisisel 06zellikleri tarafindan
belirlenmektedir. Bu 6zellikler kisisel imaj1 olusturan 6zelliklerdir ve bes ana kategoriden
olugmaktadir. Bunlar: goriiniis, beden dili, iin, iletisim tarzi1 ve durustur (Candz, 2010:
97).
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UCUNCU BOLUM

SECMEN DAVRANISINI ETKILEYEN SOSYO-PSIKOLOJIK FAKTORLER

UZERINE ALAN ARASTIRMASI: PAMUKKALE UNiVERSITESI ORNEGI
Bu bolimde Denizli ili Gzerinde belirlenen 6rneklem iizerinde bir anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Anketten elde edilen veriler degerlendirilmistir. Anket Pamukkale
Universitesi’nde kayith grencilerin katilimiyla gerceklestirilmis ve 24 Haziran 2018°de
gerceklestirilen son genel secimler dogrultusunda degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla,
katilimcilarin cevaplari temelde bu se¢imler referans alinarak degerlendirilmistir. Anket
sorularina verilen cevaplarla da katilimcilarin hangi faktorlerin etkisiyle siyasi
tercihlerine yon verdikleri tespit edilmis ve siyasi davranislarini belirleyen ana etmenler

iizerinde durulmustur.

3.1.  Orneklemin Ozellikleri
3.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Calismaya konu olan anket 410 Pamukkale Universitesi grencisinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Katilimcilarm cinsiyetleri incelendiginde ankete katilanlarin 190’ min
erkek, 210’unun ise kadin oldugu goriilmektedir. Arastrmaya katilanlarin cinsiyet
dagilimi, bu agidan bakildiginda temsil anlamimda saglikli bir diizeyin varligina isaret
etmektedir. Katilimcilarin yaslar1 incelendiginde ise katilimcilarin yaslarmnin 18 ile 39
arasinda degistigi goriilmektedir. Calismaya en fazla katilimcinin 24 yasinda, en az
katilimcinm ise 32, 33, 36 ve 39 yaslarinda oldugu anlasilmistir. Ankete katilanlarin yas
ortalamas1 ise 22,75’tir. Esasen arastrmanin iiniversite O0grencilerini hedef aldigi
diistiniildiigiinde bu sonug¢ normal olup arastrmanin beklentilerine uygun bir temsilin
gerceklestirildigini gostermektedir.

Katilimcilarin hane halki gelir diizeyleri incelendiginde ankete katilanlarin 46°s1
0-2000 TL, 106’s1 2001-4000 TL, 140’1 4001-6000 TL, 90’1 6001-10000 TL ve 28’i
10000 TL st gelir diizeyi grubunda yer almaktadir. Orneklemi olusturan katilimeilarin
cok biiyiik bir kismmin gelir diizeyi anlaminda orta sinifa mensup olduklarin1 soylemek
miimkiindiir. Yukarida da belirtildigi gibi katilimecilarin  tamami Pamukkale
Universitesi’nde kayith 6grencilerdir. Ankete en fazla katilim Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi’nden gerceklesmisken en diisiik katilim ise Teknoloji Fakultesi’'ndendir. 172
[IBF o6grencisi ankete katilmisken, Fen-Edebiyat Fakultesi'nden bu rakam 72,
Miihendislik Fakultesi’nden 28, Egitim Fakultesi’nden ise 26 olmustur.
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3.1.2. Orneklemin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Katilimcilarin hane halk: gelir diizeyleri incelendiginde ankete katilanlarin 46°s1
0-2000 TL, 106’s1 2001-4000 TL, 140’1 4001-6000 TL, 90’1 6001-10000 TL ve 28’i
10000 TL ustii gelir diizeyi grubunda yer almaktadir. Orneklemi olusturan katilimeilarm
cok biiyilik bir kismmin gelir diizeyi anlaminda orta sinifa mensup olduklarint soylemek

mUmkundr.

3.1.3. Orneklemin Sosyo-Kdiiltiirel Ozellikleri

Orneklemi olusturan katilimcilarin - sosyo-kiiltiirel gegmisine bakildiginda,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin Oncelikli olarak kendilerini Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin neredeyse yarisi kendisini
oncelikli olarak vatandas olarak tanimlarken yaklasik yiizde 25’1 Tiirk ve yine ytizde 20’si
de Miisliman olarak tanimlamaktadir. Yaklasik ylizde 5°lik bir kesim kendisini Kiirt
olarak tanimlarken yiizde 2 de Alevi olarak tanimlamistir.

Katilimcilarin siyaseten kendilerini nasil konumlandirdiklarina bakildiginda ise
soyle bir tablo ortaya cikmaktadir. Ankete katilan 410 Pamukkale Universitesi
ogrencisinden 60’1 kendisini asir1 sol olarak tanimlarken 161°1 ortanin solu, 121’1 ise
ortanin sag1 olarak tanimlamistir. 46 68renci ise kendisini asir1 sag olarak tanimlamay1
tercih etmistir. Bu tanimlamalar bir yoniiyle Tiirkiye’nin genel segmen profiline uygunluk
gosterirken, diger bir yonlyle de bu profilden ayrismaktadir. Ortanin solu ve ortanin sagi
kategorileri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin siyasi merkezinin 6rneklemde
temsil edildigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’de agirlikli olarak merkez sag
daha baskin oldugu igin, drneklemin bu noktada farklilik gosterdigi s6ylenebilir ¢linkii
orneklemde One ¢ikan merkez ortanin soluna daha fazla egilim gosteren bir karakter

sergilemektedir.

3.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Insanin siyasal davranmislarmin kendilerini nasil gosterdigi ile ilgili olarak segimler
icinde Ozellikle demokrasi ile yonetilen toplumlarda 6nemli ipuglari saglamaktadir.
Ampirik olarak elle tutulur ve analiz edilebilir veriler sundugu icin secimler, siyasi
davranislarin dogast ve gidisatin1 anlamak adina sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde
aragtirma konusu olmaktadir. Se¢gmen kararlar1 toplumun ve toplumun {iist yapis1 olan
devletin ve devlet kurumlarinin politikalarini belirleme giiciine sahip olacagindan s¢im

caligmalar1 siyaset bilimi i¢inde Onemli bir yer tutmaktadir. Se¢imlerde oy kullanma
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yoluyla siyasal hayata katilan se¢gmenin bu sekilde ortaya ¢ikan iradesi ve karari siyasi
otorite lizerinde etkili oldugundan se¢gmen kimligi ve katilim bi¢imi ile ortaya ¢ikan ve
sekillenen segmen davranisimin incelenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Se¢men davranigini toplumun genel egilimleri ve kiiltiiriinden soyutlamak ve
dolayistyla bu davranisi izole bir sekilde tek basma incelemek miimkiin degildir. Bu
acidan bakildiginda bu davranisi belirleyen sosyo-ekonomik nedenler kadar sosyo-
psikolojik faktorler de ©nem kazanmaktadir. Bu c¢alisma da segmenlerin siyasal
davraniglarinda ortaya koyduklar1 tutumlar1 etkileyen sosyo-ekonomik ve sosyo-
psikolojik faktorleri incelemektedir.

Bu calismada temel amag, sosyo-psikolojik faktorlerin oy verme davranisi
uzerindeki etkisini tespit etmek ve bu etkinin kendini nasil gosterdigini tanilamaktir. Bu
dogrultuda, ilk olarak se¢cmen davranigini etkileyen faktorler teorik olarak ortaya
konulmustur. Calismanin ampirik kisminda ise Denizli ilinde bulunan Pamukkale
Universitesi dgrencilerini kapsayan bir 6rneklem belirlenmistir. Ornekleme dahil edilen
katilimcilara yonelik bir anket ¢alismasi yapilmis ve bu ankette siyasal davraniglarini ve
tercihlerini belirleyen faktorler ile ilgili sorular1 yanitlamislardir. Calisma spesifik olarak
24 Haziran 2018 son genel segimler gergevesinde, anket sorularinin tiniversitede egitimini
strduren genc secmenlerin genel se¢imlerde oy kullanirken hangi nedenlerle sandik

basinda oy tercihinde bulunduklarini anlamay1 ve gostermeyi hedeflemektedir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimi, segmen davranigini etkileyen birden ¢ok faktoriin
oldugu ve bu faktorlerin dinamik bir etkiye sahip oldugudur. Diger bir deyisle,
se¢menlerin belirli bir segimde ne tiirden bir tercihte bulunacagini tahmin edecek lineer
ve teknesak davranis seti igerecek bir model ya da ¢erceve sunmak miimkiin degildir.
Se¢menlerin kendi kiiltiirel ve siyasal altyapilarmin yani sira ig¢inden geldikleri ve
kigiliklerinin de olusumuna katki saglayan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gegmisleri
ve altyapilar1 secmen davranislar: iizerinde belirli bir etkiye sahiptir. Ancak sadece bu
geemis ve altyapi siiregiden bir etkiyi icermemekte, bunun yani sira segmenin etkilesim
icinde oldugu mekanizmalar ve ¢evresel faktorler de belirleyici olabilmektedir. Bu
noktada oOzellikle se¢gmenlerin siyasal anlamda dogrudan muhataplar1 olan siyasi
partilerin ve siyasi partilerin se¢imlerde gosterdikleri adaylarin tutum ve politikalar1 da
kagmilmaz bir sekilde segmen tercihlerinde etkili olabilmektedir. Ustelik siyasi partileri

homojen ve degismez bir yap1 olarak da diisiinmek miimkiin degildir. Siyasi partinin
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kimligi, etki sahas1 ve gelecek perspektifi gibi bir dizi degiskenin yani sira parti liderligi
ve gosterilen adaylarin nitelikleri gibi daha bireysel faktorler bile segcmen tercihinin
olumlu ya da olumsuz yonde degismesine katkida bulunabilmektedir. Sadece siyasi
partiler ya da siyasi aktorler degil, ayn1 zaman se¢im ¢evresi de segmen davraniginin
sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Ornegin, se¢im gevresinin bir par¢asi olan medya
da 6nemli roller Ustlenebilmektedir. Yine se¢im slrecinin 6nemli dinamikleri olan
propaganda, kampanya ya da kamuoyu arastirmalar1 da secmen davranigsinda degisikligi
beraberinde getirebilmektedir.

Arastirmanim bir diger varsayimi da arastirmanin spesifik 6rneklemi ile ilgilidir.
Pamukkale Universitesi 6grencilerinden olusan orneklem, bazi agilardan ulusal
diizeydeki se¢men profili ile benzerlikler tasisa da bazi acilardan bu profilden
ayrigmaktadir. Buradan hareketle, arastirma Ornekleminin se¢men davranislarini
belirleyen sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel faktorlerin etkisinin, ulusal segmen kitlesini
etkileme bi¢ciminden farkli bir isleyis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, ayn1 sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel faktorler, hem arastirma katilimcilari
hem de genel se¢gmen iizerinde etkili ise de arastirmanin spesifik 6rneklemi s6z konusu
oldugunda daha belirgin bir sekilde farkli islemektedir. Se¢imlere katilim, siyasi
yelpazenin farkli kanatlarinda konumlandirma ve secimlere ilgi gibi bir dizi konularda
orneklemde yer alan katilimcilar ile genel se¢gmen profili arasinda benzerliklerin var
olacagini tahmin etmek miimkiindiir. Buna karsilik parti siyasetlerini onaylama, hangi
kosullarda siyaset kurumlarini ve siyaset aktorlerini desteklemeye devam edeceklerini
belirleme, parti sadakatinin hangi kosullarda diismeye baslayacagi gibi bazi konularda ise
arastrmaya katilan katilimcilarin daha farkli bir siyasi davranig igine girecekleri
varsayllmaktadir. Burada bdylesi bir varsayimi miimkiin kilan iki 6nemli parametre
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, arastirmaya katilan katilimcilarin yas ortalamasimin
genel se¢men profiline gore cok daha diisiik olmasidir. Kusak farki, siyaset algisi, gecmis
ve gelecek tahayyull gibi nedenlerle farklilasan ihtiyag ve beklentiler, orneklemin
katilimcilarini farkli yapan temel degiskenlerdir. Bir diger parametre ise, arastirmaya
katilan katilimcilarm egitim diizeyinin genel se¢cmen egitim ortalamasmin Ustiinde
olmasidir. Bu noktada da iiniversite egitiminin, bilgilenme, bilinglenme ve bilgiye erisim
gibi bir dizi konuda arastirmacinin katilimcilarint daha farkli bir konuma oturttugu
varsayilmaktadir.

Bu iki temel varsayima ilave olarak caligma asagidaki alt varsayimlar1 da ele

almakta ve ampirik bulgular cercevesinde test etmektedir. Bu baglamda se¢menlerin,
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kendi algilar1 agisindan, se¢imde kullandiklar1 oyu 6nemsedikleri ve dolayisiyla da kendi
oylarinin sonug iizerinde etkili oldugunu diisiindiikleri varsayilmaktadir. Buna karsilik
se¢menlerin kendi oylarinin kazanan parti ya da adayin politikalar1 tizerindeki etkileri
konusunda iki farkli varsayim ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi, kazanan aday ya da
parti lehinde oy kullananlar agisindan kullanilan oyun kazanan aday ya da parti
politikalar1 ve tercihleri iizerinde etkili olacagini diistinmek miimkiindiir. Buna karsilik,
muhalif diye nitelendirilebilecek se¢gmenin kullandiklar1 oylarin kazanan parti ya da aday
iizerindeki etkisi, yine oy kullanan se¢menin algis1 bakimindan, daha sinirli olacaktir.
Psikolojik bir faktor olarak oy kullanmanin segmen 6zgiiveni lizerinde etkili olacagi
varsayilmaktadir.

Tirkiye gibi siyasete katilim yollarmm kisitli oldugu demokrasilerde segime
katilima biiylik 6nem verilmektedir. Sandik ve se¢gmen iradesinin bu nedenle son derece
yiiceltildigi dikkate alindiginda se¢ime katilimim se¢menler tarafindan bir vatandaslik
gorevi olarak vurgulanacagi diisiiniilmekte ve se¢ime katilmayanlarin bu gorevi yerine
getirmedigi diislincesinin hakim oldugu varsayilmaktadir. Yine ayn1 nedenden O&tiirii
secime katilmanin ve se¢cimlerde oy kullanmanin se¢menler arasinda en onemli siyasi
katilim yolu olarak goriildiigii degerlendirilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
burada ana neden siyasi katilim yollarmin Tirkiye’de daha ¢ok seg¢imlere katilim ile
sinirlandirilmis olmasidir.

Siyasi propagandanin se¢cmen iizerinde belirgin bir etkisinin oldugu
degerlendirilmektedir. Geleneksel denilebilecek yontemlerin Ozellikle daha egitimli
kesimler iizerinde eskisi kadar etkili olmadigi, ancak kitle iletisim araglarinin siyasi
mesaji1 se¢menlere tasima agisindan en etkin ara¢ oldugu varsayilmaktadir. Bununla
birlikte secmenin kamoyu arastirmalarma bakisi kitle iletisim araglarinin etkisi ile ilgili
bakis acisia gore farklilik gdstermektedir. Se¢menin kamuoyu aragtirmalarini takip ettigi
varsayilmakta, ancak kamuoyu arastirmalarma fazla giivenmedigi diisiiniilmektedir.
Burada esas olan kamuoyu arastirmalarinin kendi giivenirliklerini tesis edici bir tavir
ortaya koyamamamis olmalaridir. Ayrica belirtilmesi gereken bir baska nokta da siyasi
partilerin ve siyasetcilerin kamuoyu arastirma sirketleri ile cok olumlu bir tutum ortaya
koymuyor olmalaridir.

Secmenlerin genel olarak parti sadakatlerinin yiiksek olacagi varsayilabilirse de
ozellikle egitimli kesim i¢in bu yargi o kadar giiclii bir sekilde gecerli degildir. Ozellikle
yanlis parti politikalarmm ve stratejik oy kullanma kaygisinin se¢men tercihini

degistirmede etkili olacagin1 varsaymak miimkiindiir. Siyasi kutuplagmanin daha belirgin
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hale geldigi mevcut siyasi ortamda stratejik nedenlerle oy tercihini degistirme
davraniglarina daha sik rastlanabilmektedir. Orneklemin {iniversite egitimi alan
ogrencilerden olustugu dikkate alindiginda ise parti ve adaylarmn dini tutumlarmin segmen
davranisi lizerindde belirleyici olmayacagini varsaymak miimkiindiir. Bu konuda kendini
farkli siyasi yelpazede tanimlayanlar arasinda farklilik olacagmi 6ngdérmek miimkiin ise
de toplumun geneline gore calismaya katilanlarin tutumunun daha esnek olacagi
diistiniilmektedir.

Son olarak da se¢menler arasinda siyasi ilgisizlik diizeyinin son derece diisiik
oldugu varsayilmaktadir. Se¢imin neredeyse tek siyasi katilim yolu oldugu dikkate
almdiginda kendisini dislanmis ya da ayrimcilia ugramis hissetse bile se¢menlerin
secimde oy kullanmaktan kolay kolay vazge¢meyecekleri degerlendirilmektedir.
Secimlerin belli araliklarla diizenlenmesi se¢cmenlere bir seyleri degistirebilecekleri
umudu verdigi ve se¢imin neredeyse bu konuda tek ara¢ oldugu dikkate alindiginda
toplumun marjinal sayilabilecek kesimlerinin bile se¢ime katilma konusunda ciddi

cekincelerinin olmayacag diisiiniilmektedir.

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin iki temel kisit1 bulunmaktadir. Bu iki temel kisit ¢ercevesinde ayrica
baz1 alt kisitlardan da s6z etmek miimkiindiir. Birinci 6nemli kisit, kapsam ile ilgilidir.
Calisma sadece Denizli iline odaklanmakta, dolayisiyla Denizli ili 6zelinde bir segmen
profili ve segmen davranisi sablonu ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede arastirma, Denizli
iline Ozglilenebilecek ya da ulusal diizeyde genel se¢men davranis1 ile
Ozdeslestirilebilecek sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ana kisit cergevesinde ayrica
calismanin sadece Pamukkale Universitesi dgrencilerini kapsadigmm da altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, 6rneklem genel olarak Denizli ilini temsil eder nitelikte
degildir. Pamukkale Universitesi dgrencilerinin sosyo-ekonomik olarak genel sablonu
yansittigi soylenebilirse de, sosyo-kiiltiirel anlamda genelden farkli bir profil ortaya
koydugunu hatirlatmak gerekmektedir. Dolayisiyla, bu farkli sosyo-kultirel profilin
ortaya koyacag1 se¢men davranisiin en azindan bazi noktalarda genel egilimden farkli
olabilecegini beklemek miimkiindiir.

Arastirmanin bir diger kisit1 ise arastirma konusu ile ilgilidir. Aragtirma, bir biitiin
ve ucu acik bir siireg olarak se¢imlerdeki se¢cmen davranisini degil, 24 Haziram 2018 son
genel secimler gercevesinde se¢gmen davranigsini ve bu davranisi etkileyen faktorleri ele

almaktadir. Yani, aragtirma ne dnceki genel segimlerin sonuglarini belirleyen siyasi tercih
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ve davraniglarin ardindaki motivasyonlara odaklanmakta ve ne de genel segimler diginda
parlamento, cumhurbaskanligi se¢imleri ve referandumlar gibi ulusal 6zellik gosteren
secim sdreclerini incelemektedir. Elbette tim bu segimlerdeki tercihler arasinda
benzerlikler s6z konusu olabilir. Ancak her iki siireci birbirinden ayiran igsel nedenlerin
de olabilecegi dikkate alindiginda, son genel secimler ile ilgili olarak elde edilen
bulgularin mutlaka biitiin se¢im siireclerine de tatbik edilebilir nitelikte olmayabilecegini

hatirlamak gerekmektedir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma teori ve uygulama kismindan olugmaktadir. Teori kisminda siyasi
davranislar1 belirleyen faktorlerin ele alindigi teorik yaklagimlar ele alinmistir. Uygulama
kisminda ise Orneklem {izerinden elde edilen veriler analiz edilmis ve bu analiz
cercevesinde ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir. Teorik boliim temel olarak ilgili
kaynaklardan belge tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, bu kisinda
agirhikli olarak ikincil kaynaklar temel alinmistir. Uygulamali béliimde ise belirlenen
evren icerisinden bir 6rneklem {izerinde anket ¢alismasi yapilmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Orneklem Pamukkale Universitesi dgrencilerinden
olusmaktadir.

Calismaya katilan Pamukkale Universitesi 6grencilerine kendi sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koyan sorular sorulmus, boylece bir segmen profili
ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirmaya konu olan ankette ayrica katilimcilarin hangi nedenlerle
ve hangi faktdrlerin etkisinde ne tiirden bir siyasi tercih ortaya koyduklarini anlamaya
yonelik sorular sorulmustur. Anket sorularinda katilimcilara, se¢men davranigini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik 6nermeler sunulmus ve bu Onermelere ne
derecede katildiklar1 (ya da katimadiklari) sorulmustur. Katilimeilarin arastirma
kapsaminda cevaplandirdiklari sorular1 iceren anket, arastirma ekinde yer almaktadir.

Uygulanan anket neticesinde elde edilen veriler ise ampirik yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle, verilerin analizinin yapilabilmesi igin anket formlar1 Excel’e
aktarilmistir. Veriler arastirma konusu ve yontemine uygun olarak kodlanmis ve
sonrasinda da IBM SPSS 25.0 programu ile analiz edilmistir. Analiz ¢er¢evesinde
oncelikle kisisel bilgiler ve anket sorulari ile ilgili tanimsal inceleme yapilmis, sonrasinda

ise anket sorulari ile gapraz tablolar olusturulmustur.
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3.6. Verilerin Analizi Ve Arastirmanin Istatistiksel Bulgular

Uygulanan anket neticesinde elde edilen verilerin analizi bu boliimde yapilmaktadir.
Oncelikle, verilerin analizinin yapilabilmesi icin anket formlar1 Excel’e aktarilmis, uygun
kodlamalar yapilarak IBM SPSS 25.0 programu ile veriler incelenmistir. Birinci bolimde
kigisel bilgiler ve anket sorulari ile ilgili tanimsal analizler yapilmis, ikinci bélimde ise

anket sorulari ile ¢apraz tablolar olusturulmustur.

3.6.1. Kisisel Bilgiler ve Anket Sorulan ile Tlgili Tanimsal Analizler
Tablo 1: Katilimcilarin Hane halk1 Gelir Diizeyi Dagilimi

Hane halk: gelir diizeyi
N % Gegerli % Kimulatif %

0-2000 TL 46 11,2 11,2 11,2
2001-4000 TL 106 25,9 25,9 37,1
4001-6000 TL 140 34,1 34,1 71,2
6001-10000 TL 90 22,0 22,0 93,2

10000 TL astd 28 6,8 6,8 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarm hane halki gelir diizeyleri incelendiginde 46°s1 0-2000 TL, 106°s1
2001-4000 TL, 140°14001-6000 TL, 90’1 6001-10000 TL ve 28’1 10000 TL {istii oldugu
tespit edilmistir. Yosulluk seviyesi ve kisi basi milli gelir gibi farkli degisken ve
parametreler dikkate alindiginda ankete katilanlarin genel toplumu temsil diizeyinin
yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Ayn1 sekilde, buradan hareketle ankete katilanlarin
cok biiyiik bir kisminin gelir diizeyi anlaminda orta sinifa mensup olduklarini séylemek
mimkiindir. Katilimcilarin  parti  tercihleri ve kendilerini siyasal yelpazedeki
konumlandirmalar1 dikkate alindiginda ise gelir diizeyi ile siyasi merkezlesme arasinda
bir iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin cinsiyetleri incelendiginde 190’1 Erkek, 220’si ise kadin oldugu
belirlenmigtir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi da temsil anlaminda saglikl1 bir

diizeyin varligina isaret etmektedir.
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Cinsiyet
N % Gegerli % Kimdalatif %

Erkek 190 46,3 46,3 46,3

Kadin 220 53,7 53,7 100,0

Toplam | 410 100,0 100,0

Tablo 3: Katilimcilarin Yaglar1 Dagilimi
Yas
N % Gegerli % Kiamdalatif %

18 5 1,2 1,2 1,2
19 26 6,3 6,3 7,6
20 59 14,4 14,4 22,0
21 57 13,9 13,9 35,9
22 55 13,4 13,4 49,3
23 68 16,6 16,6 65,9
24 75 18,3 18,3 84,1
25 26 6,3 6,3 90,5
26 11 2,7 2,7 93,2
28 10 2,4 2,4 95,6
29 4 1,0 1,0 96,6
30 5 1,2 1,2 97,8
31 2 5 5 98,3
32 1 2 2 98,5
33 1 2 2 98,8
35 2 5 5 99,3
36 1 2 2 99,5
37 1 2 2 99,8
39 1 2 2 100,0
Toplam 410 100,0 100,0
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Katilimcilarin yaglari incelendiginde; yaslarin 18 ile 39 arasinda degistigi en fazla
katilimcinin 24 yasinda, en az katilimcinin ise 32,33,36 ve 39 yaslarinda oldugu
anlagilmigtir. Katilimin 20-25 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Esasen
arastirmanin tiniversite 6grencilerini hedef aldig1 diigiiniildiiglinde bu sonug¢ normal olup
aragtirmanin beklentilerine uygun bir temsilin gergeklestirildiginin de bir ispat1
niteligindedir. Tiirkiye genel resminin aksine, katilimcilarin 6ne ¢ikan tercihinin CHP
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yas ile parti tercihi arasinda bir iliski bu noktada 6ne
cikmaktadir. Tirkiye’deki genel egilimin aksine {iniversite genglerinin yine bir merkez

parti olan CHP’yi tercih etmeleri dikkate alinmas1 gereken bir noktadir.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart

Sapma

Yas 410 18 39 22,75 2,910
Gecerli N 410

Katilimcilarin yaglarinin ortalamasinin ise 22,75 oldugu anlasilmaktadir. Bu

sonug da arastirmaciya katilanlarin yaslari ile ilgili beklentiyi karsilamaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Fakiiltelerinin Dagilimi

Fakulte
N % Gegerli % Kimulatif %

Dis Hekimligi Fakiiltesi 10 2,4 2,4 2,4

Egitim Fakiiltesi 26 6,3 6,3 8,8

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 72 17,6 | 17,6 26,3
Hukuk Fakdltesi 18 4,4 4,4 30,7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 172 42,0 42,0 72,7
flahiyat Fakiiltesi 14 3,4 3,4 76,1
Lletisim Fakiiltesi 16 3,9 3,9 80,0
Mimarhik ve Tasarim Fakiltesi 12 2,9 2,9 82,9
Muhendislik Fakltesi 28 6,8 6,8 89,8
Miizik ve Sahne Sanatlar: Fakiiltesi 8 2,0 2,0 91,7
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 8 2,0 2,0 93,7
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Spor Bilimleri Fakdiltesi 8 2,0 2,0 95,6
Teknik Egitim Fakiiltesi 4 1,0 1,0 96,6
Teknoloji Fakultesi 2 5 5 97,1
Twp Fakiiltesi 8 2,0 2,0 99,0
Turizm Fakultesi 4 1,0 1,0 100,0
Toplam 410 100,0 | 100,0

Katilimeilarin fakiiltelerin dagilimi incelendiginde en fazla katilimcmin Iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu oldugu, en az katihmcinimn ise Teknoloji Fakiiltesi

mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin;

10’u Dis Hekimligi Fakiiltesi,
26’s1 Egitim Fakiltesi,

72’si Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
18’1 Hukuk Fakiiltesi,

172’si iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,

14°ii Tlahiyat Fakiiltesi, 16’s1Iletisim Fakiiltesi,

12°si Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi,

28’1 Miithendislik Fakiiltesi,

8’i Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi-Saghik Bilimleri Fakiiltesi-Spor Bilimleri

Fakultesi-T1ip Fakiiltesi,

4’1 Teknik Egitim Fakiiltesi- Turizm Fakiiltesi, 2’si Teknoloji Fakiiltesi, mezunudur.

Tablo 6: Katilimcilarin ‘Sempatizani Oldugum Partiye Su Nedenlerle Oy

Vermeyebilirim” Sorusuna Verdikleri Cevaplari Dagilimi

Durum ozeti
Gegerli Veri girisinde bos | Toplam
birakilan deger
N % N % N %
Sempatizani 378 92,2% 32 7,8% 410 100,0%

oldugum partiye
su nedenle oy

vermeyebilirim.
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Katilimcilardan 378’inin bu soruya cevap verdigi, 32’inin ise bos biraktigi tespit

edilmistir.
Tablo 7: Coklu Yanit Frekans Analizi
Cevaplar Orneklem
N % %’si
Sempatizani oldugum | Genel parti politikalarina | 253 26,8% 66,9%
partive su nedenle oy | tepki gosterme ve protesto
vermeyebilirim. oyu
Yanlis aday gostermeleri 251 26,6% 66,4%
Stratejik nedenler 225 23,8% 59,5%
Diger partilerin ikna edici | 130 13,8% 34,4%
tutum ve politikalari
Tercih ettigim adayin bagka | 83 8,8% 22,0%
bir parti tarafindan aday
gosterilmis olmasi
Diger 2 0,2% 0,5%
Toplam 944 100,0% 249, 7%

Anket sorusuna verilen cevaplar coklu yanit oldugundan toplamlar1 %100’
gecmektedir. Yani N sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.

Anketimizdeki  ‘Sempatizan1  Oldugum Partiye Su Nedenlerle Oy
Vermeyebilirim’ seklindeki ¢oklu yanit verilebilen soruya cevap veren 378 katilimcinin
yanitlar dagilimy;

253 ‘Genel parti politikalarina tepki gésterme ve protesto oyu’

251 ‘Yanls aday gostermeleri’

225 ‘Stratejik nedenler’

130 ‘Diger partilerin ikna edici tutum ve politikalarr®

83 “Tercih ettigim adayin baska bir parti tarafindan aday gosterilmis olmasr’
3. ‘Diger’ seklindedir.

Soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar, herhangi bir se¢cimde katilimcilarin
normalde destekleyecekleri partiyi tekrar desteklemeleri i¢in sempatinin varliginin yeterli
olmadigini gostermektedir. Diger bir deyisle, salt sempati beslemek ya da i¢sel bir destek
duygusuna sahip olmak, katilimcilar agisindan desteklenen partinin her haliikarda

desteklenecegi anlamina gelmemektedir. Yani belli basli bazi durumlar, se¢men
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davranisinin degismesine neden olabilmektedir. Bu faktorlerin basinda ise desteklenen
partinin genel siyasi yoneliminin se¢gmen tarafindan begenilmiyor olmasi yer almaktadir.
Boyle bir durumda, segmen hala partisini destekliyor olmasina ragmen, genel parti
politikalarindan duydugu rahatsizlik nedeniyle bir uyar1 ya da protesto niteliginde,

normalde destekledigi partinin yerine baska bir partiye oy verebilmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin ‘Birincil olarak, kendinizi daha ¢ok hangi kimlikle

tanimliyorsunuz’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Birincil olarak, kendinizi daha ¢ok hangi kimlikle tanimiryorsunuz?
N % Gegerli % | Kimulatif %

Tark 99 24,1 24,1 24,1
Musliman 84 20,5 20,5 44,6

T.C. Vatandasi 186 45,4 454 90,0

Krt 21 51 51 95,1

Alevi 10 2,4 2,4 97,6

Diger 10 2,4 2,4 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarin kendilerini tanimlama sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
agirlikli olarak T.C. Vatandasi (186), ardindan Tiirk (99), ardindan Miisliiman (84) olarak
belirlenmistir. Kendilerini Kiirt olarak tanimlayan kisi sayis1 21, alevi olarak tanimlayan
kisi sayis1 ise 10°dur. Katilimcilari s6z konusu soruya verdikleri cevaplardan hareketle
etnik kimligin katilimcilar tarafindan daha az 6nemsendigini gostermektedir. Elbette
etnik ya da dini kimligin, bu cevaplara bakilarak 6nemsiz oldugu sonucuna varilamaz.
Ancak birincil 6nem tasiyan kimligin katilimcilar tarafindan vatandaslik olarak
belirlendigi goriilmektedir. Tiirk tanimlamasinin ise ne kadar etnik bir egilimi gosterdigi
tartigmalidir. Baskin kimligin Tiirkliik oldugu degerlendirildiginde Tiirk referansini da
vatandaslik ile birlikte degerlendirmek de miimkiindiir. Cevaplarin ylizdelerine
bakildiginda da yurt genelindeki oy dagiliminin burada bir yansimasmni gormek
mimkiindiir. Tirk, Miisliman ve vatandashk referanslar1 merkez sagi olustururken
vatandaslik vurgusu yine merkez ve orta sinif egilimi seklinde degerlendirilebilir. Yine
Kiirt referans1 ile HDP ve benzeri partilerin ulusal diizeydeki desteklenme oranlar1

arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 9: Katiimcilarin ‘Secim Oncesinde Gergeklestirilen Kamuoyu Arastirmalarm?’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Secim oncesinde gergeklestirilen kamuoyu arastirmalarini.

N % Gegerli % | Kimulatif %
Higbir zaman takip | 24 59 59 59
etmem
Nadiren takip ederim 86 21,0 21,0 26,8
Ara sira takip ederim 130 31,7 31,7 58,5
Stklikla takip ederim 126 30,7 30,7 89,3
Her zaman takip ederim | 44 10,7 10,7 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilardan 24’1 se¢cim Oncesinde gergeklestirilen kamuoyu aragtirmalarini
takip etmediklerini 86°s1 nadiren, 130’u ara sira, 126’s1 siklikla, 44’1 ise her zaman takip
ettigini belirtmis. Kamuoyu arastirmalarini ara sira, siklikla ve her zaman takip edenlerin
orani, toplam katilimcilarin yarisindan fazladir. Bu da kamuoyu arastirmalarinin
katilimcilar tarafindan belli bir diizeyde de olsa takip edildigini ve muhtemelen de onlarin
secim ve siyasal davraniglar1t iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kamuoyu
arastirmalart ile ilgili 6zellikle yakin donemli se¢cimler 6ncesinde olusan olumsuz havanin
aksine bu soruya verilen cevaplar kamuoyu arastrma sirketlerinin belli bir

mesruiyetlerinin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 10: Katilimcilarin ‘Hangi Tiir Se¢im Kampanyalar1 Oy Verme Tercihinizi

Etkiler?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Durum Ozeti
Gegerli Veri  girisinde  bos | Toplam
birakilan deger

N % N % N %
Hangi tir se¢im 406 99,0% 4 1,0% 410 100,0%
kampanyalart oy
verme tercihinizi
etkiler?

a. Grup
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410 Katilimcidan 406’°s1 ‘Hangi Tiir Se¢cim Kampanyalar1 Oy Verme Tercihinizi

Etkiler?’ sorusuna cevap verdigi, 4’liniin ise vermedigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Coklu Yanit Frekans Analizi

Coklu Yanit Frekans Analizi

Cevaplar Orneklem
N % %’s1
Hangi  tur  segim @ Miting 206 19,0% 50,7%
kampanyalar: oy verme | Gazete 161 14,8% 39,7%
tercihinizi etkiler? TV yayinlar 265 24,4% 65,3%
Internet yaynlar: 248 22,9% 61,1%
Yuz yuze propaganda | 204 18,8% 50,2%
Diger 1 0,1% 0,2%
Toplam 1085 100,0% | 267,2%

Anket sorusuna verilen cevaplar ¢oklu yanit oldugundan toplamlar1 %100’
gecmektedir. Yani N sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.

Anketimizdeki ‘Hangi Tiir Se¢im Kampanyalar1 Oy Verme Tercihinizi Etkiler?’
seklindeki ¢coklu yanit verilebilen soruya 406 katilimcinin verdikleri cevaplari dagilimi:
206 Miting, 161 Gazete, 265 TV Yaymlari, 248, Internet Yaymlari, 204 Yiiz yiize
propaganda ve 1 Diger seklindedir. Internet yaymlarmnm se¢mene olan etkisinin
mitinglerden fazla oldugu anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplar, katilimcilar agisindan
geleneksel secim kampanyalarinin eskisi kadar onemli olmadigini gostermektedir.
Ozellikle Tiirk siyasi hayatma hakim olan miting ydnteminin katilimcilarin ana tercihi
olmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik, kitle iletisim ara¢larinin 6neminin eskisine gore
cok daha 6nemli bir hale geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimci profili dikkate alindiginda
internet ve buna bagli olarak sosyal medyanin belli bir etkiye sahip olmasi zaten
beklenmelidir. Ancak goriinen o ki, geng ve egitimli bir profil sergilemesine ragmen
katilimcilarin bir kismi1 hala TV ve basili gazete reklam ve kampanyalarini dikkate deger

bulmaktadir.
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Tablo 12: Katilimeilarin ‘Kendinizi Siyasi Goriigleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin

Hangi Kanadinda Tanimlarsiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Kendinizi siyasi goriigleriniz agisindan siyasi yelpazenin hangi kanadinda
tanmimlarsiniz?
N % Gegerli % Kimulatif %

Aswr1 Sol 60 14,6 14,6 14,6

Ortanin Solu 161 39,3 39,3 53,9

Ortanin sagi 121 29,5 29,5 83,4

Asirt sag 46 11,2 11,2 94,6

Diger 22 5,4 54 100,0

Toplam 410 100,0 100,0

410 Katilimcidan 60°1 kendisini asir1 sol, 161°1 ortanim solu, 121’1 ortanin sagi,

46°s1 asir1 sag goriislii olarak tanimlamistir. Ortanin solu ve ortanin sagi atiflar1 dikkate

alimdiginda katilimcilarin Tiirk siyasi hayatinda siyasi merkezi temsil ettiklerini s6ylemek

miimkiindiir. Tipik bir orta sinif davranisi olarak bu sonucun, katilimcilarin genel sosyo-

ekonomik kimlik ve diizeyiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Katilimcilar1 Yapilan Son 'Genel Se¢imde' Verdikleri Oyun Partilere Gore

Dagilimi
Yapilan son 'Genel Se¢cimde' (2018 Yil1 27. Donem Milletvekili Se¢imleri) hangi partiye
oy verdiniz?
N % Gegerli % Kimdalatif %
Ak Parti 113 27,6 27,6 27,6
CHP 179 43,7 43,8 71,4
MHP 18 4,4 4.4 75,8
HDP 24 59 59 81,7
Vatan Partisi 10 2,4 2,4 84,1
IYI Parti 20 4,9 4,9 89,0
Bagimsiz Aday 10 2,4 2,4 91,4
Oy kullanmadim | 22 5,4 5,4 96,8
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Saadet Partisi 7 1,7 1,7 98,5
TKP 4 1,0 1,0 99,5
Diger 2 5 5 100,0
Toplam 409 99,8 100,0
Bos Birakilan | 1 2
Deger

Toplam 410 100,0

410 katilimcmin son genel secimde verdikleri oylarin partilere gore dagilimi
incelendiginde, 179 CHP, 113 Ak Parti 18 MHP, 24 HDP, 10 Vatan Partisi, 20 {YI Parti,
10 Bagimsiz, 7 Saadet, 4 TKP, ve 2 Diger seklinde oldugu ayrica 22 kisinin oy
kullanmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin genel secimlerdeki oy tercihleri ile genel
se¢men davranist arasinda belirgin farkliliklar vardir. En 6nemli farklilik, CHP ile Ak
Parti’ye verilen oylarin katilimcilar s6z konusu oldugunda adeta yer degistirmis
olmasidir. Iyi Parti ve MHP gibi milliyetci partilere verilen destek de genel oy
davranislar1 dikkate alindiginda katilimcilar agisindan diisiik diizeydedir. HDP’ye destek
verenlerin oran1 da HDP’nin genel secimlerde aldigi genel oy desteginin altindadir.
Ancak bunu muhtemel Kiirt niifusun Denizli ilinde HDP’nin belirgin bir bigimde gii¢lii
oldugu Dogu ve Giineydogu illerine gore daha diisiik olmasina baglamak miimkiindiir.
Denizli ili genel se¢im parti tercihleri dikkate alindiginda da benzer bir durumun oldugu
goriilmektedir. CHP’ye yonelik katilimcilar arasindaki yiiksek destek, gen¢ niifusiin
ve/veya Universite gencliginin muhtemel se¢gmen davranisini gostermesi agisindan

onemlidir.

Tablo 14: Katilimcilarm ‘Oy Kullanma Hakkini1 Elde Ettikten Sonra, Hangi Siklikta Oy

Kullanirsiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Oy kullanma hakkini elde ettikten sonra, hangi siklikta oy kullanirsiniz?
N % Gegerli % | Kimulatif %
Batiin secimlerde 298 72,7 72,7 72,7
Secimlerin ¢ogunda 86 21,0 21,0 93,7
Emin degilim 10 2,4 2,4 96,1
Secimlerin  yalnizca | 12 2,9 2,9 99,0
birkacinda
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Higbir secimde oy 4 1,0 1,0 100,0
kullanmam
Toplam 410 100,0 100,0

410 katilimcidan 298’1 biitiin se¢imlerde oy kullandigini, 86’s1 ¢ogunda, 10°u
birkaginda, oy kullanirken 4’1 ise hi¢bir se¢imde oy kullanmadigini belirtmis. 10
katilime1 1se emin olmadigmi sdylemistir. Sonuclar, se¢ime katilim anlaminda
katilimeilarin yiiksek derecede politik oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin sadece
ylizde 1’inin hi¢ oy kullanmadig1 dikkate alindiginda, katilimcilarin se¢imleri 6nemli bir
mesru siyasi katilim mekanizmasi ve yolu olarak gordiigiinii séylemek miimkiindiir.
Ankete katilanlarin yiizde 90’ mndan fazlasi se¢imlerin ya tamamina ya da ¢oguna katilip
oy kullanmistir. Ulusal diizeyde se¢ime katilim oranlarmin biraz iistiinde seyreden bu
oran, geng tiniversiteliler arasinda secime yonelik ilginin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilmektedir.

Tablo 15: Katihmcilarm ‘Partilerin Dini Konularla ilgili S6ylem Ve Politikalar1 Oy

Verme Tercihimde Etkilidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Partilerin dini konularla ilgili séylem ve politikalar: oy verme tercihimde etkilidir.
N % Gecerli % | Kimalatif %

Kesinlikle 134 32,7 32,7 32,7
katilmyyorum
Katilmyyorum 110 26,8 26,8 59,5
Kararsizim 18 4.4 4.4 63,9
Katilyyorum 110 26,8 26,8 90,7
Kesinlikle 38 9,3 9,3 100,0
Katilyyorum
Toplam 410 100,0 100,0

410 katilimeinin ‘Partilerin dini konularla ilgili s6ylem ve politikalar1 oy verme
tercihimde etkilidir.” Sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 134 Kesinlikle
katilmiyorum, 110 katilmiyorum, 18 kararsizim, 110 katiliyorum, 38 kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Bu sonuglardan hareketle, katilimcilar agisindan, normalde

destek verdikleri partinin dini konular karsisindaki tutumun belirleyici derecede dnemli



85

olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi siyasi partilerin  dini
konulardaki tutumlarin1 siyasi davranis ve tercihlerinin temeli olarak gérmemekte ve
dolayistyla bu tutumu gorece olarak 6nemsiz olarak tanimlamaktadir. Kismen de olsa bu
noktada katilimcilarin genelde oy verdikleri parti tercihleri ile bu sonuglar arasinda bir
iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendini merkezde tanimlayanlarin, siyasi partinin
dini konularla ilgili olumlu ya da olumsuz tavrina ¢ok fazla onem atfetmeyecekleri

beklenebilir. Buradaki sonuclar bu beklentiyi destekler niteliktedir.

Tablo 16: Katilimcilarin ‘Sempatizan1 Oldugum Partinin Adaymin Dindarlik Diizeyi Ya

Da Dini Tutumu Oy Verme Tercihimi Etkiler.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Sempatizani oldugum partinin adaywin dindarlik diizeyi ya da dini tutumu oy verme
tercihimi etkiler.
N % Gegerli % | Kuimulatif %
Kesinlikle 140 34,1 34,1 34,1
katilmyyorum
Katilmyyorum 94 22,9 22,9 57,1
Kararsizim 26 6,3 6,3 63,4
Katiliyorum 110 26,8 26,8 90,2
Kesinlikle Katilyyorum | 40 9,8 9,8 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimeilarin ‘Sempatizani oldugum partinin adayinin dindarlik diizeyi ya da dini
tutumu oy verme tercihimi etkiler.” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 140
Kesinlikle Katiltyorum, 94 Katilmiyorum, 26 Kararsizim, 110 Katiliyorum, 40 Kesinlikle
Katiliyorum seklindedir. Bu soruya katilimcilarin verdigi cevaplar, bir 6nceki soruya
verilen cevaplar ile uyum i¢indedir. Yani katilimcilar agisindan bir siyasi partinin dini
konulardaki tutumu etkili olmadigi gibi, se¢imlerde aday olan kisinin dindarlik diizeyi de
olumlu anlamda etkili degildir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi adaym dindarlik

diizeyinin yliksek olusu ile ilgilenmemektedir.
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Tablo 17: Katilimcilarin ‘Sempatizani oldugum partinin aday1 olmamasina ragmen,
baska bir adayin dindarlik diizeyi ya da dini tutumu oy verme tercihimi etkileyebilir.’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Sempatizani oldugum partinin adayr olmamasina ragmen, baska bir adayin dindarlik
diizeyi ya da dini tutumu oy verme tercihimi etkileyebilir.
N % Gegerli % | Kimulatif %
Kesinlikle 134 32,7 32,7 32,7
katilmyyorum
Katilmryorum 116 28,3 28,3 61,0
Kararsizim 62 15,1 15,1 76,1
Katilyyorum 78 19,0 19,0 95,1
Kesinlikle Katiliyorum | 20 4,9 4,9 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarin ‘Sempatizani oldugum partinin aday1 olmamasina ragmen, baska
bir adaym dindarlik diizeyi ya da dini tutumu oy verme tercihimi etkileyebilir.” sorusuna
verdikleri cevaplarm dagilimi; 134 Kesinlikle Katiliyorum, 116 Katilmiyorum, 62
Kararsizim, 78 katiliyorum, 20 Kesinlikle Katiliyorum, seklindedir. Bu soruya verilen
cevaplarda, adaymn dini tutumu ile ilgili segmen davranis1 arasindaki iliskinin daha da
zayifladig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, normalde destekledikleri bir partinin aday1
yerine baska bir partinin adayin1 salt dini nedenlerle destekleyenlerin orani yiizde 20’lerin
biraz iistiinde seyretmektedir. Bir agidan bakildiginda bu sonucu, dini tutumun se¢gmen
davranisi iizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte,
baska belirgin bir neden yokken, desteklenmeyen parti adaymnin giiclii dini kimlik ve
tutumu nedeniyle desteklenmesi dikkate deger bir sonuctur. Diger bir deyisle, giiclii bir
dindarlik ajandasi ile se¢ime giren bir siyasi parti adaymnin, kendi partisinin tabanini
korurken bagka parti destekgilerinden de ilgi gormesi miimkiindiir. Parti oynakliginin
nispeten diisiik oldugu dikkate alindiginda bunun son derece Onemli bir faktor

olabilecegini 6ngdrmek miimkiindiir.
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Tablo 18: Katilimcilarin ‘Partilerin Siyasi Propagandasi Se¢imde Oy Tercihimde

Etkilidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Partilerin siyasi propagandasi se¢imde oy tercihimde etkilidir.

N % Gegerli % | Kimulatif %
Kesinlikle 42 10,2 10,2 10,2
katilmyyorum
Katilmryorum 48 11,7 11,7 22,0
Kararsizim 44 10,7 10,7 32,7
Katilyyorum 242 59,0 59,0 91,7
Kesinlikle Katiliyorum | 34 8,3 8,3 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarin “partilerin siyasi propagandas: se¢imde oy tercihimde etkilidir.’
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 42 Kesinlikle katilmiyorum, 48 katilmiyorum,
44 kararsizim, 242 katiliyorum, 34 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Katilimcilarin
yaklagik ylizde 70’1 siyasi partilerin se¢im propagandasindan etkilenir gériinmektedir.
Diger bir ifadeyle, her ii¢ katilimcidan ikisi, partilerin siyasi propagandasinin kendi se¢cim
davraniglarinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Siyasi partilerin kendi kimliklerini
olusturmada ve politikalarmi belirlemede boylesi bir veri son derece 6nemlidir. Sonuglar,
siyasi partilerin kendilerini siyaseten nasil konumlandirdiklarinin ve bu konumlandirma
sonucunda ortaya c¢ikan mesaj1 kitlelere nasil ulastirdiklarinin  6nemini ortaya
koymaktadir.

Tablo 19: Katilimcilarm ‘Adaylarin Siyasi Propagandasi Se¢imde Oy Tercihimde
Etkilidir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarm Dagilimi

Adaylarin siyasi propagandasi secimde oy tercihimde etkilidir.
N % Gecgerli % Kimaulatif %

Kesinlikle katilmiyorum | 36 8,8 8,8 8,8
Katilmiyorum 44 10,7 10,7 19,5
Kararsizim 44 10,7 10,7 30,2
Katilyyorum 246 60,0 60,0 90,2
Kesinlikle Katilyyorum 40 9,8 9,8 100,0
Toplam 410 100,0 100,0
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Katilimeilarin ‘adaylarin siyasi propagandasi se¢imde oy tercihimde etkilidir.’
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 36 Kesinlikle katilmiyorum, 44 katilmiyorum,
44 kararsizim, 246 katiliyorum, 40 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Adaylarin
propagandalarinin segcmen davranisi lizerindeki etki ile ilgili soruya verilen cevap da
yukaridaki soruda verilen cevaplar1 teyit etmektedir. Diger bir ifadeyle, katilimcilar
acisindan gerek siyasi partilerin, gerekse de siyasi parti adaylarnin propagandalari,
davranislarmi belirlemede ve tercihlerini yapmada etkilidir. Buradan hareketle, hangi
partiden aday olurlarsa olsunlar, adaylarin bizatihi kendilerinin, gerek parti teskilatlar1 ile
iligkili olarak gerekse de bireysel olarak yiiriitecekleri kampanyanin 6nemli oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu durumda, se¢gmenler arasinda son derece popiiler olsa
da bir siyasi partinin performansindan bagimsiz olarak parti adaymin yapacagi
propaganda da Onemli oldugundan adaylarin bireysel performans anlaminda etkin
olmalar1 beklenmelidir. Bunun yanisira, aday belirlerken siyasi partilerin, se¢im donemi
performansi daha iyi olan adaydan yana tercihte bulunmalarinin kendi lehlerine olacagi

ongorulebilmektedir.

Tablo 20: Katihmcilarm ‘Siyasi Tercihimde TV, Gazete, Billboard, internet-Sosyal
Medya, Brosiir Gibi Kitle Iletisim Araclar1 Araciligyla Yapilan Propaganda Oy

Tercihim Uzerinde:” Sorusuna Verdikleri Cevaplarm Dagilim1

Siyasi tercihimde TV, 2, billboard, internet, sosyal medya, brogiir gibi kitle iletisim
araglart araciligryla yapilan propaganda oy tercihim tizerinde:
N % Gegerli % Kimdalatif %

Kesinlikle etkisizdir | 42 10,2 10,2 10,2
Etkisizdir 66 16,1 16,1 26,3
Kararsizim 62 15,1 15,1 415
Etkilidir 188 45,9 45,9 87,3
Kesinlikle etkilidir 52 12,7 12,7 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarin ‘siyasi tercihimde TV, gazete, billboard, internet-sosyal medya,
brostir gibi kitle iletisim araglar1 araciligiyla yapilan propaganda oy tercihim iizerinde:’
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 42 Kesinlikle etkisizdir, 66 etkisizdir, 62

kararsizim, 188 etkilidir, 52 kesinlikle etkilidir, seklindedir. Cevaplardan anlagildigina
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gore katilimcilarin ylizde 60°1 siyasi partilerin ya da siyasi parti adaylarmin kitle iletigim
araglarini kullanarak yaptiklar1 propaganday1 kendi siyasi tercih ve davraniglar1 tizerinde
etkili gormektedir. Kararsiz segenegini isaretleyen katilimcilar da dikkate alindiginda
kitle iletisim araglarinin siyasi partiler agisindan son derece etkili bir propaganda alani

oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Tablo 21: Katilimeilarin ‘Yapilan kamuoyu arastirmalarina giivenirim.” Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Yapilan kamuoyu arastirmalarina giivenirim.
N % Gegerli % | Kuimulatif %

Kesinlikle 40 9,8 9,8 9,8
katilmyyorum
Katilmyyorum 106 25,9 25,9 35,6
Kararsizim 136 33,2 33,2 68,8
Katiliyorum 110 26,8 26,8 95,6
Kesinlikle Katiliyorum | 18 4,4 4.4 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarin ‘yapilan kamuoyu arastirmalarina giivenirim.” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi; 40 Kesinlikle katilmiyorum, 106 katilmiyorum, 136 kararsizim, 110
katiliyorum, 18 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Katilimcilarim  kamuoyu
arastirmalarmin giivenirligi ile ilgili verdikleri cevaplar, katilimcilarda soru isaretleri ve
kafa karisiklig1 oldugunu gostermektedir. Ozellikle her ii¢ katilimcidan birinin bu soruya
kararsizim yanitin1 vermis olmasi 6nemlidir. Diger cevaplarin da neredeyse esit bir
sekilde ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, secim doneminde kamuoyu
arastirmalari takip ediyor olsalar da katilimcilar, arastirma sonuglarinin giivenirlikleri

konusunda siipheci bir tavir igerisindedirler.
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Tablo 22: Katilimeilarin ‘Kamuoyu Arastirmalar1 Sonuglar1 Oy Tercihlerimi

Etkileyebilir.” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Kamuoyu arastirmalar: sonuglari oy tercihlerimi etkileyebilir.

N % Gegerli % Kimulatif %
Kesinlikle katilmiyorum 88 21,5 21,5 21,5
Katilmryorum 166 40,5 40,5 62,0
Kararsizim 66 16,1 16,1 78,0
Katiliyorum 74 18,0 18,0 96,1
Kesinlikle Katilyyorum 16 3,9 3,9 100,0
Toplam 410 100,0 100,0

Katilimcilarin ‘kamuoyu arastirmalar1 sonuglar1 oy tercihlerimi etkileyebilir.’

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 88 Kesinlikle katilmiyorum, 166 katilmiyorum,

66 kararsizim, 74 katiliyorum, 16 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu soruya

katilimcilarin verdikleri cevaplar yukaridaki soruya verilen cevaplar1 teyit etmektedirler.

Diger bir ifadeyle, ylizde 60 oraninda giivenilir bulmadiklar1 kamuoyu arastirma

sonuglari, katilimcilarin oy verme davranisi lizerinde yine ayni oranda etkili degildir.

Yani katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismu, siyasi tercihlerini belirlerken kamuoyu arastirma

sirketlerinin arastirma sonuclari dikkate almamaktadir.

Tablo 23: Katilimcilarin ‘Partilerin Se¢im Kampanyalar1 Oy Tercihimi Etkileyebilir.’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Partilerin secim kampanyalart oy tercihimi etkileyebilir.

N % Gegerli % | Kimulatif %
Kesinlikle 24 59 59 59
katimiyorum
Katilmyyorum 87 21,2 21,2 27,1
Kararsizim 62 15,1 15,1 422
Katilyyorum 215 52,4 52,4 94.6
Kesinlikle 22 5,4 54 100,0
Katilyyorum
Toplam 410 100,0 100,0
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Katilimeilarin “partilerin se¢im kampanyalar1 oy tercihimi etkileyebilir.” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi; 24 Kesinlikle katilmiyorum, 87 katilmiyorum, 62
kararsizim, 215 katiliyorum, 22 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Katilimcilarin
yaklasik ylizde 60’1 siyasi parti kampanyalariin kendi tercihlerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Sadece yiizde 26’lik bir kesim, kendi tercihlerinin siyasi parti
kampanyalarindan bagimsiz sekillendigini belirtmektedir. Buradan hareketle, esasen
styasi partilerin se¢gmen nezdinde belli bir agirhiginin ve etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, yasadigi biitiin krizlere ragmen, parti siyaseti hala

Tirkiye’de belli bir mesruiyet temeline sahip olmaya devam etmektedir.

Tablo 24: Katilimcilarin ‘Adaylarin Se¢im Kampanyalar1 Oy Tercihimi Etkileyebilir.’

Sorusuna Verdikleri Cevaplar Dagilimi

Adaylarin secim kampanyalari oy tercihimi etkileyebilir.
N % Gegerli % | Kimulatif %

Kesinlikle 20 4,9 4,9 4,9
katilmyyorum
Katilmyyorum 74 18,0 18,0 22,9
Kararsizim 57 13,9 13,9 36,8
Katiliyorum 231 56,3 | 56,3 93,2
Kesinlikle Katiliyorum | 28 6,8 6,8 100,0
Toplam 410 100,0 | 100,0

Katilimcilarin ‘adaylarin segim kampanyalari oy tercihimi etkileyebilir.” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi; 20 Kesinlikle katilmiyorum, 74 katilmiyorum, 57
kararsizim, 231 katiliyorum, 28 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Adaylarin se¢im
kampanyalarinin se¢men tizerindeki etkisi ile ilgili bu soruya katilimcilarin verdigi
cevaplar siyasi partilere yonelik giivenle paralel bir seyir izlemektedir. Bununla birlikte,
bireysel anlamda adaylarin kampanyalarinin etkisinin parti kampanyalarina gére biraz

daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 25: Katilimcilarin ‘Oy Kullanmadigmiz Secimleri Diisiindiigliniizde, Oy
Kullanmamanizda Genel Olarak Toplumun Isleyisinde Ve Devlet Yénetimindeki

Kuralsizlik Ve Diizensizlik:” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Oy kullanmadigimiz segimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamanizda genel olarak

toplumun isleyisinde ve devlet yonetimindeki kuralsizlik ve diizensizlik:

N % Gegerli % Kimulatif %

Kesinlikle etkisizdir | 3 7 5,4 5,4
Etkisizdir 10 2,4 17,9 23,2
Kararsizim 13 3,2 23,2 46,4
Etkilidir 22 54 393 85,7
Kesinlikle etkilidir | 8 20 143 100,0
Toplam 56 13,7 | 100,0
Bos birakilan deger | 354 86,3

Toplam 410 100,

0

Katilimcilarm  ‘Oy  kullanmadiginiz = se¢imler  diisliindiigliniizde, oy
kullanmamanizda genel olarak toplumun isleyisinde ve devlet yonetimindeki kuralsizlik
ve diizensizlik® sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi: 3 Kesinlikle etkisizdir, 10
etkisizdir, 13 kararsizim, 22 etkilidir, 8 kesinlikle etkilidir, seklindedir. 410 adaymn 354’1
ise bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin ¢ok biiylik bir kisminin soruyu yanitsiz
birakmasi, bu soru fiizerinden saglikli bir degerlendirme yapilmasi ihtimalini

zayiflatmaktadir.

Tablo 26: Katilimcilarm Oy kullanmadiginiz se¢imler diisiindiigiiniizde, oy
kullanmamanizda toplumun ve devletin bir pargas: olmamaniz ya da hissetmemeniz’

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Oy kullanmadigimiz segimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamanizda toplumun ve

devletin bir par¢ast olmamaniz ya da hissetmemeniz:

N % Gegerli % Kiamdalatif %

Kesinlikle etkisizdir | 18 4.4 16,1 16,1

Etkisizdir 20 4,9 17,9 33,9
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Kararsizim 20 4,9 17,9 51,8
Etkilidir 44 10,7 39,3 91,1
Kesinlikle etkilidir 10 2,4 8,9 100,0
Toplam 112 27,3 100,0
Bos birakilan deger | 298 12,7

Toplam 410 100,0

Katilimcilarm  ‘Oy  kullanmadigmiz ~ se¢imler  diisiindiigiiniizde, oy
kullanmamanizda toplumun ve devletin bir par¢ast olmamaniz ya da hissetmemeniz’
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 18 Kesinlikle etkisizdir, 20 etkisizdir, 20
kararsizim, 44 etkilidir, 10 kesinlikle etkilidir, seklindedir. 410 katilimcinin 298’1 bu
soruya cevap vermemistir. Bu soruya da katilimcilarin ¢ogunlukla yanit vermemesi
belirgin bir degerlendirme imkanini ortadan kaldirsa da sorunun cevapsiz birakilmasi ayni
zamanda katilimcilar agisindan bdylesi bir sorunun ihtimalen dahi olmadigini1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Diger bir deyisle, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi, kendilerinin
toplum ve devletle baglarinin sorgulanmasina neden olacak diizeyde sert ve yikici bir

tecriibe yasamamustir. Bu da boylesi bir soruyu onlar i¢in anlamsiz hale getirebilmektedir.

Tablo 27: Katilimcilarin ‘Oy Kullanmadiginiz Segimler Diisiindiigiiniizde, Oy
Kullanmamanizda Genel Olarak Toplumsal Ve Devlet Yonetimi ile lgili Olaylara

Duydugunuz Ilgisizlik> Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Oy kullanmadiginiz secimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamanizda genel olarak
toplumsal ve devlet yonetimi ile ilgili olaylara duydugunuz ilgisizlik:
N % Gegerli % | Kumulatif %

Kesinlikle etkisizdir | 14 3,4 12,5 12,5
Etkisizdir 18 4,4 16,1 28,6
Kararsizim 22 5,4 19,6 48,2
Etkilidir 48 11,7 42,9 91,1
Kesinlikle etkilidir | 10 2,4 8,9 100,0
Toplam 112 27,3 100,0
Bos birakilan deger | 298 72,7

Toplam 410 100,0
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3

Katilimeilarm oy  kullanmadiginiz  se¢imler  diislindiigiiniizde, oy
kullanmamanizda genel olarak toplumsal ve devlet yonetimi ile ilgili olaylara
duydugunuz ilgisizlik’ sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 14 Kesinlikle etkisizdir,
18 etkisizdir, 22 kararsizim, 48 etkilidir, 10 kesinlikle etkilidir, seklindedir. 410
katilimcinin 298’1 bu soruya cevap vermemistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri
cevaplar, bir taraftan se¢imlere katilim gostermeyenlerin oranininin diisiik oldugunu
gosterirken, bir taraftan da katilmayanlar agisindan ilgisizligin bir faktor oldugunu
gostermektedir. Ankete katilanlarin cok biiyiik bir cogunlugu bu soruyu bos birakmis,
dolayisiyla da segimlere katilim konusunda herhangi bir tereddiit yasamadiklarini
gostermislerdir. Soruyu cevaplayanlarin ise secime katilmama gerekgesi olarak devlet
sorunlarma ve toplumsal problemlere yonelik kendilerinin duydugu ilgisizligi kismen de
olsa gosterdikleri goriilmektedir. Buna gore genel ilgisizligin, oy vermeyenlerin

neredeyse yarisinda etkili oldugun gézlenmistir.

Tablo 28: Katilimcilarin ‘Oy kullanmadigmiz segimler diisiindiigiiniizde, oy
kullanmamanizda genel olarak siyasete, siyasilere ve devlet kurumlarina kars1 stipheci

olusunuz:’ Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Oy kullanmadigimiz segimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamanizda genel olarak
siyasete, siyasilere ve devlet kurumlarina karst stipheci olusunuz:
N % Gecerli % | Kimdlatif %

Kesinlikle etkisizdir | 6 15 54 54
Etkisizdir 18 4,4 16,1 21,4
Kararsizim 18 4.4 16,1 37,5
Etkilidir 48 11,7 42,9 80,4
Kesinlikle etkilidir | 22 54 19,6 100,0
Toplam 112 27,3 100,0
Bosg birakilan deger | 298 12,7

Toplam 410 100,0

Katilimecilarm  ‘Oy  kullanmadigimiz  secimler  diislindiigiiniizde, oy
kullanmamanizda genel olarak siyasete, siyasilere ve devlet kurumlarina kars1 slipheci
olusunuz:’ sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; 6 Kesinlikle etkisizdir, 18 etkisizdir,

18 kararsizim, 48 etkilidir, 22 kesinlikle etkilidir, seklindedir. 410 katilimcinin 298’1 bu
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soruya cevap vermemistir. Sonuclar, secime ilgi gostermeyenler acgisindan siyaset ve
siyasetgilere yonelik siliphelerin  belirgin derecede Onemli ve etkin oldugunu
gostermektedir. Soruyu cevaplayanlarm yarisindan fazlasi, siyaset kurumuna, siyasi
stireglere ve siyasetgilere yonelik kuskularindan dolayi se¢ime katilmadiklarini ve oy

kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

3.6.2. Anket Sorulan Ile Tlgili Carpraz Tablolar
3.6.2.1. ‘Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle
Tamimhyorsunuz?’ Sorusunun Sosyo-Psikolojik Faktdrler ile Capraz Tablolar

Tablo 29: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?
*Secimde Kullandigim Oy Se¢im Sonuglar1 Uzerinde Dogrudan:

Sec¢imde kullandigim oy se¢im sonuglar1 iizerinde dogrudan: | Top
lam
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizi Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir m etkilidir
Birincil Turk 0 10 14 55 20 99
olarak, | Musluman | 2 12 12 44 14 84
kendinizi "t ¢ 4 12 43 103 24 186
daha  cok Vatandast
hangi Krt 2 2 2 13 2 21
kimlikle .
Alevi 0 0 6 2 2 10
tammliyor
Diger 4 0 3 3 0 10
sunuz?
Toplam 12 36 80 220 62 410

Ankete katilanlarin ¢ok biiyiik bir kismi, se¢imlerde kullandiklari oyun se¢im
sonuglar1 lizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Kendi kullandiklar1 oylarin etkili
olmadigini diisiinenlerin orani yiizde 15-20 arasindadir. Bu oran kendini dncelikle Tiirk
ve Mdsliman olarak tanimlayanlar arasinda genel ortalama ile paralel bir seyir
seyrederken Kiirt olarak tanimlayanlarda yiizde 10 civarinda ger¢eklesmistir. Kendini
vatandas olarak tanimlayanlar arasinda, verdikleri oyun se¢im sonuglar1 iizerinde etkili
olmayacagmi diislinenlerin orani ise yine genel ortalamaya yakindir. Buradan hareketle,

birincil kimlikler {izerinden, verdikleri oyun etkisi konusunda ankete katilanlar arasinda
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belirgin bir farklilik olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Yani, birincil kimligi ne olursa
olsun, se¢menlerin kullandiklari oya atfettikleri deger ve onun etkisi konusunda benzer

bir diistincenin oldugu goriilmektedir.

Tablo 30: Birincil olarak, kendinizi daha ¢ok hangi kimlikle tanimliyorsunuz? *Sec¢imde

kullandigim oy se¢im sonrasi kazanan partinin politika ve uygulamalarinda:

Secimde kullandigim oy se¢im sonrasi kazanan partinin | Topl
politika ve uygulamalarinda: am
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzim | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Birincil Turk 6 29 22 28 14 99
olarak, | Musliman | 0 12 20 40 12 84
kendinizi 'y ¢, 7 25 30 108 16 186
daha ok Vatandast
hangi Pt 0 6 2 13 0 21
Kimlikle e 0 4 0 4 2 10
tanmimliyo
rsunuz? Diger L 4 2 3 0 10
Toplam 14 80 76 196 44 410

Soruya verilen cevaplar, bir dnceki soruya verilen cevaplar ile uyum igindedir.
Buna gore se¢im sonuglarma verilen oylarn etki ettigi diisiincesi, ayni zamanda
kullanilan oyun se¢im sonrasi siiregte de politikalar ve uygulamalar {izerinde etkilidir
diisiincesi ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte oylarin parti politikalarina etkili
olmadigini diislinenlerin orani yiizde 20 nin iizerinde seyretmekte, bu da kullandigi oyun
secim sonuglar1 tlizerinde etkili olsa da parti politikalar1 {lizerinde etkili olmadigini
diistinenlerin varligna isaret etmektedir. yani, kullandig1 oyun se¢im sonucu iizerinde
etkili oldugunu diisiinenlerin kii¢lik bir kismu1 bu etkinin parti politikalarin1 kapsayacak
kadar giiclii olmadig1 diisiincesindedir. Bu oran kendini Tiirk olarak tanimlayanlarda
yiizde 30’un lizerindeyken Miisliiman ve vatandas olarak tanimlayanlarda yiizde 15, Kiirt
olarak tanimlayanlarda yiize 30, Alevi olarak tanimlayanlarda ise yiizde 40 civarindadir.
Bu da Alevi ve Kiirtlerin siyasi iktidardan beklentilerinin daha diisiik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 31: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Secimde Kullandigim Oy Sec¢im Sonras1 Kazanan Adayn Politika Ve

Uygulamalarmda:

Secimde kullandigim oy se¢im sonrasi kazanan adayin | Top
politika ve uygulamalarinda: lam
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizim | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Birincil Turk 6 16 42 25 10 99
olarak, | Miisliman | 0 8 30 30 16 84
kendinizi e 4 27 33 110 12 186
daha ok Vatandast
hangi " kiirt 0 4 4 13 0 21
kimlikle Alevi 0 4 0 4 5 10
tamimliyo V
Diger 0 5 1 4 0 10
rsunuz?
Toplam 10 64 110 186 40 410

Bu soruya verilen cevaplar da bir 6nceki soruya verilen cevaplar ile uyum

icindedir. Buna gore katilimcilarin yaklagik yiizde 20°si, kullandiklarin oyun, se¢im

sonrasi kazanan adayin tercih ve politikalarinda etkili olmadigini diisiinmektedir. Burada

dikkat ceken nokta, cevap verenlerin neredeyse yiizde 30’unun bu konuda kararsiz

oldugunu ifade etmis olmasidir. Ozellikle kendini Tiirk olarak tanimlayanlar arasinda

kararsiz olanlarin oraninin yiizde 40’1n biraz iizerinde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 32: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Secimde Oy Kullanmak Birey Olarak Ozgiivenimi:

Sec¢imde oy kullanmak birey olarak 6zguvenimi: Top
Kesinlikle | Arttirmaz | Kararsizim | Arttirr | Kesinlikle | lam
arttirmaz arttirir
Birincil Tirk 10 16 16 35 22 99
olarak, Musliman | 2 10 20 46 6 84
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kendinizi | T.C. 15 30 24 84 33 186
daha cok | Vatandasi

hangi Kirt 4 0 2 12 3 21
kimlikle | Alevi 2 0 2 4 2 10
tammliyo Diger 3 4 0 3 0 10
rsunuz?

Toplam 36 60 64 184 66 410

Soruya verilen cevapalardan hareketle, katilimcilarin se¢cimlerde kullandiklari oya

belirgin bir sekilde 6nem atfettikleri sdylenebilir. Buna gore her ii¢ katilimcidan ikisi,

secimlerde kullandiklar1 oyun kendi 6zgiivenlerini arttirdigini ifade etmektedir. Bu oran

kendini Kiirt olarak tanimlayanlarda, diger kimlik gruplarina gore biraz daha yiiksektir.

Kendisini 6ncelikli olarak vatandas ve Tiirk olarak tanimlayanlar i¢cinde verdigi oyun

bireysel 6zgiivenine etkisi olmadigini ifade edenleri orani diger gruplara gore biraz daha

yiiksek seyretmektedir. Bu da bu gruplar i¢inde oy verme ile bireysel 6zgiiven arasinda

kurulan iligkinin daha diisiik oranda oldugunu gostermektedir.

Tablo 33: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Secimde Oy Kullanmamin Temel Nedeni Oy Kullanmanin Vatandaslik Gorevi

Olmasidir.

Secimde oy kullanmamin temel nedeni oy kullanmanin | Top
vatandaslik gorevi olmasidir. lam
Kesinlikle Katilmi | Kararsizim | Katiliyo | Kesinlikle
katilmiyorum yorum rum Katiliyorum
Birincil Tirk 3 18 4 32 42 99
olarak, Musliman | 6 2 6 44 26 84
kendinizi '3 ¢ 13 27 |8 86 | 52 186
daha ok Vatandast
hanai
M Tkt 0 0 2 13 6 21
kimlikle i
Alevi 2 0 0 2 6 10
tammliyo
rsunuz? | D8eT 2 1 4 3 0 10
Toplam 26 48 24 180 132 410
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Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismi, se¢imlerde oy kullanmay1 bir vatandaslik
gorevi olarak gormektedir. Her dort katilimcidan {i¢ii, se¢imlerde oy kullanmalarmin
temel nedeni olarak oy kullanmay1 bir vatandaglik gorevi olarak gormeyi gostermektedir.
Ilging olan, bu oranin, kendisini &ncelikli olarak Kiirt olarak tanimlayanlar arasinda ¢ok
daha yiiksek olmasidir. Kararsizlar ile birlikte degerlendirildiginde, kendisini dncelikli
olarak Kiirt tanimlayanlarin hicbiri, oy kullanma motifi olarak vatandaslik goérevi
secenegini diglamamistir. Buna karsilik kendisini vatandas olarak tanimlayanlar arasinda
oy verme davranisinin temel nedeni olarak vatandaghk gorevi secenegini gormeyenlerin

orani diger gruplara gore daha fazladir.

Tablo 34: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz? *Oy

Kullanmak Benim I¢in En Onemli Siyasal Katilma Bigimidir.

Oy kullanmak benim i¢in en énemli siyasal katilma bigimidir. Top
lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karars | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum 1zim katiliyorum
Birincil Turk 2 21 6 44 26 99
olarak, | Miisliman | 2 24 18 | 28 12 84
kendinizi Fr ¢ 11 20 28 | 80 47 186
daha  cok Vatandast
hangl — iint 2 2 4 8 5 21
kimlikle _
Alevi 2 2 2 4 0 10
tammliyor
Sunuz? Diger 1 3 0 6 0 10
Toplam 20 72 58 170 90 410

Katilimeilarin yaklagik ylizde 65’1, se¢imlerde oy kullanmay1 kendileri agisindan
en Onemli siyasal katilma bi¢imi olarak gérmektedir. Bu oran kendini Miisliiman olarak
tanimlayanlarda belirgin olarak daha diisliktiir. Buna karsilik kendisini Tiirk olarak
tanimlayanlarin yiizde 70’1 ise oy vermeyi kendileri i¢in en 6nemli siyasal katilim formu

olarak teyit etmektedir.
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Tablo 35: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Kendimi Siyasete Cok Yakin Ve ilgili Bir Birey Olarak Tanimlayabilirim.

Kendimi siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey olarak | Top
tanimlayabilirim. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karars | Katiliyorum Kesinlikle
katilmryorum 1Z1m Katiltyoru
m
Birincil Tlrk 8 32 12 36 11 99
olarak, | Musliman | 0 34 1230 8 84
kendinizi "y ¢ 10 35 35 89 17 186
daha ok Vatandast
hangi — iint 0 2 o |8 2 21
kimlikle i
Alevi 0 2 2 6 0 10
tamimliyo
rsunuz? Diger 2 5 0 3 0 10
Toplam 20 110 70 172 38 410

Sec¢imlere katilim tizerinden degerlendirilecek bir siyasi katilim degerlendirmesi,

yukaridaki soruya verilen cevaplar ile daha belirgin hale gelecektir. Buna gore,

katilimcilarin ancak yaris1 kendisini siyasete yakin bir birey olarak tanimlamaktadir.

Buna Karsilik se¢imlere katilim oldukga yiiksek bir diizeyde seyretmektedir. Bu da

secimlerde oy kullananlarin 6nemli bir kisminin, bizatihi kendi ifadeleriyle siyaset ile

ilgilenmediklerini ve siyasetten uzak olduklarmi ifade etmektedir. Bu oran kendisini

Musliiman olarak tanimlayanlarda diger gruplara gore biraz daha diisiik iken vatandas

kimligini 6ne ¢ikaranlarda yiizde 55-60 diizeyinde seyretmektedir. Bu sonuglar ise egitim

diizeyi gorece daha yliksek olsa bile katilimcilarin kendilerini siyasetten uzak tuttuklarini

ve bunda ciddi bir sorun gérmediklerini teyit eder niteliktedir.
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Tablo 36: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Secimde Oy Kullanirken Sadece Kendi Cikarlarimi Degil, Toplumun ve Ulkenin

Faydasini Ve Gelecegini De Diisiliniiriim

Se¢imde oy kullanirken sadece kendi ¢ikarlarimi degil, | Top
toplumun ve iilkenin faydasini ve gelecegini de lam
distintirim.
Kesinlikle Katilmiyorum | Karar | Katihyorum | Kesinlikle
katilmiyorum s1zim Katiliyorum
Birincil Turk 4 2 4 46 43 99
olarak, Musliman | 0 6 2 48 28 84
kendinizi |4~ 5 3 5 87 86 186
daha  cok Vatandast
hangi .
Kirt 0 0 1 14 6 21
kimlikle :
Alevi 0 0 0 6 4 10
tanmimliyo
rSUNUZ? Diger 1 5 0 3 1 10
Toplam 10 16 12 204 168 410

Katilimcilarin ezici bir ¢ogunlugu, oy kullanirken toplumun faydasini ve

¢ikarlari kendi ¢ikarlarinin oniinde tuttuklarini ifade etmektedir. Ankete katilan farkl

toplumsal gruplara mensup katilimcilar arasinda bu noktada herhangi bir belirgin farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 37: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Destekledigim Siyasal Partiyi Tercih Etmemde, Parti Progranu ve Politikalarinda One

Cikan Temel Degerler Ile Kendi Benimsedigim Kisisel Degerlerin Ozdeslesmesi:

Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti | Top
programi ve politikalarinda 6ne ¢ikan temel degerler ile | lam
kendi benimsedigim kisisel degerlerin 6zdeslesmesi:
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzm | Etkilidi | Kesinlikle
etkisizdir r etkilidir
Birincil Turk 0 8 12 49 30 99
olarak, | Musliman | 0 6 10 46 22 84
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kendinizi | T.C. 3 8 13 117 45 186
daha c¢ok | Vatandas:
hangi Kurt 0 0 0 8 13 21
Kimlikle 4 evi 2 0 0 4 4 10
tammliyor

Diger 1 4 1 4 0 10
sunuz?
Toplam 6 26 36 228 114 410

Katilimcilar, verdikleri cevaplar ile kendilerini partileri ile 6zdeslestirme egilimi

gostermektedirler. Katilimcilarin ezici bir ¢ogunlugu, kendi degerleri ile destekledikleri

partinin 6nem verdigi degerler arasindaki uyumu, s6z konusu partiyi desteklemelerinde

onemli bir faktor olarak gormektedirler. Boylesi bir 6zdeslesmenin sart olmadigini

diisiinenlerin orani kendini birincil olarak Tiirk ve Miisliiman olarak gorenlerde yiizde 10

civarindayken diger gruplarda bu oran ¢ok daha diistik diizeydedir.

Tablo 38: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

* Destekledigim Siyasal Partiyi Tercih Etmemde, Parti Liderinin Sahip Oldugu Ya Da

Benimsedigi Kisisel Degerler ile Kendi Benimsedigim Kisisel Degerlerin Ozdeslesmesi:

Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti | Top
liderinin sahip oldugu ya da benimsedigi kisisel | lam
degerler ile kendi benimsedigim kisisel degerlerin
0zdeslesmesi:
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzm | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Birincil Turk 0 12 6 52 29 99
olarak, Musliman | 0 2 12 46 24 84
kendinizi |7 ¢, 2 11 17 114 42 186
daha  gok Vatandast
hangi " kiirt 0 2 0 10 9 21
Kimlikle - fevi 2 0 0 2 6 10
tammliyo
rsunuz? Diger 2 > 1 2 0 10
Toplam 6 32 36 226 110 410
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Katilimcilar, ayni destekledikleri partinin hangi degerleri 6ne ¢ikardigina bakarak

siyasal tercihlerde bulunmalarinda oldugu gibi, siyasi liderin degerlerine de ayn1 sekilde

onem vermektedirler. Buna gore katilimcilarin ylizde 90’ma yakimi, parti liderinin

degerleri ile kendi degerleri arasindaki uyumun dnemine isaret ederek boylesi bir uyumun

kendi siyasi tercihlerini etkiledigini ifade etmektedirler.

Tablo 39: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Sempatizan1 Oldugum Partiye Yonelik Oy Tercihimi Asla Degistirmem.

Sempatizan1 oldugum partiye yonelik oy tercihimi asla | Top
degistirmem. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karars | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum 1ZIm katiliyorum
Birincil Turk 23 32 18 24 2 99
olarak, | Musliman | 6 18 22 |20 18 84
kendinizi "1~ 29 77 26 42 19 186
daha ok Vatandast
hanai
M Pt 2 6 4 4 5 21
kimlikle i
Alevi 0 2 6 2 0 10
tammliyo
FSUNUZ? Diger 1 5 0 4 0 10
Toplam 54 140 76 96 44 410
Katilimcilar, ne olursa olsun, destekledikleri siyasi partiden vazgecip

gecmeyecekleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplarla farkli bir tutum ortaya

koymaktadirlar. Katilimcilarin yiizde 20’si bu konuda kararsiz iken yiizde 50°si soruya

olumsuz yanit vermektedir. Katilimcilarin yiizde 30’u ise ne olursa olsun partilerinden

vazgecmeyeceklerini belirtmektedir.

Partilerinden asla vazgecmeyeceklerini ifade

edenlerin orani, kendini Oncelikle Miisliiman olarak tanimlayanlarda yiizde 35’ler

diizeyindeyken kendisini Kurt olarak tanimlayanlarda yiizde 40’ 1n lizerindedir.




Tablo 40: Birincil Olarak Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tan imliyorsunuz

*Sempatizan1 Oldugum Partiye Su Nedenle Oy Vermeyebilirim
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Sempatizani oldugum partiye su nedenle oy vermeyebilirim | Topl
am
Genel parti | Yanlig | Stratejik | Diger | Tercih | Dig
politikalar1 | aday nedenler | partil | ettigim | er
na  tepki | goster erin adaymn
gosterme meleri ikna | baska
ve protesto edici | bir
oyu tutum | parti
ve tarafin
politi | dan
kalar1 | aday
gosteril
mis
olmasi
Birincil Turk 67 57 57 33 18 1 95
olarak, Muslima 50 47 40 19 19 1 74
kendinizi | n
daha cok | T.C. 120 121 108 67 34 0 174
hangi Vatandas
kimlikle 1
tammliyor | Kirt 6 14 9 0 8 0 15
sunuz? | Alevi 6 8 4 2 4 0 |10
Diger 4 4 7 9 0 0 10
Toplam 253 251 225 130 |83 2 378

Anket sorusuna verilen cevaplar ¢oklu yanit oldugundan toplamlar1 %100l

gecmektedir. Yani N sayis1 0rneklem hacmini gegmektedir. Katilimcilar agisindan, genel

parti politikalarma tepki ve protesto, partinin yanlis aday gosstermesi ve stratejik

nedenler, normalde destekledikleri partiye oy vermemeleri icin énde gelen nedenlerdir.

Bu konuda, farkl katilimci gruplar arasinda belirgin bir farklhilik géze carpmamaktadir.

Sadece kendini Kiirt olarak tanimlayan katilimcilar agisindan yanlis aday gosterme, diger

nedenlerin belirgin bir sekilde dniinde yer almaktadir.



105

Tablo 41: Birincil Olarak, Kendinizi Daha Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz?

*Sempatizan1 Oldugum Parti Basarisiz Olsa Bile Parti Liderinden Dolay1 Tercihimi

Yine de Degistirmem.

Sempatizani oldugum parti basarisiz olsa bile parti | Top
liderinden dolay1 tercihimi yine de degistirmem. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karars | Katihiyorum | Kesinlikle
katilmiyorum 1ZIm Katiliyoru
m
Birincil Turk 24 32 17 24 2 99
olarak, Musliman | 4 24 20 18 18 84
kendinizi TC. 23 64 43 42 14 186
daha  cok Vatandast
hangi — “yciirt 0 7 6 |6 2 21
kimlikle .
Alevi 2 4 2 2 0 10
tanmimliyo
Diger 1 5 4 0 0 10
rsunuz?
Toplam 54 136 92 92 36 410

Katilimcilarin yaklasik yarisi, destekledikeri partinin lider kadrosunun siyasi
performansinin kendi tercihleri agisindan belirleyici oldugunu diisiinmektedir. Buna gore,
kararsizlar bir kenara birakilacak olursa, soruya cevap verenlerin yarisindan fazlasi, kendi
partilerinin se¢im basarisizlig1 s6z konusu oldugunda bu basarisizlig1 parti liderine
atfetme egilimi gostermektedir. Kararsizlar disinda soruyu cevaplayanlarin ise ancak
yiizde 40’1, partileri belirgin bir se¢im yenilgisi yasamissa bile sirf parti liderine
duyduklar1 tercihlerini  yine

sempati ya da bagllik nedeniyle parti

saygl,
degistirmeyeceklerini ifade etmektedir. Kendisini dncelikli olarak Tiirk ya da vatandas
olarak tanimlayanlarda bu oranlar genel ortalamaya paralel bir seyir izlerken kendisini
Miisliiman olarak niteleyenlerde, partileri basarisiz bile olsa parti liderinden dolay1 parti
tercihlerini degistirmeyeceklerini ifade edenlerin orani genel ortalamanmn belirgin bir

sekilde tistiinde seyretmektedir.
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3.6.2.2. ‘Kendinizi Siyasi Goriisleriniz A¢isindan Siyasi Yelpazenin Hangi
Kanadinda Tamimlarsimiz?” Sorusunun Sosyo-Psikolojik Faktorler ile Capraz
Tablolan

Tablo 42: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz A¢isindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsiniz? *Seg¢imde Kullandigim Oy Se¢im Sonuglar1 Uzerinde Dogrudan:

Se¢imde kullandigim oy se¢im sonuglar1 iizerinde | Toplam
dogrudan:
Kesinlikle | Etkisizdir | Karar | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir s1zim etkilidir
Kendinizi Astri Sol | 0 8 8 38 6 60
siyasi Ortamn | 2 10 37 80 32 161
gortisleriniz Solu
agisindan Ortamin | 4 8 14 |84 11 121
siyasi sag
yelpazenin Asirt 2 8 13 12 11 46
hangi sag
kanadinda Diger | 4 2 8 6 2 22
tammlarsiniz?
Toplam 12 36 80 220 62 410

Siyasi yelpazenin hangi kanadinda yer aldiklar1 {izerinden, kullandiklar1 oylarin
secim sonuglarma etkisi sorulan katilimcilarin verdikleri cevaplar, genel olarak
secmenlerin, verdikleri oylarla se¢im sonuglarini etkiledikleri goriisiinde olduklarmi teyit
etmektedir. Soruya cevap verenlerin sadece yilizde 15’e yakini kullandiklar1 oyun se¢im
sonuclarina etki etmedigi kanaatindedir. Ancak kendini siyasi yelpazenin merkezinde
gorenlerde, oylarinin se¢im sonuglarina etki ettigini diistinenlerin oran1 belirgin diizeyde
daha yiiksektir. Kendilerini ortanin solunda goéren katilimcilarin sadece ylizde 8’1
oylarinin se¢im sonuglarinin iizerinde etkili oldugunu diisiinmezken bu oran kendini
ortanin saginda gorenlerde yiizde 10’dur. Kendilerini asir1 sag olarak gorenlerde ise bu

oran yiizde 20 civarmdadir.
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Tablo 43: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsmiz? *Se¢imde Kullandigim Oy Se¢im Sonrasi Kazanan Partinin Politika ve

Uygulamalarmda:
Secimde kullandigim oy se¢im sonrasi kazanan partinin | Toplam
politika ve uygulamalarinda:
Kesinlikle Etkisizdir Kararsizim | Etkilidir Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Kendinizi Asirt Sol | 4 14 4 36 2 60
siyasi Ortanin | 5 20 30 82 24 161
goriisleriniz Solu
agisindan Ortamin | 2 26 24 61 8 121
siyasi sag
yelpazenin Asirisag | 1 16 8 11 10 46
hangi Diger | 2 4 10 6 0 22
kanadinda
tamimlarsiniz?
Toplam 14 80 76 196 44 410
Bu soruya verilen cevaplarda, yine genel olarak katilimcilarin seg¢im sonrasi

kazanan parti politikalarinda verdikleri oyun etkili oldugu diisiincesinde oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, bu konuda verilen cevaplarda, kendilerini farkl siyasi

kanatlarda tanimlayanlar arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Kendilerini asir1 sol

olarak gorenlerin yilizde 60’1 verdikleri oyun, se¢im sonrasinda se¢imleri kazanan partinin

politikalarinda etkili oldugu goriisiindedir. Tiirkiye’de asir1 sol bir iktidar ihtimalinin son

derece diislik oldugu diisiiniildiigiinde Denizli 6zelinde ortaya ¢ikan bu sonug ilgingtir.

Ortanin solu kategorisinde ise bu oran yiizde 70’lere yaklasirken ortanin sag1 s6z konusu

oldugunda ise bu oran yiizde 60’1n biraz altinda kalmaktadir. Asir1 sag segcmenlerin ise

yiizde 50’sinden az1 bu kanaati tagimaktadir.
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Tablo 44: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsiniz? *Se¢imde Kullandigim Oy Sec¢im Sonrasit Kazanan Adaym Politika Ve

Uygulamalarmda:
Secimde kullandigim oy se¢cim sonrast kazanan adayin | Top
politika ve uygulamalarinda: lam
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzm | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Kendinizi Asiri 4 12 6 32 6 60
siyasi Sol
gorisleriniz Ortanin | 3 20 42 84 12 161
acisindan Solu
siyasi Ortamin | 0 16 40 56 9 121
yelpazenin sagl
hangi Asiri 3 10 14 6 13 46
kanadinda sag
tanimlarsimniz? Diger 0 6 8 8 0 22
Toplam 10 64 110 186 40 410

Kullandiklar1 oyun, se¢im sonrasi kazanan adayin politika ve uygulamalari

Uzerindeki etkisi soruldugunda, katilimcilar yukaridaki soruya paralel cevaplar vermisse

de, bu soruda kararsizlarin sayisinin belirgin bir sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Bu ise

se¢menlerin parti siyasetine, bireysel siyasete gore daha yakin ve asina olduklari ile ilgili

bir ipucu vermektedir. Kendilerini asir1 solda konumlandiran katilimcilarin yiizde

60’indan fazlasi, verdikleri oyun kazanan adayin politikalar1 iizerinde etkili oldugunu

diisiiniirken, bu oran kendini ortanin solunda gorenlerde bu oranin biraz altinda, ortanin

sagina gorenlerde ise ylizde 50 civarinda ger¢eklesmektedir. Kendilerini asir1 sagda

konumlandiran se¢menlerin ise ancak ylizde 40’1 kullandiklar1 oyun kazanan aday

iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 45: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tamimlarsmniz? *Segimde Oy Kullanmak Birey Olarak Ozgtivenimi:

Secimde oy kullanmak birey olarak 6zglivenimi: Toplam
Kesinlikle | Arttirmaz | Kararsizim | Arttirir | Kesinlikle
arttirmaz arttirir
Kendinizi siyasi | Asiri Sol | 4 4 10 26 16 60
goriisleriniz Ortanin | 16 20 22 73 30 161
acgisindan  siyasi | Solu
yelpazenin hangi | Ortanin 8 21 20 58 14 121
kanadinda sagi
tammlarsiniz? Asiri sag | 2 7 8 23 6 46
Diger 6 8 4 4 0 22
Toplam 36 60 64 184 66 410

Bireysel 6zgiiven ile oy kullanma iliskisi agisindan kendilerini asir1 sol olarak

tanimlayanlar yine belirgin derecede diger gruplardan ayrilmaktadir. Bu sekilde kendini

tanimlayan segmenlerin ylizde 70’1 oy kullanmanin bireysel 6zgiivenlerini arttirdigi

diisiincesindedir. Bu oranin ortanin solunda yiizde 60’in biraz iizerinde seyrederken

ortanin saginda ve asir1 sagda ise yiizde 60’tir.

Tablo 46: Kendinizi Siyasi Gorlisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsiniz? *Se¢imde Oy Kullanmamin Temel Nedeni Oy Kullanmanin Vatandaglik

Gorevi Olmasidir

Secimde oy kullanmamin temel nedeni oy kullanmanin | Top
vatandaslik gorevi olmasidir. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karar | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmtyorum sizim Katiltyorum
Kendinizi Asirt Sol | 2 8 4 30 16 60
siyasi Ortamin | 13 22 6 66 54 161
goriisleriniz Solu
agisindan Ortanmin | 4 14 4 64 35 121
siyasi sag
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yelpazenin Aswr 3 2 6 12 23 46
hangi sag

kanadinda Diger 4 2 4 8 4 22
tamimlarsiniz?

Toplam 26 48 24 180 132 410

Kendini asir1 solda konumlandiran katilimcilarin neredeyse yiizde 80’1 oy

kullanmay1 vatandaslik gorevi olarak nitelendirmekte ve oy verme saiki olarak bu bilince

isaret etmektedir. Bu oran kendini ortanin solunda gorenlerde yilizde 70, ortanin saginda

gorenlerde ise yilizde 75 oranindadir. Kendini asir1 sag olarak nitelendiren katilimcilarin

ise sadece yiizde 55’1 bu kanaati paylasmaktadir.

Tablo 47: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz A¢isindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanmimlarsiniz? *Oy Kullanmak Benim I¢in En Onemli Siyasal Katilma Bigimidir

Oy kullanmak benim i¢in en 6nemli siyasal katilma bigimidir. | Top
lam
Kesinlikle Katilmiyorum Karar | Katihiyorum | Kesinlikle
katilmiyorum sizim Katiltyorum
Kendinizi Asirt Sol | 2 12 10 22 14 60
siyasi Ortamin | 8 16 28 | 70 39 161
goriisleriniz Solu
agisindan Ortamin | 4 28 14 46 29 121
siyasi sag
yelpazenin Asirt 4 10 2 22 8 46
hangi sag
kanadinda Diger | 2 6 4 10 0 22
tamimlarsiniz?
Toplam 20 72 58 170 90 410

Kendisini agir1 sol olarak tanimlayanlarda, oy vermeyi en 6nemli siyasal katilma

bi¢imi olarak gdrenlerin orani yiizde 60’tir. Bu oran oranin solu kategorisinde ytizde 68,

ortanin sag1 kategorisinde ise yiizde 62 civarindadir. Asir1 sag se¢gmende ise bu oran yuzde
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65°tir. Dolayisiyla, farkli siyasi kanatlarda yer alan segmenler agisindan oy kullanmanin

biiyiik 6l¢iide en Onemli siyasal katilma bi¢imi olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 48: Kendinizi Siyasi Goriigleriniz A¢isindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda
Tanmimlarsmiz? *Kendimi Siyasete Cok Yakin Ve llgili Bir Birey Olarak

Tanimlayabilirim.

Kendimi siyasete ¢ok yakim ve ilgili bir birey olarak | Top
tanimlayabilirim. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karar | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum s1zim Katiliyorum
Kendinizi Agsiri Sol | 4 12 12 |24 8 60
siyasi Ortanin | 8 36 27 |76 14 161
gortisleriniz Solu
agisindan Ortanmin | 4 34 26 | 48 9 121
siyasi sag
yelpazenin - 1 4 | 18 5 20 3 46
hangi sag
kanadinda Diger 4 10 0 4 4 22
tammlarsiniz?
Toplam 20 110 70 | 172 38 410

Se¢menlerin kendilerini siyasete ne kadar yakin gordiikleri ile ilgili sorulan soruya
ise kendini asir1 sol olarak gérenlerin yarisindan biraz fazlasi olumlu yanit vermis, yiizde
30°u ise kendilerini siyasete yakin olarak tanimlamadiklarini ifade etmistir. Buna karsilik
ortanin solu kategorisinde kendilerini bireysel olarak siyasete yakin gorenlerin orani
yiizde 55 olarak gerceklesmistir. Bu oran ortanin sagi kategorisinde ise yiizde 50 nin biraz
altinda kalmistir. Asir1 sag se¢men ise ylizde 50’°lik bir oranla siyasete yakinlik ifade
etmistir. Ortanin solu kategorisinde yer alan segmenlerin ylizde 27’si siyasete yakin
olmadiklarmi ifade ederken bu oran ortanin saginda yaklasik ylizde 31, asir1 sag

kategorisinde ise yaklasik yiizde 40 diizeyinde ger¢eklesmistir.
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Tablo 49: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsmiz? *Se¢imde Oy Kullanirken Sadece Kendi Cikarlarimi Degil, Toplumun

Ve Ulkenin Faydasini1 Ve Gelecegini De Diisiiniiriim.

Sec¢imde oy kullanirken sadece kendi ¢ikarlarimi degil, | Top
toplumun ve {lkenin faydasini ve gelecegini de lam
diistiniirim
Kesinlikle Katilmiyorum | Karar | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum s1zim Katiliyorum
Kendinizi Asirt Sol | Q 0 4 36 20 60
siyasi Ortamin | Q 0 8 70 83 161
gortisleriniz Solu
agisindan Ortamin | 6 6 0 70 39 121
siyasi sag
yelpazenin Asirt 2 4 0 20 20 46
hangi sag
kanadinda Diger 2 6 0 8 6 22
tammlarsiniz?
Toplam 10 16 12 | 204 168 410

Kendisini asir1 sol veya ortanin solu kategorisinde tanimlayanlarin tamami,

kararsizlar hari¢, secimde oy kullanirken sadece kendi ¢ikarlarini degil, toplumun ve

iilkenin fayda ve gelecegini de goz Oniinde bulundurduklarmi ifade etmistir. Buna

karsilik, ortanin sag1 ya da asir1 sag se¢cmenin sirastyla yiizde 10 ve 12’lik bir kismi bu

Oonermeye katilmamustir.
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Tablo 50: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsmiz? *Destekledigim Siyasal Partiyi Tercih Etmemde, Parti Programi Ve

Politikalarida One Cikan Temel Degerler Ile Kendi Benimsedigim Kisisel Degerlerin

Ozdeslesmesi:
Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti | Top
programui ve politikalarinda 6ne ¢ikan temel degerler ile | lam
kendi benimsedigim kisisel degerlerin 6zdeslesmesi:
Kesinlikle Etkisizdir | Kararsizim | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Kendinizi Asirt Sol | 0 0 4 40 16 60
siyasi Ortanin | 2 6 10 92 51 161
gortisleriniz Solu
agisindan Ortamin | 2 12 12 74 21 121
siyasi sag
yelpazenin Asirt 0 4 4 18 20 46
hangi sag
kanadinda Diger | 2 4 6 4 6 22
tamimlarsiniz?
Toplam 6 26 36 228 114 410

Asir1 sol se¢cmenler agisindan kigisel degerler ile desteklenen partinin parti

programi ve politikalarmin 6zdeslesmesi son derece Onemlidir. Bu kategorideki

secmenlerin  birka¢ kararsiz haricinde tamami, parti tercihlerinde bdylesi bir
0zdeslemenin etkili oldugunu ifade etmektedir. Ortanin solu kategorisinde de benzer bir
sonu¢ ortaya ¢ikmigsa da ylizde 5’lik bir kisim bu 6zdesligin 6nemli olmadigini ifade
etmistir. Ortanin sag1 kategorisinde bu 6zdeslesmenin dnemli olmadigini ifade edenlerin

orani yilizde 15 iken asir1 sag kategorisinde ise yiizde 10’a yakindir.
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Tablo 51: Kendinizi Siyasi Goriigleriniz A¢isindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsmiz? *Destekledigim Siyasal Partiyi Tercih Etmemde, Parti Liderinin Sahip

Oldugu Ya Da Benimsedigi Kisisel Degerler ile Kendi Benimsedigim Kisisel

Degerlerin Ozdeslesmesi:

Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti | Top
liderinin sahip oldugu ya da benimsedigi kisisel degerler | lam
ile kendi benimsedigim kisisel degerlerin 6zdeslesmesi:
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzim | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
Kendinizi Aswr1 Sol | O 2 4 36 18 60
siyasi Ortamin | 2 12 18 82 47 161
gortisleriniz Solu
agisindan Ortanin | 0 12 6 83 20 121
siyasi sag
yelpazenin Asirt 0 2 6 17 21 46
hangi sag
kanadinda Diger 4 4 2 8 4 22
tammlarsiniz?
Toplam 6 32 36 226 110 410

Parti tercihinde parti politikalar ile kisisel degerler arasinda 6zdeslesmede ortaya

cikan sonuglar, parti tercihinde parti liderinin kisisel degerleri ile se¢menin kisisel

degerleri arasindaki 6zdeslesmenin etkisi ile paralellik gdstermektedir. Bununla birlikte,

baz1 kiigiik farkliliklar da s6z konusudur. Asir1 sol kategorisinde yer alan se¢menlerin

yine neredeyse tamami yine parti liderinin degerlerinin kendi kisisel degerleri ile uyum

gostermesini parti tercihinde temel bir neden olarak gostermektedir. Ortanin solunda yer

alan se¢menlerin ise yaklasik yiizde 10’u bu 6nermeye katilmamaktadir. Ortanin sagi

kategorisi i¢in de benzer bir sonug ortaya ¢ikarkane asir1 sag segmen ise, parti politikalar1

ve degerlerindeki sonucun aksine, bu sefer parti liderinin kisisel degerleri ile kendi

degerleri arasinda yiiksek bir uyumun varligini1 aramaktadir. Bu kategoride yer alanlarin

sadece ylizde 4’1 boylesi bir 6zdeslesmenin gerekli olmadigmi diisiinmektedir.
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Tablo 52: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsmiz? *Sempatizan1 Oldugum Partiye Yonelik Oy Tercihimi Asla

Degistirmem.
Sempatizant oldugum partiye yonelik oy tercihimi asla | Top
degistirmem. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karar | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmryorum s1zim katilryorum
Kendinizi Asirt Sol | 4 8 16 20 12 60
siyasi Ortamn | 22 79 18 | 32 10 161
goriisleriniz Solu
agisindan Ortanin | 22 32 36 |24 7 121
siyasi sag
yelpazenin Asirt 0 13 4 14 15 46
hangi sag
kanadinda Diger | 6 8 2 6 0 22
tamimlarsiniz?
Toplam 54 140 76 96 44 410

Katilimcilar i¢inde kendisini Oncelikli olarak asir1 sol olarak tanimlayanlarin

sadece ylizde 5’1 hangi kosulda olursa olsun parti tercihlerini degistirmeyecekleri

Oonermesine katilmazken bu oran ortanin solu kategorisinde yiizde 63, ortanin saginda ise

yiizde 40’tir. Asir1 sag kategorisinde ise partilerini gerektiginde degistirebileceklerini ima

edenlerin orani1 ylizde 25 civarindadir. Dolayisiyla siyasi spektrumun uglarinda yer alan

secmenlerin parti tercihlerini degistirme konusunda daha kati ve tutucu olduklar1

gorulmektedir. Anket sorusuna verilen cevaplar ¢oklu yanit oldugundan toplamlari

%100’ gegmektedir. Yani N sayis1 6rneklem hacmini ge¢mektedir.
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Tablo 53: Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Agisindan Siyasi Yelpazenin Hangi Kanadinda

Tanimlarsmiz? * Sempatizanit Oldugum Parti Basarisiz Olsa Bile Parti Liderinden

Dolay1 Tercihimi Yine De Degistirmem.

Sempatizanmt  oldugum parti basarisiz olsa bile parti | Top
liderinden dolayt tercihimi yine de degistirmem lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Karar | Katihyorum | Kesinlikle
katilmryorum s1zim Katiliyorum
Kendinizi Asirt Sol | 2 20 12 20 6 60
siyasi Ortamin | 23 56 38 | 36 8 161
gortisleriniz Solu
agisindan Ortanin | 24 40 30 |20 7 121
siyasi sag
yelpazenin Asirisag | 1 8 8 14 15 46
hangi Diger | 4 12 4 2 0 22
kanadinda
tamimlarsiniz?
Toplam 54 136 92 92 36 410

Siyasi kimlik {izerinden olusturulan parti baglihg: ve sadakati, lidere baglilik ve

sadakat seklinde yeniden iiretilmemektedir. Buna gore kendisini asir1 sol olarak

gorenlerin yiizde 30°dan fazlasi, basarisiz olmasi durumunda parti liderine sadik ve bagl

kalmayacagini ima ederken bu oran ortanin solunda yaklasik yiizde 50’dir. Benzer bir

oran ortanin sad1 i¢in de ortaya cikarken asir1 sagda ise sadece yiizde 9 diizeyindedir.

Dolayisiyla asir1 sag secmen i¢in lidere baglilik ve ve sadakat, se¢cim basarisizligi halinde

bile biiytlik bir 6nem tastyor goériinmektedir.
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3.6.2.3. 2018 Y1l Milletvekili Secimlerinde Hangi Partiye Oy
Verdiniz?’ Sorusunun Sosyo-Psikolojik Faktérler ile Capraz Tablolanmasindan
Elde Edilen Bulgular

Tablo 54: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz? *Sec¢imde
Kullandigim Oy Sec¢im Sonuglar1 Uzerinde Dogrudan:

Secimde kullandigim oy se¢im sonuglari iizerinde | Top
dogrudan: lam
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzm | Etkilidir Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
2018 il | Ak Parti 4 6 22 65 16 113
Milletvekili CHP 4 8 25 114 28 179
Secimlerinde MHP 0 6 4 6 5 18
Zjige'rdi:?;'ye HDP 2 7 2 2 2
Vatan Partisi | 0 4 2 0 4 10
IYI Parti 0 2 6 8 4 20
Bagimsiz 0 2 4 2 2 10
Aday
Oy 2 2 12 4 2 22
kullanmadim
Saadet 0 2 0 3 2 7
Partisi
TKP 0 0 2 2 0 4
Diger 0 0 0 2 0 2
Toplam 12 36 79 220 62 409

24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen en son genel secimlerde, katilimcilarin
parti tercihleri iizerinden yapilan degerlendirmeye gore se¢menlerin onemli bir kismi
kendi oylarinin se¢im sonuglari iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Ancak yaklagik
ylizde 20’lik bir kesim bu etkinin varligi konusunda kararsizdir. Ak Parti ve CHP
se¢meninin sirastyla sadece yiizde 10°u ve ylizde 8’1 oylarinin se¢im sonuglar1 lizerinde
etkili olmadigimi diistinmektedir. Bu oran MHP se¢meninde yiizde 30, HDP se¢meninde

yiizde 25, Vatan Partisi segmeninde ise ylizde 40 diizeyindedir. Dolayisiyla siyasi merkez



118

partileri segcmenlerinin genel olarak kullandiklar1 oyun se¢im sonuglar1 lizerinde etkili

oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 55: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz? *Sec¢imde

Kullandigim Oy Se¢im Sonrast Kazanan Partinin Politika Ve Uygulamalarinda:

Se¢imde kullandigim oy seg¢im sonrast kazanan | Top
partinin politika ve uygulamalarinda:: lam
Kesinlikle | Etkisizdir | Karar | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir s1zim etkilidir
2018 Yil: | Ak Parti 0 19 22 56 16 113
Milletvekili CHP 11 26 24 102 16 179
Segimlerinde | \pp 2 8 6 2 0 18
hangi partiye |-\ 0 8 2 14 0 24
oy verdiniz?
Vatan Partisi | 0 4 0 2 4 10
IYI Parti 0 6 6 6 2 20
Bagimsiz 0 2 4 4 0 10
Aday
Oy 0 4 10 6 2 22
kullanmadim
Saadet 0 2 2 1 2 7
Partisi
TKP 0 0 0 2 2 4
Diger 0 1 0 1 0 2
Toplam 13 80 76 196 44 409

Se¢menlerin, kullandiklar1 oyun se¢imi kazanan partinin politikalarindaki etkisi
ile ilgili soruya verdikleri cevaplarda ise Ak Parti destekgilerinin sadece yiizde 20’sinin
kendi oylarmnin bdyle bir etkiye sahip olmadigm diisiindiikleri goriilmektedir. ilging bir
sekilde CHP se¢meni i¢in de yaklasik bir oran s6z konusudur. Buna karsilik MHP
se¢meninin ¢ok kiiciik bir kismi kendi oylarmin kazanan partinin politikalarinda etkili
oldugunu diisiiniirken, etkili olmadigin1 diislinenlerin orani ise yiizde 50’den fazladir.
HDP se¢meninin ise yarisindan fazlasi, kullandiklar1 oyun kazanan partinin

politikalarinda etkili oldugunu diisiinmektedir. IYT Parti segmeni igin bu oran yiizde 40
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iken Vatan Partisi segmeni yiizde 60’lik bir oranla oyuna yiiksek diizeyli bir giiven

duydugunu gostermektedir.

Tablo 56: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde hangi partiye oy verdiniz? *Se¢imde

kullandigim oy se¢im sonrasi kazanan adayin politika ve uygulamalarinda:

Secimde kullandigim oy se¢im sonrast kazanan | Top
adayin politika ve uygulamalarinda: lam
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizim Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
2018 Yil: | Ak Parti 2 10 27 56 18 113
Milletvekili CHP 7 30 36 92 14 179
Secimlerinde " yjpyp 0 4 12 2 0 18
hangi - partiye - op 0 6 4 4 0 24
oy verdiniz?
Vatan Partisi | 0 4 0 4 2 10
IYI Parti 0 2 12 2 4 20
Bagimsiz 0 2 4 4 0 10
Aday
Oy 0 4 12 6 0 22
kullanmadim
Saadet 0 2 2 1 2 7
Partisi
TKP 0 0 0 4 0 4
Diger 0 0 1 1 0 2
Toplam 9 64 110 186 40 409

Ak Parti segmeninin yilizde 65’1, se¢imde kullandiklarin oyun kazanan adayin
politikalar1 iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir. CHP se¢gmeni arasinda ise bu oran
yiizde 60’tir. MHP se¢meni ise bu konuda son derece kotiimserdir, sadece yiizde 10’ luk
bir kesim oylarmin kazanan adaym politiklar1 iizerinde oylariyla etkili oldugunu
diigiinmektedir. HDP ise bu oran CHP ve Ak Parti segmenindeki oranlara yakindir. Vatan
Partisi segmeni ise bu kategoride yine benzer bir oran tutturmaktayken IYI Parti
se¢cmeninde bu oran yuzde 25’in biraz iizerinde seyretmektedir. Dolayisiyla, merkez

partilerde genel bir iyimserlik goze g¢arparken siyasi spektrumun sag kanadindaki
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partilerin se¢menleri, oylarmin kazanan aday politikalar1 {izerinde etkili olmadig:

kanaatindedir.

Tablo 57: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz? *Sec¢imde

Oy Kullanmak Birey Olarak Ozgiivenimi:

Secimde oy kullanmak  birey olarak | Top
6zglvenimi: lam
Kesinlikle | Arttrmaz | Karar | Arttirir | Kesinlikle
arttirmaz s1zim arttirir
2018 Yili | Ak Parti 2 11 22 62 16 113
Milletvekili CHP 14 20 26 |85 34 179
Secimlerinde MHP 5 8 2 4 2 18
hangi - partiye |- op 4 2 0 14 4 24
oy verdiniz?
Vatan Partisi | 0 0 4 4 2 10
IYI Parti 2 6 6 2 4 20
Bagimsiz Aday | 6 4 0 0 0 10
Oy 6 4 4 6 2 22
kullanmadim
Saadet Partisi | 0 2 0 4 1 7
TKP 0 2 0 2 0 4
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 36 60 64 183 66 409

Ak Parti segmeninin yaklasik yiizde 80’1 kullandiklart oyun birey olarak

Ozgiivenlerini arttirdigmi ifade ederken bu oran CHP se¢meni arasinda ylizde 66

diizeyindedir. MHP se¢meninin ise sadece yiizde 33’ bu goriise katilrken HDP

secmeninde bu oran yiizde 66 gibi yilksek bir oranda seyretmektedir. IYI Parti

se¢meninde ise bu oran, aynen MHP se¢meninde oldugu gibi ylizde 30’lar seviyesindedir.
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Tablo 58: 2018 Y1l Milletvekili Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz? *Sec¢imde

Oy Kullanmamin Temel Nedeni Oy Kullanmanin Vatandaslik Gorevi Olmasidir

Se¢cimde oy kullanmamin temel nedeni oy | Top
kullanmanm vatandaslik gorevi olmasidir. lam
Kesinlikle Katilmiyorum | Ka | Katiliyorum Kesinlikle
katilmryorum rar Katiliyoru
S1Z m
m
2018 Yili | Ak Parti 4 4 10 | 51 44 113
Milletvekili CHP 3 24 6 | 80 66 179
Secimlerinde MHP 5 4 0 '8 4 18
hangi partiye - mp 0 2 2 |16 4 24
oy verdiniz?
Vatan Partisi | 0 4 0 |6 0 10
IYI Parti 0 2 0 |10 8 20
Bagimsiz 4 4 0 2 0 10
Aday
Oy 8 4 6 4 0 22
kullanmadim
Saadet 2 0 0 |0 5 7
Partisi
TKP 2 0 0 |2 0 4
Diger 0 0 0 1 1 2
Toplam 25 48 24 | 180 132 409

Ak Parti segmeninin yiizde 85’i, CHP se¢meninin ise yiizde 80’i oy
kullanmalarmin temel gerekcesi olarak oy kullanmanin bir vatandaslik gorevi olmasini
gostermektedir. Bu oran MHP se¢meni arasinda yiizde 65°e diiserken HDP se¢meni ise
merkez parti secmenleri ile benzer bir egilim gostermektedir. Ilging bir sekilde IYT Parti
se¢meninin yiizde 90’1 bu O6nermeye katilmaktadir. Diger bir deyisle, MHP se¢meni
disinda merkez parti segmenleri, HDP se¢menleri ve Saadet se¢menleri ¢ok yiiksek

oranlarda oy kullanmanin temel gerekg¢esini vatandaslik gorevi ile iliskilendirmektedir.
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Kullanmak Benim I¢in En Onemli Siyasal Katilma Bi¢imidir
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Oy kullanmak benim igin en 6nemli siyasal katilma | Topl
bicimidir. am
Kesinlikle Katilmiyorum Ka | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmryorum rar Katiliyorum
s1z
1m
2018 Yili | Ak Parti 2 23 16 | 44 28 113
Milletvekili | CHP 6 26 28 | 76 43 179
Secimlerinde | \Hp 2 0 0 |14 2 18
hangi partiye |"py5p 2 6 4 |10 2 24
oy verdiniz? Vatan Partisi | 0 0 0 8 2 10
IYI Parti 0 6 0 |8 6 20
Bagimsiz 0 4 4 |2 0 10
Aday
Oy 4 6 4 |6 2 22
kullanmadim
Saadet 2 0 2 |0 3 7
Partisi
TKP 2 0 0 2 0 4
Diger 0 1 0 |0 1 2
Toplam 20 72 58 | 170 89 409

AK Parti segmeninin yiizde 64°ii, CHP segmeninin ise yiizde 67’si oy kullanmay1

en 6nemli siyasi katilma bi¢imi olarak gérmektedir MHP se¢meni arasinda bu oran ylizde

90’lara ¢ikarken HDP se¢meninde ise yiizde 50 diizeyine diismektedir. Vatan Partisi

se¢menlerinin tamami bu goriisii paylasirken Y1 Parti segmeni arasinda bu oran yiizde

70 diizeyindedir. HDP ve Saadet Partisi se¢menleri disinda, diger parti se¢menlerinin oy

kullanmay1 en 6nemli siyasi katilim sekli olarak gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 60: 2018 Y1l Milletvekili Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz? *Kendimi

Siyasete Cok Yakin Ve Ilgili Bir Birey Olarak Tanimlayabilirim.

Kendimi siyasete ¢ok yakin ve ilgili bir birey olarak
tanimlayabilirim.
Kesinlikle Katilmi | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Top
katilmiyorum | yorum Katiliyorum lam
2018 Yili | Ak Parti 0 33 22 46 12 113
Milletvekili | CHP 8 46 29 84 12 179
Secimlerinde | pmHP 2 6 4 4 2 18
hangi partiye "pp 0 6 8 8 2 24
oy verdiniz? - \atan 0 0 2 6 2 10
Partisi
IYI Parti 2 8 4 2 4 20
Bagimsiz 0 0 0 10 0 10
Aday
Oy 6 8 0 8 0 22
kullanmadim
Saadet 0 2 0 2 3 7
Partisi
TKP 2 0 0 2 0 4
Diger 0 1 0 0 1 2
Toplam 20 110 69 172 38 409

Ak Parti segmeninin yiizde 50’si kendini siyasete yakin goriirken ylizde 25’1 bu
gorilise katilmamaktadir. CHP se¢gmeninde de benzer bir oran kendini gdstermektedir.
CHP se¢meninin yiizde 50’sinden biraz fazlas1 kendini siyasete yakin goriirken bu oran
MHP se¢meni arasinda ylizde 33 diizeyinde seyretmektedir. HDP se¢meni yiizde 50 nin
biraz altinda bir siyasete ilgi orani sergilerken Vatan Partisi se¢meninde bu oran yiizde
80 gibi yiiksek bir diizeydedir. I'Y1 Parti segmeni de yine yiizde 33’liik bir oranla siyasete
yakinlik egilimi gosterirken Saadet Partisi se¢meni yiizde 60’larin {izerindedir. Buradan
hareketle, merkez diginda kalan ve kiiciik bir toplumsal destege sahip parti segmenlerinin
siyasete ¢ok daha fazla ilgi gosterdiklerini ve oy kullanmanin diginda siyasi siireglere

katilma egilimi i¢inde olduklarmi soylemek miimkiindiir.
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Tablo 61: 2018 Y1l Milletvekili Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz? *Sec¢imde
Oy Kullanirken Sadece Kendi Cikarlarimi Degil, Toplumun Ve Ulkenin Faydasmni Ve

Gelecegini De Diisiliniirim

Se¢imde oy kullanirken sadece kendi g¢ikarlarimi | Topl
degil, toplumun ve iilkenin faydasmi ve gelecegini de | "
diistintirim.
Kesinlikle Katilmiyorum | Ka | Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum rar Katiliyorum
s1z
m
2018 Yili | Ak Parti 6 4 2 |65 36 113
Milletvekili CHP 0 4 6 |82 87 179
Secimlerinde MHP 2 0 0 |8 ) 18
hang!  partiye HDP 0 0 2 |16 6 24
oy verdiniz?
Vatan 0 0 0 |6 4 10
Partisi
IYI Parti | 2 0 0 |12 6 20
Bagimsiz | 0 0 0 |2 8 10
Aday
Oy 0 6 2 |10 4 22
kullanmad
m
Saadet 0 2 0|0 5 7
Partisi
TKP 0 0 0 |2 2 4
Diger 0 0 0 |1 1 2
10 16 12 | 204 167 409

Son milletvekili segimlerinde hangi partiye oy verdikleri izerinden katilimcilarin
oy verme saikinin arastirildig1 soruda verilen cevaplar, katilimcilarin hangi siyasi kanatta
yer aldiklar1 izerinden ortaya ¢ikan sonuglar ile uyum i¢inde degildir. Siyasi yelpazenin
hangi kanadinda yer aldiklar1 iizerinden oy verme saiki olarak toplumun ¢ikarinm da
diisliniilme orani, dogrudan parti kimligi lizerinden ortaya ¢ikan toplumun ¢ikarini

diisiinme oranma gore daha diiiiktiir. Toplamda bakildiginda, hangi partiye oy verdikleri
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iizerinden yapilan degerlendirmede, se¢gmenlerin yiizde 90’ min oy kullanirken toplum
c¢ikarlarini da diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada farkli parti segmenleri arasinda
belirgin ve anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sadece AK Parti segmeninin ve 1YI
Parti segmeninin yiizde 10’u, oy kullanirken kendi ¢ikarlarimin yaninda toplum ve lilke

cikar ve faydalarini da dikkate aldiklar1 goriisiine katilmamaktadir.

Tablo 62: 2018 Y1l Milletvekili Se¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz?
*Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti programi ve politikalarinda 6ne

cikan temel degerler ile kendi benimsedigim kisisel degerlerin 6zdeslesmesi:

Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, | Top
parti programu ve politikalarinda 6ne ¢ikan temel lam
degerler ile kendi benimsedigim kisisel
degerlerin 6zdeslesmesi:
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizim | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
2018 Yili | Ak Parti 2 6 10 65 30 113
Milletvekili CHP 2 4 14 120 39 179
Secimlerinde MHP 2 2 4 4 6 18
hangi partiye | 5p 0 0 0 12 12 24
oy verdiniz?
Vatan Partisi | 0 0 0 6 4 10
1Yl Parti 0 6 2 8 4 20
Bagimsiz 0 0 0 0 10 10
Aday
Oy 0 6 4 8 4 22
kullanmadim
Saadet 0 2 2 1 2 7
Partisi
TKP 0 0 0 2 2 4
Diger 0 0 0 2 0 2
Toplam 6 26 36 228 113 409
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Genel olarak bakildiginda, son milletvekili se¢imlerinde oy verdikleri parti
iizerinden yapilan degerlendirmede, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismu, parti tercihlerinde
kendi degerleri ile parti degerleri arasmmda bir uyumun varhigini kosul olarak
gOormektedirler. Ak Parti se¢meninin sadece yiizde 6’s1 boyle bir uyumun gerekli
olmadigin1 diisiiniirken parti segcmeninin ylizde 80’inden fazlasi bireysel degerler ile parti
degerleri arasinda 6zdeslesmenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu oran CHP se¢gmeni
arasinda yiizde 90’a yaklasirken MHP se¢meninde yiizde 55-60 dlzeylerindedir. HDP
secmeninin tamami ise bu goriise katilmaktadir. Buradan hareketle, siyasi yelpazenin sag
ya da solunda yer alma ile segimlerde parti tercihinde parti degerleri ile bireysel degerler
arasinda uyumun varligi konusunda belirgin bir korelasyon s6z konusu degildir

denilebilir.

Tablo 63: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?
*Destekledigim Siyasal Partiyi Tercih Etmemde, Parti Liderinin Sahip Oldugu Ya Da
Benimsedigi Kisisel Degerler Ile Kendi Benimsedigim Kisisel Degerlerin

Ozdeslesmesi:

Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, | Top
parti liderinin sahip oldugu ya da benimsedigi | 2™
kisisel degerler ile kendi benimsedigim kisisel
degerlerin 6zdeslesmesi:
Kesinlikle | Etkisizdir | Kararsizzm | Etkilidir | Kesinlikle
etkisizdir etkilidir
2018 Yili | Ak Parti 0 6 12 65 30 113
Milletvekili CHP 2 16 18 110 |33 179
Secimlerinde MHP 2 2 0 10 4 18
hangi partiye oy - 5p 0 2 0 12 |10 24
verdiniz?
Vatan 0 0 0 4 6 10
Partisi
IYI Parti 0 2 2 10 6 20
Bagimsiz 0 0 0 0 10 10
Aday
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Oy 2 2 4 8 6 22

kullanmadi

m

Saadet 0 2 0 3 2 7

Partisi

TKP 0 0 0 2 2 4

Diger 0 0 0 2 0 2
Toplam 6 32 36 226 109 409

Secmenlerin oy kullanirken tercih edecekleri parti se¢iminde parti degerleri ile
bireysel degerler arasindaki uyum arayist kendini bireysel degerler ile tercih edilen
partinin adaymin degerleri arasindaki uyumda da kendini gostermektedir. Parti degerleri
ile bireysel degerler arasindaki uyum arayisinin aksine, burada CHP se¢gmeninin yaklagik
yiizde 10’luk bir kesimi, kisisel degerler ile parti adayinin degerleri arasindaki uyumun
gerekli olmadig1 goriisiindedir. Yine parti degerleri ile kisisel degerler uyumunun aksine
MHP se¢meni, oy tercihlerini yaparken adaymn degerleri ile kendi degerleri arasinda
uyumun varhigmi gerekli gormektedir. Bu oran MHP se¢meni i¢in ylizde 75 diizeyindedir.
Buradan hareketle, MHP 6zelinde, MHP se¢gmeninin, oy kullanirken parti degerleri ile
bireysel degerler uyyumundan ziyade aday degerleri ile bireysel degerler arasindaki uyuma

daha fazla 6nem verdigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 64: 2018 Yili Milletvekili Seg¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?
*Sempatizan1 Oldugum Partiye Yonelik Oy Tercihimi Asla Degistirmem.

Sempatizani oldugum partiye yonelik oy tercihimi | Topl
asla degistirmem. am
Kesinlikle Katilmi | Ka | Katiiyorum | Kesinlikle
katilmiyorum | yorum rar katiltyorum
S1Z
m
2018 Yili | Ak Parti 9 26 32 | 26 20 113
Milletvekili CHP 26 77 20 | 44 12 179
Segimlerinde \p 2 2 4 10 0 18
HDP 4 8 2 |4 6 24
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hangi partiye | Vatan Partisi | 2 0 0 |4 4 10
oy verdiniz? | jyj pari 4 6 6 4 0 20
Bagimsiz 0 8 2 |0 0 10
Aday
Oy 4 10 6 |2 0 22
kullanmadim
Saadet 2 2 1 |0 2 7
Partisi
TKP 0 0 2 |2 0 4
Diger 1 0 1 |0 0 2
Toplam 54 139 76 | 96 44 409

Kat1 parti sadakati ve bagliligi s6z konusu oldugunda Ak Parti segmeninin dnemli
bir kismmin kararsiz kaldigi goriilmektedir. Son genel seg¢imlerde, Ak Parti’ye oy
verdigini beyan eden katilimcilarin yiizde 30’u kararsiz iken yine yaklasik yiizde 30’u her
ne olursa olsun parti tercihini degistirmeyecekleri yoniindeki 6nermeye katilmamistir. AK
Parti segmeninin yiizde 45’1 ise parti tercihini asla degistirmeyecegini ifade etmektedir.
Buna karsiik CHP se¢meninin sadece yiizde 30°u asla parti tercihlerini
degistirmeyecegini ifade ederken yiizde 55’in iistiinde bir oranla CHP se¢meni bu
onermeye karst ¢ikmaktadwr. MHP se¢meninin yarisindan fazlasi partisini
degistirmeyecegini belirtirken, bu oran HDP’de yaklasik yiizde 40 civarindadir. Vatan
Partisi se¢meninin ise yiizde 80’1 partisine bagli kalmaya devam edecegini ifade
etmektedir. Y1 Parti’de bu oran yiizde 20, Saadet Partisinde ise yiizde 15 diizeyindedir.
Buradan hareketle merkez sol ve sagda parti sadakati gorece kabul edilebilir seviyededir.

Bununla birlikte, Ak Parti se¢meninin kemiklesmis bir yapisinin oldugu
gorulmektedir. Bu da Ak Parti’nin {ist {iste birgok secimde temel diizeyde bir oy oranini
muhafaza etmesini aciklayan etmenlerden bir tanesidir. Milliyet¢i bir parti olmasina
ragmen MHP’nin aksine, 1YI Parti’de segmen baglhihiginin diisiik seviyede olmast,
partinin gelecegi ile ilgili ipuglar1 vermektedir. IYI Parti, mevcut kosullarda hangi
nedenlerle oy alabiliyorsa, bu nedenlerin bir kisminin bile ortadan kalkmasi ile ciddi bir
oy kaybina ugrayabilir sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Buna karsilik kiigiik bir parti
olmasina ragmen Vatan Partisi’nin gegigskenlige olanak vermeyen ve kati1 bir se¢gmen
kitlesinin oldugu goriilmektedir. Yine bir kii¢iik parti olmasina ragmen Saadet Partisinde

ise boyle bir durum gozlenmemektedir. Bu sonuglar, sert ideoloji odakli partilerin kendi



129

se¢men kitlesini korumada daha basarili olabilecegini, ancak genis kitlelere hitap etme

konusunda sikint1 yasayabilecegini gostermektedir.

Tablo 65: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

*Sempatizan1 Oldugum Partiye Su Nedenle Oy Vermeyebilirim

Sempatizani oldugum partiye su nedenle oy | Top
vermeyebilirim lam
Genel | Yanhs | Stratej | Diger | Tercih | Dig
parti aday ik partile | ettigim | er
politik | goster | nedenl | rin adayin
alarma | meleri | er ikna baska
tepki edici bir
goster tutum | parti
me ve ve tarafin
protest politik | dan
0 Oyu alari aday
gosteri
Imis
olmast
2018 Yili | Ak Parti 66 63 65 29 26 2 99
Milletveki | CHP 129 111 110 71 32 0 175
l MHP 13 12 9 5 1 0 |16
Segimleri - hp 8 14 10 2 6 0 |16
nde hangi _
) Vatan Partisi 8 8 6 2 0 0 10
partiye oy |
verdiniz? IYI Parti 12 16 8 6 7 0 20
Bagimsiz Aday 2 10 2 0 4 0 10
Oy 4 10 6 10 2 0 18
kullanmadim
Saadet Partisi 5 3 5 1 4 0 7
TKP 4 2 2 2 0 0 4
Diger 1 1 2 1 1 0 2
Toplam 252 250 225 129 83 2 377

Anket sorusuna verilen cevaplar ¢oklu yanit oldugundan toplamlar1 %100l

geemektedir. Yani N sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir. Ak Parti segmenlerinin, parti
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sadakatleri bir merkez sag partiye gore gorece yiiksek olsa da, destekledikleri partiye oy

vermek istemediklerinde bunu en basta genel parti politikalarina tepki ve protesto

nedeniyle yapacaklarin1 ifade etmektedirler. Ak Parti se¢cmeninin, partilerine oy

vermemek i¢in gosterdikleri diger iki 6nemli neden, partilerinin yanlis aday gostermesi

ya da stratejik nedenlerdir. Benzer bir gorinim, CHP se¢cmeni igin de gecerlidir. Ak Parti

se¢meninin isaret ettigi nedenler CHP se¢meni i¢in de gegerli olsa da diger partilerin ikna

edici tutum ve politikalarina CHP se¢meni Ak Parti segmenine gore daha agiktir. MHP

secmeni i¢in de benzer siralama gegerliyken HDP se¢meni agisindan tercih edilen adayin

baska bir partiden aday gosterilmis olmasi, verilen cevaplar i¢indeki agirlik dikkate

alindiginda, diger parti segmenlerine gore biraz daha dnce ¢ikmaktadir. Benzer bir durum

Saadet Partisi segmenleri i¢in de gegerlidir.

Tablo 66: 2018 Y1l Milletvekili Segimlerinde hangi partiye oy verdiniz? *Sempatizani

oldugum parti basarisiz olsa bile parti liderinden dolay1 tercihimi yine de degistirmem.

Sempatizam oldugum parti basarisiz olsa bile parti | Topla
liderinden dolay: tercihimi yine de degistirmem. m
Kesinlikle Katil Kar | Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum | miyorum | arsi Katiltyorum
zim
2018 Yili | Ak Parti 6 23 40 | 24 20 113
Milletvekili CHP 29 64 32 |42 12 179
Secimlerinde | vHP 2 6 o |8 0 18
hangi - partiye |55 2 8 6 | 8 0 24
oy verdiniz?
Vatan 0 0 2 6 2 10
Partisi
IYI Parti | 10 6 2 2 0 20
Bagimsiz | 2 6 2 0 0 10
Aday
Oy kullan | 2 14 4 2 0 22
madim
Saadet 0 5 0 0 2 7
Partisi
TKP 0 2 2 0 0 4
Diger 0 2 0 0 0 2
Toplam 53 136 92 | 92 36 409




131

Desteklenen partinin basarisiz olmasi halinde bile parti liderinden dolay1
tercihlerinin degisip degismeyecegi sorusuna verilen cevaplarda Ak Parti se¢cmeni
acisindan ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ak Parti segmeninin yaklagik yiizde 35’1 bu
konuda kararsiz iken sadece yiizde 40’1 parti liderinden dolay1 parti tercihini
degistirmeyecegini ifade etmektedir. Lider karizmasmin bir arada tuttugu disiiniilen Ak
Parti’nin belirgin bir basarisizligi halinde lider karizmasmin Ak Parti’yi bir arada tutmaya
yetmeyebilecegi seklinde bir sonuca varmak miimkiindiir. CHP se¢gmeni ise basarisizlik
halinde liderden dolay1 partisini degistirmeyecegi yoniindeki dnermeye yiizde 50°lik bir
oranla katilmamaktadir. Bu konuda en yiiksek baglilik Vatan Partisi se¢meninde

gozlenirken en diisiik baglhilik diizeyi ise 1Y1 Parti segmeninde ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bulgularinin gdsterdigi en 6nemli sonuglarin basinda se¢menlerin
belli baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde parti tercihlerini ve siyasi yonelimlerini
degistirebilecekleridir. Buna gore, her ne kadar belli bir diizeyde parti ve lider baglilik ve
sadakatinden soz edilebilirse de sec¢cmenler, genel olarak parti politikalarma ve
uygulamalarina bir tepki olarak tercihlerini degistirme iradesi ortaya koymaktadirlar.
Yine, kendi partilerinin yanlis aday gostermis olmasi da se¢men davraniginin degismesi
icin 0ne ¢ikan nedenlerden bir tanesi olarak goriinmektedir. Buna karsilik, desteklenen
partinin digindaki partilerin tercih ve uygulamalarmin etkisi ise se¢men tavrinin
degismesinde daha az etkilidir. Yani se¢gmenler, bir kez siyasi tercihlerini yaptiktan sonra
bu tercihlerine sadik kalmaya egilim gostermekte ve ancak kendi partilerinin belirgin bir
hata yapmas1 durumunda bu tercihlerini degistirmekte ve diger partilerin performansini
daha az dikkate almaktadirlar.

Pamukkale Universitesi dgrencilerinden miitesekkil drneklem katilimeilari, biiyiik
Olclide kamuoyu arastirmalarini takip etmektedirler. Bu noktada genel segmen profili
egilimi ile uyum gosteren katilimcilar, kendi oy tercihlerini etkileyen kampanyalar
konusunda ise genel segcmen profilinden bir noktada ayrismaktadir. Buna gore arastirma
katilimcilari, kendi tercihlerinde internet ve TV yayinlarinin etkisini daha fazla 6ne
cikarmaktadirlar. Dolayisiyla, internetin giderek yayginlastigi ve etki alanmmin
genigledigi disiiniildiigiinde siyasi partilerin bu gelisme ve egilimlere gére kendisini
degistirmesi gerektigi agiktir. Geng ve egitimli se¢mene daha kolay ve daha ikna edici bir
bicimde ulagmak adina siyasi partilerin internet tabanli se¢im kampanyalar1 yiiriitme
diisiincesine kafa yormalar1 gerekmektedir. Eski tiirden miting ve kahve ziyaretleri gibi
kampanyalar halen geleneksel secmen Uzerinde etkili olsa da, genc ve dinamik segcmen
iizerinde bu tiirden kampanyalarin etkisi daha smirhidir.

Arastirma katilimcilarindan elde edilen veriler, katilimcilarin yiiksek bir se¢cim
katilim orani sergiledigini gostermektedir. Yani geng ve egitimli se¢men de aynen genel
se¢men profili gibi secime katilim anlaminda yiiksek bir politizasyona sahiptir. Yine
veriler, geng ve egitimli segcmenlerin olusturdugu katilime1 profili agisindan segimlerin
birincil bir siyasi katilim mekanizmasi ve yontemi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
secimler, siyasi partiler ve siyasi aktorler ile segmen arasindaki en 6nemli iletisim kanali
olma islevini yerine getirmektedir. Bu nedenle de siyasi partilerin ve siyaset kurumlarinin
se¢mene tagimak istedikleri mesaj, kendi politikalar1 i¢in elde etmek istedikleri onay ve

genis mesruiyet i¢in se¢imler rakipsiz kanallar olmaya devam etmektedir. Bu nedenle de
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secimlerin giivenirligi ve mesruiyetini devam ettirmek bir biitlin olarak siyaset kurumu
i¢in son derece biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ayrica geng ve egitimli segmenin,
destekledikleri siyasi partinin dini konulardaki tavrini, genel se¢gmen profiline gére daha
az dikkate aldigin1 gostermektedir. Geleneksel topluluklarda, toplumun 6nemli
kurumlarmdan birisi olan din {izerinden yiiriitiilecek bir siyaset tarzinin etkili olabilecegi
diisiiniilse de, geng ve egitimli segmenler arasinda boylesi bir tarzin daha az etkili olacagi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla siyasi partiler, 6zellikle geng ve dinamik se¢men Kitlesi s6z
konusu oldugunda daha saglam bir zemine oturan, din gibi modern diinyada kurumsal
yeri daha belirgin ve siirl hale getirilen bir olguya merkezi 6nem atfetmeyen bir tarz ve
yontem gelistirmek zorundadirlar. Ne sert bir din karsithigr ve ne de giiclii bir din
taraftarlig1 icermeyen, buna karsilik gen¢ ve dinamik se¢menin beklentilerine uygun bir
styasi kimlik ve yonelim, siyasi partilerin segmenlerin destegini elde etmesine daha fazla
katk1 saglayacaktir.

Arastirma bulgulari, se¢menlerin parti propagandalarina duyarli oldugunu
gostermektedir. Boylesi bir duyarlilik Tiirk genel se¢men profiline uygunluk
gostermektedir. Ancak bulgular, 0Ozellikle geng se¢menler arasinda boylesi bir
duyarliligin olmadig1r konusunda dile getirilen kotiimser goriisiin yerinde olmadigini
gostermektedir. Boylesi bir kotiimser bakisin aksine, geng ve egitimli segmen de parti
propagandalarma duyarlilik gostermekte ve siyasi partilerin kendilerine iletmeye niyetli
olduklar1 mesaji dinleme iradesi gostermektedir. Bu ise siyaset ile se¢gmen arasinda
dinami bir iliskinin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesine katk1 saglamaktadir. Ozellikle kitle
iletisim araglar1 {lizerinden yliriitiilen kampanya ve propaganda aktivitelerinin etkisi
arastrma bulgularimda kendini gostermektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin, 6zellikle
geng ve dinamik niifus ve se¢gmen s6z konusu oldugunda internet, TV, basili yaymn gibi
kitle iletisim araglarini kullanarak bir kampanya gelistirmeleri ve siyasi mesajlarini bu
kanallar Uzerinden iletmeye calismalar1 6nem kazanmaktadir.

Bununla birlikte katilimecilar kamuoyu arastirmalarina giivenmediklerini ve
kamuoyu arastirma sonu¢larmin kendi siyasi tercihlerini etkilemedigini ifade
etmektedirler. Bu noktada genel segmen profili ile katilimcilarin sergiledigi tavir arasinda
bir benzesme ve paralellik s6z konusudur. Anket sirketlerinin 6zellikle yakm tarihli
secimlerde se¢im sonuglarini tahmin etme konusunda gosterdikleri basarisizlik da boylesi
bir giivensizligin derinlegsmesine katkida bulunmustur. Durum ne olursa olsun, goriinen o

ki siyasi partiler agisindan kamuoyu sirketlerinin arastirmalarini kullanmak ¢ok anlamli
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degildir. Geng ve egitimli se¢gmen bu arastirmalarin sonuglarma giivenmedigi gibi, bu
sonuglar1 dikkate de almamaktadir. Dolayisiyla da dikkate alinmayan sonuglar da segmen
tercihi lizerinde belirgin bir etkiye sahip olmamaktadir. Bu nedenle de, siyasi partilerin
boylesi etkisiz ve sonug getirmeyen bir secenege basvurmalari, segmen destegini elde
etmek anlaminda mantikl degildir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi, oy vermeme nedeni olarak devlet ve toplumda
gozlemledikleri kuralsizlig1 isaret edip etmeyecekleri ile ilgili soruya yanit vermemistir.
Bunu iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ya se¢gmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi1
devlette kuralsizlik olmadigini diisiinmektedir, ya da boyle oldugunu diisiinse bile yine
de oy vermekten vazgegmemektedir. Her iki durumda da se¢im mesruiyetinin ¢ok giiclii
bir sekilde var olmaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Yani se¢menler, bir
kuralsizlik tespit etse de etmese de, se¢imi mesru bir katilim yolu ve siyaseti degistirme
yolu olarak gormekte ve bu yolu kullanmaktan gekinmemektedir. Siyasi partilerin ve
siyasetin bu noktay1 gézden kagirmamasi ve se¢im giivenligi ve mesruiyetini tehlikeye
atacak tercih ve davraniglardan uzak durmasi gerekmektedir. Ayni seyi, segmenlerin
devletin bir parcasi olarak hissedip hissetmedikleri ile ilgili sorulan cevaplardan elde
edilen bulgular i¢cin de sdylemek miimkiindiir. Goriinen o ki segmenler agisindan devlet
ve topluma aidiyet anlaminda ciddi bir problem s6z konusu degildir. Ciddi siyasi krizlere
ragmen toplumun farkli kesimleri agisindan devlet ile zemini nispeten saglam bir iligki
tesis edilebilmistir. Yine, siyasi mesruiyetin devami agisindan bu zeminin korunmasina
0zen gosterilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, segmenler gerek siyaset kurumuna ve gerekse
de secimlere ilgisiz olmadiklarini da gostermislerdir. Yani, Siyasete ve siyasi sireclere
genel bir ilgi halinin var oldugu ve bu ilginin siyaset ve se¢gmen arasindaki iligskiyi canl
ve dinamik tuttugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu dinamik iligki, tiim eksiklerine ragmen
isleyen bir demokrasinin varligina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, siyaset kurumu,
aktorleri ve mekanizmalar1 segcmen nezdinde bir mesruiyete sahip olmaya devam
etmektedir. Bu noktada ciddi bir sorun yoksa da, siyasi partilerin bu mesruiyet zeminini
kaybetmemek adina bu bulgular1 dikkate almalar1 ve bunlara uygun hareket etmeleri
gerekmektedir.

Katilimcilara, mevcut siyasal diizen ve mekanizmalara kars1 siipheci bir tutum
icinde olup olmadigin1 anlamaya yonelik soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular
da yine geng ve egitimli segmenlerin belli bir diizeyde siyaset kurumuna giivendigini
ortaya koymaktadir. Bulgular, se¢cimlerde oy kullanmasalar bile se¢gmenler agisindan

bunun nedeninin siyasi kurum ve mekanizmalara kars1 duyulan siiphecilik ve gilivensizlik
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olmadigint gostermektedir. Kald1 ki yukarida da deginildigi gibi halihazirda se¢ime
katilim ve ilgi zaten yiiksek diizeyde seyretmekte ve se¢cmenler secimlerde kullandiklar1
oyun ise yaradigini ve sonuglar lizerinde etkili oldugunu diistinmektedir. Se¢imlerde
kullandiklar1 oyun se¢im sonuglar1 iizerinde etkili olmadigini diigiinenlerin orani, toplam
se¢men Kkitlesi i¢inde ylizde 20’ye bile ulasmamaktadir. Bu da segmenlerin hem sisteme
giivendigini ve hem de sistemi siyasi degisimin en 6nemli araci olarak gordiiklerini teyit
etmektedir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, segim sonuglar ile ilgili sisteme ve segimlere
duyulan bu giiven, tam anlamiyla siyasi partilerin tutum ve politikalarina yonelik giivene
yansimamaktadir. Her ne kadar yine segmenlerin 6nemli bir kismi, kullandiklar1 oylarin
parti siyaset ve tutumlarinda etkili oldugunu diisiiniiyorsa da bu oran, se¢im sonuglarinin
iizerinde etkili oldugunu diistinenlerin oranina gore daha diisiiktiir. Bu durumda, siyasi
partilerin se¢men talep ve beklentilerine cevap verecek sekilde kendilerini yeniden dizayn
etmeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, gen¢ ve dinamik se¢gmen se¢im sonuglari
iizerinde oylarmin etkili oldugunu bilerek oy kullanmakta, ancak bu oyun aymi diizeyde
parti siyasetini etkilemeyecegine inanmaktadir. Aradaki fark bir yoniiyle siyasi partilere
giivensizlik seklinde de yorumlanabileceginden, siyasi partilerin secmenlerin guvenini
kazanici bir tutum gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir. Ozellikle kendini Kiirt veya Alevi
olarak tanimlayan segmenler igin bu oran daha da diisiik seyrettiginden, bu kesimin gliven
ve desteginin temin edilmesi gerektigi aciktir.

Geng ve egitimli bireylerden olusan arastirma 6rneklemi katilimcilari, secimlerde
kullandiklar1 oyun birey olarak giivenlerini arttirdigini ifade etmektedir. Aym sekilde,
arastrmaya katilanlar, se¢imde oy kullanmay1 birincil derecede Oneme sahip bir
vatandaglik gorevi olarak nitelendirmektedir. Bu da esasen yukarida dile getirilen
noktalar ile uyum gostermektedir. Secmenler secime given duymakta, secimler yoluyla
sistemin isleyisine katkida bulunmaya istek ve niyet gostermekte ve bunu yaptiklarinda
da birey olarak 6nemli olduklar1 hissine gii¢ katmaktadirlar. Bu ac¢idan bakildiginda,
se¢imlerin se¢menlerin psikolojik durumlarina 6nemli katkida bulundugunu da sdylemek
miimkiindiir. Dahasi, bireysel 0zgiiven hissi, se¢imlerde oy kullanmak suretiyle
vatandaglik gorevinin yerine getirildigi diisiincesiyle de pekistirilmektedir. Yani segimde
oy kullanmak hem dogrudan bireysel 6zgiiveni arttrmakta ve hem de dolayl olarak bir
gorevin yerine getirildigi diisiincesi ile 6nemli bir tatmin duygusu yasatmaktadir. Ancak
bir taraftan da se¢cimde oy kullanmak gibi son derece basit ve dogru diirlist bir ¢aba

gerektirmeyen bir eyleme bdylesi bir anlam yiklenmesi de, baskaca katilim yollarinin
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olmadig1 ya da varsa bile bunlarin segmen tarafindan bilinmedigi ya da kullanilmadig:
ihtimalinin olabilecegini hatirlatmaktadir. Gerek siyaset kurumunun ve gerekse de siyasi
partilerin, daha katilimec1 ve seffaf bir demokrasi i¢in segmende yogun ilgi goren ve
secmen mesruiyetine sahip se¢im sistemine ilave olarak baskaca katilim yollarini
gelistirmeye odaklanmasi gerekmektedir.

Nitekim se¢menlerin 6nemli bir kismi, se¢imde oy kullanmanin kendileri i¢in en
onemli siyasi katilim bi¢imi oldugunu ifade ederek bdylesi bir problemin varligma da
dolayli olarak igaret etmektedirler. Etkin ve katilimci bir demokrasi, miimkiin oldugunca
secmenlerin ve vatandaslarin siyasete katimalarmi temin etmeyi Oncelik olarak
belirlemektedir. Se¢imler demokraside son derece dnemli islevler iistlense de tek basina
vatandaglar i¢in yegane katilim mekanizmasi olmaktan c¢ok uzaktir. Se¢men ve
vatandaglarin se¢imlerdeki rolii son derece sinirli ve pasif olup sadece oy kullanmakla
smirlidir. Halbuki demokrasi, halk ydnetimini dnceleyen bir rejim olarak vatandaslarin
etkin ve siirekli katilimina agik oldugu siirece ideale yakindir. Oy vermenin en 6nemli
siyasal katilim bi¢imi olarak goriilmesi ise boyle bir idealden uzak kalindiginin isareti
olarak gorulebilir.

Nitekim aragtirmaya katilanlarin neredeyse yarisi, kendilerini siyasete yakin
bireyler olarak nitelendirmektedir. Geng ve egitimli bir kitle i¢in bu son derece diisiik bir
orandir. Kaldi ki se¢imlere katilim oranmin ¢ok yiiksek oldugu ve se¢imlerde kullanilan
oyun etkisinin segmenlerce de kabul edildigi diisiiniildiigiinde se¢gmen kitlesinin bu
diisiincede olmas1 demokrasinin niteligini anlamak bakimindan baz1 ipuglari
sunmaktadir. Se¢ime katilimin yiiksek ve oy vermenin birincil siyasal katilma bi¢imi
olarak goriildiigii ancak se¢gmenin kendisini siyasete uzak olarak tanimladigi bir yerde
sahici anlamda bir katilmci demokrasiden sz etmek miimkiin degildir. Ustelik
arastirmanin genel secimler temelli bulgular icerdigi diistiniildiigiinde segmen kitlesi ile
siyaset ve yonetim arasinda belirgin bir ugurumun varligini tespit etmek miimkiindiir.

Siyasi partilerin ve bir biitiin olarak siyaset kurumlarmin se¢gmen katilimimni daha
yiksek seviyelere tasityarak katilimer bir demokrasi tesis etmelerinin gerekliligi,
secmenlerin oy kullanma saikleri ile ilgili verdikleri cevaplarla da teyit edilmektedir.
Buna gore se¢menlerin neredeyse tamami oy kullanirken sadece kendi ¢ikarlarini degil
ayni zamanda toplumun Oncelik ve ¢ikarlarmi da g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Dolayisiyla segmenlerin siyasetin isleyisi ile ilgili normatif bir kaygist bulunmaktadir.
Izin verildigi takdirde de segmenler siyaset sahnesinde farklilik yaratacak girisimlerde

bulunabilecektir. Boylesi bir katkinin etkinligi ise ancak katilime1 bir demokrasinin tesisi
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ile miimkiin olacaktir. Segmenlerin oy kullanirken kendi degerleri ile parti degerleri ve
partinin aday gosterdigi kisilerin kisisel degerleri arasinda uyum aramasi da bu noktay1
ayrica teyit etmektedir. Diger bir ifadeyle, segmenler kendi degerlerinin siyaset sahnesine
taginmasini istemektedir. Bir yoniiyle bu durum, ayn1 zamanda se¢menin kendi degerleri
yoluyla siyasete katilma irade ve istegini gdstermektedir.

Ozellikle geng ve egitimli secmen s6z konusu oldugunda, segmenlerin
partilerinden daha kolay vazgecebilecekleri goriilmektedir. Arastrma bulgulari,
katilimecilarin =~ yarismin - belli  durumlarda  partilerinden  vazgegebileceklerini
gostermektedir. Bu da siyasi partilerin segmenlerin 6nceliklerini tespit etmesi gerektigi
ve buna uygun adimlar atmasinin zorunlu oldugu anlamma gelmektedir. Ayn sey parti
liderinin performans: i¢in de gegerlidir. Arastirmaya katilanlar parti liderinin
performansindan hosnut olmadiklar1 takdirde se¢im ve tercihlerini g6zden
gecirebileceklerini gostermektedir.

Sonug olarak, segmen davraniglarmi belirleyen faktorlerin tahmin edilenden gok
daha karmagik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu faktorler sabit ve degismez olmadigi
gibi tek bagina segmen tercihini belirleme yetenegine de sahip degildirler. Bu faktorlerin
neler oldugunu tespit etmek ve buna uygun adimlar atmak siyaset kurumlarmin ve siyasi
aktorlerin sorumluluk alanina diismektedir. Arastrmanin katilimci profili geng ve
egitimli segcmen Kkitlesini resmekte ve dolayisiyla da arastirma sonuglari bu kitlenin
tercihlerini yansitmaktadir. S6z konusu tercihlerin bazi noktalarda genel segmen tercihleri
ile uyum gosterdigi, bazi noktalarda ise bu tercihlerden 6nemli Olgiide ayristigi
gorilmektedir. Ozellikle siyasetten beklenti ve siyasete etki niyet ve amac1 agisindan geng
ve egitimli kitlenin son derece istekli oldugu goriilmektedir. Bu istek ve niyetin siyaset
kurumlar1 ve aktorleri tarafindan dikkate alinmasi ve se¢menler ile siyaset kurumlari

arasinda var olan engellerin ve sinirlamalarin kaldirilmasi gerekmektedir.
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EK 1. Anket Formu
1) Hanehalka gelir dlizeyiniz: *
0-2000 TL
2001-4000 TL
4000-6000 TL
6000-10000 TL
10000 TL ve Ustd
2) Cinsiyetiniz *
Erkek
Kadin
Diger:
3) Yasimz: *
4) Fakulteniz: *
Dis Hekimligi Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat Fakltesi
Hukuk Fakultesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi
[letisim Fakiiltesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
Mihendislik Fakiiltesi
Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Spor Bilimleri Fakltesi
Teknik Egitim Fakiiltesi

Teknoloji Fakultesi
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Tip Fakultesi
Turizm Fakiiltesi

Diger:
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5) Secimde kullandigim oy se¢cim sonuclari iizerinde dogrudan: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir

6) Secimde kullandigim oy
uygulamalarinda: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir

7) Secimde kullandigim oy
uygulamalarinda: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir

secim sonrasi kazanan partinin politika ve

secim sonras1 kazanan adayin politika ve

8) Secimde oy kullanmak birey olarak 6zguvenimi: *

Kesinlikle arttirmaz
Arttirmaz
Kararsizim

Arttirir
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Kesinlikle arttirir

9) Secimde oy kullanmamin temel nedeni oy kullanmamin vatandashk gorevi
olmasidir. *

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

10) Oy kullanmak benim icin en 6nemli siyasal katilma bicimidir. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

11) Kendimi siyasete cok yakin ve ilgili bir birey olarak tamimlayabilirim. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

12) Secimde oy kullanirken sadece kendi c¢ikarlarimi degil, toplumun ve iilkenin
faydasim ve gelecegini de diisiiniiriim. *

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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13) Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti program ve politikalarinda
one cikan temel degerler ile kendi benimsedigim kisisel degerlerin 6zdeslesmesi: *
Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim
Etkilidir
Kesinlikle etkilidir
14) Destekledigim siyasal partiyi tercih etmemde, parti liderinin sahip oldugu ya da

benimsedigi kisisel degerler ile kendi benimsedigim kisisel degerlerin 6zdeslesmesi:
*

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir

Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir

15) Sempatizam oldugum partiye yonelik oy tercihimi asla degistirmem. *
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

16) Sempatizam oldugum partiye su nedenlerle oy vermeyebilirim: (NOT: Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Eger yukaridaki soruya '"KESINLIKLE KATILIYORUM' ya da 'KATILIYORUM'
cevabim verdiyseniz bu soruyu liitfen BOS BIRAKINIZ.

Genel parti politikalarma tepki gosterme ve protesto oyu
Yanlis aday gostermeleri

Stratejik nedenler (Sempatizani oldugum partinin kazanma sansinimn diisiik olmasi ya da
en yakin gii¢lii adayin tercih edilmesi gibi)
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Diger partilerin ikna edici tutum ve politikalar1
Tercih ettigim adaym baska bir parti tarafindan aday gosterilmis olmasi
Diger:

17) Sempatizam oldugum parti basarisiz olsa bile parti liderinden dolay: tercihimi
yine de degistirmem. *

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

18) Partilerin dini konularla ilgili sdylem ve politikalar1 oy verme tercihimde
etkilidir. *

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

19) Sempatizani oldugum partinin adayinin dindarhk diizeyi ya da dini tutumu oy
verme tercihimi etkiler. *

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiltyorum

20) Sempatizani oldugum partinin adayr olmamasmma ragmen, baska bir adaymn
dindarhk diizeyi ya da dini tutumu oy verme tercihimi etkileyebilir. *

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
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Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

21) Birincil olarak, kendinizi daha cok hangi kimlikle tanimhyorsunuz? *
Turk

Musluman

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

Krt

Alevi

Diger:

22) Partilerin siyasi propagandasi secimde oy tercihimde etkilidir. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

23) Adaylann siyasi propagandasi secimde oy tercihimde etkilidir. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

24) Siyasi tercihimde TV, gazete, billboard, internet-sosyal medya, brosiir gibi kitle
iletisim araglan aracihigiyla yapilan propaganda oy tercihim iizerinde: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir
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Kesinlikle etkilidir

25) Secim 6ncesinde gerceklestirilen kamuoyu arastirmalarim: *
Hicbir zaman takip etmem

Nadiren takip ederim

Ara sira takip ederim

Siklikla takip ederim

Her zaman takip ederim

26) Yapilan kamuoyu arastirmalarina giivenirim. *

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

27) Kamuoyu arastirmalar sonuclar oy tercihlerimi etkileyebilir. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

28) Hangi tiir secim kampanyalari oy verme tercihinizi etkiler? (NOT: Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz) *

Miting

Gazete

TV yayinlar1
Internet yayinlari
Ylzyiize propaganda

Diger:
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29)Partilerin secim kampanyalar oy tercihimi etkileyebilir. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

30) Adaylarin secim kampanyalar oy tercihimi etkileyebilir. *
Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

32) Kendinizi siyasi goriisleriniz acisindan siyasi yelpazenin hangi kanadinda
tanmmlarsimiz? *

Asir1 Sol
Ortanin Solu
Ortanin sag1
Asir1 sag
Diger:
Hicbiri

32) Yapilan son 'Genel Secimde' (2018 Y1l 27. Donem Milletvekili Secimleri) hangi
partiye oy verdiniz? *

AK Parti
CHP
MHP
HDP
VATAN

IYT Parti
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HUDAPAR

Bagimsiz Aday

Oy kullanmadim

Diger:

33) Oy kullanma hakkim elde ettikten sonra, hangi sikhikta oy kullanirsimz? *
Butin segimlerde

Sec¢imlerin ¢ogunda

Emin degilim

Sec¢imlerin yalnizca birkaginda

Hicbir segcimde oy kullanmam

34) Oy kullanmadiginiz secimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamamzda genel
olarak toplumun isleyisinde ve devlet yonetimindeki kuralsizhik ve diizensizlik: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir

35) Oy kullanmadiginiz secimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamamzda toplumun
ve devletin bir parcasi olmamaniz ya da hissetmemeniz: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir

36) Oy kullanmadigimiz secimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamanizda genel
olarak toplumsal ve devlet yonetimi ile ilgili olaylara duydugunuz ilgisizlik: *

Kesinlikle etkisizdir

Etkisizdir
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Kararsizim
Etkilidir
Kesinlikle etkilidir

37) Oy kullanmadiginiz secimleri diisiindiigiiniizde, oy kullanmamamzda genel
olarak siyasete, siyasilere ve devlet kurumlarina karsi siipheci olusunuz: *

Kesinlikle etkisizdir
Etkisizdir
Kararsizim

Etkilidir

Kesinlikle etkilidir
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