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OZET

VERGI USUL KANUNUN DA PISMANLIK VE ISLAH MUESSESESI
UYGULAMASI VE FAYDALARI

YARIMTEPE, Ramazan
Yiiksek Lisans Projesi
Maliye AnaBilim Dali
Vergi Hukuku Ve Vergi Uygulamalar1 Tezsiz Ikinci Ogretim Programi
Proje Yoneticisi: Dog. Dr. Ozay OZPENCE
Agustos 2019, VI+52sayfa

Tiirk Vergi Sisteminde vergilemenin esas1 Vergi Miikelleflerinin
Kendilerince Veya Vergi Sorumlularinca Vergilemeye esas alinacak Gelirin
ve Gelir Unsurlarinin Beyan edilmesi sistemine dayanmaktadir. Miikellefin
beyanda bulunmasi iizerine vergi dairesince tarhiyat gerceklestirilmektedir.
Miikelleflerce beyan edilen gelir iizerinden yapilan tarh, resen tarh, ikmalen
tarh ve diizeltme yoluyla tarh olmak iizere vergilerin cesitli tarh edilme
sekilleri s6z konusudur. Ancak esas miikellefin kendi beyanina gore dairece
tarh edilmesidir. Sekli Vergi Usul Kanundan belirtilen diizenlemelere gore
verilen beyannameler ve bildirimler sonucunda matrahin dogruluguna
iliskin denetimler yapilmaktadir. Beyana dahil edilmemis matrahin ya da
matrah farkinin bulunmasi sonucunda, tespit edilen matrah veya matrah
farki iizerinden vergi dairesince resen tarh veya ikmalen tarh edilmek
sekliyle vergi alinmakta ve ceza uygulanmaktadir. Ayrica, Gelir elde eden
gercek Kkisiler veya Tiizel Kkisiler olan vergi miikelleflerin veya Vergi
Sorumlularinin  beyanda bulunmamalart durumunda ise takdir
komisyonlarinca takdir olunan matrah iizerinden vergi tarh olunabilmekte
ve ceza uygulanabilmektedir. idarece yapilan ve tarh olunan vergiler ile
kesilen cezalar uyusmazlhik konusu yapilmakta ve bu uyusmazhk yillarca
devam etmekte ve sonuclanmasi gecikmekte ve zaman ve maddi kayiplara
yol acmaktadir.

Iste bu sonucu ortadan kaldirmak ve zaman ve maddi kayiplari
oniine gecmek icin Vergi Usul Kanununda diizenlenen “Pismanhk ve Islah”
hiikiimleri ihdas edilmistir. Beyan esash alinan vergilerde vergi miikellefinin
yerine getirmedigi veya hatal yerine getirdigi islemlerinde vergi odevini
yerine getirirken idare diizeltme olanagi tanimaktadir. Bu nedenle Vergi
Usul Kanunda “Pismanhik ve Islah” hiikiimleri konulmus ve miikellefleri
vergi kanunlarmmin ceza hiikiimlerine Kkarsisinda bir ¢oziim yolu
bulunulmasi saglanmistir. Vergi Miikelleflerinin iyiniyetli olmas1 esasina
dayanmasi yerine getirilmeyen vergi 6devlerinden pismanhk duymasi veya
yapmis oldugu hatal beyam diizeltme egiliminde olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Pismanlik, Islah, Uyusmazlik, Thbar, Vergi incelemesi,
Takdir, Vergi ziya1 ve Cezalar
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APPLICATION AND BENEFITS OF REGRET AND IMPROVEMENT
INSTITUTION IN TAX PROCEDURE LAW
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The basis of taxation in the Turkish Tax System is based on the
system of Declaration of Income and Income Elements to be taken as basis
for taxation by the Taxpayers themselves or by the taxpayers. Upon the
declaration of the taxpayer, the tax office performs the calculations. There
are various forms of calculation of taxes, including the calculation made on
the income declared by the taxpayers, the calculation calculated by the
administration, addition and correction. However, the main taxpayer is to
be calculated by the institution according to its declaration. Tax Procedures
As a result of the declarations and declarations given in accordance with the
regulations specified in the Law, audits are carried out for the accuracy of
the tax calculated. As a result of the discovery of a base or base difference
that is not included in the declaration, the tax is levied on the basis of the
base or base difference determined by the tax administration by the
administration or later, as additional calculation is made and the penalty is
applied.

In addition, in case taxpayers or taxpayers who are income or
natural persons who do not make a declaration do not make a tax, tax can
be calculated and punishment can be applied over the tax base which is
appreciated by the appraisal commissions. Taxes and penalties imposed and
calculated by the administration are subject to dispute and this dispute
continues for years and its conclusion is delayed and causes time and
material losses. In order to eliminate this result and to prevent time and
material losses, the provisions of Regret and Correction in the Tax
Procedure Law have been introduced. In the tax-based tax return, the
administration provides the opportunity to correct the tax duty in the
transactions that the taxpayer has not fulfilled or performed incorrectly.
For this reason, the “Regret and Correction” provisions have been
introduced in the Tax Procedural Law and a solution has been provided to
the taxpayers against the penal provisions of the tax laws. The fact that
taxpayers are based on the principle of goodness is that they regret tax
duties that are not fulfilled or tend to correct the misrepresented statement.

Keywords: Repentance, Correction, Conflict, Notice, Tax investigation,
Appreciation, Tax loss and Penalties
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GIRIS

Vergi, Kamu Harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir yer almaktadir.
Devletin kamu harcamalarini yapabilmesi i¢in son derece 6nemli bir finansman
kaynagidir. Devlet; bir insan toplulugunun, bir toprak parcasi lizerinde egemenliginin
olmas1 ve hukuki kisilige sahip olmasi devamli bir kurumsal teskilat yapisina sahip
olmasi ile var olmaktadir. Bu nedenle de Devletin yani toplumun kurumsal
kimliginin mali kaynaklara ihtiyact bulunmakta ve Devletin kamu harcamalarinin
finansmaninda bu kaynagin saglanmasinda en 6nemli unsur vergi gelirleridir. Devlet
gelir elde eden gercek kisi ve tiizel kisilerden vergi almaktadir. Ozel kesimde olusan
kaynaklarin bir kismi1 vergileme yoluyla kamu kesimine aktarilmali ve bu kaynakla
kamu giderleri finanse edilebilmelidir. Devlet vergi kanunlar diizenlemeleri yapmak
ve kisilerin bu diizenlemelere uymalarmi istemek durumundadir. Ulkemizde de
Vergi Usul Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Gelir vergisi Kanunu ve Katma
Deger Vergisi Kanunu gibi ana temel kanunlar diginda bir¢ok vergi kanunlar

diizenlemesi yapilmis bulunmaktadir.

Tiirk Vergi Sistemimiz de esas olarak beyan usulii gegerlidir. Vergi 6demekle
yikiimli veya sorumlusunun kendilerince beyani ile vergi tarh yapilir ve

uygulamada tarh islemi ile tahakkuk islemi birlikte gerceklesir.
VUK Md.25’si agagidaki gibi tanimlanmaktadir.

“Vergi kanunlarina gore beyan tizerinden alinan vergiler "Tahakkuk fisi" ile tarh ve

tahakkuk ettirilir.

Bu esasa gore, vergi dairesince beyannamenin alinmasi tizerine bir tahakkuk fisi
tanzim olunur ve bunun bir niishas: miikellefe veyahut beyannameyi miikellef namina
vergi dairesine tevdi edene verilir. Bu suretle vergi tahakkuk etmis olur. Tahakkuk

fisinin miikellefe verilen niishasi ayni zamanda beyannamenin makbuzu yerine geger.

Liizum goriilen hallerde beyana dayanan vergi tahakkuk figi yerine ihbarname ile

teblig olunabilir. Kanunen belli hallerde teblig tekalif cetvelinin ilanwyla yapilir.”

Miikellef veya vergi sorumlusunun kasten veya ihmal nedeniyle vergisel
yiikiimliliiklerini eksik veya hi¢ yerine getirmemeleri durumu s6z konusu
olabilmektedir. Sonradan vergi miikellefi veya vergi sorumlusunun kendi istekleriyle

bu eylemlerinden olusan eksiklik ve olusan hatalar nedeniyle diizeltme imkan



saglamak stiratiyle Tiirk Vergi Sistemimizde VUK 371. maddesinde “Pismanlik ve
Islah” hiikiimleri ihdas edebilmistir. Bu hiikiimler ile vergi yiikiimliilerine yasada
belirtilen sartlar1 tasidiklar1 takdirde sonradan tarh edilen vergiye iliskin kesilecek
olan cezalardan kurtulma imkani saglanmistir. Vergi Usul Kanundaki bu
diizenlemeler vergi idaresi acisindan alacaginin tahsilini kolaylagtiran ve vergi
gelirlerinin artmasini saglayan bir diizenleme niteligindedir. Pigmanlik ve 1slah
hiikiimleri ile sonradan yasanabilecek olan uyusmazliklarin daha idari asamadayken
Oniine gecilmekte ve uzun siiren yargi asamasina olay intikal etmeden uyusmazligin

¢Oziimii saglanmaktadir.

Tiirk Vergi sistemimizde yer alan, “pismanlik ve 1slah” hiikiimlerinin esasi
hatasin1 diizeltmek isteyen vergi Miikellefi ve Vergi ylkiimliisine ve vergi

sorumlusuna kolayliklar getirmektedir.

Pigmanlik ve Islah hiikiimlerinin yiiriirlige girisi ve bu giine kadar gelen
diizenlemeler irdelenip vergi yiikiimliisii, Vergi Sorumlusu ve idare agisindan

faydalari ile 6zellik arz eden durumlarin degerlendirilmesi amaglanmaistir.



BIRINCi BOLUM
PISMANLIK VE ISLAH MUESSESSESI KAVRAMLARI VE
GENEL ESASLARI

1.1. Pismanhk ve Islah Miiessesesi

Pigmanlik, Fars¢a kokenli bir terim olup, yapilan bir isin veya davranigin
olumsuz sonuglarini gorerek liziintii duyulmasidir. Yani pisman olmak, yaptig1 bir
isin yanlis oldugunu ya da uygunsuz sonug¢ verdigini, sdyledigi bir soziin yerinde
olmadigini anlayarak liziilmektir. Diger anlami pismanlik kendi kendini ihbar etmek
demektir. Islah ise daha iyi duruma getirme, diizeltme, iyilestirme anlamina

gelmektedir.

Vergi Usul Kanunumuzda ihdas edilen “Pismanlik Ve Islah” hiikiimleri 6zel
usulsiizliik cezalar1 disindaki cezalar1 6nleyen bu diizenleme Vergi yasalarimiza ilk
kez 5432 sayili VUK ile 1950 yilinda girmistir.5815 sayili yasa ile Vergi
mevzuatimizdan ¢ikarilmis fakat daha sonra tekrar 6094 sayili kanun ile vergi

mevzuatimiza getirilmistir.

Vergi Usul Kanunumuzda ihdas edilen “ Pismanlik ve Islah” diizenlemesi;
Vergilemede beyana adayali vergilerde vergi sugu, kacakg¢ilik suglarini, kagakeiliga
istirak sugunu isleyen vergi miikellefinin, yasada sug sayilan fiillerini yasada sayilan
sartlarint yerine getirmek kaydiyla pismanlik duymasi durumunda vergi kagakgiligt
veya vergi kacakciligina istirak ya da vergi ziyai’na iliskin cezalar ile karsilasmasini
Oonleme imkani saglayan bir diizenlemedir. Vergi miikellefleri, beyana dayanan
vergilerde, vergi kaybina yol agan fiillerden pismanlik duymalar1 durumunda belli
sartlar dahilinde faydalanabilirler. VUK’un da, farkli bir sebeple vergi sugunu
isleyen vergi yiikiimliisii, kendiliginden pigsman olmasi durumunda, olusan vergi
sugunu vergi dairesinin bilgisi diginda kaldig: bir siire iginde, Vergi Miikellefi, Vergi
Sorumlusu kendiliginden bilgi vermesi ve bunun sonucunda vergi cezalarindan

kurtulma imkan1 veren bir diizenlemedir.

Tiirk Vergi Kanunlarinda VUK’un371. Maddesinde diizenlenen “Pismanlik
ve Islah” uygulamasi vergi cezalarini ortadan kaldiran, Vergi miikellefleri ile vergisel
uyusmazliklarin idari slire¢ de sonucglanmasini saglayan diizenleme olarak Tiirk

Vergi Sistemimizin i¢inde yer almistir. Vergi Sistemimiz beyan esasina dayanan,



vergi miikellefleri, verginin 6denmesi sirasinda vergi borcuna esas teskil eden
matrahlarini eksik veya hatali beyan edebilmektedirler. Yine vergi ylikiimliisii beyan
etmeyerek vergi kaybina sebep olabilmektedirler. Vergi yiikiimliisii ve vergi
sorumlulart vergi matrahlarin1 eksik beyanda bulunmakta, ya da hi¢ bir beyanda
bulunmamakta bunun sonucunda vergi kacirmaya sebep olan fiillerde ve
davraniglarda bulunabilmektedirler. Vergi dairesi Vergi yasalarinin su¢ saydigi
eylemlerin Onlenmesi maksadiyla vergi yasalarimizda var olan cezalan
uygulamaktadir. Vergi Miikelleflerinin ve Vergi sorumlularinin vergi yasalarimiza
aykirt fiilleri durumunda vergi sugu olusmaktadir. Vergi yiikiimliisiine Vergi Usul
Kanunumuzda ‘“Pismanlik ve Islah” hiikiimleri ihdas edilerek vergi 6deme istegine
uyumu saglanmaya amaclanmigtir. Vergi Usul Kanunun 371. Madde ’sinde,
“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasimi gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde,

haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi Ziyai cezas: kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyant tutanakla tevsik edilmek suretiyle
haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilek¢e veya tutanagin

resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.)

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi
bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
giinden evvel (Kagak¢ilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden o6nce)

verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin

verildigi tarihten baslayarak on bes giin icinde tevdi olunmast.

4. Eksik veya yanlws yapilan vergi beyamimin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak on bes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve odeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oramnda bir zamla birlikte haber verme

’

tarihinden baglayarak on bes giin icinde 6denmesi.’



1.1.1.Tiirkiye’de Pismanlhk ve Islah Miiessesesinin Uygulama Siireci

Tiirk Vergi Sistemimizde “Pismanlik ve Islah” hiikiimlerinin baslangici 1950
yilima kadar geriye dayanmaktadir. 1950 yilindan itibaren de zaman igerisinde

giindiiziimiize kadar ¢esitli kanun degisiklikleri yapilmistir.

1950 yilinda yiiriirlige giren 5432 sayili yasa ile Vergi Usul Kanunu’nda

“pismanlik” bagligi ile su sekilde vergi sistemimize dahil edilmistir.

Vergi Miikelleflerince veya Vergi Sorumlularinca Kagakeilik veya kusur
niteligindeki kanuna aykir1 eylemleri, ilgili makamlara kendiliginden beyan eden

miikellefler hakkinda ceza islemi uygulanmaz (Ak,2016:5).
Bu diizenlemenin uygulanabilmesi sart1 ise;

Miikellefin durumu haber verdigi tarihten onceki bir tarihte bir kisi veya

kurumlarca ilgili makama, ihbar edilmemis olmast,

Vergi incelemesine yetkili mercilerce miikellefin incelemesi baslamamasi

veya takdir komisyonuna girmemis olmast,

Vergi Miikellefi tarafindan vergi dairesine verilmemis olan vergi
beyannamelerinin, pigsmanlik dilek¢esinin verildigi tarihten baslayarak 15 giin i¢inde

vergi dairesine verilmesi,

. Vergi Miikellefi ve Vergi Sorumlusu tarafindan yanlis veya eksik verilen
beyanlarinin Vergi miikellefin durumu haber verme tarihinden baglayarak 15 giin

icinde vermesi veya beyanini diizeltilmesi,

. Vergi miikelleflerince verilen fiile ilisgkin olup 6deme vadesi ge¢mis

vergilerin haber verme tarihinden baglayarak 15 giin i¢inde 6denmesi,

Vergi Hukukumuzda Pigsmanlik diizenlemesi, 27.07.1951 tarihli Resmi gazete
’de yayinlanan 5815 sayili1 Vergi Usul Kanunu ile kaldirilmistir. Kaldirilma gerekcesi
ise gerekcede su sekildedir; Vergi Usul Kanununda cezayi, bazi durumlarda asil
vergiyl bile kaldiran miicbir haller varken, Pigmanlik diizenlemesi vergi kagirmaya
imkan vermektedir. Bu durumda vergi ziyai sebeplerinin bir pismanlik hiikiimleriyle

cezasiz kalmasi vergi miikellefin davranis seklinde olumsuzluklar olusturmasi ve



maliyenin denetim silirecine basladiginm1 tahmin etmesi durumunda derhal bir

pismanlik dilekgesi vermekte ve cezasindan kurtulma yoluna bagvurmasidir.

Bu gerekcgeye bakarak pismanlik diizenlenmesinin kaldirilmasimin sebepleri
ana bagliklar halinde su sekilde siralayabiliriz (Tirk Vergi Kanunlar1i Gerekgeleri,
1988:259).

. Vergi Miikelleflerinin Vergi kagirilmasinda gbéze alinabilen eylemler

olmaktan ¢ikarmak,
. Devleti Vergi Kagiranlara kars1 hosgoriilii olmamak,

. Vergisini, dogru beyan eden ve zamaninda Odeyen iyi niyetli vergi

miikellefleri ile kotii niyetli vergi miikelleflerinin ayrimini yapmak.

6094 sayili yasa ile 1953 yilinda Pigsmanlik diizenlenmesi ismin degislik

yapilarak “Islah ve Pismanlik™ olarak tekrar girmistir.

Yeniden diizenleme yapilarak yiiriirliige girmesinin ana sebebi; yanliglikla
veya bilerek eksik beyan eden miikelleflerin bu davraniglarin1 diizeltmeleri veya
bilerek isledikleri fiillerinden pisman olan miikelleflerin eksik bildirimlerini
tamamlamak. Vergi Miikelleflerin istemeleri halinde buna imkan vermenin vergi
miikellefi agisindan oldugu kadar Vergi idare agisindan da faydali olacagi

benimsenmistir(TVK Gerekgeleri, 1988:290).
Daha sonralar1 bir¢ok kez tekrar diizenlenen “Pismanlik ve Islah” Miiessesesi,

1961 yilinda tekrar diizenlenen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 371.
maddesinin birinci ve son fikralari 03.05.1980 yilinda 2365 sayili yasa ile

degistirilerek, maddenin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

Beyana dayanan vergilerde kacakeilik (348, 346 ve 347. maddesinde yazili
sekilde yapilanlar dahil), agir kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber veren miikelleflere
asagida yazili kayit ve sartlarda kacgakeilik, agir kusur ve kusur cezalar

kesilmez(17207 sayil1 RG.1980:19).

Bu madde hiikmii emlak vergisinde uygulanmaz.



1980 yilinda yeniden diizenlenen ve yliriirliige giren 2365 sayilt yasa ile 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nda yapilan diizenlemeler dahilinde su sonuglar

¢ikmaktadir.

VUK’un 371. maddesi pismanligin, mevcut kacakg¢ilik ve kusur cezalar ile
degisiklik tasarisi ile getirilmesi, agir kusur cezasini igerisine almis. Boylece
“Pigmanlik ve Islah” miiessesinin igerigi genisletilmistir (TVK Gerekgeleri,

1988:578).

“1980 yilindan onceki donemlerde, vergi ziyammi gerektiren suglar igin
uygulanacak cezalar kacakeilik ve kusur cezalaridir. Bilindigi iizere, suglarin,
olusumundaki manevi unsura gore kademelestirilmesi ve manevi unsurdaki agirlik
derecesine gore farkli miieyyideye baglanmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir.
Vergi suglarinin, sadece kusur ve kasit ayirimi itibariyle miieyyidelendirilip,
kusurluluk halinin ceza hukuku ilkelerine uygun olarak farklilagtirtlmamis olmasi,
uygulamalarda vergi ceza sistemimizin bir zaafi olarak belirmistir. Ger¢ekten ceza
hukukunda agir taksir, adi taksir ve hafif taksir hallerinin hepsi, vergi cezalarinda
ayni derecede miitalaa edilen kusurluluk hali i¢inde toplanmis, vergi ziyamnimn ancak
azami dikkat gosterilmek suretiyle Onlenebilecegi haller ile agik tedbirsizlik nedeni

ile vergi sugu isleme arasinda hicbir ayrim yapilmamistir”.

1998 yilinda tekrar diizenleme yapilmis 4369 sayili yasayla diizenlenen
degisikliklerle “Pigsmanlik ve Islah” diizenlemesinin kapsami genisgletilmis, 371.
maddenin 1. maddesinde yer alan “kagakg¢ilik (338, 346, 347. maddelerde yazili
sekilde yapilanlar dahil), agir kusur ve kusur mahiyetindeki” ciimlesi, vergi ziyai
cezasi fiili olusturan (360. maddede yazili istirak seklinde yapilanlar dahil) tekrar
diizenlenmistir (23417 sayili Miik.RG, 1998:7602).

1. fikra da yer alan “kacakeilik, agir kusur ve kusur cezalari kesilmez”
sOzcugl “vergi ziyal cezasi kesilmez” seklinde diizenlenmis 371. madde de gegen

“Pigsmanlik ve Islah” miiessesesi en son halini almistir.

2008 senesinde diizenlenen ve yiiriirliige giren 5728 sayili Kanunla
“Pigmanlik ve Islah” miiessesesi tekrar degisiklige ugramis ve miiessese mevcut

halini almistir.

2008 yilinda diizenlenen ve yiiriirliige giren 5728 sayili Kanunla 213 sayili

Vergi Usul Kanunu’'nda yapilan diizenleme ile “Pismanlik ve Islah” hiikiimlerinde



diizenleme ile 4369 sayili yasa ile 360. maddeye yapilan atif yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu kanun ile pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin son hali su sekilde

olmustur.

Vergi Miikelleflerince beyan esash vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren
eylemleri igleyen vergi miikellefleri ile istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
fiilleri, ilgili makamlara kendiliginden bir yazili dilekge ile bilgi vermesi durumunda,
haklarinda asagida belirtilen sartlar yerine gelmesi dahilinde vergi ziyai cezasi

kesilmez.

a. Vergi miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten Once bir muhbir
tarafindan ilgili resmi bir makama yazili bir dilekce ile veya sifahi ile tutanakla
tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis

olunmasi. Yazilan dilekce veya tutanagin resmi kayitlara alinmasi sarttir.

b. Haber verme dilek¢esinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
her hangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel (Kacakeilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden

once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

c. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak on bes giin i¢inde tevdi olunmasi.

d. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber

verme tarihinden baglayarak on bes giin i¢ginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

e. Miikellef¢ce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢cmis bulunan vergilerin,
O0demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber

verme tarihinden baslayarak on bes giin i¢cinde 6denmesi.
Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

Anlasildig lizere; herhangi bir eylem ile vergi ziyanina neden olacak sekilde
vergi kanunlarini ihlal eden miikellefler icin vergi sistemi icinde, pismanlikla bu
eylemlerini bildirme ve daha Onceki beyanlarini diizeltme imkani saglanmistir.
Pigmanlik ve 1slah talebinde miikellefe vergi ziyanina bagli ceza kesilmemekte ancak

vergi asli ile gecikme zamm1 oraninda zam alinmaktadir (Ak,2016:12).



1.2.Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinin Uygulandig Vergiler

Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesine gore pismanlik uygulamasi Beyana
dayali vergiler icin gecerlidir. Gelir vergisi, Kurumlar vergisi, Katma deger vergisi,
Ozel tiiketim vergisi, Veraset ve intikal vergisi, Banka ve sigorta muameleleri
vergisi. Beyanname verilerek 6denen damga vergisi gibi vergilerle ilgili olarak

pismanlik hiikiimleri gegerlidir.

1.2.1.Vergi Ziyar’na Bagh Suglar

213 sayilh VUK’un341. maddesinde “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden verginin zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik

tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri

verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi
veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani

’

teskil etmez.’
Pismanlik hiikiimleri 6zii itibari ile ziyaya ugratilan vergileri kapsamaktadir.
1.2.2. Kacakgeilik Suglar: ve Cezalar

Vergi Miikelleflerince islenen vergi kacake¢iligt sucu VUK’un 359.
maddesinde gecen fiillerin herhangi biri ile islenebileceginden 6zellikli bir vergi
sugudur. Bu suglarda kanun koyucu sucun islemesine yonelik birden fazla olay
hareket sekli gostermektedir. Sucu isleyen kisi suc seklinde belirtilen herhangi birini
islemek suretiyle suc¢ olusur. Vergi Miikellefi; vergi kacirmak amacinda olan vergi
miikellefi veya vergi sorumlusu ya da bagkasinin vergi kagakgiligina sebebiyet veren
olayi, hesap hilesi, yaniltici belge diizenlemek ve sahte belge diizenlemek seklinde

olabilecegi gibi VUK un 359. maddesinde yer verilen herhangi bir olayda olabilir.

Vergi Usul Kanunun 359/-2. Maddesinin 3. paragrafinda 371. maddedeki

pismanlik diizenlemelerine uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
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hakkinda kacakeilik su¢ ve cezasma iliskin olan 359. madde hiikiimlerinin
uygulanmayacagini belirtmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine gore, bu
kanunun 371. Maddesindeki sartlara uygun olarak vaziyeti ilgili makamlara yazil1 bir
sekilde pismanlik dilekgesi ile bildirenler hakkinda kacgakeilik su¢ ve cezalar

uygulanmaktadir.
1.2.3.Usulsiizliik Cezalarimin Durumu

VUK ‘un 371.maddesi hiilkmiine uygun olarak pismanlik ve 1slah talebinde
bulunulmasi sadece vergi ziyanina bagh cezalarin kesilmesini engellemektedir. Bu
nedenle beyannamesini zamaninda vermeyen miikellefler i¢in birinci derece bir kat
usulsiizliik cezasi kesilir. Beyannamenin siiresinde verilmemesi re ’sen takdir nedeni
sayllmakla birlikte pismanlik talebiyle verilen beyannameler icin iki kat usulsiizliik
cezast kesilmez. Ciinkii pismanlik talebiyle verilen beyanname iizerinden tahakkuk

eden vergi beyan iizerine tarh ve tahakkuk etmektedir.

Pigmanlik talebiyle verilen beyannameler icin usulsiizliik cezasi kesilmez”
seklinde agiklamanin bulundugu 63 sira numarali VUK genel tebligi, 169 sira
numaralt VUK genel tebligi ile yiirtirliikten kaldirilmis olmasina ragmen usulsiizliik
cezasi kesilecegi yoniinde bir agiklama yapilmamisti. Nihayet 238 sira numarali
VUK genel tebligi ile bu cezanin kesilecegi belirtilerek tereddiit giderilmistir.
Bununla birlikte vergi idaresi 238 sira numaralt VUK genel tebliginden 6nce de
pismanlik talebine ragmen usulsiizliik cezasi kesilmesi gerektigi yoniinde goriisler
vermekteydi. Ancak giinlimiizde beyannamelerin internet ortamindan verilmesi ve
internet ortamindan verilmeyen beyannamelerin 6zel usulsiizlik kapsaminda
bulunmasi ve cezalarin agir olmasi nedeniyle pigmanlik hiikiimlerinin miikellef

agisindan yararlanila bilirligini azalttigini da sdyleyebiliriz.

VUK’un deki diizenlemelere bakildiginda pigsmanlik miiessesesinin
hiikiimlerinde usulstizlik cezalari1 kapsamamaktadir. Bu baglamda zamaninda
verilmeyen pismanlikla verilen beyannamelerde usulsiizliik cezasi kesilmektedir.
Fakat kanuni siiresinde beyanname verildikten sonra pigsmanlik talepli ek beyanname

verenlere usulsiizliik cezasi uygulanmamaktadir(Kizilot,2008:174).

Emlak vergisi kanununun 10 ve 20. maddeleri 4751sayil1 kanunla 1.1.2002
tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilincaya kadar emlak vergisi beyana dayanan bir

vergi olmakla birlikte, bu vergide pismanlik talebinde bulunulamayacag 371. madde
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metninde agik olarak belirtilmisti. Bugiin i¢in beyana dayanan bir vergi olma niteligi
kalmamakla birlikte pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin emlak vergisi ile ilgili olarak
uygulanmayacagi hikmi 5728 sayili kanunla degistirilen 371.maddede de
tekrarlanmistir. Gayrimenkul kiymet artis vergisi nedeniyle 371. maddeye ilave
edilen bu hiikiim, bu verginin kaldirilmasindan sonra madde metninden ¢ikarilmadigi

icin hala gecerliligini korumaktadir(Ozyer,2015:1045).
1.2.4.Istirak Halinde islenen Vergi Suclarinda Durum

5728 sayili kanunla degistirilmeden onceki 371.maddede diizenlenen istirak
suclartyla ilgili olarak da pismanlik talebinde bulunulabilecegi hiikmiine yer
verilmigti. Ancak bu kanunla yapilan degisiklik sirasinda istirak suglaria
360.maddede miistakil bir su¢ olarak yer verilmemistir. Bu nedenle ayni kanunla
371.maddede de paralel bir degisiklik yapilarak pismanlik talebinde bulunulacak

suglar arasinda istirak suglarina yer verilmemistir (Y1ldirim,2013:168).
1.3.Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinden Yararlanma Sartlar:

“Pigsmanlik ve 1slah” hiikiimlerini diizenleyen 371. madde hiikmii aslinda bu
kurumdan yararlanma sartlarim1 ortaya koymaktadir. Burada ilk olarak pismanlik
beyaninin kendiliginden yapilmasi zamaninda 6denmesi gerekmektedir. Pismanliktan

yararlanmanin baslica sartlar1 sunlardir.
1.3.1.Kendiliginden Haber Verme

Pigsmanlik ve 1slahtan yararlanma siirecinin ilk adimi ve 6n sart1, miikellefin
hukuka aykirt fiilleri ilgili makamlara haber vermesidir. Vergi dairesinin bu
durumdan daha once haberinin olmamasi, haber vermede vergi dairesinin
miikelleflerin iradesini zorlayici bir etkisinin olmamasi ve vergi dairesinin miikellefe

durumu hatirlatict bir girisimde bulunmamasi yani beyana cagrida bulunmamasi

gerektigi gibi(Y1ldirim,2013:170).

Vergi miikellefi bilgi vermeye yonelten ana, neden olan vergi ziyainin ortaya
cikabilecegine iliskin diisiincesi ve kanisi, tespit edilme korkusu veya baska bir sebep

olabilmektedir.

Kanunen gecerli bir bilgi verme miikellef tarafindan yapilabilecegi gibi vergi
sorumlusu, vergi kacak¢iligi sugu isleyen bizzat kendisi, suga katilanlar ve buna

tesvikte bulunanlar tarafindan gergeklestirile bilinir. Buna ilaveten miikellef adina
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kanuni temsilcisi veya kanunlarca yetki almis ¢alisanlart durumu haber vermesi de
gecerlidir. Miikellefle ilgili tasdik sézlesmesi olan yeminli mali miisavirler veya
defterini tutan mali miisavirler miikellef igin pismanlik talebinde bulunamaz.
13.05.2005 tarih ve BO07.0.GEL.0.30/3025-353-261/19855 sayili Ozelge’de
belirtildigi gibi;

Pigmanlik talebinde bulunabilmek i¢in miikellefin vergi ziyar cezasim
gerektiren kanuna aykiri fiilini ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Kural olarak
haber vermenin bir dilek¢e ile yapilmasi ve bunun resmi kayitlara gegirilmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme pigsmanlik miiessesesinden yararlanabilmek i¢in yazili
olarak yapilmasi gerektigini ifade eder. Okuma yazma bilmeyenler ile dilekgenin
onceden hazirlanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda VUK’ un 169. maddesinde

belirtilen tutanakla tespit yontemi uygulanabilir.

Dilek¢e verilmesi sarti haricinde dilek¢enin igerigine, ya da sekline iligkin
olmazsa olmaz Ozel bir sart veya sinirlama getirilmemistir. Dilek¢e metninde
“pismanlik’ kelimesinin ya da Vergi Usul Kanunun 371.inci maddesinin
zikredilmis olmasi yeterlidir (Yildirim: 2013:174).

Pigsmanlik dilekgesi verilmeden, sadece beyanname verilmesi pismanliktan
yararlanma sonucunu dogurmaz. Ancak Miikellefin pismanlik dilekcesi vermeden
diizenlenen beyannamenin sekli itibari ile belirtilmis bir yerine pismanlik ve 1slahtan
yararlanmak istedigini yazmasi halinde de bu talep kabul edilmektedir. Giiniimiizde
internet ortaminin kullanimiin yayginlagsmasi ve vergi beyan ve bildirimlerinin de
internet lizerinden yapilmasinin zorunlu hale gelmesi ile elektronik ortamda kanuni
stiresinden sonra beyanname gonderen miikelleflere interaktif olarak beyannamenin
pismanlik talepli mi yoksa kendiliginden gonderilen beyanname mi oldugu
sorulmakta ve verilen cevaba gore aninda islem yapilmaktadir. Bu nedenle elektronik
ortamda beyanname gonderen miikelleflerin bu sorgulama sirasinda dikkatli
olmalari, interaktif sorgulamada yapacaklar1 tercihi beyannamenin elektronik

ortamda kabuliinden sonra degistirmelerinin miimkiin olmadigini bilmeleri gerekir.

Pigmanlik talebinin iletilecegi makam olarak Vergi Usul Kanunun 371.
Maddesinde ‘‘kanuna aykiri fiillerin ilgili makamlara bildirmesi’’ ifadesi belirtilmis

ancak bu makamlar ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamustir. Bu durumda gelir
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idaresi bagkanliklari, defterdarliklar, mal midiirliikleri, vergi daireleri ve vergi

incelemesi yapan yetkili kurumlar bu kapsamda yer alir (Y1ldirim,2013:176).

Peki, Pismanlik ve 1slah talebinde bulunulmasinin herhangi bir zamanlamasi

var midir?

Vergi ziyai, beyanname vermede kanuni siire bittikten sonra vukuu buldugu
icin pismanlik talebinin bu siireler bittikten sonraki bir siire ile tarh zamanasimi
siiresi i¢inde yapilabilir. Pigmanlik ve 1slah hiikkmii yiiriirliige konuldugunda, bu
kurumdan yararlanmak i¢in miikelleflere sadece bir yillik siire tanimmaktaydi.
Mevcut uygulamada, miikelleflerin ya da sorumlunun isledigi fiili haber vermesi ve
pismanlik talebinde bulunmasi, tarh zamanasimi siiresi ic¢inde gerceklestirebilir

(Y1ldirim,2013:177).

Hemen belirtmek gerekir ki pismanlik ve 1slah vergi ziyai cezasini dnleyen
bir kurum olmasina bagli olarak kanuni beyan siireleri gegtikten sonra yapilacak
pismanlik bagvurusunun hukuki bir deger ifade edecegi belirtilmektedir. Beyanname
verme siireleri gegmeden once yapilacak pismanlik talepleri, ortada heniiz vergi ziyai
olusturan bir fiil s6z konusu olmadigindan 213 Sayili Vergi Usul Kanunun 371.

Maddesi hiikiimlerine konu olmaz.
1.3.2.Thbar Yapilmams Olmah

Pismanlik ve 1slahtan yararlanmanin temel bir esasi, vergi ziyamni olusturan
fiili ilk olarak miikellef ya da sorumlunun ilgili makama bilgi vermesidir. Haber
vermenin kendiliginden olmasmi engelleyen karinelerden biri, vergi miikellefin
kanuna aykir1 davranisinin 3. bir sahis tarafindan miikelleften once ilgili mercilere
haber verilmesidir. Ugiincii sahsm ihbariyla beraber miikellefin pismanlik ve 1slahtan
yararlanma yolu kapanmis olur. Thbar sonrasinda miikellefin yapacagi pismanlik
beyaninin bir zorunluluktan kaynaklandig: aksinin ispatt miimkiin olmayan kesin bir

karine olarak kabul edilmektedir (Y1ldirim,2013:178).

Ancak yapilan ihbarin dikkate alinabilmesi icin ihbar hakkinda getirilen
kanuni  diizenlemelerinde  bilinmesi  gerekmektedir. Hukukumuzda ihbar
diizenlemesini de igine alan dilek¢e hakk: asil olarak Anayasanin 74. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore, vatandaglar ve karsilik esasina gore iilkemizde ikamet
eden yabancilar, kendileriyle ya da kamuyla ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve TBMM’ ye basvurma hakkina sahiptir (Y1ldirim,2013:179).
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Vergi hukukunda ihbar kurumunun mevzuattaki dayanagi ise 3071 sayili
kanundur. Bu kanuna gére TBMM’ye veya yetkili makamlara verilen veya
gonderilen dilekgelerde, dilek¢e sahibinin adi soyadi, imzasi, is veya ikametgah
adresi bulunmak zorundadir. Bu 6zelliklerden birini ya da birden fazlasini tagimayan
dilekgeler ile belli bir konuyu ihtiva etmeyen ya da yargi makamlarinin gorevine
giren konular ilgilendiren dilekgeler dikkate alinmazlar. Anlasildig1 gibi pismanlik
ve 1slah1 engelleyecek bir thbarin da kanunda sayilan bu zorunlu 6zellikleri tasimasi
gerekmekte olup konu sart1 da ayrica dikkat edilmelidir. Ihbar konusu ile pismanlik
talebi kapsamindaki konunun bir biri ile Ortiismesi ihbarin gecerliligini dogrudan
etkilemektedir. Yani pigsmanlik dilek¢esinde gayrimenkul sermaye iradi
beyannamesinden bahsederken ihbar dilek¢esinde kira kontratinin damga vergisinden
veya Katma Deger Vergisinden bahsedilirse pismanlikla verilen gayrimenkul
sermaye iradi beyannamesinin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasini etkilemez.
fhbar konusuyla pismanlik beyaninda belirtilen konunun birbirinden farkli olmasi
resmi makamin onceden haberinin olmamasi kuralini karsilamamaktadir. Yani bir
kisinin miikellefi oldugu bir vergi hakkinda yapilan ihbar nedeniyle pismanliktan
yararlanamamasi, bundan bagimsiz olarak sorumlu sifatini tagidig1 vergiler hakkinda

pismanlik talebinde bulunmasina engel olmamalidir (Y1ldirim,2013:179).

Ihbar miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once yapilmalidir. Bu
tespitin yapilmasi1 pismanlik beyaniyla ihbarin farkli giinlerde yapilmasi halinde
herhangi bir sorun s6z konusu degildir. Ancak bazi durumlarda pigsmanlik beyan1 ve
thbarin ayni1 gilinde yapildigina da rastlanmaktadir. Bu durumda resmi kayitlarda
saatleri yaziyorsa buna gore degerlendirme yapilmali, saat tespiti yapmak miimkiin
olmuyorsa ihbarin daha 6nce yapildig1 kabul edilmeli ¢iinkii kamu yarar1 6n planda
tutulmalidir. Miikellef pismanlik beyam1 ve ihbar beyanlarinin posta yoluyla
yapilmas1 halinde orta da bir adi posta varsa bunun kayitlara gectigi tarihte, sayet

taahhiitlii posta varsa bu takdirde postaya verildigi tarihin esas alinmasi gerekir.

Ihbarm dilekge ile yazli olarak yapilmasi gerekse de sozlii olarak yapilan
ihbar varsa da bunun da mutlaka tutanakla tespit edilmesi, ihbarciya imzalatilarak
resmi kayitlara gegirilmesi sarttir. Resmi kayitlara gegirilmemis bir ihbar pigsmanlik

hiikiimlerinden yararlanmanin sartlarini engellemez (Y1ldirim,2013:181).

Muhbirin ger¢ek ya da tiizel kisi olmasi ihbarin hukuki gecerligi agisindan
onemi yoktur. Damstay VDDGK, E200-160, k.200,297 T. 13.10.2000(KiBB);
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kararinda Emniyet mudiirligline ait bir yazinin, bir genelgeye gore de bankalardan
alman bilgilerin ihbar niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik mali
polis  tarafindan  yapilan arama ihbar olarak kabul edilmemektedir

(Y1ldirim,2013:182).

Vergi hukukunda ihbar kurumunun var olusunun temelinde de, vergi kaybina
neden olup da idarenin haberinin olmadig: fiillerin iiglinci kisiler tarafindan haber

verilmesini temin etmektir.
1.3.3.Vergi incelemesine Baslamlmamis Olmal

Vergi miikellefi agisindan Kkendiliginden haber vermenin gergeklesmesinde
diger bir sart, pismanlik dilek¢esinin en ge¢ miikellef, uhdesinde bir vergi
incelemesine baslanilmadan 6nceki giin verilmis olmasi ve kayit altina alinmis
olmasi gerekir. Vergi incelemesine baslanilmasi, beyan esasl tiim vergiler agisindan

pismanlik talebinde bulunmaya engel teskil etmektedir

Tiirk vergi sisteminde vergi incelemesi Vergi Usul Kanunu'nun 134-141.
maddelerinde yer alan hiikiimlere dayanilarak yapilmaktadir. Vergi incelemesi
neticesinde tarh edilen vergiler ihbarname ile ilgililere teblig olunur. Tarh edilen
vergiler ve kesilen cezalara karsi miikelleflerin yasal haklar1 ve izleyebilecegi
basvuru yollar1 mevcuttur. Bunlar vergi hatasinin diizeltilmesini talep etme, vergi ve

cezanin itirazsiz 6denmesi, cezalarda indirim talep etme, uzlasma ve dava agmadir

(Apalt:2018:201).

Vergi incelemesi son yapilan diizenlemelerle belirli siirelere kisitlanmistir.
Stres ve sikintinin 4-5 yil siirmesi engellenecek onemli gelismeler. 31.10. 2011
tarihli ve 28101 sayili Resmi gazete ‘de yayimlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak
usul ve esaslar hakkinda yonetmelik yayinlanmig ve vergi incelemelerinin belirli
kistaslar kapsaminda gerceklesmesi saglanarak sosyal devlet olmanin 6nemli bir
yikiimliiligli olan miikelleflerin  korunmasma yonelik o6nemli adimlar

atilmistir(Apal1,2018:201).

Uygulamada vergi incelemesi, inceleme yapilacak miikellef hakkinda Vergi
Denetim Kurulu tarafindan tanzim edilen goérevlendirme yazisinin inceleme
elemanina tevdi edilmesiyle baslayan, daha sonra, miikellefe incelemeye baslama
tutanagma davet yazisinin gonderilmesiyle miikellefin de inceleme siirecine dahil

edilerek defter ve belgelerin ibraz edilmesi, inceleme esnasinda inceleme elemaninca
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tespit edilen hususlarin karsilikli miizakere edilmesi ve ilgili hususlarin yer aldig
vergi inceleme tutanagmin diizenlenmesi ile devam eden ve tespit edilen hususlar
cercevesinde inceleme elemanin tanzim etmis oldugu raporun, rapor degerlendirme
komisyonunca incelendikten sonra vergi dairesine tevdi edilmesi ve vergi dairesince
raporda Onerilen tarhiyatlari miikellef nezdinde tarh etmesi, miikellef hakkinda
yapilan tarhiyat i¢in uzlagsma miiessesesini kullanmasi veya yargt yolunu tiikketmesi
sonrasinda kesinlesen miktarin 6denmesi gereken asamaya gelmesiyle sona eren bir
siirectir. Bu siirecte en Onemli konu ise incelemenin ne zaman baglamis

sayilacagidir(Apali:2018:201).

Vergi incelemesine iliskin bu sart, kendi i¢inde iki Onemli unsuru

barmndirmaktadir (Y1ldirim,2013:184).

Bunlardan ilki, Vergi incelemesinin miikellef nezdinde baslatilmis olmasidir.
Ancak vergi incelemesinin ne zaman baslamis kabul edilecegi hakkinda ¢ok ¢esitli
goriigler bulunmasi pismanlik ve 1slah kurumunu objektif olarak uygulanmasi
acisindan zorluklar ¢ikarabilmektedir. Vergi incelemesinin ne zaman bagladig1 vergi

idaresi agisindan ispat hukuku yoniinden 6nem tasimaktadir (Y1ldirim,2013:185).

Bu konuda 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Kanun Uygulamasi ile ilgili olarak yayinlanan 1 Nolu Teblig’in 5.2
kapsama Girmeyen Incelemeler Ve tarhiyatlar bashigi altinda belirtildigi gibi ‘‘Vergi
incelemeleri ile ilgili olarak miikellefler nezdinde,; ise baslama tutanaginin
diizenlenmesi, vergi incelemesi yapilmak tizere miikellefin davet edilmesi, yasal
defter ve belgelerin isteme yazisimin teblig edilmis olmasi veya matrah tesisine
yvonelik tutanak diizenlenmesi ya da yasal defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi
incelemesine yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi durumunda, vergi incelemesine

baslanildigi kabul edilecektir.”’

Danistay, bir vergi incelemesinin baslamis sayilabilmesi i¢in nezdinde vergi
incelemesine baglanildigina dair bir yazmin mikellefe teblig edilmesi sartini
aramaktadir. Isyerinde vergi incelemesine baslanildigma dair diizenlenen tutanagn,
vergi dairesi tarafindan yapilan incelemede ise defter ve belgelerin ibrazi i¢in yazilan
yazinin teblig tarihi, incelemenin bagladig1 tarih olarak kabul edilmektedir.

Dolayistyla miikellefin imzasinin bulundugu yazili bir tespit ya da teblig olmadigi
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halde inceleme elemaninin miikellefin bagli bulundugu vergi dairesine incelemenin
basladigina dair yazi yazmis olmasi pigmanliktan yararlanmaya engel degildir

(Y1ldirim,2013:185).

Kendiliginden verilen beyannamelerde oldugu gibi pismanlikla verilen
beyannamelerle ilgili olarak en ¢ok tereddiit doguran konulardan birisi, 23.07.2010
tarth ve VUK’un 140.maddesine 6009 sayili kanunla eklenen hiikme kadar bu
kanunda vergi incelemesine baslanmasinin kesin bir 6lgiisiiniin olmamasiydi. Matrah
artinm1  ve tahsili geciken alacaklarin yeniden yapilandirilmasini diizenleyen
3787,4811 ve 6111 sayili kanunlarin uygulamasi agisindan incelemeye baslama

tanimlanmist1(Ozyer, 2015:312).

Ancak Vergi Usul Kanunun’ da 6009 sayili kanunla yapilan degisiklige kadar
inceleme elemaninin miikellefin tarh dosyasini aldirdigt veya karsit inceleme
nedeniyle miikelleften defter ve belgesini inceleme igin ibraz etmesini istedigi
durumlarda miikellef nezdinde incelemeye baslanip baslanmadigi konusunda agik bir
hikme yer verilmemisti. Cilinkii bir miikellef nezdinde vergi incelenmesine

baslanirken asagidaki asamalardan gecilir(Ozyer, 2015:312).

Incelemeye sevk eden birim dosya se¢me fisine veya baska makamlardan
gelen talebe istinaden inceleme yapilmasi talebiyle inceleme elemani adina inceleme
fisi diizenler. Inceleme eleman1 bu talep iizerine miikellefin tarhiyat dosyasini vergi
dairesinden alir. Inceleme elemani yazi ile incelenecek miikellefle temasa gegerek

defter ve belgenin ibrazini ister.

Miikellef inceleme igin defter ve belgelerini ibraz ettiginde incelemeye

baslama tutanagi diizenlenir.

Biitiin bu asamalardan miikellefin haberdar olmas1 miimkiindiir. Bu nedenle
haberdar oldugu bir agamada pismanlik talebinde bulunabilecek ve ceza kesilmesini
engelleyebilecektir. Iste bu nedenle incelemeye baslanmis sayilmanin belirlenmesi

Onem tasimaktadir.

31 Ekim 2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi gazete ‘de yayimlanan Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ile getirilen en
onemli yeniliklerden biride, yonetmeligin 9. maddesinin 2.nci bendinde, “Vergi
incelemesine, incelemeye tabi olan nezdinde diizenlenecek “Incelemeye Baslama

Tutanag:” ile baslanir. Diizenlenen tutanagin bir ornegi nezdinde inceleme yapilana
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teslim edilir. Tutanagin bir 6rnegi vergi incelemesi yapmaya yetkili olanin bagh
bulundugu inceleme ve denetim birimine, bir 6rnegi ise miikellefin bagli oldugu vergi
dairesine gonderilir.” 3.iincii bendinde ise, “Incelemeye baslama tarihi, miikellefin
tutanagt imzaladigi tarihtiv. Tutanakta miikellefin imzasimin bulunmamasi halinde
tutanagin vergi dairesi kayitlarina intikal ettigi tarih incelemeye baslama tarihi
olarak kabul edilir; bu durumda incelemeye baslama tutanagimin bir érnegi ayrica

miikellefin bilinen adresine vergi dairesince gonderilir.” Hiikkmii yer almaktadir.

Nihayet VUK’un 140. Maddesine 6009 sayili kanunla, 2.fikra olarak eklenen
hiikkiimle vergi incelemesine baslanildigi hususunun bir tutanakla tespit edilmesi ve
bir drneginin nezdinde vergi incelemesi yapilana verilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Ayni maddenin sonuna eklenen fikra uyarinca c¢ikarilan vergi incelemelerinde

uyulacak usul ve esaslar hakkinda yonetmeligin 9.maddesinin;

1.fikrasinda vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin inceleme gorevinin

verilmesinden itibaren en geg¢ otuz giin i¢inde incelemeye baslayacaklari

2.fikrasinda vergi incelemesine, incelemeye tabi olan nezdinde diizenlenecek

incelemeye baslama tutanagi ile baslanacagi,

3.fikrasinda da incelemeye baslama tarihinin miikellefin tutanagi imzaladigi
tarih oldugu, tutanakta miikellefin imzasinin bulunmamasi halinde tutanagin vergi
dairesi kayitlarina intikal ettigi tarihin incelemeye baslama tarihi olarak kabul
edilecegi;

Belirtilerek tereddiitler ortadan kaldirilmastir.

Yonetmelikte miikellef nezdinde incelemeye ne zaman baslanilmis olacag:
acikca gorildigli gibi, incelemeye baglama tutanagi imzalanmadan incelemeye

baslanilmis sayllmayacaginin belirtilmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi ihbarli incelemeler hari¢ ayn1 kavrami1 VUK’ un
371. maddesinin pigsmanlik hiikiimlerinde de rastliyoruz. Buna gore vergi
incelemesine baslanana kadar pismanlik dilekg¢esinin verilmesi halinde bu madde
hiikiimlerinden faydalanilabilecektir. O halde yonetmelik ve kanunu birlikte
degerlendirdigimizde, miikellef nezdinde vergi inceleme tutanagi diizenlenmedigi
siirece pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanabilir, sonucu c¢ikmaktadir diyebiliriz

(Dogan ve Yavuz, 2016:177).
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Vergi incelemesi, sirasinda ortaya ¢ikan bir fiil ile ilgili olarak incelemeye
yetkili kigilerce incelemeye sevk edilmesi de ihbar niteligindedir. Mesela sahte belge
kullanan bir miikellef nezdinde yiiriitiilen incelemede belgeyi diizenleyen kisiden
belge temin eden baska kisilerin de test edilmesi halinde bu konuya iligkin olarak
diizenlenen raporun incelemeye sevk eden birime intikal ettirilmesi halinde bir

thbardan soz edilebilecektir.

Vergi incelemesine yetkililerce diizenlenen vergi teknigi raporunun varligi
pismanliktan yararlanmay1 keser mi? Bir baska ifadeyle miikellefin vergi kagirma
ihtimalinin kuvvetli oldugu seklinde ihbar nitelikli rapor diizenlenip vergi dairesine
intikal ettirildikten sonra ayrica miikellef nezdinde bir inceleme baglatilmis olmasi

gerekir mi?

Kanaatimizce vergi teknigi inceleme raporunun vergi idaresine intikali ile
miikellefin vergi kagirdigi konusunda vergi idaresi 1ttila kesp etmekte ve bunun igin
incelenmeye baglamasi tarhiyata yonelik bir islem niteliginde kalmaktadir.
Miikellefin iliskide bulundugu diger miikelleflerle iletisim iginde olmadig
beklenemez ve haberdar oldugu bir hususta pismanlik talebinde bulunmasi da
kendiliginden verilen bir dilek¢e niteligi saglamaz. Bir baska ifadeyle VUK un
371.maddesinin 1.bendinde belirtildigi sekilde bir ihbar varken ayrica incelemeye

baslanip baslanmamasinin 6nemi yoktur.

Herhangi bir ihbar bulunmamakla birlikte miikellef nezdinde rutin bir
incelemeye baglanmis olmasi veya miikellefin haber verdigi konuda olayin takdir
komisyonuna intikal ettirilmis olmasi1 halinde de pismanlik hiikiimlerinden
yararlanilamaz. Burada 6nemli olan baslanmis olan incelemenin mutlaka miikellefin
haber vermek istedigi olayla ilgisinin bulunmamasidir. Aksi takdirde miikelleflere
eksik beyan ettikleri matrahini inceleme bagladiktan sonra pigmanlikla bildirerek
cezadan kurtulmalart gibi bir imkan saglanir. Oysa denetimden beklenen mutlaka

vergi kagcagin1 yakalamaktan ¢ok miikellefler iizerinde caydiricilik saglanmasidir.

Ikinci unsur da miikellef uhdesinde yapilacak olan incelemenin, igerigi ve
sekli agisindan bir sinirlamanin olmamasidir. Kanunda yer alan bir vergi incelemesi
buna isaret etmektedir. Vergi incelemesinin baslamis olmasi, miikellefin yapacagi

pismanlik ve islah taleplerini bir ayrim yapmaksizin engellemektedir. Buna gore
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miikellef hakkinda baslatilmis olan bir vergi incelemesi pismanlik ve 1slah

hiikiimlerinin uygulanmasini engellemektedir(Y1ldirim,2013:187).

Ancak vergi incelemesinde tespit edilmemis bir vergi ziyar hakkinda
inceleme bittikten sonra beyanda bulunulmasi halinde ise bunun kabuliine iligskin bir

engel bulunmamaktadir.

Miikellef nezdinde, pigsmanlik talebinde bulunulan donemden farkli bir
donem i¢in vergi incelemesine baglanmasi pismanlik talebinin kabuliine engel teskil

etmez.

Gorildiigii gibi incelemenin yapisal ozellikleri dikkate alindiginda ihbarla
ilgili olarak belirtilen konularin ayni olmasi sartlarinin burada gecerli olmadigi

anlagilmaktadir.
1.3.4.Takdir Komisyonuna Gidilmemis Olmasi

Takdir komisyonlari, belirli durumlarda vergi idaresince yapilan matrah
tespitine yardim eden komisyonlardir. Vergi dairesinin re ’sen vergi tarh etmesi
gereken hallerde matrahin belirlenmesinde bir yontemde takdir komisyonunca
belirlenmesidir. Pismanlik talebine konu olan olayin, vergi dairesi tarafindan takdir
komisyonuna sevk edilmemis olmasi, haber vermenin kendiliginden olduguna iliskin
bir bagka karine olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miikelleflerin takdir komisyonuna
sevk edildigi tarih, takdire iliskin olarak diizenlenen sevk fisinin komisyon
kayitlarina gegirildigi tarih olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu tarihten sonra
yapilacak pismanlik talepleri kabul edilmeyecektir. Pismanlik talepleri ve takdire
sevk islemlerinin aymi giin gergeklesmesi halinde miikellef lehine bir tercihte
bulunularak pigsmanlik talebi kabul edilmektedir(Y1ldirim,2013:190).

Takdir komisyonuna intikal ettirilen olaym ise mutlaka miikellefin haber
vermek istedigi fiille ilgisi olmasi gerekir. Bunun ayrintisinin 6nemi yoktur. Bununla
birlikte vergi idaresi, sadece bir gelir unsurunu beyan etmedigi tespit edilen
miikellefin bu gelirine iligskin olarak, matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk
edilmesi halinde beyan dis1 birakilan diger gelir unsurlar1 konusunda pismanliktan

yararlanilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Vergi incelemesi ile takdir komisyonuna sevk islemlerinin kapsami
bakimindan pigsmanlik hiikiimlerine etkilerinde bir farklilik mevcuttur. Buna gore,

Vergi incelemelerinin, beyana tabi olan tiim vergiler yoniinden pigsmanlik talebi
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yapilmasint onlemekte, Takdir komisyonuna sevk islemlerinde ise sadece takdire
basvurulan vergi tiirii yoniinden pismanlik talebinin yapilmasint 6nlemektedir. Yani

takdire sevk edilmeyen konular hakkinda pismanlik talebinde bulunulabilir.
1.3.5.Vergi Ziya1 Meydana Gelmis Olmal

Pigmanlik ve 1slah talebinde bulunabilmek i¢in vergi ziyar meydana gelmis ve
buna bagli cezalardan birinin kesilecek olmast gerekir. Cezanin VUK’un
344.maddesinin hangi fikrasia gore kesildiginin 6nemi yoktur. Ister vergi ziyaninin
bir kat1 ister kagakg¢ilik sugu sayilan fiillere bagh olarak kesilen ii¢ kat ceza ya da
stiresinden sonra kendiliginden verilen beyanname igin kesilsin, bunlarin tamami bu
kapsama girmektedir. Bu nedenle beyannamesini zamaninda vermemis bir
miikellefin daha sonra beyannamesini pismanlikla vermek istemesi halinde pismanlik
hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda verilen beyanname kendiliginden verilen
beyanname olarak isleme tabi tutulur ve beyannamenin zamaninda verilmemesi
nedeniyle usulsiizliik cezasi kesilir. Bununla birlikte siiresinde verilen beyannameye
ek olarak verilen beyannameye gore ddenmesi gereken bir vergi ¢ikmamasi halinde

usulsiizliik cezasi da kesilemez(Ozyer, 2015:1045).
1.3.6.Kacakeilik Fiilleri Tespit Edilmemis Olmal

Vergi kacakeiligi fiillerinin tespiti, vergi ziyai olusturan fiillere uygulanan
pismanlik ve 1slah usullerinden farkli olarak bir vergi incelemesinin baslamasiyla,
takdir komisyonuna sevk islemi ile ya da ihbar yapilmasiyla sinirlandirilmamastir.
Hiirriyeti baglayici cezalarla yaptirma baglanan bu suglarin kural olarak somut bir
tespite dayanmasi gerekir. Vergi kacakcilig fiillerinin ortaya ¢ikarilmasinda bir vergi
incelemesi esnasinda tespit yapilmasi ya da bagka ihbar varlig1 gibi bir yoklama fisi
veya tutanagi ile ya da baska bir sekilde yapilabilir. Kacakeilik fiillerinde pismanlik
ve 1slahtan yararlanmada daha fazla titiz davranilmasi gerekir. Pismanlik talebini,
kacakciligin tespitinden once yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 giinii tasiyan pigsmanlik
talebi ve kacakcilik fiillerinin tespiti olmast durumunda pigmanlik hiikiimlerinden

faydalanilmaz.(Y1ldirim,2013:191)
1.3.7.Beyannamenin Verilmemesi

213 Sayili VUK’un 371. maddesi hiikiimlerinde, pismanlik talebinde bulunan
miikellefin, bu talebi dogrultusunda yapmasi gerekenler acikca diizenlenmistir.

VUK’un hi¢ verilmemis beyannamelerinin vergi yiikiimlisiinin haber verme
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yazisinin verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde verilmis olmasi. Yanlis, eksik
yapilan vergi beyaninin vergi yiikiimlisiiniin durumu bildirme tarihinden
itibaren15giin iginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir

(Yildirim,2013:192).

Buna gore; Miikellef hi¢ vermedigi beyanname varsa bunu vermesi, onceden
verdigi eksik beyanname varsa buradaki eksiklikleri tamamlamasi, yanlis verdigi
beyanname varsa buradaki yanhshiklar1 diizeltmesi gerekmektedir(Ozyer,
2015:1046).

Verginin daha 6nceden eksik olarak 6denmis kismi varsa bu kisim pismanlik
beyannamesinde belirtilen matraha gore hesaplanacak vergiden mahsup edilir.

Beyannamelerin verilisine iliskin genel kurallar burada da gecerlidir.

Kanunda yukarida da belirtildigi gibi pismanlik talebinde bulunan miikellefle
ilgili beyannameyi vergi dairesine haber verme dilek¢esinden itibaren on bes giin
icerisinde vermesi gerekmektedir. Bu silire zarfinda pismanlik talebinde bulunan
miikellef veya sorumlularin beyanname vermemesi halinde 371. Madde

hiikiimlerinden yararlanma haklar diiser.
Vergilerin pismanlik zammu ile 6denmesi;

Haber verilen ve Odeme siiresi ge¢mis olan vergi tutarlarmin pismanlik
beyannamesi verme siiresi iginde yani haber verme tarihini izleyen gilinden itibaren
on bes giin icinde 6denmesi gerekmektedir. Odeme siiresi gecmis olan vergiler igin
ayrica kanunda gecikme zamminin 6denmesi Ongoriilmektedir. Bu zam uygulamada
pismanlik zammi olarak adlandirilmaktadir. Varligi vergi aslinin 6denmesindeki

gecikmeye dolayisiyla vergi aslina baglidir(Y1ldirim,2013:193).

Pigsmanlik zamminin hesaplanmasi, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanir. Odemenin normal olarak yapilabilecegi son giin, ayn1 zamanda
vade tarihidir. Iste pismanlik zamminin hesabinda baslangic tarihi olarak vergilerin

vade tarihleri esas alinmaktadir(Ozyer: 2015:1057).
Buna gore pismanlik zammu;
P=T*R*N formiilii ile hesaplanir. Bu formiildeki;

T: Odeme siiresi ge¢mis verginin miktarin
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R: 6183 Sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi

oranini,

N: Pigsmanlikla beyan edilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan verginin normal
vade sonu ile odendigi tarih arasindaki (ay kesri dahil) gecen ay sayisimi ifade
etmektedir.

Hesaplanan pismanlik zammi, vergilerle birlikte tahakkuk fisinde gosterilir.
Pismanlik zammini tahakkuk {lizerinde eksik veya fazla gosterilmesi halinde gerekli
diizeltmeler idarece yerine getirilmesi gerekir. Eger 6denen pismanlik zammi eksik
hesaplamig ve miikellef de bunu zamaninda 6demis ve hatali oldugu daha sonra
ortaya ¢cikmis ise mikellefin kusur ve ihmali bulunmadigindan dolay1 213 Sayili
Vergi  Usul  Kanun’un371.maddesinden  faydalanmasina  engel  teskil
etmez(Y1ldirim,2013:199).

Pigsmanlik zamminda ay1 asan kesirler tam ay olarak kabul edilmektedir.
Gecikme faizi ve gecikme zamminda ay1 asan kesirlerin giin hesaplamasi usuliine
gegmesine ragmen pismanlik zamminda uygulama degisikligine gidilmemistir.
Mevcut haliyle ay1 asan ilk giin yapilan pismanlik talebi ile son giinde yapilan
pismanlik talebi i¢in hesaplanan pismanlik zammi degismemektedir. Bu yonde bir
uygulama pismanlik kurumunun miikellefi tesvik eden yonii ile pek uyusmamaktadir

diyebiliriz(Y1ldirim,2013:199).

Siiresinde 6deme vadesi gegmeyen vergiler igin pismanlik zammi
0denmeyecektir. Mesela yillik gelir vergisi ile ilgili olarak 25 Nisan tarihinde verilen
pismanlik beyannamesinin 2’ inci taksit 6deme giinii olan 31 Temmuz tarihinde
O0denecegi icin 2. Takside isabet eden tutar i¢in pismanhk zammi
hesaplanmayacaktir. Bu vergilerin pismanlik zammindan muaf tutularak vadesinde
O0denmesi gerekir. Ayrica dnceden 6denmesi gereken vergi, gecici vergi seklinde
O0denmis ise ve miikellef bu tutarlar1 zamaninda 6demis ise bu tutarlar iginde

pismanlik zammi hesaplanmaz.

Ornek; 2010 yilma iliskin gayrimenkul sermaye iradin1 Mart 2011 ay1 iginde
beyan etmeyen bir miikellefin, bu gelirini ayn1 yilin mayis ay i¢inde pigsmanlik
talebiyle beyan etmesi halinde tahakkuk eden vergiden mart taksiti i¢in pigsmanlik
zammi hesaplanir. Ciinkii GVK ‘un 117. maddesi uyarinca Mart ay1 iginde beyan

edilmesi gereken gelir iizerinden tahakkuk eden vergilerin Mart ve Temmuz
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aylarindaki taksitte 6denmesi gerekir. Bu nedenle heniiz 6deme siiresi gegmemis
olan Temmuz taksiti icin pismanlik zammi hesaplanmaz. Ote yandan birbirini
etkileyen vergilerin fazla 6denen kisminin pismanlik zammi hesaplanacak vergiden
mahsup edilip edilmeyecegi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Mesela kurum
kazancinin beyan edilmesi sirasinda 5520 sayili kanunla yiirtirliikkten kaldirilan 5422
sayllit KVK’un gegici 28’ inci maddesine istinaden yararlanilan istisnanin fazla veya
hatali uygulanmasi nedeniyle kurumlar vergisinin noksan ancak buna bagli olarak
ertesi ayda muhtasar beyannamede fazla kurum stopaj vergisi 6denmesi halinde,
fazla 6denen stopaj pismanlikla beyan edilen kurumlar vergisinden mahsup edilmek

suretiyle mi pigsmanlik zammi hesaplanacaktir.

Kanaatimizce aralarinda illiyet bulunmakla birlikte pismanlik zammi
uygulanmasinda bu iki vergi dikkate alinmamalidir. Ciinkii kanunun lafzi hiikmii
O0deme siiresi gegmis vergi i¢in pismanlik zammi hesaplanmasini diizenlemektedir.
Bu sekilde aralarinda illiyet bulunan vergilere iliskin olarak fazla 6denen verginin
noksan tahakkuk ettirilen vergiden mahsup edilerek gecikme faizi hesaplanmasinin
gerekcesi gecikme faizinin hazineye zamaninda intikal etmeyen bir verginin
miikellef uhdesinde kalmasinin bedeli olmasindandir. Ayrica gecikme faizinde ay

kesirleri hesaplamada dikkate alinmazken pismanlik zamminda tam ay sayilmaktadir.

Bununla birlikte vergi idaresi kurumlar vergisi beyannamesindeki hatanin
muhtasar beyannamede kendiliginden fazla ddemeyle sonuglandigi gerekgesiyle
fazladan 6denen stopajin pismanlikla beyan edilen kurumlar vergisinden mahsup
edilmek suretiyle pismanlik zammi hesaplanmasi gerektigi yoOniinde goriis
bildirmistir

Pismanlik talepli beyan edilen verginin 6deme vadesi gelmemis taksitleri

pismanlik zammimnin hesaplanmasinda dikkate alinmaz(Ozyer, 2015:1060).

Pigmanlikla verilen beyannamede 6nceden tevkif suretiyle 6denmis vergilerin
mahsup edilecek vergi bulunmas: halinde yani kesinti (tevkifat) yapilmak suretiyle
daha Onceden Odenmis vergiler varsa miikellef bunlar1 6nceden odemis sayilir.
Dolayistyla pismanlik beyannamesindeki bilgilere gore tarh edilecek vergi miktar

tizerinden kesinti yapilmis vergilerin mahsup yapilmasi gerekir(Kizilot,2008:204).

Tecil- Terkin edilen KDV ye iligkin pismanlik zamminin hesaplanmasinda

ise; Katma deger vergisi kanununun 11/1-c maddesi uyarinca ihra¢ kaydiyla satilan
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mallarin katma deger vergisi alicidan tahsil edilmeksizin beyan edilmekte daha sonra
tecil edilmekte ve ihracat gerceklesince de terkin edilmektedir. Thracat¢idan tahsil
edilmeyen ancak beyannamede siiresinde beyan edilmeyen bu vergi pismanlik
zamminin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Ciinkii siiresinde beyan edilmis olsa
bile bu verginin 6denmesi gerekmeyecektir. Hem yurt i¢i satislari hem de ihrag
kayith satiglart olan bir miikellefin pismanlikla beyanname vermesi halinde,
pismanlik zammi 6denmesi gereken Katma Deger Vergisine gore degil, bu miktardan
tecil — terkin edilmesi gercken verginin diisiilmesinden sonra kalan ve fiilen

odenmesi gereken tutara uygulanir(Ozyer, 2015:1061).
1.3.8. Odemenin yapilmasi

Pismanlik nedeniyle haber verilen vergi ve pismanlik zammi, vergi borcunun
normal 6deme usuliine tabidir. Miikellef dilek¢e verme tarihini izleyen giinden
itibaren on bes giin iginde bagh bulundugu vergi dairesine ya da baska bir vergi
dairesine dogrudan veya diger ddeme kanallar1 ile 6deme yapabilir. Bilindigi gibi
odeme sekilleri 6183 sayili Amme Alacaklar1 Usul kanunu da diizenlenmektedir.
Maliye Bakanligi ile anlagsmali bankalar araciligiyla 6deme yapilabilir. Bu siire
zarfinda yapilacak mahsuben iade talepleri de siiresinde yapilmig olur. Zor durum
nedeniyle pismanlik talebi sonrasinda vergi miktarlarinin taksitlendirilmesi 213
Sayili Vergi Usul Kanunun 371.madde hiikiimlerinden yararlanmaya engel teskil
etmez. Miikellefin vadesinden dnce 6deme yapmasi da pismanlik zammini etkilemez.
Pismanlik zamminin fazla hesaplanmasi halinde diizeltme hiikiimlerine gére normal

tutarina getirilmesi gerekir(Y1ldirim,2013:199).
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IKINCI BOLUM
PISMANLIK VE ISLAH SARTLARININ YERINE
GETIRILMESININ SONUCLARI

2.1.Pismanlik Sartlarimin Yerine Getirilmesinin Sonuclari

Pismanlik sartlarinin yerine getirilmesinin sonuglar1 miikellef agisindan ve

idare acisindan agagida agiklanmistir.

2.1.1.Miikellef Agisindan Pismanlik ve Islah Uygulamasinin Sonuglar:

Vergi miikelleflerince beyana dayali vergilerde, vergi yasalarina karsi
fiillerini kendilerince dilekge ile ilgili makamlara bildiren vergi yiikiimliilerine vergi

ziyai cezasi uygulanmamaktadir. Pigmanlik zammi uygulanmakla yetinilmektedir.

Beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmesi Vergi Usul Kanunun da
miikellefin 6devleri igerisinde yer almaktadir. Beyannamelerin kanuni siiresi bittikten
sonra verilmesi sonucunda beyanname siiresi igerisinde verilmemis sayilmakta ve
donem matrahinin re ’sen takdir edilir. Takdir edilen matrah iizerinden salinan
vergilerde vergi ziyai cezasi uygulanmakta ve bu asamada takdir olan matrahin
yiiksek olusu hem cezalarda itirazin s6z konusu olmasi nedeni ile uyusmazliklar
citkmakta ve yargt mercilerine intikal etmekte ve yillarca uyusmazliklar

stirmektedir(Kizilot,2008:197).

Bu durum zaman ve emek kaybina yol agmaktadir. Uyusmazligin
pismanlikla ¢éziimlenmesi sonucunda vergi yiikiimliileri emek ve zaman kaybindan
kurtulmaktadir. Vergi miikellefleri bununla birlikte dava dilekg¢esinin olusturulmasi
mahkeme harglart giderleri ve acilan davanin olumsuz sonucu, uygulanacak cezali

islemlerden kurtulmaktadirlar(Kizilot,2008:198).

Vergi yikimlisit beyannamelerini kanuni siiresi igerisinde vermemesi
durumunda miikellefler adina Once iki kat birinci derece usulsiizlik cezasi
kesilmekte daha sonrada dénem matrahinin re ‘sen takdir olunan matrah iizerinden
vergiye de vergi ziyar cezasi uygulanabilmektedir. Iyi niyetli miikellefler bu durumda

karsilagabilecekleri zararin telafisi zor olmaktadir(Kizilot,2008:198).
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2.1.2. idare Acisindan Pismanhk ve Islah Uygulamasiin Sonuclari

Vergi miikellefleri ile uyusmazligin sona ermesi bakimindan, miikellefin
siiresinde vermedigi beyannameleri pismanlik ve 1slah hiikiimlerine gére vermesi ve
vergileri de gecikme zammu ile birlikte 6demesi durumunda uyusmazliklar idari

asamada ¢Oziime kavusmaktadir(Kizilot,2008:199).

Zaman kayb1 ve bazi1 giderlerin 6nlenmesi durumundan bakildiginda ise idare
bu uyusmazligi yargi asamasinda siirdiirmesi sonucu yapacagl emek ve zaman
kaybindan kurtulmakta alacagini masraf yapmadan almakta ve paranin zaman

degerinden faydalanmaktadir(Kizilot,2008:199).

Takdir komisyonlarimin is ylikii azaltilmaktadir. Zamaninda verilmeyen
beyannameler i¢in vergi dairelerince takdir komisyonlarina sevk edilmek suretiyle
vergi matrahinin komisyon tarafindan tarh edilmesi yoluna gitmektedir. Takdir
komisyonlari, takdire sevk edilen ve bunun sonucunda istenen matrahi belli 6l¢i,
deger ve arastirmalara gore takdir yapmakta ve kararin dayanagi olan hususlari
gerekgeli olarak belirtmek zorundadir. Bu durum da vergi mikelleflerince
uyusmazliklara sebebiyet vermekte ve yargi asamasina ge¢mesine neden

olmaktadir(Kizilot,2008:199).

Verginin tahsil edilmesi bakimindan pismanlik ve 1slah hiikiimleri vergi

idaresinin beklide hig tahsil edemeyecegi bir vergiyi tahsil etmesini saglamaktadir.

Idare ve vergi miikellefleri iligkileri bakimindan idare pismanlik ve 1slah
miiessesesi ile miikelleflere bir anlamda hosgorii gostermekte ve zamaninda beyan
etmedikleri veya eksik beyan ettikleri matrahlar1 ve buna iliskin vergileri cezasiz

olarak 6demelerine imkan saglamaktadir.
2.2.Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinin Kosullar:

Pismanlik ve Islah Hiikiimlerinin Kosullari Beyannamenin 15 giin siirede

verilmesi, pismanlik zamminin siiresi igerisinde 6denmesine baglidir.
2.2.1.Beyannamenin 15 Giinliik Siirede Verilmesi

Miikelleflerin pismanlik talepleri kabul edilmis olmasi durumunda haber
verme tarihinden itibaren 15 giin icerisinde beyannamesini vermesi gerekmektedir.
Buna gore, miikellefin talebine ragmen on bes glinliik siire icerisinde beyannamesini

vermemesi halinde pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasina olanak kalmamaktadir.



28

Miikelleflerin 15 giinliik siire bitiminden sonra beyannamesini vermis olmasi da

durumu degistirmeyecektir(Kizilot,2008:196).

Bu durumunda miikellef beyannamesini vermeyen miikellefler listesine alinir
ve c¢agri, re °‘sen takdir gibi islemlere bagvurulur. Gerekli goriiliirse vergi

incelemesine sevk edilir.

2.2.2.0deme Siiresi Gecen ile Pismanhk Zammnmn Siiresinde

Odenmemesi

Miikellefin beyani iizerinden tarh edilen vergilerden 6deme siiresi ge¢cmis
bulunanlarla pigsmanlik zamminin haber verme tarihinden itibaren on bes giin
icerisinde tamamen o6denmemesi durumunda, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle boyle bir durumun varligi durumunda, daha 6nce beyan tizerinden
ve tahakkuk fisi esasina gore yapilmis tarhiyat terkin edilecek; fakat ayn1 beyanname
tizerinden ihbarname ve cezali tarhiyat islemi yapilacaktir. Ayrica donem matrahi re
‘sen takdir i¢in ilgili takdir komisyonuna gonderilebilecegi gibi gerekli goriilmesi

halinde vergi incelemesi yoluna da gidilebilir.

Vergi daireleri islem yoOnergesinin 87.maddesinde agiklandig1 {izere;
“‘stiresinde beyanname verilmesinden sonra gerek bu beyannameye ek olarak
pismanlik talebi ile gerekse kendiliginden verilen beyannameler icin usulsiizliik

cezasi kesilmeyecektir.”’

Kendiliginden verilen beyannameye istinaden 6denecek vergi i¢in Vergi Usul
Kanunun 341 ve344.maddeleri g6z alinarak %50 oraninda ceza kesilmesi
gerekmektedir. Ote yandan tahakkuk eden vergiye iliskin gecikme faizinin de
hesaplanmas1 gerektigi unutulmamalidir. Ancak kanuni siiresi i¢inde veya kanuni
stiresinden sonra kendiliginden verilen ve matrah azaltict nitelikte olan ek
beyannameler icin hi¢ bir islem yapilmaksizin incelemeye sevk edilecek ve inceleme

sonucuna gore islem yapilacaktir.

Uygulamada genelde Pismanlikla verilen ve siiresinde ddenmeyen vergiler

icin gelir idaresi pismanlig iptal etmekte ve %50 vergi ziya1 cezasi uygulamaktadir.

Ornegin; 2018 Aralik ddnemi Katma Deger Vergisi Beyannamesini vermeyi

unutan bir miikellefin bunu 12 Nisan 2019 tarihinde fark ettigini ve 14 Nisan 2019
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tarihinde pismanlikla bu beyannameyi verdigini ve bu beyanindan dolay1r da
10.000,00 TL Katma Deger Vergisi ve aylik %2 pismanlik zammi ¢iktigini
varsaydigimizda.30 Nisan 2019 tarihinde toplam pismanlik zammi ile birlikte
10.000,00+600,00 TL 10.600,00 TL 6demesinin oldugunu ve bununda 30 Nisan
2019 tarihinde 6demesinin yapilmadigini, ancak 02 Mayis 2019 tarihinde 6demenin
yapildigini varsaydigimiz da; Vergi idaresi yatirilacak olan parayr gecikme zammi ile
berber tahsil edecek ve miikellef adina da 5.000,00 TL tutarinda vergi ziyai cezasi

kesip miikellefe teblig edilecektir.

Yine verilen 6rnekte Katma Deger Vergisi hi¢ verilmedigi i¢in; beyannameyi
internet {izerinden siiresinde verilmemesinden dolayr 06zel usulsiizliik cezasi
kesilecektir. Ozel usulsiizliik cezas1 da miikellefiyetin sinifina gore degismektedir.
Beyanname siiresinde verilmis ancak eksik beyan oldugu tespit edildigi icin ek

beyanname verilmis olsaydi 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesine gerek yoktur.

Danistay 4.tincti dairesinin 24.09.1966 tarih ve E.1962/4957, K1966/3544
sayitli kararinda pismanlikla beyanname verilmesi durumunda, pismanlik
hiiklimlerinin ~ yerine getirilmemesi halinin re ‘sen takdiri gerektirdigi

belirtilmistir(Kizilot,2008:197).
2.2.3.Pismanhk Talebinden Vazgecilmesi veya Talebin Ret Edilmesi Hali

Miikellefin pismanlik talepli dilek¢eyi verdikten sonra siiresinde 6deme
yapmamasi gibi nedenlerle pigsmanlik sartlarina uymamasi, pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmayacagin1  belirtmesi veya vergi idaresince pismanlik sartlarii
tasimadiginin anlagilmasit nedeniyle talebinin reddi halinde miikellefin dilekgesi
ekinde verdigi beyanname kanuni siiresinden sonra verilmis beyanname olarak
dikkate alinir. VUK ° un 344. maddesinin son fikrasi uyarinca % 50 oraninda vergi
ziya1 cezasi kesilerek ceza igin ihbarname diizenlenir.  Ancak VUK’ un
378.maddesinde yer alan "miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamazlar. Bu kanunun vergi hatalarina
ait hiikiimleri mahfuzdur.” hilkmii uyarinca beyan ettikleri vergi tahakkuk etmis
sayilir ve tahakkuk eden verginin siiresince ddenmemesi halinde ddeme emriyle

takibi gerekir.



30

UCUNCU BOLUM
PISMANLIK VE ISLAH UYGULAMASI iLE ILGILI OZELLIK
ARZ EDEN DURUMLAR

3.1.Pismanlik ve Islah Uygulamasi ile lgili Ozellik Arz Eden Durumlar

Pismanlik ve Islah uygulamasinda 6zellik arz eden durumlar alt basliklar

halinde asagidaki gibidir.

3.1.1. Pismanhk Talepli Dilekcesine Thtirazi Kayit Konulmasi

Vergi usul kanunda pismanlik talebinin yani sira ihtirazi kayitla dava agma
hakkinin kullanilmasina engel bir hiikiim bulunmamakla birlikte cezay1 gerektiren bir
fiilini kendiliginden haber veren miikellefin olay1 dava konusu etmesi pismanlik ve

1slah miiessesesi ile bagdasmaz(Ozyer, 2015:1047).

Danistay yedinci dairesi ihtirazi kayit konularak pismanlikla verilen
beyanname Tlizerinden tarh edilen vergiye karst acgilan davada; pismanlik

miiessesesinin anlami;

“Kanun koyucunun ceza uygulamasindan vazge¢me karsiliginda getirmis
oldugu kosullardan biri ve en énemlisi. Kanuna aykiri davranisin ilgili makamlara
kendiliginden bildirilmis olmasidir. Burada kastedilen, miikellefin, distan gelen
herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin, yapmis oldugu davramisin vergi
kanunlarina aykiriligin farkina kendiliginden vararak, diiriist bir vergi miikellefi gibi
davranma biling, istek ve istenci ile hareket etmis olmasidir. Miikellefin iginde
bulundugu bu durum, ceza hukukundan vergi ceza hukukuna gegen ‘faal nedamet
halinden baska bir sey degildir. Hukuk diizeninde 'nedamet’ duygusunun sonug
dogurabilmesi kosulsuz olmasina baglhdir. Hi¢ kimse, yapmis oldugu kanuna aykiri
davramsi, beli bir kosulun gerceklesmesi halinde kabul ve bundan nedamet
duyacagim soyleyerek, bu bildirim dolayisiyla hukuk diizeninin saglamis oldugu
avantajlardan yararlanamaz.“ seklinde degerlendikten sonra ihtirazi kayit

konusunda ise su ifadelere yer vermistir.

Ihtiraz1 kayit; Vergi daireleri islem yonergelerinin 58.maddesinde de
belirtildigi lizere, “miikelleflerce, kanuni gerekce gosterilerek, beyan edilen matrah

veya matrah kismi tizerinden tarh edilen vergiye karsi dava haklarimin sakl
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tutuldugu yolunda beyannameye yazili not konulmasi veya ayri bir dilekge ile soz
konusu hakkin sakli tutuldugunun vergi dairesine bildirilmesidir. Yani; beyannameye
konulan ihtirazi kayit’, beyanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin miikellefce ileri
stirtilen bir kosuldur. Bu anlamda, vergi usul kanununun anilan 371.maddesi
uyarinca pismanlikla beyanda bulunarak, maddede ongoriilen diger kosullart usule
uygun bicimde yerine getirmek suretiyle pismanlik miiessesesinin  hukuki
sonuglarindan, yani saglamis oldugu cezai avantajlardan yararlanan davaci,

beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gegerli kabuliine olanak yoktur.

Vergi Usul Kanununun 371.maddesinde getirilen pismanlik miiessesesi ile
“muikellefler icin vergi édevi olan islemlerin herhangi bir bicimde hi¢ yapimamasi,
eksik veya hatali yapimas suretiyle vergi ziyanina neden olunmasi durumunda ilgili
vergi miikellefine yeni bir firsat tamnarak, kimi kosullarla, ceza uygulamasindan
vazgecilmekte ve boylece, vergi miikelleflerini vergi ziyanmina neden olan kanuna
aykirt eylemlerini vergi dairesine bildirmeye ozendirerek, vergi verimliliginin
korunmaya ¢alisildigi;  kanun  koyucunun ceza uygulamasindan vazge¢me
karsiliginda getirmis oldugu kosullardan biri ve en onemlisinin, kanuna aykir
davramsin ilgili makamlara kendiliginden bildirilmis olmast oldugu, burada
kastedilenin miikellefin distan gelen herhangi bir korku baski veya tehdit olmaksizin
vapmis oldugu davramisin vergi kanunlarina aykirihgin farkina kendiliginden
vararak diiriist bir vergi miikellefi gibi davranma biling istek ve istenci ile hareket
etmesi oldugu miikellefin i¢cinde bulundugu bu durumun, ceza hukukundan vergi ceza
hukukuna gegen faal nedamet halinden baska bir sey olmadigi, hukuk diizeninde
nedamet duygusunun sonug¢ dogurabilmesi icin kosulsuz olmasi gerektigi hig
kimsenin, yapmuis oldugu kanuna aykiri davraniginin, belli bir kosulun gerceklesmesi
halinde kabul ve bundan nedamet duyacagini soyleyerek bu bildirim dolayisiyla
hukuk diizeninin saglamis oldugu avantajlardan yararlanamayacagi oysa ihtirazi
kayitin vergi daireleri islem yonergelerinin 58. Maddesinde de belirtildigi iizere
miikelleflerce kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi
tizerinden tarh edilen vergiye karsi dava haklarimin sakli tutuldugu yolunda
beyannameye yazili not konulmast veya ayri bir dilekge ile s6z konusu hakkin sakl
tutuldugunun vergi dairesine bildirilmesi oldugu bu anlamda vergi usul kanunun
anilan 371. Maddesi uyarinca pigsmanlikla beyanda bulunarak maddede ongoriilen

diger kosullart usule uygun bicimde yerine getirmek suretiyle pismanlik
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miiessesesinin hukuki sonuglarindan, yani saglamis oldugu cezai avantajlardan
yvararlanan davact sirketin beyannameye koymus oldugu ihtirazi kaydin gegerli
oldugunun kabul edilemeyecegi bu bakimdan davaci sirketin séz konusu 371.madde
hiikmiinden yararlanmak talebiyle vermis oldugu beyanname iizerinden yapilan vergi
tahakkukuna karsi agilan davamin vergi usul kanununun 378.maddesinin ikinci

fikrasimin miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere

.....

Gibi kararlarin yaninda Vergi Usul Kanunun 371. maddesi hiikiimlerine gére
pismanlikla verilecek beyannameye ihtirazi kayit konamayacagina iliskin bir hiikiim

bulunmadig1 gerekgesi ile bu goriisii savunanlarda vardir(Ozyer, 2015:1050).

3.1.2.Yeminli Mali Miisavirlerin Raporlar1 Karsisinda Pismanhk

Uygulamasi

Yeminli mali misavir raporuyla katma deger vergisi iadesi alan
miikelleflerin iade taleplerine iliskin olarak diizenlenen YMM raporlarinda
miikellefin iadesini talep ettigi miktarin uygun bulunmamasi halinde veya YMM
tarafindan diizenlenen tam tasdik raporlarinda gelir veya kurumlar vergisi yoniinden
matrah arttirict olarak tespit edilen hususlarla ilgili olarak pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi, cezayr gerektiren fiilin haber verilmesine iligskin siire agisindan 6nem

tasimaktadir(Ozyer, 2015:1061).

Birincisi YMM tarafindan diizenlenen rapor KDV iadesine iliskin ikincil
mevzuatta vergi inceleme raporu gibi degerlendirilmekle birlikte Vergi Usul Kanunu
acisindan vergi inceleme raporu sayilamaz. Bu nedenle pismanlik hiikiimleri
acisindan da YMM tarafindan yapilan inceleme, miikellef nezdinde yapilan bir
inceleme olarak degerlendirilemez. Bunun neticesinde YMM raporunu
diizenlemeden veya vergi dairesine teslim etmeden Once miikellefin pigsmanlik

talebinin engellemesi sz konusu olmaz(Ozyer, 2015:1061).

Ancak YMM raporunun diizenlenerek vergi dairesine teslim edilmesinden
sonra ne zamana kadar pigsmanlik dilekcesinin verilecegi konusunda bir aciklik
bulunmamakla birlikte YMM raporunun vergi dairesi kayitlarina girdigi ana kadar

pismanlik talebi kabul edilmelidir (Ozyer, 2015:1062).

VUK’un 378. maddesi uyarinca; miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve

bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacagi hiikmii
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uyarinca, pismanlikla verilen beyanname {izerinden tarh ve tahakkuk eden verginin
tahsilinde yasaya aykirilik bulunmadigi. Ciinkii miikellef kendi beyanina bagh
oldugu gibi vergi incelemesinde de zaten miikellefin beyan ettigi vergi mahsup

edilerek bir tarhiyat yapilacaktir.

3.1.3.Pismanhkla Kanuni Siiresinden Sonra Verilen Kira

Beyannameleri

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunun 21.maddesine gore; “Binalarin mesken
olarak kiraya verilmesinden bir takvim yui icinde elde edilen hasilatin
1.500.000.000 (*) (4842 sayili Kanunun 16'nci maddesiyle Kanuni had olarak
belirlenmistir. Yiirtirliik; 24.4.2003; Gegerlilik; 1.1.2003) liras1 gelir vergisinden
miistesnadir.(**) (305 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 2019 yuli i¢in 5.400
TL ) Istisna haddi iizerinde hasilat elde edilip beyan edilmemesi veya eksik beyan
edilmesi halinde, bu istisnadan yararlanmilamaz.” Gortildigi gibi konutlardan elde
edilen kira gelirleri beyan edilmez veya eksik beyan edilirse, kanunda 6ngoriilen
mesken kira gelirlerine uygulanan istisnasindan yararlanilmasi s6z konusu degildir.
Ancak miikellefler idarece herhangi bir tespit yapilmadan Once, siliresinde beyan
etmedikleri veya siiresinde verdikleri ancak eksik beyan ettikleri gelirleri i¢in Vergi
Usul Kanunun 371.maddesi hiikiimlerine gore pismanlikla beyan etmeleri halinde
mesken Kira gelirlerine uygulanan istisnasindan faydalanmaya devam ederler. Bu

miikellefler agisindan sadece pismanlik zammi hesaplanir.

3.1.4.Pismanhkla Verilen Beyannamelerde Zarar veya Matrahsiz

Olmasi

Vergi beyannamelerinin normal siiresinde vergi dairesine verilmesi halinde
vergiye tabi bir matrah olabilecegi gibi hi¢ matrah gosterilmeyebilir. Hatta yapilan
hesaplamalar sonucunda zarar beyan edilmesi de miimkiindiir. Pigsmanlik ve 1slah
uygulamasinda da beyannamede vergiye tabi bir matrah gosterilmesi halinde buraya
kadar anlatilanlar, bir problem olusturmadan uygulanir. Pigsmanlikla verilen
beyannamede zarar beyan edilmesi ya da matrah gosterilmemesi veya indirim ve
mahsuplarla 6denecek verginin bulunmamasi hallerinde 371.madde hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi hakkinda vergi idaresi ve Danistay farkli goriisler

ortaya koymaktadir.
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Vergi Idaresinin goriisii; Vergi dairelerinde hali hazirda siirdiiriilen
uygulamada, burada ozellikleri siralanan sekilde bir beyanname verilmesi halinde
pismanlik talebinin kabuliine engel bir sebebin var oldugu kabuliine gore islem
yapilmaktadir. Bu duruma goére : *° Pigmanlik talebiyle verilen beyannamede zarar
beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle ddenecek verginin bulunmamast veya
matraha iliskin bilgilerin olmamast ya da pismanlik ve islah hiikiimlerinin
uygulanmasia engel bir durumun mevcut olmast hallerinde pismanlik talebi kabul
edilmez.”” Vergi daireleri islem yonergesi madde 39/5-c maddesine gore

(Y1ldirim,2013:220).

Maliye bakanlig1 yayimladigi bir genel tebligde kanuni siiresinde verilmeyip
daha sonra pismanlik talebiyle verilen beyannamelerin durumunu ayrica
diizenlemektedir. Buna gore ilgili beyannameler, sartlar1 yerine getirildigi takdirde
pismanlik talepleri gecerli sayilarak isleme tabi tutulacaktir; ancak bunlarda zarar
beyani veya mahsuplar gibi ¢esitli nedenlerle 6denecek vergi bulunmazsa pismanlik
talebi kabul edilmez. Bu sekilde olan beyannamelere ’1.derece 2 kat usulsiizliik*
cezast kesilir. Gerek goriiliirse bunlar icin inceleme baslatilir. Bagska bir genel
tebligde, pismanlikla verilen beyannamede indirimler veya mahsuplarla vergiye tabi
bir gelirin kalmamasi, matrah gosterilmemesi veya zarar bildirilmesi hallerinde 371.
maddenin uygulanmasini gerektiren bir durumun olmamasi nedeniyle pismanlik
talebinin kabul edilemeyecegi ve matrahin takdir komisyonunca belirlenecegi
belirtilir. Takdir komisyonu da bir matrah tespit edememisse bu defa siiresinde
beyanname vermeme gerekgesiyle miikellefe Vergi Usul Kanunun, 352.maddesine
gore iki kat usulsiizliik cezasi kesilir(Y1ldirim,2013:221).

Genel tebligler disinda verilen Ozelgeler de aym yonde goriislere yer
verilmektedir. Pigsmanlik beyannamesinde yapilan mahsup ve indirimlerle ddenecek
bir vergi hesaplanmamasi halinde bir baska tevkifat ya da vergi alinabilen hallere

0zgii olarak bu beyannamenin pismanlik ve 1slahtan yararlanmasi kabul edilmektedir.

Bilindigi gibi katma deger vergisinde ger¢ek usule tabi miikelleflerin, ilgili
vergilendirme doneminde vergiye tabi islemleri olmasa da bu doneme ait Katma
Deger Vergisi beyannamesini matrah gostermeden vermeleri gerekir. Boyle bir
beyannamenin, kanuni siiresinden sonra pismanlik talebiyle verilmesi halinde bu

basvuru gecerli kabul edilmektedir.
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Danistay’in Goriisli; Danistay’in konu hakkindaki kararlarina bakildiginda
vergi idaresiyle ayn1 goriisii tasimadig1 anlasilmaktadir. Bir¢ok karar 6rneginde zarar
beyan edilen ya da matrah gosterilmeyen beyannamelerin pismanlikla verilmesinde
kanuna aykir1t bir durum olmadigi ve miikellefin 371. maddeden yararlandirilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Danistay kararlarinda genel olarak, bu durumdaki
miikelleflerin pismanlik taleplerinin kabul edilmesi gerektigi ve baska bir takdir
sebebi yoksa sirf bu nedenle takdire gidilemeyecegi acik ve net olarak ifade

edilmektedir(Yildirim,2013:223).

Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde yazili pismanlik ve 1slah hiikiimleri
vergi kanunlarma aykir1 kasith veya hatali davranislarini dilekge ile birlikte
kendiliginden vergi idaresine haber verenlere uygulanacak olan kurallar1 icermekte
olup bunlarin arasinda, pismanlik hiikiimlerinden, sadece beyannamelerinde matrah
gosteren yikiimlillerin faydalanacagina dair bir hiikim bulunmamaktadir

(Y1ldirim,2013:223).

Diger taraftan, vergi matrahi gostererek beyanname veren vergi miikellefleri
ile zarar beyan eden veya matrahsiz beyanda bulunan vergi miikellefleri arasinda
herhangi bir fark yoktur. Bu ii¢ halden herhangi birisi kapsaminda, verilecek
beyannamelerin, bu ti¢ halden herhangi birini icerecek sekilde haber verilmesi
halinde pigmanlik hiikkiimlerinden faydalanmasi kanunen miimkiin ve gegerlidir.

Onemli olan bu hususun beyannamede gosterilen durumun gergege uygun olmasidir.

Iyiniyetli durumunu kendiliginden ilgili mercie haber verdiginin anlasiimakta
oldugu, kanunen miimkiin mahsup ve indirimlerin uygulanmasi sonucu 6denecek
vergi kalmamasi halinin ise pigsmanlik hiikiimlerinden istifadeye mani bir sebep

yoktur.

Asil amag pisman olan, vergi miikelleflerini vergilemede uyuma saglamaktir.
Kanunda pismanlik hiikiimlerinden sadece kazan¢li beyanname veren yiikiimliilerin
faydalanacagina dair bir hiikiimde yoktur. Pigman olma durumu, kazangli beyanname
veren ylikiimlii ile zarar beyan eden veya asgari ge¢im indiriminin altinda gelir elde
ettigini bildiren yiikiimlii arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayni siibjektif durumda
olan yiikiimliilerin ayni hiikiimlerden faydalanmasi, kanun Oniinde esitlik ilkesi

geregidir(Y1ldirim,2013:225).
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Pigmanlik Miiessesesinin amaci; Pigmanlik duyan miikellefleri, korumak olup
yasada pigsmanlik hiikiimlerinden sadece vergi beyan eden miikelleflerin

yararlanacagina dair bir hiikiim yoktur.

Bu konuda Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu kararlar1 da

bulunmaktadir:

“(...) bu maddeye miisteniden yapilan beyan normal kanuni stiresinde
yapumuis olur, aksi takdirde bu madde ile vergi Ziyanimin ¢esitli cezai neticelerinin
ortadan kalkmas: keyfiyeti ve maddenin sebebi sevki kalmaz. Pismanlik yoluyla
verilen beyannamede zarar gésterilmis olmast durumunda bu bakimdan herhangi bir
degisiklik yapmaz, bilakis ayni maddenin 4 ve 5’inci bentlerindeki odeme sartlart

kendiliginden tahakkuk etmis olur(...)"’

Kanaatimizce ilgili kanun maddesinin lafzina bakilarak bir noktaya ulagmak

2

daha uygun goriilmektedir. Kanundaki ifade aynen su sekildedir: ” vergi ziyai
cezasint gerektiren fiilleri igsleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
vermesi” kanundan anlasildigi {izere pismanlik ve 1slahtan yararlanmak igin vergi
ziyai fiilinin haber verilmesi esas alinmaktadir. Ayrica zarar beyani veya mahsuplar
gibi ¢esitli nedenlerle 6denecek vergi bulunmazsa pismanlik talebinin kabul
edilmeyecegine yonelik hicbir ifade yer almamaktadir. Bu yodnde bir kabul

371.maddenin getirilis amacina da aykirt goriilmektedir(Y1ldirim,2013:226).

Vergi idaresinin bu yonde bir uygulama yapilmasinin altinda yatan sebebin,
pismanlik ve 1slah kurumunun kétiiye kullanilmasini 6nlemek oldugu diistintilebilir.
Ancak bu endisede kanaatimizce yersizdir. Zira idare, bir kotilye kullanimin olup
olmadigini tespit edebilecek yetki ve donamima sahiptir. Ayrica idarenin verdigi
Ozelgeler iceresinde zarar ve mahsup nedeniyle 0denecek vergi bulunmamasi
hallerine hi¢ deginilmeden pismanliktan yararlandirma yoniinde goriis belirtildigi de

vakidir.

Nihayetinde bu tartigmali durumun bizzat kanun koyucu tarafindan
Danistay’in kararlarina uygun sekilde agik ve net olarak diizenlenmesi ve bdylelikle

kanuna dayanmayan mevcut uygulamanin bir an 6nce sonlandirilmasi gerekmektedir.
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3.1.5. Zirai Kazanglarda Pismanhk ve Islah

Zirai kazanglarin gergek usulde vergilendirilmesi kapsaminda pismanlik ve
1slah agisindan 6zellik arz eden bir durum, maliye bakanligina 6zel 6deme zamanlari
tayin etme konusunda verilen yetkiyle alakalidir. Kanunda, gelirlerinin biiylik kismi1
zirai kazanclardan olusan miikelleflerle ilgili olarak belli {iretim bdlgelerine ve ziraat
iriinlerine gore, bakanlik tarafindan 6zel 6deme zamanlari belirlenecegi hiikme
baglanmaktadir. Bakanlik da yayimladigi bir genel tebligle toplam kazang ve iratlari
icinde asgari %75 oraninda zirai kazang elde eden ciftciler i¢in 6zel 6deme zamani

olarak mart ve temmuz aylar1 yerine kasim ve aralik aylarini belirlemistir

(Y1ldirim,2013:235).

Bu kapsamdaki bir ¢ift¢inin gelir vergisi beyannamesini, ertesi takvim yilinin
mart ayinda 25.gilinlin aksamina kadar vermesi gerekir. Kanuni siiresinde verilmeyen
boyle bir beyannamenin 6zel ddeme siireleri baslamadan 6nce (6rnegin haziran
ayinda) pismanlik talebiyle verilmesi halinde basvurunun kabul edilmemesi i¢in
herhangi bir sebep yoktur. Bu durumda, beyannamede tahakkuk ettirilen vergilerin
vadeleri gelmedigi i¢in ayrica pismanlik zammi hesaplanmayacaktir. Hatta on bes
giinlik miisamaha siiresi iginde vergi borcunun O0denmesi de istenemeyecektir.
Miikellefe bu kapsamda beyannamesini kanuni siiresinde vermedigi gerekcesiyle

sadece 1. Derece 1 kat usulsiizliik cezasi kesilebilir(Y1ldirim,2013:235).

3.1.6. Pismanhk Talebinin On Bes Giinliik Siiresinin Tatil Giiniinde

Bitmesi

Pigmanlik ve 1slah kurumundan yararlanan miikellefe taninan on bes giinliik
stirenin, VUK’un 18/1 maddesi hilkkmiine gore, bagvuru yapilan giini takip eden
giinden itibaren baslayip on besinci giliniin mesai saati sonunda bitecegine daha dnce
deginilmisti. Pigmanliktan yararlanma siiresi hakkinda, son giiniin resmi tatil giiniine
rastlamasi halinde tartigmali bir uygulama yapilmaktadir. Resmi tatiller siirelere dahil
olmakla beraber kural olarak, son giinlin resmi tatile rastlamasi durumunda siire,
bunu takip eden ilk is giinii mesai saati sonuna kadar uzamaktadir. VUK’un 18/4
maddesi bu a¢ik hiikkme ragmen pismanliktan yararlanma siiresinde son giiniin, resmi
tatile rastladigi durumlarda, siire uzatma s6z konusu olmamaktadir. Bunun hukuki

dayanagi olarak da Maliye Bakanligi’nin ¢ikardigi 378 Seri Numarali Tahsilat genel
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teblig gosterilmektedir. Bu Tebligde gecikme zamminin hesaplanmasi hakkinda
birtakim bilgiler verilmektedir. Tebligin konumuzla baglantili oldugu kabul edilen
diizenlemesi su sekildedir(Y1ldirim,2013:236).

Gecikme Zammi Tatbikinde Siirelerin Hesaplanmasi;

“Herhangi bir siirenin son giiniiniin resmi tatile rastladigindan soz
edilebilmesi icin o siirenin, vergi kanunlarinda ya da amme alacaginin dogmasina
neden olan 6zel kanunlarda yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 6deme siiresinin
son giinii olan vade tarihinin tatile rastlamasi halinde siire, tatili takip eden ilk is
giintiniin tatil saati sonuna kadar uzamaktadir. Bunun disinda gecikme zammi
hesaplanmasi sirasinda vade tarihini izleyen aylardan herhangi birinde vade
tarihine tekabiil eden giiniin tatile rastlamasi hesabi etkilememekte, baska bir

anlatimla siirenin uzadigini kabul etmeye imkan bulunmamaktadir.”

Buradaki ifadelerden hareketle, pismanlik beyannameleri icin kanunla
belirlenmis bir vade tarihinin olmamasi ve ddeme siiresinin istenilen tarihe denk
getirilmesinin miimkiin olmas1 gerek¢e gosterilerek son giiniin tatile rastlamasi
halinde pismanliktan yararlanma siiresinin uzatilmasi uygun goriilmemistir. Hatta
O0deme siiresinin istenilen tarihlere getirilebilmesine imkan vermeyen bu
uygulamanin kanunun getirilig amacina da uygun diistiigii

savunulmaktadir(Y1ldirim,2013:199).

Uygulamanin mevcut haliyle hem kanuni bir dayanaktan yoksun oldugu hem
de hakkaniyete uygun olmadigini belirtmek zorundayiz. Bu konudaki gerekgelerimizi

su sekilde siralayabiliriz.

Bir kere dayanak olarak gosterilen genel teblig, gecikme zammi hakkinda
diizenleme getirmektedir. Pismanlik zamminin hesap edilmesinde ay1 asan kesirlerin
ay olarak kabul edilmesi 6rnegindeki idare lehine uygulamanin bir benzeri burada da
siiriilmektedir. Bilindigi gibi gecikme faizi ve gecikme zamminda ay1 asan kesirler
giin giin hesaplanmasina ragmen pigsmanlik zammi hala aynm1 sekilde
hesaplanmaktadir. Buna gerekce olarak pismanlik zamminin sadece oran bakimindan
gecikme zammina baglandigi ve bu nedenle gecikme zamminin hesabina iliskin
esaslarin burada kiyasla uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu
tespit dogru kabul ediliyorsa o zaman ilgili genel tebligde getirilen diizenlemenin

VUK’un 18/4 maddesi hiikmiindeki genel kuralin uygulanmasini da engellememesi
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bir zarurettir. Pigsmanliktan yararlanma siiresinde kanunla belirlenmis bir vade
tarihinin olmamasindan s6z edilmesi ayr1 bir elestiri s6z konusudur. Kanun lafzina
bakildiginda 18. maddede “vergi kanunlarindaki siireler asagidaki sekilde
hesaplanir” seklinde genel bir ifadenin kullanildig1 ve bunun da kanunla belirlenmis
bir vadeye dair 6zel bir hiikiim getirmedigi goriilmektedir. Ayrica burada, normlar
hiyerarsisi bakimindan agik bir ihlal yapildig: da ortadadir. Genel nitelikte bir kanun
hiikmii, bakanligin bir genel tebligiyle, pismanlik ve 1slah aleyhine, daraltict sekilde
yorumlanmakta ve buna gore uygulama getirilmektedir. Bu durum, ayni zamanda
kanunilik ilkesinin de ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Burada VUK’un371.
Madde de getirilen on bes giinliik siirenin hukuki niteliginin de ayr1 bir 6nem
tagidigin1 belirtmeliyiz. Hukuki niteligine gore bu siire, miisamaha siirelerine 6rnek
olarak gosterilir. Kanunda gosterilen siire iginde belirli islemlerin yerine
getirilmesinin gerekli olmasi ve siireye uyulmamasi halinde pismanliktan yararlanma
hakkinin diismesi, bu siireyi hak diisiiriicii stirelere de yaklastirmaktadir. Hukuken bu
kadar Onem atfedilen bir siirenin oldukca basit sayilabilecek gerekcgelerle
kisitlanabilir olmasinin bizi, ayn1 zamanda bir miikellef hakkindan yararlanmanin da
kisitlanmasiyla ayni sonuca gétiirdiigli unutulmamalidir. Belirtilen tiim bu sebeplerle
genel tebligin idare lehine hiikiim getirdigi ancak bunun kanunilik ilkesine aykir1 bir
diizenleme oldugu 6nemle belirtilmelidir. Buna gore siirelerin hesaplanmasina iliskin
kanunda kabul edilen genel ilkenin, oldugu gibi burada da kabul edilmesi en dogru

yol olacaktir.

3.1.7. Pismanhk ve Islah Hiikiimlerinde Veraset ve Intikal Vergisinde

Durum

Pigmanlik ve 1slah hiikiimleri 371.madde kapsaminda kabul edilen diger
vergilerle kiyaslandiginda veraset ve intikal vergisi acisindan oldukga kisitli bir
uygulama alanina sahiptir. Bilindigi iizere, bu verginin hesaplanmasinda ilk ve son
tarhiyat seklinde iki tarh islemi yapilmaktadir. Miikellefler verginin konusuna giren
mallara iliskin olarak ilk tarhiyattaki degerleme iglemini, kanunun 10. maddesinde
(ticari sermaye, esham, tahvilat gibi) siralanan degerleme o6l¢iilerini kullanarak, bu
kapsamda olmayan mallartysa VUK un servet degerlemeye iligskin hiikiimlerine gore
degerler ve beyannamelerinde gosterirler. Vergi dairesi de, beyan edilen bu mallara
iliskin olarak VUK’un hiikiimlerine gore son tarhiyati gergeklestirir. Pigmanlik ve

1slah agisindan 6zellik tasiyan konu, bu vergide vergi ziyaninin meydana gelisiyle
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ilgilidir. Veraset ve intikal vergisi miikellefiyetlerinde tahakkuk isleminin
yapilabilmesi i¢in beyanname verme siiresinin sonundan baglayarak on bes giin
beklenmesi gerekmektedir. Vergi beyani bu siire i¢inde verildigi takdirde vergi ziyai
meydana gelmemis olur. Baska bir ifadeyle vergi beyannamesinin hi¢ verilmemis
olmasi halinde bir vergi ziyair olusmamis sayildigindan pismanlik ve islahin bu

asamada uygulanmas1 miimkiin géziikmemektedir(Y1ldirim,2013:241).

Bu siirede beyanname verilmedigi takdirde miikellefe ek beyan siiresi olarak
ikinci defa on bes giinliik bir siire verilir ve bu durum kendisine teblig edilir. Bu siire
icinde de beyanname verilmezse vergi ziyai dogmus olur. Vergi dairesi, re ‘sen
matrah takdiri yoluna gitmek zorunda kalir. ikinci olarak verilen siireden sonrada
idarenin durumdan haberdar olmama sartinin ortadan kalkmasi sebebiyle pismanlikla
beyanname verilmesi miimkiin géziikkmemektedir. Zira bu durumdaki bir miikellefin
beyanname vermedigi artik idarenin bilgisi dahilinde sayilmaktadir. Sonug olarak
veraset ve intikal vergisinde miikelleflerin pismanlik ve 1slahtan yararlanmasinin,
sadece zamaninda verilmis beyannamelerde gosterilmeyen servet unsurlarinin

bildirilmesiyle sinirli olarak miimkiin oldugu sdylenebilir(Y1ldirim,2013:242).

3.1.8. Beyana Cagn  Mektubunun  Pismanhk ve Islah
Uygulamasindaki Etkisi

Her yil mayis ayinda yillik beyannamesini vermemis olan miikelleflerin
listesi ¢ikarilir. Uygulamada gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin bu listelerde
agirlik teskil ettigi sOylenebilir. Listede yazili miikelleflerin beyanname vermemesini
hakl1 kilacak bir nedenin olup olmadig: arastirilir. Hakli bir nedeni olanlar listeden
cikarilir. Hakli bir nedeni olmadiginin tespit edilenler i¢in kural olarak takdir
komisyonuna sevk isleminin yapilmasi gerekir. Ancak takdire sevk islemi
yapilmadan Once bunlarin bilinen en son is ve ikametgah adreslerine tebligat
kanununa gore beyana cagri mektubu gonderilmesi gerekir. Tebligat yapilma

tarihinden itibaren bir ay beklenir.

Beyana c¢agri mektubu gonderilen miikelleflerin pismanlik ve 1slah
kurumundan yararlanmasinda, konu hakkinda takdir komisyonuna sevk islemi
yapilmamis ya da miikellef nezdinde bir vergi incelemesine baslanilmamis olmasi

sartiyla bir engel goziikmemektedir. Beyana ¢agri mektubunu alan miikellefin,
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pismanliktan yararlanmak gibi bir diisiincesi varsa vakit kaybetmeksizin pigsmanlik
talebiyle beyanname vermesi yapilmasi gereken en uygun islemdir. Zira beyana ¢agri
mektubunun tespitinden itibaren on bes giin i¢cinde beyannamenin verilmemesi
durumunda vergi dairesinin takdire veya incelemeye sevk islemini yapmasi

ongoriilmektedir.

Vergi idaresinin mevcut uygulamasi bu sekilde olmakla birlikte beyana ¢agri
mektuplarinin pismanlik ve 1slah hiilkmiinden yararlanmaya engel olacagina iliskin

olan ¢esitli Danistay kararlarina ve Maliye Bakanlig1 6zelgelerine rastlanilmaktadir.

Doktrinde, beyana c¢agri mektubundan sonra yapilacak pismanlik taleplerinin
kabul edilmesine iligskin ciddi elestiriler getirilmektedir. Burada kanun koyucunun
miikellefin kendiliginden durumu haber vermesini temin etmeye ¢alistig

bilinmektedir (Y1ldirim,2013:240).

Vergi Usul Kanunun ilgili maddesindeki ‘‘kendiliginden’’ haber verme
sartinin ihlal edildigi ortadayken uygulamanin bu sekilde siirdiiriilmesi, maddenin
getirilisindeki 1slah amacina da aykiridir. Hatta ¢agri mektubunun pismanlik talebine
engel olmadigin1 bilen bir miikellefin ilerleyen dénemlerde bunu kotiiye
kullanmayacagini, bunu bir aligkanlik haline getirmeyecegini kim taahhiit edebilir

(Y1ldirim,2013:240).

Gelir idaresi Baskanligi, son yillarda teknolojik altyapisinda yaptigr biiyiik
yatirimlar sayesinde vergi miikelleflerine ait verileri daha rahat takip edebilir hale
gelmistir. Bununla baglantili olarak da toplanan verilerin degerlendirilmesi ve tutarh
gorinmeyen durumlarin ortaya ¢ikarilmasi, olusturulan veri ambariyla kolaylikla
yapilabilmektedir. Gelinen noktada, tespit edilen hatalarin ve idare agisindan siiphe
uyandiran durumlarin miikellefle paylasilma ihtiyac1 da goriiliince gelir idaresi, son
yillarda goéniillii uyum projeleri yiiriitmeye baglamistir. Konut kredileriyle miiteahhit
beyanlari, tapu kayitlari, motorlu tasitlar siiriicii kurslari, isyeri kira 6demeleri gibi
belirli islem ve miikellef gruplari bu projeler kapsamina alinarak beyannameler
izerinde ¢apraz kontroller yapilmakta ve tespit edilen uyumsuz durumlar miikellefe
bildirilmektedir. Bu durum karsisinda yaptigi agiklamalar yetersiz bulunan
miikellefler ise vergi incelemesine tabi tutulmaktadir. Beyana ¢agri mektuplarinin
pismanlik ve 1slahtan yararlanmaya engel olup olmayacagi konusunda yukarda

tartisilan konular burada da akla gelmektedir. Bir proje kapsaminda olmasi disinda
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goniillii uyum uygulanmasinin da temel noktalarda beyana ¢agri mektuplarindakine
paralel bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda projeler kapsaminda bilgi
toplama ve degerlendirme birimince elde edilen verilerin de pismanlik ve 1slahtan
yararlanmaya engel teskil edecek derecede somut bilgiler igermesi halinde
kanaatimizce miikellefin pismanlik talebinin reddedilmesi

gerekmektedir(Y1ildirim,2013:241).

3.1.9.Miicbir Sebep veya Zor Durumda Pismanlhkla Beyanname

Verilmesi

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore pismanlik miiessesesi, 6ziinde vergi
Ziyal yaratan ve vergi dairesinin bilgisine girmemis bir fiilli yetkili mercilere

bildirilmesi seklinde, uygulanan diizenlemedir(Y1ldirim,2013:217).

213 Sayili Vergi Usul Kanunun 13 ve 15. maddelerinde miicbir sebeple ilgili

hiikiimlere yer verilmistir.
Buna gore 13 maddede;

1. Vergi ddevierinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak

derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi

ve su basmasi gibi afetler,
3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin

elinden cikmis bulunmasu,

15. Maddesinde de “I3 iincii maddede yazili miicbir sebeplerden her hangi
birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler islemez. Bu
takdirde tarh zaman asimi islemeyen siireler kadar uzar. Bu hiikmiin uygulanmasi
icin miicbir sebebin malum olmas: veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi

lazimdwr.”

Yukarida da belirtildigi gibi miicbir sebepler vergi Odevinden herhangi
birisinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir hastalik, agir kaza ve

tutukluluk hali, yangimn, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler insan iradesi
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disindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgelerin elinden ¢ikmis bulunmasi halidir.
S6z konusu miicbir sebeplerden birinin bulunmas: halinde bu sebep ortadan
kalincaya kadar siireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi islemeyen siireler
kadar uzar. Bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer
tarafindan ispat ve tevsik edilmesi gerekir. Bu nedenle miicbir sebep hali sona eren
miikelleflerin beyannamelerini miicbir sebep hali sona erdikten sonra vermeleri
halinde ziyar ugratilan bu vergiler i¢in pismanlik talebi ile verilen beyannamelerin
kabul edilmesi gerekir. Ayrica miicbir sebep halinin dogmasi nedeniyle kalan siirede
duracak ve miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra kalan siire i¢inde beyanname

verilebilecek 6demesi yapilacaktir(Y1ildirim,2013:217).

Zor durumun degerlendirilmesi ise tamamen idarenin takdirine bagh
oldugundan; pismanlik ve 1slah miiessesesinin uygulanmasi bakimindan fazlaca
onem tagimamaktadir. Ciinkii verilecek siire her durumda 15 giinli gegmeyecegi igin,
miikellefler zor durumda kalmadik¢a bu yola basvurmamaktadirlar. Bu konuda
Danistay’a intikal eden bir uyusmazlikta Danistay 4. Dairesinin 22.02.1981 tarih ve
E. 1982/1748 K1982/198 Sayili Kararinda; Beyannamesini pismanlikla veren bir
miikellefin, belirlenen 15 giinliik siire iginde vergilerini 6deyememesinin, ¢ok zor
durumda olmasindan ileri geldiginin anlasilmasi durumunda re ‘sen takdir yoluyla

tarhiyat yapilamaz demistir (Kizilot,2008:208).
3.1.10.Pismanlik Ve Islah Talebinde Bulunan Miikellefin Olmesi

Pismanlik ve 1slah talebinde bulunan miikellef kosullar1 kismen ya da
tamamen yerine getirmeden Olebilir. Oliim am pismanlik dilekgesinin verildigi
tarinten hemen sonra rastlayabilecegi gibi, beyannamenin verilip gerekli verginin

O0denmesinden dnceye de rastlayabilir.

Bilindigi gibi 6lim durumuyla, murisin (6lenin) fiiline bagli cezalar1 da
diismektedir. Pismanlik talebinin amaci da iyi niyetli miikellefleri korumak, vergi
kaybini asgariye indirmek ve daha fazla gecikme olmadan tahsilini saglamaktir.
Oliim durumunun, vergi aslinin ortadan kalkmasi yéniinde ise herhangi bir énemi

bulunmamaktadir.

Muris saghiginda 213 Sayih  VUK’un 371. maddesi hiikiimlerinden
yararlanma talebinde bulundugunda; zamaninda beyan dis1 biraktig1 vergiyi, idarenin

bilgisine sunmustur. Dolayisiyla mirasgilarin  pigsmanlik  kosullarimi  yerine
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getirmemeleri, kendilerini murisin sagligindaki faaliyetlerine iliskin vergi borcundan
kurtarmamaktadir. Aksine hareket edilmesi durumunda idare ilgili vergiyi re ‘sen
takdir yoluyla tayin ve tespit ederek miras¢ilardan almaktadir. Ayrica mirasgilarin iyi
niyetli olmamalar1 halinde olayin vergi incelemesine gitmesine kadar yolu

vardir(Kizilot,2008:207).
3.1.11. Olayla Tlgili Olarak Daha Sonra inceleme Yapilmasi

Pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanilarak verilen beyannameler, aynen
kanuni siiresinde verilmis beyannameler gibi hiikiim ifade etmektedir. Ancak vadesi
geemis bulunan vergiler i¢in pismanlik zammi ve ge¢ beyanda bulunma nedeniyle

usulsiizliik cezas1 uygulamasina gidilmektedir.

Kanuni Siiresi i¢inde verilen beyannamelerle ilgili olarak zaman asim
sliresince nasil vergi incelemesi yapiliyor ve gerekli kosullarin varligt durumunda re
‘sen takdir yoluna gidilebiliyorsa pismanlik ve 1slah talebi ile verilen beyannameler

icin de ayni1 yola her zaman i¢in gidilmesi miimkiindiir(Kizilot,2008:209).
3.1.12.Pismanhk Talebinin Kabulii icin Dava Acilmasi

Miikellefin beyanina gore yapilan tarh ve tahakkuka kars1 dava
acilamayacagi kurali ayn1 kanunun 378.maddesinde belirtilmistir. Vergi miikellefleri
kendi beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi
dava agamazlar. Fakat bu kuralm iki istisnasi vardir. Ilki vergi hatasi bulunmas,

ikincisi ise beyannamenin ihtirazi kayitla verilmis olmasidir.

Daval1 idarece reddedilen, vergi yargis1 agisindan da kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem niteliginde olmayan pigsmanlik hiikiimlerinden yararlandirma
talebinin vergi uyusmazligina konu olabilmesi i¢in, sonu¢ dogurucu bir islemle
tamamlanmasi1 gerekir. Baska bir deyisle, VUK’un 377/1 ve 378.maddelerinde
belirtildigi gibi vergi mahkemelerinde dava agilabilmesi i¢in yiikiimlii tarafindan
verilecek beyanname iizerine ihtiraz1 kayit konmasi ve tahakkuk figinin kesilmesi ya
da inceleme raporuna veya takdir komisyonu kararlarina dayanarak ihbarname
diizenlemesi gerekmektedir. Bu itibarla pismanlik talebinin kabulii yoniinde karar
verilmesi istemiyle vergi mahkemesinde dava acilamayacagindan Idari Yargilama
Usul Kanunun 15. Maddesinin 1/b bendi uyarinca kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
olmayan bir idari isleme kars1 acilan davanin incelenmeksizin reddedilmesi

gerekmektedir(Kizilot,2008:216).
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SONUC

Ulkemizdeki Vergi sisteminde var olan VUK’un deki diizenlemelerden
“Pismanlik ve 1slah” hiikiimlerinin maksad1 vergi 6devlerini yerine getirmeyen vergi
miikellefleri ve vergi yiikiimlisiiniin yanhsligini diizeltmeyi amaclayan vergi

miikelleflerine ayn1 zamanda vergi dairelerine avantaj ve islerlik saglamaktir.

Vergi Usul Kanunumuzda ilk defa 1950 senesinde giren, vergi yiikiimliisiine
ve vergi idaresine kolayliklar getiren “Pismanlik ve 1slah” diizenlemeleri ¢ikarildigi

tarihten itibaren ¢ok degisimler gostermistir.

Pismanlik miiessesesi vergi yasalarimizda ilk 1950 senesinde "Pismanlik"
hiikiimleri olarak yer almistir. 1953’de getirilen diizenleme “islah ve pismanlik”
hiikiimleri olarak yer almigtir. 1961°degetirilen diizenleme ile “Pigsmanlik ve 1slah"

adi altinda toplanarak diizenlenmistir.

Uygulamada pismanlik ve 1slah miiessesesi ile ¢oziim yollarmin yasama
organi yerine idare tarafindan yapilan diizenlemelerle giderilmeye calisildig

gbzlenmektedir.

Pismanlik ve 1slah, Tiirk vergi Sistemimizin bir pargasi olarak vergi cezalarini
kaldiran islevsellige sahiptir. Kurum, Vergi Usul Kanunlarina aykir1 olarak islenen
vergi ziyar ve kagakgilik fiillerini ortadan kaldirmaz yani bunlarin su¢ olma, hukuka

aykirt olma vasfini izole etmez. Sadece o fiile iliskin cezanin uygulanmasini dnler.

Failin disa yansiyan iradesine hukuken sonu¢ baglayan bu hiikiim, ceza
hukukunda iglenen fiilin, sakincali etkilerini kaldirmak ve en aza indirgemek igin
aktif bir gayret sarf etmeyi esas alan etkin pismanlik agisindan degerlendirilmelidir.
Pigsmanlik ve 1slah kurumu da tam olarak burada ifade edilen sablona uymaktadir.
Pigsmanlik talebinde bulunan miikellefin ya da sorumlunun kendisine taninan siire
icinde sebep oldugu zarari telafi etmesi yani hi¢ vermedigi ya da dogru hazirlamadig
beyannamelerini diizenleyerek vermesi ve Odenmemis vergilerini pigmanlik
zammiyla birlikte ddemesi etkin pigmanligin gerektirdigi o aktif ¢cabadan baska bir
sey degildir. Kanun koyucunun bu ¢abaya karsilik faile sagladigi ceza muafiyeti de
etkin pismanliga baglanan sonuglarla ortiismektedir. Bu gerekceyle ilgili hiikmiin,

vergi ceza hukukuna 6zgi, bir etkin pismanlik diizenlemesi oldugu kanaatindeyiz.
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Pigmanlik ve 1slahin hangi amaca ya da amaglara hizmet ettigi konusu da ayr1
bir 6nem tagimaktadir. Pigmanlik ve islahin amaglari arasinda 6ne ¢ikanlardan biri
mali amacidir. Ideal bir vergi uygulamasinda vergi kaynaklarinin tiimiine ulasiimas1
hedeflenirken ger¢ek uygulamada vergi idaresinin bilgisinden kagirilan kaynaklar
bulunmaktadir. Pismanlik ve 1slah ise tam bu noktada vergi idaresinden vergi ziyai
ya da vergi kagakeilig fiilleriyle gizlenmis olan vergi kaynaklarini ortaya ¢ikararak
verginin mali amacima hizmet eder. Kurumun tesvik etkisine vurgu yapan ceza
politikas1 gorlistine gore de kagirilmis olan vergilerin 6denmesi igin cezadan
muafiyet firsatt1 sunularak failin sugtan donmesi saglanmaktadir. Yani burada
cezadan muafiyet getirilmesi fail iizerinde tesvik etkisi yapmaktadir. Ceza hukuku
amacina gore de bdyle bir kurumun varligi, failin, isledigi fiili telafi etmesine
yardimci olmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimiinde, pismanlik
ve 1slahin bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilip edilmeyecegi, iizerinde nadiren tartisma
yapilmis konulardan biridir. Bununla ilgili bir hiikiim verebilmek igin ilk olarak
yapilmasi gereken uyusmazlik ve vergi uyusmazligi kavramlarinin irdelenmesidir.
Bu kavramlar iyi anlagilmadan yapilan hukuki nitelendirmeler maalesef eksik ya da
yanlig olmaktadir. Ortada bir uyusmazligin oldugundan séz edebilmek i¢in en az iki
tarafin bulunmasi ve bunlardan birinin bir iddia bulunmasi, diger tarafin ise buna
kars1 baska bir iddia getirmesi gerekir. Iddialar {izerinde diretilmesine bagli olarak
bir anlagsmazligin meydana gelmesiyle uyusmazlik tesekkiil etmis olmaktadir. Vergi
uyusmazliklarinin temelinde de burada belirtildigi gibi bir fikir ayrilig1 yatmaktadir.
Pismanlik ve 1slah yapilan agiklamalara gore bir uyusmazligin ¢oziim yolu olarak
kabul edilemeyecektir. Burada vergi idaresinin ya da miikellefin ortaya ¢ikarmis
oldugu bir vergi uyusmazligi bulunmamaktadir. Miikellef isledigi vergi ziyar ya da
vergi kacakciligr fiilini vergi idaresine yaptig1 pismanlik talebiyle itiraf etmektedir.
Yetkili merci de sartlar1 uygunsa bu basvuruyu kabul ederek talebi karsilamaktadir.
Dolayisiyla potansiyel bir uyusmazlik kaynagi heniiz hukuken ortaya ¢ikmadan
tasfiye edilmis olmaktadir. Pigmanlik ve 1slah, vergi ziyai ya da vergi kagake¢iligi fiili
isleyen ve boylelikle vergi yiikiimliisiinii yasalara uygun olmayan sekilde isteyerek
veya istemeden vergi matrahini diisiik géstermek suretiyle vergi itaatsizligine diisen
bir kimsenin tekrar eski haline riicu etmesini saglayan bir kurumdur. Bu yoniiyle
vergi bilinci oranmi yiikseltmeye yardimci olmaktadir. Kayit disi ekonomi her
tilkenin temel problemlerinden biridir. Ekonomide kayit disiligin azaltilmasi ise ciddi

bir miicadele azmiyle birlikte planli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Pigsmanlik ve
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1islah, vergilemede saklanan gelirlerin ve vergi kaynaklarinin vergi dairesine beyan
edilmesini tesvik etmektedir. Beyanlar ve bildirimler sayesinde sebep olunan vergi
kaybr giderilmekte ve normalde kayit disinda olan bir vergi kaynagi kayit altina
alinmaktadir. Pismanlik ve 1slahtan yararlanan pek c¢ok miikellefin oldugu

diisiiniiliirse kayit disiligin bu dlglide azaldig1 da ortaya ¢ikacaktir.

Pigmanlik ve 1slah kurumunun kapsami vergiler ve cezalar bakimidan ayri
ayr1 incelenmelidir. Kanunda pismanlik ve 1slahin beyana dayanan vergilerde

uygulanacagi belirtilmektedir.

VUK’un3.maddesinde gecen vergi yasalarinin uygulanmasiyla ilgili (A)
Bendinde “vergi kanunu” ibaresinin bu kanunun uygulama alanindaki tiim vergi,
resim ve harglart kapsamina aldigi hiikme baglanmaktadir. Mevcut 371. madde
uygulamasinda da buna paralel olarak pismanlik ve 1slah i¢in genis anlamda vergi

kavraminin esas alindig1 anlasilmaktadir.

Kanunda pismanlik ve 1slah, vergi ziyar ve vergi kagake¢iligi cezalari igin

getirilen bir muafiyet sebebi olarak diizenlenmektedir.

Pismanlik talebinin kendiliginden olmasi, pismanlik miiessesesinden
yararlanmanin on sartidir. Ancak siibjektif bir niteliginin olmas1 “kendiliginden”
kavrami iizerinde haddinden fazla tartisma yapilmasina yol ag¢maktadir.
Kanaatimizce bu konu, kanunda yazil1 ifadelere gore objektif olarak yorumlanmali
ve miikellefin, kanuni sartlara uygun bir talepte bulunmasi yeterli kabul edilmelidir.
Esas olan miikellefin bir itirafta bulunmasi ve verginin dogru tutarinin hazineye
aktarilmasidir. Pigmanlik talebinin reddi halinde bu karara karsi bir itiraz yolunun
taninmamis olmast ayri bir elestiri s6z konusudur. Hukuki agidan bu ret isleminin
icra nitelikte bir iglem olmadigi sdylenebilirse de idarenin keyfi bir karar vermesi
halinde bunun denetlenemiyor olmasi sistem agisindan bir agmaz olusturmaktadir.
Pigsmanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyani veya mahsup gibi nedenlerle
O0denecek verginin bulunmamasi veya matraha iligkin bilgilerin yoklugu hallerinde
pismanlik talebinin kabul edilmiyor olmasi da ayr1 bir elestiri konusudur. Kanunda
bu tiir beyannamelerin kabul edilemeyecegine dair bir ifade bulunmamaktadir.
Pigsmanlik talebinin ihtiraz1 kayitla yapilmasi, goriis ayriligi c¢ikaran diger bir
konudur. Vergi idaresi, hem pismanlik hakkindan yararlanmanin hem de ihtirazi

kayitla beyanname vermenin birbiriyle bagdasmadigim diisiinmektedir. Ihtiraz
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kaydin tarh isleminin hukuka uygun ve dogru sekilde yapilmasina hizmet ettigi
diisiiniiliirse, bunun pismanlik talebinde bulunabilmek kadar 6énemli bir hak olarak
kabul edilmesi gerekir. Ihtiraz1 kayitla beyanda bulunma yolunun kapali tutulmast,
pismanlik basvurusunda bulunmayr zorlastirmakta ve dolayisiyla da pismanlik
hiikkmiinden yararlanma hakkii kisitlamaktadir. Idarenin takdiriyle yapilan bu
kisitlamanin ayni zamanda anayasal bir ilke olan hak arama O6zgiirliiglintin ihlal
edilmesi anlamma geldigi diisiiniilmektedir. ihtiraz1 kayit konulamadan verilen bir
beyanname yoluyla haksiz bir tarhiyat yapilmasi halinde vergi tahsilinin de bir haksiz
isleme dayanmas: ihtimali dogacaktir. Ihtiraz1 kayitla ilgili uygulamanm yaninda
beyana ¢agri mektuplarinin pigsmanlik talebine engel goriilmemesi ilging bir durum
olusturmaktadir. Pismanliktan yararlanma talebinin, idarenin keyfiyetten haberi
olmadan Once yapilmasi geregi kanunda acik surette asli bir sart olarak getirildigi
halde beyana ¢agri mektubu gonderilen bir miikellefin yaptig1 talebin isleme

konulmasi maalesef anlasilamamaktadir.

Tiirk Vergi sistemimizde vergilerin 6nemli bir kism1 beyan esasl vergilerden
olugmaktadir. Vergi miikelleflerinin beyani ile gerceklesen tarh ve tahakkuka kars
dava agilamayacagi kurali Vergi Usul Kanunu’nun 378.maddesinde belirtilmistir.
Vergi mikelleflerinin kendilerinin beyan: ve bildirdikleri matrahlara ve bu matrahlar

tizerinden hesaplanan vergilere kars1 dava agamayacaklardir.

Kanuni Siiresi iginde verilen beyannamelerle ilgili olarak zamanasimi
stiresince nasil vergi incelemesi yapiliyor ve gerekli kosullarin varligt durumunda re
‘sen takdir yoluna gidilebiliyorsa pismanlik ve 1slah talebi ile verilen beyannameler

icin de ayn1 yola her zaman i¢in incelemeye gidilmesi miimkiindiir.

Uygulamadaki sorunlarin biiyiik bir kismi, pismanlik miiessesesinin belirsiz
yonlerinin yasalar yerine vergi idaresi ya da yargi organlari tarafindan doldurulmasi
tizerinde yogunlastig1 anlagilmaktadir. Bu anlamda kanun koyucu, pismanlik ve 1slah
maddesinde birtakim degisiklikler yapmali, gerekirse ilave hiikiimler getirmelidir.
Pigsmanlik ve 1slahin kétiiye kullanildigr diislinlilen konularda, mesela, bir mali yil
icinde defalarca pismanlik bagvurusu yapilmasi siiphe uyandiriyorsa bu hakkin
kullanimina bir kisitlama getirilebilir. Boylelikle miikellefin beyana dayanan
vergilerle ilgili islemlerinde daha dikkatli hareket etmesi saglanabilir. Islah olan
sadece pismanlik dilek¢esinde belirtilen konularsa kavram biiyiik 6l¢iide amacina

hizmet ediyor demektir. Konu daha genis ¢ercevede ele alinip da pigmanlik talebinde
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bulunanin 1slah olmasi seklinde yorumlaniyorsa bu takdirde tiim talepte bulunanlarin
1slah oldugunu sdylemek oldukc¢a iddiali bir hiikiim olacaktir. Gosterilen bu
gerekgelerle pismanlik ve 1slah miiessesesinin adinin etraflica tartisilmasi geregi

ifade edilmelidir.

VUK’un371.maddeden yararlanmak icin tanman on bes gilinliik siire
kanaatimizce yetersizdir. Bu siirenin en azindan iki katina ¢ikarilmasi gerekir. Ayrica
O0deme sartlar1 agisindan zor durumdaki bir miikellefe kolaylik saglamak adina vergi
idaresine tecil ya da taksitlendirme gibi belirli konularda takdir hakki kanunla
taninabilir. Boylelikle 6deme gligliigii, pismanlik hiikmiinden yararlanmanin 6niinde

engel olmaktan ¢ikarilmis olur.

Pigsmanlik ve 1slah uygulamasinda buraya kadar deginilen ihtilafli konularda,
bariz bir hakkin kdétiiye kullanimi tespit edilmedigi siirece kanaatimizce miikellef
lehine yorum yaparak ¢oziim iiretilmesi esas olmalidir. Bu tercihin, gelir idaresinin
vizyonuna ulagmada temel degerler olarak siralanan esneklik, hiz, verimlilik ve
¢oziim odaklilikla birlikte diisiiniildiigiinde daha ¢ok vergi idaresinin yararina

sonuclar dogurmasi beklenir.
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