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OZET

Islam keldm diisiincesinde Ehl-i Siinnet olarak isimlendirilen iki biiyiik gelenekten
birisinin temsilcisi olan Es’ari’nin asil ismi Ali bin Ismail’dir. Kiinyesi Ebu’l-Hasen olan Es’ari
Bagdat’ta dogup yine orada vefat etmistir. Maturidi gelenegi ile birlikte Islam kelam
diisiincesini etkileyen en 6nemli kelamcilardan birisidir. Bu ¢alismada Mutezile’den ayrildiktan
sonra onlara kars1 Ehl-i Siinnet akidesini savunma iddiasiyla ortaya c¢ikan Es’ari ekoliiniin
kurucusu Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin iman anlayisini ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Es’ari, Rasyonalizm, Fideizm

THE CONCEPT OF FAITH FOR ASH’ARI FROM FIDEISM TO
RATIONALISM

ABSTRACT

Ali bin Ismail was the true name of Ash'ari, the representative of one of the two great
traditions called the Ahl as-Sunnah in the tradition of Islamic al-kalam thought. His alias Ebu'l-
Hasen, Ash'ari, was born in Baghdad and died there again. Along with the al-Maturidi tradition,
Ash’ari is one of the most important theologians that affect the thought of kalam. In this study,
we shall consider and evaluate the belief of the founder of the Ash'arite school of Ebu'l-Hasen
al-Ash'ari, who emerged as the defendant of the Ahl-i Sunnah credo against them after he left
Mu’tazilite.
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Giris

Aristoteles, Metafizik kitabinin basinda ‘insan bilen bir varliktir, dogal olarak bilmek
ister’, der. Bu anlamda varligiyla baglayan siiregte bilen, diisiinen, sorgulayan, sorguladig:
seyleri degerlendiren, anlamlandiran bir varlik olarak insan kendi varligini ve algi alanina giren
her seyi sorgulamaya baslamis, tecriibe ettigi seylerin kokenini agiklamaya calismistir. Ben
kimim? Nereden geldim? Nereye gidecegim? Nasil var oldum? Varligimin baglangici nasil
oldu? Tecriibe ettigim ve igerisinde bulundugum bu evren nasil olustu? gibi bircok soruyu
kendisine sormakta, kendi bilgi birikimi ve igerisinde, bulundugu toplumun kiiltiirel yapisi
cercevesinde elde etmis oldugu diisiinceler temelinde bu sorulari cevaplamaya g¢alismistir.
Bunun neticesinde ister bu arastirma ve sorgulama sonucunda olsun, ister kutsal bir varligin
kendisini vahiy araciligiryla tanitmast seklinde olsun, isterse de bircok bilim adaminin ileri
stirdiigii gibi insanin dogasinda bulunan giiven duyma ve sigimma duygusunun sonucunda
olsun, kutsal bir varli§a iman, insanin varolusuyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Sonraki donemlerde
insan, nasil olursa olsun bilme, agiklama, aydinliga kavusturma gibi yetileriyle inanmis oldugu
kutsal varlikla ilgili olarak inancini temellendirmeye ve rasyonel bir temele oturmaya
calismistir. Inanca yonelik rasyonel bir temel bulma ¢abalar1 akil-iman iliskisinin felsefi ve
teolojik boyunu olusturmustur.

Bilindigi gibi diisiince tarihinde akil-iman iliskisi konusunda felsefi ve teolojik acidan
en genel anlamiyla iki yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bunlar rasyonalizm ve fideizm
yaklasimlaridir. Rasyonalizm, bilim adamlarinin gayet basarili bir sekilde ortaya koyduklari
modern bilgi birikimine basvurmak suretiyle dini hiikiimlerin, 6zellikle de Tanri’nin varligina
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dair iddialarin yani imanin akli bir temele dayandigini savunan yaklasimdir. Buna gore diger
konularda oldugu gibi iman konusunda da dogruya ulasabilmek i¢in insan, sahip oldugu
yetilerini kullanmalidir ve kullanabilecegi en 6nemli yeti de akildir. Nasil ki sorumlu olmamiz,
akilli olmamizdan kaynaklaniyorsa sorumlulugumuzu gerektiren konularla ilgili olarak karar
vermede akil biiyiik rol oynamalidir. Diger taraftan fideizm ise tamamen “imanci bir tutumu
benimseyerek dinin rasyonel oldugu iddiasindan vazge¢mektir (Aydin: 2000, 101).

Giliniimiizde Tiirkge karsiligit imancilik olarak bilinen fideizm kavrami, dini
epistemolojide dini 6gretilerin herhangi bir kanitlamaya ve akli gerekcelerle temellendirilmeye
ihtiya¢c duyulmaksizin benimsenebilecegi, Tanri’ya duyulan giivenin hi¢bir zaman insani
yaniltmayacagi, iman noktasinda akli temellendirmenin bosunaligi, imanin salt bir giiven ve
baglanma ile temellendirilecegi dolayisiyla Tanr1 inancinmi yeterli delil ve akil yiiriitmeye
dayandirilmadan kabul etmeyi ifade etmektedir (Peterson vd: 2003, 45; Giiglii vd: 2008, 752).
Bu ac¢idan dini 6nermeler konusunda aklin, onlar1 kendi basina anlayip kavrayamayacagini,
temellendiremeyecegini savunan fideist yaklagim, akil-iistii bir alana ait goriilen dini
onermelerin herhangi bir delil ve bilgiye dayanmadan teslimiyet ve giivene dayali dogmatik bir
tasdik (Uslu: 2014, 35) olup felsefi ve dinsel hakikatlerin ortaya konulmasinda aklin
kotiilenmesiyle birlikte sadece inanca tam ve temel olarak giivenmektir (Sennet:1999, 157)

Diisiince tarihi acisinda yukarida tanimlandigi sekliyle imancilik diisiincesini
benimseyen bir¢ok filozof temelde ayni1 seyi ileri siirmelerine ragmen bir¢cok noktada da farklh
goriisler iddia etmislerdir. Dolayisiyla imancilik diisiincesini biitiinsel olarak salt bir yaklagim
olarak degil de kendi arasinda kat1 ve i1liml1 olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Tertullianus (155-
240), J. H. Hamann (1730-1788) ve Kierkegaard’la (1813-1855) 6zdeslesen bu yaklasim, akil
ile inancin herhangi bir dini meselede higbir sekilde bagdasmadigini, bu nedenle ikisinin
¢elismesi durumunda aklin yerine inancin tercih edilmesi gerektigini savunur (Plantinga: 1983,
87). Bilindigi gibi Kierkegaard’a gore Tanri’nmin varligimin kesin kanitlarla ispat edilmesi
durumunda, iman kavramindan zaten bahsedilmeyecektir. Ciinkii iman, kavram olarak
icerisinde tam hakli ¢ikarimlamanin 6tesinde belirli bir gri alani i¢erir. Bu alan, onun agisindan
imanin kavram olarak bir risk durumu igermesidir. Buna gore iman, kisinin i¢e dontikliiglindeki
sonsuz arzu ve objektiflik arasindaki ¢eliski olarak goriiliir. Dolayisiyla Tanri, kisiler agisindan
tam ve kesin delillerle objektif bir sekilde kavranilmis olsaydi zaman imandan bahsedilemezdi.
Bireyler tam da bunu gergeklestiremedikleri i¢in inanmak zorundadirlar (Kierkegaard: 2009,
171-172). Kald: ki ona gore sayet Tanr1 yoksa zaten onu ispatlamak miimkiin degildir. Buna
karsin varsa, bu durumda onu kanitlamaya c¢alisma akilsiz bir ¢abadir. Ciinkii Tanr1’nin varligi,
kendisinden siiphe duyulan bir dnerme olarak degil kesinlik olarak éne siiriiliir. Ispatlama, bir
insanin tagin varligini degil bir seyin tag oldugunu veya bir savcinin sugun varligini degil sanigin
su¢lu oldugunu ispat etmesi 6rneginde oldugu gibi var olan bir sey tizerine yapilir (Kierkegaard:
1965, 190-191).

Diger taraftan fideizm diislincesinin tam karsit1 olan yaklasim ise rasyonalizm olarak
isimlendirilmektedir. Rasyonalizm, koken olarak Latince ratio kelimesinden tiireyen dilimizde
akilcilik kavram ile ifade edilen yaklagimdir. Bu yaklasimda inangla ilgili olarak temel odak
nokta, aklin verdigi yargilara inanma; buna karsin akla aykiri goriinen her seyi bastan
reddetmedir. Ozellikle kat1 rasyonalizm diisiincesi herhangi bir dini inancin dogru ve gegerli
oldugunu ifade etmek i¢in o inang sisteminin dogrulanmasinin akli olarak zorunlu oldugunu
ileri stirmektedir (Peterson vd: 2003, 4; Giiglii vd, 2008; s. 1481). Diisiince tarihinde daha ¢ok
Clifford ile 6zdeslesen bu yaklagimda akli olarak gerekcelendirilmeyen hic¢bir inang dogru ve
gecerli goriilmez. Clifford’un ifadesiyle “her yerde ve herkes i¢in, her zaman yetersiz bir delile
dayanarak bir seye inanma yanlistir” (Clifford: 1877, 295).

Ister fideizm ister rasyonalizm olsun, her iki yaklasim da kendi arasinda ilimli ve kat:
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore 1limli veya elestirel akilcilik da diyebilecegimiz
yaklasim, temel dini inan¢ Onermelerinin kesin olarak ispat edilmesini imkéansiz gérmekle
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birlikte yine bu inan¢ énermelerinin aklen elestirilip degerlendirilebilecegini, bunu yapmanin
gerekliligini savunur. Dolayistyla elestirel akilcilik agisindan dini inang formlar1 sonuna kadar
akil siizgecinden gecirilip degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle elestirel akilcilik, inanci akli
gerekcelendirmeleri bir tarafa birakip bir iman sigramasi olarak goren Kierkegaard’in
yaptigindan farkli olarak dini inancin akli olarak degerlendirilmesi gerektigini savunurken,
diger taraftan Clifford gibi kat1 akilcilarin aksine aklin mutlak manada dini inang 6nermelerini
ispatlamasi gerektigi diisiincesini kabul etmez (Peterson vd: 2003, 52). Ilimli fideizm ise kisinin
imanindan 6diin vermeyip akli da yok saymadan Ol¢iilii bir yol izleyen yaklasimdir. Bu
diisiincede temel nokta, dini meselelerde akli ¢ikarimlar1 kullanmakla birlikte aklin giiciliniin
siirli olmasindan dolay: inanca glivenmektir. Diger taraftan herkesi ikna edecek kesin deliller
olmasa bile miimkiin oldugunca inancin akli gerekcelere dayanmasinin iyi ve makul olgtiler
icinde tamamiyla miimkiin oldugu, bdyle bir durumun da tam bir teslimiyete karst olmadig ileri
stiriilmektedir (Peterson vd: 2003, 112).

Akil-inang iliskisi baglaminda diisiince tarihinde ortaya ¢ikan yaklasimlara kisaca yer
verdikten sonra ¢alismanin konusunu olusturan Es’ari’nin iman anlayisin1 degerlendirmeye
gegcebiliriz.

Fideizmden Rasyonalizme Es’ari’nin iman Anlayis1

Iman, kelime olarak birini, sdyledigi sozde tasdik etmek, sdyledigini kabul etmek, goniil
huzuru ile benimsemek, karsisindakine giiven vermek, siipheye yer vermeden kalp ile tasdik
etmek; eman vermek, emin kilmak gibi anlamlara gelmektedir. Dini bir terim olarak ise evreni
yaratan ve yasalari koyan bir varlig1 ve vahyi tartisilmaz kabul etme tavridir. Felsefe diisiincede
ise dogrulugu ile ilgili olarak kesin sonuglu kanitlarin, saglam akli gerekcelendirilmelerin,
verilerin bulunmadig1 ancak yine de dogrulugu lehinde belirli dayanaklarin s6z konusu oldugu
temelsiz sanidan ¢ok daha giiclii olan bir bilgi parcasi olarak tanimlanmaktadir. (Cevizci: 1999,
315; Komisyon: 2007, 315)

Bu tanimlar 1s181inda Eg’ari’nin iman tanimlamasiyla ilgili olarak ele alinmas1 gereken
metinler el-Ibdne an Us iili’d-Diyane, Usilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemad Ve Kitdbu'I-Lima fi r-
Reddi ald Ehl-i’z Zeygi ve’l-Bide’i adl1 eserleridir. Her ii¢ eserin de Es’ari’nin diisiince yapisi
acisindan hangi itikadi fikri donemine ait oldugu net olarak belirgin olmamakla birlikte el-/bdne
ve Usilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemad daha ¢ok Ehl-1 Hadis’in itikadin1 icermektedir. Kelami
karakteri daha belirgin olan el-Liima’ ise 6ncelikle Mutezile olmak {izere bidat ehline kars1 Ehl’i
Stinnet’1 savundugu eserdir. Bu kitabinda imanla ilgili olarak bir konu basligina da yer veren
Es’ari, el-Ibdne’de Ehl-i Hadis’in iman tanimin1 benimsedigi halde el-Liima’da imam tasdik
unsuru ile tanimlamaktadir (Glircan: 2003, 289). Bu yoniiyle Es’ari’nin iman diislincesiyle ilgili
olarak eserleri agisindan iki farkli tanima rastlanilmaktadir. Bunlardan birincisi, Ehl-i Hadis
diye nitelenenlerin yapmis oldugu; digeri ise daha sonraki Es’ari’ler tarafindan benimsenen
tasdik unsuru iizerine kurulan tamimdir. Bu tanimlardan ilki, el-Ibane’de yer alan tasdik, ikrar
ve amel kavramlari tizerine kurulu Ehl-i Hadis’in tanimidir. Daha sonraki siiregte Es’ard, ikrar
ve amel kavramlari yerine tasdik kavramini daha belirgin bir sekilde kullanmistir. Zira Usiilu
Ehli’s-Sunne ve’l Cemad’da dogrudan iman tanimi yapmadan imanin artip eksilmesini
tartisirken imani tasdik olarak anladigi izlenimini vermis el-Liima’da ise sadece tasdik lizerinde
durmustur. Kelamcilar her iki iman taniminin hangisinin Eg’ari tarafindan tercih edildigi veya
hangisinin Es’ari kelamcilar1 tarafindan benimsendigi noktasinda farkli goriisler ileri
sirmiislerdir. Ornegin Bakillani, Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi kelamcilar iman
tanimlamasinda tasdik unsurunu One g¢ikarirken daha ¢ok el-Liima’daki tanimi tercih
etmislerdir. Diger taraftan ayni kelamcilar imanla ilgili konularda o6zellikle imanin artip
artmayacagl meselesinde daha ziyade Usilu FEhli’s-Sunne ve’l-Cemaad’daki tanimi One
¢ikarmiglardir. Bununla birlikte ad1 gegen kelamcilar sanki Es’ari’nin eserlerinde tek bir tanim
varmis gibi tasdik disindaki iman tanimini gérmezden gelirken Pezdevi (6. H. 493), Ebu’l-Muin
Nesefi (6. H. 508), Sabini (6. H. 580) gibi Maturidi kelamcilar imanla ilgili olarak Es’ari’den
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iki ayr1 tamim rivayet edildigini bu iki rivayetten tasdik tlizerine kurulan tanimin ona ait
olabilecegini ifade etmislerdir. Diger taraftan genel kabul agisindan tasdik {izerine kurulu tanimi
onun esas tanimi olarak ifade edilmektedir (Giircan: 2003, 289-290).

Es'ar?’ye gore iman, Hz. Muhammed'in hak peygamber ve haber verdigi seylerde dogru
oldugunu tasdik etmektir. Hatta ona gore biitiin Arap dil bilimcileri agisindan iman kelimesinin
tasdik anlamina geldigi noktasinda goriis birligi vardir. Bizzat Allah Kur’an’da peygamberi,
kavminin diliyle kendi emirlerini iyice agiklasin diye gonderdigini belirtmektedir (ibrahim
14/4; Suara 26/193). Dolayisiyla Arapga’da iman kelimesi tasdik anlamina gelmektedir. Diger
taraftan Her ne kadar dogru soylesek de bize inanmazsin (Yusuf 12/17) ayetinde, inanmazsin
kelimesi Es’ar’ye gore tasdik etmezsin anlamindadir. Kald1 ki Araplar arasinda, su kimse kabir
azabt ve sefaate iman ediyor, denildiginde o kimsenin sefaati ve kabir azabini tasdik ettigi
anlasilir. Bu nedenle iman kelimesi Arapga’da tasdik anlamim tasir. Ogleyse ona gore iman,
terim olarak tasdik manasini ifade etmektedir (Es’ari, Kitabu’l Liima’, 123). Bu durumda onun
tanimlamasinda One ¢ikan kavram tasdik’tir. Ciinkii onun diisiince sisteminde iman nedir?
sorusunun cevabi, ‘o, tasdiktir’ -huve’t-tasdiku- seklindedir (Es’ari, Kitabu’l-Liima’, 123).
Dolayisiyla Islam kelam diisiincesi agisindan tasdik kavramlarmin neyi ifade ettigini iyi
anlamak gerekir.

Bilindigi gibi tasdik kelimesi, imam-1 Azam Ebu Hanife’nin iman taniminda gegen, ilk
anlatimini onun diisiincelerinde bulan ve temelde onun diisiincelerine dayal1 olarak meshur olan
bir kavramdir. Zira ona gore iman, kalp ile tasdik, dil ile ikrardir (Ebu Hanife, el-Fikhu’l Ekber,
73). Benzer sekilde yine imani, tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islam seklinde tanimlamaktadir
(Ebu Hanife; el-Alim ve’l Miiteallim, 17). Bu yoniiyle Ebu Hanife’nin insanin Mutlak’la
iliskisinin ifadesi olan iman1 tanimlarken bagvurmus oldugu tasdik teorisi, sonraki donem Es’ari
ve Maturidi diisiincesine mensup birgok kelamci tarafindan ona atifla ele alinip
degerlendirilmistir.

Kelime olarak tasdik, herhangi bir 6neri, s6z, haber ya da hiikmii kesin olarak kabul
etme olup aksi; yalanlama, kabul etmeme ve reddetmedir. Terim olarak ise, bir ciimle veya
onermenin dogrulugunu entelektiiel olarak kabul etme, bir dogruya terimlerin apagikligindan
dolay1 baglanma halidir (Cevizci: 1999, 831). Dini kullanimda ise inad, cehl, istikbar, gaflet,
tereddiit ve slipheyi asip irade ve boyun egmeye dayanarak gerceklesen, agirlikli olarak zihni,
akli, mantiki ve soyut olan bir siirectir (Giiler, 1995, 202). Dolayisiyla aslinda tasdik teorisi, bir
yoniiyle imanin tahlili, dini baglamda ideal bir biling diizeyinin analizine doéniismesidir
(Yesilyurt: 2005, 266-267).

Tasdikin mahiyeti, inan¢ 6nermelerinin, haberin veya haber verenin dogrulugunu kabul
etmektir. Tasdiki, insanin inanca yonelik bir 6nerme karsisinda neye, nasil ve ni¢in inandigini
bilmesi sonucunda, bildigi bu seyin imana doniigebilmesi i¢in his ve kalp yoluyla benimsemesi
durumu olusturur (Sinanoglu: 2000, 213). Bu agidan tasdik, diisiinme, akletme, kavrama ve
arastirma neticesinde dogru olduguna dair kesin bir kanaatin olustugu durumda meydana gelir.
Ciinkii diisiinme, kavrama, akletme neticesinde gerceklesen tahkik etme, giivenin tesisini;
giiven ise tasdiki getirir. Bu anlamda tasdik, zahiren dilde, esasen kalpte meydana gelen bir
husus olup kalbin o inan¢ 6nermesi hakkinda lehinde veya aleyhinde vermis oldugu bir onaydir
(Donmez: 2011, 189). Dolayisiyla tasdik, aynt zamanda kalp ile de yakindan iliskilidir. Bu
nedenle Es’ari diislincesinde iman tanimlamasinda gecen tasdik, genelde kalp ile tasdik seklinde
kabul edilmistir ve bu tanimlama Islam diisiince geleneginde hemen hemen her kelamci
tarafindan benimsenilmistir.

! Ebu Hanife’nin iman taniminin fideizm ve rasyonalizm baglaminda degerlendirmesi igin bkz. Ismail Simsek,
Fideizm ve Rasyonalizm Baglaminda imam-1 Azam Ebu Hanife nin iman Anlayis1”, IV. Uluslararasi Seyh Sabani
Veli Sempozyumu, Kastamonu 2017.
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Tasdik teriminin kelam diisiincesinde sadece inanc1 degil bilgiyi de igerir. Ayn1 zamanda
sadece bilgiyi degil ek olarak hakikatin bilgisini de icerir (Simith, 2014, 399). Fakat buradan
hareketle kat1 akilcilarda oldugu gibi 6zelde Es’ari, genelde Islam diisiincesinde imanin bir bilgi
oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkli insanin “Tanr1 vardir” Onermesi karsisindaki
rasyonel tutumu agisindan bilme ve tasdik asamasi farkli birer asamalardir. Bu, su anlama gelir:
“Tanr1 vardir” Onermesiyle karsi karsiya kalan insanin, bu dnermenin epistemik agidan kesin
olarak dogru olduguna kanaat getirecek sekilde bilgi elde etmesi ve bu bilginin sonucunda onda
mutlak anlamda bir tasdik siirecinin baslamasi zorunlu degildir. Ciinkii bilme, bilissel siire¢
acisindan farkli, tasdik ise daha farkli bir asamadir. Bu nedenle her iki asama agisindan
aralarinda boyle bir zorunluluk iligkisinden bahsetmek dogru degildir. Bu anlamda Kur’an’da
Ehl-i kitaba yonelik kendi ¢ocuklarindan emin olduklar1 ve bildikleri gibi Hz. Muhammed’i
bildikleri fakat bu bilmenin sonucunda tasdik etmedikleri i¢in onlarin kafir olduklarina dair ayet
bu bilgi/bilme ve tasdik arasindaki epistemik farki acik¢a ortaya koymaktadir.

Kendilerine kitap verdiklerimiz, onu kendi ogullarini tamdiklar: gibi tanirlar
(Enam, 6/20).

Kendileri de bunlarin hak olduklarini kesin olarak bildikleri halde sirf
zalimliklerinden ve biiyiikliik taslamalarindan dolayr onlart inkar ettiler (Neml, 27/14).
Dolayisiyla bilgi/bilme ve tasdik arasindaki fark, bilginin bir hakikati kisinin kendinin

disinda algilamasiyken tasdik ise bu algilamanin kisisel olarak benimsenmesidir. Clinkii bir
kimsenin tasdikte bulunmasi i¢in o bilgiyi yeniden igsel bir sekilde diizenlemesi, dinamik,
samimi bir sekilde hakikati i¢sellestirilmesi ve uygulamaya koymasi gerekir. Oyleyse tasdik,
basitce bir sekilde ‘inanmak’ anlamina gelmez. Es’ari’nin de huve t-tasdiku ifadesiyle belki dar
anlamiyla bunu kastettigi soylenebilir. Ancak Kur’an’da akla yonelik sik sik yapilan,
diigtinmiiyor musunuz?,akletmiyor musunuz? gibi birgok vurgu diisiiniildiigiinde Es’ari’nin
tasdik kelimesini dar anlamiyla kullandigin1 sdylemek kanaatimce dogru bir yaklasim
olmayacaktir ve bdyle bir yaklasim ayni zamanda ona haksizlik da olacaktir. O, tasdik
kelimesiyle ayn1 zamanda hakikati kabul etmek ve onu var kilmak anlamini da kasteder. Bu
yoniiyle tasdik, bir seyin lizerinde enine boyuna diisiiniildiikten sonra diisiinme ve tartisma
stirecinin sona erdigi noktada meydana gelir. Bu ac¢idan bakinca iman, karar verme ve boyun
egme noktasina gelen kalpte hakikatin onaylanmasidir, onunla birlikte kisi, bilingli olma
doneminden bagliliga gecer (Simith, 2014, 400, 402).

Tasdik kelimesinin kavramsal kullanimi diisiiniildiigiinde, genel Islam diisiincesine
paralel olarak Es’ari agisindan “Tanri vardir” Onermesi karsisinda insanin bu 6nermeyi
onaylamasi durumu olan iman, fideizmde oldugu gibi sadece bir inanma meselesi, risk alma isi
degildir. Zihinsel bir siire¢ olan bilme/bilgiyle yakindan iliskilidir. Diger taraftan “Tanr1 vardir”
onermesi karsisinda insanin bu 6nermeyi onaylamamasimnimn yani reddetmesinin ifadesi olan
kiifiir, inang kaybu, cahillik entelektiiel bir konumda degildir. Hatta “Tanr1 vardir” 6nermesinin
reddi olan kiifiir, imanda oldugu gibi bilgiyi dogru farz eder; ¢iinkii Kur’an perspektifinden
baktigimizda kiifiir, aslinda kisinin dogru bildigi bir seyi aktif bir bigimde reddetmesidir. Boyle
bir tavir kesin olarak kozmik bir yanlistir. Clinkii burada kiginin dogru olarak bildigi seye kasitlt
olarak “hayir” demesi durumu vardir. Zira yukarida gecen her iki ayette de bu tavir agikca yer
almaktadir. Su halde genelde islam, 6zelde Es’ari diisiincesinde insanin bilgisiyle, Tanri’nin
fiili tasavvur edilir. Dolayisiyla burada 6nemli olan sey, insanin anda bilinen seye karsilik
vermesidir. Yani, “Tanr1 vardir” 6nermesi karsisinda insanin bilerek bu 6nermenin dogrulugunu
kabul etmesi iman kavramiyla ifade edilirken; dogrulugunu bildigi halde reddetmek kiifiir
kavramiyla ifade edilir. Dolayisiyla imanin objesinin agik ve tartisilmaz olmasi diigiincesi s6z
konusudur. Mesele, kisinin bildigi sey hakkinda ne yapacagidir. O halde iman, Tanri’nin
inisiyatifine olumlu bir cevaptir. O, ayn1 zamanda sadece bilgi degil, bilgiyi kapsayan, fakat
bagka tiirlii bir seydir. Es’ari diisiincesinde oldugu gibi kelamcilarin kabul ettigi sekliyle buna
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ek olarak soylenebilecek sey tasdiktir. O halde tasdik, bilgi iizerine fazladan bir emirdir (Simith,
2014, 398).

Es’ar’nin iman tanimlamasini ele aldigimizda, onun temelde bilme/bilgiyle iliskili
oldugu fakat iman i¢in yalnizca bilmenin yeterli olmadigi, insanin muhatap oldugu “Tanr1
vardir” onermesi karsisinda onun varligina yonelik bir bilgiye sahip olduktan sonra elde etmis
oldugu bilgi neticesinde bu 6nermeye olumlu cevap vermesi gerektigi ortaya ¢gikmaktadir. Yani
Tanri’nin varhi§ina yonelik olumlu bir cevap vermek i¢in yapilan ilk tutum, bu konuyla ilgili
rasyonel, makul epistemik bir temel olusturmak ve bu makullestirme sonucunda ona samimi,
icten giivenerek teslim olmaktir. Boyle bir tutum iman-akil iliskisi baglaminda diisiince
tarihinde ele alinan yaklasimlardan elestirel akilcilik veya ilimli akilcilik yaklagiminin
benimsendigini géstermektedir. Zira tasdik kavraminin bilgi lizerine igerisinde fazladan bir sey
barindirmasi, Eg’ari’nin inkarcilarin azarlamayi hak etmelerini akli delillere itaat etmemelerine,
rasyonel, makul delillerden yiiz ¢evirmelerine baglamasi, Peygamberin onlara delil sundugunu
bu nedenle davetin gerekgeleriyle onlart sorumlu tuttugunu, bu sorumlulugunun gerekgesinin
onlara verilen dogru ve yanlis1 ayiracak akil oldugunu belirtmesi, diger taraftan onlarin “Tanr1
vardir” Onermesini kabul etmemelerinin yani kiifiirlerinin nedeninin, davet edildikleri
normlarin gerekliligini bilmeye ulastiran deliller iizerinde diistinmekten kaginmalar1 olarak
belirtmesi, iman konusunda onun yaklagiminin ilimli rasyonalist oldugu hakkindaki kanaatimizi
daha da belirginlestirmektedir. Ayrica onlarin akli delillerden kaginarak bunun yerine bilingli
bir sekilde muhatap olduklar1 “Tanr1 vardir” 6nermesini reddetmelerini, iradelerini pasif alanda
kullanmalarina ve akil yiirlitmekten yliz ¢cevirmelerine dayandirmasi (Eg’ari, 2010, 145) onun
iliml1 veya elestirel bir akilc1 oldugunu ya da yine rasyonel bir yaklasim diyebilecegimiz tahkiki
imancilik yaklagimini benimsedigini gostermektedir. Kaldi ki Es’ari’nin rihle meselesinde
amacin itikat edilen konularda kalpleri mutmain etme, din diye kabul edilen normlar1 akla
yatkin hale getirme ve taklit yiiziinden Allah’1n azarladigi kimseler gibi olmama oldugunu ifade
etmesi (Es’ari, 2010, 130) iman-akil iliskisinde onun ister ilimli ister kati olsun fideizm
yaklasiminin uzaginda oldugunu agikga gdstermektedir. Oyleyse iman-akil iliskisinde
Es’ari’nin iman tasdiktir, tanimlamasiyla, tasdik kavraminin Arap diisiincesindeki kullanimi da
g0z Oniine alindiginda fideizmden ziyade daha rasyonel bir tavir aldig1 agiktir.

Iman-akil iligkisinde, insanin “Tanr1 vardir” Onermesini tasdik etmesinin ne ile
gerceklestigine yonelik aciklamalarin inancin rasyonel olup olmadigini belirlemede 6nemli
unsur oldugunu unutmamak gerekir. Bu noktada imam-1 Azam Ebu Hanife’nin “imanin kalp
ile tasdik” oldugu tanimi, hemen hemen tiim kelam diisiiniirlerinin diislincelerinde yer aldig1
gibi Eg’ari geleneginde de aynen yer almistir.

Iman, kalp ile onaylamadir. Dil ile ifade etme ve usul ile ibadete gelince bunlar
imanmin riikinlarindan olmaywp  fiirudurlar. Allah’t ve peygamberi kabul edip
getirdiklerini kalp ile tasdik edenin imani gegerlidir (Sehristani, 2011, 96).

Oyleyse Es’ari diisiince geleneginde “iman tasdiktir” tanimlamasinda tasdikin agikga
kalp ile yapilan bir eylem oldugu ortadadir. Bu durumda konunun anlasilmasi i¢in kalp
kelimesinin kelami diisiincede neyi ifade ettiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Islam kelam diisiincesinde kalp kavramiyla bedenin bir uzvu olarak adlandirilan kalp
degil daha ziyade insandaki biligsel yeti, diisiinme, idrak, yorumlama ve muhakeme etme gibi
yetiler kastedilir. Dolayisiyla kelami diisiincede kullanilan kalp ile insanin fizyolojik yapisiyla
ilgili olarak kullanilan kalp kavrami arasinda epistemik acidan bir ayrim yapilmasi gerekir.
Watt’a gore kalp kavrami, eski Arap diisiince ve kiiltiirlinde insandaki idrak ve anlama yeri
anlaminda kullanilmaktayd: (Watt, 2010, 180). Bu yoniiyle kalp, kavram olarak psikolojik,
duygusal fillerin yani sira bilme, tartisma, akil yiiriitme gibi biligsel faaliyetlerin merkezi olarak
kullanilir (Uslu, 2014: s. 46). Diger taraftan Islam diisiincesinde yapilan akil tanimlamalarinda
aklin kalp ve beyinle iliskisinin oldugu goriiliir. Aklin yerinin beyin oldugunu ifade edenler,
akli cevher olarak niteleyenlerdir. Akli bir araz gorenler agisindan onun yeri ise kalptir.
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Dolayisiyla temelde aklin yeri kalp olarak goriilmiis, etkisini ise beyinde gosterdigi
belirtilmistir (Altindag, 2003, 240). Nitekim Kur’an agisindan akletme fiili, bilissel bir islem
olarak kalbe nispet edilmis, diisiinme ve muhakeme kalbe ait bir yeti olarak goriilmiistiir.
Kavram, Onlarin kalpleri vardiwr, onlarla kavramazlar, gozleri vardwr, onlarla gormezler;
kulaklar: vardwr, onlarla isitmezler... (Araf 7/179), Yeryiiziinde hi¢ dolasmiyorlar mu ki ibret
alacaklart kalpleri yahut isitecekleri kulaklari olsun... (Hac 22/46), gibi bir¢cok ayette benzer
anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an agisinda birgok ayette gegen kalp, kavram olarak
eski Arapcadaki kullanimina uygun bir sekilde insanin kavrama, bilme, algilama, saglikli
hiikiim verme yetenegi kisaca akil anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda ayetlerde gecen
kalp, gbz ve kulak kavramlar1 duyma, algilama, idrak etme, kavrama, bilme gibi insani bilgiyi,
zihinsel bir siireci, akli bir islemi, anlama yetenegini ve Kisiyi imana gotiiren temel insani
yetenekleri ifade etmektedir. Dolayisiyla kalp ile kastedilen kavrama, siradan bir bilmeden
ziyade bir seyin mahiyetini temelden ve dogru olarak anlayip idrak etmek demektir (Karaman
vd: 2007, 630). Bu yoniiyle Kur’an agisindan akil, akleden kalptir. Ciinkii Kur’an esyayi,
mahiyetini ve ontolojik yapisin1 kendisine iman ettigi varligin epistemolojik giivenilirligine
birakacagi kalbi bir tasdik edis ve akli bir teslim olus mertebesinde akli doniistiirmeyi hedefler.
Bu doniisiim, aklin diinyasindan kalbin diinyasina, zihnin teakkuliinden gonliin tefakkuhiine
intikalden baska bir sey degildir. Ilk merhalede akil diisiiniir. ikinci merhalede ise kalp, iman
ederek aklin gorevini devralir. Bu baglamda Kur’ani akil, diislinen kalptir ya da iman etmis
akildir (Piskin: 2013, 118).

Oyleyse Es’ari diisiince geleneginde imanm kalp ile tasdik olarak tanimlamasinda gegen
kalp, kavram olarak insanin bilgiyi elde etme araglarindan biri olup ayn1 zamanda bir bilgi
kaynagidir. Zaten Islami teolojide fikir ve iradenin merkezi olarak kabul edilen kalp kavramiyla,
diistinen, tedebbiir eden, anlayan, akli ve =zihni c¢ikarimlar yapan bir yeti seklinde
bahsedilmektedir. Bu yoniiyle o, bilgi tiirii olarak salt basli basina olusan bilgiye degil duyusal
ve akli bilgi siirecinin nihai noktasini ifade eder. islam &ncesi dénemde de insanin anlama ve
dogru isler yapmasinda ayn1 6neme sahip olan kalp, hem aklin islevlerine sahip olmakta, hem
de vicdan, duygu ve sezgi islevlerini de igerecek sekilde kullanilmaktaydi. O halde kalp ile
anlama, bir seyi diisiiniip tartisarak, delillendirerek, haklilagtirarak bilme ve hiikiim vermedir
(Uyanik: 1999, 115-116). Bu agidan bakinca genelde Islam, dzelde Es’ari diisiince geleneginde
iman1 tanimlamada kullanilan “kalp ile tasdik” ifadesi, imanin bilingli bir sekilde diistinerek,
tartisarak, aklederek, lehinde ve aleyhindeki delilleri degerlendirerek onaylanmasi anlamina
gelir. Insan kalp ile yani akletme, kavrama, anlama yetisiyle tek tek olaylarin fiziki ve goriiniir
taraflarini asarak biitiindeki hikmeti yakalar, boylece hayatin ve varligin fizik 6tesindeki tiimel
anlamini, hikmetini, degerini kavrayip bu sayede imana ulagir (Karaman vd: 2007, 631). Kelam
teolojisinde oOzellikle inan¢ Onermelerinin kabulii noktasinda kalp, tasavvufi diislincede
kullanildigindan farkli olarak sadece psikolojik ve duygusal fiillerin merkezi degil 6zellikle
diisiinme, akletme, bilme gibi biligsel fiillerin merkezi olarak kullanildigindan o, acikg¢a
diisiinen, ¢ikarim yapan, akleden, idrak eden akil anlamindadir (Uslu: 2004, 274). O halde
Imam-1 Azam diisiincesinde oldugu gibi Es’ari gelenegi acisindan da imanin kalp ile tasdik
seklinde tanimlanmasi diisiinerek, aklederek, ¢ikarim yaparak, idrak ederek tasdik etmeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla fideizm diisiincesinde yer alan dini inancin temelini olusturan inang
onermeleri hakkinda akli bir gerekg¢elendirme, haklilastirma aramanin yanlis oldugu, bir
kimsenin imaninin rasyonelligi izerinde diigiinerek bir seye inanmasinin miimkiin olamayacagi,
ilk yapilmas1 gerekenin temel dini inan¢ 6nermelerine iman etme ve 1liml fideizmde oldugu
gibi bu iman sonrasinda inanglar iizerinde rasyonel gerekcelendirmeler yapma durumu goz
Oniine alindiginda “kalp ile tasdik” ifadesinden kesinlikle bir fideist yaklasimi ¢ikarilamaz.
Ciinkii kalp ile tasdik ifadesinde iman, rasyonel bir dini diisiinme, yorumlama, degerlendirme
sonucunda tasdikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakinca fideizm diisiincesinde yer alan dini
onermelerin rasyonellestirme siirecinin baslangici kisisel teslimiyetin s6z konusu oldugu temel
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dini inan¢ 6nermelerine imandan sonra gelir (Evan & Manis: 2009, 24) ilkesinin tam aksi
olarak bu tanimlamada inang Onermelerinin aklilestirilmesi, iman ediminden Oncedir.
Dolayisiyla aslinda “Tanr1 vardir” 6nermesi karsisinda insanin alacagi tavrin birinci agamasini
bu asama olusturmaktadir ve bu yoniiyle inang dnermesini tasdik etmeden 6nceki bu tutum,
rasyonel bir tavirdir. Ciinkii bu asamada aklin (kalp) olusturdugu giivenli alanda verilen kararin
icsel tatminkarlik sonucunda igten disa dogru evrilip teslime doniismesi, kesin olarak
onaylanmasi s6z konusudur. O halde tasdik etme, bir seyi kesin olarak onaylama anlamina
geldigi, boyle bir onaylama siirecinin yani bir seyi kabul etmenin ya da reddetmenin zihinsel
bir stire¢ gerektirdigi diisiiniildiigiinde “iman kalp ile tasdiktir” tanimlamasinda bireyin tasdike
giden siiregteki yasamis oldugu biligsel durumda rasyonel bir siirecin gerceklestigini agikca
sOyleyebiliriz. Hatta rasyonel bir siirecten sonra teslim olmak ise ihtiyari bir eylem olup daha
cok akli, mantiki ve soyut bir siiregtir (Giiler: 1995, s. 202). Es’ari, Usuli Ehli’s-Siinnet adl
eserinde kainatin yaratilmasi bahsinde tasdike giden bilissel siirecle ilgili olarak insanin bizzat
evrendeki estetik, sanat ve nizamdan hareketle bunlar iizerinde akil yiirliterek Allah’
taniyabilecegini, bizzat Allah’in kendisini tanima yollarim1 ve haber verdigi seylerin
dogrulugunu agik delil ve ikna edici mucizelerle gdsterdigini, yine peygamberin de esyada
bulunan ve yaraticinin varligina, tedbir ve iradesine delalet eden akli bilgilerin sevkiyle Allah’1
tanimaya yonelttigini belirtmektedir. Nitekim “yerde ve nefislerinizde inang sahipleri igin
ayetler vardir, hi¢ goérmiiyor musunuz?” ayetine yer vermekte, bir planlayici ve ustasi
olmaksizin istenildigi sekilde bina meydana gelmedigi gibi diisiinen akil sahiplerine gore belli
bir program igerisinde isleyisini saglayan, tanzim edip yaratan bir yiice varlik olmaksizin
insanin bir damla su ve gamurdan miikemmel bir varlik haline déniismesinin imkansiz oldugunu
vurgulamaktadir (Es’ari, 2010, 121). Diger taraftan Es’ari’nin, Peygamber topluluklara neyi
yasaklamissa onun zararly ve bozuk oldugunu kanitlamistir. Inanilmasina ve amel edilmesine
davet ettigi seylerin dogrulugunu Allah’in buyruklar: ve akli delillerle agiklamistir. O neye
davet ettiyse onu yapmakla miikellef olanlara o seyin izahini hemen yapmustir. Bu nedenle
muhataplarinin hi¢ birisi ona muhalefet etmedi ve onlar onun davetinde goniillerini aydinlatan
delillerle kendilerine haber verdigi her hususta sadik oldular. Ayrica sorumlu tutulduklar:
buyruklarda onlar akli arastirma yapmakla miikellef kilindilar. Bu ise onlarin meydana gelen
hadiselerin vuku bulmasi aninda olaylarin hadis oldugunu akli yontemle incelemekle sorumlu
tutulmuglardir. Sahabe evrendeki her bir varligin, yaraticisi olan Allah’a yonelik bir delil
oldugunun bilincine varmis ve boylece kalpleri tatmin olmustur, (Es’ari, 2010, 126-127)
ifadeleri acik¢a iman-akil iligskisinde rasyonel bir tutum benimsemis oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle Peygamberin inanmaya davet ettigi normlarin dogrulugu konusunda arastiran ve
diistinen kalp ve akillar tatmin olur, ifadesi bu tutumun en agik gostergesidir (Eg’ari, 2010, 129).

Es’ari’ye gore islamin imandan daha kapsamli bir kavram olmasi ve bu nedenle her
islamin iman olmamasi (Eg’ari, Kitabu’l-Liima’, 48) imanin salt bir teslimden ibaret olmadigy;
salt bir teslimden sonra kalp ile yani insandaki bilissel ve zihinsel bir siirecten sonra inang
Oonermelerinin, haberin veya haber verenin dogrulugunu kabul etme olan, neye, nasil ve ni¢in
inanildiginin bilinmesi sonucunda, bilinen bu seyin imana doniisebilmesi i¢in his ve kalp
yoluyla benimsenmesi durumu olan tasdiki gerektirir. Bunun sonucunda da islamdan imana
gecilir. Buna gore iman, diisiinme, akletme, kavrama ve arastirma neticesinde dogru olduguna
dair kesin bir kanaatin olustugu durumda meydana gelir. Ciinkii diisiinme, kavrama, akletme
neticesinde gerceklesen tahkik etme giivenin tesisini, gliven ise tasdiki, bu siire¢ de imani
meydana getirir. Dolayisiyla iman, insanin “Tanr1 vardir” 6nermesi karsisinda once teslim
olmast, sonra zahiren dilde, esasen kalpte meydana gelen bir husus olup kalbin o inan¢ 6nermesi
hakkinda lehinde veya aleyhinde vermis oldugu bir onaydir (Dénmez: 2011, 189). Ote yandan
Es’ari’nin imanin ikrar oldugunu ve amelin artip eksilebilecegini ifade etmesi (Es’ari, Kitabu’l-
Liima’, 49) -Es’ari daha sonra el-Liima’ adl1 eserinde dil ile ikrar1 ve ameli imanin riikiilarindan
saymamuistir ki bu durum biiyiik glinah isleyenin durumuyla ilgilidir- tasdikin amelle de iliskisi
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oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii tasdikin bir anlam1 da hakikati i¢sel olarak kendine mal
etme ve digsal olarak onu yasam haline getirmektir (Simith, 2014, 394). Oyleyse buradaki artma
eksilme durumu kiifiir-fasik-miimin baglaminda ele alinan teolojik tartismayla ilgili olup
esasinda imandaki artma ve eksilme konusu iman edilmesi gereken hususun bireydeki bilgi
diizeyi, akil ve kalpteki belirginlik derecesiyle ilgilidir.

Sonug ve Degerlendirme

Iman-akil iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan paradigmalar daha ¢ok Bat1 diisiincesinde
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Ortagag skolastik diisiincesinde her sey kosulsuz olarak inancin
lehine degerlendirilirken pozitivizme kadar uzanan Aydinlanma siireciyle birlikte iman-akil
iligkisinde ibre aklin lehine donmiistiir. Artik her sey kosulsuz bir sekilde akil temelinde
degerlendirilmis, aklin onayladigi seyler kabul edilmis aksi, akil dis1 oldugu i¢in reddedilmistir.
Oysa Islam diisiincesinde Bat1’da yasanildig1 gibi bir siire¢ tecriibe edilmemistir. Bunun nedeni
bizzat Kur’an’in birgok ayette insanlar1 diistinmeye, akletmeye ¢agirmasidir. Kur’an’in insanin
inanma aktin1 gerceklestirmesinde aklini kullanmasini vurgulayip dogmatizmi disladigini,
aklin1 geregi gibi kullanmayanlar1 kinamak suretiyle inanmayi rasyonel temel {izerine
oturttugunu diisiindiigiimiizde, Islam diisiincesinde Hiristiyan teolojisinde ortaya c¢ikan ne
Tertullian’1n ifade ettigi gibi “inantyorum ¢iinkii sagmadir”, ve ne de Kierkegaard’in “igerisinde
tanim geregi risk barindirdigi i¢in bir sigrama” olarak goriilen iman diisiincesine rastlanabilir.
Buna karsin Islam diisiincesinde Clifford“un “her yerde ve herkes i¢in her zaman yetersiz bir
delile dayanarak bir seye inanma yanlistir.” diisiincesinde yer aldig1 seklinde bir kat1 akilcilik
da yoktur. Ayrica “anlamak i¢in inantyorum” diyen Augustine’den farkli olarak “anladigim icin
inantyorum” ve “inanca yer agabilmek i¢in bilgiyi inkar ettim” diyen Kant’tan farkli olarak
“bildigim i¢in inantyorum” diisiincesi genel Islam diisiincesinde kabul edilen bir yaklasimdir.
Dolayisiyla Es’ari diisiince sisteminde yukarida tanimlandigi sekliyle bir kat1 fideizm ve kati
akilciliktan bahsedilemez.

Diger taraftan her ne kadar Ebu Hanife’ye atifla tanimlanan tasdik teorisine yer vermis
olsa da Es’ari’nin, iman-akil iliskisinde tamamen onunla ayni diislinceleri paylastigini sdylemek
de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii Ebu Hanife, iman1 yalnizca tasdik olarak ifade
etmekle kalmamig, marifet; hiikmiin kesinlesmesiyle anlayisin degismez ve kararli bir hal
almasi, hakkinda higbir siiphenin yer almadigi bilgi, gercege uygun ve herhangi bir siiphe ile
ortadan kalkmayacak sekilde sek ve stipheden uzak olan sabit ve kesin inang olarak tanimlanan
(Polater: 2013, 56) yakin; kalp ile tasdik edilen inang 6dnermesinin dil ile ifadesi olan insanin
bilissel ve duyusal merkezinin akli ¢ikarimlarla onayladigi durumun dissal tezahiirii ikrar; ve
biitiin bu zihinsel siireglerden sonra ortaya ¢ikan hiikkmii kabul etmeyi ifade eden islam seklinde
tanimlamas1 bu durumu agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle her ne kadar Eg’ar, iman
tanimlamasin1 Ebu Hanife diisiincesine dayanan tasdik teorisiyle ifade etse de epistemik agidan
ikisi arasinda fark vardir. Bu baglamda iman-akil iligkisinde ortaya ¢ikan paradigmalar
acisindan Ebu Hanife’nin tanimlamasinin elestirel akilciliga daha uygun oldugunu rahat bir
sekilde ifade edebiliriz. Bununla birlikte Es’ari’nin tanimlamas1 da elestirel akilcilifa yakin
olmakla birlikte biz bu tanimlamanin iliml fideizmle elestirel akilciliga ayni oranda yakin
olabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii 1liml1 fideizm, kisinin imanindan 6diin vermeyip akli da yok
saymadan 0l¢iilii bir yol izleyen yaklagimdir. Bu diislincede temel nokta, dini meselelerde akli
cikarimlar1 kullanmakla birlikte aklin giiciiniin sinirli olmasindan dolay1 inanca giivenmektir.
Diger taraftan bu yaklasimda herkesi ikna edecek kesin deliller olmasa bile miimkiin oldugunca
inancin akli gerekgelere dayanmasinin iyi ve makul dlgiiler i¢inde tamamiyla miimkiin oldugu,
bdyle bir durumun da tam bir teslimiyete karsi olmadig1 kabul edilir.
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