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FIDEIiZMDEN RASYONELiZME iMAM-1 AZAM EBU
HANIFE’NIN IMAN ANLAYISI
The Concept of Faith for Ebi Hanife from Fideism to Rationalism
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OZET

imam-1 Azam Eba Hanife islam diisiince gelenegi icerisinde akilcilik yonelisinin en
onemli temsilcilerinden birisidir. Hatta o, kendisinden sonraki diisiince gelenegini bu yoniiyle
cok etkilemis, 6zellikle Islam inang esaslar1 hakkindaki diisiinceleri ile hem Matiiridiyye, hem
de Selef ve Esari diisiiniirleri iizerinde biiyiik yanki uyandirmistir. Biz bu ¢alismada Imam-1
Azam Ebi Hanife ve diisiince sistemi agisindan onun iman anlayisin fideizm ve rasyonalizm
baglaminda degerlendirecegiz.
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ABSTRACT

Imam al-A'zam Abu Hanifa is one of the most important representatives of rationalism
in Islamic thought tradition. In fact, he has greatly influenced his own thoughts on this
subject, especially with his thoughts on the principles of Islamic beliefs, and has also raised
great echoes on both the Maturidiyya and the Salaf and Esari thinkers. In this study, we will
evaluate his understanding of faith in the context of fideism and rationalism in terms of Imam
al-A'zam Abu Hanifa and his system of thought
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Giris

Akilli, bilen, diislinen, sorgulayan bir varlik olarak insan, var olusu ile baslayan
siirecte kendi varligin1 ve algi alanina giren her seyi sorgulamaya baslamis, tecriibe ettigi
seylerin kokenini agiklamaya caligmistir. Varligin kokenini arastirmada ister akil yolu ile
kendisini ve tecriibe ettigi evreni anlamlandirma ¢abasinin sonucu olsun, isterse Tanri’nin
kendini tanitmasmin yolu olan vahiy aracilii ile bildirmesi neticesinde olsun, kutsal bir
varliga iman, insanin varolusu ile ayni siirecte baglamistir. Bu siiregte insan, sadece kutsal bir
varlia inanmakla kalmamis ayni zamanda sahip oldugu bilme, agiklama, aydinliga
kavusturma gibi yetileriyle inancini, tutum ve tercihlerini, iddialarini temellendirmeye,
rasyonel bir dayanaga oturtmaya ¢alismistir. Bu yoniiyle Tanr1 inanct basta olmak {izere dini
onermelerin dogrulanmasi veya yanlislanmasindaki aklin roliinlin ne olacagr dini
epistemolojide hep tartisila gelmistir. BOyle bir siire¢ diisiince tarihi agisindan akil-iman
iliskisinin felsefi ve teolojik boyutunu olusturmustur. Bu felsefi ve teolojik boyut, inanci
temellendirmede diisiiniir ve teologlar tarafindan farkli bicimlerde degerlendirilmistir. Konu
zamanla imanda aklin roliiniin ne oldugu veya ne olacagi temelinde tartisilmaya baslamistir.

Akil-iman iligkisinde ya da ¢esitli dini 6nermelerin dogrulama veya yanliglanmasinda
epistemik acidan en genel anlamiyla rasyonellik ve fideizm olmak iizere iki yaklasim ortaya
¢ikmistir. Birincisi, bilim adamlarinin gayet basarili bir sekilde ortaya koyduklari modern
bilgi birikimine basvurmak suretiyle dini hiikiimlerin, 6zellikle de Tanri’nin varligina dair
iddialarin yani imanin akli bir temele dayandigini savunan rasyonalist yaklagimdir. Buna gore
diger konularda oldugu gibi iman konusunda da dogruya ulagabilmek i¢in insan, sahip oldugu
yetilerini kullanmalidir ve kullanabilecegi en onemli yeti de akildir. Nasil ki sorumlu
olmamiz, akilli olmamizdan kaynaklaniyorsa sorumlulugumuzu gerektiren konularda da karar
vermede akil biiylik rol oynamalidir. Diger taraftan ikinci yaklagim ise, tamamen “imanct”

1 Yrd. Dog. Dr., Agri ibrahim Cegen Universitesi islami Ilimler Fakiiltesi, e-mail: issimsek1982@hotmail.com
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(fideist) bir tutumu benimseyerek dinin rasyonel oldugu iddiasindan vazgeg¢mektir (Aydin:
2000, 101).

Akil-iman iligkisinde ya da ¢esitli dini 6nermelerin dogrulama veya yanliglanmasinda
ikinci yaklasim olan (Ingilizce fideism; Fransizca fideisme; Almanca fideismus ve eski
Tiirkgede imdniyye) bu giin Tirkge karsiligr imancilik olarak bilinen fideizm kavrami, dini
epistemolojide dini  6gretilerin  herhangi bir kanitlamaya ve akli gerekgelerle
temellendirilmeye ihtiya¢ duyulmaksizin benimsenebilecegi, Tanr1’ya duyulan giivenin higbir
zaman insani yaniltmayacagi, iman noktasinda akli temellendirmenin bosunaligi, imanin salt
bir gliven ve baglanma ile temellendirilecegi dolayisiyla Tanr1 inancimi yeterli delil ve akil
yiiriitmeye dayandirilmadan kabul etmeyi ifade etmektedir (Peterson vd: 2003, 45; Giiglii vd:
2008, 752). Bu agidan dini Onermeler konusunda aklin kendi basina anlayip
kavrayamayacagini, temellendiremeyecegini savunan fideist yaklagim, akil-iistii bir alana ait
goriilen dini Onermelerin herhangi bir delil ve bilgiye dayanmadan teslimiyet ve gilivene
dayali dogmatik bir tasdik (Uslu: 2014, 35) olup felsefi ve dinsel hakikatlerin ortaya
konulmasinda aklin kdétiilenmesiyle birlikte sadece inanca tam ve temel olarak giivenmektir
(Sennet:1999, 157)

Akil-iman iligkisinde fideist yaklagimi benimseyen diisiiniirler temelde ayni yargilari
tagimalarina ragmen bircok noktada farkliklar ortaya ¢ikmistir. Bu acidan fideizm diislincesini
biitiin salt bir yaklasim olarak degil de kendi arasinda iliml1 ve kat1 fideizm olmak tizere ikiye
ayirmak gerekir. Kati fideizm, akil ile inancin herhangi bir dini meselede higbir sekilde
birbirleriyle uyusmadigini, bunlarin birbiri ile ¢elismesi durumunda da aklin yerine inancin
tercih edilmesi gerektigini one siiren yaklagimdir (Plantinga: 1983, 87). Tertullianus (155-
240), J. G. Hamann (1730-1788) gibi disiiniirler tarafindan savunulan bu yaklagim diisiince
tarihinde neredeyse Soren Kierkegaard’la (1813-1855) 6zdeslesmistir.

Kierkegaard’a gore Tanri’nin varligmin tam ve kesin delillerle ispat edilmesi
durumunda iman kavramindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii iman, kavram olarak igerisinde
tam hakli ¢ikarimlamanin 6tesinde belirli bir gri alani igerir. Bu alan onun agisindan kavram
olarak imanin bir risk durumu igermesidir. Buna goére iman, kisinin ice doniikliigiindeki
sonsuz arzu ve objektiflik arasindaki ¢eliski olarak goriiliir. Dolayisiyla Tanri kisiler agisindan
tam ve kesin delillerle objektif bir sekilde kavranilmis olsaydi o zaman imandan
bahsedilemezdi. Bireyler tam da bunu gercgeklestiremedikleri i¢in inanmak zorundadirlar.
(Kierkegaard: 2009, 171-172). Kaldi ki ona gore sayet Tanri yoksa zaten onu ispatlamak
miimkiin degildir. Buna karsin varsa, bu durumda onu kanitlamaya calisma akilsiz bir ¢aba
olurdu. Ciinkii Tanri’nin varlig1 kendisinden siiphe duyulan bir 6nerme olarak degil kesinlik
olarak 6ne siiriiliir. Ispatlama, bir insanin tasin varligini degil bir seyin tas oldugunu veya bir
yargicin mahkemede sugun varligini degil sanigin suglu oldugunu ispat etmesi Grneginde
oldugu gibi var olan bir sey iizerine yapilir (Kierkegaard: 1965, 190-191).

Kierkegaard 6zelinde kat1 fideist diisiincelerin ortak yonii imanin risksiz olamayacagi,
asil inanmanin faziletinin ve dini sorumlulugunun da buradan geldigi ve imanin akilla degil
bir "kabul sigrayis1" ile miimkiin oldugunun savunulmasidir. Dolayisiyla birey Tanri’ya inang
konusunda lehine ve aleyhine herhangi kesin bir delil olmaksizin hatta bunlari talep
etmeksizin inanarak ve iman sigramasi yaparak baglanmali ve risk almalidir (Ozcan: 2000,
217; Peterson: 2003, 46). Ciinkii iman, bir kavram ve inan¢ formu olarak kisinin hakkinda
herhangi bir delili olmayan seyi ifade eder. Yani kavram olarak hakkinda herhangi kesin
rasyonel bir kanitin olmadig1 seye dair saglam bir inanca iman denir. Dolayisiyla 2x2=4
onermesinde oldugu gibi hakli gerekgelendirilmis bir kanitin oldugu sey iman konusu olamaz
(Russell: 1992, 215). O halde bu yaklasim agisindan ister teist, ister ateist olsun inancin akil
dis1 oldugu savunularak “inanca yer agabilmek i¢in bilmeyi bir kenara koydum” diyen Kant
diisiincesinde oldugu gibi dini inang Onermelerinin rasyonelligi reddedilmistir (Kant: 1993,
29).

Kat1 fideizm diistincesini daha ileri seviyede savunan Rus teolog Shestow’dur. Ona
gore dini Onermeler 2x2= 4 Onermesi yerine 2 + 2= 5 6nermesinin kabul edilmesi gibi akli
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gerekcelerden uzaklagtirilarak dogrulanabilir ve yapilmasi gereken bu tip akli dnermeleri ret
ederek dini hakikatlere ulasmaktir (Popkin: 2006, 630).

Iliml1 fideizm ise kisinin imanindan 6diin vermeyip akli da yok saymadan o6l¢iilii bir
yol izleyen yaklasimdir. Bu yaklasim diisiince tarihinde 6zellikle St. Augustinus (354-430),
Blaise Pascal (1623-1662) tarafindan temsil edilmis daha sonralar1 John Calvin (1509-1564)
ve Karl Bath (1886-1968) tarafindan da savunulmustur. Bu diisiincede temel nokta dini
meselelerde akli ¢ikarimlart kullanmakla birlikte aklin giiciiniin sinirlt olmasindan dolay1
inanca giivenmektir. Diger taraftan herkesi ikna edecek kesin deliller olmasa bile miimkiin
oldugunca inancin akli gerekcelere dayanmasinin iyi ve makul Olgiiler i¢cinde tamamiyla
miimkiin oldugu, boyle bir durumun da tam bir teslimiyete karst olmadigi ileri siiriiliir.
(Peterson vd: 2003, 112).

Akil-iman iligkisinde kati fideist diisiincenin tam karsit1 olan yaklagim, kokeni Latince
ratio sozciigiinden tiireyen rasyonalizm olup Tiirkge’de akilcilik kavramu ile ifade edilir. Buna
gore akilcilik, akli diisincenin vardigi sonuglara, aklin verdigi yargilara inanma, akla aykiri
gelen her seyi bastan yadsima durumunu ifade eder. Fideizm gibi kati ve 1ilimli olmak {izere
ikiye ayrilan rasyonelizm diisiincesinde kati akilcilik, herhangi bir dini inancin dogru, hakli ve
gecerli oldugunu sdylemek i¢in o inang sisteminin dogrulanmasmin akli olarak zorunlu
oldugunu sdyleyen yaklasim (Peterson vd: 2003, 4; Giiclii vd, 2008; s. 1481) olup diisiince
tarihi agisindan en onemli temsilcisi hi¢ siiphesiz Clifford’tur. Buna gore bir inancin dogru
kabul edilmesi i¢in yapilmasi gereken sey o inancin mutlak surette her zaman akli bir
gerekeelendirme ile haklilagtirilmasidir. Akli olarak gerek¢elendirilmeyen higbir inang dogru
ve gecerli degildir. Kendisinin daha sonraki Akil-iman konusunda tiim caligmalarda yer
verilen ve bir slogan haline gelen ifadesiyle kat1 akilcilik agisindan “her yerde ve herkes igin
her zaman yetersiz bir delile dayanarak bir seye inanma yanlistir” (Clifford: 1877, 295) Buna
karsin elestirel akilcilik ise temel dini inang¢ Onermelerinin kesin olarak ispat edilmesini
imkansiz  gormekle Dbirlikte yine bu inang Onermelerinin  aklen elestirilip
degerlendirilebilecegini, bunu yapmanin gerekliligini savunan yaklagimdir. Dolayisiyla
elestirel akilcilik agisindan dini inan¢ formlar1 sonuna kadar akil siizgecinden gecirilip
degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle elestirel akilcilik, inanct akli gerekcelendirmeleri bir tarafa
birakip bir iman sigramasi olarak goren Kierkegaard’in yaptigindan farkli olarak dini inancin
akli olarak degerlendirilmesi gerektigini savunurken, diger taraftan Clifford gibi kati
akilcilarin aksine aklin mutlak manada dini inang Onermelerini ispatlamasi gerektigi
diislincesini kabul etmez (Peterson vd: 2003, 52).

Akil-iman iligkisi baglaminda diisiince tarihinde ortaya c¢ikan yaklasimlari kisaca
degerlendirdikten sonra Imam-1 Azam Ebd Hanife’nin iman anlayisimt yukarida yer
verdigimiz yaklasimlar agisindan ele alip degerlendirebiliriz.

Fideizmden Rasyonellige imdm-1 Azam Ebii Hanife’nin iman Anlayisi

Kelime olarak birini sOyledigi sozde tasdik etmek, soyledigini kabul etmek, goniil
huzuru ile benimsemek, karsisindakine gliven vermek, siipheye yer vermeden kalp ile tasdik
etmek; eman vermek, emin kilmak anlamina gelen iman, dini bir terim olarak evreni yaratan
ve yasalart koyan bir varlig1 ve vahyi tartisilmaz kabul etme tavridir. Felsefe diisiincede ise
dogrulugu ile ilgili olarak kesin sonu¢lu kanitlarin, saglam akli gerekcelendirilmelerin,
verilerin bulunmadigr ancak yine de dogrulugu lehinde belirli dayanaklarin s6z konusu
oldugu temelsiz sanidan ¢ok daha giiclii olan bir bilgi parcasi olarak tanimlanmaktadir.
(Cevizci: 1999, 315; Komisyon: 2007, 315)

fmam-1 Azam Eba Hanife’nin iman anlayisini anlamak ve giris boliimiinde yer
verdigimiz Akil-iman iliskisi baglaminda diisiince tarihinde ortaya c¢ikan paradigmalar
acisindan degerlendirebilmek i¢in onun imani1 nasil tanimladigini bilmek gerekir. Ona gore;

Iman kalp ile tasdik; dil ile ikrardir. Sadece ikrar iman olmaz. Ciinkii sadece ikrar
iman olsayd, biitiin miinafiklarin miimin olmasi gerekirdi. Keza sadece tasdik de iman olmaz.
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Eger sadece tasdik iman olsaydi biitiin kitap ehlinin miimin olmasi gerekirdi ( Ebii Hanife:
1981a, 73).

Iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve Islamdur... ( Ebii Hanife: 1981b, 17

Iman kalp ile tasdik dil ile ikrardir. Gokte ve yerde bulunanlarin imani iman edilmesi
gereken seyler yoniinden artmaz ve eksilmez; ancak yakin ve tasdik yoniinden artar ve
eksilir... Islam Allah’in emirlerine teslim olmak ve itaat etmektir. Liigat itibariyle iman ve
Islam arasinda fark vardir. Fakat Islamsiz iman, imansiz Islam da olmaz. Onlarm iKisi de bir
seyin i¢i ve disi gibidirler ( Ebii Hanife, 1981c: s. 70).

imam-1 Azam Ebd Hanife’nin iman tanimlamalarina baktigimizda iman, inang
Onermeleri karsisinda kesin bir bilgi, tasdik, ikrar ve sonugta akli ¢ikarimlarla dogrulanmis,
kesinlesmis inan¢ 6nermesi karsisinda bireyin dnermeyi kabulii neticesinde, teslim olmasiyla
meydana gelmektedir. Dolayisiyla onun agisindan imanin gergeklesmesi i¢in bu sayilan
kavramlardan hi¢ birisi tek basina yeterli degildir. Ciinkii kalp ile tasdik etmedigi halde
sadece dil ile ikrar miinafikligin, buna karsin hem kalp hem dil ile yalanlama kéafirin
ozelligidir. Imdm-1 Azam i¢in sadece kalp ile tasdik de yeterli degildir. Dil ile ikrar onun
diisiince sisteminde imanin unsurlarindandir. Bu tanimlamalarda kalp ile tasdik, imanin asli
unsurunu olustururken marifet, ikrar tali unsurlardandir. Zira dil ile ikrar birey icin diinyevi
hiikiimlerin uygulanmasi noktasinda gerekli ve zorunludur (Yavuz: 2003, 149).

Imam-1 Azam Ebd Hanife’nin iman anlayisini rasyonalizm ve fideizm baglaminda
degerlendirebilmek i¢in yapmamiz gereken bu tanimlamalarda gegen kalp, tasdik, ikrar,
yakin, marifet ve islam kelimeleri ile neyin kastedildigini belirlemeye calismaktir. Ciinkii
onun elimize ulasan eserlerinde bu gilinkii tartisilan sekli ile fideizm ve rasyonalizm
baglaminda bir Akil-iman iligkisine yer verilmemektedir. O halde konumuz agisindan
oncelikli olarak yapilmasi gereken sey Imam-1 Azam Eb Hanife’nin iman tamimlamasida
kullandig1 kavramlarm Islam-i kelam teolojisinde hangi anlamlara geldigini ortaya koymak ve
buradan hareketle iman anlayisin1 degerlendirmektir.

Yukarida goriildiigli gibi EbG Hanife’nin iman taniminda en 6nemli kavram kalptir.
Zira onun biitiin tanimlamalarinda imanin kalp ile tasdik oldugu vazgeg¢ilmez temel bir
unsurdur. Sunu hemen sdylemek gerekir ki burada kullanilan kalp kavrami ile Ebd Hanife,
gorevi kan1 viicuda pompalayan, metabolizma faaliyeti sonucu olugan artik tiriinlerin disariya
atilmasini saglayan, viicut 1sisini1 diizenleyen ve asit-baz dengesini koruyan bedenin bir uzvu
anlamindaki organi kastetmemektedir. Ciinkii teolojik kullanimda kalp kavrami ile canlilarin
bedenindeki organdan ziyade insandaki bilgi ve diisiincenin merkezi kastedilir. Zira
geleneksel kelam teolojisinde aki/ ile kalp kavrami arasinda herhangi bir epistemik ayrim
yapilmadan kalp kavramina akil, biligsel anlama yetisi, idrak etme ve yorumlama gibi yetiler
yiiklenmektedir. Bu yoniiyle kalp, kavram olarak psikolojik, duygusal fiillerin yan sira bilme,
tartisma, akil yiirtitme gibi biligsel faaliyetlerin merkezi olarak kullanilir (Uslu, 2014; s. 46).
Islam diisiiniirlerinin yaptig1 akil tanimlamalar1 da aklin hem beyin hem de kalple iliskisinin
oldugunu gostermektedir. Hatta onlar arasinda aklin yeri konusunda ortaya ¢ikan farklhi
degerlendirmelerin temelinde onlarin akla yiiklemis olduklart anlam yatmaktadir. Akli cevher
olarak niteleyenler onun yerinin beyin oldugunu sdylerken akli araz olarak niteleyenler aklin
yerinin kalp oldugunu ifade etmislerdir. Bu agidan bakinca islam kelamcilar1 acisindan aklin
yeri kalptir ancak 1sigin1 beyinde gosterir (Altintag: 2005, 240). Kaldi ki Kur’an akletme
fiilini kalbe nispet etmekte, diisiinme edimini kalbe ait bir yeti olarak gdrmektedir. Nitekim
Kur’an’da;

Onlarin kalpleri vardwr, onlarla kavramazlar, gozleri vardir, onlarla gormezler;
kulaklary vardwr, onlarla igitmezler... (Araf 7/179),

Yeryiiziinde hi¢ dolasmiyorlar mi ki ibret alacaklar: kalpleri yahut isitecekleri
kulaklari olsun... (Hac 22/46),2

2 Ayrica Kur’an’da kalp kavrammnmn akil yerine kullammlari igin bkz. Al-i imr’an 3/151; Enfal 8/12; Ziimer
39/45; Naziat 79/8.
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gibi bir¢ok ayette kalp kavram olarak eski Arapcada kullanilan anlamiyla insanin
kavrama, bilme, algilama, saglikli hiikkim verme yetenegi kisaca akil anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlamda ayetlerde gegen kalp, goz ve kulak kavramlart duyma, algilama,
idrak etme, kavrama, bilme gibi insani bilgiyi, zihinsel bir siireci, akli bir islemi, anlama
yetenegini ve kisiyi imana gotiiren temel insani yetenekleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
ayetlerde kastedilen kavrama siradan bir bilmeden ziyade bir seyin mahiyetini temelden ve
dogru olarak anlayip idrak etmek demektir (Karaman vd: 2007, 630). Bu yoniiyle Kur’an
acisindan akil, akleden kalptir. Ciinkii Kur’an esyayi, mahiyetini ve ontolojik yapisini
kendisine iman ettigi varligin epistemolojik giivenilirligine birakacag: kalbi bir tastik edis ve
akli bir teslim olus mertebesinde akli doniistiirmeyi hedefler. Bu doniisiim aklin diinyasindan
kalbin diinyasina, zihnin teakkuliinden gonliin tefakkuhiine intikalden bagka bir sey degildir.
[k merhalede akil diisiiniir. Ikinci merhalede ise kalp, iman ederek aklin gorevini devralir. Bu
baglamda Kur’ani akil, diisiinen kalptir ya da iman etmis akildir ( Pigkin: 2013, 118).

Kur’ani kullanim temelinde Eba Hanife’nin imam1 kalp ile tasdik olarak
tanimlamasinda gecen kalp, kavram olarak insanin bilgiyi elde edis siirecindeki odak yeri
isgal eder. Kalp, bu yoniiyle hem bilgi elde etme vasitalarindan en 6nemlisi hem de bilgi
kaynagidir. Diger taraftan Islami teolojide Kur’an temelinde kalpten, fikir ve iradenin merkezi
olarak kabul edilen akildan daha genis bir anlamda, diisiinen, tedebbiir eden, anlayan, akli ve
zihni ¢ikarimlar yapan bir yeti seklinde bahsedilmektedir. Bu yoniiyle o, bilgi tiirii olarak salt
basli basina olusan bilgiye degil duyusal ve akli bilgi siirecinin nihai noktasini ifade eder.
Islam 6ncesi donemde de insanin anlama ve dogru isler yapmasinda ayni éneme sahip olan
kalp, hem aklin islevlerine sahip olmakta, hem de vicdan, duygu ve sezgi islevlerini de
icerecek sekilde kullanilmaktaydi. O halde kalp ile anlama bir seyi diisiiniip tartisarak,
delillendirerek, haklilastirarak bilme ve hiikiim vermedir (Uyanik: 1999, 115-116). Bu agidan
bakinca Ebli Hanife nin iman1 tanimlamada kullanmis oldugu “kalp ile tasdik™ ifadesi imanin
bilingli bir sekilde diisiinerek, tartisarak, aklederek lehinde ve aleyhindeki delilleri
degerlendirerek onaylanmasi anlamma gelir. Insan kalp ile yani akletme, kavrama, anlama
yetisiyle tek tek olaylarin fiziki ve goriiniir taraflarini asarak biitiindeki hikmeti yakalar,
boylece hayatin ve varligin fizik 6tesindeki tlimel anlamini, hikmetini, degerini kavrayip bu
sayede imana ulasir (Karaman vd: 2007, 631). Kelam teolojisinde 6zellikle inang
onermelerinin kabulii noktasinda kalp, tasavvufi diisiincede kullanildigindan farkli olarak
sadece psikolojik ve duygusal fiillerin merkezi degil 6zellikle diisiinme, akletme, bilme gibi
biligsel fiillerin merkezi olarak kullanildigindan o, agikca diislinen, ¢ikarim yapan, akleden,
idrak eden akil anlammdadir (Uslu: 2004, 274). O halde imam-1 Azam kalp ile tasdik derken
diisiinerek, aklederek, cikarim yaparak, idrak ederek tasdik etmeyi kastetmistir. Dolayisiyla
fideizm diisiincesinde yer alan dini inancin temelini olusturan inan¢ onermeleri hakkinda akli
bir gerekcelendirme, haklilagtirma aramanin yanlhs oldugu, bir kimsenin imaninin rasyonelligi
tizerinde diigiinerek bir seye inanmasmin miimkiin olamayacagi, ilk yapilmasi gerekenin
temel dini inang 6nermelerine iman etme ve 1liml fideizmde oldugu gibi bu iman sonrasinda
inanclar lizerinde rasyonel gerekcelendirmeler yapma durumu goz 6niine alindiginda “kalp ile
tasdik” ifadesinden EbGi Hanife’nin kesinlikle bir fideist olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
imam-1 Azam’in tanimlamasinda iman, rasyonel bir dini diisiinme, yorumlama, degerlendirme
sonucunda tasdikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakinca fideizm diislincesinde yer alan dini
Onermelerin rasyonellestirme siirecinin baglangici kisisel teslimiyetin s6z konusu oldugu
temel dini inang 6nermelerine imandan sonra gelir (Evan & Manis: 2009, 24) ilkesinin tam
aksi olarak Ebl Hanife diisiincesinde inan¢ onermelerinin aklilestirilmesi, iman ediminden
oncedir. Dolayisiyla Akil-iman iliskisinde Eb Hanife’nin iman tanimlamasi1 birinci
asamastyla rasyoneldir.

fmam-1 Azam’m iman tammlamasinda gecen ikinci kavram, ilk anlatimmni onun
diisiincelerinde bulan ve ona dayali olarak meshur olan tasdik kelimesidir. Onun insanin askin
alanla iliskisi olan imani tamimlarken bagvurdugu tasdik teorisi daha sonra gelen kelam
bilginlerinden Es’ari ve Maturidi diisiincesine mensup bir¢ok kisi tarafindan ona atifta
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bulunularak degerlendirilmistir. Tasdik teorisi bir yoniiyle imanin tahlili, dini baglamda ideal
bir biling diizeyinin analizine dontismesidir (Yesilyurt: 2005, 266-267). Kelime anlami olarak
tasdik herhangi bir Oneri, soz, haber ya da hiikmii kesin olarak kabul etme olup aksi
yalanlama, kabul etmeme ve reddetmedir. Dini anlamda ise inad, cehl, istikbar, gaflet,
tereddiit ve slipheyi asarak irade ve boyun egmeye dayanarak gerceklesen agirlikli olarak
zihni, akli, mantiki ve soyut bir siirectir. (Giiler: 1995, 202). Terim olarak ise bir ciimle veya
onermenin dogrulugunu entelektiiel olarak kabul etme, bir dogruya terimlerin apacikligindan
dolay1 baglanma halidir (Cevizci: 1999, 831). Tasdikin mahiyeti inan¢ 6nermelerinin, haberin
veya haber verenin dogrulugunu kabul etmektir. Neye, nasil ve nigin inanildiginin bilinmesi
sonucunda bilinen bu seyin imana doniisebilmesi igin his ve kalp yoluyla benimsenmesi
durumu tasdiki olusturur. (Sinanoglu: 2000, 213). Bu agidan tasdik, diisiinme, akletme,
kavrama ve arastirma neticesinde dogru olduguna dair kesin bir kanaatin olustugu durumda
meydana gelir. Cilinkii diisiinme, kavrama, akletme neticesinde gerceklesen tahkik etme
gilivenin tesisini, giiven ise tasdiki getirir. Bu anlamda tasdik zahiren dilde, esasen kalpte
meydana gelen bir husus olup kalbin o inan¢ onermesi hakkinda lehinde veya aleyhinde
vermis oldugu bir onaydir (Dénmez: 2011, 189). Birinci asamada aklin (kalp) olusturdugu
giivenli alanda verilen kararin igsel tatminkarlik sonucunda igten disa dogru evrilip teslime
doniismesi, kesin olarak onaylanmasidir. O halde tasdik etme bir seyi kesin olarak onaylama
anlamina geldigi, boyle bir onaylama siirecinin yani bir seyi kabul etmenin ya da reddetmenin
zihinsel bir siire¢ gerektirdigi diislintildiigiinde Eb( Hanife’nin tanimlamasinin ikinci
boyutunda da rasyonel bir siirecin gergeklestigini agikca sOyleyebiliriz. Hatta rasyonel bir
siiregten sonra teslim olmak ise ihtiyari bir eylem olup daha ¢ok akli, mantiki ve soyut bir
stirectir (Giiler: 1995, s. 202).

Imanmn “kalp ile tasdik” oldugu ifadesi onsel olarak dogrulamayr merkeze alir.
Dogrulama ile kastedilen ise inang 6nermeleri hakkindaki siipheyi ortadan kaldirmaktir. Yani
bu tanimlamada kavrama, idrak etme, diisiinme, degerlendirme gibi anlama yetisi ve zihinsel
bir siireci ifade eden kalpten sonraki tasdik edimi, inanci rasyonel siipheden arindirmay1
amaglar. Ebi Hanife’nin diisiince sisteminde de inanma ve inanmama arasinda herhangi bir
muglaklik ve siiphe yoktur. Inananin inanmasinin kesin, inanmayanin ise kiifiir icerisinde
oldugu ifade edilir. Bu da imanin tasdik edilmesinde belirsizlige yer olmadigini gdsterir.
Ciinkii onun i¢in imanin higbir sekilde siiphe icermemesi gerekir ( Ebti Hanife, 1981a: 65;
Yesilyurt: 2002, 209).

Iman i¢in “kalben tasdik” ibaresinin Onkosul sayilmasi iradi bir sekilde zihni
muhakeme ve aragtirma sonucu kabule isaret eder. Bu nedenle inang 6nermelerinin kabuliinde
bir belirsizlik olmas1 Ebli Hanife acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Kald1 ki kalp
ile olan her tasdik, ayn1 zamanda inkar ve itiraz1 digta birakarak teslim olmak demektir
(Erdem: 2011, 11). Bu inkar ve itiraz1 dista birakma ancak rasyonel bir temellendirme ile olur.
Kalp ile tasdik ifadesi zaten tasdik 6ncesi rasyonel temellendirmeyi igerisinde barindirir. Bu
nedenle Eb(i Hanife iman hakikatinin tasdik oldugunu ve imanda bir artma ve eksilmenin
olmayacagini belirtir. Ona gére imanin tasdik asamasi akli bir silire¢ sonucunda delillerin
sabitlestirildigi asamadir. Dolayisiyla tasdik, inang 6nermelerinin birinci asama diyecegimiz
zihinsel siirecin ger(;eklesmesmden sonra dogrulugunun kabul edilip onaylanmasidir.

Imdm-1 Azam’in iman tamimlamasinda zihinsel bir siire¢ olan anlama, kavrama
degerlendirme asamasimin gergeklestigi ve anlama yetisi diyebilecegimiz kalp kavramindan
sonra inan¢ Onermeleri hakkinda aleyhte veya lehte karar verilen Oneri, soz, haber ya da
hiikmii kesin olarak kabul etme olan tasdik siirecinden sonra tiglincii asamayi ikrar durumu
olusturur. Kalp ile tasdik edilen inan¢ énermesinin dil ile ikrar1 insanin biligsel ve duyussal
merkezinin akli ¢ikarimlarla onayladigi durumun digsal tezahiiriidiir. Ciinkii kalp ile tasdik
bilmeyi de iceren, bilmeden ayri diisiiniilmeyen, bir yOniiyle igsel bir onaylama, igsel bir
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konusmadir.® Bu bilme, anlama, idrak etme ve akli ¢ikarima dayali i¢sel konusma ve
onaylama siirecinin disa yansimasi, ifsa edilmesi imanin ikrar boyutu oldugundan bu asama
imanin kalpte gerceklesen rasyonel temellendirilmesinin, dogrulanmasinin, onanmasinin
zahire vurulmasidir. Dolayisiyla inang Onermeleri karsisinda igsel rasyonel bir
temellendirilmeden sonra kabul ve ret durumunun dil ile ifadesinin olusturdugu ikrar agamasi,
imanin sadece ig¢sel bir durum olmadigi, yasanilan tecriibe, akli ¢ikarimlara dayanan
teslimiyet, inan¢ Onermelerini haklilastirma yine Imam-1 Azam’in akil-iman iliskisinde
fideizmden ziyade akilcilik tarafinda oldugunu agikca gostermektedir.

Eb(i Hanife’nin konumuz agisindan énemli olan tanimlamalarindan birisi de “Iman;
tasdik, ikrar, yakin, marifet ve islamdir...” ( EbG Hanife: 1981b: s. 17) seklindeki ifadesidir.
Yukarida tasdik ve ikrar kavramlarini kullanilan tanim ¢ergevesinde degerlendirmistik. Ancak
Ozellikle rasyonel bir iman anlayisini savundugunu gosterebilmek agisindan iman
tanimlamasinda gecen yakin kavrami ¢ok onemlidir. Kelime olarak bilgi, siipheyi gidermek,
siiphenin yok olmasi anlamina gelen yakin, terim olarak hiikmiin kesinlesmesiyle anlayisin
degismez ve kararli bir hal almasi, hakkinda hig¢bir siiphenin yer almadigi bilgi, gercege
uygun ve herhangi bir siiphe ile ortadan kalkmayacak sekilde sek ve siipheden uzak olan sabit
ve kesin inang olarak tanimlanmaktadir. (Polater: 2013, 56). Yakin kavramu ile ilgili olarak
yapilan biitiin tanimlamalarda ister klasik, ister modern donem c¢alismalar1 olsun, temel ortak
nokta onun slipheden arinmis kesin bir bilgi oldugudur. Bu agidan bakinca Ebli Hanife’nin
tanimlamasinda iman, siipheden arinmis kesin bir bilgidir. Aslinda o, kendi iman
tanimlamasinda gegen tasdik, ikrar, yakin ve islam kavramlarinin birbirinden farkli, ancak
hepsinin de tek bir manaya delalet ettiklerini sdyler ( Ebti Hanife: 1981b, 18). Burada ayni
anlamdan kastettigi akli ¢ikarimlar sonucu olusan kesin inan¢tir. Ciinkii EbG Hanife’ye gore
bu kavramlarin hepsi liigat olarak farkli olmasina ragmen iman anlamindadir. Bununla birlikte
iman tanimlamasinda yakin kelimesinin ifade edilmesi akil-iman iliskisinde rasyonel
temellendirmenin zorunlulugunu gostermektedir. Zira yakin ona gore bir seyi kesin olarak sek
ve sliphe etmeden bilmektir (EbG Hanife: 1981b, 19; 1981c, 70). Eba Hanife’nin
kullaniminda oldugu gibi yakin kavramimin kesin bilgi ve inan¢ anlaminda oldugu
diistiniildiiglinde kavram, dogrulugunda siiphe bulunmayan, vakiaya uygun bilgi, sabit ve
kesin kanaat olup siipheden sonra ulasilan kesinlik anlamima gelir. Tanimda gegen vakiaya
uygun ifadesiyle cehalet, sabit ifadesiyle taklit, kesin ifadesiyle zan, itikat ifadesiyle de
stipheli durumlar digarida birakilir. Ayrica yakin kavrami dnermenin ispat edilmesiyle zihnin
rahatlamasi olarak da tanimlanir. Bununla birlikte onun tasdik ve inanca goétiiren dogru bilgi
oldugu da ifade edilir. Bu anlamda yakin, siiphenin; bilgi cehaletin karsit1 sayilarak yakin ile
bilgi arasinda bir ayrima gidilir. Bu yoniiyle kavram olarak yakin siiphe karigmayan bilgi olup
istidlal ve diisiince yoluyla hakkinda her tiir siipheyi gidererek bir bilgiyi kesin hale getirme
durumudur. ( Demir: 2013, 276).

Bilindigi gibi geleneksel kelam teolojisinde Allah’in varligmma inan¢ konusunda
imanin kesin akli delillere dayandigi, bu delillerin 6n yargist olmayan herkes i¢in baglayici
objektif bir yani oldugu diisiiniiliir. Bu diislincenin temelinde kavram olarak yakin kelimesi ve
ona yiiklenen anlam yatmaktadir. Yakin kavramini kesinlik olarak agiklayan kelam teolojisi
kesinligi bilgi-zan-iman ayriminda kullanir. Kaldi ki bu kelimenin ayn1 zamanda hem objektif
hem de siibjektif acidan kesinlik igerdigi ifade edilir. Buna gore Allah’a iman bir bilgi
meselesidir. Buradaki bilgi inan¢ 6nermelerinin kesin objektif delillere dayaniyor olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Boyle olunca Allah’in varligmma inang kesin akli delillere
dayandigindan ve objektiflik igermesi yoniiyle de herkes i¢in gegerli oldugundan rasyonel bir
iman anlayisini ifade eder. Yakin/kesinlik iman konusunda merkezi bir kavram olup imanda
bulunmasi gereken temel niteliklerden birisidir. Ayn1 zaman da bilginin de en dnemli ayirt
edici Ozelliklerinden biri olarak her ikisinde de ortak asli niteliktir. Bununla birlikte kesinlik,

% [slam kelam diisiincesinde kalp-akil-tasdik baglanunda imamin temellendirilmesi i¢in ayrintili olarak bkz. Ferit
Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, 5.269-325.
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bilen siije ve bilinen obje acgisindan anlamca farklidir. Ciinkii bilen siije agisindan bakilinca
kesinlik kisinin zihinsel durumunu tasvir i¢in kullanilir ve bir yargimin hi¢ siiphe duymadan
tam bir inangla kabul edilmesi anlamima gelir (Uslu: 2004, 284-285; Uslu: 2014, 46-47).
Dolayisiyla Ebti Hanife agisindan imanin yakin olarak tanimlanmasi onun siipheye yer
vermeyen kesin bilgi olmasindan dolay1 akli delillere dayanan, objektiflik iceren rasyonel bir
iman anlayisin1 savundugunu ortaya koyar.

Imam-1 Azam’m iman tammlamasinda gecen diger bir kavram da islam kelimesidir.
Islam, sozliikte kurtulusa ermek, boyun egmek, teslim olmak; teslim etmek, vermek; baris
yapmak anlamlarindaki selm kelimesinden tliremis olup terim olarak kalpteki inanci dille
ifade edip fiillerle geregini yerine getirmek suretiyle Allah'a takdir ve hiikmettigi her hususta
boyun egip teslimiyet gostermektir (Sinanoglu: 2001, 1). Liigat itibariyle birbirinden farkli
olan iman ve islam kavramlar i¢in Ebi Hanife islam’in Allah’a teslim olmak ve emirlerine
boyun egmek oldugunu ve bu yiizden islam olmadan imanin olamayacagini bu iki kavramin
icle dis gibi oldugunu ifade eder.

...Fakat islamsiz iman, imansiz islam da olmaz. Onlarn ikisi de bir seyin i¢i ve dist
gibidirler ( Ebii Hanife, 1981c: s. 70).

Buna gore Eb0 Hanife agisindan zihinsel bir siire¢ olan anlama, kavrama
degerlendirme asamasindan (kalp) sonra inan¢ dnermeleri hakkinda aleyhte veya lehte karar
verilen Oneri, s0z, haber ya da hiikmii kesin olarak kabul etme durumunun (tasdik) digsal
ifadesi olan (ikrar) ve insanin biligsel ve duyussal merkezinin akli ¢ikarimlarla onayladigi
seyin kesinlesmesiyle bu inancin degismez ve kararli bir hal almasindan, hakkinda higbir
siiphenin yer almadig bilgi, gercege uygun ve herhangi bir siiphe ile ortadan kalkmayacak
sekilde sek ve slipheden uzak olan sabit ve kesin inang olarak yer etmesinden (yakin) sonra
yapilmasi gereken sey teslim olmaktir. Dolayisiyla tam bir iman suurundan bahsedebilmek
i¢in biitlin bu zihni siire¢lerin sonucunda kabul edilen dini inan¢ 6nermeleri konusunda boyun
egip teslimiyet gostermek gerekir. Bu yoniiyle islam, bilgi ile baslayan zihni bir siirecin son
asamasinda silirecte kesinlestirilen dini Onermeler konusunda seksiz, siliphesiz bir
kabullenmeyi ve teslimiyeti i¢erir. Bu nedenle Ebli Hanife agisindan teslimiyet olmadan iman,
yukarida belirtilen zihni siire¢ olmadan da teslimiyet olmaz. Ayrica Ebli Hanife’nin iman
etmeyenleri hem Kur’an hem geleneksel kelam teolojisinde kullanildigr anlamiyla kafir
kelimesi ile ifade etmesi yani inangsizlik durumunun kavramsal olarak kafir kelimesi ile
karsilanmasi onun diisiince sistemi agisindan inancin akli ¢ikarimsal delillere dayandigini
gosterir. Clinkii kdafir kelime olarak bir seyi 6rtme, gizleme anlamina gelir. Buna gore inangsiz
yani kafir kendisine akli olarak temellendirilmis, delillendirilmis tiim gergekleri Ortilip
gizlemistir. Bu yoniiyle inkar ayette gecen sekliyle gozdeki korliigiin, kulaktaki sagirligin
sebebi olup duyussal ve biligsel bir merkez olan kalbi gercekleri gérmesi noktasinda 6rten bir
perdedir. Kur’an bu durumu;

“Sen Kur’an okudugun zaman seninle ahirete inanmayanlarin arasina da bir perde
olustururuz... Onlarin anlamamalar i¢in kalplerine ortii ¢ekeriz. Kulaklarina da agirlikiar.
(Isra 17/46)

seklinde ¢esitli bigimlerde ifade ederek inang 6nermeleri karsisinda takinilan kalbi
tavrin anlama etkinliginde ne denli miihim rol oynadigini ifade etmektedir (Piskin, 2013: s.
123).

EbG Hanife’nin iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islamdwr, seklindeki
tanimlamasinda islam kelimesinin en sonda zikredilmesi belli bir zihinsel siire¢ sonunda
olugan imanin son asamasini olusturur. Buna gbre imanin birinci asamasi, belli bir inang
Oonermesi karsisinda kisinin algilama, idrak etme, kavrama, bilme gibi zihinsel bir stireg, akli
bir isleme, anlama yeteneginin gergeklestigi kisiyi o inang 6nermesini kabule ve ret etmeye
gotiiren igsel siirecin yasandig1 kalp asamasidir. ikinci asama ise kisinin o inang &nermesi
karsisinda anlama, algilama, kavrama neticesinde olusturmus oldugu i¢sel kararin lehte veya
aleyhte olsun kesin olarak kabul edilmesi olan tasdik asamasidir. Bundan sonra igsel bu
dogrulamanin siipheyi gidererek, hiikkmiin kesinlesmesiyle anlayisin degismez ve kararlt bir
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hal almasi, hakkinda higbir siiphenin yer almadig: bilgi, gergege uygun ve herhangi bir siiphe
ile ortadan kalkmayacak sekilde sek ve siipheden uzak olan sabit ve kesin inang haline
gelmesinin olustugu yakin ve marifet asamasina gecilir. Iman tanimlamasinda dérdiincii
asama artik inan¢ Onermesi hakkinda kesin hale gelen bilissel ve duyussal merkezin akli
cikarimlarla onayladigi durumun dissal tezahiirii olan ikrar asamasidir. Dolayisiyla bu
asamada bilme, anlama, idrak etme ve akli ¢ikarima dayali i¢sel konugma ve onaylama siireci
arttk disa yansir, yani kalple baslayan imanin rasyonellesme siireci igsel durumunu
tamamlayip bu temellendirme, dogrulama ve onama zahire vurur. Nihayet son asamada iman
biitiin bu dogrulama, haklilastirma, akli delillendirme kisaca rasyonellestirme sonucu kesin
olan dogru inan¢ Onermelerine boyun egme, kabul etme, teslim olma ile gergeklesmis,
tamamlanmis olur. ilk asamadan son asamasina kadar Eba Hanife’nin iman anlayis1 rasyonel
bir siirectir. Son agsamadaki teslim olma, boyun egme fideizm diisiincesinde oldugu gibi biitiin
akli ¢ikarimlari digsarida birakarak bir itaat etme degil rasyonel bir tavrin gosterilmesidir.
Ciinkii aklen dogrulugu ispat edilmis bir inan¢ 6nermesini kabul etme, ona uyma zorunludur
ve rasyonelligin geregidir.

SONUC

fmam-1 Azam Eba Hanife’nin “Iman kalp ile tasdik; dil ile ikrardir. Sadece ikrar iman
olmaz. Ciinkii sadece ikrar iman olsaydi, biitiin miinafiklarin miimin olmasi1 gerekirdi. Keza
sadece tasdik de iman olmaz. Eger sadece tasdik iman olsaydi biitlin kitap ehlinin miimin
olmasi gerekirdi.” ve “Iman; tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islamdir...” seklindeki
tanimlamalarindan hareketle onun iman tanimlamasmin bir biitiinliikk olusturdugu, bu
biitiinliiglin mutlak kesin bilgi lizerine temellendirdigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla onun
diisiince sisteminde iman, ne kat1 fideistlerden Tertullian’in diisiincelerinde yer alan
“inantyorum c¢ilinkii sagmadir”, ne de Kierkegaard diislincesinde goriilen “igerisinde tanim
geregi risk barindirdigi i¢in bir sigrama” olarak tanimlanan imandir. Buna karsin onun iman
anlayis1 ne de “anlamak i¢in inantyorum” diyen Augustine ve “inanca yer agabilmek icin
bilgiyi inkar ettim” diyen Kant’in diisiinceleriyle uyusur. Onun iman anlayisinda “anlamak
icin inaniyorum”, “inanca yer acabilmek i¢in bilgiyi inkar ettim” diislincesinin yerini
“anladigim i¢in inantyorum” ve “temelinde bilgi oldugu i¢in inanca yer agtim” diislincesi yer
alir. Bu nedenle Hiristiyan diislincesinde yer alan sani-inang-bilgi dizilimi EbGi Hanife
diisiincesinde bilgi-tasdik-yakin-ikrar-islam = iman seklinde tezahiir etmektedir. Yani bir
inan¢ Onermesi karsisinda kisinin tutumu bil, kesinlestir, siipheleri gider, bu i¢sel durumu
ifade et, sonrasinda aklin geregi olarak kesinlesmis bu dogruya teslim ol, seklindedir. Bu
yoniiyle Ebti Hanife’nin diisiince sisteminde fideizmin ilimli veya kati olsun herhangi bir
cesitine rastlamak miimkiin degildir. Buna karsin onun iman tanimlamalarinda bilgiyi inanca
oncelemesinden hareketle rasyonalist oldugunu acgik¢a sdyleyebiliriz. Ancak bu rasyonellik
kat1 akileiligr savunan Clifford’un “her yerde ve herkes icin her zaman yetersiz bir delile
dayanarak bir seye inanma yanlistir.” diisiincesinde yer aldig1 seklinde degildir. Imam Azam
icin inan¢ Oonermelerinin kabulil siireci esnasinda Clifford’un bu kati akilcr ilkesinin gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat inan¢ Onermelerinin yukaridaki ifade ettigimiz asamalar
sonucu kabul ve tesliminden sonra artik diger biitiin dini onermeler i¢in (6rnegin vahiyle
bildirilen muamelatla ilgili hiikiimler) ayni1 kati1 akilci ilkeyi savunmak miimkiin degildir.
Temel inan¢ Onermeleri disindaki diger dini Onermeler konusunda aklen elestirilip
degerlendirilmesini, dini inan¢ formlarinin sonuna kadar akil silizgecinden gecirilmesinin
gerekliligini savundugundan onun elestirel akilct oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Kur’an’in
insanin inanma aktin1 gerceklestirmesinde aklin1 kullanmasimi vurgulaylp dogmatizmi
disladigini, aklin1 geregi gibi kullanmayanlar1 kinamak suretiyle inanmay1 rasyonel temel
lizerine oturttugunu diisiindiigiimiizde Ebi Hanife’nin iman anlayisinin Kur’an diisiincesiyle
paralellik arz ettigini gormekteyiz. Onun Allah’t bilmenin imkan1 konusundaki
diisiincelerinden hareketle akli, duyu 6tesi varlik alaninin bilgisini kazanmada bir yeti oldugu
seklinde anladig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat sunu unutmamak gerekir ki inancin tamamin
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rasyonel agidan temellendirme gibi bir ¢aba asir1 entelektiialist bir agiklama olur (Altintas:
2005, 245). Bunun i¢in Ebl Hanife’nin Clifford veya Aydinlanma Felsefesinde veyahut da
deizm diisiincesinde oldugu gibi vahyi bilgiyi de disarda birakacak sekilde kati bir akilci
oldugu asla sdylenemez. Buna karsin O, imani bilgi temelinde degerlendiren, anladig1 igin
inanan, anladigi, kesin siipheden uzak bilgi ile onayladigi igin teslim olan ve diger dini
Oonermelerin de akil siizgecinden gegirilmesini savunan elestirel bir akilcidir.

Akil-iman iligkisinde 6nemli noktalardan birisi epistemik agidan bir dine inanmakla
bilimsel bir 6nerme veya kurama inanmanin birbirlerinden farkli olmasidir. Bu agidan dini
inanca gotliren gerekgelerin  zorunlu olarak rasyonel temellerle smirli tutulmasi da
degerlendirilmesi, tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii bir dine inanmak bir teorinin
dogruluguna inanmak kadar hatta daha fazla ebedi hayatla ilgili bir kurtulus regetesine makul
gerekceler ve beklentilerle birlikte Ozgiirce iradeyi dikkate alarak inanmaktir. Bagka bir
ifadeyle iman, sadece teorik dogrulugu asan ve ebedi sayilan bir hayatin pratik kurtulusu ile
ilgili olan husustur. Bu nedenle o elbette teorik nedenler kadar pratik gerekgeler, beklentiler
ve amaglardan da dogal olarak destek alacaktir. Dolayistyla oncelikle iman, elden geldigi
kadar saglam temellere dayanmali, bununla beraber rasyonel olmayan gerekgeler kisinin
rasyonel ve karsi deliller arasinda yapacagi tercihini kolaylagtirmada ikincil rol oynamalidir.
Diger taraftan bunu yaparken imani biitiintiyle akla indirgemek ve bdylece imanin bilgiden
daha fazla bir sey oldugunu sdylemek de dogru bir yaklasim degildir. Ayrica iman ve bilginin
birbirlerine karsit olduklari diisiinmek de dogru epistemik bir tavir degildir (Ozcan,1992: s.
84; Yaran, 2000: s. 51).
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