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Ibn Kayyim el-Cevziyye Diisiincesinde

Ruh-Beden Diializmi ve insan

Dr. Ogr. Uyesi Ismail SIMSEK
Pamukkale Universitesi

Ozet

Diisiince tarihinin en énemli konularindan birisi hi¢ siiphesiz insanin neligi meselesidir. Insan
nedir? Varligini olusturan unsurlar nelerdir? Varliginin cismani olmayan kaynagini ne olusturmaktadir?
Veya insanda cismani olmayan bir boyut s6z konusu mudur? gibi bir ¢ok soru, diisiince tarihinde ele
almip degerlendirilmistir. Genel olarak filozof ve teologlar, cismani varligi disinda insanin bir
mabhiyetinin oldugunu kabul etmekle birlikte bu mahiyetin ne oldugu konusunda farkl diisiinceler ortaya
koymuslardir. Ister din, ister felsefe, isterse bagka herhangi bir diisiince sistemi olsun, insan varligiin
maddi olmayan tarafi veya bireyselligi ile es anlaml1 olarak kullanilan 6zii, daha ¢ok kisinin ilahilige
istirak eden kismi olarak tanimlanmis ve bu kisim kiginin dliimiinden sonra da varligini siirdiiren taraf
olarak ifade edilmistir. Bu anlamda diisiince tarihinde insandan, birincisi cismani yani bedeni; ikincisi
de mahiyetinin ne oldugu konusunda farkli diisiinceler olsa da bedenden ayr1 olarak kabul edilen madde
ve etkin ilke, hayatin 6zii, kisinin benligini olusturan unsur, canlilik ilkesi gibi ¢ok farkli sekilde ifade
edilen kisim olmak iizere bir diializmden s6z etmek miimkiindiir. Kald1 ki ge¢misten gilinlimiize kadar
insanin ne oldugunun ele alindig1 tiim konularda genelde maddi bedenden ayr1 bir cevherin varligi kabul
edilmis bu cevher de ruh olarak isimlendirilmistir. Biz bu ¢alismamizda ruh-beden diializmi temelinde
insan1, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (1292-1350) diisiinceleri agisindan ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Insan, Ruh, Beden, ibn-i Kayyim el-Cevziyye
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In The Views of Ibn-i Kayyim el-Cevziyye, The Soul-Body Dualism and Human
Abstract

One of the most important topics of the history of thought is undoubtedly the subject of human
essential. What is human being? What are the elements that make up his existence? What constitutes a
incorporeal source of his being? Or is there an incorporeal extend in human being? Many such questions
have been considered and evaluated in the history of thought. In general, philosophers and theologians
acknowledge that there is a human nature other than the cincorporeal existence, but they have different
opinions about what this nature is. Whether it is religion, philosophy, or any other system of thought,
The essence, which is used synonymously with the person's non-material side or its individuality, is
defined as the part of the person who participates in the godhood. inclusion, and this part is expressed
as the side which continues to exist after the person's death. In this sense, in the history of thought, The
first human being is the incorperial, that is the body; the second is a dualism, which is different in terms
of what the nature is, but a part which is expressed differently, such as the substance and effective
principle, the essence of life, the element that forms the person's identity, and the principle of vitality.
Besides, In all the subjects in which the human being is as much from the past to the present day, the
presence of a separate essence in the material body is generally accepted, and this ore is also called the
soul. In this work, we will consider and evaluate the human on the basis of soul-body dualism in terms
of the thoughts of 1bn Qayyim al-Jawziyya (1292-1350).

Giris

Diisiince tarihinde bir¢ok kiiltiir ve toplum, insanin cismani olmayan kaynagini ruh ile 6zdes
tutmus ve tiim canligi ruhlara dayandirmistir. Bu anlamda eski Yunan felsefesinden guiniimiz modern
felsefe akimlarina, en ilkel dinlerden en gelismis dinlere kadar, her tiirlii diisiince sistemi ve din, ruh
konusuyla yakindan ilgilenmis, kendi sistem ve disiinceleri temelinde onu tanimlamaya,
anlamlandirmaya ¢alismustir.

Genellikle insanda bedenden ayr1 olarak kabul edilen madde ve etkin ilke, bedende bulunduguna
inanilan maddesiz hayat ilkesi, hayatin 6zii, can, manevi benlik, en dar anlami ile yagam solugu, dirilik
ilkesi olarak tanimlanan ruh, daha genis bir sekilde ele alindiginda tinsel etkinligin ve ¢ok ¢esitli biling
hallerinin merkezi; kiginin benligini meydana getiren entelektliel ve duygusal yetilerin timi olarak
tanimlanmigtir.t

Ruh hakkinda ilk dinsel-felsefi 6gretinin mistik bir karakter olan Orpheus ve yari efsanevi
karakter olan Pythagoras tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir. Mistik bir kurtulus dini olan
Orphizm’de ruhun bu diinyadaki yasami, ebedi yasam igin bir hazirlik olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan ruhun bedende bir mahpus gibi, mezardaymis gibi oldugu diisiincesi bu 6gretinin temel

savlarindandir. Bu yiizden 6te diinyaya ge¢meyiarzulayan ruhun bunu gergeklestirmesi ve dzgiirliigiine

! Bk. Kemal Demiray, Temel Tiirkge S6zIUk, Istanbul: inkilap Kitabevi, 1989; Ruhattin Yazoglu, Gazali Diigiincesinde Ruh ve
Oliim, Ankara: Cedid Nesriyat, 2002.
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kavusmast icin bedensel olandan kurtulmasi ve kendini saflastirmasi gerekir.?

Genelde yapilan ruh-beden ayriminda fiziki beden kavramini anlamak kolay ve anlagilir olmakla
birlikte zihnin ya da ruh-beden terkibinin es anlamlis1 olarak kullanilan gayri maddi nefs, ruh, ben, zat
veya tasavvufta bunlari bir 6lgiide karsilayan kalp gibi terimleri anlamak zordur. Kisiyi anlatan bu hal
ve hallerin nesnel karsiliklarinin ne oldugu ve insanin nihai gelecegi s6z konusu oldugunda ben, ruh,
kalp ya da dogrudan dogruya insanin basina neler gelecegi sorusu felsefe tarihinde ¢ok ¢esitli sekillerde
tartisilmistir (Kog, 2005). Bununla birlikte diisiince tarihinde en genel anlamiyla ruhla ilgili olarak
maddeciler ve ruhgular diyebilecegimiz temel iki yaklasim 6ne ¢ikmistir. Birinci yaklagim, temelini
Antikcag’da Leucippos ve Demokritus’da bulan daha sonra 17. Yiizyilda 6zellikle Gassendi tarafindan
savunulan maddecilerin yaklagimi olup ruhu, pozitif bir kavramdan 6te bir varsayim olarak kabul eden
diisiincedir. Buna gore onun gergek bir mahiyeti yoktur. Vicdan, duyumlar, diistince ve biitiin biling
faaliyetleri beyin, biling ya da zihnin eseridir. Bu anlayista insanin manevi yapist ile hayvanlarin yapisal
olarak donanimi arasinda her hangi bir fark gériilmez. insan daha yiiksek derecede bir hayvan olarak
goriilmekte ve insan ile hayvan arasinda sadece derece olarak bir fark oldugu benimsenmektedir. Her
seyin madde ile var oldugu diisiincesi bu anlayisin temel prensibidir. Ikinci yaklasim ise temeli Sokrates
(M.O. 470-399) ve Platon’a (M.O. 427-347) dayanan madde ile ruhun iki ayr1 cevher olarak kabul
edildigi, insan1 ruh ve beden olarak iki ayr1 unsurun birlesimi olarak géren anlayistir. Buna gore ruh,
bedenden ayri olup bedenin 6liimiinden sonra insanin 6liimsiiz olan tarafini olusturan unsurdur. Ruh
birdir, basittir, boliinmezdir. Beden ise madde gibi atildir. Onu harekete gegiren ruhtur. Beden degisirken
ruh degismez, ruh 6zerktir, eylemlerin hakikatidir. Maddecilerden farkli olarak bu anlayista insan ile
hayvan arasinda derece farki degil mahiyet farki vardir. Insan akilli, his sahibi, diisiinen, yaratan varliktir
(Conford, 1965; Coskun, 2005; Taslaman, 2007).
ibn Kayyim el-Cevziyye Diisiincesinde Ruh-Beden Diializmi ve Insan

Islam diisiincesinde insanin mahiyeti ile ilgili olarak cismani olmayan yonii icin ruh ve nefs
kelimeleri kullanilmakla birlikte mutasavviflar canlilik faaliyetlerini idare eden hayvani ruha (can) nefs;
filozoflar ise diisiince, suur, bilgi edinme ve secip tercih etme gibi isleri yapan ruha, nefs-i natika adini
vermislerdir (Baggeci, 2005). Mutasavviflar ruhun dogasi ile ilgili diisiincelerini ruhun rabbin emri
oldugunu bildiren ayet ile agiklamaya caligirlar. Genel olarak ruhun sonradan yaratilmis oldugu ve
olimsiizligii konusunda ittifak etmekle birlikte onun mahiyeti konusunda birbirlerine karsit gortsler
ileri stirmiiglerdir. Ruh cevherdir, basittir, parcalanmaz, ne suyun bir kaba girmesi gibi bedene girmis ne
de siyahligin siyaha girmesi gibi kalbe veya zihne ya da beyne girmistir (Kayhan, 1994).

Ibn Kayyim’e gére ruh diger cisimlerden farkli olarak nurani, ulvi, hafif, canli, hareketli, suyun buza,
yagin zeytine gegmesi gibi uzuvlara gegen bir cisimdir. Uzuvlar latif bu cisimden tasan 6zellikleri kabul
etmeye miisait oldugu miiddetce bu latif cisim uzuvlara karismis olarak kalir. Latif cismin uzuvlardaki

tesiri onlarmn hissetmeleri ve iradeleri ile hareket etmeleridir. Ne zamanki uzuvlar bozulup s6z konusu

2 Bk. Stleyman H. Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézligii. (7. Basim), Ankara: Akcag Yayinlari, 1999.
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tesiri kabul edemez olurlarsa ruh bedenden ayrilarak ruhlar alemine gider. (Cevziyye, 1975; Cevziyye,
2010). Ona gore eger ruh bedenin canlarindan bir araz yahut cisim olmayan ve degisime maruz
kalmayan soyut bir cevher olsaydi “gittim, kalktim, durdum.” diyen bir kimsenin bu sdzleri anlamsiz
olurdu. Ciinkii boyle bir durumda bu sifatlarin arazlarda vesoyut varliklarda bulunmasi imkansiz olurdu.
Oysa akil ve tecriibeden hareketle herkes bilir ki “girdim, ¢iktim, durdum.” ciimlelerinde giren, ¢ikan
ve duran, yer degistiren sadece beden degildir. Ona gore burada gecen s6z konusu lafizlarin manalari,
akil ve hissin ruha nispet edilmesi temel izafettir ve asil kastedilen sey de budur. Beden ruhun tasarrufu
icin bir mahaldir. Dolayisiyla bedenin girmesi, ¢ikmasi herhangi bir hayvan iskeletinin girip
cikmasindan farksizdir. Ruhun girip-¢ikma, yer degistirme gibi 6zellikleri olmasaydi yukarida gecen
ifadelerde girip ¢ikanin, insanin iskeleti olmasindan baska bir sey olmazdi. Ancak akil bilir ki eve girip-
ctkan bedeni kullanan ruhtur. Iibn Kayyim’e gére eger ruh soyut bir varlik ve bedenle olan iliskisi birbirine
girmek yoluyla degil de ruhun bedeni idare etmesi seklinde olsaydi ruhun bu bedenle iliskisini kesip
baskasina gegmesi miimkiin olurdu. Bir mimarin bir igini birakip bagka isle ugrasmasi gibi ruhun da ait
oldugu bedeni birakip baska bedenlere girmesi miimkiin olurdu. Yani Zeyd’e ait olan bu nefs dnceki
nefsi mi yoksa bagka bir nefs mi? Ya da Zeyd bu adam mi1? Baska adam mu? gibi siipheler ruhun soyut
olmas: diisiincesi ortaya cikarir (Cevziyye, 1975, 2010). Ancak sunu hemen ifade edelim ki Ibn
Kayyim’in burada ruhun cisim olmas1 gerektigi diisiincesi igin ileri siirmiis oldugu bu son delil islam
diistincesinin ruh gocu 6gretisini kabul etmemesine dayanmaktadir (Simsek, 2015, 553).

Ibn Kayyim’e gore ruh, ne alemin icinde ne disinda, ne bitisik ne ayri, ne ona uygun ne de uygun
olmayip soyut bir cevher olsaydi zorunlu olarak onun bu ozellikleriyle varligin bilinmesi gerekirdi.
CGunku insanin nefsini ve sifatlarini bilmesi diger seylerin bilinmesinden daha kolaydir. Diger seylerin
bilinmesi nefsin kendisini bilmesine baglidir. Oysa bu giin, tarihten giiniimiize kadar nefsin varligini net
olarak ispatlamanin miimkiin olmadig1 aciktir (Cevziyye, 1975, 2010).

Sunu hemen ifade edelim ki Ibn Kayyim’in ruh i¢in kullandig: cisim kelimesi Arap dilinde kullanilan
sekliyle olmayip felsefe ve kelamda kullanilan sekliyledir. Felsefeciler cisim kelimesini agir, hafif,
goriinen veya goriinmeyen cinsinden olan sey bi¢ciminde {i¢ anlamda kullanmiglardir. Bu nedenle atese,
suya, havaya, dumana vb. seylere cisim demislerdir. Ibn Kayyim’in ruh igin cisim kelimesini
kullanmasindan maksat, dinin, aklin ve hissin isaret ettigi hareket, intikal, ylkselme, inme, azap ve
mikafata dogrudan muhatap olma ozelliklerinin fiil ve hiikkiimlerinin olmasi, ayette gectigi sekliyle
tutulmasi, sal1 verilmesi, alinmasi gibi 6zelliklerinin gosterilmesidir (Cevziyye, 1975).

Ibn Kayyim ruhu latif bir cisim olarak nitelerken boyle bir itirazin gelecegini bildiginden benzer
soruyu kendi de sorup cevaplandirmaya ¢alisir. Ona gore nokta boliinmez olmasina ragmen boliinebilir
bir cisimde mahaldir. Yani boliinmez bir sey boliinene girmistir. Aym sekilde kelamcilara gore de cevher
cisimde mahaldir. Bélinmez sey bélinene girmistir. Buna gore bu itiraz cevheri inkéar etmedikce akli bir
temele oturmaz. Nokta da diiz ¢izginin sonunda, onun yoklugunda olan seydir. O halde eger nokta yok
denilecekse o zaman nokta yoktur ve bu itiraz gecersizdir. Eger noktanin durumu bélinen diiz cizgiye

girmis bir varlik olarak gorullrse buna gore de bu itiraz dogru degildir (Cevziyye, 1975).
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Ruhun cisim olarak nitelendirilmesine yonelik bir bagka itiraz da su sekilde ortaya konabilir: Eger
ruh cisim ise bedene girdiginde bedenin agirlasmasi gerekmez mi? Ciinkii bedene bir sey girdiginde
onun agirlasmasi tabiatindandir. ibn Kayyim’e gore iizerine konulan bir seyle agirlasmak biitiin
cisimlerin dzelligi degildir. Ornegin odun iizerine ates atilinca hafifler, bir kap icerisine hava girince
kap hafifler. Buna gore sozii edilen 6zellik tabiatinda merkezi ve ortast bulunan agir cisimlere
mahsustur. Bunlarin hareketi dokunmaya baglidir. Tabiat1 geregi ylkselen ates ve hava gibi cisimler
icin bu s6z konusu degildir. Bu cisimler i¢in bir sey ilave edince hafifler. Aym sekilde beden de ruhun
girmesi ile hafifler (Cevziyye, 1975, 2010).

Ayrica ruhun cisim olmasi ile ilgili olarak bagka bir sorun da cismin 6zelliginin boliinebilir
olmasinda yatmaktadir. Eger ruh cisimse, cisimler boliinme 6zelligine sahip oldugundan dolay1 bu
durumda boéliinen kiigiik parka, biiyiik parga gibi olamaz. Eger ruh boliiniirse boliinen her parca ya yine
ruh olmalidir ki bu durumda bedende bir¢ok ruh olmasi gerekir ya da bilinen bu parcalar ruh degildir.
O zaman da parcalarin olusturdugu biitiin de ruh degildir. ibn Kayyim buna cevap olarak biitiin
cisimlerin boliinme 6zelligine sahip olmadigini ifade ederek karsilik verir. Ona gore 6rnegin giines, ay,
yildizlar cisim olmalarina ragmen boliinmezler. Ayrica nefsin her bir parcasi nefs degilse onlarin
toplaminin olusturdugu biitiinde nefs olmaz diisiincesi de dogru degildir. Oyle mahiyetler vardir ki
parcalarin birlesmesi hali ile meydana gelirler. Ornegin on sayis1 sayilarin birlesmesi ile meydana gelir.
Ayni sekilde ev, insan gibi kavramlar da parcalarin birlesmesi ile meydana gelir (Cevziyye, 2010,
1975).

Ibn Kayyim’in ruhun cisim oldugu diisiincesinde énemli problemlerden bir baskas1 da hig siiphesiz
bilesik bir varlik olan insani meydana getiren bu unsurlarin birlesmesinin nasil meydana geldigi
konusudur. Zira eger nefs cisim ise nefsin bedene birlesmesi ya karsilikli birbirine girmek seklinde ya
ona yaklasmak ya da yapismak seklinde olur. Bu durumda insanin yapisini iki yapisik cisim
olusturmakta degil midir? Ibn Kayyim’e gore ayni yerde bulunan iki yogun cismin birbirine girmesi
muhaldir. Ancak latif bir cismin yogun olan bir cisme girmesi muhal goriilmez. Suyun buluta, atesin
demire, alinan besinlerin bedene girmesi gibi latif olan ruhun da bedenle kenetlenmesi biitiin uzuvlara
dagilmasi zor degildir.

fbn Kayyim’in ruhun cisim oldugu diisiincesine baska bir itiraz da su sekilde olabilir. Her insan
kendi nefsini idrak eder. Idrak ise bilinen mahiyetin bilen kiside belirmesinden ibarettir. Bu ise ancak
nefsin bir mahalden uzak olmasinda s6z konusu olmaz mi1? Ona gore boyle bir itirazin temelinde “ilim
bilinene esit bir suretin bilen kisinin nefsinde olusmasindan ibarettir’ goriisii yatmaktadir. Oysa boyle
bir diisiince dogru degildir. Bu kabul edilse bile s6z konusu suretin ilmin olugmasinda sart olmast
gerekir. Cunku suret ilmin bizzat kendisi olmaktir. Elimize bir tas ya da odun pargas1 alip bu nefsiyle
kaim bir cevherdir, zat1 zatinda bulunmaktadir dedigimizde o zaman bu cansiz varliklarin da kendilerini
bilmis olmalari gerekir demis oluruz ki bu dogru degildir (Cevziyye, 2010, 1975).

Diger 6nemli bir konu da ruhun insan bedenine nereden geldigi, 6ncesinde nerede oldugu daha

dogrusu yaratilip yaratilmadig1 meselesi ve nasil tanrisal 6z oldugudur.
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Ibn Kayyim ele aldig1 konular1 din, vahiy, iman ve akiltemelinde ele alip degerlendirmektedir. Bu
nedenle Ibn Kayyim, diisiincelerini oncelikle vahiy temelinde ele alipp ona uygun sekilde akilla
yorumlamaktadir. Bu yiizden o, ruhun yaratilmas1 meselesinde vahye basvurur ve ele alip inceledigi
ayet, ruhun dogasini veya birinci asamasini ifade eden *“ Onu bi¢imlendirip ona ruhumdan iifledigim
zaman, derhal ona secde edin.” (38/Sad72) ayetidir. Bu ayete gore Allah’in, ruhu kendisine izafe etmesi,
onun kudreti, gormesi, isitmesinin ezeli oldugu gibi ruhun ezeli oldugunu gostermez mi? Zira Allah,
ayette kendi ruhundan {ifledigini yani tanrisal bir 6z oldugunu ifade ettigine gore Allah gibi ruh da ezeli
olmaz m1?

Ibn Kayyim’e gore Allah’a izafe etme iki sekilde olur. Birincisi tek bagina bulunmayan ilim, kudret,
isitme ve gorme gibi sifatlarin izafesidir. Ornegin Allah’m ilmi, kudreti, kelam1 gibi... Ikincisi ise
Allah’a ilismeyen bir takim esya ve nesnelerin izafe edilmesidir. Allah’in resulii, evi ve ruhu gibi. Bu
ikinci tiir izafede izafe edilenler benzerlerinden sereflenme ve dzellestirme ile ayrilmislardir. Ornegin
batiin evler Allah’in milki olmakla beraber Beytullah digerlerinden sereflenme ve kutsallikla
ayrilmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri izafelerin Allah’in ultthiyetine yapilmasi onun bunu yaratmis
olmasim gerekli kilar. Genel izafetler yaratmayi, 6zel izafetler ise segmeyi gerektirir. Ruhun Allah’a
izafe edilmesi 6zel izafetlerden olup genel izafetlerden ve sifatlarin kendisine izafe edilmesi tiiriinden
degildir. Oyleyse nicin Allah, ruhu kendine izafe etmistir? ibn Kayyim’e gore burada izafetten maksat
ruh igin ayricalik ve seref kazandirmaktir. Ufiirme ise bir emir ve bir izindir. Yoksa bizim anladiginz
anlamda tftirme degildir. Ona gore insan ruhunu melegin Ufurmesine baglayan veya Allah insani
bicimlendirip sekillendirdikten sonra ona ruhundan tifledigini kabul edenleri bu goriise gotlren diisiince
onlarmn ruhun kadim olduguna inanmalaridir. Oysa Allah’a izafe edilen ruh mahltktur. Bu izafe ile ruh
yiiceltilmis, seref ve ayricalik kazanmustir (Cevziyye, 1975).

Ibn Kayyim Platon’un hatirlama kavramimdan hareketle ruhun ezeliligini ispat etmesinin aksine
ayni kavramdan hareketle ruhun ezeli olmadigini kanitlamaya ¢alisir. Ona gore ruhun diri, bilgili ve
konusur olarak varligi bedenden 6nce olmus olsaydi ruhun bu alemi hatirlamasi bir yoniiyle bilmesi
gerekir. Ruh tanrisal alemde bilgili, konusan, diri ve rabbini bilen bir varlikken bedene girdikten sonra
bundan hi¢bir seyi hatirlayamamasi imkansizdir. Ayrica bedenden ayrilan ruhun bedendeki durumunu
bilmesi (ki ona gére bedendeki ruh bir¢ok seyi bilmekten mahrumdur.) mimkiin olunca birinci metotla
bu ruhun ilk halini ve durumunu da bilmesi mimkiindiir. Bu durumda sdyle bir soru ortaya
cikmaktadir. Ruh bedene girdikten sonra bedenle olan iligkisi onun ilk halini unutmasina veya ilk halini
anlamasina engel olmaz m1? ibn Kayyim’e gére ruh bedenden dnce var ise bilgili, diri, bilen olmas1
gerekir. Ruh bedene girdikten sonra biitiin bu 6zellikleri kaybolup sonradan ona zaman igerisinde suur,
akil ve ilim veriliyorsa bu durum da ruhun 6nce kamil ve akilli olup sonra nakis, gii¢sliz ve bilgisiz
olmasi, daha sonra yeniden aklini ve giiclinii kazanmasi olur ki boyle bir sey ¢ok tuhaf bir durumdur
(Cevziyye,2010). Ibn Kayyim bu noktada yine dini bilgiye basvurur ve “Allah sizi hi¢hir sey bilmezken
annelerinizin karinlarindan cikardr ve size siikredesiniz diye kulaklar, gozler ve kalplar verdi”

(16/Nahl/78) ayetini delil gosterir. Buna gore ilim, akil ve gii¢ yokken bize sonradan verilmistir.
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Oncesinde biz higbir sey bilmiyorduk; bilecek, akledecek bir varhigimiz yoktu (Cevziyye, 1975).
Dolayistyla ruhun 6nceden akil ve bilgi sahip olmasi s0z konusu olmadigindan hatirlama kavramindan
hareketle ruhun ezeli oldugu disiincesi savunulamaz.

Ruh-beden iliskisi konusunda tasavvuf veya Ibn Kayyim’in diisiincelerine baktigimizda bir baska
kavram olarak da kalp kavramu ortaya c¢ikmaktadir. islam diisiincesinde bilginin temel kaynagin
olusturan Kur’an’da kalb kelimesinin isim ve fiil istikaklar1 ruh, inang, suur, vicdan, duygu, degismek,
dolagmak, diisinmek, akletmek, ihlas ve coskularin merkezi, insamin gercek benligi, i¢ diinyasini
olusturan 6limsuz hakikati ve 6limsizi yakalayan ince kavrayis, duyular Ustl hakikati anlama, idrak
etme yetisi gibi anlamlariyla neredeyse insanin varlik sartlarinin bituniind temsil etmekte, bir bakima
insan1 anlatmaktadir (Calik, 2011; Giines, 2003; Ikbal, 1984; Sait, 1995). Dolayistyla tasavvufta insan,
zati ve batim olmak tizere iki sekilde ele alinir. Zahiri olan beden kavramu, batini olan ile ise bazen nefs,
bazen kalp denilen ruh kavrami anlatilmak istenmektedir. Tasavvufta kalp denildiginde insanin sol
tarafina yerlestirilmis olan ve yiirek denilen uzun yuvarlak olan et parcasini degil insanin hakikati
kastedilir (Eren, 1997; Gazali, 2014).

Ibn Kayyim’in diisiincelerinde ruh-beden iliskisinin s6z konusu oldugu ruhun ikinci asamasinda ruh
kavraminin yerini artik kalp kavrami alir. O, ruhun giizelligini anlatirken kalp odak noktasi olur ve
artik ruhu kotiiliige siiriikleyen nefs kavrami ortaya cikar. Ibn Kayyim’e gore bu asamada kalbin/ruhun
¢irkinligi Tanr1’y1 bilmemesi, ona 6zlem duymamasi, ona yonelmemesi, onu her seye tercih etmemesi;
kalbin/ruhun giizelligi ise nefsin arzu ve isteklerine boyun egmemesi, bu arzu ve isteklerin kolesi
olmamasidir. Giizel ve saglikli bir kalb/ruh geldigi tanrisal 6ziinii kaybetmeden asil yurduna dénmenin
imkanlarini arastirmalidir. Giizel ve saglikli bir kalb/ruh Tanr1’ya yonelinceye, onunla huzur buluncaya
ve ona sevgilisi i¢in yamip tutusan dertli bir asik gibi baglanincaya kadar sahibine telkinde bulunur.
Gunku asik, sevgilisi yaninda olmadan, ona varmadan yasayamaz, onsuz mutlu olamaz, huzura eremez.
Ondan bagskasma goniil vermek onu rahatsiz eder, baska her seyi birakip ona donmek ise ruhu/kalbi
iyilestirir, giizellestirir. Ne zaman ki Tanri’ya varir iste o zaman en mutlu, en giizel o olur. Nefs,
kalbin/ruhun Allah’a ulagsmasi 6niinde en biiyiik engel olup ancak onun arzu ve isteklerine boyun
egmeyen, onu denetim ve kontrol altina almig kimselerin ruhu tanrisal aleme, Tanri’ya ulasacaktir
(Cevziyye, Tsz,). O zaman nefs, hem Ibn Kayyim hem de tasavvuf diisiincesinde sadece ruhun/kalbin
giizelligini ortadan kaldiran, kotiiliiklerin islenmesine sebep olan bir yeti olarak goriilmez; ayni1 zamanda
ruhu/kalbi guzellestiren eylemlerin iglenmesini saglayacak yeti ve ruhun/kalbin giizellesmesini
saglayacak ve neticede geldigi tanrisal 6zl koruyacak bir basamak olarak da goriiliir.

Ibn Kayyim’e gore ruh-beden iliskisinde ruhun/kalbin giizelligi kotii ve ¢irkin seyleri taniyip
bildikten sonra onu istememekle miimkiindiir. Kalbin/ruhun olgunlasmasikisinin her ¢esit kotiligi
bilmesi ve ondan uzak durmasi ile olur. O giin Allah’a temiz kalp getirenden baska ne mal ne de ogullar
fayda verir (26/Suara/88). ayetinde gegen temiz kalp ona gore, kalpleri bozan kétuliklerden, zanna
uymay1 zorunlu kilacak siiphe hastaligindan ve nefislerin istegine uymayi1 zorunlu kilacak sehvet

hastaligindan emin olan kalptir. Ibn Kayyim’e gore kalp/ruh ii¢ kisma ayrilir. Birincisi yukarida ayette
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gectigi seklinde olan temiz kalptir. ikincisi kendini var edeni tanimayan, 6fkelenen, sehvete dalan,
sevdigini hevasi i¢in seven, kizdigina hevasi icin kizan, heva imami, sehvet komutani, cehalet soforii
olan 6lii kalp/ruhtur. Ugiinciisii ise hastalikli kalp olup bir o tarafa bir bu tarafa savrulan kalptir
(Cevziyye, 1975, 2010, 2007).

Ibn Kayyim diisiincelerinde de giinah kavramu ile ifade edilen her sey ruhu diizenlilikten, giizellikten
uzaklastirmaktadir. Ciinkii ona gore zehrin bedene zarar vermesi gibi giinahlar da kalplere/ruhlara zarar
verir. Hatta diinyada Nuh tufanindan Ad kavmine, Lut kavmine, Firavun’a zarar veren seyin temelinde
de onlarmn iglemis olduklar1 ginahlar yatmaktadir. Bu nedenle giinah, ruhlar ¢irkinlestiren, beden ve
kalpleri, akli zayiflatan en 6nemli unsurdur (Cevziyye, h.1418). Ona gore kalp/ruh bir ayna, heva ve
arzular ise onun pasi gibidir. Ruh ne zaman bu pastan kurtulursa esyanin hakikatleri onda yansimaya
baglar. Bedenin arzu ve istekleri, daha genel kavramui ile glinahlar maddi pisliklerin bedeni kirlettigi gibi
ruhu/kalbi kirletir. Nasil ki beden maddi pisliklerden temizlenince aslina doner, normal isleyisini yerine
getirir, kalp/ruh da kirlerden/gtiinahlardan arininca kuvvet ve iradesini iyiye yoneltir ve esyanin
hakikatini tam olarak idrak eder. Saglam, uyanik ve canli bir kalp/ruh ¢irkinliklerle karsilastiginda
dogas1 geregi onlardan nefret eder. Smirsiz arzu ve isteklere diigkiin olan kalp/ruh bu tiir seylerle
karsilastiginda hemen onlara yonelir (Cevziyye, Tarihsiz).

Ibn Kayyim ruhun iiciincii asamas1 icin dini bilgiye basvurur. Ona gore kim Allah’a, resulline itaat
ederse iste 0, Allah’in kendilerine iman ettigi nebilerle, Siddiklarla, sehitlerle ve Salihlerle beraberdir,
(4/Nisa/69) ayetinde gecen beraber olma ifadesi (¢ asama i¢in de gecerli olan bir beraberliktir. Buna
gore burada kastedilen beraberlik hem dinyada, hem berzahta hem de ceza gunundeki beraberliktir.
Dolayisiyla bu beraberlikten anladigimiz ruhun 6lmeyip idamesini devam ettirdigidir. Ayrica ona gore
tecribi his ve bu konudaki rivayetlerin gosterdigi oliilerle dirilerin, hatta 6li ruhlarin birbirleri ile
bulustugu diistincesi de ruhun 6liimsiiz oldugunu gostermektedir (Cevziyye, 1975).

Ucgiincii asamay1 olusturan 6liimsiiz ruhun en énemli 6zelligi bu asamada tanrisal Aleme donmesidir.
Buna gore ikinci asamada bedenin/nefsin arzu ve isteklerine boyun egmeyip bedenin/nefsin hizmetgisi
olmamig onun arzu ve isteklerini yerine getirmemis ruhlar Tanr1’ya donecektir. Diinyadaki yasaminda
iyi ve erdemli yasa- yan arinmis temiz ruhlar i¢in igerisinde en mitkemmel seylerin oldugu sonsuz bir
yasam vardir. Bedeni kirlerden kurtulmus saf ve nezih bir sekilde bedenden ayrilan ruh, bedeni hayati
tamamen unutur ve yalmz hakikati tefekkiir etmekle mesgul olursa kendisine benzeyen bir &leme, hikmet
ve sonsuzluga doymus ebedi bir evreye yukselir. Orada bilgisizlikten, yanlisliklardan maddi hayatta
kendini kivrandiran asklardan en genel ifadesi ile insan dogasina bagl tim koétiluklerden siyrilmig
olarak yiice ve renkli mutluluga mazhar olur ve tanrisal &lemde sonsuz bir hayata kavusur.

Ibn Kayyim i¢in 6liimden sonraki asama iki merhaleden olusur. Buna gore ruh, bedenin dliimiinden
sonra tekrar dirilis giiniine kadar yani ruhun bedene tekrar iadesine kadar berzah alemi denilen bir
asamada da hayat surer. Ona gore ruh, ikinci asamadaki yasamina paralel olarak eger nefsin arzu ve
isteklerinden uzak durup kendini arindirirsa (tasavvufi diisiincede bu tevbe kavrami ile ifade edilir)

oliimden sonra bagka bir yolculuga ¢ikar. Arinmus, giizel ve erdemli bir ruh bedenden ayrilinca yerde
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ve gokte bulunan melekler bu ruha yaklasarak onu semaya gotiriler. Sema kapilari agilarak ona sema
melekleri dua ettikten sonra yedinci kata ¢ikincaya kadar islem devam eder. Sonra Allah, bedenle
iliskisinde erdemli bir hayat yasadig1 i¢in bu ruhu illiyyun ehlinden yazmalar1 i¢in meleklere emreder.
Ona cennetteki kalacagi yer ve Allah’in kendisi i¢in hazirlamis oldugu seyler gosterilir. Biitiin bunlar
bedenin dirilis giinlinden 6ncedir. Bu asamada boyle bir ruh 6gle bir ferahlik duyar ki diger
giizelliklerin bunun yaninda s6zii bile edilemez. Bu giizellik Allah’ i goriilecegi, kendilerine selam
verebilecegi, kendileriyle konusacagi durumudur. Bu ise ancak ruhlarint arindiranlara mahsustur.
Ayrict ruh-beden iligkisinde erdemli bir yasam siirmeyenler igin ise bunun tam tersi azap s6z
konusudur. Kayyim’e gore Ayetlerimizi yalanlayp onlara karst biiyiiklenenlere sema kapilart agilmaz,
(7/Araf/40) ayeti 6liim anindaki ruhlara yoneliktir ve bu ayetle 6liim aninda ikinci agsamada erdemli
yasayan ruhun kendisine sema kapisiin agilacagi, boylece onun Allah’in katina kadar ¢ikacagi
belirtilmig, erdemli bir hayat yasamayan ve Allah’a inanmayan i¢in ise bunun s6z konusu olamayacagi
vurgulanmistir (Cevziyye, h. 1427).
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