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OZET

KURUMSAL YAPI VE ARGE HARCAMALARININ iHRACAT
PERFORMANSINA ETKISi: CEKIM MODELI ANALIZI

Tan Marina
Yuksek Lisans Tezi
Iktisat ABD

Iktisat Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sevcan Giines

Mayis 2019, X + 119 Sayfa

Bu ¢alismada, 2000-2015 yilhk veri donemi i¢in, demokrasi, hukuk devleti,
yonetisim etkinligi, yolsuzluk, arge harcamalarmin 35 OECD ve 5 BRICS iilkesinin
karsilikh ihracat performansina etkisi cekim modeli kapsaminda incelenmistir.

Kurumlarin Kkalitesinin ve demokrasinin seviyesinin ticareti etkileyip
etkilemedigini bulmay1 amaglayan Gylfason, Martinez-Zaroso ve Wijkman (2015) ve
Berden, Bergstrand ve van Etten (2014) calismalarim kullamlan yontemler ve
gostergeler kapsaminda analizler yapilmistir. Analiz i¢in literatiirde dis ticaret
orintisiinii analiz etmede kullanillan c¢ekim denklemi ve tahmin yontemleri
kullanilmistir. Kurumsal degiskenleri ayr1 ayr1 ve temel bilesenler analizi ile tek
faktor olarak modele dahil edilmistir. Tahmin yontemi olarak panel EKK, Bayer ve
Bergstrand ve PPML yontemleri kullanilmistir.

Kurumsal Kkalitenin ve arge harcamalarinim Kkarsihkli ihracati artitip
artirmadigr test edilmistir. Elde edilen ampirik sonuclar degerlendirildiginde;
kurumsal Kaliteyi temsilen kullanilan Diinya Yonetisim Gostergelerinde (WGI) ifade
Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik endeksi olarak olciilen Demokrasinin, Hukuk
Kurallarinin, Thracat¢inin  Yolsuzlugun ihracat performansi ile negatif iliskili
oldugunu tespit edilmistir. Politik istikrar ise, ihracati olumlu yonde etkiliyor.
ithalatn iilkenin Hiikiimetin etkinligi ve Diizenleme Kalitesi, ikili ihracatta ihracat
performansini olumlu yonde etkilemekte oldugu bulunmustur.

Temel bilesenler analizi ile toplulastirilmis kurumsal Kkalite degiskeni,
PPML'deki ihracatg1 firma icin negatif isaret, ithalat¢i icin pozitif bulunmustur.
Ihracatcinin Ar-Ge harcamalarinn ticaret iizerinde olumlu etkisi varken ithalatc
Ar-Ge harcamalarimin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cekim Modeli, Thracat Performansi, PPML, Uluslararas1 Ticaret,
Kurumlar, Arge Harcamalari
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ABSTRACT

INSTITUTIONAL FACTORS AND R&D EXPENDITURE EFFECTS ON EXPORT
PERFORMANCE: GRAVITY MODEL ANALYSIS

Tan Marina
Master Thesis
Economics Department
Economics Program
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Sevcan Giines

May 2019, 119 Pages

In this study, the relationship between institutional factors such as democracy,
rule of law, governace effectiveness, corruption, in addition with R&D expenditures
and export performance of 35 OECD and 5 BRICS countries is examined for the
2000-2015 yearly data period.

Aiming to find whether the quality of institutions and the level of democracy
do affect trade we follow Gylfason, Martinez-Zaroso and Wijkman (2015) and
Berden, Bergstrand ve van Etten (2014) studies in part of methods and indicators
used. As many other authors who aimed to measure the effect of various factors on
bilateral trade performance we used the gravity model of international trade. We
aggregate institutional variables in one common index and augmented it in gravity
type equation estimated with OLS, Bayer and Bergstrand and PPML methods to
address potential endogeneity and econometric drawbacks.

We test our hypotheses that better institutional quality is inceasing export.
Overall, our hypotheses receive weak empirical support. With other confounding
factors being controlled for, Democracy, measured as Voice and Accountability
index, Rule of Law, Corruption of exporter are negatively associated with export
performance rate, Polytical Stability is positively affecting export. Governance
Effectiveness and Regulation Quality of importer positively affect the export
performance in bilateral export.

In the models with aggregated institutional index we obtain negative sign for
common institutional index of exporter in PPML with time and pair fixed effects and
positive sign for institutions of importer. R&D of exporter has positive effect on trade
while R&D of importer is insignificant.

Key Words: Gravity model, Export performance, PPML, International Trade, Institutions,
R&D Expenditures
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GIRIS

Kiiresel piyasalarda iilke ekonomilerinin rekabet giiclerinin hangi yonde
gelistiginin incelenmesi konusu giinden giine daha da 6nemli hale gelmistir. Clinkii yeni
sektorlerdeki yatirim alanlarinin belirlenmesi, ¢ok uluslu sirketlerin tiretim kararlar1 ve
tilkelerin artan dis ticaret hacmi ihracat yonli biiyiime modellerinin 6nemi artmigtir.

Firmalarin hangi iilkelerde ve sektorlerde yatirim kararlar1 almasi gerektigi gibi
konular karsilastirmali iistiinliiklerin yoniinlin belirlenmesine baglidir. Kiiresellesme
stireci, teknoloji ve iletisimdeki gelismeler karsilikli bagimlilik ve ticaret hacmini
artirmaktadir. Globallesen ekonomilerinin en dinamik yoniinii rekabet olusturmaktadir.
Uriin gesitliligi ve kalitesi, verimlilik, diisiik maliyet, yenilik ve etkinlik gibi birgok
degiskenin birbiriyle etkilesimi bir {ilkenin uluslararasi piyasalarda rekabetcilik diizeyini
belirleyen en 6nemli bilesenlerdir. Bu nedenle teknolojik buluglarin varligi, arastirma
ve aragtirmaya verilen dnem ve yenilik yaratma kapasitesi ekonomi yoneticilerinin en
onemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Yeni {iriin ve siireglerin gelistirilmesi
uluslararas1 ticaret ve iktisadi gelismede anahtar bir rol oynamaktadir. Schumpeter
(1961) ticaret ve yenilik ile ilgili gesitli iktisadi gelisme nedenleri tanimlanmistir.
Ornegin, bir malin yeni bir kalitede yapilmasi1 veya varolan bir maln yeni kullanimi,
yeni bir liretim yontemi, yeni piyasalara agilmasi ve iktisadi orgiitlenmeler yapilabilecek
yenilikler olarak siralanmistir. Teknolojik yenilikler iilkelerin yeni fikirleri uygulamaya
koyma ve verimliligi artirma kapasitesi olarak tanimlanmustir. Ozetle yenilik yaratma
kapasitesi o iilkenin ihracat pazarlarinda rekabetciligini belirleyen en Onemli
faktorlerden oldugu bir¢ok calismada vurgulanmistir.

Teknolojik gelismelerin yani sira demokrasi diizeyi, iyi isleyen hukuk sistemi ve
etkin biirokrasinin varlig1 gibi kurumsal kalite degiskenleri ile iilkelerin ekonomik
performansi arasinda ¢ok gii¢lii korelasyon oldugu bir¢ok calisma tarafindan ortaya
koyulmustur (Acemoglu, Johnson and Robinson, 2001, Levchenko, 2007, Yu, 2010).
Demokrasinin zayif oldugu ekonomilerde yiiksek yolsuzluk olmasinin dogal bir sonucu
artan kayitdigi ekonomi olmaktadir. Toplumdaki demokrasi kiiltiiriiniin yayginlagmasi
ve kurumlarin etkin islemesi i¢in devletin gelirlerinin agirlikli olarak tiretime dayali

sektorlerin vergi gelirlerinden olusmasi gerekir. Devlet vatandaglarindan topladig1 vergi



gelirleri karsiliginda etkin hizmet sunma, hesap verme, iyl yonetisim ve demokratik
temsil edilme hakki gibi bir dizi toplumsal kazanimi vatandaslarina sunmak zorundadir.
Ayni zamanda vergi miikelleflerinin tabana yayilmis olmasi ve ddedikleri verginin
toplam devlet geliri i¢indeki paymnin yiiksek olmasi devletin seffaf ve hesap verebilir
hale gelmesinde en Onemli itici gli¢ olmaktadir. Vergi ve temsile dayanan haklar ve
Odevler karsilikliligi igcinde bir liberal demokrasinin varligini siirdiirebilmesi igin,
tiretimden kazanilmis zenginlige sahip bir toplumsal yap1 gereklidir. Aksine, iiretimden
elde edilmemis zenginlige sahip toplumlarda, modern siyasal kurumlarin, yasalarin ve
biirokrasilerin gelisimi miimkiin olmamistir. Bu durumda da etkin ve verimli bir
ekonomik yapidan bahsetmek zordur.

Bu tez calismasinda ihracatta rekabetciligin belirlenmesinde Oncii iki faktor
grubunun etkileri analiz edilmektedir. Bunlar kurumsal faktorler ve teknolojik
yeniliklerdir. Buradaki amag¢ kurumsal kalitedeki iyilesmenin ve teknolojik yeniliklerin
ihracat performansmi artirmada etkili olup olmadigini ¢ekim modeli yolu ile test
etmektir. Kurumsal kalite WGI (World Governance Indicators; Diinya Yonetisim
Gostergeleri) degiskenleri ile 6l¢iilmiistiir. WGI endeksi iilkelerin yonetisim diizeylerini
Olgen alt1 birlesik gostergeden olusmaktadir. Bunlar; ifade Ozgiirliigli ve hesap
verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, hiikiimetin etkinligi, diizenleme
kalitesi, hukukun {istiinliigli ve yolsuzlugun kontrolii olarak isimlendirilmistir.

Iki tarafli ticaret akisi, cografi 6zellikler ve iilkelerin geligmislik gostergeleri
panel veri yontemi ile ¢ekim modeli kullanilarak analiz edilmistir. Demokrasi ve
kurumsal verileri World Governance Indicators veri tabani ve International Risk Guide
web sitelerinden (karsilastirma igin) alinmistir. Ticaret verileri ise UN-COMTRADE
veri tabanindan elde edilmitir. Ekonomik merkezlerden uzaklik ve diger ¢ekim kuklalari
ortak smir, denize uzaklik, ortak dil, somiirgecilik iligkileri gibi degiskenler (Centre
d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales) CEPII’dan alinmistir. Herhangi
bir bolgesel veya serbest ticaret anlasmasi olup olmadigin1 gosteren kuklalar Prof. Dr.

Mario Larch® veri tabanindan alinmistir. Panel veri seti 35 OECD ve 5 BRICS iilkesi

"Mario Larch’s Regional Trade Agreements Database could be found at https://www.ewf.uni-
bayreuth.de/en/research/RTA-data/



olmak {izere toplam 40 iilkedir®. Bunlarmn toplam ihracati diinya toplam ihracatinin
%75’inden fazladir. incelenen dénem 2000-2015 arasindaki 16 yildr.

Calismanin birinci bolimde klasiklerden yeni ticaret teorilerine kadar ticaret
teorileri anlatilmistir. Ikinci boliimiinde kurumlar, demokrasi, yenilik ve ticaret
arasindaki iliskileri analiz eden ampirik ¢alismalar dzetlenmistir. Ugiincii boliimde
ticaret lizerinde degisik faktorlerin etkilerini analiz etmekte kullanilan bir ara¢ olarak
¢ekim modeli anlatilmigtir. Dordiincti boliim, modeli, tahmin tekniklerini, degiskenleri
ve veri kaynak tanimlarimi igermektedir. Son boélimde ise tahmin sonuglari

sunulmaktadir. Son olarak elde edilen bulgular 15181inda sonug tartisilmistir.

2 Ek 1 de iilke listesi yer almaktadir.



BIRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI TICARET TEORILERI

Uluslararas: iktisatta ticaret akislarimin nedenlerine dair teorik incelemeler
varsayimlari ve aciklamalari agisindan ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Bu boliimde
tarihsel perspektifte uluslarasi ticaret oriintiisiinii agiklayan teoriler anlatilmigtir.

Merkantilistler 16.yy’dan 18.yy’in sonlarina kadar diinya servetinin statik
olduguna inanmisglardi. Bu nedenle uluslarin hedefi miimkiin oldugunca ¢ok servet ve
degerli metal (altin ve giimiis) biriktirmek olmustur. Ulusal giiciin ve servetin artirilmasi
icin tarifelerle ithalati smurlayip, ihracatt artirict politikalar uygulamislardir.Bu
modeldeki temel ama¢ ucuz emekle iiretilen fiyatta rekabetci iirlinlerle uluslarasi
pazarlarda ihracati ve dolayisiyla iilkeye gelen degerli metali artirmak olmustur. Diinya
ticaretini kazan ya da kaybet mantig1 ile analiz etmislerdir.

Daha sonra, modern iktisadin babasi olarak kabul edilen Adam Smith,
“Uluslarin  Zenginligi” (1776) kitabinda merkantilist doktrini bir dizi argiimanla
elestirmistir. Birincisi, serbest ticaretin kazan ya da kaybet oyunu olmaktan &te her iki
tarafa da yarar saglayan bir siirec oldugunu ortaya koymustur. Ikincisi, iiretimde
uzmanlasma Olgek ekonomileri yolu ile ticaretin etkinligi ve biiylimeyi ve tiim diinya
refahin1 arttirmakta oldugunu goéstermistir. Son olarak, Smith, hiikiimetin sanayi
politikalarima ve piyasa mekanizmasina miidahalesinin toplum refahi icin faydal
olmayacagini savunmustur. Adam Smith’in “birakiniz yapsmlar, birakiniz gegsinler”
(laissez faire, laissez passer) doktrini uluslararasi ticarette 6nemli bir ilke olan mutlak
ustiinliikler ilkesini savunur. Bu ilkeye gore eger bir iilke aym1 miktar mali daha az
kaynakla veya aymi kaynakla daha ¢ok mal {iretebiliyorsa rakiplerine gore mutlak
iistlinliige sahiptir. Bu durumda iilkeler sadece mutlak {istiinliige sahip olduklari
mallarin iiretiminde uzmanlagsmalidir. Uluslararasi uzmanlasma ve isboliimii sonucu
yapilan ticaret her iki tarafa da yararli olacak ve toplam diinya iiretimi artacaktir.

Eger bir iilke birden ¢ok malda mutlak iistiin veya higbirinde mutlak {istiin
degilse ne olacagi sorusunu Ricardo karsilastirmali istiinliik yasasi ile cevaplamistir.

Bir iilkenin mutlak {istiinliigli olmasa daha i¢ fiyat oranlar1 birbirinden farkli oldugu



siirece uluslararast uzmanlasma is boliimii ve ticaret her iki iilkeye de yarar sagladig
gosterilmistir. Bir iilke firsat maliyeti en diisiik olan iiriinde uzmanlagmali ve diger
ilkeyle ticaret yapmalidir (Husted ve Melvin, 2010:70). Ricardo modeline gore ticaret
engelleri yoksa yeni uluslararasi ticaret dengesi bir iiriin i¢in sadece bir diinya fiyatinin
oldugu durum olacaktir. Ticaret haddi olarak adlandirilan bu fiyat iki iilkenin yerel
fiyatlarinin arasinda bir yerde olacaktir. Ulkelerin taleplerindeki degismelerin denge dis
ticaret haddinin olusmasinda belirleyici olmasi beklenir. Uretim ve tiiketim
maksimizasyonu yapacaklar1 varsayimi altinda iilkeler hem tiikketim hem de iiretimden
kazanacaktir. Tiketim kazanci tiiketicilerin mallar1 daha ucuza satin alabilmesidir.
Uretim kazanci ise iilkenin emeginin nispeten daha etkin oldugu sektorlerde iiretimi
yogunlastirip daha fazla ¢ikt1 iiretebilmesidir.

Klasik ticaret modeli model ticareti {ilkelerin verimlilik farklarina dayandirirken
bu farklarin nedenlerini aciklamaz. Model ger¢ek diinyada gézlenmeyen Ongoriiler de
yapmaktadir. Ulkelerin tamamen ihrag¢ edilebilir iiriinlerin iiretiminde uzmanlasacagini
ve ithal ikameci mallarin iiretimini en aza indirecegini veya sonlandirilacagini soyler.
Bir bagka oOnerme en biiyiik ticaret kazanglarinin {ilkelerin teknolojik olarak en
benzemez durumda olduklarinda ortaya cikacagidir. Oysa uluslararas: ticaretin ¢ok
bliylik kismi1 hayat standartlar1 ve teknolojileri benzer tilkeler arasindadir.

Fakat, tiim eksiklerine karsin klasik model ampirik ¢alismalarda
desteklenmektedir. Ornegin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ticareti
olusturan endiistiler arasi ticaretin nedenlerini ortaya koymaktadir. Ayrica, yiiksek
ticretli lilkelerin diisiik ticretli tilkelerin rekabetine ragmen ticaretten kar edebilmelerini
de agiklayabilmektedir (Husted vd, 2010: 75).

Cok sayida caligmada tilkeler arasindaki karsilastirmali {stlinliikk kuraminm
ampirik olarak incelenmistir. Bu ¢aligmalarda klasik teorinin gecerliligi bulunmus ve
iilkelerin ihracat performanslar1 esas olarak maliyetlerle veya isgiicii maliyetleri veya
fiyat endeksleri gibi fiyata dayali degiskenlerle agiklanmistir (Ornegin, MacDougal
(1952), Balassa (1963), Solocha (1991), Golub (2000), Ceglowski (2012), Gunes vd
(2013).

Eaton ve Kortum (2002) caligmas1 mutlak iistiinliik, karsilastirmali tistiinliik ve

cografik engellerle iligkili parametrelerle model kuran ilk ¢aligmadir. Calismalarinda 19



OECD iilkesinin iki tarafli verilerini kullanarak ve ¢ekim modelini uygulayarak; ticaret
yoluyla teknolojinin yayilmast ve ticaret engellerinin azaltilmasinin etkilerini
incelemigler. Costinot, Donaldson and Komunjer (2012) gozlenen ticaret seviyeleri ile
emek verimliligi arasindaki iliskileri inceleyerek literatiire katkida bulunmuslardir.
Ricardo modeli uluslararasi ticaret teorisinde biiyiilk Ol¢iide kabul edilen
karsilagtirmali istiinliigiin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat, tim uluslararasi ticaret
akimlarini agiklamada uzun zaman donemlerinde zorlanmaktadir. Modelin uluslararasi
ticareti emek verimligin ve teknolojik farklarla aciklamakta alternatiflerine gore

Ustiinliigii vardir.

1.1. Heckscher-Ohlin Model

Klasik modelin eksiklikleri 19.yy -20.yy’da uluslararasi ticaretin nedenleri ve
sonuglarini arastirmaya sevk etmistir. 20yy baslarinda Isvegli iki iktisat¢1 Eli Heckscher
ve Bertil Ohlin karsilastirmali Gistiinliik igin alternatif bir agiklama getirmislerdir. H-O
modeli uluslararas: ticaretin belirleyicileri konusunda iilkelerin ve iirlinlerin iki temel
karekteristigi cevresinde insa edilmistir. Ulkeler birbirlerinden sahip olduklar: iiretim
faktorlerine gore ve iiretilen mallar birbirinden iretimlerinde gerekli olan tekniklere
gore birbirinden farkli oldugu varsayilir. Sermaye yogun mallar daha ¢ok makine ve
ekipman; emek yogun mallar daha az ekipman, veya makine basina daha ¢ok isci
istihdam etmektedir. Bu varsayimlardan hareketle®, bir iilke diger iilkelere gore
donanimi daha iyi olan iiretim faktdrlerinin (emek, toprak, sermaye, dogal kaynaklar vs)
kullan1ldig1 mallar1 daha diigiik maliyetle iiretebilecektir. Daha diisiik maliyetle liretim
iilke i¢in karsilastirmali {istiinliigiin kaynagidir. Ornegin, diger faktdrlere gore arazisi
biiylik miktarda olanlar etkin {iretim i¢in biiyiik araziler gerektiren mallar iiretmekte
karsilagtirmal1 iistiinliige sahip olacaktir. Boylece, H-O teoremine gore lilke nispeten iyi
donandig1 faktorlerin nispeten yogun kullanildigi mallarin ihracatinda karsilagtirmali
iistiinliige sahip olacaktir. Goreli kit olan faktoriin yogun kullanildigi mallar ise ithal

edecektir. Belirtilen varsayimlarin sonucu olarak karsilastirmali iistiinliigiin kaynagi ve

¥ Teorem su varsayimlara dayamr: 1. Iki iilke. Iki tiretim faktérii: Sermaye sahibi kiralama 6demesi alir ve
isgiicline iicret 6denir. 2. Teknoloji tiim iilkeler i¢in aynidir. 3. A mali iiretimi her iki lilkede B mali
iiretimine gore makine bagina daha ok isgiicii gerektirir. 4. Artan firsat maliyeti 5. Ulkelerin iiretim
faktorii (sermaye, emek) farklidir 6. Her iki iilkede tiiketici zevk ve tercihleri aynidir.



dolayisiyla ticaretin istikameti iki iilkedeki talep faktorlerinden ziyade arz kosullarinca
belirlenmektedir (Husted vd, 2010: 92).

Klasik modelin tersine artan firsat maliyetlerinin varlig tilkelerin karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu malda tam uzmanlasmasina izin vermez. Uluslararasi ticaretin
baslamasi iilkenin ihrag edilebilir malinin goreli fiyatini arttirir. Malin {iretimini artirma
miisevviki artar. Bu iiretimi artirmanin goreli maliyeti goreli fiyata esit veya ondan
diisiik oluncaya kadar devam eder. Denge fiyata ulagma mekanizmasi klasik ve H-O
modelleri arasinda farkli firsat maliyeti varsayimlarindan kaynaklanir. Klasik model
sabit; H-O modelinde artan firsat maliyeti vardir. Eger goreli fiyatlar artarsa her iki
modelde tiikketim diiser.

H-O modelini test eden en meshur ampirik ¢alisma Leontief (1953) tarafindan
yapilmistir. Bu calismaya gore 1947°de ABD ihracati emek yogun endiistrilerde, ithal
mallar ikame eden sektdrler ise nispeten sermaye yogun tekniklerde yogunlagmisti. Bu
sonu¢ Leontief paradoksu olarak adlandirilmistir. Ciinkii o tarihte ABD diinyada en
sermaye bol iilke kabul ediliyordu ve H-O teorisine gore sonuglar tam tersi olmaliydi.
Bu durum beseri sermaye teorisi ile agiklanmaya calisilmistir. Amerika’li iscilerin dis
alemde calisan is¢ilerden ¢ok daha verimli oldugu dolayisiyla Amerika’nin sermaye
yogun lilke olmaktan ziyade beseri sermaye yogun iilke oldugu belirtilmistir. Bir bagka
agiklama Leamer” tarafindan ortaya koyulmustur. Amerika’nin ithal ettigi iiriinler daha
cok dogal kaynaklara dayali {irtinlerdir ve goreli olarak daha sermaye yogun tekniklerle
uretilir.

Uluslaras iktisat teorisinde ticaret iliskisinin yoniinii aciklayan birgok alternatif
teoriler gelistirilmistir. Bu alternatif teorilerin ortak 6zelligi H-O modelinden daha az
genel olmalaridir (Husted vd, 2010: 87).

1.2.  Yeni Uluslararasi iktisat Teorileri

H-O modeline en yakin olan1 Donald Keesing’in Beseri Sermaye teoremidir

(Keesing, 1965, 1966). Ulkeler arasindaki sermaye ve emek donanimi farklarina

4 Ayrintilar i¢in bkz Leamer,E.E. The Leontief paradox, Reconsidered, 1980



odaklanmak yerine Keesing, karsilastirmali istiinliigiin donanimlardaki farklar ve
kalifiye olan ve olmayan iscilerin yogunluguna gore belirlendigini savunmustur.
Nispeten yiiksek becerili isgiicii donanimina sahip iilkeler kalifiye isgiiclinde nispeten
yogun olan mallarda karsilagtirmali iistlinliige sahip olacagi belirtilmistir.

Raymond Vernon (1966°) tarafindan 6nerilen Uriin Dénemleri Teorisi’ne (UDT)
gore bircok mamul mal i¢in karsilastirmali iistiinlilk zaman iginde bir iilkeden digerine
kayabilir. Bu durum iiriiniin yasam déngiisii ile agiklanmustir. Uriiniin icat edildigi, test
edildigi ve piyasaya siirtildiigii ilk yasam donglisii asamasinda iirlinli icat eden iilke
karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Icat eden iilke bu iiriinii diinyanin geri kalanina ihrag
eder. Daha sonra iiriinlin standardizasyon siireci baslar. Bu siiregte farkli imalatgilarin
rakip iirinleri giderek ortak gériiniime kavusur. Imalat siirecleri de giderek benzesir.
Diger iilkelerdeki rakip firmalar biiyiik dlgekli imalatin sagladigi maliyet avantaji ile
piyasadan ticaret pay1 kazanabilir. Bu asamada, iirlin standartlagir ve {iretim avantaji
diisiik maliyetli iilkeye kayar. Son asamada ise icatci iilke net ithalat¢i olur.

Posner’in (1961) “Teknoloji Aci81” teorisinin varsayimlariyla ticaret yapan
tilkeler benzer faktér donanimlari ve tiiketici tercihlerine sahiptir fakat teknoloji
seviyeleri farklhidir. Teknolojideki siirekli iyilesmeler varolan iirlinlerde icatlara ve
iyilestirmelere neden olarak iilkeler arasindaki ticareti artirabilir. Bu durumda tilkeler
arasindaki ticaretin derecesi talep gecikmesi ile imitasyon gecikmesi arasindaki farka
bagli olacaktir. Talep gecikmesi bir iilkede yeni veya iyilestirilmis bir iiriiniin piyasaya
stiriilmesi ile diger iilkedeki tiiketicilerin onu talep etmeye baslamalar1 arasindaki
zamandir. Imitasyon gecikmesi bir iilkede {iriiniin iiretilmesi ile diger iilkede iiretilmeye
baslamasi1 arasinda gegen zamandir. Eger imitasyon gecikmesi talep gecikmesinden kisa
ise iki iilke arasinda ticaret olmaz. Fakat normalde talep gecikmesinin imitasyon
gecikmesinden daha kisa olmasi beklenir. Ihracat talep gecikmesi bitinceye kadar
artmaya devam eder. Posner (1961) yeni bir ‘dinanizm’ kavramini formiile etmistir. Bu
kavram inovasyon ve imitasyon gecikmesi birlestirilerek olusturulmustur. Uluslararasi
ticarette dinamizm iilkenin zaman birimi bagina trettigi yeni tlirlinler ve yabanci
tilkelerin inovasyonlarin imitasyon hizina baglhdir. Posner’e gore (1961) ticaret yapan

ilkeler esit dinamizm derecesine sahipse bu iilkeler ddemeler dengesi zorluklar

® R. Vernon International invstment and international product trade in the product cycle 1966



yasamadan ticaret yapacaktir. Eger bir iilkenin dinamizmi digerinden fazla ise bu
durumda her iki iilke liretimini artirmaya ¢alisarak diger iilkelere ihracatini artirmaya
calisacaktir ve rekabet hizlanacaktir.

Linder (1961) farklilastirilmis mamul mal ticareti akisinin agiklanmasinda talep
tarafinin 6nemini Tercihlerde Benzerlik Teorisi hipotezi ile vurgulamistir. Herbir
iilkede, endiistriler o tlkedeki tiiketicilerin zevklerini tatmin edecek mallar iretir.
Linder’e gore, benzer hayat standartina sahip iilkeler (kisi basina gelire gore
Olciilmektedir) benzer tipte mallar tilketme meylinde olacaktir. Tiiketiciler mal
cesitliliginden yararlanir. Ote yandan, hayat standarti kismen iilkelerin faktdr donanimi
tarafindan  belirlenir. Benzer parametrelere sahip iilkeler daha ¢ok ticaret
yapmaktadirlar.

Linder’in teorisi ile ilgili iki hususu belirtmekte fayda vardir. Birincisi, Linder’in
yani sadece farklilastirilmis ayni mamul mallarin ticaretini agiklar ikincisi, teori
uluslararasi ticarette giderek 6nem kazanan endiistri igi ticaretin nedenlerine agiklama
getirmektedir. Ulkeler ayni tiir iiriinlerin karsilikli ticaretini yaparak iiriin cesitliligi
yoluyla tiiketici tatminini yiikseltirler. Ger¢ek diinyada iilkeler arasinda endiistri igi
ticaretin pay1 6zellikle gelismis iilkeler arasinda oldukga yiiksektir. Ornegin; bilgisayar
markalari, otomobiller, elektronik ekipmanlar, iilkeler arasinda esanli olarak ithal ve
ithrag¢ edilen tiriinlerdir.

Linder’in teorisi H-O modeli ile celismesine ragmen, bazi iilkelerin bazi
tiriinlerde karsilastirmal iistiinliige sahip oldugu durumlarda onu diger iilkelerden ithal
etmesi durumunun gerekgelerini analiz etmede iki model arasinda tutarlilik vardir.

Endiistri i¢i ticareti agiklayan diger gerekceler, tasima maliyetleri ve veri
toplulastirma sapmasi olarak siniflandirilabilir.  Ornegin, tasima maliyetlerinin
minimize edilmesi kerestenin ABD’den Kanadaya dogu kiyisindan ihra¢ edilmesini ve
kereste ithalinin Kanada’dan bati kiyisindan yapilmasina neden olur. Kanada dogu
kismindan tasima maliyetlerini minimize etmek i¢in ABD’den kereste ithal eder, oysa
tilke kereste agisindan son derece iyi donanmastir.

Endiistri i¢i ticaret olarak kaydedilen ticaretin bir kism1 endiistri aras1 olabilir.
Ayni endiistri segmenti altinda ticareti yapilan iriinler aslinda faktdr bakimindan

farklilasmis olabilir. Cok miktarda metal cevheri olan ve metal isleme tiniteleri olan
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iilkeler metal masalarin iretiminde karsilastirmali istiinliige sahip olup; kereste
donanimi ¢ok olanlar ahsap masalarda karsilastirmali iistiinliige sahip olabilir. Eger

ihrag ve ithalde farkli girdiler kullanildiysa H-O modeli ile geliski yoktur.

1.3.  Tekelci Rekabet Ve Olcek Ekonomisi Modelleri

Tekelci rekabet modelleri H-O modelinin agiklamadan biraktigi iki olguyu
aciklamak i¢in ortaya ¢ikmustir. Birincisi, diinyadaki ticaretin ¢ogu benzer ekonomiler
arasindadir. Bu iilkeler benzer iiretim teknolojilerini ve kaynaklar1 paylasir. Ikinci olgu
gelismis iilkeler birbiriyle benzer iriin ticareti yapma meylindedir. Oysa H-O (ve
Ricardo) modellerinde iilkelerin en ucuz ve en bol kaynaklarla (veya karsilastirmali
tistiinliik) iiretecekleri farkli iiriinlerde uzmanlasacaklari dngoriilmektedir. Ikinci tiir
ticaret endiistri i¢i ticaret olarak da bilinmektedir (Debaere, 2003: 594).

1980’lerde iiretim siirecinde 6lgegin artan getiriler kavrami iktisatcilar tarafindan
daha cok ilgi gormeye basladi. Helpman ve Krugman (1989) mevcut uluslararasi ticaret
literatiiriindeki eksiklikleri eksik rekabet ve Olcege gore artan getiri modeli ile
agiklamislardir. Olgegin artan verimi belirli bir firma veya endiistride iiretim faktorleri
belirli bir oranda arttirlldiginda {iiretimde daha biiyiik bir oranda artis olmasidir.
Ornegin, bir otomobil fabrikasimin iiretim girdileri ve iscileri sayisi iki katina
cikarildiginda otomobil iiretiminin iki katindan daha fazlaya artmasidir. Bu durumda
otomobil lretiminde Ol¢egin artan getirisi vardir ve {iretim arttikca uzun donem
ortalama maliyetler diiser ve firmanin karlilig1 artar.

Krugman’in makalelerine dayanarak teori soyle ifade edilebilir. Igsel 6lgek
ekonomileri toplam ¢ikt1 artarken birim ¢ikt1 basina ortalama maliyet diisiince meydana
gelir. I¢sel ekonomiler igin en kolay gerekce yiiksek sabit maliyetlerdir. Ciktinin artmasi
sabit maliyetlerin yayilmasii saglar. Boylece, nispeten daha biiyiik miktarda iireten
firmalar daha biiyiikk sermaye yatirimlarimi karsilayabilir ve birim bagina maliyet
tasarrufu saglar. Ustelik, artan iiretim 6lcegi ile maliyetler diistiigiinden 6nce biiyiiyen
firmalar biiyiimemis olan rakip firmalarin iiretim maliyetlerinden ucuza satarak onlari
piyasadan kovabilir. Bu tip endiistride tam rekabeti varsaymak dogru degildir. Aksine,

daha az firma olur ve herbiri daha ¢ok iiretir. Bir baska deyisle, tekelci rekabet, oligopol
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veya monopol gibi aksak rekabet piyasalar1 gecerli olur. Herbir firma kar rekabeti igin
eger yakin/eksik ikamelerse iirlinlerini rakiplerinkilerden farklilagtirmaya g¢alisacaktir.
Toplam firma sayisinin ortalama maliyet ve fiyata gore belirlenecegi sdylenebilir. Fiyat
ortalama maliyetten biiyiik oldugu siirece piyasaya yeni firmalar girebilir. Fakat fiyat
ortalama maliyete esit oldugunda karlar yeni firmalarin sabit maliyet yatirimlarini
karsilayacak kadar biiyiik olmayacaktir. Krugman (1979) ve (1980) ¢alismalarina gore
ekonominin biiylikliglii onemlidir. Diger degiskenler esitken, biiyiik ekonomiler daha
miireffehtir. Bunun nedeni biiyiik ekonomilerdeki yiiksek talep ve daha fazla c¢ikti
sonucunda firmalar daha biiyiik icsel 6lgek ekonomilerine sahip olur. Bu ortalama
maliyetleri diisiiriir. Fiyatlar diiser, reel iicret, iirlin ¢esitliligi ve refah artar.

Uluslararasi ticaret yapilmasi niifusun biiyiimesine benzer yararlar saglar. ABD
ile Cin arasinda ticaret durumunda herbir firmanin kars1 karsiya oldugu piyasa
biiyliyecektir. Toplamdan daha az firma olacak (eger iki iilke izole ise firmalarinin
toplam1 entegre piyasada olacak firma sayisindan daha ¢oktur) ve her firma daha ¢ok
uretecektir. Her iki iilkedeki tiim tiiketiciler daha genis bir firmalar kiimesinden satin
alabilecektir. Yani, sunulan iiriin ¢esitliligi artacaktir. Birim basina fiyat diiser, ¢iinkii
icsel 6lcek ekonomileri daha da artar. Ticaret i¢in standart gerekgelerin (karsilastirmali
uistlinliik, faktor kosullar: vb.) higbiri olmasa bile yine de ticaret olur.

Diger seyler esitken, iilkeler yurtici talebin en yiiksek oldugu mallari ihrag eder.
Bunun nedeni firmalarin bagka herhangi bir yere gore daha biiyiik icsel o6lgek
ekonomileri elde etmesidir. Boylece, igsel ekonomi kosullar1 altinda iilkeler daha ¢ok
iirettiklerini ihra¢ etme egiliminde olacaktir. Islem maliyetleri yoksa bir iiriin igin i¢
piyasadaki talepteki farklar tilkenin o {iriinde uzmanlasarak en yliksek igsel ekonomi
elde etmesini saglar. Islem maliyetleri varsa, uzmanlasma smirli olur. Ciinkii bu
maliyetler ihracatin karliligin1 azaltir. Ayrica, igsel ekonomilerin boyutu uzmanlagma
derecesini belirler. Igsel ekonomi firsatlar1 azalirsa iilkenin bir iiriin tipinde
uzmanlasmasi da azalir. Ticaret maliyetleri ve 6l¢ek ekonomisi sinirlamalari altinda
endiistri i¢i ticaret beklenir. Her iilke degisik tipte mallar {iretir ve bunlar1 hatta ayn tip
mal tireten lilkelere satar. Genel olarak, i¢ piyasasi biiyiik olan iilke bir mal i¢in 6lgek

ekonomileri nedeniyle o malin net ihracatgisi olur.
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Krugman’in uluslararasi 6l¢ek ekonomileri argiimani sayesinde iktisat¢ilar daha
once Ricardocu karsilasgtirmali Gistlinliik ile agiklanamayan uluslararasi ticaret olgularini
aciklayabilmektedir. Uluslararasi 6l¢ek ekonomileri varsa— firmalar tekelci
rekabetgidir—piyasalara arz belli miktardaki firma tarafindan yapilmasi (tam rekabetgi
piyasadaki sayidan daha az) ve herbir firmanin tam rekabet¢i durumundan daha fazla
tiretmesi beklenir. Bu durumda, goreli fiyatlarda, zevklerde veya teknolojide farklar
olmasa bile ticarette daha diisiik fiyatlar ve iriin gesitliliginden dolayr kazanglar
olacaktir.

Helpman ve Krugman (1985)’a dayanarak Helpman (1987) modeli {i¢ hipotezini
test etmek icin bir model yaratmistir ve tiim hipotezlerin verilerle tutarlt oldugunu
bulmustur. Birincisi, faktdér kompozisyonu benzestik¢e endiistri-igi ticaret artmaktadir.
Ikincisi, iilkelerin faktdr kompozisyonlar1 zaman iginde benzestikge iilkeler arasindaki
endiistri-i¢i ticaret artmaktadir. Ugiinciisii, {ilkenin nispi biiyiikliigiindeki degisme
ticaret-gelir oranindaki artisi agiklamaktadir. Debaere (2002), Helpman (1987)’in
ongoriilerini destekler sonuglar bulmustur ve bu calismaya gére OECD filkelerinde
GSYIH benzerligi arttikga ikili ticaretin GSYIH’ya oram artmakta oldugunu

gostermislerdir.

1.4. Porter Modeli

Porter (1990) calismasinda hem {ilkelerin refahinin hem de firmalarin
karliliginin artmasini {ilke ve firma bazinda rekabetcilik diizeyi ile iligkilendirmistir.
Rekabetcilik diizeyini belirleyen etkenleri elmas modeli olarak da adlandirilan dort
baglikta toplamistir. Birincisi nitelikli iggiicli veya altyapt gibi liretim faktorlerinin
konumu, ikincisi sektoriin {iriiniine yonelik i¢ pazarin talep kosullari, {i¢linciisii tedarikgi
ve iligkili sektorlerin varlig1 ve son olarak da firmanin yapisi, stratejisi ve i¢ rekabetin
dogasini belirleyen ulusal kosullardir.

Sektorde yaratilan katma degerin kag firma tarafindan paylasildigi, ne kadarinin
tedarikg¢ilerin pazarliklari ile sinirlandigi, ikame ve yeni girisim tehdidi gibi unsurlarin

elmas modeli kapsaminda sektdriin karini belirledigini belirtir.
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Yeni
Girisimcilerin
Tehdidi
Tedarikgilerin Alicilarin
Pazarlik Pazarlik
Giicu Giict

L §

Ikame Uriin
ve Hizmet Tehdidi

Sekill. Porter ElImas Modeli )
Kaynak: Porter, M.E. (1990)“Rekabet Uzerine”, Harvard Business School Publishing
Corporation (¢ev.Kivang Tanriyar 2010),0Optimist Yayim no 211,pp.1-568.

Porter bir sektoriin uluslararasi rekabet giiciinlin gelisiminde devletin roli’niin
onemli fakat dolayli oldugunu diisiinmektedir. Porter’a gore devletin yapmasi gereken
belirli devlet politikalarinin bes rekabet kuvvetini nasil etkiledigini analiz etmek
oldugunu belirtmistir.

Porter, bir iilkenin rekabet¢i avantajlara sahip oldugu sektorlerin niteliklerini baz
alarak, s6z konusu iilkenin ekonomik gelismislik diizeyine gore iilkelerin rekabetgi
giiclinli siniflandirmistir:

* Rekabetcilik diizeyinin faktor kosullariyla baglantili oldugu evre,

» Rekabet¢ilik diizeyinin yatirimlarla baglantili oldugu evre,

» Rekabet¢ilik diizeyinin yeniliklerle baglantili oldugu evre,

* Rekabetcilik diizeyinin mevcut zenginlik diizeyi ile baglantili oldugu evre

Firmalarin mevcut trettigi iriinlerin fiyatta rekabet¢i birincil mallar oldugu

durumda faktor kosullarinin bol ve ucuz olmasi fiyat avantaji saglarken daha sanayi ve
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yenilik temelli liretimde bu avantaj ortadan kalkmaktadir. Son evrede ise daha cok
yiiksek gelir diizeyinin yiiksek alim ve piyasa giiciini belirledigi ve yiiksek gelirli

tilkelerin birbiri ile ticaret yaptig1 bir ortami igaret etmektedir.

1.5. 2l.yy’da Yeni Ticaret Teorisi

Ticaret teorilerinin gelisimi 21.yy’da firma seviyesinde verilerin aktif olarak
kullanilmas: ile yeni bir agamaya ulagmistir. Bernard vd. (2007) ¢aligmasinda 2000
yilinda ABD’deki 5.5 milyon firmanin sadece %4’{inilin ihracatci oldugunu ve bunlarin
%10’unun ABD toplam ihracat degerinin  %96’sm1 yaptigin1 ortaya koymustur.
Thracatci firmalar digerlerinden daha verimli oldugu goriilmektedir. Fakat, ne eski ne de
yeni ticaret teorileri ihracat¢i firmalarin ¢ok az sayida ama oldukca yiiksek verimli
firmalar olmasinin nedenini analiz etmemislerdir. Geleneksel ticaret teorileri belirli bir
endiistri Olgeginde verimlilikler ayniyken (yani firmalar niteliksel olarak ayniyken)
sadece bazi sirketlerin ihracat¢1 olmasini agiklayamamaktadir.

Firmalarin farkli verimlilik seviyeleri olmasindan hareketle Melitz (2003) sadece
olduk¢a verimli birka¢ firmanin ihracata girdigi bir model kurmustur. Melitz (2003)’in
temel fikri sadece ¢ok verimli firmalarin ihracat islemleri igin gerekli biiyiik sabit
maliyetleri karsilayabilecek karlar elde edebildigi varsayimiydi. Ticaret engellerinin
diisiiriilmesi sonucunda kiiresel olgekte rekabet artinca daha Once ticaret engelleri ile
korunmus olan diisiikk-verimli firmalar piyasadan g¢ekilmekte ve onun yerine yiiksek-
verimli firmalarin artan iiretim hacmi ge¢mektedir. Sonugta, bir iilkenin ortalama
verimliligi toplamda artar. Ortalama verimlilikteki bu artis ekonomik aktorlerin reel
gelirlerinin artmas1 demektir. Bir diger deyisle kiiresel Ol¢ekte firmalarin dogal
seleksiyonu yoluyla bireyler daha da zengin hale gelir. Melitz (2003)’in galismas yerli
endiistriye  verilecek  biiylik  bir koruma dogal seleksiyonun islemesini
engelleyebilecegini ve verimlilik artigini bloke edebilecegini ortaya koymustur.

Helpman vd. (2004) calismasinda Melitz (2003) modeline gore sadece ic
piyasada iiretim ve ihracat yapan firmalarin verimliliginin sinir 6tesi dogrudan yabanci
yatirnmlarla (FDI) iiretim yapan firmalara gore daha diisiik oldugunu gdstermistir. Bu
durumda sadece verimli firmalarin sinir 6tesinde iiretim yapmanin sabit maliyetleri

karsilayabildigini belirtmektedir.
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Sonugta, iki iilke arasinda ticaretin tipi faktor donanimlarina baglhidir. Iki iilkenin
donanimlar1 benzer ise ticaret endistri-i¢i; faktor donanimi daha farklilastikca
Heckscher—Ohlin modelinin 6ngdrdiigii endiistriler arasi ticaret yapist gegerli olur.
Ticaretin Pareto optimal olup olmamasi {iriin farklilastirmasindan ya da uluslararasi
uzmanlasmadan kaynaklanan refah artiglarinin kit faktoriin goreli gelir kayiplarindan
biiyiik olup olmamasina baglhdir.

Calismanin ilerleyen bolimiinde H-O model ve Ricardo yaklasimlarina
dayanarak olusturulan ¢cekim modeline dayali ampirik analizler yapilacaktir. Literatiirde
¢ekim modelinin uygulayan bir ¢cok calisma ornekleri literatiir kisminda 6zetlenmistir.
Ormegin; Hummels ve Levinsohn (1995) calismalarinda Helpman’in (1987) analizini
OECD dis1 tlkelere uygulayarak ikili ticaretin homojen mallardaki ticaretin ¢ekim
modeli ile aciklandigini; Sheldon (2005) ise ikili ticaret verilerini analiz ederken ¢ekim
denkleminin hem farklilagtirilmis hem de homojen mallarda ampirik olarak iyi
calistigini ortaya koymustur. Bu c¢alisma da ¢ekim modeli ile yapilan analizler ikili
ticareti etkileyen fiyat dis1 faktorlerin; kurumlar ve yenilik faktorlerindeki degismelerin;
dis ticarete etkisine odaklanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle kurumlar ve
yenilik faktorlerinin ihracat ile iliskisi teorik cergevede agiklanmistir. Daha sonra
uygulamada yaygin kullanilan ¢ekim modelinin teorik g¢ergevesi agiklanmistir. Cekim
modeli uygulama literatiiriindeki tartigsmalara deginildikten sonra tahmin sonuglari

analiz edilmistir.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI TICARETTE KURUMLARIN VE YENILIKLERIN ROLU

2.1. Kurumlar

Uluslararas1 ticaret Oriintiilerini hangi faktorlerin etkiledigi uluslararasi
ekonominin tiim zamanlar boyunca temel sorunlarindan biri olmustur. Uluslararasi
ticaret yapisinin anlasilmasinin biiyiik 6lgiide iilkelerin faktér donatimi ve teknoloji
diizeyinden ziyade gdzlemlenemeyen ticaret maliyetine bagli oldugu anlayis1 yeni bir
ekonomik aragtirma kolunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Deardorff, 1998: 30).
Benzer bir bi¢imde, Anderson (2001) ticaretin 6niindeki goriinmeyen engellerin ABD
ve Kanada gibi benzer iilkeler arasinda bile ¢ok yiiksek oldugu goriisiindedir. Bu
yiizden, goriinmeyen ticaret engelleri ticarette yerli varliklara yatirim tercihinin ve sinir
etkisinin agiklanmasina yardimci olabilecegi belirtilmistir (McCallum, 1995: 622).
Ayrica, Obstfeld ve Rogoff (2000), uluslararasi ekonomide goriilen sorunlarin
aciklanmasinda gozlem dis1 ticaret maliyetlerinin muhtemel roliinii vurgulamistir.
Ticaretin gbzlem dis1 engelleri genellikle eksik veya asimetrik bilgi ve aligveriste
belirsizliklerle ilgilidir. North (1990, 1991) insanlarin kurumlar yaratma nedeninin
kusurlu 6ngorii ve eksik bilgiler oldugunu savunmustur. Kurumlari, 'insan etkilesimini
sekillendiren insanca tasarlanmis kisitlar' olarak tanimlar (North,1990: 3). Oyunun bu
kurallar1, aligveristeki belirsizlikleri azaltmak ve islem maliyetlerini diisiirmek amaciyla
konulmustur. Kurumlarin islem maliyetleri {izerindeki etkisinin, ekonomik biiylime ve
gelisme literatiiriinde ¢ok ilgi cektigi goriilmektedir (6rnegin, Hall ve Jones, 1999;
Olson, 1982, 1996; Knack and Keefer, 1995; Aron, 2000; Acemoglu, D. Johnson, S. ve
Robinson, 2001; Acemoglu, 2008). Bu literatiir, kotii yonetisimin girisimde olumsuz
digsalliklara yol acarak islem maliyetlerini yiikselttigi; biiyiime ve gelisme {izerinde
olumsuz etkiler yarattig1 varsayimi lizerine kuruludur. Aslinda arastirmalarin biiyiime ve
ticaret yaklagimlar1 birbiriyle yakindan iligkilidir. Uluslararas: islemler birden fazla
yonetisim sistemi icerdiginden, ekonomik faaliyetlerde miilkiyet haklarinin giivence
altina alinmasinda ve uygulanmasinda yerli kurumlarin etkinligi ticaret maliyetlerinin
onemli bir belirleyicisidir. Ayrica, resmi kurallar, is yapma aligkanliklarini ve kurallarini

etkileyen goriinmeyen resmi davranis normlarini ve kisiler arasi giiveni etkilemektedir.
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Bu durum, uluslararasi islemlerde risk algilarimi ve tercihlerini de etkileyebilir (De
Groot, vd. 2004: 104). Dolayisiyla bu ¢alismanin motivasyonu, kurumlarin uluslararasi
ticarette onemli oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirmaya dayanmaktadir.

Hodgson (2006) calismasinda sosyal kurumlarin tanimlarini ve rollerini ayrintili
olarak incelemistir. Ona gore, sosyal kurumlar, sosyal etkilesimleri yapilandiran
yerlesik ve yaygin toplumsal kurallar sistemleridir. Bu yiizden, genis anlamda dil, para,
hukuk, agirlik ve Olgiim sistemleri ve firmalarin (ve diger kurulugslar) tiimii birer
kurumdur. Kurumlar agiklarken Levchenko (2007), sozlesmelerin uygulanmast,
miilkiyet haklari, hissedarin ve yatirimcilarin korunmasi ya da demokrasi ve hiikiimet
istikrar1 gibi siyasi sistemle ilgili unsurlarin kalitesinden s6z eder. Bu kuramsal model,
kurumlarin, 6zellikle yiiksek nitelikteki kurumlarin rolii, islem maliyetlerini diistirmeyi,
belirsizligi azaltmayr ve ekonomik aktorler arasinda iiretken etkilesim olusturmak
amactiyla istikrarli bir ortam saglamayir ve kaynaklarin etkin bi¢cimde kullanilacak
sekilde tahsis edilmesini igermektedir. Levchenko (2007), kurumsal nitelik farklarimin
bizzat bir rekabet avantaji olabilecegini savunarak, {ilkeler arasindaki kurumsal
farkliliklarin ticaret Griintiilerinin dnemli belirleyicileri oldugunu 6ne siirmiistiir.

Kurumlarin ticareti etkileme mekanizmasi De Groot vd. (2004) tarafindan
tartisilmistir.  Yazarlar, kurumsal cercevenin daha kaliteli olmasinin, sdzlesmelerin
yerine getirilmesi ve genel ekonomik yonetisimdeki belirsizligi azalttigini ifade etmistir.
Bu durum, miilkiyet giivenligini ve dolayli olarak ekonomik islemler siirecine olan
giiven diizeyini arttirarak iglem maliyetlerini dogrudan azaltmaktadir. Benzer diizeyde
kurumsal etkinlige sahip olduklarinda, her iki tlkenin ticaret erbabi birbirlerinin
kurumsal ortamlarinda calismaya daha fazla hazirdir. Uluslararasi ticaretteki islem
yikiimliiliikleri ile ilgili giivensizligi azaltmaktadir. Goériinmeyen ticari prosediirlerin
benzerligi karsilikli giiveni artirabilir. Benzer kurumsal ortamlardaki ekonomik aktorler,
kurumsal olarak heterojen iki iilkeden gelen ticaret erbabina kiyasla, uyumlu ticaret
ortaklar1 olmak konusunda daha fazla giiven duyarlar.

Anderson ve Marcouiller (2002), uluslararasi islemlere duyulan giivensizliginin,
ticarete konu olan mallar iizerinde bir fiyat artis1 getirerek ticareti etkiledigini
belirtmistir (Anderson ve Marcouiller, 2002: 343-344). Kurumlarin kalitesi, 6zel

islemlerin korunmasi iizerindeki etkinliklerini belirler. Bununla birlikte, ticaret
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ortaklarinin karsilikli olarak birbirini tanimalar1 da 6nemlidir. Bu, ticari ortaklarin ne
kadar  beceriyle  birbirlerinin  kurumsal  kapasitelerini  kullanabileceklerini
belirlemektedir. Anderson ve Marcouiller (2002), bu konuda dil ortakligi ve
yakinliginin oynayabilecegi yardimci rollerden sz etmistir. Ayn1 zamanda, i¢ ticarette
islem maliyetlerinin miilkiyet haklarini koruyan gériinmeyen engellerin diisiik oldugunu
savunarak yerli mallarla kiyaslandiginda ticarete konu olan mallar iizerindeki goreceli
giivensizlik artisin1  agiklamaya c¢alismistir. De Groot vd. (2004) de kurumsal
homojenligin, karsilikli ticarette goreli islem maliyetlerini ve fiyat artiglarini belirleyen
ek bir faktér oldugunu savunmustur.

Kurumlar, Kiiresel Rekabet Endeksi'nin ilk yapisal unsuru olarak yer
aldiklarindan, iilkenin rekabetciligini etkileyen onemli faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu tezin asagidaki kisimlarinda, kurum-ticaret iliskisi demokrasi ve

yolsuzluk baglaminda ampirik literatiiriindeki bulgular betimlenecektir.

2.2. Kurumlar Ve Ticaret iliskisi

Kurumlar kavrami son donemlerde yapilan ¢aligmalarda kurumsal ekonomideki
biiyiimeyi ve kurum kavramimin felsefe, sosyoloji, siyaset ve cografya da dahil olmak
tizere diger bazi disiplinlerdeki kullanimini yansitacak sekilde ciddi oranda yer
bulmustur.

Genellikle, kurumlar, belirli bir demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
bir bag ortaya koyan c¢aligmalar ile (Acemoglu vd., 2014) bu bagin mevcut olmadigini
veya Onemsiz oldugunu savunan c¢aligmalar1 (Barro, 1996; Gerring ve Ark., 2005) ayirt
etmek miimkiindiir. Demokratiklesme siire¢lerinden kaynaklanan olumsuz etkiler, gelir
ve topragin yeniden dagitimi ve ¢ikar grup olusumunun biiylime siire¢lerini geciktirdigi
durumlarda ortaya cikabilir (Barro, 1996: 19). Siyasi ve ekonomik haklarin karsilikl
olarak birbirini pekistirdigi durumlarda ise olumlu etkilerin ortaya c¢ikmasi
beklenmektedir. Yaptig1 ¢ok sayida ¢alismada Acemoglu vd. (2001, 2002, 2003) zay1f
(gliclii) kurumsal kalitenin daha diisiik (daha yiiksek) kisi basina diisen milli gelir ve
daha yiiksek (daha diisiik) makroekonomik dalgalanmalara neden oldugunu ortaya
cikarmistir. Ozellikle GSYIH dinamikleri acisindan kontrol ettikleri calismalarinda
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Acemoglu vd. (2014), demokrasi olmayan bir diizenden demokrasiye ge¢is yapan bir
iilkede bunu takip eden 30 yil icinde kisi basma GSYIH'nin yaklasik % 20 arttigmi
tespit etmigtir. Olumlu etkiler genellikle aktorlerin politik ve ekonomik haklarinin
giiclenmesi ile agiklanmaktadir. Acemoglu 6zellikle agirlikli olarak "kurumlarin tarihi
bilesenleri" lizerine odaklanmis ve ticaretin makroekonomik ¢iktilara katkida bulunma
konusundaki potansiyel roliinii ele almamistir (Acemoglu, 2003:71).

Ticaret literatiirii, kurumlarin (Francois ve Manchin 2013, Levchenko 2007,
Anderson ve Marcouiller 2002, De Groot ve digerleri 2004, Ranjan ve Lee 2003) ve
demokrasinin (Yu 2010, 2007, Eichengreen ve Leblang 2008) ticaret faaliyetlerini
tesvik ettigini gosteren kanitlar igermektedir. Bu boliimiin basinda deginildigi gibi,
ticaret ile kurumlar arasindaki iliski farkli sekillerde agiklanmaktadir. Yu (2010)
modelinde demokrasinin kurumlart gelistirdigi ortaya c¢ikarmistir. Daha iyi kurumlar
daha giiclii tiiketici haklari, hukukun istiinligli ve miilkiyet haklar1 saglar. Boylece
ticaret maliyetlerinde diisiis ve ihracatta artis gergeklesecektir. Bu durum da, iirlin
kalitesini ve bir iilkenin ihracat iirlinlerinin itibarini artirir (Levchenko 2007: 37). Bir
ithalatc iilke i¢in demokratiklesme, ticaret licretlerini glimriik tarifelerini etkiler. Daha
once yapilmis calismalar, demokratiklesmenin daha az gelismis emek yogun iilkelerde
(politik giiciin elit kesimden ticaret yanlisi politikalardan yararlanan iscilere aktarildigi)
daha liberal ticaret politikalarina yol acacagini one siirmektedir (O'Rourke ve Taylor
2006:19; Milner and Kubota 2005:110). Francois ve Manchin (2013) ticaretin kurumsal
kalite lizerindeki etkisini ongdrmemis, daha ziyade ticaret {izerindeki tek yonlii etkileri
tahmin etmek amaciyla bir ara¢ degisken kullanmistir. Ticaret iizerinde arag
degiskenleri ele alan Eichengreen ve Leblang (2008), Lopez-Cordova ve Meissner
(2005) ve Rudra (2005) ticari faaliyetlerin demokratiklesme tlizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Ote yandan Yu (2007), Li and Reuveny (2003) ve Rigobon
(2003) ve Rodrik (2005) ticaretin serbestlesmesinin siyasi 6zgiirliikler tizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu bulmustur.

Literatiirde, ticaretin kurumsal kaliteye olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda
aciklamalar mevcuttur. Bir yandan, daha verimli bir kaynak tahsisi sonucunda
gerceklesecek serbest ticaret, gelirleri, fikir aligverisini ve bununla birlikte demokrasi

talebini artirmaktadir (Lipset, 1959: 100). Ote yandan, ticaretin agik olmasi, bir iilkede
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statiikoyu siirdiirebilir kilabilir, c¢linkli arazi sahipleri/elitler kiiresellesmeden ilk
faydalanan kesimdir (Acemoglu ve Robinson 2006: 326, Yu 2010: 4). Bu nedenle,
yonetim mevcut miilkiyet haklarini ve hukukun stiinliigiinii korumak i¢in yogun ilgi
gosterebilir.

Yapilan ¢alismalar yalnizca kurumlarin veya demokrasinin ticaret faaliyetlerine
etkisini degil, tersi baglamdaki etkileri de incelemistir. Ticaretin veya kiiresellesmenin
kurumsal cerceve lizerinde de dogrudan bir etkisi olabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu 6nemli bir sorundur, ¢iinkii disa a¢ik olmanin, faizlerde azalma,
reform icin destek gruplart olusturulmasinda ve iyi kurumlar talep eden sektdrlerde
uzmanlagma yaratmak da dahil olmak {izere ¢esitli kanallar vasitasiyla kurumsal kaliteyi
gelistirmesi beklenmektedir (Levchenko, 2007). Demokratiklesme ve ticaret arasindaki
iki yonlii bir iliski Eichengreen ve Leblang (2008) tarafindan gosterilmistir. Milner ve
Mubherjee'nin (2009) caligsmalari, ticaretten demokrasiye dogru olan nedenselligin
kanitlariin  zayif oldugunu gostermektedir. Levchenko (2007), her bir iilkenin
tercihlerindeki degisim yoluyla agikligin iki farkli etkisini sergilemistir. Bunlardan biri
disiplinli hale getirme etkisi, yani ticarette daha iyi kurumlarin tercih edilmesi; ikincisi
ise, ticaretin kurumlar tizerindeki tahrip edici etkisi, ki bu, daha ¢ok kiiclik bir iilke,
ekonomik kérla Ozdeslesmis sektorlerde diinya ihracatinin yeterince biiyiik bir
boliimiinii ele gegirdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Francois ve Manchin (2013) "kurumsal
kalitenin ticaret yoluyla da etkinlestirilebilecegini" One siirmiis, ancak kurumlarin
"ticaret yapma olasiligt ve alim satim miktar1 {izerinde bunun tam tersiyle
kiyaslandiginda daha dogrudan ve hizli bir etkiye sahip olma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu" belirtmistir (Francois ve Manchin, 2013: 167). Levchenko (2007)
arastirmasinda, ticaretteki disa acikligin kurumlarda bir degisime neden olacagin
belirtmistir.

Docs ve Magee (2015), ticaret ile demokrasi arasinda emek yogun iilkelerde
pozitif bir iliski bulundugunu, ancak sermaye agisindan zengin {ilkelerde ticaretin
demokrasi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmustur.

Bonnal ve Yaya (2015), daha fazla siyasi kurum temsilcisi tliretmis ve siyasi
kurumlar, ekonomik biiylime ve ticarette aciklik arasinda {i¢ katmanli bir iligki bildirmis

ve ekonomik biiylimeye neden olan siyasal kurumlar ve ekonomik kurumlar arasinda
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kiiciik ya da zayif bir iliski oldugunu belirtmistir. 197 iilke i¢in 30 y1l boyunca genis bir
karsilikli ticaret panel veri seti kullanilan Nicolini ve Paccagnini (2011), Hurlin ve
Venet’in (2001) ¢apraz kesitli nedensellik testini uyguladiklarinda kurumlar ve ticaret
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu sonuglar, kurumsal kalitenin ticaret lizerinde
dogrudan etkisi oldugunu ya da kurumlarin ticaret iizerinde dogrudan etkisi oldugunu
savunan Onceki ¢aligmalarin bulgulariyla ¢elismektedir. Nicolini ve Paccagnini (2011),
ilkeler arasindaki heterojenligin 6nemli oldugunu ve bunun gergekte lilkeler arasi
heterojenligi kontrol etmeyen geleneksel Granger nedensellik testlerinden alinan
sonuclarin hatali oldugunu vurgulamistir. Krenz (2016), uyguladigi panel es-biitiinlesme
analizinde, llkeler arasi heterojenligin, verilerin duragan olmamasinin, ihmal edilmis
degiskenler veya degiskenlerin igselliginin ampirik analizde dikkate alinmasi gereken
onemli unsurlar olduklarini belirtmistir. Bu nedenle, hangi veri setinin, iilkeler, zaman
araligi, degiskenlerin secildigi ve hangi metodolojinin uygulandigi deneysel
calismalarda her zaman 6nemlidir.

Bugiine kadar, kurumlarin ticaret iizerindeki etkisini arastiran oldukca fazla
sayida ampirik ¢alisma yapilmistir (Yu 2010, Francois & Manchin 2013, Berden,
Bergstrand ve van Etten 2014, Gylfason ve digerleri 2015, Halid 2016, Anderson ve
Marcouiller 2002). Bu alandaki onciiler arasinda bulunan Anderson ve Marcouiller
(2002), ekonominin kurumsal analizini agikc¢a uluslararas: ticaret alanini da igerecek
sekilde genisleten arastirmacilardan ikisidir. Bulgularina gore, bazi Latin Amerika
iilkeleri Avrupa Birligi (AB) ilkelerindeki ortalama seffaflik ve kanunlan
uygulayabilme diizeylerine ulastiklar1 zaman, Latin Amerika ihracatinin %30 artacagi
ortaya ¢cikmistir.

Daha sonra yapilan bir¢ok calisma, benzer yonetisim niteliklerinin ikili ticaret
akiginda anlamli ve olumlu bir etki yarattigini ortaya ¢ikarmistir (Cheptea, 2007: 212;
de Groot ve ark., 2004: 106). De Groot vd. (2004) yalnizca kurumsal kalitenin ticaret
tizerindeki etkisini degil ayni zamanda yonetisim kalitesinde benzerligin etkisini de
analiz etmistir. Bunun sonucu olarak, iyi yonetisimin ticaret tizerindeki kargilikli etkisi
oldugunu tilke bazinda ortaya koymustur. Karsilikli ticaret akisini artirdig i¢in gerek ev
sahibi ilkelerin gerekse misafir iilkelerin kurum kalitesinin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.
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Kurumlar ve ticaret arasindaki pozitif iliski Francois ve Manchin (2013) ve
Gylfason ve digerleri (2015) tarafindan dogrulanmustir. Ilk arastirmada, ydnetisimin alt:
boyutu tahmin edilmis ve bunlarin ihracat diizeyleri iizerindeki belirgin etkisi
gosterilmistir (Francois & Manchin, 2013:166).

Kurumlar literatiirii, ticaret iizerindeki etkilerini analiz ederken kurumlarin
kapsami ve oOlgiitleri konusunda farkliliklar sergilemektedir. Berden (2014) veya Krenz
(2016) gibi baz1 aragtirmacilar, WGI veya IRG (Uluslararas1 Risk Gostergeleri) gibi
mevcut kurumsal gostergelerin tiimiinii kullanmistir. Berden ve dig. (2014), ev sahibi
tilkede daha yiiksek bir diizeyde ¢ogulculugun (goriisler ve hesap verebilirlik) ve daha
yiikksek siyasi istikrarin ticaret faaliyetlerini azalttigini, buna karsin mevzuatin
kalitesinin ticaret diizeylerini arttirdigin1 bulmustur.

Bir grup diger ¢aligsma, gosterge seviyesinde bir demokrasi diizeyine (O’Rourke,
Taylor 2006, Yu 2007, 2010) veya kurum kalitesinin yonleri olarak farkli yolsuzluk
onlemlerine odaklanmistir (Anderson ve Marcouiller 2002: 343, Thede ve Gustafson,
2012: 655). Baz1 arastirmacilar daha fazla ayrintiya girmis ve farkli demokrasi tiirlerinin

ticaret lizerindeki etkisini aragtirmistir (Persson, 2005:1).

2.2.1. Demokrasi, Kurumsal Kalite Ve Dis Ticaret Iliskisi

Ulkede regiilasyonlar, kurumlar ve hukuk sisteminin etkin isleyisi demokrasi
siirecinin basarili olmasinda 6nemlidir. Soyle ki, eger devlet vatandaslarina seffaf
denetlenebilir etkin c¢alisan kurumlarla hizmet sunmaz ise, vatandas da faaliyetlerini
buna karsilik kayitdis1 yiirtitmeyi tercih edebilmektedir. Toplumun biitiin kurumlarinda
yolsuzluk adam kayirmacilik, lobicilik ve kayitdisilik faaliyetleri yayginlasabilmektedir.
Kayitdisi faaliyetlerin, toplam iiretim i¢indeki payinin yiiksek olmasi, sistemde etkin ve
verimli 13 yapma becerisini de olumsuz etkiler. Diisiik iicretle, vasifsiz emek istthdam
ederek yapilan kalitesiz iiriin, ucuz olmay1 gerektirir ki bu durum diisiik ticretli tiretim
stireci dongiisiinii yaratir. Uluslararasi pazarlarda diisiik fiyata dayali iiriin ile rekabet
etmek iilkenin iktisadi gelismesi dniindeki en biiyiik engellerden biridir.

O’Rourke ve Taylor (2006) 1870-1914 i¢in yaptiklari analizde demokrasinin

biitiin iilkeleri aym 6l¢iide etkilemedigi tilke i¢i dinamiklerin etkisinin 6énemli oldugunu
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belirtmistir.2009 yilindan 6nce yapilan demokrasi ve ticaret arasindaki iliski konulu
calismalar, Milner ve Mukherjeenin (2009) c¢ok kapsamli literatiir taramasinda
Ozetlenmistir. Bu degiskenlerin etkilesimlerini analiz eden c¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugu demokrasiden uluslararasi ticarete dogru gerceklesen nedenselligi
incelemistir. Literatiirii 6zetleyen yazarlar, demokrasinin artmasinin iilkelerin ticaretteki
acikligin1 6nemli 6lgiide artirma egiliminde oldugunu sergilemistir.

Milner ve Kubota (2005), gelismis ve gelismekte olan iilkeleri birbirinden
ayrrarak analiz etmistir. Gelismekte olan iilkelerde demokratiklesme; siyasal giiciin
elitlerden ticaret yanlis1 politikalardan daha fazla fayda saglayan is¢ilere gegmesini
sagladig1 ve emek yogun bu iilkelerde daha liberal ticaret politikalara neden oldugunu
ortaya koymustur. Tam tersine, gelismis iilkelerde ise isgiiciinii kollayan politikalar
korumacilikla sonug¢lanmakta, ve bunun sonucu olarak daha az emek-yogun {iiriinler
ithal edilmektedir.

Demokrasi, Yu (2010, 2007); Eichengreen ve Leblang’a (2008) gore ticareti
tesvik etmektedir. Yu (2010) demokrasinin kurumlar1 (daha giiglii tiiketici haklar,
hukukun iistiinliigii ve miilkiyet haklar1), {iriin kalitesini ve uluslararasi toplumda giiven
diizeyini gelistiren bir model gelistirerek bunun ticari risklerle ilgili ticaret maliyetlerini
azaltma potansiyelini arastirmistir. Bu calismada ihracatci iilkedeki demokrasi ticareti
olumlu etkilerken ithalat¢i tilkedeki demokrasi iilkenin ticaretini olumsuz etkiledigi
bulunmustur.

Tavares (2007) 1960-2004 donemi i¢in 133 iilke ile rejim degisikligi ve ticaret
politika degisikligi arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Elde edilen sonug¢lar demokratik
ilkelerin daha ticari olarak disa acik ekonomiler oldugunu ortaya koymustur.

Mansfield et.al. (2002, 2007) bir ithalatg1 {ilkede demokratiklesmenin ticaret
maliyetlerini tarifeler araciligiyla etkiledigini savunmustur. Bu ¢alismaya gore, ticaretin
oniindeki engeller kiiciik bir azinliga fayda saglayan rantlar ortaya c¢ikardigindan
demokratik toplum otoriter bir topluma gore ticarette liberallesmeyi daha kolay
gerceklestirebilmektedir.

Demokrasinin veya kurumlarin ticaret lizerindeki olumsuz etkilerini Berden,
Bergstrand ve van Etten'den (2014) c¢alismalarinda ortaya koymustur. Uluslararasi

ticaret ile Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY) kurumlarla iligkileri {izerine
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calismiglardir.  Ifade Ogzgiirliigii ve Hesap Verebilitlik (demokrasinin ya da
cogulculugun olgiitlerinden biri) ve Siyasi Istikrarmn ticaret akis1 iizerinde anlamli ve
olumsuz bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu durum biiyiik olasilikla toplumun ayn1
zamanda daha az egitim almis daha korumaci kesim tarafindan yabanci ihracatcilara
kars1 yerel firmalar lehine uygulanan ayrimcilik yiliziinden gerceklesmektedir. Bu
nedenle, aragtirmacilar, "ticaretin agikligina" karsi gelme egiliminde olan daha az
egitimli kisilerin goreceli olarak daha fazla etkiye sahip olmasi durumunda, yiiksek
cogulculugun ticarete olumsuz bir yan etkisini oldugunu kabul etmistir. Cogulculuk,
bundan olumsuz etkilendigi i¢in ticarette agikliga kars1 olan daha az verimli firmalarin
calisanlarinin seslerinin yanki bulmasima neden olabilecegi belirtilmistir (Berden &
Bergstrand, 2014: 360). Milner & Mukherjee (2009) daha once, gelismis ya da
gelismekte olan {ilkelerdeki diisiik vasifli/vasifsiz ve ticaret acigina karst olma
egiliminde olan isciler hakkinda yapilan arastirmalara dikkat c¢ekmistir. Toplamda
demokrasi ticaretle pozitif yonde iliskilendirilebilir olsa da ticaretin serbestlesmesini
takiben beceri ile ilgili onyarginin, tercihlerin ve ticaretin serbestlesmesine karsi isci
orgiitlenmelerinin artmasina da neden olabilmektedir.

Kalayci & Adtan (2012), demokrasinin OECD iilkelerinde ticaret iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu, ancak Arap Baharinin iiretimde kayiplara neden oldugu Orta
Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde bu etkinin olumsuz ya da Onemsiz
oldugunu ifade etmistir. Gylfason, Martinez-Zaroso and Wijkman, (2015) Dogu
Ortaklig: tlkelerinde demokrasi ve yolsuzluk da dahil olmak iizere kurumsal kalitenin
ticarete etkisini aragtirmis ve Azerbaycan veya Beyaz Rusya gibi iilkelerin demokrasi
puanlart diisiik oldugundan6 (Polity2 endeksine gore) demokratiklesmenin ticarette
yiiksek potansiyelli bir artisa neden olacagini belirtmistir.

Abeliansky & Krenz (year), uluslararasi ticarette cok aktif olan {ilkelerin neden
en demokratik tilkeler olmadigi sorusuna yanit aramis ve sonugta demokrasinin ticaret
tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigr hususunu ortaya atmistir. Panel tahmini
cercevesinde demokratiklesmenin etkisinin daha az ticaret yapan iilkeler i¢in daha
onemli oldugunu gozlemlemislerdir. Bu calismaya gére demokratiklesmenin marjinal

yarar1 lilkelerin ticareti arttikca azalmaktadir.

®polity endeksi
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Sektorel farklilagsma ile ticaret lizerindeki kurumsal etkilerin ¢ekim analizi
ornekleri Linders (2004) ve Kim, Londregan, Ratkovich (2016) calismalarinda
bulunabilir. Ikinci ¢alismada, biiyiik bir veri 6rnegi kullanarak homojen ve farklilasmis
irtin gruplarinin farkliliklar1 incelenmis ve demokratik siyasi kurumlarin ticareti her
zaman tesvik etmedigini bulmustur. Uluslararasi ticaretin her sektore gore degisen
siyasi ve ekonomik giicler tarafindan yonetildigi varsayimiyla, 4 haneli SICS kodlarini
incelemiglerdir. Sonug olarak, bir taraftan siyasi istikrarin ticareti tesvik ettigini, diger
taraftan ise demokrasinin 6zelliklerinin (partilerin rekabeti ve yonetici istihdamindaki
aciklik) ticareti engelledigini tespit etmislerdir. Yazarlar, ticaret yapma kararinin Siyasi
oldugunu, ancak ticaret mevcut oldugunda ticaret seviyesinin biiyiik dl¢liide ekonomik
oldugunu savunmuslardir. Yiiksek diizeyde celisen veriyi analiz eden yazarlar kullanilan
degiskenlerin, farkli iirlinlerin ticaret hacimlerinin ticaret hakkindaki deneysel
literatiirin  ¢ogunu destekleyen standart ¢ekim degiskenlerinden ayni sekilde
etkilendigine dair zzimni varsayim hakkinda ciddi bir sliphe yaratarak degiskenlerin
heterojenite etkisini ortaya ¢ikarmistir.

Kuncic (2013), tiim kurumlarin bir Olgliye kadar ticaret icin esit Gnemde
olmadiklarmmi o6ne siirmiigtiir. Hedef {ilkenin politik ve ekonomik kurumlarinin
kalitesinin ticaret haddini artirdigim1 6te yandan, ihracatg iilkenin siyasi ve ekonomik
kurumlar, istikrarli bir siyasi ve 1yl ekonomik ortamui, i¢ piyasayi nispeten daha cazip
hale getirdigine isaret eden ticaret Oriintiislinii ortaya ¢ikarmistir.

Bilgin, Gozgor and Lau (2016), kurumsal yonetisim, istthdamin korunmasi,
yatirnmciin korunmasi ve siyasi ortamlar gibi kurumlardaki alternatif tedbirleri
kullanarak bunlarin 166 iilkenin ihracat performansi {lizerindeki etkisini incelemistir.
Demokratik siyasi kurumlarin ve kurallara dayali kurumsal yonetisimin ticaret
tizerindeki giliglii olumlu etkisini kanitlarken, giiclii bir sekilde emegin korunmasi
bi¢iminde goriilen koruma ve kat1 isgiicii diizenlemelerinin daha diisiik ihracat degerleri
ile iligkili oldugunu da belirtmistir.

Literatiir genel olarak demokrasinin ekonomik 6zgiirliigii destekledigini bulur;
daha ilgin¢ olan Persson (2005) c¢alismasinda demokrasinin olup olmamasindan ziyade
demokrasi bi¢iminin biiylime tesvik edici politikalarin benimsenmesi i¢in Onemli

oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, parlamenter rejimler(baskanlik sistemi yerine),
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orantili temsil (¢ogunlukcu demokrasi yerine) ve daimi (gegici olan) demokrasilerde
reformlarin daha ¢ok biiylime tesvik edici politikalar {irettigi belirtiliyor. O'Rourke ve
Taylor'un (2006) ¢alismasinda da belirtildigi gibi farkli tiirlerdeki liberallesmeler farkli
etkilere sahiptir. Bu nedenle bireysel politikalara ayr1 ayr1 bakmak gereklidir.

2.2.2. Yolsuzluk, Kurumsal Kalite Ve Dis Ticaret Tliskisi

Yolsuzluk ve giivensizlik, gizli bir vergiye veya glimriik vergisine esdeger bir
fiyat artisina neden olarak islem maliyetlerini artirir ve uluslararasi ticareti dnemli
olgtide kisitlar (Anderson & Marcouiller, 1999:343). Buna karsin, Dutt ve Traca (2009),
siirlardaki yolsuzlugunun ticareti gelistirebilecegi kosullari 6ne siirerek yolsuzlugun
faydali etkileri de olabileceginin en inandirict 6rneklerinden birini ortaya ¢ikarmistir.
Yine de, genel gecer bir kural olarak, yolsuzlugun ekonomik faaliyeti tesvik ettigini
gosteren keskin belirtiler mevcut degildir. Yolsuzlugun olumlu ve olumsuz etkileri,
Gylfason vd (2015) tarafindan ampirik olarak ayirt edilememis, c¢aligmalarinda
yolsuzluk katsayisi ile ilgili tartismali veriler elde ettiklerinden yolsuzluk ile ihracat
arasindaki iliski konusunda net bir sonug bildirmemislerdir7.

De Long ve Bogmans (2011) ticari engeller riigvet yiiziinden ortadan kalktiginda
kisa vadede yolsuzlugun ihracat {izerinde olumlu bir etkisi olacaginin beklenebilecegini
belirtmistir.

Yolsuzluk-ticaret iliskisi ile ilgili bir diger ¢alisma, gelismekte olan iilkelerin
kurumlarmin Kuzey Giiney ticareti iizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in ¢ekim
modelini kullanan Lavallee'ye aittir. Tahmin sonuglari, yolsuzlugun uluslararasi ticaret
tizerinde hem bir engel hem de yararli bir yaglayici etkisine sahip olabilecegini
gostermistir. Katsayilarin olumlu ve anlamli etkisi, gelismekte olan bir {ilke ne kadar
kot yonetiliyorsa, sanayilesmis iilkelerden mal ithalatinin da o kadar az olacagini
gostermektedir (Lavalle, 2010:691).

Pareja vd. (2017) 3 farkli yolsuzluk endeksi kullanarak tahmin ettikleri ¢ekim
modelinde yolsuzlugun ticaret akisi lizerinde negatif etkisini bulmuslardir. Bolgesel

ticaret anlagmalarinin ise dengeleyici bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

" Yolsuzluk ve demokrasi i¢in temel ve gecikmeli degiskenlerin kullanarak, yazarlar, Baier ve Bergstrand
(2007) tarafindan onerilen igsellik ve otokorelasyonu kontrol edebilmislerdir.
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Kisacasi, kurumlarin ve 6zellikle demokrasi ve yolsuzlugun ticaret tizerindeki
etkileri ile ilgili alan yazini, demokrasi ve saglikli siyasi kurumlarinin daima daha
yiiksek ticarete neden olup olmadigi konusunda dogrudan bir yanit verememektedir.
Etkilerin, kullanilan tahmin yontemi veya modeline gore pozitif, negatif veya anlamsiz
bulundugu bildirilmektedir.

Literatiirdeki kurumlar hakkindaki tartismalar1 asagidaki tabloda ¢ok unsurlu bir
kavram olarak sunulmustur. Sirastyla kurumlar-ticaret, demokrasi-ticaret ve yolsuzluk-
ticaret arasindaki baglantilar iizerine yapilmis calismalar aktarilmistir. Bir sonraki
boliimde yeniliklerin rolii ve uluslararasi ticarette teknolojik gelismeler ile ilgili literatiir

incelenmistir.



Tablo 1. Kurumlar -Ticaret iliskisi Literatiir Ozeti
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Yazar, yil Ulkeler, Zaman | Ticaretin Cekim Bulgular
arahg belirleyicisi modelindeki
tahmin yontemi

de Groot, Linders, | 100 iilke 1998 Karsilikli ihracat OLS ile tahmin Kurumsal yonetisimin kalitesinin ikili ticaret

Rietveld, lizerinde kurumsal edilmis temel ¢ekim | akislari iizerinde anlamli, olumlu ve ciddi etkisi

Subramanian, kalite, WGller esitligi, sabit lilke vardir. Yolsuzluk ticareti anlamli olarak diisiirtir

2004 etkileri (eger gdp pc artist anlamsiz hale gelirse),
yonetisim ve kisi bagina diisen gelir arasinda tim
iilkelerde giiglii pozitif iliskiyi dogrulamislardir.
Yiiksek gelirli iilkeler, islem maliyetlerini diisliren
yiiksek kaliteli kurumsal sistemleri
desteklemektedir.

Linders 114 iilke WAGllar kurumlarin Sektorel cekim Arama maliyeti, miilkiyet haklarinimn

2004 1998 puanlarinin aritmetik | modeli (homojen ve | giivencesizligi ve s6zlesmelerin uygulanmast, en

ortalamalar1 toplam
emtea ihracati

farklilagmus {irtin
gruplart) OLS ile

fazla farklilagmisg {ir{in ticaretinin 6niindeki
goriinmeyen engellerdir.

iizerindeki etki tahmin edilen
Milner & Kubota | 179 gelismekte olan Demokratiklesmenin | OLS (¢ekim Siyasi sistemin demokratiklesmesi hitkiimetlerin
2005 iilke 1970-1999 ticaretin olmayan) ticaret engellerini politik destek olusturma
serbestlesmesine stratejisi olarak kullanma becerisini azaltir. Emek-
etkisi yogun iilkelerdeki siyasi liderler, demokrasi

arttikga ticaret engellerini azaltmayi tercih
edebilirler.

O’Rourke ve
Taylor
2006

1870-1914, 35 {ilke

Serbest ticarette
demokrasi (ticaretin
serbestlesmesi iilkeler
arasinda farkli
giimriik tarifeleri)

Sabit etkili OLS ile
tahmin uygulanan
¢ekim modeli

Hecksher-Ohlin-Stolper-Samuelson mantig1
dogrulanmustir, yani demokratiklesme, is¢ilerin
serbest ticaretten fayda saglayacagi iilkelerde daha
liberal ticaret politikalarina, iscilerin giimriik
vergileri ve kotalardan fayda saglayacagi
iilkelerde ise daha korumaci politikalara yol
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acmaktadir.

Levchenko
2007

116 iilke 389 sektor
ABD’de ithalat
yapanlar

1996, 1998, 2000

Kurumsal kalite ve
uluslararasi ticaret

Kurumsal
farkliliklarin yerine
getirilmemis
sOzlesmeler
kapsaminda
modellendigi
uluslararasi ticaret
modeli

Daha az gelismis iilke ticaretten kazang
saglamayabilir ve faktor fiyatlar: ticaret
sonucunda farklilagabilir. Kurumsal farkliliklar
ticaret akisinin 6nemli bir belirleyicisidir. Daha
iyi kurumlara sahip iilkeler, daha fazla
kurumsalliga bagimli sanayilerde daha biiyiik
ithalat paylar yakalar.

Duc, Lavallée &
Siroén
2008

145 iilke, 2000 kesit

ikili ticaret tizerinde
kurumsal
benzerliklerin etkisi
(demokrasi ve
yolsuzluk)

Poisson Pseudo En
Biiyiik Olabilirlik
(PPML) ile tahmin
edilen ¢ekim modeli

Demokratik bir iilke, tiim tilkelerle daha fazla
ticaret yapma egilimindedir, ancak siyasi
kurumlarda benzerliklerin ikili ticaret
maliyetlerini azalttigina dair bir kanit
bulunmamustir. Yolsuzluk i¢in sonuglar tam
tersidir: Daha az yolsuzluk olan iilkeler birbirleri
ile daha fazla ticaret yapar, ancak yolsuzlugun
oldugu iilkelere gore goreceli olarak daha az
aciktirlar.

Eichengreen ve 1870-2000 156 iilke Kiiresellesme ve GMM ve arag Iki yonlii pozitif ilisiki
Leblang, 2008 demokrasi arasindaki | degisken yaklasimi Olgunlagsmis demokrasiler daha agik ekonomilere
iligki yolagar
Dutt ve Traca, 1980 - 2004, Yolsuzluk (ICRG) ve | Ticaret lizerinde sinir | Yolsuzlugunun birgok 6rnekte ticareti azalttigim
2009 128 ihracat¢i ve 126 | ithalat degeri yolsuzlugunun fakat yiiksek tarifelerin uygulandigi zamanlarda
ithalatca tilke etkilerini igeren ticareti artirabilecegi belirtilmistir.

¢ekim denklemi

Lavallee,
2010

21 OECD iilkesi ve 95
gelismekte olan iilke
1984-1997

Yo6netigim, yolsuzluk
ve ihracat

Goreceli ekonomik
uzaklik ve bunun
karesi ile artirilmig
¢ekim modeli
(ihracatg1 ve ithalatci
arasindaki kisi bagina
diisen gelir farki),
yolsuzluk ve
yonetisime kars1
alian onlemler
(ICRG), dogrusal

Geligmekte olan bir iilke ne kadar iyi
yonetiliyorsa, sanayilesmis iilkelerden o kadar
fazla ithalat yapar. Ekonomik uzakligin dogrusal
olmayan etkisinin varlig1 sabit etkiler modelinde
dogrulanmustir. ithalatg1 yolsuzlugunun katsay1
tahminleri pozitiftir; bu durum, daha az
yolsuzlugun Kuzey Giiney ihracatini artirdigim
fakat bunun yiizde on esiginde hi¢bir zaman
anlamli olmadigin1 géstermektedir. Yolsuzlugun
dogrusal olmayan davranig gosterdigi ortaya
cikmigtir: Yolsuzluk endeksinde 2.85 puana kadar
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olmayan tahmin,
sabit etkiler

(yani daha az yolsuzluk) bir iyilesme, Kuzey
Giiney ihracatini artirmakta ve bu esikten sonra
diisiirmektedir.

Yu 157 tilke, SITC-1 Ticaret tizerinde Karma OLS, sabit Demokrasi, ticareti anlamli olarak tesvik eder.
2010 basamak ithalat verisi demokrasinin etkisi etkiler OLS, 1V, Fakir bir iilke ne kadar demokratik ise, zengin
1962-1998 (endiistriyel PPML iilkelerden o kadar fazla sermaye yogun ithalat
yonelimli ithalat) alir. Demokrasinin ithalat tizerindeki olumsuz
etkisi donemi araliklara bolerek tespit edilmistir.
De Long & 1999-2002 ortalama 80 | Yolsuzluk ve OLS ile tahmin Hem ihracatg1 hem de ithalatginin yolsuzluk
Bogmans, 2011 iilke (Diinya Is Ortam1 | uluslararasi ticaret edilen ¢ekim seviyesi onemli gibi goriinmektedir. Genel olarak

Anketi)

(smirda belirli tiir
yolsuzluk ve
giimriiklerin kalitesi)

denklemi (Bayer ve
Bergstrand’a [2009]
benzer)

yolsuzluk, uluslararasi ticareti engellerken,
giimriiklerde riisvet, 6zellikle de etkin olmayan

giimriiklere sahip ithalatg1 tilkelerde ithalati artirir.

Sinirda yiiksek bekleme siiresi, uluslararasi
ticareti anlaml1 bi¢imde azaltmaktadir.
Yolsuzlugun ve politikalarin 6ngoériilemezliginin
etkileri kesin degildir.

Nicolini &
Paccagnini, 2011

197 iilke
1976-2004

Kurumlar ve ticaret
arasidaki iligki

Ulkeler arasi
heterojenlik i¢in
kontrol edilen Hurlin
and Venet (2005)
nedensellik testi

Kurumlar (Freedom House Index) ve ticaret
arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir

Kalayci ve Adtan

OECD ve MENA

Demokrasi (Polity

Artirilmig ¢ekim

Demokrasinin ticaret lizerinde anlamli bir etkisi

2012 (30+16) iilke 1V) ve ticaret modeli vardir; OECD ihracatgilari i¢in olumlu, MENA

1997-2006 ihracatgilari i¢in bu etki olumsuzdir
Kucharcukova, Giineydogu Avrupa Kurumsal ve Poisson ve Tobit SEE ve CIS iilkelerindeki ekonomik kurumlarmn
Babecky, Raiser (SEE) ve CIS iilkeleri, | yonetisim faktorleri tahmin teknikleriyle | disiik niteligi, potansiyel alt1 dis ticaretlerinin
2012 82 tilke tahmin edilen O6nemli bir boliimiinii agiklamaktadir.

artirilmis ¢cekim
modeli

Kuncic 2012

1990-2010 200 iilke

Ticaret maliyetine
kurumlarin etkileri

Head ve Mayer’in
(2011) kuramsal
¢ekim sistemi.
Tiiretilmis kurumsal
kalite ve kurumsal

Biitiin kurumlar ticaret agisindan 6nemli degildir.
Yalnizca mensein siyasi kurumlari ve hedef
iilkenin ekonomik kurumlari ticareti artirir, hedef
iilkenin ekonomik kurumlarinin etkisi daha
belirgindir. Ekonomik mesafe ticareti anlamli ve
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uzaklik degiskenleri

olumsuz etkilemektedir. Ekonomik kurumlari
daha benzer olan iilkeler birbirleriyle daha fazla
ticaret yaparlar ve yasal kurumlarin kalitesi her
zaman genel ticarete neden olur, ancak ticaret
ortaklarini belirlemez.

Thede ve 31 iilke, 1999. Yolsuzluk (seviye, Yolsuzluk i¢in Ithalat akiglarinin arastirilan yolsuzluk
Gustafson Kesit analizi yaygmlik, islev, artirllmis ve arag ozellikleriyle sistematik olarak degistigine dair
2012 ongoriilebilirlik ve degiskenler ve giiclii kanitlar sunulmus ve yolsuzlugun
yolsuzlugun simirdaki | Heckman tahmin uluslararasi ticareti etkiledigi kanallarin
yeri) (WBES) teknigi igeren ¢ekim | belirlenmesi saglanmistir. Deneysel arastirma,
denklemi yolsuzlugun ticaret iizerindeki etkilerini diizgiin
bir sekilde degerlendirmek i¢in yolsuzlugun ¢ok
yonlii roliiniin incelenmesi gerektigini agikga
gostermistir.
Francois ve 1990-2003 Kurumlar ve MRT Taylor tahmini | Genel olarak ticaret hacimleri ve 6zelde diisiik
Manchin 100°den fazla iilke ve altyapinin ticaret ile PPML (B&B gelirli tilkelerin ticaret sistemine katilma istekleri,
2013 ortak iizerindeki etkisi. 2009), Firmalarin kurumsal kaliteye ve gelismis ulasim ve iletisim
heterojenligini altyapisina erigime baglidir. Giineyde kurumsal

hesaba katan
Helpman (2008)
yaklagimi. Ters
nedenselligi ¢6zmek
i¢in gecikmis
degerler
kullanilmistir.

kalitenin diisiik olmasi, Kuzey'den yapilan ihracat
pazarina erigimi sinirlamaktadir.

Berden vd. 2014

1997-2004, 28 OECD
ulkesi ve 124 hedef
ulke.

WGI etkisi, ozellikle
uluslararasi ticaret ve
DYY’de ¢ogulculuk

OLS, PPML

Her bir WGI"1n ticaret ve dogrudan yabanct
yatirimlar {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli etkisi bulunmustur, fakat tek cogulculuk
degiskeni (ifade ve Hesap Verebilirlik)
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir.
6 WGI'nin hepsi dahil edildiginde, ¢ogulculuk ve
Siyasi Istikrar, ticaret akislar1 iizerinde anlamli ve
olumsuz bir etkiye sahiptir

Bonnal ve Yaya
2015

1975-2010, 200°den
fazla tilke

Siyasi kuurmlarin
ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi, kisi

Genellestirilmis
momentler yontemi
ile tahmin edilen

Siyaset kurumlarinin ekonomik biiyiime {izerinde
zay1f bir etkisi vardir, yani ekonomik biiylime
iizerinde gecikmis bir etkiye sahiptir. Kisi bagina
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basina gelir ve
ticarette acikligin
siyasi kurumlarin
inad1 iizerindeki
etkisi (yonetim
kurulu bagkani,
meclisin tiirdi, se¢im
kanunu, vb.)

Barro (1991)
artirilmig biiylime
modeli

diisen gelir ve egitim yasama organi tiirii izerinde
olumlu bir etki yaratmakta ve daha rekabetgi
secimlerle iliskilendirilmektedir; 6zel ¢ikar
grubunu temsil eden yonetim birimi lizerinde gelir
ve ticaretin etkisi hakkindaki zayif bulgular;
yiiksek gelir ve ticarette agiklik, hiikiimet
partisinin oy oranini azaltir.

Doces & Magee,
2015

1960 - 2007, 142 iilke

Demokraside agiklik,
sermaye-isgiicli
oraninin etkisi

1. Agiklik tizerinde
demokrasinin etkisi
i¢in iki agamali en
kiigiik kareler; 2.
Demokrasinin agiklik
iizerindeki etkisini
tahmin i¢in ¢ekim
modeli

Aciklik ve demokrasi arasindaki temel baginti,
tilkenin goreceli faktér donatimina baglidir. Bir
tilkenin demokrasi seviyesi, komsular1 daha
demokratik ise anlamli olarak artar ve bu sonug
hem sermaye hem de emek yogun iilkeler i¢in
gecerlidir. Demokrasinin agiklik iizerindeki
negatif etkisi, Li ve Reuveny (2003) ile tutarhidir.

Gylfason, 60 ihracatgi, 150 Demokrasi (yonetim | Sabit etkiler, iki Yonetim seklinin olumlu ve anlamli etkisi ve
Martinez-Zaroso, | ithalatg1 bicimi), yolsuzluk asamal1 OLS yolsuzlugun olumlu ama anlamli olmayan etkisi
Wijkman 195-2012 (ICRG) vardir.
2015
Abeliansky & 1984-2012 Demokrasi ve ticaret | Powell’in (2014) Yazarlar, 6zellikle ithalat faaliyeti i¢in, daha
Krenz (WG, ICRG) panel bese bolinmiis | diisiik beste birlik birimlerde daha gii¢li bir iliski
2016 100°den fazla tilke tahmin agy, {ilkelerin | bulmuslardir. Sonuglar, iilkeler daha az ticaret
ticaret aktivitelerinin | yaptiginda demokratiklesmenin ticaret {izerindeki
dagilimini dikkate etkisinin daha az oldugunu, demokratiklesmenin
alarak marjinal yararinin tilkelerin ticareti arttikga
azaldigini gostermektedir. Demokrasinin ticaret
tizerindeki etkisi, etkinin istatistiki olarak anlamli
oldugu iilke grubu, yani ticaret dagiliminin daha
diisiik beste birlik boliimlerinde aktif olan tilkeler
icin OLS tahmini kullanildiginda daha diisiik
tahmin edilmektedir.
Bilgin vd. 166 iilke Thracat iizerinde Ithalatin bagimli Demokrasi ve yonetisim gostergelerinin olumlu
2016 1976-2004 kurumsal degisken oldugu be etkisi. Bunun karsisinda, yiiksek isgiicii korumasi

yOnetigimin,

Pagano ve Volpin’in

ve paydas korumasinin iilkenin ihracatini
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istthdamin
korunmasinin,
yatirimeinin
korunmasinin ve
siyasi ortamlarin
etkisi

(2005) kurumsal
gostergeleri ile
gelistirilmis ¢cekim
modeli

Oonemsizlestirmesi.

Kim. Londregan,
Ratkovich 2016

131 iilke, 51 yil, 4
basamak SITC kodlar1
sektorel ayrim

Ayrigmig demokrasi
(Ayrismus Polity IV)
Ol¢iisii Kurumlar ve
ticaret (genis ve
yogun marjlar)

Yiiksek kolineariteyi
¢6zmek i¢in iki
asamal1 Bayesian
LASSO Kestirici
Heckman’in (1979)
“iki agamal1 Tobit
sistemi”

Siyasi kurumlar, yogun marjdan daha ¢ok genis
marj iizerinde etkilidir ve demokratik siyasi
kurumlar her zaman ticareti tesvik etmez; ticaret
siyasi istikrar tarafindan tesvik ediliyor gériinse
bile, demokrasilerin diger 6zellikleri - partilerin
rekabeti ve yonetici istihdamindaki agiklik -
ticareti baskilamaktadir.

Krenz
2016

87 iilke
1990-2007

Siyasi kurumlarin
(ICRG) uluslararas1
ticarete uzun vadeli
etkisi

Es-biitiinlesme
testleri: Artirilmis
Dickey Fuller ve
Phillips-Perron,
artirilmig CIPS

Siyaset kurumlari ve ticaret arasinda anlamli,
pozitif ve uzun vadeli iligki ve kurumlardan
ticarete dogru tek yonlii bir nedensellik.

Yogotama ve
Hastiadi, 2016

Endonezya ve Islam
Isbirligi Orgiitii
tilkeleri (57)
1998-2012

Endonezya’nin Islam
iilkelerine ihracatinin
artig1 lizerinde
demokrasi (Polity 1V)
ve yonetigimin rolii
(WGaGI)

Yu’da (2010) oldugu
gibi sabit etkilerle
tahmin edilen ¢ekim
modeli

Endonezya'da hem demokrasi hem de
yOnetigimin, ihracat artigi izerinde olumlu ve
anlaml etkisi vardir. {0 niin yonetisim
seviyesinin de Endonezya ihracati iizerinde
olumlu bir etkisi vardir, fakat disiik gelir
diizeyindeki 110 iilkeleri daha kapali ticaret
politikalar1 benimsedigi i¢in demokrasi diizeyi
ihracati anlamli ve negatif yonde etkilemektedir.
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2.3. Teknoloji, Yenilikler, Arge Ve Uluslararasi Ticaret fliskisi

Yiiksek teknolojili {iriin ihracati, yliksek katma degerli {iriin anlamina gelir ki, bu
bir iilkenin refah artisinin saglanmasinda kilit 6neme sahiptir. Kiiresellesen Diinyada
satilan {irliniin nitelikli ve rekabetci olmasi ¢ok dnemlidir. Hausmann’in liderliginde
Harvard Uluslararas1 Kalkinma Merkezi’nde (International Development Center)
hazirlanan Iktisadi Karmasiklik Atlas1 (The Atlas of Economic Complexity, 2011) ile
ilkelerin {iretim siirecinde olusan bilgi birikimi 6l¢iilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda
hazirlanan “iktisadi Karmasiklik indeksi” (Economic Complexity Index, ECI) verisi ile
128 iilke; “iiretim bilgi birikimi” —bir toplumun belirli iirtinleri iiretmek konusunda
edindigi beceriler, deneyim ve genel bilgi diizeyi — temelinde siniflandirilmistir.
Raporda, ECI indeksi yiiksek olan iilkelerin, ¢esitli ve karmasik tirlinleri tiretmekte uzun
yillar boyu ve iiretimle elde edilen teknik bilgiye sahip olduklar1 belirtilmektedir. Elde
edilen bilgi ve yenilikler, bu iilkelere siirdiiriilebilir bir biiyiime potansiyeli saglar. Bir
diger deyisle, tlke iiretim siireci ile ilgili ne kadar bilgi birikimine sahipse, kisi basina
diisen geliri o kadar yiiksektir veya yliksek oranli biiyiime ile gelirini hizla artirma
potansiyeline sahiptir. Toplumdaki bilgi birikiminin bir 6l¢iisii de iiretilen iiriinlerdir.
Bu endeks, bu baglamda iilkelerin ekonomik kalkinma diizeyini 6l¢gmek i¢in analizlerde
kullanilmaktadir.

Ihracat {iriinlerinin karmasikligindaki (sofistikasyon) gelismenin ekonomik
biiylime tlizerindeki etkisiyle ilgili ampirik sonuglar analiz edilirken ¢ogunlukla bunun
dis ticaret hadlerine etkisi goz ardi edilmistir. Teknoloji ve uluslararasi1 rekabetgilik
arasindaki iligki, 1960'larin yeni-teknolojik ticaret kuramlarina dayanmaktadir. Bu
yaklasim, ticaret performansi agisindan iilkeler arasindaki farkliligin ana nedeni olarak
teknoloji farkliliklarimi gormektedir. Yenilik¢ilik performansi rekabetgiligin ve ulusal
gelisimin 6nemli bir belirleyicisidir. Yasam standartlarindaki iyilesmelerin ¢ogu
yenilikler sayesinde gerceklesmistir.  Giinlimiizde  yenilik¢ilik  performansi,
rekabetciligin ve ulusal gelisimin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bagka bir
deyisle, teknoloji agig1 yaklasimi, uluslararasi ticaret akiglarinin temelinde yenilikgilikte
iilkeler aras1 farkliliklarin bulundugunu 6ngérmektedir. Daha once yapilan c¢aligsmalar

yeniliklerin, teknoloji ile ilgili degiskenlerin ihracat performansi lizerindeki olumlu
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aciklayic1 giiciinii sergilemistir. Ornegin, ¢esitli OECD iilkeleri igin endiistriyel
yeniligin roliinii analiz eden Luc Soete (1987), teknolojik performansin, ayn1 zamanda
ihracattaki biiyiimenin en Onemli itici giici olarak islev goriirken, ihracat
performansiyla da yakindan iligkili oldugunu bulmustur. Daha sonra Grossman (1989),
i¢sel yeniliklere dayali bir dinamik karsilastirmali avantaj modeli gelistirmistir. Her iki
tilkedeki firmalar, yiiksek teknoloji tiriinlerinin kalitesini artirmak i¢in Arge'ye kaynak
ayirirlar. Arastirmalardaki bagarilar, diinya pazarinda kar imkanlari yaratmaktadir.
Model, nitelikli isgiicli bolluguna ve az dogal kaynaga sahip Japonya gibi bir iilkenin
goreceli olarak endiistriyel yenilikler ve yiiksek teknoloji {irlinlerinin tiretiminde
uzmanlastigini gostermektedir.

Eaton & Kortum (2002), sektorler arasinda aynmi ancak iilke ciftleri arasinda
degisen maliyetlere sahip Ricardo modelinin tasarruflu bir 6rnegini gelistirmistir.
Ulkeler arasindaki teknoloji heterojenligini, belirli bir diizende mallar1 endekslemeye
calismak yerine, Frechet dagiliminin bir tezahiirii olarak gérmek olmustur. Bu, ikili
ticaret hacimlerini teknoloji ve cografi engellerle iliskilendiren basit ifadeler tiretmis ve
bu ifadeler, ¢ok sayida politika deneyinin etkilerini hesaplamak icin gerekli
parametreleri tahmin etmek icin kullanilmustir.

Montobbio & Rampa (2005) ¢alismalarinda bir iilke teknolojik imkanlar yoluyla
sanayisini genislettiginde, veya orta-teknolojiye sahip sektorlerden yiiksek teknolojiye
dogru evrildiginde, teknolojik faaliyetlerin yiiksek teknoloji sektoriindeki ihracat
kazanglartyla iligkili oldugunu belirtmistir. Yiiksek teknolojili ve diisiik teknolojili
sektorlerde, ihracat performansi ayni zamanda teknik kapasitenin, dogrudan yabanci
yatirimlarin, verimliligin artmasindan ve teknik becerilerin ilk diizeyinden; orta
teknolojili sektorlerde ise dogrudan yabanci yatirimlarin biiyime oranlarindan
etkilenmektedir.

Firmalarin yenilik getirme ve uluslararas: ticarete atilma kararlar1 hakkindaki
genel denge modeli ile Atkeson ve Burstein (2007), uluslararasi ticaret maliyetlerindeki
azalmanin firmalarin yenilik¢i siire¢ ve iiriin faaliyetleri {lizerindeki etkisini analiz
etmiglerdir. Firmalarin sadece bir grubu ihracat yaptiginda, marjinal ticaret
maliyetlerindeki diisiislin, ihracat firmalarinda ihracat yapmayan firmalara gore

yeniliklerini artirdigini analitik bicimde gostermislerdir. Yeniliklerinin bu sekilde
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yeniden diizenlenmesi, mevcut karsilastirmali avantaj yapilarini gli¢lendirir ve zamanla
ticaret hacminde ve tiretimlerimde artiga yol agar.

(Cekim modeli ile yaptiklar1 analizler, Marquez ve Zarzosonun (2010) teknolojik
yeniliklerin sektor ihracati iizerindeki etkisini arastirmasina imkan vermistir. Bu
calismada teknolojik basari indeksi (TBI) ve bunun dort bilesenini (teknolojinin
yaratilmasi, eski yeniliklerin yayginlagtirilmasi, yeniliklerin ve insan becerilerinin
yayginlastirilmasini, teknolojik yenilikleri) temsil eden agiklayici degiskenler
kullanilmistir. Ayn1 zamanda bazi esik degerlere ulastiktan sonra ortaya ¢ikan olumlu ve
dogrusal olmayan etkiyi bulmak i¢in analiz yapmislardir. Marquez ve Zarzoso (2010)
Estrada vd.’ne (2006) atif yaparak, yenilik ile iliskili baz1 degiskenler ile ihracat imkani
arasinda ters "U" bir iligki ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, Ar-Ge yogunlugunun ihracat
imkani tizerinde bir "U" etkisi oldugunu bulmuslardir; bu da Ar-Ge yogunlugu cok
diisiik veya cok yliksek olan sirketlerin, Ar-Ge yogunlugu orta sirketlere gore daha
yiiksek ihracat imkanina sahip oldugunu gostermektedir.

Leitner, Stehrer ve Dachs (2012) da imalat sektorlerindeki yabanci firmalarin
siir Otesi Ar-Ge harcamalarinin etkisini arastirmak amaciyla OECD iilkeleri tizerinde
cekim modelini uygulamis ve yabanci is ortaklarinin sinir 6tesi Ar-Ge harcamalar igin
belirli elverigli veya engelleyici ev sahibi ve misafir iilke Ozelliklerini belirlemistir.
Pazar biiytikliigiiniin, kiiltiirel, fiziksel ve teknolojik yakinligin, yabanci sirketlerin Ar-
Ge caligmalarinda 6nemli bir rol oynamakta oldugu ortaya koyulmustur.

Burinskiene (2013) tarafindan tanimlanan yenilik ve ticaret modelleri arasinda,
ithalat¢1 ve ihracatgr tilkeler arasindaki "teknoloji agigini" yansitan modeller, teknolojik
yeniligin uluslararasi ticarete olan etkisini ortaya koyan modeller, ticaret maliyetlerinin
degisimine ve bunlarin firma kararlarina etkisini arastirmaya adanmis modeller ve firma
katkisin1 tanimlayan modeller bulunmaktadir. Calisma sonuglari, son yillarda mutlak
teknolojik liderlerin gelismis ticaret teknolojisini uygulama kapasitesine sahip oldugunu
teyit etmistir. Giiglii endiistriyel temele sahip ve yenilikler gerceklestiren teknolojide
gelismis tilkelerin yiiksek ihracat hacimleri sergiledigi gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalar incelendiginde; Kilig, Bayar ve Ozekicioglu
(2014) G8 iilkeleri icin yaptiklar1 calismada hem Ar-ge harcamalarinin hem de reel

efektif doviz kurunun yiliksek teknoloji ihracati lizerinde pozitif etkisi oldugunu ve Ar-
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ge harcamalan ile yiiksek teknoloji ihracati arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu bulmustur. Ozer ve Cift¢i (2009) 1993-2005 dénemi 19 OECD iilkesi igin;
Ozkan ve Yilmaz (2017) ise 1996- 2015 dénemi AB’ye iiye 12 iilke ve Tiirkiye i¢in Ar-
Ge harcamalan ile yiiksek teknoloji ihracati arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulmustur. Géger (2013) 1996-2012 yillarin1 ve 11 Asya iilkesini kapayan ¢alismasinda
Ar-ge harcamalarinin ileri teknoloji ihracatina pozitif ve anlaml etkisi oldugu sonucuna

ulagmistir.
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Yazar, yil Ulkeler, Ticaretin Cekim Bulgular
Zaman arahg | belirleyicisi modelindeki
tahmin yontemi
1987 OECD iilkeleri, Teknoloji Tek yili kapsayan kesit | Teknoloji kapasitesinin ihracat performansi lizerinde
Soete, L 1977 kapasitesinin analiz etkisinin yani sira ihracat performansini etkileyen en
ihracat lizerine onemli itici gli¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.
etkisi
2002 19 OECD iilkesi Teknolojik gelisme | Ricardo ticaret modeli | Inovasyonun faydalari, ticaret ortaklarina olan mesafeye
Eaton ve 1990 ve karsilikli ticaret baglidir. Yakin komsular yenilik¢i gelismelerden daha gok
Kortum hacmi arasindaki yarar saglar. Ulkenin yabanci iilkenin inovasyondan
iligki faydalanabilmesi i¢in - iilkenin ilerleme kaynagma yakin
olmast ve emegini imalat digindaki faaliyetlere
tagiyabilmesi gerekir.
2005 9 gelismekte olan | FDI girisleri, EKK (Vekil Dgiskenli) | Ulke artan teknolojik firsatlara sahip yiiksek teknolojili
Montobbio ve iilke Arge/GSYIH, sanayilerde genislenirse ihracat kazanglari artar. Yiiksek
Rampa 25 imalat sanayi Birim emek teknoloji ve diisiik teknoloji sektorlerinde ihracat
ve birincil sektér | maliyeti, performansi ayn1 zamanda teknoloji, diizeyinden,
analizi Diinya dogrudan yabanci yatirimlar ve artig hizindan,
1985-1998 patentlerindeki pay1 verimlilikten ve baglangi¢ seviyesindeki teknik beceri
Sektorel Thracat seviyesinden etkilenmektedir.
2009 30 OECD iilkeleri | Mal ihracati, Ar-Ge | Panel veri analizi, Tek | Ihracat ve biiyiime iliskisinin iki yonlii olduguna dair genel
Ozer, M., Ciftci, | 1990-2005 harcamalarinin yonlil ve ¢ift yonlii bir kabul vardir. Gelismekte olan iilkeler, yeni sermaye ve
N. GSYIH’ya oran sabit etkiler modeli, ara mallarmni biinyelerine katmakla iiretim kapasitelerinde
(%),Bilgi ve Rassal etkili (random ve dolayisiyla ihracat kapasitelerinde artiglar
iletigim effects) modeller saglayabilmektedirler
teknolojileri

ihracati, Yiiksek
teknoloji ihracati
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2010 13 ihracat ve 77 Teknoloji endeksi Cekim Modeli Calisma, dogrusal olmayan bir iliskinin varligini ve
Marquez ve ithalater tilke, (TAI) ve 4 bileseni, | EKK, PPML teknolojik yeniligin ihracat performansi iizerindeki olumlu
Zarzoso 2000 -teknoloji yaratimi etkisini desteklemektedir. [hracat ile teknoloji yaratilmasi
Estrada vd.gibi -eski icatlarin arasinda “U seklinde” iligki bulunur. Teknolojik yeniligin
(2006) yayilimi, (TAl'ye gore) ihracat tizerindeki olumlu etkisi. Genel
- yeni icatlarin olarak, teknolojinin yaratilmasi uluslararasi ticareti tesvik
yayilimi etmektedir. TAI endeksi etkinin biiyiikliigiini
-beser, sermaye gostermektedir.
diizeyi
Bagimli degisken —
Sektérel ihracat
2013 2010 -13 ihracatgr | Arge Yatirimi ve Cekim Modeli Ticaret hacmi hem ihracat hem de ithatci ilkenin teknoloji
Josheski ve ve 77 ithalatc TAI Endeksi EKK ve PPML diizeyinden etkilenmektedir. TAI endeksi biitiin
Fotov iilke Karsilikli Ticaret modellerde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir.
2013 Hacmi
2013 68 iilke TAl index | TAlI — Teknoloji | TAI endeksi ve e- Ampirik caligmalar teknoloji liderlerinin ticarette ileri
Burinskiene ve 65 iilke (e- | endeksi ticaret endeksine gore teknoloji kullandig1 gozlemlenmistir
ticaret teknolojili) | e-ticaret. tilkeler
siralanmuistir: Lider,
potansiyel
lider,marjinaller ve
dinamik uyum
saglayanlar
2013 11 Asya iilkesi Bilgi iletigim Panel veri analizi Ar-Ge harcamalarindaki %]1’lik artigin yiiksek teknolojili
Goger, 1. icin 1996-2012 teknolojileri serilerin duraganlig iirtin ihracatin1 %6,5, bilgi-iletisim teknolojileri ihracatim
ihracati, toplam Hadri-Kuruzomi %0,6 ve ekonomik biiyiimeyi %0,43 oraninda arttirdig:
ihracat ve (2012) panel birim kdk | tespit edilmistir
ekonomik bityiime | testiyle, nedensellik

iligkisi Dumitrescu-
Hurlin (2012) testiyle,
esbiitiinlesme
iligkisinin varligt
Westerlung-Edgerton
(2007) LM bootstrap
testiyle incelenmis,
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esbiitiinlesme
katsayilar1 Eberhardt-
Bond (2009) Panel
AMG yontemiyle
tahmin edilmigtir

2014 G-8 ulkeleri Arastirma Panel veri analizi Calisma sonucunda Ar-Ge harcamalart ve reel efektif
Kilig, C., | 1996-2011 gelistirme doviz kurunun, yiiksek teknolojili {irlin ihracat1 iizerinde
Bayar, Y., harcamalari ile pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Ar-Ge
Ozekicioglu, H. yiiksek teknoloji harcamalari ile yiliksek teknolojili iiriin ihracati ve Ar-Ge
tirlin ihracati harcamalari ile reel efektif doviz kuru arasinda iki yonlii
arasindaki iligki nedensellik, yiiksek teknolojili iiriin ihracatindan reel
efektif doviz kuruna dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugu tespit edilmistir.
2016 Iran, Japonya, Yenilik Yenilik degiskeni Arge harcamalari orat ileri teknoloji sektorlerde ihracat
Ghanbari ve Kore ve Sektorel karsilikli olarak Arge Harcamasi. | iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi
Ahmadi Avustralya ticaret hacmi Dinamik Cekim vardir.
Modeli,OLS, GMM ve
FGLS
2017 Avrupa Birligine | Ar-Ge Panel Veri Analiz, Ar-Ge harcamalarinin Yiiksek Teknolojili Uriin Ihracat1 ve
Ozkan, G., | iiye 12 iilke ve harcamalarinm Birim kok testi, GSYIH pozitif yonde etkiledigidir.
Yilmaz, H. Tiirkiye i¢in GSYIH icindeki Esbiitiinlesme testleri
1996-2015 pay1, {leri teknoloji

Ihracatinin toplam
mal ihracat1 i¢inde
pay1 ve GSYIH
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Ghanbari ve Ahadi (2017) yakin zamanda sektorel diizeyde ayristirilan yeniligin
bir temsilcisi olarak Ar-Ge harcamalar1 ile uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi
incelemistir. Anderson & Van Wincoop’un (2003) calismasina benzer sekilde sabit
etkilerle hesaplanan c¢ekim denklemi sonucunda Ar-Ge harcamalarinin ihracat
performansi iizerinde olumlu ve ekonomik agidan biiyiik etki yarattigi ortaya ¢ikmustir.

Marquez-Ramos & Martinez-Zarzoso (2010), TAI'nin (Teknolojik Yenilikler)
giiciinii denemek amaciyla teknolojik yenilik i¢in ara¢ degiskenleri olarak ortalama
aragtirma ve gelistirme harcamalarini (GSYH'nin yiizdesi olarak) ve egitimde ortalama
kamu harcamalarin1 (% GSYH) kullanarak Eaton ve Kortum'u (2002) takip etmistir.
Eaton ve Kortum (2002), bir iilkenin teknoloji diizeyinin ge¢misteki arastirma
cabalartyla iliskili oldugunu ve yiliksek insan sermayesi stokunun bir iilkenin
yurtdisindan daha ¢ok fikir almasmi sagladigini ileri stirmiistiir. Marquez-Ramos &
Martinez-Zarzoso (2010) ihracat performansi ile yenilik faaliyetleri ile ticaret
performansi arasinda dogrusal olmayan pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu
aradaki iliskinin otaya ¢ikmasi icin iilkenin belli bir minimum kapasiteye ulasmalari
gerektigini belirtmislerdir.

Asagidaki tabloda, yenilik alaninda ihracat ve faaliyet hacmi arasindaki
korelasyon gosterilmistir. Neredeyse en ¢ok ihracat yapan 10 tlilkenin ayn1 zamanda Ar-

Ge ve yenilikler konusunda da yiiksek siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Thracat, Ar-Ge Ve Yenilikte En Ust 15 Sirada Yer Alan Ulkeler,
2015

Siralama Mal ve hizmet ihracati, GSYH’nin Yenilik Endeksi,
USD, 2015 yiizdesi olarak Ar- 2015
Ge harcamalari,
2015

1 Cin Israil Isvigre
2 ABD Gliney Kore Birlesik Krallik
3 Almanya Japonya Isveg
4 BK Isveg Hollanda



https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1591204
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=393683
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5 Japonya Avusturya ABD

6 Fransa Danimarka Finlandiya

7 Giiney Kore Finlandiya Singapur

8 Hong Kong Almanya Irlanda

9 Hollanda ABD Liiksemburg
10 Italya Belgika Danimarka
11 Singapur Fransa Cin

12 Kanada izlanda Almanya

13 Isvigre Slovenya Izlanda

14 Hindistan Cin Giiney Kore
15 Meksika Hollanda Yeni Zelanda

Kaynak: Diinya Bankasi, 2015, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) Istatistik Enstitiisii 2015, Global Yenilik Endeksi, 2016 - Cornell
Universitesi, INSEAD, ve WIPO.

Ulkelerin milli gelirindeki dis ticaret pay1 arttikga ihracat yonlii biiylime modeli
onem kazanmaya baslamaktadir. Bu baglamda temel amag, diinya ihracatindan daha
yiiksek pay alan, yiiksek teknolojili ve katma degerli iiriin iireten, kalifiye isgiiciine
sahip ve aym1 zamanda topluma ve ¢evreye duyarli bir sanayi yapisina dogru yapisal
dontlisiimii saglamak olmaktadir. Boylece dis ticaretten elde edilen kazancin artirilmasi
hedeflenmektedir

Bu calismada da GSYH’nin bir yilizdesi olarak wulusal ortalama Arge
harcamalarint {ilkelerin yenilik faaliyetlerini temsil etmek i¢in kullanilmistir. Bir
sonraki boliimde, tahmin araci, yani ¢cekim modeli tartisilacaktir. Deneysel basarisi
nedeniyle, Eichengreen ve Irwin, (1998) ¢ekim modelini "uygulamali uluslararasi
ekonominin biitlin yiikiinii ¢eken unsur" olarak tanimlamistir. 3.Boliim ¢ekim modeli

tanimi, tarihsel perspektifte bir incelemeyi, ¢ekim modelindeki son gelismeleri ve
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modelle ilgili temel ekonometri konularini kapsamaktadir. Daha sonra, g¢alismanin

ampirik uygulama ve sonuglar tartigilacaktir.

UCUNCU BULUM

CEKIiM MODELI

3.1. Cekim Modelinin Tanimi

Ulkeler arasinda rekabet analizleri cogunlukla uluslararas: iktisat literatiiriinde
Ricardo ile baslayan karsilagtirmali iistiinliikler kavrami ile ele alinmig ve liretimde
verim ve fiyata dayali rekabet unsurlarina deginilmistir. Daha sonra Heckscher-Ohlin
modeli faktor donanimlart ve yogunluklariin yarattig1 rekabet avantajlarina dayanarak
faktor donatimlar1 teorisini gelistirmistir. Bu teorilerin yani sira ¢okuluslu sirketlerin
yarattig1 dikey ve yatay entegrasyonun getirdigi avantajlar ve tiiketicilerin tercihlerinde
cesitliligin getirdigi cesitli sektor ici ticaret teorileri gelistirilmistir. Yeni Dis Ticaret
Teorileri olarak da adlandirilan bu analizlerde, dlgege gore artan getiriler ve eksik
rekabet piyasalar1 gibi gercek¢i varsayimlar kullanilmaktadir. Bu teoriler Nitelikli
Isgiicii Teorisi, Teknoloji A¢ig1 Teorisi, Uriin Dénemleri Teorisi, Tercihlerde benzerlik
Teorisi, Olgek Ekonomileri Teorisi ve Tekelci Rekabet Teorisi olarak gruplanabilir.
Ozet olarak her bir teori dis ticaret iliskisinin belli bir yoniinii aciklamaktadir. Ticaret
akimlarint incelerken tercih edilen deneysel yaklasimlardan biri olan ¢ekim modeli
tahmin edilirken bu teorilerin edinimlerini kullanmaktadir. Yaklasik 50 yildir ¢ekim
modelinin hem teorisine hem de uygulama alanma gesitli katkilar olmustur. Halen
cekim esitliklerinin tahmininin uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ve ¢dziimlerine
yonelik yogun bir literatlir devam etmektedir.

Cekim modeli teorik altyapis1 3 temel akimla sekillenmistir. Birincisi Anderson
(1979) tam rekabet ve Sabit ikame Esnekli§ine dayali modeldir. Bu modelde
farklilastiritlmis  iriinler farkli ilkelerde iretilmektedir. Bu modele alternatif
matematiksel ¢ikarim Eaton ve Kortum (2002) tarafindan gelistirilerek teknoloji ve

verimlilik farkliliklar1 Ricardo analizine dayandirilarak analiz edilmistir. Ayn1 mallar
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farkli ilkelerde farkli verimlilik diizeylerinde iretilmektedir. Anderson modelinde
farklilastirilmis mallar arasinda olusan ticaret sadece iiketici kazanci saglarken; Eaton
ve Kortum (2002) modelinde ticaret hem iiretim hem de tiiketim kazanci saglamaktadir.
Son donemdeki ¢ekim modellerinin dayandigi teorik akim ise toplulastirilmis veri seti
yerine firma bazli ayristirilmis veri seti ile ticaret modeli kuran Melitz (2003)’in
caligmasina dayanmaktadir. Bu analizden sonra firma heterojenligine dayali analizler
hiz kazanmistir. Firmalarin maliyetleri birbirlerinden Krugman’in onerdigi tekelci
rekabet teorisinin aksine farklidir. Bu nedenle sadece bazi sabit maliyetleri asabilen
firmalarin ihracat yapabilmekte oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu teorik varsayim
ampirik literatiirde sifir ticaret olmasi durumunda karsilasilan sorunlar ve ¢oziim
Onerilerini igeren yeni bir tartigma alani agmustir.

Ozetle ¢ekim esitliginin teorik dayanaklar1 ve uygulama yontemleri farkli
deneysel problemlerin ¢oziimii amaciyla degistirilebilmektedir. Dolayisiyla, bu tezde
onceki uluslararasi ticaret teorilerinden tiiretilen yeni esitlikleri ispatlamaya caligmak
yerine, sadece ticaret tizerindeki kurumsal ve teknolojik gelismelerin dis ticaret
performansina etkilerini gormek amaciyla mevcut ¢ekim modelleri kullanilmistir.

Uluslarasi iktisatta ticaret oriintiilerinin modellenmesinde 6zellikle de karsilikli
ticaret iliskilerinin ve bolgesel anlagmalarin etkisinin analizinde yiiksek agiklama giicii
performansi nedeniyle ¢ekim modelleri yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir. Ikili
ticarette 'cekim modeli', fizikteki Newton'un yercekimi denkleminden 8esinlenmistir.
Newton denklemi; iki cismin birbirini kiitleleri ile dogru, aralarindaki mesafenin
karesiyle de ters orantili olarak ¢ekmesi prensibine dayamir. Ikili ticarette ¢ekim

modelinin temel mantigi, iki iilke arasindaki ticareti, iki cisim arasindaki karsilikli

¥ Newton'un yergekimi denklemi:
MiM]‘
Fj = =

Fij: Cisimler arasindaki ¢ekim giicii
Mi: i cisminin Kiitlesi

Mj: j cisminin kiitlesi

Dij: iki cisim arasindaki uzaklik

G: Yercekimsel sabit
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¢ekim kuvvetinin ekonomik bir benzeri olarak yorumlamaktadir. Bu yorumda iilkelerin

GSYiH degeri kiitleyi temsil etmektedir.’

Yiﬁlyjﬁz

Eij = Bo—%
pF.

ij

1)

E;; =i lilkesinden j llkesine gergeklestirilen digsatim akimi.

Yi[’) '= i lilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikligii (digsatim
yapan iilke)

Y}[’) ? = j tlkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigi (disalim

yapan iilke)
D53= i ve j iilkeleri arasindaki cografi uzaklik

Bo, B1, B2, B3 modelin parametreleridir (Tinbergen, 1962: 264).

Dikkat edilirse, §; = f, = 1 ve B3 = 2 olmasi durumunda, Newton’un

denkleminin 6zdesine ulasilmaktadir.
Veya

InPX;j = Inpy + B1InGDP; + B,InGDP; — B3InDIST;; + Ing;; (2)

Denklem (1)’deki PX ihracatci 1 lilkesinden ithalatgr j iilkesine cari fiyatlarla
ticaret akisin1 gosterir. GDPi(GDP;j), i (j) tilkesindeki nominal gayri safi yurt i¢i hasilayi
gosterir.DISTij, 1 ve j iilkelerinin merkezleri arasindaki uzakligi gosterir. Denklem (2)
ise bu degiskenlerin dogal logaritmasin1 gostermektedir (Bergstrand ve Egger,2013:19).

Ampirik calismalarda elde edilen yiikse R kare sonuglart hem dogrusal hem de dogrusal

® Ekonomik biiyiikliikleri temsil etmek amaciyla genelde GSYIH, GSMH, iilke niifusu veya kisi basina
diisen gelir kullanilir. Mantiksal olarak, biiyiikliik gostergeleri bir taraftan iilkenin {iretim kapasitesini

veya tedarik giiclinii gosterirken diger taraftan da potansiyel talep parametresini temsil etmektedir.



46

olmayan tahminlemede ticaret maliyetlerinin 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya
koymustur.

Genel olarak ¢ekim modeli, milli gelirlerinin bir artis fonksiyonu olarak ve
aralarindaki cografi uzakligin azalan bir fonksiyonu olarak iki iilke arasindaki ticaret
hacmi analiz edilmistir (Frankel ve Rose, 2002: 438 ). Uzaklik degiskeninin tiim ¢ekim
esitliklerinde olmasinin sebebi Head (2003) ¢alismasinda su sekilde 6zetlenmistir:

1.Uzaklik, tasima maliyetleri icin bir “temsil edici” degisken niteligi
tasimaktadir.

2. Uzaklik, nakliye sirasinda gegen siireyi gosterir.

3.Uretimde birden fazla girdi birlestirdiginde gerekli olan eszamanlilik
maliyetini gosterir.

4. fletisim maliyetlerini temsil eder.

5. Ticaret firsatlar1 ve potansiyel ticaret arasinda giiven tesis edilmesi igin
gerekli islem maliyetlerini gosterir.

6. Kiiltiirel farkliliklar1 gosterebilir. Kiiltiirel farkliliklar bir¢ok tilkede ticareti
engelleyebilir.

Cekim literatiiriinde mesafe O0lgme yontemi olarak biiylik ¢ember yéntemilo,
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda ticareti, mesafeden dolay1 etkilenen
dogrudan tarifeler ve tarife dig1 engeller, ticaret anlagmalari, ulagim altyapisinin kalitesi
gibi diger faktorler de etkileyebilir (Golovko, 2009: 6-7). Dolayisiyla her iki iilkeyle
veya iki {lilkenin herhangi biriyle iliskili kisi bagina gelir, iilkenin ylizol¢iimii, ortak dil,
ortak sinir, hukuk sistemi, para birimi, somiirge mirasi, kurumlar vs. gibi degiskenlerin
ticaret akiglarinin belirleyicilerinin analizlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yeni
ticaret anlagsmalari, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) ve Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kuruluslar da dahil olmak iizere bélgesel entegrasyonlar ve
kiiresel ticaret politikalarinin etkinligi birgok ¢alismada ¢ekim modeli ile test edilmistir
(Fankel, 1997:1, Marques-Ramos, Florenca and Recalde, 2015: 329; Baldwin &
Taglioni, 2005:1, Montenegro and Soloaga, 2006: 45; Liu, 2009: 428, Martines-Zaroso,
Novak-Lehmann, Horsewood, 2009: 46).

Biiyiik gember (Great circle) incelenen her iilke bagkentinin/ekonomi merkezinin enlem ve boylam
(longitude and latitude) degerleri araciligiyla ilgili tilkeler arasindaki asgari mesafe
hesaplanmaktadir.Pratikte biiyiik sehirler de merkez olarak segilebilir.
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Cekim modeli, uluslararasi ekonomide ampirik modellerin biitlin yiikiinii ¢eken
en popiiler modellerden biri olarak kabul edilmistir. Cok sayida 6nemli arastirma ¢ekim
modellerinin saygmhigini artirmis ve biitiin arastirmacilarin  karsilastigr sorunlari
irdelemek amaciyla standart prosediirler olusturulmustur.

Son c¢alismalarda ¢ekim esitliginin uluslararasi ticaret analizileri enddistri igi
ticaretin Olgiilmesini arastirmak icin de yaygin bir sekilde kullanilmakta oldugu
goriilmektedir (Caetano & Galego 2007: 163, Wakasugi 2007: 26, Sunde, Chidoko and
Zivanomoyo, 2009: 16). Cekim esitliginin ikili ticaret akislarin1 dogru bir sekilde
tahmin etme kabiliyeti, onu ekonomideki en yaygin deneysel modellerden biri haline
getirmistir (Leamer ve Levinsohn, 1995: 1341).

Cekim esitligi ululararasi iktisat alan1 disinda, iki nokta arasinda gog, trafik,
O6demeler, dogrudan yatirimlar, turizm hareketleri, din gibi bazi karsilikli davraniglari
deneysel olarak tahmin etmek ve acgiklamak i¢in de kullanilmistir.

Cekim esitligini kullanan arastirmacilar tarafindan uygulanan yaklasim ve
yontemler farkli olsa da c¢ekim esitliklerinin tiimii, belirli arastirma amaclarina gore
ozellestirilebilen ortak 6zelliklere sahiptir.

Oncelikle ¢ekim modeli her zaman iki yonlii olup, makroekonomik iilkeye 6zgii
degiskenler, (iilkenin biiytikliigi, gelir, doviz kurlari, fiyatlar, vb.) ulasim maliyetleri ve
daha genel pazar erigimi gibi iki ilke ile ilgili degiskenlerinin bir kombinasyonu ile
ticaretle ilgili bir bagimli degiskenin agiklanmasini amaglamaktadir (Tayabb, Tarar,
Riaz, 2012:83).

Ikincisi, Dearloff’un (1998) belirttigi gibi, ¢ekim esitligi ¢esitli kuramsal ticaret
modellerinden tiiretilebilir. Ancak kullanilan ticaret modeli hangisi olursa olsun, ¢ok
yonlii ticaret direng kosullari hesaba katildiginda kosullu genel bir dengeyi temsil
etmektedir. Ticaret akiglarinin belirleyicilerine iliskin ¢ikarimlar, ayrilabilirlik
Ozellikleri sayesinde gercgeklestirilebilir (Anderson ve van Wincoop 2003). Bu, iilkeler
aras1 ticaret akislarmin, iilkeler arasindaki iiretim ve tiiketim tahsisinden
ayristirilabilecegi anlamina gelmektedir. Boylece, c¢ekim esitlikleri, ticaret ve onun
belirleyicileri arasinda, gozlenen iiretim ve tiiketim yapilarina bagli olarak olusmaktadar.
Uretim ve tiiketim paylar1 genel denge yapisindan kaynaklanan ticaret akislariyla ilgili

cikarimlar {iretir. Ayrilabilirlik 6zelliginden dolayr ¢ekim esitligi, ekonomide ticaret
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yapilamayan sektorlerin varligindan etkilenmez ¢iinkii ticaret yapilamayan sektorler, bir
sektordeki ticarete konu olabilen mallarin marjinal verimliligini etkilememektedir
(Anderson ve van Wincoop, 2003: 170; Tayyab vd. 2012: 95).

Ozetle, ¢ekim denkleminin uluslararasi ticaret analizinde uygulanmasmin iki
amaci ticaret hacmin belirleyicilerini veya ticaret akislarinin niteligini belirleyen
faktorleri arastirmak olmustur (Caetano& Galego 2007, Wakasugi 2007, Sunde et.al
2009).

Cekim denklemlerinin ortak ozellikleri olmasina karsin, uygulanan model ile
aragtirma konusunun spesifik 6zelliklerine veya veri parametrelerine miikemmel sekilde
uyacak denklemler arasinda farkliliklar olabilir. Bu nedenle ¢ekim modelinin temel
fikri, modelin farkli uygulamalarini bulmak i¢in diger kuramcilar tarafindan yapilmis
calismalar arastirilmadan kavramsallastirilmamalidir.

Tinbergen (1962), Poyhonen (1963) ve Linnemann (1966) ekonometrik
modellerle ticaret analizinde ¢ekim uygulamasinin onciileri olarak kabul edilmektedir.
Onlarin yaklasimi, bircok mal ve hizmet i¢in iilkeler arasindaki ticaret akislarini dogru
bir sekilde 6ngordigii i¢in deneysel bir basari olarak kabul edilmektedir. Ancak uzun
stiredir ekonomistler, cekim denklemiyle ilgili kuramsal bulgularda eksikler oldugunu
diistinmekte ve caligmalarin1 bu yonde yogunlastirmaktadir. Yapilan caligmalarda, arz
ve talep yoniinden ticaret potansiyelini temsil eden farkli degiskenler; ulasim maliyeti,
ticaret politikalar1 (ticaret akislari iizerine ekonomik entegrasyon anlagsmalarinin etkisi
gibi), tarthsel ve kiiltiirel farkliliklar, ulusal smirlar, cografi 6zellikler vs. gibi ticaretin
oniindeki engelleri temsil eden degiskenler eklenerek cekim esitligi gelistirilmistir
(Egger ve Berstrand, 2009:28).1

1960’1 yillarda ampirik ¢alismalarda denklem 2 ile karsilikli ticaret akimlari
aciklanmaya calisilirken Ricardo karsilastirmali istiinliikler ve Heckscher Ohlin

modelleri 6zellikle 2°den fazla iilkeyi kapsayan ticaret akislarinin agiklanmasinda

11 Aitken (1973), ilk basta alt1 iiyesi olan Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) ve ilk basta yedi iiyesi
olan Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasinin (EFTA) ticaret akiglari {izerindeki etkilerini tahmin eden ilk
aragtirmacilardan biriydi. Sapir (1981), gelismekte olan iilkeler icin Genellestirilmis Tercih Sisteminin
(GSP) etkilerini tahmin etmistir. Bu iki ¢aligma, bolgesel ekonomik biitiinlesmelerin (EIA=Economic
Integration Agreements) ticaret iizerindeki ekonomik agidan makul ve istatistiksel olarak anlaml1 ilk
etkilerini belirlemis ve geleneksel ¢ekim denklemini kullanarak ¢ok sayida deneysel analize rehberlik
etmustir.
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yetersiz kalmiglardir. Tinbergen (1962) denklem (2) ye benzer ilk ¢ekim modeli
spesifikasyonu geleneksel ¢ekim modeli denklemleri igin bir baglangic noktast

olmustur.

E; = Bo(YIH (P (NP (BF) (PY*) 3)

Denklemde milli gelir ve uzaklik agiklayici degiskenlerinin yanisira Komsu
iilkeler icin kukla degisken (N), Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri icin kukla degisken
(Pc) ve Beneliiks iilkeleri icin kukla degisken.(Pg)koymustur. ingiliz Milletler
Toplulugu {iyesi olmanin, iiye iilkeler arasindaki ticareti artirdigini ortaya koymus ancak
Beneliiks iilkesi olmanin ya da smir komsusu olmanin ticaret iizerine gili¢lii bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra gini katsayilar1 da eklenerek model tahmin
edilmistir. Yogunlasmanin digsatim performansini artirmadigini gdstermistir (Dinger,
2014).

Daha sonra Poyhonen (1963), Pulliainen (1963) ve Linnemann (1966) bu
modelin teorik ve ampirik temellerini gelistirmislerdir. Linnemann (1966)’1n ¢alismast
ticaret anlagmalarinin ticaret akisina etkisinin analiz edilmesini saglamistir.

1970°1i yillardaki ¢ekim modelleri ticaretin iiretim ve tilketimden ayrilabilirligi
varsayimina dayanmaktadir. Hem eski hem de yeni uluslararasi iktisat teorileri ile
cekim modelinin teorik altyapist agiklanmaya calisilmistir. Uretim ve tiiketim kararlar
ile hangi tlke ile ticaret yapilacagi kararmin birbirinden ayrilabilecegini ifade
edimektedir.

Anderson (1979) ticarette ¢cekim denklemi i¢in acik mikro temeller saglamaya
yonelik bir girisim olarak, ilk formel kosullu ¢ekim denklemini tam rekabet modeli i¢in
de tliretmistir. Temel varsayimlar1 sdyledir: Birincisi, her iilke kendi malinin {iretiminde
tamamen uzmanlagmigtir ve her iilke i¢in disarida iiretilen (yani "donatim ekonomisi")
bir iiriin mevcuttur (Armington varsaymmi'?); ikincisi, bolgeler arasinda homotetik
tercihler vardir ve ticarete konu olan mallar ile ticarete konu olmayan mallarin fayda

fonksiyonlar1 zayif bir sekilde birbirinden ayrilmustir. Ugiinciisii, sifir tasima

2 Uriinler farkl: iilklerede farklilagtirilmis olarak iiretilirler. Tiiketiciler iiriinleri birbirinin eksik ikamesi
olarak goriirler.
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maliyetleri, giimriik tarifeleri ve dagitim maliyetleri olan siirtiinmesiz bir diinya
mevcuttur. Ayni ¢alismada Anderson (1979), alternatif ¢ekim esitlikleri elde etmek igin
ticareti yapilabilen ve ticareti yapilamayan mallari, ¢ok sayida sektorii, tarifeleri,
mesafeleri, Cobb-Douglas iiretim tercihlerini ve CES (Sabit Ikame Esnekligi) tercihleri
fonksiyonlarmi igerecek sekilde genisletmistir. Ticaret maliyetleri, uzakligin bir
fonksiyonu olarak ifade edilmistir. Elde edilen denklem ihracat ve ithalat¢inin log lineer
gelirini ve niifusunu igermektedir. Anderson (1979) bu modellerde her iilkenin kendi
donatim faktdrlerine uygun bir iirlinde tam uzmanlagtigini varsayar.

Anderson'u (1979) elestirenler, bu denklemdeki iki kisita isaret etmistir.
Bunlardan biri, uluslararasi ticarette "gesitlilik talebi" kavramini yansitmakta bir
standart haline gelen CES fayda fonksiyonu tizerine kurulmus olmasidir. CES tercihleri
ile denklem genis bir alanda uygulanabilmesi agisindan daha karmasik hale gelmektedir.
Ikinci kisit ise, tiim fiyatlarmn asimetrik ticaret maliyetleri ile uyusmayan bir birlik
icinde oldugu varsayimidir ki, bu fiyatlarin iireticiye bagli olarak farklilastigi anlamina
gelmektedir. Teorinin bu kisitliliklari, Anderson'un kendisinin yani sira diger
arastirmacilarin da kuramsal iyilestirmelere gitmesine neden olmustur. Anderson ¢ekim
denkleminde ¢ok yonlii ticaret direng kosullarinin bulunmamasi, Bergstrand'in (1985)
¢cekim denklemi i¢in baska bir kosullu ¢cekim denklemi kuraminin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur.

Bergstrand (1985) mikroekonomik temel iizerine kurulu ¢ekim modelini daha da
gelistirmistir. Arastirmaci, daha genel bir fonksiyonel veri seti olusturmak igin tekelci
rekabet varsayimimi kullanmistir. Bergstrand, ozellikle yurti¢i farkliliklarin yurt dis
farkliliklardan daha fazla ikamesi oldugu i¢ ice ge¢mis bir pazar yapisi olusturmustur
(iiriinler birbirlerinin miikkemmel olmayan ikameleri oldugu varsayilmistir). Uretim
tarafini, kar1 maksimize etmek i¢in ihracat yapan firmalariin kullandiklar1 yontem
tizerinden genellemis ve ¢iktinin bire bir ihracat sektoriine transfer edilemeyecegi
varsayimini  kabul etmistir. Bu modelde, "donisiimiin sabit esnekligini" (CET)
varsaymistir. Bu fikir, bir hedef iilkeye yonelik ¢iktinin diger bir hedefe maliyetsiz
devredilemeyecegi goriisline dayanmaktadir. Anderson'a (1979) gore, mallar hedef
pazarlar arasinda maliyetsiz bir sekilde ikame edilebilmektedir. Doniigiimiin esnekligi,

ciktinin yeniden tahsis edilemeyecegi sifir degerinden doniisiimiin maliyetsiz oldugu
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sonsuz araliginda gerceklesmektedir. Her iilke bazinda ticaret talebi modeli, ithalatci
tilkelerdeki gelir kisitlarina tabi olan CES fayda fonksiyonunun maksimize edilmesinin
bir sonucudur. Anderson'un (1979) modelinde oldugu gibi, onun modeli de
Armington'un farklilagsmis mallar (mallar mensei bakimindan farklilagtirilmistir) ve
CES tercihleri fonksiyonlarindaki fiyat endekslerini igermektedir.

Helpman ve Krugman (1985) ve Deardorff (1998) tarafindan yapilan ¢alismalar
hem yeni tiriin farklilagmasi teorilerinin hem de klasik Heckscher-Ohlin goreceli avantaj
teorisinin ikili ticarette ¢ekim modeline teorik bir mantik sagladigini gostermektedir.
Helpman & Krugman (1985) gibi, Bergstrand (1985, 1989) da fiyat degiskenlerinin
hari¢ tutulmasinin ¢ekim modelinin yanlis tanimlanmasina yol actigini diistiinmektedir.
Indirgenmis formda her denklemin agciklayict béliimiinden tim digsal degiskenler
cikarilmis oldugundan, gelir ve fiyatlarin da ikili ticaret akisinin aciklayict degiskenleri
olarak kullanilabilecegini savunmuslardir. Fiyat ve doviz kuru degiskenleri, yalnizca
Heckscher-Ohlin modelinin arkasindaki temel varsayimlar olan iiriinlerin tiiketici
tercihleri agisindan miikemmel bir ikame olmasi ve pazarlar arasinda maliyetsiz
tagmabildikleri zaman ihmal edilebilecegini belirtmislerdir (Jakab, Oszlay, Mihaly,
2001: 290). Bergstrand (1989) daha sonra ¢ekim denklemini, belirli bir temel doneme
gore Ol¢iilmiis konvansiyonel yayinlanmis fiyat "endeksleri" kullanarak tahmin etmistir.
Fiyat endekslerinin ikili ticaret akislarini etkiledigini bulmustur. Fiyat degiskenleri i¢in
katsayr tahminleri sonuclarinda, ithal iriinlerin arasindaki ikame esnekliginin biri
astigini, yerli ve ithal triinler arasindaki ikame esnekliginin birin altinda oldugunu
gostermistir (Bergstarnd & Egger, 2013: 17). Bergstrand daha sonraki ¢aligmalarinda ilk
modelini gelistirmis; iki iiretim faktorii, yani sermaye ve emek faktdrlerinden olusan
tirtin farklilagtirmas1 anlamina gelen tekelci rekabet iiretim modelini eklemistir. Bu
modelde firmalarin Olgege gore artan getiri altinda farklilagsmis diriinler trettigi
varsayilmistir.

Krugman (1979), Helpman & Krugman (1985) ve Helpman’in (1987)
caligmalari, uluslararasi ticareti firmalar arasinda Olgege gore artan getiri ve tekelci
rekabet durumu varsayimi ile analiz etmistir. Bu modellerde {ilkelerin nihai iiriinlerinin
farkli gesitlerinin iiretiminde uzmanlastigi, talebin ayni ve homotetik oldugu, serbest

ticaretin (herhangi bir tarife veya tagima maliyeti yok) gegerli oldugu varsayildiginda



52

herhangi bir {ilkede iiretilen {irliniin biitiin diger lilkelere GSMH’lariin belirli bir orani
kadar satildigi anlami ¢ikmaktadir. Helpman’in (1987) gelistirdigi benzerlik endeksi ile
ticaret Oriintlisiini  agiklamustir. Karsilikli ticaret yapan {ilkelerin ekonomik
bliyiikliikleri benzer olduklari zaman benzerlik endeksinin degeri bire yaklasip ve
aralarindaki ticaret hacmi artacagi ortaya koyulmustur.

Krugman (1979), tek tliretim faktori, isgiicii ve CES tercihleri ile tek sektorlii bir
ekonomi varsayarak kosulsuz ¢ekim denklemi Onermistir. Her bir ihracatgr tilkenin
dahili olarak belirlenen belirli sayida iiriin ¢esidine sahip oldugunu varsaymistir. Artan
getirili girdi yapisi, 6zellikle ¢ok kiigiik nitelik farklarina sahip ayni mal sinifina ait
{iriinlerin ticareti anlamina gelen sektdr igi ticareti agiklamak icin kullanilmustir. Olgek
ekonomileri, tilkeleri her farklilagtirilmis tirlinii kendileri iiretmemeye, bazi iirlinlere
odaklanarak diger baz1 farklilastirilmis tiriinler iireten diger iilkelerle ticaret yapmaya
tesvik edecegi varsayilmistir (Krugman ve Obstfeld, 2006: 127). Bu teoride tiiketiciler
kendi tiikettikleri iirtinlerde cesitlilik aramakta ve triinler tekelci rekabet i¢inde olan
firmalar tarafindan farklilastirilmaktadir.

Daha sonra, Deardorff (1998), ticari engellerin bulunmadigi ve bulundugu
kosullar altinda Cobb-Douglass iiretim fonksiyonunu ve CES tercihlerini kullanarak, H-
O modeli gibi homojen iiriinler ile faktér donatimi modelini baz alarak bir ¢ekim esitligi
tiiretmistir. Ticari engelin bulunmadigi durumlarda karsilikli ticaret, gelir ve mesafenin
yan1 sira ihracatgr ve ithalat¢1 iilkenin {retim ve tiiketim oranlarinin diinya
ortalamasindan ne kadar farkli olduguna; ticari engelin bulundugu durumlarda ise
ticaret hacmi, ihracat¢1 ve ithalatgr iilkelerin aralarindaki goreceli mesafeye bagli oldugu
belirtilmistir. Gomez ve Milgram'a gore (2009), ortaklar ¢ok farkli faktér donatimlarina
sahip olduklarinda H-O modeli ¢ekim denkleminin basarisin1 daha iyi agiklamaktadir.
Artan getiri modelleri ise, benzer iilkeler arasindaki aligverisi daha iyi agiklamaktadir.
Dearloff (1998), Helpman ve Krugman'in (1985) tezinin (benzer gelir diizeyindeki
iilkelerin daha fazla ticaret yapma egiminde oldugu) dogrudan c¢ekim modelindeki
iligkiyi desteklemedigini savunmustur. Cekim modelinin H-O teorisinden tiiretilmesinin
neredeyse aksak rekabet modelinden tiiretilmesi kadar kolay oldugunu ortaya
cikarmistir. Cekim denkleminin deneysel basarisini sergileme amacinin bir ticaret

teorisini digerine stiinliigiinii desteklemedigini ifade ederek, ¢ekim modelinin birgok
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onemli kuramdan tiiretilebilecegi sonucuna varmaistir.

Ekonomide en etkili yapisal ¢ekim teorilerinden biri Eaton ve Kortum (2002)
tarafindan gelistirilen modeldir. Yazarlar, Helpman ve Krugman (1985) modelinin
alternatif kosulsuz genel denge yaklasimini izlemis, iiretim tarafina odaklanmis ve ara
mallar konusunda Ricardo’yu izlemislerdir (Ricardo'nun Karsilastirmali Ustiinliikler
Yasasi). Tam rekabeti varsayan modellerinde, iilkelerin teknolojiye erisim diizeyi farkli
oldugu varsayilmistir. Bu fark yiiziinden iiretim verimliligi mallar ve iilkeler bazinda
degismektedir. Ulke ici serbest faktdr hareketliligi nedeniyle, her iilkenin girdi
maliyetleri iiriinler bazinda aymdir. Uriin fiyatlar1 girdilerin iiretim etkinliginin ve
mesafe ile ifade edilen cografi engellerin fonksiyonudur. Eaton ve Kotum (2002)
modeli ticareti tesvik edici mutlak Ustlinliikk ve ticareti sinirlayan cografi engeller
parametrelerini  de icermektedir. Modelde ticaretten kazanglar, ticaretin yeni
teknolojilerin yararlarimi yayginlastirmadaki rolii ve tarifelerin disiiriilmesinin etkileri
gibi ¢esitli konular incelenmistir. Eaton ve Kotum (2002) modelinde ticaretin
maliyetlere ve cografi engellere karsi hassasiyeti, tirlinlerin teknoloji diizeyine bagh
oldugu ortaya koyulmustur.

1980'lerde gerceklesen ¢esitli kuramsal gelismeler sonucunda Cekim Modelinin
teorik gerekgelerindeki bosluklar Anderson’un (1979) tam rekabet modeli, ¢ekim
esitliklerinin basit tekelci rekabet modelleriyle iliskilendirildigi Bergstand’in (1985)
faktoriyel modeli, Helpman’in (1987) olgege gore getiriyi de igeren farklilagtirilmig
uriin yapisi, Deardorff’un (1998) Hecksher-Ohlin faktdr donatimlart modeli ve
Anderson’un (1979, 2003) menselerine gore farklilastirilmis mallar yaklasimlar ile
doldurulmustur. Son kuramsal katki ise Helpman, Melitz ve Rubinstein (2008)
tarafindan firmalarin heterojenligi baglaminda yapilmistir. Modelleri, firmalarin ihracat
pazarlarina kendi se¢imlerini ve sifir degerler de dahil olmak iizere ticari hacimler
tizerindeki etkilerini agiklayan genel bir cekim denklemi analizini icermektedir.

Degisen varyans problemi, ikili ticaretin sifir olmasi, ticaret yapan iilkelerin
diger ilkelerle mesafe (remoteness) degiskenlerinin ihmal edilmesi gibi ¢ekim
modelinin eksiklikleri yillar boyunca ticaret literatiirinde neden oldugu sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri baglaminda tarisilmistir. Bu eksikliklere bir 6rnek olarak ¢ok yonli

ticaret direng kosullarinin (MR) modele dahil edilmemesi gosterilebilir. Bu durum soyle
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aciklanabilir: iilke 1 ile k arasindaki imtiyazli ticaret rejimleri yliziinden degisen ticaret
maliyetlerinin etkisi ve bu anlasmaya dahil olmayan {ilke j ile diger iilkeler arasinda
yapilan ticaret {lizerinde etkisi olabilir. Temel ¢ekim modeli bu konuyu hi¢ hesaba
katmamaktadir. Bu nedenle, temel modelde bir ikili iligskideki ticaret maliyetlerinin
diisiiriilmesi, diger taraflarla yapilan ticareti etkilemez. Bu durum standart ekonomik
teori ile gelismektedir. I¢ piyasadaki ticaret de dahil olmak iizere tiim giizergahlardaki
ticaret maliyetlerinde esit diislis goz Oniine alindiginda temel modelle ilgili ikinci bir
sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, petrol fiyatlarmin diismesi i¢ ve dis tasimacilik
maliyetlerini diistirecektir. Temel modelde, bu hareket i¢ ticaret de dahil olmak iizere
tim karsilikli ticarette ayni oranda artiglara neden olacaktir. Fakat, bdyle bir ¢ikti,
ticaret fiyatlarindaki degisime karsin nispi fiyatlarin hicbir sekilde degismemesi
gbzlemine uymamaktadir. Nispi fiyatlarda bir degisiklik olmadiginda, belli bir toplam
tiretim miktar1 (GSYH) i¢in tiikketim diizeninin sabit kalmasi beklenecektir. Bu, temel
¢ekim modelinin standart ekonomi teorisine ters diisen tahminlerde bulundugu ikinci
ornegi olusturur (Shepherd 2016: 7). Bu gibi sebepler yiiziinden arastirmacilar ¢ekim
modeline benzer ticaret modellerini ¢ok yonli ticaret direnglerini (MR) de hesaba
katacak sekilde daha kapsamli bir sekilde aciklama arayisina yonelmislerdir.

Cekim modelinin deneysel olarak ¢ok iyi performans gostermesi dnce teorik
altyapisi ile ilgili tartigmalara yolagmustir. Fakat yukarida agiklandigi iizere teorik
altyapisi ile ilgili eksikliklikler doldurulduktan sonra uygulamadaki yontem farkliliklar:
ve ¢ok yonlii direncinin ticaret maliyetlerinin modele nasil yansitilacag ile ilgili gok
sayida farkl1 goriis ortaya ¢ikmustir. Oncelikle yatay kesit modelleri ile yapilan OLS (En
Kiigiik Kareler Tahmin Yontemi, EKK) tahminlerinde yanlis tanimlama sorunlari ve
yanlig parametre sonuglari tartisilmistir. Daha sonra zaman boyutunun da tahmin
edilmesi panel veri tahminlerinde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarin
giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda zamana gore degisen/degismeyen degiskenler ve
gozlemlenemeyen degiskenlerin aciklayict degiskenler {izerinde yarattigi korelasyon
tahminlerin tutarli olmamasi sorununu giindeme getirmistir. Daha sonra firma bazinda
yapilan analizler ticarette sifir verisi sorunun ve bununla ilgili ¢0ziim arayislarini
giindeme getirmistir. Dogrusal log modelleri ve dogrusal olmayan ¢ekim modellerinin

birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Ampirik literatiirdeki bu tartigmalar
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literatiire Cekim Modeli Tahmin Tartismas: (Gravity Model Estimation Debate,

GMED) olarak gec¢mistir. Tablo 4’te de bu konudaki literatiir Ozeti verilmistir.
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Tablo 4. Cekim Modeli Tahmin Tartismasi1 (Gravity Model Estimation Debate, GMED)

Model Arastirma Katkisi Elestiriler Elestiriye Cevap
Tobit Anderson ve | -Olgiim hatalarindan kaynaklanan -Linder ve de Groot (2006), sifir -Martin ve Pham (2008)
Marcoiller gbzlemlenemeyen ticaret akisi oldugu veya | ticaretin, ticaretin karlilig1 iizerine | calismalarinda Eaton ve
(2002), sifir degerli ticaret oldugu durumlarla ikili karar vermesi nedeniyle Tamura (1994) nin
Rose (2004) | basetmek i¢in meydana geldigini ve bu modelin | ¢alismalarinda kullandiklari
Martin ve -Yalnizca belirli bir aralikta gézlenebilir veri | ortaya koydugu sansiirlemenin, Tobit modelinin en kiigiik
Pham(2008) | kiimesine sigdirmak igin sifir ticareti dikkate alarak sapmali model oldugunu
Elde edilen sonuglar ile istenilen sonuglar modellemenin uygunsuz olmasina | savunmuslardir. Simiilasyon
birbirinden farkli oldugunda yol agtigini belirtmektedir. denemelerinde diger tahmin
-Frankel (1979) kiigiik pozitif ediciler kadar iyi bir
degerlerin arastirmaci olarak sifir | performans sergiledigini
kabul edilmesi modellemede belirtmiglerdir.
6l¢iim hatalarina sebep olmakta
oldugunu belirtmistir.
-Silva ve Tenreyro (2011) Tobit
modelinde drneklem biiyiidiikge
sapmanin arttig1 bir esik degeri
bulmuslardir. Simiilasyon
egzersizlerinde tutarsiz bir tahmin
edici oldugu ortaya koyulmustur.
Poisson Santos -Sifir ticaret ve logaritma doniisiimil Burger ve dig. (2009), modelin Santo Silva ve Tenreyro
Pseudo Silva ve analizlerinde kullanilir. bagimli degiskende agirt (2011) PPML modelinin
Maksimum Tenreyro - Cekimi denklemi, logaritma doniigiimii dagilmaya ve sifir degerli ticaretin | giiclii bir tahmin edici
Olabilirlik (2006, altinda EKK kullanildginda ortaya ¢ikan fazla oldugu durumlara kars1 oldugunu heterojenlik,
Yontemi 2008, 2009, | problemi dnlemek igin degiskenler zay1f oldugunu savundu. Bu bagimli degiskenin asir
Poisson 2011), seviyelerde kullanilmistir. sadece gozlemlenen heterojenligi | yayilmasinin ve ¢ok fazla
Pseudo Staub ve - Gozlenen heterojenligi dikkate alir; ve gbzlemlenmemis olanlarla sifir degerli ticaret verisinin
Maximum Winkelmann | PPML’deki sabit etkilerin ¢carpimsal sekliyle | ilgilenir. Bagimli degiskende esit | modelinin giiciinii
Likelihood (2012) ele alinan sifir ticaret ve logaritmik yerine yayilma varsayimi etklimedigini savunmustur.
(PPML) seviye ticaret akiglarinin tahminlerini gozlemlenmemis heterojenlige Soren ve Bruemmer (2012),

olusturarak biiyiik ticaret hacminin diisiik
tahmin edilmesini onler.
- Tahmin ediciler arasinda en diisiik sapmay1

bagli olarak asir1 yayilmaya neden
olur
-Asir1 yayilma, ticaret akiglarinin

PPML'nin asir1 dagilma
altinda e PPML'nin iki modlu
dagitilmus ticaret verileri ile
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Verir.
- Taraftarlar tahminciyi ¢ekimi modelini iyi
calisan bir model olarak oneriyorlar

tutarlt ancak verimsiz tahminlerini
iiretmektedir (Burger, vd. 2009;
Turkson, 2010)

Degisen varyans ile ilgili PPML
varsayimi ¢ogu durumda veriler
tarafindan reddedilir (Martinez-
Zarzoso, 2013).

- Martin ve Pham (2008),
PPML'nin sifir ticaret ve degisen
varyans ayni zamanda
gerceklestigi durumlarda giiclii bir
tahmin edici olmadigini
savunuyor.

- The PPML assumption
regarding the pattern of
heteroscedasticity is rejected by
the data in most cases
(Martinez-Zarzoso, 2013). -
Martin and Pham (2008) argue
that PPML is not robust to the
joint problems of zero trade
and heteroscedasticity.

iyi performans gosterdigini
ortaya koydu

. Staub ve Winkelman,
(2012) PPML, asur1 ticaret
sifir1 varliginda tutarl
oldugunu belirtti.

Santo Silva ve Tenreyro
(2011), PPML
elestirmenlerinin yaptig1
calismalarin verilerinin sabit
esneklik modeliyle elde
edilmedigini ama PPML
modelinin sabit esnekligi
dikkate aldigin1 belirterek
elestirilere cevap verdi.

Negatif Binom
Pseudo
Maksimum
Olabilirlik
(NBPML) ve
Sifir Sisirilmis
Modeller, 6r.
Sifir Sigirilmis
Pseudo
Maksimum
Olabilirlik
(ZIPML)
teknigi, Sifir

Burger
vd(2009)

-Bagimli degiskende asir1 dagilimin ve
PPML'nin agir1 sifir degerli ticaret
stirasindaki kirilganliginin diizeltilmesi.

- Kosulsuz ortalamaya gézlemlenmemis
heterojenligi dahil eder ve bdylece
gozlemlenmemis heterojenlige dikkat eder.

NBPML ve PPML'nin
dezavantajlarindan biri, modelin
Poisson olmayan &zelliklerinden
kaynaklanan asiri sifir islem
sayisidir (Johnson ve Kotz, 1969).
- Turkson (2011) bu tahmin
tekniklerinin asir1 sifir degerli
ticarete aciklayamayacagini
savundu.

- Staub ve Winkelmann (2012),
modeller yanlis tanimlanirsa hem
ZIPML hem de ZINBPML'nin
tutarsiz oldugunu belirtir.

Burger ve dig. (2009),
Poisson modeli ve NBPML
modelinin teknik olarak sifir
ticareti ele alabilmesine
ragmen, her ikisinin de
gozlemlenen sifir ticaret
degerinin model tarafindan
ongoriilen sifir sayisindan
daha biiyiik oldugu
durumlarda her ikisinin de iyi
konumlandirilmadigini
belirtti.

- - Sifir Sisirilmis Modeller,
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Sisirilmis asiri sifirlar ve bagimli
Binom Pseudo degiskende agir1 dagilmalari
Maksimum diizelttiklerinden daha iyi
Olabilirlik performans gosterirler.
(ZINBPML). Modeller teorik olarak
Poisson ve Poisson dist
tahminlere iyi uyar.

Sifir Sisirilmis | Staub ve -Asirt sifir ticaret varliginda tutarli. ZIPML ve ZINBPML orta 6lgekli | ZINPQL, sifir sigirilmis
Poisson Quasi | Winelmann | - Gézlenmemis heterojenlikten etkilenmez. orneklemde dnemli sapma modeller dogru bir sekilde
Olabilirligi (2012) sergilerken, sayimlarin gergek belirtildiginde, sisirilmis
(ZINPQL) dagilimina bakilmaksizin, tahmin edicilere kiyasla daha

regresyon katsayilarimi tutarli bir | az verimli olabilir.

sekilde tahmin ettigi i¢in yanlis

tanimlanmasi gligtiir.
FGLS ve diger | Martinez- GLS, bilinmeyen bir degisen varyans Santos Silva ve Tenreyro (2008), | Martinez-Zarzoso (2013), en
genellestirilmis | Zarzoso vd. | varliginda uygulanabilir. FGLS savunucularmin iddiasini iyi tahmin edicinin se¢iminin
en kiigiik (2007), - En kii¢iik kareler tahmin ediciler arasinda bozdu ve PPML tahmincisine log- | veri setinin bir fonksiyonu
kareler (GLM) | Martinez- etkin bir tahmin edicidir. lineer yergekimi modeli oldugunu ve tiim veri set
orn. Gama Zarzoso - Degisen varyans hatalarini diizeltmek i¢cin | baglaminda gerekce sagladi. tipolojisi i¢in mutlak en iyi
Pseudo (2013) - bozukluklarin yeniden tahmin edilmesi - Santos Silva ve Tenreyro tahmin edicinin olmadigim
Maksimum FGLS, gerekir. (2011), GMPL'nin Monte Carlo savundu. Bu nedenle, en
Olabilirlik Manny ve - En iyi tahmin edicilerin karsilagtirmasi, simiilasyonu altinda sabit bir uygun tahmin edici verilere
(GPML), Mullay FGLS ile diger genellestirilmis en kiigiik esneklik modelinde asirt sifir Ozgiidiir ve model segim
Dogrusal (2001) - modeller (GLM'ler) arasinda olmalidur; ticaret degerleri ile tutarli ve iyi testleriyle belirlenebilecegini
Olmayan En GPML, Dogrusal olmayan en kiigiik kareler (NLS), | performans gosterdigini tespit belirtir
Kiigiik Kareler | Frankel ve Gama Poisson Maksimum Olabilirlik etmistir, ancak PPML'den daha
Yontemi(NLS) | Wei (1993) | (GPML) ve PPML. biiyiik sapmaya sahiptir.

—NLS. - Gama Psuedo Maksimum Olabilirlik - Martine-Zarzoso (2013),

(GPML) teknikleri, kosullu varyansin
kosullu ortalamanin daha yiiksek giiciine
bagl oldugu varsayimindaa daha verimlidir,
bu nedenle kosullu ortamlamaya daha fazla
agirlik verilir.

- NLS daha giiriiltiilii gozlemlere daha fazla
agirlik atar.

GMPL'nin, varyans fonksiyonu
yanlis tanimlandiginda 6nemli bir
tutarli tahmin kaybindan
muzdarip olabilecegini savundu.

- Giiriiltii gézlemine daha fazla
agirlik tahsis edilmesinden dolay1
NLS verimliligi azalmigtir (Santos
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- NLS, sifir modellemesinde tutarlidir.
- NLS, biiyiik varyansh gozlemlerle daha
fazla agirlik veriyor

Silva ve Tenreyro, 2006). Ayrica,
NLS verimsizdir, ¢linkii verideki
degisen varyansi genellikle goz
ard1 eder.

Heckman Heckman Bu model sifir degerli ticaret rassal olarak
Selection (1979), olusmadiginda drneklem segimi sapmasini
Model Linder ve de | ve model tanimlanma hatasim diizeltir.-
Groot Normallik varsayimi altinda iki agamali bir
(2006), yaklasimdir: ilk olarak, firma seviyelerinde
Munasib ve | ticaret olasiliginin tahmini (probit
Roy (2011). | denklemi), son olarak, ticaret hacmini
tahmin etmek i¢in ilk yaklagimi
kullanilmasi.- Teorik olarak saglam bir
metoda sahiptir ve ekonometrik olarak giizel
bir ¢6ziim sunar.- Sifir ticaret gozleminden
elde edilen bilgilerin kullanim imkanin
saglar.
Kapsamli ve Helpman, Heckman modelini, hem 6rneklem se¢im
Yogun Ticaret | Melitz ve sapmasini hem de firma degisen varyansini
Marjlar Rubinstein — | kontrol ederek genisletti.
Modeli HMR - Sifir ticaret sorununu iki agamali bir
(Extensive (2008) tahmin prosediiriiyle ¢6zer.

and Intensive
Trade Margins
Model)

- Thracate1 firma sayisinin (intensive margin;
yogun marj) ve ticaret hacminin (extensive
marjin; kapsamli marj) etkilerini 6lger.

- Oncelikle, sirketin ticaret yapma olasilig1
icin probit regresyonunu tahmin eder
(kapsamli marj).

- Yogun ticaret marjini tahmin etmek i¢in ilk
asama tahmin sonucunu kullanir.

- Degisen varyans problemini varsayar

Burger ve dig. (2009), hem
Heckman hem de HMR
modellerinde, dislayic
kisitlamanin yerine getirilmesinin
zor oldugunu, ¢linkii enstriimantal
degiskenin bulunmasinin
genellikle zor oldugunu belirtti.

- - Bu modellerin tahmin dncesi
logaritmik formata
doniistlirtilmesi yanlilik
katsayilara neden olabilir
(Haworth ve Vincent, 1979;
Santos Silva ve Tenreyro, 2006).

- - Flam ve Nordstrom (2011) ve
Santos Silva ve Tenreyro (2009),
bu modellerin ticari verilerde
yaygin olan degisen varyansi
kontrol etmedigini belirtti

Linder ve de Groot (2006) ve
Heqetal (2010) modellerinde
harig tutulan degiskenleri
iceriyor ve hata teriminin
normalligini dayatiyor.

Kaynak: Kareem, F.O., Kareem,O.1. (2014). “Specification and Estimation of Gravity Models: A Review of the Issues in the Literature”, Robert

Schuman

Centre
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Research
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RSCAS 2014/74.
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3.2. Cekim Modelinde Temel Ekonometrik Sorunlar

Cekim modeli son yarim yiizyll boyunca uluslararasi ticaret akislarini analiz
eden calismalarda yaygin olarak kullanilmistir. Ticaretle ilgili politikalarin etkisini test
etme kolayligi nedeniyle, ¢esitli politikalarin ticari etkilerini incelemek i¢in dnemli bir
aragtir. Geleneksel haliyle, model bir iilke cifti arasindaki ticaret hacminin milli
gelirlerinden (bliyiikliiklerinden) olumlu yonde etkilendigini ve aralarindaki mesafeden
olumsuz yonde etkilendigini varsayar. Mesafe degiskeninin negatif isareti, iilkeler
arasindaki mesafeden kaynaklanan artan nakliye ve islem maliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda uygulanan ¢ekimi modelleri ise karsilikli ve goreli
ticaret maliyetlerini de i¢eren ¢ok daha fazla degisken igcermektedir. Cekim denklemini
tahmin ederken, ortak dil, ortak sinirlar, kiiltiirel ve tarihi benzerlikler, bolgesel ticaret
bloklarinin/anlagsmalarinin varlig: gibi belirli etkileri tanimlamak i¢in kullanilan kukla
degiskenleri de icermesi yaygin bir uygulama haline gelmistir.

Cekim modelinin ampirik arka plani, uluslararasi ticaret akislarini anlamada
genis capta test edildigini, gelistirildigini ve uygulandiginm1 gosterse de, yine de
aragtirmacilarin ekonometrik ¢aligsmalarda gegerliligini ve uygulanabilirligini hakkinda
cesitli problemleri barindirmaktadir. Model, eger uygun sekilde ele alinmazsa analizin
sonuclarinda sapmaya neden olabilecek eksiklikleri vardir. Baslica sorunlar bu boliimde

tartisilmastir.

3.2.1. Aynistirllmus Veri (Disaggregated Data) ile Cekim Modelinin Tahmin
Edilmesi

Cekim denkleminde, toplu verilerle ticaret akislar1 analiz edilirken ekonomik
bityiikliik yerine vekil olarak kullanilan GSYIH'min, ayristirilmis sektdrel veriler
kullanildiginda talep ve arzin yerine kullanilmasinin gegerli bir vekil olmadig
belirtilmistir. Bu gibi durumlarda, sektdrel diizeydeki ticaret akislar1 ¢ekim modelinde
tilke biiyiikligiinden ziyade sektor biiylikliigliniin vekil degisken olarak analiz edilmesi

onerilir. Fakat sektorel verilerin elde edilmesi zor oldugu ya da bulunamadigi
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durumlarda yine GSYIH verisi ekonomik biiyiiklik yerine kullanilmaya devam
edilmistir.

Augier ve dig. (2003), bir iilkenin bol miktarda sahip oldugu mallarin daha
fazlasin1 ihrag etmesi beklendigi ayristirilmis veri ile ¢ekim modeli analizinin igsel
baglanti (endojenite) sorunlarina yol agabilecegini belirtmistir. Ayni1 zamanda, modelin,
ayristirllmig sektorel verileri kullanan bir analiz i¢in uygun olmadigini, ¢iinki
sektorel/sanayi diizeyinde ticari etkileri incelerken asil onemli olan karsilagtirmali
iistiinliigiin belirleyicilerini dikkate almay1 basaramadigini savunmuslardir. Fakat Eaton
ve Kortum (2002) bu sava karsi ¢cikmis “Uriin farklilasmasina mense iilke disindaki
faktorler neden oldugu siirece, modelin ayristirilmis veri analizi i¢in uyumlu oldugunu”
belirtmislerdir.

Hummels ve Klenow (2005), iilkelerdeki ekonomik biiylimenin, her bir {iriin igin
sirasiyla daha fazla iirlin ticareti ve daha fazla hacim ile hem kapsamli (extensive) hem
de yogun (intensive) marjlarda ticaretin genislemesine yol agtigini agiklamistir.

Cekim modeli, farkli ticaret teorilerinin analizi ile ampirik olarak test
edilmektedir. Ayristirilmis verilerle kullanilmamasi engelleyen bir teori yoktur fakat
ayristirilmis verileri kullanirken ortaya c¢ikan ana sorun, sifir degerli ticaret akisinin

yonetimidir.

3.2.2. Sifir Degerli Ticaret Sorunu (Zero Trade Flows)

Linnemann (1966), diinyadaki ikili ticaret akislarinin neredeyse yarisinin sifir
oldugunu belirtmistir. Bu sorun ayrismis sektorel veriler kullanildiginda ve daha fakir
ve kiiclik iilkelerin modele katilimi ile daha da artmaktadir. Helpman, Melitz ve
Rubinstein (2008) ve Silva ve Tenreyro (2006) tarafindan yapilan calismalarda
gozlemlerin yaklasik% 50'si sifir degerli ticaret akisi gostermistir. Geleneksel ¢ekim
denklemi log bi¢iminde yazilir ve veri kiimesinde sifir ticaret akisi oldugunda ozel
dikkat gosterilmelidir. Verilerin logaritmalari kullanildiginda, bu gdzlemleri veri
setinden siler. Ciinkii log (0) tanimsiz olacaktir. Bu nedenle, tilkeler arasinda sifir ticaret
akisinin varliginin temel nedenleri ve bunlarin bir veri setindeki yonetimi dikkatli analiz

edilmelidir.
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Silva ve Tenreyro (2006), iilkeler arasindaki sifir ticaret akisinin nedenlerini ve
literatiirde kullanilan ¢dziimleri daha ayrintili olarak agiklamistir. “Log of Gravity”
baslikli makalelerinde, iilkelerin aralarinda sifir ticaret akisi olmasinin neden ti¢ dnemli
nedeni oldugunu agiklamistir. Oncelikle, belli iilke ¢iftlerinin belirli bir siire i¢inde
birbiriyle ticaret yapmadig1 gercegi nedeniyle gergeklestigini acikladilar. ikinci sebep
ise yuvarlama hatalarindan kaynaklanabilecegini ve son olarak, sifir ticaret akisinin
hatal1 olarak sifir olarak kaydedilen eksik gozlemlere dayanabilecegini belirtmislerdir.

Sifir ticaret akimlariyla basa ¢ikmanin bir baska yolu, Heckman prosediiriiniin
kullanilmasidir ve en popiiler tahmin edici Heckman 2 kademeli en kiigiik kareler
tahmincisidir. Helpman ve dig. (2008), bir firmanin girisindeki diizenleme maliyetlerini
sifir ticaret akisimi agiklayan degisken olarak kullanmistir. Aslinda, bu ideal degildir
clinkii “hem yogun hem de kapsamli marjlar1 dislama kosullarin1 ihlal eder” (
Benedictis ve Taglioni, 2011). Kullanilacak en uygun degisken se¢imi hala tartismaya
aciktir.

Log-lineer ¢ekim modelleri sifir ticaret akisini hesaba katmaz. Dolayisiyla sifir
ticaret akisina sahip bir veri kiimesinin tahmini OLS tahmincilerinden dogrusal olmayan
tahmin edicilere taginmistir. Silva ve Tenreyro (2006), dogrusal olmayan tahmin
edicilerin bile zayif performans gosterdigini ve bu nedenle degisen varyans ve sifir
ticaret akis1 oldugunda standart ¢ekim modelinin ideal olmadigini belirtmis ve log-log
fonksiyonu vyerine log-lineer bir fonksiyon kullanarak Poisson Pseudo Maximum-
Olasilik (PPML) tahmin edicisinin kullanilmasini 6nermistir. PPML modeli bu sorunu
cogu ¢ekim denkleminde hata terimindeki degisen varyans probleminden kaynaklanan
sapmay1 ortadan kaldirarak ele almayi hedeflemektedir. Bu tahmin tekniginde log
formunda yapilan tahminler yerine degiskenlerin seviyelerde tahmin edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Boylece bu yontemin veri setinde sifir degerlerle bas etmenin
yolunu sagladigimi iddia ettiler. Westerlund ve Wilhelmsson (2009) da bu tahmin

ediciyi ¢ekim modeli veri setlerinde sifir degerlerle basa ¢ikmak i¢in kullanmistir.

3.2.3. Bagimh Degiskenin Tanimlanmas1 Sorunu
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Cekim modelindeki bagimli  degiskenin tanimlanmasit konusu ¢esitli
problemlerle karsi karsiyadir. Bunlar arasinda ticaret akislar1 tanimlanirken eklenecek
mallarin tiirii veya ekonomik faaliyetlerin hangisi olacagi, yerel para birimlerinde
belirtilen ticaret degerlerinin doniistiiriilmesi, ticaret akislarinin zaman serilerinin reel
ya da nominal degerlerinin kullanilmasi ve sifir ticaret akisi konusu en basta gelen
sorunlar arasinda yer almaktadir.

Cekimi modelinde arastirmaci i¢in bagimli degisken olarak; toplam ihracat
akiglari, toplam ithalat akislari, ithalat ve ihracat ticaret akislarinin ortalamasi olmak
tizere li¢ segenck bulunmaktadir. Cekim modelinin teorik temelleri, tek yonli ithalat
veya ihracat verilerinin kullanilmasini desteklemektedir. Arastirmaci iki yonlii verilerin
ortalamasin1 kullanmay1 da segebilir. Fakat arastirmaci, bagimli degisken olarak log
degerlerinin toplami yerine ikili ticaret toplaminin logunu kullanirsa tahminlerde
sapmali sonuglara sebep olur. Omeklemdeki iilkeler arasinda ihracat hacmi olarak
biiylik dengesizlikler varsa bu durum degiskenlerin degerinin oldugundan fazla tahmin
edilmesine yol agacagi belirtilmistir (Baldwin ve Taglioni, 2006).

Cekimi modeli literatiirlinde ortaya ¢ikan bir diger konu, ticari degerinin
nominal veya reel olup olmayacagidir. Kesit ¢ekimi modelini kullanirken bdyle bir
sorun yoktur (Shepherd, 2012). Teoride, ticaret akislar1 reel degil, nominal olarak ifade
edilmelidir. Shepherd’a (2012) gore fiyat endeksleri zaten ¢ok yonlii (fiyat) direng
teriminin dahil edilmesi ile deflate edilmistir. Bu nedenle, TUFE veya GSYIH
deflatorii gibi farkli fiyat endeksleri kullanarak ihracat degerini deflate etmek sapmali
sonuglar iiretebilir. Baldwin ve Taglioni (2006) calismalarinda teorik olarak, ¢ekimi
denkleminin bir harcama denklemi olmasi nedeniyle ticari akislar1 deflate etmenin
dogru olmadigina deginmis ve ve ¢ekim modeli literatiiriinde en sik rastlanan hatalart {i¢
kategoriye ayirmustir.

1.Altin Madalya Hatasi: Bir¢cok c¢alisma c¢ok yonlii ticaret direng faktoriinii
dikkate almadan tahmin yapmistir. Baldwin ve Taglioni, bu hatanin ¢éziimiiniin kesit
verilerinde tilke kukla degiskenlerini ve panel veri analizinde iilke ¢ifti sabit etkilerini
dahil etmek oldugunu 6nermistir. Bununla birlikte, iilke ¢ifti kukla degiskenleri zamanla
degismez. Bu nedenle g¢alismalarin ¢ogu, bu sorunla basa ¢ikmak i¢in tahminlerine

iilkeye 0zgii zaman kukla degiskenlerini eklemistir.
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2.Giimiis Madalya Hatast: Cekimi modelinin hem tek yonlii hem de karsiliklt
ticaret akisi i¢in gecerli oldugu kabul edilmektedir. Anderson ve van Wincoop (2003)
calismasinda agiklandig1 gibi ¢ekim denkleminin CES harcama fonksiyonu, modelin
dogal olarak ¢arpimsal oldugunu belirtir. Bu nedenle ikili ticaret akislarinin ortalama
hesaplamasinin, aritmetik (toplamlarin log degeri) yerine geometrik (log degerlerinin
toplami) olmas1 gerektigi belirtilmistir.

3. Bronz Madalya Hatasi: Calismalarin ¢ogu ticari akislarin nominal degerleri
yerine reel ticari akislar1 kullanmistir. Bu durum sahte korelasyonlar yoluyla sapma
yaratmaktadir. Bu hata, zaman kukla degiskenlerinin eklenmesiyle dnlenebilir. Baldwin
ve Taglioni, sabit etki modelinin Hausman-Taylor ile birlikte kullanilmasinin,
uluslararas1 ticaretin yergekimi modelinin analizinde kullanilan basarili tahmin
yontemlerinden biri oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni sapmayi onlemek icin
“gozlemlenemeyen heterojen bireysel etkiler ve bu etkilerin zamana gore degisen ve

zamanla degismeyen regresorler ile korelasyonu” ile ilgilenmesidir.

3.2.4. I¢sellik Sorunu (Endogenity)

En Kiigiik Kareler (OLS) kullanilarak yapilan tahminlerde, temel varsayim,
hatalarin  bagimsiz  degiskenlerle iliskilendirilmedigidir. Bununla birlikte, baz1
durumlarda degiskenlerin hata terimleriyle iliskilendirilmesi 6l¢im hatalari, ihmal
edilen degiskenler ve endojenligi icermesinden kaynaklanabilir. Cekim modellerinde
endojenligin en yaygin drnegi tarifeler konusudur.

Cekim denklemini tahmin ederken ortaya ¢ikan bir diger zorluk, RTAijt gibi
ticaret politikalariyla ilgili degiskenlerin yarattig1 i¢sellik problemidir. Ulkeler rastgele
RTA imzalamazlar veya tarife seviyelerini belirlemezler. Ampirik kanitlar, bolgesel
ticaret anlagmalarinin etkilerini dlgmeye calisirken RTA'larin digsallik varsayiminin
uygun olmadigim gostermektedir (Heid ve Larch, 2016 ). Igsellik sorunu, ticaret
politikasinin gozlemlenemeyen kesitsel ticaret maliyetleri ile iliskilendirilebilecegi i¢in
ortaya ¢ikmaktadir. Yotov (2016), ticaret politikast degiskenlerinin = “ters

nedensellikten” muzdarip olabilecegini belirtir. Ciinkii, diger degiskenler sabitken, bir
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tilkenin, zaten 6nemli bir ticaret ortagi olan baska bir iilkeyle ticaretini serbestlestirmesi
daha muhtemel oldugunu belirtmislerdir.

Coziim olarak Yotov, ¢ekim tahminini ikili ticaret akislarinin birinci farklar ile
ya da iilke ¢ifti sabit etkiler ekleyerek yapmay1 dnermistir. Ulke ¢ifti sabit etki setinin,
standart olarak c¢ekim regresyonlarinda kullanilan tiim iki tarafli zamanla degismeyen
degiskenleri (6rnegin; karsilikli uzaklik) absorbe etmesi beklenir. Bununla birlikte, ikili
sabit etkiler ikili ticaret politikasinin etkilerinin tahminini engellemeyecektir. Ciinkii
ticaret politikalar1 zamanla degismektedir. Ek olarak, {lke sabit etkileri
gozlemlenemeyen zamanla degismeyen ticari maliyet bilesenlerini de hesaba katacaktir.
Egger ve Nigai (2015); Agnosteva ve dig. (2014) ikili sabit etkilerin, standart ¢ekim
degiskenleri grubundan daha iyi bir ikili ticaret maliyeti Ol¢ilisii oldugunu
gostermektedir.

I¢sellik sorunu sadece RTA degiskeni nedeniyle degil, bu ¢alismanin da konusu
da olan kurumlar ve yenilikler degiskenleri nedeni ile de ortaya cikabilir. Literatiirde bu
problem Eicher ve Leukert, (2009), Francois ve Manchin (2013) tarafindan ele
alimmistir. Kurumsal kalite, ticaret ve entegrasyondan kaynaklanabilir. Benzer sekilde,
nispeten 1yi bir pazara giris kosullarindan yararlanan iilkeler, ticaretin bir sonucu olarak
teknolojilerini gelistirerek cevap verebilir. Francois ve Manchin (2013) gelistirilmis
yasal ve diizenleyici kurumlarin olmasinin ticaret ihtimalini ya da ticaret kapasitesini
artirdigin1 ortaya koymustur.

Literatiirde icsellik sorununu ele almak icin farkli stratejiler izlenmistir. Farkli
yaklasimlarin genis Ol¢iide benzer sonuglar vermesi giiven vericidir. Bu sorunun ele
alinmasinin iki yolu, endojen degiskenle ayn1 soruna sahip olmayan bir vekil (Proxy) ile
degistirmeyi iceren gecici ¢oziimlerdir. Bu yontemin ileri ve basit olmasina ragmen, bu
yaklasimin ana sinirlamalari, sonuglarin yorumlanmasinin zor olabilecegidir. Ciinkii
eklenen degisken sadece bir vekildir, kullanim i¢in amaglanan ana degisken degildir ve
ikincisi, vekil degisken tiim i¢sel bagint1 sorununu ¢ézmemis olabilir. Kurumsal kalite
degiskenlerinin yarattig1 i¢selligi ¢6zmek igin, Acemoglu ve dig. 2001. Rodrik ve dig.
2004, vekil degisken olarak Oliim oranini, Yu (2010) ise c¢ocuk Oliim oranini
demokrasinin Ol¢lim araci olarak kullanmistir. Francois ve Manchin (2013) Diinya

Bankasi'ndan alinan ¢esitli kurumsal kalite Olgiitlerini temel bilesenler analizi
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araciligiyla kullanmak yerine, olast sapmayi azaltmak i¢in kurumsal degiskenlerin
gecikmeli degerlerini kullanmistir.

Icsellik sorunu igin kullanilan ikinci yontem Ara¢ Degisken (Instrumental
Variable, IV) tahminidir. En yaygin kullanilan araglar niifus ve faktér donanimlaridir
(Anderson ve Wincoop, 2004).

Baier ve Bergstrand (2007), endojenlik sapmasini Onlemek icin sabit etkiler
iceren panel veri tekniklerinin kullanilabilecegini savundular. Bu yontemin, gecikmeli
etkileri yakalayacagini ve ihracat¢ci ve ithalatci zaman etkilerini igerecegini

belirtmiglerdir.

3.3. Cok Yonlii Ticaret Direnci (Multilateral Resistance)

2003 yilina kadar, bircok deneysel c¢ekim uygulamasi c¢ekim denkleminin
kuramsal temeli olarak Anderson (1979) veya Bergstrand (1985) modellerine atif verse
de, bu tiir caligmalar, ¢cok yonlii direncinin thmal edilmesi veya hazir fiyat indekslerinin
kullanilmas: gibi temel sorunlara sahiptir. 1995'te arastirmacilar tarafindan gergek
ticaret hacimlerinin ongoriilenden ¢ok diisiik gerceklesmesi yiiziinden "kayip ticaret"
sorusu ortaya atilmistir. Bu sorun ilk olarak uzaklik yerine "yerli mallara yatirim
onyargist" ile agiklanmistir (Rose, 2001) ve ticaretin Oniindeki engellerin anlasilmasi
arastirmalarda one ¢ikmaya baglamistir. McCallum (1995) yaptig1 6nemli ¢alismada,
yatay fiyatlar i¢in gecici “uzaklik” endeksini kullanarak Kanada-ABD ulusal smirini
yiiziinden eyaletler aras1 Kanada ticaret akisinin, ABD ve Kanada eyaletleri arasindaki
ticaretten 22 kat (% 2100) daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alismadan
hareketle McCallum'un "smir bulmacasin" ¢dzmeyi amaglayan Anderson & van
Wincoop (2003) 1979 modelini daha da gelistirmistir. (Head & Mayer, 2013: 9).
Kosullu ¢ekim denklemine dayanan bir sonraki dnemli kuramsal gelisim, Armington-
CES modelini (1979) yaygimlastiran ve ticaret maliyetlerinin genel denge etkilerinin
Onemini vurgulayan Anderson ve van Wincoop'un (2003) calismalaridir. Bu ¢alisma
cok yonlii direnglerinin etkisini de dikkate almistir. Temel olarak talep modelleri iilke

1'nin tirlinliniin goreceli tercihinin ve i'nin trliniiniin j'de temsil eden tiiketici tarafindan
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tiiketilmesinin fonksiyonunu maksimize ederek, bolge j'de i’nin iiriinleri i¢in nominal
talebi bulur. Cekim esitliklerinin kosullu kuramsal temellerini ileriye tastyan Anderson
ve Wincoop (2003), harici fiyatlar, birbirinin ayn1 homotetik tercihler, sabit ikame
esnekligi (CES) ile bir denklemler sistemi gelistirmistir. Ek varsayimlar sunlardir:
Mallar mensei nedeniyle farklilasmis ve her iilke yalnizca bir malin iretilmesinde
uzmanlagmistir. Bu durumda, tiiketicilerin "¢esitliligi seven" tercihleri mevcuttur; bu da
faydalarimin belirli bir iirlin ¢esidinden daha fazla tiiketilmesi veya herhangi birini daha
fazla tiikketmeksizin daha genis cesitte Uriin tiiketilmesi ile artacagi anlamina
gelmektedir. Uretim tarafinda, Anderson & van Wincoop (2003) her firmanin dlgege
gore artan getiri durumunda her firmanin tek ve 6zgiin bir {iriin ¢esidi iiretecegini
varsayan standart Krugman (1979) varsayimlarini takip etmistir. Cok sayida sirketin
varlig1 varsayildiginda, rekabetci etkilesimler ortadan kalkacak ve sirketler siirekli sabit
kar oranl fiyatlandirmaya gideceklerdir. Dengede, fiyat ve marjinal maliyet arasindaki
fark, sadece pazara giris sabit maliyetini karsilayabilecek kadar gergeklesecektir. Bir
tilkedeki tretici, mallar1 herhangi bir iilkede, yani bulundugu tilkede ya da bagka bir
tilkede satabilir. Modeli basitlestirmek amaciyla mallarin yerel olarak satilmasi
durumunda sifir tasima maliyeti varsayilir. Buna karsin, mallar1 uluslararasi pazarlarda
satmak nakliye masraflarini icermektedir. Tiiketiciler bu nedenle tiim iilkelerden gelen
iriin ¢esitleri tiiketirler, ancak yurtiginde iretilmeyen cesitlerin fiyatlari, tlkeler
arasinda mallarin taginmasinin maliyetini hesaba katacak sekilde yukar1 dogru
ayarlanacaktir.

Bu temel varsayimlar bazinda, Anderson & van Wincoop (2003), firmalarin hem
yerel pazar hem de uluslararasi ticaret iginde yer aldig1 ve tiiketicilerin de buna gore
tiikettigi bir denge tiiretmistir. Daha sonra model, her firmanin ihracat hacmi bilgilerini
icermektedir. Bir ekonomideki firmalarin degerlerinin toplami, ¢ekim modelinde
bagimli degisken olan bir iilkenin ihracatinin toplam degerinin ifade edilmesini
miimkiin kilar. Girdi-¢ikt1 iliskisi bulunmayan basitlestirilmis bir tek sektor
ekonomisinin varliginda, tiim tiretimin toplami1 GSYH'na esit olmalidir.

Piyasa dengesi kosullar1 i¢in ortaya ¢ikan denklemler asagidaki gibidir:

Yi¥j o tij \1-
PX;j = Y—W}(F;,j)l 7 (4)
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Burada,
1- N ti 1o 1/(1_0)
e = (2(2) o) ©
1
—o tii 1-o /(1—0')
o= (3t () e ©

i=ihracatgi iilke, j=ithalatei iilke,

PX;j - j bolgesinde 1 bolgesi mallari igin nominal talebi ifade eder;

Y; is GDP of i, Y; jnin GSYH’sidur,

t;jmallarin gayr safi ticaret maliyetidir, basitlestirme amaciyla ticari engeller
simetrik olarak kabul edilmistir, yani t;; = t;;

ITi= i ile diger tiim {ilkeler arasindaki karsilikli ticaret maliyetleri (j dahil
edilmemistir), disa doniik ¢cok yonlii direng olarak adlandirilmaktadir ve esas itibariyla, i
ilkesinden j iilkesine yapilan ihracatin olasi tiim diger ihracat pazarlarindaki ticaret
maliyetlerine bagli oldugu gergegini ele almaktadir.

Pj= j ile diger biitiin iilkeler arasindaki ikili ticaret maliyetleri (i dahil
edilmemistir), igeriye yoOnelik ¢ok yonlii direng, ayni sekilde, iilke j'den iilke i’ye
ithalatin, diger tiim tedarik¢ilerin ticaret maliyetlerine olan bagimliligini ele almaktadir.

o= harcama fonksiyonunun ikame parametresinin esnekligi.

Ikili ticaret akislarin1 ydneten kuramsal ¢ekim denklemini temsil eden Esitlik

(4), uygun bir bigimde iki terime ayrilabilir: (i) bir biyiikliik terimi, % , Ve bir ticaret
Vet tarimi (L y1-o-
maliyeti terimi (Hin) :

TR £1 4 T . . .. o .
Biiytikliik terimi # ongoriiyle ticaret maliyetlerinin bulunmadig1 varsayimda 1

ve j lilkeleri arasindaki siirtiinmesiz ticaretin seviyesi olarak yorumlanabilir. Mekanik
olarak, bu, ikili ticaret silirtinmelerini ortadan kaldirarak (yani, t;; = 1) ve gekim
sistemini yeniden tiiretmek suretiyle gosterilebilir. Bu durumda, tiiketicilerin fiziksel
konumlarindan bagimsiz olarak belirli bir tiir i¢in ayni1 fiyata maruz kalacaklarin ve
belirli bir iilkedeki mallara yonelik harcama payilarinin, kiiresel ekonomide kaynak

iilkedeki iiretim payimna esit olacagi anlamina gelecektir (yani Xij / Yj = Yi / Yw).
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Biiyiikliik terimi, {ilke biiyiikligi ile ikili ticaret akislar1 arasindaki iliskiye dair ¢ok
faydali bazi bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir. Biiylik tireticiler her yere daha fazla ihracat
yapar. Ticaret ortaklarinin biiyiikliigli ne kadar benzer olursa, i ve j iilkeleri arasindaki
ticaret akislar1 da o kadar biiylik olmasi beklenir (Yotov, 2016: 16).

Ticaret Oriintiisii, ticaret maliyetlerinin toplam etkilerini igermektedir. Ticaret
maliyeti li¢ unsurdan olugmaktadir: Birincisi, literatiirde iki iilke arasindaki uzaklik,
giimriik tarifeleri, ortaklar 1 ve j arasindaki bolgesel ticari anlagmalarin varligi gibi
bircok cografi ve ticaret politikasi degiskenleri ile tahmin edilen ikili ticaret
maliyetleridir ¢t; ;- Ikincisi, Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan ige yonelik ¢ok
yonlii direng olarak ortaya ¢ikan yapisal terim Pj, yani ithalat¢i j'in diger pazarlara kolay
erisimidir. Ugiinciisii, Anderson ve van Wincoop'un (2003) disa yonelik ¢ok yonlii
direncler olarak tanimladigi yapisal terim Ili, ihracat¢i inin diger pazarlara kolay
erisimini 0lgmektedir.

Gergekte, ¢ok yonlii direng hadlerinin (MR) ortaya ¢ikarilmas1 Anderson ve van
Wincoop'un (2003) ¢alismasinin temel noktasidir. Bu durum ticaret akislarinin
belirlenmesinde mutlak ticaret maliyetin ¢ok fark etmedigini, fakat nispi ticaret
maliyetlerinin énemli oldugu anlamma gelmektedir. ikili ticaret yalnizca konu olan iki
ilkeye degil, ayn1 zamanda ihracat¢i ve ithalat¢inin tiim ticaret akislarina da bagimlidir.
Diger bir deyisle, ikili tcaret yapan tilkelerin diger tiim iilkelere uzakliklari (ve ticaret
maliyetleri) ikili ticaret hacmini etkilemektedir. Bu i¢ce ve disa doniik ¢ok yonlii direng
(MR) hadleri, tilkenin tiim ticaret ortaklariyla arasindaki ticaret engellerinden pozitif
anlamda etkilenmektedir.

Cok yonlii direng haddini temsil etmenin yani sira, Anderson & van Wincoop
(2003)’un bir baska katkisi, daha diisiik bir t;; 'nin ticareti arttirici etkisinin nasil
dengelenebilecegini acgiklayan bazi formiilasyonu saglamasidir. Oncelikle, i'den j'ye
(ti;) ikili ticaret maliyetinde bir azalma ikili ticaret akis1 PXij iizerinde olumlu bir kismi
etkiye sahip olacaktir. Fakat, t;; 'deki bir azalma, ithalat¢1 tilkenin MR'sini azaltmakta
ve tiim iilkelerden gelen ithalatin artmasina neden olmaktadir. Diger iilkelerin iirtinleri
’nin mallarmin ikamesine neden olacagindan potansiyel olarak i'den j'ye ticareti
azaltmaktadir. Pj'deki azalma PXij'yi azaltir. Bir baska g¢ekim etkisi de ¢;; ‘deki

azalmanin i'nin c¢ok tarafli fiyat endeksi Ilij lizerinde asag1 yonlii bir baski olusturmasi
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ve bunun da PX;;'yi azaltma egilimi gostermesidir (Bergstrand &Egger, 2013:20). Bu
etkiler, McCallum'un "sinir bulmacasi”n1 ¢é6zmeye yardim etmis ve Kanada ve ABD
eyaletleri arasindaki uluslararasi ticaret tahmini Kanada-ABD sinir etkisini ciddi oranda
azaltmistir. Diger sonuglarinin yaninda ¢ekim esitligi (CE) etkilerinin gz ardi
edilmesinin sinir tesi ticaretin % 80 oraninda azalmasina neden oldugunu, 6te yandan
CE etkilerinin sadece % 44'liik bir azalmaya neden oldugu bulunmustur.

Yiiksek ¢ok yonli direng Ili ile goriilen tilke i i¢in yiiksek ticaret engelleri, i
tilkesinin mallarina olan talebi azaltir, tedarik fiyat: Pi’yi diisiiriir. Denklem 3’te ¢ >1
varsayildiginda, literatiirdeki deneysel sonuclar ile tutarli olarak, j ithalat¢i tilkesinin
daha ¢ok yonlii direncinin i ile ticareti neden ylikseltecegini gormek kolaydir. i ile j
arasindaki belirli bir ikili engel icin, j ile diger ticaret ortaklari arasindaki daha yiliksek
engeller, i’nin mallarinin goreli fiyatlarin1 diisiirecek ve i'den ithalati artacaktir.
Ihracatc1 i iilkesindeki daha yiiksek ¢ok yénlii fiyat direnci de karsilikli ticareti
artiracaktir.

Anderson ve van Wincoop (2003), iilkeler arasindaki ticaretin goreli ticaret
engelleri tarafindan da belirlendigini vurgulamaktadir. iki iilke arasindaki ticaret hacmi,
her iki iilkenin de ticaret ortaklarinin tiimiinde karsilastig1 ortalama ticaret engellerine
oranla aralarindaki ikili engelin vasfina baghdir (t;;/ IIi Pj). Cok yonlii ticaret
direncinde bir artig, goreli direncte diisiis anlamina gelir.

Anderson ve van Wincoop (2003), ¢ok yonli fiyat direnglerini yok saymanin,
onyargili ¢cekim denklemi parametrelerine neden olacagini gostermektedir. Bununla
birlikte, eger ¢ok yonlii ticaret direnci ticaret akiglarini etkileyen iilkeye o6zgii tek
degisken degilse, parametrelerde sorun ortaya ¢ikabilir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi
icin ¢6ziim yolu arayislari, g¢esitli tahmin yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yine de etkin tek bir yontem hakkinda arastirmacilar arasinda bir mutabakat
mevcut degildir.

Literatiirdeki tartisma konularindan biri de ¢ok yonlii diren¢ haddinin nasil
tahmin edilecegi ile ilgilidir. Cok yonlii direnci hesaplamak igin literatiirde 3 tane
yaygin yontem kullanilmistir. Birincisi yaymlanmis ihracat ve ithalat fiyat indekslerini
kullanmak olmustur (Bergstrand,1985,1989; Baier ve Bergstrand, 2001; Head ve
Mayer, 2000). ikincisi Anderson ve Wincoop (2003) modelinde oldugu gibi MR
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degiskenini iterasymla tahmin etmek; tgiinciisii de iilke c¢ifti sabit ekiler modelini
kullanmaktir (Hummels, 1999; Eaton ve Kortum,2001). Birinci metodun zayifligi
mevcut fiyat endekslerinin gergek anlamda sinir etkisi paradoksunu yansitmayabilecegi
gercegidir. Tkinci metotta sinir engellerini yansitan kukla degisken ve gdzlemlenebilir
mesafe degiskenleri dogrusal olmayan yapisal bir denklemle tahmin edilir. Ugiincii
metot ise ¢ekim denklemini iilke spesifik sabit etkiler modeli ile tahmin etmektedir. Bu
model daha kolay hesaplanabilir ve sapmasiz sonuglar verir. Bu durumda sadece
karsilikli ticaret degerleri ve bagimli degisken verileri kullanilir. Panel veri analizinde
sabit etkiler modeli kullanilirken dikkatli olunmalidir. fhracat ve ithalatc1 sabit etkileri
zamanla degisen sabit etkiler olmalidir. Farkli spesifikasyonlardaki panel veri sabit

etkiler modeli 3 denklemle gosterilebilir:

Panel Veri (1) Ulke Sabit Etkiler Modeli;

In(X;;) =
Bo + B1In(Yi) + B2In(Y;) + BzIn(Karsitlikl ticaret engelleri;j,) +
Zdili +Zei1j +uij (7)

Denklem (7)’de | degiskeni iilkeye 6zgii kukla degiskenleri temsil etmektedir.
Bu modelde 2n sayida kukla degisken vardir. Bu modelde zamanla degismeyen iilkeye

0zgii degiskenleri 6lgmek miimkiin degildir.

Panel Veri (2) Zaman Etkili Sabit Etki Modeli
In(X;j.) = Bo + BzIn(karsilikli ticaret engelleriy;) + Y dilye + X €;clje +
2 feLle + w; (8)

Denklem (8)’de I iilkeye 0zgii zamanla degisen kukla degiskenleri temsil
etmektedir. L kiiresel inflasyonu dikkate almak ¢in koyulan kukla degiskeni temsil
etmektedir. Bu durumda T zaman araligin1 temsil etmektedir. Modelde 2Nt + T kadar

kukla degisken vardir. GSYIH katsayilarin1 tahmin etmek miimkiin degildir.

Panel Veri (3) Ulke Cifti Sabit Etkiler Modeli
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ln(Xijt) =
Bo + B1In(Y;) + BoIn(Y}) + BzIn(Karsilikli Ticaret Engelleri;j,) + X d;jl;; +u;j
(9)

Denklem (9)’da | degiskeni iilke ¢iftine 6zgii kukla degiskenleri igermektedir.
Toplamda n(n-1)/2 sayida kukla degisken vardir. Zaman etkileri dikkate alinarak tahmin
yapilir.Fakat ortak sinir, dil gibi degiskenler tahmin edilemez.

Sabit etkiler yonteminin uygulamada kolay olmasi ve goreceli ticari engellerin
ortalama etkisini tutarli tahmin etmesi, literatiirde en yaygin olarak kullanilan yontem
olmasini saglamaktadir. Fakat sabit etkiler yontemi ¢ok yonlii ticaret direncinin sadece
belli bir donemdeki ortalamasini temsil ederken zaman icinde degisen bilesimini
icermemesi sapmali tahmine sebep olabilecegi belirtilmistir (Adam ve Cobham, 2007:
9).

Anderson ve van Wincoop (2003) ¢ok yonlii direng sorununa karsi dogrusal
olmayan en kii¢lik kareleri kullanmay1 onermektedir. Feenstra (2003, 2004) fiyatlarin
uluslararas1 olarak farklilasmasina neden olan nakliye masraflar1 veya diger smir
engelleri getirildiginde her {ilkedeki genel fiyat endekslerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Cok yonlii diren¢ kosullarini iceren fiyat endekslerini 6lgmek
icin ithalatg1 ve ihracat¢i tlkenin sabit etkilerini kullanmayr Onermistir. Baier ve
Bergstrand (2003), Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan onerilen ¢ok yonlii
ticaret direnci faktorii icin dogrusal olmayan tahmin tekniginin karmasik oldugunu
belirtmektedir. Cok yonlii direncin ticarete etkisini hesaba katmak i¢in kullanilabilecek
belli bir veri bulunmadigindan, bazi ¢alismalar ¢ok yonlii ticaret direnci degiskenini
temsil ig¢in ticaret ortaklar1 arasindaki ortalama GSYH agirlikli uzakliklar
kullanmislardir (Feenstra et al. 2001; Head, 2003; Melitz, 2007).

dij
Rm; = }; W (10)
ROW

Baier ve Bergstrand (2009a), “gok yonlii diren¢" hadlerinin ¢6ziimii i¢in verilen

(6) sayil1 ¢ok yoOnlii ticaret direncinin birincil logaritmik dogrusal Taylor serisinin
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genisletilmis bir fonksiyonunu kullanarak — c¢ok yonlii hadlerin harici unsurlarinin
GSYIH-payr agirlikli  ortalamalar1 - indirgenmis bir ¢ekim denkleminde tahmin
edilmesini 6nermistir. Boylece karsilagtirmali ¢ok yonlii direng kosullarina yaklagilmasi
icin basit bir yontemin kullanilmasina olanak tanimigslardir. Cok yonlii direng
faktorliniin dogrusal yaklastirilmasi (linear approximation) yaklasimi; i ve j ilkeleri
arasindaki karsilikli ticaretin iki yonlii ticari maliyetlerin ¢ok yonlii ticari maliyetlere
olan oranina ve ¢ok yonlii ticari maliyetlerin diinya ticaret maliyetlerine olan oranina

bagli oldugunu gostermistir (Bacchetta vd., 2012: 110).

Bu yaklastirma yontemi (approximation method) kapsaminda Dogrusal En
Kiiciik Kareler yontemiyle tahmin edilen ¢ekim denkleminin indirgenmis formu su

sekilde ifade edilmistir (Baier ve Bergstrand, 2009: 80):

%(Z?Izl Y eiejlntij)] +(@-1 [(Zlivzl 6jint;;) — % (0289 9i9jlntij)] (11)

Burada; 6; —j ilkesinin GSMH’sinin diinya GSMH’sindaki payi, t — ticari
maliyetler, ¢ — ikame esnekligidirl3. Kare parantezlerdeki ifadeler ¢ok yonlii ticaret
direncinin dogrusal yaklastirilmasidir. Parantezdeki ilk ifade, ithalatci/ihracatct tilkenin
karsilagtig1 tiim ticari engelleri ifade eden uzaklik temsil edici degiskeni; ikinci ifade de
diinya ticari maliyetlerini ifade etmektedir (Golovko, 2014).

Bu durumda Baier-Bergstrand tekniginin (11) nolu denkleme uygulanmasi -
hatta asimetrik ikili ticaret maliyetlerinin hesaba katilmasi — ¢ekim esitligini
vermektedir. Uyguladiklart analiz, ¢ekim denkleminde onlarin tahmin yontemleri
kullanilarak hemen hemen ayni1 katsay1 tahminlerine (sabit etkiler tahminleriyle kiyasla)
ulasilabilecegini gostermektedir.

Cekim modeli ile ilgili ampirik calismalar da ticaret maliyetlerinin, ticaret
tizerinde yarattigi etkinin biiylik oldugunu desteklemektedir. Ticari maliyetler

fonksiyonu, en genis formda su sekilde ifade edilmistir (Bosker ve Garretsen, 2010:
202):

13 Baier ve Bergstrand (2009), 22 numarali denklemde t ile ifade edilen ticari maliyetleri mesafe ve sinir ile, 0 ile
ifade edilen GSMH payni ise 1/N (N — ke sayisi) ile temsil ettiler.
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Tij=f(Xij,Xi,X]j,vij) (12)

Tij=ive j iilkeleri arasinda gerceklesen ticaret ile ilgili olan maliyetler

Xi ve Xj = altyapi, kurumsal ve cografi 6zellikler gibi ihracat¢i ve ithalatci
tilkelere 6zgii maliyetlerler,

Xij = tasima maliyetleri, tarifeler, sinir komsulugu, ortak dil, glimriik
anlagmalarina tiyelik gibi iki yonlii maliyet faktorler

(vij) =gozlemlenemeyen maliyetler.

Olivero ve Yotov (2016), Hummels (2001) ve Feenstra’nin (2016) kesit
Onerilerini genisletmis ve MR hadlerinin, ihracat¢t ve ithalat¢1 zaman sabit etkileri
bazinda panel veri iceren dinamik bir ¢ekim tahmini c¢ergevesinde hesaba katilmasi
gerektigini  gOstermistir.  Ayrica Yotov (2016) c¢alismasinda  gerekli  veri
diizenlemelerinin adim adim agiklandig1 bir uygulama sunmugstur. Gézlemlenemeyen
cok yonlii direng hadlerinin hesaba katilmasina ek olarak, ihracat¢1 zamani ve ithalatei
zaman sabit etkilerinin ayn1 zamanda yapisal ¢ekim modelindeki boyut degiskenlerinin
(Yj, t ve Yi, t) ¢esitli ulusal politikalar, kurumlar, déviz kurlar: da dahil olmak iizere bu
boyutlar arasinda degisen gozlemlenebilir ve gozlemlenemeyen iilkeye 0Ozgii
ozelliklerini de igerecegini belirtmistir (Yotov, 2016:19).

Genel olarak ¢ekim modelleri hakkinda daha fazla bilgi, Head ve Mayer (20013)
tarafindan hazirlanan ¢alismadan elde edilebilir. Head & Mayer (2013) farkh
yontemlerin bilesiminden olusan bir yontemin kullanimini 6nermistir. Head ve Mayer
(2013), ¢ekimi literatiiriiniin teorik ve ampirik gelisiminin yan1 sira, ¢ekim modellerinin
cesitli tahmin yontemlerinin, ve bunlarin farkli veri kiimeleriyle uygulanabilirligi ile

ilgili potansiyel problemlerinin kullanimina iligkin kapsamli bir analiz sunar.

3.3.Cekim Modelinde Yeni Gelismeler

Eaton ve Kortum (2002) ve Anderson ve van Wincoop’un (2003) cekim
modelinin saglam kuramsal temelini atmalarinin ardindan, tahminde sapmay1 minimize
etmek amaciyla birgok aragtirmaci yeni tahmin yontemlerini tartismis olsa da, gelisim

ticaret teorisine paralellik géstermistir.
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Genel olarak, ikili ticaret modellerindeki son gelismeler firmalar arasinda
"heterojenlik" ve yeni ticaret "marjlarmi" icermektedir. Onceki modeller, tiiketici
tercihlerinde heterojenlige ve sanayiler arasinda {iiretim maliyetleri ag¢isindan
farkliliklara izin vermelerine ragmen, yine de tiim firmalarin planlama agisindan
birbirinin ayni oldugu varsayimini1 kullanmiglardir. Bununla birlikte, firma diizeyinde
ticaret ortaklar1 hakkinda dijital verilerin artmasiyla birlikte firmanin ihracat
davranisinda muazzam bir heterojenlik oldugu ortaya ¢ikmustir. Melitz (2003) modeli,
daha biiyiik firmalarin ihracat yapma olasilifinin daha fazla oldugu gercegini ortaya
koymada basarili olmustur. Modelin popiilaritesini agiklayan bir bagska neden de, ticari
kazanglar i¢in yeni bir (potansiyel) kaynak yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Eger
diisen ticaret maliyetleri yiiksek verime sahip firmalarin biiyiimesine ve diisiik verime
sahip firmalarin kii¢lilmesine yol agmaktaysa, iiretim faktorlerinin yeniden dagilimi, bir
tilkenin ortalama verimliligini artiracaktir. Tiim bu sozil edilen faktorler aragtirmacilart
¢ekim denkleminin temellerini daha da giiglendirmek i¢in tesvik etmistir.

Melitz’i (2003) takip eden Chaney (2008) ve Helpman vd. (2008), Melitz’in
(2003) makalesinin birden ¢ok iilkeye genellestirilmesini saglayacak sekilde heterojen
firmalar1 bir Dixit-Stiglitz ¢ercevesine yerlestirmistir.'* Bu model ¢esitlilik sevgisi ve
tekelci rekabeti temsil etmektedir. Ayn1 zamanda, firmanin heterojenligi varsayimi
dahilinde farklilagsmis mallarda uluslararasi ticareti dikkate alan ¢ekim tiirli bir esitlik
icin teorik modeller iiretmislerdir. Modellerindeki kritik nokta, firmalarin bu degerin
tizerinde ihracat pazarma giremeyecegi girdi maliyeti esigini temsil eden Ozel bir
parametredir. Model, daha biiylik ve daha iiretken firmalarin ihracata yoneldigi ampirik
gercegini dogrulamaktadir. Chaney (2008) ¢ekim denklemini basitlestirerek firmalarin
verimlilik dagilimi i¢in Pareto dagilimini kullanmistir. Modelin Chaney (2008)
versiyonu rastgele ikili ticaret maliyetlerine imkan tanidig1 i¢in daha yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (orijinal Melitz (2003) modeli simetri varsaymaktadir). Helpman
vd.'nin (2008) gelistirdigi model ticaret verisindeki li¢ yaygin siirekliligi potansiyel

olarak agiklayabilmektedir: 1lki iki iilke arasindaki ikili ticaret akislarmdaki asimetri;

4 Avinash Dixit ve Joseph Stiglitz, "Monopolistic Competition and Optimal Product Diversity", AER
1977.



76

ikincisi sifirlarin yiiksek yayginligr (ikili ticaret akiglarinda tek veya iki yonlii); ve son
olarak ¢ekim denklemine son derece iyi uyum saglamasidir.

Helpman ve digerleri (2008) kavramsal ¢ercevelerini, kapsamli marj1 (j'den i'ye
ihracat yapma karar1) ve yogun marji (ihracat sartina bagl olarak gerceklesen j’den i’ye
ihracat hacmi) dikkate alarak ampirik ¢ekim denklemini genellestiren iki asamali bir
tahmin yontemi gelistirmek i¢in kullanmigtir. Silva ve Teneireo (2013), Helpman
vd.’nin (2008) modelinin ikili ticaret akislarinin belirleyicilerinin daha iyi anlagilmasina
yonelik onemli bir adim attigini, Onerilen iki asamali tahmin yonteminin birtakim
kisitlart oldugunu savunmustur (6rn., degisen varyansin varligina duyarli olmasi gibi).

Cekim modeli ile kapsamli ve yogun marjinlerin hesaplanmasi i¢in Helpman'in
(2008) oOnerisine Egger, Larch, Staub ve Winkelman (2011) alternatif bir yontem
Onermistir. Bolgesel ticaret anlagmalarina (RTA) taraf olmanin roliinii genel dengeyle
tutarli bir sekilde degerlendirmek ve 6lgmek amaciyla gelistirdikleri modelle literatiire
katkida bulunmuslardir. Ayricalikli ticaret anlagsmasi (PTA) iiyeliginin igsel oldugunu
ve ikili ticaret akiglarindan olusan diinya matrisinin ¢ok sayida sifir girdi i¢erdigini goz
Ontine alarak Poisson Psédue maksimum Benzerlik Tahminini (PPML) kullanmiglardir.
Sifir ticaret akiglarina bir ¢oziim olarak PPML tahmini ilk olarak Silva ve Teneiro
(2006) tarafindan ortaya atilmis, daha sonra cok sayida c¢ekim tabanli deneysel
caligmalarda basariyla uygulanmistir (Anderson and Yotov, 2012:1, Fally, 2012: 1).

Bernard, Jensen, Redding ve Schott (2009) ABD ikili ticaret akislarinda kesit ve
zaman serileri varyasyonlarinin ana kaynaklarint ABD'li ihracatgilar ve ithalatcilar (¢ok
uluslu sirketler de dahil olmak iizere) i¢in firma ve islem diizeyinde gozlemleri iceren
ayrintili bir panel veri setini kullanarak tartismiglardir. Biiyiik ticaret akislariin agirlikli
olarak biiylik firmalara sahip biiyiik {ilkeler (GSYH veya niifus agisindan) tarafindan
aciklandigin1 6ne silirmiislerdir. Dolayisiyla, Helpman-Krugman yonteminin, ticaret
akiglarindaki degisimlerin kesitsel olarak acgiklanmasi i¢in uygun oldugu ortaya
cikmaktadir. Geriye kalan kesitsel degisim "yogun marj", yani her firma-iiriiniin
ortalama satiglarindaki degisim ile aciklanmaktadir. Bununla birlikte, kisa vadede
(0rnegin  yillik olarak), ticaret akislarindaki degisimin c¢ofgu yogun marj ile
aciklanmaktadir. Sonug olarak, degisen ticaret politikalar1 gibi zaman i¢inde olusan

soklar, firma-iiriin gbzlemlerinin ortalama degerlerindeki degisiklikleri de agiklayabilir
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ve bu yukaridaki ¢ercevelerle tutarlidir. Ancak, firma basina yeni iiriin veya hedef pazar
basima yeni tiiketiciler gibi yeni farkina varilan marjlar da bir rol oynamaktadir.
Arkolakis'in (2008) ve Egger, Larch, Staub ve Winkelmann’in (2009) ¢alismalar1 bu
Ozellikleri ¢ekim esitliklerine dahil etmistir.

Cekim modelinin yakin zamandaki gelisimi, ¢ok sayida genel esitlik ticaret
modelleri i¢in ticari dengenin yeterli varlik ve 6zgiinliik kosullarini ortaya ¢ikararak
¢ekim modelinin giiciinii kanitlayan Allen vd.'nin (2014) c¢alismasi sayesinde ortaya
cikmustir.

Ozetlemek gerekirse bu galisma, Yotov'un (2016) ¢cekim modeli gelisimi iizerine
yaptigi kapsamli ¢alismaya dayanmaktadir. Yotov (2016) ticari kazanimlarin, tekelci
rekabet iceren tek bir ekonomi modeli de dahil olmak iizere bir dizi alternatif mikro-
temele (Anderson, 1979; Anderson ve van Wincoop, 2003); Heckscher-Ohlin
cergevesine (Bergstrand, 1985; Deardoft, 1998); Ricard c¢er¢evesine (Eaton ve Kortum,
2002); heterojen firmalarin pazara girisi analizine (Chaney, 2008; Helpman vd., 2008);
sektorel Armington modeline (Anderson ve Yotov, 2016); sektérel Ricardo modeline
(Costinot vd., 2012; Chor, 2010); Eaton ve Kortum’a (2002) dayali sektorel girdi-gikti
baglantilar1 ¢cekim modeline (Caliendo ve Parro, (2015), dayanarak sektorel baglantilari
ve ara mallar1 igerecek sekilde genisletmistir.

Bu modeller tarafindan iiretilen ¢ekim modelinin kesin bi¢imleri arasinda 6nemli
farkliliklar olsa da tiimii daha 6nce tartisilan temel model ile baz1 temel benzerlikleri
korumaktadir. Arastirmacilar, bu yiizden, belirli amaglar i¢in bir tahmin modeli
gelistirirken, bir takim teorik cekim modelleri arasindan se¢im yapmakta Ozgiir
kilinmistir. Fakat, giiniimiiz literatiiriinde, her modelin miimkiin oldugunca saglam bir
kuramsal temele dayanmasi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, kurumsal ¢evrede ve yenilik faaliyetlerindeki degisimler, ¢cekim
denklemi ile agiklanabilen ikili ticaret akiglarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu kapsamda
bir sonraki boliimde model ve tahmin yontemleri tartisilmistir. Tahmin yontemleri i¢in
referans literatiir Yotov'un kilavuzu (2016) ve Head & Mayer (2013) tarafindan

saglanan araclar olacaktir.
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DORDUNCU BULUM
VERIi ANALIiZi VE MODEL

Calismada yapilacak ampirik analiz, Anderson ve van Wincoop (2003)
tarafindan gelistirilen ve literatiirde yarattig1 etki acgisindan “Cok yonli ticaret direnci
devrimi” (The Multilateral Trade Resistance Revolution) olarak adlandirilan (Head ve
Mayer, 2013: 10) ¢ekim modeli spesifikasyonuna dayanmaktadir. Bu spesifikasyonda,
sabit ikame esnekligi seklinde olan fayda fonksiyonu ile tanimlanan tercihlerin ayni ve
homotetik oldugu ve iilkelerin farkli {iriin ¢esitlerinin iiretiminde tam uzmanlastigi
varsayllmaktadir. iki iilke arasindaki ticaret; iki iilkenin ekonomik biiyiikliikleri,
karsilikl (iki yonlii) ticari engeller ve ¢ok yonlii ticaret direnci tarafindan belirlenir. Bu

durumda ¢ekim modeli dogrusal logaritmik formda asagidaki gibi ifade edilebilir:

InX;jy = a + B1InGDP;; + B,InGDP;; + B3InTcost;j + B4MRT; +
BsMRT; (13)

Burada Xij — i ve j tilkeleri arasinda gergeklesen ticaret, GDPi - i tlkesinin
GSMH’s1, GDPj - j lilkesinin GSMH’s1, Tcostij - 1 ve j lilkelerinin ger¢eklestirdikleri
ticaretin ticari maliyetler vektorii, MRTi ve MRTj - i ve j lilkelerinin ¢ok yonlii ticaret
direngleridir. Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan gelistirilen modelde
B1=£2=1 varsayilmaktadir. Ancak bircok ampirik ¢alismada bu kisit genisletilerek 1
ve [2’nin 1°den farkli deger almasina izin verildiginden (Kucharéukova vd., 2012,
Gomez-Herrera, 2013) c¢alismamizda ihracat¢i ve ithalatgt {ilkelerin ekonomik
biiyiikliiklerini temsil eden GSMH degiskenlerinin katsayilarinin bire esit olmadigi
varsayllmaktadir. Cok yonlii ticaret direnci dogrudan gdzlemlenemediginden
uygulamada sabit etkiler araciligi ile tahmin edilir.

13 numarali denklemde Tcostij ile ifade edilen ticaret maliyetleri degiskenler
vektorti, literatiirdeki bulgularin degerlendirilmesiyle en genis formda Degiskenler

baslig altinda tanimlanmastir.
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4.1. Degiskenler

Degiskenler belirlenirken iki iilke arasindaki karsilikli ticaretin arz ve talep
bliyiikliiklerinden pozitif, ticaret maliyetlerinden ise negatif yonde etkilendigi goz
onlinde. |bulundurulmustur (degiskenlerin tanimi1 ve kaynaklar1 Tablo 3.1.’de
Ozetlenmigtir). Cekim modelinde, iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri yani arz-talep
buiytikliikleri genellikle ihracatci ve ithalatgi iilkelerin GSMH’lar1 temsil edilmektedir.
Calismada nominal GSYIH degerleri, milyon ABD dolar1 olarak kullaniimistir.

Ticaret maliyetlerini ampirik olarak tanimlamak zordur (Nordas ve Piermartini,
2004; Bosker ve Garretsen, 2010). Cekim modelleri, ticaret maliyetlerinin tanimlanmasi
acisindan klasik ve genisletilmis modeller olarak gruplanabilir. Klasik ¢ekim modelinde
ticaret maliyetleri iki iilke arasindaki fiziki mesafe ile temsil edilir. Genisletilmis ¢cekim
modelinde ise ticaret maliyetleri mesafenin yani sira ticari partnerleri etkileyen iki yonlii
maliyet faktorleri ile ihracat¢i ve ithalat¢i tilkelere 6zgli maliyet faktorleri olarak
tanimlanir. Calisma g¢ergevesinde ticaret maliyetleri cografi faktorler, ticaret politikasi
ve kurumlarin kalitesi ve yenilik faktorleri olarak ele alinmaktadir.

Iki tarafli ticaret akisi, cografi dzellikler ve iilkelerin gelismislik gostergeleri
panel veri yontemi ile ¢ekim modeli kullanilarak analiz edilmistir. Demokrasi ve
kurumsal verileri World Governance Indicators veri tabani alinmistir. Ticaret verileri ise
UN-COMTRADE veri tabanindan elde edilmitir. Ekonomik merkezlerden uzaklik ve
diger cekim kuklalar1 ortak sinir, denize uzaklik, ortak dil, somiirgecilik iligkileri gibi
degiskenler (Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales) CEPII’dan
alinmistir. Herhangi bir bolgesel veya serbest ticaret anlagsmasi olup olmadigini1 gosteren
kuklalar Prof. Dr. Mario Larch veri tabanindan alinmistir. Panel veri seti 35 OECD ve 5
BRICS iilkesi olmak {izere toplam 40 iilkedir.15 Bu iilkelerin toplam ihracati diinya
toplam ihracatinin %75’inden fazladir. Modeldeki toplulastirilmis seriler “sifir degerli
ticaret” verisi igermemektedir.

Kurumsal kalite WGI (World Governance Indicators;Diinya Yonetisim

Gostergeleri) degiskenleri ile 6l¢iilmiistiir. WGI endeksi lilkelerin yonetisim diizeylerini

15 Ek 1°de verilmistir.
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Olgen alt1 birlesik gostergeden olusmaktadir. Bunlar; ifade Ozgiirliigli ve hesap
verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, hiikiimetin etkinligi, diizenleme
kalitesi, hukukun istiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii olarak isimlendirilmis olan
degiskenler O ile 1 arasinda yeniden 6lgeklendirilmistir (Francois and Manchin, 2013:
17).16

Arastirmanin temel amaci, kurumsal kalitenin ve arge harcamalarinin ticaret
tizerindeki etkilerini incelemektir. Kurumlar kavrami son literatiirde biyiik ilgi
gormiistiir. Kaliteli kurumlar ekonomik ajanlar i¢in daha diisiik islem maliyetleri, daha
az belirsizlik ve daha istikrarli bir makroekonomik ortam saglayabilir. Literatiirdeki
bircok c¢alisma iilkeler arasindaki kurumsal farkliliklarin ticaret kaliplarinin 6nemli
belirleyicileri ve karsilagtirmali {istlinliigiin ana kaynagi oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle bu c¢aligmada Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI), ticaret potansiyelini
etkileyebilecek ¢ok cesitli faktorlere dayanan alt1 gosterge icermesi nedeniyle kurumsal
kaliteyi Olgmek i¢in kullanilmistir. Diger taraftan iilkeler ihracatta rekabetciligi
korumak i¢in teknolojik gelismeye acik olmalidir. Teknolojik gelisme saglayamayan
tilkeler rekabetin gerisinde kalip sadece fiyat diisiisleri ile ihracat performansini artirma
olanag1 saglayabilirler. Siiregelen yenilikler iirlin ¢esitlenmesini; daha kaliteli {iriiniin
daha 1y1 tekniklerle ucuza iiretilmesini saglar. Bu anlamda hem kalite olarak hem de
iriin ¢esitliliginde artis saglanir. Kiiresel olarak rekabet edebilen sektorlerdeki nitelikli
ve katma degeri yiiksek iirlinlerin olugmasi i¢in Ar-ge harcamalarinin artirilmasi
gereklidir. Bu nedenle ihracatta rekabetciligi saglayan dolayisiyla mevcut ticaret
hacmine etkisini analiz etmek i¢in iilkelerin arge harcamalarinin milli gelirdeki pay:
degiskeni ihracat performansini agiklayict degisken olarak modele dahil edilmistir.

Kullanilan degiskenler su sekildedir:

1% Bu degiskenler -2,5 ile 2,5 degeri arasinda degismektedir. Yiiksek degisken daha iyi yonetimi
gostermektedir. Bu veri seti en kii¢iik veri 1°den baglayacak sekilde yeniden 6l¢eklenmistir.
Yorumlanmasi kolay olmasi i¢in yapilan veri doniistiirme isi
https://stats.stackexchange.com/questions/25894/changing-the-scale-of-a-variable-to-0-100 linke gore
yapilmigtir.
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Degiskenler Kisaltma Kaynak Dénem Gézlem
Sayisi

Hedef Ulkeden fhracat | OD_EXP UN Comtrade International | 54 5515 | 49
Trade Statistics Database

Ulkelerin Gayri Safi Yurt

ici Hasilasi(GSYiH), cari|GDP Worldbank, ~ World| 5, 5615 | gag

USD Development Indicators

Ar&Ge Worldbank, World

Harcamalar/GSYIH RD Development Indicators 2000-2015 640

Cekim Verisi: CEPII

Kara ile Cevrili LANDLOCKED | geo cepii 40

Komsuluk CONTIG THE GeoDist DATABASE 40

Ortak Dil COMLANG THE GeoDist DATABASE 40

Koloni COLONY THE GeoDist DATABASE 40

Uzaklik DIST THE GeoDist DATABASE 40
Mario Larch's Regional

Bolgesel Ticaret Anlagsmasi | RTA Trade Agreements | 2000-2015 640
Database

WGI Degiskenleri WGI Diinya Bankasi 2000-2015 640

Ifade (_)_zg}lrlugu ve Hesap VA Diinya Bankasi 2000-2015 640

Verebilirlik

Siyasi Istikrar ve Siddetin pS Diinya Bankasi1 2000-2015 640

Olmamasi

Hiikiimetin Etkinligi GE Diinya Bankast 2000-2015 | 640

Hukukun Ustiinliigii RL Diinya Bankas1 2000-2015 | 640

Diizenlemelerin Kalitesi RQ Diinya Bankas 2000-2015 | 640

Yolsuzlugun Kontrolii CcC Diinya Bankast 2000-2015 640

Od_exp degiskeni; 1 tlilkesi kaynakli ve j iilkesine ihrag

formunda toplam nominal karsilikli ticaret degerleridir.

InGDPit (InGDPjt) degiskeni, t yilinda

logaritmasin1 yansitmaktadir.

edilen dogal logaritma

i (j) tlkesinin GDP’sinin dogal
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INDISTij'" degiskeni i ve j tilkelerinin ekonomik merkezleri arasindaki karsilikli
uzakligin logaritmasini yansitmaktadir.

LANDLOCKEDI (j), karayla gevrili iilkeler igin bir kukla degisken seri 1’i
yansitir ve bir lilkenin denize erisimi varsa 1, yoksa 0 degeri almaktadir.

CONTIGIj, i ve j iilkeleri ortak kara smirina sahip oldugunda (olmadiginda) 1
(0) degeri alan bir kukla degiskendir.

COMLANGI], 1 ve j iilkeleri ortak bir dile sahip oldugunda (olmadiginda) 1 (0)
degeri alan bir kukla degiskendir.

COLONYij, i ve j ilkeleri bir bagka iilkenin ortak kolonisi oldugunda
(olmadiginda) 1 (0) degeri alan bir kukla degiskendir.

COMCOL4j, bir iilkenin 1945°den sonra ortak bir iilkenin kolonisi olmugsa 1
degeri alan bir kukla degiskendir.

RTAIjt iilkeler arasinda tercihli ticaret anlasmasi oldugunda 1, aksi taktirde 0
degeri alan bir kukla degiskendir.

RDjs(jry 1 lilkesinin Arge Harcamalarmnin t yilindaki GSYIH igindeki paymi
gostermektedir.

INSTIND;;(jyy Tim WGI indeksleri seviye olarak (log-diizeyinde degil) dahil
edilmistir. Katsayilar1 tahminleri, log formundaki degiskenlerin katsayilardan ¢cok daha
kii¢iik (mutlak deger olarak) kalmaktadir. Orijinal olarak tiim gosterge puanlar1 —2,5 ila
+2,5 arasinda Olciilmiistir (Berden&Bergstrand, 2014:366). Fakat sonuglarin
yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla WGI degiskenleri 0'dan 1'e kadar yeniden
6lgeklendirilmistir (RWGI). Ayrica temel bilesenler analizi ile egi degiskenleri tek bir
degisken haline getirilerek modeled kullanilmistir.

BRICS]i, ihracat¢i tilke BRICS grubu bir ilke ise 1, OECD iilkesi ise 0 degeri
alan bir kukla degiskendir. BRICS kukla degiskeni, diisiin kisi basina gelir ve kurumsal
parametreler sahip ancak anlamli ihracat sonuclarina sahip iilke gruplarini ayirt etmek

amaciyla kullanilmistir.

" CEPII tabaninda birkag mesafe 6l¢ii birimi mevcuttur. GeoDist Mayer and Zignago (2005) tarafindan
gelistirelen ¢cekim modellerinde ve sonrasinda yaygin olarak kullanilmaktadir.Bu modelde “dist”
degiskeni- jeodezik mesafe degiskeni kullanilmigtir. Niifus bakimindan iilkelerin 6nemli sehirlerin enlem
ve boylamlar1 kullanilarak hesaplanan bir mesafe degiskenidir.
http://www.cepii.fr/CEPI1/en/cepii/cepii.asp
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Berden & Bergstrand (2014) tarafindan verildigi gibi, her biri kurumlarin ciddi
olarak farkli 6l¢timlerini yansittigindan tek bir toplam gosterge kullanmamak amaciyla
alt WGI regresyona ayr1 ayri dahil edilmistir. Fakat, ayn1 zamanda, WGI
degiskenlerinin birbirleri ile pozitif iliskili oldugu da iyi bilinmektedir. VA ve PS'nin
korelasyon katsayilarinin en az %70 ve irerinde oldugu belirlenmistir. Diger dort
gostergenin de timiinlin %95'e varan oranlarda iligkili oldugu gozlenmistir. Bu, dort
“lyl yOnetisim” gostergesinden sadece bir ya da ikisinin istatistiksel oneme sahip
olabilecegini ve bu dort WGI'nin ¢oklu-es dogrusallik konusunda daha duyarli oldugunu
gostermektedir.

Bu nedenle WGI degiskenleri temel bilesenler analizi Pile tek bir degisken
haline getirerek de modellenmis ve hem ihracatgt hem de ithalat¢1 icin elde edilen

degerler analizlere dahil edilmistir.

Tablo 6. WGI Degiskenleri Korelasyon Matrisi

WGI VA PS GE RQ RL CcC
VA 1,00

PS 0,70 1,00

GE 0,79 0,75 1,00

RQ 0,80 0,72 0,96 1,00

RL 0,78 0,81 0,95 0,91 1,00

'8 Temel Bilesenler analizi (PCA), Biiyiik veri setlerinin boyutunu azaltmak i¢in siklikla kullanilan,
biiyiik bir degisken setini biiyiik veri setteki bilgilerin ¢cogunu igeren daha kiigiik bir veri tipine
dontstiirerek kullanilan bir boyutluluk azaltma yontemidir.
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CcC 0,74 0,75 0,95 0,90 0,95 1,00

Kaynak: Kaufmann vd. (2007)

2000-2015 doneminde 40 iilke (diinya ticaretinin %77'sini gerceklestiren)
arasindaki ikili ihracat verisini yansitan biiyiik bir veri setine uygulanan farkli tahmin
metotlarinin sonuglar1 ele alinmistir. Bagimli degisken, 1 tilkesi kaynakli ve j {ilkesine

ihra¢ edilen dogal logaritma formunda toplam nominal karsilikli ticaret degerlerdir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden hareketle analizde kullanilacak

genigletilmis ¢ekim modelinin dogrusal logaritmik formu asagidaki gibi ifade edilebilir:

ln(Xl-jt) = BO + ﬁllnGDPl-t + ﬁzlnGDPjt + ﬁ3 In DISTU + ﬂ4C0NTIGU +
BsCOMLANG;; + BsCOLONY;; + B;COMCOLy; + BgRTAit + BoBRICSit +
B1oINSTINDit + By, INSTINDjt + B1,RDit + By3RDjt + By, Y, Group;; +

Pis X diy iy + B1e X djy Iiy +ve + 05 + pije (14)

Denklem (14)’da belirtilen temel tahmin denklemiyle baslanmistir. Denklem
(14) nispeten genel bir denklemdir ve 2. boliimde tartisildigr {izere mevcut literatiiriin
cogunda kullanilmistir. Cekim literatiiriine bagli olarak, ticaret akislarinin, ithalat¢1 ve
thracat¢r gelirinin yani sira uzaklik gibi ikili ticaretin belirleyicilerinin bir fonksiyonu
olmasi1 ve aym zamanda ihracatgilarin kurumsal ve teknolojik 6zelliklerinin ticaret

maliyetlerini etkilemesi beklenmektedir.

4.2. Tahmin Yontemleri

Sabit etkiler tahmincileri tizerine Hausman testi sonucu en uygun model oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, OLS modeli farkli sabit etkilerle tahmin edilmistir. (Ek 2)

Zaman, ihracat¢i-zaman ve lilke ¢ifti-zaman sabit etkileri, karsilikli
gozlenemeyen Ozellikleri kontrol etmek i¢in kullanilmistir. RESET testi dogru
tanimlanan tek modelin zaman sabit etkileri ve genisletilmis kurumsal degiskenlere

sahip OLS modeli oldugunu gosterirken, tahmin sonuglart RAMSEY testini
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gecememistir. Bu nedenle modelden elde edilen sonuglar yorumlanmamis; tahmin
sonuglar1 Ek 3 ve Ek 4’te verilmistir.

Anderson (1979), Bergstrand (1985), Anderson ve van Wincoop (2003), Baier
ve Bergstrand (2009) ve digerleri tarafindan yogun olarak tartisildig1 gibi, “cok yonli
ticaret direng” degiskenleri ihmal edildiginde temel ¢ekim denklemi yanlis
tanimlanmakta oldugunu belirtmislerdir. Zamanla degismeyen ihracatgr ve ithalatci
sabit etkilerini, blitiin zamana gore degismeyen tiim iilkeye 6zgii etkileri (GSYH'lerin
zamanla degismeyen kismi, cok yonlii direng ve yonetisim gostergeleri dahil) dikkate
almak i¢in kullanilmistir.

Anderson ve van Wincoop (2003) veya Bayer ve Bergstrand (2009)'da oldugu
gibi, “cok yonlii diren¢” Onlemleri icermeyen geleneksel ¢ekim denklemi yanlis
tanimlanmustir. Kurumsal ve demokrasi degiskenleri gibi ¢ok yonlii direng terimlerinin
tilkeye 0zgii ve zamana gore degisen yapisi nedeniyle, ihracat¢i-zamani bir ithalatgi-
zamana sabit etkileri dahil edilemez. Ihracatc1 ve ithalatg1 sabit etkilerini kullanmak ¢ok
yonlii diren¢ kosullarindaki zaman degisimini hesaba katamayacagi i¢in yanli sonuglar
verecektir. Bayer ve Bergstrand 2009 ve Berden ve dig. (2014) takip ederek, ¢ok
yonlii fiyat kosullarinin digsal bilesenlerini izole etmek i¢in birinci dereceden log-lineer
Taylor-serisi yaklagim yontemi uygulanmistir. Kurum degiskenlerinde zaman ve kesit
farkliliklarina izin verilmistir. Bayer ve Bergstrand (2009) Monte Carlo simiilasyon
sonuglari, AvW’nin ¢ok yonlii diren¢ kosullarinin iyi bir sekilde kullanilabilecegini
gostermektedir. Ayrica Bayer ve Bergstrand (2009), log-lineer terimlerin OLS ¢ekim
denklemine dahil edilmesinin ii¢lincii iilke fiyatlarin1 hesaba katan tarafsiz ve kesin
katsay1 tahminleri verdigini gostermektedir. Birinci dereceden Taylor-serisi dogrusal
yaklasimlarinin Anderson ve van Wincoop'un (2003) igsel ¢ok yonlii direng terimlerinin
(MRT) iki tarafli ticaret maliyetlerini dikkate alan digsal degiskenler tarafindan ampirik
olarak yakalanmasina izin vermekte oldugu belirtilmistir (Beren ve dig. 2014). Bu
durumda, artik dogrusal olmayan en kiigiik kareler tahmini veya ihracat¢1 ve ithalat¢i
sabit etkilerini kullanmak artik gerekli degildir.

Diinya ticaret akislarinda trend biiylimesini agiklayan yil kuklalarmi da
icermektedir.  WGI'leri kullanan veri kiimesindeki zaman degisimi ¢ok simirl

oldugundan (yalnizca 16 kesit), zamanla degisen tiim degiskenlerin etkilerini énemli
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Olciide azaltacagi beklenmektedir. Baier ve Bergstrand (2009), ¢ok yonli ticaret direng
terimlerinin dissal bilesenlerini izole etmek amaciyla birinci mertebeden log-dogrusal
Taylor serisi tahmin yontemini kullanmistir. Diger iilkeye 6zgii zamanla degisen digsal
degiskenlerin bilgi igerigini yitirmeden bu c¢ok yonlii ticaret direng terimlerinin nasil
hesaba katilabilecegini gostermektedir. Bu durum WGlI'larda zaman ve c¢apraz kesit
varyasyonlarint miimkiin kilmistir. Baier ve Bergstrand (2009) yontemine gore rassal
etkiler modeli ile GLS (Genellestirilmis EKK) tahmincisi kullanilmis ve zaman ve iilke
etkileri hem kurumsal hem de Ar&Ge degiskenleri ile analizlere dahil edilmistir.

Berden (2014) galigmasina gore ¢ekim esitligi su sekilde tanimlanmaktadir:

InX,;, = exp[Bo + PINGDPy, + B,InGDPy, + BsINSTINDEX;, +
BINSTINDEXy, + B,RDy. + BgRD;e + BoMRINDIST . + B1oMRCONTIG ;, +

Burada MR degiskenleri su sekilde tanimlanmustir;

MRInDIST;j; =
(X201 6;¢InDIST;;) + (XiL, 0;¢InDIST;;) — (=1 Xm=1 OmeOne INDIST,y),
(16)

MRCONTIG;; =
(X)_1 6;tCONTIG;) + (ZIL1 6::CONTIG;;) — (Xe1 XN=1 Ot One CONTIG ),
17)

MRCOMLANG;, = (X, 6;;COMLANG;;) + (XiL, 6, COMLANG;;) —
(Zrl\r]lzl Zyl=1 emtent COMLANGmn)’ (18)

MRCOLONY;;, =
(X).16;:COLONY;;) + (ZIL, 6;:COLONY;;) — (X321 Xn=1Om¢One COLONY,y,),
(19)
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MRCOMCOL;; = (X 6;,COMCOL;;) + (XiL, 6, COMCOL;;) —
(Zgz:l Zﬁ:l Hmtgnt COMCOLmn): (20)

RAMSEY test sonuclari, tim modellerin hatali tanimlandigin1 gostermektedir.

Bu nedenle elde edilen tahmin sonuglar1 yorumlanmamis ve Ek 5.’te verilmistir.

4.3. PPML Tahmincisi Ve Sonuglari

Orneklemdeki iilkeler arasinda higbir sifir ticaret akist olmamasi nedeniyle sifir
degerli ticaret akis1 sorunu bu ¢alismada bulunmamaktadir. Poisson Pseudo Maksimum
Olabilirlik (PPML) tahmincisinin logaritmik form yerine ¢arpimsal formdaki verilere
uygulanmasinin sifir ticaret akislarinin varligi durumunda en uygun ¢dziim oldugu
belirtilmistir (Santos Silva ve Tenreyro, 2006). PPML tahmincisi ayn1 zamanda ticari
veriler i¢in normal olan degisen varyans sorunun hesaba katmaya yardimci olur. Silva
ve Tenyro (2006) ampirik modelin degisen varyans varliginda log lineerlestirmesi
tutarsiz tahminlere neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durum ticaret maliyetlerinin ve
ticaret politikasinin etkilerinin tahminleri sadece sapmali degil, ayn1 zamanda ¢ekimi
modelinin OLS tahmincisi (veya dogrusal olmayan doniisiim gerektiren herhangi bir
diger tahmin edici) ile log-lineer formda tahmin edilmesi durumunda tutarsiz olmasina
neden olmaktadir.

PPML ile tahmin edilen genisletilmis c¢ekim modelinin iistel formdaki

spesifikasyonu asagidaki gibidir:

Xijt = exp[Bo + P1InGDP; + B,InGDP;; + B3InDIST;; + BoCONTIG;; +
BsCOMLANG,; + BsCOLONY; + ,COMCOLy; + BgRTAyjc + BoBRICS;; +
B1oRDit + B11RD;i¢ + B12INSTie + B13INST; ] + € (21)

exp parantez i¢indeki terimin iistel degerini belirtir.
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PPML tanimlar1 karma ve gesitli sabit etkileri igermektedir. Tahmin edilen
denklemler soyle siralanabilir:

1. Pooled ppml

1.1.  Pooled ppml ve Kurumlar Degiskeni

1.2.  Pooled ppml ve Ar&Ge Harcamalari

1.3.  Pooled ppml ve Kurumlar Degiskeni ve Ar&Ge

Harcamalari

2. Zaman Sabit Etki Modeli Ppml (FE)

2.1.  Zaman Sabit Etki Modeli Ppml (FE) ve Kurumlar Degiskeni

2.2.  Zaman Sabit Etki Modeli Ppml (FE) ve Ar&Ge Harcamalari

2.3.  Zaman Sabit Etki Modeli Ppml (FE) ve Kurumlar Degiskeni ve Ar&Ge
Harcamalari

3. Zaman ve Thracatg1 Sabit Etki Ppml (FE)

3.1.  Zaman ve Ihracatci Sabit Etki Ppml ve Kurumlar Degiskeni

3.2.  Zaman ve Ihracatg1 Sabit Etki Ppml ve Ar&Ge Harcamalari

3.3. Zaman ve Ihracatg1 Sabit Etki Ppml ve Kurumlar Degiskeni ve Ar&Ge
Harcamalari

4. Ulke Cifti Sabit Etkileri Ppml (FE)

4.1.  Ulke Cifti Sabit Etkileri Ppml ve Kurumlar Degiskeni

4.2.  Ulke Cifti Sabit Etkileri Ppml ve Ar&Ge Harcamalari

43. Ulke Cifti Sabit Etkileri Ppml ve Kurumlar Degiskeni ve Ar&Ge
Harcamalari

Silva Santos ve Tenreyro’yu (2006) takip ederek, ayni zamanda, Poisson
Pseudo-Maximum olabilirlik (PPML) kullanilarak degisen varyans hesaba katilarak
denklem 8’da tanimlar olusturulmustur. Bagimli degisken, orijinal metinde onerildigi
gibi min ile yeniden Olgeklendirilen dogrusal formdaki ihracat degerleri
kullanildigindan 6nceki tiim tanimlardan farklidir (Santos, Teneyro, 2006). Ramsey test
sonucu 0,05’den biiyiikk oldugu icin tim modeller icin modelin dogru bir sekilde
tanimlandig1 hipotezi kabul edilmistir.

Thracatg1 ve ithalatc1 iilkelerdeki gayri safi yurtigi hasila diizeyleri ikili ticaret

regresyonunda kullanilmistir. Cekim modelinin bu tanimi, ticaretin pazar biiyiikligii ile
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pozitif iligkili oldugu yeni ticaret teorisi modellerine karsilik gelmektedir. Karsilikli
ticaretin diger ¢ekim modeli ¢aligmalarina uygun olarak, GSYH'nin ticareti olumlu ve
onemli ol¢iide etkiledigi goriilmektedir. GSYH'nin ticaret iizerindeki etkisinin, menge
iilke 1ile ticaret akisinin varig tlkesi arasinda farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde sonuglar, ihracat arzinin gelir esnekligine sahip oldugunu
gostermektedir. En yiliksek R kare, iilke ¢ifti ve zaman sabit etkileri modeli ile elde
edilmistir. Tablo 7. de her bir model i¢in Oncelikle Temel Bilesen analizi ile elde edilen
kurumsal endeks ile Ar& Ge harcamalart ile ayr1 ayri tahmin yapilmis; daha sonra hem

Ar&Ge hem de rwgi degeri birlikte kullanilarak tahmin yapilmstir.



Tablo 7. Farkl Sabit Etkileri Iceren Ppml Analizi™
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POOLED PPML PPML TIME FE PPML TIME+EXPORTER FE PPML TIME+PAIR FE
1.1. 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3
Inst R&D Inst+R&D  Inst R&D Inst+R&D  Inst R&D Inst+R&D  Inst R&D Inst+R&D
0.78 *rE Q.76 *** 076 *** 0.78 *** - 0.80 0.78 *** (084 *** (088 *** 076 *** (0.61 *** 0.61 ***
InGDPi (0.03) (0.02) (0.03) (0.03) **%(0.03) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) 0.61 *** (0.03)
0.82 **% 0.83 *** (083 *** 0.84 **%0.84 **% (084 *** (085 *** (085 *** (085 *** (067 *** 0.69 *r*
InGDPj (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.05) 0.67 *** (0.04)
-0.58 *** 057 *** .057 *** 057 *** 059 *** 058 F** *CLSO -0.60 *** -0.60 *** -1.01 *** -1.17 *** -1.30 faieie
InDISTt (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04) (0.02) (0.03) (0.03)
-.07 ns -0.07 ns -0.04 ns -0.02 ns -0.03 ns -0.01 ns -0.19 ns 0.05 ns -0.08 ns 0.69 *** 0.24 ns
LLOCKEDI (0.11) 0.19 (0.10) (0.11) (0.11) (0.10) (0.20) (0.20) (0.22) (0.11) (0.16) -0.02 ns (0.16)
0.01 ns 0.01 ns -0.01 ns 0.06 ns 0.05 ns 0.04 ns 0.05 ns 0.06 ns 005 ns -3.14 *** -181 *** -043 Fokk
LLOCKED;j 0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.10) (0.10) (0.11) (0.11) (0.08)
066 *** 0.66 *** 066 *** 0.65 ***0.63 0.63 *** (0.60 *** 059 *** (59 *** 141 *** 128 ***
CONTIG 0.17) (0.19) (0.18) (0.19) **%(0.17) (0.17) (0.14) (0.14) (0.14) (0.12) (0.08) 1.40 *** (0.06)
0.05 ns 0.067 ns 0.06 ns 0.06 ns 0.06 ns 0.09 ns 013 ns 0.13 ns 0.13 ns 095 *** 035 ** -110 Fokk
COMLANG (0.11) (0.12) (0.11) (0.12) (0.11) (0.11) (0.13) (0.13) (0.14) (0.09) (0.15) (0.13)
-0.05 ns -0.03 ns -.04 ns -0.03 ns -0.05 ns -0.05 ns 0.04 ns 0.04 ns 0.05 ns 138 *** 112 *x*
COLONY (0.11) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.11) (0.11) (0.08) (0.17) 0.82 *** (0.14)
0.58 * 049 ns 052 ns 055 ns 0.50 ns 113 *** 112 *** 114 *** 112 *** (99 F**
COMCOL (0.33) (0.35) (0.35) (0.36) 0.63*(0.34) 0.37 (0.41) (0.41) (0.42) (0.19) (0.15) 1.21 *** (0.14)
0.18 * 021 ** 021 ** 025 ** 021 **0.25 ** 027 *** 027 *** (027 *** 010 ** 011 **
RTAIj (0.10) (0.11) (0.10) (0.11) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.04) (0.04) 0.10 ** (0.04)
0.19 ns 032 ** 021 ns 037 **0.19 ns 0.21 ns 049 ** 0.39 * 055 ** (096 **+ 129 *x*
BRICSi (0.22) (0.17) (0.22) (0.17) (0.22) 0.22 (0.22) (0.23) (0.23) (0.08) (0.04) 2.10 *** (0.09)
-.03 ns -0.07 ns -0.05 ns -0.10 ns 0.02 ns -0.26 ** -0.11 *** -0.11 faleie
INSTi 0.07) 0.07) (0.07) (0.07) (0.10) (0.11) (0.03) (0.03)
0.02 ns 0.04 ns 0.01 ns 0.01 ns -0.01 ns 001 ns 0.08 ***
INST] (0.05) (0.05) (0.04) (0.05) (0.03) (0.04) (0.02) 0.08 *** (0.02)
0.09 ** 011 *** 014 *** 0.05 ns -0.04 ns 0.02 *
RDi (0.04) (0.03) 0.11 * (0.05) (0.04) (0.04) (0.07) (0.01) 0.02 *(0.01)
-0.01 ns -0.04 ns 0.01 ns -.01 ns °-0.02 ns -0.02 ns 0.01 ns
RDj (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.01) 0.01ns (0.01)
constant -31.3043 -31.04 *** 3124 *** 3221 *** 3250 *** .3222 *** .33.87 -34.51 -31.14 *** -19.72 *** .20.28 *** -19.80 faieid

9 Bagimh degisken — ihracat dogrusal, mln ile yeniden 6l¢eklenmis



***(1.69) (1.68) (1.65) (1.83)
R squared 0.74 0.74 0.75 0.76
akaiki critera 5.43e+07 5.53e+07 5.33e+07  5.35e+07
Number of
observations 23395 23395 23395 23395
RESET test p
value 0.0381 0.0360 0.0571 0.0717

Note: *** significance at less then 1%.
** significance at less then 5%

*Significamce at less then 10 %

1.84

0.76

5.29e+07

23395

0.0918

(1.80)

0.76
5.17e+07
23395

0.1228

The standard error is reported below each coefficient in parentheses.

*kk

(1.80)
0.83

4.02e+07
24952

0.2463

*** (1.57)

0.83
3.91e+07
24952

0.2243

(1.75)

0.83
3.91e+07
24952

0.2290

(1.22)

0.99
3294031
23395

0.1826

(1.21)

0.99
3642628
23395

0.2535

91

(1.24)

0.99
3288096
23395

0.1726
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Onceki calismalarla tutarli bir sekilde ihracat¢i ve ithalatcinin GSYH’inin
ihracat hacmi iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Ulke biiyiikliigii katsayilarmim diger
tahmin yontemlerine goére ppml modellerinde daha diisik oldugu, ancak ticaret
ortaklarinin biiyiikliigii ile ihracat hacmi arasinda hala pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ornegin iilke ¢ifti ve zaman etkileri dikkate almarak yapilan tahminde
elde edilen katsay1r 0,61 (gift ve zaman) gibi bir elastikiyet rakamini1 vermektedir.
Ihracatci iilkelerin GSYH'sinda %1'lik bir artisin, 40 ithalatg1 iilkeye ihracatlarini 0,61
mlr USD artirdigi, bu etkinin istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Uzaklik katsayist beklenildigi gibi negatif, katsayisi iilke ¢ifti ve zaman etkileri
modeli hari¢ -1'den daha az ama yiiksek bir deger bulunmustur. Bu katsayilar da
uzakligin ihracat hacmi iizerinde yiiksek bir negatif etkisini oldugunu gostermektedir.
En vyiiksek etki Ulke Cifti Sabit Etkileri Ppml modelinde Kurumlar Degiskeni ve
Ar&Ge Harcamalar1 dahil edilen modelde -1.30 olarak bulunmustur. Ayni zamanda
Ortak sinira sahip olma tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir ve en
yiiksek etki 1,4 degeri ile yine son modelde goriilmiistiir. Hem ortak sinir hem de
uzajlik degiskenlerinin yliksek katsayilarla anlamli olmasi diger modellerde ihmal
edilem gekim esitliginin karsilastirmali iistiinliigiiniin ortaya koymaktadir. Thracatgilarin
karayla ¢evrili olmasinin, kurumlar ve zaman / iilke cifti sabit etkilerini iceren tiim
PPML modellerinde anlamli olmadigr bulunmustur. Eger ithalat¢1 karayla cevriliyse,
ilke ¢ifti sabit etkiler modelinde ihracat performansini negatif ve onemli Olgiide
etkilemektedir. Diger modellerde ise anlamsiz ¢ikmistir. Somiirge iligkileri yine en son
modellerde anlamli ve pozitiftir. Bolgesel ticaret anlagsmalarina katilim biitiin
modellerde anlamli ve pozitiftir. Fakat katsayr degeri 0.10 ile 0.27 arasinda kiiciik bir
degerdir. Kurumsal endeks degeri iilke ¢ifti ve zaman etkileri modeli disinda
anlamsizdir. Bu modelde ihracat¢i kurumsal endeks degeri negatif ithalat¢i kurumsal
endeks degeri pozitif bulunmustur. BRICS kukla degiskeninin tiim PPML modellerinde
anlaml1 oldugu ve katsayisinin yiiksek oldugu bulunmustur. fhracat¢1 Ar-Ge endeksinin
katsayis1 bazi modellerde %10 diizeyinde anlamli ve pozitif (0.02 civari) iken,
ithalat¢ilarin ar&ge harcamalarinin ihracat performansini tiim modellerde etkilemedigi

belirlenmistir.
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Yonetisim gostergelerinin etkilerini ayr1 ayr1 incelemek icin, her bir gosterge
icin, en gl¢li tahmin - zaman ve ilge cifti sabit etkilerini iceren PPML modeli

kullanilarak Tablo 7.de ayr1 ayri tahminler yapilmistir.



Tablo 8. Yonetisim Degiskenleri ile PPML?
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va ps ge RI Rq cc
In_gdp_exp 0.59 *** (0.03) 0.59 *** (0.03) 0.58 *** (0.03) 0.59 *** (0.03) 0.59 *** (0.03) 0.61 *** (0.03)
In_gdp_imp 0.68 *** (0.05) 0.67 *** (0.05) 0.66 *** (0.05) 0.68 *** (0.05) 0.67 *** (0.05) 0.67 *** (0.04)
In_dist -0.65 *** (0.03) -1.29 *** (0.03) -1.25 *** (0.03) -1.05 *** (0.03) -1.11 *** (0.02) -1.00 *** (0.03)
landlocked_exp -2.13*** (0.14) 0.01 ns (0.16) -0.04 ns (0.16) 0.73 *** (0.12) 0.45 *** (0.12) 0.27 * (0.16)
landlocked_imp 1.22 *** (0.13) -0.52 *** (0.11) -0.81 *** (0.09) -1.89 *** (0.11) -2.21*** (0.11) -3.02 *** (0.11)
contig 0.49 *** (0.14) 1.31 *** (0.06) 1.60 *** (0.06) 1.25 *** (0.08) 0.45 *** (0.07) 1.47 *** (0.08)
comlang 0.12 ns (0.15) -0.99 *** (0.13) -1.14 *** (0.14) 1.03 *** (0.18) 1.17 *** (0.19) 0.43 *** (0.13)
colony 0.77 *** (0.17) 0.78 *** (0.17) 0.87 *** (0.15) 1.15 *** (0.09) 2.09 *** (0.02) 1.71 *** (0.15)
comcol 0.99 *** (0.16) 1.18 *** (0.15) 0.94 *** (0.16) 1.20 *** (0.09) 1.67 *** (0.10) 0.78 *** (0.14)
RTA_all 0.10 ** (0.04) 0.10 ** (0.04) 0.08 * (0.04) 0.09 ** (0.04) 0.10 ** (0.04) 0.10 ** (0.04)
BRICS_exp -0.98 *** (0.17) 2.34 *** (0.12) 2.61 *** (0.09) -0.40 *** (0.09) -0.85 *** (0.10) 0.31 *** (0.11)
rwgi_va_exp -0.92 ** (0.41)
rwgi_va_imp 0.39 ns (0.42)
rwgi_ps_exp 0.50 *** (0.19)
rwgi_ps_imp 0.02 ns (0.18)
rwgi_ge_exp 0.34 ns (0.22)
rwgi_ge_imp 0.56 *** (0.15)
rwgi_rl_exp -0.74 *** (0.27)
rwgi_rl_imp 0.18 ns (0.23)
rwgi_rq_exp -0.32 ns (0.24)
rwgi_rg_imp 0.63 ** (0.25)
rwgi_cc_exp -0.57 *** (0.18)

2 Ayr1 Analiz, Bagimh Degisken — Mnl ile Yeniden Olgeklenmis ihracat, Zaman Ve Ulke Cifti Sabit Etki Modeli (Fe)



rwgi_cc_imp

rd_exp

rd_imp

constant

R squared

akaiki critera

Number of observations
RESET test p value

0.02 * (0.01)
0.01 ns (0.01)
-21.33 *** (1.45)
0.98791037
3317377

23395

0.1290

0.02 ** (0.01)

0.01 ns (0.01)
-25.40 *** 365

0.98732404
3313034

23395

0.1478

0.01 ns (0.01)
-0.01 ns (0.01)
-19.74 *** (1.45)
0.98765613
3310871

23395

0.1224

0.02 * (0.01)
0.00 ns (0.01)
-19.20 *** (1.44)
0.98783077
3322502

23395

0.2990

0.02 ** (0.01)
-0.00 ns (0.01)
-19.60 *** (1.39)
0.9882137
3309733

23395

0.2010

95

0.15 ns (0.21)
0.02 * (0.01)
0.01 ns (0.01)
-19.89 *** (1.21)
0.98818885
3305990

23395

0.1703
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Ihracatg1 ve ithalatg1 iilkenin GSYH'deki % 1'lik bir artis, karsilikli ticareti
ortalama % 0.6 oraninda artirdigi goriilmektedir. Uzaklik, nakliye maliyetlerinin
biiyiikliigii icin bir kukla degisken rolii oynamakta ve ayn1 zamanda diger uzaklik ile
ilgili ticaret maliyetlerini yansitmakta ve bdylece ticaret yogunlugunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Tahmin sonuglarina gore, karsilikli uzaklikta %1'lik bir artis, ticareti
ortalama % 1 oraninda diisiirmektedir. Uzakligin etkisi olduk¢a onemlidir. Sonuglar,
ticaret maliyetlerinin ticaret akislarim1 agiklamakta Onemli oldugu yaklagimini
desteklemektedir.

Kurumsal degiskenlerin tek tek etkileri incelendiginde her degiskenin iilke
ciftleri iizerinde farkli etkileri oldugu goriilmektedir. Ithalatci agisindan hiikiimetin
etkinkigi ve diizenlemelerin kalitesi ticaret akigini pozitif etkilemekte oldugu diger rwgi
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz etkileri oldugu bulunmustur. fhracat¢i'nin
Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik degiskeni Berden (2014) ¢aligmasinda
bulundugu gibi istatistiksel olarak anlamli fakat olumsuz etkisi oldugu, ancak ithalatci
iilkedeki demokrasiyi temsil eden ayn1 gostergenin ihracat {izerinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Kontrolii
gostergeleri icin de ihracat¢i i¢in negatif ve ithalat¢i igin ise pozitif ama anlamsiz
bulunmustur. Ihracatginin Politik Istikrar ve Siddetin Olmamas1 % 5 diizeyinde anlamli
ve olumlu etkilere sahiptir, ancak ithalatginin Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi
gbstergesinin etkisi anlamli bulunmamustir. Ithalatgilarin  hiikiimet etkinligi ve
Diizenlemelerin Kalitesi gostergelerinin ihracat {izerinde olumlu bir etkisi varken,
ithracatginin katsayist istatistiksel olarak anlamsizdir.

Literatiirde kurumlar degiskenlerinin ihracat iizerinde olumlu etkilerini gosteren
caligmalarin yan1 sira anlaml bir iliski bulamayan ya da negatif iliski bulan calismalar
da mevcuttur. Ornegin; Nicolini ve Paccagnini (2011) calismalarinda kurumlar ile
ticaret arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi bulamamislardir. Berden (2014) Ifade
Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik degiskeni ve Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi
degiskenlerinin ticaret iizerinde negatif etkisini bulmuslardir. Yu (2010) uygulamis
oldugu cekim modelinde ithalatcinin demokrasi endeksi degiskenlerinin ticaret akisi
tizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya koymustur. Scheve ve Slaughter (2001); Mayda
ve Rodrik (2005) yaptiklar1 anket ¢alismalarinda hem gelismis hem de gelismekte olan
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iilkelerdeki vasifsiz isgiiciine ticaret tercihlerini sorduklarinda tercihlerinin daha acgik bir
ekonomiye karsi olduklari yoniinde cevap almiglardir. Genel olarak vasifli isgiicli
uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilecegini diisiindiigli i¢in daha disa agik bir
ekonomi tercih ederken; vasifsiz iggiicii artan ticaret acikliginin isleirni kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklar1 i¢in disa agik bir ekonomi istememektedirler. Bu
nedenle tilkelerdeki isgiicii niteligi seffaflik ve agiklik tercihlerini etkileyebilmektedir.
Ihracatg1 iilkenin Ar-Ge degiskenlerinin katsayilari anlamli ve pozitif
bulunmustur. Katsayr biitiin modellerde 0.02 ve 0.01 olarak bulunmustur. Ar-Ge
harcamas1 yapan iilkelerin ihracatinin daha fazla oldugu hipotezini zayif bir sekilde
desteklemektedir. Ote yandan, ithalatg1 iilkenin Arge yatirimlari istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur.
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SONUC

Dis ticaret ve sermaye hareketlerinin liberallestirilmesi sonucunda uluslararasi
piyasalarda ihracat performansini artirma {ilkelerin refahinin artmasmin en Onemli
yollarindan birisi olmustur. Uluslararasi piyasalarda da iilke ekonomilerinin rekabet
giiclerinin hangi yonde gelistiginin yogun olarak incelenmesini de giindeme getirmistir.
Bazilar1 dogal kaynaklara sahipligi veya diisikk maliyette iiretimin avantajini ifade
ederken bazilart ileri kiimelenme yapilanmalariin varligini, teknolojik gelismisligi
veya yliksek biiyiime gibi makroekonomik bir gostergeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Aslinda
temel mesele rekabet giiciinii tek veya sinirli sayidaki faktorle ifade etmenin yetersiz
olmasidir. Rekabet giicii, bu faktorlerin her birinden etkilenmesine ragmen, ¢ok daha
karmasik ve derin bir yap1 arz etmektedir. Ekonomik teori ve uygulamalar rekabetcilik
kavramint ¢ogunlukla dis satim performansi baglaminda analiz etmektedir. Bu
baglamda iilkelerin ihracat performanst; lcretler, reel doviz kuru, verimlilik, birim
maliyet gibi bircok agiklayict degiskenle Olciilmektedir. Son donemlerde ihracatta
rekabetcilik; reformlar, tilkelerdeki hukuki ve ekonomik kosullarin varlig1 ve strateji
konular1 da icermektedir. Yatirnm ortaminin kosullari yatirim ve is yapma riskini
belirlemektedir.

Biitiin bu yap1 cercevesinde arastirmanin temel amaci, kurumsal kalitenin ve
arge harcamalarinin ticaret lizerindeki etkilerini incelemektir. Kurumlar kavrami son
literatiirde biiytik ilgi gormiistiir. Kaliteli kurumlar ekonomik ajanlar i¢in daha diislik
islem maliyetleri, daha az belirsizlik ve daha istikrarli bir makroekonomik ortam
saglayabilir. Literatiirdeki birgok c¢alisma {ilkeler arasindaki kurumsal farkliliklarin
ticaret kaliplarinin 6nemli belirleyicileri ve karsilastirmali stlinliigiin ana kaynagi
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle bu g¢alismada Diinya Yonetisim Gostergeleri
(WGI), ticaret potansiyelini etkileyebilecek ¢ok cesitli faktorlere dayanan alti gosterge
icermesi nedeniyle kurumsal kaliteyi 6lgmek icin kullanilmistir. Bu degiskenler Ifade
Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik, Hiikiimetin Etkinligi, Diizenleme Kalitesi, Hukukun
Ustiinliigli, Yolsuzlugun Kontrolii, Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi olarak

adlandirilmistir.
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Diger taraftan iilkeler ihracatta rekabet¢iligi korumak icin teknolojik gelismeye
acik olmalidir. Teknolojik gelisme saglayamayan tilkeler rekabetin gerisinde kalip
sadece fiyat disiisleri ile ihracat performansini artirma olanag saglayabilirler.
Siiregelen yenilikler {irlin ¢esitlenmesini; daha kaliteli tiriiniin daha iyi tekniklerle ucuza
tretilmesini saglar. Bu anlamda hem Kkalite olarak hem de firiin ¢esitliliginde artis
saglanir. Kiiresel olarak rekabet edebilen sektdrlerdeki nitelikli ve katma degeri yiiksek
tiriinlerin olugmasi ig¢in Ar-ge harcamalarinin artirilmasi gereklidir. Bu nedenle ihracatta
rekabetciligi saglayan dolayisiyla mevcut ticaret hacmine etkisini analiz etmek igin
tilkelerin arge harcamalarmin milli gelirdeki payr degiskeni ihracat performansini
aciklayict degisken olarak modele dahil edilmistir.

Kurumlar ve arge harcamalarinin etkilerini analiz etmek i¢in ¢ekim modeli
kullanilmigtir. 1960’11 yillardan itibaren hem teorik hem de ampirik literatiirde siklikla
kullanilan ¢ekim denkleminin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 vardir. Bugiine
kadar uygulanan ampirik ¢aligmalarda ¢ekim denklemi ticaret oriintiisiinii agiklamadaki
oldukca yiiksek R kare degerleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Fakat yatay kesit verilerinin
analizinden panel data analizlerine gecildiginde literatiirde hangi tahmin edicinin
kullanilmas1 gerektigi ile ilgili fikir birligi yoktur. Modellerdeki degiskenlerin sifir
verisini i¢germesi; degiskenlerin birbirleri ile iliskili olmasi; dis soklardan etkilenmesi ve
karsilikli ticaret maliyetlerinin tam olarak yansitilip yansitilmadigi konusu farkli tahmin
yontemlerini giindeme getirmistir.

Bu c¢aligmada da literatiirde kullanilan bir¢ok farkli tahmin yontemi ile analizler
yapilmistir. OLS ve Bayer ve Bergstrand YoOntemi Ramsey testinin ge¢emedigi icin
yorumlanmamis sonuglarl ekte verilmistir. Son donemde literatiirde siklikla kullanilan
PPML metodu ile elde edilen tahmin sonuglar1 analiz edilmistir.

Yapilan PPML uygulama sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde literatiirde
cekim denklemlerinin en biiyiik giicli yiikksek R kare sonucglart bu uygulamada da
goriilmektedir. Ulkelerin gelir ve uzaklik degiskenleri olmak iizere zamanla degismeyen
maliyet degiskenleri ile yapilan tahminlerin hepsinde R kare yiiksektir. Teori ve ampirik
literatiirle uyumlu olarak tiim modellerde iilkelerin gelirleri ticareti pozitif, uzaklik
degiskeni ise negatif etkilemektedir. Biitiin tahminlerde karsilagilan bir diger ortak

sonug bolgesel anlagsmalarin ve ortak sinira sahip olmanin ticareti olumlu etkiledigidir.
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Kullanilan diger degiskenlerin anlamlilik diizeyi ve katsaymnin isareti yapilan tahmin
yontemine gore degismektedir.

Arastirmanin temel amaglarindan birisi kurumlar degiskeninin dis ticareti nasil
etkiledigini ortaya koymaktir. 2000-2015 donemi diinya yonetisim degiskenleri temel
faktor analizi ile tek degisken halinde ve 6 alt bilesenin (ifade Ozgiirliigii ve Hesap
Verebilirlik, Hiikiimetin Etkinligi, Diizenleme Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii,
Yolsuzlugun Kontrolii, Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi) ayri ayri etkilerine
bakilmistir. Tek degiskene indirgenmis Yonetim degiskeni (rwgi) ithalatgr iilke igin
sadece ppml modelde istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat katsay1 degeri 0.08 gibi ¢ok
kiiciik bir degerde bulunmustur. Ihracat¢i iilke igin ise sadece iilke cifti sabit etki
modellerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bulunmustur. Ihracatci Arge
harcamalar1 biitiin modellerde pozitif anlamli fakat katsay1 degeri oldukea diisiik (0.02)
bulunmustur. Ithalatc1 arge harcamalari ise tiim modellerde anlamsiz bulunmustur.

Kurumsal kalitenin bilesenlerinin daha ¢ok ihracat saglayip saglamadigi test
edildiginde ise ihracat¢1 iilkenin politik istikrar degiskeni ihracati pozitif etkilerken
hesap verebilirlik ve seffaflik, Hukukun {stlinliigii ve Yolsuzluk degiskenlerinin ise
negatif etkiledigi bulunmustur.

Bu calismanin katkis1 ¢ekim modeli esitliklerinde tartisilan literatiire yoneli
teorik ve ampirik altyapinin 6zetinin verilmesi; incelenen Orneklemde temel ¢ekim
modeli katsayilarinin literatiirle uyumlu bir seklide dogrulanmasi; kurum ve arge

degiskenlerinin etkisinin beraber ve ar1 ayri analiz edilmesi olmustur.
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EK —1. Ulke Listesi

OECD Ulkelerzr:
AVUSTRALYA
AVUSTURYA
BELCIKA
KANADA

SILI

CEK CUMHURIYETI
DANIMARKA
ESTONYA
FINLANDIYA
FRANSA
ALMANYA
YUNANISTAN
MACARISTAN
[ZLANDA
IRLANDA
ISRAIL
ITALYA
JAPONYA

BRICS Ulkelen:
BREZILYA
RUSYA
HINDISTAN

CIN
GUNEY AFRIKA

115

KORE

LETONYA
LITVANYA
LUKSEMBURG
MEKSIKA
HOLLANDA

YENI ZELANDA
NORVEC

POLONYA
PORTEKIZ

SLOVAK CUMHURIYETI
SLOVENYA
ISPANYA

ISVEC

ISVICRE

TURKIYE
BIRLESIK KRALLIK
ABD
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EK-2. Fakli OLS tanimlari kullanarak gerceklestirilen panel ¢cekim
dogrusal regresyonlari.

Pooled OLS with

Pooled OLS with

Pooled OLS with
isnstitutions and

Variable Pooled OLS isnstitutions R&D R&D
InGDP i 0.94 ***(0.02) 0.94 ***(0.02) 0.92 ***(0.02) 0.93 *** (0.02)
In GDP j 0.88 ***(0.02) 0.89 ***(0.02) 0.88 ***(0.02) 0.90 *** (0.02)
In DIST ij -0.97 ***(0.03)  -0.96 *** (0.03) -0.96 *** (0.03) -0.95 *** (0.03)
LANDLOCKEDi 0.07  (0.06) 0.10 (0.06) 010 * (0.06) 0.13 ** (0.056)
LANDLOCKED | -0.53***(0.08) -0.53 *** (0.08) -0.53 *** (0.07) -0.54 *** (0.08)
CONTIG ij 0.42 ***(0.11) 0.45 ***(0.12) 0.43 *** (0.12)  0.46 *** (0.12)
COMLANG ij 0.38 *** (0.08) 0.27 **(0.09) 0.38 *** (0.09)  0.27 *** (0.09)
COLONY ij 0.45*** (0.13) 0.46 ***(0.12) 0.45*** (0.12) 0.46 *** (0.12)
COMCOL ij 171 **(0.63) 1.92***(0.62) 1.68 ** (0.66) 1.90 *** (0.63)
RTA ij 0.18 ***(0.06) 0.21 ***(0.05) 0.21*** (0.05) 0.22 *** (0.05)
BRICS i 0.26 ***(0.08) 0.53 *** (0.10) 0.38 *** (0.08) 0.56 *** (0.09)
Index WGI i - 0.15*** (0.03) - 0.15 *** (0.03)
0.08 ***
Index WG - 0.04 * (0.02) - (0.02)
0.11 ***
R&D i - - 0.14 *** (0.02)  (0.02)
R&D j - - -0.05 ** (0.08) -0.08 *** (0.02)
-20.59 ***
Constant (0.58) -21.19 *** (0.60) -20.43 *** (0.58) -21.12 *** (0.60)
R squared 0.8234 0.8264 0.8268 0.8290
Akaiki critera 71747.26 66663.45 71268.92 66316.23
No.observations 24952 24952 24952 24952
RESET test p
values 0.000 0.000 0.000 0.000



EK - 3. Fakh sabit etkiler kullanarak gerceklestirilen panel cekim dogrusal regresyonlari

OoLs with OLS with OLS with OLS with OLS  with OLS with  OLS with Time +
OLS Time FE OLS time Time FE Exporter+Time Exporter+Time Exporter+Time Time + Pair Time + Pair FE Pair FE
Variable inst FE R&D inst+R&D FE inst FE R&D FE inst+tR&D  FE inst R&D inst+R&D
0.97 *** 095 *** 095 **x1.02 ns 2.09 *** o 1.02 ns 0.58 ***0.61 Hokx
InGDP i (0.02) (0.02) (0.02) (809,21) (0.54) (3492.82) (0.04) (0.04) 0.58 *** (0.04)
092 k= 092 *kk 092 *kk 092 *kk 085 *kk 090 *kk
In GDP j (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) 0.92 ***(0.01) 0.93 ***(0.01) (0.03) (0.03) 0.85 *** (0.33)
_096 k3 _095 *kk _095 *kk _092 *kk _093 *kk _093 *kk _202 *kk _076 *kk
In DIST ij (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.34) (0.26) -2.04 *** (0.34)
0.14 ** 0.16 il 1.08 ns 11568 ns -1.43
LLOCKED i 0.13 * (0.06) (0.06) (0.06) 1.01 6.86 ** (2.88)  (12553.62) (7.80) (7.95) 11.71 ns (7.78)
-0.50 %049 050 **x 048 -0.48 **x.0.49 *rX 379 ¢+ 318 okk
LLOCKED j (0.08) (0.07) (0.08) ***(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06) -3.07 *** (0.07)
0.42 **x 041 *** 043 *** 035 kex 1.24 ns 1.48 *
CONTIG ij 0.12) 0.12) 0.12) 0.12) 0.33***(0.12) 0.34 ***(0.12) 0.85 0.87 -1.21 ns (0.86)
0.26 *** 035 k027 *** 0.39 il 0.52 ***0.20 Hokk
COMLANG ij  (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) 0.40***0.09  0.37 ***(0.09) (0.06) (0.03) 0.53 *** (0.06)
046 k= 046 *kk 047 *kk 058 *kk 058 *kk 241 *kk 181 k=
COLONY ij (0.13) (0.13) (0.13) (0.12) (0.12) 0.58 *** (0.12) (0.43) (0.44) 2.42 ***(0.43)
2.02 *xx 182 ** 1.98 *xx 225 kex 37.91 ns 0.84
COMCOL ij (0.65) 0.72) (0.68) (0.66) 2.20 *** (0.67) 2.27 *** (0.65) (24.31) (24.85) 38.22 ns (24.24)
0.27 **%0.28 ***0.29 **x 041 il 0.25 ***0.25 Hokk
RTAij (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) 0.42 ***(0.06) 0.40 *** (0.06) (0.06) (0.06) 0.25 *** (0.06)
0.51 *** 040 *** 055 kex -4.54 * -1.09
BRICS i (0.09) (0.08) (0.09) 0.78 . 519 **(2.15) 0.78 .. (1.83) (1.84) -4.53 ** (1.82)
0.14 ek 0.10 % -0.04 ns -0.01 ns
Index WGI i (0.03) (0.03) (1708.23) -0.03 ... (0.03) -0.01 ns (0.03)
0.06 ** 0.03 ns 0.16 el
Index WGI j 0.03 ns (0.02) (0.02) (0.02) 0.05**(0.02) (0.03) 0.16 *** (0.03)
0.16 **x 014 el -0.03 ns 0.03 falaie
R&D i (0.02) (0.02) 0.07 *** (0.02) (224.15) (0.01) 0.03*** (0.01)
-0.02 ns -0.05 *x -0.05 ol 0.01 *
R&D j (0.02) (0.02) -0.02 (0.02) (0.02) (0.01) 0.004 ns (0.01)
-22.79  **% 2219  *Axx 2254 kx -1.23 ns -25.10 ns -129.70 * -15.10
Constant (0.67) (0.66) (0.67) -25.06 (10.32) (87539.76) (76.36) (78.11) -130.48 * (76.16)
R squared 0.8318 0.8343 0.8347 0.8739 0.8747 0.8742 0.9759 0.9749 0.9760
Akaiki critera 65954.33 70196.66 65555.67 59186.9 64030.32 59135.07 20458.36 23048.07 20421.45
No.observations 23395 24952 24952 23395 24952 23395 23,395 23395 23395
RESET test p
value 0.3044 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.0003 0.0011 0.0003
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EK - 4. Bayer ve Bergstrand Yontemi

Random-effects

GLS Random-effects GLS BB

Random-effects
GLS BB Inst and

Variable Pooled BB Inst Pooled BB R&D Pooled BB Inst+R&D BB Inst R&B R&B

InGDPi 0.90 *** (0.02) 0.86 *** (0.02) 0.87 *** (0.02) 0.61 *** (0.02) 0.58 *** (0.02) 0.61 *** (0.02)
In GDP j 0.81 *** (0.02)5 0.79 *** (0.02) 0.81 *** (0.02) 0.75 ***(0.02) 0.74 *** (0.02) 0.75 *** (0.02)
In DIST ij -1.16 *** (0.07) -1.16 *** (0.07) -1.16 *** (0.07) -1.20 *** (0.07) -1.20 *** (0.07) -1.20 *** (0.07)
LANDLOCKED i -0.19 ns (3.57) 1.50 ns (3.38) -0.31 ns (3.50) -3.41ns (3.78) -1.91 ns (3.78) -3.41ns (3.78)
LANDLOCKED j 27.88 *** (2.78) 28.66 *** (2.74) 29.33 *** (2.78) 12.96 *** (2.99) 11.34 *** (2.98) 12.95 *** (2.99)
CONTIG ij 0.14 ns (0.18) 0.14 ns (0.17) 0.14 ns (0.17) 0.12 ns (0.18) 0.12 ns (0.18) 0.12 ns (0.18)
COMLANG ij 0.23 * (0.14) 0.23 * (0.13) 0.23 * (0.13) 0.25 * (0.14) 0.25 * (0.14) 0.25 * (0.14)
COLONY ij 0.61 *** (0.18) 0.62 *** (0.18) 0.61 *** (0.18) 0.59 *** (0.16) 0.59 *** (0.16) 0.59 *** (0.16)
COMCOL ij 2.16 *** (0.82) 2.15 ::*(0.911) 2.16 ** (0.87) 2.07 *** (0.67) 2.06 *** (0.73) 2.07 *** (0.67)
RTAij 0.35 *** (0.11) (1)(5037 © 0.35 *** (0.10) 0.23 *** (0.05) 0.24 *** (0.05) 0.23 *** (0.05)
BRICS i -0.16 ns (0.12) *-0.21** (0.10) -0.11ns (0.12) -0.04 ns (0.11) -0.08 ns (0.11) -0.04 ns (0.11)
Index rWGl i 0.13 *** (0.04) 0.06 * (0.04) 0.04 ns (0.03) 0.04 ns (0.03)
Index rWGl j 0.18 *** (0.03) 0.18 *** (0.03) 0.18 *** (0.02) 0.18 *** (0.02)
R&D i 0.20 *** (0.02) 0.19 *** (0.02) 0.02 *** (0.01) 0.02 *** (0.01) 0.02 *** (0.005)
R&D j 0.07 *** (0.02) -0.01 ns (0.02) -0.01 ** (0.01) -0.002 ns (0.01) -0.01 ** (0.01)
Constant 49.33 *** (14.27) 44.47 *** (13.96) 46.61 *** (13.99) 104.03 *** (14.00) 105.35 *** (14.14) 104.03 *** (14.00)
R squared 0.7296 0.7326 0.7359 0.7103 0.7011 0.7103

Akaiki critera 77028.44 82107.7 76485.37 na na na
No.observations 23395 24952 23395 23395 24952 23395

Reset test p value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0006 0.0000
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EK - 5. Hausman Test

hausman fixed ramdom

---- Coefficients ----
(b) (B) (b-B)  sqgrt(diag(V_b-V_B))
fixed ramdom Difference S.E.

In_gdp_exp .5017486 .6119209  -.1101723
In_gdp_imp .7988697 .7407579 .0581117
RTA all .2479218 .1996706 .0482512

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

.007115
.0071513
0047224

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(3) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)

= 1062.14

Prob>chi2 = 0.0000



EK — 6. Veri Baglantilan

A\ \.\YandexDisk-marinatan20\tez\gravity data for stata6.xlsx

A\ \\.\YandexDisk-marinatan20\tez\gravity8.do

2L\ A\ \YandexDisk-marinatan20\tez\gravity6.dta



file:///C:/Users/leven/YandexDisk-marinatan20/tez/gravity%20data%20for%20stata6.xlsx
file:///C:/Users/leven/YandexDisk-marinatan20/tez/gravity8.do
file:///C:/Users/leven/YandexDisk-marinatan20/tez/gravity6.dta
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