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ON SOZ

Degerler bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla yine insan
eliyle olusturulmustur. Degerler zamanla kendi var olus amacini kaybetmistir; ¢iinkii

bireyler degerleri zamanla kendi ¢ikarlari i¢in kullanir hale gelmistir.

Deger asil olusturulma amacii kaybettiginde yozlasmaya baslar. Yozlasan
degerler bireyin yolunu aydinlatmaktan ¢ok bireye engel teskil eder. Birey ayagina
dolasan bu yozlasmis degerlerden kurtulmak yerine yozlasmis degerlere siki sikiya
baglanmistir. Bu baglilik batagina saplanip kalan birey degerlerin yozlagtiginin farkina

varamamigstir.

20.yiizy1l insanm1 yozlasmis degerlere teslim olan bireyin yeni degerler
liretememesine sahne olmustur. Degerlerin yabancilagmasimi dile getiren filozof
Nietzche olmustur. Nietzsche’nin degerlerin yabancilagsma problemini dile getirmesi
kendi doneminde cok anlagilmamasina ragmen, degerlerin yabancilagsmasina dair
goriigleri zamanla deger kazanmistir. Degerlerin  yeniden degerlendirilmesi,

yapilandirilmasi, yeniden ele alinmasi giindeme gelmistir.
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OZET

NIETZSCHE’NIN FELSEFESINDE YABANCILASMA
NiZAM, Tugba
Yiiksek Lisans Tezi Felsefe
Sistematik Felsefe ve Mantik Programm

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Milay Koktiirk

Deger bireyler arasindaki iliskileri diizenlemek icin birey tarafindan
olusturulmustur. Birey kendi degerlerini korumak icin diger bireyler ile olan
iliskilerini yeni degerler iizerine kurmustur. Bireyin olusturmus oldugu bu
degerler bireyler tarafindan o kadar benimsenmistir ki birey bu degerler cizgisinin
disinda hareket edemez olmustur. Deger bireyin diger birey ile olan iliskisini
belirlemek yerine bireyin iistiine ¢cikarak bireyi yonetir hale gelmistir. Birey kendi
iiretmis oldugu degerin kolesi haline gelmistir. Deger bireye hizmet edecegi yerde
bireyi yonetmeye baslamstir.

20. yuzyillla damgasim vuran filozoflardan biri olan Wilhelm Friedrich
Nietzche, degerlerin yozlasmasina dikkat cekmistir. Nietzche’ ye gore birey kendi
iretmis oldugu degerlerin kolesi haline gelmistir, degerleri putlastirmis, kendi
iirettigi degerlere tapar hale gelmistir. Bu durum degismelidir. Birey degerleri
yeniden degerlendirerek, degerlerin sadece bireylerin arasindaki iliskiler olmaktan
ibaret olmahdir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Yabancilasma, Yozlasma, Degerlerin Yeniden
Degerlendirilmesi



ABSTRACT

Alienation in Nietzcshe's Philosophy
Tugba NIZAM
Thesis Philosophy Systematic Philosophy and Logic Program

Thesis Manager: Prof. Dr. Milay KOKYURK

The value was created by the individual to regulate relationships between
individuals. In order to preserve their own values, the individual has established
relationships with other individuals on new values. These values created by the
individual have been adopted by individuals so much that the individual cannot act
outside the line of these values. Instead of determining the relationship of the
individual with the other individual, the value of the individual has managed to
rise above the individual. The individual has become a slave of the value he has
produced. Value has started to manage the individual where it will serve the
individual.

Wilhelm Friedrich Nietzche, one of the philosophers who left his mark on
the 20th century, drew attention to the corruption of values. According to
Nietzche, the individual became a slave of the values he produced, idolized the
values and became worshiped by the values he produced. This should change. By
reassessing individual values, values should be merely relationships between
individuals.

Key Words: Value, Alienation, Corruption, Reassessment of Values
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GIRIS
YABANCILASMA NEDIR?

Yabancilagsma kavrami 6zellikle cagimizda, giindelik dilde ¢ok sik kullanilan bir
kavramdir. Yabancilasmanin giiniimiizde kapsamina toplumsal, kiiltiirel, dilsel, dinsel
yabancilasmanin yaninda insanin kendine yabancilasmasit dahil edilmektedir.
Yabancilagma kavrami bir yandan giindelik hayatin bir gercegi olarak ele alinmaktadir.
Diger yandan da sosyolojik, felsefi bir problem olarak goriilmektedir. Bu problem genel
hatlartyla islenebildigi gibi bu kavrami yogun bir sekilde tartisan bir filozoftan da yola
cikilabilir. Ilk basta, yabancilasma kavrammi etimolojik olarak incelemek faydali

olacaktir.

Tiirkge’de  yabancilasma sozcligli Fars¢a kokenli yaban kelimesinden
tiiretilmistir. Yaban yerlesim bolgeleri disi, insan bulunmayan 1ssiz yer, yabanci, el,
yerli halktan olmayan kimse anlamima gelmektedir. Yaban kelimesinden tiiretilen
yabanci tanidik, bildik olmayan, ayni ¢esitten, ayni tiirden olmayan anlamina gelirken
yabancilik yabanci olma halidir. Yabancilagmak tanidigi, bildigi kimselere ya da seylere
karsi zamanla yabanci duruma gelmek, onlar1 tanimaz, bilmez olmak; yabancilik
cekmek, alisamamak, yadirgamak olarak ifade edilmektedir.!

Latince’de yabancilagsma’ya karsilik olarak Alien sozciigii kullanilmistir. Alien’
den tiiretilmis olan alienus bir baskasina ya da baskalarina ait, yabanci, ecnebi,
uymamak, -den farkli anlaminda kullanilmaktadir. Alienatio sdzciigiinlin sozliik anlami
yabancilagsma, ayrilma, anlagsmazlik olarak belirtilmektedir. Alienigena yabanci terimine
karsilik olarak verilmektedir. Alienigena —us son ekini alarak yabanci, ayri tiirden,
heterojen anlaminda kullanilmaktadir. Alien -are son ekini alarak yabancilagtirmak

anlaminda ifade edilmektedir.?

Ingilizce’ de yabancilasma Alien kokeninden tiiretilmistir. Alien yabanci, bazi
hak ve imtiyazlardan mahrum olan kimse, harigte birakilan kimse, yabanci 6zellikleri
olan; yerlesmemis, uymamis, intibak etmemis sézciikleri kullanilmistir. Allien —ate son

ekini alarak digerlerine feragat ve temlik etmek, ferag etmek; sogutmak, vazgecirmek

! Tiirkge Sézliik, Ali Piiskiilliioglu, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2012, say. 916
2 Latince-Tiirkge Sozliik, Dr. Sina Kabaagag-Erdal Alova, say. 47



anlamma gelirken yabancilagmanin karsiligi olarak kullanilan Allianate “sogutma;

digerine feragat ve temlik etme” olarak ifade edilmektedir.?

Yabancilasma kavraminin = Almanca’daki karsihgr “die  Entfremdung”
sozcugiidiir. Bu sozciigiin kokeninde yabanci, bagkasina ait, baska, alisilmadik,
bilinmeyen anlamini veren fremd sifatt bulunmaktadir. Bu sifattan isim yapilarak elde
edilen der Fremde sdzctigii yabanci anlaminda kullanilmaktadir. Ayn1 sozciige dislama
anlamini veren ent 6n eki ve —ung son eki eklenerek siire¢ anlamini tastyan Fremdung

sozcligii tiiretilmistir.*

Fransizca’ da yabancilasma Etrange kokeninden tiiremistir. Etrange olagandisi,
tuhaf, garip sozciikleriyle ifade edilmektedir. Etrange —te son ekini alarak tuhaflik,

acayiplik, gariplik anlamina gelirken étranger yabanci anlamina gelmektedir.’

Plotinus yabancilagma terimini hi¢ kullanmamaistir. Fakat buna ragmen ortaya
koymus oldugu sudur anlayisiyla yabancilagsmanin ilk 6rnegini vermis oldugu kabul
edilir. Plotinus’un sudur anlayisina gore baslangicta var olan Bir’dir. Bir olanin
tagsmasi, figkirmasi, agilmasi sonucu Us olusmustur. Us’ ta birlik ile ¢okluk bir arada
bulunmaktadir. Us olustuktan sonra, doniip ilk nedenini, Bir’i seyre dalar; bu seyir
onun, igindeki coklugu ¢oziimlemesini olanakli kilmaktadir. igindeki cokluk ilk
idealardir. Us, Bir’i seyrederek kendini tamamlar, yetkinlesir ve her yetkin varligin
sudur ederek kendine benzer olanit olusturma zorunlulugu ilkesine bagli olarak
tagmaktadir. Bu tasma sonucunda Us kendinden bir sey yitirmezken, ikili yapis1 olan
Rubh olusur. Ruh bir yani ile Us’ a bakip tiim var olanlara yasam veren bir gii¢ olarak Us
ile diinya arasinda etkinlikte bulunmaktadir.® “Ruh madde degildir; madde olmadig1 gibi
cisim ya da bedenin bir orgam1 degildir. Aksine ruh kendiliginden bir yapi,
goriilebilmesi de, bagka tiirlii algilanmasi miimkiin olmayan bir t6zdiir. Ruh bedene
iistiindiir; c¢linkii ona sekil vermektedir ve onu ayakta tutmaktadir. Nitekim 6liim ile
birlikte ruh bedeni terk ettiginde, beden de giiriiylip dagilmaktadir. Ancak ruhun

dogrudan dogruya egemenligi ve etkisi altinda bulunan beden, varligin1 ve seklini

3 Ingilizce-Tiirkge Redhouse Sézliigii, Redhouse Yayinevi, istanbul, 2003, 5.20

4 Almanca-Tiirkce Sozliik 1 A-N, Prof. Yasar Onen-Cemil Ziya Sanbey, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari:546, Ankara, 1993, 5.276

% Fono Modern Sozliik-Turc-Frangis Dictionnaire Moderne, Haz. Birsen Cankaya, Fono Yayinlari,
Istanbul, 2007, 5.204

®Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, Bilgesu Yayimncilik, Ankara, 2006, 4.
Baski,s.41



koruyabilmektedir. Beden yan yana duran pargaciklardan olugsmaktadir. Oysa ruh, parca

par¢a olmayan béliinmez bir biitiindiir.””

Insan ruhu, Plotinus’ a gore bilesik insan varligini meydana getirmek iizere
bir beden i¢ine girmezden dnce, gizemli bir sezgi faaliyetiyle, ezeli-ebedi olan Nous’ u
temasa etmektedir. Diinya ruhunun bir pargasi olan insan ruhu su halde, baslangicta
maddenin kirinden bagimsiz olarak, bedenden ayr1 bir bi¢imde var olmakta olup, varlik
kaynagina yonelmis durumdadir. Bununla birlikte, o daha sonra, kismen Diinya-
Ruhunun maddeye bi¢gim ve diizen verme arzusunun, kismen de maddenin, duyusal
diinyaya, Oziine aykir1 diisen maddi varlik alanma diigmiistiir. Bagka bir deyisle,
Plotinus i¢in bireysel ruhun diisiisii; bedenin Ruhun yasamina katilmasi anlaminda,
bedenle ruhun birlesmesidir.2 Ruhun bir cisimle birlesmesi, onun maddeye batmast,
goémiilmesi, bir tutukevine, bir mezara kapanmasi anlamina gelmektedir. Ruh maddeye
giinaht yiizinden Tanri’dan koparak diigmiistiir. Bu diinyadaki yasam Tanri’dan
koparak maddi diinyaya diismenin bir cezasidir. Ama ruhun maddeye diismesi de
zorunlu goriilmektedir; c¢linkii sudurun bir basamaginin gerceklesmesi gerekmektedir;
cismi cisim yapan ruh’tur. Ruhun maddeye gomiilmesi, karanliga diismesi, Tanrisal
15181 kaynagina yabancilagsmasi demektir. Ruhun i¢ine diismiis oldugu madde diinyasi
kotiidiir, akla aykiridir.®iste cagimizda sekiiler bir olgu, yasam siirecindeki bir biling
durumunun farklilasmasi olarak anlasilan yabancilagsma, Plotinos’ta bu yoniiyle,
metafiziksel olus siirecinde, asil olan kendi kaynagindan varolussal bakimdan
uzaklasmasi, o kaynaktan aldig1 6zsel niteliklerden ise temel farklilik ve onlara ¢ok
uzak niteliklerle dolmus olmas1 seklinde kullanilmistir. “Ruhu kirleten sey, duyusal,
fiziksel diinyayla temasindan, iliskisinden ortaya ¢ikan eklentilerdir. Maddeyle iliskisini
kesen, kendi 6ziine donen, kendisini ve kaynagini yine kendisine has olan fiille yani
temasa fiiliyle diisiinen ruh, Akil araciligiyla Bir’e ulagsma ve onunla birlesme imkanina
sahip olacaktir.”'® Plotinos hicbir sekilde kullanmamis oldugu yabancilagsma ifadesini
ruhun diisiisii, varolusunun disina ¢ikmasi, kendisine uzaklasmasi olarak ifade eder. Ruh
kendi varolusunun disina ¢ikarak bir alt basamak olan maddeye bulasir. Maddeye
bulasan ruh kendi 6ziine yabancilasir. Ruh burada kendi 6ziine yabancilastiginin farkina

icine diigmiis oldugu maddeyle varir. Bu farkindalik onu harekete gecirir ve kendisinde

"Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, iIm Yaym Tasarim, Cev. Vural Okur, Subat, 2005,3.
Baski, Istanbul, s.334

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say yayinlari, 2.Basim, Istanbul 2010, s.167

9Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 16. Basim, Istanbul 2005, s..121

10 Ahmet Arslan, , Tlk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 72



yabancilasmadan kurtulma istegi uyandirir. Plotinus bu durumu ilk nedene yiikselme,

arinma, kendi 6ziine geri donme olarak adlandirir.

“Insan, Bir’e, ilk nedenine yiikselmek ister, bu da Ruh ile Us basamaklarini
asmasiyla miimkiin olabilir. Arinma ile insan ancak Us’ a degin yiikselebilir. Bu arinma
siireci i¢ginde ruhtaki iki yanin, akildan pay alan ile pay almayan yanin arinmasi gerekir.
Akildan pay alan yanin arinmasi kolaydir; 6teki yan da akildan pay alan yana baka baka
diizelir, ama zaman zaman da yanlisa diiser. Oysa istenen tam bir diizelmedir, tam

diizelme igin ruhun 6l¢iilii, adil, yigit, akli basinda ve bilge olmasi gerekir.”

“Plotinos’ta Bir’den asagiya, ¢okluga dogru giden siireg¢, Tin’in kendisine
yabancilagsmasi, cokluktan birlige gitme siireci ise onun kendine, kendi 0Oziine

dénmesidir.” 12

Plotinus’un goriislerinde yabancilagsma, ruhun maddeye bulasmasi diinya-
ruhunun evrene bicim verme arzusundan kaynaklanir. Fakat Augustinus’un
diisiincesinde yabancilagsma ruhun diinyaya bigim verme arzusu degil yapilan bir hataya
karsilik verilen bir cezayla maddenin i¢ine hapsedilmedir. Augustinus i¢inde bulunmus
oldugu Hristiyanlik 6gretisi tek ruh tasiyan varlik olan insanin diinyaya gelisini

cezalandirma sekildeki agiklamasindan etkilendigi igin boyle bir yorumda bulunmustur.

Augustinus’un degere dayal1 hiyerarsik varlik goriisiinde, en Ustte varligin ve
degerin kaynagi Tanri, en asagida ise Tanri’ya en uzak varlik olarak madde
bulunmaktaydi. S6z konusu varlik siralamasinda Tanr1 disindaki her sey bizzat Tanri
tarafindan yaratilmis oldugu i¢in, evrende mutlak bir koétiiliigiin var olusundan séz
etmek miimkiin degildir; Augustinus, buna ek olarak, siralamada daha yukarida bulunan
seylerin goreli olarak daha asagida bulunanlar1 yonetmesi, yonlendirmesi, onlar
tizerinde bir giice ve etkiye sahip bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Hiyerarsiye
gore, nedensel etki kendisini, asagidan yukariya dogru degil de, yukaridan asagiya
dogru gostermelidir. Buna gore, varlik siralamasinda seyler olmalar1 gerektigi gibi
olduklari, bulunmalar1 gerektigi yerde bulunmalari, daha iyi olup, daha iistte bulunan

altindakini yonettigi ve alttaki varlik da iistteki varliga tabi oldugu siirece, her sey diizen

' B. Cotuksoken, S.Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, say.42
12 A Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, say. 86



icinde olup, adil bir bicimde ayarlanmistir; aksi taktirde, varliklarin diizeni bozulur ve

onlar kargasa ve adaletsizlik i¢ine diiserler.!3

Augustinus tipki Plotinus’un yapmis oldugu gibi bir varlik siralamasi
yapmustir. Onun varlik siralamasinda en basta bulunan Tanri, evreni tasarak degil 6zgiir
istenciyle yaratmistir. Bu durum insanin yaradilisi i¢in de s6z konusudur. Ama ilk insan
olan Adem bu ozgirliigii ile glinah islemistir. Sadece nefsi yiiziinden degil, ayni
zamanda seytan gibi, kibir yliziinden de giinah islenmistir. Bu ylizden de insan,
Tanr’’dan kopmus, diismiistiir. Bu diisme ile de, giinah ortaya ¢ikmis ve Adem’ in
soyundan gelen biitiin insanlara bu ilk giinah bir kalitim olarak ge¢mistir. Nesilden
nesile aktarilan giinah yiiziinden insan artik giinah islemeden edemez olmustur. Bu

diisme yiiziinden insanm istenci kotiiye yonelmistir.*

19. yiizyilda yabancilasmanin ele alimma bi¢imi daha farkli olmustur.
Yabancilasma Ilk¢ag’ da oldugu gibi kendisini sudur ya da Tanrisal bir cezalandirma
olarak gostermemistir. Ciinkii yabancilasma, varligi bu diinyadan kaynaklanmayan
ruhun ve maddi diinyadaki madde ile arasindaki iliski olarak degil de maddi diinyadaki

maddeyi, beni, insan iligkilerini konu alinmistir.

Fichte yabancilagsma terimini kendisinden onceki filozoflar gibi ruh-beden
iligkisi i¢inde degil de ben olanin kendisini diger ben’lere gore konumlandirmasiyla
aciklar. Bu yiizden onun ¢ikis noktasi ben’dir. Ben’in disinda olan tiim varliklar ben’e
gore ben-olmayandir. Fichte ben—olmayanlarin varlifini ben’e baglar; ¢linkii ben
ortadan kaldirilirsa, evren de ortadan kaldirilmis olur. Ben’siz higbir sey var olamaz.
Biitiin ben-olmayanlar benin yaratilaridir. Ben’in anlam kazanmas1 ancak bir eylemle
olur. Eylem yoksa ben hi¢bir sey ifade etmez. Ben, ben-olmayan1 kavrayabilmek i¢in
bir eylemde bulunur, once kendi kendisini diisiinmekle ise baslar. Ben’in kendi
kendisini diisiinmesi bile bir eylemde bulundugu anlamma gelir.”® Ben kendi kendisini
diisiinerek 6zilinli bilmek ister. Ben kendi 6ziinii bilmek isterse, mutlaka ben—olmayani
karsisina koymak zorundadir; c¢iinkii, sadece bu yolla kendi 6ziiniin bilgisine varir.
Bagka bir deyisle: Ben, ancak, dogayr ve doganin nedenselligini kendi 6ziine karst,

kendi 6rnegine aykir1 bir sey diye alirsa, kendi 6zgiirliik ve autonomisi’ni kavrayabilir,

13 A, Cevizci, Felsefe, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2007, say.521
14 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, say.137
15 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, 3.Basim, say.267-269



ben—olmayan karsisindaki bagkalik ve dstiinliigiinii anlayabilir. Bu ger¢evede doga

bilgisi, yalmiz kendimizi bilmemizin bir aracidir.'®

Fichte’ye gore ben’in kendi 6ziinii anlamasi i¢in sadece kendisini diistinmesi
yeterli degildir. Ben’in kendisini ben-olmayana gére konumlandirmasi gerekir: ¢ilinkii
ben kendi bilincine ancak ben-olmayanlar1 kavrayarak ulasabilir. Bu durumda ben,
kendini sadece diisiince ile kurtaramadigi i¢in kendi kendine ben-olmayan sinirini
cizdigini kabul etmek zorundadir: ¢iinkii onun bir objeyi diisiinmeden, kendisini
diistinmesi miimkiin degildir. O halde ben 6ziinii anlamak i¢in kendisine yabanci olan
ben-olmayani1 anlamak zorundadir. Ben-olmayanin varolusu ben’e bagli oldugu gibi

ben’ in varolusu da kendisine yabanci olan ben-olmayana baglanmistir.

Schelling ben ile ben-olmayan iligkisini Fichte’den farkli olarak, bilingsiz
benin gercekten ben olamayacagini; bilingsiz olan benin heniiz suje olamayacagi
seklinde yorumlar. Bu durumda ben kendi bilincine varmadan ben-olmayanin bilincine
varamaz. Objeyi obje yapan sujedir; objesiz de suje yoktur. Schelling’e gore benin,
bilingsiz ya da bilingalt1 hallerden mutlak bir bilinglilik haline erismesi, benin, kendi
dogasinin tam olarak bilincine varmasiyla miimkiindiir.!” Ona gére, biitiin doga bilingsiz
bir zekanin bir yaratmasidir; bu yaratic1 zekanin kendisi de gelisir ve gelisirken de her
birinde doganin tiirlii yaratmalarinin sekil kazandiklar1 gesitli basamaklardan gecer;
biitlin astiZ1 basamaklar hep kendi bilincine dogru bir yaklasmadir, bu yolda geride
biraktig1 ugraklardir. Bu siirecin en yiiksek basamagi, yani en son duragi bilingli bir
zeka tasiyan insandir. Doga diinyasini bir boydan 6biir boya gegen bu yaratic1 zeka, bu
diinyadaki varliklar1 birbirine baglayan bu evrensel “bag” kavranirsa, “mutlak” da
kavranmis olur.’® Schelling yabancilasma terimini hi¢ kullanmamis olmasina ragmen
yabancilagsma bilingsiz zekanin kendi bilincine varmak i¢in kendisinin bilingsiz olarak
yaratmis oldugu dogadaki tiirlii yaratmalarinin sekil kazandiklar gesitli basamaklardan

gecmesi olarak yorumlanabilir.

Sanayi devriminin ger¢eklestigi donemde insanlarin birbirleriyle olan iligkileri
degistigi gibi insanin maddeyle olan iliskisi de degismistir. Sanayi devriminin getirmis

oldugu iliski degisikliklerini Marx yabancilasma olarak degerlendirir. Marx kapitalizm

16 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, say. 373-374
17 Ahmet Cevizci, Felsefe Paradigma SozIUgii, Paradigma Yayincilik,2005, istanbul, 1373
18 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, say. 381



elestirilerinde kapitalist toplum diizeninde yasayan insanlarin biiylik bir ¢cogunlugunun
yabancilasmis oldugunu belirtir. Yabancilasma toplumda dort sekilde ortaya cikar:

Insanin emegine, kendisine, iiretmis oldugu nesneye ve dogaya yabancilasmasi.

Kapitalist toplum diizeninde smifli bir toplum yapist vardir. Giicii elinde
bulunduran smif burjuvadir ¢ilinkii liretim araclarina sahiptir. Burjuvanin karsisinda yer
alan sinif is¢i sifidir. Isci sinifi burjuva smifinin elinde bulundugu iiretim araclarini
isleyecek emege sahiptir. Isci smifinin emegiyle iiretmis oldugu nesneler burjuva
sinifin1 mali bakimdan zenginlestirmistir. Is¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretir ve onun
{iretimi hacim bakimindan ne kadar artarsa, bu isi o kadar ¢cok yoksullasir. Isci ne kadar
cok meta iiretirse, kendisini o kadar ucuz bir meta haline getirir. Is¢i ne kadar cok
tiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar ¢cok
degerden diiser ve sayginligmnin azaldigini goriir; onun iriinii ne kadar bigimliyse,
kendisi o kadar bicimsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, kendisi o kadar barbardir.'®
Iscinin emeginin degersizlesmesiyle, nesne diinyasinin degeri ters orantilidir. Biri

arttikca digeri azalir.

Isci iiretmis oldugu nesneye yasamini koyar. Ama o zaman is¢inin yasami
artik kendisinin degil, nesnenindir. Ortaya koyulan etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o
kadar nesnesizdir. Is¢inin iirettigi {iriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az kendisinindir.
Iscinin emegiyle iirettigi nesne, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk
olarak, ona kars1 koyar. Emegin tirettigi iirlin, bir nesne i¢ine saplanmis, bir nesne i¢inde
somutlasmis emektir. Emegin nesne iizerinde gerceklesmesi, onun nesnelestirilmesidir.
Emegin nesne iizerinde gergeklesmesi, is¢i i¢in gergekligin yitirilmesidir. Nesne
karsisinda konumunu yitiren is¢i nesnenin kdlesi haline gelir ve nesnelesir. Nesneyi
asir1 sahiplenen isci kendi benligine yabancilasmis olur.?® “Nesnenin sahiplenilmesi
kendisini Gyle bir yabancilasma olarak gosterir ki is¢i ne kadar ¢ok nesne lretirse o
kadar az sahiplenebilir ve kendi iiriinii olan sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok

girer.” 2!

Karl Marx’a gore insan dogasi geregi i¢inde bulunmus oldugu dogay1
bigimlendirmeye ve degistirmeye c¢alismaktadir. Insanoglu diger canlilardan farkl

olarak yaratic1 bir iiretim faaliyetine sahiptir. Insanoglunun bu arzusu i¢inde bulundugu

19 Karl Marx, Yabancilasma, Sol Yaymlari, gev. Barista Erdost, Eyliil, 2010, Ankara, say.23
20 K. Marx, Yabancilagsma, say.21
2L K. Marx, Yabancilasma, say.22



dogay1 degistirdigi gibi insanin doga ile olan iliskisini de degistirmistir. Baslangicta var
olan dogay1 degistiren insanin degistirme arzusu dogay1 kirlettigi gibi, doganin kirliligi

dolayli yollardan yine insanin kendi sagligini tehdit etmektedir.

Marx’a gore kendine yabancilasan is¢i kendi emegine de yabancilasir. Emegin
iscinin disinda olmasi, onun O6ziine iliskin olmamasi, emegin de is¢inin kendisini
olumlayip yadsimasi, mutsuz hissetmesi, 6zgiir bir fiziksel ve entelektiiel etkinlik
gdstermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesidir. Is¢i, ancak calismanin disinda kendi
kendisinin yaninda olma duygusuna sahiptir ve ¢alisirken kendisini kendi disinda duyar.
Calismasi istemsizdir, zorlamadir. Clinkii ¢alisma bir gereksinmenin karsilanmasi degil
yalnizca ¢aligma disinda gereksinmeleri bir karsilama aracidir. Emegin yabanci niteligi,
fiziksel ya da bagka bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz ¢alismadan vebadan kagar gibi
kacilmasi olgusunda agikca goriiniir. Digsal emek, is¢inin kendi emegine yabancilastigi
emek, bir kendini kurban etmedir. Emegin is¢iye dissal niteligi, emegin iscinin kendi
0z mal1 degil ama, bir bagskasinin mali olmasidir. Emegin is¢iye ait olmamasi, is¢inin
emekte, calismada kendine degil ama bir baskasina iliskin olmasi olgusunda da

goriiniir.??

Insanin 6zii Tanr1’yla sonsuz olan yiice varlikla iliskiyi gerektirir. Ciinkii
insan1 Tanr1 yaratmistir. Insanin varolusuna yabancilagmasi Tanri’ya olan iliskisine
yabancilagsmas1 olarak dile getirilir. Kierkegaard’a gore, insanin yasaminda insanin
Ozlinden varolusuna dogru bir hareket vardir. Hristiyanlikta bu harekete iliskin
geleneksel aciklama “giinah” seklindedir. Bu yiizden ilk giinah ve cennetten kovulma
ogretisini ele alan Kierkegaard, onu derin bir psikolojik analize doniistiiriir; bu analizde,
insanin sonlulugundan kaynaklanan kaygiyr 6zsel varligindan uzaklagmasinin sonucu
ortaya koyar. Bundan dolay1, insanin bu diinyadaki yasami “korku” ’yla , “yilginlik”

299

’kla ve insanin sonlulugundan duydugu “sikint1”’yla doludur. Bir insanin eylemleri, onu
Tanr’dan daha da uzaklastirirsa, onun yabancilagsmasi, umutsuzlugu ve giivensizligi
daha da artar. Buna gore, i¢inde bulunduklar1 giivensiz durumun farkina varip,
sonluluklarini duyumsamayan insanlar, kendilerini siz konusu sonluluk duygusundan

kurtarabilmek icin “ bir seyler yapmaya” ¢alisirlar.?3

22 K. Marx, Yabancilagsma, say.24-25
23 A, Cevizci, Felsefe Tarihi,say.940



Kierkegaard Korku ve Titreme adli eserinde insanin Tanri’ya yabancilagsmasi
sonucu dziine de yabancilasmasii Ibrahim Peygamberin kissastyla 6rneklendirir. Tanri
Ibrahim Peygamberi yaratmis oldugu diger insanlara elgilik etmesi i¢in bu diinyaya
gondermistir. Ibrahim Peygamber bu diinyaya insanlara Tanr’yr anlatarak onun
varligindan haberdar ettigi gibi tek yaraticinin Tanrt oldugunu bu diinyanin gecici
oldugunu, insanoglunun doniisiiniin yine ona olacagimi bildirmek i¢in goéndermistir.
Ibrahim Peygamber gérevini yerine getirirken vazifelerinin diger insanlar igin gegerli
oldugunu bildigi gibi kendisi i¢in de gecerli oldugunu bilir. Tanr1 ona kendisine daha
sonralar1 yardim edecek kendisi gibi Peygamber olacak bir ogul verir: Ishak. ibrahim
Peygamber Tanri’nin mesajlarin1 insanlara iletirken bu mesajlarin kendisi i¢in gecerli
oldugunu unutarak farkinda olmadan ogluna cok fazla sevgi gostermeye baslar.
Kalbinde sadece kendisini yaratan Tanri’nin sevgisi olmamasi gerekirken Ibrahim
Peygamber kalbinde kendisi gibi yaratilmis oglunun sevgisini tasimaya baslar. Halbuki

oglu tipki kendisi ve diger tiim insanlar gibi Tanr1 tarafindan yaratilmistir.

Nietzsche bir dil filozofu oldugu i¢in ilgilenmis oldugu dillerde
yabancilagsma teriminin anlamlar1 tek tek ele alindi. Daha sonra felsefe sistemlerinde
yabancilagsmay1 ele alan filozoflardan 6rnekler verildi. Burada amag, yabancilagsmanin
gecirmis oldugu evrelerden Ornekler sunarak; Nietzsche’nin kendisinden Onceki
filozoflardan farkli olarak yabancilagsmay1 degerlerin yozlasmasi olarak ifade etmektir.
Nietzsche, degerler yozlagsmasmin yansimis oldugu alanlar1 ortaya koymustur. Bu
alanlardaki ~ bozulmalarin, degerlerin  yeniden degerlendirilmesiyle ortadan
kaldirilabilecegini diisiindiigii i¢in nihilizmi bir basamak olarak kullanmay1 tercih

etmistir. Bundan sonraki boliimde NietzSche’nin nihilizmi ele alig bi¢imi aciklanacaktir.
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L.LBOLUM

DEGER VE YABANCILASMA

1.1 Deger Nedir?

Deger sozliik anlami olarak Tiirk¢e’de “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, iistiin nitelik, meziyet, kiymet, istiin,
yararli, nitelikleri olan kimse, bir ulusun sahip oldugu sosyal, ekonomik ve bilimsel

degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”?*

anlamina gelmektedir. Ancak
degerin farkli alan ve acilardan farkli anlamlara geldigi de bir vakiadir. Felsefe
perspektifinden degerin ele alinis1 (Ingilizce value, Fransizca valuer, Almanca wert),
“Ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli
duyulari, arzular, ilgileri, amaclari, ihtiya¢ ve fiilleri olan 6zneyle iliskisi i¢inde, belli
nitelikler yiiklemeyle kavranan tavir; 6znenin olana, olguya yiikledigi nitelik.” Olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle “...deger 6znenin ya da zihnin teorik bir tavir ya
da yonelmesinden ¢ok, pratik bir tavir ya da yonelmesinin bir ifadesidir, deger, 6znenin
ilgili nesnenin kendi sahsi amaci ve hareketiyle olan iliskisini ifade etmek iizere, ona,

diger niteliklerine ek olarak, sonradan eklendigi bir niteliktir.”%>

Degeri sosyolojik, ekonomik ve dilbilimsel acidan inceleyen Graber’ e gore:
Sosyolojik anlamda “degerler” insan yasaminda etkili olan iyi, uygun ve arzu edilebilir
olduguna yonelik bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Ekonomik anlamda “deger”
bireyin bir seyi elde etmek i¢in o seyin degerinden ne kadar vazgegmeye razi olduguna
bakarak bir 6l¢iim yapildigi ve bu Olgiimiin nesnelerin ne Olglide arzu edildigini
belirlenmesidir. Dil bilimsel anlamda ise Ferdinand de Saussure’un dilbilimsel
caligmalarina kadar dayanan, basitge anlamli farklilik olarak adlandirilan dilbilimsel

anlamdaki degerden soz edilebilir.

Yukarida degerin bazi1 alanlar acisindan ele alinisina yer verilmistir. Bu
aciklamalar degerin ne oldugunu ayrintili bir bicimde agiklamamaktadir. Degerin ne
oldugu sorusu hep merak uyandiran bir konu olmussa da, ayrintili bir sekilde

incelenmemistir.

24 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaywnlar:, Ankara 2011, 11. Baski, 5.607
%5 A, Cevizci , Felsefe Paradigma Sozligii, 5.432
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Deger insanin bu diinyada kendi varligin1 anlamlandirmak amaciyla olusturmus
oldugu bir seydir. Degerler ise insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini yiiriitebilmek
amaciyla olusturmus olduklar1 yargilardir. Ancak bunlar her zaman tartismali olmustur.
En 6nemli sorun da, degerlerin nesnellik-6znellik durumudur. “Antik¢ag septiklerinden
pozitivizmin glinimiize dek saldigi dal budaklara kadar birgok goriise bakilirsa,

“degerler relatiftir”: ayn1 ¢agda toplumdan topluma ve ayni toplumda c¢agdan caga
2926

(13 999

degisir; deger ise “ siibjektif” tir: ayn1 “obje”’nin degeri kisiden kisiye degisir.
Degerler relatifligi yiiziinden degerin tam olarak ne oldugunu sdylemek olduk¢a zordur.
Insan eliyle ortaya koyuldugu icin insan ihtiyaclarina gére diizenlenmistir. Insan
ihtiyaglar1 sadece toplumdan topluma degil bireyden bireye gore degismektedir. Bu
degiskenlik kesin bir degerin olugmasina engeldir. Degerlerin degiskenligi ihtiyaclari
karsilamasina yonelik olmasi, birey icin oldukca olumludur; fakat degerlerin degisken
olmasi bireylerin hangi degeri tagimasi gerektigi konusunda oldukga tartismalidir. Birey
degeri neye gore tasimalidir? Degeri tagima Olgiitii ne olmalidir? Bu durum bireyin
kaygan bir zeminde kendisine saglam bir zemin bulmaya caligmasina benzemektedir.
Birey degisen degerler arasinda kendisinden beklenilen degerleri uygulamaya caligir

ama hangi degerleri benimsemesi gerektigi konusunda kararsizdir.

Degerler relatiftir; ¢linkii her donemin ihtiyag duydugu deger birbirinden farkli

9 ¢

olmaktadir. Her deger de birbirinden farklidir; ¢iinkii her bireyin “obje” ‘ye yiiklemis

oldugu anlam kisiden kisiye degismektedir. Insanlarin objelere farkli degerler
yiiklemesi aslinda objelerin kendilerine 6zgii birer deger erkine sahip oldugunu mu

2 9

gosterir? “ Madem Ki ayni1 tek real “obje” ’ye farkli kisiler ayn1 anda veya ayni kisiler

farkli zamanlarda farkli deger yiikleyebiliyorlar, bir “obje” ’nin kendine 6zgii

999

degerinden s6z edilemez; ¢iinkii “obje”’nin kendine 6zgii degeri olsa bile, insan bunu
bilme imkanindan yoksundur. Oyleyse bir “obje”’nin degeri, degerlendirenin ona

yiikledigi bir seydir; degerlendiren degistikce veya degerlendirme zamani degistikge, o
2927

299

“obje”’nin degeri de degisik olabilir.

Insanlar iyi ve kotii karsithgindan dolayr degerleri olumlu ve olumsuz degerler
olarak ikiye ayirmislardir. Bu yiizden iyiyi olumlu bir deger kotiiyli de olumsuz bir
deger olarak tanimlamaya calismislardir. Ama bu durum bazi sorunlarin olusmasina

neden olmustur. Bazi insanlar kendi deger yargilarina gore iyi olani yerine getirmis

%6 fonna Kuguradi, insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s.9
211, Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.11
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olabilirler; ama, bu deger toplumun iyi olan degerlerine uymayabilir. Bu durumda bu
insanlarin davraniglarin1 degersiz olarak mi1 nitelendirmek gerekir yoksa onlarin da
toplumun 6ngdrdiigii degerlerin iyiligini kabul ederek, bu degerlere gére davranmasi mi1
beklenir? “Deger yargilarina aykiri ama bagimsiz-kendisi i¢in bir sey beklemeden-
degerlendirmekse, boyle bir degerlendirmeyi yapan kisinin beklenene aykiri bir tavir
takinmasini, ¢evrece uygun goriilmeyen bir eylemde bulunmasini veya olanlardan ¢ok
farkl1 bir eser ortaya koymasimi gerektirebilir. Iste boyle bagimsiz bir degerlendirmeye
dayanan bir eylemin veya eserin degerlendirilmesi, temeline degil de, o giinkii anlayisa
gore aykirt sekline bakilarak, yapilinca, acayip ya da diizen bozucu bir eylem olarak
goriiliir, yapan kisiye de “eksantrik” ya da baskaldiran anarsist gibi damgalar vurulur.”?
O giiniin degerlerine uymayan degerlere sahip olan bireyin bagkaldiran bir anarsist

olarak goriilmesi onun bir degere sahip olmadigin1 m1 gosterir? Farkli bir degere sahip

olan birey toplumun degerlerine gore davranmayabilir.

Toplumun deger yargilariyla bireyin sahip oldugu degerler catisabilir. Bu
durumda toplumun degerleri ile kendi sahip oldugu degerlerin ¢atismasi durumunda
birey “degersiz” bir birey midir? Bireyin sahip oldugu deger toplumun olusturdugu
deger yargilariyla Ortlismek zorunda midir? Bireyin sahip olmasi gereken degerin
kistasini belirleyen sey nedir?  Insan realitesinin ve tek tek seylerin degerlendirilmesini
bozan dogru bir degerlendirme, bazen bir deger atfetme, bazen da bir deger bigme
olarak c¢ikar karsiniza. Boylece insan1 degerlendirmek ayri, ona deger bigcmek ayri, ama
onu degerlemek de ayridir; insan olaylarini ve durumlarin1 degerlendirmek ayri, onlara
deger bicmek ayridir. Kisiler, eserler, kisi degerleri, eylemler, davraniglar i¢in de ayni1
sey soylenebilir. Deger felsefesinin islerinden biri de bunlar1 ve farklarim1 gostermektir,
bunlarin ve farklarinin bi¢cimlendirilmesi yasamina yeni imkanlar agiyor diye gostermesi

beklenir.”%?

999 1

Her bir bireyin sahip oldugu “deger”’i tek tek dogru bir bicimde degerlendirmek
ve bu degerin toplumun deger yargilarina uygun olup olmadigini sorgulamak oldukca
gii¢ istir. Ciinkli her bir bireyin sahip oldugu “deger”’in toplumun deger yargilarina
uygun olmasi beklenirken uygun olmamasi da olasi bir durumdur. Peki, bu durumda
bireyin “deger”i toplumun degerleriyle bir catisma yasamadan dogru bir sekilde

degerlendirilmesi miimkiin miidiir? “Tek tek seyleri degerlendirmekten, onlarla ilgili

%8 I. Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.29
2 [ Kucguradi,/nsan ve Degerleri, $.30-31



13

deger yargilar1 ortaya koymay1 degil, onlar1 anlamay1 ve deger bakimindan durumlarini
gormeyi anlarsak; dogru degerlendirme imkanindan siiphe etmek ve dogru
degerlendirmelerin yapilamayacagmi ileri slirmek yetersiz olur. Kisilerin insan
imgelerinin ve ¢aglarin insan anlayislarinin farkli olmasi ise, kisilerin tek tek seyleri

dogru degerlendirebilmelerini etkilemez, ancak kisilerin degerlendirmelerini etkiler.”*°

Her bir birey kendi degerini olusturma ve bu degere gore yasama yetenegine
sahiptir. Deger bu yoniiyle siibjektiftir ve dogrulugu tartismaya da agiktir. “Kisinin
baska kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek tek seyleri degerlendirmesi
insanin bir yap1 0zelligi, bir var olma sartidir. Bu degerlendirme ise c¢esitli tarzlarda
yapilir: Degerlendirenin degerine uygun, degerlendirenin degerlendirilenle olan 6zel
iliskilerine gore ve gegerlikte olan genel deger yargilarina gore degerlendirmeler
yapilabilir ve yapilmalidir. Ve bu degerlendirmeleri kisi, seyirci olarak degil, kendi

yasaminda yapmaktadir.”3!

Insanm degeri nedir? insanin degerleri nasil olusturulurlar? “ ‘Insanin degeri’
derken kastedilen, insanin cins olarak insanin, diger varliklarla ilgisi bakimindan 6zel
durumu ve bu 6zel durumundan dolay: kisilerin insanlar arasi iligkilerde sahip oldugu
bazi haklar, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir. Diinyaya gelen her kisinin
yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca ¢esitli uluslararasi
bildirilerde ve anayasalarda bircogu “ insan haklar1” adi altinda toplanan ama her giin

binlerce defa ¢ignenen- haklar, temellerini insanin degerinde bulurlar.”32

Insanin degerlerinden kastedilen sey nedir? “ ‘Insanin degerleri’ nden kastedilen
sey, cins olarak insanin biitiin basarilardir: Bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik,
moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin gergeklestirmesidir: Varlik
sartlarinm iiriinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirlerine bagl olarak ortaya
koyduklar1 bu basarilar, kisi-iisti degerler olarak insan diinyasinin belli bash
ogelerindendir.”® Degerler insan iliskileri sonucunda; yine insan eliyle ortaya
koyulmalarina ragmen kisi-iistii deger haline gelmistir. Bireyler ortaya koymus
olduklart1 her bir deger ile aslinda toplum icinde birbirleri ile olan iligkilerini

diizenlemeyi amaclamiglardir. Bu amacla ortaya konan degerler nasil kisi-iistii hale

%0 1. Kuguradi, [nsan ve Degerleri, s. 43
311 Kuguradi, [nsan ve Degerleri, .7
%21 Kuguradi, , Insan ve Degerleri, $.40
3 1 Kuguradi, Insan ve Degerleri, $.40
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gelmistir. Her bir birey ortaya koyulan degerlere uyarak aslinda toplumsal diizeni
saglarken kendi iradelerini bile isteye ortaya koymus olduklar1 degerlere uyarak
kisitlamislardir. Bu durumda degerler birey eliyle olusturulmalarina ragmen bireyi

asarak birey lizerinde yaptirim giiciine doniisiir.

Insanligin degeri ile kisi degeri arasinda fark vardir. Insanligin degeri bireylerin
kendi varliklarini siirdiirebilmek adina bazi degerleri ortaya koymasi ve bu degerlere
uygun olarak yasama yolunu segme durumudur. “ ‘Bir kisinin degeri’ ise diger kisilere
gore onun o tek olan yapi biitiinliigline sahip olmasi, onun o kisi olma oOzelligi ve
biitlinliigiin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkanlari, farkli yasantilari,
farkli gerceklestirmeleridir. Bir kisinin kahraman, 6zgiir, diirlist, seven... bir kisi

olmasinin ifadesidir kisinin degeri.”**

Bireyler birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla bazi diizenlemeler
yaparak yeni degerler ortaya koyarlar. Bu degerlerin bireyler lizerinde yaptirim giicleri
vardir; bu degerlere uyma sadece bireyin kendisi i¢in degildir. Degerlere uyma,
degerlere gore yasama tliim bireylerden beklenir; ¢iinkii bireyler bu degerlere gore
yasarlarsa birbirleriyle olan iligkilerinin daha uyumlu olacagini diisiinmektedirler.
Bireyin her bir eylemi bu degere gore yasamay1 gerektirmektedir. Birey bu degerlere
gore yasadigl icin bu degerlere gore degerlendirilmektedir. Degerlendirme kelime
anlami olarak bir seyin 6ziinii, niteligini, 6nemini ve niceligini belirlemek anlamina
gelmektedir. “Insan biitiin ifadelerinde goriilen bir etkinlik olan degerlendirme, bir seyi
degeri bakimindan seyirci olarak yargilamak, ona hazir bir 6l¢iiye veya degerlendirenin
disinda olan bagka bir seye gore deger bicmek ya da bir nitelik yiiklemek degildir.
Degerlendirmek, degerlendirenin kendi alani i¢inde 6zel durumunu goérmek ve

gostermektir.”3®

Bireyin her bir eylemi toplum i¢inde bir degerlendirmeye tabidir; ¢iinkii bireyin
toplumun degerlerine gore yasayip yasamadigi degerlendirme ile kontrol edilmektedir.
Bireyin her bir eylemi sadece kendisini degil ayn1 zamanda toplumun genel yasama
diizenini etkileyecegi i¢in bireyin davranislari degerlendirme ile topluma olan
uyumlulugu kontrol edilmektedir. “Degerlendirme insanin bir var olma sart1 ve bir insan

fenomenidir. Insanlar1 ve kendisini degerlendirmeden, olaylar1 ve durumlari-en azindan

31, Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.41
351, Kuguradi, Insan ve Degerleri, s.15
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kendisinin i¢inde bulundugu olaylar1 ve durumlari- degerlendirmeden yasayamaz
9936

kisi.

Degerlendirme bireyin toplum i¢inde yine kendi eliyle olusturdugu eylemlere
uyup uymadiginin sorgulanmasidir. Degerlendirme aslinda bireyin davranislarinin diger
bireylerin davranislarina olan benzerliginin ortaya koyulmasidir. Bu benzerlik aslinda
toplumun ¢ikarlarinin degerlendirme ile garanti altina alinmasidir. Bu garanti altina
alma tek dogrulama 6l¢iitiine doniisiir. “Degerlendirme, kendisinden hareket ederek bir
insani, bir insanin bir eylemini, bir eseri, bir olayr anlamak ve kendi alani1 veya
benzerleri arasinda yerini bulmak olarak anlasildiginda, gergekteki sayisiz birbirine
aykir1 ve yanlis degerlendirmeler bir yana birakilirsa, tek dogru degerlendirme ve onun

perspektifleri vardir.”3’

Degerler bireyin her bir eylemini sorgulayarak onun davraniglarinin toplumun
degerlerine ne kadar uygun oldugunu o&lgmeyi hedeflemektedir. Degerlendirme
sonucunda olusan veriler bireylerden beklenen davraniglar ise zamanla tiim bireylerden
beklenen davraniglara doniisiir ve zamanla sistemlesir. Zamanla yapilan tiim
degerlendirmeler sistemlesen bu degerlere gore yapilir. Birey kendi eliyle olusturdugu
bu degerler sisteminin disina ¢ikmaz hale gelir. “Degerler, davranis ve etkinlik sekilleri
soyut olarak nitelendirilir-hem de ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma farkli nitelendirilir-
ve degerlendirme sistemleri meydana gelir. Kisilerde yasayan insanlarin yapip
ettiklerine, eserlerine, hatta kendi kendilerine bu deger yargilar tablolarina gore deger

bigerler.”3®

“Saussure Genel Dilbilim Dersler’inde, aslinda her kelimenin bir degere sahip
oldugundan so6z edilebilecegini fakat bu degerin esasen “olumsuz” oldugunu ileri
stirmiistii. Bunu derken, kelimelerin ancak ayni dildeki baska kelimelere karsitligiyla
alalim. Herhangi bir dilde, diger biitiin renk terimlerini bilmeden kirmizinin anlamini ya
da “ degerini” tanimlayamayiz.”*® Saussure gibi diisiinen Max Scheler’e gore degeri
hing ile sevgi arasindaki catigsma iliskisi ile aciklamaktadir. Ona gore deger sevgi ve
hing ¢ekigmesi degerin ne oldugunu belirlemektedir. Sevgi olumlu yoniiyle degerin

degerini ylikselise gecirmektedir. Max Scheler’ e gore “Seven i¢in sevgi degerli degildir

% 1, Kucuradi, Insan ve Degerleri, $.25

37 1 Kuguradi, [nsan ve Degerleri, say.26

38 1 Kuguradi, Insan ve Degerleri, say.28-29

% David Graber, Deger Teorisi, Cev. Basak Kicir, Sel Yayncilik, Istanbul 2017, s.34
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ve ayricalik kazandirmaz c¢linkii o insanin ya da toplumun refahini arttiran sayisiz
giicten biridir. Hayiwr, deger sevginin ta kendisidir, onun insanin her seyine niifuz
etmesidir- bu sevginin hareketi daha yiiksek, daha saglam daha zengin hayatin isareti ve
cevheridir. Onemli olan refahin miktar1 degildir; insanlar arasinda sevginin azami olusu

onemlidir.”*°

Max Scheler’e gore sevgi degerinin elde edilmesi ¢ok zor olan bir seydir. “Antik
Cag’da sevginin bu evrende giiglerinin sinirli olduguna inaniliyordu. Dolayisiyla, bu
giicler sakinilarak kullanilmaliydi ve herkes degerine oranla sevilmeliydi. Sevginin
kaynaginin Tanrinin kendisinde, sonsuz varlikta oldugu onun bizatihi sonsuz sevgi ve
lituf oldugu fikri dogal olarak hem iyiyi, hem de kotiiyli, hem adili hem de giinahkari,

hem dostlarini hem de diismanlarini sevme buyrugunu beraberinde getirir.”*!

Scheler’e gore genel olarak sevgi degeri olumlu anlam ile birlikte anilmaktadir.
Sevginin olumlu bir anlam tasimasi gerceklige ve samimiyete baghdir. Gergek ve
samimi olmayan sevgi ancak ve ancak hinci dogurur. “Isa’nin anladig1 anlamda sevgi

(13

enerjik bir bicimde yardim eder. Ama, diipediiz yardim etme ya da “ iyilik etme”
arzusundan ibaret degildir. Bu sevgi deyim yerindeyse, olumlu degere ;*“mihlanmigtir”
yardim ve iyilik de onun sonuglaridir sadece. Ressentiment insanin sahte sevgisi gergek
yardim sunmaz ¢iinkii onun sapkin degerler anlayisinda, “hastalik” ve “yoksulluk” gibi

kotiiliikler iyi seyler haline gelir.”*?

Gergek sevgi sevginin degerini belirler. Gergek sevgiye vakif olan kisi aslinda
kendisinden higbir sey kaybetmez; aksine samimi bir sevgiyle insan kendi kendisini var
eder. “Dulun verdigi birka¢ kurus Tanr1 i¢in zenginin armaganlarindan daha makbuldiir;
bunun nedeni verilenin birka¢ “kurus” olmasi ya da bunlari verenin yalnizca bir “yoksul
dul” olusu degil, onun eyleminin daha ¢ok sevgi igermesidir. Dolayisiyla, her zaman
yardim edilenin degil, sevenin degeri artar dncelikle. Sevgi manevi bir “hayir kurumu”
degildir ve kisinin kendi mutluluguyla ¢elismez. Kisi kendinden feragat ederek

ebediyen kendini kazanir.”*®

Sevgi ile Tanr1 arasindaki iliski Max Scheler’ e gore samimiyete dayanmaktaydi

fakat insanin Tanrr’yla olan iligkisi Tanr ile insanin yer degistirmesine bagli olarak

40 Max Scheler, Hing, Ressentiment, Pusula Yayincilik, istanbul, 2004, istanbul, say.52
41 M. Scheler, Hing, Ressentiment, $.53
42 M. Scheler, Hing, Ressentiment, $.51
43 M. Scheler, Hing, Ressentiment, $.51



17

samimiyetini yitirmistir. “Tanr1 nosyonu ve tanrinin insan ve diinyayla temel iligkisinde
bu degisim sevginin hareketinin tersine doniisiim nedeni degil, sonucudur. Tanr1 artik
her seyin sevgisinin sonsuza dek degismez hedefi, nasil “masuk asi1g1 harekete gecirirse”
diinyay1 Oyle harekete gegiren degildir. Simdi Tanrinin 6zii sevmek ve kulluk etmektir.

Yaratmak, istemek ve eylemek bu kokensel niteliklerden tiiretilmistir.”**

Bu diinyada samimiyetini kaybeden sevgi artik kendisine yer edinemez. O artik
ideal olanin bir degeri haline gelir, ¢linkii onun bu diinyada ger¢ek ve samimi bir sekilde
uygulanigt artik goriilmemektedir. “Tanr1 aym1 zamanda hem insana “iner”, bir kole
haline gelir, hem de ¢armihta kotli bir kole gibi oliir. Artik iyiyi sevip diismanindan
nefret etmek, dostunu sevip diismanindan nefret etmek anlamini yitirmistir. Simdi artik
sevginin eylemi ve hareketinden bagimsiz ve 6tesinde higbir “en yiice iyi” kalmamistir.
Sevginin kendisi biitiin iyilerin en yiicesidir. Summun bonum (en yiiksek iyi) artik bir
seyin degeri degil, bir edimin degeridir, sevginin kendisinin sevgi olarak degeridir; onun

sonuclarina ve basarilarina duyulan sevginin degil.”*

Insanlar artik Tanrisal olana ulasmak istemez, ¢iinkii yeryiiziinde samimiyetini

(13

kaybeden sevgi Tanriya sunulamaz. Onun yerine “...Artik tanrisalliga erigme cabasi
icinde birbiriyle yarisan insanlar ve seyler yoktur karsimizda. Toplulugun her iiyesi,
geriye kendisiyle kiyaslandiginda Tanriya daha uzak olanlara bakmakta ve onlara
yardim ve hizmet etmekle kendisi de Tanriyr andirir olmaktadir- ¢iinkii bu biiyiik

sevime, hizmet etme, egilme diirtiisii Tanr1’nin 6ziidiir.”**®

“Bir kisinin kendiliginden sevme ve fedakarlik giidiisii 6zgiil bir hedef, bir
kendini uygulama firsati buldugunda, bunu yoksulluk, hastalik ya da cirkinlik
fenomenlerinin istiine atlamak igin bir sans olarak goriip sevinmez. O bu yasam
miicadelesine negatif degerler yiiziinden degil, onlara ragmen destek verir- hala saglikli
ve olumlu ne varsa onlar1 gelistirmek i¢in yardima kosar. Boyle bir hayat1 hasta, yoksul,
kiiciik ve ¢irkin oldugu i¢in seviyor, edilgin bir bigcimde bu vasiflar1 kabulleniyor
degildir. Olumlu yasamsal degerler bu marazi durumlardan tamamen bagimsizdir ve
daha derinlerde yatar. Dolayisiyla, kisinin kendi hayatinin dolulugu bu olumsuzluktan
korkma ve kagma yolundaki dogal tepkisinin {istesinden gelebilir ve sevgiydi yoksul ya

da hasta kiside olumlu olan ne varsa onu gelistirmeye yardim etmelidir. O hastalig1 ve

44 M. Scheler, Hing, Ressentiment, S. 46
4 M. Scheler, Hing, Ressentiment, say.46
4 M. Scheler, Hing, Ressentiment, say.47
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yoksullugu degil, bunlarin arkasindakini sever ve yardimi ya da bu ser giiclere karsi

yonelmistir.”4’

Ama diger yandan da hing degerini unutmamak gerekir. Peki hing degeri nasil
ortaya ¢ikar? Hing kendisini nasil gosterir? Hingla dolu insan deger fikrinin degerini
degistirir ¢linkli o nesnel bir hiyerarsinin varligini inkar eder; ¢linkli bir bireyin sahip
oldugu deger diger bir bireyin sahip oldugu degerden daha {istlin degildir; ¢linkii tiim
degerler 6znel kokenlidir. Baslangigta hing insan arzularindan bagimsiz degerlendirilir;
ama daha az basarili oldukg¢a iyi olanlara kars1 kendi nefreti arttikca iyilik fikri giderek
bireyin kendi arzusunun herhangi bir degiskene bagl olarak o degiskenin derecesine

diistirerek degersiz gérme egilimidir.

Deger ile yasamaya alisan bireyin ulasacagi nokta nedir? Deger bireyin yasamini
diizenledigi gibi toplum igindeki konumunu da belirlemektedir. Kimi bireyler dogalari
geregi Ustiin meziyetleriyle ahlaki degerleri uygularken kimileri de dogalar1 geregi
diisiik olan meziyetleriyle toplum i¢inde degerlerini yansitmaktadirlar. “ Hayat yoluna
daha biiyiik ahlaki meziyetlerle ¢ikan biri, cabalar1 sayesinde, daha az yetenekli olana
gore daha yiiksek bir diizeye erigebilir. Ancak daha yoksul ve asagi dogaya sahip olanlar
istiin olandan bu orijinal uzakliga tahammiil edemez ve kiyaslanmaktan aci ¢ekerler,
ardindan daha iyi “dogay1” higbir kiskan¢lik duymaksizin gérme ve kabul etme yetisi
tiimiiyle farkli bir tutum alir ya da “yerini tiimiiyle farkli bir tutuma birakir.” Sonra da
ressentiment mekanizmasi islemeye baslar, kisi bu avantajin ahlaki degerini inkar etme
egilimine girer. Artik tiim deger, ahlaki diizeyi yiikselttigi sanilan “calisma” ’ya
baglanir.”*® Hing kendisini iistiin meziyetlere sahip olan bireylerin degerleri tam olarak
toplum i¢inde uygulamasiyla kiskanglik igine diisen diisiik meziyetli bireyin degerleri

tam olarak uygulayamamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Hingla dolu olan insan aciyla doludur ve sikinti ¢ekmektedir. Hingla dolu olan
insan nefret ettigi insanlara saldirmak yerine sabirli davranir; ¢iinkii hing duyanlara eger
sabirli davranirlarsa Gteki diinyada beklediklerini bulabilecekleri 6gretilmistir. “...bu
insanlarin cektikleri sikintilar i¢in “cennette “ ddiillendirilecekleri “cennetin” yeryiizii
diizeninin tam tersi oldugu sdylendiginde, ressentiment yiiklii insanin nasil kendisinin

bliylikten almak isteyip de alamadigi intikami Tanriya havale ettigini agik segik

47 M. Scheler, Hing, Ressentiment, say.50
48 M. Scheler, Hing, Ressentiment, $.92-93
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hissederiz. Kisi bu sekilde, en azindan hayalinde, 6biir diinyadaki cezalar ve ddiiller

mekanizmas: yardimiyla intikami alabilir.”*°

Modern donemde birey modern donemin ahlakina karst daha bir mesafeli
durmaktadir; ¢iinkii bireye gore modern donem ahlaki degerleri biraz daha az
giivenilirdir. “Modern ahlakin her bakimdan insanlara, Ozellikle de onlarin ahlaki
degerlerine duyulan bir giivensizlige dayandigini kaydetmek onemlidir. Tiiccarin rakibi
tarafindan aldatilma korkusu, bagkalarini algilamanin temel kategorisi haline gelmistir.
Modern ahlaki bireyciligi ve dayanisma ilkesinin reddini ortaya ¢ikarmis olan iste bu
“giivensizliktir ve ressentiment’e ¢ok yakindir.”®® Hing ortaya cikan bu giivensizlige
cok benzemektedir; ¢iinkii modern donem ahlaki insani ikilemde birakmustir. Insan
kime giivenecegini sagirmistir. Hing duyan birey {istiin meziyetleriyle ahlaki degerleri
uygulayan bireyler gibi olamadig1 i¢in ve kendi degerlerinin daha vasat bir sekilde
ortaya c¢ikmasindan dolayr hangi degeri uygulayacagini bilememektedir. Birey bir
yandan istiin meziyetleri sergileyen bireyler gibi davranamamaktan dogan bir ¢ekince
diger taraftan da kendi degerlerinin toplumda Ongériilen degerlerin uygulanmasina
ulasamamasi arasinda sikisip kalmistir. Bu da onu bir kararsizliga siiriiklemistir.
Duymus oldugu giivensizlik onu iistiin meziyetli olup da toplumun ahlaki degerlerini

uygulayan bireylere diisman etmistir.

1.2.Degerleri Etkileyen Faktorler

“Deger” insanin kendi yasaminda olusturmus oldugu bir olgu olup yine
kendisinin olusturmus oldugu diger olgulardan zaman zaman etkilenmektedir. Bu
etkilenme bigimi yeni degerlerin olugsmasina sebep olabilecegi gibi var olan degerleri de
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu boéliimde degeri olumsuz anlamda etkileyen bazi

olgular ele alinmaktadir.
1.2.1.Ekonomik zorunluluk ve talepler

Insam dogas1 geregi sahip oldugu arzular1 harekete gegirir; bu arzularmn sinirlart
belirlenemez. Insanlar istedikleri seyleri elde etmek igin miimkiin oldugunca bazi
hesaplar igerisine girmektedirler. Insanlar kendi hallerine birakilsalar ne diiriist bir
ekonomik rekabet ne de her insanin esit bir sekilde ekonomik bir kazang elde

edebilecegi bir ortam bulabilecektir. Devlet gibi insanlarin esit sartlarda ekonomik

4 M. Scheler, Hing, Ressentiment, $.55-56
50 M.Scheler, Hing, Ressentiment, $.96
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rekabeti siirdiirebilecegini belirten bir iist giliciin miidahalesi olmazsa insanin arzulari
diger insanlar i¢in zora dayali bir gii¢ haline gelebilir. Bu da ekonomik giiciin tek elde
toplanarak toplumu denetim altina almasi anlamina gelmektedir. Bu durumda degerler
insan arzular1 ve ekonomik gii¢ arasinda sikisip kalir. Doyumsuz insan arzulari ¢ok ve
cesitliyken ekonominin yollar1 dolambagsiz ve aynidir. Deger bu iliski karmasasinda
kendisine yer aramaktadir, ¢iinkii insan arzularinin neden oldugu doyumsuzluk
toplumsal yapiya bakis agisini1 degistirir. Bu anlayisa gore “Toplum bireylerden olusur.
Her bireyin hayattan ne istedigi konusunda epey net bir diisiincesi oldugu, asgari
fedakarlik ve cgabayla miimkiin olanin en fazlasini elde etmeye galistigi farz edilir.
“Toplum” dedigimiz sey-en azindan biraz olsun kiiltiirel “miidahalede bulunmak” i¢in
kontrol arayisindaysak tim bu kendi ¢ikarin1 elde etme faaliyetinin sonucundan
ibarettir.”®* Toplumun kendisi dahi bazi ¢ikarlar1 elde etmeye yarayan bir yap: olarak
dile getirilir. Bu yapida degerlerin yeri belli olmamakla birlikte ekonominin ayni ve
dolambagsiz haliyle varlig1 sorgulanmaz hale gelir. Ekonominin kar zarar tablosunda
haz veren, fayda saglayan her sey degerli haz vermeyen, fayda saglamayan her sey de
degersiz olarak nitelendirilir. Bu da degerleri ortaya koyan toplumsal yapilar1 gereksiz
hale getirir. “Eninde sonunda ¢ogu iktisadi teori “toplumu” andiran her seyin yok
edilmeye ¢alisilmasina dayanir. Fakat her toplumsal iliski bir seye indirgenebilse bile,
boylece elde sadece ampiristin riiyasi, yani bireyler ve nesnelerden olusan bir diinya
kalsa bile insan yine de bireylerin neden bazi nesnelerin digerlerine gore daha fazla haz
verecegini hissettigini ¢ozmeye caligir. Fizyolojik ihtiyaglara basvurarak ancak bu kadar
gidilebilir.”®? Deger ortaya ¢ikan bu karmasa igerisinde toplumsal yapi ile insan
arzularmin olusturdugu doyumsuzlugun yarattigi biiyiik farkin {istesinden gelmeye

calisir.

Insanin fizyolojik ihtiyaglarmi karsiladigi nesneleri tanimlamak igin o
nesnenin varligini diger nesnelere gore yapilandirmak gerekir. Nesne diger nesnelerle
karsilagtirilarak diger nesnelerin kendisine benzeyen veya benzemeyen yanlar1 ortaya
koyulmaktadir. Bu o nesnenin ekonomik olarak tiiriinii belirler. Insan fizyolojik
ithtiyaglarimi sagladigi bu tiir nesnelere dahi birer deger yiiklemektedir; giizel, ¢irkin,
kaliteli, pahali... Ama Marx’ a gore iiretilen her bir nesnenin degerini aslinda o nesneyi

iireten insan emeginden elde edilmektedir; fakat bu nesnelerin alig verisi sirasinda insan

51 D. Graber, Deger Teorisi, 5.23-24
52 D. Graber, Deger Teorisi, 5.28-29
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emeginin varligt kaybolur ve bu nesnenin degerinin sirf kendisinden kaynakli oldugu
fikrini zihinlerde olusturur. Var olan nesnenin degeri onu iireten kisiden bagimsizlasir
ve o nesne kendi basina bir deger haline gelir. Bu nesne kendi basina, herkes tarafindan
bilinen belirli bir deger tasidigi gibi, herkes tarafindan bilindigi halde dile getirilmeyen
baz1 degerleri de tasimaktadir. “Insan bir araba aldiginda, gercekte sadece onu kullanma
hakkini degil, baskalarinin o arabay:1 kullanmasini engelleme hakkini da satin alir; ya da
daha dogrusu, boyle yapmaya hakki oldugu yoniinde baskalarinin kabullerini satin alir.
Fakat bu ¢ok yaygin ve belirsiz bir toplumsal iligki-aslinda, arabanin sahibi ile tiim
diinyadaki deger herkes arasindaki bir sozlesme oldugu i¢in, bunu bir sey olarak
diisiinmek kolaydir. Bagka bir deyisle, iktisat¢ilarin “mal ve hizmetlerden” bahsetme
sekli aslinda toplumsal iliski olan seyleri nesnelere indirgemeyi zaten kapsamaktadir;
degerlere yonelik ekonomist bir yaklagim ayni siireci daha da ileriye gotiirlip neredeyse

her seyi kapsayacak sekilde genisletir.””>

1.2.2. Toplumsal degisim ve ekonomik yapi

Iki yiizy1l énce tiim insanlik tarihinde etkili olan ve pek ¢ok toplumsal degerin
degismesine hatta yok olmasina sebep olan Sanayi Devrimi meydana gelmistir. 19.
yiizyilda yasanan Sanayi Devrimi’nin etkileri sanayi ile yasamaya alisik olmayan insan
topluluklarmi ¢ok farkli yonde etkilemistir. “Sanayilesme, cansiz gii¢ kaynaklarinin
kullanimina dayanan makinalagsmis iiretimin ortaya cikisina gonderme yapmaktadir.
Sanayi toplumlari, daha oOnceki biitlin toplumsal diizen tiirlerinden son derece
farklidirlar ve bunlarin ortaya ¢ikislari, koklerinin bulundugu Avrupa’nin ¢ok oOtesine
uzanan sonuglar dogurmustur.”* Sanayilesme insan hayatin etkileyen iki énemli seyi
yaratmistir: seri liretim ve kentlesme. Sanayilesme ile seri iretim yayginlasmustir.
Sanayilesme el sanatlarina olan ragbeti azaltmistir. Seri iiretimin karsisinda caresiz
kalan zanaatkarlar islerini kaybetmistirler. Diger bir yandan toprakla ilgilenen insanlarin
durumu zanaatkarlardan pek de farkli degildir. En geligsmis toplumlarda bile insanlarin
bliylik bir cogunlugu toprak tizerinde caligmaktaydilar. Fakat sanayi Uiriinleri karsisinda
satin alma giicii diisen c¢iftciler ekmis oldugu iirliniin masraflarin1 karsilayamaz hale
gelmistir. Bu yiizden topraklarini terk ederek kente goc etmek zorunda kalmiglardir.
“Kent, topluluk olarak yasayan insanlarin, ortak yasamlarindan dogan ve onlarin

yasama bicimleri ile etkilenen mekanlardir. Ancak kentler mekan olmanin 6tesinde,

53D. Graber, Deger Teorisi, $.28
5 Antony Giddens, Sosyoloji, Kirmizi Yayinlari, 1. Baski, Agustos 2013,Istanbul, s.72-74
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tarihi, sosyal, kiiltiirel, siyasi 6zellikleri de biinyesinde barindirir. Ciinkii o ¢cok karmagik
yaptya sahip olan insanin, kendisi gibi karmasik eseridir.”® Bu dénemde heniiz
karmagiklasmamis kentler bu go¢ dalgasiyla birlikte karmasik bir hal almaya
baslamistir; ¢linkii bu kentler go¢ dalgasinin olusturdugu ragbeti karsilayabilecek
kapasitede degildir. Yogun go¢ dalgasi yarattigi talep ile birlikte bircok aile evlerinin
odalarin1 sehre yeni go¢ eden ailelere kiralamiglardir. Ama talep o kadar ¢oktur ki ev
kira bedeli devamli artmaktadir. Oyle ki tiim ailedeki biitiin bireyler calissalar dahi
onlarin kazanglar1 bu kira bedelini 6deyemez hale gelir. Bu ylizden aileler kiralamig
olduklar1 odalar1 baska bir aileye kiralayarak birlikte yasamak zorunda kalmiglardir. Bu
durumda bir odada iki aile birden yasamaya baslamistir. Bu ailenin “deger” yapisina
cok biiyiikk zarar vermistir; ¢linkii aile mahremiyetini ortadan kaldirmistir. Aile
icerisinde yer alan her bir bireyin ayni ev igerisinde kendisine ait bir yasam alani olmasi
gerekirken iki aile ayn1 odada yasar hale gelmistir. Bu da toplumun en kiiciik yap1 tasi
olan aileyi kokten bir degisiklige siirtiklemistir. Halbuki ailenin toplum igerisindeki
islevi bu durumdan ¢ok farklidir. “Ailenin basta gelen insan kurumu olarak
goriilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, ailenin gorevlerinden biri insan tiirlinii
tiretmek ve devam ettirmektir. Ikincisi, aile baska kurumlarin da kaynagi olmustur:
ekonomik faaliyetler, toplumsal denetim, egitim, eglence ve dinlenme ve daha baska
ozel toplumsal davrams kaliplar1 6nce aile icerisinde gelismistir. Ilk aile nispeten tam
bir toplumdur. Ailenin bir toplumsal kurum halinde olusmasi, boyle kendine-yeterli
orgiit olmaktan ¢ikip yavas yavas genisleyen toplum iginde 6zel gorevleri olan bir birim
haline gelmesiyle olmustur.”*® Kendi 6zel yapisin1 koruyamayan aile kurumu toplumun
yapisini da olumsuz etkilemektedir; soyle ki aile var olan degerlerini aktaramadig gibi
yeni degerler de olusturamaz hale gelir. Degersizlesmeyle yiiz yiize kalan ailenin bu

durumu toplumu da etkilemektedir.

1.2.3.Edebi ve felsefi diisiinceler

19. ylizy1l edebiyat1 genel anlamda yabancilagsmanin etkili bir sekilde yansitildig:
bir alan olmustur. 19. yiizy1l Ingiliz edebiyati 6rnek verilecek olunursa 19. Yiizyil
Ingiliz edebiyat1 Victoria Cag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde roman su anki

kitle iletisim araglarinin yerini almakla birlikte insanin gercek hayatina ayna tutmaya

%5 Erol Kaya, Kentlesme Ve Kentlilesme, Okutan Yayinlar,2007, istar_}bul, s.2 )
%George A.Lundberg, , C.Schrag, N.Larsen, Ayyildiz Matbaas, cev. Ozer Ozankaya, Ulker
Giirkan,1970, Ankara,s.99
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yarayan bir arag¢ haline gelmistir. Bu donemde kiiltiirel faaliyetlerle ilgilenen daha ¢ok
orta tabakadan insanlardir. Romancilar okur grubu olarak gordiikleri bu tabakaya
yoneliyorlar ve bu tabakanin sorunlarini ve insanlarini ele aliyorlardi. Bu sayede orta
tabakadaki insanlar hem okuduklar1 romanlarla birlikte hem kendi yasamlarint hem de
cevrelerinde olup biten her seyi gercek bir sekilde gorebilmigler hem de okumus
olduklar1 roman kahramanlariyla kendilerini kiyaslamiglardir. Romanlardaki yeni
serliivenler, ilging olaylar, karakterlerin duygusal durumlar1 okurlar1 oldukg¢a etkilemistir
cliinkli gercek hayatin gercekligi i¢inde goriilemeyecek olan bu kurgular okurlarini
oldukca heyecanlandirmistir. “Ingiltere’de okumasini yazmasimi bilenlerin, &zellikle
romandan Oteden beri ayrica hoslanan egitim gormiis kadin sayisinin artmasiyla,
romana ragbet de artmisti dogal olarak. Okuyuculara kitap ddiing veren kitapliklarin
halka acilmasi da, roman meraklilarina biiylik bir kolaylik sagliyordu...Victoria Cagi
aileleri de, aksamlar1 bir araya geliyor, aralarindan birinin yiiksek sesle okudugu romani
dinliyorlard:. ingilizlerin duygularini agiga vurmaktan nasil ¢ekindiklerini bilen alayci
birinin yaydig1 bir sdylentiye gore de, romanin acikli bir yerine gelince de, ailenin her
bireyi, kendi odasina ¢ekilip, tek basina agliyordu. O ¢agin edebiyat meraklilari, Charles
Dickens gibi iinlii romancilarin yapitlarini yliksek sesle okurken dinlenmek i¢in parayla

bilet alarak tiyatro salonlarma gitmekten de haz duyuyorlardi.”®’

Insanlar1 bu tip romanlar1 okuma egilimi icerisine siiriikleyen nedenler ne
“Ahlak ve toplum diizeni agisindan 19. Yiizyilin ortalart bir geligkiler yumagiydi:
Ingilizler bir yandan cinsel tabulara boyun egmis gériiniiyor, sevgiden tiimiiyle yoksun
evlilikleri kutsal biliniyorlardi. Ama Ote yandan da kentler, aghiktan 6lmemek i¢in
bedenlerini satan kadincagizlarla dolup tasiyor, fuhus gittikce yayginlasiyor, bir
tarth¢iye gore kadin niifusunun neredeyse tigte biri fahiselik ederek ge¢inmek zorunda
kaliyordu. Dinsel alanda bir yandan dar kafali bir yobazlik siiriip gidiyor, Anglikan
kilisesi gittikge daha gii¢leniyordu...Ingiliz emekgileri, kadinlar1 ve cocuklariyla
birlikte, madenlerde ve fabrikalarda, kara koélelerden bin beter kosullar altinda ¢alismak
zorunda kaliyorlardi...Kizli erkekli, yedi sekiz yasinda c¢ocuklar, karanlik madenlerde

somiiriiliiyor; uyuklayimca, déviilerek, kdmiir yiiklii arabalar1 cekiyorlardi.”®

57 Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat1 Tarihi, Yap1 Kredi yayilar1,9.Baski, 2015,951
58 M.Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi, 949-950
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1.2.4. Dini, siyasal goriisler ve kiiltiirel yapi

Degeri etkileyen bu unsurlar dizisine, dini kiiltiirel ortam da denebilir. Dini
kiltlirel ortam bireyi toplum i¢inde yeni bir kiiltiire popiiler kiiltiire yonlendirmektedir.

Popiiler kiiltiir yapis1 geregi sosyo-ekonomik unsurlardan beslenmektedir.

Kiiltiir bir toplumun kendi i¢inde duyus ve diisiiniis birligini olusturan, her tiirlii
degeri yaratmada ve kullanmada, bunlar1 bir sonraki kusaklara aktarmada kullanilan
araclarin tiimiidiir. Gliniimiizde kiiltliriin en etkili bir sekilde gorildiigii yerler kirsal
kesimlerdir; ¢iinkii Sanayi Devrimi sonrasinda kdyden kente gd¢ yogun olarak
yasanmistir. GO¢ yliziinden kente gO¢ eden insanlar genellikle sehirlerin kenar
mahallerine yerlesmislerdir. Onlar sehirlere tasinmakla birlikte kirsal kesimde sahip
olduklart kiiltiirle olan dogal baglarim1 kaybetmislerdir ki bu da kendi kiiltiirlerine
yabancilasma anlamina gelir; ¢ilinkii bu insanlar genel olarak topluma ayak uydurmaya
calismislardir. Bu insanlar birlikte geleneksel bir diiglin torenine birlikte katilmaz hale
gelirler bunun yerine birlikte konsere gitmeyi uygun bulurlar. Buradan anlasilacag:
izere din, etik, gelenek ve gorenekler, degerler anlamini yitirir. Popiiler kiiltiir cok hizli
bir sekilde yitirilen bu degerler yerine onlara yeni degerler verir. Popiiler kiiltiiriin amaci
kirsal kesimde korunmus olan kiiltiiriin sehirde etkililigini kaybetmesidir. Popiiler kiiltiir
bu yiizden dayatilan bir kiiltlirdiir. Popiiler kiiltiir kirsal kesimde korunmus kiiltiir gibi
kokli bir kiiltiir degildir. Popiiler kiiltlir siradan, gegici, kolay ulasilan, ucuz ve etkisi
kisa stirendir. Popiiler kiiltiir kitle kiiltiiriine hitap eden bir kiiltiirdiir. Poptiler kiiltiir asla

bireysel farkliliklar1 6nemsemez; ¢iinkii baskin kiiltiir tarafindan kontrol edilir.

Popiiler kiiltiirlin kendini en etkili sekilde toplumda gostermesi kapitalizmin en
biiyiik destekg¢isi meta fetisizmiyle olmustur. Popiiler kiiltiir medya araciligiyla yarattig
ticari trlnleri halka sunmaktadir. Etkili bir bigimde sunulan bu ticari f{iriinler
reklamlarla halkin genelinde “tiiketme zorunlulugu” yaratmaktadir. Tiiketici neden
tilketmesi gerektigini bilmeden ihtiyac1 olmayan seyleri tiiketmeye baslamaktadir.
Tiketicinin yeteri kadar kiyafeti olmasina ragmen daha fazla kiyafet alis verisi
yapmaktadir. Yeni almis oldugu kiyafetleri depolayacag: bir alan olmamasina ragmen
kiyafet almaya devam etmektedir. Bunun nedeni alinan iiriinler lizerine diistinmeyen
tiiketicilerdir. Popiiler kiiltiire uyum saglamak adina ihtiyact olmayan seyleri tiiketen

insan haline gelir. Peki, bu nasil olur? Diinya savaglarinin ardindan askeri bir yagsam
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tarzi, askeri kiyafetler, askeriyeye ait bazi aletlerin gilinlik hayatta kullanimi1 moda
haline gelmistir. Herkes bu tiir seyleri ¢ok kolay edinebilmistir. Diinya savaslarinin
etkisi bununla kalmayip halkta zafer, kahramanlik, vatanseverlik gibi milliyetciligi
arttiran bir ¢ok diislince de yayilmistir. Bu tiir seyler ¢ok kisa zamanda olusmasina ve
gecici olmasina ragmen sanki her zaman var olan degerler gibi algilanmis, sanki her
zaman var olan degerler gibi kabul edilmislerdir. Peki, bu diisiinceyi yaratan nedir?
Medya bazi yeni senaryolar yaratir. Eger bir kisi depresyondaysa bir depresyon
battaniyesinin altinda ¢ikolata tiiketmelidir ya da bir erkek evlenme teklif ediyorsa tek
tag yiiziigli sampanya bardagina koyarak evlenecegi bayana siirpriz yapmalidir. Bu
senaryolar birer kliseye doniisiir ve sanki herkes tarafindan yapilmasi gereken seyler
gibi algilanir. Popiiler kiiltiir ve kapitalizm bu kliseleri etkin bir sekilde kullanir.
Popiiler kiiltiire gore evlilik teklifi etme sekilleri donem donem degisirken pirlanta
evlilik teklifinin sart1 olur ve gelin adaylar1 tarafindan evliligin olmazsa olmazi haline

gelir.

Popiiler kiiltiir bireyleri neyi nigin tiiketecegini bilmez bir hale getirir. ihtiyaci
olmadig1 halde sirf modaya uymak adina kendi iizerinde yaratilan sahte algilarin farkina
varmadan tiiketmektedir. Bu tiiketim her giin bagka bir metaya doniiserek bireyin
goziine perde cekmektedir. “Bir bakiyordun, hepsi ayr1 bir havada goziiken o kalabalik,
hep birlikte bir miizikli sigara kutusu merakina kapiliyor, derken Japonya’dan gelen
kiiciik parmagim biiyiikliigiindeki dolmakalemleri kapis kapis kapisiyorlar, ertesi ay ise
hepsini unutup tabanca bi¢imindeki ¢akmaklardan Oyle bir almaya bashyorlar ki,
Alaaddin yetistiremiyordu. Sonra, bir plastik agizlik modas1 basliyor, biitiin millet i¢tigi
sigaranin igreng ziftini sapik bir bilim adami zevkiyle seyrederek alt1 ay saydam agizlik
kullantyor, derken; onu birakip sagcisi solcusu, dinsizi dindar1 Alaaddin’den boy boy,
renk renk tesbih alip her yerde ¢cekmeye bagliyor, bu firtina dinip Alaaddin elinde kalan
tesbihleri iade edemeden, bir riiya kitapg¢ig1 alabilmek i¢in kapida kuyruk oluyordu. Bir
Amerikan filmi gelir, biitiin gengler kara gozliik alirdi, bir gazete haberi ¢ikar biitlin
kadinlar dudak kremi, biitiin erkekler imamlara yakisir takkelerden isterdi, ama ¢ogu
zaman, istekler hi¢ anlagilmayan bir sekilde bir veba gibi yayilirdi. Niye binlerce, on
binlerce kisi ayn1 anda radyolarinin, kaloriferlerinin iistiine, arabalarinin arka caminin
Oniline, odalarina, is masalara, tezgahlarina o tahta yelkenlileri yerlestirmeye

baglamisti? Anne ¢ocuk, kadin erkek, ihtiyar genc¢ herkesin hep ayni resmi, goziinden
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kocaman bir damla yas akan mahzun ve Avrupali surath ¢cocuk resmini anlasilmaz bir

istekle alip duvarlara, kapilara asmasini nasil anlamak gerekiyordu?”>°

Popiiler kiiltiir kapitalizmle isbirligi yaparak toplumsal degerleri derinden
ekonomik anlamda etkilemektedir. Degerleri etkileyen bu isbirligine benzer diger bir
isbirligi din ve siyaset arasinda kurulmaktadir. Din kelime olarak “1.Tanr1 diisiincesine
bagli toplumsal bir kurum, 2.insanlarin dogaiistii giiclere, kutsal saydiklari tiirlii
varliklara, tanrilara ya da Tanr1’ya inanma, tapinma bi¢iminde katildiklar1 gizemli olgu,
3.6bu nitelikteki inanclar kurallar, toreler, torenler, simgeler, kurumlar bi¢iminde
diizenleyen Orgiitlenme, 4.inanilan ve ¢ok baglanilan ilkii, diisiince ve inang.”
80Anlamma gelmektedir. Siyaset “siyasa”’dan kelime kokeninden tiiremektedir. Siyasa
“l. Yurt ve devlet islerini diizenlemek, yiirlitmek icin tutulan 6l¢iilii yol. es. Politika.

s 61

2.yurt ve devlet isleriyle ilgili anlayis, goriis, tutulacak yol ve yontem. anlamina

gelmektedir.

Giliniimiizde pek cok laik toplum dinin siyasetten olabildigince uzak olmasi
gerektigini savunmaktadir; ¢ilinkii 6zellikle Ortagag Avrupa’sinda Katolik kilisesinin o
donemin siyasi yapilart lizerindeki asir1 etkileri yliziinde siyasi giiclin halk tizerinde
etkisi kirllmis, din ile siyaset miicadele eder hale gelmistir. Hatta Katolik kilisesi o
kadar giiclenmistir ki krallar Hagli seferlerini diizenlemek i¢in Papadan yardim istemek
zorunda kalmislar, Papanin eliyle ta¢ giymedikleri zaman halk krallarin otoritesini
tanimaz hale gelmistir. Giicli elinde tutmak isteyen siyasal yapilar sirasiyla Katolik
Kilisesinin etkisini zamanla ele gegirerek mutlak giicii elinde tutmayr basarmustir.
Yonetim Tanr1 adina sdylevlerle yonetilmekten uzaklastirilmis yonetimde laiklesme s6z

konusu olmustur. Bu da din ile siyasetin birbirinden ayrildigini gostermektedir.

Din ile siyaset iliskisinin laiklesme ile birbirlerinden ayrildigi savunulmaktadir.
Goriiniise gore siyaset dinin hi¢gbir kurumu ile iliski icerisine girmemektedir; ama ortaya
cikan pek cok siyasal etkinligin dinsel temelleri bulunmaktadir. Se¢imle basa gecmeye
calisan pek cok siyasi lider segmenlerine bir¢cok dinsel vaatte bulunarak oy toplamaya
caligmaktadir. Halkin dinsel duygularina seslenerek halkin iradesini siyasi alanda
kullanmaya c¢aligmaktadirlar. Sinir giivenligini tehdit eden pek ¢ok unsura karsi

giivenlik tedbiri almak icin gorevlendirilecek askerlere dindeki sehitlik mertebesi

% Orhan Pamuk, Kara Kitap, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, 30. Baski, s..50/51
80 Tiirkge Sozliik, A. Piiskiilliioglu, Say. 382
81 Tiirkge Sozliik, A. Piiskiilliioglu, Say.1194
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sunularak tehdit edici unsurlara kars1 her tiirlii 6liime gozii kapali bir sekilde savasmaya

gitmeleri bu iligkinin bir etkisidir.
1.3.Degerlerin Yabancilasmasi

Degerlerin yabancilasmasi konusunu 19. ylizyilda en etkili bigimde ele alan
kisi Nietzsche olmustur. Nietzsche degerlerin yabancilagmasini “decadence” yani
“cokiis” olarak adlandirir. Ciinkii “ Nietzsche biiyiiyen kiiltiirlerin nasil ¢oziilmeye
basladiklarinin yani sira, birbirleri ile git gide daha fazla temasa gegtiklerini ve
birbirlerine daha fazla baglandiklarin1 da gérmiistiir. Bundan dolay1 diinya goriislerinin,
toplum diizenlerinin, ahlak kanunlarinin nasil gorecelestigini fark etmistir. Avrupa
nihilizminin yiikselecegini, her tiirlii baglayic1 deger ve yasam diizeninin kaybolacagini
goriir ve kehanette bulunur.”®® Ona gére giin be giin insan “decadence” ‘in etkisinde
biraz daha fazla kalmakta, var olan degerleri yitirmekte hatta yeni degerler

olusturamamaktadir.

“Istirap verici ve tilyler iirpertici bir manzaraydi karsimiza cikan: Insanm
yozlugunun Oniindeki perdeyi ¢ektim. Agzimdaki bu s6z en azindan bir kuskudan
uzaktir: Insanliga kars1 bir ahlaki bir suglama icerdigi kuskusundan. Bu sdzciik her tiirlii
ahlaki asitten bagimsizdir. O kadar ki; yozlugun bugiine kadar hep ¢ok bilingli bir
sekilde tam da “erdem” ve “Tanrisallik”in gaye edinildigi yerde oldugunu goérdim.
Coktan tahmin edilmis olacag: gibi, yozlugu decadence anlaminda algiliyorum: Savim
da insanligin bugiin en yiice, en arzulanan degerler olarak en tepeye yerlestirdigi
degerlerin tiimiiniin decadence degerler oldugudur.”®® Nietzsche “decadence™
incelediginde; insanlarin yeni degerler olusturamaz hale geldigini anlamistir; ¢iinkii
degerler kendileri adina erdem ad1 altinda Tanrisal olan seylerle {iretilip insanlara hazir
bir sekilde sunulmustur. Degerleri sorgulamaya gerek duymayan insan var olan1 kabul
edip, kendisine Ongoriilen erdemi yasaylp sadece Tanri’ya tapmanin Otesine

gidememistir.

Degerlerin yabancilasmasi konusunda Nietzsche bazi yonlerden iki filozoftan

etkilenmistir: Baruch Spinoza ve Artur Schopenhauer.

62 Hans Joachim Stéring, Diinya Felsefe Tarihi, Say Yayinlar1, Istanbul, 2011, say.207
63 Wilhelm Friedrich Nietzche, Deccal, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, say.12
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1.3.1.Spinoza

Spinoza’ya gore insan doganin Tann tarafindan yaratildigina inanmaktadir. Bu
inanis ile insan kendi yararina olacak pek c¢ok seyi Tanri’dan istemekte ve Tanri’nin
buyrultusuna gore yasamaktadir. Bu ylizden insan 6zgiir iradesi kendi istenci bile yani
en kiigiikk deger bile tanrisal olan tarafindan belirlenir. “Spinoza’ ya gore... insan
davraniglarini istengli ve amaglh olarak gordiigiimiizden, bizim disimizdaki olaylara
istencimize dayali araglar yiiklemeyi stirdiirmekte, buna bagli olarak da Tanr1’nin kendi
iyi istenciyle bizim yararimiz i¢in disimizdaki olaylar1 yonettigi sonucuna varmaktayiz.
Bu baglamda dinsel hurafelerin pek ¢ogunun insanlarin yiirinmesi gereken gergek
yolun Tanri’ya ibadet etmekten gectigine duyduklari inangtan bas gosterdigini ileri
stiren Spinoza, pek ¢ok tutarsizligin dogadaki her seyin Tanr tarafindan belli bir amagla

yaratildigina inamlmasindan dogdugunu dile getirmektedir.”%*

Nietzsche tipki Spinoza gibi diigiinmektedir. Ona gore kendi iradesini
kullanmayan ve gili¢ istencini gerceklestirmeyen insan “decedence”’1 hazirlayan
insandir; ¢iinkii kendi iradesinden vazgegen insan bagka iradelerin belirledigi degerleri
asil deger zannedip ona gore yasamaya baslar. Gii¢ istencinin eksik oldugu insan
nihilizme ugramis, deger olusturamaz hale gelmis degerlere kars1 yabancilagsmistir. “Bir
hayvana, bir tiire, bir bireye icgiidiilerini kaybettiginde, kendisine zararli olam
sectiginde, onu yeglediginde, Yozlasmis derim. “Yiice duygular’mn “Insanlik
idealleri”nin tarihi ayn1 zamanda insanin neden bdylesine yozlastiginin bir agiklamasidir
da hemen hemen. Yasamin da kendisi benim i¢in gelismenin i¢giidiisii, siirekliligin,
kuvvetlerin birikmesinin, kudretin i¢giidiisii: Giig istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis
vardir. Savim, insanligin en ylice degerlerinde bu istencin eksik oldugudur-¢okiis

degerlerinin ve nihilistik degerlerin en kutsal isimler altinda hiikiim siirdiigiidiir.”%®

Spinoza’ya gore belirlenmis degerlerin iginde yasamaya alismis insan
degerleri o kadar benimser ki yapilan her seyin kendileri i¢in yapilmis oldugunu
diisiinmeye baslar. Oyle ki belirlenmis degerleri kendi diisiincelerini yansittigimi bile
diisiiniir hale gelir. Bu ylizden insan sonsuz bir minnettarlik ile sorgulamadan kabul
ettigi yaratilmis degerlere adeta tapmaya baslar. Erdem ve Tanr1’ya sigian insan, yeni
degerler olusturmak yerine en kiigiik arzusunda dahi Tanr1i’y1 goreve cagirir hale gelir

clinkii Tanr1 kendisine tapanlar1 bos cevirmemeli kendisine tapanlar1 ayricalikli hale

84 Abdiilbaki Giiclii, , Erkan Uzun, Felsefe SozIiigii, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 2008, 5.1356
8 W. F., Nietzche, Deccal, say.12
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getirmelidir. “Insanlar kendi isteklerini giiden nedenleri bilmedikleri i¢in, kendilerini
Ozglir sanirlar. Cevrelerindeki her seyin de kendileri ic¢in yapildigini kafalarina
koymuslardir. Bundan otiirtidiir ki ona, kendi bicimlerini, kendi diisiincelerini
yakistirirlar. Bunca, birbirinden ayr1 goriinen, tapiniglarin 6zeti budur. Biitiin bu
yanilsamalarin zorunlu sonucu olarak da, ona tapmakla, onu hosnut ettiklerini sanirlar.
Doymak bilmez hasisliklerini doyurabilmek i¢in biitiin dogay1 hizmetlerinde kullanmak
istegindedirler. Tanr1 da elbet onlarin hizmetinde olacaktir. Tapmak gercekte hizmete

cagirmaktir.”®

Nietzsche’ye gore insan iradesinin yoklugu ve gii¢ istencinin bulunmayisi insant
“decadence” siiriikler. Decadence ile giicsiizlesen insan gligsiizliigiini kabul etmek
yerine kendisini iyi olarak adlandirir; ¢iinkii deger olusturmak ya da degerleri yeniden
degerlendirme zorlugunu gdze alamaz. Olusturdugu Tanr1 algis1 tipki insana benzer. lIyi
Tanrt algis1 tipki insan gibi iyilere iyi kotiilere kotii davranir. “Nerede gii¢ istenci
azalmaya bagslarsa orada her seferinde fizyolojik bir gerileme, bir decadence vardir. Bu
decadence’in Tanrisalligi en erkekce erdemleri ve diirtiileri budaninca, mecburen
fizyolojik acidan gelismemislerin, zayiflarin Tanrist haline gelir. Onlar kendilerine zayif
demezler; ”iyi” derler... iyi bir Tanr1 ile kotii bir Tanr1 arasindaki uydurma ikiligin ilk
kez tarihin hangi noktasinda olabilir hale geldigini gostermek icin daha fazla ipucuna
gerek yok. Boyunduruk altina alinanlar, Tanrilarin1 hangi iggiidiiyle “kendi i¢inde iyi”
durumuna indirgemislerse benzer bir i¢giidiiyle, kendilerini boyunduruk altina alanlarin
Tanrilarinin  da 1iyi niteliklerini silip atarlar; efendilerinden, onlarin Tanrisini

seytanlastirarak o¢ alirlar.”®’

Spinoza’ya gore erdemin ortaya ¢ikisi bile insanin g¢ikarlar1 dogrultusunda
olmustur. Erdem insan i¢in iyi olanin hayata ge¢mesi, kotii olandan da uzak durmasi
olmustur. Her seye ragmen deger olusturacak olan bir zihniyet mevcut degildir. “Herkes
kendi tabiatinin kanunlarina gore iyi oldugunu sandigi seyi zorunlu olarak ister, koti
oldugunu sandig1 seyi zorunlu olarak istemez. Birisi kendisine yararli olan seyi aramak,
baska bir deyisle kendi varligin1 korumak igin ne kadar ¢ok ¢abalarsa ve bunu bagsarmak

icin ne kadar giicli varsa, onun o kadar erdemi var demektir. Kendi kendini koruma

% Q. Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, $.209
67 \W. F Nietzche, Deccal, 5.22-23
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cabasi erdemin ilk ve biricik temelidir. Kendi kendini koruma ¢abasindan 6nce gelen

erdem tasarlanamaz.”®®

Nietzsche Spinoza’dan farkli olarak sOyle diisiiniir; her seye ragmen deger
yargisiyla deger olusturmak insani yiice kilar ama insanin olusturdugu deger
kendisinden 6nce olusturulmus olan degere bas kaldir1 oldugu igin kotii olarak
adlandirilir; ¢linkii 6nceden olusturulmus degerlere sarsilmaz bir inangla bagli olan
insan deger yargisindan yoksundur. Ne yazik ki gii¢ istenciyle ortaya koyulmayan
degerler iyi olarak adlandirilmaktadir. “Tanribilimcilerin etkilerinin uzandigi yerde
deger yargisi alt iist olmustur ve “dogru” ile “yanlis” kavramlari mecburen yer
degistirmistir. Orada yasama en ¢ok zarar verene “dogru”, onu zenginlestiren,
derinlestiren, onaylayan, yiicelten ve muzaffer kilana “yanlis” denir. Tanribilimciler
hilkimdarlarin(ya da halklarin) “vicdanlarindan” yararlanarak gilice ellerini
uzattiklarinda, temelde neyin yer aldigindan kusku olmaz: Son istenci, Nihilistik isteng,

giicii istemektedir.”®°

Spinoza’ ya gore insan goziinii o kadar kor etmistir ki, Tanr1’y1 sadece iyi olan
seyleri yapan bir varlik olarak gormektedir; fakat kitlik, sel, deprem, yangin, kasirga
gibi seylerden pek ¢ok insan ac1 ¢cekmektedir. Peki sadece iyi olarak nitelendirilen Tanr1
neden bu felaketleri yaratt1? Insan Tanri’ya yeteri kadar ibadet etmedigi i¢in mi yoksa?
Insan Tanri’ya olan ibadetini arttirsa bile Tanr iyiligi de kotiiliigii de herkese ayni
sekilde verir, peki o zaman Tanr1 insan ayirt etmiyorsa insanin ibadet etmesinin ne
anlami var? Tanri iyilere 1yi koétiilere kotii davranmiyorsa Tanr1’ya inanmanin gerekligi
nedir? Insan sirf bu diinyada tutacak bir dal aradig: i¢in mi Tanri’ya inamr ya da
kendisini gergeklestirmek igin mi? “Insanlar, kendi mutluluklari i¢in dogada bulduklari
bircok seylerin yaninda canlarini sikan bir ¢cok seye de rastladilar. Ya bunlar nedendi?
Bunlar da Tanrilara gerekli sayginin gosterilmedigi zamanlarda oluyordu herhalde. Kisir
dongiiye girilmisti bir kez. Tap ve iste. Tapinmani ¢ogalt ve istedigini arttirir...1yilikler
ve kotiilikkler sofularla sofu olmayanlarin basina ayni oranda geldigi halde, insanlar
kendilerini bu pesin yargilardan kurtaramazlar. Tanrilari, iginden ¢ikilmaz bir
celismeyle hem iyi hem de kotli saymak, daha uygun bir sistem kurmaktan kolay geldi.
Buysa insanlari, Tanr1 yargisinin sonsuz derecede insan aklinin iistiinde bulundugu

kuramini yerlestirmeye gotiirdii. Eger, seylerin 6zlerini ve 6zelliklerini goz 6niinde tutan

8 0. Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, say 207
8 W.F.Nietzche, Deccal, s.16
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matematik bilimler, insanlara dogru yolu gostermeseydi bu karanligin i¢inde bogulup
gitmek isten bile degildi.”’® Spinoza 6nerdigi ¢ziim ile Nietzche’ den ayrilir. Spinoza’
ya gore seylerin 6ziinii belirleyen sasmaz deger yargilarina sahip matematik insanlara
dogru deger yargilarin1 géstermeseydi insan asla yargilama giiciine sahip olamayacak,

belirlenmis degerler i¢inde kaybolup gidecektir.

Nietzsche’ye gore herkes kendi Tanrisim1 kendi yaratir. Tanr1 insanin kendisini
memnun etme ya da tatmin etme bi¢imidir. “Hala kendisine inanan bir halkin, kendine
ait bir Tanris1 vardir. Onda kendisini iistte tutan kosullari, kendi erdemlerini yiiceltir-0,
kendinden duydugu memnuniyeti, gliclik duygusunu, bunlar i¢in siikranlarini
sunabilecegi bir varliga yansitir. Zengin olan, zenginligini dagitmak ister; gururlu bir
halk, ugrunda kurbanlar verecegi bir Tanriya gereksinim duyar... Din, bu varsayimlar
cergevesinde bir siikran bigimidir. Kisi kendisi i¢in miitesekkirdir. Bunun i¢in Tanrtya
ihtiya¢ duyar- Bu Tanr1 hem faydali hem zararli, hem dost hem diisman olabilmelidir-
kisi, ona iyilikte de kotiiliikte de hayranlik duyar.””* Nietzsche’ ye gore Ust Insan
“Geleneksel olan1 yok etmeye ve kendisinden once hi¢i kimsenin yapmadigi kadar
radikal bir sekilde yeniden baslamaya calisir”’? ki bu da onun Spinoza’ dan ayrildig1

noktalardan biridir.
1.3.2. Schopenhauer

Schopenhauer bu diinya, insanin varolusu, deger yaratimi konusunda kotiimser
bir yone sahiptir. Ona gore insan bu diinyaya ac1 ¢ekmek i¢in gelmistir. Higbir olumlu
ifade bunu tersine c¢eviremez, bu yiizden ¢abalamak bosunadir. “Evren sonsuz
birbirlerini yiyenlerin yeridir... asil olan erdem degil erdemsizliktir. Diinya Leibniz’ in
sandig1 gibi, miimkiin olan alemlerin en iyisi degil tersine, en kotiisiidiir. Aci, sevingten
coktur ... Erdem, bir diisiince olarak, evren diizenine aykiridir. Yasama buyrultusu
acisindan erdemi aramak bosunadir, ¢iinkii onu bdylesine bir bogusma iginde
bulamayiz. Olgiiler, kendini yenme cabalari, ¢alisma sevgisi incelmis bir bencillikten

baska bir sey degildir.”"

Nietzsche’ye gore insan yasamdan sonra yasam fikriyle kandirilarak bu diinyada

dert, 1stirap ¢ekmeye kendisini hazirlamistir. Insan bu diinyaya gonderildigi icin degil

Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, $.208
L\W.F. Nietzche, Deccal, s.21-22
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bu diinyada kendi deger yargilartyla yasayamadig icin ac1 cekmektedir. Ilahi degerler
olarak adlandirilan degerlerin 6ngordiigii hayat Ust Insanmn yasayabilecegi bir hayat
degildir. Ust Insan karamsarliga kapilarak bu diinyadan vazge¢mis insan degildir. O
deger yargilarina sahip olan, gii¢ istencine sahip ve degerleri yeniden degerlendirme
giiciine erisebilen insandir. “Yasam goriintli olarak gdsterilmistir, biitiinligii icinde bir
hiclik degeri kazanir. Baska bir diinya, biitiin formlariyla (Tanri, 6z, iyi, dogru)
duyuiistii bir diinya fikri, yasamin iistiinde yer alan degerler fikri, pek ¢oklar1 arasindan
bir 6rnek degildir; her tiirlii kurmacanin kurucu 6gesidir. Yasamin iistiinde yer alan
degerler ortaya koyduklar etkilerden, yasamin degersizlestirilmesinden, bu diinyanin
inkarindan ayrilmazlar. Ve bu etkilerden ayrilamiyorlarsa, bunun nedeni ilke olarak
inkar etmek degil, degersizlestirmek istencine sahip olmalaridir. Ustiin degerlerin, ilahi
olanin karsisinda sanki istemek’ in zorlayiciligindan kurtulmusuz gibi, istencinin
durakladig1 bir esik olusturduklarina inanmaktan kagmalim. Ustiin degerlerin iginde
kendini inkar eden, isten¢ degildir; iistiin degerler, inkar etmenin, yasami yok etmenin

istencine baglanirlar.”’*

Schopenhauer’a gore eger insan bu diinyada iyi olursa bu yasamdan sonraki
yasamda da iyi olacagma inandirlmistir. Insanlar bu diinyanin acimasizligii gérmek
yerine bir takim iyi temennilere sigmmuislardir. “Teologlar diinya ile insan hayatinin
anlamini kesinlikle iyi olduguna inanilan ilahi bir plan ya da amaca baglamislar, fakat
delil ve hayatin acimasiz olgular1 yerine, inananlarin yiirekleriyle sadece iyi niyetli
birtakim temennilere siginmuslardir. Iyimser filozoflar ise hayatin salt devam ettirilmek
disinda, nihai bir amaci, bir anlami, pesinden kosulmaya deger bir hedefi oldugunu
iddia ederler. Biitiin bunlar bosunadir, zira gordiigiimiiz ya da isittigimiz hicbir seyde,

Schopenhauer’ a gore, bu iddialar1 destekleyecek tek bir sey bulamayiz.””

Nietzsche’ ye gore insan degerlerin degerini kaybettigini gormek yerine Tanrisal
olana sigmarak miicadeleden vazgegmistir. Insan sanki “decadence” yokmus gibi
yasamaya devam etmektedir. “NietzSche degerlerin deger olmaktaliklarini biitiin biitlin
yitirmisken hala birtakim goksel, tanrisal, kutsal ya da kutlu ilkiilere basvurarak
yasamay1 siirdiirmenin yasanan yoksayiciligi daha da agirlastirmaktan 6te bir anlam

tasimadigini, bir anlamda boyle bir yoksayicilikta yasamayi sanki boyle bir sey hig

7 Gilles Deleuze, “ Ustinsan: Diyalektige Kars1”, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, say1 25,Istanbul, 2007,
s.111
5 A.Cevizci , Felsefe Paradigma Sézliigii, say.926
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olmamiggasina siirdiirmenin yoksayiciligin kendisinden daha da tehlikeli oldugunu

bildirmektedir.”’®

Schopenhauer kotiimser bir anlayisa sahiptir. Ona gore isteng yeni bir istencin
dogmasina neden olur, bu yiizden insan her dertten sonra yeni bir dertle basa ¢ikmak
zorundadir. Insan ancak bu dertlerin olmadig1 ¢ok kisa zamanlarda mutlulugu bulabilir.
“Isten¢ sonsuzdur, gerceklesmesi simirhdir. Diirtiilerimize ve isteklerimize boyun
egdigimizde, asla kalict mutlulugu ve huzuru bulamayiz. Tahmin edilen her arzudan
hemen yeni bir arzu ortaya ¢ikar. Ortadan kaldirdigimiz ve artik nefes alabilecegimizi
diistindiigiimiiz her agrinin ardindan yeni bir bela gelir. Agr1 yasadigimizda aslinda tek

hakikattir. Keyif ve mutluluk sadece negatiftir, yani agrinin yoklugudur.”’’

Nietzsche Schopenhauer’a gore daha iyimserdir. Ciinkii ona gore Ust Insan her
tiirlii olumsuzlugu, aciyr gérmiis insandir; ama Ust Insan Schopenhauer’ in dngérdiigii
gibi yasamdan vazgegmis insan degildir, Ust Insan Schopenhauer’ in diinyaya kétiimser
bakis agisinin farkina varir ama bu kdétiimserlik yiiziinden miicadele etmekten
vazgeemez. “Ust insan, Tanri’nin 6ldiigiinii bilen insandir. Tiim idealist teki tarafin
sadece yalan oldugunu, yeryiiziine ve yasama sarilan ve bunu nese ile olumlayan
insandir. Dilinyanin, sonsuza dek varolusun kaynagindan yeniden dogan bir “Dionysos”
diinyas1 oldugunu; insanin kavrayarak, yaratarak, degerler getirerek, diinyaya sarilma
cabasimin mutlak giice sahip zaman siirecinde basarisiz olacagini bilen insandir; ayrica
kendisinin de bu diinyanin bir pargasi oldugunu, bir “gii¢ istenci” oldugunu ve bunun
disinda baska bir sey olmadigin1 ve kendini bu isteng olarak isteyen ve hayatin celiskisi

olan bu en derin ve en ¢dziilmez geliskiye dayanabilen insandir.”"®

® A.Giiglii, E.Uzun., Felsefe Sézligii,s.338
""H. Joachim Stéring, Diinya Felsefe Tarihi, say.483
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Il. BOLUM

NIETZSCHE'YE GORE AHLAK VE YABANCILASMA

Ahlak sézliik anlam1 bakimindan “I.Insanin dogustan getirdigi ya da sonradan
kazandig1 birtakim tutum ve davranislarin tiimii, 2.Kiside huy olarak bilinen nitelik; iyi
ve giizel olarak bilinen nitelik; iyi ve giizel olan nitelikler, 3.Toplum i¢inde bireylerin
uymak zorunda bulunduklar1 davranis bigim ve kurallar1.”’® anlamlarma gelmektedir.
Ahlak sozliik anlamiyla kisinin toplumda bir arada yasayabilmek i¢in olusturdugu iyi ve
giizel olan nitelikleri huy olarak edinmesi ve toplum i¢inde bunlar1 birer davranis bigimi
ve kural haline getirerek yasamasi anlamina gelmektedir. NietzSche’ye gore din adina
konustugunu ileri stiren kisiler insanlarin toplum ic¢inde birbirleriyle olan iyi yondeki
iliskilerini din adina yonlendirerek bu iliskilere bir kutsallik atfetmiglerdir. Toplum
icindeki davranig bicimleri dinin ydnlendirmesiyle “Oteki Taraf” inancina doniiserek
yon degistirmistir. “Damarlarinda Tanribilimci kani tasiyan herkes, her seye karsi, daha
basindan yanlis ve diiriist olmayan tavir sergiler. Tutku, bu durum sonucu olusan tutku,
inan¢ adin1 alir; onmaz yalanin goriiniimiinden azap duymamak ic¢in gozlerini simsiki
timden yummak. Insanlar bu yanls goriiniimden bir ahlak, bir erdem bir kutsallik
cikarirlar; hatali gérme, iyi ve vicdan haline getirilir- “Tanr1”, “kurtulus” ve “ebediyet”
adlartyla mukaddes kildiklarindan baska hicbir gérme bigiminin, artik deger
tasimadigin savlarlar.”®

Ahlak insanoglunun toplum i¢inde yasayabilmesi i¢in olusturdugu bir diizendir.
Ahlak bireyler arasi iliskiyi diizenlemektedir. Toplumun bireyleri topluluk hainde
yasayabilmek i¢in kendi 6zgiirliikklerinden vazgecerek genel olarak herkesin uyabilecegi
kurallara uymak zorunda kalmistir. Bu kurallar bireylerin birbirleriyle olan iliskileri
diizenleyerek onlarin acidan koruyan bir yelpaze haline gelmistir. Ahlakin bu koruyucu
yan1 zamanla insanlar arasinda aligkanlik halini alip herkesin uydugu bir gelenek haline
gelmistir. “Ahlakin kdkenini insanin uygarlasmasiyla, yani toplum halinde yasamaya
zorlanmasiyla iligkili bir bigimde agiklayan, her tiir ahlakin temelinin ancak daha biiyiik
ya da kollektif bir bireyin, yani toplum ve devletin bireylere boyun egdirdigi; onlar
icinde bulunduklar tecrit edilmislikten kurtarip bir ortaklik seklinde orgiitledigi zaman

kurtulabildigini sdyleyen Nietzsche’ye gore, ahlak uzunca bir siireden beri zorlama ya

9 Tiirkge Sozliik, A. Piiskiillioglu, Say. 45
8 W.F.Nietzche, Deccal, Say.15
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da acidan kacinmak i¢in kendisine siginilan bir sey olarak varligini siirdiirmis, daha
sonra gelenek bir i¢giidii haline gelmis, ardindan alisilmis hale gelen her sey gibi, haz
ile iliskilendirilip, nihayet erdem olarak adlandirilmaya baslamistir.”8!

Ahlak bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla kendi
istekleriyle bazi haklarindan vazgegerek olusturduklari sosyal kurallar biitiiniidiir; bu
yiizden ilahi kaynakli degildir. Ahlak insanoglu tarafindan olusturuldugu i¢in ahlaki
davranigalarin sonuglarinin baglayiciligi yine ahlaka goredir dine degil.”...ahlak
sistemlerinin zaman ve belirli sosyal kosullar i¢inde gelistiklerini, vahyedilmedileri gibi
gokten zembille de indirilmediklerini, kokenlerinin ilahi degil de, tamamen insani
olduklarini; bir sekilde hakli kilinacaklarsa eger, harici bir otariteye miiracat yerine,
kullanimlariyla ve insan hayatindaki sonuglariyla hakli kilinmak durumunda olduklarini
-ki, bunlarin hepsi de, cagimizla kiyaslandiginda, on dokuzuncu yiizyil icin pek
alisilmadik olan diisiincelerdi- gostermek geliyordu.”®?

Ahlak insanlarin birbirleriyle olan iliskileri diizenlemek ig¢in kisinin kendi
Ozgirliiglinii toplumun ¢ikarlarina goére kisitlamasi anlamini tagir. Bu durumda birey
kendi o6zgiirliigiinden bir seyler kaybettigi gibi kendisini gergeklestirme imkanini da
kaybetmistir. “Ahlak sadece belirli birtakim eylem tarzlarimi yasaklayip digerlerini
kutsamasi anlaminda degil, fakat diinyay1 anlamada ya da agiklamada kullanilan mevcut
semay1 giliclendirmek veya pekistirmek icin ¢aligsmasi anlaminda cebri ya da baskici bir
mekanizmadir. Nietzsche’nin analizine gore, esas, kendilerinden yeni perspektiflerin
dogabilecedi yegane gii¢ tiirlerini “hayati1 gelistiren tutkular1” baski altinda tutmaya
calisarak yapar.”®

Ahlak esas itibariyle tekrar eden genel kurallar olusturmaya egilimlidir; fakat bu
kurallara uymayan, toplumun sahip oldugu ilkelerden farkli ilkelere sahip olan ; kisacasi
toplumsal bireylerden farkli olan bireyler bu genel ahlak kurallarinin disinda kalir.
Onlarin ortaya koymus oldugu her bir eylem tekrar edilemez, 6zgiir ve benzersizdir.
Onlarin her bir eylemi ahlakin genelligine kars1 bir baskaldiridir. Onlara gore eylem
Ahlakin genellemelerinden kurtarilarak 6zgiirlestirilmelidir. “Ahlak, farkli-iistiin olana,
farkli-diismanca olana ya da kabul edilmez olana kars1 daima nefreti temsil eden kimin

elinde siirliniin iradesine doniistiiglinde, genel kurallar koyar. Bunlar, her bir eylemin

tekrar edilemez yanini toplulugun tiirdesligiyle her tiir kuvvet i¢in beslenen bakis

81 A Cevizci Felsefe Paradigma Sozliigii,1160
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acilarinin ¢esitliligini birtakim mutlak, ilkelerle sinirlamaya azmeden kurallardir. Ahlaki
bicimcilige kars1t miicadele, erdemi yeniden kuvvet haline getirmek i¢in verilen, kuvvet
adma verilen dzgiirlestirici savasimdir...”8

“Insanda ahlaki bir nitelik oldugunu kesfeden ve kendi kategorik dayatmalari
nedeniyle; ahlaki metafizik ve duragan hale getirerek bilimsel olarak ele alinmasini ve
soykiitiigliniin ¢ikarilmasin1 da olanaksiz kilan ve bdylece de Nietzsche’nin goziiyle
biitlin ahlak sorununu kiigiimseyen ve sadece vaaz vererek ahlak¢i lanetlemeden bagka
herhangibir olas1 ¢6ziim Onermeksizin bir insanin bir diger insana yonelik koti
davraniglarinin devamini saglayan Kant’a olan garezinin kdkeninde de bu yatmaktadir.
Goriilecegi lizere, Nietzsche nin baskalarini ahlaki nedenlerle lanetleyen bir insana hig
de saygis1 yoktur.”®

Insanoglu kendi olusturdugu ahlaksal sistem icinde kendi eylemlerini
kisitlayarak kendisini gerceklestirme oOzgiirliigiinden vazgegmistir. Toplum iginde
kendisini ger¢eklestirme giiciinii yitiren insan kendi giigsiizligiinii fark etmek yerine
kendi giicliniin farkina vararak kendi eylemlerini gergeklestirmekten kokmayan ve
toplumsal ahlak sistemine bagkaldirmaktan ¢ekinmeyen insanlara benzemedikleri i¢in
stikreder hale gelmislerdir. “NietzSche ...gercek giicsiizlligiin sahte ahlaka cevrildigi,
yalnizca giicsiizliikle ilgili seylerin ahlaki tavirlara doniistiirildigii bir tiir yeralti
fabrikas1 hayal eder...Rekabet i¢cin kendimizi giiglendirmek yerine baskalarini suglariz,
sonra da o korkung insanlar gibi olmadigimiz igin kendi sirtimiz1 s1vazlariz.”®

Ahlaki kurallar ilahi kaynakli olmayip insanlar tarafindan olusturulup onlar
tarafindan uygulanir. Ahlaki kurallar genel olup her bireyin uymast beklenen bir
kurallar biitiinlidiir. Bu yoniiyle her bir bireyi baglayici bir etki tasir; fakat her ahlaki
eylemin her bir birey tarafindan gerceklestirilmesinin beklenmesi miimkiin olmayabilir;
clinkii bu ahlaksal kurallar her bir bireye uymayabilir. “Nietzsche’nin yerlesik ahlakta

en etkili bicimde saldirdigi hususlardan biri ahlakin sekilciligi, recetelerinin kanun

koyucu 6zelligidir. Ahlaki emirler, biitiin insanlar i¢in evrensel ve liizumlu olmaya

8 Fernando Savater, Nietzche’ nin Ideasi, iletisim Yayinlari, Cev. Saliha Niliifer,1. Bask1,2008, Istanbul,
s.149

8 william Plank, Nietzche ve Varlik, Mitra Yayinlari, ¢ev. Cem Kilicarslan, 1. Basim, Temmuz 2012, s.
64

8 John, Amstrong, Nietzche’ den Hayat Dersleri, Sel Yayincilik, ¢gev. Azade Aslan,2. Baski, 2013,
Istanbul, s. 106
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azmetmigtir...herkese tipa tip uydugu varsayilan giiliing ya da kusursuz bir tiir olarak
insana ait eylemlerin birbirinin yerine kullanabilirliligini getirir.”8’

Ahlaki bir kural bireylere bir Onceki nesil tarafindan aktarilir. Bireyler
kendilerinden oOnce gelen nesilleri taklit ederek ahlaki kurallarin nesilden nesile
aktartmini saglar. Ahlaki yasalar sadece nesiller arasinda aktarilmakla kalmaz ayni
zamanda bir sonraki nesille garantiye de alinmig olur. “Ahlakla ilgili duygularin,
yetigkinlerin belli olaylar karsisinda gosterdikleri egilim ve tepkilerin ¢ocuklar
tarafindan algilanip, dogustan maymuna benzemeleri nedeniyle bu egilim ve tepkileri
taklit etmeleriyle aktarildiklar1 ¢ok agiktir; 6grendikleri ve iyice aligtirmasini yaptiklar
bu duygularla ileriki yasamlarinda gecikmis bir sorgulamada bulunur, s6z konusu
egilim ve tepkileri gorgii acisindan yerinde olduklar1 gerek¢esine dayandirirlar. Ama bu
“gerceklerin” ne onlardaki duygunun temeline ne de derecesi ile bir ilgisi vardir.
Sadece, insanin akillt bir varlik olarak onaylamasi ve karsi ¢ikmasi i¢in gerekeeleri,
daha dogrusu ileri stiriilebilecek ve kabul edilebilecek gerekcelerinin olmasi gerektigi
kurali ile yetinilir.”%®

Birey sahip oldugu ahlaki kurala gore bazi deger yargilarinda bulunur; iyi, koti,
dogru, yanlis, sevap, gilinah...gibi. Ahlaki kurallara gore eylemde bulunanlar olumlu
deger yargilariyla, ahlaki kurallara gore eylemde bulunmayanlar olumsuz deger
yargilariyla degerlendirilir. Ahlaki deger yargilariyla degerlendirilerek bu deger
yargilarinin disinda birakilanlar bir tiir cezalandirmaya tabii tutulmuslardir. “Ahlak
yargilar1 ve cezalandirmalar1 daha az smiflandirilmis olanlara karsi ruhsal olarak
sinirlandirilmis olanin s6zde intikam bi¢imidir; ayrica bir de doganin kotii olsun diye
thmal ettigine zararmin 6denmesidir; son olarak, ruh kazanip incelmek i¢in bir firsattir:-
kotiiligiin ruhani kilinmasi. Temelde yiireklerine su serper, bir 6l¢ii olduguna inanirlar,
mali miilkii olanlarla, ruhu yiicelerle esittirler. “Tanr1 oniinde tiim insanlarin esitligi”
icin savagirlar, Tanriya da asagi yukari bu nedenle inanma gereksinmeleri vardir.
Onlarin arasinda Tanritanimazligin en giiclii diigmanlar1 vardir. Onlara, “yiiksek
ruhluluk, diipediiz ahlakli insanin sayginligir ve namusluluguyla karsilastirilamaz” diyen

biri karsisinda kiiplere binerler.”

87 F Savater, Nietzche’ nin Ideast, s..147

8 Wilhelm Friedrich Nietzche, Tan Kizillig1, Say Yaynlari, ¢ev. Ozden Saatci, 4. Baski, 2011, Istanbul, s.
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8 Nietzche, Friedrich Wilhelm, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Say Yayinlari, cev. Ahmet Inam, 6. Baski,
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Ahlaki eylemler tekrar edildik¢e aliskanhik halini alir. Insanoglu aliskanlhik
haline getirdigi seyleri kolayca yerine getirir. Aligkanlik insanogluna hem kolaylik
saglar hem de kolayca tercih yapabilecegi i¢in haz verir. Clinkii aligkanlik insana bir tiir
giiven duygusu agsilar; insan1 yeni olani kesfetme zorunlulugundan, korkusundan ve
endisesinden emin kilar. “birlikte yasayabilecegimiz bir gelenegin, yeni ve heniiz
kanitlanmamis deneylerin aksine, gelistirici, yararli oldugunu biliriz; birlikte
yasayabilecegimiz bir gelenegin, yeni ve heniliz kanitlanmamis deneylerin aksine,
gelistirici, yararli oldugu kanitlanmistir. Boylece gelenek keyif verici olan ile yararl
olanin birligidir ve daha da dnemlisi, hicbir sekilde diisiinmeyi gerektirmez. Bir kisi
baskalarini zorlayacak giice sahip olur olmaz, kendi geleneklerini olusturmak ve onlar1
dayatmak tizere bu giiciinii kullanir, ¢ilinkii gelenekleri onun i¢in yasamin kanitlanmis
bilgeligidir.”%

Nietzsche ahlaktan ve dinden tiksinti duymaktadir; ¢linkii ahlaki kurallar sistemi
insan eliyle yapilmig bir kurallar dizisi olmasina ragmen nesilden nesile aktarilir. Bu
aktarim sirasinda bir ¢esit gelenege doniisen ahlaki degerler sanki ilahi bir vahiy gibi
algilanmaya bagslar. Kaynagi hi¢ sorgulanmayan dinsel kurallar eyleme “Tanr1” adina
doniistiiriilir. “Bu ylizden, hastalikli insan tiiriiniin bezginliginin bir ifadesinden bagka
bir sey olmayan “degerler”, “yiice deger yargilar1’” addedilerek insanliga hakim
olmustur.”®*

Ahlaki kurallar insanoglunun birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla
bireyin kendini gerceklestirme Ozglirliiglinden vazgegmesidir. Bu vazgecis insani
pasiflestirir; ¢iinkii insan kendi varolus siirecini tamamlayamaz hale gelir. Birey sadece
toplum i¢in yasayan toplum haricinde varlik gdsteremeyen bir organizmaya doniisiir.
“Nietzsche ahlaki hayata-kars1 olmakla, organizmay: hasta, yorgun ve bitkin kilmakla
suglar. Bagka bir deyisle, ahlaki baski yiiziinden organizma esnekligini yitirerek hayati
uyarilara cevap veremez hale gelir; katilasir. Bunun sonucu ise kisinin kendi
icgiidiilerine yabancilasmasidir.”%?

Nietzsche’ye gore baz1 felsefeciler ahlaki temellendirme girisiminde

bulunmuslardir. Onlarin ahlaki temellendirmeleri derinlemesine degil daha ylizeysel,

Ozetleme seklinde, rastgele ve keyfi bir seklinde olmustur. Bu sekilde ahlaki

90 K enan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Nietzche, W.F.Nietzche, “Insanca Pek Insanca”, Say
Yayinlari, 3. Bask1,2011, Istanbul,s. 328

9 Fehmi Baykan, Nietzche’ nin Felsefesi, Bilgesu Yayincilik, 2008, Ankara, s.. 32

92 Baykan, F., Nietzche’ nin Felsefesi, s.. 17
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temellendirme tatmin edici olmamistir; ¢iinkli “ ¢evrelerinin, simiflarinin, kiliselerinin
caglarinin ruhu, iklimleri ve yeryiizlinlin bir pargasinin ahlaki olarak- iste bundan Gtiirii
degisik insanlar, gegmis donemler hakkinda bilgileri 6ziirliidiir, bu konular1 ¢ok da az
merak ederler, ahlakin asil sorununu géremezler.”%

“Felsefecilerin “ahlak temelleri” deyip, kavramaya c¢aligtiklari, dogru olarak
goriindiigiinde, yalnizca egemen olan, ahlaksal olan temiz bir inancin entelektiiel bigimi,
bu inancin anlatimina yeni bir arag, boylece de belli bir ahlakin iginde bir olgu; evet,
son tahlilde ahlakin bir sorunu olarak alinabilecegini bir ¢esit inkar.- Her durumda
arastirmanin, ¢oziimlenen sorgulamanin bu inanglarin incelenmesi igin, canli olarak
kesilip bicilmesinin tam zidd1!”%

Ahlaki kurallar toplum iginde bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek
amactyla olusturulmustur. Peki ahlaki degeri yaratan kimdir? Ahlaki degeri yaratan
kimsenin dayanak noktasi nedir? Bir eylemin ahlaki kural olmasina imkan veren kistas
nedir? Ahlaki yargilar hakkinda bu tiirden sorular sorulsa da cevap her zaman diger
ahlaki yargilar tarafindan verilir.“Yaraticisin1 digerleri Oniinde yargilamasi gereken
ahlaklar vardir; diger ahlaklar onu sakinlestirip kendinden memnun kalmasina yol acar;
digerleriyle kendini saklamig, digerleriyle nurlanmis, kendini yukar1 ve uzaga
yerlestirmistir, bu ahlak yaraticisina unutmak yardimer olmustur, onun hakkindaki bazi
seyleri unutturmakta; bazi ahlakeilar giiglerini ve yaratict mizaglarini insanlik iistiinde
denemek istemislerdir, “Bende saygi uyandiran boyun egebildigimdir -ve sen benden
farkli olmalisin” —Kisaca, ahlaklar yalnizca boyle bir duygu yaratmanin isaret dilidir.”%

Ahlaki bir eylemin gergeklestirilmesinde amag bireye toplum i¢inde saglayacagi
yararlardir. Birey asla bu ahlaki kurallarin bir sorgulamasin1 yapmaz ¢iinkii onlar
bireyin hayati sorgulamak zorunda kalmadan bagvurabildigi en kestirme yoldur; ¢linkii
sonuglar1 yoniinden bireyi sasirtmaz ve ona toplumsal fayda saglamaktadir .Peki ya
beklene gerceklesmezse, ya ahlaki eylemin sonucu bireye fayda yerine aci verirse? “Bir
ahlak kuralina gore davranmanin, vaat edilen ve beklenenden farkli bir bi¢imde
sonuclanmast ve ahlakli davranan insana, séz verilen mutlulugu degil de, beklenenin
aksine felaket ve ac1 getirmesi durumunda, geriye vicdanli ve korkak insanin sigindig “
uygulamada bir sey unutuldu” bahanesi kalir. En kotii durumda derin acilar ¢eken ve

ezilen bir insanlik su karara varacaktir: “ Kuralin yerine getirilmesi olanaksiz, birz

B W Nietzche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde,s.99-100
9 \W.F. Nietzche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde,s. 100
9 W.F.Nietzche, yinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 101
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tamamiyla zayif ve giinahkariz ve onlimiizde ahlakli olma yetisine sahip degiliz. Bu
nedenle de mutlu ve basarili olmay1 hak etmiyoruz. Ahlak kurallar1 ve vaatler bizden
daha iyi varliklar ortaya koyulmustur.”%

Ahlaki eylemler toplumda meydana gelen olaylara gore diizenlenmektedir. Baz1
ahlaki eylemler toplumda pek ¢ok defa tekrarlandigi ic¢in onlara yonelik kural
olusturmak kolay olmaktadir; fakat sadece birkag defa gerceklesen eylemlere kural
belirlemek hem giic hem de belirsiz olmustur. “Bir kez cereyan eden garip bir olaya
dayanarak tistiinkorii belirlenen ¢ok sayida ahlak yasasi, kisa bir siire sonra anlagilmaz
hale gelmistir; bunlarin amaci kesinkes saptanamadigi gibi bu yasalara aykir
davranildiginda cezanin ne olacagi de kesin degildi. Dini ayinlerin sonuglar1 bile
siipheliydi,-ama bu konu iizerinde kafa yordukca, higbir sonuca varmadan diisiinmek,
konunun 6nemini artirdi ve sonunda bir gelene§in en sagma yonii bile en yiiksek
kutsalliga doniistii. Insanoglunun binlerce ilgili gereksiz diisiincelerin etkisi hi¢.”®’

“Evrimsel iyilik¢i davranig kavraminin gerektirdigi vicdan ve su¢ kavramlarinin
rolii ve oncelikleri gibi biiyiik karisikliklar da s6z konusudur. Vicdan olmadan iyilik¢i
davranisin kokeninde fedakarlik vardir ki, bu da tehlike igerir. “ Iyilik¢i davranis igin
korku, cesaret ve acima gereklidir. NietzSche ise korku ya da acima iizerine kurulu
olmayan bir ahlak, yani bizlere ne densiz eylem ve tam diiriistliik pesinde kosan
...Protestan acima duygusu arayisindadir.”%

Ahlaki kurallar insan1 ydnetmede en etkili yontem olmustur. Insanlar ahlakl
olmay1 secerek hem ahlak tarafindan yonetilmeyi hem de ahlakin saglamis oldugu
faydalardan yararlanmay1 se¢mislerdir. Ahlaki fayda insana ahlaki kurallara uymayan
insanlardan farkli bir konum saglamistir. “Ahlak, insanlig1 burnundan ¢ekip gotiirmenin
en iyi yoludur! -Gergek sudur ki; segilmisligin kibiri, burada kendini algakgoniilliiliik
olarak gizlemektedir: Boylece yaptiklari, kendilerini daima olarak “topluluk”, “iyi ve
adalet” tarafina , “gerceklik “ tarafina yerlestirmektir- ve insanligin geri kalanim1 da
“diinyaya” , 6teki tarafa...”%

Ahlaki kurallara uyan bireyler kendilerine fayda sagladiklar1 gibi kendilerini
yasam icinde olusacak olan bir belirsizlikten korumustur. Birey kendisine fayda

saglayan ahlaki kurallar1 kullanarak toplumun ahlaksal kurallarina bagkaldiran

bireylerin tarafinda olmaktan kurtulmustur. Birey gilivenli tarafi segerek ahlaki deger

% W.F.Nietzche, Tan Kizilligi, Istanbul, s.. 29
% W.F.Nietzche,Tan Kizillig1, s. 40/41
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yargilarin1 sorgulamaktan kurtulmustur. “Ahlak ise, insanlarca higima ugramis ve baski
altina. Clinkii alinmis insanlar ve katmanlar i¢in, yasami umarsizliktan ve higin igine
atilmaktan korunmustur: ¢iinkii varolus karsisinda en caresiz acilasmayi, doga
karsisinda giigsiiz kalmak degil, insanlar karsisinda gii¢siiz kalmak dogurur. Ancak
giicii elinde bulunanlari, giicii uygulayanlari, “efendi”leri, genelde diisman saymuis;
onlara karst da alttaki bayagi insam1 korumustur; yani onlarin karsisinda ilkin
yiireklendirilmesi gereken insani.”%

Ahlak, ahlak kurallarina uyan bireyler i¢in adeta bir yangin merdiveni islevi
gormiistiir; clinkii ahlaki degerler yargilarina gore yasamay1 segen bireyler ahlakin ne
oldugunu sorgulamak zorunda kalmamaistir. Bu durum onlara giivenli bolgeyi saglarken
ahlaki dilizene bagkaldiran bireylerden de korumustur. “Ahlak koti nasiplileri
nihilizmden korudu, onlarin her birine sonsuz bir deger, metafizik bir deger bigmekle ve
onlari, diinyadaki gili¢ ve diizey diizenine uymayan bir diizene sokmakla: ahlak, boyun
egis, alcakgoniilliilik Ogretti. Varsayilinca bu ahlaka inancin batip gidecegi, koti
nasipliler de avuglarma artik sahip olmayacaklardir -ve batip gideceklerdir.”1%

Ahlaki kurallar bireylere toplum i¢inde bir giivenli bir yer vermistir; ¢linkii
onlara fayda saglamistir. Ama Ote taraftan ahlak bireylere ahlaki kurallarin varligini
sorgulayanlara karsit bir nefret duygusu uyandirmistir; ¢iinkii onlar ahlaki deger
yargilarinin sorgulanmasinin bu ahlaki deger yargilarini ortadan kaldirmaya yonelik
yapildigin1 bilmektedirler. Ahlaki deger yargilarina simsiki sarilan bireyler bir giin
onlarin bu firsati bulmasindan ¢ok korkmaktadir. “Ahlak en derinden nefret etmeyi ve
hor gérmeyi 6gretmistir: egemen olanlarin temel kisilik niteligi olan seye nefreti ve hor
gérmeyi: onlarin giic istemine. Bu ahlaki ortadan kaldirmak, yadsimak, yikmak: bu
boylesine c¢ok nefret edilen giidiiye tersine g¢evrilmis bir duyum ve degerlendirme
saglamak olurdu. Aci ¢eken, baski altina alinan, gii¢ istemine karsi hosgdrii duymaya
hakki oldugu inancini yitirseydi, umutsuz caresizlik asamasima girerdi. Bu durum, o
nitelik, yasami i¢in 6ziinde gerekli olsaydi; hatta o “ahlak istemi”’nin kendisinin de bir
giicliiliik istemi oldugu ortaya ciksaydi, gecerli olurdu. Bask: altina alinan goriirdii ki,
kendisi de baski altina alinan ayni temel {izerinde duruyor ve onun karsisinda higbir

ayricahig, higbir yiiksek diizeyi yok.”%?

100} enzer Heide , “Avrupa Nihilizmi”,Cogito, s.194
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Nietzsche’ye gore ahlaki kurallara gore davranmak insan davranislarin
simnirlamak demektir. Ahlak insanda var olan kendini gerceklestirme potansiyelini
engelleyerek insanin hareket alanmini kisitlar. Insan iyi, dogru, erdemli... eylemler
gerceklestirmek ugruna kendi istedigi eylemleri gergeklestirme ozgiirliiglinden mahrum
kalir. Insan ahlaki eylemleri gerceklestirme ugruna aci c¢ekmeye baslar. “Ahlak
bakimindan ac1 ¢ekmek ve bu tiir ac1 ¢gekmenin temelde bir yanilgi oldugunu duymak,
insan1 Ofkelendirir. Bagka tiim diinyalar yerine ac1 ¢ekerek “hakikatin derin diinyasini”
onayliyor olmak, bu konudaki tek avuntudur ve insan ac1 gekmemek ve bu nedenle de
istiinliik duygusundan mahrum olmak yerine ac1 ¢ekmeyi ve aci ¢ekerken de kendini
gerceklikten {istiin hissetmeyi daha ¢ok ister.”%

Ahlaki kurallara gore davranma aslinda bireyi zayiflatan, giicsiizlestiren bir
yapidir; ¢linkii ahlak bireylere daima nasil bazi eylemlerin yapilmamasi gerektigini
belirtir. Birey kendi tecriibesiyle eylemin sonucuna karar vermektense ahlaki deger
yargilar1 tarafindan yonlendirilmis olur. Ahlak tarafindan tek tiplestirilen insan
kendisini diger insanlara adamaya hazir hale gelir. Artik onun davranislar1 kendisinde
olani digeriyle paylasmay1 gerektirir; ahlakin kendisinde olusturdugu merhamet ve
acima duygulart kendisinin en biiyiik destek¢isi olmustur. “Yasadigim tecriibeler, o
bencil denen seylere, o sozle ve iste yardima hazir iyilikseverlige karst giivensizlik
duyma hakkini veriyor bana. Bunlar gercekte giicsiizliiktiir, uyarimlara kars1 direnme
yeteneksizliginin 6zel durumlandir benim i¢in; acima yalniz decadentler icin bir
erdemdir. Aciyanlar1 kimamiyorum, c¢linkii utanmayi, saygiyi, insanlar1 ayiran
farkliliklar1 sezme duygusunu kolayca yitirirler. Ciinkii acima bir anda o ayaktakimi
korkusunu belli eder. Gorgiisiiz davraniglara dyle benzer ki ayirt edilemez, ¢iinkii aciyan
eller kimi zaman neredeyse yok edercesine bir bilyiikk alinyazisinin, acilarla dolu bir
yalnizligin, bir agir su¢ isleme ayricaliginin igine karigabilirler. Acimanin agilmasi soylu
erdemlerden sayryorum.” 1%

Ahlaki kurallara uymayan bireylerin ahlaki sistemin disinda kalmasi; onu ahlaki
kurallara uyanlara yabancilastiracaktir. Sosyal bir varlik olan insan yalnizliktan aci
cekmeye baslayacaktir. Bu ac1 ¢ekme stireci pek ¢oguna gore kotiiye giden bir hayatin
baslangicidir. “Aci ¢ekmek, her zaman kétiiye giden bir hayatin isareti degildir. Iyi

yasanmis bir hayat fazlaca sikint1 barindiriyorsa, belki de onu yasatmak i¢in cesur ve

18 W.F. Nietzche,Tan Kizilligi Say. 3
104 Nietzche, Friedrich Wilhelm, Kisi Nasil Kendisi Olur, Altinpost Yayincilik, ¢ev. Yakup Canol, 1.
Basim, Agustos, 2012, s. 13
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giiclii olmaya ihtiyacimiz vardir.”'®Nietzsche’ ye gore ac1 cekmek bireye kendisini
gerceklestirme imkani sunuyorsa, var olan tim kisitlamalart kaldiriyorsa, iyi yasanmis
bir hayat sunuyorsa; o zaman aci ¢ekmeye deger.

Ahlaki degerler geleneginden kurtulan insan Ozglr insandir; kendisini
gerceklestirmekten korkmayan, kendisi olmaktan korkmayandir. “Ozgiir insan
ahlaksizdir, ¢linkii o her konuda gelenege degil, kendisine bagli kalmak ister:
Baslangictan itibaren insanligin tiim durumlarinda “ko6tii”, neredeyse “bireysel”,

29 ¢ 99 <¢

“Ozgiir”, “basina buyruk”, “alisilmis”, “sasirtic1”, »106

degisik ““ anlamina gelir.

2.1.Hristiyan Ahlaki

Hristiyanligin dogusundan sonra, Hristiyanligin insanlar tarafindan kabulii
olduk¢a zor olmustur; Ciinkii insanlarin alistiklar1 bir dini terk ederek yeni bir dine
inanmakta oldukg¢a zorlanmiglardir. Hristiyanlik dncelikle toplumun zayif ve gligsiizleri
arasinda yayilmistir; ¢linkii Hristiyanlik eger her tiirlii sikintiya karst sabirla katlanirsa
onlara bu diinyada edinemedikleri haklara cennette ulasabileceklerini vaat etmistir. Bu
din zamanla yayillmistir ve toplumun her kesiminden insan bu dine girmeye baslamistir.
Hristiyanlik zayif ve giicsiizleri kolayca denetimi altina almistir. Sira toplumda giicii
elinde bulunduran aristokrat simifa gelmistir. “NietzSche’ye, Hristiyan ahlaki Bati
kiiltiirline Hristiyanligin Onciileri olan, rahip ruhlu bir halkin, yani Yahudilerin iyi,
soylu, giiclii ve mutlu olan arasinda kurulmus olan aristokratik deger esitligine karsi
cikarak aristokratik degerleri yeniden degerlendirmeleri, onlarin tersini ¢evirmeleri ve
nihayetinde, bunu, hasimlar1 olarak gordiikleri soylulara kabul ettirmeleri sonucunda
hakim olmustur. Nietzsche soz konusu hakimiyetin hayatin fakirlestirilmesi ve
curiitiilmesi pahasma gerceklestigini soyler. Ciinkii sahip oldugu degerler sistemi ile
Hristiyanlik, gii¢siiz olanin ya da kokenin giiclii olan ya da efendi karsisindaki
zayifligindan ve korkusundan kaynaklanan degersizlik ve bosluk duygusunu telafi edici
bir mekanizma olarak islem gérmiis ve hayat: biitiin degerleri ile standartlagtirmustir.”2%7

Hristiyanlik neden toplumun ezilmis, hor goriilmiis, zayif ve giigsiiz kisminda
yayllma imkan1 bulmustur? Hristiyanlik onlara bu diinya ile ilgili hi¢cbir sey vaad

etmemistir; onlara bu diinyada acit ¢ekmenin asil erdem oldugunu ve aci ¢ekmenin

105 Amstrong, John, Nietzche’ den Hayat Dersleri, Sel Yayincilik, ¢ev. Azade Aslan,2. Baski, 2013,
Istanbul,s.51
196 Nietzche, W. F.,Tan Kizillig1,5.19
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mikafatinin 6teki diinyada olacagr Ogretilmistir. Bu durumda insan kendisini
gerceklestirmek yerine Hristiyan ahlakinin  6ngordiigii  birey haline doniisiir.
“Hristiyanlik ortaya ¢ikinca, o zamanki toplumlarda zaten var olan ezilmis, marjinal
niifus bu dine toplandi. Hristiyanligin rolii toplumdaki marjinal unsurlar1 kendine ¢ekip
bunlarin decadence’in1 daha da derinlestirmek ve buna yeni bir yorum getirmek
olmustur.”1%®

“Hristiyanlik ilk yetistigi topragi, en asagi katmanlari, antik diinyanin yer altini
terkedip barbar halklar arasinda gilic pesine diistiiglinde, artik var saymasi gereken,
yorgun insan degil, i¢sel olarak yabanil ve yirtict insandi-giiglii, ama iyi yetismemis.
Kendinden memnuniyetsizlik, kendinden dolay1 ac1 ¢gekmek, burada Budistlerin tersine,
Olciisiiz ac1 ¢cekme yetenegi, ve asir1 uyarilabilirlik degil, birlakis baskalarina 6l¢iisiiz
eziyet etme, igsel gerilimi diinyaca eylemler ve tasarimlarla bosaltma istegidir.
Hristiyanlik, barbarca kavramlar ve degerleri igermek zorundaydi.”*®

Hristiyanlik insanlara bir ahlak sistemi sunarak onlar1 kendi bireysel olarak yeni
bir ahlak olusturma, bu yeni ahlak sistemini deneme ve sonuclarini gorme
zahmetinden kurtarmistir. “Kim ne derse desin, Hristiyanlik, miikemmellige giden daha
kisa bir yol gosterdigini diisiinerek, insanlar1 ahlaki beklentilerin yiikiinden kurtarmak
istemigtir.”1°

Hristiyanlik insanliga yepyeni bir igerikle gelir; onun icerdigi kistaslar daha 6nce
var olan tiim dinleri reddetmek oldugu gibi tiim ahlaki sistemleri de reddetmektir. O
kendi icerdigi yeni ahlaki kanunlarla insanin hayatina miidahale etmekten geri
durmamigtir.. “Hristiyanlik ahlak konusunda sadece mucizeyi tanir: Tim deger
yargilarinin aniden degistirilmesi, tiim aligkanliklarin birden birakilmasi, yeni seyleri ve
kisilere kars1 ani, karg1 konulmaz bir egilim. Hristiyanlik, bu olay1 Tanrimin etkisi olarak
algilar ve bunu yeniden degis tokus olarak nitelendirir, buna olaganiistii 6nem verir.-
Bunun disinda, ahlak olarak nitelendirilen ve bu mucize ile ilgili olmayan her sey, bu
nedenle Hristiyan i¢in dnemsiz hatta belki de goniil rahatlig1 ve kibir olacagindan, bir
korku sonuna doniisiir.”*
Hristiyanlik yayilmasi i¢in gerekli ortami zayif ve gligsiizlerin arasinda

bulacagini ¢ok iyi biliyordu; ¢iinkii onlarin hayatta ugramis olduklar1 tiim haksizliklara

care olarak bekledikleri seyi Hristiyanlik onlara sunuyordu. Hristiyanlik onlardan kendi
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ahlak kurallarina tam bir teslimiyet icinde bulunmalarini beklemistir. “Hristiyanlik
biitiin gii¢siizlerin, diismiislerin, iyi yetismemislerin tarafinda yer aldi; giicli yasamin
koruyucu ig¢giidiilerine karsitlik tam bir ideal ¢ikardi; hatta insanlara diislinselligin en
istiin degerlerinin giinahkarlik, sapkinlik ayartilma oldugunu 6greterek diisiinsel agidan
en giiclii yaprya sahip olanlarin bile akillarini yozlastirildi.”*'? “Hristiyanlik ayn1 anda
zayiflarin iktidar1 ele gegirmelerinin, hincin, mutsuz bilincin, Tanri’’nin Sliimiiniin,
demokrasinin dogusunun ve siiriiciil i¢giidiiniin zaferinin tarihidir.”**3

“Nietzsche Hiristiyanligi ciddiye alan bir soydan geldigi icin “yilireginde asla
Hiristiyanliga karsiya bayagi olmadigi” i¢in onur duyuyordu. Miikemmel Hiristiyan’1
canli olarak karsilastig1 en asil insan big¢imi olarak tanimliyordu.”*!*

Hristiyanlik insanlara o6teki diinya vaadinde bulunarak ahlakli olmay1
garantilemeye caligmistir. Buna gore Oteki diinya inanci ile insan bu diinyadan
vazgecerek yoOniinii 6teki aleme donmiistiir; bu diinya degerini kaybetmis ve hayat
anlamsiz hale gelmistir. Bu diinya insanin kendisini gergeklestirmesi yerine aci
cekecegi, ¢ile dolduracag: bir yer haline gelmistir. insan kendi sorunlariyla bu diinyada
basa ¢ikmak yerine sorunlarini 6teki diinyaya havale etmistir. Sorunlariyla basa ¢ikmak
yerine zayif kalmayi tercih eden insan “...Nietzsche'ye gore, 6zgiirce irade edebilen bir
Oznenin icat edilmesiyle birlikte, zayiflar giicliileri eylemlerinden sorumlu tutabilme,
onlarin giiclerinden dolayr sorumluluk ve sugluluk duymalarin1 saglama ve bu arada
kendi giigsiizliiklerini de manevi Ozgiirliiglin bir Onkosul olarak yiiceltme imkani
bulmuslardir.”*®

Insanin bu diinyada kendini gergeklestirmekten ya da yasamimi anlaml
kilmaktan vazgecisi Hristiyanliktan 6nce Sokrates’le baslamistir. Sokrates’e gore insan
bir beden ve ruhtan meydana gelir; yani insan hem maddi hem de manevi bir yone
sahiptir. insanin gergek benligini gdsteren sey onun sahip oldugu ruhudur. Beden sonlu
bir yapiya sahip olmasina karsin ruh sonsuz bir yapiya sahiptir. Bu diinyada bedenin
gercek bir yapr olduguna inananlar her tiirli bedeni zevk, haz, mutluluk, para, san,
sOhret pesinde bir Omiir siirdiiriirler; fakat Sokrates’e gore insani insan yapan sey onun
ruhudur. Sokrates insaninin ruhunu akilla 6zdeslestirir. Ona gore her varlik bu diinyada

bir varolus amaci tasimaktadir. Ona gore bu hayatta insan maddi ¢ikar ve zevklerin

pesinde kosmak yerine insan kendi hayatin1 moral bir bilgiyle diizenlemelidir; bu da
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erdemden baska bir sey olamaz. “Sokrates geldigi zaman diinyanin seyri degisir:
Sokratvari erdem, daha sonra da Hiristiyan ahlaki, yasamin tehlikesini yok etmenin salt
diissel bir bi¢imi olan “kendi kendini unutus” iginde, insanlar1 bogdular. O zaman, onlar
da bu “kendi kendini unutus” i¢inde, insanin ugruna ¢armiha gerildigi sevgi vaadini
dinlediler: Oniinde daha acil ve uysal olmak amaciyla, kendi kendilerini yikarak mutlak
kudret ve sonsuz yiiceligi atfettikleri bir Tanr1’ya tapinmaya koyuldular. Hristiyanlik
ruhlara cehennem azab1 ve giinah zehrini akitabilecekti. Bugilin Tanr1 6ldii... Zerdiist
fenerini sallayarak Tanri’y1 aradi ve onu bulamadi; o zaman bagirmaya basladi: “Onu
oldiirdiik, hepimiz tanrinin katilleriyiz.” Belki de deli, Tanr1' dan yoksun kalan diinyaya
“fazla erken” gelmisti.”1®

Hristiyanlik insanlara bu diinyada yiiceldik¢e insan1 6teki tarafi garantilerken, bu
diinyada ac1 ¢ekmekten bagka bir sey yapmayan bir mekanizmaya dondstiirmiistiir.
Insan bu diinyanin tiim nimetlerinden vazgecerek kendi ruhunu bu diinyada aciya
hapsetmistir. Insan sadece ac1 ¢ekmekle kalmayip Hristiyan ahlakinin sundugu her
kurali sorgulamaksizin kabul etmek zorunda kalmistir.“Hristiyanca tutkunun ve onun
dinsel gorevinin anlamini bir yiicelim noktasi ve nihilizmin dénemeci olarak goériiyoruz
secenek Mesih’te somutlagsmistir: ya hicbir seye yaramayan bu diinya, sagmalik ve
bosuna ¢ekilen acilar diinyasi, ya da oteki diinya, gercek diinya, ger¢ek hayat... Nihilist
duygunun yapisi, ya disar1 atma ya ayirma. Din en azindan, onun bir selamet doktrini ve
ote- diinya inanci oldugu anlamda, her seyi drama ve kumara déniistiiriir. Imanin
ciddiyeti ayiricidir, “ya o, ya o!” der...”tt’

“Carmihta Tanri, Yahudi olarak goriinmeyi birakir. Bu ylizdendir ki, carmihta
eski Tanr1 6lmekte ve yeni Tanr1 dogmaktadir. Yetim olarak dogar ve kendini, kendi
ilgisine gore yeniden bir baba yapar: sevginin Tanr1’s1, ama bu sevgi yine de tepkisel
yasamin sevgisidir... Baba liir, ogul bize yeniden bir Tanr1 yapar.”!!8

Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki deger yargilari insanlari 6te diinya vaadi ile
kor etmistir. Insan bu diinya gergekligini géremez hale gelmistir. Hristiyanlar kendi
kitaplarini bile yorumlayarak pek ¢ok formunu elde etmekten geri durmamigken kendi
olusturduklart ahlaki degerleri sanki Tanri’nin birer vahyi gibi insanlara sunmaktan

cekinmemislerdir. Hristiyanlarin anlattigi Tanr1 Mesih’in anlatti§i Tanr1 degildir ve bu

Tanr’nin insanlara sundugu ahlaki degerler gercek Tanri’ya ait degerler degildir. Insan,
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olmayan bir Tanri’'nin olmayan ahlaki degerlerine inanamamaktadir. “Nietzsche'nin
Hristiyan -ahlaki degerlerin yanlis, yalanci ve pejmiirde kokenlerini agiga ¢ikaran kusku
hermenuetigi, Hiristiyanliga en giiglii saldirisinin temelidir... Hristiyanlik, degerler bu
diinyanin Gtesine yerlestirilen hayali bir alandaki bir Tanri’dan geldiklerine yanlis bir
bicimde inanildig1 icin, hayata zararli olan degerlerin {ireticisi olarak zemmedilir. Bu
Tanr1 ve bu alan var olmadigindan, Hristiyani -ahlaki degerler gergekte higbir seye
dayanmaz. Hiristiyanlik nihilizmdir.”*°

“Nietzsche i¢in Hristiyan alemi, Kilise ile onun bati beseriyetinin ve modern
kiiltiriniin bigimlenmesindeki gii¢ talebinin tarihsel, diinya -siyasal olgusudur. Bu
anlamda Hristiyan alemi ile Yeni Ahit inancinin Hristiyanligi ayni degildir. Hristiyani
olmayan bir hayat bile Hristiyan alemini onaylayabilir ve onu gii¢ araci olarak
kullanabilir, tipki bunun tam aksine, Hristiyani bir hayatin, Hristiyan alemini ister
istemez gerektirmemesi gibi. Bu nedenle Hristiyan alemiyle bir yiizlesme, higbir
bigimde mutlak olarak Hristiyani olan seye kars1 bir saldir1 degildir.”*?°

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik insan eliyle degistirilmis pek ¢ok 6geye sahiptir.
Hristiyanligin degistirilmis 6gelerine gore insan bu diinyada yaptigi tiim eylemlerinden
sorumludur. Insan keyif alacagi zevk duyacagi her tiirli eyleminden sorumlu
tutulmustur. Insan bu diinyaya her tiirlii diinyevi hazdan uzak durmak igin gelmistir;
diger bir deyisle bu diinyaya aci ¢ekmek icin gelmistir. Dahasi Tanri insani1 bu
diinyadaki eylemlerinden sorumlu tutarak oteki alemde yargilayacak ve insani sahip
oldugu giinahlarina gore cezalandiracaktir; bu yiizden insan bu diinyadaki her tiirlii
eylemine dikkat etmek zorundadir. Biitiin bunlart insanlara aktaran Hristiyanlik ayni
zamanda sunu da bildirmektedir: Tanr1 sonsuzun bilgisine sahiptir. Tanr1’ya higbir sey
gizli degildir. Tanr1 gegmis ve gelecegin bilgisine vakiftir; Tanr1 diinyada gerceklesecek
her seyin bilgisine sahiptir. Bu durumda Tanr1 insanlarin geleceginin bilgisine sahiptir;
¢linkii o her seyi yarattigi gibi insan kaderini de yaratmistir. “Eger Hristiyanlik 6¢ dolu
bir tanri, genel glinahkarlik, kaderin 6nceden belirlenmesi ve ebedi lanetleme tehlikesi
ogretilerinde hakliysa, bir rahip, havari ya da miinzevi olmamak ve korku ve titremeyle,
miinhasiran kendi kurtulusu igin ¢aligmamak bir aptallik gostergesi ve karakter eksikligi
olacaktir. Gegici rahatlik igin ebedi hayati kaybetmek sagma olacaktir. Inandig

varsayildiginda, gilindelik Hristiyan, acinast bir sahsiyet, gercekten {ice kadar
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sayamayan bir kisi ve lstelik, zihni yetersizligi nedeniyle, Hiristiyanligin ona vaat ettigi
gibi bir cezay1 hak etmeyecek bir kisi.”'?*

Hristiyan ahlaki insani ilk giinahtan itibaren tiim insanlig1 ilk giinahin agirlig
altinda ezerek onu bu giinahtan kurtulmas1 gerektiine inandirmistir. Ilk giinahin
kefareti bu diinyanin nimetlerine sirt ¢evirerek ac1 ¢ekmekle ddenebilmektedir. insan
kendisini kefaret 6demeye o kadar kaptirmistir ki, Hristiyan ahlakini sorgulamaktan o
kadar uzaklasmistir. Hristiyanlik kendisini giinahkar olduguna inandiran bu insanlara
istedigi  bigimi  vererek onlarin  gelecegi goren  gozlerine perde  gibi
inmistir.”...Hristiyanlik insan1 tamamen ezdi ve pargaladi; onu sanki derin bir pislik
icindeymis gibi batirdi. Ardindan, bir kereligine tam bir karmasa duygusu i¢indeyken,
ilahi sefkatin 15181 parlamasina izin verdi; Oyle ki sasirmis insan, merhametten
sersemlemis olarak bir vecd ¢i1glig1 koyverdi ve bir anligina biitliin gokyiiziinii i¢inde
tasidigini1 digiindi. Biitiin Hristiyanlarin psikolojik icatlar1 bu hasta duygu asiriligina
dogru, bunun i¢in gerekli olan kafa ve kalp bozulmasina dogru isler. Hristiyanlik tahrip
etmek, parcalamak, sersemletmek, zehirlemek ister; istemedigi tek sey vardir: itidal ve
bu nedenle en derin anlamu ile barbarca Asyatik bayagi Grek olmayandr.”1%2

Hristiyan ahlaki kendisine korli koriine bagli bireylere sahip oldugunda kendi
devamliligin1 saglamasi epey kolay olmaktadir. Bagli oldugu ahlaki sorgulamayan
birey, Hristiyanligin her tiirlii emrini yerine getirirken aslinda kendi iradesini bir tarafa
birakarak Hristiyanligin iradesin kendi iradesinin {istiine yerlestirmekteydi. Kendi
iistiine yerlestirdigi irade daha iist kurumda zevkle toplanacakti. ““...inanma gereksinimi
olanlar ne kadar hastalikli, diiskiin ve bayag: iseler, ona inancin da o kadar hastalikli,
diiskiin ve bayag1 olmasi, Hristiyanligin yazgisiydi. Sonunda da hastalikli bir barbarlik,
kilise olarak giice kavustu-kilise; ruhun tiim diirtistliigiine, tiim yiiceligine tinin tim
disiplinine, tiim igten ve ince insancillifina Oliimciil diismanlhigin viicut bulmasi.-
Hristiyan degerleri -Soylu degerler: Biz 0zgiir ruhlar yalmiz bir en biiyiik deger
karsithigini yeniden kurduk!...”1%3

“Hristiyanligin  tiim  tarihi -¢armihtaki Oliimden baslayarak- kokensel
simgeciligin gitgide daha da beceriksizlesen bir yanlis anlasilma tarihidir.

Hiristiyanligin daha genis ve daha ilkel kitlelere hatta onun dogus kosullarina ¢ok uzak
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olanlar arasinda her ilerleyisinde, onu ¢ok daha bayagilastirmak ve barbarlagtirmak
ihtiyac1 bas gdstermistir.”*?*

Insan inandig1 bir dini yiiceltmek i¢in ona kutsallik atfeder. Bu kutsallik onu var
olan diger degerlerin iizerine ¢ikarir. Yapilan pek c¢ok degerlendirme bu dinin
kutsalligina bagli olarak yapilmaktadir. Hristiyanlik bir din olarak varligim
siirdiirecekken insan eliyle dyle bir kutsallastirilmistir ki goklere ¢ikarilmistir. Insan
hayatinda yer alan tiim diger degerler Hristiyanligin sarsilmaz yerine gore
konumlandirilmaktadir. “Hristiyanligin goklerde olmadigini duyumsamasi i¢in var olan
bir siirii nedene karsin, kendini “goklerde” ve “6liimsiiz” duyumsamasi igin nasil
yasamast gerektigine yonelik derin iggidi: Bu “kurtulus”taki tek psikolojik
gercekliktir.- Yeni bir inang degil, yeni bir yasam tarzi1.”1%

Hristiyanligi goklere ¢ikaran insan kendi olusturdugu kutsalliga boyun eger hale
gelmistir. Yapmis oldugu tiim ahlaki degerlendirmeleri bu kutsallik adina yapmaktadir.
Kendi olusturdugu kutsallik adina kendi ahlaki deger yargilarin1 da tiretmektedir ayni
zamanda. Birey kendi eliyle goklere ¢ikardigi Hristiyanlik adina kendi olusturdugu
ahlaki kurallara yine kendisi boyun egen insan; herhangi bir sorgulamayi birakin
aklinin ucundan gegirmeyi en ufak bir belirtisine bile tahammiilii yoktur. Bu boyun egis
ile insan kendi kendisini ehlilestirmis ve ahlakli davranmanin sonunda kurtulus
olduguna dair inancini kesinlestirmistir. Kurtulusa erecek olan, insan bedeni degil
Hristiyan ahlakinin kuvvetlendirdigi ruhtur. “Hristiyanlikta boyun egmis ve ezilmislerin
i¢cgiidiileri 6ne ¢ikar. En dipteki siniftir, kurtulusu onda arayan. Burada, mesgale olarak
can sikintis1 i¢in en gozde ilag kasuistigi, 6zelestiri, vicdan engizisyonudur; burada, tiim
tutkular, “Tanr1” en yiice olan ulasiimaz kabul edilir; Ihsan adma “liituf” adina. Burada,
aciklik da eksiktir, her kdse bucak, karanlik hiicre Hristiyancadir. Burada beden hor
goriliir, hijyen sehvetperestlik diye reddedilir; Kkilise, bizzat kendisi temizlenmeye
kars1 ¢ikar.”12®

Hristiyanlig1r goklere cikararak ona kutsallik atfeden zihniyet kendi Tanrisini
yaratmaktan da ¢ekinmemistir; eger Tanr1 kutsallik bakimindan en yiice olan seyse en
istte yer almay1 hak eden seydir. Tanr1 deger olarak en yiice sey oldugu i¢in diger

degerlerin de istiine c¢ikmistir. Artik pek cok deger Tanri degerine gore

konumlandirilmaktadir. Insan kendi yiicelttigi Tanr1 kavramina gore kendi eylemlerini
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diizenlemektedir. “Hala kendine inanan bir halkin, kendine ait bir Tanris1 da vardir.
Onda kendisini iiste tutan kosullari, kendi erdemlerini yiiceltir- o, kendisini duydugu
memnuniyeti, giicliiliik duygusunu, bunlar i¢in siikranlarin1  sunabilecegi bir varligi
yansitir. Zengin olan zenginligini dagitmak ister; gururlu bir halk, ugrunda kurbanlar
verecegi bir Tanriya gereksinim duyar... Din bu varsayimlar ¢ergevesinde bir siikran
bicimidir. Kisi kendisi i¢in miitesekkirdir: Bunun i¢in bir Tanriya ihtiya¢ duyar.- Bu
Tanr1 hem faydali, hem zararli, hem dost, hem diisman olabilmelidir- kisi, ona iyilikte
ve kotiiliikte de hayranlik duyar. Yoksa bir Tanriy1 dogal olmayan bir sekilde igdis edip
yalmzca bir iyilikler Tanris1 yapmak, insan1 egilimlere ters diiserdi.”*?’

Hristiyan Tanrisin1 kutsallastirarak goklere yiicelten insanoglu yine kendi
olusturdugu bu kutsal giice itaat etmeye baglar. Bu itaat onun yangin merdiveni
olmustur; ¢iinkii en kiigiik bir sorunda ne yapacagini bilememektense var olan degerlere
gore hareket etmek onun i¢in biiylik bir kolaylik olmustur. “Tanr1 kavramindan,
yiikseltilen yasamini varsayimlari, kuvvet, yigitlik, itaat ettiricilik ve gurur olan her sey
elendiginde adim adim, bitkinler icin bir baston, bogulanlar i¢in bir can simidi olma
diizeyine diistiiglinde; fakir fukaranin Tanris1 glinahkarin Tanris1 ve Tanr1 sandigin tek
temel niteligi olan kurtaricilik ve kotiililkten fakir fukaranin Tanrisi, glinahkarin
Tanrisi... ve Tanrisalligin tek temel niteligi olarak “kurtarici”lik ve “kotiiliikten
koruyucu” luk nitelikleri geriye kaldiginda: Nedir bu baskalasimin Tanris1t manasi; bu
tanrisallik indirgenmesinin?”1%8

Hristiyanligin Tanris1 goklere cikarilarak kutsallagtirildiginda Hristiyanligin
ahlaki deger yargilar1 da kutsallagtirnlmistir. Hristiyanligin ahlaki deger yargilar1 insan
eliyle olusturulmasina ragmen tipki ilahi bir vahiy gibi yiicelestirilmistir. Deger igerigi
tabiki insan eliyle belirlenmistir. Bu igerikten insanin kendini gergeklestirmesine olanak
tanimasint ~ beklemek yerine insanin nasil itaat edecegi  beklenmektedir.
“Tanribilimcilerin etkilerinin uzandig1 yerde deger yargisi alt iist olmustur ve “dogru”
ile “yanlis “kavramlart mecburen yer degistirmistir: Orada yasama en ¢ok zarar vereni
“dogru”, onu zenginlestiren, onaylayan, ylicelten ve muzaffer kilana “yanlis” denir.
Tanribilimciler — hiikiimdarlarin ~ “vicdanlarindan™  yararlanarak  yiice  ellerini
uzattiklarinda, temelde neyin yer aldigindan kusku olmaz: son istenci nihilistik isteng,

gii¢ istemektedir.”?°

127 Nijetzche, W.F., Deccal, 5.21/22
128 Nijetzche, W.F., Deccal, s.23
129 Nijetzche, W.F., Deccal, s.15/16



o1

Hristiyanligin kutsallastirilan Tanrist goklerdeki yerinde giilerek kendisine itaat
eden insanoglu ile alay etmektedir; ¢iinkii insan kendi elleriyle olusturduklari Tanri’nin
kolesi haline gelmistir. Kendi olusturduklar1 Hristiyan ahlakin1 gelenek haline getirerek
vazgecilmez degerler haline getirmislerdir. Zamanla geleneklesen bu degerler insani
yoneten bir giic haline gelmistir. Ama 6te yandan bu gelenege uymayan, katkida
bulunmayan, inanmayanlar vardir; onlar kendi Tanrilarin1 yaratmazlar. Onlarin 6zgiir
diisiinceleri bir Tanr1 yaratip ona kutsallik yiikleyip onun kodlesi olmaya baskaldirmistir.
“Nietzsche iki cerahat odagi saptar. Birincisi dinsel geleneklerle “6zgiir diisiinceler”
arasindaki miicadeledir. Gergekten de, bu 6zgiir diisiinceler, dinin yalanini1 def etmek
icin ihtiya¢ duyulan namuslu ve cesur ateistler olmadiklar1 gibi, laiklesmis Hristiyanlar
olarak kalmislar. Onlarin Hristiyanlarin Tanrisi’n1 ortadan kaldirma gerekgesi,
Hristiyan ahlaki daha da sofucu korumaktir. Bu 6zgiir diisiinceliler Nietzsche'nin
“ahlaksiz” stratejisine karsi koyma riski tasidiklarindan Nietzsche onlara diisman
muamelesi yapar.”13

Nietzsche insan eliyle olusturulmus, goklere oturtulmus, kutsallastirilmis, sonra
da kolesi olunmus bir Tanriya savas agmistir. “Ben Hiristiyanliga karsi savasiyorsam
bana diiseni yapiyorum, bu bakimdan ne ugursuzluklarla, ne de bir takim engellerle
kargilasmisim,- en koyu Hristiyanlar bile hep olgili davranmiglar bana karsi.
Hiristiyanligin azili diismaniyim ben, ancak uzagim bireyleri hing duymaktan binlerce
yillik yazgi yiiziinden,”3!

Nietzsche’nin saldirilar1i pek c¢ok kesim tarafindan birer savas ilani olarak
algilanmaktadir ama Nietzsche’nin amaci artik geleneksellesmis yanlig bir inanca dur
demektir. “Saldirmak benim igin iyilikseverligimin, bazen de goniill borcumun
gostergesidir. Adimu bir seye, bir kisiye baglamakla ona saygi duydugumu, segip tistiin
tuttugumu gostermis olurum. Yaninda ya da karsisinda olmak, bu bakimdan benim
isimdir; ¢linkii o yonden higbir yikimla, hig¢bir engelle karsilasmadim. En fanatik
Hristiyanlar bile benden hi¢ esirgememislerdir, sevgilerini. Hiristiyanligin amansiz
diisman1 olan ben, binlerce yillik alm yazis1 yiiziinden tek tek Insanlara hing
beslemekten uzagim.”*32

Hristiyanhik  yiizyillardir  geleneksellesmis  haliyle  bireyin  kendisini

gerceklestirmeye higbir etkisi olmamustir. “Hiristiyanlhigin, diiriistliik ve adalet

130 3ean Granier, Nietzche, Dost Kitapevi, ¢ev. Isik Ergiiden,2. Baski, Ekim 2014, Ankara, s. 40/41
131 Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Nietzche, W.F. Nietzche, “Ecco Homo”, s.421
132 Nietzche, F. W., Kisi Nasil Kendisi Olur, 5.20
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anlayisinin gelisimi de pek katkisi olmadigi, bilginlerinin yazdig1 yazilarin havasindan
oldukea iyi anlasilabilir: Tahminlerini dogmalar gibi ciiretle ileri siirer. Incil'in herhangi
bir boliimiinii yorumlarken, diiriist olmak gibi bir endiseleri yoktur. Her seferinde soyle
derler : “Hakliyim, ¢iinkii kitapta yaziyor.”*%

Hristiyan ahlaki kendi olusturdugu degerlere boyun egen pek ¢ok miirid elde
etmistir. Bu miiriitler bu dinin ahlaki degerlerini devam ettirebilmek i¢in kesin ¢izgilere
sahip deger yargilarina sahip olmada zorlanmamislardir. Bu deger yargilar1 birlikte
hareket edebilmelerini kolaylagtirdigr gibi, kendi yasamlarinda sorunlara Kkarsi
davraniglarinda biiylik bir rahatlik saglamistir. Keskin ¢izgileri olan deger yargilar
bireyleri hep korunakli kisimda olamaya ydnlendirmistir; iyi, dogru, giizel, diiriist...
Diger keskin ¢izgide yer alan degerler kendilerince uzak durmalar1 gereken alandir;
kotii, yanlis, ¢irkin, yalanci...“Azizin biri, inananlar arasina girmisti ve onlarin giinaha
kars1 duyduklart stirekli nefrete artik katlanamiyordu. Sonunda sunlari séyledi : “Tanri
her seyi yaratti giinah hari¢: boyle bir egilimi olmamasi ne kadar sasirtict degil mi?
Ama insan giinah1 yarattig1 ve o, sahip oldugu bu tek cocugu, glinahin biiyiik babasi
olan Tanr’’nin hosuna gitmedigi i¢in baslamaliydi! Bu insana yakisir m1? Biitiin
ovgiiler, 6vgiiyli hak edenin olsun ! -ama duygu ve akil 6ncelikle ¢gocugu desteklemeli-
sonra ikisi birlikte biiyiikbabanin onurunu kurtarabilirler.”3*

Hristiyanlik bireyi cennet cehennem kavramlari arasina sikistirmistir. Birey
gerceklestirmis oldugu her eylemden sorumludur ve bu sorumluluk Hristiyanliga gore
bireyi ya cezaya ya da Odiile yaklastirmaktadir. Hristiyan ahlaki bulundugu séylemlerle
insan1 Hristiyanligin cezalandirma sistemiyle bu diinyada Oteki diinya hakkinda
korkutup durmaktadir. Oyle ki Hristiyanlik cezadan baska higbir seyden bahsetmez
olmustur. “Her seyin cezaya, hak edilmis cezaya doniismesi Hristiyanlikla miimkiin
olmustur: Bu durum, ac1 ¢ekenin hayal giiciinii daha da gelistirir, 6yle ki yasadig1 ki her
kotii seyde kendini ahlaksiz ve algak biri olarak hisseder. Zavalli insanlik!”**®

Hristiyan ahlakinin kendisini gosterdigi en son nokta bireyin ruhunu teslim
ederken “iyi bir Hristiyan” olmasi gerektigini ispat edecegi oliim dosegidir. Oliim
ddsegi insanin ruhunu rahatlikla teslim edecegi yer olmaktan ¢ok, bu diinyaya gozlerini
kapatmadan &nce iskence cektigi son yere doniismiistiir. “Oliim Dosegini iskence

dosegine ilk doniistiirenlerin Hristiyanlar olduguna ve giin bugiindiir bu yatakta yasanan

133 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi, 5.68-69
134 Nietzche, F. W., Tan Kizilhig1,Say.68
135 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi1,Say.67
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sahnelerle ve ancak burada duyulmasi normal kabul edilebilecek korkung seslerle,
sayisiz gorgii taniginin, kendi ve ¢ocuklarinin yasama ile ilgili duygularinin ve kaninin
zehirlendigini hi¢ unutmayalim!”*®

Oliimden sonras1 i¢in azap verici durak olan cehennem daha bu diinyada
yaratilmigtir. Hristiyan ahlak kurallarina uymayan her biri birey Hristiyanligin
talimatlarina kars1 gelmekten kendi sonunu bu diinyada hazirlamistir. Nietzche’ ye gore
Hristiyan ahlakini yaratan insan, bu ahlakin uygulanabilirliligini garanti altina almak
icin 1sitilip 1sitilip insanin Oniine koyulan bayatlamis bir yemektir. Artik bu yemegi
degil yemek, kokusuna bile katlanmak imkansizdir. “Cehennem gercekten de sadece bir
sozciik olarak kalmamistir: yeni yaratilan gercek cehennem korkulariyla yeni bir tiir
acima duygusu da tiiretmistir. Hristiyanligin egemen olan yiizyillarda genelde taslara
bile agit yaktiran, “bir daha ¢ikmamak iizere cehenneme atilanlara” duyulan ¢irkin, ¢cok

agr, eski dénemlerde bilinmeyen bir acima.”*3’

2.2Gelenek

Gelenek sozliikk anlamiyla “sos. Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis
olmalar1 dolayistyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicli olan kiiltiirel

kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére ve davranislar, anane.”!38

anlamma gelmektedir.
Gelenek sozliik anlamindan anlasilacagi lizere, bireylerin kendi yasantilart sonucu
olusturduklar kiiltiirel birikimlerin kusaktan kusaga aktarilmasidir. Bu aktarim sirasinda
geleneksel baz1 6geler o kadar ¢ok benimsenir o kadar ¢ok bireyleri etkisine alir ki birey
i¢cin kanun hiikkmiinde algilanir. O kadar baglayici hale gelir ki bireyler gelenegin digina
cikmaktan korkar hale gelirler; cilinkii gelenek toplumsal devamliligin saglanmasinda
hem en emin yoldur hem de bireyin kendisini en giivende hissettigi yerdir. Birey
durmadan yeni yasama bi¢imleri olusturmak yerine gelenegin kaliplasmis yapisini daha
cok tercih etmektedir. Bireyin bu tercihi, zamanla o kadar vazgecilmez hale gelir ki
dinsel bir 6gretinin hiikiimlerine doniisiir.

“Ilkel insan topluluklarini amaci yalnizca gelenek olmak gibi goriinen gelenek
tirleri vardir: Utang verici ve aslinda gereksiz olan... ama gelenegin siirekli yam
basinda oldugunun, araliksiz uygulanmasi gerektiginin hep akillarda kalmasinm

saglayan kurallar. Uygarligin basladigi o biiyiik climleyi dogrulamak i¢in: her gelenek,

136 Nietzche, F. W., Tan Kizillig1,Say.66
137 Nietzche, F. W., Tan Kizillig1, 5.65
138 Tiirke Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 11. Baski, s.741
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yerini higbir gelenegin olmamasindan daha iyidir.”**® Herhangi bir dinin toplumda vuku
bulmasi oncelikle kolay kabul gérmemektedir; ¢iinkii insanlarin kendi geleneklerinden
ya da halihazirda var olan dinlerinden vazge¢meleri olduk¢a zordur. Yeni dinin
yayillmasiyla onceki din yavas yavas terk edilir ama onun bazi ogretileri diger dine
transfer edilir. Halihazirda var olan geleneksel yapi yeni kabul edilen dinin iginde
kendisini devam ettirir. Oyle ki kendi varligmi devam ettirmeye calisan gelenek ile
dinin esaslar1 birbirinin yerini almaya baglar.

Gelenek toplumun i¢inde bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek
amaciyla olusturduklar: bir birikim olagelmistir. Bu birikim bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenledigi gibi zamanla yeni kabul edilen dinin Tanrisinin da nasil olmasi
gerektigini belirlemektedir. “Baslangicta her seyi gelenekle ve bunun {istiine ¢ikmak
isteyen kisi yasa koyucu biiylicii ya da bir tiir yar1 Tanr1 olmak zorundaydi: yani yeni
gelen ekler yaratabilmeliydi- korkung ve dliimciil derecede tehlikeli bir sey! En ahlakli
olan kimdir? Oncelikle yasaya en ¢ok uyan kisi: Yani bir Brahman gibi, her yerde ve en
kiigiik zaman diliminde onun bilinciyle davranip, yasaya uyma konusunda stirekli
yaraticilik gosterebilen biri. Sonrasinda ise en zor kosullarda bile yasanin geregini
yapan kisidir. En ahlakli kisi , ahlak i¢in en ¢ok O6zveride bulunandir: Peki ama en
biiyiik 6zveri hangisidir? Yasaya genellikle uyuma ahlakini en zor kosullarda bile
yasanin geregini yapma ahlakindan ayiran farktir. En zor kosullarda gelenegi uyumayi,
ahlaklihigm sembolii kabul eden ahlak motifi sizi yamltmasin! Insanin kendine hakim
olmasi, saglayacag1 faydalar nedeniyle degil, bireysel olan tiim aksi istek ve ¢ikarlara
ragmen ahlakin ve gelenegin egemen goriinmesi i¢in istenir: Birey kendini feda
etmelidir- gelenek ahlaki bunu gerektirir.”4°

Gelenegin kaliplasmis birikimi  bireyin toplum i¢inde nasil davranmasi
gerektigini  belirlemistir. Bu belirleme bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini
yapilandirmaya yoneliktir. Bireyler arasindaki iligkiler genellikle ahlak ekseninde
donmektedir. Ahlak geleneksel yap1 i¢cinde kendisine hatir1 sayilir bir yer edinmistir.
“Ahlak gelenekleri, itaatten bagka bir sey degildir, geleneklerin ne tiirde olduklarinin da
bir 6nemi yoktur; ama gelenek alisagelmis davranis ve degerlendirme bicimidir.
Gelenegin emretmedigi konularda ahlak s6z konusu degildir; yasam gelenekle ne kadar

az belirlenirse, ahlakin etki alan1 o &lgiide daralir.”***Ahlak gelenegin hizmetkar

139 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi, s..26
140 Nietzche, F. W., Tan Kizillig, s..20
141 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi, s..19
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olmustur. Gelenegin siki zincirleri altinda ahlak kendi varligini gergeklestirme firsatini
bulamamistir. Ahlak gelenegin tohmeti altinda ezildik¢e kendisine wvarlik alani
bulamamustir.

Geleneksel ahlak ile birey kendisini yeni degerler yaratmak zahmetinden
kurtarmistir; zaten buna da ihtiyaci yoktur. Var olani sorgulamadan kabul etmek biiyiik
bir kolaylik saglamistir. Bu kolayligin riizgarina kaptiran bireyin gozlerine her tiirlii
sorgulamay1 engelleyecek olan perdeyi indirir. “Kendini gelenek ahlakina kaptiran insan
once nedenleri ikinci olarak sonuglari tiglincii olarak da gergegi kiiglimser ve tiim yiice
duygularint (hiirmet, yiicelik, gurur, minnettarlik, sevgi) kurmaca bir diinyayla
iliskilendirir: Sozde yiice diinya.”'*? Gelenek ile yasayan birey gelenegin konforlu
kollarinda sorgulamayi birakir hayattaki aktif roliinden fazlasiyla vazgecer.

Gelenek toplumlarin nesilden nesile aktardig: kiiltiirel birikimidir. Bu birikim
yiizyillardir her tiirli deneyim siizgecinden gecirilerek sonuclari defalarca test
edilmigtir. Ulasilan en son nokta; bireylere saglamis oldugu faydaya gore
belirlenmektedir. “Gelenek, insanlarin sdzde yararli ve zararli olana iliskin
deneyimlerini yansitir,- ama gelenek duygusu (ahlaklilik) bu tiir deneyimlerle degil,
gelenegin gecmisi, kutsallig ve tartismazlig ile iligkilendirilir. Ve bu yiizden bu duygu,
insanin Yeni deneyimler edinmesine ve gelenekleri diizeltmesine engel olur: Bu su
demektir, ahlak, yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karst koyar.
Aptallagtirir.”143

Gelenek birey eliyle olusturulmus toplumsal yapilardir; birey kendi olusturmus
oldugu gelenege uyarak gelenegin devamini saglamaktadir. Birey bu gelenegi devam
ettirme igine kendisini o kadar kaptirmistir ki eger bu gelenege uymazsa basina bir sey
geleceginden korkmaktadir. “Bir toplulugun basina gelen beklenmedik kotii hava
kosullari, kuraklik ya da salgin hastaliklar gibi kotii rastlantilar, toplulugun tiim
tiyelerinde geleneklere karsi gelindigi ya da baska yeni dogaiistii bir gii¢ veya yazgiyi
onlemek icin yeni gelenekler bulmak gerektigi kuskusunu uyandirir. Bu tiir siiphe ve
diisiince 6zellikle gergek dogal nedenlerin arastirilip ¢ikarilmasindan kaginir ve dogal
nedenlerin arastirip ¢ikarilmasindan kacinir ve dogaiistii nedeni dnkosul sayar.”144
Geleneksel yap1 icerisinde yer alan ahlaki yargilar bireyin toplum i¢inde nasil

davranmas1 gerektigini belirlemektedir. Ahlaki yargilar gelenekselligin izin verdigi

142 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi, $.36/37
143 Nietzche, F. W., Tan Kizillig1, 5.28
144 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi, $.36
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Ol¢iide olumlu ve olumsuz olarak adlandirilmaktadir. Ama burada bireysel diirtiiler
hicbir sekilde hesaba katilmamistir; ¢linkii bu diirtiiler geleneksel ahlaki deger yargilari
taniminin uzaginda kalmaktadir. “Cok ahlaki yargilarla degisiklige ugratilan diirtiiler...
Gelenegin bu diirtiiye yiikledigi cezanin etkisi ile ayni diirtli utang verici bir duygu olan
korkakliga doniisiir ya da hos bir duygu olan algakgoniilliiliige, tabii eger Hristiyanlik
gelenegi gibi bir gelenek bunu benimseyip iyi olarak nitelendirdiyse. Yani vicdan
rahatli§1 ve rahatsizligi buna baglhidir. Aslinda her tiirlii diirtii gibi bu diirtiiniin de ne
boyle bir 6zelligi, ne ahlaki bir karakteri ve tanimi, ne de bu diirtiiye eslik eden belli bir
istek ya da isteksizlik duygusu vardir.”4

Insanlik toplum i¢inde geleneksel ahlak sisteminin koruyucu semsiyesi altinda
yasamaktadir. Bireyler iginde bulunduklar1 geleneksel ahlak sistemini sorgulamak
yerine korunakli alani tercih etmislerdir. Bu durumda geleneksel ahlak semsiyesinin
altina girmeyen birey her tiirli kotl etkiye maruz kalmis demektir. “Eger, tiim insan
topluluklarimi “ gelenek ahlakinin” korkung baskisi altinda yasamis olmasina ragmen,
zaman kitabimizin, binlerce yil boyunca ve ayni sekilde giinlimiize dek biitiiniiyle
bakilirsa biz kendimiz istisnalarin olusturdugu kiiclik diinyada, yani koti bolgede
yastyoruz.”4

Gelenek yiizyillardir bireylerin kiiltiirel birikimidir; bu birikim sadece bireyin
deneyimleri sonucu olusmaz ayni zamanda baska etkileri de igerir; mitler, mitolojiler,
efsaneler, oykiiler... Gergek olmayan pek c¢ok Oge gelenegin igine sizabilir; bu da
gelenegin  deneyimlenmis oldugu diisiincesini  golgede birakir.  ““Gelenek”
celigkilerinden bana ne? Nasil oldu da azizlerin efsaneleri “gelenek” oldu? Azizlerin
Oykiileri, literatiirde var olan en miiphem yazindir: Bagka tiirlii belgelerin yoklugunda,
bunlara bilimsel yontemler uygulamak, benim i¢in daha bagindan mahkumiyettir- salt
bilgi avareligi.”**’

Bireyler yiizyillardir toplum igerisinde pek ¢ok seyi deneyimleyerek,
deneyimlerini gelenek haline getirmislerdir. Bu deneyimler her zaman olumlu sonuglar
vermemistir. Kotli veya zararli olarak nitelendirilen deneyimler uzak durulmas: gereken
seyler olarak goriilmiistiir. Bu uzak durma bireyleri hem korumay1 vaat etmistir hem de

bireyleri gelenege uymaya zorlamistir. “Kotiiliik “ahlaki olmama” gelenegi aykiri

davranma, ne kadar akla yatkin ya da aptalca olursa olsun, gelenege Karsi direnme

145 Nietzche, F. W, Tan Kizillig1, 5.39

146 Nietzche, F. W., Tan Kizilligi1,Say.23
147 Nietzche, W.F., Deccal, Say.37
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anlamma gelir ancak ¢esitli zamanlarin tiim ahlaki kurallarinda, kiginin komsusuna
zarar vermesinin Ozellikle kotli oldugu diisiiniilmistir, 0yle ki simdilerde “koti”

sozcigii 6zellikle kasitl olarak komsuya verilen zarar1 aklimiza getirmektedir.”24®

2.3. Siirii Cobanlar1 ve Yabancilasma liskisi

Siirii kelime anlamiyla “1. Evcil hayvanlar toplulugu, 2. Bir insanin bakimi

altindaki hayvanlarin tiimii,3.Birlikte yasayan hayvan toplulugu, 4. Diizensiz insan

99149 99150

toplulugu™** coban ise “Koyun, keci, sigir, manda siiriilerini otlatan kimse”*>* anlamina
gelmektedir. Nietzsche toplumun geleneklerini, ahlaksal yapisini yonetmek veya halka
iletmek i¢in One ¢ikmis bireylerini siirli ¢obanlar1 olarak nitelendirmektedir. Siiri
cobanlart dini Ogretileri yaymak adina konusan din adamlari; papaz veya rahiplerdir.
Onlar Tanr1 adina Tanrinin evinden her tiirlii yorumlanabilir vaazlarini vermekten asla
¢ekinmezler; ¢iinkii  kendilerini  Tanrinin  bu diinyadaki temsilcileri olarak
gormektedirler. Onlar kendilerini bu sekilde goérmekle birlikte aslinda Tanrinin yerine
coktan gbz dikmislerdir; clinkii gerceklestirmis olduklar1 her bir eylem Tanri1 adina
yapilsa da aslinda tamamen kendi ¢ikarlarina yonelik yapilmistir. Bu durumda siirii
cobanlar1 aslinda kendi c¢ikarlari igin insanlar1 aslinda hayvan gibi gilitmekten asla
cekinmeyen kisilerdir. Kendi ¢ikarlarint devam ettirmek adina hicbir seyden
¢ekinmeyen bu siirli cobanlar1 kendi ¢ikarlarina kiliseyi Tanrisal olan bir sey haricinde
yapilandirarak dahil etmistir. Kilise siirii ¢obanlarinin ¢ikarlarini gergeklestiren bir
kurum haline donitismiistiir. “Katolik kilisesi ve ondan 6nce biitiin antik tapinmalar,
insan1 olagandis1 ve halet-i ruhiyye sokan ve kendi faydasinin ya da saf rasyonel
diistincenin saglik hesap¢iligindan uzaklastiran bir dizi yol buyurdu. Derin sesler
akseden bir kilise; sanki bir mucize gergeklesiyormus gibi neredeyse korkuyla
dinleyecek denli cemaatin gerilimini derhal aktaran rahipce bir kalabaligin sessiz,
diizenli, siirli yenilikleri; bir tanrimin meskeni olarak, belirsizligi uzanan ve kisiyi
biitiin karanlik koselerde tanrinin insan lizerine dogru hareketlerinden korkar kilan bir

mimari atmosfer- kim boyle bir ortama geri donmek ister ki -hem de bir kez artik

onlara dair varsayimlara inamlmadiginda?” 1>

148 K enan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Nietzche, W.F Nietzche, “Insanca Pek Insanca” s. 327
149 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 11. Baski, Say.1833
10 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, 11. Baski, Say.443

151 \W F. Nietzche, Nietzche ve Dinsel Hayat , Ahmet Demirhan, Nietzche ve Din, s.45/46
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Siirli ¢obanlart halka vermis olduklari her bir vaazda onlardan bu diinyada
kargilasmis olduklar1 her tiirlii probleme karsi son derece sabirli olmalarint telkin
etmektedirler; ¢iinkii bu diinya gecicidir. Gegici bir diinyaya saplanip kalmak yerine asil
olana yiiz ¢evirmek gerekmektedir. Asil olan 6teki diinyadir ve bu diinyada yasanilan
her bir problem 6teki diinyadaki nimetlere ulagabilmemiz i¢in birer basamaktir. “Kilise;
fakirlik, iffet, namus davasi gibi “degerleri” halka empoze ederek onlarin hayati
duygularin1 koéreltmek ve boylece kontrol altinda tutmak ister... Nietzsche insandaki
hayat enerjisinin yiliksek kiiltiir iirlinlerine doniistiiriilmesine kars1 olmadigi gibi bunu
savunur bile. Siddetle kars1 ¢iktig1 kilisenin hayat enerjisini kreltmesidir.”>2

Siirli ¢obanlart bireye din Ogretisi adi altinda kendi dinsel yorumlamalarini
vererek bireyi adeta birer hayvan gibi yoOnlendirmektedir. Eger birey kendisini
gerceklestirme giiclinden yoksun ise slirii ¢obanlarinin yonlendirmesiyle siirliye dahil
olacaktir. “Nietzsche'nin dini su¢lamasinin temel sebebi dinin insant bozdugu, ferdiyeti
yok ettigi erkek¢e bogdugudur. Din, bunu insanlara patolojik siirii degerlerini empoze
ederek yapar. Katolik ve Protestan biitiin kiliseler, dgreti ve uygulamalar1 ile bu
hastalikls siirecten sorumludur.”*3

Siirii cobanlari geleneksel ahlaki deger yargilarina istedigi gibi yon vermektedir;
tistelik bunu din adina yaptig1 sdylemekten asla ¢gekinmemektedir. “Kutsal halk her sey
icin yalmizca rahip degerleri, yalnizca rahip sozleri kalmis halde ve dehset verici bir
sonu¢ ¢ikarma tutarliligr ile, yeryiiziindeki gii¢lii olan her seyi “ kutsal olmayan”,
“diinyevi”, “giinah” diye reddeden -bu halk, icgiidiileri i¢in son bir formiil ¢ikardi
icinden: Hiristiyanlk.”>*

Siirli ¢cobanlar1 gelenegi, ahlaki, dini istedigi gibi yonlendirebilmektedir. Bu
yonlendirmeden emin olmak icin bireyin davranislarini iyi ya da koétii, dogru ya da
yanlis olarak etiketlemekten kaginmamaktadir. Tanrt adina Tanri’nmin buyruklarim
degistirenlerin Tanri’dan ¢ekinmediklerine gore onlar1 durduracak herhangi bir gii¢ s6z
konusu degildir. Kendi belirledikleri olumluluk ya da olumsuzluk o6lgiitiine gore
insanlar1 kategorilendirmek de en dogal haklaridir. “Ah, benim iiziintiim sudur: Her
seyin temeline, 0diil ve ceza sokulmus hileyle- ruhunuzun en derinine bile, ey erdem

sahibi olanlar!”1®®

152 Baykan, F., Nietzche’ nin Felsefesi, s. 52/53

153 Baykan, F., Nietzche’ nin Felsefesi, s.47
1% Nietzche, W.F., Deccal, Say.35

155 Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Nietzche, W.F.Nietzche,Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 257
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Siirli cobanlar1 elde ettikleri deger belirleme giiciinii hemen hemen toplumun
tim kurumlarinda gergeklestirmektedir. Ciftleri Tanr1 adina evlendirir, Krallara Tanr1
adina ta¢ giydirir, hastalarin sifasinin Tanri’dan oldugunu sdyler, yoksullara Tanr1 adina
merhamet edilmesi gerektigini belirtir. “Her dogal 6rf, her dogal kurum (devlet, yargi
diizeni, evlilik, hasta ve yoksullarin bakimi) yasam i¢glidiisiiniin talep ettigi her sey,
kisaca, kendi i¢inde deger tasiyan her seyi tamamiyla degersizlestirildi, hatta rahibin
asalakligiyla 6ziinden degersiz, degerlinin karsit1 haline getirildi. Ardindan bir kutsama
gereklidir.- Bir deger bahsetme giicii gerekli hale gelir, dogay1 bu yolla degilleyen, bu
yolla 6ncelikle deger yaratan giic...”*>®

Siirti ¢obanlar1 i¢ginde bulundugu her kurumu degersizlestigi gibi kiliseyi ve
Tanriy1 da degersizlestirmistir; Tanr1 adeta bir cariye gibi siirii ¢obanlarinin her bir
istegini yerine getiren kole haline getirilmistir; kilise ise bu koleligin her sekilde
onaylandig1 itaat mercii haline gelmistir. “Zerdiist belki diger Papa'nin hicbir sey
gdérmedigini, onun biitiin bir dykii icat ettigini belirtir. Inancim1 kaybetmis bir Papa,
Tanri’nin canli olmadigini, hastalanip 61diigiinii kesfetmistir; ama Tanri'nin bir acima
canavarindan bagka bir sey olmadig1 ve bundan 6lmesi gerektigi, acimadan duyulan
bezginligi ve zevksizligi kamtlar.”*>’

Stirii ¢obanlart dokundugu her seyi degersizlestirdigi gibi degersizlestirdigi
seylere deger atfetmeyi cok sevmektedirler. Kendi c¢ikarlarina goére yaptiklari deger
atfetmeler Tanr1 adina olup Tanri ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Tanr1 adina
hiikiim vererek insani hi¢ hak etmedigi bir cehennem azabi ile korkutmay1 da en dogal
haklar1 olarak gormektedirler. Kendi kendine gelistirdikleri bu yargilama hakkinin
kendilerine ilahi kudret tarafindan verilmis gibi davranarak insani yargilamaktan asla
uzak durmamislardir. ““Yargilamaym” derler, ardindan da yollarmma ¢ikan her seyi
cehenneme mahkim ederler. Yargigliga Tanriy1 oturturlar, ama kendileri yargilarlar;
Tanriyr yliceltirken, kendilerini yiiceltirler, sahip olduklarini iddia ettikleri —dahasi,
istte kalmak i¢in zorunlu olarak gereksinim duyduklari- erdemleri tesvik ederek
insanlarin erdem igin miicadelesini, erdemin utkusu i¢in insanlarin  savasmasini
biiyiikliik olarak varsayarlar.”5

Stiri  ¢obanlar1  siirliden  kendilerine  istedikleri itaatin  saglanmasim

beklemektedir. Koyun ¢obanlar1 nasil kaval ¢alarak siiriiyii istedigi gibi yonlendirirse

1% Nietzche, W.F., Deccal, Say.34/35
157 Michael Harr, Nietzchenin Arayisi,Ahmet Demirhan, Nietzche ve Din, 5.188
158 Nietzche, W.F., Deccal, $.56
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Nietzsche’nin bahsettigi siirii ¢obanlart da kendi enstriimanlarini olusturmaktan geri
durmamaktadir. Onlara gore siiriiyii yonetmek Tanri’nin islevini insanlarin goziinden
kendi c¢ikarlarina goére olusturmaktan ge¢cmektedir. Tanr1 asla sorgulayan ya da
bagkaldiran kullar1 sevmemektedir. Tanr1 kullarindan her zaman itaat eden kullar
beklemektedir. Kullar ancak Tanri’nin beklentilerini karsilayabilirse iyi birer siiri
adayma doniismektedir. “Rahiplerin bizden Iyi’yi talep eden, her bir eylemin, her bir
an’in, her bir diisiincenin muhafizi ve sahibi olan, bizi seven de her sanssizlikta bizim
i¢cin en 1iyisini isteyen bir Tanr1 oldugu seklindeki- yanlis iddialar1 nasil memnuniyetle
benimseyebiliriz ki: bu iddialar, bu hatalar kadar sihhatli, huzur verici ve yatistirici olan
hakikatlerle nasil memnuniyetle degistirebiliriz ki!**

“Dostlarim rahibe bir bakin. Torensel edasiyla, solgun ve bezgin, gozleri korku
dolu, upuzun parmaklar1 renksiz bir yaratik, her seyden once kutsanmada intikam
hirsiyla dopdolu sinsi bir hayvan saklidir. Rahibi yabana atmayalim. Ayni zamanda
kutsaldir da... biraz kan ve merakla bizler, kafasinda birazcik seytanlik olan bizler
kutsal degiliz... Utamlacak bir durum!”°

Siirii cobani bagli basina bir sorunu teskil etmektedir; vermis oldugu her bir
dinsel yonlendirme aslinda onun bunu etkili bir bicimde kullanmak i¢in ne kadar
donanimli oldugunu gostermektedir. Siirli ¢obaninin kendisine sorulsa bulundugu her
bir etkinlik aslinda onun din i¢in bir hizmetidir ama dinin temellerini derinden
sarsmaktan bagka bir sey yapmazlar. Insanlar1 “dteki diinya”ya hazirlamak adina bu
diinyalarin1 mahvetmekten geri durmazlar. “Rahibin kendisinin ne oldugu da belli- en
tehlikeli asalak tiirli, yasamin gergek zehirli oriimcegi ...-Biliyoruz artik vicdanimiz
biliyor- rahibin ve kilisenin tiim bu ugursuz icatlarinin degerini ve hangi amaca hizmet
ettigini; insanin tiksinti uyandiran bir goriinim kazanmasina neden olan su kendi

(3

Kendini asagilama durumuna ulasilmasini “ Obiir diinya”, “mahser giini”, “ruhun
Olimsiizliigli”; bizzat “ruh” kavrami: Bunlarin tiimii, yalnizca rahibin efendi olmasi ve
efendiligini siirdiirmesi i¢in kullandig1 iskence araglaridir, kiyicilik dizgeleridir... Bunu
herkes biliyor, ama bununla beraber, her sey eskisi gibi duruyor.”6*

Siirli ¢cobanlarinin vaazlar1 dyle bir evrim gecirmistir ki, s6zleri kanun hiikmiinde
algilanmaya baglanmistir. Tanr1’ya en yakin olan insanlar olarak kabul edildikleri i¢in

Tanr’nin hiikiimlerini de siiriiye aktarmak en dogal haklar1 olarak goriilmiistiir. Onlarin

159 W.F. Nietzche, Nietzche ve Dinsel Hayat, Ahmet Demirhan, Nietzche ve Din, .36

160 | enzer Heide , Avrupa Nihilizmi,Cogito, Say.194(-) Say.203( BAKILACAK)
161 Nietzche, W.F., Deccal, s.48
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her bir sozli Tanrisal buyruk olarak algilanmis ve sorgulanmamistir; bu durum da
onlarin dini istedikleri gibi yorumlamada onlara biiyiik kolaylik saglamistir. Oyle Ki
onlarin her bir yorumu Tanri’nin s6zii olarak anlasilmistir. Tanr1 rahiplerin s6zlerinde
yerylizlinde serbest¢e dolasir hale gelmistir. “Tanriya, yani rahibe itaatsizlik, “kanun” a
itaatsizlik sayilir, artik “glinah” adin1 alir, “Tanrtyla barigsmak” i¢in dnerilen, bildiginiz
gibi rahibe boyun egmenin temelden saglanmasidir. Bir tek o “kurtarabilir”. Psikolojik
olarak distliniince, ‘“giinahlar” rahipler ¢evresinde oOrgilitlenmis her toplumda
vazgecilmezdir; onlar, giiciin tek giivenilir tutanaklaridir; rahip, giinahlar sayesinde
yasar, “giinah iglemesi” bir ihtiyactir onun igin... Temel ilke “Tanr1 tovbe edeni
bagislar” - acik ifadesi: rahibe boyun egeni-"1?

Siirii cobanlarinin da birer ¢obani vardir. Hristiyanlik i¢in bu iist goban Papa’dir.
Papa diger siirii ¢obanlarina dinin kendi hiikiimlerini uygulamay1 6gretmek yerine
onlara kendi yorumlariyla degistirmis oldugu dinsel hiikiimleri vererek bu dinsel
hiikiimlerin de nasil degistirilecegini onlara 6gretmektedir. Siirli ¢obanlar1 en {istte yer
alan siirii cobanin adeta birer miirididir. Papa insan dogasinin gerektirdigi pek ¢ok seye
sirtim1 donerek gérmezden gelmistir. Insan1 sorgulayan, anlamaya calisan, baskaldiran
yoniinii gormezden gelerek onu sadece itaat eden yaniyla ele almistir.“...Papa
varolusunu uzun bir hizmet haline getirmistir. Kiiltiiriin din olarak {iriiniinii temsil eder.
Tanr1’ya sonuna kadar hizmet etmis, bu ugurda bir goziinii kaybetmistir. Kaybedilen
g0z, hi¢ sliphesiz etkin, olumlayic1 tanrilar goren gozdiir. Kalan gbéz Yahudi ve
Hristiyan tanriyr biitiin tarihi boyunca izlemistir: hicligi, tim olumsuz nihilizmi ve
Tanr’nin yerini insanin almasmni gormiistiir. Efendisini kaybetmis olmaktan otiirii
olumsuzlasan yasl hizmetkar.”16
“Ah, rahiplerin bizzat yaptiklar1 barmaklarina bir bakin! Kilise diyorlar, tath

kokan magaralarina.”%4

2.4. Siiriiniin Var Olma(ma)si

Belli bir tarihsel siirecin sonunda nihilizm, her seyin degerini yitirmesiyle ortaya
cikan anlamsizlik ve her seyin degerini kaybetmesine yol agan bir durum olarak
yorumlayan Nietzsche‘ye gore iki bin bes yiiz yillik Avrupa tarihinde bir siirii ahlaki

hakim olmustur. “S6z konusu siirli ahlakinin zaten kendisi, hayat karsit1 bir karakter

162 Nietzche, W.F., Deccal, s.35
163 Gilles Deleuze , Ustinsan Diyalektige Kars1,Cogito, Istanbul, 5.57
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sergilemesi ve reaktif giiclerle birlikte hareket etmesinden dolayr nihilistiktir. O,
degerlere yonelik yaklagima siiriice degerlemeler ve anlamlandirmalar egemen olmaya
basladig1 zaman, degerlerin kaynagi olan insan basarilarinin da buna paralel olarak
ortadan kalkmaya bagladigini, amag¢ ve fonksiyonlarini yitirdigini sdyler. Degerlerin
ortadan kalkmasi, onlarla ilgili degerlemeleri de ortadan kaldirir ve bu durum anlamin
yitirilmesi anlaminda nihilizme yol agar.”%°

Siirii nihilizmin ¢igirtkanhigini yapmaktadir. Siirii ¢obanlari, nihilizmin igine
stiriikledigi stirtiyii nihilistik ilkelerle yonetmekten pek memnundur. Tanr1 adina
gerceklestirmis olduklarini iddia ettikleri her bir fiili aslinda siirliyli denetim altinda
tutmak igin birer alet olarak kullanmaktadir. Bu alet her bir bireyi siirii iginde
bulunmanin en giivenli yer olduguna ikna ederek siiriiniin varligina ikna eder.
“Buyurucularin ikiyiizlii ahlaki ona, kotii vicdanlarini, daha eski daha yiiksek
buyruklarinin, atalarin, anayasalarin, hakkin, yasalarin, yasanin hatta Tanrinin
buyruklarinin gelistiricisi tavrini takinmaktan baska bir koruma yolunu bilmiyorlar ya
da siirii diisiinme bi¢iminden, siirii 6zdeyislerini aliyorlar... Avrupa’daki siirii insan,
kendinin biricik uygun insan tipi oldugu goriisiinii veriyor, onu evcillestiren, ge¢imli ve
stirli i¢in yararl kilan 6zelliklerini yiiceltiyor; sanki onlar has insan erdemleriymis gibi:
Dayanigma, liituf, itibar, c¢aliskanlik, oOl¢iiliiliik, algakgoniilliiliik, hosgorii, acima,
liderlerin ve kosemenlerin kaginilmaz oldugunu sandigt durumlarda, insan, bugiin,
buyurucularin yerine kurnaz siirii insanlarint koyup onlar1 bir araya getirmeye calisiyor
durmadan.”16®

Nietzsche merhamet, acima, yardim, birbirine tutunma gibi degerleri bireyin
goziinde yiiceltirken amaci her bir bireyin birbiri i¢in tehlikesiz hale getirilmesidir.
Birbiri i¢in tehlikesiz hale gelen her bir birey tek basma hicbir seye giiciiniin
yetemeyeceginden korkmaktadir. Giigsiizlik korkusuyla giivensizlik arasinda
bocalamak istemeyen birey kendisi i¢in siirliyli en uygun sigmak olarak gérmektedir.
Stirii bireye giiven ve giic saglarken bireyi yeni degerler iiretmekte fakir kilmaktadir.
Siirti icinde kendisini gergeklestirmek yerine siirlinlin deger yargilarini onaylayan
gligsiiz birey; kendisi olmaktan korkan birey kendisini ancak siiriiyle var eder hale
gelir. Siirli i¢inde istisna olmay1 goze alamayan birey; istisnai her bir bireyin siiriiden

ihra¢ edilecegini diisiinerek giivenli bolgeye gegmeyi tercih eder.

165 A Cevizci Felsefe Paradigma Sozliigii, 5.1164
166 \vF.Nietzche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 111
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Insan siiriileri ne zaman ortaya ¢ikmistir. insanoglu var oldugu giinden beri,
insan siiriileri de var olmustur (aile, topluluklar, cemiyetler, kabileler, kurumlar,
kuruluslar, orgiitler, halklar, devletler, kiliseler). Siirii kendi igerisinde bir yandan
yonetenleri —¢obanlari- barindirirken  diger yandan da  yOnetilenleri-siiriiyii
barindirmaktadir. “Her zaman kiiciik sayidaki buyurucular ile karsilagtirildiginda boyun
egenler sayist ¢cok olmus-dolayisiyla boyun egmenin insanlar arasinda en iyi ve en uzun
uygulanan egitim oldugu kolayca varsayilabilir.”¢’

Bireyin sigindigi siirii bireye kendisini glivende hissettirmistir. Eger birey
siginacak bir siiriiden yoksun olsaydi kendisini nasil var ederdi? “Kesinlikle kitleler
degil kesinlikle zayiflar ve dislanmislar degil. Higlik istencini istediler aslinda onlar,
ondan besleniyorlar, ¢linkii yasamlarina gerekli bu isteng. Eger bu hastaliktan kurtulup
tyilesselerdi, bundan oliirlerdi de mutlaka. Onlardan “istiin bir birlik”, “kollektif bir
varlik” olusturduklar1 yoniindeki inanci kaldirin, siiriictil i¢glidiiyii sokiin, onlar1 evrenin
gecici olduguna sonunun olmadigina, karmasik ve anlasilmaz bir diinyada yasadiginiza
ikna edin parcalanirlar. Halkin bireysel 6zgiirliik giicii yok; projesiz, programsiz, ortak
kadersiz, giivensiz, mutluluk vaatleri olmaksizin yasayamiyor. Bunlar olmadan anarsi,
teror ve kendini yok edis i¢inde soluyor. Afyon'a ihtiyaci var- dine, paraya, ¢alismaya,
ulusal gurura- afyonu kaldirdiginizda o higlik ig¢inde ¢oziilecektir; siiriniin birligini
kirdigmizda her hayvan kendi késesinde dlmeye gidecektir.”168

Siirli bireyin kendisini zayif hissetme korkusundan kurtulmak i¢in bir sigimak
olmustur. Zayiflar dogal olarak siiriiye teslim olmuslardir ¢ilinkii kendilerini
gerceklestirme giiciinii kendilerinde bulamamaktadirlar; fakat giicliller korunmaya
ihtiyaclar1 olmadan siiriiye siginmislardir. “Korunmaya ihtiyaci olanlar zayiflar degil
giicliilerdir. Zayiflar kazandilar ¢iinkii biz kendi ¢ikarlarimiza kars1 onlar1 savunmaktan
utaniyoruz ve bu kendimizi kurban etme pahasina oluyor. Onlarin senliklerine,
gosterilerine, giilliing ihtiyaglarina katilmamiz gerekli; kurtlarla birlikte olmali ya da
onlarin karsisinda utangla susmaliyiz; bu utang onlarin en biiyiik zaferidir. Zayiflar bizi
kendi giiciimiizden utanmaya zorladiklar1 i¢in kazandilar.””*6®
Stiri hem giiglityii hem de gligsiizii barindirmaktadir. Giigliiler siirii iginde

sivrilip kendilerine zayiflar1 yonetebilecekleri bir konum elde etmislerdir. Zayiflar

“Zayiflar”  Giigliilere karsi dogrudan savasamadiklar1 i¢in baska silahlar bulmak

167 Nietzche, W.F., Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 110
168 Bernard Edelman, “Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, .58
169 Bernard Edelman ,“Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, 5.60
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zorunda kaldilar ve miicadelelerini imgelem alaninda verdiler. Giigliilerin “ger¢ek”
acimasiz ve ahlaksiz diinyasina karsit ters degerleri yiicelten bir diinya koydular:
acimasizliga karsi acima, bencillige kars1 dayanisma, giice kars1 6znellik, siddete karsi

(13

tyilik. Onlan i¢inde bulunduklari durumdan yalitan bir “ metafizik”, bir “Ote taraf”

yarattilar.”17

Siirii kendi varligini siirdiirmek i¢in kendisine sunulan siirii degerlerini sonuna
kadar devam ettirmeye c¢alismaktadir. Bu diinyada sunulan her bir deger bireyi
gerceklige gotiirmektense ona sahte bir illizyon sunmaktadir. “Zafere ulasmak igin,
tersine ¢evirmis bu diinyaya ve onun degerlerini inanmalar1 ve “gergcek” diinyayi
“yasamin” dlinyasin1 asagilamalar1 gerekti. Bu hastalig1 iyilesmek i¢in, dogay1 insanlik
disilastirmak ve insani1 yeniden dogallastirmak gerekirdi.”*"

Siirli bireye kendisini gergeklestirme 6zglirliigii yerine bireye kendisini tamamen
adayacagi, feda edecegi, ugruna biitiin giiciinii harcayacagi bir olanak saglar.
“Biitiiniiyle soylersek “kendiliginden” bir sekilde, kendimizi en fazla sayidaki (insanin)
mutluluguna adariz; kendimizi insan haklar1 sunaginda kurban etmeye haziriz; halklarin
Ozgiirlesme hareketlerini savunuruz, insanin 6zgiirlesimine, demokratik pedagojiye,
bilimsel hiimanizme inaniriz ve siddetten, katliamdan, soykirimlardan ve tekno-
bilimsel emperyalizmlerden tiksinme konusunda birbirimizle yarisiriz.”*"?

Stirti  kendisine itaat eden bireyler yetistirmektedir. Bu bireyler iginde
bulunduklar1 durumu degil sorgulamak varligindan siiphe etmekten bile cekinirler.
“Kandirilmaya izin vermeyin biiyiik disiintirler kuskucudur. Zerdiist bir kuskucuydu.
Giicliik ve diisiinsel gilicten kaynaklanan 6zgiirliik, kendini kuskuculuk olarak kanitlar.
Kanilara varan insanlar, neyin deger tasidigina ve neyin degerden yoksun olduguna
karar vermek s6z konusu oldugunda onem tasimazlar. Kanilar tutsakliktir. Yeterince
uzagr goremezler: Oysa deger ve degersizlik {lizerine, ne amacgla olursa olsun,
konusabilmek i¢in bes yiiz kaniy1 kendi altinda gorebilmek gerekir.”1"3

Siiriintin  kendi olusturdugu deger bireyi korumak iginse bu deger alani
yikildiginda hangi alan bireyi koruyacak? “Tanrilarin, rahiplerin ve mesihlerin giiciiniin
dayandig1 orf ve adetler de nihayet yok edildiginde, yani eski anlamiyla ahlak

oldiigiinde: O zaman-evet 0 zaman ne olacak?”1"*

170 Bernard Edelman, “Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, s.60
111 Bernard Edelman “Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, .60
172 Bernard Edelman “Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, .59
173 Nietzche, W.F., Deccal, s.71

174 Nietzche, W.F.,Tan Kizillig1, $.76
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“Evet, en ince siirli hayvani isteklerini izin veren, arka ¢ikan bir dinin
yardimiyla, siyasal ve toplumsal kavramlarda bile, bu ahlakin gittik¢e belirginlesen
anlattmmi  buldugumuz, bir yere geldik: Demokratik hareket Hristiyanligin
mirasidir.”17

Siirti kendi icinde bazi degerleri yiiceltmistir. Siirii cobanlar1 kendi olusturdugu
Hristiyanlik degerlerini sorgulamak sdyle dursun yiiceltilmistir de. “ideal ahlak olarak
Hristiyanlik neredeyse hi¢ saldiriya ugramamis, hatta muhtelif laik Orneklerinde
yiikseltilmistir bile; etik bir eserden yoksun oldugu i¢in Kilise’ den rahatsizlik
duyulmus, fakat ayni Kilise’nin sergiledigi etikle ilgili olarak tek laf edilmemistir.
“Hemcinse karst sevgi”, “merhamet”, “kotiiciil igglidiilerden feragat”, “alcak
goniilliiliik”, “6dev saygis1”, “adalet”, “esitlik” ve Hristiyan kokenden geldigi siliphe
gotirmeyen diger politik-etik degerler, bilimsel teoloji-karsiti yalniz dokunulmadan

degil, hatir1 sayilir diizeyde pekistirilmis bir halde ¢ikarlar.”%®

2.5. Ust insan m1 Ustiin insan m1?

Nietzsche’nin felsefesinde {iist insan kavraminin merkezi bir yeri vardir.Bu
kavram su sekilde tanimlanir: “(Ing.superman; Fr.surhomme; Alm. Ubermensch).
Geleneksel ahlaki kole ahlaki olarak goriip degerlendiren, esitlik kavramina karsi ¢ikip,
ahlaki degerlerin son ¢dziimlemede insanin gercek dogasina, insandaki gii¢ istemine
dayanmasi gerektigini one siiren Alman diisiiniirii Nietzsche’ nin 6ngordiigii insanlik
diizeyi; insanin evriminin bundan sonraki asamasinda ortaya c¢ikacak bir insan tipi
olarak, degerleri gozden gecirme, yeni bastan yaratma ve giiclii olma istegini hayata
gecirme istegini hayata gecirme cesaretinde olan insan i¢in kullanilan deyim.”*"’

Nietzsche’ye gore insanin amaci iist insan olmak olmalidir. Ust insan olmak
demek insanin kendi varligmmi asmasi demektir. “NietzSche yeryiliziiniin anlam ve
amacinin Ust insan oldugunu soyler, ¢iinkii insan dogasina yakisan gii¢lii, korkusuz ve
acimasiz olmaktir, yaraticihga ve ileriye yonelmektir. Ust insan anlayisiyla insanlara
yeni degerler, yeni hedefler ve yeni bir ideal getirmeye calisan Nietzsche giiclii ve
bagimsiz insanlarin egemenliginin siirli olarak gordiigii insanlik icin bir ilerleme

saglayacagna inanir.”1’8

5w NietZChe,Ij/inin ve Kotiiniin Otesinde, s. 115
176 F.Savater, Nietzche’ nin Ideasi, 5.139

17 A Cevizei Felsefe Paradigma Sozliigii, $.1575
178 A Cevizei JFelsefe Paradigma Soz1igii,s.1576
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Nietzsche’ye gore toplumda iist insan olarak tanimlanan bilimsel, biitiinlestirici,
dogrulayicit insandan bahseder. Biitiiniin i¢inde yer alan, biitiiniin i¢inde kuruculuk
ozelligi olan, biitiin i¢inde egemenlik kuran iist insan degil {istiin insandir. Ustiin insan
biitiine ayak uydurmus tam anlamiyla 6rnek gosterilecek insandir. “Ama Nietzsche
Zerdiist’'te soyle de der: “ Ustiin insanda bir olmamuslik vardir” Ustiin insanda bir
olmamishik yoktur ¢iinkii yenilmistir; yenilmistir ¢ilinkii basarmistir: amacina
ulasmstir... Ustiin insanin dili, biitiin haldeki sdylemdir, biitiinii dile getiren logostur,
felsefi soziin ciddiyetidir: kesintisiz ve bosluksuz, siirekli bir s6z, rastlantiyr oyunu,
giilmeyi bilmeyen mantiksal tamamlanigin soziidiir. Ama insan ortadan kaybolur,
yalnizca bir olmamislik barindiran insan degil, ama distiin yani basarili insan da, her
seyin, biitiiniin gergeklestirdigi insan.”*’®

Ustiin insan siirii icinde kendisine iistiin bir yer edinmis insandir. Onun amaci
kendi benligini asmak degil toplumdaki konumunu saglamlastirmaktir. “Ustiin Insan
tepkisel insanin kendini “lstiin” olarak gosterdigi ve daha iyisi Tanrisallastirdig
imgedir. Ayn1 zamanda, {istiin insan, kiiltliriin iiriiniinlin ya da cinsel faaliyetin ortaya
ciktig1 imgedir.” 280

Ustiin insanlar kendi benligini asmak yerine, toplumun ilgisini kendine
cekmektedirler. Toplumda iistiin olarak adlandirilmak bireyin kendi benligini agmaya
calismasindan daha kolaydir. Ustiin insan toplumsal maskelerin altina gizlenmis
korkakliktir. Bugline dek istiin insanlar diye saygi gorenleri kendimle
karsilastirdigimda, aramizda elle tutulurcasina bir fark goriiyorum. Bu sozde Ustiinleri
insandan saymiyorum bile, onlar benim goéziimde insan bozuntulari, hastaligin, 6nce
susamis igglidiilerin dogurtmalaridir. Yikim getiren, aslinda onulmaz canavarlardir
hepsi; hayattan 6¢ alirlar...”8!

“Ustiin insan1 birlestiren kisilikler sunlardir: Kahin, iki kral, siiliiklii adam,
biiyiicii, sonuncu papa, Insanlarin en ¢irkini goniillii dilenci ve golge.”*2
“Bugiine dek iistiin insanlar diye saygi gorenleri kendimle karsilastirdigimda,

aramizda elle tutulurcasina bir fark goriiyorum. Bu sozde istiinleri insandan

saymiyorum bile, onlar benim goéziimde insan bozuntulari, hastaligin, dnce susamis

179 Blanchot, “Nietzche ve Parcali Yaz1”, 5.59
180 Gilles Deleuze, Ust insan, 5.128

181 Nietzche, Kisi Nasil Kendisi Olur, 5.48
182 Deleuze, “Ust insan”, 5.128
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icglidiillerin dogurtmalaridir. Yikim getiren, aslinda onulmaz canavarlardir hepsi;

hayattan &g alirlar...”!83

2.6.Siiriiye Dahil Olmayan Ust insan

Siirtiye mensup olan her bir birey Nietzsche’ye gore tek tip olmaktan son derece
memnun kisilerdir; ¢linkli onlar siiriinlin glivenli atmosferinde gayet mutludurlar.
Onlarin siirtiden ayrilmak gibi bir niyetleri yoktur. Ama bazi1 kimseler siirliye mensup
olmak istememektedirler. Siriiniin bir pargasi olup anitlastirilmis bir atmosferde
yasamaktansa yalniz bir yolculuga ¢ikmay1 goze almislardir. Onlarin yolu yalniz, uzun,
cileli ve kendini gergeklestirme tizerine kuruludur. Onlar {ist insan olmay1 géze almis
insanlardir. “Ust insan kendini yeni bir hissetme tarzi ile tamimlar: insandan baska bir
Ozne, insan tipinden baska bir tip. Yeni bir diislinme tarzi, Tanrisaldan daha baska
onctlleri diistinme; ¢iinkii tanrisal yine de insan1 muhafaza etmenin ve Tanr1’nin esasint
yiiklem olarak Tanr1’y1 muhafaza etmenin bir tarzidir. Yeni bir degerlendirme tarzi: bir

degerler degisikligi degil, soyut bir yer degistirme yada diyalektik bir ters diiz olus

-----

olusa bir “diger aliskanlig1”.”184

Ust insan diisiincesi siirii iginde itici goriilmektedir; ¢iinkii iist insan siiriiniin
giivenli alanini terk edebilme cesaretini gdstermis insandir. Ust insana gore asil olan
siiriiniin giivenli alaninin tehlikeli olmasidir. Siirlinlin giivenli alan1 insana kendisini
gerceklestirme imkani vermek yerine insani tek tiplestirir. “Ust insan diisiincesi, 6nce
iist insan ortaya c¢ikisi degil, kendine insan diyen bir seylerin ortadan kaybolusu
demektir. Insan sdyleyebildikge siirdiiriir varligin1 baslangicina adim atar atmaz sonuna
gelmistir hedefine varmustir bitmeye baslamistir. Insan ortadan kaybolur, 6zii ortadan
kaybolmak olandir. Bu nedenle, biz onun daha baslamadigini sdyleyebildikce stirdiiriir
varligini... Basglangicina adim atar atmaz sonuna gelmistir( hedefine varmistir) bitmeye
baslamistir. Insan hep ¢okiintiiniin insamdir, ama bu ¢okils yozlasma degil, tersine
sevinilebilecek, ayrilikta ve mesafede “insan” hakikatini can vermek olanagiyla
birlestiren eksikliktir. Son siradaki insan, siireklilik insanidir varhigini siirdiirme

insanidir, son insan olmak istemeyen insandir.”8

183 Nietzche, Kisi Nasil Kendisi Olur, Say.48
184 Deleuze, “Ust insan”, s. Say.127
185 Maurice Blanchot, “Nietzche ve Pargali Yazi”, Cogito, Say.82
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“Bitimliligini tamamen goze almak ve varolusun siireci karakterine kosulsuz
boyun egmek iist insanin iki temel 6zelligidir... Ust insan Tanri’dan ndbeti devralir.
Yaraticis1 6lmiis olan, yani Tanr1 inanci1 gegerliligini yitiren ¢cagdas birey ya sagmalik ve
Oliimle anlamdas olan bir nihilizm ugurumuna donmali ya da sanatsal olarak insanin
0ziinii yeniden tanimlayarak yaraticinin yerini almali. Boyle bir 6z ancak bir yaratma
olabilir kendi varliginda bulunan bir gergeklik degil.”*&

Ust insan siirii zihniyetinin aynilastirma fikrine baskaldirmis diinyaya yeni bir
bakis agistyla bakmay1 géze almis insandir. “Ust Insan &nce bir filozof ve bir sanatgidir
yani bir yikict ve bir yaraticidir. O insanlarin tinsel evriminin tamamlanmasini temsil
eder. Bu ilerleme stiresince, 6zellikle yetenekli, giiclii, kendilerinden emin kimi insanlar
ve yaraticilar kendilerine Tanr1 ve her tiir 6te- diinya ile birlestiren mistik bir bagin
kopusunu da goze alirlar.”*8’

Nietzsche’ ye pek ¢ok insan siirliye mensup olmayi tercih etmektedir. Siiriiniin
giivenli kollar1 insani sarip sarmalamaktadir. Bazi insanlar siiriide sivrilerek stirtiyii
yonetebilme giiciine ulagsmistir; onlar siirii ¢obanlaridir. Siirli cobanlart toplum icinde
kendi degerlerini en mikemmel sekilde uygulayan Kkisileri dstiin insan olarak
adlandirmaktadir. “Zayiflamis, fakirlesmis, calismanin kolesi olmus, bayagi ve aggdzlii
efendilere itaat eden, giiglerini bosa harcayan bir insanlik m1 yoksa “{istiin insanlar”
yaratan bir insanlik m1? Gezegensel bir siirliye indirgenmis, ayn1 sagmaliklar1 koro
halinde “meleyen” bir insanlik mi1 yoksa yeniden -canlandirildiklarinda kendi
biiyiikliigiinii tanimay1 bilecek bir insan var mi?”!8 Ust insan bu tiir insanlarin yasam
alanlarindan farkli olmay1 goze almis; ne kdle, ne itaat eden, ne bayagi ne de meleyen
biri olmustur.

“Biiyiik Politika nedir? Ust insanm gelip gatmasi igin diinyanin hazirlanmas:
Ust insan1 miimkiin kilacak olan belli degerlerin ve yasam tarzlarimin yaratilmasidir.
Pek cok sey yaratilmis olacak ve pek cok sey tahrip edilecektir ayn1 zamanda. Zira tist
insan tarihsel ilerlemenin veyahut biyolojik evrimin kaginilmaz bir neticesi degil ¢ok
tanrict sanat¢i- filozoflarin, Tanri’’nin Olimiinlin tutarli ve sevingli mirasg¢ilarinin

sanatsal politik biiyiik eseri olacaktir.”18

186 Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Nietzche, Mathiieu Kessler , “Sanatin Degeri Hakikatten
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“Delinin yeryliziinii giinesten koparma, ufku silme ve denizin suyunu igmeye
kehaneti, burada, o6zgiir ruhlar i¢in miimkiin olan yeni cesur diinyanin olumlu
imgelerine doniisiir. Pek parlak olmasa da kisinin kendisinin olan giines, 6zgiir ruhun
fenerinin yerini alir. Son insan umutsuz bir yolculukta kendisini kaybetmis olarak
hissedecekken, yeni 0zgiir ruh cesurca ve neseli bir bigimde yeni agik ufka dogru
acilir.”1%

Ust insan kendisini bulmak i¢in kendisinden vazge¢mis insandir. “Ust insan
insanin bir varlik kipinden bagka bir sey degildir, kendisine ulasmak icin en biiyiik
arzunun cagrisiyla kendisinden saliverilmis insandir. Bu dogrudur kendini ortadan
kaldirma olarak insan1 ki bu da bir kendini asmaktan baska bir sey degildir.”*%

Ust insan diinyanin gidisatina baskaldirir. Onun baskaldirist ne kitleleri harekete
gecirir ne de diinyanin gidisatim degistirir. “Ust insanin ortaya ¢ikis1 diinyanin gidisatim
diizeltmez, tam aksine onu olaganiistii bigimde onaylar ve dogrular. Gelecegi getiren
herhangi bir ilerleme, en derinden degil belirli bir hayali zaman fikrinden bakildiginda
boyle olacaktir. Fakat tipki bilincin ¢iiriitiilmez diger yanilgilarinda oldugu gibi, bu
ancak belli durumlarda kendi lehimize kullanabilecegimiz bir hayaldir. Emin olmamiz
gereken tek sey, algak ve yiiksek, onaylayan ve tepki veren arasinda hiyerarsik zitligin
hi¢ ortadan kalkmayacagidir, zira sebeplerin ve rastlantilarin erisilmesi giic yapisinda,
diinyann bir iiriiniinii kabullenmek onu bir biitiin olarak kabul etmek anlamina gelir.”*%

Insan eger isterse iist insana ulasma kapasitesine sahip insandir. Eger insan iist
insan olma yolculuguna ulasma miicadelesini géze alirsa insanin kendinden vazgegis
asamasi baglar. Bu asama insanin hayatinda ¢ikmis oldugu en yalniz ve en acili
yolculuktur. Kendini bulma sancisim ¢ekmekten korkmayan insandir iist insan. “Insan,
Ust Insan’ a giden insan k&priidiir ve Ust Insan’in kendisi de ebedi teleolojik -olmayan
bir koprii ve kozmik 6lgekte evrimsel bir olaydir. Kotii vicdan denen bir hastalik insanin
ruhunu kendine karsi dondiiriir ve insanin i¢giidiilerinden alacagi hayvani mutluluga
zarar verir, fakat bu celiskili gelisme ayni zamanda bir yol, bir koprii olan insan1 da
yaratir. Vicdani ile hayvansi mutluluk veren iggiidiisiiniin 6tesinde gecen insan, daha da

biiyiik bir koprii olur ve bu da sahnesi Ust Insan olan evrimsel bir olaydir.”%

190 Brian D. 1grafﬁa, “Nietzche ve Hristiyanlik” , Ahmet Demirhan, Nietzche ve Din, 5.122
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Nietzsche icinde bulundurdugu kuskuyu insanlara duyurmaktadir. O artik
degerlere yabancilasan insanin yeni degerler yaratmasi gerektigini diisiinmektedir.
“Nietzsche'nin sozclisli Zerdiist inzivasini terk edip halka seslenmeye karar verdiginde,
sOylemi tam da hakta isten¢ dirilmesi kiskirtmayr hedefler. Bu dirilme, nihilizmin
Otesinde, listinsana erigsmeyi saglayacaktir. Boyle bir sdylem bu olumlayict erk istenci
egitimini gayet iyi agiklar; NietzSche bu egitimden “estirici nihilizm” in silahlarini
hazirlamasini beklemektedir.”1%

Ust insan yozlasmis degerlere baskaldirmistir ¢iinkii bu degerler kendi kuskucu
bakis acisim1 perdelememelidir. Ust insan bu degerlerden kurtularak aydinliga
ulasabilmelidir. “Ust Insan insan varligma diisen yeni bir sorumluluk atar ortaya.
Diinyanin kutsal karakter iizerine yontemsel bir kokten kusku 6l¢iisiinii olusturduktan
sonra o artik kendi varolusunun anlamimi yaratmalidir.”*%

Ust insan bu diinyada degerin olmadigini1 bilen ve kendi degerini bulma, kendi
degerini olusturma cesaretini gosteren insandir. “Deger kavraminin dar goriislii ve akilci
bir dinsel algilanis1 yiiziinden kendi vardigimiza son verme noktasina geldik. Nietzche,
bu deger anlayisinin tarih dncesinden kalma ve Yunanlilarin, Yahudilerin Hristiyanlarin
bir hatasi olan yasamin reddi olgusu iizerine kurulu oldugunu gérmiistii... Ust Insan ise
degerin var olmadigint ve ancak bu degerini reddi ile degerin bulunmaya
baslayabilecegini bilir. Onu iist insan, gelecegin filozofu ve ahlakgisi kilan seylerden
birisi budur. O bir isyancinin ve bizzat Doga'nin deger oldugunu ve birisi pis bir numara
yapip onu ortadan kaldirmadikea icat edinmek zorunda olan bir sey olmadigini bilir.”%
Ust insan tiim deger yargilarin buyurucu tavirlarina rest ¢cekerek kendi 6zgiirliik alanini
kendisi yaratmistir. Onun en 6zgiir oldugu an kendi degerini kendisi yarattigi an
olmustur.

Ahlaki yabancilagsma Hristiyan ahlakinin Hristiyan siirli ¢obanlarinin kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeleri yiiziinden geri doniilmez bir hale gelmistir.
Zaten ahlakin kendisi, insanin kendi var olusunu gerceklestirmesi oniinde bir engelken
cikarlar dogrultusunda degistirilmis ahlak bireyi yabancilagsmaya sevk etmistir. Birey bu

yabancilasmanin farkinda olmadig1 gibi yabancilagsmis degerleri de kaniksamustir. Bu

ahlaki degerler Tanrisal kaynakli olmaktan ¢ok insan eliyle olusturulmustur. Insanin

194 J.Granier, Nietzche,s.43

195 Sarialioglu, Kenan; Batmankaya, Murat, Nietzche, Mathiieu Kessler,” Sanatin Degeri Hakikatten
Yiiksektir” s.58
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giinlik yasamda olusturmus oldugu kurallar ile ahlaki degerler arasinda higbir fark
kalmamistir. Oyle ki gelenek ile ahlaki degerler i¢ ice gegmis hale gelmistir. Geleneksel
degerler ahlaki degerlere yon verir hale gelmistir. Zaten siirliniin genel olarak edindigi
yasam tecriibesiyle olusturulan gelenek, ahlaki degerleri de siirliniin hizmetine en uygun
bicimde sunmustur. Gelenegin hizmetkar1 haline gelen ahlaki degerler siiriiye en iyi

hizmeti vererek bireye degil toplumun geneline hitap etmistir.
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III. BOLUM

NIETZSCHE'YE GORE NiHILIiZM VE YABANCILASMA

Nietzsche nihilizme olumlu bir anlam yiiklemez. Nihilizmi tanimlamak gerekirse
su tanimlar yapilabilir. Genel olarak diisiincenin veya hayatinin biitiin ya da bazi
yonlerinin inkdr1 veya olumsuzlamasiyla ilgili felsefe. Tanri’nin varolusunu ruhun
Olimsiizliglnii, iradenin Ozerkligini, aklin otoritesini, digerlerinde nesnelligini,
bilginin imkanini, tarihin mutlu sonunu yadsima tiirtinden bir reddiyeye ek olarak, bir
de umutsuzluk ve diis kiriklig1 duygusu ihtiva eden goriis.!®” Baska yorumculara gore
ise nihilizmin ilk anlami, gii¢ istenci olarak, ilkesini, inkar etmek istencinde bulmustur.
Ikinci anlam “zaafin kotiimserligi” ilkesini, tek basima ve ¢irilgiplak tepkisine yasamda,
kendi kendilerine indirgemis bulunan tepkisel giiclerde bulmaktadir. Birinci anlam bir
olumsuz nihilizm olmaktadir; ikinci anlam tepkisel nihilizmdir.'%

Nihilizm insanin kendiyle olan bir imtihanidir. Bu imtihanda insanin diismani
yine insanin kendisidir. Insan kendisine kars1 savas agmis bu savasta kendisini bulmaya
niyet etmis, kendisini gerceklestirmeye c¢alismistir. “Kendini yaralama, zehirleme,
kendinden ge¢me, kendini kapip koyuverme, hepsinden once de, giigliileri kendisine
6liimiine diigsman kilacak eylemlerde bulunmaya icgiidiisel bir yonelme yikimi isteme,
daha derin i¢gilidiiniin istemi olarak kendi yikimini isteme i¢glidiisi, higlige gitme
istemi.”1%°
Nietzsche’ye gore nihilizm siiregelen tarihsel bir hadisedir. Nihilizmi simdiye
kadar gelisen siireci, en ylice degerlerin degersizlesmesi olarak adlandirmaktadir.
“Tanr1, her seyin hakikati olan ve her seyi belirleyen diinya olarak duyuiistii diinya,
idealler ve fikirler var olan her seyi ve 6zelde beseri hayati1 belirleyen ve destekleyen
amaglar ve zeminler-biitiin bunlar, burada en yiice degerler anlaminda sunulmustur.”?%
Nihilizmin iki sebebinden bahsetmek miimkiindiir; tiiketilemez bir verimliligi ve giicii
olan insana duyulan insanca yiiksek degerlerin tiikenmekte olmasi; yiginin ya da
siiriiniin  ihtiyaclarinin metafizik degerler igerisinde abartilmasidir. “Iste bu yolla

varolusun tamami, bir biitiin olarak yigmin hakimiyeti saglanincaya kadar adilestirilir.
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Yiginin hakimiyeti ile birlikte, istisnai olanlar kendilerini olan inanglarini kaybedip
nihilist olurlar.”?%

3.1.Acima Ahlaki

Nihilist perspektiften yasam, farkli bir bicimde ele alinir. Yasam siiregelen
tarihsel bir siire¢ igerisinde degersizlestirilmistir. Degersizlesen yasam iginde birey
degersizlesme yiiziinden kendi pusulasmni sasirmistir. “Oncelikle yasamin biitiiniiniin
degersizlestirilmesinden yararlanan bu yasam, utkusunu elde etmek igin higlik
istencinden yararlanan bu yasam, her zaman ayni yasamdir; sonra ikinci agamada,
kendini Tanri’nin yerine koyan, kendi utkusunun ilkesine yliz g¢eviren ve artik
kendisininkilerden bagskaca degerler tanimayan ve bu yasamdir; nihayet onu asan bir
isten¢ tarafindan canlandirilmis olmaktansa edilgen bir sekilde sonmek istememeyi
tercih edecek, bitkin diismiis bu yasamdir. Hala ve her zaman ayni yasamdir:
degersizlestirilmis tepkisel formuna indirgenmis yasam. Degismeyen ve kaybolmayan
sey, bu Oykiiye, basindan sonuna kadar oncel olan ve biitiin o degerler gibi anlarin
yoklugunu da tiireten nihilist perspektifler.”2%2

Diinyadaki kendi benliginin farkina varabilecek olan yegane varlik insan kendi
varligimi gerceklestirme giiciine de sahip varliktir. Kendi varhigini gergeklestirmeye
calisan insan var olan tiim degerlerden siyrilarak gozlerini tertemiz bir ufka dikmistir.
Onun eylemi sadece kendisini gerceklestirmek degil ayni zamanda var olan tiim
degerleri reddetmektir.“““Varlik” gercegi, dogruyu, degismezi, amaci bir araya toplarsa
da, yani olusa ve zamanin “gecis’ne duyarsizligir adina, en yiiksek degeri elde etmeye
hak kazansa da onun yazisin1 “hi¢” olarak-nihil olarak ortaya ¢ikmaktir. Olanin ortadan
kaybolmasi olarak nihilizm, olumsuz bir inangtir. Ya da nihilizmin inancin ters
cevrilmesidir, onun varacagi son noktadir.”?%

Nihilizm toplumun her bir bireye zincirlerle bagli olan tiim kaliplagsmis
degerlerine baskaldir1 hareketidir. Bu bagkaldir1 tiim degerleri reddetme cesaretini
gosterme hareketidir. Nihilist bireyin amaci degerini yitirmis tiim degerlerden
kurtularak tist degerlere ulagmaktir. “Nihil, nihilizmin iginde gii¢ istencinin niteligi

olarak inkar1 imlemektedir... yasamin hiclik degerini almasi, yagamin bu higlik degerini
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veren lstlin degerler kurmacasi, kendini bunun iistiinde degerler i¢inde ifade eden higlik
istenci.””2%

Birey siiregelen tarihsel siire¢ i¢erisinde yozlasmis degerlere teslim olmustur. Bu
yozlasmanin farkina varan birey degerlerin yozlasmasmin farkina varamamis olan
bireylerden kopmustur; ¢iinkli yasami algilama bic¢imleri degismistir. Degerlerin
yozlastiginin farkina varan birey yalnizlasmistir; ¢linkii diger bireyler gibi magaranin
karanliginda kalmak yerine magaranin disina ¢ikip gilinese bakma cesaretini
gostermistir. Birey bu diinyanin yozlastigini onaylarken aslhinda tiim degerlere
baskaldirarak diger tiim bireyleri karsisina almayr goéze almigtir. Nihilist “Yasamla
yapayalniz kalinmaktadir, ama bu yasam yine de degersiz degistirilmis yasamdir ve
simdi degerden yoksun anlamdan ve amagtan koparilmis bir diinyada kendi higbirine
dogru durmadan daha 6telere yuvarlanarak siiregitmektedir.””2%

Nietzsche gore nihilizm bir degerler meselesi olmustur; sliregelen tarihsel siireg
icinde deger degisik bir siire¢ gecirmistir; degerlerin degersizlesmesi, yeni degerlerin
olusturulmasi, degerlere yeni degerler atfedilmesi...gibi. Bu tarihsel siire¢, yeni degerler
ortaya koyma meselesi olmustur. “En ylice amaclar, “var” olan her seyin zeminleri ve
ilkeleri, idealler ve duyu iistii, Tanr1 ve biitlin Tanrilar- bunlarin hepsi, daha bastan
degerler olarak kavranir. Boylece Nietzsche'nin nihilizm kavramini, yalnizca
Nietzsche'nin degerden ne anladigini bilirsek uygun bir bicimde kavrariz. “Tanr1 61dii”
soziinii ilk kez olarak disiliniildiigii bi¢imiyle, buradan yola ¢ikarak anlariz.
Nietzsche'nin “deger” kelimesinde diisiindiigii seye dair yeterince berrak bir izahat,
onun metafiziginin anlasilmasinin anahtaridir.”?%

Nietzsche degerlerin asir1 derecede abartilip vazgecilmez seyler olarak
goriilmelerinden bikip usanmistir. Degerler insan eliyle olusturulmalarina ragmen
insantistii bir gii¢ elde etmis, kendisini olusturan her bir insan1 kendi kolesi haline
getirmistir. Nihilizm bu koleligi reddetme big¢imidir. Nihilizm deger adi verilen
degersizlestirme koleligine bir bagkaldiridir. Nihilizm ile “Ust duyarlikli diinyaya ve
iistlin degerlere kars1 tepki gosterilir, bunlarin varligi inkér edilir, onlara hicbir gegerlilik

atfedilmez. Burada artik istiinde degerler adina yasamin degersizlestirilmesi, bizatihi

istiin degerlerin degersizlestirilmesi s6z konusudur. Degersizlestirme, artik yasamin
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hiclikte degerini almas1 anlamina gelmez; degerlerin iistliin degerlerin higligi anlamina
gelir,”?%

“Mesih gerg¢ekten 6demesini miimkiin kilabilmek igin borcu iistlenir- bedeli
Oder- ama ayn1 zamanda dinsel gizem olarak nihilizmi de kurmus olur: bir Tanri- insan,
bir alacakli bor¢lu, diisiiniin ve kurtulusun birlikte damgasini tasiyan bir ruhun
nihilizmidir bu. Mesih, dengeleme istemcinin, denklikler elde etme, kisacasi bedel
O0deyerek insanlig1 kurtarma istencinin ortaya ¢iktig1, kurtarici bir tutkudur. Denkliklerin
bu aykiri ve bu yikicl diinyasinda asirinin yerine asiri alir. Ayrica Hristiyanligin yeni bir
“cin ¢arpmas1”- asir1 asirinin modelidir: en zayif olan en giigliidiir, en yoksulu en
zengin, en saskini en... sevilen kimsedir!”2%®

Nihilizm sadece bir birey tarafindan savunulan bir goriis ya da 6greti olmamas;
tarihsel siire¢ icgerisinde etkili bir hareket olmustur. “Nihilizm Bat1 haklarmin
yargilanmasina nadiren fark edilmis temel bir siiregelen hadise tarzinda tarihin pesinden
gider. Boylece nihilizm yalnizca baskaca olgular yaninda saf bir tarihsel olgu degildir.-
Otekilerle Hristiyan alemiyle, hiimanizmle, Aydmlanma ile birlikte var olan bir
entellektiiel akim degildir, ama ayn1 zamanda Bati tarihi i¢inde 6ne ¢ikar.”?%

Nihilizm kavrami bireylerin degerlerin yozlastigin1 fark etmeleri ile telaffuz
edilmeye baslanmistir. Birey bu farkindalikla aslinda var olan yozlasmis degerlerin
yasam i¢inde ne kadar vazgecilmez hale geldigini gormiistiir. Genel kabul gérmiis
degerler, sorgulanmaya bile gerek duyulmadan toplum iginde yerini almistir, Insan
eliyle olusturulan her bir deger sorgulama konusu olabilmektedir; ¢ilinkii hata yapabilen
bir varlik tarafindan ortaya koyulmustur. Gerektiginde sorgulanmasi gerekmektedir.
Ama bireyin toplumsal yasamini devam ettirme adina bu degerlere siginmasi aslinda
onun kendini gergeklestirme siirecinde biiyiik bir engel olustur. “Onu hayatta tutan sey
tarafindan alaya alindigin1 ve kandirildigini hisseder, i¢inde degindigi kosullar hakkinda
ya “hicbir sey bilmek istemez” ya da siiriiye ait herhangi bir vasat dogmay1 korii
koriine benimsemekte ya da intiharda siginak arar veya belki de felsefeye sigmir ve
hayal kirikligin1 boyutu ve niteliginden sapar. Bu nihilistin, digerlerinin 1srarla hayatta
kalmak icin istedigi seyi istemekten aciz olanin durumudur; kendi hesabina istemekten

degistirmeyi birakmaktan da aciz olanin durumudur; istencini yok edemezken higi
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isteyecek, higlige dair bir isteng besleyecektir. Bunlar Tanri’nin Sliimiiniin
kurbanlaridir, tarihin en biiyiik 6ldiirme olayinin ardinda biraktig1 hakiki yetimlerdir.”%t

Nihilizm kendisinden 6nceki tim degerlere kuskuyla yaklasmistir. Bu kusku
degerlerin yozlastigim1 goézler Oniine sermistir. Her bir degerin toplum igindeki
vazgecilmezligi aslinda her bir bireyi siirliniin bir parcasi haline getirerek tek bir
mekanizma tarafindan yonetilecek hale getirmistir. Bu kohnelesmis degerlerin amaci
nedir? Birey kendisini gegeklestiremedikten sonra bu degerlerin varligini slirdiirmesinin
hangi bireye faydasi olacaktir? “Bosuna’nin bizim bugiinkii nihilizmimizi nitelendigini
gostermek gerekiyor. Onceki deger yargilarrmiza karsi giivensizlik, yiikselerek, su
soruya degin ulasti: Biitlin “deger”ler ayart1 araclari degil mi, komedinin uzayip
gitmesini saglayan, ama bu yolla da bir ¢6ziim bulmasma hi¢ de yaklastirmayan?
“Siiriip gitme” bir “Bosuna”yla birlikte, hedef ve ama¢ olmaksizin, en sakatlastiric
diistincedir, ozellikle de, kisiyi kavrayinca oyuna getirilmis oldugunu ve oyuna
getirilmesine izin vermeyecek giice sahip olmadigini.”?!

Yozlasmis degerler ile yiizlesmeyi goze alan birey artik degerlerin aslinda kendi
degerlerini yitirdigini anlamistir. Birey degerleri diizeltmek yerine onlara derinden bir
kusku besler. Bu durum bireyi tiim degerleri reddetmeye yoneltir. “Hayal kirikligina
ugrayan insan, yani nihilist diinyanin savcist kesilir, eski sozlerini tutmadig igin ,
lizerine yaslandigi degerlerini ve Tanrisalligi daha iyi savunmadig i¢in tim gergegi
dava eden iddia makamina doniisiir.”?'?

Nihilizm bir degerin nasil oldugunu belirtmek yerine nasil olmamasi gerektigini
ortaya koymaya calismaktadir. Nihilizmin kuskucu yapisi, yapict degil yikicidir.
“Nihilizm, degeri mutlak kalana tasiyan, kanit olarak bir “kendinde- deger”in giic
darbesini yapan bir diisiincenin tersidir. Bir zarara ugramadan putlara saygi gosterilmez:
Usgulugun varlik diinyasinin istiin degerler diinyasiyla 6zdeslestirilmesi deger ve
diisiincenin, “gercegin” olus’unu engellemek icindir; nihilizm, azalan asamasinda,
sifresinin ¢0ziildiigli durumda olus’un 6¢ olmasindan baska bir sey degildir. Nihilizmin
ciftci celiskisi, biri “kendinde deger” tuhafligini uydurmus olmasi, 6teki olusan inkarini

stirdiirmiis olmasidir.”?*3
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3.2. Tann Nicin Oldii?

Tanr’nin 6liimii degerlerin degerini kaybetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Degerler
yozlastikca Tanri’nin tasidig1 deger de yozlasmistir. Giicii eline gegiren siirii ¢gobanlari
Tanr’’y1 bulundugu yerden indirerek onun yerine kendi sdylemlerini koymuslardir.
Kendi sOylemlerini Tanri’nin sdylemi olarak halka ulastirmakta higbir mahsur
gormemiglerdir. Bu siire¢ igerisinde Tanr etkin giiclinii yitirmis pasif bir sekilde yalniz
birakilmigtir. “Tanr1 asag1 yukari Ronesans’tan beri edepli bir tarzda 6liim dosegine
yatirilmisti, ancak vefatini hizlandiran Aydinlanma oldu, 6liim sancilar1 on yillar
boyunca siirebilirdi ancak Fransiz Devrimi'nin yarattigi teorik- siyasal-yasamsal sarsinti
onun son giinlerini kisaltti. Tanr1 6lmesine 6ldii, ama tipki O’nun hayatta oldugu mesut
zamanlardaki gibi, takdir ve diizen ve hatta bir dereceye kadar ilimli teselli bahsetmeyi
siirdiiren kat1 kurumlar, ondan arta kalan boslugu doldurmaya devam ettiler.”?

Tanri’nin 6limiyle birey toplumda yalniz kalmistir; ¢linkii Tanri’nin 6liimii
insanin ¢aresizligine yol agmistir. “Tanri’nin 6liimi yiizyilin biiyiik olayidir. Fakat bu
ayn1 zamanda, bliylik bir ikincil anlasmazliktir. Tanr1 6liidiir, insan ¢aresiz ve yardimsiz
kalakalmistir; yalmz basina, ortada birakilmustir.”?*® Her firsatta kendinden daha iistiin
bir glice dayanma istegi gosteren birey Tanri’nin yoklugunda toplumdaki kéhnelesmis
degerlere sarilmistir. Bir anlamda 6liim dosegindeki Tanr1’ya Tanrisiz kalmayacaklarina
dair bir s6z vermislerdir. Yeni putlar1 onlarin giivenme istegini oldukga etkili bir sekilde
karsilamaktadir.

Tanr’nin 6liimiinii kabullenmek baslangigta bireye olduk¢a zor gelmistir.
Tanr’nin 6ldiigini kabullenmeye calisan birey Tanri’nin yerine kendi aklin1 koymay1
istemistir. Tanr’’nin 6limiiniin getirdigi en korkung¢ sinav, akla karsi tezler One
stirmeye yeltenmek, mantik ¢emberini kirmak, idealarin iiriinii olmayan bir diisiinceye
ulagsmaktir. Bu miicadele, metafizik bir diizlemde, ancak gelenekselden daha radikal
bicimde metafizik olan, nihayetinde trajik olan bir diizleme yerlesir. Trajik olanla
olumlayic1 ve ¢cogul olan gelir ve Sokrates'in oldugu gibi, yeniden sahnede belirir.”?%°
Tanri’nin 6liimii kendisini toplumda yavas yavas hissettirmeye baglamigtir ama

birey Tanri’nin 6liimiinii algilayamamistir; ¢ilinkii birey ¢oktan Tanri’nin yerine goéz
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koydugu icin Tanri’’nin var olan giiciinii glinden giine kaybettigini gérememistir.
Insanlar hata yaptiklarinin farkinda degildi, Tanri’nin Sldiiriilmesinin bilincine tam
anlamiyla varamamiglardi. Bunun bilincine varamamiglardi, ¢linkli ifa ettikleri isi
goriilmedik eylemin yiiksekligine ulasacak denli yiikselmekte yiikiimlii o tutacakli bu
anlar1. Tanrilara doniistirmeye ¢abalamak zorunda kalacaklardi, en azindan muazzama
eylemlerine layik olabilmek, onun tadini ¢ikarabilmek, onu kendi lehlerine ¢evirebilmek
icin... SoOzii edilen, her birimizin, yani Tanri'nin 6liimiiniin tam anlamiyla bilincine
varan tek tek her bireyin Tanr1’ya déniistiirmesidir kendini. Oliip giden monoteist Tanr1
fikridir.”t’

Birey i¢in toplumsal siire¢ icerisinde giicii elinde bulundurmak her zaman bireye
cazip gelmistir. Birey giicli elinde bulundurmak adina Tanr1’y1 dldiirmekten bile geri
durmamistir. insan Tanriyr sicacik biraktigi yeri almak igin degilse neden oldiirecekti
ki?”? Tanr’nmin 6liimii toplumsal degerleri Tanri adma yapilandirma giiciinii
saglamistir; 0 halde Tanr’nin 6liimii bireye toplumsal alanda giicii sagladigi gibi diger
bireylerin kendi olusturmus olduklar1 degerlere uymasini da saglamistir.

Tanrr’nin Sliimiiyle Tanri’nin yerini insan almustir. insan Tanr1 adina degerler
olusturmaktan geri durmamistir. Onun yarattig1 her bir deger aslinda insanin kendisini
Tanrisallagtirdigini gosterir. Tanri’nin 6liimi insani sinirlayan her tiirlii ¢izginin ortadan
kaybolmasi demektir. Tanri’dan ¢ekinmeyen insan artik oniinde hicbir engel olmadan
toplumu kendi degerleriyle istedigi gibi yonetebilme giicline sahip olmugstur. “Tanri
0ldii, Tanr1 insan haline geldi, insan Tanr1 haline geldi: Nietzche kendinden
oncekilerden farkli olarak, bu 6liime inanmaz. Bu ¢carmihin lizerine bahse girmez. Yani,
bu 6liimii kendi’ndeki anlamina sahip olacak bir sey bir olay yapmaz. Isa'yr sahiplendigi
ve onu Oldiirmeye muktedir ne kadar gii¢ varsa, Tanri’nin 6liimiiniin de o kadar anlami
vardir....Her tiirli romantizme, her tiirlii diyalektige karsi, NietzSche, Tanri’nin
Oltimiinden c¢ekinmektedir. Onunla birlikte, kimi zaman insan ve Tanri’nin
barismasinin, kimi zaman da insanin Tanr1’nin yerini alisinin ululandigi, naif giiven ¢ag1
sona erer.”?19

Nietzsche’ ye gore artik ahiret vaadiyle bireyleri kandirmamak gerekir; ¢linkii
artik 6len Tanri’nin degerlerine gére yasamayi gerektirecek bir ahiret de kalmamustir.

Degerlerin siirli ¢obanlarmin elinde bi¢gimlenen yeni bir diizen oldugu diisiiniiliirse,
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degerlerin uygulanmasi durumunda odiiliin Tanri’dan gelecegi artik inandiriciligini
kaybetmistir. Birey degerlere uydugu siirece toplumsal huzuru yakalamis olacaktir
baska bir sey degil. “Nietzsche herhangi bir kiyamet giinii tasarlamaya kalkmaz; ¢ilinkii
artik Tanri'dan yoksun kalan diinyada, Avrupa yagaminin bilinmeyen yliziinde, 6liimciil
bir clirliylip kokusma icten ice is basmadir... bu hastalikli varligin insanlik dis1 ve
mekanik carklarini, c¢alismanin kisiliksizlestirilmesini, goérevler bdliimiiniin sahte
ekonomisini, toplumun ipe sapa gelmez yapilarmin altinda yatan pozitivizmi
aciklayacaktir.”??0

Tanr’nin 6limiiyle ortaya ¢ikan higlik karsisinda bireyin iki secenegi vardir: ya

stirli ¢obanlarinin olusturdugu degerleri benimseyerek kendisine toplum i¢inde gilivenli
bir alan elde etmek ya da ortaya ¢ikan nihilizmi agmaktir. “Tiim nihilizm bigimlerinin
ortak ozelligi Tanri’nin 6liimiiyle ortaya ¢ikan higlik karsisindaki teslimiyettir. Ama
nihai evreyle birlikte nihilizmin sahiden asilmasi umudu belirir. Ciinkii artik olumlayici
erk istenci devreye girer. Higlige karsi yasami secerek Tanri’nin oliimiine Olesiye
gbzyas1 dokmektense deger yaratmaya karar vermis olan erk istencidir. Bu ag¢idan
diisiiniildiiglinde, biitiin olarak nihilizm, insanligin yeni ve gii¢lii kuvvetli irdelemesinin
zorunlu karsilig1 olarak belirir. Yine de, boyle bir olumlayici istencin en ciddi ayiklama
tarafindan  kiskirtmaya egitilmeye, desteklenmeye ihtiya¢ duydugunu bilmek
gerekir.”%?!
Nietzsche Tanri’nin 6limiinii toplumda deli olarak nitelendirilen Zerdiist ile
duyurur. “Nietzsche Tanri’nin Oliimiinii  Zerdiist’in  agzindan duyurdugunda,
modernitenin diinya c¢apindaki bir kriz i¢inde kokten hiikiimsiizliiglinii deneyimledigi
ideolojinin anlam ve dogusunu esinlemis olan diisiinceler biitliniinii sok edici bir ifade
ile 6zetlemeye galismaktadir.”???

Tanr’nin 6ldiigiinii Zerdiist kendisiyle alay eden yabanci bir meydanda halka
duyurur. Bu meydanda her tiirlii insan bulunmasina ragmen kendisini ger¢eklestirmeye
calisan higbir birey yoktur; bu yiizden kendisini gergeklestirmeye calisan Zerdiist’iin
soylemlerini deli soylemi olarak adlandirmiglardir. Zerdiist’iin kendilerine ayna tutmasi
onlar1 rahatsiz etmistir; ¢linkii Zerdiist’iin sOylemleri daha once dinlemis olduklar

hicbir sOyleme benzememektedir. Onlar Zerdiis’tin  sdylemleriyle kafalarmi

karnigtirmaktansa kendileri i¢cin en dogal sigmmak haline gelen yozlasmis degerlere
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tapmaktan geri durmamislardir. Zerdiist’iin kendisini gergeklestirme yolculugu
kendilerine -tehlikeli geldigi icin- daha once tanimis olduklari hicbir sdyleme
benzemedigi i¢in onun deli olarak ilan etmekten geri durmamislaridir. “Aydinlanma bu
koklii olayin getirdigi biitiin bilimsel, felsefi, etik ve estetik neticeleri ¢ikarmayi
basaramamistir. Tanri’nin akil, 6zdeslik, hakikat gibi en lekesiz ve baskict g¢ehreleri
korunmus hatta tahta ¢ikariimistir.”?2

Zerdiist bireylere korkutucu bir gergegi aciklamistir. Tanri kendi kendine
O0lmemistir. Tanr1’y1 oldiiren bireyin kendisidir; bu ylizden Tanr1’y1 aramaz, Tanr1’nin
Oliimiinii ilan eder. Birey toplumda kendi egemenligini elde etmek amaciyla Tanr1’nin
varligini ortadan kaldirmayir goze almistir. Nietzche’ye gore Tanri’yr aramak yerine
nihilizmi kabul ederek bu nihilizmin nasil asilmasi gerektigini bulmak gerekir. “Her
seyden oOnce, delinin Tanr’yt onlarin o6ldiirdiiglinii degil, bizlerin o6ldiirdigiini
sOyledigine dikkat etmek gerek. Deli Tanri’y1 aramayi siirdiirmez; ama onun
oldiriilmesindeki payini itiraf eder... Tanr’y1 beyhude yere aramaya girismeden once
bile deli, “parlak sabah saatlerinde bir fener yakti.” Yine de Tanri’nmin 6ldiirtildiigiinii
bildirdikten sonra, bu Oldiirmenin bir sonucu olarak bizlerin simdi “sabah sabah
fenerleri yakmamiz gerektigi” ni belirtir. Bu nedenle baslangigta deli, Tanri’nin
6ldliglinti, nihilizmin artik {stimiizde oldugunu ve artik simdi kendi yolumuzu
aydinlatmamiz gerektigini bilmektedir.”?2*

Sorun nedir? “Sorun sadece mitleri kirmak degildir, epeyce bir zamandir
Tanr’nin hayaletine ve onun askin metafizigine maruz kalanlarin gbzlerini agmak da
degildir, bilakis sorun mitleri yeni bastan kurmaktir, ancak bu kez hayatinin en zengin,
en yliksek siiriiye ait rutini ve Oliime karsi savasabilecek en maharetli olanaklariyla
yeniden kandirmaktir sorun.”?%

Tanr1’nin 6limii bireyi ¢aresiz birakmistir. Tanri’nin 6liimiiyle koksiiz kaldigini
hisseden insan kendisine bir kok arayisi igine girmistir. En giivenilir siginak olarak
hélihazirda bulunan toplumsal degerler goriilmiistiir; ¢iinkii varligint devam ettirebilmek
icin diger bireyler ile olan iligkilerini diizenlemesi gerekmektedir. Ama daha fazlasini
isteyen a¢ gozlii birey diger bireyleri halihazirda 6lii olan Tanr1 adina ydnetme isine
soyunmugstur. “Tanr 6ldiigiinde giivenligimizin gemi direginin sokiildiiglinii hissettik,

bilincimizin ve kelamimizin tehdit edildigini; bir de baktik ki bizi yok sayan sey

223Savater, F., Nietzche’ nin Ideas,istanbul, 5.92
224 Brian D. Ingraffia, Nietzsche ve Hristiyanlik, Ahmet Demirhan, Nietzsche ve Din, Gelenek, Say.66
225 Savater, F., Nietzche’ nin Ideasi, $.90
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tarafindan istila edilmisiz, ona dogru dengemizi yitirmekteyiz...Peki ama Tanri’nin
varlig1 daha dehsetengiz daha gok eziyet verici bir sey degil miydi?”??

Tanrt’nin 6liimii ¢esitli nedenlere baglanabilir. “Tanr1 6ldii, ama neden 6ldi?
Nietzsche, acimaktan 6ldii, der. Bu oliim bazen arizi olarak sunulmustur: yash ve
yorgun, istemekten bitap diismiis olan Tanr1.”?%" Birey kendisine kendi isteklerine cevap
veren bir Tanr1 istemistir. Tanrt’nin islevi bireyin kendi ¢ikarlarina uymadigi i¢in 6limii
hak etmistir. Tanr1 acinasi bir varlia doniismiistiir. Kullariin isteklerini bile
gergeklestiremeyen islevini yitirmis bir Tanr1. Tanr1 bir koseye c¢ekilmeli ve bireyin
kendi ¢ikarlarini saglayan yeni bir sey olmalidir. Siirii ¢obanlar1 Tanri’nin yerine Tanr1
adina g6z koymuslardir. Siirii ¢obanlar1 Tanr1 adma degerler olusturup Tanrisiz bir
toplum yaratmiglardir.

Tanr’nin 6liimiinden 6ncesiyle sonrasi bireylerde kafa karisikligina yol agmustir.
Bazi bireyler Tanri’nin 6liimiinden Onceki duruma sahip olmak isterken bazilar1 da
Tanri’’nin  Olimiiyle olusan nihilizmin asilmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.
Tanrt’nin 6liimiinden 6nceki duruma donmek isteyen bireyler kaybettikleri zamani telafi
etmek adina kendilerini kefaret 6demek zorunda hissetmisleridir. “Tanr1’nin 6limiinden
once nasilsa Oyle kalmak ve eskiden elinde olanlara sahip olmayr siirdiirmek
isteyenlerin Tanri’nin oliimiine verdigi muhafazakar- tepkisel yaklasimin sahibi; bu
kalbin bedelini- sefaletle, baskiyla, tepkisel yaklasimin sahibi bu kaybin bedelini-
sefaletle, baskiyla tek tiplesmeyle, 1stirapla, sagmalikla... 6demek zorunda kalacaktir.
Ote yandan, bdylesi bir 6liimii eski miilklerden ve eski yasam tarzindan bir feragat, eski
sorumlu kimlik ve eski hirslar iizerinde bir zafer haline getiren kisiyse, bir 6liimliiniin
kuvvetinin artmasi1 anlaminda kullanilabilecektir: O zaman hicbir seyi yitirmis
olmayacak, azat olmus olacaktir.”’??

Birey i¢inde yasadigi toplumun degerlerine gore yetistirilmektedir. Birey
toplumun dini degerlerine gore bir 6te diinya kavrami edinir. Bu 6teki diinya anlayisina
gore hayatim1 diizenleyen birey devamli 6te diinya anlayisiyla edindigi yasaklar
uygulamaya calisirken bu diinyanin zevklerinden kendini mahrum etmektedir. “Tanr1”,

99 6623

“ruhun 6lmezligi”, “kurtulus”, “6te diinya”, daha ¢ocukken bile ne dikkatimi verdigim,

226 Savater, F., Nietzche’ nin Ideasi, $.90
227 Gilles Deleuze, “Ustinsan:Diyalektige Kars1”, Cogito,Say.113
228 Savater, F., Nietzsche’ nin Ideasi, $.62
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ne de zamanini harcadigim kavramlarin hepsi... Belki de bunlar icin yeterince
cocuklugumu yasayamadim hi¢? Benim igin bir sonug degildir Tanrisizlik.”?%°

Toplumun Tanr1 anlayisi bireyi silirekli olarak denetim altinda tutmaktadir.
Tanrisal degerler olarak nitelendirilen her deger bireye diinyay1 yasanmaz hale getirmek
icin konmus gibidir. Birey eziyet ¢ektigini bilse bile Tanri’dan sevgi istemekten geri
durmaz. “Siirekli vurmakta, yiiregi pargalanmaktadir bu Tanri; korelmis oklarla siirekli
iskenceye etmektedir; ac1 duymaktan haz almaktadir; 6ldiirmek degil, yalnizca eziyet
etmektedir. Ayn1 zamanda solugu duyacak, yiiregi dinleyecek kadar da yakindir. Bu
nedenle kovulur. Ancak biitiin bu sikayet ve koruma edimlerinde, kendi kendine bir
acima sezilir hep; bu iskenceci Tanri’nin karsisinda kirilan gurura karsin onun sevgisi
istenir. Yalnizlarin en yalnmzi oldugu igin, 1sitacak, sevecek kimsesi yoktur. Ancak bu
sevgi aslinda “buz”dur ve “dlismanlar1 6zlemeyi 6gretir”, ancak bu sevgi adina “ yedi
kat donmus buz” veren Tanr1 da, “zalim diisman”dir, ayn1 zamanda.”?*°

Tanr’nin varli@i birey i¢in problem yarattigi gibi var olmayist da problem
yaratmaktadir. Birey Tanr1 var oldugunda Tanri’nin varligini elinden almak i¢in elinden
geleni yapmustir. Tanr1’y1 goklerdeki yerinden indirerek yerine kendi degerlerini Tanr1
adma yerlestirmistir Ama Tanri’nin olmadiginin fark edilmesi bireye toplum iginde
yapilan tiim kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bireyin eylemleri
“giinah” kavramiyla kisitlanirken Tanri’nin 6liimiiyle bu kisitlama tamamen ortadan
kalkmistir. Peki bireyin davranislart toplum i¢inde hangi degerlere gore
yapilandirilacaktir? “Bir Tanri fikri, ona inanildiginda tahrip eder ve asagilar, ancak
kiyaslamali etrolojinin giliniimiizdeki durumunu g6z oniine alindiginda, onun koékeni
konusunda artik kusku duyulamaz; bu kokene bakildiginda, inan¢ ortadan kalkar.
Dogasin1 Tanr1 ile kiyaslayan Hristiyan, sOvalye romanlarinin kahramanlarinin
mucizevi davraniglar1 ile mesgul oldugu i¢in kendi cesurlugunu tam degerlendiremeyen
Don Quixote gibidir, her iki durumda da, kullanilan 6lgiitiin standardi, mesel alanina
aittir. Ancak Tanr fikri yok olursa, ilahi emirlere karsi bir ihlal olarak, Tanr1’ya adanan
»231

bir yaratiktaki bir leke olarak “glinah” duygusu da yok olur.
3.3.Giig Istemi

“Giiclii olma istegi evrenin her yerinde hiikiim slirmektedir. Evrendeki gii¢

istemi evrenin her yerinde is basindadir. Evrendeki en kiigiik zerreden tutun da yasayan

229 Nietzsche, W.F., Kisi Nasil Kendisi Olur,s.25
230 Ahmet Demirhan, “Nietzsche’ ye Sinir Cizmek”, Demirhan, Ahmet, Nietzsche ve Din, Say.19
BLWw.F. Nietzche, “Nietzsche ve Dinsel Hayat1” , Ahmet Demirhan, Nietzche ve Din,Say.48
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tiim canlilarda gii¢ istemi vardir. Her bir zerre kendi 6ziinii korumaya c¢alismaktadir. Her
bir canli kendi 6ziinii koruyarak gii¢ istemini gergeklestirmis olur; canlinin temel hedefi
kendisini koruyarak gii¢ istemini gerc¢eklestirmis bulunmaktadir. “Gii¢ istemi
Nietzsche’de diizenleyici 6zelligi olan merkezi bir kavramdir... Gii¢ istemi canli
maddenin, hatta onun zaman zaman ima ettigi gibi her tlirli maddenin tanimlayici
ozelligidir. Tek tek her seydeki gevreye egemen olup onu doniistiirme diirtiisiidiir.”?%2

Her bir birey daha fazla gii¢c edinmek ister. Bu ugurda kendi yasamlarii dahi
tehlikeye atar Girmis oldugu en ufak bahiste dahi rakibinin {istiinde olma istegine
sahiptir. Gli¢ istemine sahip olmak isteyen birey, yasamin bazi hazlarindan bile
kendisini mahrum etmekten geri durmaz. Gii¢ istemini elde etmek ugruna gesitli acilara
katlanmay1 dahi goze almaktadir. Hedefine varan birey sonuca ulastig1 icin degil giicii
elde ettigi icin mutluluk duymaktadir. Bazi yorumculara goére gii¢ istenci, sahip
olunmayan bir seyin istenmesi gibi herhangi bagka bir sey ister gibi gii¢ isteyen bir
isteng degildir. Sayet gii¢ olmasayd: gii¢ istenci de olmazdi... Isteyen giiciin kendisidir!
Glig, bir amag, gaye, biri ideal ya da zayifin doniisecegi yazar 6zlemini ¢ektigi bir
tasarim degildir: Gii¢ tam olarak sevingli bir sekilde patlak veren, biiyliyen, zafer
kazanan, yaratan ve hepsinden 6te degeri olan seydir. En yiliksek ve en yiiksek gii¢
istencine tekabiil eder. Giicti gergeklestirmek i¢in doymak bilmez bir arzudan baska bir
sey degildir.”?%

Gii¢ istemi kendisini evrende giiclii olma istegiyle gosterdigi gibi kendisini
sonsuz bir isteme bi¢imiyle istedigini her tiirlii sekilde elde etme istegiyle ortaya
cikmaktadir. Bu durum gii¢ isteminin en vahsi yoniinii ortaya koymaktadir. Oysaki bu
diinyada insan1 insan yapan sey insanin kendi isteklerini kendi iradesiyle siirlayabilme
ozelligidir. Bireyin ortaya koymus oldugu her bir deger aslinda sadece bireyin kendi
varligint kisitlamasi degil diger bireylerle olan iliskilerinin bir g¢erceveye oturtmaya
calistiklarin1 gosterir. Ama gii¢ istencinin dogast hicbir kisitlamay1 kaldirmaz. O istedigi
gibi hareket ederek kendi varligin1 gergeklestirmeye calisir. “Evrenin iginde giigler,
zamanin ve mekanin disinda, en mutlak kayitsizlik i¢inde, olabilecek en “insanlik dis1”
bicimde hareket ederlerken biitiin canli varliklar var oluslarinin kosullarini saglama
almak, beslenmek, cogalmak ve en biiyiik gelismeyi hedeflemek zorundadir. Iste bu bir
isteng dngoriiyor: bir organizma evrenin gii¢lerinin miicadelesini altiist ederek, yasamak

“istiyor”. Bagka tiirlii sOylenirse “isten¢g” olarak canli, olus olarak kaosu yanlighyor.

232 Danto, A., Nietzsche-Hayati, Eserleri ve Felsefesi, .68
233Savater, F., Nietzsche’ nin Ideast, 5.109/110
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Biitiin soru, Giig Istencinin canlida nasil hareket ettigini, nasil “viicutsallagtirdigimni” ya
da evrene nasil katildigini, onu hangi déniisiimlere tabii kildigimi bilememek olacak.”?%*

Dogadaki giic istemi herhangi bir kisitlama olmaksizin kendisini
gerceklestirmektedir. Her bir zerre miikemmeli yakalamaya calismaktadir. Ama birey
dogadan farkli bir tutum sergilemektedir. Kendi varligin gergeklestirebilmek adina diger
bireyler ile birlikte ayni toplum i¢inde yagamak zorundadir. Birbirleriyle olan iligkilerini
yeni degerler yaratarak tesis etmeye calismislardir. “Doga amagsiz, ahlaksiz, degersiz,
kor bir gii¢ istenci ile hareketlenerek nasil gidiyor sdyle giderken, insanin biyolojik
gelismisligi ona tepkiselligi ve “diisiinceyi” saglar. Insan diinyay1 yeniden yaratabilir,
onu isaretlerle insa edebilir ve hatta bir “6teki diinya” yaratarak onu ret bile edebilir.
Daha da kotiisii insan gii¢ istencini i¢ine dondiirebilir, olumsuzlayabilir, kendine kars1
cevirebilir ve hiclik istencini ¢evirebilir.”*®

Gli¢ istenci diinya iizerinde yasayan her canlinin i¢inde yer almaktadir. Giig
istenci kendini dogada istedigi gibi gerceklestirebilmektedir, fakat insan iradesi toplum
icinde kisitlanmistir. Birey diger bireyler ile ayni toplumu paylagsmak adina kendi
iradesiyle kendi gii¢ istencini kisitlamustir. Giig Istenci’ni kisitlama adima yeni degerler
olusturarak bu istenci denetim altina almay1 tercih etmistir. “Gii¢ istenci metaforlarin
metaforudur. Denize akan binlerce irmak gibi her sey ona akmaz, tersine, her seyin igine
giren, iki yoOnliiliiglin anlamindan bagka higbir sey olmayan, bu Gii¢ istenci’dir.
Sahihlestirmek, bundan dolayr “Onyargilarin”’in uyudugu yerde yalinhigi ve tek
anlamlilig1, sadece tepkiyen bir gili¢ olan yalinligi alt list etmektir bu; iki yonliligi
arastiran sahihlestirme bundan dolay: soy bilimdir. Gii¢ Istenci bir soy, koken degildir;
usa aykirt bir sekilde, onun sahihligi bir goriinim- olmayan’ la, bir gerceklikle, hatta
baslangictaki bir giicle 6zdes degildir.”?%

Toplum iginde yasayan bireyler birbirleriyle olan iliskilerini birlikte yasamak
adina kisitlamiglardir. Bu kisitlamaya ragmen kendi varhigini gergeklestirmekten
cekinmeyen bireyler de mevcuttur. Toplumun degerlerine baskaldirmis bu degerlere
ragmen varolusunu gergeklestirmeye calisan Ust Insan. Ust insanin amaci diger
bireyleri asmak degil kendi benligini asmak, kendi kendisinin efendisi olmaktadir.
Cesaret Nietzsche'nin anladigi bigimiyle bir gii¢ istenci duygusudur, orada...giicten

fazla bir sey istenir. Cesaret Efendi'nin tam karakteridir, onun egemenliginin giiciine

234Bernard Edelman , “Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, s.53-54
235Bernard Edelman, “Nietzche Kayip Bir Kita”,Cogito, s.54
238Guerin, M., Nietzche: Kahraman Sokrates, 5.109/110
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simgesidir. Ciinkii, her seyden Once bir siiriiciil duygu- daha dogrusu “siirii olma’’nin
temel duygusu-olan acimanin tersine, cesaret bir yalniz adam duygusudur. Bu anlamda,
o0, yiceltilmis bicimde egemenlikle ilgilidir: kendinden egemenlik. Bundan dolayi,
buyruk acisindan diisiiniilen Giig Istenci’yle 6zdestir.”?*’

Gli¢ istenci insan iradesinin olusturdugu degerler tarafindan kisitlanamaz.
Degerler bireyi sevap-giinah, iyi-kotii, giizel-¢irkin... vb. kavramlarla kisitlamaktadir.
Giic istenci tiim bu karsitliklardan uzak bir yapiya sahiptir. “Gii¢ Istenci ¢atisiklarin
Otesinde bir diinya olanagii gosterir. Gergekten, metafiziksel diisiince ahlaka, hatta
ahlak¢iliga agilmak zorunda olduysa, bunun nedeni onun tamamen karsitliklara
dayanmasidir; daha dnceden goriiniiste masum olan rastlanti erek karsitligi, dogrudan
kozmolojik olan etkisi bir ahlak kaynagini simdi tasir. Ahlak istiin derecede kuralct bir
disiplin ise, nedeni, metafizik diisiincenin ona sagladig1 ¢atisiklarla beslenmesidir.”23®

“Birey Gii¢ Istencini kendi i¢inde tasimaktadir ama bireyin dzgiirliigii toplum
icinde kisitlanmistir; ¢iinkii istedigi gibi davranma Ozgiirliigli toplumsal degerler
tarafindan kisitlanmistir. Giig Istemi insan &zgiirliigiinii oncelikli bir gerceklik olarak
gérmemektedir. “Her olgu siire¢ Giig Istenci’ nin iki boyutundan birinin ifadesidir; siirii
insan1 ile drneklenen, olumsuz, ¢okiise giden, tepkisi boyut ve dnce yiiksek insan ve en
sonunda da Ust Insan kavramlari ile 6rneklenen, olumlu, etkin, yaratict boyut. Sonugta
bunlardan her ikisinin tarafin1 da tutmak zordur, ¢iinkii Gii¢ Istenci’ nin, yani agik uglu
dagitict sistemlerin, Rastgele yiirliylisii slirecinde, bu iki boyut i¢ ice gecmis, tek
olmustur ve yiiksek insan da siirii- bagimli ve biyolojik olarak da ondan ayr1 olarak da
vardir.”2%®
Giig Istenci yapis1 geregi saldirgan, vahsi bir yapidadir. Onun bu yapis1 sadece
giicli elde etmek degil de kendini gerceklestirme seklinde ortaya ¢ikarsa gii¢ istencinin
yikict yonii degil de tamamlayici 6zelligi ortaya cikar. Ust Insan giic istemiyle
yozlasmis degerlere bagskaldirarak kendisini gerceklestirme yolunda emin adimlar
atmaya baslamistir. “Gii¢ Istemi Nietzsche'de diizenleyici 6zelligi olan merkezi bir
kavramdir... Giig Istemi canli maddenin, hatta, onun zaman zaman ima ettigi gibi, her
tiir maddenin tanimlayici 6zelligidir. Tek tek her ya seydeki cevreye egemen olup onu

doniistiirme diirtiisiidiir.”?4°

23'M.Guerin, Nietzche: Kahraman Sokrates ,s.60

238 M.Guerin, Nietzche: Kahraman Sokrates ,5.196.

239 W.Plank, Nietzche ve Varlik, s.302

240 Arthur Danto, Nietzche-Hayati, Eserleri ve Felsefesi, $.68



86

3.4.Hin¢-Acima Ahlaki

Hristiyanligin  diger bir adi acima dinidir. Bireyin kendi varligim
gerceklestirmesi Oniinde en biiylik engeldir; ¢iinkii birey Hristiyan ahlaki ile donatildigi
bir toplumda kendi varligin1 gerceklestirme yerine Hristiyan ahlaki degerlerini
benimseyerek bir tiir acima ahlaki olusturur. Onun kendini gdsterme bi¢imi zavalli,
acimasi bir durum olur. Kisi acima duygusuyla hareket ettigi siirece kendi varligini
gerceklestirme yerine kendi varligim diger bireylere adamaktadir. “Hristiyanliga
acimanin dini denir. Acima, yasam duygusunun erkesini arttiran biitiin gili¢ verici
tutkularin karsitidir. Depresif bir etkiye sahiptir. Kisi, aciy1 paylastigin da gii¢ kaybeder.
Yasamin ac1 ¢ekme aracilifiyla ugradigir gii¢ kaybi, birlikte artar ve gesitlenir. Aci,
acima yolu ile bulasici hale gelir; bazi durumlarda yasamin ve yasam erkesinin
yitirilmesine yol agabilir.”4!

Acima bireyin kendi var olusunu toplumsal degerlere ragmen gergeklestirme
yerine kendi varlig1 gerceklestirmekten vazgegmesi, digerlerinin var olusunu kendi var
olusuna tercih etmesidir. Toplum icinde iyi degerlere 6rnek olarak gosterilen acima
bireyin diger bireyler tarafindan takdir edilmesini bile saglamaktadir. “Yagamin sifira
yakin durumlarina karst gosterilen o hosgoriidiir. Acima, yagama duyulan, ama zayif,
hasta, tepkisel yasama duyulan agktir. Militan acima, yoksullarin, istirap ¢ekenlerin,
giicsiizlerin, kiiciliklerin nihai utkusunu ilan eder. Tanrisallastirildiginda, onlara o utkuyu
verir. Acimayt kim duyumsar? Aslinda, yasami ancak tepkisel oldugunda hos goren
kisi, bu yasama ve bu utkuya ihtiya¢ duyan kisi tapinaklarini boylesi bir yagsamin batak
zeminine kuran kisi. Yasamda etkin olan her seyden nefret eden kisi, yasami inkar
etmek ve degersizlestirmek i¢in, yasami yasamin karsisina ¢ikartmak i¢cin yasamdan
yararlanan kisi.”?*?

Giic Istemine sahip birey kendi var olusunu gerceklestirirken toplumsal
degerlerin ekseninden ayrilamayan birey hem kendini gergeklestirme imkanindan
yoksun kalmistir hem de acima duygusuyla hareket ettigi siirece diger bireylerin kolesi
durumuna gelmistir. Bu durumda kendi var olusunu gerceklestiremeyen ile onun
varliginin kolesi haline geleni ayiracak herhangi bir 6l¢iit kalmamaktadir. Sadece hayati
yadstyanlar var olmaktadir. “Acima bir biitiin olarak, ayiklama yasast olan evrim

yasasina engel olur. Batip gitmek i¢in olgunlagsmis olani korur; yasamin eledigi ve

241Nietzche, W. F., Deccal, 5.12/13
242Gijlles Deleuze , “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, s.114
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Olime mahkim ettiklerini tarafini tutup iyi yetisememislerin her ¢esidinin olanca
bolluguyla yasamin kendisine karamsar ve siipheli bir goriiniim verir. Aciyi, erdem
sayacak kadar ileri gidilmistir; daha da ileri gidilmis, acima erdeminin ta kendisi, tiim
deger erdemlerinin temeli ve kaynag kilinmistir... Acima aracilifiyla yasam
yadsinmistir ve yadsinmaya layik kilmmustir- acima, nihilizmin pratigidir.”?*

Toplumsal degerler bireyin diger bireyi kollamasini onaylamaktadir. Bunu
yerine getiren birey toplumsal degerlere gore hareket etmis diger bireye aciyarak onun
yaninda olmustur. Bu acima Tanrisal degerlerin 6ngordiigii bir bicimde bireyin gii¢
istencini bir tarafa birakarak diger bireylere koltuk degnegi olmayr gerektirmistir.
“Ustiin degerler adina tepkisel yasama duyulan acima, Tanri’nin tepkisel insana
duydugu acima: yasami sevmenin bu tarzi i¢inde, o bagislayict Tanri’da, o iistiin
degerlerde gizlenen isteng fark ediliyor.”?44

Birey kendini diger bireylere adayarak kendi var olusunu gerceklestirmekten
vazgecmistir. Onlarin ahlaki acima ahlakidir. Diger yandan bu acimaya maruz kalan
birey i¢inde bulundugu gii¢sliz duruma katlanirken kendisinden daha gii¢lii bireylerin
bileyen birey kendisine aciyan bireye tepki gostermek yerine sahip oldugu toplumsal
degerler geregince hincini Oteki diinyaya devretmistir. “Kolelerce beslenen ofke,
duyulan hing, din aleti yolu ile muhtesem bir intikam halini almistir. Moral kodumuz,
Ozellikle de Hiristiyan ahlaki hayirseverlik ve sevgiye yaptigi biitlin vurguya ragmen,
korku ve nefretin bilesik {riinii olmak durumundadir. Hristiyan ask telakkisi
dogmustur.”?4

Hristiyanlik kendi sundugu ahlak sistemiyle insanlarin yoniinii Oteki tarafa
cevirmistir. Oteki taraf fikriyle dolu olan insan bu diinyanin nimetlerinden yararlanmak
yerine kendisini kisitlayarak bir yasam siirdiirmeye baglar. Giigsiiz ve zayif bir sekilde
yasam silirdiirmeye baglayan insan i¢inde giicliilere karsi barindirdigr nefreti agiktan
belli etme yerine hayali bir sekilde intikam alma istegi iginde bulunur. Bu onun i¢inde
bulundurdugu ama kendisine bile itiraf edemedigi hing ahlakidir. “Nietzche Hristiyan
ahlakini ayrica gizledigi hing duygusu nedeniyle elestirir. Kendisini hayattan nefret

olarak gosteren, olusu degersizlestirmek suretiyle insami hicligi istemeye sevk eden

hing, giigsiizlilk hissinin, yani disariya bosaltilamayan iggiidiilerin insanin igine

23Nietzche, W. F., Deccal, .13
24 Gilles Deleuze , “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, Cogito, s.114
245 Arthur Danto, Nietzche-Hayati, Eserleri ve Felsefesi, .60-61
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dénmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan o hastalikli bir duygudur. O, Intikam, nefret
ve kin gibi belli duygularin bastirilmasina bagli olarak ortaya ¢ikip, kiginin kendisinden
bile gizlemek zorunda kaldig1 diger yanilsamalar a yol agar.”?%8

3.5.Kendini Asma

Birey toplumsal degerler ile kendi varligin1 gerceklestirme arasinda sikisip
kalmistir. Toplumsal degerler bireyi acima ve hing iligkisi arasinda sikisik birakirken;
kendi varhigimi gergeklestirmeye calisan birey toplumdan soyutlanip yalniz kalmistir.
Birey hangi durumu se¢melidir? Nietzche’ ye gore her birey Ust insan olmaya adaydir;
yeter ki toplumun yozlagsmis degerlerine sirtin1 donebilsin ve kendi degerlerini
olusturmaktan korkmasin. Peki bireyin bu siiregte yol haritasi ne olacaktir? Birey
kendisini asarak kendi varligin1 gerceklestirecektir. “Aykir1 yaratik ve hayvan-iistli’ niin
birbirine bagli yonlerinde kendini asarsa, aymi sekilde, gittikce daha uzak hayvansal
derinliklere, hatta “yasam”mn hayvan-Oncesi derinliklerine gomiiliirken ancak inanir
yiicelige; Zerdist'lin, sadece batisina dogru yiirimekle de yiikselen peygamberin
ucurumu ve dogrulugu anladigi gibi; Dionysos da ancak canlandirmak i¢in 6liir, tepki
sadece yeniden harekete ge¢mek icin tepkir, efendi sadece kendine daha iyi egemen
olmak icin boyun eger, kiiltiir sadece egitimden daha iyi kurtarmak igin egitir, yasa
sadece egitimden bireyi sadece egemen bireyi daha iyi yetistirmek i¢in “zorlayici ve
etkili olur.”?#

Kendini agmaya niyetlenen birey toplumun yozlagmis deger narkozunun
etkisinden kurtulmus; yeni bir bakis agisiyla kendini gergeklestirme adimlarint atmastir.
Onu ne oteki alem vaadi ne de bu diinyada oOnerilen sahte giicli elinde tutma hazzi
kandirabilir. O, giinesin yakiciligia ragmen giinese ulasmaya galisan Icarus olmaya and
icmistir. Sonu her ne olursa olsun kendi varligin1 gerceklestirme onun en nihai hedefi
olmustur.“Kurtarici1 “ahiret” ’in acisi i¢indeki oliimliilerin zamanidir, masumun ancak
suclu olabildigi zaman, glinah zamani, kendini bozan, hi¢ligin kemirip durdugu
zamandir bu. Istemi kurtarmak demek, onu diinyamin mutlu ickinligine yeniden
kavusturmak demektir; ¢linkii agkinlikta yasayan her sey sucludur. Kurtarilmis istem,
Kendi’nin (Ayn1 Kalan’in) Bengii Doniis’linii onaylar-masumiyetin ve oyunun dongiisel
zamani. Bugiine dek insanoglunun diislincesi gecmisin tutsak bir diisiincesi, bas1 sonu

belirlenmemis bir diisiince oldu: bir askinlik atacilig.”?48

246 Cevizei Felsefe Paradigma Sozliigii, s.111
247M.Guerin, Nietzche: Kahraman Sokrates, s.190/191
248 M.Guerin, Nietzche: Kahraman Sokrates, s.210/211
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Hristiyanlik kurtulusu ancak Tanr tarafindan tesis edilen degerlerde bulmustur.
Bu degerler bireyin yol haritasin1 ¢izmektedir. Kaderi Hristiyanligin kesin ¢izgileriyle
yonlendirilen birey kendi kurtulusunu bu diinyada saglamak yerine oOteki aleme
birakmistir; kendi var olusunu gergeklestirmekten korkakga vazgegmistir. “Tiim
Hristiyan adaleti bunun tersine en yiiksek noktasini “kurtaricilik” tutkusunda bulur.
Mesih'in (Isa) tutkusu gercekten, bir insan bedeninde bir dliim istemcinin isaretidir.
Mesih'in Biricik bedeni tiim yasami oldiiriir, birgok Dionysus bedeninin 6liimii zor
durumda biraktig1 gibi. Insanin tutkusunu Savas’la ilgili bir tutku ya benzer yan1 yoktur;
genis anlamda bir bahistir bu tutku. Ama Dionysos’ un yasamin yasamasi ugruna
6ldiigii yerde Mesih Oliimiin yasamast ugruna gok kubbede bir hi¢ olan diinyanin
batmas1 ugruna kendini ifade eder. Isa’nin tutkusu bir agkinlik tutkusudur. Dionysos’ un
tutkusu bir ickinlik tutkusudur.”?*°

Birey nihilizmin igine diigmiistiir. Bu diisiis onun kendi benligini bulmasi i¢in
essiz bir firsattir; ¢linkii siirliniin degerlerinden kopmus, kendi varligint gergeklestirme
kararini vermis birey artik siiriiniin 6ngordiigii var olus bi¢imini reddetmistir. Onun yolu
kalabaliklarin yolu degil; sadece kendisiyle bas basa kalabilecegi bir yoldur. Bu yol
cileli, zor, mesakkatli ve kimsesizdir. Kendi kimligini bulmak isteyen birey oncelikle
kendi varligindan vazgecebilen kimsedir. Birey kendi varligindan vazgecerek, yeni bir
bakis acist kazanarak, her seyi kendi kimligine yabancilasarak olusturmaya
calismaktadir. Kendi var olusunu gergeklestirme oncelikle kendi var olusunu asmay1
gerektirir. Siriiniin i¢inde yer alan benligi, toplumun etkisiyle kendi varligim
gerceklestirmekten vazgecmistir. Bu toplumsal narkozdan kurtulma cesaretini gosteren
birey toplumsal kiyafetini bir tarafa birakarak kendisini asil olanmin ¢iplakligina
birakmistir. O, hicbir seyden etkilenmeden, korkmadan, ¢ekinmeden, diise kalka kendi
yolunu bulmaya niyet etmistir. Onun yolu kendi varligin1 kendinden vazgecerek bulma

yoludur.

249 M. Guerin, Nietzche: Kahraman Sokrates, Say.205
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SONUC

Nietzsche degerlerin yabancilagmasit problemini ele alarak hakikatte
degerlerin yabancilagmaya ugratildigini belirtmektedir. Degerler toplum i¢inde
bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla kendi olusturmus olduklar1
seylerdir. Degerler insan eliyle yapildigi i¢in vazgecilmez degildir. Ama bireyler kendi
olusturmus olduklar1 degerlere Oylesine siki sikiya sarilirlar ki degerlerin degisen
kosullara gore degistirilebilecegini unutur hale gelirler. Degisen diinya diizeni iginde
degismez olarak kabul edilen degerler 6yle bir hal alir ki degerler insanlar arasindaki
iligkileri diizenlemek yerine insani tahakkiim altinda birakan bir gili¢ haline gelir.
Halbuki insan yasami siirekli degismektedir. Tekerlegi icat eden kisinin tekerlegi
kullanim degerleri farkliyken teknoloji caginda sosyal medya ile iliski kuran kisinin
thtiyag duyacagi degerler birbirinden oldukca farklidir. Birey bu degisen diinya
diizeninde kendi degerlerini nasil olusturdugunu unutarak yozlagsmis degerlerin kolesi
haline gelir. Birey yozlasan degerlere adeta puta tapar gibi tapmaya baslar ve sanki asla
degistirilemezmis gibi davranmaya baslar.

Bireyin toplum i¢inde kendi olusturdugu her bir degerin vazgecilmez hale gelmesi
aslinda bireyin kendi elini ayagini bagl hale getirmistir. Birey var olan degerlerin disina
cikamaz hale gelmistir; ¢iinkii topluma ayak uydurmak adina, kendi varligini1 toplum
icinde siirdiirmek adma, en nihayetinde en giivenli yer olarak gordiigii toplumdan
dislanmamak adina var olan degerlere uymak zorunda kalmigtir. Degerler zamanla o
kadar kaliplasir ki degistirilmeleri teklif dahi edilemez hale gelmektedir. Degeri
degistirmek tiim toplumun geneline baskaldirmak anlamina gelecegi i¢in birey bu
cesareti goOsteremez; hatta bdyle bir potansiyelinin oldugunu bile kendi kendisine
unutturur.

Degerler toplumun genelinde uygulanabilir ama bazi1 kimseler bu degerleri
uygulamak icin daha fazla caba sarf ederler. Nietzsche onlar1 siirii ¢cobanlar1 olarak
adlandirir. Stirii ¢gobanlar1 Tanr1 adina dini yonlendirirler, halk adina politika yaparlar,
bilgi adina nutuklar atarlar. Onlarin baga gegip bireyleri yonlendirebilmeleri bireylerin
birer koyun gibi davranmasindandir. Devamli itaat eder bir halde hazir bekleyen
bireyler toplumda biraz sivrilmeyi basarmis kisilerin her tiirlii yonlendirmesine itaat
eder hale gelmistir. Siirii cobanlar: ellerinde tuttuklar1 bu giicii, iktidar1 kaybetmemek
icin toplumu her tiirlii denetim altinda tutmayi basarmiglardir. Onlarin bu denetimleri

kendi iktidarlarini siirdiirmek i¢in oldugu kadar toplumda olusabilecek herhangi bir
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baskaldiriyr da engellemeye calisma adina olmustur. Siirii ¢obanlar1 kendi iktidarlarini
siirdiirme adina degerleri yozlagtirmay1 goze almislardir; ¢linkii 6nemli olan degerlerin
yozlagsmasi degil onlarin iktidarlarinin devam etmesidir. Degerlerin degisen diinyaya
ayak uydurmasi yerine kaliplasarak ayni kalmasi Siirii Cobanlarinin emellerine hizmet
etmektedir.

Degerlerin yabancilagsmasinin kendisini toplum iginde en etkili gdsterdigi yer
gelenek ve dindir. Gelenekler bireyi yiizyillardir siiregelen kendi kimligi olarak
O0zdeslesen yapilar olmustur birey i¢in. Birey toplum iginde geleneklere siginarak
aslinda her defasinda nasil hareket etmesi gerektigini bulmak yerine gelenegin
birikimiyle hareket etmeyi kolay bulmaktadir. Diigiin toreni yapmak isteyen kisi her ne
kadar farkli seyleri diigiiniinde gormek istese de genel hatlara bagl kalarak toplumdaki
diigiin gelenegine ayak uydurarak diiglin apmaktadir. Gelenegin dyle adimlart vardir ki
bu adimlar din ile i¢ i¢e gegmistir. Oyle ki bu adimlar atildiginda da sadece gelenege
uymamis 0lmaz ayni zamanda din yok sayilmis olur. Din ile gelenegin i¢ ige gegmis
hali insanm1i her ikisini uygulamak zorunda birakir. Birey sorgulamadigi siirece
geleneksel degerlerin dini degerler yerine gectigini asla anlayamaz. Bu degerler siirii
cobanlarinin da yonlendirmesiyle kaliplasir ve birbirinden kopmaz hale gelmektedir.
Gelenegin her bir degeri dini deger olarak algilanmaktadir.

Nietzsche’ye gore din adamlari en etkili siirii ¢obanlarindandir. Din adamlari
Tanrisal kaynakli olan tiim degerleri hi¢ ¢cekinmeden degistirmektedirler. Onlarin her bir
sOylemi Tanr1 adina olmakla birlikte Tanri ile ilgisi olmayan degerleri ortaya
koymaktadirlar. Onlarin her bir sdylemi Tanrisal olan1 yaymak yerine kendi iktidarlarini
korumaktir. Hristiyanlik onlarin elinde birer oyuncaga donmiistiir. Dini evire cevire
doniistiirerek dini Hz. Isa’ya vahyedilmis halinden uzaklastirmislardir. Hristiyanlik
bireyi Tanriya ulastiran bir yol olmaktan ¢ok siirli cobanlarmin yonlendirdigi amaglara
yonelen bir yol olmustur.

Bu diizenin bdyle siiriip gidemeyecegini diisiinen NietzSche’ye gore bu diizen
boyle slirlip gidemez bireyin bu degerlerin yabancilagsmasinin farkina varmasi
gerektigini vurgular. Uyanis1 gergeklestirmelidir. Birey yeni degerler olusturmay1 goze
alarak toplumun degerlerine baskaldirmalidir. Birey toplumun giivenli sigimagindan
cikarak 1s18a goérmeyi goze almalidir. Bu 151k bireyin kendi degerlerini toplumun
degerleri disinda olusturabilme cesaretidir. Birey yalmiz kalmayr goze alarak kendi

degerlerini olusturmaktan ¢ekinmez. O giivenli toplumsal degerler yerine her tiirli
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tehlikeyi goze alarak kendi var olusunu gergeklestirmek amaciyla yeni degerler
olusturur.

Nietzsche’ye gore birey {iist insan olmayr gbze almalidir. Kendi var olusunu
gerceklestirmek adina yeni degerler olusturmalidir. Peki birey bunu nasil
gerceklestirecektir? Nietzche bunun i¢in herhangi bir sey sdylemez. NietzSche “gekicle
felsefe yapar.” Kohnelesmis degerlerin goziinlin yasina bakmadan tiim degerleri
parcalar, ama yeni degerler olusturmak ic¢in herhangi bir yontem 0nermez; eger boyle
bir sey yaparsa toplumun gelenek haline getirdigi degerler yontemine benzer bir yontem
olacaktir. Ona gore kendi varhigini gergeklestirmek herkese nasip olmayacaktir.
Degerleri olusturmak iist insana 6zgii bir seydir. Ust insan toplumsal degerlere
baskaldirma cesaretini gdsteren insandir. Onun amaci toplumda siirii coban1 olmak degil
striinlin i¢inden ¢ikip bagimsizligini elde etmektir. Onun var olma kaygisi kendi
varligini gerceklestirme iizerine kuruludur.

Nietzsche toplumsal degerlere baskaldiran yeni degerler liretmeyi goze alan bir
Ust Insan modeli cizer; fakat kisinin nasil Ust insan olmas1 gerektigi iizerine herhangi
bir sey belirtmez. Onun amac1 var olan yozlasmis degerlere karsi ¢ikacak bir Ust insan
modeli olusturmaktir; ama onun bunu ne sekilde yapacagimi dile getirmemektedir.
Nietzsche Ust Insana ulasma yollarin1 ¢izmis olsaydi yeni degerlere ne sekilde
ulagilacagini da tarif etmis olurdu. Halbuki onun ortaya koymus oldugu diisiince
kohnelesmis degerleri ortadan kaldirmaktir; yeni degerlerin ne sekilde olusturulacagi
degil. Nietzsche'nin Ust Insan olma durumunun nasil olacagmi ya da degerlerin nasil
elde edilecegini belirtmemesi onun kendisinin siirii goban1 kurumuna mensup olmama
istegidir. O c¢ok elestirmis oldugu siirliden de siirii ¢obanlarinda da uzak durarak
yozlasmis degerlerin boyundurugu altindan kurtulmay: hayal eder. Onun beklentisi,
riiyast Ust Insana ulagsmak, Yozlasmis degerlerin iizerine siinger ¢ekmektir. O bu
asamada herhangi bir yol haritas1 sunmaz; ¢iinkii ona gore birey yola ¢iktiginda kendi
olmaz, yoldan ¢iktiginda kendisi olur. Birey ancak kaybolarak yolunu bulabilir; ancak
bu kaybolma sekli higbir zaman aciklanmaz. Nietzsche’ ye gore haritasiz yol en saglam
yoldur. Birey kendi var olusunu gerceklestirmek amaciyla kaybolmalidir.

Nietzsche var olan tiim sistemi yikarak felsefe yapmaktadir. O felsefesini var
olan degerler sistemini yikma amaci iizerine kurmasi onun cekicle felsefe yaptigini
gosterir. Nietzsche “evet” demek icin “hayir” demektedir. Onun yikic1 tavr
kohnelesmis degerler sistemini yikma acasindan oldukca faydali olmustur; fakat birey

sosyal bir varliktir ve toplum iginde diger bireyler ile yasamaktadir. Bireyin en tehlikeli
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aninda s1@indig1 yapi toplumdur. Toplum igerisinde kendisini var etmeye aligmis birey
toplumun her bir degerini sonuna kadar kaniksamistir. Var olan degerlerin yikilmasi bir
giivensizlik problemi yaratacagi i¢in bireyler toplumsal yapinin varligini siirdiirmek
adina canla basla yeni, ortak, herkesin kabul ettigi degerler olusturmak isteyecekleridir.
Nietzsche’nin 6ngordiigii Ust insan modeline ulasmaya ¢alisma bu bireyler i¢in oldukca

itopik kalacaktir.
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