OECD ULKELERININ SAGLIK GOSTERGELERI
ACISINDAN BUTUNLESIK COK KRITERLI KARAR VERME
YAKLASIMI iLE ANALIZI

Zeynep Ozgiil SAYGIN

HAZIRAN 2019
DENIZLI



OECD ULKELERININ SAGLIK GOSTERGELERI
ACISINDAN BUTUNLESIK COK KRITERLI KARAR VERME
YAKLASIMI iLE ANALIZI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Ana Bilim Dal
Sayisal Yontemler Program

Zeynep Ozgiil SAYGIN

Damisman: Dog. Dr. Nilsen KUNDAKCI

HAZIRAN 2019
DENIZLi



YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

[sletme Ana Bilim Dali Sayisal Yéntemler Bilim Dali 6grencisi Zeynep Ozgiil SAYGIN
tarafindan Dog. Dr. Nilsen KUNDAKCI yénetiminde hazirlanan “OECD Ulkelerinin
Saglik Gostergeleri Agisindan Biitlinlesik Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi ile
Analizi” baglikli tez asagidaki jiiri tiyeleri tarafindan 26.06.2019 tarihinde yapilan tez

savunma sinavinda basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiri Baskan

Dog. Dr. Aysegiil TUS

Jiri-Danisman Jiiri

Dog. Dr. NilsenKUNDAKCI Dr. Ogr. Uyesi Engin CAKIR .

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun

r. Alfmet BARDAKCI
Miidiir



Bu ¢alisjmanin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve bulgularinin
analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; bu
¢alismanin dogrudan birincil {irlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gdosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Zeynep Ozgiil SAYGIN

.



ONSOZ
"OECD Ulkelerinin Saglik Gostergeleri A¢isindan Biitiinlesik Cok Kriterli Karar
Verme Yaklasimi ile Analizi" adli calisma Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii  Isletme Anabilim Dali’nda "Yiiksek Lisans Tezi Sunumu" olarak

hazirlanmistir.

Yiiksek lisans 6grenim hayatimda tanismis oldugum, benden yardimini higbir
zaman esirgemeyen ve kiymetli zamanin1 benimle paylasarak bana yol gdsteren ¢ok

degerli danisman hocam Dog. Dr. Nilsen KUNDAKCI'ya sonsuz tesekkiir ederim.

Yine bu siirecte tecriibe ve bilgi birikimini benimle paylasarak bana destek olan

Abdullah OZCiL'e,

Maddi manevi her daim yanimda olan, ¢ok kiymetli babam Suat SAYGIN ve
annem Filiz SAYGIN'a, ablam Nese DURSUNOGLU ve enistem Dursun
DURSUNOGLU'a cok tesekkiir ederim.

Zeynep Ozgiil SAYGIN



OZET

OECD ULKELERININ SAGLIK GOSTERGELERI ACISINDAN
BUTUNLESIK COK KRITERLI KARAR VERME
YAKLASIMI iLE ANALIZI

Saygin, Zeynep Ozgiil
Yiiksek Lisans Tezi
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Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Nilsen KUNDAKCI

Haziran 2019, IX+ 86 Sayfa

Bedenen ve ruhen iyi durumda olan saghkh bireylerden olusan toplumlar,
refah ve gelismislik diizeyleri acisindan iyi bir konuma sahiptir. Bu nedenle saghk
alaninda yapilacak olan her tiirlii iyilesme ve gelisme ilk olarak bireyleri ve daha
sonra toplumlari iyi yonde etkileyecektir. Bu tez ¢caliymasimin amaci, OECD'ye iiye
olan 36 iilkenin belirlenen saghk gosterge kriterleri altinda degerlendirilerek
siralamalarinin elde edilmesidir. Belirlenen siralamalar ile iilkelerin bulunduklar:
konumu go6z oniinde bulundurarak, saghk politikalarim degerlendirmeleri ve
gerekli goriilen iyilestirici diizenlemeleri yapmalar1 amaclanmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye ile diger iilkelerin bu kriterler altinda gosterdikleri performans siralamasi
karsilagtirnlmistir. Degerlendirmede kullanilan  Kkriterlerin  goreceli Onem
diizeylerini belirlemek icin SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio
Analysis) yontemi kullanilmis daha sonra literatiirde yeni gelistirilen Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden EDAS (Evaluation based on Distance from
Average Solution), ARAS (Additive Ratio Assessment), WASPAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment), ve CODAS (Combinative Distance-Based
Assessment) kullanilarak iilkelerin siralama sonucunda nerede yer aldiklar
belirlenmistir. Kullanilan yontemler sonucu elde edilen siralamalar arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢cin Spearman korelasyon katsayisindan yararlamilmistir.

Anahtar Kelimeler: CKKV, SWARA, EDAS, ARAS, WASPAS, CODAS,
Saglik Gostergeleri, OECD Ulkeleri
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Societies composed of physically and psychological healthy individuals have
a good position in terms of welfare and development levels. Therefore, any
improvement and development in the field of health will affect firstly individuals
and then societies. The aim of this thesis is to obtain the rankings of 36 member
countries of the OECD under the defined health indicator criteria. It is aimed to
evaluate health policies and to make necessary improvements by considering the
position of the countries with the determined rankings. In addition, performance
rankings of Turkey and other countries has been compared. SWARA (Step-wise
Weight Assessment Ratio Analysis) was used to determine the relative importance
of criteria and then, EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution),
ARAS (Additive Ratio Assessment), WASPAS (Weighted Aggregated Sum
Product Assessment), CODAS (Combinative Distance Based Assessment) which
are newly proposed Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods in the
literature were used to find the ranking of the countries. Spearman's correlation
coefficient was used to determine the relationship between the obtained results.
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GIRIS

Saglik kavrami Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1946'da yapilan tanima gore;
yalnizca sakatlik ve hastalik halinin olmayis1 degil, ayn1 zamanda bedensel, ruhsal,
zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik halidir (Kesgin ve Topuzoglu, 2006: 47). Bu
tanima ekonomik ve sosyal yonden iiretici olarak yasam siirdiirebilme eklenmis ve bu
kavramin insanlarin hayata yiiklemis olduklar1 anlama gore degisiklik gosterdigi
belirtilmistir. Buradaki tanimlar kapsamliymis gibi goriinse de "iyilik hali" kavrami
siibjektif oldugu i¢in kisiden kisiye ve toplumsal yapilara bagli olarak degisiklik

gostermektedir.

Ulkelerin birbiriyle kiyaslanabilmesi ve gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasi agisindan standart, nicel ve objektif olan bir takim saglik gostergeleri
bulunmaktadir. Bu tez ¢caligmasinda alternatif olarak belirlenen OECD orgiitiine iiye 36
iilkenin belirlenen saglik gosterge kriterleri altinda degerlendirilmesinde Cok Kriterli

Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden yararlanilmistir.

Karar verme eylemi, hayatin hemen her alaninda anlik ya da siire¢ sonunda
gerceklestirilmektedir. Anlik verdigimiz kararlarin sonuglari iizerinde diisiinmeye gerek
duymazken, siire¢ gerektiren ve sonuglarinin iizerinde durulmasi gereken kararlar birgok
kisiyi etkileyecek diizeyde olabilmektedir. Bu iki farkli karar verme durumunda da
bir¢cok firsat ve deneyim kazanilmaktadir. Karar verme eylemi gerceklestirildiginde
degerlendirme sonucu elde edilirken, diger yandan yeni bir olayin baslangici
olugsmaktadir. Ayn1 zamanda problemlerin ¢oziimii gerceklesirken, gegmis g6z Oniinde
bulundurularak gelecege doniik yapilan bir eylemdir. Karar verme ekonomi alaninda
yakin ve uzak gelecegi etkileyebilmektedir. Rekabet ortaminin giderek artmakta oldugu
1§ diinyasinda aliman kararlarin isletmenin amag¢ ve ¢ikarlarina uygun sekilde olmasi
onem arz etmektedir. Bireylerin giinliik yasantisinda vermis olduklar1 Kararlar da

ihtiyaclara karsilik vermesi agisindan dnemlidir.

Karar problemlerine ¢6ziim getirmek i¢in gelistirilen CKKV yontemleri belirli

kriterler altinda alternatiflerin degerlendirilmesini ve karar vericinin en uygun sec¢imi



gerceklestirmesini saglamaktadir. CKKV'nin gercek diinyada karsilagilan problemler
icin basit tek boyutlu yaklagimlar icermemesi ve karar siireciyle ilgili tiim etkenleri
dikkate alan ger¢ek¢i bir yaklasim olmasi agisindan karar vericiye bu siireci
kolaylastirma olanagi sunmaktadir. Cok sayida alternatif ve kriterin bulundugu
durumlarda kolaylikla sonuca ulasmay1 saglayan CKKV yontemlerini kullanmak ayni

zamanda karar vericinin pisman olma ihtimalini de minimize ettigi i¢in 6nemlidir.

Literatirde @CKKV  yontemleri kullanilarak  yapilan  bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda yeni olan CKKV yontemlerinden SWARA, EDAS,
ARAS, WASPAS ve CODAS yontemleri kullanilarak OECD'ye iiye iilkelerin saglik
gosterge kriterleri altinda gostermis olduklari siralamalar belirlenmistir. Kullanilan
yontemler sonucu elde edilen siralamalar arasindaki iliski Spearman korelasyon
katsayisi ile hesaplanmistir. Bu tez caligsmasi, tilkelerin saglik alaninda diger iilkelere
gore konumunun belirlenmesi, izlemis olduklar1 saglik politikalarinda degisiklige
gereksinim olup olmadigina karar verilmesi, bu alandaki gerekli iyilestirmeler i¢in adim
atilmast ve farkli yillarda elde edilen siralamalar ile iilkenin su anki konumunun

karsilastirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu tez caligmasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde saglik kavrami
tanimlanmis, saglik gostergeleri ve saglik alaninda literatiirde yapilan ¢aligmalara yer
verilmistir. ikinci boliimde karar kavrami ve CKKV yontemlerinden bahsedilmistir.
Calismada kullanilacak olan SWARA, EDAS, ARAS, WASPAS ve CODAS
yontemleri hakkinda ayrintili sekilde bilgi verilmis ve izlenecek olan adimlar sirasiyla
aciklanmistir. Ayrica, kullanilacak olan yontemlere ait literatiir arastirmasina da yer
verilmistir. Uciincii béliimde, uygulamada alternatif olarak yer almakta olan OECD
orgiitii ve orgiite tiye iilkeler hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra alternatif tlkelerin
belirlenmis olan kriterler altinda gostermis olduklar1 performans siralamanin
degerlendirilmesinde segilen CKKV yontemleri uygulanmigtir. Sonug¢ ve Oneriler
kisminda ise uygulama sonucu elde edilen tilke siralamalari yorumlanmais ve tlkeler i¢in

saglik alaninda yapilmasi gereken iyilestirme tavsiyeleri verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
SAGLIK KAVRAMI VE SAGLIK GOSTERGELERI

1.1. Saghk Kavramm

Saglik kavramu fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal dort bilesenin kusursuz olmasa
bile eksiksiz olmasi1 seklinde tanimlanmaktadir. Bilesenlerden bir tanesinin eksik oldugu
durumda "saglikli" diye bir tanimin yapilamayacagi belirtilmistir. Bireylerin hayatlarini
mutlu olarak devam ettirmesindeki en Onemli unsur saglikli olma durumudur.
Toplumlarin saglikli bireylerden olusmasi iilkelerin gelismislik diizeyini ileriye tagimasi

agisindan son derece onemlidir.

Birol (1997) saglik kavramini siibjektif ve objektif olarak iki farkli sekilde
incelemistir. Siibjektif olarak saglik; Kisinin kendisi tarafindan algilanan fiziksel, ruhsal
ve sosyal acidan tam bir iyilik halinde bulunma durumu olarak tanimlanabilmektedir.
Kisiden kisiye farklilik gosteren bu bakis acgistyla birey kendisini hasta olmasa bile
hasta ya da hasta oldugu halde bile saglikli zannedebilmektedir. Objektif olarak saglik;
doktor kontrolii ve test sonuglarma gore bireyde hastalik bulunmama hali olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hareketle, bireyin saglikli olarak tanimlanmasi igin
kendisini stibjektif olarak saglikli algilamasi ve ayni1 zamanda objektif olarak da

gercekten saglikli olmasi gerekmektedir.

Saglik sektorlinlin yapisint etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlarin
basinda iilkenin ekonomisi, izlemis oldugu politika, niifus yapisi, kiiltiirel etkilesimler,
teknolojik gelismeler, dogal kaynaklar gelmektedir. Ulkeler arasinda degisiklik gosteren

bu unsurlar ile birlikte tilkelerin saglik sektdr yapist da farklilik gostermektedir.

Teknolojide meydana gelen hizli gelismeler sonucunda saglik sektoriinde 6nemli
gelismeler ve rekabetin yasanmasi kagmilmaz olmustur. Saglik sektori, iilkelerin
gelismiglik diizeylerini gosteren ve insanlarin yasam kalitesini etkileyen en Onemli

Olgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir.



1.2. Saghk Gostergeleri

Saglik gostergeleri iilkelerin kalkinma diizeyi hakkinda bilgi verdigi i¢in
gostergelerin eksikligi negatif sekilde kalkinmay etkileyecektir. Ulkelerin gelismislik
diizeyini belirlemek, kiyaslama yapabilmek i¢in baz1 kriterlere gereksinim
duyulmaktadir ve bu kriterler tiim diinya tarafindan saglik gostergeleri olarak
tanimlanmaktadir. Saglik gostergelerinin tiim tlkeler i¢in 6nemli olmasinin baslica
nedenleri arasinda; tespit edilen saglik problemleri, daha iyi saglik hizmeti almaya
yarayan saglik hizmet planlamasi ve illkelerin saglik agisindan performanslarinin

karsilastirilabilmesi gelmektedir.

Saglik gostergeleri iilkenin mevcut durumunu gostermenin yani sira bu alanda
belirli zaman dilimlerinde meydana gelen degisimlerin ve performans degerlerinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bunlara ek olarak saglik sektoriinde devletin hangi
alanlarda kaliteli ve etkin sekilde ilerlemesi ve gelisim gostermesine yonelik izleyecegi
politikalarin tespitinde kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar bulundugu i¢in bu saglik gostergeleri de {ilkeden iilkeye degisiklik

gosterebilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda kullanilan saglik gostergeleri belirlenirken literatiirdeki
calismalar ve uzman gorisleri géz oniinde bulundurulmustur. Tablo 1.1'de, literatiirde

yer alan ¢aligmalarda kullanilan saglik gostergeleri 6zetlenmistir.

Tablo 1.1. Literatiirde Kullanilan Saglik Gostergeleri

Yazar ve Yayin Kullamlan Calismanin Kullanilan Saghk Gostergeleri
Yih Yontem Kapsam
Jaume Puig-Junoy | Veri Zarflama Analizi OECD Girdiler: Bin kisi basina diisen
(1998) (VZA) Ulkeleri hekim sayisi, bin kisi bagina diisen

hekim dis1 saglik personeli sayisi,
kisi basina diisen hastane yatagi
sayisi, saglik hizmetleri tiikketim
diizeyi, kisi basi alkol ve sigara
titketim diizeyi

Ciktilar: Dogumda beklenen yasam
yili farki (kadin-erkek)

Mirmirani ve VZA Y o6ntemi, G12 Ulkeleri Girdiler: Kisi basina diisen saglik
Lippmann (2003) CCR (Charnes, Cooper, harcamast, bin kisi bagina diisen
Rhodes) Yaklagimu, hekim, hastane yatagi ve MRI
BBC (Banker, Charnes, sayilar1, ortalama okul yasam siiresi
Cooper) Yaklagimi Ciktilar: Dogumda beklenen yasam

stiresi, yeni dogan 6liim orani




Tablol.1.Literatiirde Kullanilan Saglik Gostergeleri Tablosunun Devami

Yazar ve Yaymn Yih Kullanilan Calismanin Kullanilan Saghk Géstergeleri
Yontem Kapsam
Retzlaff-Roberts, VZA Y ontemi OECD iilkeleri | Bin kisiye diisen hekim ve hasta
Chang ve Rubin yatag1 sayisi, bir miyon kisiye diisen
(2004) MRI sayis1, GSYIH’den saglik
harcamalarina ayrilan pay, bebek
6liim hiz1, dogumda beklenen yasam
stiresi, okul beklentisi, Gini
katsayis1 ve sigara kullanim orani
Afonso ve Aubyn, Free Disposable Hull OECD Girdiler: Bin kisi bagina diisen
(2005) (FDH), Ulkeleri hastane yatagi, hekim ve hemgire
VZA Yontemi sayilari
Ciktilar: Bebek yagam orani,
dogumda beklenen yasam siiresi,
anne Sliim orani
Tandon (2005) VZA Y o6ntemi Birlesmis Girdiler: Kisi bagina diisen saglik
Milletler harcamalari, bin kisi basina diisen
Milenyum hastane yatagi ve tibbi personel
Deklarasyonu | sayilari
kapsaminda Ciktilar: Bes yas alt1 6liim oran
189 iilke
Spinks ve VZA Yontemi OECD Girdiler: Egitim, gelir, kisi bagina
Hollingsworth (2005) Ulkeleri diisen saglik harcamalari
Ciktilar: Dogumda beklenen yagam
stiresi
Afonso ve Aubyn VZA Y ontemi OECD Girdiler: Bin kisi basina diisen
(2006) Ulkeleri pratisyen hekim, hemsire, tibbi
tedavide kullanilan yiiksek
teknolojili arag ve akut tedavi yatagi
sayilari
Ciktilar: Bebek yagsam oran,
dogumda beklenen yasam siiresi,
ortalama yasam siiresi
Al-Sahmmari (2007) | VZA Yontemi Urdiin Devlet Girdiler: Bin kisi basina diisen
Hastaneleri hastane yatagi, hekim ve saglik
personeli sayilari
Ciktilar: Hasta giinii sayisi, biiyiik
ve kiiclik ameliyat sayisi
Chu Ng (2008) Malmgquist toplam Cin Bolgeleri Girdiler: Bin kisi basina diisen

faktor verimlilik
endeksi (TFV)

hekim, hemsire, hastane yatagi ve
saglik personeli sayilari

Ciktilar: Ayakta ve yatarak tedavi
sayilari, 6liim orani




Tablo 1.1. Literatiirde Kullanilan Saglik Gostergeleri Tablosunun Devami

Yazar ve Yayin Yih Kullanilan Calismanin Kullanilan Saghk
Yontem Kapsam Gostergeleri
Ozdemir (2009) VZA Y ontemi, Karadeniz Girdiler: Kisi bagina yapilan
CCR Yaklagimi Ekonomik saglik harcamasi, bin kisi bagina
Isbirligi Teskilati | diisen doktor say1si, bin kisi
basina diisen hastane yatak
say1st
Ciktilar: Niifus ve saglikli
beklenen yas
Ersoz, (2009) Kiimeleme igleminde OECD iilkeleri Toplam saglik harcamalarinin
asamal1 (hiyerarsik) GSYH igindeki orani, kisi
kiimeleme yontemi, basina diisen saglik harcamast,
Asamali olmayan dogumda beklenen yasam siiresi
yontemlerden K- ve bebek 6liim hizt
Ortalamalar kiimeleme,
Medoid kiimeleme
yontemi
Kocaman, Mutlu, VZA Yontemi, OECD Ulkeleri Girdiler: Bin kisi basgina diisen
Bayraktar ve Araz CCR Yaklagim hekim sayisi, bin kisi bagina
(2012) diisen hastane yatagi sayist, kisi
basina diisen saglik harcamast,
GSYIH’den saglik
harcamalarina ayrilan pay
Ciktilar: Dogumda beklenen
yasam siiresi, bes yas alt1 6liim
orant
Girginer (2013) Cok boyutlu dlgekleme Tiirkiye ve AB Dogumda Yasam Beklentisi,
analizi, tilkeleri bin canli dogumda 5 yasin

Hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi

altindaki ¢ocuklarda 6liim orani,
bin niifus bagina 15-59 yas arasi
¢ocuklarda 6liim oran,
dogumda saglikli yagam
beklentisi, GSYIH'nin saglik
harcamasi payi, toplam saglik
harcamalarinin kisi basina yillik
pay1, toplam saglik
harcamalarindan kamu saglik
harcamalar1

Tekin (2015)

Kolmogorov-Smirmov
Testi,

Hiyerarsik kiimeleme
analizi yontemlerinden
Ward’ s (varyans)
yontemi

Tiirkiye’de yer
alan iller

On bin kisiye diisen; Uzman
hekim sayisi, pratisyen hekim
sayisi, dis hekimi sayisi, eczaci
sayisi, hemgire sayisi, ebe
sayisi, saglik memuru sayist,
hastane yatagi sayisi, hastane
sayist ve illerde; kisi bast
hekime bagvuru sayisi, kisi basi
dis hekimine bagvuru sayisi, bin
kisiye diisen ameliyat sayisi,
112 Istasyonu basina diisen
niifus, ambulans basina diisen
niifus, bebek 6liim hizi,
dogumda yasam beklentisi




Tablo 1.1. Literatiirde Kullanilan Saglik Gostergeleri Tablosunun Devami

Yazar ve Yayin Kullanilan Calismanin Kullanilan Saghk Gostergeleri
Yih Yontem Kapsam
Alptekin ve Bulanik c- OECD iilkeleri Bin kisiye diisen hekim sayis1 ve
Yesilaydin (2015) | ortalamalar hasta yatag sayist, kisi basi saglik
kiimeleme analizi, harcamasi, giinliik sigara igen 15 yas
NCSS 10 paket iistii eriskinlerin yiizdesi, kisi bast
programi meyve tiiketimi, kizamik asis1 olan
cocuklarin yiizdesi, karbonmonoksit
(CO) emisyonu, 5-39 yas arasi
beklenen okullagsma orani, dogumda
beklenen yasam siiresi ve anne 6liim
hiz1
Mut ve Akyiirek Hiyerarsik OECD iilkeleri Hekim sayisi, hasta yatagi sayisi,
(2017) kiimeleme yontemi, GSYIH’den saglhiga ayrilan pay,
K-ortalama kizamik asis1 olan ¢ocuklarin
kiimeleme yontemi yiizdesi, gini katsayisi, giinliik sigara
igen 15 yas istii eriskinlerin yiizdesi,
25-64 yas istii eriskinlerde okullagma
orani, dogumdan beklenen yasam y1li
ve bebek 6liim hizi
Sener ve Yigit VZA Yontemi, OECD iilkeleri Girdiler: Kisi basina diisen hastane
(2017) CCR ve BCC modeli yatag1 sayist, kisi bagina diigen hekim
sayisi, kisi basina diigen saglik
harcamasi, kisi basina diisen MRI
sayis1 ve sigara kullanim oran
Ciktilar: Bebek 6liim orani saglikl
yasam beklentisi
Sayili, Sayman, IBM SPSS 21 paket | OECD Ulkeleri Kisi bag1 saglik harcamasi, saglik
Vehid, Koksal ve | programu, harcamalarinin biitcedeki payzi,
Ergindz (2017) Normal dagilim kadinlardaki yasam y1l1 beklentisi,
simanmasi i¢in erkeklerdeki yasam y1l1 beklentisi,
degisim katsayisi ve total yasam y1l1 beklentisi, saglikli
Shapiro-Wilk Testi, yasam yili beklentisi, 15 yas iizeri
Tek Orneklem T kisi bagt alkol alimi (litre), neonatal
testi mortalite hizi (bin canlt dogumda), 5
yas alt1 6liim hiz1 (bincanl
dogumda), anne Sliim hiz1 (yiiz bin
canlt dogumda), 15 yas {izeri sigara
kullanma orani igin 2015 y1l1 verileri;
on bin kisiye diisen hekim sayisi, on
bin kisiye diisen hemsire ve ebe
sayisi, bin kisiye diisen hastane yatak
sayisl,
Goztepe (2017) VIKOR, OECD Ulkeleri Ozel sektdr, kamu ve kisi basina
TOPSIS diisen saglik harcamalar1, dogum ve

6liim oranlar1, doktor, hemsire/ebe,
yatak ve gelistirilmis sanitasyon tesis
sayilar1




3.3. Saghk Alaninda Literatiirde Yapilan Calismalar

Saglik alaninda literatiirde farkli uygulamalari ele alan bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Asagida CKKV yontemleri kullanilarak yapilmis olan bazi ¢alismalar
hakkinda bilgi verilmektedir.

Afonso ve Aubyn (2005), ¢alismalarinda saglik ve egitim alaninda OECD iiyesi
24 iilkenin performans degerlendirmesinde Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Serbest
Atilabilir Zarf Modeli (FDH) yontemlerini kullanmiglardir. Uygulama sonucunda
Kanada, Fransa, Kore, Portekiz, Birlesik krallik, ABD, Danimarka, Japonya, Norveg,

Ispanya ve Isvec'in etkin sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Shieh vd. (2010), calismalarinda hastane hizmet kalitesine etki eden temel
faktorleri tespit etmislerdir. Tayvan'in Changhua sehrindeki Show Chwan Memorial
Hastanesi'ndeki hastalarin veya ailelerin bakis acilarindan yeni temel kriter belirlemek
icin SERVQUAL modeline dayali bir anket yapmislardir. Ana kriterler bulunduktan
sontra DEMATEL yontemini uygulamak i¢in ikinci anket yapilmis ve kriterlerin 6nemi
degerlendirilmistir. Sonuglar, saglik hizmetlerinde profesyonel yeterlilige sahip

giivenilir personelin en 6nemli kriter oldugunu gostermektedir.

Kuo vd. (2011), caligmalarinda ANP yonteminden faydalanarak, yasli hastalarin
ayakta tedavi gormelerine yonelik hizmet kalitesini degerlendirmislerdir. Sonug olarak,
yash insanlar i¢in, tibbi bakim kalitesini arttiracak onemli ayakta tedavi hizmetleri

ortaya ¢ikmaistir.

Taghipour vd. (2011), tibbi cihazlarin Onem derecelerine gore oOncelik
verilmesine yonelik AHP ydnteminden yararlanmislardir. Onerilen modelde, agirlik
degerlerini belirlemek ve alternatif cihazlar1 degerlendirmek i¢cin AHP ydnteminden
yararlanmislardir. Degerlendirme i¢in kullanilan 6 kriter "islev, gorev kritikligi, yas,

risk, hatirlatma ve tehlike uyarilar ile bakim gereksinimleri" olmustur.

Topaloglu vd. (2012), calismalarinda iki Tirk saglik ocagr web sitesinin
degerlendirilmesinde ¢esitli kullanilabilirlik ve islevsellik etmenleri arasindaki karmasik

iligkileri saptamay1 amaglanmislar ve ANP yonteminden yararlanmigslardir.

Giil vd. (2012), hastane acil boliimii igin 3 kritere bagl olarak 10 farkli senaryo
arasindan en uygun olaniin sec¢imini gerceklestirmislerdir. Kriterlerin agirliklarinin

belirlenmesinde bulanik AHP yonteminden, senaryolarin performans siralamalari igin



VIKOR ve PROMETHEE yontemlerinden yararlanilmis ve iki ydntem sonuglari

karsilastirilmistir.

Kocaman vd. (2012), yaptiklar: literatiir arastirmasi sonunda girdi ve ¢ikti
degiskenlerini belirlemis ve OECD'ye liye 34 {iilkenin saglik alanindaki etkinliklerini
Olgmek i¢in VZA'dan yararlanmigtir. Degerlendirmenin tam olarak yapilabilmesi i¢in
Pierce Kriteri kullanilarak 1tlke sayist 34'den 22'ye disiiriilmiis ve yeniden
degerlendirme yapilmistir. Baglangigta 34 iilke igerisinden 10 tanesi etkinken, say1 22'ye

diisiiriildiiglinde etkin iilke sayis1 7 olarak belirlenmistir.

Mohamed Riyazh Khan vd. (2012), ¢alismalarinda kurumsal hastanelerin hizmet
kalitesini degerlendirmek i¢in Hindistan'da Tamil Nadu'da bulunan 5 kurumsal
hastaneyi se¢mislerdir. Hastanenin hizmet kalitesini etkileyen faktorler, SERVQAL
modelinin bes boyutu olan "giivenilirlik, fiziksel goriiniim, yanit verebilirlik, giivence

ve empatiye" uygun olmustur. Degerlendirmede AHP yontemi kullaniimistir.

Ozkan (2013), calismasinda Tiirkiye'deki saglik hizmeti atik yonetiminin mevcut
durumunu analiz etmek ve farkli karar verme teknikleri kullanarak en uygun
aritma/bertaraf alternatifini belirlemeyi amaglamistir. Buradan hareketle bes farkli
saglik hizmeti atik isleme secene§i ANP ve ELECTRE yontemleri ile
degerlendirilmistir. Alternatiflerin 6nceliklendirilmesi ve siralamasi her iki yontem ile
de belirlenmis ve elde edilen sonuglar kiyaslanmistir. Kiyaslamalara gore, "saha dist

sterilizasyon teknigi" her iki durumda da en uygun ¢oziim olarak belirlenmistir.

Tang (2013), calismasinda Cin'in kurumsal saglik hizmeti saglayicisi se¢iminde,
kurumsal soruna en uygun ¢oziimii belirlemek icin AHP yonteminden yararlanmistir.
Optimal ¢6ziimiin belirlenmesinde karar vericiye yardimci olacak bir model

Onerilmistir.

Hajrahimi vd. (2013), Iran'da segilen {i¢ tip merkezinin saglik bilgi giivenligini
bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak kontrol etmeyi amaglamiglardir. 27
gostergeden 7'si etkin gosterge secilmis, giivenlik gostergelerinin dnemini belirlemek
icin bulanik AHP'den yararlanilmig ve TOPSIS yontemiyle siralama elde edilmistir.

Bilgi giivenligi agisindan ilk sirada Chamran Hastanesi yer almistir.

Onder vd. (2014), calismalarinda hemsirelik meslegi segimini etkileyen
faktorlerin  Onceliklendirilmesinde AHP yontemini kullanmiglardir. Hemsirelik

Ogrencilerinin ve ebeveynlerinin 6znel goriisleri AHP siireci ile nicel bir sekle
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doniismiistiir. Akademik personel, hemsirelik meslegini istemek, is garantisinin
ebeveynlerin ¢ocuklarinin hemsirelik meslegini se¢melerinde daha 6nemli faktorler
oldugu belirtilmistir. "Hemsirelik okul giivenligi, hemsirelik mesleginin geliri,

gelismekte olan meslek" kriterleri 6grenciler igin en yiiksek agirliga sahip kriterlerdir.

Whiting vd. (2011), calismalarinda diinya genelinde giderek artan bir problem
olan diyabet problemine deginmislerdir. 2011 ve 2030 i¢in diyabet hasta sayilarini
tahmin etmede AHP yoOnteminden faydalanilmistir. Calisma daha onceki IDF
tahminlerine dayandirilmis ve sonu¢ olarak 2011 yilindaki 366 milyon diyabet
hastasinin sayisinin 2030 yilina kadar 552 milyona g¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica
diyabetli insanlarin ¢gogunlugunun diisiik ve orta gelirli iilkelerde yasadig1 da ¢aligmada

tespit edilmistir.

Wollmann vd. (2014), Curitiba (PR) kentindeki saglik sigortasi sirketlerinin
imajinin  degerlendirilmesinde AHP yoOnteminden yararlanmiglardir. Miisterilerin
sirketleri farkli agilardan nasil analiz ettigi gosterilmistir. AHP yontemi, 7 sirket ve
bunlarin her birinin 6 6zelligini analiz etmek i¢in kullanilmis ve elde edilen sonuglar,

saglik hizmeti tiiketicileri i¢in en dnemli 6zelligin "fiyat" oldugu yoniinde olmustur.

Onder vd. (2014), calismalarinda bir hastanenin basarisinda stres ydnetiminin
onemli bir faktér olduguna deginmislerdir. Bir {iniversite hastanesinde hemsirelerde
strese yol acan nedenlerin onem siralamasinda 7 adet ana stres gostergesi ve bu
gostergelere bagli olarak 34 alt faktoriin 6onem diizeylerinin belirlenmesinde AHP
yonteminden yararlanilmistir. Uygulama sonucunda "is yiikkii ve uygulanan tedavide

belirsizlik" faktorleri en yiiksek 6nem diizeyine sahip ana faktorler olarak bulunmustur.

Uyan ve Yalpir (2016), calismalarinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile
entegre AHP yontemini kullanarak Konya sinirlart igerisinde tibbi atik sterilizasyon

tesisine uygun yerleri belirlemeyi amaglamislardir.

Aytekin (2016), calismasinda ilk olarak hastalarin hastane se¢iminde etkili olan
kriterlerin 6nem derecelerini belirlemistir. Daha sonra Eskisehir'de yer alan ve
calismaya dahil edilen 3 adet kamu ve 5 adet Ozel hastanenin siralamasi
MULTIMOORA yontemi ile elde edilmistir. Sonug¢ olarak alternatif siralamasinda en
1yi performansi ve en kotii performanst gosteren hastaneler 6zel hastane olmustur. 3., 4.
ve 5. sirada yer alan alternatifler kamu hastanesi oldugu i¢in 6zel hastaneler ile rekabet

edebilecegi sonucuna varilmistir.



11

Tiireli ve Davraz (2016), calismalarinda 6zel bir hastane i¢in uygun personel
secimini gerceklestirmiglerdir. 4 alternatif personel, 6zel hastane yoneticileriyle
gorismeler sonucunda belirlenen 7 kriter altinda degerlendirilmistir. Kriterlerin
agirliklarinin - belirlenmesinde  AHP yontemi, alternatif personellerin performans

siralanmasinda ise VIKOR yontemi kullanilmistir.

Ayta¢ Adali (2016), calismasinda 6zel bir hastane i¢in servis hemsiresi se¢imini
EVAMIX ve TODIM yontemleriyle degerlendirmistir. AHP yontemiyle kriterlerin
agirliklar1 belirlenmis ve 6 kriter arasindan 6nem diizeyi en yliksek kriter "mesleki
deneyim" olarak belirlenmistir. Uygulanan iki yontemin sonucunda elde edilen

siralamalarin ayn1 oldugu goriilmiistiir.

Kalhor vd. (2016), ¢alismalarinda Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan 21 iilkeyi,
belirlenen saglik gostergeleri ile TOPSIS ve AHP yontemini kullanarak siralamigslardir.
Uygulama sonucunda Bahreyn'in birinci, Somali'nin sonuncu sirada yer aldigi
goriilmiistiir. Ulkelerin potansiyel olarak saglik hizmetlerini iyilestirmelerine yonelik

stratejiler i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.

Cihan vd. (2017), caligmalarinda hastaneler i¢in cihaz aliminin biit¢e agisindan
onemli bir karar oldugunu belirtmislerdir. Devlet hastanesi i¢in ekokardiyografi
cihazinin se¢im problemini ele almiglardir. 3 alternatif cihaz, 7 adet kriter altinda
degerlendirilmistir.  Kriterlerin ~ agirliklarinin ~ belirlenmesinde AHP  yontemi,

alternatiflerin siralanmasi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Boz ve Onder (2017), calismalarinda OECD iilkelerinin saglik sistemi etkinligini
Olemek icin VZA yontemini kullanmislardir. 34 OECD iiyesi 2000 ve 2013 yillarina ait
veriler kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda 2000 yilinda 15 iilkenin, 2013

yilinda ise 13 iilkenin etkin oldugu goriilmiistiir.

Sener ve Yigit (2017), ¢alismalarinda bes girdi olarak "kisi basina diisen saglik
harcamasi, kisi basina diisen hastane yatagi sayisi, kisi basina diisen MRI sayisi, kisi
basina diisen hekim sayis1 ve sigara kullanim oranmi" ile iki ¢ikt1 olarak "saglikli yasam
beklentisi ve bebek Oliim oranm" gostergelerini kullanmislardir. VZA  yontemi
kullanilarak OECD'ye {iye iilkelerin saglik sistemlerinin etkinligi dl¢lilmiis ve verimsiz

olan iilkeler i¢in saglik alaninda iyilestirme tavsiyeleri verilmistir.

Bulut ve Durur (2017), calismalarinda 2015 yilin1 4 ayr1 donem olarak dikkate

almig ve belirlenen 5 kriter altinda Tiirkiye'nin saglik turizm performansini TOPSIS
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yontemi ile degerlendirmistir. Uygulama sonucunda her déneme ait performansin farkl

oldugu, dogrusal bir gelisme gostermedigi belirtilmistir.

Tiirkoglu (2018), calismasinda 26 Avrupa iilkesinin performansimi 7 saglik
gostergesini  dikkate alarak TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir. Norveg,
Liiksemburg, Avusturya iilkelerinin ilk siralarda yer aldigi, Sirbistan, Letonya,
Tiirkiye'nin son siralarda yer aldigi gorilmistiir. Uygulama sonucunda TOPSIS

yonteminin etkili sonuglar verdigi gézlemlenmistir.

Saglik hizmetleri iilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.
Ekonomik ve sosyal agidan refah diizeyleri iyi olan toplumlarin ayni1 zamanda saglik
hizmetleri de iyidir. Ulkelerin saghk gostergeleri altinda sergilemis olduklart
performanslarin dl¢iilmesi sonucunda elde edilen veriler ile izlenen saglik politikasinda
degisiklige gereksinim olup olmadigi, iilkenin saglik diizeyinin ne durumda oldugu ve
yillar igerisinde ne gibi degisiklikler meydana geldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda

tilkeler arasinda saglik diizeyleri karsilastirilabilmektedir.

Saglik gostergeleri direkt ve endirekt olmak iizere iki temel amaca hizmet
etmektedir. Oliim, hastalik, saglik hizmeti konularinda direkt ve sosyal, ekonomik
diizey, egitim gibi konularda endirekt olarak amaca hizmet etmektedir (Aslan ve Uyar,

2016: 1132).
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IKiINCi BOLUM
KARAR VERME VE COK KRIiTERLi KARAR VERME
YONTEMLERI

2.1. Karar Verme

Karar, belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik ya da karsilagilan problemlerin
¢oziimlenmesi i¢in disiliniilerek verilen kesin yargi olarak tanimlanmaktadir. Genel
anlamu ile karar verme kisilerin, 6rgiitliin veya karar verici bir aktoriin hedef ve amaclara
ulagmasi i¢in mevcut alternatifler arasindan se¢im yapmasi ve uygulamaya koymasi
olarak tamimlanabilir (Yildirrm ve Onder, 2015: 1). Bir problemi ¢dzmek veya bir

firsattan yararlanmak i¢in karar verilir (Aktas vd., 2015).

Insanlar giinliik hayatta hemen hemen her konuda bilingli ya da bilingsiz, dogru
veya yanlis bircok sekilde karar vermektedir. Bu kararlarin ¢ogunlugu rutin olarak
alinan anlik kararlardan olusur ve bu kararlarin sonuglarinin tizerinde durulmasina gerek
yoktur. Bazi kararlari vermek ise siire¢ gerektirir ve bu tiir karar verme sekli siireg

sonunda karar verme olarak adlandirilir (Aytag ve Giirsakal, 2015: 2).

Karar verici, yeni bir ev, arsa veya araba alma gibi konulara iliskin karar
vermeden once bu se¢imlerin sonuglarimi dikkatli sekilde gbzden gecirmek isteyebilir.
Bu durumda karar vericinin izlemis oldugu yol, verilen kararlardan beklenilen faydalar
dogrultusundadir. Bazi1 karar vericilerin verecek olduklari kararlar ise yalmiz kendisini
degil yakin gevresini, hatta daha ileri boyutta ulusun kaderini belirleyecek nitelikte
olabilmektedir. Tiim bunlar ise karar vericinin, karar verme isleminin ve karar siirecinin

ne kadar énemli oldugunu belirtir (Evren ve Ulengin, 1992: 1).

Karar vericiler, amaglarina gore "ekonomik kisi" ve "yonetsel kisi" diye
ayrilmaktadir. Tiim alternatiflerin sonuglarina ve karara etki edebilen doga durumlarinin
olasiligi hakkinda bilgiye sahip olan kisilere "ekonomik kisiler" denir. Ekonomik
kisilerin amaci maksimizasyondur. "Yonetsel kisi" ise diger bir segcene§i se¢cmenin

getirisini bilmiyor olabilir. Ayni zamanda tiim elverisli seceneklerin farkina da



14

varmayabilir. Yonetsel kisilerin amact maksimizasyondan ziyade doyumdur ve sinirl

bilgiye sahiptir (Oztiirk, 2014: 16).

Karar verme eylemi gerceklesirken segenekler arasindan rasyonel ve bilingli bir
yaklasimla se¢im yapilmak istenilse de bu siireci etkileyen 6znel (siibjektif) ve nesnel
(objektif) faktorler bulunmaktadir. Sezgi, bilgi birikimi, bilimsel yetki gibi faktorler
Oznel grupta yer alirken, karar vericinin kisiligi disindaki faktorler nesnel grupta yer

almaktadir (Sagir, 2006: 1).

Kararin olusmasi siirecinde geleneksel yaklasimda Sekil 2.1'de goriildigi tizere
geleneksel yaklasimdaki tecriibe, sezgi, sinirli sayida bilgi vb., temel araglar karar
verilirken gerekli fakat yeterli olmamaktadir. Yeni yaklasimda ise iyi bir karar
verilirken bilimsel yontemlerle desteklenen karar analizinden yararlanilmaktadir (Aktas

vd., 2015:16).

Geleneksel Yaklagimda Kararin Olusmast

Sezgi
Tecriibe
Siirh Bilgi Karar Karar

Yargi Verici
Sistematik
olmayan yaklasim

Sekil 2.1. Geleneksel Yaklasimda Kararin Olusmasi (Kaynak: Aktas vd., 2015: 16)

Yeni Yaklasimda Kararin Olusmasi

Sezgi Karar Analizi
N - Yontemleri - Karar Verici || — Karar
Tecriibe ] .
v (Sistematik
argl
Yaklagim)

Sekil 2.2.Yeni Yaklasimda Kararin Olugmas1 (Kaynak: Aktas vd., 2015: 16)
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2.1.1. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar verme siireci, belirli asamalardan olusmaktadir ve bu asamalar Sekil

2.3’de gosterilmektedir (Aytag ve Giirsakal, 2015: 14-15).

1. Problemin

) ) 2. Problemin
Belirlenmesi > Olusmasindaki Nedenler
7 Kararin Uygulanmasi 3. Alternatiflerin
Belirlenmesi
6. En Uygun 4. Alternatiflerin
Alternatifin Se¢ilmesi Degerlendirilmesi ve
Kontrol Edilmesi

™ e

5. Alternatiflerden
Bazilarinin Elenmesi

Sekil 2.3. Karar Verme Siireci

e Problemin belirlenmesi: Karar verilecek konunun veya problemin ne oldugu,
neden onemli oldugu, karar vericilerin kimler oldugu, karar neticesinde kimlerin
etkilenecegi ve kararin gerekliligi dogru sekilde agiklanir.

o Problemin olusmasindaki nedenler: Problemin ortaya ¢ikma sebeplerinin neler
olabilecegine dair beyin firtinasi teknigi kullanilarak olas1 veriler elde edilir.

e Alternatiflerin belirlenmesi: Konu veya probleme iligkin olusabilecek tiim
alternatifler belirlenmeli ve bunu yaparken beyin firtinasi tekniginden yararlanarak
olabildigince yaratici fikirler gelistirilmelidir. Ciinkii her bir segenek ayni zamanda
potansiyel ¢oziimdiir.

o Alternatif degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi: Elde edilen bilgiler ile
alternatiflerin sonuglarinin neler olacagi belirlenmeye c¢alisilir. Her bir alternatifin

getirisinin ne olacag, katki saglayip saglamayacagi kontrol edilir.
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e Alternatiflerden bazilarinin elenmesi: Alternatiflerin getirileri
degerlendirilerek, katki saglamayacagi diisiiniilenler elenir. Ayrica, gerceklesme
olasilig1 olmadig diisiiniilen alternatiflerde elenir.

e En uygun alternatifin segilmesi: Olusan alternatifler arasindan se¢im yapilirken
belirli Kkriterler géz oniinde bulundurularak ulasilmak istenilen amaca en uygun
alternatife karar verilir.

o Kararin uygulanmasi: Son olarak secilen alternatif uygulanir. Segilen

alternatifin uygulanmasinda kaynaga, teknige ve zamana ihtiyag¢ vardir.

2.1.2. Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Cesitli Etmenler

Karar verme siirecini etkileyen cesitli etmenler bulunmaktadir. Kurt (2003),
calismasinda karar verme siirecini etkileyen bu etmenleri siibjektif ve objektif etmenler
olarak iki ayr1 grupta incelemistir. Sezgi, tecriibe, bilimsel yetki siibjektif grupta yer

alirken, karar vericinin kisiligi disindaki etmenler objektif grupta yer almaktadir.
Karar verme siirecinde etkili olan etmenler (Bakan ve Biiylikbese 2008: 32):

lyi kararlar verebilme kaygist: Karar verici olanaklar elverdigi 6lgiide dogru ve tutarli
sekilde karar vermek istemekte ve bu nedenle dogru karar verememe kaygisi

tagityabilmektedir. Bu tiir kaygilar ise karar1 etkilemektedir.

Kararlarin ¢evresi: Kararin verilme seklini ve niteligini etkileyen oOrgiitsel ve fiziksel
cevre bulunmaktadir. Karar verici orgiitsel amagclar ile ¢evresel degisiklikleri uyum

igerisinde bulundurmalidir.

Kararlarda zaman etmeni: Kararin 6grenilmesi i¢in gerekli olan zaman ve karari

gerektiren durumun acil olup olmamasi konusundaki duyarlilik etkili bir etmendir.
Kararlarin iletilmesi: Kararin yetkililere ulagtirilma seklidir.

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar vericinin iginde bulundugu ruh hali verilecek

olan karar etkilemektedir.

Karar verme ve sezgisel: Karar verme eylemi bir siire¢ ve dikkat gerektirdigi igin,
kisiler karmasik problem ¢6zme yoOntemlerini basit yargilara doniistiirmek i¢in bazi
zihinsel kestirme yollara bagvururlar. Bu tiir yollara sezgisel yontemler adi

verilmektedir.
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2.2. Karar Vermede Karar Ortami

Karar ortamlarinin birbirinden farkli olmasi nedeni ile karar verici karar
ortamina uygun olan analiz teknigini se¢gmektedir. Bazi durumlarda yalnizca bir teknik

kullanilirken bazen de karma teknikler kullanilir (Aktas vd., 2015: 23).
2.2.1. Belirlilik Ortaminda Karar Verme

Karar matrisinde; tek bir olaya ait alternatifler ve bu alternatiflerin hangi
sonuglar1 vereceginin kesin olarak bilindigi problemlerdir. Yani segeneklerle ilgili
cevresel faktorlerin gergeklesme ihtimali birdir (Aktas vd., 2015: 23). Baska bir deyisle
belirlilik ortaminda karar verme probleminde amag¢ getiriyi maksimum yapmak ise;
mevcut alternatiflerden en fazla getiri saglayan, eger ama¢ minimizasyon ise, mevcut

seceneklerden gotiiriisii az olan segilir (Y1ldirim ve Onder, 2015: 3).

Belirlilik durumunda karar vermeye ornek olarak, devlet tahvillerine yatirim
karar1 verilebilir. Devlet faiz oranlar1 tam olarak bilindiginden bu karar neticesinde elde
edilecek olan gelir, kesin olarak ortadadir. Fakat ¢ogu orgiitsel kararlar belirlilik
ortaminda verilmemektedir (Sagir, 2006: 17).

2.2.2. Risk Ortaminda Karar Verme

Karar verici tarafindan denetlenemeyen ve ileride ger¢eklesme olasiligi olan
olaylara doga durumlari veya ¢evresel faktorler denir. Eger karar verici risk ortaminda
karar veriyorsa liglincli 6ge olarak doga durumlar1 (¢evresel faktorler) da sorun icinde

yer alir.

Risk ortami ile belirsizlik ortami arasindaki fark; eger karar verici doga
durumlarina objektif ya da siibjektif olarak olasilik atayabiliyorsa risk ortaminda,
herhangi bir sekilde olasilik atama sansi yoksa belirsizlik ortaminda calismaktadir
(Titek ve Giimiisoglu, 2008: 65-66). Risk ortaminda olast doga durumlarinin
gergeklesme olasiligiin toplamu birdir (Aktas vd., 2015: 24).

2.2.3. Belirsizlik Ortaminda Karar Verme

Karar verici eger belirsizlik ortaminda karar veriyorsa risk ortaminda da oldugu
gibi, doganin sundugu olaylar farkli bir deyisle c¢evresel faktorler de soruna
katilmaktadir (Tiitek ve Gilimiisoglu, 2008:66). Fakat bu doga durumlart (olaylar) ile
ilgili hi¢bir bilgi bulunmadig: i¢in karar verici herhangi bir alternatifin sonucu ile ilgili

olasilik belirleyemez, ne gibi sonuglar doguracagini bilemez yani olasilik dagilimindan
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s0z edilemez. Doga durumlarinin gerceklesmesine gore segeneklerden her birinin

sonucu ¢ok farkli sekilde olabilir (Aktas vd., 2015: 24).

Gegmis, simdiki ve gelecek zamandaki problemlere ait herhangi bir bilginin
bulunmamasi durumunda kararin belirsizlik ortaminda verildigi anlagilmaktadir ve
belirsizlik ortaminda karar vermek ¢ok zor ve stresli bir siiregtir (Aytag ve Glirsakal,
2015: 11). Karar verici aktoriin gelecege iyimser veya kotiimser bakiyor olusu, hata
yapabilecegi inancini tasimasi, kisacasi gelecegin nasil gelisecegine iliskin varsayimlari
gelecege bakis agisini olusturmaktadir. Tam belirsizlik altinda karar verme yontemleri

gelecege iliskin farkli varsayimlara gore gelistirilmistir (Aktas vd., 2015: 60).
2.2.3.1. Es Olasilik (Laplace) Kriteri

Bu yaklagima gore karar verici gergeklesmesi muhtemel olaylarin olasilik
dagilimin1 esit kabul eder. Boylelikle karar probleminde olasiliklarin belirli olusu

problemi risk halinde karar verme problemine déniistiiriir (Unal ve Atilgan, 2007: 259).

Fransiz matematik¢i Laplace tarafindan gelistirilen yontem, "yetersiz sebep
ilkesine" dayandirilmis ve "rasyonel” yaklasim olarak nitelenmistir (Aktas vd., 2015:
66). Doga durumlari olasiliklari, 1/ doga durumu sayis1 olarak hesaplanmaktadir (Tiitek

ve Giimiisoglu, 2008: 72).
2.2.3.2. Kotiimserlik (Maximin) Kriteri

Maksimin kriterinde kotiimser bir bakis a¢is1 benimsenmektedir. Abraham Wald
tarafindan Onerilen bu yontemdeoncelikle her bir alternatif i¢in en koti durumun
gerceklesecegi varsayilir ve daha sonra kotii sonuglar iginden en iyisi segilir. Yonetici
hangi alternatifi secerse sec¢sin bulundugu cevre kosullar1 sebebi ile kazanct minimuma

inecek; dolayisiyla minimum faydanin maksimuma ulasacagi segenek tercih edilmelidir

(Unal ve Atilgan, 2007: 259).

Gergeklesmesi kesin en yiiksek kazancin net bir sekilde bulunmasi maximin
kriterinin sagladigi olumlu bir dzelliktir (Yildirim ve Onder, 2015: 8). Fakat gercek
sonug¢ kotimserlik kriteri ile elde edilen sonug¢ kadar kotii olmayabilir (Karakasoglu,
2008: 11). Baska bir deyisle bu yaklasim, ger¢eklesme olasiligina gore diger bir
alternatifin se¢ilmesi sonucu saglanabilecek daha yiiksek kazancin gozden ¢ikarilmasina

sebep olabilmektedir (Y1ldirim ve Onder, 2015: 8).
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2.2.3.3. Pismanhk (Minimax) Kriteri

J. Savage tarafindan Onerilen pigsmanlik kriterinde (minimax), karar vericinin
cevresel olaylar gergeklestikten sonra baska bir segenegi se¢mis olmayi isteyebilecegi
ve karar vericinin pismanlik duyabilecegi belirtilmistir. Pismanlik, gercek 6deme ve
doga olaylarindan hangisinin meydana geleceginin bilinmesi durumundaki 6deme
arasindaki farktir. Karar verici en biiyiik pismanligint minimuma indirmek isteyecektir
(Kenger,2017: 45). Pismanlik kriterinde, ilk olarak karar matrisi firsat kayb1 matrisine
dontstiiriiliir. Daha sonra, olusturulan firsat maliyeti matrisinde her bir alternatife ait en
yiiksek firsat kaybi belirlenir. Son olarak, her bir alternatif i¢in belirlenen en yiiksek
firsat kayb1 degerleri arasindan en diisiikk deger yani bu degerin ait oldugu alternatif

secilmektedir (Dogan, 1985: 167-168).
2.2.3.4. Hurwicz Kriteri (Gergekgilik Kriteri)

Leonid Hurwicz tarafindan dnerilen bu yaklasimda amag, bir kismi1 asirt iyimser
(maximax) diger bir kismi ise asir1 derecede kotiimser (maximin) diisiincelere sahip

yOneticiler arasinda orta yolu bulmak ve ¢oziime ulagmaktir.

Karar vericiler genellikle gelecege yonelik asir1 iyimser ya da asir1 kotlimser bir
yaklasim icinde olmazlar. Belirli oranda iyimser ve belirli oranda kotimser
bakabilmektedirler (Aktas vd., 2015: 65). Bu kriter iyimserlik ile kotiimserlik arasinda
denge kurmayir hedefler. 0 < o < 1 olmak {izere, o iyimserlik katsayisini, (1-o)
kotiimserlik katsayisini belirtir (Ozkan, 2012: 248). Iyimserlik katsayisi her secenekteki
en olumlu deger ile kotiimserlik katsayisi en olumsuz deger carpilip toplanarak o
secenek icin belirli bir agirlikli deger elde edilir. Agirlikli degeri yiiksek olan (veya
kritere gore daha diisiik olan) alternatif se¢ilir (Aktas vd., 2015: 66).

2.2.3.5. Tyimserlik (Maximax) Kriteri

Bu yaklasimda yonetici doga olaylarinin sansini destekledigini diisiiniir ve
sectigi strateji igin miimkiin olaylarin en yiiksek kazanci saglamasini bekler (Unal ve
Atilgan, 2007: 259). Bu yaklagimi benimseyen bir karar verici, hangi karar verilirse
verilsin, doga durumunun o karara gore en olumlu sonucu verecek sekilde gelisecegini
savunur (Karakasoglu, 2008: 12). En basit sekilde iyimserlik karar verme kriteri "en
iyilerin en iyisini segmek" olarak tanimlanabilir. Diger bir ad1 ise maximax kriteridir.

Maksimum fayday1 saglayacak alternatifin se¢cimidir (Dogan, 1985: 165).



20

2.3. Cok Kriterli Karar Verme

Gergek hayatta karsilagabilece§imiz karar problemlerinde, alternatifler igin
degerlendirme yapilirken g6z oniinde bulundurulan kriterlerin ¢ok sayida ve ayni anda
degerlendirilmek zorunda olmasi, ulasilmak istenen sonug ile alternatifler arasinda
celiskinin bulunmasi, elde edilecek sonugta istenilen faydanin degisken olabilmesi ve
alinacak kararin ¢ok sayida kisiyi etkileyebilecegi gibi nedenler karar vericinin bilimsel

ve teknik analizlere yonelmesini gerektirmistir.

CKKYV, karar problemlerine ¢oziim aranirken kolaylik saglamak amaci ile
1960'1 yillarda gelistirilmistir. Alternatif ve kriterlerin fazla oldugu ve her alternatif i¢in
ayr1 bir avantaj ve dezavantajin bulundugu durumlarda karar verme iglemi zorlasacaktir.
Bu gibi durumlarda en iyi alternatife ulasmak icin, kuskuya yer verecek rasyonel
olmayan analizlerden kaginilarak, basit ve hizli sekilde karar almay1 saglayan CKKV

yontemlerinden faydalanilmaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013: 332).

Karar verici ilk olarak problemin ne oldugunu belirlemeye, anlamaya calisir.
Problemin ne oldugunun anlasilmasi en énemli kisim olarak degerlendirilebilir. Cesitli
kriterler altinda alternatiflerin performans degerlerini gosteren karar matrisi olusturulur.

Sonraki adimda en uygun CKKYV yontemi secilerek uygulama gergeklestirilir.

CKKV'de, karar uzayr kesiklidir. Bunun anlami, alternatiflerin sayilabilir
miktarlarda oldugu ve kesikli matematik yaklasimlarinin kullanildigidir. Bu modellerin
kullanilmasindaki amag, optimal bir sonug¢ elde etmekten ziyade, farkli kriterlere gore

optimal olan karar alternatiflerinin siralanmasini saglamaktir (Kuru, 2011: 18).

CKKYV siirecinde siklikla karsilasilan bazi kavramlar su sekilde tanimlanabilir

(Sarigali, 2018: 15):

Alternatif: Ulagilmak istenen hedef dogrultusunda, karar problemlerindeki olasi
tercih se¢eneklerini belirtmektedir. Karar vericiye bagli olarak farkli se¢im alternatifleri
meydana gelir. Alternatifler olusturulurken hedefe ulasmada en giiclii alternatiflerden,
hedefe ulasmakta giigliikk ¢ektirecek yetersiz ve karar verici igin siireci zorlastiracak
alternatiflerin ayristirilmas: gerekmektedir. Bu sayede istenilen hedefe kolaylikla

ulasilacaktir.

Kriterler: Kriterler, alternatiflerin sahip oldugu o6zellikleri belirtmekte ve
performans  degerlerini  gostermektedir. Karar  vericilerin  degerlendirmeleri

dogrultusunda 6l¢timlenmektedir.
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Amag: Karar vericiler tarafindan ulagilmak istenen sonuctur. Alternatiflerin

dogru sekilde degerlendirilmesinde énemli rol oynar.
Hedef: Amaglar dogrultusunda somut verilerin olusmasi durumudur.
Kisit: igsel veya dissal kaynaklar ile degiskenler iizerinde olusan sinirlamalardir.
Karar Matrisi: Alternatifler ve alternatiflerin kriterler altinda almis olduklar
degerleri gosteren matristir.

2.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

CKKV problemleri ii¢ ana baglhk altinda incelenmektedir. Bunlar segim,

smiflama ve siralama problemleridir (Yildirim ve Onder: 18). Bu siniflama Sekil 2.4'de

gosterilmigtir.
COK KRITERLI
KARAR
PROBLEMLERI
| |
SECIM SINIFLAMA SIRALAMA
PROBLEMLERI PROBLEMLERI PROBLEMLERI
(CHOICE) (SORTING) (RANKING)

Sekil 2.4. CKKV Problemlerinin Siniflandirilmasi

Secim problemleri

Bu tarz problemlerde amag, en uygun alternatifin secilmesi veya ¢ok sayida
alternatifin bulundugu ve birbirleriyle karsilastirmanin zor oldugu ya da esit agirliklarin
bulundugu kiime igerisinden en iyi se¢imin gergeklestirilmesidir. Kisacasi amag,
ortadaki problemin ¢Oziimii i¢in dogru alternatifin, alternatif kiimesinden

belirlenmesidir. Araba, telefon, ev vb. alirken secim yapmak 6rnek gosterilebilir.
Siniflama Problemleri

Siniflama problemlerinde amag, belirlenen kriterler dogrultusunda benzer
ozelliklere sahip alternatiflerin bir arada toplanmasidir. Is yerindeki elemanlart
performans agisindan giiclii, orta, kotii olarak degerlendirmek siniflama problemine

ornek olarak verilebilir.
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Siralama Problemleri

Siralama problemlerindeki amag ise, alternatifler arasinda yapilacak olan
siralamanin en iyiden en kotiiye dogru gerceklestirilmesidir. Belirli kriterler baz

alinarak yapilan diinyadaki iiniversite siralamalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
2.3.1.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Hiyerarsik Yapisi

Karar verme siirecinde alternatifler arasindan en iyisi segilerek en iyi sonuca
ulasilmak istenmektedir. Eylemin gerceklestirilmesine yonelik bir problemin farkina
varildiginda, oncelikli olarak karar vericiler atanmaktadir. Karar vericiler, belirlenen
kriterler dogrultusunda alternatifleri dogru sekilde degerlendirebilecek yetenekte

olmalidir.

CKKV problemlerinde yer alan kriterlerin 6nem degeri karar vericiye gore
degisiklik gosterebilmektedir. Kriterlerin agirliklandirilmasindaki amag, her bir kriterin

diger kriterlere gore 6nem diizeyinin belirlenmesidir (Kenger, 2017: 47).

Potansiyel olarak en iyi alternatifin belirlenmeye c¢aligildigt ve c¢ok sayida
kriterin degerlendirilmeye alindigi karar ortaminda, Sekil 2.5'de gosterildigi tizere
olusturulan hiyerarsik yap1 karar alma siirecini hizlandirmakta ve basite
indirgemektedir. Bu sekilde, 8 kriter 4 alternatiften olusan bir hiyerarsik yapiya ornek

verilmigtir.

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 Kriter 7 Kriter 8

- | = | B 2 g
[Allernatifll [Allernatifl]l A]ternatif3]| Alternatifd]

Sekil 2.5. Cok Kiriterli Karar Verme Problemlerine ait Hiyerarsik Yapinin
Olusturulmasi (Kaynak: Turaba, 2016: 20)

Sonug¢ olarak ulasilmak istenen nihai karar igin, alternatifler arasinda onem

diizeyine gore siralama yapilir.
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2.3.1.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Ortak Ozellikleri

CKKV problemlerinin ilk ortak 06zelligi ¢oklu amag¢ ve niteliklere sahip
olmasidir. Karar verici tarafindan probleme iliskin amagclarin iiretilmesi ya da probleme
ait olan niteliklerin belirlenmesi gerekmektedir (Cinar, 2004: 23). CKKV problemi
olarak ele alinmak istenen problemin, en az iki olmak iizere birbiriyle ¢eligmekte olan
kriteri ve birden fazla alternatif yani olast ¢6ziimii igermesi gerekir. Bunun yani sira
alternatiflerin her biri ayn1 puan1 vermekteyse karar verme durumu séz konusu olmaz.
Ikinci ortak ozellik olarak, genellikle ¢ok sayida kriterin yer aldigi problemlerde,
kriterler arasinda olusabilecek ¢atisma durumudur. Bu duruma 6rnek olarak, kii¢iik bir
arabanin ekonomik olarak daha uygun olabileceginin yani sira, kiigiik olusundan
kaynakli arabanin i¢ mekan konforunun diisiik olusu verilebilir (Hwang ve Yoon, 1981:
2).

Diger bir ortak ozellik ise kriterlerin farkli 6l¢ii birimlerine sahip olabilmesidir.
Ormek olarak cep telefonu segiminde fiyat; TL, USD vb. birimlerle ifade edilirken,

hafiza segenekleri Gb ile gdsterilmektedir.

Son ortak 6zellik olarak, CKKV problemlerinde iki farkli alternatif kiimenin
varlig1 gézlenmektedir. Kiimelerden biri sonsuz sayida alternatifin varligini belirtirken,

digeri kisitl sayida eleman bulundurmaktadir.
2.3.2. Cok Kriterli Karar Verme Cesitleri

Cok kriterli karar verme problemleri Hwang ve Yoon (1981) tarafindan,
ozellikleri bakimindan, Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) ve Cok Amagh Karar
Verme (CAKYV) olarak iki ayri grupta incelenmistir. CNKV problemi olarak
degerlendirilme yapilabilmesi i¢in, problemde bir takim 6zelliklere puan atanmasi ve
alternatifler arasindan se¢imin gergeklestirilmesi gerekir. CAKV'de ise birbiriyle ¢atigan
hedefler optimize edilerek en iyi alternatif tercih edilir. Bu iki karar verme probleminde

en az bir ya da birden fazla karar verici bulunmaktadir (Yildiz, 2018: 18).

CAKYV yontemlerinde ulagilmak istenen amag, Onceden alternatif sayisi
belirlenemedigi i¢in mevcut alternatifler igerisinden en iyinin se¢imidir (Ciftgi, 2014:
24). CNKYV yontemlerinde ise karmasik bir karar problemiyle karsilasan karar vericinin
alternatifler icerisinden bir se¢im yapmasi igin, ilk olarak alternatifleri ve bu

alternatiflerin nitelikler dogrultusunda performanslarin1 gosteren bir karar matrisini
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olusturmasi yararli olacaktir. CNKV'de nitelik ile amag iliskisi agik bir sekilde gosterilir
ve alternatif kiimesinin sayisi da baslangigta belirtilir (Cinar, 2004: 48).

Sekil 2.6'da CNKV ile CAKV yontemlerinde karar verme siireci

gosterilmektedir. 1ki yontem arasindaki en onemli fark alternatif sayisidir. CNKV
alternatif sayisinin az oldugu problemlere, CAKV'nin ise sayica fazla uygun
alternatiflerin bulundugu problemlere uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Cinar, 2004:

46).

b
| Alternatifler Seti | | KriterSeti | | Kusitlar | [Amag Fonksiyonu |
| |
Koo Teeien
4
| Performans Cizelgesi| | Lokal Sen?ezleme |
Karar Tercihleri — |V .
s | Fizibil Coziimler Sett |
| Sentezleme | _
|Baskm Olmayan Coziom |
V - -
| Duyarlilik Analizi [ Dwyarllk Analizi  }—
he
| Nihai Tavsi::e | | Nihai Tavsiye |
(CNKV) (CAKV)

Sekil 2.6. CNKYV ile CAKV yontemlerinde karar siireci (Kaynak: Chakhar ve Martel,
2004: 100).

Tablo 2.1'de CNKV ile CAKV'in karsilastirmali olarak tablosu verilmistir
(Sarigal1, 2018: 22).

Tablo 2.1. CNKV ve CAKV'nin Karsilastirilmasi

Cok Nitelikli
Karar Verme

Cok Amacgh
Karar Verme

Kriterleri tanimlanmasi
Amaglarin tanimlanmasi
Niteliklerin tanimlanmasi
Kisitlarin tanimlanmasi
Alternatifler

Karar verici ile etkilesim

Problemin tiiri

Nitelikler Tarafindan
Kapaly/ Ortiik

Acik/ Net olarak
Aktif degil

Sonlu sayida, ayrik
Cok degil

Secim/ Degerlendirme

Amaglar Tarafindan
Acik/ Net olarak
Kapaly/ Ortiik

Aktif

Sonsuz sayida,siirekli
Cogunlukla

Tasarim
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2.3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Kullanim Alanlari

CKKYV yontemlerinin kullanildigi alanlar igerisinde egitim, lojistik, ekonomi,
gida, askeri faaliyetler, tarim, finans sektorii, tedarik zinciri, personel se¢imi, binalarin
restorasyonu, iretim, spor, giivenlik vb. yer almaktadir (Sarigali, 2018: 19). Ayrica
CKKYV yontemleri ev, araba, yatirim karari gibi bireysel alinan karar problemlerinde ve
isletmelerde  bircok  kisiyi  etkileyebilecek  stratejik  karar  problemlerinde
kullanilmaktadir. Ornek olarak holdinglerde alman yatirim kararlari, biitce planlamasina

yonelik kararlar gosterilebilir (Ciftgi, 2014: 22).

234. Cok Kiriterli Karar Verme Yontemlerinin Avantajlart ve

Dezavantajlar

CKKYV yontemlerinin saglamis oldugu avantajlar ve bunun yani sira olusabilen

dezavantajlar kisaca asagida 6zetlenmistir (Cengiz, 2012: 12).
Avantajlari;

e (Cok sayida ve birbiriyle ¢elisen kriterler s6z konusu oldugunda karar verme
stirecini kolaylastirmak i¢in uygun bir ortam olusturur.

e Nicel ve nitel kriterlerin ayni1 anda degerlendirilmesine olanak tanir.

e (Cok biiyiik miktarlardaki veri setlerini degerlendirmeye alabilmektedir.

e Karar siireci belirli bir sistem igerisinde yiiriitiiliir.

e Karmagik konularin parcalara ayrilarak basite indirgenmesini ve kolay sekilde
anlasilmasini saglar.

e Eniyi alternatife ulagsmay1 saglar.
Dezavantajlari;

e Alternatifleri kiyaslarken sorun olusabilir.

e Bir kritere gore istlinliik gosteren alternatif, farkli bir kritere gbére tam tersi
durumda yer alabilir. Bu tarz durumlarda, en iyi alternatife ulagsmak i¢in daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyulur.

e Genellikle alternatiflerden birinin, her bir kritere gore degerlendirilmesi
sonucunda, diger alternatiflerden istiin olmasi gibi bir durum s6z konusu

olmamaktadir.
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e Sorunlar net sekilde matematiksel olarak tanimlanamadiginda, sadece karar

vericiye bagl olan uzlasik ¢éziimler ile sonug belirlenmektedir.

2.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKV yontemleri bir¢gok alanda basartyla uygulanmaktadir. Bu yontemler
igcerisinde hi¢birinin digerinden iistiin oldugu goriilmemistir. Genellikle kullanilan bu

yontemlerin sonuglarinda belirlenen siralamalarin benzer oldugu gézlemlenmistir.

Uygulamalarda kullanilan CKKV yontemleri asagida gosterildigi sekilde

stralanmustir.

e SAW (Simple Additive Weighting),

e ANP (Analitik Ag Siireci),

e  AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi),

e  GRA (Gri lliskiler Analizi),

e MAUT (Multi Attribute Utility Theory),

e VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje),

e TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),

e PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method For Enrichment
Evaluations),

e MOORA (Multi-Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis),

e ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realité),

e COPRAS (Complex Proportional Assessment),

o ARAS (Additive Ratio Assessment),

e OCRA (Operational Competitiveness Rating),

e WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment),

e EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution),

o KEMIRA (Kemeny Median Indicator Accordance),

o KEMIRA-M (Kemeny Median Indicator Rank Accordance-Modified),

e CODAS (Combinative Distance-BasedAssessment),

e EVAMIX (Evaluation of Mixed Data),

e MACBETH ( Measuring Attractiveness by a Categorical Based

e TODIM (Iterative Multi Criteria Decision Making),

e MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison)
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Bu boliimde kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilan SWARA yodnteminin
literatlir aragtirmasi1 ve adimlart ile birlikte, alternatiflerin siralanmasinda kullanilan
EDAS, ARAS, WASPAS ve CODAS yontemlerinin literatiir arastirmasina ve uygulama

sirasinda izlenecek olan adimlarina yer verilmistir.
2.4.1. SWARA Yontemi

SWARA, (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) yonteminin Tirkge
karsiligt "Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi" 2010 yilinda KerSuliené,
Turskis ve Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. Uygulama maliyetinin disiik olmasi,
basit olusu ve Kkarar vericiye kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde daha ¢ok

olanak tanimas1 gibi nedenlerle bir¢ok probleme ¢dziim aranirken kullanilmistir (Ozbek,
2017: 43).

SWARA yonteminde, Kriterlerin ve alternatiflerin degerlendirilmesinde
belirsizliklerin iistesinden gelmek icin basit goreli karsilastirmalar kullanilmakta,

uzmanlarin bilgi ve birikimlerinden faydalanilarak kriter agirliklart belirlenmektedir

(Kersuliené vd., 2010: 410; Nezhad, 2015: 1124).

SWARA yontemi ile kriterlerin goreceli agirliklart hesaplanirken izlenen
adimlar asagida yer almaktadir (Ozbek, 2017: 46).

2.4.1.1. SWARA Yonteminin Adimlar1

Adimm 1: {lk adimda, kriterler uzmanlar tarafindan en 6nemli kriter basta, en az
oneme sahip kriter sonda olmak iizere azalan onem derecesine gore siralanir. Eger
birden fazla uzman tarafindan kriterler degerlendirilecekse, her birinin kriterleri azalan
diizeyde siralanmasi istenir ve genel siralama uzmanlarin belirlemis olduklart kriter

siralamalariin geometrik veya aritmetik ortalamasi alinarak elde edilir (Ruzgys vd.,
2014: 107).

Adim 2: Biitin kriterler i¢in goreceli 6nem diizeyleri; j. kriter (j+1). ile
karsilagtirilarak . Kriterin (j+1). kriterden ne diizeyde 6nemli oldugu belirlenerek
hesaplanmaktadir (Ozbek, 2017: 43). Bes ve besin katlar1 seklinde belirlenen bu oran,
KerSulien¢ vd. (2010) tarafindan "ortalama degerin karsilastirmali 6nemi" olarak

adlandirlmistir ve Sjile gosterilmektedir.
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Adim 3: Kriterler i¢in kj katsayis1 Esitlik (2.1) yardimu ile belirlenir.

1 j=1
k‘{sj+1 j>1 (2.1)

Adim 4: Onem vektorii olan q; degiskeni Esitlik (2.2)’de goriildiigii gibi
hesaplanir.
1 j=1
Qj= %=t j>1 (2.2)

kj

Adim 5: Degerlendirme kriterlerine ait agirliklar, Esitlik (2.3)'te gosterildigi
gibidir.

w,-:{ ! (2.3)

Burada; w;, j. kriterin goreli agirhigini gostermektedir.
2.4.1.2. SWARA Yontemi i¢in Literatiir Arastirmasi

Zolfani ve Zavadskas (2013), yerel iklimi baz alarak, kirsal alanlarda bina
yapilarmin  saglamligi  ve siirdiirilebilirligine iliskin ~ gelisme  alternatiflerini
degerlendirirken SWARA yonteminden faydalanmigtir. 5 adet kriter kullanilmis ve 5
alternatif arasindan en uygun olami Onerilmistir. Calismada SWARA ve COPRAS
yontemlerinin  biitlinlesik olarak ele alinabilecegi ve etkin sonuglar verdigi

belirtilmektedir.

Zolfani vd. (2013), calismalarinda tiinel icerisindeki havanin farkli kosullar
altindayken temiz havaya doniistiiriilmesi igin kullanilacak mekanik boylamsal
havalandirma alternatiflerinden en uygun olaninin se¢iminde SWARA ve VIKOR

yontemlerini kullanmisglardir.

Zolfani vd. (2013), iriinlerin tasariminda Ying-Yang Denge Teorisinden
yararlanmislar, bu teori ile {iriin iiretiminde kullanilacak kriterlerin 6nem diizeylerini

SWARA yonteminden faydalanarak belirlemiglerdir.

Zolfani ve Bahrami (2014), gelismekte olan iilkelerin onceliklerinden biri olan
yiiksek teknoloji endiistrilerinde yatirim onceligine yonelik alinmasi gereken kararlarin
zor ve farkli bakis acisi gerektirdiginden bahsetmislerdir. Iran'm yiiksek teknoloji

alanindaki ilerlemeleri i¢in Biyomedikal Mikro Elektromekanik Sistemler, Nano
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Teknoloji, Biyoteknoloji ve Biyomedikal Miihendisligi gibi 4 yiiksek teknoloji
endiistrisi arasindan yatirrm onceligi i¢in degerlendirme SWARA ve COPRAS

yaklasimlariyla ele alinmistir. Sonug olarak Nano Teknoloji ilk sirada yer almustir.

Stanujkic vd. (2015), iyi sckilde tasarlanmis bir ambalajin satis gelistirme
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu, ambalajin tasarim 6zelliklerinin dneminin
tim miisteriler i¢in ayni olmadigini belirtmisler ve paketlemede ideal tasarimin
bulunmasi igin kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemede SWARA yontemini
kullanmislardir. "Black Tamjanika" isimli yerli {iziim sarabinin uygun ambalaj

tasarimini ele almiglardir.

Tus Isik ve Aytag Adali (2016), ilk kez SWARA ve OCRA yo6ntemlerinin
biitiinlesik olarak uygulanabilirligini bir otel se¢im probleminde gostermislerdir.
SWARA yonteminden yararlanarak 5 adet kriterin agirliklar1 belirlenmis ve OCRA

yontemi ile 6 otel alternatifini performanslarina gore siralamiglardir.

Cakir ve Karabiyik (2017), bulut depolama adi verilen hizmet saglayicilar
arasindan en iyisini segmek i¢in, degerlendirmede kullandiklar1 10 adet kriteri SWARA
yontemi ile agirliklandirmiglardir. Belirlenen Yandex.Disk, Google Drive, iCloud
Drive, One Drive, Dropbox, Box alternatifleri arasindaki se¢cimde COPRAS
yonteminden yararlanilmigtir. Sonug¢ olarak en iyi alternatif olarak "Google Drive"

secilmistir.

Cakir ve Akar (2017), Aydin'da faaliyet gosteren bir isletme i¢cin CNC
makinesinin se¢iminde “"esneklik, giivenilirlik, giivenlik, kullanim kolayligi, maliyet,
satig sonrasi servis ve verimlilik" kriterlerini dikkate almiglardir. Bu kriterlerin
agirhiklarimin - bulunmasinda SWARA  yonteminden faydalanilmis ve TOPSIS

yontemiyle alternatifler arasindan en uygun olan1 se¢ilmistir.

Cakir (2017), caligmasinda kentsel doniisiim kanununun yiiriirliige girmesi ile
birlikte yikimi gergeklestirilen riskli binanin yerine yeni bir bina insasi igin en iyi
miiteahhit firmasmin seciminde SWARA ve Gri Iliskisel Analiz yontemlerinden

yararlanmstir.

Ayyildiz ve Demirci (2018), calismalarinda bireyler ve toplumlar i¢in dnemli bir
olgu olan "yasam kalitesi" kavrami iizerinde durmuslardir. Tirkiye'de yer alan 81 sehrin
performans degerlendirilmesinde 41 adet kriter 11 bashik altinda gbéz Oniinde

bulundurulmustur. Calismalarindaki amag, sehirlerin yasam kalitesini iyilestirmeye
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yonelik eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi olmustur. SWARA yontemiyle
kriterlerin  agirliklarini, TOPSIS  yontemiyle schirlerin  yasam  kalitelerine
goresiralamalarmi belirlemislerdir. Sonug olarak "Istanbul" en iyi yasam kalitesine sahip

olan sehir olarak se¢ilmistir.

Cakir (2018a), galismasinda E-devlet uygulamasinin bir uzantist olan, sanal
ortamda belgelerin  saklanabilmesi ve aym1 zamanda kamu kurumlarinin
denetlenmesinde kullanilan Elektronik Belge Yonetim Sistemi(EBYS) yaziliminin
seciminde, SWARA ve EDAS yontemlerini kullanmistir. 5 EBYS yazilimi 11 adet

kritere gore degerlendirilmis ve sonug olarak en iyi alternatif belediyeye onerilmistir.

Veskovi¢ vd. (2018), calismalarinda Bosna-Hersek bdlgesinde demiryolu
sirketleri i¢in yonetim modelinin 4 farkli gesidini incelemislerdir. Ilk olarak 16 uzman
yardimi ile kriterler siralanmis, daha sonra karar verici tarafindan kriterlerin goreceli
agirhik degerlerini belirlemede SWARA yonteminden faydalanilmistir. En uygun
alternatifin belirlenmesi i¢in MABAC yontemi kullanilmistir.

2.4.2. EDAS Yontemi

Keshavarzvd. tarafindan ilk kez 2015 yilinda gelistirilen EDAS(Evaluation
based on Distance from Average Solution) yontemi envanter kalemlerinin ABC
siiflandirilmasinda kullanilmistir. 47 adet envanter kalemi "ortalama birim fiyat, yillik
dolar kullanim1 ve teslim siiresi" kriterlerine gore degerlendirilmistir. Kriterlerin faydali
oldugu ve agirliklarinin esit olarak kabul edildigi bu ¢alismanin sonuglari ile daha 6nce
envanter kalemlerinin smiflandirildigt 6 yontemin sonuglar1 karsilastirildiginda
gelistirilen bu yontemin iyi sonuglar verdigi gorilmiistiir (Ulutag, 2017: 171). EDAS
yonteminin diger ABC smiflandirma yontemlerine kiyasla daha az hesaplama

gerektirdigi ortaya konulmustur (Keshavarz vd., 2016:359).

Alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in, EDAS yontemi ortalama bir ¢éziimden
pozitif ve negatif mesafeleri dikkate almaktadir. Ortalama ¢ozliimiin hesaplanmasi
oldukg¢a basittir ve her bir kriter icin farkli alternatiflerin performans degerlerinin

aritmetik ortalamasi belirlenmelidir (Keshavarz vd., 2017: 1629).
2.4.2.1. EDAS Yonteminin Adimlari

Bu ¢aligmada kullanilan EDAS yonteminin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Keshavarz vd., 2015: 439).



31

Admm 1: ilk adimda karar problemine ait kriterler ve alternatifleri gosteren karar
matrisi (X) olusturulur.

X11 Xln

X= [Xij]mxn = (i=1,2,...mve j=1,2,....n) (2.4)

Xml an

Esitlik (2.4)'deki Xj, i'ninci alternatifin jminci kriter i¢in performansin

belirtmektedir.

Adim 2: Tim kriterlere gore ortalama ¢oziim belirlenir ve ortalama degerler

matrisi Esitlik (2.5) ve Esitlik (2.6) yardimiyla olusturulur.

Esitlik (2.5)'deki AVj, jminci kriterin ortalamasini belirtmektedir ve Esitlik

(2.6)'da gortildiigii gibi hesaplanmaktadir.

ZL 1Xl]

. (2.6)

AV=

Adim 3: Her kriter icin ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve
ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Kriterlerin fayda veya maliyet

cinsinden olusuna gore hesaplamalarinda degisiklikler mevcuttur.
PDA= [PDAj]mxn (2.7)
NDA=[NDAj]msxn (2.8)
Kriter fayda kriteri ise;

max(O,(Xi]-_AV]-))

PDA;= 2.9
) AV; (2.9)
_ max(O,(AV]-— Xij))
NDA;= 2.10
) AV; (2.10)
Kriter maliyet kriteri ise;
PDA;= max(O,i?,Yj —Xij)) (2.11)
)

AVj

PDA;; i'ninci alternatifin j'ninci kriterdeki ortalama ¢dzlime pozitif uzakligini ve

NDA; ise negatif uzakligini belirtmektedir.
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Adim 4: Tim alternatifler i¢in PDA ve NDA'nin agirlikli toplam degerleri
Esitlik (2.13) ve Esitlik (2.14) yardimiyla hesaplanr.

SPFZ};l w;.PDA;; (2.13)

SNi:Z;-l:l w;.NDAj; (2.14)

Adim 5: Tiim alternatifler igin Esitlik (2.15) ve Esitlik (2.16) kullanilarak SP ve

SN degerleri normalize edilir.

—__ Sh;i
NSP= — (2.15)
— SN;
NSN~= 1-m (216)
Adim 6: Tiim alternatifler i¢in degerlendirme puani1 AS; hesaplanir.
ASi=~.(NSP; +NSN)) (2.17)

Burada;0 < AS; < 1.

Adim 7: Alternatifler degerlendirme puanlarina gore siralanir ve en yiiksek

puana sahip olan alternatif en iyisi olarak kabul edilir.
2.4.2.2. EDAS Yontemi icin Literatiir Arastirmasi

Keshavarz vd. (2015), gelistirdikleri EDAS yontemini, envanter kalemlerinin
ABC smiflandirilmasinda uygulamislardir. "Ortalama birim fiyati, teslim siiresi, yillik
dolar kullanim1" Kkriterleri kullanilarak 47 envanter kalemi degerlendirilmistir. Kriterler
faydali kriter olarak ele alinmig ve kriterlerin agirliklar1 esit sekilde kabul edilmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler ile daha onceki ¢aligmalar karsilastirildiginda

1yi sonuglar verdigi goriilmiistir.

Juodagalviené vd. (2017), caligmalarinda bir ailenin yasayacagi evin temel
seklini segmek i¢in "giivenlik, enerji tasarrufu, yerlesim diizeni ve malzeme maliyeti”
kriterlerini dikkate almiglar ve kriterlerin agirliklarmi SWARA yontemi ile

belirlemislerdir. EDAS ydntemi kullanilarak en uygun alternatif konut belirlenmistir.

Ulutas (2017), ¢alismasinda igletmeler igin 6nemli bir maliyet unsuru sayilan
yiksek teknolojiye sahip bir makinenin satin alinmasinda EDAS yontemini
kullanmistir. Nesnel verilerin kullanildigi 8 adet dikis makinesi, 4 Kkritere gore
degerlendirilmis ve en iyi performansa sahip dikis makinesinin seg¢imi

gerceklestirilmistir.
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Ecer (2017), isletmelerde rekabet avantaji kazanmak ve maliyetleri diisiirmek
icin 6nemli bir strateji olan ti¢iincii parti lojistik saglayici se¢imini gergeklestirmistir. 11
adet kriterin agirliklarinin belirlenmesinde bulanik AHP yonteminden faydalanilmis ve

4 alternatif arasindan en uygun olan1 EDAS yontemi uygulanarak belirlenmistir.

Ozbek ve Engiir (2018), mevcut miisterileri korumak, yeni miisteriler
kazanabilmek i¢in igletmenin profilini yansitan kaliteli bir web sitesi olusturmanin
onemi tizerinde durmuslardir. Calismada, 7 adet lojistik firmasinin web sitesi 11 kritere
gore EDAS yo6ntemi kullanilarak incelenmistir. Web sitelerinin degerlendirilmesinde bu

yontemin uygun ve etkin sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Albayrak ve Erkayman (2018), calismalarinda teknolojinin hizla gelismesiyle
birlikte popiiler bir teknolojik {irin haline gelen akilli bilekliklerin performans
degerlendirmesini yapmuslardir. Alternatif olarak, sporculara fayda saglamak igin en
cok tercih edilen modeller dikkate alinmistir. Kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde

bulanik DEMATEL yontemi, alternatifleri siralamak i¢in EDAS yontemi kullanilmustir.

Cakir (2018b), c¢alismasinda insanlarin Dbilinglenerek spor faaliyetlerine
yonelmesi ile birlikte fitness merkezlerinde meydana gelen artis ve rekabete
deginmistir. Ilk olarak, SWARA yontemi kullanilarak yogunlugu ¢ok olan Aydin
/Nazilli il¢esindeki 3 farkli fitness merkezinden rastgele 15 karar vericiye anket
uygulanmis ve kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra yogun talep géren

6 adet fitness merkezi EDAS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Karabasevi¢vd. (2018), ¢alismalarinda yerel bir bilisim teknoloji sirketi igin,
alaninda uzman 2 kisinin belirlenmesinde EDAS ve SWARA yontemlerinden
faydalanmiglardir. Baslangicta 33 kisi arasindan eleme yapilarak aday sayisi 6'ya
diistiriilmiistiir. Daha sonra kriter agirliklarini belirlerken ti¢ karar verici ile SWARA
yontemi uygulanmig ve 6 alternatif adaym siralamasi i¢cin EDAS yonteminden

yararlanilmigtir.

Chatterjee vd. (2018), EDAS yontemini kullanarak otomobillerde tampon
malzemesi ve disli se¢imine iliskin degerlendirme yapmuslardir. Tampon malzemesi
seciminde 6 kriter g6z Oniinde bulundurularak 5 alternatif arasindan se¢im yapilmigtir.

Disli segimde ise 5 kritere gore, 8 alternatif incelenmistir.

Arslan (2018), calismasinda AHP ve EDAS yoOntemlerini kullanarak, en iyi

dokuma makinesi se¢imini, dosemelik kadife iiretim igletmelerine fayda saglamak
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amactyla gerceklestirmistir. "Fiyat, devir hizi, ¢6zgii eni gesitligi, liretim ¢esitliligi,
Tiirkiye'deki servis sayis1” kriterleri altinda alternatif olarak belirlenen Van De Wiele,
Giinne ve Giisken makineleri degerlendirilmis ve sonug olarak en iyi alternatif "Giisken"

olarak belirlenmistir.

Ozbek (2019), calismasinda Tiirkiye'deki illerin yasanabilirlik siralamasini,
yasanabilirlik kriterlerine gore WASPAS ve EDAS yontemlerini kullanarak
incelemistir. Kriter agirliklari, farkli ve esit sekilde olmak tizere iki degisik formatta
uygulandiginda 8 farkli siralama elde edilmistir. TUIK 2015 verileri ile yontemler
arasindaki bulgular karsilagtirildiginda baslangigta ve sonda yer alan illerin
siralamalarmin benzer oldugu goriilmiistiir. Yasanabilirlik olarak iist siralarda yer alan

illerin batida oldugu sonucuna varilmistir.
2.4.3. ARAS Yontemi

CKKV problemlerine ¢oziim aramak amaciyla ARAS (Additive Ratio
Assessment) yontemi Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir
(Zavadskas ve Turskis, 2010). Yontemde, alternatiflere ait fayda fonksiyon puanlarinin
oranlart ile optimum alternatifin fayda fonksiyon puani kiyaslanmaktadir. Bu nedenle
gelistirilen ARAS yonteminin sadece alternatiflerin performanslarini degerlendirmedigi,
ayni zamanda biitiin alternatiflerin ideal olana oranini gosterdigi ortaya konulmusgtur

(Shariati vd., 2014: 411).

Ornek olarak bir kritere ait optimum degerin 10 oldugu goz 6niinde
bulundurulsun, fakat ayni kritere gore degerlendirme yapildiginda alternatifler icinden
en bliylik puanin 9 oldugu belirlenirse, diger yontemlerde oldugu gibi bu Kriterin

optimum degeri 1 degil 0,9 olarak dikkate alinmaktadir.
2.4.3.1. ARAS Yonteminin Adimlari

Aras yontemi kullanilirken uygulanmasi gereken adimlar sirasiyla asagida

belirtilmistir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Ercan ve Kundakci, 2017).

Adim 1:ilk adimda karar matrisi X olusturulur.

Xoo X2 0 Xon
x=| T Yoo K i=00..m j=12 ..n
X X X

ml

m2 """ Mmn (2.18)
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Burada Xj, i'ninci alternatifin jminci kriter altindaki performans degerini
gostermektedir ve Xgj, j'ninci kriterin optimal degerini gostermektedir. Bu deger, fayda

ve maliyet kriteri olmasmma gore Esitlik (2.19) veya Esitlik (2.20) yardimiyla

hesaplanmaktadir. Ayrica bu deger karar vericiler tarafindan da belirlenebilir.

Fayda kriteri i¢in:

Xo=max;x;j (i=1,2,...m /=1,2,..n) (2.19)
Maliyet kriteri i¢in:
Xoj:minixij (7=12,..m Jj=12,..n) (2.20)

Adim 2: Daha sonraki adimda karar matrisi kriterin fayda ve maliyet kriteri

olmasina gore Esitlik (2.21) veya Esitlik (2.22) ile normalize edilmektedir.

Eger fayda kriteri ise Esitlik (2.21) yardimiyla normalizasyon islemi yapilir;

xij

m
XiZo Xij

n; =%, = i=01..m j=12,..,n (2.21)

Eger maliyet kriteri ise Esitlik (2.22) yardimiyla normalizasyon islemi yapilir;

1
T _ /xij
nij = xlj - Z{Eol/x--
= ij

i=01..m j=12,..,n (2.22)

Adim 3: Daha sonra agirliklandirilmig normalize matris Esitlik (2.23)

kullanilarak olusturulur.
L= W 1y i=01..m j=12,..,n (2.23)

Burada w; jninci kriterin agirhgini  gostermektedir ve Esitlik (2.24)'de
gosterildigi gibi agirliklar toplami 1'e esit olmak zorundadir.

n

awi=1 j=12,..,n (2.24)
Adim 4: Daha sonra, optimizasyon islevi Esitlik (2.25) ile belirlenir.
Si = ;-‘zlrij i = 0,1,...,m ] = 1,2,...,n (225)

Buradaki S;, I' ninci alternatifin optimizasyon fonksiyon degerini gostermektedir.

Optimum fonksiyon degeri S;, ne kadar yiiksekse alternatif de o kadar iyidir.
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Adim 5: Bu adimda, her bir alternatif i¢in fayda degerini gdsteren K; degeri
Esitlik (2.26) yardimi ile hesaplanmaktadir. Fayda derecesi, alternatifin S; degerleri ile

en iyi Sp degerlerinin karsilastirilmasiyla belirlenmektedir.

_ Si

K= i=01,..,m (2.26)

Buradaki S; ve Sp degerleri Esitlik (2.25) ile elde edilen optimal kriter

degerleridir.

Adim 6: Son adimda K; degerleri azalan diizeyde siralanir ve en yiiksek degeri

alan alternatif en iyisi olarak belirlenir.
2.4.3.2. ARAS Yontemi icin Literatiir Arastirmasi

Zavadskas ve Turkis (2010), calismalarinda ofis odalarinda mikroiklim
degerlendirilmesinin  bir Ornegini ARAS yontemini kullanarak sunmuslardir.
Degerlendirme yapilirken "tesis igindeki hava devri, hava nemi, hava sicakligi,
aydinlatma yogunlugu, hava akis hiz1 ve ¢iglenme noktas1" kriterleri dikkate alinmistir.
Kriter agirliklar1 belirlenitken uzmanlarin tahminlerine dayali ikili karsilagtirma

yontemi kullanilmistir.

Balezentiene ve Kusta (2012), Litvanya'da otlak ekosistemlerindeki sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina yonelik yaptiklari bu ¢alismada ARAS yontemini
kullanmislardir. Metan, karbondioksit ve azot protoksitin, tarim alanlarinda ortaya ¢ikan
iklim degisikligine sebep olan potansiyel sera gazlari olduguna deginilmistir. Buradan
hareketle, tarim kaynakli emisyonlarin azaltilmasina ¢oziim aranmis ve siirdiiriilebilir

giibre yonetiminin ¢ok kriterli degerlendirilmesinde ARAS yontemi kullanilmistir.

Stanujkic ve Jovanovic (2012), ¢alismalarinda fakiilteler arasinda olusan rekabet
ortaminda Onemli bir gosterge olarak kabul edilen fakiilte web sitelerinin kalite
degerlendirmesi i¢cin ARAS yontemini kullanmiglardir. Géreceli performans endeksi ile
rakip web site kalitesinin kolaylikla kiyaslanabilir oldugu ve kalitenin iyilesmesine

yonelik gerekli eylemlerin belirlenebilecegi sonucuna varilmistir.

Sliogeriene vd. (2013), calismalarinda fosil yakit fiyatlarinin yiikselmesi ve
enerji ithalatina bagimlilikta meydana gelen artis ile birlikte iilkelerin enerji plan ve
stratejilerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Litvanya'nin enerji

iiretim teknolojilerinin analiz ve se¢iminde AHP ve ARAS yontemleri kullanilmistir.
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Uygulama sonucunda arastirmada kullanilan bu yOntemlerin enerji iiretim

teknolojilerinin degerlendirilmesi ve se¢iminde etkili oldugu goriilmiistiir.

Stanujkic vd. (2013), CKKV yontemlerinden bazilarin1 kullanarak Sirp
bankalarinin performans siralamasimni  belirlemislerdir. Farkli CKKV  yontemleri
kullanilarak karar problemine ¢6ziim aranir ise, elde edilen alternatif siralamalarin farkl
olabilecegi c¢aligmalarinda belirtilmistir. Bu farkliliklara neden olabilecek farkli

normalizasyon teknikleri ve kriter agirliklarinin tizerinde durulmustur.

Reza ve Majid (2013), calismalarinda c¢evrimi¢i bankacilikta glivene dayali
finansal kurumlarin performans siralanmasinda ANP ve ARAS yontemlerini
kullanmiglardir. Modelde 20 finansal kurulusun, c¢evrimic¢i bankacilikta miisteri

giivenini test etmek icin ana ve alt kritere gore degerlendirme yapilmistir.

Kutut vd. (2013), Litvanya'nin baskenti Vilnius sehrinde, restorasyon veya
bakim amaciyla kiiltirel miras olan tarihi yapilarin oncelikli olarak korunmaya
alinmasina yonelik siralamada en uygun alternatifi belirlemek icin AHP ile ARAS

yontemlerini kullanmiglardir.

Darji ve Rao (2014), caligmalarinda kotii bir malzeme segiminin maliyeti
arttiracagia ve performansi etkileyecegine deginmislerdir. Seker enstitiisiinde 7 kriter
altinda, 6 alternatif malzeme TODIM, OCRA, ARAS ve EVAMIX yontemleriyle
incelenmistir. Arastirmada kullanilan yontemlerin daha 6nceki arastirmalarda kullanilan

yontemlere kiyasla daha spesifik ve etkili sonuglar verdigi savunulmustur.

Karabasevi¢ vd. (2015), SWARA ve ARAS yontemlerini telekomiinikasyon
sektdriinde personel segiminde kullanmiglardir. Ustiin yetkili isgilerin, serbest piyasada
bir kurumun basarisinda en 6nemli etkenlerden biri oldugu calismada belirtilmistir.
"[lgili is tecriibesi, genel yetenek, organizasyonel ve analitik yetenekler, egitim, iletisim
ve problem ¢ozebilme yetenegi ve bilgisayar kullanim1" kriterleri altinda 4 alternatif
personel degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak uygun pozisyon igin en yetkin personel

alternatifi segilmistir.

Yildirrm (2015), c¢alismasinda konut satin alma Kkarar problemini ARAS
yontemini kullanarak ele almislardir. "Net kullanim alani, binanin yasi, konut fiyati, is
yerine uzaklik, konut oda sayisi, binaya ait yesil alan" kriterleri ile 5 alternatif arasindan
secim yapilmistir. Yontemin basit sekilde uygulanabiliyor olmasi, gercek hayat

problemlerine kolaylikla ¢6ziim getirebilecegini gostermistir.
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Paul vd. (2016), suglarin azaltilmasina yonelik acil miidahale gerektiren diisiik
performansli bolgeleri belirlemek iizere Hindistan'm degisik bolgelerinde gorevli
polislerin performanslarini degerlendirmislerdir. Belirlenen 7 kriterin agirliklart Entropi
yontemiyle belirlenmis ve ARAS yoOntemiyle siralama elde edilmistir. En iyi
performans1 gosteren polis kuvvetlerinin bulundugu boélge "Chandigarh", en koti

performansi gosteren ise "Bati Bengal" olarak belirlenmistir.

Ecer (2016), isletmelerin verimli olarak faaliyetlerini devam ettirmelerine
yonelik birden fazla fonksiyonu bir araya toplayan Kurumsal Kaynak Planlamasi(ERP)
yazilimi segimi iizerine bir ¢alisma yapmustir. Isletmelerin basarisinda oldukca etkili
olan bu yaziliminin se¢iminde 5 alternatif, "maliyet, kullanim kolayligi, fonksiyonellik,
esneklik, destek ve hizmet, yazilim giivenirligi, tedarik¢i firmanin taninmiglig"
kriterleri altinda ARAS yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda en

uygun alternatif isletmeye sunulmustur.

Arslan (2017), galismasinda lojistik isletmeleri i¢in 6nem arz eden toplu arag
alimlarinda olusabilecek ekonomik sonuglar {izerinde durmustur. Giircistan merkezli
lojistik firmasmin toplu arag aliminda "garanti siiresi, fiyat, gii¢ ve yakit tiikketimi"
kriterleri altinda "Volvo, Scania, DAF" alternatiflerinin performans siralamasi
yaptlmistir. AHP ve ARAS yontemleri kullanilarak olusturulan model ile bu karar
problemine ¢6ziim aranmistir. Arastirma sonucunda "Volvo" alternatifi en iyi alternatif

olarak belirlenmistir.

Ercan ve Kundakci (2017), ¢alismalarinda bir tekstil isletmesinin miisterilerine
en uygun numune orneklerini hazirlamasi i¢in bir desen programi se¢imi yapmislardir.
Degerlendirme i¢in kullanilan kriterlerin agirliklan MACBETH yontemi ile
belirlenmistir. Siralama icin OCRA ve ARAS yontemleri kullamlmustir. Iki yontem

sonucu elde edilen performans siralamalarmin ayni oldugu gériilmiistiir.

Geng vd. (2017), Karadeniz Ekonomik Isbirligine {iye olan iilkelerin performans
degerlendirmesi i¢cin makro ekonomik gosterge olarak kullanilan 6 kriteri dikkate
almiglardir. 2010 yilindan 2016'ya kadar elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi
alinarak model olusturulmustur. TOPSIS ve MOORA yontemlerinin sonucunda elde
edilen siralamalarin benzer sekilde oldugu, en farkli siralama sonuglarinin ise TOPSIS

ve ARAS yontemleri arasinda gerceklestigi gorilmiistiir.
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Bakir ve Atalik (2018), havayolu tasimacilifinda rekabet avantaji saglamaya
yonelik hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde alternatif olarak en fazla yolcu tasiyan
11 havayolu isletmesini dikkate almislardir. Uygulamada yer alan veriler ikincil veri
olup, Skytrax sitesinden elde edilmistir. Calismada kullanilan 7 adet kriterin agirliklari
Entropi yontemi ile belirlenmis, daha sonra 11 alternatifin performans siralamasit ARAS

yontemi ile elde edilmistir.
2.4.4. WASPAS Yontemi

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemi,
Agirliklandirilmis Toplam Modeli (WSM), ve Agirliklandirilmis Carpim Modeli
(WPM)'nin birlestirilmesi sonucunda Zavadskas vd. tarafindan 2012 yilinda gelistirilen
bir yontemdir (Cakir vd., 2018: 604).

Bu yontem ile birlikte siralama dogrulugunun arttirilmasi: amacglanmaktadir. Bu
iki farkli modelin sonuglart g6z Oniinde bulundurularak hesaplanan agirlikli
biitiinlestirilmis fonksiyonun optimizasyonu ile alternatif siralamasinda yiiksek tutarlilik

elde edilmek istenmistir (Aytag Adali ve Tus Isik, 2017: 66).
2.4.4.1. WASPAS Yonteminin Adimlar:

WASPAS yontemini uygulamak i¢in takip edilmesi geren adimlar asagidaki
gibidir (Zavadskas vd., 2012 ; Chakraborty ve Zavadskas, 2014):

Adim 1: Ik adimda Esitlik (2.4)te gosterildigi gibi karar matrisi X

olusturulmaktadir.

Adim 2: Sonraki adimda normalizasyon islemi gerceklestirilirken kriterlerin
fayda kriteri ya da maliyet kriteri olusuna gore hesaplamalar1 Esitlik (2.27) ve Esitlik
(2.28) yardimiyla yapilir.

Fayda kriteri i¢in;

ni; = —— i=1,2,..m ve j=1,2,..n (2.27)
irij

Maliyet kriteri i¢in;

ny = 2oy i=1,2,.m ve j=12,..n (2.28)

xl-]-
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Adim 3: Agirliklandirilmis Toplam Modeline (WSM) gore biitiin alternatifler
icin toplam géreceli dnem degeri Esitlik (2.29) ile hesaplanir ve Q% simgesi ile ifade

edilir.
Ql(l) = ;'l=1 W] .nij (229)

Adim 4: Agirliklandirilmis Carpim Modeli (WPM) kullanilarak Esitlik (2.30)

yardimuyla ikinci goreceli nem degeri Qi?) hesaplanr.
Q" = M=y ny™ (230)

Adim 5: WSM ve WPM modellerinin sonuglar1 ile hesaplanan alternatiflerin

toplam goreli 6nemi Esitlik (2.31) yardimu ile belirlenir.
Qi =2 + (1 - e (231)

Qi simgesi i. alternatif i¢in toplam goreli 6nemi belirtirken, A bu yontemde
kullanilan bir parametre olup 0 ile 1 arasinda degere sahiptir. Belirtilen A degeri karar
vericiye bagli olarak degisiklik gostermektedir (Aytag Adali ve Tus Isik 2017: 67). A
degerinin 0’a esit olmasi durumunda model Agirliklandirilmis Carpim Modeline, A4

degerinin 1’e esit olmast durumunda model Agirliklandirilmis Toplam Modeline

dontigiir (Zavadskas vd., 2012: 4).

Adim 6: Hesaplanan Q; degerleri igerisinde en yiiksek degere sahip olan

alternatif, en iyi alternatif olarak belirlenir.
2.4.4.2. WASPAS Y ontemi icin Literatiir Arastirmasi

Chakraborty ve Zavadskas (2014), tam zamanli iiretim ortaminda sekiz adet
aciklayict ornegi degerlendirmistir. Sekiz adet se¢cim probleminin tiimiinde uygulanan
WASPAS yonteminin sonuglar1 ile Onceki c¢alismalarda elde edilen sonuglar

karsilastirildiginda benzer sonuglara ulasildigl gézlemlenmistir.

Chakraborty vd. (2015), ¢alismalarinda WASPAS ydnteminin karar verme araci
olarak uygulanabilirligini 5 farkli 6rnek tizerinde gostermislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda
farkli kriter agiliklarinin kullanilmasi sonucu meydana gelen siralama farkliliklart

tizerinde durulmustur.

Zavadskas vd. (2016), c¢alismalarinda giiniimiizdeki konutlarin ¢ogunlugunun,
enerji verimliliginin suan oldugu kadar onemli olmadigi donemde insa edildigine

deginmislerdir. Buradan hareketle ¢alismalarinda, Avrupa Birligi ve Litvanya
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standartlarina dayandirilan "en uygun ortam" kavrami incelenmis ve tanimlanmistir. 6
adet benzer tugla evlerin i¢ ortamini degerlendirmek i¢cin WASPAS yontemi

kullanilmustir.

Karabasevi¢ vd. (2016), nitelikli personelin bulunmasi ve ise alinmasinin, insan
kaynaklar1 yonetiminde yeterli insan potansiyelini saglamak i¢in kilit bir faaliyet
oldugunu belirttikleri calismada 4 alternatif personelin performanslarini, 7 kriteri goz
ontinde bulundurarak degerlendirmislerdir. SWARA yontemi kullanilarak Kkriter

agirliklar belirlenmis ve WASPAS yontemiyle siralama yapilmustir.

Can vd. (2017), calismalarinda ergonomik tasarim kosullarini yerine getirerek
verimliligini arttirmak isteyen pim imalati yapan bir isletme i¢in, oturma diizenegi
secimini 6 kriter altinda analiz etmislerdir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde
SWARA yontemi kullanilirken alternatif siralamasinda WASPAS  yonteminden
faydalanilmistir.

Akgakanat vd. (2017), biiyiik, orta ve kiiciik 6l¢ekli bankalarin performans
degerlendirmelerini yaparken Entropi ve WASPAS yontemlerinden yararlanmislardir.
Tiirkiye Bankalar Birligi ve Forbes Dergisi Bankalar Raporunun 2016 yili verileri
kullanilarak 6 kriter altinda bankalarin performans ve karliligina dair 6lgiim yapilmstir.
Uygulama sonucunda Ziraat Bankasi, Finans Bank ve Anadolu Bank sirastyla biiyiik,
orta ve kiiciik 6lgekli bankalar grubunda en iyi performansi gosteren bankalar olarak

secilmistir.

Yurdoglu ve Kundakci (2017), Denizli ilinde faaliyet gosteren bir tekstil
isletmesinin bir departmani i¢in en uygun sunucuyu secmede SWARA ve WASPAS
yontemlerini bir arada kullanmislardir. Calismada, yedi farkli sunucu, islemci hizi,
cekirdek sayisi, dahili bellek, bellek kapasitesi, disk alani, marka imaji, fiyat kriterleri
altinda degerlendirilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde SWARA yontemi,

alternatiflerin siralanmasinda ise WASPAS yontemi kullanilmistir.

Tayal1 (2017), isletmelerde rekabet avantaji saglamak agisindan 6nem arz eden
tedarik¢i se¢im problemine WASPAS yontemiyle ¢oziim aramistir. Daha Once
Senkayas ve Hekimoglu'nun 2013 yilinda yaptiklari ¢alismada yer almig veri seti, bu
calismada da kullanilmis ve 5 alternatif tedarik¢i arasinda siralama yapilmistir. Sonug
olarak iyi performans gosteren iki tedarik¢i firmanin, daha 6nceki ¢alismada da en iyi

iki tedarikg¢i firma oldugu goriilmiistiir.
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Ayyildiz ve Murat (2017), toplumun refah diizeyinin gelismesinde dnemli bir
etken olan egitim kalitesinin arttirilmasina yonelik yapmis olduklar1 bu caligmada,
Tiirkiye'de yer alan sehirlerin egitim performanslarini analiz etmislerdir. Kriterlerin
agirliklandirinin belirlenmesinde Entropi yonteminden, sehirlerin performans siralamasi
icin WASPAS yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen siralama sonucunda az niifusa
sahip sehirlerin, niifusu ¢ok olan sehirlere gore daha iyi sonuglar sergiledigi

gorilmiistiir.

Bausys ve Juodagalviené (2017), miistakil bir evin garaj yapiminda uygun
pozisyon secimi icin, 4 adet kriter altinda 6 alternatifi degerlendirmislerdir. ANP
yontemiyle kriter agirliklart belirlenmis ve WASPAS yoOnteminin bir uzantist olan

WASPAS-SVNS yontemiyle siralama olusturulmustur.

Aytac Adal1 ve Tus Isik (2017), Denizli'deki bir tekstil isletmesinin konfeksiyon
bolimi  i¢in  tedarikgi  se¢ciminde SWARA ve WASPAS yontemlerinin
uygulanabilirligini gostermislerdir. 5 farkli tedarikgi alternatifi, 6 adet kritere gore
degerlendirilmis ve yontemlerin gergek hayatta karsilagilan bu tarz problemlerin

¢cOziimiinde etkili sonuclar verdigi belirtilmistir.

Cakir vd. (2018), teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte internet iizerinden
yapilan aligverislerde hizli bir artisin meydana geldigine deginmislerdir. Calismada,
Ozel aligveris sitelerini hizmet kalitesi kriterlerine gore degerlendirilerek tiiketicilerin en
dogru karart vermeleri amaglanmigtir. SWARA yontemi ile kriterin agirliklart
belirlenmis ve WASPAS yontemi kullanilarak olusturulan siralama sonucunda en iyi

alternatif segilen "Trendyol" sitesi tiiketicilere 6neri olarak sunulmustur.
2.4.5. CODAS Yontemi

CODAS (Combinative Distance-based Assessment) yontemi, CKKV
problemlerine ¢6ziim getirmek {izere gelistirilen yeni bir yontemdir. Bu ydntemde
alternatiflerin tercih edilebilirligi iki 6l¢li kullanilarak belirlenmektedir. Birincil 6l¢i,
alternatiflerin Oklid mesafesinin negatif- ideale uzaklig1 ile ilgilidir. Bu tiir bir mesafeyi
kullanmak, kriterler igin farksizlik alami gerektirir. Ikincil 6l¢ii, normal kayitsizlik
alantyla ilgili olan Taxicab mesafesidir. Negatif-ideal ¢oziimden daha uzak mesafelere

sahip olan alternatif daha 6nceliklidir (Keshavarz vd., 2016: 29).
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Bu yontemde iki alternatif Oklid mesafesine gore kiyaslanamazsa, ikinci 6lcii
olan Taxicab mesafesi kullanilir. CODAS yonteminde 1*-standart kayitsizlik alani tercih

edilmekle birlikte, iki tiir kayitsizlik boslugu diisiiniilebilmektedir (Badi vd., 2017: 30).
2.4.5.1. CODAS Yonteminin Adimlar:

Alternatif ve kriterlerin oldugu varsayimmna dayanarak, Onerilen yontemin

asamalar1 agagida belirtildigi gibidir (Keshavarz vd., 2016: 29).
Adim 1: Oncelikle karar matrisi Esitlik (2.4)'te gdsterildigi sekilde olusturulur.

Burada xi; (x;=0) olup, i"ninci alternatifin j"ninci kriterdeki performansini

gostermektedir.

Adim 2: Bu adimda, Esitlik (2.32) yardimiyla normalizasyon islemi yapilir.

Xij

X, = — eger, j €Ny
Nij= (2.32)

minixij

X, = eger, j € N,

ij
Np Ve N sirasiyla fayda ve maliyet kriterlerini temsil etmektedir.

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize karar matrisi Esitlik (2.33) yardimiyla

hesaplanmaktadir.
rj=w; nj (2.33)
wj (0 < wj< 1) j'ninci kriterin agirhigin gosterir ve Y7, w; = 1.
Adim 4: Negatif-ideal ¢oziim Esitlik (2.34) ve Esitlik (2.35) ile belirlenir.
ns= [nsj]ixn (2.34)
ns;= min; 75 (2.35)

Adim S: Esitlik (2.36) ve Esitlik (2.37) yardimiyla negatif ideal ¢6ziimden

alternatiflerin Oklid ve Taxicab mesafeleri hesaplanr.

2
Ei= \/zyzl(ri i —nsj) (2.36)
Ti= Z;’lzllrij — ns;| (2.37)
Adim 6: Goreceli degerlendirme matrisi Esitlik (2.38) ile olusturulur.

Ra= [hik] mxm (238)
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l]ik= (El - Ek) + (ll}(El - Ek) X (Tl - Tk)) (239)

Buradaki ke{1,2,....m} ve 1, iki alternatifin Oklid mesafelerinin esitligini
tanimlamak i¢in bir esik fonksiyonunu belirtir ve Esitlik 2.40’ta goriildigi sekilde
tanimlanir:

leger |E;—Exl=1

Oeger |E;—Exl <t (2.40)

Y(E; — Ek):{

Bu fonksiyonda t esik parametresidir ve karar verici tarafindan belirlenebilir.
0,01 ve 0,05 arasinda segilmesi tavsiye edilmektedir. Eger iki alternatifin Oklid
uzakliklar1 arasindaki fark t'den kiiciikse bu iki alternatif ayni zamanda Taxicab

uzaklig ile de karsilastirilir.

Adim 7: Bu adimda her bir alternatif i¢in degerlendirme skoru Esitlik (2.41) ile

hesaplanir.
Hy= k=1 hik (2.41)

Adim 8: Her bir alternatif i¢cin hesaplanan degerlendirme skorlar1 azalan sekilde

siralanir. En yiiksek skora sahip olan alternatif en iyisi olarak belirlenir.

Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) calismasinda dnerilen yontemi gdstermek igin
7 alternatif, 2 kriter altinda basitge degerlendirilmistir. Agirliklandirilmis normalize
performans degerlerinin (rjj), hesaplandig: varsayilmistir. Bu degerler boyutsuzdur ve 0
ile 1 arasinda yer almaktadir. Sekil 2.7'de tiim alternatiflerin bu degerlere gore konumu
gosterilmektedir.

Co b

—— —  P-standat kayitsizhlc zlem
— — — PF-stardar: kayrs:zilc dlan:

R - "
~, TRT ~ . Uygvlanabilir Bélze

Sekil 2.7. iki kriterli basit bir grafik érnegi
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Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere ns= [0.1, 0.1] negatif-ideal noktadir.

Alternatiflerin bu noktaya olan Oklid mesafeleri su sekilde hesaplanr:

Ei=4/(0.1 - 0.1)2+ (0.3 —0.1)2=0.2
E,=4/(0.5473 — 0.1)2 + (0.5 — 0.1)2=0.6
Es=+/(0.2—0.1)2+ (0.1 —0.1)2=0.1

Es=/(0.7 — 0.1)2 + (0.1 — 0.1)2 =0.6
Es= /(0.4 — 0.1)2 + (0.2 — 0.1)% =0.3162
Ee=+/(1 — 0.1)% + (0.3 — 0.1)2 =0.9220

E;=/(0.4 — 0.1)2 4+ (1 — 0.1)% =0.9487

Bu mesafelere gore alternatiflerin siralamast Az < A< As <Ay = Ay < Ag < A7
seklinde olmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi iki alternatif Oklid mesafesine gore
kiyaslanamazsa Taxicab mesafesine bakilir. Burada A, ve A4 alternatifleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Negatif-ideal noktadan A, ve A;'iin Taxicab mesafeleri su sekilde

hesaplanmaistir:
T,=10.5473 — 0.1|+|0.5 — 0.1]|= 0.8473
T,=10.7 - 0.1]+]0.1 — 0.1]=0.6

Hesaplamalar sonucunda goriildiigli iizere A, alternatifi negatif-ideal noktadan
daha fazla Taxicab mesafesine sahiptir. Bu nedenle Ay'nin A4'ten daha iyi sonug verdigi

goriilmistiir ve yeni olusan siralama A < A; < As< Ay < Ay < Ag < A7 seklinde olmustur.
2.4.5.2. CODAS Yontemi i¢in Literatiir Arastirmasi

Keshavarz vd. (2016), arastirmalarinda negatif ideal ¢oziime gére hesaplanan
Oklid ve Taxicab mesafelerini ele alan CODAS ydnteminin uygulanabilirligini iki
ornekte gostermislerdir. Onerilen ydntemin gegerliligi icin duyarlilik analizi yapilmstir.
Analizde 10 kriter altinda CODAS yontemi ve bazi CKKV yontemleri

degerlendirilmistir. Bu yontemin sonuglarinin uygun ve etkili oldugu belirtilmistir.

Badi vd. (2017), calismalarinda Kuzey Afrika'da faaliyet gdsteren en biiyiik
demir celik sirketlerinden biri olan Libya Demir Celik Sirketinin (LISCO) tedarikgi

seciminde CODAS yénteminden yararlanmiglardir. Onerilen yontem ile tedarikci secim
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problemine ¢6ziim aranmis ve 6 alternatif tedarik¢i arasindan en iyi tedarik¢inin se¢imi

gerceklestirilmistir.

Badi vd. (2018), calismalarinda Libya'da yasanan su sikintis1 problemini
cozmeye yoOnelik Libya'nin kuzeybati kiyillarinda tuzdan arindirma tesisi i¢in en iyi
yerin se¢giminde CODAS yontemini kullanmiglardir. En iyi alternatifin bagkent "Tripoli"
oldugu belirlenmistir. Arastirmada kullanilan yontemin, tesislerinin optimum konumu

ile ilgili karar vericilere uygun ve faydali sonuglar verdigi gézlemlenmistir.

Mathew ve Sahu (2018), calismalarinda yeni gelistirilen CKKV yontemlerini
kullanarak iki tane malzeme tasima ekipmani segim problemini degerlendirmislerdir. ilk
olarak 6 kriter altinda 4 alternatifli bir konveyor se¢cim problemine CODAS, EDAS,
WASPAS ve MOORA yontemleriyle ¢0ziim aranmis, ikinci olarak otomatik
yonlendirmeli arag segme problemi i¢in ayn1 yontemler kullanilarak 8 alternatif, 6 kriter
altinda degerlendirilmistir. Spearman korelasyon katsayr hesaplanarak CODAS, EDAS
ve WASPAS yoOntemlerinin birbirleriyle iyi bir uyum iginde oldugu sonucuna

varilmstir.
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UCUNCU BOLUM
OECD ULKELERININ SAGLIK GOSTERGELERINE GORE CKKV
YONTEMLERI ILE SIRALANMASI

3.1. Uygulama

Bu tez c¢alismasinda literatiirde yapilan caligmalardan farkli olarak OECD
orgiitiine tlye tilkelerin belirlenen saglik gostergeleri altinda gostermis olduklari
performans siralamalar1 belirlenerek Tiirkiye'nin siralama sonucu diger liye iilkelerle
karsilastirilmistir. Calismada OECD orgiitiine iiye otuz alt1 iilke; saglik harcamalari,
hastane yatak sayisi, doktor sayisi, hemsire sayisi, dogumda beklenen yasam siiresi,
bebek 6liim oranlari, tibbi teknoloji ve tip mezunlar1 kriterleri altinda degerlendirilmis
ve elde edilen siralamalar dogrultusunda iilkeler karsilastirilmistir. Bu calismada diger
bir amag ise yeni bir CKKV yontemi olan CODAS yonteminin kullanilmasinda Tiirkce
literatiire katki saglamaktir. Calismada kullanilan veriler giincel olup OECD ve Diinya

Saglik Orgiitii (WHO)' dan faydalanilarak elde edilmistir.

Calismada ilk olarak, sekiz adet saglik gostergesi kriterinin dnem diizeylerini
belirlemede SWARA yontemi kullanilmistir. Daha sonra CKKV yontemlerinden olan
EDAS, ARAS, WASPAS ve CODAS yontemleri kullanilarak iilkelerin siralamalari
belirlenmigtir. Elde edilen siralama sonuglari arasindaki iligskiyi belirlemek igin

Spearman Korelasyon Katsayisindan faydalanilmigtir.
3.2. OECD Ulkeleri

OECD agilimi ile Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii, 14 Aralik 1960'da
imzalanan Paris Sozlesmesine dayanilarak kurulan uluslararasi diizeyde ekonomik bir
orgiittiir. OECD, iilkelere izlemis oldugu politikalar1 karsilagtirabilecegi, problemi
¢ozmek i¢in bagvurabilecegi, hem ulusal hem de uluslararasi politikalar1 koordine etmek

i¢in ¢aligma ortami sunmaktadir (Sayili, 2017: 2).

Bireysel hiikiimetlerin ekonomilerinin, birbirine bagimliligini fark etmesiyle,
Avrupa'da biiyilik bir degisiklige neden olacak yeni bir isbirligi caginin yolu agilmis ve
1948'de kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin (OEEC) mirasgisi olarak OECD
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orgiiti. kurulmustur. OECD orgiitii temel olarak ekonomi konusunda uzmanlagmisg

uluslararasi istisare kurulusudur (OECD, 2019).

OECD orgiitii, tiye iilkeler tarafindan finanse edilmektedir. Ulusal katkilar her
iilkenin ekonomisinin boyutuna gore bir formiille hesaplanmaktadir. OECD'nin
biitcesinin biiylikligi ve gerekli olan ¢aligma programu iiye iilkeler tarafindan iki yilda

bir yapilmaktadir (OECD, 2019).
3.2.1. OECD Orgiitiiniin Uyeleri

OECD'nin kokenleri, 18 Avrupa iilkesi ve ek olarak ABD ve Kanada'nin
ekonomik bir oOrgiit olmak i¢in giiglerini birlestirdigi 1960'lara dayanmaktadir.
Glinlimiizde ise 36 iiye iilke ile Kuzey ve Giiney Amerika'dan, Avrupa ve Asya-
Pasifik'e kadar diinyay1 kapsamaktadir. Uye iilkelerin ¢ogunlugu Diinya'nin en gelismis
iilkeleri olmakla birlikte Meksika, Sili ve Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkeleri de
kapsamaktadir. Mevcut liye iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Iirlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri'dir. Tiirkiye, OECD orgiitiiniin kurucu iiyelerindendir (OECD, 2019).

3.2.2. Orgiitiin Amaclar

OECD orgiitii, temel olarak ekonomi konusunda uzmanlagsmis uluslararasi

istisare kurulusudur. Orgiitiin kurulus amaclar1 asagida belirtildigi sekildedirl.

e 36 lye ililke temsilcileri, ekonomi, ticaret, istihdam, bilim, finansal veya egitim
gibi belirli alanlarda fikir yiiriitmeyi, sorunlari ¢6zmeyi ve siirecin firsatlarindan
yararlanmay1 saglamaktadir. Mali agidan istikrar, yatirnm yapma, teknolojik
gelismelerle yenilikgilik, kalkinma ve gelisme i¢in isbirligi saglamak, refahin
saglanmast ve girisimcilik konularini ele alarak iiye iilkelere bu konularda
yardimci olmaktir. Bireylerin is bulmalar i¢in gerekli imkanlarin yaratilmasi ve
sosyal esitligin oldugu iyi bir yonetim anlayisinin gergeklesmesini saglar.
Geligsmeleri yakindan takip etmek, olusabilecek sorunlari fark etmek ve bu

konularda ¢6ziim iiretmek i¢in hiikiimetlere yardim etmektedir.

1http://www.mfa.qov.tr/iktisadi-isbirliqi ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa (10.04.19)
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3.3. OECD Ulkelerinin Siralanmasinda Kullanilacak Saghk Gostergeleri

Literatiir taramasi ve uzman goriisleri goz Oniinde bulundurularak ¢alismada

kullanilacak olan saglik gostergeleri asagida belirtildigi sekildedir:

Saghk Harcamalart % : Saglik harcamalari, kisisel saglik bakimi (iyilestirici
bakim, rehabilitasyon bakimi, uzun siireli bakim, yardimci hizmetler ve tibbi iiriinler) ve
toplu hizmetler (6nleme ve halk sagligi hizmetleri) dahil olmak {iizere, saglik
hizmetlerinin nihai tiiketimini 6l¢mektedir. Bu gosterge yatirimlara yapilan harcamalar

hari¢ tutularak saglik harcamalarmin GSYIH'daki pay1 olarak 6l¢iilmiistiir.

Hastane Yatak Sayist (1000 kisi basina): Bir iilkede hastanede yer alan servis
yataklari, rehabilitasyon bakim yataklari, uzun siireli bakim yataklar1 ve diger yataklar

icermektedir. Her 1000 kisi basina diisen hastane yatak sayisin1 gostermektedir.

Doktor Sayist (1000 kisi basina): Hasta bakimina dogrudan katkida bulunan
doktorlar dikkate alinmistir. Fakat Kanada, Fransa, Hollanda, Slovakya ve Tiirkiye i¢in
kullanilan veriler saglik sektoriinde yonetici, egitimei, arastirmact vb. olarak calisanlar

dahil olmak iizere "profesyonel olarak aktif" doktorlara karsilik gelmektedir.

Hemgire Sayist (1000 kisi basina): Serbest calisan hemsireler de dahil olmak
lizere hastalara dogrudan saglik hizmeti sunan tiim hemsireleri icermektedir. Bununla
birlikte baz1 iilkeler i¢in (Fransa, irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz, Slovakya, Tiirkiye
ve ABD), karsilastirilabilir veri eksikligi nedeniyle kullanilan veriler saglik sektoriinde
calisan hemsireler de dahil olmak {izere "profesyonel olarak aktif" hemsirelere karsilik

gelmektedir. Bu gosterge bin kisi basina dl¢tilmiistiir.

Dogumda Beklenen Yagam Siiresi: Dogumda beklenen yasam siiresi, mevcut
Olim oranlar1 degismezse ortalama olarak bir yeni doganin ne kadar siire
yasayabilecegini belirtmektedir. Dogumda beklenen yasam siiresi, artan yasam
standartlarina, gelismis yasam tarzina ve daha iyi egitim ile kaliteli saglik hizmetlerine

bagli olarak degismektedir. Bu gosterge kadin ve erkek toplam bazda dl¢iilmiistiir.

Bebek Oliim Oranlari: Bebek oSliimleri, bir yasin altindaki ¢ocuklarin 6liim
sayist olarak tanimlanmaktadir ve bebek oliim oranlart 1000 canli dogum basina

Olctilmektedir.

Tibbi Teknoloji: Tibbi teknoloji hastaliklarin tanist ve tedavisinde, saglik

problemlerini ¢ozmek i¢in saglik personeli tarafindan kullanilan yontemlerdir. Tibbi
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malzeme ve cihazlari, cerrahi yontem ve ilaglar1 kapsamaktadir. Bu tez ¢alismasinda,

tibbi cihaz verileri kullanilmistir.

Tip Mezunlari: Tip mezunlari, belirli bir yildaki tip fakiiltelerinden veya benzeri
kurumlardan mezun olan 6g8renci sayisini gostermektedir. Bu gosterge 100.000 kisi

basina Ol¢tilmiistiir.
3.4. SWARA Yontemi ile Kriterlerin Agirhiklarimin Belirlenmesi

Bu c¢alismada yer alan kriterler belirlenirken literatiir arastirmasi sonucu sikg¢a
karsilagilan saglik gostergeleri dikkate alinarak saglik alaninda uzman kisilerden
yararlanilmistir. Saglik alaninda belirli bir bilgi birikimine sahip olan ve Kriterlerin
degerlendirilmesinde yer alan Kkarar vericiler, saglik sektoriinde c¢alismakta ve

alanlarinda uzman kisilerden olusmaktadir.

Ik adimda, saglik sektoriinde alaninda uzman alt1 karar vericiden belirlenmis
olan kriterleri 6nem derecesine gore siralamalari istenmistir ve kriterler i¢in olusturulan

bu siralama sonuglar1 Tablo 3.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Karar Vericiler Tarafindan Olusturulan Kriter Siralamalari

Kriterler KV 1 KVZ KV3 KV4 KV5 KVG
Saglik Harcamalari% (Ky) 2 2 4 2 3 6
Hastane yatak sayis1 (Ky) 3 6 7 5 7 5
Doktor Sayisi (Ks) 5 1 2 3 4 3
Hemgire Sayis1 (Ky) 4 5 6 4 5 4
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 7 4 5 7 2 2
Bebek Oliim Oranlar1 (K) 1 3 1 1 1 1
Tibbi Teknoloji (K;) 6 8 3 6 6 7
Tip Mezunlari (Kg) 8 7 8 8 8 8

Ikinci adimda her bir karar verici, olusturduklari siralamalar dogrultusunda

kriterleri kiyaslayarak goreli onem diizeyi Sj degerlerini belirlemislerdir.
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Tablo 3.2. Karar Vericiler Tarafindan Olusturulan Kriterlerin Goreceli Onem Diizeyi

(")nem KV1 KVZ KV3 KV4 KV5 KVG

Siras1 SK  §; SK Sj SK 5 SK Sj SK Sj SK Sj
1 Ks Ks Ks Ks Ks Ks
2 K; 010 K; 005 K; 005 K; 010 Ks 005 Ks 0,05
3 K: 010 Ks 005 K; 005 K; 010 K; 005 K; 0,05
4 Ks 005 Ks 01 K; 01 Ks 010 K; 0,05 K, 0,10
5 Ki; 005 K; 00 Ks 0,05 K, 0,05 K4 0,10 K, 0,05
6 K; 005 K, 005 K, 005 K; 005 K; 005 K, 0,05
7 Ks 005 Kg 00 K, 0,05 Ks 0,10 K, 0,05 K 0,10
8 Ke 010 K; 005 Kz 0,05 Ks 0,10 Ks 0,15 Ks 0,15

Ornegin 1. karar verici igin Kg ile Kj kriterleri arasinda kiyaslama sonucu

olusturulan 6nem diizeyi 0,10 iken; 2. karar verici igin K3 ile Ky kriterleri arasindaki

onem diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Daha sonraki adimda Esitlik (2.1) yardimiyla s;

degerleri kullanilarak, katsayr (kj) degerleri elde edilmistir. Esitlik (2.2) ile 6nem

vektorii (q;) degerleri ve Esitlik (2.3) ile kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Ayni

sekilde sirasiyla tiim karar vericiler i¢in hesaplamalar yapilmistir.

Birinci karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter i¢in elde edilen

veriler Tablo 3.3.'te goriilmektedir.

Tablo 3.3. Birinci Karar Vericiye ait Kriter Agirliklariin Hesaplanmasi

Kriterler Onem Siras1  Sirah Olgiitler S, Kj Qi W

Saglik Harcamalar1% (K;) 2 Ks 1,000 1,000 0,159
Hastane yatak sayis1 (K5) 3 Ki 0,10 1,100 0,909 0,145
Doktor Sayist (K3) 5 K 0,0 1,100 0,826 0,132
Hemsire Sayisi (Ky) 4 Ks 0,05 1,050 0,787 0,125
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 7 Ks 0,05 1,050 0,750 0,119
Bebek Oliim Oranlari (Ke) 1 Ky 0,05 1,050 0,714 0,114
Tibbi Teknoloji (K7) 6 Ks 0,05 1,050 0,680 0,108
Tip Mezunlari (Kg) 8 Ks 0,10 1,100 0,618 0,098

Ikinci karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter icin elde edilen

veriler Tablo 3.4'te goriilmektedir.
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Kriterler Onem Sirasi

Swrali Olgiitler S K; g W,
Saglik Harcamalar% (K;) 2 Ks 1,000 1,000 0,151
Hastane yatak sayist (Ky) 6 Ky 0,05 1,050 0,952 0,144
Doktor Sayist (K3) 1 Ks 0,05 1,060 0,907 0,137
Hemgire Sayisi (K,) 5 Ks 0,0 1,100 0,825 0,125
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 4 Ky 0,05 1,050 0,785 0,119
Bebek Oliim Oranlar1(Kg) 3 K2 0,06 1,050 0,748 0,113
Tibbi Teknoloji (K7) 8 Ks 0,06 1,050 0,712 0,108
T1ip Mezunlar1 (Kg) 7 K7 0,05 1,050 0,678 0,103

Ucgiincii karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter igin elde edilen

veriler Tablo 3.5'te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ugiincii Karar Vericiye ait Kriterler Agirliklarmin Hesaplanmasi

Kriterler Onem Siras1 ~ Sirali Olgiitler  S; Kj aj W

Saglik Harcamalar1% (K;) 4 K 1,000 1,000 0,151
Hastane yatak sayisi (K3) 7 Ks 0,05 1,050 0,952 0,144
Doktor Sayisi (K3) 2 K7 0,05 1,060 0,907 0,137
Hemgire Sayisi (Ky) 6 Ki 0,1 1,100 0,825 0,125
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 5 Ks 0,05 1,050 0,785 0,119
Bebek Oliim Oranlari (Kg) 1 Ky 0,05 1,050 0,748 0,113
Tibbi Teknoloji (K7) 3 K2 0,05 1,060 0,712 0,108
Tip Mezunlari (Kg) 8 Ks 0,05 1,050 0,678 0,103

Dordiincii karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter i¢in elde edilen

veriler Tablo 3.6'da gosterilmektedir.

Tablo 3.6. Dordiincii Karar Vericiye ait Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Kriterler Onem Sirasi

Sirah Olgiitler S, Ki di W
Saglik Harcamalar% (K;) 2 Ks 1,000 1,000 0,165
Hastane yatak sayisi (K3) 5 Ki 0,10 1,100 0,909 0,150
Doktor Sayis1 (Ks3) 3 Ks 0,10 1,100 0,826 0,136
Hemgire Sayisi (Ky) 4 K4 0,10 1,100 0,751 0,124
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 7 K2 0,05 1,050 0,716 0,118
Bebek Oliim Oranlari (Kg) 1 K7 0,056 1,050 0,681 0,112
Tibbi Teknoloji (K7) 6 Ks 0,10 1,100 0,620 0,102
Tip Mezunlar1 (Kg) 8 Ks 0,10 1,100 0,563 0,093

Besinci karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter i¢in elde edilen

veriler Tablo 3.7'de gosterilmektedir.
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Kriterler Onem Siras1  Sirah Olgiitler S, Ki ol W

Saglik Harcamalar1% (K;) 3 Kg 1,000 1,000 0,152
Hastane yatak sayisi (K5) 7 Ks 0,05 1,050 0,952 0,145
Doktor Sayist (K3) 4 K; 0,05 1,050 0,907 0,138
Hemgire Sayisi (Ky) 5 Ks 0,05 1,050 0,864 0,131
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 2 Ky 0,1 1,100 0,785 0,119
Bebek Oliim Oranlari(Kg) 1 K, 0,05 1,060 0,748 0,114
Tibbi Teknoloji (K7) 6 K, 0,05 1,050 0,712 0,108
Tip Mezunlari (Kg) 8 Kg 0,15 1,150 0,619 0,094

Altinc1 karar vericiye ait hesaplamalar sonucu her bir kriter i¢in elde edilen

veriler Tablo 3.8'de gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Altinct Karar Vericiye ait Kriter Agirliklariin Hesaplanmasi

Kriterler Onem Siras1  Sirah Olgiitler S, Ki Qi W

Saglik Harcamalar1% (K;) 6 Ke 1,000 1,000 0,154
Hastane yatak sayisi (Ky) 5 Ks 0,05 1,060 0,952 0,147
Doktor Sayis1 (K3) 3 K; 0,05 1,060 0,907 0,140
Hemgire Sayisi (K,) 4 K, 0,10 1,100 0,825 0,127
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 2 K, 0,05 1,060 0,785 0,121
Bebek Oliim Oranlari (Kg) 1 K, 0,05 1,050 0,748 0,115
Tibbi Teknoloji (K7) 7 K- 0,10 1,100 0,680 0,105
T1ip Mezunlar1 (Kg) 8 Ksg 0,15 1,150 0,591 0,091

Her bir karar vericiye ait kriter agirliklart hesaplandiktan sonra Tablo 3.9'da

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Karar Vericiler Tarafindan Hesaplanan Kriter Agirliklari

Kriterler KV: KV, KVs KV, KVs KV g';? %Eg
Saghk Harcamalari% (K,) 0,145 0144 013 0150 0138 0115 0136 0,135
Hastane yatak sayist (K;) 0,132 0113 011 012 0108 0121 0,117 0116
Doktor Sayist (Ks) 019 0151 0,14 014 0131 014 0137 0,137
Hemsire Sayist (K.) 0125 0119 011 012 0119 0127 0121 0121
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 0,108 0,125 0,12 0,1 0,145 0,147 0,124 0,123
Bebek Oliim Oranlart (K)) 0,159 0137 015 017 0152 0154 0,53 0,153
Tibbi Teknoloji (Ks) 0114 0103 014 0411 0114 0105 0114 0114
Tip Mezunlar (Ks) 0098 0108 0,0 009 0094 0091 0098 0,098

Her bir kriter i¢in alt1 karar verici tarafindan hesaplanarak belirlenen degerlerin

biitiinlestirilme islemi aritmetik ve geometrik ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir.
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Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde biitiinlestirme islemi asamasinda
geometrik ortalamanin siklikla kullanildig: goriilmiistiir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda
da geometrik ortalamadan yararlanilmis ve Tablo 3.10'da gosterildigi tizere Kriterlerin

nihai agirliklarina ulagilmistir.

Tablo 3.10. Kriterlerin Nihai Agirliklart

Kriterler Nihai Kriter Agirhiklari
Saglik Harcamalar1% (Ky) 0,135
Hastane yatak sayis1 (K3) 0,116
Doktor Sayis1 (K3) 0,137
Hemsire Sayist (Kg) 0,121
Beklenen Yasam Siiresi (Ks) 0,123
Bebek Oliim Oranlar (Kg) 0,153
Tibbi Teknoloji (K7) 0,114
Tip Mezunlari (Kg) 0,098

SWARA yontemiyle elde edilen sonuglara gore en 6nemli kriter 0,153 degeriyle
"Bebek Oliim Oranlar1 (Kg)" olarak belirlenmistir. Onu sirasiyla "Doktor Sayis1 (Ks),
Saglik Harcamalar1 (K;), Beklenen Yasam Siiresi (Ks), Hemsire Sayis1 (K4), Hastane
Yatak Sayisi (K3), Tibbi Teknoloji (K7) ve Tip Mezunlari (Kg)" izlemektedir.

3.5. EDAS Yontemi ile OECD Ulkelerinin Siralanmasi

EDAS yo6nteminin ilk adiminda alternatif ve kriterleri gosteren karar matrisi X

Tablo 3.11'de goriildiigii gibi olusturulur.

Tablo 3.11. Karar Matrisi

Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Maks. Maks.

Saghk Hastane Doktor Hemsire Beklenen  Bebek
Harcama Yatak 5 Yasam Oliim
GSYIH % Sayis1 Siiresi Oranlan

Tibbi Tip

Sayisi Sayis1 Teknoloji Mezunlari

Ulkeler
W; 0,135 0,116 0,137 0,121 0,123 0,153 0,114 0,098

Avustralya 9,133 3,810 3,570 11,640 82,500 3,100 4,030 15,940
Avusturya 10,321 7,420 5,130 7,990 81,700 3,100 5,410 14,090
Belcika 10,020 5,680 3,070 11,130 81,500 3,200 8,280 14,830
Kanada 10,411 2,550 2,720 9,910 81,900 4,700 8,070 7,940
Sili 8,091 2,120 1,026 5,600 79,900 6,900 0,910 8,690
Cek Cum. 7,115 6,850 3,690 8,070 79,100 2,800 4,860 12,660
Danimarka 10,218 2,160 3,680 16,900 80,900 3,100 9,610 22,060
Estonya 6,719 4760 3,460 6,100 77,800 2,300 2,330 11,480

Finlandiya 9,227 3,970 3,210 14,260 81,500 1,900 7,370 12,030
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Maks.  Maks. Maks.  Maks. Maks. Min. Maks. Maks.
M Ookor memsve ST B i

. GSYIH %  Sayisi Sayisi Sayisi Siiresi  Oranlart Teknoloji Mezunlari

Ulkeler
W 0,135 0,116 0,137 0,121 0,123 0,153 0,114 0,098
Fransa 11,458 6,060 3,350 10,190 82,400 3,700 7,510 9,050
Almanya 11,272 8,060 4,190 12,850 81,100 3,400 6,440 11,710
Yunanistan 8,366 4,200 6,167 3,250 81,500 4,200 4,310 9,320
Macaristan 7,218 7,000 3,210 6,440 76,200 3,900 1,810 14,140
izlanda 8,486 3,110 3,930 14,710 82,300 0,700 6,070 15,800
irlanda 7,095 2,990 3,070 11,610 81,800 3,000 3,890 24,440
Israil 7,372 3,020 3,080 4,990 82,500 3,100 3,360 6,760
italya 8,901 3,200 4,010 6,540 83,300 2,800 6,410 12,350
Japonya 10,745 13,110 2,430 11,340 84,100 2,000 7,170 6,840
Kore 7,569 11980 2,340 6,910 82,400 2,800 3,000 7,650
Letonya 6,269 5720 3,210 4,640 74,700 3,700 5370 17,280
Litvanya 6,313 6,690 4,470 7,700 74,800 4,500 3,650 16,110
Liiksemburg 6,079 4640 2,960 11,720 82,800 3,800 3,770 0,000
Meksika 5,404 1520 2,360 2,890 75,400 12,100 0,540 12,620
Hollanda 10,143 3,630 3,310 12,230 81,600 3,500 7,220 14,360
Yeni Zelanda 9,001 2,710 3,000 10,170 81,700 5,700 6,210 9,120
Norve¢ 10,369 3,690 4,680 17,730 82,500 2,200 8,130 11,140
Polonya 6,675 6,640 2,420 5,160 78,000 4,000 2,720 10,490
Portekiz 8,985 3,420 3,868 6,470 81,200 3,200 4,050 16,440
Slovakya 7,060 5780 3,470 5,740 77,300 5,400 4,770 13,510
Slovenya 8,285 4,490 3,010 9,650 81,300 2,000 5,790 15,880
Ispanya 8,841 2,970 3,820 5,510 83,400 2,700 4,160 13,390
Isvec 10,916 2,340 4,270 11,060 82,400 2,500 6,900 10,160
Isvicre 12,259 4550 4,250 17,020 83,700 3,600 9,790 10,570
Tiirkiye 4,227 2,750 1,830 1,930 78,000 10,000 2,030 9,900
ingiltere 9,687 2,580 2,820 7,860 81,200 3,800 5,040 12,870
ABD 17,150 2,800 2,580 11,610 78,600 5900 12,370 7,550
Average 8,817 4693 3,379 9,153 80,64 3,869 537 12,199

Ikinci adimda Esitlik (2.6) ile her bir kriter icin alternatiflerin gdstermis

olduklari

Harcamalar1” kriteri i¢in ortalama deger

performans

olarak hesaplanmistir.

degerlerinin  ortalamalari

9,133+10,321+10,020+10,411...+17,150

alinmaktadir.

Ornegin

36

"Saglik

= 8,817
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Tablo 3.12'de gosterilen her bir kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik matrisi

olusturulurken kriterlerin fayda ya da maliyet cinsinden olusuna gore Esitlik (2.9) ve

Esitlik (2.11)'den yararlanilmistir.

Ornegin, Avustralyanin saglik harcamalari kriterindeki ortalama ¢dziime olan

pozitif uzakligi su sekilde hesaplanir;

PDA=

max(0,(9,133-8,817)) _ 0,316

8,817

8,817

=0,036

Tablo 3.12. Ortalama Co6ziimden Pozitif Uzaklik Matrisi (PDA)

PDA

Saghk

Hastane

Beklenen

Bebek

Doktor Hemsire - Tibbi Tip
gSEi}r{%il{m‘; gj;?sl: Sayis1  Sayisi ‘S{fﬁig O?;z::: " Teknoloji Mezunlar:
Avustralya 0,036 0,000 0,056 0,272 0,023 0,199 0,000 0,307
Avusturya 0,171 0,581 0,518 0,000 0,013 0,199 0,007 0,155
Belcika 0,136 0,210 0,000 0,216 0,011 0,173 0,542 0,216
Kanada 0,181 0,000 0,000 0,083 0,016 0,000 0,503 0,000
Sili 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cek Cum. 0,000 0,460 0,092 0,000 0,000 0,276 0,000 0,038
Danimarka 0,159 0,000 0,089 0,846 0,003 0,199 0,789 0,808
Estonya 0,000 0,014 0,024 0,000 0,000 0,406 0,000 0,000
Finlandiya 0,047 0,000 0,000 0,558 0,011 0,509 0,372 0,000
Fransa 0,300 0,289 0,000 0,113 0,022 0,044 0,398 0,000
Almanya 0,278 0,717 0,240 0,404 0,006 0,121 0,199 0,000
Yunanistan 0,000 0,000 0,825 0,000 0,011 0,000 0,000 0,000
Macaristan 0,000 0,491 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,159
izlanda 0,000 0,000 0,163 0,607 0,021 0,819 0,130 0,295
irlanda 0,000 0,000 0,000 0,268 0,014 0,225 0,000 1,003
Israil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,199 0,000 0,000
italya 0,010 0,000 0,187 0,000 0,033 0,276 0,193 0,012
Japonya 0,219 1,793 0,000 0,239 0,043 0,483 0,335 0,000
Kore 0,000 1,553 0,000 0,000 0,022 0,276 0,000 0,000
Letonya 0,000 0,219 0,000 0,000 0,000 0,044 0,000 0,416
Litvanya 0,000 0,425 0,323 0,000 0,000 0,000 0,000 0,321
Liiksemburg 0,000 0,000 0,000 0,280 0,027 0,018 0,000 0,000
Meksika 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,034
Hollanda 0,150 0,000 0,000 0,336 0,012 0,095 0,344 0,177
Yeni Zelanda 0,021 0,000 0,000 0,111 0,013 0,000 0,156 0,000
Norveg 0,176 0,000 0,385 0,937 0,023 0,431 0,514 0,000
Polonya 0,000 0,415 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Portekiz 0,019 0,000 0,145 0,000 0,007 0,173 0,000 0,348
Slovakya 0,000 0,232 0,027 0,000 0,000 0,000 0,000 0,107
Slovenya 0,000 0,000 0,000 0,054 0,008 0,483 0,078 0,302
ispanya 0,003 0,000 0,130 0,000 0,034 0,302 0,000 0,098
Isvec 0,238 0,000 0,264 0,208 0,022 0,354 0,285 0,000
Isvicre 0,390 0,000 0,258 0,859 0,038 0,070 0,823 0,000
Tiirkiye 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ingiltere 0,099 0,000 0,000 0,000 0,007 0,018 0,000 0,055
ABD 0,945 0,000 0,000 0,268 0,000 0,000 1,303 0,000
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Bebek olim oranlari kriteri digindaki tiim kriterler fayda kriteri olarak
belirlenmistir. Kriterlerin fayda ve maliyet cinsinden olusuna goére ortalamadan negatif
uzaklik matrisi (NDA), Esitlik (2.10) ve Esitlik (2.12) yardimiyla hesaplanmistir ve
Tablo 3.13'te gosterilmistir.

Omegin Avustralya'nin saglik harcamalar1 kriterindeki ¢dziime olan ortalama
negatif uzakligi su sekilde hesaplanir;

max(0,(8,817-9,133)) _ 0
8,817 8,817

Tablo 3.13. Ortalama Co6ziimden Negatif Uzaklik Matrisi (NDA)

NDA =

NDA Saghk Hastane Doktor Hemsire Beklenen  Bebek
Harcama Yatak Savist  Sa fSI Yasam Oliim
GSYIH %  Sayis1 Y Y Siiresi ~ Oranlan

Tibbi Tip
Teknoloji Mezunlar:

Avustralya 0,000 0,188 0,000 0,000 0,000 0,000 0,250 0,000
Avusturya 0,000 0,000 0,000 0,127 0,000 0,000 0,000 0,000
Belcika 0,000 0,000 0,092 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kanada 0,000 0,457 0195 0,000 0,000 0,215 0,000 0,349
Sili 0,082 0,548 0,696 0,388 0,009 0,783 0,831 0,288
Cek Cum. 0,193 0,000 0,000 0,118 0,019 0,000 0,095 0,000
Danimarka 0,000 0,540 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Estonya 0,238 0,000 0,000 0,334 003 0,000 0,566 0,059
Finlandiya 0,000 0,154 0,050 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014
Fransa 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,258
Almanya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,040
Yunanistan 0,051 0,105 0,000 0,645 0,000 0,085 0,198 0,236
Macaristan 0,181 0,000 0,050 0,296 0,055 0,008 0,663 0,000
izlanda 0,038 0,337 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
irlanda 0,195 0,363 0,092 0,000 0,000 0000 0,276 0,000
Israil 0,164 0,357 0,089 0455 0,000 0,000 0,374 0,446
italya 0,000 0,318 0,000 0,286 0,000 0,000 0,000 0,000
Japonya 0,000 0,000 0,281 0,000 0,000 0,000 0,000 0,439
Kore 0,142 0,000 0,308 0,245 0,000 0,000 0,441 0,373
Letonya 0,289 0,000 0,050 0,493 0,074 0,000 0,000 0,000
Litvanya 0,284 0,000 0,000 0,59 0,072 0,163 0,320 0,000
Liiksemburg 0,311 0,011 0,124 0,000 0,000 0,000 0,298 1,000
Meksika 0,387 0,676 0302 0,684 0,065 2,127 0,899 0,000
Hollanda 0,000 0,227 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yeni Zelanda 0,000 0,423 0,112 0,000 0,000 0473 0,000 0,252
Norve¢ 0,000 0,214 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,087
Polonya 0,243 0,000 0284 0436 0,033 0,034 0,494 0,140
Portekiz 0,000 0,271 0,000 0,293 0,000 0,000 0,246 0,000
Slovakya 0,199 0,000 0,000 0,373 0041 039% 0,112 0,000
Slovenya 0,060 0,043 0,109 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ispanya 0,000 0,367 0,000 0,398 0,000 0,000 0,225 0,000
isvee 0,000 0,501 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,167
Isvigre 0,000 0,031 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,134
Tiirkiye 0,521 0,414 0458 0,789 0,033 1,584 0,622 0,188
ingiltere 0,000 0,450 0,166 0,141 0,000 0,000 0,062 0,000

ABD 0,000 0,403 0,237 0,000 0,025 0,525 0,000 0,381
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Dordiincii adimda SWARA yontemi ile belirlenen kriter agirliklar1 kullanilarak

tiim alternatifler icin PDA ve NDA'nin agirlikli toplam degerleri Esitlik (2.13) ve Esitlik
(2.14) ile hesaplanmistir. Daha sonra Esitlik (2.15) ve Esitlik (2.16) kullanilarak SP; ve

SN; degerlerinin normalizasyon islemi gerceklestirilmistir. Tablo 3.14'te hesaplanmis

olan agirlikli toplam pozitif SP; ve agirlikli toplam negatif SN; degerleri ile bunlarin

normalize edilmis halleri NSP; ve NSN; ve son olarak tiim alternatifler i¢in hesaplanan

degerlendirme puanlar1 AS; gésterilmistir.

Tablo 3.14. EDAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Sonuglar

Ulkeler SP; SN; NSP; NSN; AS;,  Ulke Siralamalar
Avustralya 0,109 0,050 0,283 0,927 0,605 18
Avusturya 0,209 0,015 0,546 0,978 0,762 7
Belcika 0,180 0,013 0,468 0,982 0,725 10
Kanada 0,094 0,147 0,244 0,788 0,516 24
Sili 0,000 0,461 0,000 0,333 0,166 34
Cek Cum 0,112 0,054 0,291 0,922 0,607 17
Danimarka 0,336 0,063 0,876 0,909 0,892 2
Estonya 0,067 0,147 0,174 0,787 0,481 27
Finlandiya 0,195 0,026 0,509 0,962 0,736 9
Fransa 0,142 0,026 0,371 0,962 0,666 12
Almanya 0,244 0,004 0,637 0,994 0,816 6
Yunanistan 0,114 0,156 0,298 0,774 0,536 22
Macaristan 0,073 0,151 0,189 0,782 0,485 26
izlanda 0,267 0,044 0,697 0,936 0,816 5
irlanda 0,167 0,112 0,435 0,837 0,636 15
Israil 0,033 0,217 0,087 0,686 0,386 33
italya 0,096 0,071 0,251 0,897 0,574 19
Japonya 0,384 0,082 1,000 0,882 0,941 1
Kore 0,225 0,178 0,586 0,743 0,665 13
Letonya 0,073 0,115 0,190 0,834 0,512 25
Litvanya 0,125 0,128 0,326 0,815 0,570 20
Liiksemburg 0,040 0,192 0,104 0,722 0,413 32
Meksika 0,003 0,691 0,009 0,000 0,004 36
Hollanda 0,134 0,029 0,348 0,958 0,653 14
Yeni Zelanda 0,036 0,162 0,093 0,766 0,430 30
Norveg 0,317 0,033 0,827 0,952 0,889 3
Polonya 0,048 0,204 0,125 0,705 0,415 31
Portekiz 0,084 0,095 0,218 0,863 0,540 21
Slovakya 0,041 0,150 0,107 0,782 0,445 29
Slovenya 0,120 0,028 0,313 0,959 0,636 16
Ispanya 0,078 0,116 0,204 0,831 0,518 23
isve¢ 0,183 0,075 0,476 0,892 0,684 11
isvicre 0,301 0,017 0,784 0,976 0,880 4
Tiirkiye 0,000 0,612 0,000 0,113 0,057 35
ingiltere 0,022 0,099 0,058 0,857 0,457 28
ABD 0,309 0,200 0,804 0,711 0,757 8
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Sonug olarak EDAS yontemi ile elde edilen iilke siralamalar1 Tablo 3.14'te yer
almigtir. Bu siralamaya gore Japonya, Danimarka, Norveg ilK {i¢ sirada yer alirken, Sili,

Tirkiye ve Meksika son siralarda yer almaktadir.
3.6. ARAS Yontemi ile OECD Ulkelerinin Siralanmasi

Ik olarak karar matrisi olusturulur ve kriterlerin fayda veya maliyet cinsinden
olusu belirlenir. Eger kriterlerin X, yani optimal degerleri bilinmiyorsa Esitlik (2.19) ve
Esitlik (2.20)'de belirtildigi gibi optimal degeri fayda Kriterleri igin maksimum
degerlendirme puani, maliyet kriterleri i¢in ise minimum degerlendirme puani kabul
edilir.

[lk adimda Tablo 3.11'de yer alan karar matrisinden yararlanilarak fayda kriteri
olarak belirlenmis olan saglik harcamalari, hastane yatak sayisi, doktor sayisi, hemsire
sayisi, beklenen yasam siiresi, tibbi teknoloji ve tip mezunlar kriterleri i¢in maksimum

degerlendirme puanlari, maliyet kriteri olarak belirlenmis olan bebek 6liim kriteri igin

ise minimum degerlendirme puani belirlenmistir.

Ikinci adimda Esitlik (2.21) ve Esitlik (2.22) yardimiyla kriterler fayda ya da
maliyet cinsinden olusuna gore normalizasyon iglemi gergeklestirilir. Normalize karar

matrisi Tablo 3.15'te gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Normalize Karar Matrisi

Saghk Hastane . Beklenen Bebek
Doktor Hemsire o
Harcama Yatak Savist Savist Yasam Oliim
GSYIiH %  Sayis1 Y Y Siiresi Oranlan

Tibbi Tip
.. Teknoloji Mezunlari
Ulkeler

Optimal 0,051 0,072 0,048 0,051 0,028 0,107 0,060 0,053

Avustralya 0,027 0,021 0,028 0,034 0,028 0,024 0,020 0,034
Avusturya 0,031 0,041 0,040 0,023 0,027 0,024 0,026 0,030

Belcika 0,030 0,031 0,024 0,032 0,027 0,023 0,040 0,032
Kanada 0,031 0,014 0,021 0,029 0,027 0,016 0,039 0,017
Sili 0,024 0,012 0,008 0,016 0,027 0,011 0,004 0,019
Cek Cum. 0,021 0,038 0,029 0,023 0,026 0,027 0,024 0,027
Danimarka 0,031 0,012 0,029 0,049 0,027 0,024 0,047 0,048
Estonya 0,020 0,026 0,027 0,018 0,026 0,033 0,011 0,025
Finlandiya 0,028 0,022 0,025 0,041 0,027 0,039 0,036 0,026
Fransa 0,034 0,033 0,026 0,029 0,028 0,020 0,037 0,020
Almanya 0,034 0,044 0,033 0,037 0,027 0,022 0,031 0,025

Y unanistan 0,025 0,023 0,048 0,009 0,027 0,018 0,021 0,020
Macaristan 0,022 0,038 0,025 0,019 0,026 0,019 0,009 0,030
izlanda 0,025 0,017 0,031 0,042 0,028 0,107 0,030 0,034
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Tablo 3.15. Normalize Karar Matrisi Tablosunun Devami

Saghk Hastane Beklenen Bebek

Harcama  Yatak Doktor  Hemsire Yasam Oliim
Sayisi Sayisi

Tibbi Tip
Teknoloji Mezunlari

Ulkeler GSYiH %  Sayisi Siiresi _ Oranlari

irlanda 0,021 0,016 0,024 0,033 0,027 0,025 0,019 0,053
Israil 0,022 0,017 0,024 0,014 0,028 0,024 0,016 0,015
italya 0,027 0,018 0,031 0,019 0,028 0,027 0,031 0,027
Japonya 0,032 0,072 0,019 0,033 0,028 0,038 0,035 0,015
Kore 0,023 0,066 0,018 0,020 0,028 0,027 0,015 0,017
Letonya 0,019 0,031 0,025 0,013 0,025 0,020 0,026 0,037
Litvanya 0,019 0,037 0,035 0,022 0,025 0,017 0,018 0,035
Liiksemburg 0,018 0,025 0,023 0,034 0,028 0,020 0,018 0,000
Meksika 0,016 0,008 0,018 0,008 0,025 0,006 0,003 0,027
Hollanda 0,030 0,020 0,026 0,035 0,027 0,021 0,035 0,031
Yeni Zelanda 0,027 0,015 0,023 0,029 0,027 0,013 0,030 0,020
Norvec 0,031 0,020 0,037 0,051 0,028 0,034 0,040 0,024
Polonya 0,020 0,036 0,019 0,015 0,026 0,019 0,013 0,023
Portekiz 0,027 0,019 0,030 0,019 0,027 0,023 0,020 0,035
Slovakya 0,021 0,032 0,027 0,017 0,026 0,014 0,023 0,029
Slovenya 0,025 0,025 0,024 0,028 0,027 0,038 0,028 0,034
Ispanya 0,026 0,016 0,030 0,016 0,028 0,028 0,020 0,029
isvec 0,033 0,013 0,033 0,032 0,028 0,030 0,034 0,022
Isvicre 0,037 0,025 0,033 0,049 0,028 0,021 0,048 0,023
Tiirkiye 0,013 0,015 0,014 0,006 0,026 0,008 0,010 0,021
Ingiltere 0,029 0,014 0,022 0,023 0,027 0,020 0,024 0,028
ABD 0,051 0,015 0,020 0,033 0,026 0,013 0,060 0,016

Belirlenmis olan kriter agirliklart ile her bir alternatifin kriterde gdstermis
oldugu performans degeri ¢arpilarak agirlikli normalizasyon matrisi Esitlik (2.23)
kullanilarak elde edilmis ve Tablo 3.16'da gosterilmistir.

Tablo 3.16. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

O T pncor e S SO s
GSYIiH %  Sayisi yist ayst Siiresi Oranlan Teknoloji - Mezunlan
Optimal 0,007 0,008 0,007 0,006 0,003 0,016 0,007 0,005
Avustralya 0,004 0,002 0,004 0,004 0,003 0,004 0,002 0,003
Avusturya 0,004 0,005 0,005 0,003 0,003 0,004 0,003 0,003
Belcika 0,004 0,004 0,003 0,004 0,003 0,004 0,005 0,003
Kanada 0,004 0,002 0,003 0,003 0,003 0,002 0,004 0,002
Sili 0,003 0,001 0,000 0,002 0,003 0,002 0,001 0,002
Cek Cum. 0,003 0,004 0,004 0,003 0,003 0,004 0,003 0,003
Danimarka 0,004 0,001 0,004 0,006 0,003 0,004 0,005 0,005
Estonya 0,003 0,003 0,004 0,002 0,003 0,005 0,001 0,002

Finlandiya 0,004 0,003 0,003 0,005 0,003 0,006 0,004 0,003
Fransa 0,005 0,004 0,004 0,004 0,003 0,003 0,004 0,002
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. Hi?(g:;rlr(]a H\?;Igﬂe Doktor Hemsire B‘e(I;I;r:fln %ﬁgﬂ: Tibbi Tip
Ulkeler GS(;({)IH Sayisi Sayist Sayisi Siiresi Oranlart Teknoloji Mezunlari
Almanya 0,005 0,005 0,004 0,004 0,003 0,003 0,004 0,002
Yunanistan 0,003 0,003 0,007 0,001 0,003 0,003 0,002 0,002
Macaristan 0,003 0,004 0,003 0,002 0,003 0,003 0,001 0,003
izlanda 0,003 0,002 0,004 0,005 0,003 0,016 0,003 0,003
irlanda 0,003 0,002 0,003 0,004 0,003 0,004 0,002 0,005
israil 0,003 0,002 0,003 0,002 0,003 0,004 0,002 0,001
italya 0,004 0,002 0,004 0,002 0,003 0,004 0,004 0,003
Japonya 0,004 0,008 0,003 0,004 0,003 0,006 0,004 0,001
Kore 0,003 0,008 0,003 0,002 0,003 0,004 0,002 0,002
Letonya 0,003 0,004 0,003 0,002 0,003 0,003 0,003 0,004
Litvanya 0,003 0,004 0,005 0,003 0,003 0,003 0,002 0,003
Liiksemburg 0,002 0,003 0,003 0,004 0,003 0,003 0,002 0,000
Meksika 0,002 0,001 0,003 0,001 0,003 0,001 0,000 0,003
Hollanda 0,004 0,002 0,004 0,004 0,003 0,003 0,004 0,003
Yeni Zelanda 0,004 0,002 0,003 0,004 0,003 0,002 0,003 0,002
Norvec 0,004 0,002 0,005 0,006 0,003 0,005 0,005 0,002
Polonya 0,003 0,004 0,003 0,002 0,003 0,003 0,002 0,002
Portekiz 0,004 0,002 0,004 0,002 0,003 0,004 0,002 0,003
Slovakya 0,003 0,004 0,004 0,002 0,003 0,002 0,003 0,003
Slovenya 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,006 0,003 0,003
Ispanya 0,004 0,002 0,004 0,002 0,003 0,004 0,002 0,003
Isvec 0,004 0,001 0,005 0,004 0,003 0,005 0,004 0,002
isvicre 0,005 0,003 0,005 0,006 0,003 0,003 0,005 0,002
Tiirkiye 0,002 0,002 0,002 0,001 0,003 0,001 0,001 0,002
Ingiltere 0,004 0,002 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
ABD 0,007 0,002 0,003 0,004 0,003 0,002 0,007 0,002

Bir sonraki adimda Esitlik (2.25) kullanilarak S; degerleri hesaplanmaktadir.

Buradaki S;, her bir alternatifin optimizasyon fonksiyon degerini gostermektedir. Daha

sonra fayda degerini gosteren K; degeri Esitlik (2.26) yardimiyla hesaplanmistir. Tablo

3.17'de S;i, K; degerleri gosterilmektedir. K; degerleri azalan diizeyde siralanarak

ilkelerin performans siralamalar1 gergeklestirilmistir.



Tablo 3.17. ARAS Yontemi Kullanilarak Elde Edilen Sonuglar

Ulkeler Si K; Siralama
Optimal 0,060 1,000

Avustralya 0,027 0,445 16
Avusturya 0,030 0,504 8
Belgika 0,029 0,492 9
Kanada 0,024 0,403 24
Sili 0,015 0,250 34
Cek Cum. 0,027 0,446 15
Danimarka 0,032 0,540 5
Estonya 0,023 0,392 26
Finlandiya 0,031 0,512 7
Fransa 0,028 0,470 13
Almanya 0,031 0,524 6
Yunanistan 0,024 0,404 23
Macaristan 0,023 0,386 28
izlanda 0,041 0,688 1
irlanda 0,027 0,444 17
Israil 0,020 0,339 33
italya 0,026 0,432 19
Japonya 0,034 0,565 2
Kore 0,026 0,440 18
Letonya 0,024 0,401 25
Litvanya 0,025 0,423 20
Liiksemburg 0,021 0,353 31
Meksika 0,014 0,229 35
Hollanda 0,028 0,465 14
Yeni Zelanda 0,023 0,381 30
Norve¢ 0,033 0,554 3
Polonya 0,021 0,352 32
Portekiz 0,025 0,415 21
Slovakya 0,023 0,385 29
Slovenya 0,028 0,475 11
ispanya 0,024 0,405 22
Isvec 0,028 0,472 12
isvicre 0,033 0,544 4
Tiirkiye 0,014 0,228 36
ingiltere 0,023 0,387 27
ABD 0,029 0,486 10

62



63

ARAS Yontemi kullanilarak elde edilen siralama sonuglarina goére en iyi
performans gosteren ii¢ iilke; izlanda, Japonya ve Norveg olurken, en kétii performansi

sergileyen ¢ iilke; Sili, Meksika ve Tiirkiye olmustur.

3.7. WASPAS Yontemi ile OECD Ulkelerinin Siralanmasi

WASPAS yonteminin ilk adiminda Esitlik (2.4)'te belirtildigi gibi karar matrisi

olusturulmustur.

Ikinci adimda, her bir kriterin fayda veya maliyet cinsinden olusuna gore
normalizasyon islemi gergeklestirilirken Esitlik (2.27) ve Esitlik (2.28)'den
yararlanilmistir. Eger kriter, fayda kriteri ise alternatifin o kriterde gdstermis oldugu
performans degeri, ayn1 Kriterde yer alan en biiylik degere boliinerek hesaplanmustir.
Eger kriter maliyet cinsinden ise kriterde yer alan minimum deger, alternatifin ayni

kriterde gosterdigi performans degerine boliinerek bulunmustur.

Ucgiincii adimda, Agirhikli Toplam Modeline (WSM) dayali olarak her bir
alternatifin toplam goreli Onemleri Esitlik (2.29) ile hesaplanmistir. Hesaplama
yapilirken, daha 6nce SWARA yoOntemiyle belirlenen kriter agirliklari ile normalizasyon
islemi yapildiktan sonra olusturulan karar matrisindeki her bir alternatif degeri
capilmistir. Daha sonra her bir alternatifin diger kriterlerdeki degerleri toplanmis ve

Tablo 3.18'de yer alan Q(l )degerleri olusturulmustur.
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Tablo 3.18. Alternatif Ulkelerin Agirlikli Toplam Yéntemi (WSM) ile Toplam Géreli

Onemlerinin Hesaplanmasi

N I 25 €7 xg5 g9 ER=

mfg £>2 Q@ ém 8= & m-OS Ff—) g S
WSM
Avustralya 0,072 0,034 0,079 0,079 0,121 0,035 0,037 0,064 0,521
Avusturya 0,081 0,066 0,114 0,055 0,119 0,035 0,050 0,056 0,576
Belcika 0,079 0,050 0,068 0,076 0,119 0,033 0,076 0,059 0,562
Kanada 0,082 0,023 0,060 0,068 0,120 0,023 0,074 0,032 0,481
Sili 0,064 0,019 0,023 0,038 0,117 0,016 0,008 0,035 0,319
Cek Cum. 0,056 0,061 0,082 0,055 0,116 0,038 0,045 0,051 0,503
Danimarka 0,080 0,019 0,082 0115 0,118 0,035 0,089 0,088 0,627
Estonya 0,063 0,042 0,077 0,042 0,114 0,047 0,021 0,046 0,441
Finlandiya 0,073 0,035 0,071 0,097 0,119 0,056 0,068 0,048 0,568
Fransa 0,090 0,054 0,074 0,070 0,121 0,029 0,069 0,036 0,543
Almanya 0,089 0,071 0,093 0,088 0,119 0,032 0,059 0,047 0,597
Yunanistan 0,066 0,037 0,137 0,022 0,119 0,026 0,040 0,037 0,484
Macaristan 0,067 0,062 0,071 0,044 0,111 0,027 0,017 0,057 0,446
izlanda 0,067 0,028 0,087 0,100 0,120 0,153 0,056 0,063 0,675
irlanda 0,056 0,026 0,068 0,079 0,120 0,036 0,036 0,098 0,519
Israil 0,068 0,027 0,068 0,034 0,121 0,035 0,031 0,027 0,401
italya 0,070 0,028 0,089 0,045 0,122 0,038 0,059 0,050 0,501
Japonya 0,085 0,116 0,054 0,077 0,123 0,054 0,066 0,027 0,602
Kore 0,060 0,106 0,052 0,047 0,121 0,038 0,028 0,031 0,482
Letonya 0,049 0,051 0,071 0,032 0,109 0,029 0,049 0,069 0,460
Litvanya 0,060 0,059 0,099 0,053 0,109 0,024 0,034 0,065 0,492
Liiksemburg 0,048 0,041 0,066 0,080 0,121 0,028 0,035 0,000 0,419
Meksika 0,043 0,013 0,052 0,020 0,110 0,009 0,005 0,051 0,303
Hollanda 0,080 0,032 0,074 0,083 0,119 0,031 0,067 0,058 0,543
Yeni Zelanda 0,071 0,024 0,067 0,069 0,119 0,019 0,057 0,087 0,463
Norvec 0,082 0,033 0,104 0,121 0,121 0,049 0,075 0,045 0,628
Polonya 0,053 0,059 0,054 0,035 0,114 0,027 0,025 0,042 0,408
Portekiz 0,071 0,030 0,086 0,044 0,119 0,033 0,037 0,066 0,487
Slovakya 0,056 0,051 0,077 0,039 0,113 0,020 0,044 0,054 0,454
Slovenya 0,065 0,040 0,067 0,066 0,119 0,054 0,053 0,064 0,527
ispanya 0,070 0,026 0,085 0,038 0,122 0,040 0,038 0,054 0,472
Isvec 0,086 0,021 0,095 0,075 0,121 0,043 0,064 0,041 0,545
isvicre 0,096 0,040 0,094 0,116 0,122 0,030 0,090 0,042 0,632
Tiirkiye 0,033 0,024 0,041 0,013 0,114 0,011 0,019 0,040 0,295
ingiltere 0,076 0,023 0,063 0,054 0,119 0,028 0,046 0,052 0,460
ABD 0,135 0,025 0,057 0,079 0,115 0,018 0,114 0,030 0,574
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Doérdiincti adimda ise, Agirliklandirilmis Carpim Modeli (WPM) kullanilarak

ikinci toplam goreceli 6nem degeri olan Q(Z) Esitlik (2.30) yardimiyla hesaplanmuistir.

Asagidaki Tablo 3.19'da gosterilmistir.
Tablo 3.19. Alternatif Ulkelerin Agirlikli Capim Yontemi (WPM) ile Toplam Géreli

Onemlerinin Hesaplanmasi

sBX2s: 5z §: Bregsf 2% .f g

TH T = m =) 2 s S
WPM
Avustralya 0,918 0866 0928 0,950 0998 0,79 0,880 0,959 0,470
Avusturya 0934 0936 0975 0908 0996 0,796 0,910 0,947 0,530
Belgika 0930 0908 0909 0945 0996 0793 0955 0952 0,521
Kanada 093 0827 0894 0,932 0,997 0,747 0,952 0,896 0,409
sili 0904 0809 0782 0870 0994 0705 0743 0904 0,234
CekCum. 0888 0927 0932 0909 0992 0809 0,899 0938 0472
Danimarka 0932 0811 0932 0994 0995 079 0972 0990 0,534
Estonya 0,881 0,889 0,924 0879 0990 0,834 0,827 0,929 0,403
Finlandiya 0920 0871 0914 0974 0996 0,858 0,943 0,933 0,536
Fransa 0947 0914 0920 0935 0997 0775 0945 0907 0493
Almanya 0945 0945 0948 0962 099 0785 0928 0930 0,550
Yunanistan 0,908 0876 1,000 0814 099 0,760 0,887 0,910 0,396
Macaristan 0,890 0,930 0,914 0,885 0,988 0,769 0,803 0,948 0,387
izlanda 0,909 0,846 0,940 0,978 0,997 1,000 0,922 0,958 0,623
irlanda 0888 0842 0909 0950 0997 0800 0876 1,000 0,451
israil 0892 0843 0909 0858 0998 079 0862 0882 0354
italya 0915 0,849 0,943 0,886 0999 0,809 0,928 0,935 0,455
Japonya 0939 1,000 0,880 0,947 1,000 0,852 0,940 0,883 0,553
Kore 0,89 099 0876 0892 0997 0809 0,851 0,892 0,424
Letonya 0873 0908 0914 0850 0986 0775 0909 0967 0414
Litvanya 0874 0925 0957 0904 0986 0752 0870 0960 0433
Liiksemburg 0,869 0,886 0904 0951 0998 0,772 0,873 0,000 0,000
Meksika 0,85 0,779 0,877 0803 0987 0,647 0,700 0,937 0,196
Hollanda 0932 0862 0918 0956 0996 0782 0940 0949 0,490
Yeni Zelanda 0917 0,833 0,906 0,935 0,99 0,726 0,924 0,908 0392
Norveg 0934 0863 0963 1000 0998 0839 0953 0926 0574
Polonya 0,880 0924 0,880 0,861 0991 0,766 0,841 0,920 0,362
Portekiz 0916 0,85 0,938 0,885 0,996 0,793 0,880 0,962 0,435
Slovakya 0887 0909 0924 0872 0990 0732 0897 0944 0,399
Slovenya 0906 0883 0906 0929 099 0852 0917 0959 0503
ispanya 0914 0842 0936 0868 0999 0813 0883 0943 0423
Isvec 0,941 0819 0,951 0,944 0,997 0,823 0,936 0,918 0,488
isvicre 0,956 0,884 0,950 0,995 0999 0,778 0,974 0,921 0,558
Tiirkiye 0828 0834 0847 0765 0991 0666 0814 0915 0,220
ingiltere 0926 0828 0898 0906 0996 0,772 0903 0939 0,407
ABD 1,000 0836 0887 0950 0992 0722 1,000 0,891 0,450
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Besinci adimda A degeri 0,5 olarak alinmistir. Alternatiflerin toplam goreli (Qj)
onemi Esitlik (2.31) ile hesaplanmis ve Tablo 3.20'de iilkelerin performans siralama

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3.20. WASPAS Yo6ntemi Kullanilarak Elde Edilen Sonuglar

Ulkeler WSM WPM Qi Siralama
Avustralya 0,521 0,470 0,496 15
Avusturya 0,576 0,530 0,553 7
Belgika 0,562 0,521 0,541 9
Kanada 0,481 0,409 0,445 23
Sili 0,319 0,234 0,276 33
Cek Cum. 0,503 0,472 0,488 16
Danimarka 0,627 0,534 0,580 4
Estonya 0,441 0,403 0,422 29
Finlandiya 0,568 0,536 0,552 8
Fransa 0,543 0,493 0,518 10
Almanya 0,597 0,550 0,574 6
Yunanistan 0,484 0,396 0,440 24
Macaristan 0,446 0,387 0,417 30
izlanda 0,675 0,623 0,649 1
irlanda 0,519 0,451 0,485 17
Israil 0,401 0,354 0,377 32
Italya 0,501 0,455 0,478 18
Japonya 0,602 0,553 0,578 5
Kore 0,482 0,424 0,453 21
Letonya 0,460 0,414 0,437 25
Litvanya 0,492 0,433 0,463 19
Liiksemburg 0,419 0,000 0,209 36
Meksika 0,303 0,196 0,250 35
Hollanda 0,543 0,490 0,516 11
Yeni Zelanda 0,463 0,392 0,428 27
Norvec 0,628 0,574 0,601 2
Polonya 0,408 0,362 0,385 31
Portekiz 0,487 0,435 0,461 20
Slovakya 0,454 0,399 0,426 28
Slovenya 0,527 0,503 0,515 13
ispanya 0,472 0,423 0,448 22
Isvec 0,545 0,488 0,516 12
Isvicre 0,632 0,558 0,595 3
Tiirkiye 0,295 0,220 0,257 34
Ingiltere 0,460 0,407 0,434 26

ABD 0,574 0,450 0,512 14
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Bu sonuglara gore ilk ii¢ sirada yer almakta olan iilkeler izlanda, Norveg ve
Isvigre olmus ve son ii¢ sirada yer almakta olan iilkeler ise Tiirkiye, Meksika ve

Liiksemburg olarak belirlenmistir.

3.8. CODAS Yontemi ile OECD Ulkelerinin Siralanmasi

Ik olarak Tablo 3.11'de gosterilen karar matrisinde faydali kriterler igin

maksimum degerler, maliyet kriteri i¢in minimum degerler belirlenmistir.

Ikinci adimda, Esitlik (2.32) yardimiyla kriterlerin fayda ya da maliyet kriteri
olusuna gore normalizasyon islemi yapilir. Tablo 3.21'de normalizasyon islemi sonrasi

olusturulan degerler gdsterilmistir.

Tablo 3.21. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulkeler GSYIH % Sayisi Siiresi  Oranlan

Avustralya 0,533 0,291 0,579 0,657 0,981 0,226 0,326 0,652
Avusturya 0,602 0,566 0,832 0,451 0,971 0,226 0,437 0,577
Belcika 0,584 0,433 0,498 0,628 0,969 0,219 0,669 0,607
Kanada 0,607 0,195 0,441 0,559 0,974 0,149 0,652 0,325
Sili 0,472 0,162 0,166 0,316 0,950 0,101 0,074 0,356
Cek Cum. 0,415 0,523 0,598 0455 0,941 0,250 0,393 0,518
Danimarka 0,596 0,165 0,597 0,953 0,962 0,226 0,777 0,903
Estonya 0,392 0,363 0,561 0,344 0,925 0,304 0,188 0,470
Finlandiya 0,538 0,303 0,521 0,804 0,969 0,368 0,596 0,492
Fransa 0,668 0,461 0,543 0,575 0,980 0,189 0,607 0,370
Almanya 0,657 0,615 0,679 0,725 0,964 0,206 0,521 0,479

Yunanistan 0,488 0,320 1,000 0,183 0,969 0,167 0,348 0,381
Macaristan 0,421 05534 0521 0,363 0906 0,179 0,146 0,579

izlanda 0,495 0,237 0637 0830 0979 1,000 0491 0,646
irlanda 0,414 0,228 0,498 0655 0973 0,233 0,314 1,000
Israil 0,430 0,230 0,499 0281 0981 0226 0,272 0,277
italya 0,519 0,244 0650 0369 0990 0250 0,518 0,505
Japonya 0,627 1,000 0,394 0,640 1,000 0,350 0,580 0,280
Kore 0,441 0914 0379 0390 0980 0,250 0,243 0,313
Letonya 0,366 0436 0521 0262 0,888 0,189 0,434 0,707
Litvanya 0,368 0,510 0,725 0434 0889 0,156 0,295 0,659

Liiksemburg 0,354 0,354 0,480 0661 098 0,184 0,305 0,000
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Saghk

Hastane

Beklenen

Bebek

Doktor Hemsire - Tibbi Ty
Ulkeler gs;%i]m;, g:;?slf Sayisi Sayfsn ‘S{:E::: O?;z;:: . Teknoloji MezuII:larl
Meksika 0,315 0,116 0,383 0,163 0,897 0,058 0,044 0,516
Hollanda 0,591 0,277 0,537 0,690 0,970 0,200 0,584 0,588
Yeni Zelanda 0,525 0,207 0,486 0574 0971 0,123 0,502 0,373
Norvec 0,605 0,281 0,759 1,000 0,981 0,318 0,657 0,456
Polonya 0,389 0,506 0,392 0,291 0,927 0,175 0,220 0,429
Portekiz 0,524 0,261 0,627 0,365 0,966 0,219 0,327 0,673
Slovakya 0,412 0,441 0563 0,324 0,919 0,130 0,386 0,553
Slovenya 0,483 0,342 0,488 0,544 0,967 0,350 0,468 0,650
Ispanya 0,516 0,227 0,619 0,311 0,992 0,259 0,336 0,548
Isvec 0,637 0,178 0,692 0,624 0,980 0,280 0,558 0,416
Isvicre 0,715 0,347 0,689 0960 0,995 0,194 0,791 0,432
Tiirkiye 0,246 0,210 0,297 0,109 0,927 0,070 0,164 0,405
ingiltere 0,565 0,197 0,457 0443 0966 0,184 0,407 0,527
ABD 1,000 0,214 0,418 0,655 0935 0,119 1,000 0,309

Uciincii adimda, Tablo 3.11'de gbosterilen kriterlerin agirliklar ve Tablo

3.21'deki normalize edilmis degerler kullanilarak Esitlik (2.33) yardimiyla, agirlikli

normallestirilmis performans degerleri hesaplanmis ve Tablo 3.22'de gosterilmistir.



Tablo 3.22. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

Saghk Hastane . Beklenen Bebek .
Harcama Yatak DSoktor Hse msire Yasam Oliim T };lbbll " M Tlpl Ei Ti
GSYIiH % Sayisi ayst ayst Siiresi Oranlan eknolopt ceunian
Avustralya 0,072 0,034 0,079 0,079 0,121 0,035 0,037 0,064 0,124 0,315
Avusturya 0,081 0,066 0,114 0,055 0,119 0,035 0,050 0,056 0,145 0,370
Belgika 0,079 0,050 0,068 0,076 0,119 0,033 0,076 0,059 0,137 0,356
Kanada 0,082 0,023 0,060 0,068 0,120 0,023 0,074 0,032 0,114 0,276
Sili 0,064 0,019 0,023 0,038 0,117 0,016 0,008 0,035 0,054 0,113
Cek Cum 0,056 0,061 0,082 0,055 0,116 0,038 0,045 0,051 0,114 0,297
Danimarka 0,080 0,019 0,082 0,115 0,118 0,035 0,089 0,088 0,178 0,421
Estonya 0,053 0,042 0,077 0,042 0,114 0,047 0,021 0,046 0,094 0,236
Finlandiya 0,073 0,035 0,071 0,097 0,119 0,056 0,068 0,048 0,142 0,362
Fransa 0,090 0,054 0,074 0,070 0,121 0,029 0,069 0,036 0,129 0,337
Almanya 0,089 0,071 0,093 0,088 0,119 0,032 0,059 0,047 0,151 0,391
Yunanistan 0,066 0,037 0,137 0,022 0,119 0,026 0,040 0,037 0,133 0,278
Macaristan 0,057 0,062 0,071 0,044 0,111 0,027 0,017 0,057 0,100 0,241
izlanda 0,067 0,028 0,087 0,100 0,120 0,153 0,056 0,063 0,202 0,469
irlanda 0,056 0,026 0,068 0,079 0,120 0,036 0,036 0,098 0,136 0,313
Israil 0,058 0,027 0,068 0,034 0,121 0,035 0,031 0,027 0,074 0,195
italya 0,070 0,028 0,089 0,045 0,122 0,038 0,059 0,050 0,116 0,295
Japonya 0,085 0,116 0,054 0,077 0,123 0,054 0,066 0,027 0,158 0,396
Kore 0,060 0,106 0,052 0,047 0,121 0,038 0,028 0,031 0,117 0,276
Letonya 0,049 0,051 0,071 0,032 0,109 0,029 0,049 0,069 0,107 0,254
Litvanya 0,050 0,059 0,099 0,053 0,109 0,024 0,034 0,065 0,122 0,286
Liiksemburg 0,048 0,041 0,066 0,080 0,121 0,028 0,035 0,000 0,093 0,213
Meksika 0,043 0,013 0,052 0,020 0,110 0,009 0,005 0,051 0,060 0,097
Hollanda 0,080 0,032 0,074 0,083 0,119 0,031 0,067 0,058 0,133 0,337
Yeni Zelanda 0,071 0,024 0,067 0,069 0,119 0,019 0,057 0,037 0,104 0,257
Norve¢ 0,082 0,033 0,104 0,121 0,121 0,049 0,075 0,045 0,172 0,422
Polonya 0,053 0,059 0,054 0,035 0,114 0,027 0,025 0,042 0,080 0,202
Portekiz 0,071 0,030 0,086 0,044 0,119 0,033 0,037 0,066 0,113 0,281
Slovakya 0,056 0,051 0,077 0,039 0,113 0,020 0,044 0,054 0,101 0,248
Slovenya 0,065 0,040 0,067 0,066 0,119 0,054 0,053 0,064 0,122 0,321
ispanya 0,070 0,026 0,085 0,038 0,122 0,040 0,038 0,054 0,105 0,266
isvec 0,086 0,021 0,095 0,075 0,121 0,043 0,064 0,041 0,135 0,339
isvicre 0,096 0,040 0,094 0,116 0,122 0,030 0,090 0,042 0,174 0,426
Tiirkiye 0,033 0,024 0,041 0,013 0,114 0,011 0,019 0,040 0,047 0,089
Ingiltere 0,076 0,023 0,063 0,054 0,119 0,028 0,046 0,052 0,100 0,255
ABD 0,135 0,025 0,057 0,079 0,115 0,018 0,114 0,030 0,170 0,368
Negatif Ideal Coziim 0,033 0,013 0,023 0,013 0,109 0,009 0,005 0,000
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Tablo 3.22'de, agirlikli normallestirilmis karar matrisi ve bunlara karsilik gelen

negatif-ideal ¢oziimler gosterilmektedir. Ayrica, bu tablonun son iki siitununda yer

almakta olan negatif-ideal ¢oziimden alternatiflerin Oklid ve Taxicab mesafeleri Esitlik

(2.36) ve Esitlik (2.37) ile hesaplanmistir. Goreceli degerlendirme matrisi Ra ve

alternatiflerin degerlendirme puanlari1 olan H; degerleri, Tablo 3.22'deki degerler dikkate
almmarak ve Esitlik (2.38), (2.39), (2.40) ve (2.41) kullanilarak hesaplanmistir.

Hesaplamalarda t degeri 0,02 olarak kabul edilmistir. Elde edilen siralamalar Tablo

3.23'te gosterilmistir.

Tablo 3.23. CODAS Yontemi ile Elde Edilen Sonuglar

Ulkeler H; Siralama Ulkeler H; Siralama
Avustralya 0,627 16 Kore -0,494 21
Avusturya 3,365 8 Letonya -1,691 25
Belcika 2,447 10 Litvanya 0,055 18
Kanada -0,799 22 Liiksemburg -3,630 31
Sili -8,975 34 Meksika -9,204 35
Cek Cum -0,369 20 Hollanda 1,732 12
Danimarka 6,558 2 Yeni Zelanda -1,739 26
Estonya -3,046 30 Norveg 6,359 4
Finlandiya 2,886 9 Polonya -4,715 32
Fransa 1,470 13 Portekiz -0,906 23
Almanya 4,156 7 Slovakya -2,228 28
Yunanistan 0,553 17 Slovenya 0,674 15
Macaristan -2,483 29 Ispanya -1,531 24
izlanda 9,180 1 Isvec 1,945 11
irlanda 1,426 14 Isvicre 6,543 3
israil -5,304 33 Tiirkiye -10,024 36
italya -0,324 19 ingiltere -2,104 27
Japonya 4,955 5 ABD 4,634 6

CODAS yontemi ile olusturulan siralamalar sonucunda Izlanda, Danimarka,

Isvigre ilk {i¢ sirada yer alirken, Sili, Meksika ve Tiirkiye son sirada yer almaktadur.
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3.9. Farkh CKKV Yontemleri ile Elde Edilen Siralamalarin

Karsilastirilmasi

Bu ¢calismada EDAS, ARAS, WASPAS, CODAS yontemleri kullanilarak OECD
tilkeleri saglik gostergeleri agisindan siralanmustir. Elde edilen siralamalar Tablo 3.24'de

gosterilmistir.

Tablo 3.24. CKKYV Yontemleriyle Olusturulan Siralamalar

Ulkeler EDAS ARAS WASPAS CODAS
Avustralya 18 16 15 16
Avusturya 7 8 7 8
Belgika 10 9 9 10
Kanada 24 24 23 22
Sili 34 34 33 34
Cek Cum 17 15 16 20
Danimarka 2 5 4 2
Estonya 27 26 29 30
Finlandiya 9 7 8 9
Fransa 12 13 10 13
Almanya 6 6 6 7
Yunanistan 22 23 24 17
Macaristan 26 28 30 29
Izlanda 5 1 1 1
Irlanda 15 17 17 14
Israil 33 33 32 33
italya 19 19 18 19
Japonya 1 2 5 5
Kore 13 18 21 21
Letonya 25 25 25 25
Litvanya 20 20 19 18
Liiksemburg 32 31 36 31
Meksika 36 35 35 35
Hollanda 14 14 11 12
Yeni Zelanda 30 30 27 26
Norveg 3 3 2 4
Polonya 31 32 31 32
Portekiz 21 21 20 23
Slovakya 29 29 28 28
Slovenya 16 11 13 15
ispanya 23 22 22 24
Isveg 11 12 12 11
Isvigre 4 4 3 3
Tiirkiye 35 36 34 36
Ingiltere 28 27 26 27

ABD 8 10 14 6
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Kullanilan yontemler sonucu elde edilen siralamalar arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢cin Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmis ve bulunan degerler

Tablo 3.25'de gosterilmistir.

Tablo 3.25. Farkli Yontemler Arasinda Spearman Korelasyon Katsayisi

EDAS ARAS WASPAS CODAS
EDAS 1 0,997 0,994 0,995
ARAS 1 0,997 0,996
WASPAS 1 0,995
CODAS 1

Tablo 3.25'de gosterildigi iizere Spearman korelasyon katsayilari; EDAS ve
ARAS arasinda 0,997, EDAS ve WASPAS arasinda 0,994, EDAS ve CODAS arasinda
0,995, ARAS ve WASPAS arasinda 0,997, ARAS ve CODAS arasinda 0,996 ve
WASPAS ve CODAS arasinda 0,995 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglara
gore kullanilan yontemler arasindaki iliskilerin 0,99'un iizerinde oldugu ve birbiriyle

uyum igerisinde bulundugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Saglikli sekilde birey yetistiren toplumlar, refah ve gelismislik diizeyleri
acisindan iyi bir konuma sahiptir. Toplumlar i¢in 6nemli olan giivenlik, giig, refah ve
mutlulugunun temelinde bulunan, bireylerin ruhen ve bedenen saglikli olmasidir. Bu
nedenle saglik alaninda yapilan her tiirlii gelisme basta birey olmak iizere tiim toplumu

etkileyebilecek sekildedir.

Bu tez c¢aligmasinda, cok sayida alternatifin ¢ok sayida kriter altinda
degerlendirilmesinde kolaylik ve iyi sonuglar almayi saglayan, rasyonel olmayan
analizlerden uzak, alternatifler arasinda se¢im yapmayi, gruplamayi ve siralamayi
kolaylastiran CKKYV yontemleri kullanilmistir. Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde
SWARA yontemi kullanilirken, alternatif olarak belirlenen OECD'ye iiye iilkelerin
siralamast yeni gelistirilen CKKV yontemlerinden EDAS, ARAS, WASPAS ve
CODAS yontemleri ile gergeklestirilmistir.

OECD orgiitiine iiye 36 alternatif iilke, saglik harcamalarmin GSYIiH'daki
pay1,1000 kisi basina hastane yatak sayisi, 1000 kisi basina doktor sayisi, 1000 kisi
basina hemsire sayisi, beklenen yasam siiresi, 1000 yeni dogan basma bebek o6lim
orani, tibbi teknoloji 1.000.000 kisi basina, 100.000 kisi basina tip mezunu kriterleri

altinda siralanmustir.

Ik olarak SWARA yontemi kullanilarak sekiz Kriterin goreceli dnem diizeyleri
belirlenmistir. En yiiksek degere sahip olan kriter 0,153 ile "Bebek Oliim Oranlar1 (Kg)"
olmustur. Daha sonra "Doktor Sayisi (K3), Saglik Harcamalar1 (K;), Beklenen Yasam
Siiresi (Ks), Hemsire Sayisi1 (K4), Hastane Yatak Sayist (Kz), Tibbi Teknoloji (K7) ve

Tip Mezunlar (Ks)" seklinde siralama devam etmistir.

EDAS yontemi kullanilarak elde edilen siralamalarda ilk bes sirada Japonya,
Danimarka, Norveg, Isvigre, Izlanda yer alirken, son bes sirada, Liiksemburg, Israil,
Sili, Tirkiye, Meksika yer almistir. ARAS yontemi ile elde edilen siralamalarda yer
alan ilk bes iilke sirasiyla Izlanda, Japonya, Norveg, Isvicre, Danimarka olurken, son

siralamada yer alan iilkeler Polonya, Israil, Sili, Meksika ve Tiirkiye olmustur.
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WASPAS yontemi kullanildiginda, Izlanda, Norveg, Isvigre, Danimarka,
Japonya ilk bes siradayken, Israil, Sili, Tiirkiye, Meksika, Liiksemburg son siralarda
olmustur ve son olarak CODAS ydntemi ile elde edilen siralamada izlanda, Danimarka,
Isvigre, Norveg ve Japonya ilk bes sirada, Polonya, Israil, Sili, Meksika, Tiirkiye son

siralarda yer almigtir.

Uygulama sonucunda kullanilan tiim yontemlerde ilk bes sirada yer almakta olan
tilkelerin, kullanilan yontemlere gore kendi igerisinde siralama farkliliklar1 gostermesine
ragmen ayni iilkeler oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde son siralarda yer almakta olan
tilkeler de birbiriyle benzerlik gostermistir. Yontemler arasindaki iligkileri belirlemek
icin hesaplanan Spearman korelasyon katsayist da tiim yontemler i¢in 0,99'un tizerinde
hesaplanmistir. Kullanilan yontemlerin saglik gosterge kriterleri altinda iilkelerin

siralamasini belirlemek i¢in etkin sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Tiirkiye, bu tez ¢alismasinda kullanilmakta olan saglik gosterge kriterleri altinda
degerlendirildiginde son siralarda yer almistir. Tiirkiye'nin bu kriterler altinda OECD
tilkelerinin ortalamasiin oldukga gerisinde kaldig1 gézlemlenmistir. Tiirkiye ile birlikte
son siralarda yer almakta olan diger bir ililke Meksika'nin 6zellikle bebek o6liim
oranlarinin diger OECD iilke ortalamasindan olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.
Annelerin egitim seviyesinin diisiik olmasi ve bebeklerin anne karninda ya da
gelistikleri donemde gerekli besinleri yeterli diizeyde alamamalar1 bebek 6liim
oranlarinin en 6nemli nedenleridir. Ekonomik durum ile bu besinlerin elde edilmesi
arasinda da dogrudan iliski bulunmaktadir. Bebek 6liim oranlar1 bir tilkedeki saglik
hizmetlerinin diizeyini, kalitesini temsil etmesi agisindan oldukc¢a onemli bir saglik
gostergesidir. Bu nedenle bir iilkedeki bebek oliim oranlarmin fazla olmasi, diger
Olimlerin ve ayn1 zamanda saglikli niifus kayiplariin yasanacagr anlamim

tagimaktadir.

Beklenen yasam siiresinin uzunlugu iilkelerin ekonomik ve sosyal agidan
gelismisligini géstermektedir. Bu siirenin uzun olmasi o toplumlarda yasayan insanlarin
uzun yasam beklentisiyle uzun vadeli yatirimlara yonelmesini saglamakta ve boylelikle
gelirlerde artis meydana getirmektedir. Siralamada baglarda yer almakta olan Norveg,
Danimarka, Isvigre, Izlanda, Japonya gibi iilkeler icin beklenen yasam siiresinin uzun
oldugu goriilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda bu siirenin daha
diisiik oldugu bilinmektedir. Elde edilen siralamalarda son siralarda yer alan Tiirkiye,

Meksika, Polonya gibi iilkelerin beklenen yasam siiresinin, OECD iilke ortalamasinin
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altinda oldugu goriilmektedir. Siralamada sonlarda olan iilkelerdeki bireyler igin

beklenen yasam siiresinin arttirilmasi saglik kosullariin iyilestirilmesiyle miimkiindjir.

Bir iilke i¢in saglik harcama payinin yiiksek olmasi ayni zamanda ekonomik
olarak da gii¢lii olabilecegi anlamina gelmektedir. Son siralarda yer alan Tiirkiye gibi
ilkelerin 6zkaynak ihtiyacinin kargilanmast bireyler i¢in ¢ok Onemli olan beslenme
diizeyini etkilemektedir. Beslenme diizeyinde meydana gelen yetersizlik sonucu viicut
bagisiklik sisteminin zarar gormesi, buna bagl olarak hastalik ve oliimlerde artisin
meydana gelecegi bilinmektedir. Siralama sonunda yer alan iilkelerin saglik
harcamalarini arttirmasi saglik alaninda yapilabilecek her tiirlii gelisme i¢in dnemlidir.
Siralamaya bakildiginda ilk siralarda yer almakta olan iilkelerin saglik harcamalarina

ayirdig1 payin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye basta olmak iizere diger son siralarda yer almakta olan {ilkelerin saglik
gostergelerinin iyilestirilmesi ve saglik hizmetlerinin gelismesi i¢in doktor, hemsire gibi
saglik personel sayilarinin arttirilmasi, hastane yataklarinin, kullanilan tibbi cihazlarin
arttirtlmas1 gerekmektedir. Saglik alaninda yapilan harcamalarin ve kaynaklarin
arttirilmasi ile meydana gelecek diger bir 6nemli gelisme temel saglik hizmetlerinin
iyilestirilmesi ve buna bagli bebek oliim oranlarinin azalmasi olacaktir. Bu yiizden
siralamada sonlarda kalan iilkeler, 6zkaynagin biiyiik bir kismini anne ve bebek
sagligina ayirmalidir. Okuryazar oranmin diisiik oldugu yerlerde, saglik personelleri
dogurgan yasta olan kadinlarin bilinglenmesine yonelik danigsmanlik hizmeti vermels,
bilgilendirici seminerler diizenlemelidir. Ayn1 zamanda iiniversitelerde saglik alanindaki
ogrenciler ve egitim veren akademisyenler tarafindan gesitli sempozyumlar, paneller

diizenlenip, projeler gelistirilerek bu alanda daha fazla bilinglenme gerceklestirilebilir.

Gelecek c¢aligmalarda, farkli saglik gosterge kriterleri ve farkli CKKV
yontemleri kullanilarak {tilkelerin saglik alanindaki siralamalari degerlendirilebilir.
Ayrica farkli kriter agirlik belirleme yontemlerinin ilkelerin siralamasindaki etkisi

arastirilabilir.
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