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OZET

TURK SIYASAL HAYATINDA LIDER ODAKLI POLITIKANIN
KARSILASTIRMALI ANALIZi: TEK PARTI DONEMI (1923-1938)
— AK PARTI DONEMI (2002-2015)

GUZEL, Can
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD
Siyaset Bilimi Programi
Tez Danigsmani: Doktor Ogretim Uyesi Ozhan HANCILAR
Haziran 2019, VI + 90 Sayfa

Bu tezin amaci, siyasi iradenin niteliginin sekillendirdigi toplum yapisim
farkhh zamanlarda iktidar olan iki parti ve iki lider ornegi kullanarak
aciklamaktir. Tiirkiye’de her iktidar, “6teki” olusumuna sebebiyet vermis;
yabancilasma, kutuplasma gibi kavramlar her iktidar doneminde sik sik
kullanilmastir.

Kurumlar ve sivil toplum aracihigiyla degil de Kisiler iizerinden
gerceklestirilen demokrasi anlayis1 beraberinde zit kutuplu gruplarin catismasim
getirmistir. Tek Parti Donemi’nden itibaren baslayan bu siire¢, aradan uzun yillar
gecmesine ragmen AK Parti Iktidar1 ile devam etmektedir. Tiirkiye’de
anayasalarin da bu anlayisla hazirlandigi ve uygulandigi goriilmektedir. Oyle ki,
her iktidar “kendi sistemi”’ni mesrulastirmak adina mevcut anayasalar: degistirme
cabasi icinde olmustur.

Iste, bu calismada; Tiirk politikasinda doniim noktasi olan Tek Parti
iktidarindan yola ¢ikarak, yine bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek AK
Parti iktidar1 arasindaki mutlak giiciin benzerlikleri gosterilmeye cahisilarak
demokrasinin niteligi tartisilacaktir. “Tek”ligin Tiirk politikasi1 icin ne anlama
geldigi, disarida kalanlarin durumu, tek tipciligin ne gibi sonuclara yol acabilecegi
ve ne kadar gerekli oldugu anlasilmaya cahisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giig, Iktidar, Birey, Catisma, Yabancilasma, Liderlik, Demokrasi,
Toplum



ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF LEADER FOCUSED POLICY IN
TURKISH POLITICAL LIFE: THE ONE PARTY STRUCTURE
(1923-1938) — THE AK PARTY STRUCTURE (2002-2015)

GUZEL, Can
Master Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Political Science Program
Advisor: Assistant Professor Ozhan HANCILAR
June 2019, VI + 90 Pages

The aim of this thesis is to explain the social structure shaped by the nature
of political will by using two parties and two leaders, who are governed at different
times. All power in Turkey, '"the other' has given rise to the formation; concepts
such as alienation and polarization were frequently used in every period of power.

The notion of democracy, which is realized not only through institutions
and civil society, but also through individuals, has brought conflict of opposite
polar groups. This process, which started from the One-Party Period, continues
with the AK Party Power despite many years pass. In Turkey, it is observed that
this understanding of the constitution is prepared and implemented. So that, every
power tried to change the existing constitutions in order to legitimize its own
system.

Here, in this study; based on the turning point of Turkish politics, it will be
discussed the similarities of One Party power between the AK Party government
which can be described as a turning point and the quality of democracy will be
discussed. It will be tried to understand what uniqueness means for Turkish policy,
the situation of those who are outside, what kind of results can lead to one type and
what is necessary.

Keywords: Power, Power, Individual, Conflict, Alienation, Leadership, Democracy,
Society
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GIRIS

Tarihte, en 1yi yonetim seklinin ne oldugu hep tartisiimistir. En kiiglik kabileden
en biiylik devlete kadar, yonetim konusu insanlarin hayatinin temelinde var olmustur.
Tarih boyunca, degisim gecirmeyen herhangi bir yonetim sekli ise bulunmamustir.
Demokrasi, toplumun bir arada yasayabilmesi igin gliniimiizde vazgeg¢ilmez unsurlarin
basinda gelmektedir. Tiirkiye, 1923 yilinda cumhuriyetin ilan1 ile parlamenter bir rejimi
tercih etmistir. Ancak cumhuriyetin ilani, demokrasinin saglanmasi adina 6nemli olsa
da tek basina yeterli degildir.

Siyasi liderlik, yalnizca ileriyi goriip hareketlerini bu 6ngérii dogrultusunda
tasarlayabilen insanlarin yapabilecegi bir seydir. Siyasi lider, karakterini zamanin
sartlarina gore sekillendirdigi zaman mesru olma yolunda 6nemli bir adim atmis
olacaktir. Ancak, asil sorun; yonetimi eline almay1 basaran liderin nasil bir yonetim
bicimi sergileyecegidir. Tiirkiye’de siyasetin ozgiirliikk aract m1 yoksa diizen saglayici
bir kurum mu oldugu tartismalar1 uzun yillardan beri devam etmektedir. Gegmisten
giintimiize, siyasi liderlerin otoriterlesme egilimleri elestiri konusu olmustur.

Machiavelli, yonetim konusunda ahlak ve siyaseti birbirinden ayirir. Bir devlet
kurmak isteyen ve ona yasalar koymak isteyen liderin, pesinen, insanlarin kotii
olduklarin1 ve bir firsatini bulduklarinda daima kétiiliklerini gdstermeye hazir
beklediklerini bilmesinin gerekliligine vurgu yapar (Machiavelli, 1998: 45). Bu
durumda, insanlarin gercekten kotii olup olmadigi veya insanlarin neden kot oldugu
sorunundan ziyade, dikkat edilmesi gereken husus, ahlaki degil siyasidir. Antik
Yunandan gilinlimiize, siyaseti ahldkla temellendiren kuramlar siyaset biliminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ancak bu caligmada siyaset biliminde kirilma noktas: teskil eden
Machiavelli temelinde siyaset, ahlaktan bagimsiz olarak ele alinacak ve Prens 6rneginde
oldugu gibi lider tipolojisi degerlendirilmeye calisilacaktir.

Siyasi liderin kim oldugundan bagimsiz olarak; otoriter bir siyasi liderin
demokrasiye katki vermesi miimkiin degildir. Tiirkiye 6rnegi incelendiginde, toplumun
otoriter siyasi lider pratigine yabanci olmadigi goriilmektedir. 1923’ten itibaren Tiirk
siyasetinin ana aktorlerini olusturan faktorlerin basinda siyasi liderler gelmektedir.
Otoriterlesme egilimi gdsteren higbir siyasi liderin, ideolojisini gergeklestirebilmek
adina basar1 saglayabilecegi soylenemez. Calismada, farkli donemlerden iki ayr1 siyasi
liderin ideolojilerini toplum geneline yayabilmek adina otoriterlesmelerinden ornekler
verilip, bu ornekler iizerinden toplumsal ayrismanin nasil gergeklestigi agiklanmaya
caligilacaktir.

Ibn Riisd’e gore, insan erdemli bir varlik olarak ahlaka, bilgiye, diisiinceye ve
pratige sahiptir ancak bu 6zelliklerin hepsinin tek bir insanda toplanmasi olanaksizdir
(Riisd, 2005: 160). Insanlar bir araya gelerek kendilerinde olan iistiin 6zellikleri topluma
kazandirirlar, kendi eksik ydnlerini de toplum araciligi ile tamamlarlar. Insanin,
amaglarmi  gergeklestirebilmesi ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in kendisini
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toplumdan soyutlamamas1 gereklidir. Insan ve toplum, yonetilen ile yonetici bir arada
insanca yasayabilmek adina ortak bir amaca ulasmaya ¢alismalidir. Amaglarin farklilik
gosterdigi noktada gosterilen karsilikli hosgdriiniin seviyesi, toplumun ne kadar medeni
oldugunu goésteren unsurlarin baginda gelmektedir (Ozulu, 2014: 28).

Amaglar ne kadar ortak olursa, toplumsal baris ayni1 oranda saglanabilir. Ortak
amagtan kasit, birligin ve beraber yasama siirecinin niteligidir. Ornegin bir doktorun bir
hastay1 tedavi etmesindeki amag¢ kendi basarisim1 saglamak degil, hastayr sagligina
kavusturmaktir. Bir adalet saglayicinin gorevi, toplumun ihtiyaglarina gore sekillenmis
kurallara sadik kalarak gorevini yapmaktir. Dolayisiyla bir yonetici veya yoneten sinif
da amag¢ olarak topluma hizmet etmelidir. Topluluk icindeki insanlarin amaci
birbirinden farkli olabilir. Yukarida deginildigi gibi, buradaki temel husus, farkli olana
gosterilen hosgoriiniin seviyesidir.

Insanlar esit degildir. Dogada, gii¢siiz olan igin var olma sans1 ancak giiclii
olanin amagclarina hizmet etmesiyle miimkiindiir. Somiiriiniin temelinde yatan sey de
budur. Iktidar sahibi, egemendir. Orwell’in (2001: 152) deyisiyle; “biitiin hayvanlar
esittir, ancak bazilar1 daha esittir.” Rousseau, bireylere esitlik ve ozgirliiklerini
saglamanin tek yolunun devlet giicii ile yapilabilecegini belirtir (Rousseau, 2012: 51).
Hangi yonetim bicimi olursa olsun, rejimin niteligini belirleyen temel unsur kurallarin
ve yasalarin niteligidir. Kurallardaki herhangi bir tutarsizlik, uygulanabilir olmasini
etkileyecektir. Adaleti saglama konusunda devletin esitligi gozetmemesi, ona karsi
duyulan giivenin zedelenmesine yol agacaktir. Bunun i¢indir ki, yonetim sekli ne olursa
olsun; yonetilenleri benimseyecek sekilde, ihtiyaglarini belirleyip onlara ¢oziim
sunabilecek kapasitede olmalidir (Karayalgin, 1992: 197).

Siyaset ve yasa iligkisi gii¢ lizerinden sekillenmektedir; siyaset ve hukuk iliskisi
ise yilicedir. Yasalarin olusturulmasit ve uygulanmasi hiikiimet ve halk arasindaki
iliskinin niteligine baglidir. Siyasetin mi hukuku, hukukun mu siyaseti sekillendirdigi
sorunsalinda bu ¢aligma siyasetin hukuk tizerindeki belirleyiciligini kabul etmektedir.
Anayasalar da bu cercevede ele alinmaktadir. Tiirkiye’de 1924 Anayasasi ve 2017
Anayasa Degisikligi incelendiginde ise, bireylerin 0zgiirliigliniin hedeflenmesinden
ziyade, otoriter siyasi liderlerin gii¢lerini koruyabilmeleri adina maddeler igerdikleri
goriilmektedir. Ozbudun (2012: 80); 1924 Anayasasi’nin, Atatirk ve c¢alisma
arkadaslarinin devrim fikrine uygun kosullarin saglanabilmesi adina elverisli kosullar
tasidigin1 belirtmistir. Buna gore, Meclis’in iradesi pratikte Meclis ¢ogunlugunun
iradesi seklinde yansiyacagi icin ortaya ¢cogunluk¢u demokrasi anlayis1 ¢ikmistir. 2017
Anayasa Degisikligi’'nde de Partili Cumhurbaskani’nin Meclis iginde, partisinin
cogunlugu elde edebilmesi durumunda yetkileri elde edebilecegi sdylenebilir. iki
durumda da Meclis’e siyasal yonden hakim bulunan yapinin, yetkileri elinde
bulundurdugundan bahsedilebilir.

Tek Parti ile AK Parti iktidarlar arasinda zaman agisindan yarim asiri agan bir
fark vardir. Bu iki iktidar ve iki siyasi lider arasma Tiirk siyasetine etki eden bagka
liderler de girmistir ancak Atatiirk ve Erdogan donemleri incelendiginde ideolojik
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yaklasimlar birbirlerine uzak olsa da yontem ve yoOnetim agisindan biiyiik benzerlik
goriilmektedir. Ozellikle siyasi ve toplumsal catismalar buna &rnek olarak gdsterilebilir.
AK Parti’nin son yillarina daha fazla vurgu yapilmasinin sebebi ise, karsilastirma
acgisindan bu donemin Tek Parti yillar1 yonetimine benzemesidir. Tek Parti doneminde
giicii bastan eline almis bir siyasi iktidardan, AK Parti’nin 2011 sonrasinda ise giicii
eline aldiktan sonra tek partililesen bir siyasi iktidardan bahsedilebilir.

Tezin ¢ikis noktasi, giicli elinde bulunduran siyasi liderin otoriterlesmesi
sonucunda toplumda ve Tiirk siyasetinde meydana gelen degisimlerin Mustafa Kemal
Atatlirk ve Tek Parti Donemi ile Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti Dénemi iizerinden
orneklendirilmesidir. Farkli ideolojik yonelime sahip olsalar da iki liderin de otoriter
egilimler sebebiyle demokrasiden uzaklagsmalarinin agiklanmaya ¢aligilmasidir.

1924 Anayasasi ve 2017 Anayasa Degisikligi’nin karsilastirilmasi hukuksal
boyuttan ziyade, siyasi lider ve otoritenin agiklanmasiyla iligkilidir. 1924 Anayasasi,
cumhuriyetten hemen sonra kabul edilmistir, dolayisiyla doneminin “yeni” anayasasidir.
2017 Anayasa Degisikligi’nde ise AK Parti’nin on bes yillik iktidar birikiminin izleri
goriinmektedir. Her iki anayasanin ortak 6zelligi siyasi lider ve otoritenin tek bir
merkezde toplanmasi, farki ise bir tanesinin hemen uygulamaya konulmasi, digerinin
belli bir birikim sonucunda gerceklestirilmesidir. Yasalar, anayasalar ihtiyaclar
dogrultusunda uygulanir, degistirilir ancak bu iki 6rnek 6zelinde goriildigl {izere
Tiirkiye’de anayasalar belli bir kesimin ihtiyaclarma cevap verecek sekilde
hazirlanmistir. 1924 Anayasasi’nda siyasi liderin iktidar1 hemen elde edip amaclarina
ulagsmaya caligtig1 goriiliirken, 2017 Anayasa Degisikligi’nde ise aradan gecen on bes
yil sonunda iktidarin tamaminin anayasa vasitasiyla elde edilme amacindan

bahsedilebilir.

Atatiirk; liderligini askerlik yaptig1 zaman siiresince sergilemis, yonetim seklinin
ve bu yonetim igerisindeki halkin tamamen degismesini temel alan politikalar
gelistirmeyi hedeflemistir. Bunlar1 yaparken takindigi siyasi tavir, Tiirk Halki icin
sasirtict derecede hizli olmustur. Atatiirk kuskusuz modernlesmeyi, milli birligi ve
iimmet degil birey zihniyetini yerlestirmeyi amaclamistir. Modernlesme Atatiirk icin,
uyguladig1 politikalar g6z oniine alindiginda, Batili yasalar, egitim, kadinin statiisiiniin
degistirilmesi ve laik egitim modeli olarak agiklanabilir.

Modernlesmenin kisa siire i¢inde gergeklestirilmesi ve Tiirk Halki i¢in bu yonde
olusturulan politikalarin kisa siirede benimsenmesi zordur. Modernlesme, Batili
devletlerde halkin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen ve uzun bir siire¢ gerektiren
degisimdir. Bu ag¢idan, halkin bu degisimlere ayak uydurabilmesi i¢in asil amac¢ olan
demokratik yonetimden tavizler verilmesi de kaginilmaz olmustur.

Karsilagtirmanin bir bagka 6rnegi olan Recep Tayyip Erdogan da doneminin en
baskin, en popiiler ve en goz Oniindeki lideridir. Kendisi de toplumda biiyiik
degisiklikler hedeflemistir ve toplumu yeniden sekillendirmeye ¢alismaktadir. Ancak
burada dikkate deger husus, her kim liderlik yaparsa yapsin; gerek kendisinin yaninda
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olanlar, gerekse kendisine karsi duranlar i¢in takindigi tavir ve demokrasiden ne kadar
uzaklasildigidir. Erdogan da sik sik Tek Parti Donemine atif yaparak demokrasi
konusunda elestiriler getirse de, kendisine de toplumun farkli kesimlerinden otoriter
egilim tagidigina yonelik elestiriler yapilmaktadir. Toplumun, AK Parti iktidarina kadar
benimsedigi bir yasayis tarzi mevcuttur ve yasayis tarzina miidahalenin kabul
edilemeyecegi muhalefet tarafindan sik sik vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle, tipki Tek
Parti Doneminde oldugu gibi AK Parti doneminde de yasayis tarzina miidahalenin
benimsenmeyecegi goriisii, donemler farkli olsa da ortaya ¢ikmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
SiYASI LIDERLIK VE OTORITE

1.1. Siyasi Liderlik Kavram

Siyasi lider, bir biitiinii saglayabilmenin en 6énemli kosulu, toplumun diinyaya
acilan kapisidir. Giicli; iktidarinin  kudretinde degil, birlestiriciligindedir. Kalict
olabilmesi, iz birakabilmesi ve toplumu kendi diisiindiigii gibi sekillendirebilmesi,
ancak toplumun destegini almakla miimkiindiir (Friedrich, 1961: 131).

Siyasi liderler, tarih boyunca toplumlarin doniisiimii ile sosyologlarin ve siyaset
bilimcilerin arastirma konusu olmuslardir. Yonetim bigimleri incelenirken siyasi
liderlerin toplumu nasil yorumladigi, siyasi liderlerin cesitleri ve ozellikleri hep
tartisilmig, en dogru yonetim anlayisinin hangisi olduguna cevap arayabilmek adina
calismalar yapilmistir.

Siyasi liderligin temelinde yatan sey, otoritedir, temelinde ise gii¢ yatmaktadir
(Erdem, 2016: 19). Siyasi lider, giicli elinde bulunduran kisi olarak insanlari ortak bir
amaca inandiran, ancak insanlarin bu inan¢ dogrultusunda sorumluluklarin1 yerine
getirebilmesi icin kararlar almak durumunda olan bir kisiliktir. Olgiilii olmak, siyasi
liderin en temel 6zelliklerinden biri olmalidir. Machiavelli’ye (2010: 54) gore, otorite
boslugu veya siki bir yonetim anlayist toplumsal kopmalar1 beraberinde
getirebilmektedir. Clinkdi insanlar ya korku ya da kin ve nefret yiiziinden birbirlerine
zarar verirler.

Weber (2004: 241), tiim siyaset yapilarinda bir sayginlik arayisi ve ekonomik
iligkiler oldugunu belirtmistir. Buna gore, kapitalizm ile birlikte kisisel iligkilerin yerine
nesnel kurallar gelmistir. Karasoy (2009: 503); Weber’in giicii paylasmaya ya da giiclin
dagilimim etkilemeye ¢alisma isi olan siyasetin bilimsel yontemlerle aciklanamayacagi
fikrini savundugunu belirtmistir. Bu anlamda, siyasi lider ve otorite kavramlari
tanimlanirken Weber’e gore bilimin sinirlarinin oldugu belirtilebilir. Siyasi liderin,
otoritesini  saglayabilmesi adma deger yargilarint kendisinin sekillendirmesi
gerekmektedir.

Foucault’a (2014: 54) gore tek derdi ayakta kalmak olan bir siyasi liderin
felaketi kaginilmazdir. Lider ig¢in ayakta kalabilmenin iki yolu vardir. Birincisi
korkutma yontemidir. Bu yontemde, lider ile toplum arasinda bir ugurum vardir. Bu
durumda lider, yonettigi topluma yabancilagma tehlikesiyle karsi karsiya kalir ve
toplumdan gelebilecek olasi bir tehlikeye kars1 da siirekli tetikte olmalidir. Ikinci yolu,
insanlarin goniillerini hos tutmaktir. Rousseau (2012: 69), monarsinin cumhuriyet
rejiminden neden asagi durumda oldugunu agiklamak i¢in bu konuya deginmistir. O’na
gore, cumhuriyet rejiminde halk aydin ve yetenekli kisileri goreve getirebilir. Oysa
monarside yiiksek gorevlere gelenler, entrikaci ve diizenbaz insanlardir.
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Cumbhuriyet rejimiyle, Tiirkiye’de kisilerin otoritesi {izerinden olusturulan onur
anlayis1 yerine, yasalar ve kurallar lizerinden olusturulan bir onur anlayisi esas
alinmistir. Mardin’e gore, Ortadogu patrimonyalizminde i1yi bilirokrat, yetenegine ve
kisiligine gore degil; tavsiye tlizerine segilir (Mardin, 2016: 213). Siyasi liderin,
cevresini hos tutarak yliksek gorevleri dagitirken yetenegi, kisiligi veya adaleti temel
olarak benimsememesi devletin kotii yonetilmesi anlamina gelmektedir.

Cumbhuriyetle birlikte, kisisel iliskiler ve feodal yapi yerine yasalarla siyasi
liderin ve iktidar otoritesinin toplum geneline yayilmasi amaglanmistir. Meclis’in
kurulmasi, halkin iradesinin siyasete yansitilmasi olarak nitelendirilebilir. Meclis bir
anlamda, iktidar otoritesinin mesrulastirilmasi adina bir 6rnek teskil etmektedir.

1.1.1. Otokratik Siyasi Liderlik

Otokratik yonetimlerde siyasi liderin gilicii toplumun Kkendisine boyun
egmesinden gegmektedir. Lider, mesruiyetini saglayabilmesi ic¢in ihtiya¢ duydugu
kaynaklar1 kullanmak durumundadir. Bunlar ¢cogu zaman din ve korku olmustur.

Machiavelli’ye (1998: 135) gore, biitiin yonetimlerde birbirine karsit iki egilime
rastlanir. Bir yanda, emir almak ve bask1 gérmek istemeyen halk vardir, diger yanda ise
halka emretmek ve onu baski altina almak isteyen siyasi lider. Bu iki karsit egilim
sonucunda, hiikiimdarlik, 6zgiirliikk veya basibosluk dogar. Siyasi lider, kendisine karsi
yiiriitiilen faaliyetlere asla taviz vermemelidir. Oyle bir itibar kazanmahdir ki, kimse
kendisine kars1 gelecek bir eylemde bulunmay1 aklindan gecirmemelidir.

Otokratik yoOnetimlerde kisiler karar alma mekanizmasina dahil edilmez.
Paternalist bir anlayis hakimdir. Halk, yonetimde séz sahibi degildir ve yalnizca
yonetilmesi gereken bir topluluk olarak goriilmektedir. Siyasi lider igin, bu tiir
yonetimlerde zorlayicilik esastir. Zorlayicilik ortadan kalktiginda otorite de ortadan
kalkacaktir (Ozkan ve Polat, 2017: 114).

Otokratik siyasi liderlik Ornegi olarak, Atatiirk liderligindeki Tek Parti’nin
medya iizerindeki etkisinden bahsedilebilir. Ceylan (2012: 49); Tek Parti Doneminde bu
konudaki en carpici 6rnegin Ulus Gazetesi oldugunu ve bu gazetenin iktidarin yaym
organi gibi c¢alistigimi belirtmistir. Medya, her ne kadar siyasette karar alma
mekanizmasi olarak yer almasa da toplumun tarafsiz haber almak i¢in basvurdugu etkili
bir yontemdir. Medyanin bu donemde bask: altina alinmasi demek, iktidarin
demokrasiden uzaklagsmasi, siyasi liderin de otoriterlesmesi adina ornek teskil
etmektedir.

Siyasi liderin, toplumu sekillendirmesi miimkiindiir ve her siyasi lider bunu
gerceklestirebilmek i¢in ¢esitli kanallardan faydalanmistir. Otokratik bir yonetimde
liderin, toplumu kendisine baglayabilmek adina dine basvurmasi da gerceklesmistir
(Keskin, 2004: 10). Dinsel hassasiyetlerin yiiksek oldugu toplumlarda, dinin siyasete
alet edilmesi de kaginilmazdir. Itaatin ilk kaynag: dindir. Dinde, ibadetler sonucunda
elde edilecek miikafat nedeniyle icten bir kabullenis ve baglilik esastir. Bu toplumlarda
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lider, Tanri’nin gonderdigi bir el¢idir. Liderin kotii olmast durumunda hesabini Tanri
soracaktir. Bu yoniiyle bakildiginda, lider, giiciinii ve mesruiyetini ilahi bir kaynaktan
almaktadir.

Dinler, ideal insan olma yolunda emirler vermektedirler. Dinlere goére insan,
Tanri’nin bir pargasidir ve O’na ulasma yolunda eylemlerini gergeklestirmekte; bunlari
yaparken diinyevi sorumluluklarin1 da iktidara birakmaktadirlar. Bu, insanin
sorumluluklarini siyasi otoriteye devretmesi anlamina gelmektedir. Seriati’ye (1997: 28)
gore; dinsel agidan faydalanmak isteyen siyasi lidere karst insanin Tanrisal
Ozelliklerinden o©rnekler vermek gerekir. Her insan Tanri’nin yeryliziindeki bir
yansimasidir ve dinsel, diinyevi amaglarina ulagabilmesi i¢in Tanri’nin yiice sifatlarini
kendi biinyesinde yetistirebilir.

Otokratik siyasi liderlik tipinde siyasi liderlerin dinler, milliyet¢ilik duygusu,
olasi diigmana kars1 savunma gibi sOylemlerle toplumun destegini canli tutmasi,
otoriterlesmesini mesru hale getirme isteginden bahsedilebilir. Tek Parti Doneminde
ozellikle medyaya uygulanan baski, AK Parti doneminde yerini dini hassasiyetlere
birakmistir. Erdogan, kendisinin dindar ve muhafazakar bir siyasi lider oldugunu her
firsatta dile getirmistir. Bekaroglu (2015: 114); Erdogan’in tiirban hakkinda siyasi
simge olsa bile simgelere yasak getirilemeyecegi hakkindaki sozlerini belirtmis, bu
durumun da laiklik konusunda hassasiyetleri olan kesimlerin tepkisine yol agtigini
vurgulamstir.

Otoriter siyasi liderlik tipinin, toplumun aydinlanma siirecinin baslamasiyla
birlikte zamana yenik diismesi kaginilmazdir. Otoriter lider, iktidarmi koruyabilmek
adina stirekli olarak bir tehlike olasiligindan bahsederek, karsisinda somut veya soyut
bir diismana ihtiyag duymaktadir. Catisma kiiltiiriiniin zemininin hazirlanmasi, otoriter
liderlik uygulanan rejimlerde hep daha kolay olmustur (Aydinalp, 2010: 193). Otoriter
bir siyasi lider, muhalif biitiin gruplar1 susturabilmek adina bu diigiincedeki bireylerin
siyasal alandan ¢ekilmesini arzu etmektedir. Toplumsal muhalefetin tiimiiyle
susturulmus olmasi ve denetim altina alinmasi otoriter siyasi lider i¢in siradan ve
yapilmas1 gereken bir seydir. Arendt, otoriter bir siyasi liderin yonetimi sonucu olusan
rejimin evrensellik iddiasinda oldugunu ve bu rejimde ise hep istikrarsizlik oldugunu
vurgulamistir (Arendt, 1997: 20). Otoriter siyasi lider kendisini yer ve zaman
konusunda sinirlamamaktadir. Diinya lideri olduklarim1 ve giristigi eylemlerin her
zaman mutlak dogru oldugunu vurgulamaktadir. Ancak istikrar konusunda
basarisizdirlar. Sozleri birbiriyle celigse de kanun hiikmiindedir, onlar i¢in kahraman
olanlar zamanla hain sayilabilmektedirler.

1.1.2. Demokratik Siyasi Liderlik

Demokratik liderlikteki en temel ilke, lidere hesap sorabilme hakkinin her zaman
var olmasi, adalet temelinde sekillenmis bir toplum diizeninin egemenligidir. Ok’un
(2017: 47) aktardigina gore; Weber i¢in demokratik liderlik yasal-ussal bir temele
dayanmaktadir. Demokratik bir lideri diger lider tiirlerinden ayiran en temel husus,
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kisisellikten armmis olmasindadir. Iktidar1 elinde bulunduran liderin otoritesi, dogrudan
dogruya herkes icin gecerli olan ve yasalar yoluyla herkes tarafindan kabul edilmis
mesru bir otoritedir.

Habermas (2012: 169), toplumun yasalara bagli kalabilmesi i¢in olusturulan
hukuk kurallarinin iki boyutlu olmas1 gerektigini savunur. Bu kurallar hem 6zgiirliikk
yasalart hem de baglayici yasalar olmak durumundadir. Bir yandan, yasaya uyulmadigi
anda cezalarin uygulanabilmesi; diger yandan yasaya uyuldugu her an toplumun huzur
icinde yasabilmesi anlamina gelir. Yasalar zamana gore sekillenebilir ve siyasi otorite
tarafindan degistirilebilir. Boyle bir durumda, demokratik bir liderden beklenen de
toplum vatandaslarinin 6zerkligini giivence altina alan bir tavir benimsemesidir.

Halk, demokratik bir lider i¢in egemenligin zorunlu kaynagidir. Sosyal tabakasi,
gelir durumu, cinsiyeti, irki1 veya mezhebi ne olursa olsun; yasalar koyulurken veya
kararlar alinirken belli bir grubun egemen olmasina ihtimal vermeyecek, herkesi esit
sekilde kapsayacak onlemler alinmalidir.

Otoriter liderin aksine, toplum paternalist bir anlayigla yonetilmez. Fakir, cahil,
zavalll da olsa birlikte yonetim esastir. Egitim kurumlari, is alanlari, sosyal imkanlar
gelistirilir ve toplumdaki her tiirlii esitsizlik giderilmeye c¢aligilir. Tiirklerde hiirriyet
fikrinin ortaya c¢ikmasiyla bu yonde ¢aligmalar yapilsa da herhangi bir maddi temel
tizerine kurulmamis, toplum sorunlariyla ilgisi olmadigi i¢in de basariya ulasamamistir
(Mardin, 2016: 177).

Foucault (2014: 55), otoriteye karsi potansiyel bir bagkaldiri veya reddetme
imkaninin olmamasi1 durumunda mesruiyetin olmadigim1 vurgular. Iktidarm var
olabilmesi i¢in, liderin otoritesini mesru kilabilmesi i¢in yonettigi toplumun kendisine
tabi olmas1 gerekir. Bir bireyin otorite karsisinda dar kapsamli da olsa 6zgiir kalabilme
ihtimali sonucunda bir iktidardan s6z edilebilir. Boyle bir durumda demokratik lider,
topluma yasalar cercevesinde belirli Ozgiirliikkler vererek seslerini duyurma imkani
sunmaktadir. Halkini1 karsisina almak gibi bir tehlikenin, yikim getirecegini bilmekte,
baskilardan kaginmaktadir.

Siyasi liderin goziinii lizerinde, nefesini ensesinde hissederek yasayan bir
toplumda yasam iskenceye doniismektedir. Bireye higbir zaman yalnmiz kalma ve
saklanma olanagi taninmadigi yonetim bi¢imlerinde toplum da ayrismaya
baslamaktadir. Medya, okul, fabrika, kisla, aile ve toplum normal davranig
bigimlerinden ayrilip otoritenin baski araci haline doniismektedir (Coban, 2012: 539).

1.2. Siyasi Liderin Toplumla iletisimi

Rousseau (2012: 71), baskalarini egemenligi altinda tutmak i¢in yetistirilen bir
kimsenin dogruluk duygusundan ve akildan uzak tutmak i¢in biitiin sartlarin miisait
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir bir durumda, siyasi liderin kararsizlii sonucu
yonettigi kisiler arasinda bir iletisim kopuklugu ve tutarsizlik séz konusudur.
Tutarsizlik, herhangi bir amaca ortak yonelimin ortadan kaldirilmasit hususunda
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tehlikelidir. Tim yetkilerin yalnizca siyasi liderde toplanmasi sonucu uzun siire
degismez bir ortak amaca ulagsmak gibi bir durumdan s6z edilemez. Toplumun,
yonlendirilebilir insanlar toplulugu oldugu diisiiniiliirse, Rousseau’nun egemenlik
diisiincesinde oldugu gibi iktidar elde etmek isteyen ya da iktidar1 birakmak istemeyen
siyasi liderlerin, toplumun hassas noktalarina temas ederek toplumu c¢ikarlart ugruna
yanlig yonlendirebilecegi sOylenebilir.

Modern olmayan toplumlarda siyasi liderin toplum ile iletisim kurmasinda dinin
0zel bir 6nemi vardir. Cilinkii dinsel yasam, bilim ve teknolojinin olmadig1 zamanlarda
insan iligkilerinin temelini olusturmaktaydi. Giddens (2010: 98), bu noktada dinin ¢ifte
etkisine vurgu yapmaktadir. Dinsel inang ve uygulamalar giinlik yasamin
sikintilarindan bir kagis noktasi anlamima gelmekte veya bir kaygt ve zihinsel korku
kaynag1 da olabilmektedir. Ancak zamanla yasanan bilimsel gelismelerle siyasi liderin
toplum ile iletisimi de degisime ugramustir. Gii¢ ve kurallarin kutsalliginin 6nemini
kaybetmeye baslamasiyla siyasi lider, otoritesinin kaynagini degistirmek zorunda
kalmistir. Siyasi liderin kutsalliginin yerini bireyin 6zel hayatinin kutsalligi almistir
(Agaogullari, 1989: 198). Dinsel kurumlarin, siyasi liderin etkisiyle hareket etmesi
sonucu karst fikir akimlar1 gelismis; dinsel boyutun yalnizca Tanr ile birey arasinda
gerceklesebilecegi vurgulanmistir.

Omegin, tiim Avrupa’da olmasa bile genel itibartyla Hiristiyan diisiincesinde
siyasi otoriteye bagli olan kisilerin, kilisenin emirlerine mi, yoksa devletin kurallarina
mi1 uymasi gerektigi tartisilmis; sonucunda Kilise-iktidar miicadelesi ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda, Kitleleri ilgilendiren kararlarda kilise ile devlet arasinda bir ¢atisma yoksa
ikisi arasinda bir tercih yapma sorunu da mevcut degildir. Ancak kilise ya da devlet
lehine yapilacak bir tercih kitlenin kaderini etkilemistir. Géze’ nin aktardigina gore;
Hiristiyan diisiincesinde bunun ¢6ziime kavusturulabilmesi adina devlet ve kilise iki
ayr1 miiessese olarak degerlendirilmis ve siyasi iktidar ve ruhani olarak ayrilmistir. Bir
yandan dinin gereklerini yerine getirmekle yilikiimli olan kitleler, kilise ile siyasi
iktidarin gatismasi sonrasinda bedel 6demeye mahkim edilmislerdir (Goze, 2011: 687).
Bu durum, islam dini agisindan farkl boyuttadir.

Islam dini agisindan; dini vazifelerini yerine getirmeye ¢alisan insanlarin emir
aldig1 tek kurum Islam dinidir. Ancak din kurumlari ve din adamlarinin da siyasi otorite
karsisinda bagimsizligindan bahsetmek zordur. Osmanli doneminde ise, siyasi lidere
kars1 tehlike nereden gelirse gelsin bertaraf edilmeye calisilmasi s6z konusudur.
Halkinin gelismesini saglamaya calisan padisah, bir yandan da kendisine karsi
gelistirilebilecek olan diisiince akimlarinin 6niline gegmek durumundadir. Osmanli’da
Islam, dini Miisliman kimseleri bir arada tutan temel unsur konumundadir. Mardin’e
gore; dinsel kurumlarin 6nemini bilen siyasi iktidar, tim din adamlarini sikica kontrol
etmekteydi. Bu agidan, siyasi liderin kitle ile iletisim kurmasinda Bat ile arada bir fark
vardir (Mardin, 2016: 208).

Her donemin, siyasi liderlerin toplumla arasindaki iletisimde farkli dinamiklerin
oldugu ve bu dinamiklerin de giinden giine degistiginden bahsedilebilir. Genel olarak
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Hiristiyan diistincesinde ve Osmanli’da goriildiigii iizere siyasi liderin toplumla iletigimi
din tizerinden gergeklesirken, Tiirkiye’de cumhuriyet doneminden itibaren bu
dinamigin, yerini propagandaya biraktig1 belirtilebilir. Cicek (2012: 181); erken
cumhuriyet doneminde Tiirkliiglin toplumda 6zne olarak yer almasi konusunda
caligmalar yapildigini ve propagandalar iiretildigini belirtmistir. Gliniimiizde ise Siyasi
liderlerin toplum ile olan iletisiminde teknoloji etkisini gostermektedir. Liderler,
diistincelerini ve halk ile olan iletisimlerini teknolojinin tiim imkanlarindan
faydalanarak gerceklestirmektedirler. Bu konuda, sosyal medya en belirgin 6rnektir.

lletisimin yonii de siyasi liderin toplumla olan iletisiminin niteligini
belirlemektedir. Siyasi lider ile toplum arasindaki iletisiminin karsilikli olarak
gerceklestirilmesi beklenmez. Ayni mesajin ¢ok sayidaki insana ulagtirilmasi siyasi
liderin ideolojisini, diisiincelerini ve amacglarini aktarmasi i¢in 6nemlidir. Gazeteler,
radyo, televizyon ve teknolojinin gelismesiyle birgok kaynaktan siyasi mesajlarin
iletildigini gormek miimkiindiir. Ancak gazete, radyo ve televizyon gibi araglarin aksine
teknolojik iletisim araclar1 kullanilirken bir tepkime ile karsilagsmak miimkiindiir.

Iletisim; demokrasi ile yonetilen toplumlarin vazgegilmez unsuru olmakla
birlikte, en az iki tarafi iceren bir medeniyet gostergesidir. Taleplerini, goriislerini ve
tepkilerini ifade etme imkdm1 bulamayan toplumlarda demokrasi rejiminin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Iletisimin olmadig: ydnetim bicimlerinde ya mutlak
itaat ya da karmasa s6z konusudur.

Canetti (2006: 400); iktidar sahibini, kitle iletisimi ag¢isindan orkestra
yoneticisinde benzetmektedir. Konser boyunca salonda toplanmis kisiler, sanki
hedefleriymis gibi yoneticinin yalnizca sirtin1 goriirler; yiiziinii gormeyeceklerinden ise
emindirler. Iktidar, her seyi bilendir. Miizisyenlerin dnlerinde yalnizca kendi ¢alacaklar
kisimlar mevcutken, iktidar her boliime hakimdir. Gergekten de demokratik rejimlerde
iktidarlar, orkestra yoneticisi gibi; sirast geldiginde toplumun biitiin kesimlerine s6z
hakki vermek, adaleti saglamak ve uyumu bozmamak adina politikalar sergilemelidir.

Kitle iletisim araglarinin  ortaya ¢ikmasiyla, iktidarlarin  toplumla
biitiinlesebilmesi ve ideolojilerini toplum geneline nakledebilmeleri gerceklesmistir. Bu,
Tiirkiye agisindan ilk asamada gazeteler ve radyo araciligiyla gerceklesmistir. Kitle
iletisim araclarinin yalnizca iktidar tarafindan kullanilabiliyor olmasi, toplumu edilgen
bir diizeye indirgemek anlamina gelmektedir. Aziz (1982: 53); okuma-yazma bilmeyi
gerektirmeyen radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin, az gelismis tilkelerde
iktidar lehine toplumu yapilandirmak icin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu
durumda, etkili bir kitle iletisiminden bahsetmek miimkiin degildir. Tek tarafli, baskin
bir anlayis ve anlamaya dayali degil; anlatmak iizerine kurulu bir iktidar-toplum
iliskisinden bahsedilebilir.

Kitle ile iktidarin iletisim halinde olmasi, bireylerin toplumsal sorunlara olan
ilgisini cekebilmesi bakimindan olumludur. Ozellikle kirsal kesimlerde yasayan
bireylerin topluma katilimlar1 ve biitiinlesme saglanabilmektedir.
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Kitle ile olan iletisimin niteligi; iktidarin neyi hedefledigi ve rejimin niteligi ile
dogru orantilidir. Yaylagiil’tin (2006: 97) aktardigina gére Marksist diisiiniir Gramsci,
egemen sinifin iktidarmi kurarken tiim ideolojik kaynaklardan faydalandigini
belirtmistir. Bu durum, iktidarin hegemonyasi ile ilgilidir. iktidar1 elinde bulunduran elit
azinlik devletin tiim organlarina ve kitle iletisim araglarina sahip oldugu i¢in, topluma
niifuz edip kontrol saglayabilmektedir. Althusser (2002: 35); basin, radoyo ve
televizyon gibi haberlesme araclarinin, devletin ideolojik aygitlar1 oldugunu ve devletin
de bu aygitlar1 zor kullanarak olmasa bile ideoloji kullanarak islediklerini belirtmistir.

Iktidarin kitle ile olan iliskisi ve iletisimi, toplum hayatma sekil vermek olarak
degerlendirilebilir. Padisah fermanlarinin yerini yazili kurallar, krallarin buyruklarinin
yerini radyo ve televizyon almustir. iktidar ile kitlelerin iletisimi, rejimin varligmi
devam ettirebilmesi bakimindan 6nemlidir. Demokratik rejimlerde iktidarlarin kitleler
ile olan iligkilerinin karsilikli olmasi, rejimin mesrulugu icin gereklidir.

Siirli insan1 olarak yasamaya alismis kisilerden olusan bir toplumda, bu
durumdan kurtulmak zordur. Her zaman birilerinin korumasina, birilerinin kendi adina
karar vermesine alismis toplumlarda demokrasi rejiminin uygulanmast miimkiin
goriinmemektedir (Ozkan ve Polat, 2016: 142). Demokrasiyi temel alan bir iktidarin
bdyle bir toplumu doniistiirebilmesi ve demokratik kurumlarin yerlestirilebilmesi igin
etkili bir kitle iletisimine ihtiya¢ duyulmakta, bireylerin siirii psikolojisinden kurtulmasi
icin her tiirli iletisim kanali agik tutulmaktadir. Bireylerin sosyallesebilmesi,
toplumsallagmasi ve toplum iginde etkin hale gelebilmesi buna baglidir.

1.2.1. Tarihsel Siirec I¢inde Siyasi Liderlik

Feodal sistem daginik ve pargali bir iktidar yapisina sahipken, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte kentlerin olugsmasi sonucunda devletler merkezi bir hal almistir.
Burjuvazi ve krallar, bu konuda ortak diisman olan kilise ve soylulara karsi birlikte
hareket etmislerdir ancak burjuvazi de gii¢lendikce krallar ile baglarint koparmislardir.
Locke (2012: 25); yonetim bigimlerinin miilkiyet hakkinin belirlenmeye baslamasiyla
¢oziilmeye basladigini belirtmistir. Bu baglamda emek, miilkiyetin baslangicidir.
Devletin insastyla miilkiyet ve vergi konusunda yasanan ayriliklar sonucunda feodal
sistem, anayasal monarsilere veya parlamentolu monarsilere donligsmiistiir.

Giliven duygusunun saglanabilmesi ve siyasi liderin mesruiyetini giivence altina
alabilmesi i¢in yasalar olusturulmustur. Ancak, yasalar siyasi lider ile yonettigi
toplumun arasinda giiven teskil edebilmesi i¢in olusturulsa da zorbaci bir ¢ogunluk
tehlikesi goz ardi edilmeden, devlet vatandasligi konusunda esitsizliklerin giderilmesi
amaglanmalidir (Saylan, 2003: 48). Gilivenin saglanmasi her toplumun ilk kuralidir.
Kisisel ve toplumsal yonden siyasal lidere kars1 duyulan giiven, kurumsal bir catida
birlestiginde sahsi baglilik iizerine kurulan rejim yerine kurumsallasmis bir diizen
olusturulabilir.
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Insanin siyasal alanda aydinlanmasiyla birlikte, artik hicbir sey sarsilmaz bir
biitiinliikkte degildir. Toplumu olusturan en kiiciik etken olan birey, kendisine siirekli
egemen olan dinin, toplumsal kurallarin ve siyasi otoritenin etkisinden ¢ikabilmek adina
secimler yapabilmektedir. Tarihte bir¢ok siyasi lider, yonettigi toplumu idare ederken
kendisine kars1 gelisebilecek fikir akimlarinin 6niline ge¢gmeyi ve bu fikir akimlarinin
altyapisint tamamlamadan sona erdirilmesini amaglamistir. Eroglu’nun (2010: 6)
aktardigina gore Locke, Modern toplum sistemleriyle birlikte siyasi liderler haklarindan
feragat etmek, haklarin1 devretmek ve yetkilerini paylasmak durumunda kaldigini
belirtmistir. Iste, toplumun siyasi lider ile sézlesmesi buradan dogar. Kisitlanan toplum,
giiciiniin farkina vardiginda ve sartlar olustugunda artik siyasi lideri kisitlamaya
baslamistir.

Insanlar arasinda sosyal, ekonomik, fiziksel ve siyasal olarak esitsizlikler vardir.
Temelinde yasanilan cografya, mensubu olunan aile, zaman gibi etkenler yer alir.
Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligi iki ¢esit olarak degerlendirir. Bunlardan birisi
dogal veya fizikseldir. Viicut giicli, zeka, saglik gibi unsurlar insanlara esit sekilde
dagitilmamistir. Digeri de ahlaki veya siyasidir. Dogal esitsizlik durumunda insanin
yapabilecegi seyler sinirhidir. Ancak siyasi esitsizlik insanin anlagmasi ya da en azindan
onayl dogrultusunda olugmustur (Rousseau, 2003: 26). Siyasi bakimdan, gii¢liiye
zayiflart yonetmesi i¢in yetkiler verilmistir.

Ancak, toplumlarin aydinlanmasi ve kapitalist ekonomik modelin gelisimiyle
gelenege bagli eylemler yerine akil yoluyla hareket edilmesiyle birlikte toplumsal
kurallarin, yoneticilerin ve yonetim sekillerinin niteligi toplumlar tarafindan
degistirilmeye ¢alisilmistir. Yonetimlerin degismesiyle siyasi bakimdan zayifin da soz
sahibi olmasi toplumsal agidan miimkiin hale gelmistir (Rousseau, 2003: 40). Giigsiiz
olan, gii¢lii olanin karsisinda her durumda boyun egmek durumunda olsa da artik siyasi
lider, yetkisini tek bagina kullanabilmek yerine paylagsmak durumunda kalmigtir.

Machiavelli, bir siyasi lider i¢in korkulmak ya da sevilmek segeneklerinden
hangisinin daha iyi oldugunu tartisirken; bu iki se¢enegin bir arada bulunamayacagini
belirtmis ve ikisi arasinda bir se¢im yapmak gerekirse korkulan bir siyasi lider olmanin,
sevilen bir siyasi lider olmaktan daha kabul edilebilir bir segenek oldugunu
vurgulamistir. (Machiavelli, 1998: 187). Toplum, siyasi lider i¢in her tiirlii tehlikeyi
yaratabilecek kapasitede bir olusumdur. Bu noktada Machiavelli’nin goriislerinin;
insanlarin dogustan korkusuz ve savasmaya niyetli oldugunu ileri siiren Hobbes ile
ortak bir goriis paylastig1 goriilmektedir.

Insanlar, yasalarin kendilerine ceza verecegini bildigi halde yasalara uygun
davranmayabilirler. Bu, modern oOncesi toplumlarda doganin getirmis oldugu bir
durumdur. Insanlar tehlike iginde, kendisinden daha giicliiniin verebilecegi zararlara
kars1 tetikte olmuslardir. Bu noktada olusan kargasanin Oniine gegilebilmesi ig¢in
Hobbes, kurumsal bir otorite ve giiclii bir siyasi liderin gerekliliginden bahsetmektedir
(Hobbes, 2007: 94). Kurumsal bir giic olmadik¢a, toplumlarin yasayis bigimlerini
degistirmedik¢e yok olmalar1 kaginilmazdir.
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Hobbes, Rousseau’nun aksine, doganin insanlar1 esit yarattigini ileri stirmiistiir
(Hobbes, 2007: 92). insanlar, kendilerinden giiclii oldugunu bildigi kimseler karsisinda
digerleriyle gii¢ birligi yapabilir ve istiinliigii ele gegcirebilirler. Esitligin kanitlarindan
birisi, herkesin kendi payma diisenden memnun olmasi ve memnun olmadigi
durumlarda gelisim gostererek istediklerini elde etme olasiliginin her zaman var
olmasidir. Akarsu (1967: 74); Hobbes’in, kurgusal doga durumunda esit derecede
oldiiriilebilme potansiyeline sahip olduklarini ve bu durumun da herkesin herkesle savas
halinde olabilecegini belirttigini aktarmistir. Bu sebeple insanlar kendilerini giivence
altina alabilmek i¢in devleti kurmuslar ve devlet vasitasiyla insanlar can ve mallarini
korumuslardir. Bu durumda ise devlet, ancak mutlak bir giice ulastigi zaman
koruyuculuk gorevini gergeklestirebilmektedir.

1.2.2. Siyasi Lider ve Itaatsizlik

Siyasal sistemlerin olusabilmesi i¢in bir iktidar iliskisinin ve kisith da olsa bir
uzlagsmanin olugmasi gereklidir. Sistemin i¢indeki tiim gruplar iktidar ele gegirebilmek,
en azindan iktidara ortak olabilmek i¢in miicadele icindedirler. Bu siire¢ icindeki
catigma, siyasal sistem i¢indeki katilimin kosullarini belirlemektedir.

Ibn Riisd, yonetim sisteminde birlik ve biitiinliigii saglamanin sevingler ve
lizlintlilerin paylasilmasindan gectigini savunmustur (Riisd, 2005: 120). Buna gore, bir
kimse herhangi bir sorunla karsilastiginda bu sorunun toplumun i¢inde ¢oziimlenmesi
ve toplumun genelinin bu sorunu kendi sorunuymus gibi benimsemesi beklenir. Bu
durumda, toplumu olusturan birey ve gruplar ayn1 beden icindeki farkli organlar olarak
degerlendirilebilir.

Boyle bir durumda, siyasi lider; yonettigi bireylerle gerek yasalar gerekse goniil
bagiyla bir iliski igerisine girmek durumundadir. Habermas, siyasi liderin her tiirlii
itaatsizligin Oniine gecebilmek icin yonetimindeki insanlart kendisine inandirmasi
gerektigini vurgulamigtir (Habermas, 2012: 130). Modern toplumlarda kati yasam
bi¢cimleri karmasaya yenik diiseceginden dolay1 bunu da esit yasalar ile gergeklestirmesi
beklenir.

Baskiya kars1 direnme, modern siyasi sistemlerden once de tartigilmis bir
konudur. Direnme hakki i¢in Ornekler gosterilmis, direnmenin ne sekilde olacagi
belirlenmeye calisilmistir. G6ze’nin aktardigina gore, on altinci yiizyilin distintirleri
direnmeyi gerceklestirebilmek icin insanlar1 din adamlarinin  boyundurugundan
kurtarmay1 amaglamiglardir (Goze, 2011: 243). Bu sayede manevi 6zgiirliigiine kavusan
bireyler, siyasi 0zgiirlik miicadelesine baslayabileceklerdir. Direnme hakkinin
savunuldugu bu donem ozgiirliik ve demokrasi agisindan bir donliim noktasi olma
Ozelligini tagimaktadir.

Bunlara karsin, siyasi liderler otoritelerini koruyabilmek adina hukuk disma da
cikabilmektedir. Kislali, Osmanli’da Abdiilhamit’in basina uyguladigi sansiirii buna
ornek olarak gostermistir. Aktardigina gore yalnizca yerli basina sansiir uygulamakla
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kalmamis, hakkinda olumsuz yazilar yazilmasini 6nleyebilmek icin Paris’te yayinlanan
on yedi gazeteye de para dagitmistir (Kislali, 2000: 85). Ortayli da Abdiilhamit’in
uyguladig1 sansiiriin, affedilemeyecek oldugu yorumunu yapmaktadir. Ortayli’ya gore
sansiir yilizinden, Abdiilhamit’ten sonra iilkeyi yonetecek nesiller bilgisiz ve safdil
kalmistir (Ortayli, 2018: 72).

Siyasi lider i¢in bireyin gorevi, her tirli kiskirtmaya karsi direnerek kendisine
verilen haklar dogrultusunda gorevlerini yerine getirmesidir. Aksi halde kendisi i¢in bir
tehdit olusturacaktir. Birgok birey, boyle bir durumda siyasi lider tarafindan toplumdan
dislanma tehlikesiyle karst karsiya kalmaktadir. Siyasi liderin hedef gostermesi sonucu
toplumun disina itilen birey, kendisini ait hissedebilecegi radikal gruba {iye olarak hem
toplum hem de siyasi lider i¢in somut bir tehdit haline gelebilmektedir. Birey, kendisine
siyasi lider tarafindan verilen emirleri yerine getirdigi kadar iyi, baskaldirdig1 kadar
yaramazdir.

Yilmaz’in aktardigina gore itaat konusunda Arendt, iktidar ile siddetin birbirinin
karsit1 oldugunu savunmustur (Yilmaz, 2015: 204). Iktidarin oldugu yerde siddetten,
siddetin oldugu yerde iktidardan bahsedilemez ancak hangi siyasal sistem olursa olsun;
tarih boyunca, toplumlar i¢in siyasi otoritenin dizginlenmesi hedeflenmistir. Kargasalar,
i¢ savaglar, katliamlar ve devrimler de bu dizginleme hedefinin bir sonucu olarak bu
konuda bir paradoks teskil etmistir.

Thoreau (2013: 7); en iyi hiiklimetin, en az en az hiikmeden oldugunu belirterek,
hiikiimetlerin ancak i1yi bir hizmet sunabildigi tadirde iyi olduklarmi belirtmistir. Bu
anlamda, hiikiimetler insanlarin iradeleriyle se¢ilmis ve bu iradenin yiiriitilmesini
saglayan organlardir. Siyasi liderin, itaatsizligin Oniine gegebilmesi igin siyasal
katilimin Oniinii agmasi1 gerekmektedir. Siyasal katilma, sistemin zamana Kkarsi
degisimini gerceklestirebilmesi i¢in siyasi lider ile birey arasindaki en bariscil yolun
basinda gelmektedir. Ancak siyasal sistemlere ilgi duymayan, siyasetle ugragsmaktan
kaginan bireyleri iktidar mekanizmalar1 vasitasiyla zor kullanarak sisteme déahil etmek
siyasi lider icin tehlikeli olabilmektedir. Ayn1 sekilde, yasal olmayan katilimlarin da
sisteme zarar verecegi varsayimina dayanarak oniine gegilmeye calisilmaktadir.

Itaatsizligin sebeplerinden en dnemlisi dtekilestirme sorunudur. Otoriter siyasi
lider, iktidarin siirdiirebilmek i¢in topluma bir diisman gostermek, o diismani toplumun
destegiyle ancak kendisinin yenebilecegine toplumu inandirmak zorundadir. Kaynagi ne
olursa olsun, farkli olan artik G6teki olmak zorundadir ve potansiyel diisman olarak
goriilmektedir. Siyasal yasamin catigma diizlemine oturtulmasi sonucunda siddetin
radikallesmesi de kaginilmazdir. Parlak’a gore; otekiye karsi boliiciiliik diisiincesi
tizerinden gelistirilen bir hainlik anlayis1 sonucunda otorite, doniistiiriicii miidahalesinin
hakli oldugunu ve mesru bir temele dayandigini iddia edebilir (Parlak, 2015: 114).

Siyasi lidere ve otoriteye karsi girisilen itaatsizligin ve itaatsizlik eylemlerinin ne
oldugu sorunu soyut anlamda ¢6ziimlenebilecek bir olgu degildir. Siyasi lider, yonettigi
bireyin hayatina dogrudan etki edebilecek bir siyasi giice sahiptir. Savasa ve barisa
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karar verebilmesi bunun en belirgin 6rnegidir. Siyasi iletisimin saglanma olasiliginin
kalmamas1 sonucu, siyasi liderin otoritesine karsi itaatsizligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir.

1.3. Sivil Toplum ve Demokrasi Tliskisi

Sivil toplumun ne oldugu, tarihsel siire¢ boyunca toplumlarda farkli sekillerde
aciklanmaya calisilmistir. En basit haliyle sivil toplum, otorite ile birey arasindaki
iliskileri diizenleyen kurumlarin hepsi olarak degerlendirilebilir. Bireyin otorite
karsisinda var oldugunu ileri siirebilmesi agisindan sivil toplum Onemlidir. Aslinda,
otoritenin kaynagi her ne olursa olsun otoriteyi sivillestirilme g¢abalarinin, bu gabalar
dogrultusunda olusturulan kurumlarin genel adi, sistemin tanimlanmasidir.

Sivil toplum, demokratik yonetimler i¢in bir asamayr temsil etmektedir.
Temelinde 6zgiirlik fikri yatmaktadir ve devlet ile toplum arasindaki aracit kurumlari
ifade etmektedir. Sivil toplum terimini kullanan ilk diisiiniir Hegel’dir. Mardin’in
aktardigina gore Hegel; sivil toplumun kazang, sahsi mutluluk ve kisisel statiilerin
korunmasi anlamia geldigini ve insanlarin bu kazanc¢larinin sivil toplum vasitasiyla
kolektif bir sekil aldigini belirtmistir (Mardin, 2016: 14). Insanlarin bir arada
yasayabilmesi adina sivil toplum, modern siyasal sistemlere gecis Oncesinde en gerekli
aracidir. Clinkii hem birlikteligi hem de dengeyi temsil etmektedir.

Rousseau, diinyanin hi¢bir yonetim bigimlerinde devletin iiretmedigini, aksine
tilkkettigini vurgular (Rousseau, 2012: 74). Bu durumda, bir devletin ¢ok fazla tiiketmesi
tiyelerinin yiikiinii arttiracaktir. Uyelerin 6dedigi vergiler, yaptigi fedakarliklar
kendilerine ne kadar geri doniiyorsa devletin giicli bununla test edilebilir. Sivil
toplumun olusturulmasi; bir anlamda devlet ile iiyelerinin, yoneten(ler) ile kendisine
bagli olanlarin baginin saglanmasi adina gereklidir.

Saribay (1997: 34), sivil toplum ile demokrasi arasindaki iliski icin esitlik
kavramindan bahsetmektedir. Buna gore, sivil toplumda hi¢bir 6genin veya grubun 6n
plana ¢ikartilmamasi ve halk, sinif veya tekil kisi olsun; bireylerin digerleri karsisinda
ezilmemesinin bir glivencesidir. Sivil toplum, devletlerin uyum {izerine degil de ¢atisma
izerine insaa edildiginin de bir gostergesidir. Her cemaat, her grup ya da her bireyin
kendi ¢ikarina gore davranip, her tiirlii uyumu reddederek istediklerini elde etmenin
pesindedir. Bunun da toplumsal ve siyasi ¢atigmalara sebebiyet vermesi olagandir. Bu
anlamda sivil toplum kurumlari toplum ve devlet arasinda, toplumun dinamigini
olusturan gruplar ve kisiler arasinda bir denge mekanizmasi olarak yer almaktadir.

Tamer (2010: 100); Tocqueville’in, ozgiirliigii esitlikle nasil bagdastirmak
gerektigi ya da esitlik¢i bir ortamda 6zgiirliigiin nasil saglanacagi sorusunu temel soru
olarak belirledigini ve oOzgirliigiin ancak iki yoldan kurtarilabilecegini soyledigini
aktarmigtir. O’na gore, bu yollardan birincisi, bir ademi merkeziyet sistemi, digeri de
cesitli alanlarda o6zellikle de siyasi, ekonomik ve bilimsel alanda birtakim dernek ve
birliklerin kurulmasidir. Tocqueville, kiiciik bolgelere yonetsel 6zerklik tanimak ve
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boylelikle de yonetimin tek merkezde toplanmasini dnlemek suretiyle siyasi 6zgiirliiglin
gergeklestirilecegini ve bu arada vatandaglarin kisisellikten kurtularak kamu isleriyle
ilgilenmelerinin saglanacagini dernekler yoluyla da ¢esitli ¢ikarlarin savunulmasinin
olanakl1 olacagii 6ne siirmiis, sivil toplumu ilk defa ayr1 bir orgiitlenme alani olarak
tanimlamistir. Bunun yani sira, sivil toplum kuruluslarini (6zellikle politik nitelikli
olanlarini) demokrasinin gereksinim duydugu giiven, uzlasma, tolerans, yurttaglar
arasinda esitligi saglama gibi degerlerin tretildigi “biiyiik ve 6zgiir okullar” olarak
nitelendirmistir.

Sendikalar, meslek oOrgiitleri, dernekler ve en 6nemlisi kamuoyunun olusumu
sivil toplum ile demokrasi arasindaki iliskinin 6rneklerindendir. Mardin’in (2016: 16)
aktardigma gore; Italyan siyaset bilimci Poggi sivil toplum kavramini incelerken ilk
defa kisilerin belirli bir yerde toplanmadan katilimc1 kiimesini olusturdugunu
belirtmektedir. Bunun sonucu olarak milli ¢ikar ve kamuoyu kavramlarinin daha
belirgin sekilde kullanilmas1 gergeklesmistir. Savran (1984: 32); sivil toplumun
kapitalist tiretim iliskilerinden yola ¢ikarak mesru halde incelenebilecegini belirtmistir.
Bu baglamda, burjuvazinin istiinligi agiklanabilir ve sivil toplum kavrami agiklanarak
bu stiinlige bir karsithk olusturulabilir. Ekonomik iligkiler —anlaminda
degerlendirildiginde sivil toplum kavrami, burjuva disinda kalan tiim gruplarin,
bireycilikten yola c¢ikarak birlikte hareket edip ekonomik paylasima ortak olmasi
anlamina gelmektedir. Sivil toplum kavraminin sosyal, siyasi ve ekonomik yonleri
bulunmaktadir ve tiim yonler kendi iclerinde farkli dinamiklere sahip olsalar da pay
alma, paylasim noktasinda birlesmektedir.

Kiiciik bolgelere yonetsel 6zerklik taninmasi sonucunda yonetimin tek merkezde
toplanmasinin tehlikeleri bulunmaktadir. Feodal yapilar, iktidarin paylasilmasi anlamina
gelmektedir. Bu, biiyilik bir devletin erimesine ve karmasaya sebebiyet verebilir. Giicii
elde eden herkesin otoriteye baskaldirma ihtimali her zaman mevcuttur. Rousseau
(2012: 93), yoneticilerin devlet giiciinii ayr1 ayr1 ellerinde toplamasinin karmasaya ve
sonucunda anarsiye yol acgabilecegini belirtmistir. Bu durum, toplumun bir biitiin olarak
yasayabilmesinin Oniine gegebilir ve yalnizca hiikiimetin degil, devletin alan1 sikisabilir.
Ancak demokratik rejimlerde bu durum devletin alaninin sikismasi degil, iktidarin
paylastirilmasi, dolayisiyla bir arada yasamanin olanakli hale gelmesidir.

Demokratik rejimler, icinde sadece muhalif gruplar1 barindirmazlar, iktidarin
paydaslariin bulunmasi gereklidir. Muhalif olmanin yollarini her zaman agik tutan bir
nitelik tasimaktadirlar. Bu bakimdan, sivil toplumun varligi; c¢ikar gruplarinin
taleplerinin  karsilanmast anlaminda hiikiimetlerin keyfi kisitlamalarinin  6niine
gecmektedir. Saribay (1997: 41), sivil toplum anlayisinin toplum kesimlerine farklilig
bir deger olarak dayattigin1 ancak sivil toplumun en 6nemli islevi olan uzlasmay1 da
farkliliklar1 bir arada mesru gosteren bir ¢erceve olarak sundugunu belirtmistir.

Kisglali (2000: 245), demokrasinin isleyebilmesi i¢in toplumda farkli ¢ikarlara ve
farkli gortislere sahip bulunan birey ve gruplarin orgiitlenebilmelerini ve goriislerini
bariggil yollarla rahatca ifade edebilmelerini belirtmistir. Demokrasi, farkliliklarin
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zenginlik olarak gorildiigli bir yasam bi¢imidir ve barisgil yollarla ifade edilen her fikre
saygl duyulmasi beklenir. Giiniimiizde gelismis toplumlarin hemen hepsinde sivil
toplum mekanizmasinin etkin isledigi goriilmektedir.

Goneng (2001: 97); sosyal temeller acisindan Tek Parti’yi asker-biirokrat elit ile
Anadolu esrafinin koalisyonu seklinde tanimlamis ve 1924 Anayasasi’nda ¢ok partili bir
siyasi yagsami engelleyecek hi¢cbir madde bulunmadigini belirtmistir. Ulusal ekonomik
modelin benimsenmesi, laiklik ilkesinin benimsenmesi ve ¢ok partili siyasi yasama
gecis denemeleri Tek Parti doneminde sivil demokrasiye gecis ¢abalarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Goneng’ten yola ¢ikarak, sivil toplumu Tiirkiye 6rneginde hem bireysel
Ozgirliikleri temellendiren hem de demokrasiye gecisi saglayan bir alan olarak
tanimlamak miimkiindiir.
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IKINCIi BOLUM
CUMHURIYETTEN GUNUMUZE TURKIYE’NIN TOPLUMSAL
YAPISI VE OTORITE ILE ILiSKiSI

2.1. Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirk Toplumunun Siyasi Niteligi

Bir toplumu, tek boyutlu olarak degerlendirmek yanlisa diismeye sebebiyet
verebilir. Clinkii toplumlarin toplumsal, siyasi, ekonomik ve dini temelleri farklidir ve
bu oOlciide gelisme ve degisme dinamikleri de farklilik gostermektedir. Yasanilan
cografya, ihtiyaclar, demografik yap1 gibi bir¢ok etken her toplumun farkli 6zellikte
olmasina sebep olmaktadir.

Ortayli, Tirk toplumu ig¢in, bazi kesimlerin bu goriisii reddetmesine ragmen,
askeri bir toplum oldugu tanimini yapmistir. Bu agidan Ortayli, askersizlestirme
projesini anlamsiz bulmaktadir. Askeri bir toplum olmanin, medeniyet ve onun tarih ve
cografyastyla Ozellikle 1ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Tiirklerin o6nde gelen
yoneticilerinin asker sinifi arasindan c¢iktigint belirtmistir (Ortayli, 2018: 46-47).
Kuskusuz bu yorumun temelinde Osmanli déneminde askeri egitimin énemli derecede
diinyay1 anlamada donemin sartlarina gore yeterli olmasi yatmaktadir.

Akiner (2013: 120); Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasmamasinin en 6nemli
sebeplerinden birisinin, sorunlarin ¢oziimiinde olaganiistii 6zellikleri olduguna inanilan
liderlerden beklenti olugmasi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen darbeler
ve askeri vesayet diisiiniildiiginde de sorunlarin ¢oziimiinde bazi1 kesimlerin her siyasi
krizde uzlasma yerine ordunun siyasete miidahale etmesi beklentisine kapildig
belirtilebilir.

Bu anlamda, demokrasinin kurumsallasamamasi sonucu Tiirk toplumunun, bagl
bulundugu siyasi liderin iktidar1 elde etmesi sonucu demokrasiyi “her istedigini
yapabilme, yaptirabilme” yanilgisina diistiigii goriilebilir. Toplumun siyasi anlamda
kutuplagsmasinda, sdylemlerinin kaynagini ideolojilerden alan siyasi liderlerin sdylem ve
politikalarimin da etkisi bulunmaktadir. Etnik ve mezhepsel farkliliklarin catigmaya
doniismesi; lider sOylem ve politikalarinin radikal gruplar ile temas: sonucu
gerceklesebilmektedir. Bu ¢atigmalarin sebebinin yalnizca siyasi liderler ve lider odakli
politika olmadig1 aciktir ancak demokrasiye kurumsal diizeyde degil de siyasi lider
Ozlinde baglilik, toplumun siyasi anlamda kutuplagsmasina biiylikk oranda sebep
olabilmektedir.

Demokrasinin  Tirkiye’de kurumsallasmamast yalnizca askeri vesayete
indirgenebilecek bir sorun degildir. Huntington (2007: 65-66); ekonomik gelisme ve
demokrasi arasindaki iliskiyi incelerken, ekonomik biiylimenin egitim yoluyla
demokratiklesmeyi destekledigini belirtmistir. Istikrarli bir biiyiimenin, demokrasinin
kurumsallagsmasi1 adina olumlu katkilar sunacagindan bahsedilebilir.



19

Tiirk toplumuna siyasi a¢idan bakildiginda, toplumun koklii degisimler gegirdigi
ve bu degisimler karsisinda uyum sagladigi, mevcut sartlara gére kendisini gelistirdigi
sOylenebilir. Ancak tabiidir ki koklii degisimlerin kabul edilmesi kolay olmamustir.
Tirkone (2003: 222); bir toplumda demokrasinin niteliginin anlasilabilmesi i¢in kiiltiirel
anlamda toplumun dinamiklerine bakilmasmin gerektigini vurgulamustir. Tiirk
toplumunun bu agidan, cumhuriyet donemine kadar siyasi kiiltiir anlaminda demokrat
yapida oldugundan bahsetmek zordur.

Tiirkiye, 1923 yilinda cumhuriyet ile bir rejim degisikligine gitmistir. Ancak
demokrasinin kurumsallasmasinin 6niindeki engellerin cumhuriyetten giiniimiize kadar
¢oziimlendigini sdylemek zordur. Ercins (2012: 99); demokrasinin kurumsallagsmasi igin
siysal kiiltiir ile siyasal yapmin uyumlu olmasi gerektigini, hukuki, biirokratik
kurumsallasma ve bireylerin gerek birbirine gerekse siyaset kurumuna gilivenmesi
gerektigini belirtmistir. Bunlara ek olarak, ekonomik istikrarsizliklar ve muhalefet
kurumuna karsin gosterilen hosgoriisiizliik dikkate alindiginda, cumhuriyetten
giiniimiize, demokrasinin kurumsallasmamasinin sebepleri anlasilabilir.

Lewis’e gore cumhuriyet devrimlerinin temel niteligi halka dayali egemenlik
diisiincesidir (Lewis, 2007: 34). Herkesin yurttas oldugu, iktidarin egemenliginin
sinirlandirildig, aidiyet duygusunun temel alindigi ve her seyden 6nemlisi; yurttaglarin
yalnizca iyi yonetilmeye degil, hiikiimetin olusturulmasinda gorev almaya hakki oldugu
bir yonetim bi¢imi Tiirk toplumuna, geri alinamaz bir sekilde hediye edilmistir. Lewis,
“vatan” kavraminin Onceleri bir anlam ifade etmedigini, yalnizca bir insanin dogum,
koken veya ikametini belirledigini ancak 19. yiizyilda iilkenin toplumsal ve siyasi
cagristmint  kazandigmi vurgulamaktadir (Lewis, 2007: 38). Vatan kavraminin
toplumsal bir boyutta ele alinmasi, kutsal olarak goriilmesi aidiyet duygusu ile
aciklanabilmektedir.

Bu toplumsal devrimin sebebini Osmanli’nin tiranlifinda aramak yanlistir.
Osmanli i¢in bir despotizm tanimindan bahsedilemez. Ciinkii seriat kurallar1 toplumun
tim kesimini etkiledigi gibi, sultan1 da etkilemektedir. Ancak devlet egemenliginden
bahsedilebilmesi i¢in mevcut durum cumhuriyetin kurucu kadrosu tarafindan yetersiz
gorilmektedir. Schmitt, devlet egemenligi tanimini; hukuken zorlama veya hiikmetme
tekeli olarak degil, olmas1 gerektigi gibi karar verme tekeli olarak belirtmistir (Schmitt,
2002: 20). Egemenlik en iistiin toplumsal giigtiir ve bu giic topluma ait olmalidir
temelinde cumhuriyet yatmaktadir.

Yukarida, koklii degisimlerin kolay olmadigi belirtilmektedir. Bu noktada,
cumhuriyet rejiminin de Tiirk toplumu tarafindan benimsenmesi kolay olmamaistir.
Yiicekok’e gore; toplumun fertleri kendilerini milli devletin bir {iyesi saymayip, bagh
hissetmedikleri takdirde, siyasi gelisim ¢ok zor ve siirtlismeli gegmektedir (Yiicekok,
1987: 21). Bunun iistesinden gelebilmek adina toplumsal sloganlar yaratilmaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda ordudan gelen siyasi elitlerin etkisiyle bu sloganlar
toplumda militarist bir sekilde yansimaktadir. Ornegin; dgretmenler egitim ordusunun
neferi, askerlik egitim ocagidir ve vereme kars1 “savas” verilir (Demirel, 2011: 229). Bu
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durum, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ordunun rejim teminati olarak goriilmesi ve
toplumsal sloganlar yaratilmasi adina Orneklerdir. Bu sloganlarla birlikte Tiirk
toplumunda rejimin bekgiligi roliiniin igsellestirilmesi ve aidiyet duygusunun
gelistirilmesi amacglanmustir.

Biitiin bunlar yasanirken, Tiirk toplumunun muhafazakar yoniinii inkar etmek
siyasi a¢idan miimkiin degildir. Islam dini, toplumun temel dinamiklerini olusturan
etmenlerden biridir. Seriati, Islam dininde insanin birbirine zit iki seyden yaratildig
belirtilir: bal¢ik ve ruh (Seriati, 1980: 89). Insana hiir irade verildigi i¢in bu iki seyden
birini secebilir. Insanin dengesini bulabilmesi icin gerekli olan seyin din oldugunu, bu
dinin de Islam dini oldugunu vurgulayanlar ile cumhuriyetin kuruculari arasinda bir
anlagmazlik olmasi kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii yeni rejim; kaynagini dinden degil
yasalardan, mesruiyetini Tanr1 dolayisiyla degil millet iradesinden saglayan ve laikligi
temel alan bir rejimdir. Ideal Islam toplumuna iimmet denilmektedir. Cumhuriyetle
birlikte toplumun iimmet kavrami yerine millet kavrami iizerinden birey olarak goren
iktidar ile yasayislarini, giyinislerini ve 6zellikle kadinlarin cumhuriyete kadar alisik
olunmadig1 diizeyde toplumsal hayata katilimini ©ngoren politikalar karsisinda
kirtlmalar yasanmast yeni rejimin sikintilar1 arasindadir. Kasalak (2009: 77);
cumhuriyet fikirlerini destekleyenlerden bir¢ogunun hiirriyet, adalet ve mesruiyet
konulart tlizerinde dururken bile seriat fikrinden ayrilmadiklarini, Batidan 6grenilen
temel haklar ile seriat hiikiimlerinin uyumunu gerceklestirmek istediklerini belirtmistir.

Cumbhuriyetin, egitim ve refah seviyesi yiiksek toplumlarda basariya ulasma
ihtimali, diisiik olan toplumlara gore daha fazladir (Huntington, 2007: 65). Ancak,
egitim ve refah seviyesi yiliksek olmayan toplumlarda demokratik rejimin
yerlesemeyecegini soylemek de yanilgidir. Yukarida da deginildigi lizere gecikme ve
giicliikler boyle toplumlarda daha fazla goriilmektedir. Geleneksel yasamdan modern
yasama gegiste, kurumsallasma gerekmektedir. Bu noktada, hilafetin kaldirilmasi
sonucu toplumda siyasi bir bosluk dogmustur (Akkor, 2012: 26). Atatiirk’iin
cumhurbagkan1 secilmesiyle bu bosluk giderilmeye calisilsa da, demokratik
kurumsallagsma olusmadig1 ve demokrasinin tam anlamiyla kavranamamasi sonucu ¢ok
partili siyasi hayata gecise kadar hiikiimeti biirokratlar kurmustur. Bu anlamda;
cumhuriyetle birlikte toplumun siyasi yapisinin her ne kadar demokratiklesme yolunda
degismesi gerektigi vurgulansa da, paternalist bir yonetim bigimi i¢erisinde ¢ikis noktasi
aradig1 da soylenebilir. Bu konuda, Fethi Bey ve arkadaglarinin Serbest Firka’nin parti
teskilat1 icin Izmir’e seyahate ¢ikmasi iyi bir drnek teskil etmektedir. Kiiciikdmer’in
aktardigina gore, Fethi Bey geliyor diye biiyiik bir coskuyla halk kendisini karsilamakta,
kendilerini “kurtarmas1” yoniinde yalvarmaktadirlar (Kii¢iikdmer, 2007: 56). Izmir’i
isgalden kurtaran yonetimin bu kadar kisa bir siire icerisinde en hafif tabirle
“istenmemesi” durumu, iktidarin ne kadar baskici olduguna ve demokrasinin
kurumsallagsmasinin oniinde ne gibi giicliikler bulunduguna iyi bir Ornek teskil
etmektedir.
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Demokrasi; ozgiirlik ve mesruiyet temelli, toplumun iradesinin uygulanmasi
anlamma gelir. Ozgiirliik, elde edildiginde vazgecilmesi kolay olmayan bir kazanimdir.
Bugiin Ortadogu halklarinin cumhuriyet ve demokrasi gibi temel degerlerden yoksun
olmasina karsin, onlara cografi olarak bu kadar yakin olan Tiirk toplumunun her ne
kadar birgok sikint1 ile olsa da cumhuriyeti esas almasi, kabul etmesi ve uygulamasi
yalnizca siyasi iktidarin Batililagsmayi se¢mis olmasi ile degil, bunun yaninda Tiirk
tarihi ve medeniyeti ile ilgilidir. Tunaya, Atatiirk ve yanindakilerin neden Batililagmay1
sectigine dair etkenleri siralarken; Tirklerin Bati medeniyeti ailesi igine
girebileceklerini, bunun sebeplerinden bir tanesinin de medeniyetin Tiirklere yabanci
olmadigini, Islam oncesine uzanan bir medeniyete sahip olduklarini belirtmistir
(Tunaya, 1964: 121).

Cumbhuriyet rejimine ge¢is sonucu toplumsal kiiltiiriin hizlica degisebilecegi
goriisii rasyonel degildir. Ciinkli tipki insanlar gibi, toplumlar da ge¢mislerinden
kolayca kopamazlar. Inalcik’a gére, Tiirkiye’de derin degisiklikler yapilmasina ragmen,
Anadolu-islam kiiltiirii cok giicliidiir ve inang sistemi kiiltiirlesmenin en giiclii aracidir
(Inalcik, 2016: 107). Dinin yasayisa yiizyillar boyunca dogrudan etki ettigi bir toplumda
siyasi tercihlerin de dinden referans almasi kaginilmazdir. Bu anlamda, Tiirkiye’de dini
referans alan siyasi hareketler toplumda biiyiik oranda karsilik bulabilmektedir.

Cumbhuriyet rejimi Tiirk toplumu igin bir devrim niteligindedir kuskusuz. Ancak
[lhan’a gore, adina devrim yapilacak smnifin bulunmadigi durumda bir toplumun ulastig
ekonomik ve siyasi gelisme asamasi ancak tepeden inme bir sekilde yiikseltilmeye
calistlacaktir ve uzun gecis donemleri yasanacaktir (ilhan, 2003: 113). Tiirk
toplumunda, 6zellikle cumhuriyetin ilk yillarinda iist diizeyde goriilen bu yaklasim ¢ok
partili siyasi yasama gegisle iktidarlar tarafindan sik sik sergilenmistir. Bu da,
merkeziyet¢iligin ve biirokrasi egemenliginin siyasi yansimasi seklinde topluma
yansimistir.

Tiirk toplumu siyasi anlamda iradesini tek bir kisi, parti veya kuruma emanet
etmekten kaginmamigtir. Egemenligin sinirlilig1 veya toplumun siyasi katilimi bir yana;
ylizyillar boyunca padisah tarafindan yonetilmistir. Cumhuriyetle birlikte Tek Parti
iktidart uzun siire devam etmis, ¢ok partili siyasi hayata gegisle birlikte de iktidar
partilerinin liderlerinin dogrudan toplumla temas hélinde oldugu goriinmektedir. Bu
temas, genelde parti teskilatlari, devlet kurumlar ile degil; genellikle dogrudan siyasi
liderin sdylemleriyle saglanmistir. Bu durum, Tirk siyasetinde uzlagsmanin da Oniine
gecmektedir. Gegmiste kurulan koalisyon hiikiimetlerinin siirdiiriilememesinin nedenleri
arasinda uzlagma kiiltiirlinlin olmamas1 da o6nemli bir etkendir. Turan, Tiirk siyasi
hayatin1 her ne kadar partiler arasindaki se¢imler belirlese de; merkezden yonetilen
kiiltiirel ve sosyal gelenegin etkiledigini belirtmistir (Turan, 2011: 4). Tiirk toplumunun
siyasi yapisinda, partilerin isleyisinde liderlere baglilik vardir ve liderlere karsi ¢ikmak
hos karsilanmamaktadir. Atatiirk ile baslayan, Inonii ile devam eden bu gelenek;
giinlimiizde de partiye ve lidere bagli olanlar i¢in gecerlidir. Partilerin 6rgiit yapisindan



22

iyelerine, teskilatlarindan aday belirlemeye; hemen hemen tiim partilerde lider odakli
bir yonetim modeli esastir.

Lider odakli politikanin yansimasi olarak; siyasi iktidar1 ele gegirmek isteyen
siyasi liderler tarafindan amaca giden her yolun kabul edilebilir anlayisiyla toplumun
genel menfaatini tehlikeye atabilmektedir. Siyaset, bir iktidar miicadelesidir ve siyasi
liderleri bu miicadelede simirlayabilecek ahlaki unsurlar evrensel degildir (Yilmaz ve
Dogan, 2013: 886). Bir kisinin siyasi iktidar1 elde etme amaci toplumu degistirmesi
oldugu gibi tamamen farkli nedenler de olabilmektedir.

2.2. Islam Dininin Tiirk Siyasi Hayatina Etkisi

Her din, kuskusuz ki egemen oldugu toplumlarda mensubu olmayanlarin dahi
hayatlarina dogrudan etkide bulunacak kadar giigclii bir olgudur. Tarihsel siire¢
incelendiginde semavi dinlerin hepsinin, toplum ydnetiminde etkisinin oldugu
goriilmektedir (Abuzar, 2011: 146). iktidarlar kaynagmi dinden almuglardir, iktidari
paylasabilmek adina dini kurumlar ile miicadeleye girisilmistir, dini temsilciler ile
yoneticiler siirekli olarak etkilesim i¢inde olmustur. Din, glindelik yasamin bir pargasi
olmaktan ziyade; inanan kisiler i¢in bir 6z anlamina gelmektedir.

Islam dininin ideal toplumuna {immet denilmektedir. Ummet, ortak bir inanci
paylasan kisilerin birbirlerini tamamlayacak bi¢imde bir arada bulunmasiyla ortaya
¢ikan bir toplum anlayisidir (Seriati, 1980: 151). Ummet bilinci ideal toplumdan, ideal
bireyi yaratmayr amaclamaktadir. Islam’in kurallar1 aracilifiyla aklini kullanarak
Allah’1 aramayi, bilimi ve ilerlemeyi gerceklestirebilen toplumda tabiata da sirt
cevrilmez. Bu bilim yoluyla, insanin Allah’a itaati daha degerli hile gelmektedir ¢ilinkii
istedigi takdirde bagkaldirabilen insanin itaati kendi iradesiyle gergeklestirilen bir seydir
(Seriati, 1980: 153).

Toplumsal birligin saglanabilmesi adina dini kurallara itaat etmenin gerekli
oldugu goriisti, immet toplumunun temel gereksinimidir. Peygambere itaat etmenin
Allah’a itaat etmek oldugu goriisii, peygamberden sonra halifelere, sonrasinda dinin
temsilcilerine itaat etmek bir emir olarak algilanmistir. Ozkan ve Polat’a gore; dnceki
donemlerde devlet yoneticileri alim olarak algilandig: i¢in halk devlet adamlarina itaat
etmeyi bir ibadet olarak gormiis, devlet adamlarina baskaldirmak inangsizlik ya da
giinah olarak algilanmistir (Ozkan ve Polat, 2016: 147). Bdyle bir durumda, &zellikle
egitim seviyesi diisliik toplumlarda, kendisini din adami yerine koyan kisiler i¢in
toplumsal duygular1 somiirebilmenin 6nii agiktir. Tiirk siyasi hayati incelendiginde tam
olarak bdyle bir durum yasanmamis olsa bile, iktidar1 elde etmek isteyenlerin siirekli
olarak dinsel referans gostermis olmalarr goriilecektir. Ornegin, Demirel’e gore; tek
parti doneminde CHP ile bir sekilde bag kuramamis kisi veya gruplarin kendisini ifade
edebilmek i¢in DP’yi desteklemeleri, orgiitlii muhalefet bilincinin de olmamasi
nedeniyle kacinilmaz olmustur (Demirel, 2011: 111). Boyle bir durumda, kendiliginden
bir toplumsal zemin firsati1 dolayisiyla bir siyasi partinin politikalarinin ve siyasi liderin
dinden referans almasi, kendisinin dini yonlerini 6n plana ¢ikarmasi kagimilmazdir.
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DP, kadrolan itibartyla CHP’nin i¢inden gelmis bir partiydi ve dini radikal
gruplar ile aym diisiinceleri paylagsmasi beklenemezdi ancak bu gruplar i¢cin de DP en
azindan kendilerini ifade edebilecek, taleplerini dile getirebilecekleri bir parti
konumundaydi (Bakan ve Ozdemir, 2013: 374). Bu anlamda, Tiirk toplumunda siyasi
muhafazakarligin ¢ikis noktast olarak bu igbirligi gosterilebilir. Dinin siyasi dilde ¢ok
sik kullanilmasi; toplumsal boliinmeyi beraberinde getirebilir. Islam dini igin anayasa
Kuran-1 Kerim’dir ve toplumsal biitiinliiglin saglanabilmesi i¢in gerekli kurallarin hepsi
kitapta yer almaktadir. Muhafazakarlik ile birlikte, iktidar i¢in tehlikeli olan gruplar
seytanlastirilabilir, dislanabilir. Parlak’a gore; seytanlagtirma stratejisi politik agidan
kotiiyli tanimlama giiclinii egemen olana vermektedir (Parlak, 2015: 98). Ciinkii seytan
Islam dininde kétiiliigiin ve itaatsizligin semboliidiir. Bir kere seytanlastirilan kisi veya
gruplarin toplumsal biitiinliikte kendilerine yer bulabilmesi imkansiz hale gelmektedir.

Laikligin temel alinmasiyla, “ilim” hayattaki tek gercek yol gosterici olarak
tanimlanmis, laiklik ise; devletce denetlenen bir kavram haline getirilmistir (Ahmad,
2006: 115). Ilim kavrammin din adamlarinin tekelinden devletin tekeline gecmesi ve
stirekli olarak denetlenmesi bazi ¢evrelerde hosnutsuzluklara neden olmustur (Duman,
2010: 296). Bu acidan, cumhuriyetin ilk yillari, dinin toplumsal konumu agisindan
catigmali gegmistir denilebilir. Din ile toplum birbirinden ayrilamayacagina gore, eski
anlayigin yerine devlet kontroliinde bir yasam tarzi gelistirilmeye calisilmis, Medrese
yerine ilkokul, kadi yerine mahkeme, seyhiilislam yerine dogrudan devlet ge¢cmistir.
Asirlardir bu gelenegin bir parcast olan toplum i¢in; biiylik cogunlugunun da egitim
almak bir tarafa okuryazar dahi olmadig1 disiiniiliirse, bunlari bir anda kabul etmesi
beklenemez. Halkin devletini kurabilmek i¢in halkin tiimiiyle bagli oldugu sistemin bir
anda degistirilmesi ve bu degisimleri halka agiklamak yerine yetki ve destek alanlarinin
kullanimi1 tepeden inme bir siyaset anlayisina 6rnektir.

Boyle bir durumda “din elden gidiyor” diye ortaya ¢ikanlarin pesinden kitlelerin
gidebilecegi goriisii de belli bir fikre dayanmaktadir (Kara, 2017: 133). Degisimin bas
dondiiriici  bir hizla gerceklestirilmesi, ihtiyaclardan dolayr yapilmistir diye
diisiintilebilir. Egitim, ekonomi, dis politika gibi birgok konuda Atatiirk’iin medeni
olarak niteledigi devletleri yakalayabilmek ve cografyasinda ornek olan bir devlet
olabilmek i¢in degisimlerin ayn1 hizda devam etmesi gerekmektedir. Ayrica, Atatiirk
milletin birliginin olusumunda dinin etkisinin olmadigini, aksine dinin milli baglari
gevsetebilecegini de vurgulamis. Tiirklerin Islam’dan 6nce de biiyiilk bir millet
oldugunu, bu dinin; mensuplarini birlestirip bir millet teskil etmesine etki etmedigini
ancak aksine, Tiirk milletinin milli duygularin1 gevsettigini belirtmistir (Atatiirk, 2010:
44). Islam dini, bir iimmet siyaseti belirlemeye yardimci olmaktadir. Ancak,
cumhuriyetin ilk yillar1 temel alinirsa diinyada da kilisenin giiciiniin azalmasiyla Batili
devletlerin seviyelerini yiikselttigi goriilmektedir.

Islam dini, Tiirkiye’de herhangi bir siyasi olusumun dislayabilecegi veya tam
anlamiyla tek temsilcisi oldugunu iddia edebilecegi bir olgu degildir. Referansin1 dinden
aldigin1 belirten siyasi partilerin kapatilmasit olaytr da cumhuriyet tarihi boyunca
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tekrarlanan olaylardandir. Herhangi bir siyasi olusumun merkez noktasinin yalnizca din
olmasi, ayristirict bir nitelik tagimakta ve toplumu kutuplastirmaktadir. Muhatazakar
yasayls tarzinin cumhuriyet, laikligin ise din diismanlig1 seklinde algilanmasi Tiirk
toplumunda diistilebilecek temel yanilgilardandir.

2.3. Tiirkiye’de Simif Anlayisi

Mardin (2016: 168); Osmanli’da toplumsal biitiinliigi bir arada tutan yapinin
gaza ideolojisi ve devletin sinirlarin1 miimkiin oldugu kadar genisletme ¢abasi oldugunu
belirtmistir. Buna goére verimlilik iiretmek ile degil, savasmak ile saglanmakta; toprak
kaybetmek ise gelirin azalmasi anlamina gelmekteydi. Ancak Atatiirk, bu konuda tersini
diisiinmekte, Yeni Tirkiye Devleti’nin kiligla degil, iiretmekle var olacagi fikrini 6ne
stirmustiir (Altiparmak, 1998: 171).

Osmanli’da birey ile devlet arasindaki iliskinin kisir durumda olmasi, bireylere
ve gruplara hareket alani sunulmamasi; yeni yoOnetim anlayisiyla degistirilmek
istenmigstir. Cumhuriyet rejimi ile birlikte sahislara baglilik degil, yasalara baglilik
saglanmast amaglanmistir. Zaman zaman Osmanli’da “hiirriyet” amaciyla iktidarin
kisitlanmasi ve oOrgiitlenmenin saglanmasi gibi girisimler gerceklesse de bu girisimler
sonugsuz kalmistir.

Kongar (2007: 31); Tirk siyasi yasaminda smifsal iliskilerin belirgin bir
ayriminin  bulunmadigint ve kokleri Osmanli’ya dayanan iki cephe bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan birisi devlet¢i-seckinci cephe, digeri ise gelenekgi-liberal
cephedir ve Tiirk siyasi yasaminda catigsmalar bu iki yapi iizerinden sekillenmektedir.

Zircher (2000: 257-258); 1930°daki gidiimlii demokrasi denemesi disinda,
seckinci  yapimmin  muhalefete  hareket imkani  birakmadigini  belirtmistir.
Cumhurbasgkaninin ayni1 zamanda parti genel baskani olmasi, muhalefet yoklugunda
simifsal yapilarin kurulmasina engel teskil eden bir durumdur. Ayrica, CHP bu
durumdan dolay1 ideolojik bagimsizligin1 da kazanamamugtir.

Devletgi-seckinci yapi ile geleneksel-liberal yap1 arasindaki ¢atigmalar ideolojik
yonden temelsiz durumdadir. Mardin’in (2016: 44) merkez-¢evre kuramina gore
degerlendirilecek olursa; merkezde yer alan grup ile ¢evrede yer alan grup uzlagsmaya
kapalidir. Temsil ettikleri gruplar bakimindan tutarli olduklarini sdylemek giigtiir. Tek
Parti iktidarina kars1 gelen toplum kesimlerinin ¢ok partili siyasi yasama gecisle birlikte
DP’ye dogru yonelmeleri bunun orneklerindendir. Bir diger ornegi, Atatiirk’iin tek
basina iktidar olmasini engellenemeye calisanlarin kurdugu TpCF’dir. Bahsi edilen iki
yap1 arasindaki ¢atisma, TpCF’nin kapatilmasiyla sonuglanmistir. Ayni sekilde, DP’nin
“tahkikat komisyonu” kurmasi da merkez ile ¢evre yer degistirse de uzlasi kiiltiiriiniin
olmamasina bir 6rnek teskil etmektedir.

Uyar (2006: 5); CHP’nin imtiyazsiz, simifsiz ve kaynasmis bir kitle diislincesi
tasidigimi ve tilkede ciddi bir smifsal yapinin uzun yillar boyunca bulunmadigini
belirtmistir. Kurtulus Savasi da uluslararasi alanda somiirgecilige karsi girisilen ve
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basartya ulasan bir toplum hareketidir. Imtiyazsiz bir kitle i¢in yasalar konulmus,
sinifsiz bir toplum anlayisiyla devletci bir anlayis benimsenmis ve kaynasmis bir toplum
icin basta milli egitim olmak tiizere bir¢ok politika uygulanmistir. Ancak Tiirkiye’de bu
anlayisin basariya ulastigini sdylemek zordur. Ciinkii Sunar’in da (2004: 513) belirttigi
tizere devlet yonetiminde kararlar sinirli sayidaki seckinler tarafindan alinmakta,
reformlarin uygulanig seklinden dolayr toplum ile seckinler arasinda kopukluk
yasanmaktadir. Seckinci yapi ile toplum arasinda koprii gorevi iistlenebilecek sivil
toplum unsurlar1 gibi yapilarin da yoklugu dolayisiyla reformlarin toplum tarafindan
kabul edilmesi ve yayginlasmasi zorlagmistir. Bu anlamda, Batililasma hareketinin
yukaridan asagiya empoze edildigi belirtilebilir.

Mardin (1991: 263-264); cumhuriyetin ilanindan sonra 6zellikle egitim gérmiis
olan kisilerin ulusal mars, ulusal devlet, bayrak gibi sembolleri benimsedigini
belirtmektedir. Ancak bu sembollerin giinliik hayatta kullanim alaninin olmamasi, grup
bagliliginin hala devam etmesi biitiinlesmenin 6niine gegen sebeplerdendir. Tiirkiye’de
uzun yillar boyunca toplumsal siniflar olusmamis ve smif bilinci gelismemistir. Bunun
sebeplerinden birisi Batidaki gibi kapitalist anlayisin uzun soluklu olmamasi ve devletin
her zaman miidahale olasiliginin bulunmasidir. Bunun yerine hemsehricilik,
mezhepgilik gibi birincil ilkeler yoluyla gruplar olusturulmustur.

Tiirkiye’de, seckinci yapinin belirlemis oldugu merkezi degerlerin cevreye
yayilabilmesi adina devletcilik anlayisi benimsenmistir. Cinar (2009: 497); siyasi
demokrasinin genislemesinin, kentlesme ve egitim oraninin yiikselmesinin merkez
tarafindan yaygmlastirilmaya calisilan degerlerin daha biiyiikk kitleler tarafindan
benimsenmesi sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de siifsal
yapinin merkez ve g¢evre ekseninde; devlet¢i-seckinci yapi ile gelenekgi-liberal yapi
arasinda sekillendigi belirtilebilir. Demokrasilerde, c¢evrede yer alan gruplarin her
zaman merkezi elde edebilme ihtimali s6z konusudur. Tiirkiye’de bu durum, bu ihtimali
en az seviyede tutacak veya bu ihtimalden bahsedilmeyecek kadar serttir.

2.4. Tiirkiye’de Merkez-Cevre Yapisi ve Doniisiimii

Merkez-¢evre kurami, Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal yapisin1 anlamlandirmada
cok kilit bir rol oynasa da giiniimiizde gecerliligi tartisma konusu olmustur.
Osmanli’dan baglayip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile devam eden, ¢ok partili
siyasi yasama geg¢is ve kiiresellesme ile yeni bir boyut kazanan merkez-cevre kurami
giiniimiizde toplum yapisin1 ve Tiirk siyasetini agiklamak i¢in siklikla bagvurulan bir
yontemdir.

Mardin (2016: 37); Batida devleti bi¢imlendiren giiglerin, modernlesme
baslamadan Osmanli’y1 bigcimlendiren giiclerle farkli oldugunu ve dayandigi feodal
temellerden Otiirti beraberinde ¢evre ile uzlagsmayr getirdigini belirtmistir. Batida
merkez, ¢evre ile siirekli olarak etkilesim halindedir ve ¢evre; merkez ile biitiinlesmis,
kendini kabul ettirebilmis bir pozisyondadir. Osmanli’da ise uzlas: kiiltiiriiniin olusma
ihtimalini i¢inde barindiran karsi karsiya gelmeden bahsetmek miimkiin degildir.
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Siyaset, Osmanli’da toplumun biiylik c¢ogunlugu icin ulasilamayacak bir olgu
durumunda olmustur. Dolayisiyla merkez ile ¢evrenin bir araya gelmesi yalnizca tek
taraflidir ¢linkii toplumu en genel anlamda yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye
ayirmak mimkiindiir.

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte yeni bir siire¢ baslamistir. Osmanli’da
egitim anlaminda yalnizca medreseden faydalanabilen ¢evre, cumhuriyetle birlikte
“okul”a kavusmustur. Mardin’e (2016: 224-225) gore; okul ile medrese arasinda ciddi
farklar vardir. Okulda kitap ve kaynak mevcuttur, medresede ise kitabi1 bilen hoca
egitim verir, kaynaga ulasmak zordur. Oysa kitap, bilginin kalic1 bir sekilde basite
indirgenmis halidir. Bu durum, cumhuriyeti kuran kadronun, Batililasma anlaminda
gerceklestirmeye calistigt  devrim  hareketinin  toplumla birlikte  yapilmasini
amacladiginin bir isaretidir. Osmanli doneminden farkli olarak merkez, ¢evreyi duragan
bir yap1 olarak gérmemis, doniisiime dahil etmek istemistir.

Ancak cumhuriyetle birlikte laiklik uygulamasinin topluma asilanmaya
calisilmasi, merkezin toplum yapisin1 etkilemeye calismasit sebebiyle yanlis
algilanmigtir. Cevrenin, merkezin “dayattig1” politikalara karsin girisebilecegi herhangi
bir Orgiitlii muhalefet kurumu olmamis, 6zellikle Menemen Olayi’nda oldugu gibi
radikal tepkiler yasanmistir (Aysal, 2009: 610). Ikinci olarak, dini hassasiyeti yiiksek
kesimlerin ¢ok partili siyasi hayata ge¢ilmesiyle birlikte Demokrat Parti’ye biiyiik
oranda destek vermesi de ¢evrenin bir reaksiyonu olarak nitelendirilebilir.

Merkezin, iktidarin1 mesru bir zemine oturtmasi adina belirli bir degerler
biitiiniine ihtiyact bulunmaktadir. Mardin’den anlasildigi kadariyla Osmanli’da
padisahin mesruiyetinin kaynagi dindir. Cumbhuriyetle birlikte merkezin yapisi ve
degerleri degismis, Batililasma amacinda olan kurucu kadronun degerleri laiklik ve
milliyet¢ilik olmustur. Shils (2002: 87); merkezin benimsedigi degerlerin, cevre
tarafindan tamami ile kabul edilebilecegine siiphe ile yaklagsmaktadir. Merkezin
benimsedigi degerlerin, c¢evre tarafindan da belirlenebilmesi i¢in toplumda bir
biitlinlesme olmast gerekmektedir. Tiirk toplumu, iilkenin i¢inde bulundugu zor
zamanlarin hepsinde, biiylik oranda bir biitiin olarak hareket edebilmeyi basarmistir.
Kurtulus Savas1 bunun en belirgin 6rnegidir. Savas ve felaket donemlerinde tek viicut
olarak hareket edebilmeyi basarabilen toplum, baris zamanlarinda ise siklikla
bollinmuistiir.

Cumbhuriyeti kuran ve merkezi elinde bulunduran kadronun, ¢evreye goére daha
egitimli ve “sehirli” oldugu belirtilebilir. Merkezin, elinde bulundurdugu giicii ¢evre ile
paylasmasi miimkiin olmamistir. Bu da, uzlasma yerine ¢atismayi, birliktelik yerine
yabancilasmay1 doguran etkenlerden birisidir. Merkez ya da cevre aktorleri degisse
dahi, bu durumun degismedigi ve toplumsal krizlerin yasandig1r belirtilebilir.
Cumbhuriyeti kuran kadronun gerceklestirmeye calistigt doniisiimiin toplum tabanina
ulagmamasi, ¢evrenin bu duruma pozitif bir yonde tepki vermemesi ve doniisiimiin
kurumlar olusturup yalnizca politika iiretme asamasinda tikanmasi; merkezin, temel
degerlerini ¢evreye ulastirmada basarili olamadiginin gostergesidir. Tiirkiye’de merkez;
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yani iktidar seckinler ve geride kalanlar mevcuttur. Kurtbas (2017: 202); Tirkiye’de
merkez-gevre iliskisinin, iki wunsur arasindaki ugurumu kapatmaktan =ziyade
derinlestirdigini belirtmistir. Cevre, merkezin miisaade ettigi kadar iktidar alanina dahil
olabilmistir.

1980’1i yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini hizla gosteren
kiiresellesmeyle birlikte ¢evrenin hizla merkeze yonelmesinden bahsedilebilir. Ozellikle
90’11 yillarin ortalarindan itibaren iilke iginde etkisini gdsteren siyasal Islam ile birlikte,
merkez ve cevrenin konumlandirilmas: konusunda cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir.
1990 sonrasinda iilkede ortaya ¢ikan siyasi karmasa ortaminin getirdigi istikrarsizlik, 80
Darbesi’nin her kesimde biraktig1 derin izler, gecmise gore daha birikimli ve deneyimli
olan ¢evrenin siyasette daha etkin olmasinda rol oynamistir (Tuncel ve Giindogmus,
2012: 148). Her alanda yasanan istikrarsizlig1 sonlandirabilmek adina cevreyi temsil
eden siyasi gruplarin elinde din gibi kolay miidahale edilemeyecek bir simge de
mevcuttur. Milll duygular ile dini hassasiyetler konusunda toplumun destegini
alabilmek, 90’l1 yillara kadar merkez temsilcilerinin uygulamalari incelendiginde,
merkezin basarabilecegi bir sey olmamustir.

Tiirkiye’de merkez-cevre iligkisi sinif iizerinden yliriimemistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda toplumun sinifsiz ve kaynagmis bir kitle olarak tasarlanmasi, burjuvazinin
olmamasi ve biirokratik gelenek bunun Oniine gegen unsurlardandir. Kiiresellesmeyle
birlikte de bu durum degismemis, sehirlere yogun go¢ dolayisiyla olusan isci sinifi
hi¢bir zaman simif bilincine erisememistir. Merkez-cevre iligkisi 6zellikle son yillarda
muhafazakar-Kemalist, liberal-ulusalci, milliyet¢i-demokrat gibi ayrismalarda kendisini
gostermektedir. Aslinda bu ayrigmalarin her biri kendi i¢cinde digerinden izler barindirsa
da siyaset anlaminda her zaman krize varacak boyutta tikanikliklara sebebiyet
verebilmistir.

Cumhuriyetle birlikte, kurucu kadro merkeze yerlesip benimsedigi temel
degerleri gevreye farkli sekillerde “tepeden inme” olarak uygulamistir (Uygun, 2014:
303). Cevrenin, ilk kez ¢ok partili siyasi hayata gecilmesiyle merkeze karsi bir tepki
verebilecegi ortam olugmustur. Ilerleyen siirecte ise yasanan degisimler ile birlikte,
cumhuriyetin ilk yillarinda ¢evre olarak nitelendirilen “ideoloji”’nin merkeze yerlesmeye
basladig1 gozlemlenmektedir. Ancak merkeze yerlesen ideoloji degisse de, bu degisim
oncesinde merkezde yer alan aktorlerin tamaminin tasfiye edilmesinden bahsetmek
miimkiin degildir. Ornegin AK Parti iktidar1 ile merkezin temel dinamigi olan askeri
vesayet rejimine biiyiik Ol¢iide tasfiye uygulanmis, sivil bir yonetim temel alinmistir
ancak biirokratlar, sermaye sahipleri yerli yerindedir. AK Parti temsilcileri de bu
durumu, merkezi elitlerin “statiikocu” davrandigini belirterek elestirmislerdir. Bu
durumda her ne kadar ideolojik olarak cevrenin merkeze dogru kaymasindan ya da
yerlesmesinden bahsedilse dahi, tam anlamiyla bir sahip olustan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu durumda, Tiirk siyasi yasamini agiklamada merkez-¢evre kuralindan ziyade
iktidarin sahibi olanlar ile “geride kalanlar’dan bahsedilebilir.
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Merkeze tam anlamiyla yerlesebilmek admna doniisim, bu doniistimii
saglayabilmek adina insan kaynagina ihtiyag¢ vardir. Eski ¢cevrenin, merkezi elde etmesi
gerceklesse de bu duruma hazirlikli oldugu séylenemez. Bundan dolayi, eski ¢cevre olan
yeni merkezin; merkeze tam anlamiyla yerlesebilmesi adina iktidarini, en azindan
doniisiim saglanana kadar paylasmasi gerekmektedir. Burada, merkez-gevre aktorlerinin
yer degistirmesiyle ilgili olarak dikkat ¢eken hususlarin basinda, iktidarin paylasiimasi
gerekliligi gelmektedir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu merkeze yerlesip, iktidarini
paylasmak bir yana cevrenin hareket alanlarini kisitlamiglardir. 2000 sonrasinda ise
cevrenin aktorleri merkeze yerlesirken iktidar alanlarmi paylasmak durumunda
kalmistir. Bu durumun yasanmasinda, kurucu kadronun getirdigi merkez simgelerinin
gecerliligini Tiirk siyaseti adina korumasi ve olusturdugu kurumlarin varligi etkisini
gostermistir.

Merkez-¢evre yapisi, lilkemizin toplumsal ve siyasi yapisinin agiklanmasinda
kullanilabilecek en dnemli kavramlardan biridir. Ancak siyasi iktidarlarin degismesi,
teknolojik gelismelerle birlikte haberlesme ve iletisimin ¢ok hizli sekilde gergeklesmesi,
kiiresellesmenin getirdigi ekonomik ve siyasi gelismeler, uluslararasi olaylarin
Tiirkiye’yi yakindan etkilemesi gibi durumlar; Tiirk siyasi yasaminin yalnizca merkez-
cevre kurami ile aciklanamayacagini gostermistir. Merkez ve cevre aktorleri birgok
durumda iktidar ¢ekismesi i¢inde olsalar da 6zellikle uluslararasi konularda ayni goriiste
olabilmisler ya da farkli diisiince yapisiyla da olsa ortak noktada bulusabilmislerdir.
Tiirk siyasetinde seckinler ve onlarin ardinda kalanlar yer almaktadir.

2.4.1. Tiirkiye’de iktidar Seckinler ve Geride Kalanlar

Tiirk siyasi hayatinda, yoneten ve yOnetilen arasinda ciddi bir kopukluk oldugu
sOylenebilir. Bu kopuklugu giderebilmek agisindan kurumlar yerlesmemistir. Cok partili
yillardan itibaren ise yonetime talip olanlar arasinda ayni kopukluk, uzlas1 kiiltiiriiniin
yerlesmemesi ile sonuglanmistir. Iktidarda bulunan seckinler, toplumun kaderini
dogrudan etkileyebilecek yetkilere sahip olduklar i¢in, karsitlarinin muhalefeti ne kadar
dogru veya etkin olursa olsun gérmezden gelme egilimindedirler.

Toplumun desteginin alinmasi, rasyonel sekilde hareket edebilmenin cogu
zaman Oniine gegmistir. Ornedin, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun destekledigi Adnan
Menderes, ¢evresindekiler tarafindan insantistli 6zellikleri varmiscasina muameleye tabi
tutuldugu icin yaptigi her hareketin alkislanmasini ve desteklenmesini bekler hale
gelmistir (Demirel, 2011: 266).

Iktidar segkinler ve geride kalanlar diye belirtilmesinin sebebi de burada
yatmaktadir. Seckinler, yapilmas1 gerekenleri saptar ve bunlari ¢evrelerine yansitirlar.
Halk ise bu konuda yalnizca izleyici konumundadir (Mardin, 2016: 232). Geride
kalanlar, takip edenler ve takip etmek zorunda olanlar anlamina gelmektedir.
Reddedildigi durumda, kosullar ne olursa olsun sistemin disina atilma tehlikesi
yasanmaktadir. Mubhalefet bile, iktidarda bulunan seckinlerin istedigi sekilde
gerceklestigi takdirde kabul edilebilir bir olgudur. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
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kurulmas1 buna Ornek teskil etmektedir. Sonralar1 da parti liderlerinin muhalefeti
sekillendirmeye caligmasi, muhalefetin etkinliginin artmasiyla iktidar1 kaybetme
tehlikesinin olugmasi seckinler i¢in farkli gruplarla isbirligi yapilmasina ve tavizler
verilmesine sebep olmustur.

Bu siyasi yapimin farkli bir incelemesi de yoksulluk ile ilgilidir. Tiirkiye’de
hemen hemen her orgiitsel yapinin i¢ine oligarsinin yerlestigi soylenebilir. Eken’e gore,
devlet eliyle zengin edilen aile sirketleri halen iilkedeki en biiyiik sirketler arasinda yer
almaktadir (Eken, 2009: 117). Iktidar segkinlerinin, iilke kaynaklarmi belirli bir grubun
yonetimine birakmasi yoksulluga sebep olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca siyasi
patronaj sik yasanan durumlardan birisidir. Geride kalanlarin ekonomik ve toplumsal
yagsamina seckinlerin stirekli el atmasi ise gerginlik potansiyelinin canliligim
korumasina yol agmistir (Mardin, 2016: 46).

Teknolojinin gelismesi ile sosyal medya siyasi propaganda aracina doniismiis ve
haberlesmenin yayginlagmastyla birlikte seckinler ile geride kalanlarin arasinda yasanan
kopuklugun giderilmesi bir yana, bu gelismeler ucurumu artirmistir (Kdseoglu ve Al,
2013: 115). Her olusum, saflarin1 siklastirma yolunu segerken uzlasma ikinci planda
kalmus, farkl siyasi kiiltiirlerin iletisim alani olusturulamamustir. Seckinlerin, toplumda
yasanan donilisiimii, toplumun ihtiyaglarii kavrayamamasi ve Onceliginin iktidari
kaybetmemek olmasi dolayisiyla demokrasi sik sik miidahalelere ugramis, ekonomi de
ayni sekilde krizler gegirmistir.

Bir baska husus ise; geride kalanlarin, politika iiretmekten ziyade segkinlerin
karsisinda olmalar1 dolayisiyla iktidara geldiklerinde hazirliksiz olmalaridir. Her
toplumun bir merkezi oldugu diisiintildiigiinde, bu merkeze yerlesip seckin olma ve
ayricaliklardan yararlanma hakkini arayan geride kalanlarin hazirliksiz olmalari, farkl
gruplar ile isbirligini kaginilmaz hale getirmektedir.

Seckinler ile geride kalanlar yalnizca karsit ideolojilerde degil, ayn1 gruplarda da
varligimi gostermektedir. Ornegin; Indnii’yii Atatiirk, Menderes’i Bayar, Giil’ii Erdogan
bulunduklar1 gorevlere layik gormiislerdir. Milletvekillerini, parti teskilatlanmalarini
dogrudan parti genel baskanlarinin belirlemesi demokrasinin giincel sorunlarindan
biridir. Demokrasinin en temel gereksinimlerinden bir tanesi her seyin sorgulanabilir
olmasidir. Ancak Tiirk siyasi geleneginde muhalefetin kabul edilebilir olmasi1 bir yana,
parti liderleri parti icinden gelebilecek herhangi bir elestiriye tahammiil
edememektedirler. Kendi i¢inde uyumsuzluk yasayan bir siyasi olusumun topluma
giiven vermesi beklenemez (Gokge, 2013: 72). Ancak bu durumda, herhangi bir siyasi
olusum igerisinde farkli bir sesin ¢ikmasinin da Oniinlin kesilmis olmasi; bu halka
igcerisinde yasanan paradoksu goz Oniine sermektedir. Seckinlerin ve geride kalanlarin
durumu biiyiik bir halkadan, dalgalar halinde merkeze kadar inmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de bu durum tek adam olma amaciyla yola ¢ikilmasa bile sartlar neticesinde tek
adamliga varmaktadir. Hiyerarsi, 6ze kadar inmekte, uzlas1 kiiltliriiniin olugmasinin
Oniine gegmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DONEMLERIN ANAYASAL METINLERI: 1924 ANAYASASI VE
2017 ANAYASA DEGISIKLIGI

Togel (2017: 114); demokrasinin, sadece anayasal bir perspektif iginde
diizenleyici bir anlam tasiyabilecegini belirtmistir. Demokrasiyi savundugunu ve
demokrat oldugunu iddia eden her siyasi iktidar, bu anlayisla mesruiyetini yasalardan
almaktadir. Erdogan (2011: 31); sivil ve siyasal haklarin anayasal giivence altina
alinmadigr yerde demokrasinin kurulamayacagini ve isleyemeyecegini belirtmistir.
Anayasalar bu yoniiyle, demokratik rejimlerde hem siyasi iktidarlarin mesruiyet
kaynag1 hem de toplum agisindan 6zgiirliiklerin ve adaletin temelidir.

Giiveyi (2012: 143); anayasal temelde bir demokrasi anlayiginin 6zgiir ve
diizenli secimler, siyasi cogulculuk ve rekabet, azinlik haklari, siyasi ve sivil
ozgiurliikler ile secilmislerin atanmislara kars1 tistiinliigli temel aldigini belirtmistir. Bu
yoniiyle, Tiirkiye’de 1924 Anayasasi’nin da 2017 Anayasa Degisikligi’nin de anayasal
temelde bir demokrasi anlayisini tam anlamiyla tagidigi sdylenemez. En belirgin sebebi
de, iki anayasa da cogulculugu degil, cogunlukculugu temel almasidir. Meclis yapilari
bakimindan, ileride incelenecegi lizere; Tiirkiye’de iki anayasal diizenlemenin arasindan
uzun yillar gegmesine ragmen Meclis’e hakim yapinin ¢ogunlugu elinde bulunduran
siyasi yap1 oldugu goriilmektedir.

Kaboglu (1998: 186); devletin, altyapisini insan haklarinin olusturdugu bir
sisteme dayandirilmast durumunda demokratik olabilecegini belirtmistir. Tirkiye
orneginde ise mevcut iki anayasa incelendiginde insan haklar1 anlaminda caligmalarin
yapilmis olmasma karsin, toplumu sekillendirme amacimin agirhk kazandigi
gozlemlenebilir. Toplumun ihtiyaglarina gore degil, topluma yukaridan dayatilan bir bir
Ozgiirliik anlayisinin demokratik niteligi sorgulanmaya agiktir. Bu acidan, egemenligin
topluma m1 yoksa siyasi iktidara m1 ait oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut anayasal dilizenlemelerin karsilastirilmasinin sebebi, otoriter siyasi
yapilarin ve kisilerin; kaynagini toplumdan alsalar dahi mesruiyetlerinin sorgulanabilir
nitelikte olmasidir. Bu anlamda, anayasalar yoluyla kendilerini mesru kilsalar bile,
demokratik nitelikleri yetersiz ve elestirilebilir yapidadir. iki anayasal diizenlemenin de
otoriter bir siyasi yaptyr miimkiin kilmalari, toplumun Ozgiirlik alanina miidahale
edebilecek kadar siyasi yapiya yetki vermeleri mesruiyetin yalnizca anayasal diizenleme
ile elde edilemeyecegini gostermektedir.

3.1. Biitce, Kisi Hak ve (“)zgiirliikleri Bakimindan Degerlendirme
3.1.1. 1924 Anayasasi

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dayandigr temeller, kendinden Onceki
kuruluglarin temellerinden farklidir. Gegmisteki kuruluslarin kisi ve kisilerin devleti;
Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ise halk ve halkin devleti oldugu belirtilebilir.
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1924 Anayasasi’nda, toplumu iimmet olarak degil, millet olarak sekillendirmek
iizerine ¢alisilmistir. Ornegin; 88. Maddede vatandaslik bakimindan Tiirkiye’de din ve
ik ayird edilmeksizin herkese Tiirk denildigi belirtilmektedir. Ozbudun (2012: 63-64);
Tirkliikk vurgusunun Milli Miicadele soylemleriyle tezat olusturdugunu belirtmektedir.
Milli Miicadele doneminde Anadolu’daki farkli etnik gruplari tek bir amag¢ altinda
toplayabilmek adina Tirk milliyet¢iligi vurgulanmamis, Erzurum ve Sivas Kongreleri
beyannameleri ile Misak-1 Milli gibi {i¢ 6nemli belgede Tiirk vurgusu kullanilmamus,
Osmanlilik ve Miislimanlik gibi geleneksel degerler betimlenmistir.

Coskun (2009: 13); 1924 Anayasasi’nin belli bir kimligi temel alarak
hazirlandigimi belirtmistir. Bu Anayasa, Tiirkliikkten baska kimliklerin varligint kabul
eden ancak bu kimliklerin kendilerini iiretme ve gelistirmelerine imkan tanimayan
politik zihniyetin {riinlidiir. Anayasa maddelerinin tartisilmasi sirasinda Tiirkiye
sinirlar1 icinde yasayan ancak azinlik olarak nitelendirilen gruplarin varligi da tartisma
konusu olmustur. Yegen (2008: 59); donemin Meclisindeki hékim anlayisin,
gayrimiislimlerin Tirk olmadigi ve Tiirklesemeyecekleri lizerine kurulu oldugunu
belirtmistir. Buna gore Tiirkliiglin derecelendirilmesi de kaginilmaz olmustur.

1924 Anayasasi’nda haklarin 6znesi olarak Tiirk kavrami kullanilmistir. Ancak
Anayasanin hazirlanmasi sirasinda ¢ikan tartismalar Tiirkliikk kavraminin i¢inin nasil
doldurulacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir (Akin, 2006: 8).

Anayurt (2003: 5); Anayasada kisi hak ve 6zgiirliikklerinin gelisigiizel sayildigini,
tanimlanmayip yalnizca ifade edildigini belirtmistir. Ayrica kisi hak ve hiirriyetlerini
aciklayan maddeler Anayasanin sonlarina dogru belirtilmistir ve sosyal haklara yer
verilmemistir. Sosyal haklara yer verilmemesinin nedenlerinden birisi bu haklarin,
belirtilen donemde ¢ok bilinen ve kullanilan haklar olmamasidir. Ikincisi ise, ihtiyag
duyulmamasidir. Savastan yeni ¢ikmig ve toparlanmaya ¢alisan bir millet i¢in bu haklar
o donemde temel haklar statiisiinde degildir.

Anayasanin teknik ayrintilari, nasil ve kimler tarafindan hazirlandig,
hazirlandigr donemin hakim ideolojik yapisindan ziyade, ne kadar uygulanabildigi
onemlidir. 1924 Anayasas1 kisi hak ve Ozgiirliikleri bakimindan yetersiz bir Anayasa
olmakla birlikte, bu a¢idan; temelinde Tiirkliik kavrami olan ancak bu kavrami tam
olarak dolduramayan kisilerce hazirlanmistir. Milli Miicadele doneminin izlerini tagidigi
sOylenemez. Kisi hak ve hiirriyetleri acisindan temel problemi kimlerin, ne kadar
vatandas sayilacagidir. Yasalar karsisinda her vatandas esit olacak sekilde planlanan
toplum yapisinda vatandaghik Tiirkliik tizerinden sekillenmis ve herkesin esit Tiirkler
olmadig1 fikri benimsenmistir.

Aydemir (1993: 192); bu Anayasanin klasik Bati demokrasisinin ilkelerini
aktaran liberal bir yapida oldugunu ancak gelismeyi tetikleyecek itici giicte olmadigini
belirtmektedir. Vatandashik haklarimin  ve Ozgiirliiklerinin  neler oldugunun
belirlenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in de kisir bir yapidadir ve kendi i¢inde celiskiler
barindirmaktadir.
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Ak (2006: 7); Anayasadaki biitce kanunu ile mali sistemin 1slah edilmesinin
amaclandigini, modernlesmenin amagclarindan birinin de herkesin vergi vermek oldugu
diisiiniiliirse Anayasanin bu konuda da hiikiim getirdiginin belirtmistir. Vergi, devletin
genel giderlerine halkin da katilmasi demektir. Dolayisiyla yasallig1 temeldir.

Ulkenin o giinkii ekonomik sartlar1 diisiiniildiigiinde biitcenin kalkinma
anlamindaki 6nemi anlam kazanmaktadir. Vergilerin dogru kanallara yonlendirilmesi
kalkinma adina en oOnemli etkendir. Buna istinaden iktidar, ekonomik anlamda
millilesme yoluna gitmis, bir¢ok fabrikayr devletlestirmis ve devletcilik ilkesini
ekonomik anlamda siki bir sekilde uzun yillar uygulamigstir.

3.1.2. 2017 Anayasa Degisikligi

Kose (2007: 93); gilicler ayriligi ilkesinin amacinin, yiiriitme iktidarinin
sinirlandirilmasi ve bu yolla karsilikli dengeler olusturmak oldugunu belirtmistir.
Demokratik toplumlarda denetim, devlet faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasidir.
Anayasanin 161. maddesinde, Cumhurbagkaninin biitce kanun teklifini TBMM’ye
sunacagl belirtilmektedir. Ancak biitgenin  Meclisten gegmemesi durumunda
Cumhurbagkaninin istifa etmesi ya da disiiriilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Cumbhurbagskaninin, Mecliste ¢gogunlugu elinde bulundurmamasi durumunda bir
siyasi tikanma ihtimali bulunmaktadir. Tikanikliklarin ¢6ziimii igin Meclis ve
Cumhurbaskanina karsilikli secimleri yenileme yetkisi verilmistir. Ataay (2013: 281);
Cumhurbagkani ile Meclis ¢cogunlugunun farkli partilerden olmasi durumunda erken
secim karar1 alma yetkisinin ¢oziim olarak sunuldugunu belirtmistir. Tiirk siyasi
kiiltiirinde uzlasma bilincinin olmamasi1 ve siyasetin ideolojik farkliliklardan
kaynaklanan gerginlikler iizerinde sekillenmesi bdyle bir ¢dzliim yolu aranmasina sebep
olmustur.

Bayram (2016: 31); sistemi degerlendiren raporunda, AK Parti’'nin hesap
verilebilirlik konusunda argliman {irettigini belirtmistir. Bu argiimana gore koalisyon
hiikiimetleri olmayacag i¢in hiikiimetin politikalarindan kimin sorumlu olacag agiktir
ve partiler secim vaatlerini yerine getirmemelerinin sorumlulugunu koalisyon
ortaklarima birakamayacaklardir. Biitcenin yoOnetimi konusunda hiikiimet dogrudan
halka karsi sorumlu olacaktir. Bu noktada tartisilabilecek temel nokta segmenin
tercihidir. Muhalefet partileri de halk tarafindan segilen siyasilerden olusmaktadir.
Cumhurbagkaninin, Mecliste c¢ogunlugu elde etmesi durumunda biit¢enin
onaylanmamasi gibi bir durumun olusma ihtimali ¢ok diisliktiir. Bu agidan, iilkenin
biitce yonetiminde muhalefetin s6z sahibi olma ihtimali de bulunmayacaktir.

Kisi hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen maddeler de 2017 Anayasa degisikligiyle
yeniden diizenlenmistir. 15. maddenin degistirilmesiyle sikiyonetim kaldirilmistir.
Olaganiistii hal ilan etme yetkisi ise, 6 ayr gecmemek lizere Cumhurbaskanina
verilmigtir. 142. maddede, disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemelerin
kurulamayacagi belirtilmistir. Sikiydnetimin kaldirilmasi, disiplin mahkemeleri disinda
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higbir mahkemenin kurulamayacagi gibi degisiklikler; sivil yonetimin Oniinii acan
uygulamalardir. Demokrasinin Oniinde bir engel olan askeri vesayetin kaldirilmasi
hedefi, AK Parti’nin iktidara geldigi giinden beri gergeklestirmeye calistig1 bir siiregtir.

Teknolojinin gelistigi, haberlesmenin en hizli sekilde mesafe tanimaksizin
gerceklestigi bir donemde kisi hak ve Ozgilrliikklerinin kisitlanmast beklenemez.
Insanlarin taleplerini sokaga ¢ikmadan da sosyal medya iizerinden dile getirebildigi bir
donemde, AK Parti dahil olmak {izere iktidar ve Cumhurbagkan1 olma amaciyla yola
cikan hi¢ kimsenin halk ile bagimi koparmasi beklenmemektedir. Muhalefetin, askeri
vesayetin kaldirilip tek adam diktas1 getirilecegi yontindeki itirazlari; bunlar gz oniine
alindiginda abartmali olarak degerlendirilebilir. insanlarm, muhalefeti aradan kaldirip
dogrudan hiikiimeti elestirebildigi bir donemde; vergilerinin nereye harcandigini
sorgulamasi, haklarin1 isteyebildigi ve taleplerini orgiitlii sekilde dile getirebildigi
politik bir konjonktiirde biitce denetiminin de hak ve Ozgirliik taleplerinin de
gerceklestirilebildigi goriilebilmektedir. Cumhurbagkanligi sisteminin elestirilebilecek,
tartisilabilecek bir¢cok yonii vardir ve tartisilmistir. Ancak askeri vesayetin kaldirilip,
sivil yonetim yolunda atilan adimlar g6z ardi edilemeyecek seylerdir.

3.2. Cumhurbaskaninin Yetkileri ve Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirme

3.2.1. 1924 Anayasasi

Cumbhuriyeti kuran kadronun amaci, toplumun bireyi yok saymayacagi, higbir
bireyin de toplumun iistiinde konumlandirilamayacagi bir diizen kurmakti. Devleti
cogunlugun yonettigi bir diizen; ancak azinliklarin ve bu azinliklar i¢cinde en 6nemlisi
olan bireyi yasalar, anayasa ve bagimsiz mahkemelerin korudugu bir diizen
amaglanmaktaydi. Ilkesiz demokrasinin bir ling rejimi dogurma ihtimaline karsin bir
diizen, disiplin ve otoritenin varlig1 hedeflenmistir.

Ozbudun (2012: 37-40); 1924 Anayasasinda cumhurbaskanmna parlementer
rejimler ile bagdastirilamayacak Olclide genis yetkiler verildigini belirtmektedir. Bu
yetkilerden en onemlisi, Cumhurbaskanina Meclisi fesih ya da segimleri yenileme
yetkisinin verilmis olmasidir. En ¢ok tartisma yasanan madde de budur ve Meclis
cogunlugunun yetkilerinin korunmasi agisindan oylamaya katilan 130 milletvekilinin
126’s1 red oyu vermistir.

Biiyiik (2010: 166); Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesini degerlendirirken
yasama, yiirlitme ve yargi olmak iizere devletin ii¢ erki oldugunu belirtmistir. Buna gore
siyaset bir dengeye dayanir ve kanun koyucu her zaman 1limli davranmak zorundadir.
Bir bireyin devletten korkmasi, huzurun saglanamamasi anlamina gelmektedir ve bu
korkuyu gidermenin yolu yiiriitme ile yasamanin birbirinden ayrilmasidir. Kanunlar ile
Ozgirliigii saglayabilmenin temel yolu iktidarin ilimli olmasi ve sinirlandirilabilmesidir.
Bu anlamda 1924 Anayasasi, kati bir anayasa O6zelligindedir. Devletin diizenlenisi
bakimindan kuvvetler birligi benimsenmistir. Anayasanin 4’lincii maddesinde tiim
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temsil hakkinin TBMM’ye verilmesi ve 3’iinclii maddesinde yer alan egemenligin
kayitsiz sartsiz milletin oldugu vurgusu birbiriyle ¢elismektedir. Bu Anayasaya gore
devletin temel islevlerinin hepsi Meclis tarafindan yapilmaktadir ve Meclisin basinda
ise Cumhurbagkani yer almaktadir. Bu durum, dolayli yoldan da olsa tek kisiye
bagliligin 6rneklerindendir.

Gozler (1998: 85); kurucu meclislerin milli egemenlik ilkesine dayandiklarini ve
temsilcilerinin halkin delegeleri veya vekillerinden degil, bizzat halkin yerine gecen ve
kendi kendilerine hareket eden kimseler oldugunu belirtmektedir. 1924 Anayasasi da
kurucu Meclis tarafindan yapilan bir nayasa olmasa da kurucu kadro tarafindan
yapilmustir. Iradesi, halkin iradesi olarak kabul edilmistir. Bu Anayasa metnini
doneminin sosyal, siyasi ve ekonomik kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirmek
ozgiirliikler ve yetkilerin tek elde toplanmasi agisindan yanlis olacaktir. Ornegin,
39’uncu maddede Baskomutanlik makaminin TBMM varligindan ayrilamayacagi ve bu
makamin Cumhurbagkani tarafindan temsil edilecegi belirtilmektedir. Savastan yeni
cikmis bir devlet, bu devletin kurtulusu i¢in 6nderlik edenlerin asker kokenli oldugu
diisiiniildiigiinde; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu Anayasa ile bir anda demokratiklesmesi
ve askeri anlayistan kopmas1 beklenemez.

Atatiirk’lin siyasi yasami degerlendirildiginde kendisinin 6zgiirliikleri savunan,
hukukun tstlinliglinii temel alan bir lider oldugu goriilmektedir. Demirci (2010: 105);
Atatlirk’iin Cumhurbagkanligi makami i¢in Meclisi fesih yetkisi, gorev siiresinin 7 yil
olmasi, kanunlarin geri gonderilmesinde gii¢lendirici bir geciktirici veto yetkisi ve yeni
kurulan hiikiimetin sadece Cumhurbaskaninin onayiyla géreve baslamasi gibi yetkiler
istedigini belirtmektedir. Kisisel olarak 6zgiirliikleri temel alan bir liderin bu yetkileri
istemesinin altinda kuskusuz gesitli sebepler yatmaktadir. Ulkeyi saltanatin ve hilafetin
izlerinden kurtarmaya calisan, Cumhuriyeti ve demokrasiyi kutsayan, egemenligi halka
veren, iimmetgilik anlayis1 yerine millet birligini hedefleyen ve seriat kurallarini degil,
evrensel hukuk kurallarini temel alan bir liderin tim bu yetkilerin kendisinde
toplanmasini istemesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden birisi muhalefettir.

Muhalefetin Meclis i¢indeki varligi, kurucu kadroya gore devlet isleyisini
olumsuz anlamda etkilemektedir. Oyle ki, Ortayli’ya (2018: 303) gore; 1924
Anayasasi’nin ilk andaki en 6nemli 6zelligi, laikligin bir ilke olarak metinde yer
almamasidir. Laiklik ilkesi, dort yil sonra Anayasadaki bir degisiklige ilave edilmistir.
Bu durum, devrimlerin gerceklestirilebilmesi ve sistemin toplumla biitiinlestirilebilmesi
adina en c¢ok ihtiya¢ duyulan seyin cabukluk olmasina karsin, tedbirli ilerlemenin
gostergesidir.

1924 Anayasasi, Atatiirk’iin demokrat kimligine gore degil de hukuksal
zemindeki mesruluguna gore tartisilabilir. Buradaki temel sorun, bu Anayasa ile
milletin ne 6l¢iide 6zdeslestigidir. Yiicekok (1987: 21), toplumun fertlerinin kendilerini
milli devletin birer {iyesi saymayip, bagl hissetmemeleri durumunda siyasal gelisimin
cok stirtiismeli gececegini vurgulamistir. Toplumun, kendisini herhangi bir seye bagh
hissetmedigi durumlarda olusacak krizlere karsi tepkisiz kalabilmesi gibi sorunlari;
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ayrica krizler karsisinda bir seyler yapilabilmesi i¢in siyasi iradeden beklenti igine
girme gibi tehlikeleri barindirmaktadir. Kurtulug Savasi’nda vatan savunmasi verenlerin
her yas grubundan, her etnik kimlikten biitiin yurtta oldugu disiiniildiigiinde, 1924
Anayasasi ile halkin iktidar kontroliine tamamen teslim edilmesi fikrinin miicadele ruhu
ile celistigi goriilmektedir. Atatiirk ve arkadaslari, miicadelenin kivilcimini ¢akip halkin
ruhunu ateslemek i¢in harekete ge¢mis; halk da her tiirli fedakarligi gostermis ve
savastan galip cikilmigtir. 1924 Anayasasi, bu anlamda; donem itibariyla halktan
istenebilecek en degerli yetkidir.

Tunaya’nin (1964: 103) aktardigina gore; Duverger bu Anayasa ile baslayan
siireci incelediginde, fasizm olmasa bile hi¢cbir suretle demokratik olmadigini
savunmustur. Anayasanin hiikiimete, Meclise ve Cumhurbaskanina olaganiistii yetkiler
vermesi dolayisiyla rejimi demokratik nitelikten yoksun biraktigi ka¢inilmazdir. Ancak
bu durumda, Anayasanin Cumhurbagkanmi diktator yaptigi sonucu da ¢ikartilamaz.
Diktatorliiklerde kararlar ani, duygusal bi¢cimde verilir ve uygulanabilmesi i¢in hukuka
bagliliga ihtiya¢ duyulmaz.

Az gelismis lilkelerde demokrasinin, gelismis iilkelere nazaran daha kolay bir
sekilde sekteye ugrayabilecegi, bir kisinin; toplumun hassas noktalarina hitap edip,
toplumun zayif noktalarindan faydalanmasi da olagandir. 1924 Anayasasi, demokrasiyi
yerlestirme iddiasindaki CHP ve Atatiirk’e olaganiistii yetkiler verip, denetleme
mekanizmalarmi diglamis olsa da; Atatlirk’iin kisisel ve siyasi Ozellikleri goz onilinde
bulunduruldugunda daha net anlasilabilir.

Atatiirk, memleketin i¢inde bulundugu durumu hi¢bir zaman inkar etmemis,
Anadolu’nun neredeyse tamamini ziyaret edip insanlari tamima firsatt bulmustur.
Devrimlerin, cumhuriyetin kagit tizerinde kalmasini degil; bizzat insanlar {izerinde etkili
olmasini hedeflemistir.

1924 Anayasasi’nin 6zii, Cumhurbaskanimna verdigi yetkiler, parti-devlet
biitlinlesmesinin Oniinlin agilmasindan ziyade; hakimiyetin kayitsiz sartsiz millette
oldugu goriisiinden yola c¢ikanlarca gerceklestirilmesindeki c¢eliskide aranabilir.
Muhalefetin varligini etkisiz hale getirmesi, iktidar ile iktidarin kaynagi olan toplumun
arasinda bir denge mekanizmasinin olmamasi, Tek Adam ve Tek Parti olusumuna
dogrudan sebep olmasi konusundaki tartismalar giiniimiizde dahi siirmektedir.
Anayasanin, halk iradesini milletten alip Millet Meclisine vermesi; devrimlerin ve
rejimin koklestirilmesi adina yapilan uygulamadir.

Parla (1986: 19); 1924 Anayasasi’na gére Cumhurbagkanligi makaminin temsili
ve sorumsuz bir makam oldugunu belirtmektedir. Anayasanin 32. maddesine gore
Cumhurbagkani, Meclis tartisma ve goriismelerine katilamaz, oy veremez. Yine 39.
maddeye gore; ¢cikaracagi kararlar, Basbakan ile ilgili bakan tarafindan imzalanir.

1924 Anayasasi, ulusal egemenligi dogrudan kullanabilmek adma tek yetkili
organi TBMM olarak goérmiistiir. Devlet Bagkani olarak Cumhurbaskanina sinirh
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yetkiler taninmistir. Ancak Meclis ¢ogunlukcu bir yapida oldugu i¢in, Atatiirk egemen
oldugu Meclis ¢ogunlugu ve tarihsel kisiligi sayesinde fiili anlamda Anayasanin
getirdigi haklarindan fazlasini kullanabilmistir.

Ozbudun (2012: 35); 1924 Anayasasi’na gore yiiriitme giiciiniin asli sahibi
olarak Meclisin gosterilmesine karsin, Meclisin bizzat yiiriitme islerini yerine
getiremedigini belirtmistir. Anayasanin 7. maddesine gore Meclis, yiiriitme yetkisini
kendi sectigi Cumhurbagkani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir.
Cumhurbagkani, politik akimlarin {istiindedir ve diizenleyici konumundadir. Kendi
sectigi Bakanlar Kurulu’nun izledigi politikalardan da sorumlu degildir. Bu anlamda,
1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskanligi makami i¢in sorumluluk sekillerinin yetersiz
belirtildiginden bahsedilebilir.

Bayrak’in (2012: 200) aktardigmma gore; Meclisin ve Cumhurbagkaninin
hiikiimetten karar almak sartiyla secimleri yenileme karar1 verebilmesi ile ilgili
goriigiilen 25. madde, tartismalar sonucunda kabul edilmemistir. Belirtilen maddenin
kabul edilmesi, millet iradesinin tek bir kisi ya da grubun eline teslim edilmesi anlamina
gelmektedir ve ortaya temsil sorunu ¢ikmaktadir. Cumhurbaskani da dahil olmak tizere
her vatandasin esit oldugu diisiiniiliirse, Cumhurbaskanina boyle bir yetki verilmesi esit
oy ilkesine aykir1 bir durumdur.

Anayasanin 40. maddesine gore Baskomutanlik, Cumhurbaskani tarafindan
temsil edilmektedir. Ozbudun (2012: 41); bu maddenin Genel Kurul tarafindan
benimsenmedigini ve uzun tartismalara konu oldugunu aktarmaktadir. Baskomutanlik
makaminin Cumhurbaskanina verilmesinin milli egemenlik ve Meclisin stiinligi
ilkesine ters diistiigli, sorumsuz bir sahsa boylesine biiyiikk bir sorumlulugun
verilmesinin yanlis olacagr goriisii vurgulanmistir. Atatlirk asker kokenli bir
Cumhurbagkan1 konumundadir ancak kendinden sonra segilecek Cumhurbaskaninin
askerl konularda bilgisiz bir kisi olabilme ihtimali de s6z konusudur. Ayrica, askerin
siyasete karisabilme ihtimali de, siyaset ya da ordu arasinda se¢im yapmalari gerektigi
icin ihtimal dahilinde degildir.

Demirci (2010: 106); Cumhurbaskanina taninan yetkilerin sinirlandirilabilmesi
veya dengelenebilmesi adma ¢oziim yontemi olarak iki meclisliligin glindeme
getirildigini ancak bu fikrin kabul edilmedigini aktarmistir. 1924 Anayasasi tasari
goriismelerinde “sorumsuz” olmasina karsin fiilen ¢ok giiclii bir Cumhurbaskanligi
makami1  OngOriilmiis, ikinci bir meclis olusturma diisiincesi de yalnizca
Cumbhurbagkanini degil, egemenligi tek elde toplayan Meclisin de dengelenebilmesi
adina degerlidir.

Cumhurbaskanligt makami, 1924 Anayasasi i¢in yazilmamis, belirtilmemis
yonleriyle  onemlidir.  Egemenlik  kayitsiz, sartsiz  milletindir.  Devrimler
gergeklestirilmeli, bu yonde karsilagilan biitlin engeller bertaraf edilmelidir. Bunu
gerceklestirecek organ olarak da TBMM goriilmektedir; basinda ise Cumhurbaskani
bulunmaktadir. Bu yoniiyle, 6ziinde egemenligin tek bir makamda, o makamda oturan
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kiside toplandig1 goriilmektedir. Bu durum, diktatorliik olmasa bile demokrasi niteligi
tastmamaktadir.

Atatiitk, bagimsizlik ve oOzgirlik fikirlerini birbirinde higbir zaman
ayirmamistir. Donemin kosullar1 geregi, muasir medeniyet seviyesine ulagabilmek adina
adimlarin atilmasmi, bu adimlarin da fikri ve vicdani hiir yurttaglar tarafindan
beslenmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak devrimlerin de Tiirkiye kosullar1 i¢inde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. 1924 Anayasasi’nin Cumhurbaskanligt makami i¢in
getirdigi tartismalar bu kosullar g6z Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Atay (2006:
435); Atatiirk’iin devlet yonetiminde c¢ok hassas davrandigini, gorevlendirdigi her
arkadasmi kendince sinavdan gegirdigini belirtmistir. Ancak Atatiirk’ten bagimsiz
olarak incelendiginde, 6zellikle bir denetim mekanizmasi olmamasindan dolay1 1924
Anayasasi’nin Cumhurbagkanligi makami i¢in tanidigi yetkiler kagit iizerinde olmasa
da, diktatorliik kurulabilmesi i¢in firsatlar sunmaya miisait yapidadir.

3.2.2. 2017 Anayasa Degisikligi

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte Cumhurbagkaninin hukuki ve siyasi statiisii
101, 104, 105, 106, 116 ve 119. maddelerde yapilan degisiklikler ile acgikga
belirtilmistir.

Anayasa degisikligine karsi ¢ikanlarin Cumhurbaskaninin konumuna iliskin
elestirileri, rejimin tehlikeye girebilecegi ve demokrasiden uzaklasildigi yoniindedir.
Anayasanin 104. maddesine gore Cumhurbaskani, devletin basidir ve yiiriitme yetkisi
kendisine aittir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder. Ancak
Cumbhurbagkaninin partili olmasinin tehlikeli bir yan1 bulunmaktadir. Esen (2016: 53)
bu konudaki elestirilerde haklilik payr bulundugunu belirtmistir. Bu diizenleme ile
devletle partiyi Cumhurbaskaninin sahsiyetinde biitiinlestirme tehlikesi bulunur. Cok
partili siyasi yasamla birlikte, siyasi liderlerin parti ile devleti biitiinlestirebilme
girisimlerinde bulunduklarindan, medya basta olmak {iizere devletin imkanlarim
partisinin iktidarda kalabilmesi ve sahsi otoritesini garanti altina almak i¢in
kullanmasindan bahsedilebilir. Ancak gerek toplumsal tepkiler, gerekse iilkenin i¢inde
bulundugu i¢ ve dis politik sartlar dolayisiyla kalic1 bir biitiinlesme saglanamamastir.
Mevcut diizenlemede ise Cumhurbaskaninin partili olmasi ile parti devletine doniisme
thtimalinin kuvvetlendigi ¢ikarimi yapilabilir.

Bu noktada tartisilan durum Cumhurbagkaninin - kim oldugu degil,
Cumhurbaskanliginin konumudur. Kisilerin karsilagtirilmasi degil, sistemin niteliginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Mevcut sistemde Cumhurbagkaninin, yetkilerini ¢evre ile
paylasmak istemedigi ¢ikarimi yapilabilir. Anayasanin 106. maddesindeki degisiklikle,
Cumhurbagkaninin bir veya daha fazla yardimci atayabilmesi saglanmistir. Maddenin
degistirilmeden o6nceki durumunda Cumhurbagskanina, TBMM Bagkan1 vekillik
ederken, yeni diizenleme ile birlikte, yenisi secilene kadar yardimcisinin vekillik
edebilecegi belirtilmistir. Burada ortaya ¢ikan temel problem, Cumhurbagkani se¢ilmis
iken, yerine atanmis bir kisinin vekil olarak bulunabilmesidir. Coskun (2017: 23);
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Cumhurbagkan1 yardimcilarinin da Cumhurbagkan1 yetkilerine ve dokunulmazligina
sahip olduklarini, bdylesine giliclerle donatilmis bir makamin se¢imle degil de atama ile
doldurulmasinin demokrasi acisindan yanlis oldugunu belirtmistir. Burada yine istikrar
ile 1iligkilendirilebilecek bir sebep ortaya koyulabilir. Cumhurbaskaninin olmadigi
durumlarda, i¢ ve dis politik yaklasimlarin ideolojik farkliliklar ve siyasi parti
cekismelerinden dolay1 kesintiye ugramamasinin amaglandig belirtilebilir.

Tung ve Yavuz (2009: 17); Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesinin, hukuken sahip oldugu yetkilerin yaninda manevi otoriteyi de beraberinde
getirecegini belirtmislerdir. Nitekim 101. maddede Cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan segilecegi belirtilmistir. Yiirlitme organmin giiclii olmasi, devletin tiim
organlarinin uyum icinde ¢aligabilmesi ekonomik, siyasi ve toplumsal agidan en énemli
gerekliliktir. Mardin (2016: 235); demokratik bir sistemde halkin, egemenligin zorunlu
kaynagi oldugunu belirtmistir. 1924  Anayasasi’nda halkin  egemenliginin
kurumsallasabilmesi adina yiiriitme yetkisi Meclise verilmistir. 2017 Anayasa
degisikligi ile birlikte bu yetkinin, dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbaskanina
verildigi goriilmektedir. Dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbaskaninin,
politikanin {izerinde bir yerde beklemesi ve yalnizca diizenleyici bir konumda olmasi
beklenemez. 101. madde ile bundan sonraki siirecte Cumhurbaskaninin; 6nceki
sistemlerden farkli olarak siyaseti bizzat sekillendirecegi, politik akimlarin merkezinde
olacagi anlagilmistir. Cumhurbaskaninin, kararnameler yoluyla politikaya yon vermesi
bunun en net drneklerindendir.

Kalaycioglu (2005: 24); parlamenter rejimlerin, 6zellikle koalisyon hiikiimetleri
araciligiyla bir¢ok siyasi partiye hiikiimet olma olanagi sundugunu belirtmektedir.
Bagkanlik rejimlerinin ise, ylirlitmeyi tek bir parti liderinin denetimine sunan bir sistem
olarak tehlikeli oldugunu ve secimlerde en c¢ok oyu alanin biiyiikk bir siyasi gii¢
kazandig81, kaybedenlerin ise bilylik kayiplara ugradigini vurgulamistir. Anayasanin 116.
maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhurbagkaninin hi¢bir kosula bagli kalmadan
secimleri yenileyebilmesine olanak tanmmistir. Kalaycioglu’'ndan yola ¢ikarak
belirtilebilir ki; se¢imleri kazanarak biiyiik bir gii¢ elde eden Cumhurbaskani, giiclinii
arttirabilmek ya da kendisine azalan destegi geri saglamak amaciyla tekrar bir se¢cim
isteyebilmektedir. Ancak maddede Meclise de se¢imleri yenileme yetkisi taninmaistir.
Dolayisiyla, segimlerin yenileme yetkisinin Cumhurbagkan1 ve Meclise karsilikli
tanindig1 belirtilebilir. Coskun (2017: 24); bu karsilikli se¢imleri yenileme yetkisine
dikkat ¢ekerek Meclisin se¢imleri yenileyebilmesi i¢in 360 oya ihtiya¢ duydugunu ve
Cumhurbaskaninin Meclis ¢ogunluguna sahip oldugu takdirde Meclisin bu karari
almasinin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Buna gore, karsiliklilik esasi, yalnizca
metinden ibarettir.

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte, Cumhurbagkanmin yetkilerinin 6nemli
olgiide arttinldigs  belirtilebilir.  Ornegin, 119. maddenin degistirilmesi ile
Cumbhurbaskanina OHAL ilan edebilmesi ve OHAL KHK’s1 ¢ikarabilmesi gibi yetkiler
taninmistir. Esen (2016: 54); Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanina ¢ok genis
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yetkiler tanindigin1 ve kanunla bu yetkilerin daha da oniiniin agilabildigini belirtmistir.
Bu durum, yasama ve yargi organlari1 karsisinda Cumhurbaskaninin agir1 giiclenmesini
ve diger iki organin smirli denetimi dolayisiyla giigler ayriligi ilkesinin zayiflamasi
anlamina gelmektedir.

Baskanlik Sisteminde kuvvetler ayriliginin parlamenter sistemlere nazaran daha
belirgin ve sert olmasi beklenir. Yoneticilerin mutlak giice sahip olmasmin 6niine
gecilebilmesi adina yasama, yliriitme ve yargmin birbirinden bagimsiz olmasi
gereklidir. 2017 Anayasa degisikliginin Cumhurbaskaninin konumu ve yetkilerini
diizenleyen maddelerine bakildiginda Bagkanlik Sistemi ile bagdagmadigi
goriilmektedir. Mevcut sistemde Cumhurbagkani, yasamanin g¢ogunlugunu elinde
bulundurabilir, yliriitmeyi bilinyesinde toplamaktadir ve yargiyr istedigi bigcimde
sekillendirebilmektedir. Cumhurbagkanini mevcut sistemde sinirlayabilecek en etkin
mekanizma se¢men tercihidir ki normal sartlarda secimler bes yilda bir yapilmaktadir.
Ortayli (2018: 244); Tiirklerin monarklarin1 sevdigini ancak monarsist olmadiklarini ve
giiniimiizde de monarsist bir siyasi parti bulunmadigini belirtmistir. Toplumsal
sorunlarin demokrasi ile ¢oziilebilmesi glinimiizdeki en hakli siyasi taleptir. Devlet
kademelerine yapilacak atamalarda liyakatin esas alinmasi gereklidir. Mevcut
sistemdeki en biiyiik soru isaretlerinden birisi, Cumhurbagkaninin devlet yonetirken
bunlar1 benimseyip benimsemeyecegidir.

3.3. Yargi Bagimsizhigr Bakimindan Degerlendirme
3.3.1. 1924 Anayasasi

Gozler (2000: 67); 1924 Anayasasi’nda yargiyla ilgili hiikiimlerin yasama
karsisinda glivencesiz oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi ise, Anayasanin getirdigi
giivencelerin  kanunlarla smirlandirilmis  olmasidir.  Anayasanin  53. maddesinde
mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin kanunla belirlendigi agiklanmistir.
Anayasaya gore yargl erkini olusturan tiim unsurlar bagimsizdir ve islerine karisilmaz
ancak yargi erkinin isleyisi yasama organinca belirlenmektedir.

Ozbudun (2012: 53); 1924 Anayasasi’nda yasama ve yiiriitme igin “gdrev”
kelimesinin kullanilmasina karsilik yargi hakkinda 8’inci maddede “hak”, doérdiincii
faslin bashginda ise “kuvvet” kelimesinin kullanilmasimnin ¢eliski dogurdugunu ve
bunun basit bir hata olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. 59’uncu maddede
herkesin mahkemeler 6niinde haklarim1 kullanabilecegi vurgulanmistir. Ancak, rejime
karsi iglenen suglar kapsaminda basin 6zgiirliigiine kars1 girisilen hareketler kapsaminda
Istanbul’da yayinlanan iki gazete kapatilip sahipleri cezalandirilmis, 1925 yilinda da
baska gazeteler kapatilmig, sahipleri Ankara’da mahkemeye c¢ikarilmistir (Toynbee,
2000: 100). Buradan goriiliiyor ki, kurucu kadro yargi erkini baski uygulamak icin bir
arac, bir “hak” olarak gormektedir.

Sik (2016: 124); uygulamada yargt erkinin yiiriitmenin emrine girdigini ve
yonlendirmeye c¢ok acik oldugunu belirtmistir. Yargmin, i¢inde bulundugu politik
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sartlar genel hukuk ilkelerinin c¢ignenmesine yol agmustir. Giirkan (1988: 14);
Montesquieu’nun yargi konusunda agik bir tutum sergiledigini belirtir ve kanunlarin
insanlar ile devlet arasindaki iliskileri belirleyici, bireylere haklar kazandiric1 oldugunu
vurgular. Ancak 1924 Anayasasi yargi konusunda belirsizliklerle doludur ve kurucu
iktidar tarafindan bireylere yalnizca mahkemeler oniinde esitlik hakki tanimistir. Devlet
ile birey arasindaki iligkileri belirleme noktasinda zayiftir ve temel olarak rejimin
yerlestirilmesini hedeflemis; rejime karst gelen bireylerin devlete karsi oldugu ve
cezalandirilmasi gerektigi diisiincesi yer etmistir.

Kanunen rejimi korumak ve gericiligi ortadan kaldirmak i¢in yarginin siyasi
elitlerin elinde hukuk ilkelerine aykir1 sekillendirilmesi sonucunda muhalefet de
siddetini arttirmis, Ozellikle seyh ve dervislerin etkin oldugu bolgelerde gliclii
konumlarim1 korumuslardir.  Nitekim, artan muhalefete karsi kurucu kadro da
basvurdugu yontemleri yargi yoluyla yasallastirmistir. istikldAl Mahkemeleri bunun en
carpict Orneklerindendir. Goriinilirde bir mahkeme ve yargilama s6z konusudur ancak
yargilamalar hukuk ile bagdasmamaktadir. Rejimi koruma i¢giidiisii, gericiligi ortadan
kaldirma ve isyanlar1 bastirma amaciyla kurulan mahkemeler kurucu kadronun istek ve
ideolojisi ¢ercevesinde kararlar almigtir.

Anayasada yargi erkinin durumu her ne kadar belirsiz olsa da kurucu kadro
Batililagsma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Toynbee (2000: 110); Ser’l mahkemelerin
kaldirilmasinin, gilinlin ihtiyaclarina cevap vermeyen Osmanli hukuk sisteminin
kaldirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Ayrica, Ankara’da Hukuk Fakiiltesi
acilmig ve yalnizca hukuk danismanlar yetistirmekle kalmayip Tiirkiye’ nin ihtiyaglar
dogrultusunda devrimler ile birlikte uyum saglamasi hedeflenmistir.

1924 Anayasasi’nin yargi erki hakkindaki maddeleri degerlendirildiginde
anlasiliyor ki eski gelenekten kurtulabilmek icin 6zensiz de olsa Yeni Tiirkiye hedefiyle
uygulamalar getirilmistir. Erden (2013: 58); bu Anayasada ‘“yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi” esasinin yer almadigini belirtmistir.
Yasalarin anayasaya uygun olup olmadig tasar1 agsamasinda tartigilmis, siyasi denetim
ithtiyaca gore sekillendirilmistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin
Anayasa Mahkemesi gibi ayr1 bir kuruma verilmemesi, TBMM tarafindan
yorumlanmasinin yeterli oldugu diisiincesi; yasama organini hukuk diizeninin egemeni
oldugunu gostermektedir.

Aydemir (1993: 183); Osmanli’da din hiikiimlerinin yorumlanmasi adina ¢alisan
makamlarin, hukuk bilginlerinin ve yargi makami olan kadilarin hep devletin emrinde
ve etkisinde kaldigim1 belirtmistir. Misliimanlik, Tirk yargi sisteminin bir parcasi
olarak goriilmekteydi. Cumhuriyet ile birlikte dini hiikiimlerden arindirilmig bir yargi
olusturma c¢abasi mevcuttur. Osmanli yarg: sistemi temel olarak miidahaleye agik ve
padisah tarafindan kullanilabilir nitelikteydi. Dini sembollerden arindirilmis ve
bagimsiz bir yargi hedefi sonucunda 1924 Anayasasi i¢in varilan nokta ise yarginin,
yasama organinin bir parcasi durumuna gelmesi olmugstur. Siyasi elit, yarg: erkini kendi
otoritesini mesrulastirabilmek adina sekillendirmistir.
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1924  Anayasasi’nda yargi, devletin resmi ideolojisinin  ¢ikarina
sekillendirilmistir. Kisiler ve gruplar1 devlet 6niinde esit goren, ancak devlet karsisinda
aciz konumlandiran niteliktedir. Oyle ki; Gozler (2000: 68), Kanun-i Esasi’nin yargi
alaninda getirdigi hiikiimleri 1924 Anayasasi’nin yargi alaninda getirdigi hiikiimlerden
daha ilerici oldugunu belirtmistir. Kanun-i Esasi’nin 83. maddesinde kisilere hak arama
Ozgurliigii taninmig, 85. maddesinde kisiler ile hiikiimet arasindaki davalarin hangi
mahkemelerde goriilecegi belirtilmistir. Yarg: yetkisi padisahin degildir ve yetki sahibi
olarak bagimsiz mahkemeler goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nda ise yargt erki TBMM
tarafindan sekillendirilmis, yargmin denetimi yargiy1r sekillendirenler tarafindan
gergeklestirilmistir.

3.3.2. 2017 Anayasa Degisikligi

Anayasada gergeklestirilen degisiklik sonucunda, yarg: yetkisini diizenleyen 9.
maddesinde bir ekleme yapilmis; yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu eklemede, ilkesel olarak bir sakinca bulunmaz. Yargi,
Tiirkiye’de her zaman elestiri konusu olmustur. Yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin
yalnizca anayasal eklemeler ile gergeklestirilemeyecegi agiktir. Coskun (2017: 5); bu
elestirilerin kanun koyucular tarafindan dikkate alinip bu eklemenin yapilmis
olabilecegini belirtmistir. Tarafsizligin belirtilmesinin bir sakincasinin olmadig1 gibi,
yalnizca bu eklemeyle de tarafsizligin saglanabilmesi miimkiin degildir.

Yargi ile ilgili bir diger degisiklik ise 146. maddede belirtilmistir. Bu degisiklige
gore, Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayist 17°den 15°e¢ disiiriilmistiir. Askeri
mahkemelerin kaldirilmasi sonucu buralardan AYM’ye iiye se¢imi sona ermistir.
AYM’nin 15 iyesinin 3’ii Cumhurbagkaninin iktidar partisi genel baskani olarak
kontrol ettigi Meclis tarafindan, 3’i YOK tarafindan &nerilenlerin arasindan
Cumbhurbagkan: tarafindan, 4’4 belli kategori isimleri arasindan Cumhurbaskan
tarafindan, kalan 5 iiyesi Yargitay ve Danistay’in gosterdigi adaylar arasindan yine
Cumbhurbagkani tarafindan seg¢ilmektedir. Bu durumda, AYM’nin neredeyse tiim
tiyelerinin tek kisi tarafindan secildigi belirtilebilir.

Kaya (2017: 40); secilmislerin atanmiglara istiinliiglini demokrasinin bir
ozelligi olarak degerlendirmistir. Buna gore, ¢cogunlugun oylarini alan kimsenin milleti
temsil ettigi i¢in istedigi kisileri atamasinda bir sakinca yoktur. Boylece millet, yalnizca
Bagkan1 yani ylirlitmeyi degil, ayn1 zamanda yargiy1 da kendisi belirlemis olacaktir.
Ancak bu sekilde olusturulmus bir AYM’nin, Cumhurbaskaninin iktidar partisi genel
baskanligin1  yaptigi  Meclisten gelecek kanunlari ne kadar etkin bicimde
denetleyebilecegi tartisma konusudur. Yiice Divan gorevini de ne Olgiide “tarafsiz ve
bagimsiz” yerine getirebilecegi endise dogurmaktadir. Cumhurbaskaninin bu kadar
etkin olmasi, erkler arasindaki dengeyi bozabilir.

Degisikligin 159. maddesiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun adi
Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmistir. HSYK 22 asil ve 12 yedek liyeden
olusur ve {i¢ daire halinde calisirken, HSK 13 iiyeden olusmakta ve iki daire halinde
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caligmaktadir. 13 iiyenin 6’s1 dogrudan Cumhurbaskani tarafindan secilmekte, kalan 7
iiye ise Meclis tarafindan secilmektedir. Bu noktada temel elestiriler yine
Cumhurbagkaninin partili olmastyla ilgilidir ki bu ylizden HSK iiyelerinin tamami siyasi
gii¢ tarafindan belirlenebilmektedir. Madde 9°da yer alan “bagimsiz ve tarafsiz” ibaresi
ile ¢eliski dogurabilecek olan bu madde elestiri konusu olmustur. Bu oneri, yarginin
siyasi gii¢ tarafindan kontrol altina alinabilecegi endisesini beraberinde getirmistir.

Efe (2015: 78); Baskanlik Sisteminde yiiriitme kuvvetinin tek kiside
toplandigini, Baskanin; hem hiikiimeti hem de devleti yonetmesi dolayisiyla her verdigi
kararin en dogru karar oldugu yanlisina kapilma ihtimali oldugunu belirtmistir. Bu
durum, rejim krizi dahil olmak iizere bircok sorunu beraberinde getirebilmektedir.
Sistemde, yargisal 6zellikleri tek kisinin belirlemesi ve neredeyse biitiin yargi sisteminin
tek kisi tarafindan kontrol edilebilmesi sonucu Meclis haricinde sistemin disinda kalan
muhalefet kurumu farkl arayislar benimseyebilir.

Yargi bagimsizliginin ve tarafsizliginin ortadan kalkacagi yoniindeki elestirilere
kars1 Kiiciik (2017: 177); iic yonden karst ¢ikmustir. ilki, yarginin tarafsizliginin
belirtilmesinin psikolojik bir etki meydana getirmesi yonilinden bir iyilestirme
gerceklestirilmesidir. Ikinci olarak, disiplin mahkemeleri haricindeki biitiin askeri
yargiya son verilmis olmasidir. Demokrasilerde 6rnegi olmayan askeri yarginin sona
ermesi, demokratik hukuk devleti olabilmek agisindan 6nemlidir. Ugiincii olarak, HSK
tiyelerinin secimi Batidaki uygulamalara benzemektedir. Uyeleri belirleyen mekanizma
demokratik temsil niteligine sahip oldugu i¢in HSK da demokratik bir nitelik
tagimaktadir.

Yargisal diizenlemelerin elestirilebilecek birgok noktasi bulunmaktadir. Ancak
ozellikle askeri vesayeti ortadan tamamen kaldirabilmek agisindan énemli adimlarin da
atildigr aciktir. Cumhurbagkaninin yargiy: istedigi gibi sekillendirebilmesinin gerekgesi
olarak, kendisini de halkin se¢gmesi gosterilmektedir. Bu anlamda yargiyr da halkin
dolayl1 da olsa kendisinin sekillendirdiginden bahsedilebilir. Tiirkiye’de merkez-cevre
anlaminda keskin sinirlar bulunmaktadir. Yargidaki atamalar Cumhurbaskani tarafindan
gergeklestirilirken, Cumhurbagkaninin degismesi sonucunda mevcut yargi iyelerinin
liyakat esas alinarak seg¢ilmis olsa dahi, yeni secilen Cumhurbaskan: tarafindan
degistirilmesi miimkiindiir. Gorev siiresi bitmeyen iyeler 1ile yeni secilen
Cumhurbagkani arasinda kriz ¢ikmasi da ayrica ihtimal dahilindedir. Bu durum, AK
Parti tarafindan sikga dile getirilen “istikrar” anlaminda ¢eliskiler barindirmaktadir.

1924 Anayasasi’nda, kanunlar1 Meclisin yorumlamasinin yeterli oldugu
diistiniilmiistiir. 2017 Anayasa Degisikliginde ise kanunlarin denetlenmesi islevini,
kanun koyucularin atadig kisilerin gerceklestirmesi ongoriilmiistiir. 1924 Anayasasi’nin
yargist temelde rejimi korumak T{zerine sekillendirilmistir. 2017 Anayasa
Degisikliginde ise yarginin, iktidar1 koruma icgiidiisti ile sekillendirildigi elestirileri
yapilmaktadir. Yargmnn, her iki sekillendirme temel alindiginda denge veya fren
islevinden bahsetmek miimkiin degildir.
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3.4. Meclis Yapis1 Bakimindan Degerlendirme
3.4.1. 1924 Anayasasi

Tunaya (1964: 75); Meclisin, yetkilerini devretmekte her zaman kiskang
oldugunu vurgulamustir. Bu, IhtilAl Meclisidir. Kesinliginin yaninda tereddiitleri,
ileriliginin yaninda gelenekselciligi daima bulunur. Tiirk vatandaglarinin temsil edildigi
en yiice devlet unsurudur ve Meclis’in i¢indeki secilmislerin birlestikleri ana fikir,
kurtulus fikridir. Bu yoniiyle Meclisin sahislar ve gruplar iistiinde bir yerinin oldugu
belirtilebilir.

TBMM, icinde siyasi partileri barindirmasa da karsit fikirlerin hep var oldugu
bir mekan olarak; ana ekseninde devrimcilik ve muhafazakarlik olan iki farkli grubun
orgiitlenmesine sahne olmustur. Tunaya’nin (1964: 76) aktardigina gére Meclis i¢cindeki
bu iki karsit grubun orgiitlenmesi dolayisiyla 1924 Anayasasi ilan edilene kadar, 1921
Anayasasi ve 1876 Kanun-i Esasi birlikte yiirtirliikkte kalmistir.

1924 Anayasas1 ile birlikte Meclis; ¢ogunlukcu bir yapiya biirlinmiistiir.
Hakyemez (2003: 76); demokrasilerde ¢ogunlugunun yonetiminin temel bir ilke olarak
varligim siirdiirdiiglinii belirtmis ve eklemistir; ancak bu ilke tek bagina demokrasinin
gerceklesmesinde  yeterli  olmamustir. Tirkiye i¢in  1920’lerde  demokrasiden
bahsedebilmek olduk¢a zordur. Demokrasi hedefiyle gergeklestirilen politikalarin ve
ayni amagla yiiriirliige konulan 1924 Anayasasi hamlelerinin iilkeyi demokratik rejime
kavusturdugu soylenemez. Cogunlugun {stlinliigli, TBMM i¢indeki iki grubun
miicadelesi sonucunda muhafazakar grubun saf dis1 birakilmasiyla Birinci Miidafaa-i
Hukuk Grubu tarafindan elde edilmistir.

Abdulhakimogullar1 (2005: 101); 1924 Anayasasi’nin ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisina gore diizenlendigini belirtmistir. Meclisin mutlak {istlinliigii, tek meclisli yap1
ve merkeziyet¢i anlayis buna Ornek olarak gosterilebilmektedir. Cogunluk¢u
demokrasilerde ¢ogunlugun yonetme hakki olsa da azinliklarin haklarinin da korunmasi
gerekmektedir. 1924 Anayasasi ile Meclisin mutlak surette egemenligi s6z konusudur
ve Meclise hakim olan grup disinda kalanlar ile miicadeleye girisilmis; ilkelere ve
politikalara kars1 yoneltilen her elestiri tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Istiklal
Mahkemeleri, basina uygulanan sansiir bunun en belirgin 6rneklerindendir.

1924 Anayasasi ile hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugu, bu hakimiyetin
de millet adina milletin Meclisi tarafindan kullanildig: belirtilmistir. Bu anlayisla,
TBMM’nin yetkilerinin smirsiz oldugu anlagilmaktadir. Arslan (2005: 272);
Tiirkiye’deki anayasa hareketlerinin zaman zaman devletin temel niteliklerini
gerceklestirmede basarili oldugunu ancak genel olarak ortaya ¢ikan sonucun sorunlu
oldugunu belirtmistir. Buna gore, devlet anayasal olmaktan ziyade; anayasali devlet
olarak yalnizca sekil bakimindan yasal zemine oturmaktadir. Bunun baslica sebebi ise
anayasa hareketine katilan seckinlerin asil amaci hukuk, bireysel ozgiirlikkler degil;
devleti ve devletin dayandirildigi temel ideolojiyi koruma kaygisidir. Bu agidan
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bakildiginda 1924 Anayasasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran segkinci yapinin,
TBMM araciligr ile smirsiz bir bi¢cimde ideolojilerini topluma yansitmaya calistigi
belirtilebilir. Dolayisiyla TBMM, 1924 Anayasasi’nin getirmis oldugu sinirsiz yetkileri,
icindeki cogunluk tarafindan kullanan ve yetkilerin i¢ ice gectigi karmasik bir yapi
halindedir.

1924 Anayasasi katidir. 102. maddesinde degisiklik yapilabilmesi i¢in gerekli
sartlar belirtilmistir. Buna gore; degisiklik teklifinin Meclis tam {iye sayisinin en az ligte
biri tarafindan imzalanmasi, teklifin kabul edilebilmesi de iiye tam sayisinin en az iigte
iki oy ¢oklugu ile miimkiindiir.

Rousseau (2012: 62); yasay1 yapanlarin, onun nasil yiirtitiilmesi gerektigini daha
iyi bildigi i¢in yasama ile yiiriitme giiciiniin birlestirilmesinin ilk bakista iyi bir diizen
olarak goriindiigiinii ancak hiikiimeti yetersiz kilan durumun da tam olarak bu diizen
oldugunu belirtmistir. Cilinkii egemenligin asil sahibi halktir ve egemenlik
devredilemez. 1924 Anayasasi ile yasama ve yiirlitme kuvveti birlesmis, Meclis
tarafindan kullanilmistir. Tiirkiye’de farkli ideolojileri benimsemis toplum kesimlerinin
catismast incelendiginde, cumhuriyet anlayisinin bu catismalar1 Onleyemedigi
goriilmektedir. Ciinkii, egemenligin kayitsiz sartsiz halka ait oldugunu vurgulayan
kurucu kadro; ideolojisini toplum tabanina kadar indirebilmek i¢in TBMM’yi
kullanmistir ancak bu silirecte de TBMM igindeki mubhalifler ile c¢atisma igine
girmislerdir. Dolayisiyla, toplumsal ayrismanin TBMM’den baslayarak genele
yayildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

CHP, Meclis iginde hegemonya partisi konumundadir. Cok partili siyasi yasama
gecinceye kadar iktidarin el degistirmesi miimkiin olmamistir. TpCF’nin kapatilmasinin
ardindan Meclis i¢inde giidiimlii bir demokrasi deneyimi gergeklestirilmeye calisilsa da
bu girisim basartya ulasmamustir. Seckinci yapinin, degistirmeyi amagladigi toplum
kesimlerinin Meclis i¢inde temsil edilememesi; devlet-toplum biitiinlesmesinin oniine
gecen nedenlerden birisidir. Hakim partinin hakim ideolojisi devleti ve toplumu
sekillendirmeye calismig, bunu yaparken de elestirilmek bir yana, toplumun tiim
kesimlerini ideolojilerinin bayraktarligini yapmasi yoniinde gorevlendirmistir.

Demokrasi, seckinci yapinin iktidar1 birakabilme ihtimali varsa islemektedir. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye’de seckinci yapinin boyle bir diislincesi olmadigi gibi;
iktidarin1 mesru bir zemine oturtabilmek adina 1924 Anayasasi’ndan faydalandigi ve
faaliyetlerini TBMM {izerinden gerceklestirebildigi gozlemlenebilmektedir.

3.4.2. 2017 Anayasa Degisikligi

Anayasada degisiklik yapilmasi i¢in gerceklestirilen referandum Oncesinde en
cok tartisilan konu Meclisin yapist olmustur. Parlamenter sistemin terk edilecegi, Tiirk
Tipi Baskanlik Sistemi getirilecegi, Cumhurbaskanlig1 sistemi kurulacag: tartigmalari
gerceklestirilmistir.  Muhalefet, bu sistemin getirilmesi durumunda Meclisin bir
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gecerliliginin  kalmayacagin1 belirtmis, AK Parti ise istikrar ve gelisme yolunda
engellerin mevcut degisiklikle asilabilecegini savunmustur.

Bu tartismalar uzunca bir siire kamuoyunu mesgul etmis, sonucunda Meclisin
yapist da degismistir. Anayasanin 75. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
TBMM’nin, genel oyla segilen alti yliz milletvekilinden olusturulmasi
kararlastirilmistir. 76. maddede ise milletvekili secilme yeterliligi yas1 yirmi besten on
sekize distrilmiistiir. 77. maddede, TBMM ve Cumhurbaskaninin se¢im ddénemi
belirlenmistir. Buna gére Cumhurbaskani se¢imi ve genel se¢imler ayn1 giin yapilacak,
secimler farkli bir durum olusmadig: takdirde 5 yilda bir gerceklestirilecektir.

Konuya iliskin gergeklestirilen tartismalarin temel noktasi, devlet iradesinin
kimler tarafindan ne sekilde kullanilacag: olmustur. Ozbudun (2015: 3); yonetimdeki
krizlerin ve tikanmalarin Oniine gegilebilmesi adina Bagkanlik Sisteminde anayasal
mekanizma olmadigini, ampirik veriler géz oniine alindiginda Baskanlik Sisteminde
demokrasinin kesintiye ugrama ihtimalinin parlamenter rejimlere gore daha biiyiik
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, uzun yillar koalisyonlar ile yonetilmeye calisilmis, erken
secimin ¢ok sik yasandigi bir iilke 6zelligi tasimaktadir. Mevceut sistemle, siyasi istikrar
hedeflenmis, giiclii bir iktidar anlayis1 benimsenmistir.

Esen (2016: 46); Anayasanin 77. Maddesinde yapilan degisiklikle secimlerin
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ayni1 giinde yapilmasindaki amacin; Cumhurbaskanin
destekleyecek bir TBMM cogunlugu saglamak oldugunu belirtmistir. Ancak bu
noktada, segmenin hem Cumhurbaskani aday1 olan kisiye hem de bu adayin partisine oy
vermeme ihtimali de bulunmaktadir.

Yetkilerin tek kiside toplanmasi ile milletvekili sayisinin arttirilmasi durumu
birbiri ile celigkili goriinmektedir. Kuzu (1996: 38); parlamenter sistemde yasanan
sorunlarin sistemin tikanmasi dolayisiyla ¢oziilememesinin, toplumda siyasi partilere
olan destegi azalttigin1 ve kriz zamanlarinda kendisini gosterebilen liderlerin iktidari
sahsinda toplayabildigini belirtmistir. Buna gore iktidar, kisisellesebilmektedir. Bu
durumun parlamenter sistemlere etkisi ise yiiriitme lehine gerceklesmistir. Iktidarin tek
kiside toplanmasi, sistemin teknik altyapisinin bu duruma elverisli olmasi ile Meclisteki
milletvekili sayisinin organik bir iligkisi bulunmamaktadir.

Yazic1 (2005: 128); Baskanlik Sisteminde yiiriitme giiciiniin tek sahibi olarak
Bagkan1 gostermektedir. Baskan, halk tarafindan belli bir siire i¢in bu goreve
secilmektedir. Yiirlitme giiciiniin tek kisi tarafindan sabit bir siire i¢in kullanilmasinin
sebebi ise, Meclisin; Baskanin hukuki varligini sona erdirecek yetkiye sahip
olmamasidir. Bu durum, Yazicr’ya gore sistemdeki katiligi goéstermesi acisindan
onemlidir. Tiirkiye’de milletvekili adayr belirlemede parti liderlerinin etkinligi ve
Meclis i¢cinde Cumhurbaskaninin partisinin agirhgr géz oniine alindiginda Baskanin
azledilebilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilabilir.
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Diger yandan, 104. maddede Cumhurbaskaninin; yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Bu degisiklikten,
Cumhurbagkaninin Meclis onayr almadan yiirlitmeye iliskin karar verebilecegi
anlasilmaktadir. Alkan’in (2017: 6) da belirttigi gibi; bu durumun, sistemin mantiina
aykirt olmadigini kabul etmek gerekir. Meclisin yiiriitmeyi denetleyebilmesi bu agidan
mimkiin goriinmese de siyasi aktorlerin uzlagmast ile bu durumun Oniine
gecilebilmektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile Meclisin yiirlitme ve ylriitmenin bast olan
Cumhurbagskan1 karsisinda denetleme yetkisi sinirhidir. 98. maddenin degistirilmesiyle,
TBMM’de yliriitmeye sozlii soru sorulamayacaktir. Maddeye gore TBMM denetleme
yetkisini sozIlii soru sormadan gerceklestirebilecektir. Esen (2016: 50); yiiriitme
organinin temsilcilerinin milletvekilleri 6nilinde cevapladiklar1 s6zlii sorularin, yazili
sorulardan daha etkin oldugunu belirtmistir. Sozlii sorulara verilecek yanitlarin,
hiikiimetin gergeklestirmek istedigi politikalara karsi saldir1 girisimi olarak goriilmesi
kabul edilebilir bir durumdur. Sunulan projelerin, gergeklestirilecek politikalarin iktidar
tarafindan agiklanmasina karsin tekrar sozli sorularin yanitlanmasi sorumlulugu vakit
kayb1 olarak diigiiniilebilir. Ancak Tiirkiye’de merkezdeki grubun, olusturulan
projelerde, gergeklestirilen politikalarda gevreyi bunlara dahil etmedigi de ¢ogu kez
goriilmustiir. Cevre, katilimci olarak merkeze karsi siipheci yaklasmis; merkez ise
benimseyici olarak cevreyi tehlikeli bulmustur. Merkezin ¢evreyi tehlikeli bulmasi,
cevrenin merkeze karsi siipheci tutumu, uzlagma kiiltliriiniin zayif olmasinin
nedenlerindendir. Bu anlamda, Meclisin elinden s6zlii soru sorma yetkisinin alinmast,
merkezin; ¢evreyi gormezden gelmesine 6rnektir. Bu acidan bakildiginda 2017 Anayasa
degisikligiyle Meclis yapisinin, c¢ogunluk¢u oldugu ve bu c¢ogunlugun da
Cumbhurbagkani tarafindan temsil edildigi belirtilebilir.

Meclis i¢inde yiirlitme ve yasamanin uyum i¢inde olmasi parlamenter rejim
bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye gibi demokrasi yoniinden kurumsallasmamis tilkelerde
koalisyon basarisizliklari, toplumsal, ekonomik ve siyasi krizlerin 6niine gegilebilmesi
ve uyum icinde yiiriitiilebilecek Meclis ¢alismalari bakimindan mevcut sistemin iktidar
tarafindan keskin bir 6nlem alma cabas1 olarak yorumlanmasi dogaldir. Demokrasinin
siirekli olarak kesintiye ugradigi, siirekli olarak erken secime gidilmesi suretiyle ortaya
cikan istikrarsizlik, Meclisin yapisinin koklii bigimde degistirilmesiyle engellenmek
istenmistir. Bu, olumlu bir gelisme olmakla birlikte sakincalart da bulunmaktadir. Siyasi
istikrarsizligin Oniine gecebilmek adina Meclis i¢cinde muhalefetin denetim yetkisinin
alinmasi, yine muhalefet tarafindan sunulabilecek faydali Onerilerin ya da hakl
elestirilerin de gérmezden gelinmesine neden olabilmektedir.

Mecliste, yiiriitmenin basi olan Cumhurbagkaninin partisinin ¢cogunluk saglamasi
durumunda kuvvetler birliginden bahsetmek miimkiindiir. Tun¢ ve Yavuz (2009: 4);
kuvvetler birligine dayali sistemlerde iki ihtimalin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir.
Yasama ve yiiritme kuvveti ya yasama organinda ya da yiiriitme organinda
toplanmistir. Bu kuvvetlerin yiirlitme organinin elinde toplanmasi sonucu mutlak
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monarsi ya da diktatorliik ortaya ¢ikabilmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de demokrasi
tam anlamiyla kurumsallasmis bir boyutta degilse bile, ordu dahil hi¢bir olusum
tarafindan demokrasiden vazgecilme iddiasinda bulunulmamis, aksine; demokrasi
ihtiyaci dogrultusunda politikalar yapildigr vurgulanmigstir. Sistemin, mevcut durumda
Meclisi gormezden gelip, tek kisi tarafindan isletilecegi iddialar1 abartilidir. Ancak
Meclisteki cesitliligin getirebilecegi faydalar1 gormezden gelme ihtimali de yiiksektir.

3.5. Donemlerin Anayasal Metinlerinin Siyasi Liderlik Bakimindan
Degerlendirilmesi

Gliniimiizde dahi, siyasi iktidarlarin mesruiyetleri igin anayasal diizenlemelerin
yetersiz kaldig1 noktalar mevcuttur. iki farkli anayasal diizenlemenin incelenmesinden
yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki siyasi yapinin ¢ogunluk¢u Ozelligine vurgu yapilabilir.
Cogunlugun her zaman hakli oldugu goriisii, siyasi yapinin topluma istedigi gibi yon
verebilmesine ve sivil hayata miidahale gergeklestirebilmesine zemin hazirlamaktadir.

1924 Anayasasi’nda, siyasi yapinin mesruiyetini anayasal zemin tesis edilerek
mesruiyet kurmaya calistigt  belirtilebilir. 2017 Anayasa Degisikligi’'nde ise
gergeklestirilmesi hedeflenenen sistem degisikliginin anayasal bir diizen yoluyla
saglanmaya caligildigindan bahsedilebilir. Her iki durumda da, anayasal diizenlemelerin
tek tarafli olarak yapildig1 ve yetersiz kaldigi, siyasetin merkezindeki otoritenin elini
giiclendirecek yapida oldugu belirtilebilir. Yetkiler ve sorumluluklar belirlenirken,
vatandaslik tanimlar1 yapilirken, biitce kullanilirken, yargi sekillendirilirken, Meclis
olusturulurken, devlet isleyisi yiiriitiiliirken goriiliiyor ki aradan uzun yillar geg¢mis
olmasina karsin ¢ogunlukcu anlayis temel alinmustir.

Anayasal diizenlemelerin, siyasi iktidarin elinde otoriterlesmeyi mesrulastirma
girisimleri oldugu belirtilebilir. Ozellikle 1924 Anayasasi'nda iktidar disinda kalan
yapilar i¢in net olmayan diizenlemeler yapilmasi, 2017 Anayasa Degisikligi’nde ise
Meclis i¢inde etkin olan siyasi yapiya denetimi gii¢ yetkiler vermesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir sistem olusturmak yerine mevcut iktidari mesrulastirma cabasi
sonucunda anayasal diizenlemelerin iktidar disinda kalan yapilarin ihtiyaglarini
karsilayamadigi gozlemlenmektedir. Oysa anayasal diizenlemeler, toplumun tiim
kesimine hitap etmelidir.

Yasama, yiriitme, yargt ile birlikte devletin diger tiim kaynaklarinin
kullaniminin toplumun her kesimi tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Oysa iKi
anayasal diizenlemenin de temel 6zelligi siyasi iktidarin geniglemesine olanak vermesi,
siyasi iktidar disindaki gruplar kisitlayict nitelikte olmasidir. Uyum iginde bir siyasetin
gerceklestirilebilmesi adina birlestirici bir unsur olarak anayasal diizenlemeler 6nemli
bir etkiye sahipken, iki anayasal diizenlemenin de bu konudaki eksikligi goze
carpmaktadir.

1924 Anayasasi’nda, giicii elinde bulunduran bir siyasi iktidarin bu giicii
kullanma adina hizlica bir mesruiyet kaynagi aradig1 gozlemlenmektedir. 2017 Anayasa
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Degisikligi’ne ise daha fazla gii¢c elde ettikce otoriterlesen siyasi iktidarin mesruiyet
kaynagini yasal zemine oturtmak igin on bes yil bekledigi belirtilebilir. Devlet
kaynaklarinin, devletin tiim organlarinin yasal zeminde de olsa bir kisiye baglanmasinin
demokrasiyle bagdastigini séylemek miimkiin degildir.
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DORDUNCU BOLUM
MUSTAFA KEMAL ATATURK ve SiYASI LIDERLIK

4.1. Mustafa Kemal Atatiirk ve Cumhuriyet Halk Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi’nin isminde “halk” sozciligiiniin ge¢mesindeki
sosyolojik temel, halkin devletinin kurulmaya calisilmasidir (Ahmad, 2006: 115).
Halkin devletinin kurulmasi ise, tiim sosyal siniflardan bagimsiz olarak eski rejime kars1
tavir ortaya koyabilen her kesimin kapsanmasidir. Atatiirk’iin, bir lider olarak hep bir
adim sonrasin1 etrafinda bulunanlardan daha o©nce gordiigii ve tecriibeleri
diistintildiigiinde; silah arkadaslarinin bile kendisine baz1 konularda muhalefet etmeleri
kaginilmazdir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra siyasi otoritenin tek merkezinin TBMM olmasi,
muhalefetin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Devrimlerin ¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirilmesi, Mustafa Kemal’in parti ve Meclis igerisinde artan etkinligi ve artan
bu siyasi etkinlik sonucunda tek adamlik ihtimalini kuvvetli géren muhalif grup, 1924
yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurmuslardir (Ozalper, 2014: 122). Bu
yoniiyle, milll miicadele sonrasinda Meclis igerisinde, kurulus asamasinda dahi iki grup
oldugu soOylenebilir. Birinci grubun Onderi olan Mustafa Kemal ile kendisine kisisel
veya ideolojik ac¢idan tavir alanlarin olusturdugu ancak tek bir liderinin olmadig: ikinci
grubun arasindaki ayriligin sebebi ise iilkenin kurtulusundan sonra rejimin ve yonetim
anlayisinin ters diigmesidir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mustafa Kemal Atatiirk i¢in 6zel ve dnemli bir yeri
vardir. Kendisi, donemin sartlar1 geregince ne kadar uygulanabildigi tartismaya acik
olsa da demokrasiyi kurumlar araciligi ile gerceklestirmenin pesinde olmustur. Atay’a
gore (2006: 380); muhalifleri kendisine firsat vermemek icin c¢esitli yollara girismisler,
ornegin kendisini se¢cime sokmamak igin bir se¢im bolgesine bes yil oturmayi sart
kosmuglardir. Mustafa Kemal Atatiirk, vatan savunmanin geregince higbir bolgede bes
yil kesintisiz bulunmamuistir. Nitekim, itirazlar dogrultusunda bu teklif geri ¢evrilmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi, Mustafa Kemal Atatiirk’{in siyaseten evi, siginagi, kendisinin
inga ettigl yuvasidir.

Partinin  kurulma sebeplerinden birisi de insan toplumuna gegisin
gerceklestirilmesidir. Bireyin devlet i¢in degil, bireyler tarafindan olusturulan bir yap1
olan devletin; bireylerin hak, talep ve 6zgiirliik arayislarina cevap verebilmesidir. Bu
yoniiyle, cumhuriyetin rejim temeli olarak benimsendigi bir ortamda Atatiirk’iin,
kendisine kisisel veya ideolojik acidan karsi olanlari aslinda rejime karst bir tehdit
olarak gérmesi kaginilmazdir. Iste, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusu bu
yonden CHP ve dolayli olarak Atatiirk’e bir bagkaldir1 niteligi tasgimaktadir. Uyar’a gore
(2006: 13) iki parti arasindaki temel fark, TpCF’nin muhafazakarlig: siyasi bir arag
olarak kullanmasi, CHP’nin ise toplumun isteklerinin yerine radikal degisiklikleri
uygulamak i¢in degisim projesine sahip olmasidir.
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TpCF tehdidinin yaninda, bir de CHP’nin temel ilkelerinin neler olacagi sorunu
vardir. Yukarida deginildigi gibi, CHP radikal degisiklikler i¢in proje sahibidir ancak bu
projelerin neler olacagi ve ne sekilde gergeklestirilecegi uzunca tartisilmistir. Bu agidan,
partinin isminde “Halk™ ibaresinin bulunmasi; parti prensiplerinin 6zii bakimindan
aciklayicidir. Halkeilik, cogunluktaki emek¢i kesiminin iiretim, askerlik, vergi ve
vatandaslik bilinci gelistirmesi gibi katkilariyla; halkin yararina yeni bir diizen getirme
arayisidir (Toprak, 2004: 96). Bu donem, CHP ile TpCF arasindaki ayrisma
belirtilmeden agiklandig1 takdirde yetersiz bir degerlendirme olacaktir. Clinkii TpCF,
daha sonrasinda ise SCF Ornekleri cok partili siyasi yasama neden gecilemedigi
konusunda onemlidir. Kurucu kadronun dahi cumhuriyet rejimini gesitli sebeplerden
dolay1 olumsuz yonde etkilemesi, halka inme konusunda neden “paternalist” bir anlayis
sergilendigini agiklamaktadir.

Milli egitimin olusturulmasi, yabanci sermayenin millilestirilmesi, milli
sermayenin desteklenmesi, milll sanayi kurulmasi, fabrikalarin insa edilmesi, ¢ift¢inin
tretimden kendisine diisen payr alabilmesi gibi uygulamalarin CHP ile birlikte
demokratik yontemlerle gerceklesmesi hedeflenmis; bunun i¢in parti disinda kalan tiim
unsurlarin da destek vermesi istenmistir. Oyle ki, herhangi bir muhalefet ile
kargilasmamak amaciyla parti-devlet biitiinlesmesi de saglanmistir (Demirci, 2008:
109).

Bunlar gergeklestirilirken, muhalefet Atatiirk’iin Cumhurbagkan1i olmasi
dolayisiyla Mecliste tarafsiz kalmasimi istemistir. Oysa biitin bu projelerin
uygulanabilmesi, Atatiirk liderligindeki CHP tarafindan gergeklestirilmeye ¢aligilmus,
CHP ve Atatiirk mubhalifleri ise projeler yerine karsitlik fikrinde birlesmislerdir.
Ozellikle SCF deneyiminde muhalefetin, Atatiirk’{in partiler {istii bir pozisyonda
kalmasini istemesine “bitaraf degil, bir tarafim” seklinde kars1 ¢ikmistir (Atay, 2006:
506). Atatiirk, siyasi yasami boyunca CHP’nin halkla biitiinlesmesi igin ugragmistir.
CHP ile Atatiirk’iin, kurulusundan Atatiirk’iin vefatina kadar biitiinlestigi diisiiniiliirse;
partinin bir anlamda Atatiirk ile halkin biitiinlesmesinde bir kurum olma 6zeligi vardir.
Parti olmadan da halk ile biitiinlesme saglanmis, her gittigi yerde kendisini biiyiik
kalabaliklar sevgiyle kucaklamistir ancak CHP aracilig1 ile halk ile bir devlet, siyaset
adam olarak biitiinlesmeye ¢alismistir.

Toplumun biitiinliigiiniin saglanmasi, devrimlerin tamamlanmamis olmasi, yeni
iilkenin ihtiyaclar1 heniiz karsilayacak dilizeyde olmamasi dolayisiyla; toplumun,
biirokrasinin ve hatta sisteme karsi duranlarin dahi partiye isteyerek veya kanunlar
kanaliyla teslimiyeti s6z konusudur. Ancak bu teslimiyet¢i yapi, partinin devletle
biitlinlesmesinden itibaren yerel politikada devlet ile toplum biitiinlesmesinin,
sanildiginin aksine, dniinii ttkamustir (Aksin, 1992: 247). Seyh Said isyan1 ve Menemen
Olay1, her ne kadar farkli bilesenlerden de olugsalar bile; bu teslimiyetci idare bigimine
kars1 girisilmis olmas1 bakimindan énemlidirler.

CHP, kurulusu ve amaglari itibartyla ittihat ve Terakki Cemiyeti ile benzer idare
yapisina sahiptir. ittihat ve Terakki de hukuk alaninda laiklesmeyi, kalkinmada
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millilesmeyi, toplumsal ve kiiltiirel alanda ise tipki CHP gibi milli suur olusturmayi;
Ozlinde ise vatan kurtarmayr temel edinmistir (Toprak, 2006: 15). Bu acidan
bakildiginda, Ikinci Mesrutiyet ile baslayan IT siireci ile aslinda Tiirkiye’de rejim
tamamen degistikten sonra siyasal idari orgiitlenmede bir tecriibe oldugu aciklanabilir.
Kuskusuz bir¢ok cemiyet ve firka kurulmustur ancak gerek iiyeleri, gerekse etkinlikleri
bakimindan IT ile CHP kiyaslanabilir durumdadir. IT igerisinde yapisal problemler
yasamis ve Birinci Diinya Savasi ile kendini feshetmis, tliyeleri ise baska yollar
aramiglardir. Atay’m aktardigma gore (2006: 63); Atatiirk Ittihat ve Terakki ile
iliskilerini hep smirli tutmustur. IT {iyelerine gére Atatiirk tiim yetkiyi elinde toplamak
isteyen, doyumsuz ve sorumsuz birisi durumundadir ve bu durumun 6niine gegilmesi
gerekmektedir. Ancak bakildiginda, bu goriislerin de IT {iyeleri igerisindeki kisisel
hirslardan; 6zellikle Enver Pasa’dan kaynaklandigi goriilmektedir.

Atatiirk’lin, kurguladigi devrimleri hayata gegirebilmesinin 6niindeki engeller
yalnizca muhalefet, toplumun kiiltiirel yapisi, dini hassasiyet veya ekonomik durum
degildir. Bunlarin yaninda, parti igerisindeki kisisel ¢atismalarin da rolii biiyiiktiir.
Karaosmanoglu (1984: 45); bu hiziplesmelerin, bir an Once devrim hareketlerine
girisgmek isteyen Atatiirk i¢in hi¢ de elverigli bir ortam olusturmadigint belirtmistir.
Biitiin bu yasananlarla birlikte, devrimlerin gerceklestirilebilmesi adina kisisel prestijini
ortaya koyarak dikta yontemleri ile istediklerini gerceklestirebilmesi olagan iken bdyle
bir yolu tercih etmemistir. Atay (2006: 313); Atatiirk’iin, meclis olmadan siyaset
yapmayt aklindan higbir zaman gecirmedigini belirtmistir. Bu yoniiyle, kurdugu
CHP’de ve Mecliste hakemlik roliinii tistlendigi belirtilebilir.

Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir felsefesiyle kurulan yeni rejimde, rejimin
bekcisi de Meclis; dolayistyla CHP’dir. Toplumun demokrasi ihtiyacin1 giderebilmek
i¢in kurulan bir cumhuriyet, cumhuriyet rejimini koruyabilmek ve devam ettirebilmek
igin CHP’nin gii¢lii olmas1 hedeflenmistir. Ittihat ve Terakki bunu gerek yanlis
politikalart ile, gerekse parti icindeki ¢ekismeler dolayisiyla bagaramamistir (Demirci,
2008: 118). Bu olumsuz tecriibe karsisinda CHP’nin, parti igerisinde tek adam
yonetimine sapmasi kac¢inilmaz olmustur. Ortayli (2018: 293); cumhuriyeti kuran
hareketin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, maglup olan diger devletlerin aksine, galip
iilkelerin dayattigi anlagmalar1 kabul etmedigini ve kararli bir diren¢ gosterdigini
vurgulamaktadir. Bu noktada, rejimin ideoloji ile farkli olgular oldugu agiklanmalidir.
Ornegin, cumhuriyet rejimini destekleyip inkilaplari elestirenlerin varligi bunu kamtlar
niteliktedir. CHP, Atatiirk ile Ittihat ve Terakki’ye nazaran daha demokratik gibi
goriinebilir ancak kendi i¢inde ciddi derecede fikir ayrilig1 da yasamaktadir. Ayrica,
toplumun tam bagimsizligini1 yasayabilmesi i¢in 6nce CHP nin paternalist yaklagimina
teslim olmasi da sistemin bir ¢eliskisi olarak goze ¢arpar.

CHP, toplum igin rejimin siyasi mesruiyetinin temsilcisi konumundadir. Itaati,
dogmalara kars1 degil de yasalara ve toplum diizenine uyarak saglayabilmek adina resmi
ideolojinin ve rejimin temsilcisi konumundadir. Tunaya (1964: 77); Meclisin CHP
disinda herhangi bir siyasi partiyi barindirmamasina karsin, devrimci ve muhafazakarlar
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olmak {izere iki grubu barindirdigini belirtmistir. Bu yoniiyle, CHP aslina Mecliste tek
parti; Atatiirk ise tek adam degildir yorumu yapilabilir. Donemi itibariyla diinyada da
siyasi sistemler Italya ve Ispanya drneklerinde oldugu gibi farkliliklar: sistemin disina
iterken, Turkiye’de ilk defa uygulanmaya calisilan rejimin niteligi daha net anlasilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin idari ve siyasi yapisini degistirebilmek igin
kurulmus, anayasal temelde sekillenen bir devlet olsa da {liniter yapisi itibariyla merkezi
devlet yapilanmasini Osmanli’dan miras almistir. Turan (2011: 5) CHP’nin {initer
devletin bir uzantis1 gibi isleme Ozelliginin; parti baskaninin ayni zamanda devlet
baskani, valilerin il baskani, kaymakamlarin il¢ge baskani olmasi ve parti lider
kadrolarinin hepsinin biirokrat ge¢mise sahip olmasi dolayisiyla gergeklestigini
belirtmektedir. Buradan hareketle, dikey bir Orgiitlenme ve isleyis oldugu
goriilmektedir. Bu orgiitlenmenin basinda ise Atatiirk yer almaktadir. Oyle ki;
Kemalizm parti programina dahil edilmistir. Kéker (2007: 133); Kemalizm’in temel
ilkelerinin CHP’nin 10 Mayis 1931 tarihli kongresinde resmen kabul edildigini
belirtmektedir. Kemalizm devlet¢e kabul edilse de ilkeleri resmen agiklanmamis, konu
hakkinda farkli yorumlamalar yapilmistir. Burada deginilen nokta Kemalizm’in
ilkelerinden ziyade; partinin ve parti yonetimindeki devletin siyasi, iktisadi, toplumsal
ve idari anlamda Atatiirk ile biitiinlesmesidir. Kuskusuz ki Atatiirk ile 6zdeslesen
Kemalizm’in temel ilkeleri toplumun biitiiniiyle 6zgiirlesmesi, refah seviyesinin artmasi
ve diizen, disiplin saglamak icin yasal yollara basvurulmasini hedeflemistir ancak;
Ozgirliigiin temelinde, bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulanan politikalar yine
kisi ve kisilere dayanmaktadir. Buradaki sorun, bunun asil 6zgiirliik olup olmadigi
sorunudur.

Yeni rejimin sorunlarinin tstesinden gelebilmek igin Atatiirk’iin, CHP ile
Ozdesleserek hareket ettigi goriilmektedir. Ancak yine goriliiyor ki bu sorunlarin
istesinden gelinebilmesi i¢in de kurulan sistem, her ne kadar yasal zemine dayandirilsa
da, kendi i¢inde yeni sorunlar olusturmustur. Bu sorunlarin olusmasi ise, donemin
sartlar1 distiniildiigiinde kaginilmaz goriinmektedir. Tirkiye, cumhuriyeti ithal
etmemistir, milli olmak tizerinedir. Cumhuriyet, dis baskilar veya isgal sebebiyle
gelmemistir; aksine, dis baskilara ve isgale direnmek suretiyle, gelismis devletler
diizeyine ulasabilmek iizerine insa edilmistir. CHP’nin kurulusundan Atatiirk’iin
vefatina kadar gegen siire igerisinde partinin, denemeler ve kismen muhalefet olsa da
demokrasi smavindan gegtigi sdylenemez. Konumu itibariyla, uygulamalarinin
niteliginin istenilen seviyede gerceklesmedigi aciktir ancak Atatiirk Onderligindeki
CHP’nin, aksakliklara ragmen demokrasi asilamaya ¢alistig1 goriilebilir. Halkin, hazir
hale geldiginde; otoriter kapsayici rejimden ayrilip demokrasiye gecilebilecegi
diisiincesi vurgulanabilir.

4.1.1. Serbest Cumhuriyet Firkasi

Mustafa Kemal Atatiirk, pozitif bilimlerin 1s18inda gelismeyi hedeflemistir.
Mardin’e (2016: 223) gore; gergek {itopyaci, toplumun biitiinliniin degismesini gozleri
oniinde canlandirabilen kimsedir. Degisimin hedefi, yeni bir sisteme gecis yaptiktan
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sonra bunun devam etmesidir. Bu da ancak cumhuriyetin temel degerlerini savunma ile
gergeklestirilebilmektedir. Atatiirk, titopyaciligi ile realizmi dengeleyebilmesi agisindan
oldukca 6nemli bir 6rnektir. Toplumun gergeklerine sirt cevirmeden, kisisel iliskilerden
ziyade kurumsallasmis bir demokratik toplum bilincinin hedeflenmesi ve yolu bilimden
gecen kisilerin yanilgiya diismeyecegi inanciyla egitimin, yurdun her alaninda “yeni”
sistem ile yayillmasi gibi c¢alismalar1 toplumu istedigi gibi sekillendirebilmesi ve
gercekleri de hesaba katarak ilerlemesi bakimindan 6nemlidir.

Ancak; 1923 ile 1938 tarihleri arasindaki doneme bakildiginda, istenilen seylerin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygulamaya konulan diizenlemelerin birbiriyle celistigi
goriilmektedir. Tek Parti rejimi, bunun en 6nemli 6rnegidir. Atatlirk doneminin anti-
demokratik olarak nitelendirilebilecek en onemli 6zelligi olan elitist yaklasim ise
Osmanli’dan Tiirkiye’ye miras kalmistir (Cosgun ve Zarpli, 2015: 57). Yonetici sinifin,
her seyi bildigini iddia ettigi ve 0yle davrandigi, yonetici kadrolar ile toplum arasindaki
egitim farkinin st seviyelerde oldugu toplumlarda, bunlarin {istline; siyasi ve
dolayisiyla idari elitlerin toplumu degistirilmesi gereken bir yapi olarak gordiigi
tilkelerde demokrasiden uzaklasilmast ve hatta demokrasinin gereksiz oldugu
diisiincesinin yerlesmesi de kaginilmazdir.

Ote yandan, “tek”lik; iradenin, yonetilen veya ydnetimde istese de sdz sahibi
olamayanlarin iradelerinin teslim alinmasi anlamina gelmektedir. Cumhuriyet rejimi ile
birlikte, rejim kurucularinin ¢6zmesi gereken konularin hepsinin ayr1 bir 6nemi olmakla
beraber, “geride kalanlar”in da siyasi alanda s6z sahibi olabilecekleri bir demokratik
ortamin zemininin hazirlanmasi fikri de olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda, kontrollii bir
mubhalefet ile Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesi yapilmis; sonuglart ise CHP igin
oldukga sasirtic1 olmustur. Otoriter gidisata “dur” diyebilecek bir kesimin olmamasi,
iktidar partisi, rejim kuruculart ve Ozellikle Atatiirk’lin siyasi diislinceleri etrafinda
sekillenen bir yonetim anlayis1 dolayisiyla muhalefet olusturulmas: da kontrollii bir
sekilde gerceklestirilmistir. Kald1 ki, donem itibariyla iktidara karsi girisilebilecek
herhangi bir muhalefetin desteklenmesi bir yana, toplumdan tam destek isteyen bir
yonetim anlayisinin muhalefete sicak bakmasi da beklenemez.

Aydemir (1993: 385); 1920 — 1930 yillarinin, diinyadaki ekonomik buhrandan
kaynakl1 olarak Tiirkiye’de, i¢ siyasetin ve iktidar yapisinin {izerinde toplum tabaninda
olumsuz etkiler biraktigint belirtmistir. Tezi¢ (1976: 246), Atatiirk’iin bu donemlerde
rejim ve iktidara karsi igin i¢in bir muhalefet gelistigini sezmis oldugunu ve hiikiimetin
ekonomi basta olmak iizere uyguladig: politikalarin acik sekilde elestirilebilmesi adina
ikinci bir partinin kurulmasi gerektigi goriisiinii benimsedigini aktarmistir. Bu noktada,
muhalefet partisinin olusturulabilmesi icin farkli yorumlar da yapilabilir. Atatiirk’{in,
kendisine ve rejime muhalif olanlar1 bir ¢at1 altinda toplayip takip etmesi gibi bir bakis
acisl, kisilik 6zellikleri ve siyasi karakteri géz oniine alindiginda yersiz olacaktir. Daha
kabul edilebilir bir bakis agis1 ise, Ismet Inénii ve CHPyi kurulacak muhalefet partisi
ile denetleme imkén1 bulmasidir.
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Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Atatiirk ve CHP ile ilgili temel noktasi, otoriter
yonetim anlayisindan demokrasiye dogru yonelmenin g¢abasinda yatmaktadir. Parti
kadrolarindan, parti politikasindan ziyade, bir muhalefet partisinin kontrollii de olsa
kurulabilmesi bu agidan 6nemlidir. Kuskusuz bunda, 1930 yilinda devrimlerin daha
oturmus halde olmasi da etkilidir.

Bugiin bakildiginda, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasinin toplum
talebiyle, CHP’den kopan gruplarin girisimiyle veya Atatlirk disindaki herhangi bir
siyasi onderlik sebebiyle gerceklesmedigi rahatlikla belirtilebilir. Parti, suni bir
yapidadir ve 6ziinii de CHP iiyeleri olusturmaktadir. Ancak isin diger boyutu; partinin
kurulmasi dolayistyla halkin tabanindan gelen tepkinin niteliginin 6l¢iilebilmesidir.

4.1.2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Tek Parti doneminin kapali ve siyasi alanda yarigmaya acik bir diizen olmadigi
belirtilebilir. Bu diizenin olusturdugu en biiylik sorun teslimiyetgiliktir. S6z konusu
teslimiyetcilik, dalgalar halinde tek kisiye kadar inmekte; bu dalgalar ¢emberinin
disinda kalanlar da sistemin disina itilmektedir.

Duverger (1974: 338); tek partili sistemlerde, hiikiimetin tiim kurum ve ocaklari
vasitastyla halkin kendisi hakkindaki kanaatlerini, degisimlerini 6grenebilecegini ve
zamant buna gore degerlendirerek kopmalari Onleyebilecegini belirtir. Burada,
teslimiyetin kontrol altinda tutulabilmesi ve gevseklikleri gidermenin yollarindan
bahsedilebilir. Tek Parti iktidarinda, CHP’ye disaridan bir muhalefet girisiminden
bahsedilemez. Parti, tiim kadrolariyla devletin 6ziinii olusturdugu i¢in muhalifler de
ancak parti i¢inden ¢ikabilmektedir. Parti i¢cinde meydana gelen ¢ekigsmeler ve meydana
gelen hizipler de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Kapani (2007: 194); CHP’yi otoriter-pragmatik bir Tek Parti olarak
degerlendirmektedir. Totaliter tek parti sisteminde yeni bir toplum modeli yaratabilmek
adma toplum hayati tiimiiyle kontrol altinda tutulurken, otoriter-pragmatik tek parti
sisteminde hiikiimetler kat1 ve kapsayic1 bir ideolojiye dayanmazlar. CHP’ nin yeni bir
toplum modeli yaratabilmek igin politikalar {iirettiginden bahsedilebilir. Ancak bu
politikalar1 tretirken benimsenen yol totaliter olmaktan uzaktir. Korkmaz (2014);
demokrasinin ¢ogulculugu konusunda CHP’nin basarisizligindan bahsedilse bile,
demokrasinin bir diger dinamigi olan birey haklar1 konusunda partinin; esit yurttaslk
anlayisin1 gergeklestirme cabalarini vurgulamaktadir. Milli kavraminin dinden bagimsiz
bir sekilde degerlendirilmesi, kadinlar ile erkeklerin mahkemelerde esit durumda
olmasi, karma egitim sisteminin hayata ge¢irilmesi gibi kavramlar bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, temellerini; iktidarin kontrol altina alinmasi
diisiincesinden almistir. Kocak (2011: 98); Mustafa Kemal Atatiirk’iin CHP, Meclis ve
hiikiimette, ancak asil olarak tiim siyasi yasam ve toplum iizerinde artan otoritesinin bir
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Tek Adam yaratacagl endisesi tasiyan muhalif grubun, bu egilimi dizginlemeye
calistigini belirtmektedir.

Firkanin kurulmasi, cumhuriyetin ilan1 ve hilafetin kaldirilmast sirasindaki
tartismalarin sonucunda, artik CHP i¢indeki boliinmis iki grubun uzlasamayacagi bir
noktaya gelinmesi sonucuyla olusan bir durumdur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
CHP’den ayrilan Ali Fuat Pasa, Kdzim Pasa ve Rauf Bey gibi liyelerin de i¢inde
bulundugu bir grup tarafindan 17 Kasim 1924 tarihinde kurulmus ve kurulusu sirasinda
bir beyanname yayimlayarak amaclarini ortaya koymustur (Ozalper, 2014: 122).

Aydemir (1993: 175); TpCF’nin kurulmasini, yasanan fikir ayriliklarinin
uzlagilamaz bir noktaya gelmesi sonucu bir parcalanis olarak nitelendirmektedir.
Inkilaplarin hayata gecirilebilmesi icin tek otorite ve tek irade gerekmekte ve Batili
anlamda siyasi bir orgilitlenmenin zemininin de 1924 Tiirkiye’sinde miimkiin olmadig1
belirtilebilir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin TpCF’ye bakis1 ilk baslarda olumludur. Inan (2009:
160); Atatiirk’in konusmay1 seven ve fikirler tizerinde tartismali konular1 ortaya atip,
karsisindaki her kim olursa olsun fikirlerini dinlemek isteyen bir insan oldugunu
belirtmektedir. Bu yoniiyle, Meclis i¢inde CHP’den farkli bir siyasi olusumun meydana
gelmesi Atatiirk icin hem fikir farkliliklarinin tartisilabilmesi agisindan bir zenginlik
hem de hedeflenen Batili demokrasi anlayisina gegebilmek adina bir siiregtir. Ancak bu
siirecin, Atatliirk’iin ummadig1 bir sekilde gerceklesmesi sonucu; isyan niteligine
biirlinen muhalefeti en basit tabirle idare edebilmek adina ne gibi tedbirlerin alinmasi
gerektigi diislincesi lizerinde durulmustur.

TpCF, genel se¢imlere katilacak kadar uzun Omiirlii olmamis, yedi ay gibi kisa
stire sonra kapatilmistir. Firkayr onemli kilan; kurucularinin Atatiirk’e ¢ok yakin
siyasiler olmasi, cumhuriyet rejiminin temel yonetim bi¢imi olan demokrasi hedefinde
ilk oOrnegi teskil etmesi ve muhalefetinin niteligidir. Savkili’nin (2011: 82-83)
aktardigina gdre 4 Mart 1925°te Seyh Sait Isyan1 neden gosterilerek ¢ikarilan Takrir-i
Siikiin Kanunu’na ve Istiklal Mahkemeleri kurulmasma TpCF tepki gdstermistir. Bu
isyanin bastirilmast CHP icin olduk¢a Onemliyken, muhalefetin bu sebeple alinan
onlemlere tepki gostermesi, iktidar tarafindan oldukca sert karsilanmistir.

Takrir-i Siikin Kanunu ve Istiklal Mahkemelerinin verdigi giigle, TpCF 3
Haziran’da kapatilmistir. Seyh Sait Ayaklanmasi’nda etkisi oldugu diisiiniilen firkanin,
parti programinda yer alan dine karsi hiirmetli olma hiikmiiniin gericiligi kigkirttig
yargisina varilmig, firka kapatildiktan sonra hiikiimete yoneltilen elestiriler de ortadan
kalkmistir (Kogak, 2011: 102).

TpCF’nin Atatirk ve CHP {izerinde etkisini gosterdigi en Onemli konu,
muhalefet olusumunun mevcut donemde heniiz erken oldugu diistincesidir. CHP’nin
alternatifinin bulunmas1 hem farkli fikirlerin tartigilmasina zemin hazirlayacak hem de
hiikiimetin denetlenmesi i¢in firsat sunacak olsa bile gerceklestirilen muhalefetin
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siddeti, firkanin kapatilmasina kadar giden siireci dogurmustur (Ziircher, 2000: 43).
TpCF o6rneginde goriildiigl tizere, kutuplagsmanin taraflar1 birbiri ile baglantilidir. CHP
ile TpCF arasindaki kopma siirecinde belirleyici aktoriin bir noktada bakildiginda
yalnizca siyasi olarak degil, kisisellestirilmis nefretin de olusumundan bahsedilebilir.
Tuncay (1981: 104); Atatiirk’iin her ne kadar Batili demokrasi anlayisina gecebilmek
adma bir firsat olarak goriilse de, muhalefetin programinda tartisilmaya degecek bir
goriis olmadigi disiincesini vurgulamaktadir. Ayrica Atatiirk (2010: 568), askeri
gorevlerinden istifa ederek Meclis i¢inde kendisine muhalif grubu olusturan pasalarin,
kendisine ve hiikiimete kars1 komplo yapmak istedigini vurgulamistir.

Atatiirk’iin, cumhuriyet rejimi i¢in demokratik bir yonetim bi¢imi diislindiigi;
egitim politikalari, kadinlara verilen haklar, hiikiimetin denetlenmesi gerektigi fikrini
tagimasi yoniiyle onemlidir. Ancak demokratik yonetimin olmazsa olmazi muhalefetin
niteliginin ne oldugu da Geng¢ Tirkiye, hiikiimet ve Atatiirtk icin ayni derecede
onemlidir. Devletin temelini olusturan laiklik ilkesi ve cumhuriyet rejimine karsin
gelebilecek her tiirli elestiri, tehlike niteligindedir. Atatiitk (2010: 579), TpCF
kurucularindan Rauf Bey’in cumhuriyet kelimesini dahi kullanmaktan imtina ettigini
vurgulamastir.

TpCF deneyimi; firka kapatildiktan sonra muhalefete karsi sert tedbirlerin
alindigi, baskimin arttirildigi ve muhalefetin bile hiikiimet eliyle olusturulabilecegi
disiincesinin  hakim oldugu bir siireg olarak degerlendirilebilir.  Firkanin
kapatilmasindan sonra bir siire Orgiitli muhalefet olmadan gegilmis, sonrasinda ise
Serbest Cumhuriyet Firkasi bizzat Atatlirk’iin istegi dogrultusunda kurulmustur.
TpCF’yi SCF’den ayiran en 6nemli 6zelligi; gercek bir muhalefet olmasi, hiikiimete
kars1 girisilen bir kadro hareketi dogurmasidir.

4.2. Mustafa KemalAtatiirk ve Sivil Toplum

Sivil toplumun her seyden Once insanlarin seslerini duyurabilmesi i¢in gerekli
oldugu belirtilmektedir. Bu noktada Atatiirk’tin =~ Tirk  toplumunu  nasil
sekillendireceginin filizleri Ortayli’nin (2018: 94) aktardigina gore; Sofya’da atese
olarak gorev yaptig1 sirada belirmistir. 1914 yilinda, Sofya’da Ziimrezade Sakir Bey ile
sik bir kafede otururken mekéana bir Bulgar kdyliisiiniin girmesi sonucunda, koyliiye
kiyafetlerinin bu mekan i¢in uygun olmadigini, salonu terk etmesi gerektigini gorevliler
ilettiklerinde; koyliinlin kizdigin1 ve sertce bir cevap verdigini aktarmaktadir Ortayl.
Koyli, Bulgaristan’in kendi ekip bictigini yedigini, kendi silahiyla korundugunu ve
ticretini 0dedigi takdirde istedigi yerde oturabilecegini belirtmektedir. Atatiirk bu olay
karsisinda oldukc¢a etkilenmistir. Clinkii Tiirk koyliisii cok uzun yillar boyunca ekip
bictikleriyle, vergileriyle, gerektiginde asker olarak Osmanli icin fedakarlik
yapmuslardir ancak yoneticileri karsisinda herhangi bir s6z haklar1 yoktur.

Mardin; gercek bir {itopyacinin, toplumun biitiiniiniin degismesini gozleri
onlinde canlandirabilen kimse oldugunu belirtmektedir (Mardin, 2016: 223). Bu
yoniiyle Atatiirk, sivil toplumun baslayacagi nokta olarak bireyi temel almigtir. Ancak
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cumhuriyet kurulduktan sonra, sivil toplumun 6nemli ayaklarindan biri olan basin
konusunda Atatiirk ciddi sinirlamalar getirmistir. Demokrasilerde gazetecilerin siyasi
konularda tarafsizligi beklenirken, Atatiirk; gazetecilerin, politikalarin1 elestirmek bir
yana, her birinden siyasi nefer olmalarini beklemistir. Bu diisiinceyle, iktidara elestirel
yaklagan gazeteciler susturulup cezalandirilirken, kendilerine atfedilen bu rolleri kabul
edilenler odiillendirilmislerdir. Yunus Nadi ve Falih Rifki Atay bu gazetecilerin
ornekleridir (Demirel, 2011: 199). Cumhuriyetin ilk yillarinda, kuruldugu iddia edilen
demokratik rejimlerde siyasi iktidara iliskin diisiincelerin sekillenmesinde medya en
etkili yollardan birisidir. Kald1 ki, o donemde yazili medya disinda herhangi bir
toplumsal iletisim aracinin bulunmamasi medya ve gazeteciler {lizerindeki baskinin
Onemini ortaya koymaktadir.

Medyaya yapilan baskinin gerekcesi ise devlet-millet biitiinlesmesinin zarar
gormemesi olarak degerlendirilebilir. Clinkii yeni kurulmus bir siyasi sistemin immet
kavramindan halk kavramina doniistiiriilen bir toplumda karsilik bulmasinin, birgok
bakimdan engellenebilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde, iiniversitelerde de muhalefet
etme girisimlerinin hosgorii ile karsilanmasi bir yana; {niversitelerden rejimi
alkiglamas1 ve yaymasi, 6grencilerden de yeni rejimi ileriye tasiyacak neferler olarak
bakilmaktaydi (Demirel, 2011: 224). Bu noktada, iniversitelerin ve iniversite
Ogrencilerinin o donem itibariyla kimlik arayislar igerisinde oldugu diisiiniiliirse, yeni
rejime baglihigin kolaylastig1 sdylenebilir. Ancak bu, toplumun temel dinamiklerinden
gelen bir sivil toplum anlayisini temsil etmekten ¢ok uzaktir.

Atatiirk, kuskusuz ki sivil toplum kavrami olmadan Batililagmanin
gerceklestirilemeyeceginin farkindaydi. Ciinkii sivil toplumun olusmadigi toplumlarda
demokrasinin igletilemeyecegi bir gergektir. Ancak her ne kadar Batt tipi idari kurumlar
olusturulmaya calisilsa da, bunlar gerceklestirilirken salt taklit denilemeyecek radikal
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Kadinlarin toplumsal statiisiiniin erkekler ile esit hale
getirilmesi, kaynagimi dinden alan kanunlar yerine dinsel karaktere sahip olmayan
kanunlar ve yasalar getirilmesi, ekonomik anlamda gelismeyi ve dengelemeyi
tetikleyebilmesi i¢in milli burjuvazi olusturma c¢abalart kuskusuz yeni yonetim
tarafindan, kaybedildigi diisiiniilen veya hi¢ olusmamis bazi temel haklarin topluma
yeniden kazandirilmasi amaciyla gergeklestirilen diizenlemelerdir.

Kiigtikomer’e gore Atatiirk ve Tiirk bilirokratlarinin sivil toplum yaratma c¢abalar
basartya ulasmamuis, kiiltiir devrimi olarak kalmistir (Kiigiikémer, 2007: 50). Bunun
sebebi, ekonomide yatmaktadir. Tiirkiye’de bir is¢i smnifi, burjuvazi yoktur ve yeteri
derecede iiretim giicli yaratilamamigstir. Halkin katilabilecegi veya anlayabilecegi bir
durum olmamasindan dolay1, destekten ziyade; sivil toplum yaratma cabalar1 halktan
kopuk bir sekilde gergeklestirilmeye caligilmistir.

Bir diger nokta, iiniversiteler konusudur. Universiteler, gelismis toplumlarda
gercekleri arayan, bilim iireten ve yayan kurumlar olarak algilanmaktadir. Tasdemirci
(1994: 138), Dariilflinunun cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda gercgeklestirilen inkilap
hareketlerine yardimci olmadigini, pasif kaldigini ve hatta zaman zaman kars1 ¢iktigini
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belirtmistir. Tiirk Tarih Tezi ve Harf Inkilabi konusunda karsi fikir belirtmislerdir.
Ayrica, kurumun bilim iiretmedigi belirtilmektedir. Atatiirk’iin hedefledigi egitim
devriminin en Onemli unsurlarindan birisi de iiniversitelerdir. Cagdas egitimin
temelinde kokiinden sokiip atmadan gelistirmek, dallarimi kirmadan zenginlestirmek,
ulusal kiiltiirden kopmadan evrensel degerleri benimsemek, ge¢mis ve gelecek arasinda
bag kurmak, bireye giiven vermek ve dogmalardan armmis oOzgilir bireyler
olusturabilmek yatmaktadir. Hedeflenen egitim modeli budur (Tanilli, 1988: 16). Yeni
tiniversitelerin toplumsal sorunlar1 ¢ézmesi veya kiiltiir devrimine aninda bir katki
sunmas1 beklenemezdi ancak bu anlayisla; Tirk biliminin temelinin kuruldugundan
bahsedilebilir. Inan (2009: 305), Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkede iiniversiteler
kurmak planimma o6nem verdigini ve bu diisiincenin dogu illerini de kapsadigini
belirtmistir. Burada tartigilabilecek temel nokta iiniversitelerin kurulmasi oldugu kadar,
tiniversitelerin ne kadar o6zerk olabildigidir. Bilimin temelinin 6zgiirlikten geldigi
diisiiniildiginde, cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan tiniversitelerin rejimi pekistirmek
adinda faaliyet gosterdikleri diisliniilebilir. Rektorlere verilen kisitli yetkiler, iiniversite
hocalarma ve Ogrencilerine yiiklenen misyonlar iiniversitelerin hiikiimet tarafindan
dogrudan yonetildigini gostermektedir. Sivil toplum unsuru olan tiniversiteler kurulmus,
ancak hiikiimet tarafindan sekillendirilmistir. O donemdeki tiniversitelerin sivil toplum
unsuru olarak demokrasiye hizmet edip etmedigi konusunda tartismalidir.

Yeni rejimin koklerinin saglanabilmesi i¢in alinan onlemler ve uygulanan
politikalar halkin katilimi olmadan gergeklestirilmistir. Rejimi saglamlastirmanin yolu
Batililasmaktan, bu da sivil toplumdan ge¢mektedir. Ancak kendi dinamikleri
dogrultusunda dogal yontemlerle olusan bir sivil toplumdan degil, devlet eliyle
olusturulan ve dogrudan rejime hizmet eden bir sivil toplum anlayisindan bahsedilebilir.

4.3. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Toplumla Iletisimi

Atatiirk (2010: 92); milll egemenlik temeline dayanan bir hiikiimette
kamuoyunun biiytik bir rol oynadigini, hiikiimetin tavir ve hareketlerine diizen vermek
icin kamuoyuna Onem vermesi sonucu kamuoyunun Orgiitlendigini belirtmistir.
Atatliirk’e gore kamuoyu serbestge Orgiitlenebilmeli ve diisiincelerle siirekli
beslenmelidir. Ancak, serbestlikten dogabilecek kotiiliikler icin de yasalar ¢ergevesinde
onlem alinabilmelidir.

Toplum iradesine dayanmayan bir yoOnetimin, demokratik bir yOnetimi
benimseyen Atatiirk i¢in bir sey ifade etmedigi agiktir. Russell (1976: 22); yardimlagma
ve birlige dayanan girisimlerde onderinin arkasindan gidenlerin, kole degil, yol arkadasi
oldugunu belirtir. Insan topluluklarinda iktidar dagilimindaki esitsizlik gesitli
sebeplerden dolay1r hep var olmustur. Ancak oOrgiitlenmenin varli§i ve toplumdaki
organik dayanismanin gelismesi, iktidar dagilimindaki esitsizligi katlanilabilir kilan
etkenlerdir. Atatlirk’lin kisiliginde barindirdig: liderlik 6zelliklerinin toplumca kabul
gormesi, On planda olmasi; yalnizca ileri goriislii olmasina degil, ayn1 zamanda kitle
iletisimi konusundaki basarisindan da gelmektedir.
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Gelismekte olan iilkelerin en Onemli toplumsal 6zelliklerinden birisi,
aydinlarmin Bati1 ¢agdas diisiincesini 6grenip benimsemis olmasidir. Boylece aydin,
kendi toplumunun O6zelliklerini begenmez ve kendi kiiltiiriinii “geri” bulmaya baslar.
Ancak bu durumda da mevcut diizeni siddetle degistirmeye ihtiyag duyar (Mardin,
1992: 136). Bu, ancak bir ideoloji ve ideolojinin toplumun geri kalanina yayilmasi
yoluyla miimkiindiir. Atatiirk’iin ideolojisi; koklerinden kopmadan c¢agdaslasma,
anayasal diizenlemeler ile bireyin haklarinin korunmasi, kadin-erkek esitsizliginin
giderilmesi, egitim sisteminin millilestirilmesi, tiretim ekonomisi, yurtta ve diinyada
baris ilkelerine dayanmasi anlaminda dengelerin kurulabilmesi agisindan degerlidir.

Ideolojinin topluma benimsetilmesi énemli ancak bir o kadar da zordur. Mevcut
imkanlar1 en iyi sekilde kullanabilmek gerekmektedir. Atatiirk, elindeki imkanlar
kullanmis ve etrafindakilerin birikimlerinden olduk¢a faydalanmis bir devlet adamidir.
Atay’in aktardiina gore; Sakarya doniisii, istasyonda kendisini hocalarin bekledigini,
tirbeye gotiireceklerini  belirtmis ancak gitmeye pek hevesli olmasa da
reddedemeyecegini vurgulamistir. Askerlerin zaferini tiirbenin golgeleyeceginden
endise ettigi i¢in; kalabalik arasinda yliriirken kafasinda plan kurmus, tam Meclisin
Oniine gelince, hocalarin yanindan ayrilip Meclis balkonundan konusma
gerceklestirmistir. Konusma bittikten sonra da igeriye girdigini; bdylece programi
kendisinin belirlemis oldugunu belirtmistir (Atay, 2006: 396).

Atatiirk’tin kitlelerle iletisimi, Milli Miicadele yillarinda etkisini gostermis ve
halkin milli duygularini, kurtulusa olan inancini arttirmistir. Bu yillarda, verdigi talimat
lizerine her yerde mitingler yapilmaya baslanmistir (Ortayli, 2018: 155). Bu talimat,
Atatiirk’lin g6zlemleri sonucu gelismistir. Halkin heyecan1 ve istegi dogrultusunda,
otoritesini kullanarak toplumsal biitlinlesme yolunda yurt genelinde bir bagkaldiri
hedeflenmis; “ya istiklal ya 6lim” diislincesiyle hareket edilmistir. Fiili miicadelenin
fitilini, Atatiirk, kitleler ile temas kurarak ateslemis ve basariya ulasilmigtir.

Itaate dayanan her rejim, ideolojik olarak gerilemeye yol agmaktadir (Duverger,
1974: 239). Boyun egme diirtiisiiniin kokii korkuya dayanir ve iktidarlar igin korkudan
beslenen saygi ve destek Atatiirk igin bir anlam ifade etmemistir. Oyle ki, Avrupa
devletlerinin bir¢ogu kadinlara segme ve secilme hakki tanimazken, Tiirkiye’de bu
durum gergeklestirilmistir. Otoritesini, yasal ve mesru yollarla kurmustur. Devrimleri
gerceklestirirken toplumu dislamamis, aksine toplumun da katilimi i¢in ¢aba sarf
etmistir. Toplumu yo6nlendirebilmesi bakimindan ¢ok basarili, uzlastirmaci kisiligi ile
on plandadir (Kongar, 2007: 202).

Atatiirk’lin kitle ile olan etkili iletisimi, Cumhuriyet kurulduktan sonra devletin
aygitlarin1 kullanmasi yoluyla ger¢eklesmistir. Bu donemde, halkla gergeklestirilen bir
uzlasmadan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, Cumhuriyet’in ilk déneminde
benimsenen egitim anlayisi, elestirel ve yaratict diisiinmeyi amaglamamis; bir rejim
propagandasi amaci olarak kullanilmistir (Tungay, 2009: 95).
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Under (2009: 142); Atatiirk’iin siyasi hedefinin uluslararasi arenada bagimsiz ve
giclii bir devlet kurmak oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden iktidar1 paylagmak
istememektedir. Atatiirk, Tirk insaninin mevcut doénemde egitimsiz oldugunu,
hurafelere inandigini, gerici giiclerin pesinden gitmeye egilimli oldugunu
diistinmektedir. Bu yiizden, devrimlerin hayata gegirilebilmesi i¢in liberal yontemler
yerine tepeden inme ydntemlere yonelmek durumunda kalmistir. Bu durumdaki bir
siyasi lider, dogal olarak basinin kendisine zorluk ¢ikarmamasini, sivil toplum
kuruluslarinin etkisinin en az seviyede kalmasini istemektedir. Bu anlamda, muhalif
olan tiim kesimlerin; Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, her ne amagla olursa olsun sesinin
kisilmasi ve halkla biitiinlesmesinin 6nii kesilmektedir.

Atatiirk’tin kitleler ile iletisimi bir kralin, padisahin veya hatibin iliskisi gibi
basit bir diizeye indirgenemez. Padisah ve kral ile kitle arasinda hak ve esitlik
bakimindan biiyiik farklar bulunmaktadir ve kitle, tek kisiye tabidir. Ancak Atatiirk’iin
hedefledigi rejimin temelinde; kendisi ile bir ¢iftcinin, kdyliiniin veya toplumun
herhangi kesiminden bir vatandasin yasalar 6niinde esitligi s6z konusudur. Atatiirk,
yalnizca etkili konusmasiyla da iktidart elde etmemistir. Yapmis oldugu kahramanliklar
kendisini halk goziinde biiyilitmis, etkili konusmasi ile iktidarin1 pekistirmistir.
Heyecaninin ve politikalarinin kaynagi Tiirk Halkidir. Bir hatip ile Atatiirk arasindaki
fark, bu heyecandan gelmektedir. Russell (1976: 35); hatiplerin istedigi kalabaligin
diisiinmekten ¢ok heyecanlanmaya yatkin, agir sartlar karsisinda sabirsizlik gdsteren ve
duygularin akildan daha {istiin oldugunu savunan insanlar oldugunu belirtmektedir.
Oysa Atatiirk; her ne kadar uygulanan politikalar tersi yonde olsa da, halkin diisiiniip
sorgulamasini, sabirlt olmasin1 ve gerektiginde harekete gecmesini istemistir. Bunlari
gerceklestirebilmesi i¢in halkin 6nce egitilmesi gerekmektedir. Bu durum, uygulanan
politikalarin “halk i¢in halka ragmen” olma 6zelligini anlayabilmek adina 6nemlidir.

Nihayetinde, Atatiirk toplumla bagmni koparmamis, iktidarini ve otoritesini
saglamlagtirmistir. Ancak, kendi iradesi ile toplumun iradesinin ayni oldugunu ifade
etmistir (Under, 2009: 145). Bu durum, totaliter rejimlerin gii¢lendigi 1930’larda
Tirkiye’nin de bu rejimler arasina girmeye yatkin oldugunu gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
RECEP TAYYIiP ERDOGAN ve SiYASI LIDERLIK

5.1. Recep Tayyip Erdogan’in Tiirk Siyasetine Girmesi

Recep Tayyip Erdogan, kendisini muhafazakar olarak tanimlayan bir siyasi
liderdir. 1989 yilinda Beyoglu Belediye Baskanligi i¢in Milli Goriis adina Refah
Partisin’nin adina aday olmus ancak se¢imi kazanamasa da Beyoglu gibi bir yerde
ikinci olmasi zafer niteligindedir (Cakir ve Calmuk, 2001: 60).

Erdogan’in Milli Goriis hareketinden gelmis ancak donemin sartlar itibariyla
yeni arayislar kagmilmaz olmustur. Soyle ki, Milli Goriis Hareketi, 6nemli bir halk
destegi alsa da giicii ve iktidar1 kalici olmamistir. Radikal durusu yiiziinden iktidardan
her an siyaset dis1 yontemler ile uzaklastirilabilecek bir goriiniim sergilemektedir
(Boliikbasi, 2012: 177).

Siyaset dis1 yontemlerle iktidar disina itilmemek admna ideolojinin mesruiyet
kazanmasi gerekmektedir. Doniisiim, bu anlamda bir zorunluluk halindedir. 1994 yerel
secimlerinde, biiyiik bir basariya imza atarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
olmus, belediyedeli mali kadrolara ise Milli Goriisten gelen partilileri yerlestirmemistir
(Cakar ve Calmuk, 2001: 72). Bu durumda, kendisinin se¢im basarisinda dnemli bir pay1
olan teskilatlarin sikayetleri ka¢inilmaz olmustur. Bu Ornekte goriilecegi iizere,
Erdogan’in mevcut siyaseti degistirmeye ¢alistigi sdylenebilir.

Erdogan’in Tiirk siyasetinde basarili ve kalici olmasini saglayan en Onemli
etkenlerin basinda belediye bagkanligi gelmektedir. Mis ve Aslan (2014: 9); bu
basarinin en dnemli sebeplerinden birinin, Erdogan’dan once dillendirilmeyen orta-alt
gelir seviyesindeki kentlilerle diyalog kurmasi, digerinin de proje belediyeciligi
oldugunu belirtmislerdir. Istanbul’un Tiirk siyasetindeki etkisi bilyiiktiir. Burada
gerceklestirilen yonetim anlayisi, Erdogan i¢in Tiirkiye genelinde izleyecegi politikalara
ornek teskil etmistir. Oktem (2011: 34); Erdogan’in uluslararasi rekabetin artik devletler
arasinda olmadigmi, kentler arasinda da yasandigini belirterek Istanbul basta olmak
tizere kentlerin turizm, kiiltiir, finans gibi alanlarda islev yliklenmeleri gerektigini
vurguladigini aktarmistir.

Kiziltoprak (2018: 625); Erdogan’in, liderligini Erbakan’in yaptig1 Milli Goriis
geleneginden gelmesine ragmen bu siyasal akimin yoneldigi sinirl dili agtigini1 ve genis
toplum Kitleleriyle kaynastigmi belirtmistir. Ozellikle kiiresellesme sonrasinda Tiirk
siyasetini sag ve sol ideolojiler cercevesinde degerlendirmek yerine, toplum
ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde acilimlar gerceklestirmek, Erdogan’in basarilari
arasindadir.

Erdogan, konustugu dile hakim ve gii¢lii bir hitap yetenegine sahiptir. Akkir
(2018: 38); Erdogan’in gii¢lii bir hatip olmasinda, almis oldugu imam hatip egitiminin
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etkisine vurgu yapmustir. Sesin diizglin kullanilmasi, etkili ve ikna edici konugmasi
Erdogan’in kalabaliklar karsisinda etkili bir politik aktér olmasinin sebeplerindendir.

Erdogan, siyasete atildigi giinden beri kendisini gelistirmis, mevcut sartlarin
degerlendirmesini iyi yapmis ve Tiirk siyasetinde onemli bir aktor haline gelmistir.
Kendisinin bu kadar etkili bir siyasi aktdr konumuna erigsmesindeki en 6nemli etmen
degisimi benimsemesidir. Farkli siyaset anlayisiyla belediye baskanligi donemini
tamamlamis, mevcut sartlar1 degerlendirip Milli Goriis’ten ayrilmis ve kendi kaderini
belirlemistir.

5.2. Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti

Recep Tayyip Erdogan, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yetmis dort
kurucusundan birisidir. Parti, 3 Kasim 2002 Tiirkiye’de gergeklestirilen erken segimden
yiizde otuz dordiin iizerinde oy alarak uzun siiren koalisyon dénemini sona erdirmis ve
tek basina iktidar olmustur (Altan, 2005: 188). AK Parti, kendisini Muhafazakar
Demokrat olarak tanimlayan ve kurucularinin biiylik c¢ogunlugunun Milli Goriis
geleneginden ¢iktigr bir olusumdur ancak Milli Gorlis ile aralarinda bir fark
bulundugunu da her firsatta dile getirmislerdir (Milliyet, 2003 Mayis 22). Ornegin,
donemin AK Parti Genel Bagkan Yardimcis1 Nureddin Nebati, Milliyet Gazetesi'ne
verdigi roportajda; Milli Goriis’iin, kendisine bahgedilen sinirlarda siyaset yapmaya
calistigini, AK Parti'nin ise Milll Goriis’e kiyasla daha kapsayict oldugunu ve
Tiirkiye’nin giiciinii arttirmaya yonelik ¢ok boyutlu bir politika izledigini belirtmistir
(Milliyet, 2014 Agustos 16).

Erdogan, 28 Subat siirecinden sonra, Milli Goriis ile yol ayrimina gidilmesi
gerektigine olan inancin1 Sabah Gazetesi’'ne verdigi miilakatta belirtmistir. Erdogan’a
gore; kendilerine iyi Kur’an okuyan degil, kafas1 ¢alisan, diinyayr yorumlayan kisiler
gereklidir. Sakal birakmakla politika yapilmaz (Sabah, 2003 Agustos 15) . Bu agidan
bakildiginda Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti’nin, kimlik ve goriislerini Milli
Gortis’ten farkli olarak teorik bir cerceve haline getirdigi sodylenebilir. Nitekim,
Erdogan’mm o donemki danigsmani olan Yal¢gin Akdogan tarafindan Muhafazakar
Demokrasi adl bir kitap yazilmistir.

AK Parti’nin 2002’deki se¢im basarisinin gesitli sebepleri vardir. Bunlarin belki
de en onemlisi, 6zellikle ekonomik sikintilarin ve terdr eylemlerinin yol agtigr karmasa
ortaminda, siyasi istikrarsizligin getirmis oldugu bunalimlar karsisinda biitiin toplumsal
sorunlara sozciiliik etmesidir. Toplumsal ve siyasi diizensizlik ortaminda, higbir siyasi
gelenegin izlerini tagimayan Geng Parti’nin se¢imlerde baraji zorlamasi da toplumun
yeni siyasi aktor arayislarina 6rnek olarak gosterilebilir (Balci, 2003: 157).

Parti, muhafazakar 6zelligini vurgulamaktan hi¢gbir zaman kaginmamais, aksine;
muhafazakarligin dini toplumsal bir gergeklik oldugunun alti ¢izilmistir. Akdogan
(2003: 113), AK Parti’nin muhafazakarlik anlayisinin mevcut kurum ve iliskilerin degil,
baz1 degerlerin korunmasi oldugunu belirtmistir. Buna goére koruma, degisim ve
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yenilige; 6z degerleri yitirmeden ayak uydurmak anlamima gelmektedir. Okutan (2006:
319-320); AK Parti’nin din {ist kimligiyle Islam birligi amacinin olmadigin1 ve Bati ile
biitlinlesme amaci tasidigii belirtmistir. Donemin sartlar1 geregince laiklik yanlisi
olmayan ve Bati ile biitiinlesmeyen bir Siyasi iktidarin yasama sansinin olmadiginin
bilincinde olan parti yoneticileri, partinin ilk yillarinda iktisadi ve diisilinsel liberalizme
sartlmiglardir.

Muhafazakar demokrasi sOylemi bir¢ok kisi tarafindan sikintili bulunmaktadir.
Muhafazakarlik ile demokrasi iliskisi tartismalidir. Bu agidan, degerlendirilmesi
gereken husus parti yoneticilerinin, idarecilerinin demokrasiye bakis agilaridir. Recep
Tayyip Erdogan, 2011°de izmir’de gergeklestirdigi bir konusmada demokrasinin
kendileri i¢in bir amag¢ degil ara¢ oldugunu ve asil hedeflerinin “ileri demokrasi”yi
saglamak oldugunu belirtmistir (Hiirriyet, 2011 Mart 6).

AK Parti anlayisina gore muhafazakarlik bireysel oOzgiirliikleri ve kisisel
gelisimleri kabul etmekte, karmasik toplum yapisina ve soyutlanmaya ulasan bireycilige
kars1 ¢ikmaktadir. Muhafazakarligin en 6nemli buldugu toplumsal kurum ise ailedir.
Cilinkii aile, geleneklerin ve toplumsal degerlerin tastyicisidir (Akdogan, 2003: 50-51).
Erdogan icin AK Parti; toplumla biitiinlesebilecegi bir alan, iilkenin i¢ ve dis
politikasina yon verebilmesi icin bir girisimdir. Erdogan ve AK Parti arasindaki
etkilesim, uzun yillar siirecek bir iktidarin besleyicisi olmustur.

Tiirkiye’de ¢ok partili Siyasi yasama gegildiginden bu yana her se¢imde rekabet
olmus, bu da beraberinde, uzlasi kiiltiiriiniin gelismemis olmasi1 dolayisiyla krizler
dogurmustur. AK Parti’nin se¢imlere katilimiyla, parti siyasetin odak noktasi haline
gelmistir. Merkez sag temsilcisi partilerin krizde olmasi, AK Parti’nin degisen toplum
ithtiyaclar karsisinda kendisini gelistirip, bu degisimi topluma iyi bir dille aktarabilmesi
sonucunda toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan partiye biiyiik bir destek saglamistir
(Bekaroglu, 2015: 111). Burada ek olarak belirtilmesi gereken nokta, Erdogan’in ikna
ve hitabet yeteneginin kuvvetli olmasidir.

Akkir (2018: 42), AK Parti’nin kiiltiirel ve toplumsal degerlerle uyumlu bir
politika izleyecegini agiklamasinin, partinin din eksenli olacagi siiphelerini beraberinde
getirdigini ancak Avrupa Birligi’ne liye olmak ic¢in gerceklestirilen icraatlar ve
demokratiklesme hamlelerinin bu siipheleri ortadan kaldirdigini belirtmistir. Akdogan
(2003: 83), demokrasi rejiminin karsilikli tahammiil, anlayis ve etkilesim rejimi
oldugunu belirtmis ve AK Parti’nin demokrasi anlayisini ortaya koymustur. Erdogan’in
hedefi se¢cimler diizeyinde soyut bir demokrasi anlayist degil, toplumun her kesimine
yayilan, kucaklayic1 ve biitiinlestirici bir demokrasi kurmaktir. Bunun saglanabilmesi
icin de partisinin Onderliginde Alevi Acilimi ve Kiirt Acilimi gibi c¢aligsmalar
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye siyasetinde toplumun cogunluguna hitap etmek oldukca zor olmustur.
Genele hitap etmeyen olusumlar ya varliklarini uzun siire devam ettirememis ya da
toplumun c¢ogunlugundan destek alamamislardir. Tiirkiye’nin kimlik arayisi,
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kurulusundan beri ugrastigi en biiyiik sorunlardan biri olmus ve giinlimiizde de ¢oziime
kavusturulamamistir. Erdogan o6nderligindeki AK Parti, kendisini muhafazakar
demokrat olarak tanimlamis, bu tanimlama ile kapsayict olmaya c¢alismistir. Yildiz
(2004: 8), bu tanimlamanin yetersiz oldugunu belirtmis, ayrica bu tanimlamanin
yalnizca partinin lider grubu tarafindan yapilmasi ve partinin diger aktorlerinin digarida
birakilmasinin da kimlik tanimlama siirecinin demokratik olmadigini vurgulamistir.

Erdogan, toplumun giiciinii bilen ve sdylemlerini topluma gore sekillendiren,
zaman zaman da sdylemleriyle topluma yon veren bir liderdir. Demokrasiye disaridan
gerceklestirilebilecek olast miidahalelere karsi, halkin kendisine olan destegini canli
tutabilmek igin “Milli irade” kavramini sik sik kullanmistir (Ates, 2017: 111).

Erdogan’in 6nderligindeki AK Parti, Tiirk siyasi hayatinda ¢evrenin merkeze ilk
kez tek basina yerlesmesi olarak nitelendirilebilir. Mardin (1991: 180); Tiirk siyasi
hayatinda muhalefet hareketlerinin basarili olmadigini1 belirtir. Buna gore merkez;
cevrenin Siyasi alternatif olmasini ya da kendisinin mutlak gilicinii sinirlama amacini
milleti bolme olarak gormektedir. Tirkiye’de cumhuriyet rejimi ve demokrasi,
toplumsal anlamda alttan yukariya dogru bir talep seklinde gelismemis, iistten alta
dogru bir yaptinm seklinde uygulanmaya calistlmistir. Bu durumun ortaya
cikarabilecegi toplumsal ve siyasi sorunlar mevcuttur ve kendi i¢inde yapisal ¢eliskiler
tasiyan yonetim bigimlerinin bir ¢6ziim degil, sorun kaynagi olacagi bilinmelidir
(Karkin ve Sagir, 2005: 10). Bu yoniiyle, Tiirkiye’de demokrasiyi iistten bir yaptirim
seklinde topluma yaymayi1 amaglayan merkez temsilcilerinin elindeki hakimiyetin, ilk
kez AK Parti tarafindan sona erdirilebildigi goriilmektedir. Merkez ile ¢evrenin yer
degistirmesi, glic bollismesi ve wuzlasi saglamasi1 Tirkiye gibi demokrasinin
kurumsallagsmadig: tilkelerde kolay degildir. Hala merkez temsilcisi olarak goriilen
ordunun siyasete olas1 miidahalesi karsisinda sik sik “Milli irade” vurgusunun yapilmasi
bu anlamda 6nemli ve degerlidir.

Partinin tek basimma uzun yillar iktidarda kalabilmesi Onemlidir. Secilmek,
toplumun destegini almak ve bu destegi canli tutmak adina her iktidarin elinde
arglimanlarin olmas1 gerekmektedir. Erdogan onderligindeki AK Parti’nin, lilkede uzun
yillardir ¢6ziime kavusmayan tlirban sorunu, imam hatip liseleri i¢in uygulanan katsay1
sorunu, Kiirt sorunu, AB tam iyelik hedefi, siyasi ve ekonomik istikrar hedefi ile
uluslararas1 alanda Tirkiye’nin sayginligimin saglanmasi gibi konularda giindem
belirlemesi kendilerine olan destegi canli tutmustur. Erdogan tarafindan, Tirk
siyasetinin kendisi ve partisine olan ihtiyaci siirekli olarak vurgulanmistir. Doganay
(2014: 70); siyaseten alternatifsizligin, Siyasi meselelere dair tek bir ¢oziim odagi
bulunmasi seklinde anlamlandirilabilecegini belirtmistir. AK Parti’nin, gergeklestirdigi
icraatlara vurgu yapmasi ve toplumla biitlinlesme c¢abalari bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. Erdogan’in, kiiltiirel degerlerini ve ideolojisini topluma basarili sekilde
aktarabilmesi neticesinde se¢cmen Kkitlesini bir arada tutmasi parti biitiinliigli agisindan
onemlidir.
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Otokratik yapidaki partiler, iktidar1 elde edebilmek i¢in rakiplerinin izledikleri
yolu benimsemek zorunda kalirlar. Liderler, iktidarlarin1 korumak ve pekistirmek igin
kendi kitlelerini bir arada tutmak ve genisletmek zorundadirlar. Kitlenin iiyeleri ise,
otoritelesme egiliminin Oniine ge¢cmek yerine liderlerini yiiceltirler ve bu durum da
otoriter egilim sergileyebilecek liderin Oniinii agmaktadir (Duverger, 1974: 190). Ancak
bu durumun partiden partiye ya da liderden lidere degistigini vurgulamak gereklidir.
Erdogan’in siyasi alandaki karizmasi sebebiyle ¢cogu zaman partisinin diger iiyeleri goz
ard1 edilerek kendisinin AK Parti’yi tek basina temsil ettigi sdylenebilir. Bu durumun en
bliyiik sebebi ise Erdogan’in Tiirk siyasetini ve yakin ¢alisma arkadaslarini
tamimlayabilmesi, Kkitlesinin beklentilerine gore hareket edebilmesidir. Kendisi ve
partisinden Once, c¢evrenin temsilcilerinin yagsadiklarindan tecriibe edinmis, bu
tecriibelere gore hareket etmistir.

AK Parti iktidarina kadar, Tiirkiye’de merkezin temel degerlerinden birisi laiklik
olmus, iktidarlar merkezin laiklik anlayisina ters diismemeye 6zen gostermislerdir.
Kendisini muhafazakar demokrat olarak nitelendiren AK Parti iktidar ile Tiirkiye nin
laiklik anlayisinin degisecegi yoniinde tartigmalar yasanmistir. Recep Tayyip Erdogan
Milli Goriis geleneginden gelmis bir imam hatip mezunudur, her firsatta toplumun dini
yoniine vurgu yapmistir. Akdogan (2003: 95); laikligin devletin dine ve dindarlara
midahale etme araci olarak kullanilmamasi gerektigini vurgulamistir. AK Parti’nin
laiklik anlayisina gore, din islerinin devlet islerinden ayrilmasi laiklik tanimi degil;
laikligin sonucudur.

Tiirkiye’deki laiklik pratiginin dindar insanlar iizerinde yarattig1 hosnutsuzluga
tepki olarak, parti tarafindan bu anlayis kabul edilmemektedir. Ikinci olarak, Milli
Goriis geleneginden hosnutsuzluk duyulmus ve biiyiik ol¢iide resmi sdylem kabul
edilmistir. Bunlarin yaninda, Erdogan igin Islam Birligi amac1 hi¢ dile getirilmemis,
Batiya yonelik politikalar gelistirilmistir (Okutan, 2006: 319). Komsularla sifir sorun,
Islam ve Tiirk diinyasmin liderligi gibi hedefler siklikla dile getirilse de laiklik ile
celisen sOylem ve politikalar gelistirilmemistir. AK Parti karsitlari, okullarda din ile
ilgili derslerin yayginlastirilmasini, tiirban konusunda gergeklestirilen politikalari, bazi
AK Partili belediyelerin icki yasagi getirmesini ve imam hatip okullarinin agilmasini
One siirerek partinin amacinin laiklik anlayisini degistirmek oldugunu iddia etmislerdir.

Tiirkiye’de AK Parti’ye verilen oylarin ve Erdogan’a verilen destegin tamaminin
dini saikler tarafindan verildigini séylemek oldukc¢a yanlis ¢ikarimlar yapilmasina sebep
olmaktadir. AK Parti, Erdogan 6nderliginde iktidarda kalabilmek adina partinin esas
tabanini olusturan kesimleri memnun edebilmek adina dini referanslar c¢ercevesinde
sOylemler gelistirmistir ancak sistemin disina ¢ikmadan, tabanina hitap eden sdylemleri
ihmal etmeden politikalar iiretmekte basarili olmustur (Duman ve Usenmez, 2016: 273).
Ayrica, 2008 yilinda AK Parti’nin laikligin karsiti eylemlerin odag: olmasi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne acilan davanin sonucunda partinin kapatilmamasi; partinin
toplumun tiim kesimleriyle olan iligkisini gozden gecirmesi adina firsat sunmus hem de
kendi tabanini bir arada tutmasi agisindan 6nem teskil etmistir.
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Recep Tayyip Erdogan, muhafazakar yasam tarziyla toplumun biiyiik
cogunluguna hitap eden, hitabet yetenegi kuvvetli ve karizmatik bir liderdir. AK Parti,
iktidara geldigi 2002 yilinda Erdogan onderliginde degil de baska bir ismin 6nderliginde
olsaydi farkli bir sonugla karsilagilabilir miydi bilinmez ancak AK Parti’nin tek basina
uzun yillar iktidarda kalmasinin Erdogan ile dogrudan bir ilgisi bulunmaktadir. Ozgiil
(2015: 161); 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin ydnetim anlayisinin ve
Erdogan’in liderlik anlayisinin doniisiimii gerceklestirme vaadine dayandigi i¢in bagarili
oldugunu belirtmistir. Erdogan ve AK Parti’nin “Yeni Tiirkiye” vaadi, bunun bir
sonucudur ve toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. AK Parti, iktidara
geldigi giine kadar, toplumsal tabaninin merkez karsisinda hareket alani arayisinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Maruz kalan olmak yerine karar veren ve giicii eline almak
amaciyla Erdogan’1 temsilcisi olarak goren toplum kesimleri, AK Parti’nin sagladigi
refah ile zenginlesmeye baslamistir.

Tiirkiye’de se¢im basarilarinda siyasi kimlik ve sdylemin dnemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Partilerin se¢cim basarisinda c¢ogunlukla temsil giicii yiiksek ve
karizmatik liderler 6nemlidir. Toplumun biiyiikk ¢ogunlugu ideolojiye degil; temsil
giicline, imaja ve goriintiiye onem vermektedir. 1950°de DP ideolojisine degil de
imajina bakilmistir. 1965°te Adalet Partisi’nin ideolojisine degil de “Coban Siilii” olarak
nitelendirilen Siileyman Demirel’e, 1970’lerde halktan biri olarak goriilen “Karaoglan”
imajina istinaden Biilent Ecevit’e destek verilmistir. Ozal’m basarisinin  da
sebeplerinden birinin imaj oldugu soylenebilir. Recep Tayyip Erdogan da, “Tayyip”
imajiyla halktan biri olarak goriilmiis, halkin dilinden konusan ve karizmatik durusuyla
partisinin basarisinda en onemli rolii tstlenmistir (Fedayi, 2004: 154). Gergekten de
Tiirk siyasi yasaminda liderlerin, partilerinin ve temsil ettikleri ideolojilerin Oniine
gectikleri goriilmektedir. Toplum desteginin sag ve sol liderlere degiskenlik gostermesi,
toplum tabaninda uzlagmanin her zaman var olabileceginin kaniti niteligindedir.

2011 yilina kadar AK Parti iktidarinda, Erdogan o©nderliginde toplumsal
mutabakat baglaminda ciddi krizlerin yasanmadigi belirtilebilir. 2011 sonrasinda ise
Erdogan oOnderligindeki AK Parti’nin, en ¢ok elestirdikleri donem olan “Tek
Parti”’lilesmesi iddia edilmis ve tartismalar Erdogan’in otoriterlesmesi lizerinden devam
etmistir. Bu donemden sonra parti kurucular1 dahil olmak iizere; Erdogan’in bir¢ok
calisma arkadasinin aktif siyasetten c¢ekildigi goriilmektedir. Toplumsal barisin
saglanmasi amactyla Kiirt sorununa yonelik adimlarin sonuca ulasmamasi, Gezi Parki
Eylemleri ve 15 Temmuz 2016°daki darbe girisimi AK Parti doneminin en biiyiik temel
gelismeleri olmustur.

5.3. Recep Tayyip Erdogan ve Sivil Toplum

Gelismis demokrasilerde segmen, basinda bir lider gorme istegi disinda herhangi
bir iktidar duygusuna sahip degildir. Ancak eger secmenin hayranlik duydugu bir lider
aday olmussa, burada ortaya g¢ikan psikoloji; kralla kabilesi arasindaki bag olarak
degerlendirilebilir. Bu durum gergek bir demokrasi degildir (Russell, 1976: 245-246).
Boyle bir durumda gercek bir demokrasinin kurulmasi ya da korunmasi oldukc¢a zordur.
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Iktidarin tek bir partide ya da tek bir kiside olmasi, toplumsal mutabakatin
saglanabilmesi agisindan gelismemis demokrasilerde sorun teskil etmektedir. Erdogan,
iktidar1 siiresinde toplumun biiyiik cogunlugunun destegini almaya aligmistir. Segmeni
ile arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu noktada, toplumsal yasami gelistirebilmenin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Devlet ile toplum arasinda anlayis ve giivenin kurulmasi,
ortak amaclara yonelik girisimlerde gorev ve yetki paylasimi, katilimin saglanmasi i¢in
gelistirilecek yapilar ve toplumun tepkilerini dile getirebilecekleri mecralarin olusumu
devlet ile sivil toplum isbirliginin sonucunda gergeklestirilebilir (Tosun, 2001: 233). Bu
agidan bakildiginda Erdogan’in sivil toplum anlayisina 2006 yilinda kurulan BIMER ve
CIMER &rnekleri verilebilir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanilarak toplumun
isteklerini, sikayetlerini ve Onerilerini bildirebilecekleri bu uygulamalar, en basit
tanimiyla modern halkla iliskiler uygulamalaridir (Karkin ve Zor, 2017: 36).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tek Parti’nin amaci, modern bireyi yaratmak oldugu
icin izlenen politikalar bu amag iizerinden sekillendirilmistir. Erdogan ise, AK Parti
iktidarinda “dindar genglik” istegini dile getirmistir (Hirriyet, 2012 Subat 1).
Glingérmez (2013: 131); kendisini muhafazakar demokrat olarak nitelendiren AK
Parti’nin “dindar genglik” ve “dindar nesil” sdylemlerinin Tiirkiye’nin sekiiler yasam
tarzinin gittikge Islami hayat tarzina déniistiiriiliip doniistiiriilmedigi sorusunda sikisip
kaldigin1 belirtmistir. Erdogan, gerek sdylemleriyle, gerekse iirettigi politikalarla dinin
toplumsal yasamdan ve siyasetten bagimsiz olmayacagi anlayisini benimsedigini
gostermistir.

Sahin (2013: 166); ozellikle 2007 ile 2011 yillar1 arasindaki hosgoriisiizliik
ortaminin kaynagini teskil eden vesayet rejiminin biiyiik oranda tasfiye edildigini, bu
noktadan sonra da resmi ideolojinin digladig1 ve magdur ettigi kesimlerin topluma dahil
edilebilmesi i¢in 6nemli bir engelin kalmadigini belirtmistir. Kiirtler ve Alevilerin
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik cesur adimlarin atilmasi, AK Parti’nin sivil toplumu
tesis edebilmek adina gelistirmis oldugu politikalardir.

AK Parti, 2011 se¢imlerinden, her iki segmenden birinin oyunu alarak tek basina
iktidar olarak ¢ikmustir. Sartbay (1998: 34); sivil toplumda higbir tekil 6genin, “biitiin”
adina temsil hakkina sahip goriilmemesinin demokrasi ile iliskisi oldugunu belirtmistir.
Parti, grup, ziimre ya da birey olsun; merkez disinda kalanlarin ezilmemesinin
giivencesi olarak siyasi giiclin kisitlanmasi gerekmektedir. Farkliliklart gozetmeyip
cogunlugun hakliligini benimseyen anlayis, beraberinde uyum degil toplumsal catisma
getirmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplumun tesis edilmesi biiyiik ¢ogunlukla merkez tarafindan
gerceklestirilmistir. Cigek (2017: 26); iilkedeki demokratik standartlarin ve demokrasi
kiiltiiriiniin  zayifliginin, toplumsal alanda merkezi giiclii kilan en Onemli etkenler
oldugunu belirtmistir. Buna gore; giliclii merkez, zayif sivil toplum sonucu olusmaktadir.
AK Parti kurucu iiyelerinden Burhan Kuzu (1992: 365); sivil toplumun resmi ideolojiye
yer vermeyen, demokrasinin tiim kurum ve kurallarinin isletildigi ve giidiimlii olmayan
bir toplum oldugunu belirtmistir. Tiirkiye nin temel 6zgiirliik meselelerinin ¢éziimiinde
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toplumun biiyiik cogunlugunun iradesinin tek bir parti ve lider iizerinde temsil edilmesi,
merkezin disinda kalan gruplar i¢in endise konusu olmustur. Bu endiseleri de “yasam
tarzlarina miidahale” seklinde belirtmislerdir. Toplumsal baris1 tesis edebilmek adina
farkliliklarin tiimiine iliskin hosgorii gerekmektedir. Erdogan’in iktidar1 siiresince
liderlik niteligine iligkin degerlendirmenin en biiyiikk etkenlerinden birisi de bu 6n
kosuldur.

Erdogan’in hosgorii konusunda muhalefet kanadindan sik¢a elestiri almustir.
2012 yilinda Almanya’da almis oldugu “hosgorii ve insani degerler” konulu 6diil i¢in
Diindar (Milliyet, 2012 Mart 17); hapisteki gazeteciler, AIHM nin Tiirkiye’ye verdigi
mahkimiyetler lizerinden elestiri getirmis ve Erdogan’in medya patronlarina kendisini
elestiren kose yazarlarmi kovmasi igin baski yaptigini belirtmistir. Medyanin, siyasi
iradenin boyundurugunda bulunmasi, tek yonli bir iletisimin olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum, medyanin temel islevine aykiridir. Sivil toplumun temel
dinamiklerinden olan medyanin tarafsiz olmasi, toplumsal kopmalar1 onleyebilmesi
adina Onemlidir. Mora (2008: 23); kitle medyasinin giiniimiizde toplumlarn
“enformasyon bombardimani’na tuttugunu ve AK Parti’nin kitle medyasinda siklikla ve
olumlu olarak temsil edildigini belirtmistir. Toplumun tercihleri medya tarafindan
yonlendirilebilmektedir. Bu durumda, medyada kullanilan siyasi iislubun toplum
tabanina yayilmasi; merkez ve temsilcileri ile gevre arasinda ayrismayr ve gerilimi
tirmandirmasi olagandir. Tiirk siyasi tarihinde medya her iktidarin ele gegirmek istedigi
bir iletisim aygiti olmustur. Propagandanin topluma en kolay sekilde yapilabilmesi
adina her iktidar kendi medyasini olusturmak istemistir.

AK Parti’nin sivil toplum anlayisinda sosyal yardimlarin énemli bir yeri vardir.
Koytak (2014: 76); AK Parti’nin liberal ekonomi anlayisini benimsemesine ragmen
toplumun en dezavantajli kesimlerinin oyunu almasmin sebebini sosyal yardimlar
olarak belirtir. Parti mensuplarinin bilyiikk ¢cogunlugu muhafazakardir ve birgok ayette
yardimlagsma, dayanigma ve hayirseverlige vurgu yapilmaktadir. Ekonomik anlamda
merkezden uzak kalmis kesimlerin, Erdogan’in liderli§inde sosyal yardimlardan
faydalanmalari; Erdogan ile aralarinda bir bagin olugmasini saglamistir. Sosyal
yardimlarin bir diger 6nemli 6zelligi ise; ekonomik ve mekéansal anlamda cevrede kalan
toplum kesimlerinin Oneminin, parti veya liderden bagimsiz olarak devletce
anlasilmasidir. Yoksulluk, bireysel ve toplumsal yabancilasmayi; yabancilagma ise
beraberinde catigmay1 getirmektedir. Bu yoniiyle sosyal yardimlar, sivil toplum 6gesi
olarak degerlendirilebilir.

Yildirim (2003: 239); demokrasinin bir toplumda her yoniiyle kurumsallagsmasi
sonucunda o toplumun sivil nitelik kazandigini belirtmistir. Askeri vesayetin
kaldirilmasi, siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi, toplumdaki her tiirlii esitsizligin
ortadan kaldirilmasi amaciyla Erdogan liderligindeki AK Parti, medya dahil olmak
tizere birgok konuda girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler sonucunda ideolojik
olarak merkeze uzak kesimlerin diglanmamasi da olduk¢a 6nemlidir. Gezi Parki
eylemleri, bu anlamda, merkeze ideolojik agidan wuzak toplum kesimlerinin
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gerceklestirmis oldugu bir tepki olarak Erdogan ve AK Parti i¢in, ideolojik anlamda
cevre ile iligkilerini yeniden gézden gecirebilmeleri adina firsat sunmustur.

5.4. Recep Tayyip Erdogan’in Toplumla Iletisimi

Yaylagiil (2006: 105); Althusser’in, toplumsal iligkilerde ekonominin tek
belirleyici oldugu yaklagimi reddettigini ve kendisine gore kapitalist devletlerin iki tip
aygit kullandigin1 belirtmistir. Buna gore bir devlet kaba giice dayali fiziksel siddeti
kullanan polis, asker, mahkeme gibi kurumlar devletin baski aygitlarini olustururken;
medya, egitim, siyasi partiler gibi kurumlar da egemen goriis ve diisiincelerin toplum
tabanina yayilmasini saglayan, devletin ideolojik aygitlaridir.

Iktidar igin, toplumu kontrol alma ya da topluma ydn verme Kkonusunda
kullandig1 aygitlar zaman iginde degisiklik gostermistir. Tiirkiye’de cumhuriyet rejimi
ile egitim kurumlar1 dontistiiriilmiis, teknolojinin gelisimi ile birlikte radyo araciligi ile
iktidarlar toplumla iletisime ge¢mis, televizyon ile hem gorsel hem isitsel olarak
insanlarin siyasete dahil edilmesi saglanmistir. Erdogan doneminde, teknolojinin hizli
ilerlemesi ile sosyal medya kavrami Tiirk siyasetine girmistir. Insanlar hayatin ve
siyasetin her anma sosyal medya kanaliyla dahil olmuslardir. Sosyal medyanin
yasamlarimiza girmesiyle siyaset ile ilgilenen, aktif olarak siyasetle ilgilenmese bile
fikir belirtme noktasinda olaylar1 yorumlayan insanlar Tirk siyasi tarihinde hig
goriilmedigi kadar artmistir. Insanlarm fikirlerini, taleplerini ve sikayetlerini
iletebilmeleri adina “yerlerinden kalkmadan” islem gerceklestirebilmeleri; toplumun
gecmisten giiniimiize iktidar ile olan iliskisinde edilgen olan durumunu degistirmistir.

Oztiirk; Islam iilkelerinde din kurumunun devlet karsisinda hicbir zaman
miimkiin olmadigini, bu durumun demokrasinin kurumsallagsmasina engel oldugunu
belirtmistir (Radikal, 2013 Temmuz 28). Giliniimiizdeki liberal sistemin ekonomik alan
basta olmak iizere toplumun her alanina yansidigr disiiniildiiglinde; demokratik
taleplere karsin askeri vesayete ya da biirokratik yapiya gonderme yapmak
yetmemektedir. Ozellikle 2011 yilindan sonra iktidarmi giiclendiren, siyaseti ve
toplumu sekillendirebilen, sdyledikleri siyasetin giindemine oturan Erdogan’in askeri
vesayet ve statiikoya gonderme yapmasi, muhalefet tarafindan kendi otoriterligini 6rtme
girigimi olarak elestirilmistir.

Erdogan, temsil ettigi kitleyi harekete gecirebilen bir siyasi liderdir.
Soylemlerinin etkisi, kendisine destek veren insanlar1 biiylik Olciide etkilemektedir.
2013 yilinda gerceklestirilen ve neredeyse tiim yurda yayilan Gezi Parki eylemleri
sirasinda sokaga ¢ikan protestocular isaret ederek; aldigi destege vurgu yapip “evde
zorla tuttugumuz yiizde elli var” diyerek kitlesini korumak istemistir (Milliyet, 2013
Haziran 3). Bu sdylem, siyaseten diyalog yolunu aramak yerine AK Parti’nin tabaninin
radikallesmesi ve ideolojik ayrigmanin derinlesmesi olarak degerlendirilebilir.
Toplumsal taleplerin hangi kesimden gelirse gelsin; gébrmezden gelinmesi, reddedilmesi
ya da bastirilmaya calisilmas: devletlerin demokrasiye ne kadar uzak oldugunun
gostergesidir.
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15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisiminde ise toplumu meydanlara davet
ederek, demokrasiye olan inancimi gostermistir (Hiirriyet, 2016 Agustos 8). Bu noktada
dikkati ¢ceken husus; kendisine destek veren ya da muhalif olan kesimlere yonelik bir
ayrim yapmadan, demokrasiye inanan herkesi demokrasiye “hep birlikte” sahip ¢ikmak
adina ndbete davet etmesidir. Her kim tarafindan gergeklestirilse gergeklestirilsin, hangi
sebeple olursa olsun demokrasiye sandik disindan gergeklestirilecek higbir miidahale
kabul edilemez. Erdogan’in cagrisiyla milyonlarca sivil yurttag, darbe girisiminin
bastirilmasinda rol almis, sehit ve gazi olmustur. Bu durum yalnizca Erdogan i¢in degil,
demokrasiye olan inang geregi gerceklesmistir ancak Erdogan’in liderlik karizmasi ve
toplumla olan iletisimi de bunca sivil yurttasin demokrasi nobeti tutmasinda biiylik
oranda etkili olmustur. Darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan cumhuriyet tarihinin
en biiylik mitingi diizenlenmis, mitinge MHP ve CHP liderleri de dahil olmus ve bes
milyonu asan kiginin katilimiyla toplumsal birlik ve kardeslik ruhu canlandirilmistir
(Hurriyet, 2016 Agustos 8). Higbir siyasi partinin simgesinin olmayip yalnizca
bayraklarin bulunmasi, bes milyonun iizerinde bir katilimin gerceklestirilmesi ve
muhalefet liderlerinin de orada bulunmasi toplumun felaketler karsisinda ideoloji
gozetmeksizin birlikte hareket edebileceginin gostergesidir. Bu anlamda Yenikap1
Mitingi, Erdogan ve karsitlar1 arasinda kullanacaklar1 dil bakimindan yumusamaya
firsat sunan bir birliktelik niteligindedir.

5.5. Recep Tayyip Erdogan ve Yol Arkadaslar:

Yiicekok (1987: 22); siyasi liderin vatandaglar ile 6zdeslesmesinin “yatay” bir
kaynagma oldugunu belirtmistir. Erken Cumhuriyet Dénemi ele alindiginda, yatay bir
kaynasmadan bahsetmenin zor oldugu sdylenebilir. Daha c¢ok, dikey bi¢imde bir
iletisimden bahsedilebilir. Erdogan’in, cevresi ile 6zdeslesmesinin yatay bir seyirde
gerceklestigi sOylenebilir ancak Ozellikle 2011 yilindan sonra muhalif kesimler
tarafindan gerceklestirilen elestiriler, Erdogan’in daha ¢ok “dikey” iletisim yontemini
tercih ettigidir.

Tiirk siyasi partilerinin neredeyse tamaminda liderlerin ezici {iistiinliiklerinden
bahsetmek miimkiindiir. Buradaki “ezicilik”, kendisine kars1 c¢ikilamayan lider
olgusundan gelmektedir. Gokge (2013: 73); siyasi partilerin hiyerarsik yapilanmalarinin
bir sonucu olarak, lidere karsi durmak bir yana, aykiri diisebilecek kisilerin lider
tarafindan herhangi bir géreve getirilmeyebileceklerini belirtmistir. Bu durumda liderin
sadakat ilkesine gore hareket edip gii¢lii kalmas1 saglanabilmektedir.

Machiavelli’ye gore, halkin bu durumdan etkilendigi sOylenemez. Liderin
unutmamasi gereken en onemli sey basaridir ¢ilinkii basarili olundugunda halk etkilenir,
geridekiler anlamsizlasir (Oztiirk, 2013: 198). Tiirkiye’de liderin egemenligini
destekleyen Kkiiltliriin varligindan ve baskin oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla
lidere itaatin On plana c¢ikarilmasi, elestirinin olumsuz algilandigi bir sistemden
bahsetmek miimkiindiir. Bu durum, yenilikgilige kapal1 bir siyaset alan1 olusturmakta ve
Tiirk siyasetinin bir avug lider hegemonyasina girmesine sebep olmakta, sorunlarin
kaynag1 ve sorumlusu siyasi lider dahi olsa ¢6zlim i¢in baska bir siyasi lider arayisina
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gidilmektedir. Demokrasinin kurumsallagsmasinin 6nilindeki engellerin en biiyiligi
sistemsizlik i¢inde, tek kisiden her soruna ¢6ziim bulmasini beklemektir.

Erdogan, AK Parti i¢inde tartisilmas1 miimkiin olmayan bir lider konumundadir.
Parti i¢in 6nemi ve konumu tartismaya kapalidir. AK Parti ve Erdogan kavramlari i¢ ice
gecmis durumdadir. Bu durumun bir sonucu olarak; Erdogan elestirilince AK Parti, AK
Parti elestirildigi zaman da Erdogan diismani olarak goriilmek miimkiindiir. Firat (2014:
112); lider oligarsisi hakkinda, milli iradenin bir dayatma oldugunu belirtmistir. Milli
iradeyi dokunulmazlik konumunda algilamanin sonucu olarak temsil yetkisi verilen
iktidarlarin veya liderlerin sorgulanamaz, elestirilemez oldugu varsayimi ortaya
cikmaktadir.

Turan (2011: 16); siyasi partilerde liderin ezici iistlinliigliniin yarattig1 sorunlarin
basinda partilerin pargalanmasimin geldigini belirtmistir. Taleplerinin, beklentilerinin
kargilanmadigimi diisiinen ya da fikir ayriligt yasayan parti mensuplarinin parti ile
yollarin1 ayirmast miimkiindiir, 6rnekleri mevcuttur. Bu durum siyasi anlamda
istikrarsizlig1 beraberinde getirebilmektedir.

AK Parti’de ayriliklar yasanmistir ancak parcalanmadan s6z edilemez. “Metal
yorgunlugu” sebebiyle zaman zaman parti teskilatlar1 degistirilmis, parti mensuplarinin
gorev yerleri kaydirilmis, istifalar yasanmistir. Abdiillatif Sener’in istifasi bu agidan
onemlidir. Kurucusu oldugu AK Parti’den, yeni bir parti kurmak amaciyla istifa etmistir
(Radikal, 2008 Temmuz 11). Erdogan’in yakin ¢evresinin, kendisinin otoritesini kabul
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Erdogan 6nderligindeki AK Parti iktidar
stiresince; sahne 1518in1n yalnizca Erdogan’t aydinlatip 6n plana ¢ikardigr sdylenebilir.
Bu anlamda, temel hedef olan doniisiim i¢cin AK Parti’nin bir kadro hareketinden ¢ikip
lider hareketine dogru yoneldigi yorumlar1 da yapilabilir, parti i¢cinde s6z hakkinin
yalnizca Erdogan’da oldugu fikri ileri siiriilebilir.

Dindarlik nasil ki kisinin dini bir yapiya olan kisisel baghligi ise; milliyetgilik,
vatanseverlik gibi kavramlar da kisisel bagliliktan dogmaktadir. Erdogan’a bagliligin ve
destegin radikal boyutlara ulagmasi, kendisinin yakin cevresinin dahi sdylemlerinde
farkliliklar oldugu zaman Erdogan diismanlhigi ya da “davaya ihanet” olarak
yorumlanabilmektedir. Nitekim, 2003 yilinda basbakanlik goérevini yiiriiten Abdullah
Giil, Erdogan’in kuracagi yeni hiikiimetin oniinli agmak i¢in istifa etmis (Hiirriyet, 2003
Mart 11), sonrasinda cumhurbaskanligi dahil olmak {izere bir¢ok list diizey Siyasi
gorevde bulunmus olmasina karsin aktif siyaseti biraktiktan sonra bile hakkinda yeni bir
parti kuracagi yoniindeki iddialar giindemden diismemistir (Radikal, 2014 Nisan 18).

Ahmet Davutoglu, Ali Babacan, Biilent Aring gibi bir¢ogu parti kurulusunda yer
alan iist diizey siyasiler zamanla aktif siyasetten ¢ekilmisler veya kendilerine tekrar bir
gorev verilmemistir. Bu ayriliklarin en somut ve tartismali 6rnegi ise uzun yillar
boyunca Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi goérevini yiiriiten Melih Gokgek’in
istifaya zorlanmasidir. AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in emriyle
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Belediye Baskanligi gorevinden istifa eden Melih Gokgek; “Benim davamda emir
demiri keser” diyerek Erdogan’a olan itaatini belirtmistir (Cumhuriyet, 2017 Ekim 28).

Erdogan’t AK Parti’nin beyni olarak yorumlayan anlayis, beraberinde bazi
sorunlar1 getirmektedir. Se¢ilmis siyasilerin lider tarafindan istifa ettirilmesi sonucunda
ortaya temsil sorunu ¢ikmaktadir. Milletin, kendisini temsil etmesi agisindan oy verdigi
siyasilerin gorevlerinden alinmasi gelismis demokrasilerde sik karsilasilan bir durum
degildir ve “milli irade” sOylemiyle de oOrtiismemektedir. Ancak Tiirkiye’nin siyasi
mirast incelendiginde bu durumun toplumda neden tepkiyle karsilanmadigi da
anlagilabilir. Tiirkiye’de temsil olgusu, uzun siire¢ sonunda elde edilen ve ig
dinamiklerle gelisen bir sey degildir; yeni rejimle yerlestirilmeye ¢alisilmistir.
Dolayisiyla toplum tarafindan temsil edilmesi i¢in yetki verdikleri siyasilerin bu
durumu yasamalar tepkiyle karsilanmamaktadir.

Halkin destegiyle iktidar1 elde eden kisi halkin destegini korumaya ¢alismalidir.
Halk iradesine ragmen baskalarinin destegi ile iktidar1 elde eden kisi ise halki kendine
baglamaya calismalidir (Machiavelli, 1998: 139). Machiavelli’nin bu diisiinceleri
Erdogan i¢in degerlendirildiginde; Erdogan’in, sadece halkin destegi ile degil, yakin
cevresinin de destegi ile iktidari elde ettigi sdylenebilir. Buna gore, halktan 6nce yakin
cevresi kendisine inanmig, giivenmis ve otoritesini kabul etmistir. Bu durumda
Erdogan’in halk destegine giivenerek yakin c¢evresindeki siyasileri degistirmesi, gerek
gordigilinde istifa ettirmesi miimkiindiir ¢linkii otoritesini kabul ettirmis, popiilerligini
arttirmigtir. Ancak ozellikle parti kurucu kadrosunun degismesi, ideolojik anlamda oncii
siyasilerin ayrilmasi durumu da tehlikelidir. Halkin desteginin kaybedilme ihtimali ise
her zaman mevcuttur.
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SONUC

Tiirkiye, biliylk degisimler geciren giiclii bir iilkedir. Giicli iilkenin giiclii
yoneticisi olmak her siyasi tarafindan arzu edilen bir seydir. Iktidar ve toplum arasinda,
iktidarin giicii ne kadar biiylik olursa olsun, hi¢bir zaman tek tarafli bir iletisim mevcut
degildir. Tek Parti doneminde bile iletisim tek yonlii goriinse de, toplumun radikal ya da
demokratik tepkileri 6rneklendirilebilir. Menemen Olayi’nin dinamikleri farkli olsa da
radikal bir tepki olarak degerlendirilebilir. Demokratik bir tepki olarak ise SCF’ye
gosterilen ilgiden bahsedilebilir. Yakin tarihimizde ise Gezi Parki Eylemleri
yaganmistir. Burada deginilen nokta bu eylemlerin niteligi ya da neden
gerceklestirildiginden ziyade; iktidar ile toplum arasindaki iletisimin tek yonli
olamayacaginin vurgulanmasidir.

Iktidar diginda kalan tiim etkenlerin “geride kalanlar” olarak adlandirilmas:
giictiir. Ancak demokrasinin sindirilememesi, anlagilamamasi1 ve dolayisiyla
uygulanamamasi; iktidari, sistemdeki her digliyi yutmaya, sistemin disinda kalan tiim
olusumlar1 da “geride kalanlar” olarak tanimlamaya sebep olmaktadir.

Le Bon (1997: 106-107); halkin gii¢lii iradeye sahip insani daima dinledigini ve
destekledigini belirtmistir. Kitle halinde bulunan bireyler iradelerini kitle iginde
kaybettikleri i¢in iradeye sahip olan kisiye iggilidiisel olarak yonelmektedirler.
Tiirkiye’de toplum yapisi ele alindiginda goriilmektedir ki toplum tek adam yonetimine
aliskindir. Osmanli’dan itibaren iktidart kisitlayict ya da dengeleyici etkenler
olusturulmaya ¢alisilsa da Erken Cumhuriyet Doénemi dahil olmak {iizere “teklik”
yonetimin temelini olugturmustur. Bu iktidar yapilarinda ise kral, padisah,
cumhurbagkani ya da baskan olmak iizere yoneten kisi topluma yon vermistir. Bu yon
verme, iletisim biiyilk oranda dikey gerceklesse de toplumun da siyasi lideri
degistirdiginden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Erken Cumhuriyet Doneminde
Atatlirk toplumun hazir olmadig: diisiincesiyle devrimleri zamana yaymistir (Tezcan,
1981: 25) Aym sekilde Erdogan, istedigi yonetim sistemi olan Bagkanlik Sistemini,
baska etkenler de olmak iizere, toplumun hemen benimsemeyecegini diisiiniip iktidara
gelisinden on bes yil sonra gergeklestirebilmistir.

Siyasi lider temelli siyaset zaman ve siyasi liderden bagimsiz olarak benzer
ozellikler gostermektedir. Ornegin Kemalizm, CHP’nin parti programina dahil olmus
bir olgudur. Aradan on yillar gegmis olmasina karsin; glinlimiizde yalnizca AK Partili
olmanin yetmedigi gézlenmistir. Giiltekin (2015: 96); AK Parti’nin ii¢lincii doneminde
iktidarin kendi miilayim mensuplarima bile tahammiilii olmadigimni vurgulayip, bu
donemi “kosulsuz Erdoganizm” olarak adlandirmistir. Goriildiigli iizere, iktidardaki
siyasi liderin baskin siyasi karakteri on yillar sonra bile kendisini farkl sekillerde ortaya
cikarmaktadir. Degisen kisiler ve kitlelerdir. Sistem {izerinden degil, kisiler lizerinden
demokrasi olusturma ¢abalarinin bir sonu¢ vermemesi dogaldir. Siyasi lider, toplumu
degistirmekte, degisen toplum da {lkenin siyasi niteligini ve karakterini
olusturmaktadir.
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Sistemin olmadigi, demokrasinin agir aksak ilerledigi bir iilkede kurumlarin da
nitelikli olmasin1 beklemek giictiir. Devlet, insan i¢indir. Devletin vatandasina degil de
vatandasin devlete tabi oldugu bir toplumda konusmasi gereken aydinlarin, sivil toplum
kuruluslarinin ya da kanaat 6nderlerinin de herhangi bir olumlu etkisinden bahsetmek
mimkiin degildir. Muhalefet anlayis1 da zayiftir ki siyasi partiler de ideoloji partisi
olmaktan ¢ok, lider giidiimiindeki yapilar olmaktan kurtulamamislardir.

Kisi iizerine dayali yonetim bigimlerinde ¢atisma kaginilmazdir. Parlak (2015:
46); bu ve benzeri sekilde kurulmus bir diizenin, “6teki”ne ihtiya¢ duydugunu ve
mesruiyetini, oteki {izerinden sekillendirmeye calistigini  belirtmistir. Otekinin
dislanmasi ve siyasi alandan uzak tutulmasi gereklidir, kdotiiliiklerin ve olumsuzluklarin
kaynag otekidir, 6tekinin talepleri iktidar yikip diizeni bozmak i¢indir ve 6teki daima
Oteki olarak kalmali, tecrit edilmelidir. Buradaki oOteki kavram, “geride kalanlar”
kavramiyla benzerlik tagimaktadir. Oteki, geride kalanlarm diizen agisindan
degerlendirilmesi, yorumlanmasi sonucu bir adim ileri gidilerek yabancilastirilmasidir.
Ideal toplum diizeninde siyasi iktidarin toplumun tiim kesimiyle yakinlik kurmasi
onemlidir. Ancak demokrasinin yerlesmedigi toplumlarda toplumun farkli kesimleri
arasindaki ayrim artmaktadir. Iceride ya da disarida var olan diisman, Tiirkiye’de her
zaman Kkitleleri bir arada tutmanin en o6nemli yollarindan birisi olmustur. Siyasi
liderlerin, kendilerine verilen destegi canli tutabilmek adina kendilerine yapilan
muhalefeti de devlete ve millete yapiliyormusgasina elestirdigi de sik sik karsilasilan
sorunlardan birisidir. Bu durumda toplumun bir kesimi baski altinda oldugunu
sOylerken, diger kesimi ise bu kisilerin yalan sdyledigini, iktidar1 yikmak igin
birlestigini savunmaktadirlar.

Tiirkiye’de birgok siyasi lider, kendisinin ve partisinin gelecegini toplumun
gelecegi ile ayn1 gordiiglinii belirtmis, ortak bir kader anlayis1 benimsemistir. Onlarca
siyasi parti giiniimiize kadar varligini siirdiirememis, siyasi liderlerin bir¢ogu kendisine
verilen destegi uzun yillar koruyamamistir. Ancak toplum, tiim canlilii ve ¢esitliligi ile
bliyliyerek devamliligini saglamistir. Toplum ile ortak bir kader anlayisi, siyasi lider
icin bir yanilgidan ibarettir. Cok partili yasama gecilmesiyle CHP’nin iktidarini
kaybetmesi gibi, gelecekte AK Parti’nin de iktidarimi kaybetmeyeceginin garantisi
yoktur. Siyasi liderin topluma kazandirabilecegi sey, iyi bir sekilde isleyen demokratik
kurumlarin varligidir. Russell (1976: 375); demokrasinin isleyebilmesi i¢in halkin
miimkiin oldugu kadar nefretten, yikiciliktan, korkudan ve usakmiscasina
gerceklestirecegi itaatkarliktan uzak olmasi gerektigini belirtmistir. Siyasi liderin, kendi
kaderini toplumun kaderi ile ayni gormesine istinaden, toplumun da boliinmesi
gerceklesmektedir. Toplumun farkli kesimleri, farkli diisiincelerle farkli yollar
benimseyebilmektedir. Ornegin toplumun bir kesimi siyasi lider ve siyasi iktidardan
nefret ederken, baska bir kesim korkabilir ya da itaat edebilir. Bunlar miimkiindiir. Bu
durumda uzlasi ve diyalog Kkiiltliriiniin tabandan gerceklestirilmesi miimkiin
kilinmamaktadir. Dolayisiyla siyasi lider de toplum tarafindan boyle bir beklenti
olmadig1 yanilgisina kapilip yikici olabilmektedir.
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Iktidar1 ya da iktidarin disindakileri “siyasi felaket” olarak nitelendiren anlayis
beraberinde yabancilagsmayi, c¢atismayr ve kutuplasmayir getirmektedir. Kirig (2010:
213); bu anlayis1 tasiyan aktorlerin esasinda farkli eksenlerde olmakla birlikte, birbirleri
ile iligkili olduklarim1 ve benzer 6zellikler tasidiklarini belirtmistir. Muhafazakar iktidara
karsi laik diisincedekiler, milliyetci iktidara karst azinlik gruplar; kisacasi herhangi bir
iktidara kars1 “geride kalanlar” iktidara kuskuyla yaklasmaktadirlar; ancak her grup
kendi i¢inde, elestirdigi yapinin 6zelliklerini de tagimaktadir.

Demokrasiye karsin izleri silinmeyecek bir¢ok eylem yasa dist sekilde
gerceklesmistir. Bu olaylarin tamami, cumhuriyet tarihimizde kara leke olarak yerini
almistir. Ancak farkli bir agidan bakildiginda; kutuplagma, catisma ve yabancilasmay1
tetikleyen unsurlarin birgogunun da yasa disi olmayan sekillerde gerceklestirildigi
aciktir. Bunlar da, radikal eylemler kadar olmasa bile; demokrasi agisindan onarilmasi
giic hasarlara yol agmustir. Lider odakli siyaset, kendi anayasasini getirmekte ve
demokrasi ve demokrasinin kurumsallasmasina dolayli da olsa zarar vermektedir.

Kisir dongii siyasetinde toplumu etkileyen ahlaki ¢okiis, siyasi liderleri de
etkilemektedir. Tarihimizdeki bir¢ok siyasi lider, toplumdan biri gibi goriinmek ile
toplumu yonlendirmek arasindaki iliskiyi anlayamamistir. Siyasi liderin toplum ile
bagimi koparmamasi demokrasilerde arzu edilen bir seydir ancak siyasi liderlerin
ozellikle kullanmig olduklar1 siyasi dilin, demokrasi ile bagdasmadigr sikca
goriilmustiir. Siyasi rekabetin ¢atisma ortami seklinde topluma sunulmasi, siyasi rakibin
diisman seklinde nitelenmesi 6zellikle egitimsiz toplumlarda karsiligini toplumsal siddet
ve ahlaki ¢okiintii olarak gostermistir (Kiris, 2012: 49). Istisnasiz; her siyasi lider
toplumun tiim kesimlerini “kucaklayacagini” belirtmis, ancak her donem kendi
magdurunu yaratmistir. Magdurlar ve muktedirler degisse de sistemdeki aksaklik
varligini hep siirdiirmdistiir.

Bir kisiye, bir gruba ya da bir kuruma; devletin tiim organlarin1 kosulsuz teslim
etmenin sonuglart; baski ve suskunluk ortamini isaret etmektedir. Tiirkiye’de, toplumu
bir arada tutan Onemli kavramlar mevcuttur. Din, dil, milli aidiyet duygusu, bayrak
sevgisi gibi temel dinamikler; siyasi liderlerin tek baslarina sahip ¢ikmasiyla
anlamlarim1 yitirmeye baslamislardir. Bu durum, toplum degerlerinin tiiketilmesi
anlamina gelmektedir. Toplumun anlamsizlastirilmasi, amagsizlastirilmasi demektir.

Tecriibeler gostermektedir ki demokrasi bir sistem isidir. Tiirkiye’nin, ge¢gmisten
giinlimiize bu konudaki basarisizkigina 6rnek olarak 1924 Anayasasi ve 2017 Anayasa
Degisikligi gosterilebilir. Kisiler, her kim olursa olsun, yalnizca demokrasiye katki
sunabilmek adina galigabilirler. Tek bir kisi tizerinden girisilen demokrasi hareketinin
ad1 her ne olursa olsun; yonetimin, rejim anlaminda demokraside karsiliginin olmadig:
aciktir. Insanlarin, sistemin Stesine gecmesi ve sistemden daha nemli hale gelmesi, tek
adamligr ve baski yOnetimini beraberinde getirmektedir. Baski rejiminde, bir taraf
stirekli kendini savunmak durumundadir. Otoriter liderlerin yonetiminde sorunlarin
kaynagi da iireticisi de sorumlusu da baski rejimi ve bu rejime hizmet edenlerdir. Her
rejim, her siyasi olusum ya da grup, her siyasi lider kendisine destek¢i bulabilmektedir.
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Tiirkiye’de de sistem bu sekilde islemektedir. Ulkede yenilik¢i ve gelisime acik yiiz
binlerce gen¢ olmasina karsin toplumun kaderi bir avug siyasinin ve onlarin tepesindeki
siyasi liderin eline kalmistir. Sistem, mevcut haliyle yenilige, gelisime kapalidir.

Tiirkiye’de insanlarin diger insanlar ile problemi olmadigin1 gostermesi igin
kars1 tarafin en bilinen Ozelliginin aslinda kendinde de oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Oysa ki insanlarin; birbirinin hakkini ve hukukunu gézetebilmesi igin
aynilagsmasi beklenmemelidir. Vatan ve siyasi lider kavraminin i¢ ige gegmis oldugu bir
durumda, en ufak bir elestiride dahi hain olarak damgalanmanin 6niine gecilemez.

Demokrasi; kitleler arasinda kendini bulabilmek, yiginlar arasinda kaybolmamak
demektir. Siyasi liderlerin topluma etkisinin gereginden fazla oldugu toplumlarda ise
demokrasinin islemedigi goriilmektedir. Toplumun farkli renkleri cesitliligini kaybedip
siyah ve beyaz olarak kalmaktadir. Birligi temsil eden tiim simgelerin anlamin yitirip,
farkli siyasi ideoloji ya da farkli siyasi lider tarafindan kullanilan tiim kavramlarin
reddedilmesi toplumsal ¢okiisiin habercisidir.
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