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OZET

Siir Odakli Destekleyici Egitim Programinin Okul Oncesi Donemi Cocuklarinin

Fonolojik Farkindaliklarina Etkisi

Hizir DINLER

Arastirmanin amaci okul oncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlanan Siir Odakli
Destekleyici Egitim Programinin (SODEP) c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri
iizerindeki etkisini incelemektir. Okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin fonolojik farkidaliklarimi
desteklemek i¢in ses farkindaligy, ritmik sdyleyis ve ses oyunlari kullanilarak siir destekli bir
egitim programi gelistirilmistir. SODEP'in etkinlik planlari, fonolojik farkindalik becerilerini
iceren sozclik farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligi ve ses farkindaligi asamalarini
kapsamaktadir. Etkinlikler olusturulurken, ¢ocuklarin daha aktif katilabilecegi oyun temelli
etkinliklerin olusturulmasma ve kiiglik gruplar seklinde Orgiitlenmeye 6zen gosterilmistir.
Arastirmada, Ontest - sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende caligilmistir. Aragtirmanin
caligma grubu, 2017-2018 6gretim yilinin bahar déneminde Denizli il merkezinde bulunan
Milli Egitim Bakanhgma bagh ilkokullar biinyesindeki anasmiflar1 arasindan kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanarak belirlenen; bir anasinifi deney grubunu, bir baska
anasmifi da kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda 16, kontrol grubunda 16 olmak
tizere toplam 32 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Veri toplama araci olarak "Genel Bilgi Formu"
ve "Yangm Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi" (YEEFFO) kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarina ontest uygulandiktan sonra deney grubundaki c¢ocuklara arastirmaci
tarafindan sekiz hafta boyunca, haftada {i¢ giin birer saatlik oturumlar seklinde SODEP
uygulanmistir. Cocuklarin Ontest - sontest ve kalicilik testi fonolojik farkindalik toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla SPSS 23.00 yardimiyla
bulgular karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gére hem
fonolojik farkindalik toplam puan hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlaml diizeyde bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ Siir Odakli Destekleyici Egitim Programiin

etkinliklerinin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozcukler Fonolojik farkindalik, okul oncesi donem, destekleyici egitim

programi, §iir.
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ABSTRACT

The Effect of Poetry Supported Education Program to Pre-School Children's
Phonological Awareness.

Hizir DINLER

The aim of this study is to investigate the effects of the Poetry Focused Supporting
Education Program (PFSEP) on phonological awareness skills of pre-school children. In order
to support the phonological awareness of pre-school children, a poetry-supported educational
program (PFSEP) was developed. The activities of PFSEP included the components of
phonological awareness which are word awareness, syllable awareness, rhyme awareness and
phoneme awareness, and activities were formed by giving attention to the difficulties of all
these components. While the activities were being organized, it was taken care to create play-
based activities that children can participate more actively and to organize them in small
groups. In the study, quasi-experimental design with pretest-posttest control group was
studied. "General Demographic Form" and "Yangin Erdogan Erdogan Phonological
Awareness Scale" (YEEPAS) were used as data collection tools. Children in the control group
did not participate in any specific program. After the pretest was applied to children in the
experimental and control groups, PFSEP was implemented to experimental group children by
the researcher. The study group was selected among the pre-school education institutions
attended by the Ministry of National Education, in the spring semester of 2017-2018
academic year. Totally 32 children who were 60-72 months olds participated in the study. The
program implemented throughout eight weeks, three days in a week and almost one and half
hours in a day. At the end of the implementation, posttest was applied to the both
experimental and control group. After one month, permanence test was applied to the
experimental group. As a result of the research, it was found that the experimental group
showed a significant difference in both the phonological awareness total score and all
subscales of the scale compared to the control group. Based on these results it can be said that
Poetry Focused Supporting Education Program was effective to develop preschool children’s

phonological awareness skills.

Keywords: Phonological awareness, early childhood period, supportive educational

program, poetry.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Arastirmanin bu bolimiinde problem durumu, arastrmanin 6nemi, sinirliliklar,

sayiltilar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Dil, bir diisiinme ve davranig aracidir. Ayni1 zamanda dil, en 6nemli iletisim aracidir
(Toklu, 2013, s.17-19). Dil, smirl sozciiklerden tiiretilen sinirsiz anlamlar biitiinii, zihnin
dolaysiz aynasidir (Chomsky, 2018, s.19). Meri¢’e (2004, s.88) gore ise dil, medeniyetin ve
insanhigm semboliidiir, bir milletin hafizasidir. Milli Egitim 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi'nin genel amaglarindan biri “cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini
saglamaktir” (MEB, 2013). Buradan yola ¢ikarak ¢ocuklarin dil gelisimlerini destekleyerek
onlarin diinya ile baglarmi saglam kurmalarina ve kendilerini ifade edebilmelerine yardimci

olmak egitimcilerin en 6nemli sorumluluklar1 arasindadir.

Dil gelisiminin bir alt boyutu da okuma yazmaya hazirliktir (Snow, Burns, Griffin,
1998). Cocuk gelisimiyle ilgili ¢alisan arastirmacilar i¢in ¢ocuklarin okuma ve yazma siireci,
uzun zamandir merak edilen bir konu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Gelisen ya da
gelismekte olan okuryazarlik yaklagimina gore; okuma yazmaya hazirlik, dogumla birlikte
baslayan bir siiregtir (Uyanik ve Kandir, 2010, s.121; Giines, 2010, s.28). Cocuklarin okuma-
yazma Ogrenmeden Onceki bilgi, beceri ve tutumlarmni igeren okuma yazmaya hazirlik
becerilerinin, hem ev hem de okul ortaminda siire¢ igerisinde gelismesi olduk¢a onemlidir.
Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarinin okuma yazmaya hazirlik becerileri kapsaminda edindigi;
fonolojik farkindalik, yazi farkindaligi, harf ve ses bilgisi, sozciik bilgisi, anlama ile yazi
yazma becerilerinin sonraki donem akademik ve sosyal becerilerini etkiledigi bilinmektedir.
Bu sebeple okul oOncesi donemde okuma yazmaya hazirlik becerilerinin en Onemli
yordayicilarindan biri olarak kabul edilen fonolojik farkindaligi desteklemek ve tesvik etmek
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Stahl, Murray, 1994; Yopp ve Yopp, 2009; Flett ve Conderman,
2009; Erdogan, 2009; Erdogan, 2011b; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Erdogan, 2013;
Hempenstall, 2015a; Goswami ve Bryant, 2016; Parpucu, 2016, Lim ve Chew, 2017).

Bu baglamda, okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklar ile ¢alisan egitimciler ve arastirmacilar,
bu siirecte cocuklarin hem bilissel hem de sosyo-kiiltiirel olarak onlar1 desteklemelidirler.

Okul oOncesi doneminde, erken okuryazarlik becerilerinin temeli fonolojik farkindaligin



desteklemesi ile saglamlastirilir. Bu donemde, cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri

mevcut programla birlikte ve es zamanli olarak desteklenmelidir (Karaman, 2015, s.18-30).

Cocuklar, dil ve konusma iceren oyunlar oynama konusunda dogal bir egilime
sahiptir. Cocuklar1 desteklemek ve fonolojik kesiflerini genisletmeleri i¢in tesvik etmek icin
en uygun donemin okul Oncesi egitim donemi oldugu sdylenebilir. Bu donemde siir gibi
ritmik yapilar, ¢cocuklarin sézciiklerin yapistyla oynayabileceklerine dair ipuglar1 verir. Bu da
cocuklar i¢in fonolojik farkindaligmn ilk isaretleri olabilir (Morais, 1991; Opitz, 2000; Yopp
ve Yopp, 2009; Hempenstall, 2015a).

Fonolojik farkindaligin en biiyiik destekg¢isinin siir oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni,
siirin “zengin sembollerle, ritimli sdzlerle, seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan, hece ve
durak bakimindan denk ve kendi basina bir biitiin olan edebi anlatim bi¢imi” olmasidir (TDK,
2011). Cocuk okula ilk gittiginde sarkilar 6grenir; sarkilarin ham maddesi siirdir. Okulda
Ogrenilen sarki, tiirkii, mars, bilmece, bulmaca adiyla taninan tiim edebiyat iiriinlerinin ham
maddesi siirdir. O halde ¢ocuklarimiz halihazirda siirle i¢ igedir (Aksan, 1993; Akyol, 2016).
Cocuk, gelisimi boyunca siire karst olumlu bir tepki gostererek, siir dinlemekten ve okuyup
ezberlemekten hoslanir. Ayrica her gelisim evresinde ¢ocugun siire gereksinimi
bulunmaktadir (Oguzkan, 2013, s.250-253). Dilini eksiksiz ve kusursuz kullanan bir birey,
kendini rahat¢a ifade edebilmenin yanisira, biitiin akademik yasantisinda da basarili
olabilecektir. Bu nedenle siir okuma etkinlikleri olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Kibris,

2008).

Benzer sekilde, cocuklarin siirleri tanimmasit ve siirler {iretebilmesi fonolojik
becerilerinin agik birer 6rnekleridir, bu nedenle siir ile tanigma kiigiik ¢ocuklar i¢in 6nemli bir
deneyim olarak kabul edilmektedir (Maclean, Byrant ve Bradley, 1987). Flett ve Conderman
(2002), yaptig1 calismada cocuklarin fonolojik farkindaliginin gelismesinde onlara siirler
okumanin 6nemini vurgulamis, kitaptan siir okuma ve c¢ocuklarin miizik-calardan siirler
dinleyebilecegi ortamlar olusturma yoluyla fonolojik farkindaligin desteklenebilecegini ifade
etmislerdir. Uyakli sozciliklerden olusan basit siirler ve parmak oyunlarmnmn yani sira,
cocuklarla giinliik etkilesimler sirasinda uyakli ve ritmik sozciiklere dikkat cekilmesinin

fonolojik farkindalik gelisiminde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yurtdis1 alanyazininda; okul 6ncesi doneminde fonolojik farkindaligin desteklenmesi
hakkinda fazla sayida caliyma vardir ancak siir odakli bir ¢alisma ile fonolojik farkindaligin
desteklenmesi hakkinda sadece Maclean, Byrant ve Bradley (1987) ve Lim ve Chew (2017)

tarafindan yapilan caligmalara rastlanmistir. Maclean ve dig.’nin (1987) toplam 66 ¢ocuk 3
2



yas, 4 aydan itibaren 15 boyunca arastirdiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin siir ve aliterasyon kesfi
becerilerini gerceklestirebildikleri ve ayni zamanda siir ve ses liretmede basarili olduklari
saptanmistir. Bununla birlikte, siir bilgisi ile fonolojik becerilerin gelisimi arasinda giiclii ve
oldukga spesifik bir iliski bulunmustur. Lim ve Chew (2017) tarafindan yapilan aragtirmada
ise, Malezya'da okul 6ncesi 6grenimi goren ¢esitli etnik yapidaki 62 ¢ocuga; siir, uyak ve ses
benzerlikleri ile ilgili bir deneysel ¢alisma yapilmis ve bunun sonucunda fonolojik farkindalik

seviyelerinde anlaml1 bir fark bulunmustur.

Yurtici alanyazininda ise siir odakli olmamakla birlikte, fonolojik farkindalik ile ilgili
Parpucu'nun (2017) yaptigr "Seslerin Renkli Diinyast Programi" uygulanarak fonolojik
farkindalik seviyesinde anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, Kibris'm (2008) yaptigi
calismada siir okuma etkinliklerinin kendini daha rahat ifade edebilmeye olan etkisi
arastirtlmistir. Erdogan'in (2012) yaptig1 calismada ise, ilkdgretim birinci smif 6grencilerinin
fonolojik farkindalik becerileri ile okuma becerileri arasindaki iligki tizerinde ¢aligilmistir. Bu
ve benzeri ¢caligmalara bakildiginda, tilkemizde 'fonolojik farkindalik' gibi ¢ok dnemli bu konu
hakkinda caligmalar yapilmig (Karaman, 2006; Erdogan, 2009; Yiicel, 2009; Siiel, 2011;
Bayraktar, 2013; Parpucu, 2017). ancak fonolojik farkindalik ile ¢ocuklarin dil becerilerinin
temeline inen, dogru ve gilizel Tiirkge konusmalarint (MEB, 2013) destekleyen siir destekli
herhangi bir programa (Lundberg, Frost, Petersen, 1988, 5.268) rastlanmamistir. Bu nedenle,
"Siir Odakli Destekleyici Egitim Programi"nin (SODEP) gelistirildigi ve etkisinin incelendigi
bu aragtirmanin okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin fonolojik farkindaliklarinin desteklenmesi
yoniinde yapilan uygulamalara ve sonraki arastirmalara temel olmasmi saglamak

amagclanmstir.

Okul 6ncesi déonemde 6grenim goren ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin
belirlenerek bu becerilerin 'Siir Odakli Destekleyici Egitim Programi' ile desteklenmesi ve bu

konuda yapilacak diger arastirmalara bilimsel temel olusturm agisindan 6nem tagimaktadir.

1.1.1.Problem Cumlesi

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60 - 72 aylik cocuklara uygulanan 'Siir
Odakli Destekleyici Egitim Programi'nin fonolojik farkindalik becerilerine etkisi hangi
diizeydedir?



1.1.2.Alt Problemler
Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60 - 72 aylik cocuklara uygulanan 'Siir

Odakli Destekleyici Egitim Programi'nin (SODEP) ¢ocuklarin;

a) “ctimlelerin sdzciiklerden olustugunu fark etmelerine,
b) sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etmelerine,

c) sozciiklerin ayni sesle baglayabilecegini fark etmelerine,
d) sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etmelerine,

e) sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etmelerine” etkisi hangi diizeydedir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Fonolojik farkindalik becerisi, biyolojik ve cevresel etkenler nedeniyle ¢ocuklarda
farklilik gosterebilmektedir (Razon, 1982, s.11). Cocuklarin fonolojik farkindaligi daha
biitiinciil yapilardan daha 6zel yapilara dogru gelismektedir. Yoop’a (2000) gore, fonolojik
farkindaligin gelisim siirecinde ¢ocugun bir asamadan digerine gegebilmesi i¢in dncelikle bir
asamada uzmanlasmasina gerek yoktur; cocuklar farkl diizeylerde, birbirinden farkli gelisim

diizeyi gosterebilmektedirler.

Siirin ise miizik yonii yadsinamaz bir gercektir (Arat, 1986, s.3; Beyatli, 1949, s.1).
Giiniimiizde beyin aragtirmalari, anne karnindaki bir bebege miizik dinletmenin bebegin beyin
gelisimi {izerinde dénemli etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Onkas, 2008; Baser, 2004;
Ugan, 1996). Kanadali arastirmaci, miizisyen E. Glenn Schellenberg'in (2006) c¢ocuklar
tizerinde iki farkli grup olusturarak miizik ve zeka iliskisi ile ilgili yaptig1 deneyde miizik
dersi alan cocuklarin zeka testi puanlarmin digerlerine oranla oldukg¢a yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu acidan, miizik yonii olan siirin ¢ocuk edebiyati iginde yer almasi

gerekmektedir (Erol, 2002, s.53-60).

Okul 6ncesi ¢gocuklarmin hayatinda siirler ¢ok dnemlidir. Siir, gocugun bebeklikten bu
yana yaninda olan, hayati 6grenme yoludur. Herhangi bir oyun araci kullanmadan, kendi
bedeni, sesi, jest ve mimikleriyle kendini ifade edebilir. Bu acidan tekerlemeler, ninniler,
sayismacalar gibi siirler ¢ocuk gelisiminin en Onemli pargalarindan biridir (Erdogan,
Altinkaynak ve Erdogan, 2013). Gelisimin her evresinde ¢ocugun siire ihtiyaci oldugu bir
gercektir (Onal, 2002; Oguzkan, 2013; Kaya, 2013). Ayrica siir ¢ocuklarm dil becerilerinin
gelistirmesinde, sozciiklerin biiyiisiinii ve dilin matematigini anlamlarinda énemli bir aragtir.

Siir araciligiyla dilin giiclinden yararlanabilen ¢ocukta yaratict diislince de gelisir (Giileryiiz,
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2002). Cocuklar, okul oncesi egitim g¢ercevesinde becerilerini gelistirirler ve egitim
stireclerinin onlara yarattig1 firsatlar1 kullanirlar. Cocuklarin duyussal, biligsel ve dil becerileri
gelistikge ve deneyimleri zenginlestikge siirle kurduklar1 bagin icerigi de degisir. Cocuklarin
fonolojik farkindaliklarinin okul 6ncesi donemde desteklenmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii okul
oncesi egitimin ¢ocuklara zengin yasantilar sunmasit beklenir. Bu planli programl yasantilar

cocuga dogal bir 6grenme siireci meydana getirir (Yopp, 2000; Vardell, 2006).

Yurti¢ci alanyazininda yapilan arastirmalara bakildiginda, okul oncesi donemdeki
cocuklarin fonolojik farkindalik gelisimini desteklemeye yonelik yapilan arastirmalarm yeterli
sayida olmadig1 goriilmektedir (Karaman, 2006; Erdogan, 2009; Yiicel, 2009; Siiel, 2011;
Bayraktar, 2013; Parpucu, 2017). Bununla birlikte, Kartal ve Giiner'in (2016) yaptig1 Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Etkinlik Kitabr'ndaki etkinliklerin fonolojik farkindalik
acisindan inceledikleri ¢alisma sonucunda Okul Oncesi Egitim Progranm Etkinlik
Kitabi’ndaki 40 etkinlikten "Ses bilgisi farkindali§1 gosterir." kazanimini ve bu kazanimin
gostergelerini destekleyebilecek yalnizca yedi etkinligin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin fonolojik
farkindalik gelisimlerinin desteklenebilmesi i¢in 6 gretmenlerin daha fazla etkinlik 6rneklerine
gereksinim duyduklar1 ifade edilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de heniiz okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklar okuma yazma ile ilgili deneyimlerinin gelistirilmesi yoniinde yeterince
calisma yapilmadig1 ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu konuda gerekli beceri ve donanima
sahip olmadiklar1 sdylenebilir (Kartal ve Giiner, 2011; Altun, Bay ve Simsek, 2014). Aynm
sekilde, okul oncesi egitim siniflarinda her ne kadar 6gretmenler okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri uygulasa da g¢ocugun diizeyine uygun asamali fonolojik farkindaliga yonelik
uygulamalar yeterli sayida yapilmamaktadir. Dolayisiyla mevcut Ogrenim siirecinde
cocuklarda anlamli bir ilerleme goriilmemesi beklenen bir sonuctur (Simsek ve Simgek, 2013;
Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan, 2013). Oysa ¢ocuk her an 6grenmeye hazirdir, kiiglikken
dinledigi ninniler bile fonolojik farkindaligini gelistirecek bir siire¢ dahilindedir (Giines,
2010; Hempenstall, 2015b). Bu nedenle, okul dncesi donemi ¢ocuklarina yonelik hazirlanan
siir odakli egitim programimnin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimine olan

etkisinin incelendigi bu arastirmanin alanyazina dnemli bir katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirma, 2017-2018 6gretim yili ikinci yariyilinda Denizli il merkezinde bulunan

Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina devam eden normal gelisim gosteren,
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daha once herhangi bir fonolojik farkindalik egitim programina katilmayan Adil Demireren
Mustafa Musoglu ilkdgretim Okulu Anasmifi'nda sabahg1 olarak 6grenim gérmekte olan 60-
72 aylik 16 g¢ocuk ve Milli Egitim Koruma Ilkdgretim Okulu'na bagli olan Anasmifi'nda

Ogleci olarak 6grenim gérmekte olan 16 ¢cocuk olmak iizere toplam 32 ¢ocuk ile sinirhdir.

Calisma grubunda yer alan cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin tespit
edilmesi, arastirmanin Ontest ve sontest asamalarinda kullanilan Yangin Erdogan Erdogan

Fonolojik Farkindalik Olgeginin uygulamasi sirasinda alman cevaplar ile smirhdir.
1.4.Sayiltilar
Arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmistir;

1. Cocuklarin aragtirma siirecinde dogal ve samimi davrandiklari,

2. Egitim siirecinde arastirmacinin katilim gosterdigi etkinliklerde g¢ocuklarin
aragtirmacmin varhigindan olumsuz etkilenmedikleri,

3. Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik yoniinden
aile i¢i, sosyal ¢evre ve okul ¢evresi gibi etkenlerden esit diizeyde etkilendigi

varsayilmaktadir.

1.5.Tanimlar

Fonolojik Farkindalik: Fonolojik farkindalik konusma dilindeki sesler ile ilgilidir.
Bu farkindalik ¢ocuklarin sozciiklerdeki sesleri fark etmelerini ve bu sesleri ayirmalarmi
gerektirir (Erdogan, 2009).
Siir: Siir, zengin sembollerle, ritimli sdzlerle, seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan, hece

ve durak bakimindan denk ve kendi basina bir biitiin olan edebi anlatim bi¢imidir (TDK,
2011).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde okul dncesi donemde okuma yazmaya hazirligin tanimi ve kapsamina,
fonolojik farkindaligin tanimimna, fonolojik farkindaligin bilesenlerine, okul 6ncesi donemde
fonolojik farkindaligin gelisimi ve desteklenmesine iliskin kuramsal aciklamalara yer
verilmis; siir ve okul Oncesi egitimde siirin dnemi ve kullanilmasi ile ilgili alanyazinda yer

alan bilgiler arastirmanin konusu ¢ergevesinde incelenmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Okuma Yazmaya Hazirhk

Dil ve konusma becerileri, cocuklarin ileriki sosyal ve akademik yasamini dolayisiyla
yasam kalitesini dogrudan etkileyen en 6nemli gelisimsel becerilerden biridir (Diken, 2009;
Turan ve Akoglu, 2011, s.73). Dil ve konusma becerileriyle dogrudan iliskili olan okuma
yazmaya hazirlik etkinlikleri ise; gerek ilkokulda gerekse daha sonraki 6grenim hayatinda
ogrenciye gerekli olan olan, hatta sadece Tiirk¢e dersinde degil diger derslerde de basarisini
yordayacak bir egitim etkinligidir (Goger, 2000). Okuryazarlik gelisiminin okul Oncesi
evresine atifta bulunmak i¢in gelisen okuryazarlik, erken okuryazarlik, gelisen okuma, gelisen
yazi, erken okuma, sembolik araglar gibi ¢esitli terimler kullanilmaktadir (NSW, 2009). Bu

aragtirmada okuma yazmaya hazirlik terimi kullanilmistir.

Cocuklar sozlii dili algilamayr ve ifade etmeyi, okuma ve yazmadan Once
ogrenmektedirler. Cocugun edindigi konugma dili, gorsel-isitsel ayirt etme, diisiinme, neden-
sonug iligkisini anlayabilme, siralama, genelleme yapabilme becerileri, okumaya hazirlik
evreleri olarak kabul edilmekte ve okul 6ncesi donemden baslayarak gelismektedir (Cevher,
2010). Bu gelisim siirecinde dogal bir akis olarak yer alan okuma yazmaya hazirlik siireci,
diger gelisim alanlar1 gibi ¢esitli uyaricilar yoluyla edinilir. Cocuklarin bu becerileri, okuma
yazma ile ilgili zengin uyaricilarin bulundugu cevrede dogal olarak gelismektedir (Ustiin,
2007). Yapilan arastirmalar, dogumdan itibaren okula baglayana kadar gecen siirede
cocuklarin, deneyimledikleri yasantilar yoluyla gelisen okuryazarlik becerilerini edindikleri

ve okuryazar davraniglar1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Atlar ve Uzuner, 2018).

[k okuma siireci dilin kendi yapisina 6zgii kurallar1 kullanarak, yazili bir mesaji sesli
hale dontistiirebilmeye iliskin becerilerin edinilmesini kapsar. Okumay1 yeni 6grenen bireyler,

akici sekilde okumadan 6nce sunulan yazili materyali gorsel ve sessel ipuglarina dayanarak
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sessel hale doniistiirmeye ¢abalarlar (Karakelle, 2004, s.47). Okuma yazma becerisi yasam
boyu 6grenmeyi destekleyen ihtiyaglardan biridir. Bireyin okuma alisgkanligi kazanmasi,
okudugunu anlayabilmesi, dili dogru ve akici sekilde kullanabilmesi, dinleme, kendini sozel
ve yazi ile ifade edebilmesi ile ilgili becerilerin gelisimi agisindan okul dncesi egitim donemi
kritik 6neme sahiptir (Castles, Coltheart, 2004, s.82; Yangimn, 2009). Bu dogrultuda bireyde
var olan bu becerilerin gelistirilebilmesi adina yazili ve s6zel dil becerilerinin egitim programi
baglamimnda desteklenmesi bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Alanyazininda yer alan
calismalar; fonolojik farkindalik, s6zel dil becerileri ve yazi1 farkindaligi gibi alanlarin ¢ocuk
adina desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Murphy, 2007; Cabell, Justice, Konold
ve McGinty, 2011; Pullen ve Justice, 2003; Brennan, 2008; Story, 2008; Cevher, 2010).

Snow, Burns ve Griffin'in (1998) ’e gore, okul Oncesi ¢agindaki 4 yas ve iizeri

cocuklarda okuma yazmaya hazirlik siirecinde genel beklentileri su sekildedir.

e Yazinin bir mesaj tagidigini anlar,

e Hikayedeki olay dizisini takip eder ve dinledigini anladigin1 gosteren sorulara
cevap verebilir,

e Okurmus gibi yapar ve yazmaya calisir,

e Bilindik etkiketleri ve magazalar isaretleri ve sokak isaretleri gibi cevresel
isaretleri tanir,

e Yazinin kavramlarini ve yoniinii anlar,

e Konugma dilindeki ses kiimelerine dikkat eder, uyagi ve ses yinelemesini tanir.
Hecelere boler,

e Birgok harfi, 6zellikle ona anlamli gelen sozciiklerdekileri tanir,

e Bazi harf-ses eslestirmelerini yapar,

e Yazihi dili temsil etmek icin bilinen harfleri ve harfe benzer sembolleri

kullanir.

Ayrica yine ayni ¢aligmaya gore 5 - 6 yas arasi okul Oncesi egitim cagindaki

cocuklarda okuma yazmaya hazirlik siirecinde genel beklentiler su sekildedir:

e Kendilerine okunmasindan, hikayeleri ve bilgi kitaplarmdan 6grendiklerini

tekrar anlatmaktan hoglanir,



e Okuma yazmaya hazirlik becerileriyle deneyler yapar ve onlar1 kullanir,

e Hikaye hakkinda c¢ikarim ve hikayenin olaylarla baglantilar gerektiren agik
uclu sorulara cevap verir,

e Kitabi dinlerken yaziy1 izlemeye baslar,

e Okunani betimlemek ve agiklamak i¢in dili kullanir,

e Biiyiik ve kii¢iik harflerin hepsini otomatik olarak tanir ve isimlendirir ve cogu
harf-ses eslestirmesini yapar,

e Fonemik farkindalik sergiler, sozciliklerdeki heceleri harmanlayabilir ve
bdlebilir ve hece baslangiclariyla uyaklar: harmanlayabilir ve bolebilir,

e Harfleri ve ¢ok sik kullanilan s6zciikleri yazabilir,

e (Goriince bazi sozciikleri tanir,

e Uydurma heceleme ile yazmada fonemik farkindalig1 ve harf bilgisini kullanir,

e Okul o6ncesi egitim doneminin sonlarina dogru, kendiliginden beliren okuma

yazmaya hazirlik metinlerini siradan bir sekilde okuyabilir.

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Program Kitabi’nda da belirtildigi gibi, okul éncesi
egitimde amag, ¢ocuklara okuma ve yazmayr dogrudan Ogretmek degil, onlarin ilkokulda
okuma ve yazmay etkili sekilde 6grenebilmesi icin gereken on becerileri kazandirmaktir.
Cocuklarin dncelikle, okuma yazmanin yasamsal gerekliligini anlamalar1 6nemlidir. Boylece
cocuklarin okumaya, yazmaya ve okula karsi olumlu tutum gelistirmeleri desteklenecektir.
Okuma yazma i¢in farkindalik yaratmak ve heveslendirmek yapilacak ¢aligmalarin amacina
ulagabilmesi a¢isindan son derece Onemlidir. Bununla birlikte, Kandir ve Yazici (2016)
tarafindan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programmin, cocuklarin okuma yazma
becerilerinin gelisimi, kazanimlar, 6grenme siireci ve degerlendirme unsurlari agisindan
incelendigi arastirmada fonolojik farkindalik ile ilgili dil, sosyal-duygusal ve motor gelisim
alan1 kazanimlarmin zenginlestirilmesi Onerilmistir. Ayni1 zamanda, Programda g¢ocuklara
zengin 0grenme ortamlar1 saglamanin dnemi vurgulanarak, okul dncesi siniflarinda fonolojik
becerilerinin desteklenmesini de i¢eren bir “erken okuryazarlik merkezi” olusturulmasina yer

verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.1.2.Fonolojik Farkindalik
Fonolojik farkindalik teriminin alanyazinda ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir.
Fonolojik farkindalik; s6zciikleri, heceleri, ilk sesleri, son sesleri ve fonemleri tanimak olarak

tanimlanan (Strout, 2008) fonolojik farkindalik, bir s6zciigli meydana getiren fonemlerin
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farkinda olmaktrr (Goswami ve Bryant, 1990). Stahl ve Murray’a gore (1994) fonolojik
farkindalik, sozciiklerdeki bas harfleri ve ilk tinsiiz harfleri esleme ve konusulan
sozciiklerdeki fonem sayisini sayma ile ortaya ¢ikan sozel dildeki sozciiklerde yer alan
seslerin farkindaligini1 ifade etmektedir. Aktan-Kerem (2001) fonolojik farkindaligr "dili
anlamindan bagimsiz, tek tek fonemler dizisi olarak algilayabilme; verilen bir sozciigii
olusturan fonemlerin farkina varabilme; sozlii bir sozciigli olusturan fonolojik birimleri,
birbirinden bagimsiz olarak inceleyebilme ve dile ait fonemleri yonlendirebilme becerisidir"
seklinde tanimlamistir. Fonolojik farkindalik, Gillion'a (2004) gore, szciigiin hece, hece
baslangici, hece sonu ve fonem gibi daha kiiciik pargalara boliinebildigini bilme ve bu
birimleri etkin sekilde yonetebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Fonolojik farkindalik,
bireyin s6zlii dilin saglam yapisina dair farkindalig1 ve erisimi olarak tanimlanabilir. Bagka bir
ifadeyle fonolojik farkindalik, tek tek sesleri veya fonemleri, sozciiklerle fark etme, diistinme

veya manipiile etme yetenegini icerir (Torgesen, Morgen ve Davis, 1998).

Fonolojik farkindalik terimi alanyazinda farkli terimler ile de ifade edilmektedir.
Fonolojik farkindalik, fonolojik duyarlilik ve sesbilgisel farkindalik ifadeleri birbirinin yerine
kullanilabilen terimlerdir. Fonolojik farkindalik ile birlikte anilan ve karistirilabilen bazi
kavramlar da bulunmaktadwr. Bunlar fonem, fonetik, fonoloji ve metafonolojik /
metalinguistik farkindaliktir. Fonem, dildeki baska seslerle kurdugu iliski yOniinden
belirlenen ayirici 6zelligi bulunan ses Ogesidir (TDK, 2011). Fonetik ise sosyal ve fen
bilimleri yontemleri ile diizenli ya da diizensiz isleyen organizmalarin {irettigi seslerin nasil
olusturuldugunu, hangi niteliklere ve niceliklere sahip oldugunu, dil ig¢inde araya gelis
sekillerini, ses dalgalar1 yoluyla nasil aktarildigin1 ve nasil isitildigini arastiran bir bilim

daldir (Coskun, 2000, s.391).

Yapilan pek cok arastirma ile fonolojik farkindalik becerisinin alfabesel yazi
sistemlerinde okuma yazma 6grenmedeki rolii, genis sekilde tanimlanmistir. Arastirmalarda
elde edilen bulgulara dayali olarak, fonolojik duyarlilik becerisi ile okuma arasinda yakin bir
iliskinin bulundugu ortaya konmustur (Aktan-Kerem, 2001; Karakelle, 2004; Erdogan, 2011a;
Biiytiktaskapu, 2012; Erdogan, 2012).

Fonolojik farkindalik becerisi, fonem ve yazibirimler arasinda dogru ve hizh iliskiler
kurabilmeyi, okuma esnasinda sozciik ¢oziimlemeyi, yazma esnasinda ise sdzclik kodlamay1
miimkiin kilmaktadir. Yazma becerileri kapsaminda, fonolojik farkindaligm yapisal bir
bilesen oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, bireyin sahip oldugu sozciik bilgisi, yazilan metnin

dogrulugunun yani sira, metnin betimsel zenginligi ve niteligi agisindan 6nemli rol
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oynamaktadir (Brynildssen, 2000). Harf ile harfin isleyisi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in
onkosul olarak kabul edilen fonolojik farkindalik becerisi (Erdogan, 2009), sozciiklerin
anlamlarindan ¢ok onlarin yapist ile ilgilidir (Hempenstall, 2003). Okul 6ncesi donemde
cocuklarin sozciikk farkindaligi, hece farkindaligi, ilk ses/son ses farkindaligi ve fonem
farkindaligi asamalarindan ge¢meleri ve bu asamalarda, fark etme bolme, harmanlama,
ekleme ve cikarma gibi islemleri gergeklestirmeleri beklenmektedir. Bu gorevleri yerine
getirmis, fonolojik farkindaligi gelismis ¢ocuklarin okuma becerisini kazanma konusunda

hazir olduklar1 diistiniilmektedir (Chard ve Dickson, 1999; Karakelle, 1998).

Yapilan arastirmalara gore, ¢ocuklar okuma yazma becerileri gelisirken diger birgok
beceriyi de biitlinlestirmektedirler. Bu becerilerin en 6nemlilerinden birinin ise fonolojik
farkindalik oldugu belirtilmektedir (Chard ve Dickson, 1999; Goswami ve Bryant, 1990;
Erdogan, 2009; Erdogan, 2011; Hempenstall, 2015a). Kii¢iik yaslarda fonolojik farkindalik
becerilerinin desteklenmesi, ileri asamalarda ¢ocuklarin okuma yazma becerilerini olumlu
yonde etkilemektedir (Krajewski ve Schneider, 2009; Hempenstall, 2015a). Ayrica fonolojik
farkindaligin gelismesinin desteklenmesi, cocuklarin kendilerini ifade etme ve nitelikli ciimle
kurmasindaki becerilerini olumlu yonde destekler (Carroll, 2001; Yopp, 2009; Erdogan, 2009;
Turan ve Akoglu, 2011; Erdogan, 2011; Bayraktar, 2013; S6nmez, Haznedar ve Babiir, 2017).
Fonolojik farkindaligin, cocuklarin sozel iletisimlerini olumlu desteklemekle birlikte yazili bir
metin okunurken ya da sozel yonergeleri anlayip, herhangi bir seyi yaziya gecirmek i¢in
seslendirmelerinde de Onemli bir rolii vardir (Akoglu ve Turan, 2012). Buna ek olarak,
Krajewski ve Schneider (2009), yaptiklar1 ¢alismada, fonolojik farkindaligin okulda sadece
okuma yazma becerilerinin geligiminin dncii degiskeni olmasindan ziyade genel olarak okul

basarisinin bir dncii degiskeni oldugu ¢ikarimina varmslardir.

2.1.2.1.Fonolojik farkindaligin gelisimi.

Alanyazin1 incelendiginde, fonolojik farkindalik gelisimi ile ilgili kazanilacak
becerilerin kolaydan zora birkag farkli goriise gore siralanist mevcuttur. Bunlardan ilki; uyakli
sozciikleri tanimlamak ve olusturmak, ciimle i¢i uyaklar yoluyla sozciikleri tanimlamak ve
olusturmak, heceleri saymak, ilk ve son ses farkindaligi, sdzciikden bir sesi eksiltmek, sesleri
harmanlayarak s6zciik olusturma, bir sdzciikteki seslerin yerine baska ses kullanma, s6zciigii
ana seslerine ayirma seklinde siralandigi seklindedir (Ball, 1997; Griffith ve Olson, 1992;
Major ve Bernhardt, 1998; Roth ve Baden, 2001; Yopp ve Yopp, 2000). Bir diger goriise

gore, basitten karmasiga; climlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme, sdzciiklerin uyakli
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olabilecegini fark etme, sozciiklerin hecelere ayrilabilecegini fark etme, sozciiklerin ilk ses
uyakli olabilecegini fark etme ve tiiretme, sdzciiklerine ayni sesle baslayabilecegini fark etme
ve tliretme, sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme ve tiiretme, sozciiklerin ayn1 sese
sahip olabilecegini fark etme ve bu sekilde tiiretme, sozciiklerin fonemlere ayrilabilecegini
fark etme ve tiiretme, sozciiklerin yeni sozciikler olusturmak igin sozciiklerden seslerin
silinebilecegini fark etme ve tiiretme, sozclikleri olusturmak igin sesleri harmanlama ve

sOzciikleri ana seslerine ayirma becerisi seklindedir (Ehri vd., 2001).

Schuele ve Bodrea'ya gore (2008) fonolojik farkindalik gelisimindeki becerilerin
gelisimi kolaydan zora su sekildedir; sozciik heceleme, uyak farkindaligi, uyaga baslama ve
son ses smiflandirmasi, ilk ses uyagi ve ayirma, ilk ve son ses tanima, sozciikyi seslere
ayirma, seslerdeki sozciikleri ayirma ve sesleri degistirme ve yok etme seklindedir (Sekil
2.2.). Paulson'a gore (2004) fonolojik farkindalik gelisim becerileri kolaydan zora olacak
sekilde, uyaklar1 fark etme, uyakli sdzctikleri eslestirebilme, yeni uyakl s6zciikler iiretebilme,
tekrar eden sesleri fark edebilme, tekrar eden sesleri eslestirebilme, heceleri harmanlayabilme,
sozciikleri hecelerine aywrabilme, sozciiklerin ilk/son sesini ayirabilme, sozciikleri
sesbirimlerine ayirabilme, sesleri manipiile edebilme seklindedir. Hempenstall'a (2003) gore
ise, fonolojik farkindalik gelisim becerileri kolaydan zora; ciimlelerin sdzciiklerden meydana
gelmesini, sozciiklerin uyakli olabilecegini, sozciiklerin ayni sesle baglayabilecegini,
sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini, sozciiklerin ortasinda ayni1 sesin olabilecegini,
sozciiklerin hecelere ayrilabilecegini, sozciiklerin ilk ve son sese ayrilabilecegini, sdzciiklerin
tek tek seslere ayrilabilecegini, sdzciiklerden sesler ¢ikarildiginda yeni sdzciikler olacagini,
sozciikler yapmak i¢in sesleri harmanlayabilecegini ve sozciikleri seslere ayirabilmeyi

anlamak ve uygulamak seklindedir.

Fonolojik farkindalik, birbirine benzer iki sozciigiin (6rn. "bal" ve "dal") farkl
konugma yapilar1 veya sozciikleri oldugunu algilayabilen isitsel ayrimciliktan daha karmagik
bir yapidadir. Asil anlamiyla, benzer veya farkli olduklarmi tanimlayabilmek igin bazi
diizeylerde fonolojik bilincini ifade eder. Isitsel ayirt edebilme bir fark bulmay1 gerektirir;
fonolojik farkindalik ise kurucu seslerin bir analizi seklinde meydana gelir. Kiigiik yastaki
cocuklar, normal sozciikleri anlamlarindan farkli sekillerde diisiinmeye yatkin degillerdir.
Bununla beraber siir gibi ritmik yapilar, ¢ocuklarin sdzciiklerin yapisiyla oynayabileceklerine
dair ipuglar1 verir. Bu da ¢ocuklar i¢in fonolojik farkindaligin ilk isaretleri olabilir (Bradley ve
Bryant, 1978; Lundberg vd., 1980; Stanovich, 1986; Treiman, 1991; Wagner ve Torgesen,
1987; Hempenstall, 2015a).
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Aktan (1996) Amerikali ¢ocuklar ile Tiirk ¢ocuklarmi karsilastirdigi aragtirmasinda,
hem Amerikali hem de Tiirk ¢ocuklarn yasla birlikte fonolojik farkindalik becerilerinde bir
artig oldugu ve fonolojik farkindalik ile okuma basaris1 arasinda anlamli iliski oldugu ortaya
cikmistir. Acarlar, Ege ve Turan (2002) yaptiklar1 arastirmada ise, ¢ocuklarin {i¢ yasindan
itibaren  sozcilikleri  hecelere  ayirabildigini  bulmuslardir.  Cocuklarm  fonolojik
farkindaliklarmin yagla birlikte arttig1 goriilmiis ve sozciigii seslere ayirma ve verilen sesin
sonda oldugu sozciigii bulma gibi sesbirimsel farkindaliga iliskin becerilerin ancak ilkokul

birinci sinifta okumay1 6grendikten sonra kazanildig1 saptanmustir.

Fonolojik farkindaligmn gelisim asamalarmin konusma dilinin farkli fonolojik
birimleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Goswami ve Bryant’a (2016) gore, fonolojik
farkindalik “hece farkindaligi”, “ilk ses ve uyak farkindalig1” ve “fonem farkindalig1” olmak
iizere ii¢ diizeyden olusmaktadir. Bu durumda cocuklar icin en kolay olan asama hece
farkindaligiyken, en zor olani ise fonem farkindaligidir. Beauchat, Blamey, Walpole’a (2009,
s.33) gore ise, fonolojik farkindalik; sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, ilkses-uyak
farkindalig1 ve fonem farkindalig1 olmak tizere dort bilesen iceren bir yapidir. Bu asamalar

sirali sekilde geligme gosterirken, birbirlerini de kapsamaktadir.

2.1.2.1.1.86zciik farkindaligi. Sozciik farkindaligr en temel seviyede farkindaliktir.
Cocuklar, yaslar1 biiyiidiikce sozcliklerden daha kiigiik birimlere kars1 farkindalik gelistirir.
Onceleri sozciiklere biitiinsel bakarken, zamanla iclerindeki ses benzerliklerine, hecelere,
sonra bu hecelerdeki ilk ses ve uyaklara, daha sonra hecelerin arasmdaki ses birimlere kars1
farkindalik gelistirirler (Goswami ve De Cara, 2003). Sozciik farkindaligi, erken ¢ocukluk
donemi ve ilkokulun ilk yillar1 i¢in yararl olan bir erken fonolojik farkindalik aktivitesidir

(Hempenstall, 2015a).

Sozciikk farkindaligmmin  gelisebilmesi i¢in ¢ocuklarm, sozciikleri anlamlarindan
bagimsiz olarak anlamlandirmalar1 gerekir. Bu beceriyi kazanmak erken yaslarindaki bir
¢ocuk icin ¢ok zordur. Ornegin "uzun bir sézciik" denildiginde, ¢ocugun aklinda "tren" ya da
"yilan" belirebilir, ayni sekilde "kelebek" sozciiglin de kisa oldugunu sdyleyecektir, ¢iinkii
cocuklarin goziinde kelebekler kiiciik canlilardir. Bu durumda c¢ocuklarin sézciiklerin
anlamlarindan bagimsiz diisiinemedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Erken ¢ocukluk doneminde,
cocuklarin sozciikleri anlamlarindan bagimsiz diisiinmeleri i¢in hikayeler, tekerlemeler,
sarkilar yardimiyla ¢aligilabilir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklar sozciiklerdeki ortak seslere, uyakli

sozciiklere ve iki sdzciigiin bir araya gelmesiyle olusan birlesik sozciiklere (tren-yolu, son-
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bahar gibi) kars1 farkindalik gelistirirler. Bu sayede de kazandiklar1 dil becerileri, ¢gocuklarin
sadece sozclik gelisimleri i¢in degil ayni zamanda da konusulan sozciiklerin fonolojik

Ogelerine kars1 saglam bir temel olusturmaktadir (Sar1, 2012).

2.1.2.1.2.Hece farkindaligi. Hece farkindaligi, fonolojik farkindaligin sozciik
farkindaligindan sonra gelen gelisim asamasidir. Hece farkindaligi, ¢ocuklarin sozciiklerin
hecelerden olustugunu fark etmesini gerektirir (Gillion, 2004). Heceleme farkindaligs;
sOzcliglin hecelerini sayma, dinleme, karistirma ve kii¢lik boliimlerine ayirma gibi bilesenler

icerir. Biitiin sozciikler hecelerine ayrilabilir. Her hecenin en az bir 6zii (sesli harfi) vardir

(Sar1, 2012).

Stahl ve Murray (1994) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin yeterli harf tanima
seviyesine ulastiklarinda, heceler icindeki baslangigclart ve ritimleri manipilile etme
yeteneginin okuma becerisiyle en giiclii sekilde iligkili oldugu goriilmektedir. Mesmer ve
Lake (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada da hece farkindaliinin okumaya katkisi
arastirtlmigtir. Bu aragtirma sonucundaki hece farkindaliginin okuma yazmaya hazirlik
becerisinde ve buna ek olarak alfabe bilgisi, ilk ses farkindalig: {izerinde de biiylik Olciide

etkisi oldugu saptanmaistir.

Okul oncesi donemindeki ¢ocuklarin hece farkindaliginin desteklenmesi ve uygun
degerlendirmeler i¢in ¢esitli etkinlikler olusturulabilir ¢iinkii hecelerin algilanmasi okul 6ncesi
donemindeki c¢ocuklar i¢in ortak bir yetenektir. Ayrica bir sozciik icinde en kolay
ayristirilabilen parca hecelerdir. Okul 6ncesi egitimde yapilan hece sayisi1 kadar ritmik alkis,
vurug, adim gibi etkinlikler hece farkindaligin1 destekleyici niteliktedir. Buradaki 6nemli
nokta, cocuklarin hece kavrammi anlamalarmin otesinde, bir kelimenin igindeki hece
kavramin1 ve hecelerin nasil kullanilacagini 6grenmesidir. Hece farkindaligini destekleyici
etkinliklere 6rnek olarak; hece harmanlama, hece sayist kadar vurarak ses ¢ikarma, hece
eksiltme gibi etkinlikler gosterilebilir. Boyle etkinlikler okul dncesi donemindeki ¢ocuklarin
kendilerini daha iyi ifade edebilmelerini ve dilin becerilerini en {ist seviyede kullanmalarini

saglamaktadir (Lane ve Pullen, 2004).

2.1.2.1.3.1lk ses - uyak farkindaligi. Fonolojik farkindalik gelisiminde diger bir asama
da ilkses-uyak duyarliligidir. Cocuklarda fonolojik farkindalik gelisiminde, ilkses ve uyak

ayrimi yapabilme giicli bir etkendir. Cocuklar sozciiklerin, ilk seslerini ve uyaklarini
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kolaylikla fark edebilir. Bu gelisim okumaya ge¢cmeden hemen once kendini gosterir. Ortak
sesleri kategori etme cocuklardaki uyaklara ve tekerlemelere olan duyarhilikla ilgilidir

(Goswami ve Bryant, 1990).

Goswami ve East (2000) tarafindan yapilan bir arastirma, okuma gelisiminin baglangic
asamasinda fonem ve uyaklarin 6nemli bir yer teskil ettigini ortaya koymustur. Uyaklar
okuma-yazmaya hazirlik siirecindeki bir ¢ocugun zihin sozliiglindeki en kiiciik yap1 birimi

oldugu i¢in okumaya katki saglamaktadir.

Ik ses uyak farkindaligina odaklanirken, basit ve karmasik yapili hecelerin yapisini
anlamak 6nemlidir. Hecelerin yapisini, sozciikleri olusturan fonemler (sesler) iizerinden degil,
onlar1 olusturan grafik harflere (harf desenleri) dayandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, baz1
heceler birden fazla harfe sahip olabilir ayrica sadece bir konusma sesi (fonem) seklinde de
olabilmektedir. Ik ses ve uyak kavramlar1 incelendiginde "tas" sozciiksinin ilk sesi "t"
olurken, uyak kismi "as" kismidir. Uyak, tinlii harften sonra gelen iinlii harfi ve diger sesleri
iceren birimdir. Bu farkindalik, genellikle tekerlemeler yoluyla 6lgiilmektedir. Cocuklarin
hangi sozciiklerin uyak oldugunu anlayabilmeleri icin, sozciiklerin baslangi¢ seslerinden
farkli olarak ortak bir sonlarmnin (uyaklarinin) oldugunu fark edebilmeleri gerekmektedir
(Gillion, 2004). Ornek olarak, “cat” ve “hat” uyagmi tammak i¢in, iki sozciigiin, farkli olsa
da, ortak bir sese sahip oldugu ve bu ortak sesin, bu iki tek heceli sdzciiklerin bir pargast
oldugu anlasilmahdir. Boylelikle, tek hecelerin uyaginin, onlar1 c-at ve h-at pargalarina

ayirmayi icerdigi kabul edilir (Maclean, Byrant ve Bradley, 1987).

2.1.2.1.4.Fonem farkindaligi; Fonolojik farkindaliginin son asamasi, c¢ocuklarin
sozciiklerdeki sesleri tek tek ayirt etmesine dayanan fonem duyarliligidir. Fonemler, konusma
dilinin en kii¢lik pargalaridir. Cesitli kaynaklarda fonemler i¢in ses birim, ses birimi terimleri
kullanilmigtir, bu ¢aligmada fonem terimini kullanilmistir. Fonemler genellikle tek bir harf ya
da iki harfin bir araya gelerek tek bir ses olusturmasi seklinde yaziyla ifade edilir. Tiirk¢e'de
'b', Rusca'da 'mx' (¢), ' (ts), Almanca'da 'sch' () bir fonemdir (Karaca, 2014).

Fonolojik farkindalik; sozciik, hece, ilkses-uyak ve fonem duyarliliklarini igerirken,
fonem duyarlilig1 sadece seslere kars1 duyarliliktir. Fonem farkindaligi sesleri tanima, ayirma,
harmanlama ve sesleri kelimenin i¢inde yer degistirme becelerini icermektedir (Blevins, 2006;

Lane ve Pullen, 2004). Alfabetik dillerdeki harfler genellikle fonemleri temsil eder ve harfler
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ve fonemler arasindaki benzerlikler hakkinda bilgi edinmek i¢in, ¢ocugun sozel dildeki

fonemlerin farkinda olmasi gerekir (Stahl ve Murray, 1994).

Fonolojik farkindaligm en ileri ve karmagik seviyesi olan fonem farkindaligmin okul
oncesi donem cocuklarma kazandirilmasi gerekli olup olmadigi konusunda aragtirmacilar
uzun yillardan beridir tartigmaktadir. Okul Oncesi egitimin son asamasina gelmis bazi
cocuklarin fonemlerle c¢alismaya hazir olduklar1 goriilmekle beraber bu c¢ocuklarin alfabe
bilgisi, temel sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, ilk ses uyak farkindaligi asamalarinda

giiclii bir temele sahip olduklar1 gdzlemlenmistir (Beauchat, Blamey ve Walpole, 2010).

2.1.2.2.0kul Oncesi Déneminde Fonolojik Farkindaligin Gelisimi.

Kiigiik yastaki ¢cocuklar, normal sozciikleri anlamlarindan farkl sekillerde diisiinmeye
yatkin degillerdir. Bu agidan, Yopp ve Yopp (2009), c¢ocuklarla siir paylasmanin ve
cocuklarin siir sdylemeleri ve siire eklemeler yapmalarimi tesvik etmenin Onemini
vurgulamiglardir. Okul 6ncesi egitim programinda yer alan tekerlemeler ve ¢ocuk sarkilari
gibi etkinlikler ¢ocuklara sozciik zenginligi saglamak ve dile ait kurallar1 6gretmek icin
zengin bir ortam sunar. Bu etkinlikler gorsel ve kinestetik etkinliklerle birlestirildiginde
cocuklarin fonemlere, uyaklara kars1 duyarliligi artarken, fonolojik farkindalik seviyelerinin
de artig1 goriilmektedir. Ayrica fonemlerle ¢alisan ¢cocuklar buna kars1 duyarlilik gelistirirken,

farkli fonemleri birlestirerek yeni sozclikler tiiretmeye de baglamiglardir (Harper, 2011).

Cocuklar etraflarinda konusulan dili 6nce duyarak daha sonra da kendileri konusmaya
calisarak anlamlandirmaya calisirlar. Cocuklar cevrelerindeki sesleri taklit ederek dili
O0grenmeye baglarlar. Bu 6grenme siirecinde ¢ocuk sarkilari, uyakli ritimli tekerlemeler,
ikilemeli sozler, zitliklar ve hareket esliginde yapilan dansli sozciikler cocugun dil 6grenimini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle beden perkiisyonu seklinde yapilan ezgili etkinlikler, ¢ocuk
sarkilar1 ve tekerlemeler, ritmik oldugu i¢in eglenceli olmakla birlikte ¢ocuklarin dil edinim
seviyelerine en biiylik destek¢idir. Konusma, sarki sdyleme gibi etkinlikler ¢ocuklarin dili
anlamlandirmasini saglar. Geleneksel ¢ocuk oyunlari, fonolojik farkindaligin temelleri olarak
kabul edilir. Bu siiregte bulunan oyunlar ve dans hareketleri de fonolojik farkindaligi olumlu

olarak etkileyecek sese yonelik farkindalik ¢aligmalaridir (Harper, 2011; Sar1 ve Acar, 2012).

Bu baglamda, okul 6ncesi egitim programindaki kazanim- gostergelerin uygulamaya
gecirilmesinde hem O6gretmene dogrudan sorumluluk diismekte hem de etkinliklerin

gelistirilmesi ve zenginlestirilmesinde 6gretmenlerin yaraticiliklarina ihtiya¢ duyuldugunu
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gostermektedir. Ancak yapilan arastirmalarda (Bay, 2008; Karaman ve Ustiin, 2011; Basar,
2013) okul Oncesi 6gretmenlerinin fonolojik farkindaligin gelistirilmesine yeterli diizeyde
onem veremedikleri saptanmistir. Buna karsilik, okuma-yazmaya hazirlik caligmalarinin
yalnizca masa basinda yapilan kitap-kavram-¢izgi calismalar1 ve calisma kagitlar1 olarak

degerlendirildigi goriilmiistiir.

Mesmer ve Lake (2011) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin sozciiklere karsi
farkindalik gelistirirken daha onceki ses ve hece farkindaligi deneyimlerinden yararlandiklari
saptanmistur. Bu sonu¢ fonolojik farkindalik ile alfabe bilgisinin birbirleriyle iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Bu ylizden ¢ocuklara okuma-yazmaya hazirlik siiresinde yazili
meteryallerle zenginlestirilmis ortam sunulmasi ¢ok dnemlidir. Sesli kitap okuma ¢ok kiigiik
cocuklarin dikkatini dil seslerine ¢ekmeye yardimer olur. Dort-bes yas grubunun
ogretmenleri, sesli kitap okuma etkinliklerinde, biligsel olarak fonolojik 6zelliklere
odaklanarak 6grenmeyi genisletebilir. Alfabe kitaplar1 fonolojik farkindaligi tesvik etmek icin
degerli bir kaynaktir. Ogretmenler ve ¢ocuklar, alfabe kitaplarina bakarak ve okuyarak sesler
hakkinda konusabilirler. Ogretmen, ses oyununu agik bir sekilde kullanan bir kitap segip,
cocuklara okumadan o©nce kendisi okuyabilir. Boylece akict bir sekilde okumak,
vurgulayacagi, agiklayacagi ve genisletecegi noktalar1 belirlemek icin pratik yapmig olur.
Ogretmen ayrica, kitaptaki dil oyununa yorum yaparak ¢ocuklar1 dil hakkindaki gdzlemlerini
paylasmaya ve kendi oyunlarini seslerle eklemeye davet edebilir (Onder, 2011; Simsek, 2017,
s.38; Ifla, 2016). Yopp ve Yopp (2009) 6gretmenlere ayni kitabi birkag hafta i¢inde birkag kez
okumalarmi ve bu sirada ¢ocuklar1 ses manipiilasyonlarin1 sdyleyerek ya da tahmin ederek

katilmaya tesvik etmelerini 6nermislerdir.

2.1.3.Siir

Siir'in tanimma baktigimizda Homeros "Siir, kanath sozdiir", Sait Faik "Siir, insani
insana yaklagtiran seydir", Giilten Akin "Siir, ¢igliktir.", Ahmet Hasim "Siir, sessiz bir
sarkidir" demistir. Ancak siire tam bir tanim yapmak miimkiin degildir. Siir hakkinda "Cikar
yol, siiri tanimlamaktan vazge¢mektir" diyerek Melih Cevdet son noktayr koymustur (Anday,
1990). Tiirk Dil Kurumu’nda 1998 yilinda siir, “zengin sembollerle, ritimli sozlerle, seslerin
uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan edebi anlatim bi¢imi anlamini tasimaktadir” seklinde
tanimlanmis; 2011 yilinda ise, bu tanim "Siir, diis giicline, hayale, imgeye, gonle seslenen,
ani, duygu, cosku uyandiran, etkileyen sey" olarak giliglendirilmistir. Siirde her dil gostergesi

bilinen anlamin digina ¢ikmakta ve imge degeri kazanmaktadir.
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Tanimdan anlasilacag gibi, siirde bir i¢ ritim vardir. Bu i¢ ritim, yazi dncesi sozlii
edebiyat geleneginin devami olarak diisiiniilebilir. Ciinkii s6zli edebiyat, ritimli ve yiiksek
diizeyli cosku olusturan sdze dayali iiriinlerden olusmaktadir. Bu yoniiyle siir, insanlarin "Diig
giicline, hayale, imgeye, gonle seslenen, ani, duygu, cosku uyandiran, etkileyen sey" olarak

ifade edilmektedir.

Siir, duygularin ve ritmin sozciiklere eslik ettigi, hayal diinyasin1 harekete gegiren bir
anlatim bi¢imidir. Siir, duygu ve diislincelerin yaratici bir ifadeyle duygulara ve zihinlere
ulagmasidir. Siir, dilin giiciinii gosteren bir yazim tiirtidiir. Siir, ustalikla se¢ilmis sozciiklerle

cok sey anlatarak kalbin ve zihnin derinliklerine ulagir (Kaya, 2013).

Siir  bireylerin birikimlerini farklilastirarak artirir.  Diislinceleri  aydinlatarak,
aciklayarak ve derinlestirerek kisisel olmaktan daha oOtelere tasir. Siir yasantilarla ilgili yeni
boyutlar kazandirirken, cocuklarin da hayatla ilgili yeni anlayiglar kazanmalarma katki
saglamaktadir. Insanda hem diisiinceye hem de hislere hitap ederek duyussal ve zihinsel
imajlarin olusmasmi saglamaktadir. Kisilere tecriibeleri anlatmaz yasatir. Siir mesajint
onerilerle dolayli yollarda ve biraz da belirsizlikler ve gizemle sunar. Diislince siirde agik bir
sekilde ifade edilmez, onu agacak olan dinleyici ve okuyucularin kalpleridir (Akyol, 2016).
Siir, ¢ocuklar i¢in dogal bir siirectir. Cocuk siire karsi hep yakin ve ilgilidir. Siir ¢ocuk icin

icten gelen bir egitim siirecinin karsihigidir (Oguzkan, 2013; Onkas, 2009).

2.1.3.1.0kul 6ncesi donemde cocuk siiri.

Kisa misralardan olusmasi ve ahenkli olmasi nedeniyle siir, cocuk iizerinde nesirden
daha cok etkileyicidir. Siir, ¢ocuklarin hayal giiclinii gelistirmesi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Cocuklarin siirle iliskisinin 6nce siiri dinlemek ile basladigi sdylenebilir. Okul
oncesi donemdeki cocuklar, uyakli ve ritimli sozlere ilgi duyduklart i¢in siirlerden ¢ok
hoslanirlar. Cocugun gelisiminde bu derece 6nemli olan siirlerin, ¢ocuga nasil verileceginin
teorik boyutunu inceleyen ¢ocuk edebiyat: kitaplarindaki siir bolimleri, yol gostericilik

acisindan ¢ok dnemlidir (Vardell, 2006; Onkas, 2009).

Cocuklar siir yazma konusunda icin dogal bir yetenege sahiptirler ve c¢ocuklarla
calisanlar, onlarin siir olusturma ve nasil siir olusturulacagini 6grenme konusunda kendi
yeteneklerinin farkina varmalarina ve farkindalik yaratmalarina izin vermeyi amaglamalidir

(Arnstein, 1967; Koch, 1971).
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Cocuk, gelisiminin tiim basamaklarinda siire karsi olumlu bir tepki gosterir ve ilgi
duyar. Siir dinlemekten, soylemekten keyif alir. Buradaki en 6nemli konu; ¢ocuk siirinin
siirlarinin “gocuga gorelik” ilkesinin belirlemesidir. Estetik degerinin ¢ocugun diizeyine
uygunlugu ve yalinligi son derece dnemlidir. Cocuk siirinin, ¢ocukta giizellik duygularini
gelistirmek, insana, canlilart ve dogayr merak etme ve kendi dilini anlama becerisi

kazandirmalidir (Oguzkan, 2013).

Benzer sekilde, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda vurgulanan nitelikli
uyaricilarin, zengin etkilesimlerin, olumlu sosyal-duygusal deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve
cocugun bagimsizligmin desteklendigi bir ¢evrenin yaratilmasi baglaminda siirin etkili bir

ara¢ oldugu soylenebilir.

Siir okumak ¢ocugun duygusal diinyasinda olumlu degisiklikler yaratacaktir. Siirle
tanisan ¢ocugun anadil sevgisi, sozel ifade becerisi ve yaraticilig1 gelisecek, estetik begenisi
giiclenecek ve boylece hayal diinyasi zenginlesecektir. Cocuga ana dilinin zenginligini
tanitma; bir duygunun, diisiincenin ve izlenimin sanatsal sekilde nasil anlatilabilecegini

gdsterme bakimindan siirlerin dnemli bir islevi oldugu sdylenebilir (Onkas, 2009).

Cocuk siirlerinin yetigkinlerin siirlerinden kismen farklidir. Cocuk siirlerinin dili ve
konusu ¢ocuga yonelik olmalidir. Huck, Kiefer, Hepler ve Hickman'e (2004) goére ¢ocuk
siirleri ¢cocuga gore olmalidir ancak sagma olmamalidir. Tompkins'e (1998) goére cocuk
siirlerini, donem Ozellikleri ve ilgi konusuna gore bes ana kategoriye bolebiliriz. Bunlar: (1)
formiile edici siirler (arzular1 anlatan, renklerle ilgili, bes duyu, akrostis, zitliklar1 anlatan,
tanimlayict siirler), (2) serbest siirler (somut siirler), (3) hece ve sdzciik hesabina dayali
siirler, (4) uyakl siirler, (5) model siirleri (6ziir dileme siirleri, davet siirleri, dua siirleri, 6giit
siirleri, ovgl siirleri, 6zenme siirleri). Yopp ve Yopp (2009) ise, kiiclik cocuklar i¢in siir

antolojilerinin genellikle seslerle oynayan siirler igerdigini ifade etmislerdir.

Oztiirk’e gore (2010), okul éncesi dénemindeki cocuga uygun siirlerin dzellikleri:

“Yas ve gelisim diizeyine, ilgi ve egitim gereksinimlerine uygun olmahdir;

- Siirlerde ele alinan konular ¢ocugun yakin cevresinden olmalidir. Ev, aile, ve
cevresindeki diger kisiler, yasadig1 durumlar ve olaylar, hayvanlar, doga olaylari,
oyuncaklar vb;

- Anlayabilecegi sozciikler ve kavramlar igermelidir;

- 1ki - ii¢ dortliikten ve kisa dizelerden olusmalidir;

- Ritmi ¢ocugun hissedebilecegi 6zellikte olugmalidir ve kulaga hos gelmelidir;
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Cocugun giilme, eglenme, heyecanlanma ve kesfetme istegine hitap etmelidir”.

Bir baska acidan Okul Oncesi donemindeki cocuklara siir sdylenirken dikkat edilmesi

gereken hususlar:

Siirler sesli okunmalidir.

Siirler sarkilastirilabilir.

Siirler, ritimle, tonlamayla, tempoyla ve durusla desteklenmelidir.

Smif kitapliginda mutlaka ¢ok sayida siir kitab1 olmali ve ¢ocuklar bunlara istedigi
zaman ulagabilmelidir.

Cocuklar siirin mesaj1 hakkinda degil, siirin igerigi hakkinda konusturulmalidir.

Siir sdylenirken, sair hakkinda da bilgi verilebilir (Akyol, 2016).

Siir ¢ocuklar i¢in bir 6grenme araci, ge¢misin ve gelecegin birlikte algilanmasini

saglayan aktif katilimli bir 6grenme siirecidir. Ayrica siir ve siirsel oyunlar ile ¢ocuklarin

fonolojik farkindalik seviyeleri desteklenebilir (Lim ve Chew, 2017). Yopp ve Yopp (2009:

6), dort-bes yasindaki g¢ocuklarin fonolojik farkindaligini desteklemek igin siirin nasil

kullanilabilecegine iliskin asagidaki gibi dnerilerde bulunmuslardir:

Baskin bir 6zellik olarak ses oyununa sahip bir siir se¢ilmelidir.

Siir ¢cocuklara birkac¢ kez okunmalidir. Siiri dogru okudugundan emin olunmalidir.
Sozlii olarak dinlenmeye odaklanilmalidir. Once sdzciikler sonra goriintiiler
gelmelidir.

Cocuklari, sizinle birlikte soyleyecek kadar kisa siirler 6grenmeye tesvik
edilmelidir. Bu birka¢ giin ve birden fazla tekrarlama gerektirmektedir. Uzun
siirlerle ¢ocuklari, soyleyebilecekleri birkag ¢izgi veya sozciik 6begini 6grenmeye
tesvik edilmelidir.

Acik oyunlara ve diger ses manipiilasyonlarma dikkat ¢ekerek dil oyununa yorum
yapilmalidir. Cocuklar konugmaya ve soru cevap siirecine davet edilmelidir.
Cocuklarin siirle yaratict olmalarin1 ve kendi versiyonlarini sdylemeye tesvik
edilmelidir.

Cocuklarin olusturdugu siirleri duvarlara, posterlere yazilmalidir ve siirekli daha
fazla paylagima dahil edilmelidir.

Smif icerisinde yazilan siirler derlenmelidir ve bir kopyas: smifta saklanmalidir.
Ayrica ¢ocuklar i¢inde birer kopya hazirlanmalidir.

Y1l boyunca periyodik olarak ¢ocuklarin siirleri yeniden gézden gegirilmelidir.
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Benzer sekilde Maclean, Byrant ve Bradley (1987) siirler, uyakli sarkilar, uyak
oyunlar1 ve hatta uyakli televizyon programi tanitim miiziklerinin tipik ti¢-dort yas
cocuklarmnin yasamlariin bir pargasit oldugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple uyakli ve ritmik
calismalar, ¢ocuklara oyunlastirarak verilirse, ¢cocuklar i¢in ¢cok yabanci kabul ettigimiz siir

kavrami, onlarin kendi kendine olusturdugu bir sonug¢ haline gelecektir.

2.1.4.Cahsma Kapsaminda Temel Kuram ve Felsefik Altyapi

Dil geligimi ile ilgili kuramlar genel olarak incelendiginde bireyin bebeklikten itibaren
dil gibi karmasik bir yapiy1 nasil daha kisa siirede ve basarili bir sekilde ¢oziimlediklerine
odaklanilmaktadir. Bu acidan dil gelisi uzmani Lev Vygotsky, ¢ocuk dil gelisimi konusunda
temel kuramcilardan biri kabul edilmektedir. Vygotsky zihnin c¢aligmasmi ve siireglerini
bilissel acilardan ele almakla biligsel kuramcilardan kabul edilse de alanyazina kazandirdigi
sosyokiiltiire]l kuram onu diger bilissel kuramcilardan ayirmaktadir (Erdener, 2009).
Vygotsky, cocugun toplumsal c¢evresiyle etkileserek 6grendigini, bu toplumsal c¢evredeki
insanlarin ¢ocuklarin 6grenmesini etkiledigini 6ne siirmiistiir (Vygotsky, 1985). Sosyo
kiiltiirel kurama gore dilin kazanimi biligsel siireclerinde yardimini alarak sosyal etkilesim
yoluyla gerceklesmektedir. Vygotsky, bu kurammi temel olarak yakmsak gelisim alam
kavramu iizerine sekillendirmistir. "Yakmsak gelisim alani' cocugun bir yetiskin yardimiyla

neyi yapabileceginin gostergesi olarak agiklanmistir (Giivendir ve Yildiz, 2014).

Vygotsky’e gore iki tiirlii konusma vardir; bunlar sosyal konugma (public speech) ve
kendine yonelik konusmadir (private speech). Sosyal konusma, iletisim amaciyla diger
insanlara yoneltilmis olan dil anlaminda kullanilir ve seminer sunumu gibi daha resmi veya
aile bireyleriyle yemek masasindaki bir sohbet gibi giindelik olabilir. Kendine ydnelik
konugma ise bagkalar: tarafindan duyulabilir olan fakat digerlerine yonelik olmayan, kisinin
kendi kendine yoOnelik olan konugmasidir. Vygotsky’e gore sosyal konusma ile kendine
yonelik konusma birbirinden farkli zamanlarda ortaya ¢ikar. Bebeklik doneminde konusma
sosyal ¢evre ile 6grenme ortamina uyum saglayabilmek agisindan birinci derecede 6nem tasir.
Cocuk biiylimeye devam ederken konusma yeni bir isleve gereksinim duyar. Boylece
konusma sadece iletisim amaciyla degil, ayn1 zamanda ¢ocugun kendi davranislar iizerine
yonelmesine yardim etmek ve yeni bilgileri kesfetmek amaciyla da kullanilmaya baslanir

(Erdener, 2009; Bayhan, Saranli, 2010; Berk ve Winsler, 1995, s. 332).
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Vygotsky’e (1985) gore, kendine yonelik konusma, bireyin diislince siireglerine ve
davranislara rehberlik etmek, bagka bir ifadeyle kendini diizenlemek amacini tagimaktadir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocugun dili yalnizca iletisim araci olarak degil, diisiinme araci olarak
da kullanmaya basladig1 asama, ibireyin bilissel ve dil gelisimi siirecindeki en dnemli asama
olarak tanimlanmaktadwr. Vygotsky’e gore bireyin hayvanlardan gelisimsel olarak
farklilagmaya basladigi nokta, c¢ocuklarin dili kiiltiirel bir ara¢ olarak igsellestirdikleri ve
diisiincelerini olusturmak i¢in dilden destek aldiklar1 andir. Bu yeniden diizenlenmis diisiince
ve dil ise bireyde daha yiiksek diizeydeki zihinsel fonksiyonlarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir (Berk ve Winsler, 1995).

Vygotsky’in egitim ile ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek i¢in, kendisinin ¢ocuk
gelisimi alanina getirdigi 6nemli bir yenilik olan, "yakinsak gelisim alan1" (zone of proximal
development) kavramina deginmek gereklidir. Vygotsky’e gore c¢ocuk tek basna

3

ogrenebileceginden daha fazlasmni “yakimsak gelisim alani”nda isbirlik¢i 6grenme yoluyla
etkili sekilde 6grenebilir (Oktay, 2002). Cocugun zihni yalnizca kendi kesiflerinin sonucu
gelismez; ¢evreden edindigi bilgi ve kavramsal araglar zihinsel gelismesine biiyiik kolayliklar
saglar (Ergiin ve Ersiier, 2006). Yakinsak gelisim alanindaki ilerleme {i¢ asamada gerceklesir:
bunlarda ilki bir yetigkinin ¢ocuga tam destek saglamasi, ikincisi destegi kendi kendisine
saglamasi ve iglinciisii ise bilginin icsellestirilerek otomatiklestirilmesi olarak ifade
edilmistir. Vygotsky dil ediniminde en 6nemli nokta olarak ikinci evrede yer alan 6zel
konusmay1 isaret eder. Ozel konusma; ¢ocugun ilk evrede yetiskin tarafindan verilen destek
ile bilginin kisisel bilgiye doniistiiriilmesi olarak tanimlanir. Vygotsky, cocugun biligsel
gelisimini etkilemede yetiskin roliiniin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir. Vygotsky’e gore,
cocuklar yetigkinlerle veya akranlariyla isbirligi yaparak c¢alistiklarinda biligsel gelisimleri

giiclenir. Biligsel gelisim, digerleri tarafindan diizenlenen davramiglardan, bireyin kendi

kendine diizenledigi davraniglara dogru bir gelisim gosterir (Bayhan ve Artan, 2007).

Vygotsky’nin Onciisii  oldugu sosyal yapilandirmacilik yaklasiminda bireyin
O0grenmesini saglayan temel degiskenin akran etkilesimi oldugu belirtilmektedir (Cetinkaya,
Hamzadayi, 2015). Yetigkin ya da kendinden daha becerikli bir baska ¢cocuk veya ¢ocuklarin
desteklerinin ¢ocugun gelisim diizeyini ylikseltecegini vurgulayan Vygotsky’nin yakinsak
gelisim alan1 kavrami bu arastirmanin teorik ¢ercevesini olusturmaktadir. Vygotsky’e gore,
cocuga verilen egitim onun i¢inde bulundugu yasa bagh olgunlasma diizeyinin iizerinde

oldugu zaman, ¢ocuk yasinin iizerinde basar1 gostermektedir (Erdener, 2009).
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Bu aragtirmada Vygotsky'nin sosyo kiiltiirel kurammnin alt boyutlarindan olan sosyal
konusma ve yakimnsak gelisim alanindan yola ¢ikilarak, 6gretmen destekli ve akran etkilesimli
bir calisma yapilmistir. Simsek'in (2017) yaptig1 calismada da Vygotsky'nin sosyo kiiltiirel
kuram cer¢evesinde yapilandirilmis ve egitim siirecinde egitimci desteginin yaninda akran
destegi de desteklenmistir. Bunun sonucunda diyaloga dayali kitap okuma ydnteminin
cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimi puanlarinda anlamli bir artisa sebep oldugu
bulunmustur. Bir baska arastirma olan Unutkan'm (2007) yaptig1 ¢alismada da 5-6 yas
¢ocuklarma Cin'i ve kiiltiiriinii tanitmak amaciyla ve Unutkan ve Onder'in (2007) yaptig1
calismada da 5-6 yas ¢ocuklarma Misir't ve kiiltiirlinii tanitmak amaciyla Vygotsky'nin sosyo
kiiltirel kurami temel felsefe olarak kullanilmistir. Bu c¢aligmalarin sonucu olarak
ogretmenlerin ve ¢ocuklarm kendilerini degerlendirmelerinden elde edilen bulgulara gore,
deney grubu lehine farklilik elde edilmistir. Biitiin bu ¢aligmalardan yola ¢ikilarak
Vygotsky'nin akran destegi ve yakimsak gelisim alani fikirlerinin etkili oldugu varsayilmistir.
Bu sebeple SODEP'in olusturulma ve uygulanma siirecinde sosyo-kiiltiirel kuram temel

alimmustir.
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2.2. llgili Arastirmalar

2.3.1.Yurticinde yapilan arastirmalar

Aktan-Kerem (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 5-6 yas ¢ocuklarina yonelik bir
Okuma Hazirlik Programi olusturulmus ve uygulanmistir. Bu ¢alismada5-6 yas grubunda 77
cocuktan elde edilen verilerin analizi sonrasi, birbirine yakin sonuglar gdsteren 26 c¢ocuk
deney ve kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu c¢alismada Olgme araci olarak Okuma
Kavramlar1 Olgegi, Peabody Resim Sozciik Testi, Ritim Tekrar1 Testi, Fonolojik Farkindalik
Testleri ve Okumaya Hazirlikli Olma testi uygulanmistir. 5-6 yas cocuklarina ydnelik
hazirlanan Okumaya Hazirlik Programi her hafta 4 giin, bir giin i¢in de 60-90 dakikalik
periyotlar seklinde uygulanmistir. Uygulama 6 hafta siirmiistiir. Calismadan elde edilen
sonuca gore Okumaya Hazirlik Programi uygulanan deney grubunun okuma kavramlari,
sozciik bilgisi, gorse ve isitsel farkindalik ve fonolojik farkindalik becerileri, kontrol grubuna

gore anlamli bir sekilde yiiksek puanli olarak bulgulanmustir.

Karaman (2006) tarafindan yapilan calismada c¢esitli sosyo-kiiltiirel diizeylerde
anasinift egitimi alan 162 c¢ocukla ¢alisilmistir. Calismanin amact bu c¢ocuklar1 fonolojik
farkindalik, ses farkindaligi ve harf-ses iliskisi acisindan ele alarak farkli sosyo-kiiltiirel
diizeydeki ¢ocuklarm mevcut seviyelerini tespit etmektir. Olgme arac1 olarak Torgesen ve
Bryant'm (1994) Fonolojik Farkindahik Olgegi kullanilmistir. Calismanimn sonucunda orta ve
iist sosyo-kiiltiirel diizeydeki cocuklarin fonolojik farkindalik seviyeleri, alt diizeydeki
cocuklara gore yiiksek bulgulanmistir. Cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulgulanmamaistir.
Anne ve babalar agisindan bakildiginda; harf-ses iligkisi yoniinden anne ve babalar1 uzmanlik
gerektiren mesleklere sahip cocuklar diger cocuklara gore daha yiiksek puanlar almistir.
Babalar lise ve yliksekokul mezunu olan ¢ocuklar, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek puanlar almistir. Ogretmenler acisinda; iic yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlerin smifinda 6grenim goren ¢ocuklar, ii¢ yil ve altinda deneyim sahibi ¢ocuklara

gore daha yiiksek puan almistir.

Erdogan (2009) tarafindan yapilan c¢alisma fonolojik farkindalik ile okuma-yazma
becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. 126 adet ilkokul birinci smif 6grencisi ¢ocugun
donem baginda okuma yazma becerileri ve fonolojik farkindalik becerileri tespit edilmistir.
Ardindan “Ses Temelli Climle Yontemi” ile egitime baslanmistir. Birinci donemin ortasinda,
ikinci dénemin ortasinda ve sonunda dgrencilerin seviyeleri tekrar l¢iilmiistiir. Olgme araci

olarak "Yangmn, Erdogan ve Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi" kullanilmistir. Fonolojik

farkindalik becerisi; birinci smif ¢ocuklarinin birinci donem ortasinda yiiksek seviyede sahip
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olduklar1 bir beceri iken, ikinci donem ortasinda ve sonunda bu etki daha diisiik seviyede
bulgulanmistir. Ayrica fonolojik farkindalik becerisinin birinci donem ortasinda 6grencilerin
elde ettikleri yazma basarilarinda etkili oldugu bulunmustur. Fakat ayni becerinin de fonolojik
farkindalik gibi birinci donem sonunda ve ikinci donem ortasinda 6grencilerin elde ettigi
yazma becerisinde etkisinin devam etmedigi bulgulanmistir. Son olarak fonolojik farkindalik

becerisinin, okudugunu anlama becerisi tizerinde etkisi olmadig1 bulgulanmistir.

Onkas'in (2009), yaptig1 cocuk ve siir iizerine derleme niteligindeki "Cocuk Edebiyati
Kitaplarinda Siirin Yeri" isimli ¢aliymasinda, siirlerin ¢ocuga nasil verileceginin teorik
boyutunu inceleyen dort adet cocuk edebiyati eserindeki siir boliimleri, yol gostericilik
acisindan incelenip, belirleyici 10 madde {lizerinden bdliimler karsilagtirilarak bu kisimlarin
yeterliligi konusunda goriisler ileri siiriilmiistiir. Calisma sonucunda kitaplarin tamaminda
teorik olarak faydali bilgiler bulunmus, aragtirmaci tarafindan Giileryiiz'iin kitab1 digerlerine

gore ¢cocuk edebiyatinda siir konusu {lizerinde daha detayli bir caligsma olarak sunulmustur.

Turan ve Akoglunun 2011 yilinda yaptig1r calismada okul Oncesi donemde verilen
fonolojik farkindalik egitiminin, cocuklarin artikiilasyon ve isitsel becerilerine, ayrica
fonolojik farkindalik becerilerine olan etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu calismaya
normal gelisim gosteren ve okul oncesi egitimi alan 5-6 yasindaki 29 ¢ocuk dahil edilmistir.
Olgme araci olarak “Ankara Artikiilasyon Testi”, “Isitsel Ayirt Etme Testi” ve “Sesbilgisel
Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi” kullanilmis ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Ogretim
Oturumlar1” olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark bulunmugstur. Aragtirmanin deney grubunun “Sesbilgisel Farkindalik
Becerisi Kontrol Listesi”ne ait Ontest ve sontest sonuglari incelendiginde, uyak becerileri
toplamina ait dntest ve sontest sonuglar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmast;
ancak, kontrol grubunun uyak becerileri toplamina ait dntest ve son test sonuclar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi deney grubuna verilen sesbilgisel farkindalik
becerileri egitiminin uyak becerileri iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica
Arastirma sonucunda egitim programinin gruplar iizerinde artikiilasyon becerileri agisindan
anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Fakat isitsel ayirt etme becerileri agisindan
gruplar arasinda egitim alan grup lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sesbilgisel
Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine ait sonuclar incelendiginde, sadece uyak becerileri
toplaminda Ontest ve sontest arasinda anlamli bir farklilik gdriilmiistiir. Sozciik farkindaligi

becerileri toplami, fonem farkindaligi becerileri toplam1 ve sesbilgisel farkindalik becerileri
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genel toplamina iliskin ait Ontest- sontest sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir.

Sart'nin (2012) yaptig1 arastirmada, “Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi” gelistirilip 6lcegin gegerlik, giivenirlilik ve norm analizlerini yapilmstir. Olcegin
gegerligi ve giivenirligi 60-72 aylik c¢ocuklardan olusan ¢alisma grubu ile test edilmistir.
Arastirmanin norm ¢aligmasinda ¢aligma evrenini; Marmara Bolgesinde ikamet eden ve okul
oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Ayrica;
gelistirilen 6lgegin yap1 gecerligini saptamak tizere bu iller i¢ginden random 6rnekleme yolu ile
okul Oncesi egitim almamis 27 c¢ocuk sec¢ilmistir. Bunlarla birlikte 6rneklem sayist 733
olmustur. Sonug¢ olarak, dlgcegin psikometrik 6zelliginin yeterli oldugu kabul edilmektedir.
Arastirmanin norm analizleri sonucunda ise, fonolojik duyarlilik becerisinin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyi yiikseldik¢e, artma egilimi gosterdigi ortaya konmustur. Arastirmanin
sonucunda, “Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada fonolojik duyarhilik becerisi ile ailenin sosyo-

ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bayraktar ve Temel'in (2013) yaptig1 ¢caligmada, “Okuma Yazmaya Hazirlik Egitim
Programi”nin anasmifi ¢ocuklarinin yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve okuma-yazma
becerileri diizeyi ilizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirma, “Okuma Yazmaya Hazirlik
Egitim Programi”nin, ¢ocuklarm yazi farkindaligi, ses farkindali§1 ve okuma-yazma becerileri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6n-son test, kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Deney grubundaki cocuklara verilen egitimin etkisini
Olgmek amaci ile deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklara On-son test ve izleme c¢aligmasi
yapilmustir. Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak; “Okul Oncesi Yazi ve Sézciik
Farkindah@1 Degerlendirme Araci”, “Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi”, “Fonolojik
Farkindalik Olgegi”, “Yazma Becerisi Olgegi”, “Mekanik Okuma Becerisi Gézlem Formu”
ve “Okudugunu Anlama Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde “Karigik
Desenler Ig¢in Varyans Analizi” ve “iliskisiz Orneklemler t-testi” yapilmustir. Arastirma
bulgularmma gore, Programin ¢ocuklarin yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve ilkokuldaki
okuma-yazma becerileri puanlarin1 artirdigi saptanmistir. Ayrica programui alan c¢ocuklarin
ilkokula gegctiklerinde ise programin okuma-yazma ve okudugunu anlama gelisimlerini

olumlu etkiledigi goriilmistiir.

Kartal ve Giiner'in (2013) “MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi Etkinlik

Kitabi”ndaki etkinliklerin ses bilgisi farkindaligi ac¢isindan incelenmesinin amacladigi
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aragtirmada, veriler dokiiman incelemesi ydntemiyle toplanmustir. Okul Oncesi Egitim
Programi’nin dil gelisimi alanindaki “Sesbilgisi farkindalig1 gosterir.” kazaniminin yer aldig:
etkinlik orneklerinin tespitine yonelik incelemelerin yapildigi arastrmada, Okul Oncesi
Egitim Programi Etkinlik Kitabindaki etkinlik 6rneklerinde, “Ses bilgisi farkindaligi1 gosterir.”
kazaniminm bulundugu bir etkinlik olmadigi belirlenmistir. Ayrica, Okul Oncesi Egitim
Programi Etkinlik Kitabi’'ndaki 40 etkinlikten “Ses bilgisi farkindalig1 gosterir.” kazanimini
ve bu kazanimm gostergelerini destekleyebilecek yedi etkinligin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar, okuloncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik gelisimlerinin desteklenebilmesi i¢in Programdaki etkinliklerin bu agidan

gelistirilmesine gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Kaya (2013), yaptig1 alanyazin incelemesinde, siirin okuma ve yazma 6grenimindeki
yerini ve Onemini ele almistir. Siirin dil, diisiince, elestirel diisiinme, yaraticilik, duyular,
duygular, miizik ve ritmi ayn1 anda ve etkili sekilde bir araya getirmesinden dolay1 yazma
Ogretiminin basarisindaki roliinii vurgulamustir. Siirin en etkili yazin tiirii olmasina karsilik,
egitim programlarinda yeterince yer verilmedigini ifade eden Kaya, 6gretmenlerin ¢ocuklara
dilin sihirli giliciinii kesfetmeleri; duygu ve diisiincelerini estetik sekilde sunablimeleri i¢in
cesitli uygulama Onerilerinde bulunmustur. Ayrica, uygulamaya dayali etkinliklerin, atdlye
calismalarinin ve siir 6rneklerinin smnif i¢i etkinliklerde model teskil edecegini ifade etmistir.
Bunlarin yanisira, siirin yazma ¢aligmalarina olumlu bakmay1, yazmaya giidiilenmeyi, sézciik
dagarcigin1 gelistirmeyi, yaraticiligl giliclendirmeyi destekledigini;, yazma oOgreniminde
Ozgliven sagladigmi, sosyal iletisimi destekledigini, daha sonraki egitim asamalarinda
yazmaya olan egilimi gelistirdigini ve g¢ocuklarin yazmaktan zevk almalarma yardimci

oldugunu belirtmistir.

Turan ve Akoglu’nun (2014) yaptig1 calismada 5-6 yas arasinda normal gelisim
gosteren ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, ailelerinin okuma yazmaya hazirlik deneyimlerine
iliskin bilgi diizeylerinin ve ¢ocuklarin mevcut fonolojik farkindaliklarinin okuma yazmaya
hazirliklariyla olan iligkisi incelenmistir. Caligmaya 10 dil bozuklugu yasayan ¢ocuk ile 10
normal gelisim gdsteren ¢ocuk olmak iizere toplam 20 cocuk katilmistir. Olgme araci olarak
“Ankara Gelisim Tarama Envanteri” ve “Fonolojik Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda; uyakli sozciik sdyleme, uyakli sozciikleri hatirlama,
climle tamamlama, hece sayma, ilk ses isimlendirme, ses birlestirme becerilerinde dil
bozuklugu olan ¢ocuklara gére normal dil gelisim gdsteren ¢ocuklar daha yiiksek performans

sergilemistir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerine kitap okunmasi istegi, ¢cocuklara kitap okuma
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siklig1, ¢ocuklarin okunan kitabi isaret etmesi ya da kitap hakkinda konusmasi, kendi kendine
hikdye anlatmasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarda, dil bozuklugu olan ¢ocuklara oranla
daha yiliksek oranda goriilmektedir. Bunlara ek olarak ¢ocuga sdylenen sozciik ile uyakli
sozciik bulma, harfleri yazma, yetigkine kendisi i¢in yazma isteginde de iki grup arasinda

normal gelisim gosteren ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik bulgulanmistir.

Parpucu'nun (2017) gergeklestirdigi aragtrmanin amaci okul 6ncesi donemdeki
cocuklara yonelik hazirlanan “Seslerin Renkli Diinyas: Programi”nin ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirma Ontest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel desende gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, Eskisehir ilindeki
resmi okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik cocuklar olusturmustur. Deney
grubunda 24, kontrol grubunda 19 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Arastrmada veri
toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi” kullanilmustir. “Seslerin Renkli Diinyasi Programi™nin igerigi, fonolojik farkindalik
becerilerini iceren sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindalig: ve ses farkindaligi
asamalarin1 kapsamig ve etkinlikler kolaydan zora ilkesine dikkat edilerek hazirlanmistir.
Arastrma sonucunda deney grubunun fonolojik farkindalik becerilerinin anlamli diizeyde

artig gosterdigi gorilmiistiir.

Sonmez, Haznedar ve Babiir (2017) yaptig1 ¢alismada 3. smifa devam eden ve
herhangi bir 6grenme bozuklugu/gicliigi olmayan 52 ¢ocugun Tiirkgedeki fonolojik
becerileri ve sozclik bilgisi seviyelerinin, yapisal ve anlamsal agidan nitelikli tiimceler
olusturma becerileri {izerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu c¢ocuklarin e-okul sistemi
tizerinden edinilen verilerine gore, katiimcilarin ailelerinin diisiik-orta sosyoekonomik
seviyeden oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimi 30 kiz ve 22 erkek
seklindedir. Tiim katilimcilar, ses temelli ciimle egitimi yontemi ile okuma yazma 6grenmis
ve testlerin uygulanmasi esnasinda bitisik egik el yazis1 kullanmigtir. Veri toplama siirecinde,
Olcek olarak; anlatimsal sozciik bilgisi testi, fonolojik kodlama testi, yaz1 Ornekleri testi
kullanilmigtir. Betimsel istatistikler elde edildikten sonra testler arasindaki iligkilerin
anlagilmas1 amaciyla Pearson-Product Moment korelasyonlar1 alinmistir. Son olarak,
fonolojik kodlama ve sozciik bilgisi diizeyinin yazma basarisindaki belirleyici roliinii tespit
etmek tizere iki asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bulgular, fonolojik
farkindalik ve sozciik bilgisi seviyesinin, nitelikli timceler yazmadaki basarty1 6nemli oranda

yordadigina isaret etmektedir.
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2.3.2.Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Maclean, Byrant ve Bradley (1987) tarafindan yapilan arastirmada (a) 3 yasina kadar
olan cocuklarda fonolojik farkindaligin kanitlarimi1 aramak, (b) c¢ocuk siirleri ile ilgili
bilgilerini degerlendirmek, (c) bu iki faktorii cocuklarin aile gegmisine (anne babalarin sosyal
smif ve egitim seviyeleri) ve (d) c¢ocuklarin siir bilgilerinin fonolojik farkindaliklarini
yordayip yordamadigini belirlemek amaclanmistir. Bu amagla toplam 66 ¢ocuk 3 yas, 4 aydan
itibaren 15 ay boyunca aragtirilmistir. Arastirmanin verileri “Ingiliz Resim Sézciik Dagarcigi
Olgegi (British Picture Vocabulary Scale)”, “Peabody Resim Sozciik Dagarcigi Testi
(Peabody Picture Vocabulary Test)” ve “Wechsler Anaokulu ve ilkokul Zeka Olgegi
(Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence)” araciligiyla elde edilmistir.
Arastirma sonunda, ii¢ yasindaki ¢ocuklarmn siir ve aliterasyon kesfi becerilerini
gerceklestirebildikleri ve ayn1 zamanda siir ve ses iiretmede basarili olduklar1 saptanmaistir.
Ayrica ¢ocuklarm ¢ogunun siirle ilgili akil yiiriitme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, siir bilgisi ile fonolojik becerilerin gelisimi arasinda giiclii ve oldukga
spesifik bir iliski bulunmustur. Arastrmanin bir diger bulgusu, ¢ocuklarin siir hakkindaki
bilgilerinin ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyi ve egitim durumundan etkilenmedigi yoniindedir.
Bunun yanisira, cocuklarin siir ve aliterasyon kesfi puanlarinin ilk okuma becerileriyle iliskili
oldugu goriiliirken, bu becerilerin alfabe bilgisi ve erken aritmetik beceriler ile ilgili olmadig:

saptanmistir.

Torgesen, Morgan ve Davis'in (1992) yaptig1 ¢aligmada, iki tiirde sézel dil egitimi
programlar1 incelenmistir. Bunlar fonolojik farkindalik becerileri ve sozciikleri 6grenme
gelisimi i¢in olusturulan programlardir. Egitim programlarindan ilkinde; hem ses harmanlama
hem de ses pargalama fonolojik farkindalik becerileri hakkinda (analitik) yOnergeler
verilmistir. ikinci programda ise sadece (sentetik) yapay becerilere odaklanilmistir.
Programlarm etkilerini 6lgme adina daha 6nce herhangi bir dil egitimi almamis kontrol grubu
ve deney grubu kullanilmistir. Olgme araci olarak Torgesen ve Bryant'n olusturdugu
Screening Test of Phonological Awareness (STOPA) 6lgegi kullanilmistir. Bu programlarin
etkilerini gérmek icin herhangi bir dil egitimi olmayan kontrol grubu ve deney grubu
karsilagtirilmistir. Arastirmada 48 anaokulu ¢ocugu, 7-8 hafta boyunca haftada 3 kez kiigiik
grup etkinlikleri seklinde egitimlere katilmistir. Hem analitik hem de sentetik dil egitimi alan
cocuklar her iki beceri tiiriinde de 6nemli 6l¢iide olumlu sonug gdsterirken, sadece sentetik dil
becerisi egitimi alan ¢ocuklarin yalnizca s6zciikleri harmanlama becerisi gelismistir. Her iki
tiirde de egitim alan ¢ocuklar, sdzciik 6grenme ve analog okuma gorevi i¢in anlamli ve etkili

bir ilerleme gostermistir.
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Ayres'in (1995) 3 dgretmen ve 113 anasmifi ¢cocuguyla birlikte gerceklestirdigi yari
deneysel ¢alismada, {li¢ farkli fonolojik farkindalik programinin etkisini incelenmistir. Bunlar
direk bilgi verici, dolayli yoldan bilgi verici ve karmasik olusturulmus hem direk hem de
dolayli fonolojik farkindalik programlaridir. Bu arastrmada Olgek olarak; California
Achievement Test/5'1 kullanmistir. Uygulanan programlar sonucunda; egitim programlarinin
uygulanma siralarinin énemli oldugu, hem deney hem de kontrol grubunun bulgularindaki
farkliliktan saptanmigtir. Ayrica dogrudan uygulama saglayan egitim programi, dolayli yoldan
egitim veren programa gore daha etkili olmustur. Ayrica fonolojik farkindalik ile okumanin
birbirini kolaylastirdig1 ve fonolojik farkindalik seviyeleri yiiksek ¢cocuklarin okuma stirecinde

daha hizli ilerledikleri bulgulanmistur.

Martin ve Byrne'nin (2002) yaptigi okul dncesi ¢ocuklarmin ses iligkilerini ve uyaklari
tespit etme becerilerini arastirdigi ¢aligmada 23 ¢ocuk deney 23 cocuk kontrol grubunu
olusturmaktadir. Olgme arac1 olarak Peabody Resim Sozciik Testi (1981) kullanilmistir. Bu
calismanin denence kisminda aranan amag; gelisimsel olarak normal gelisim gdsteren
cocuklar, ortak fonemik parcalar1 anlamadan uyag: fark edebilir mi? sorusunu anlamaktir.
Calismanin sonucunda uyak farkindaliginin fonem farkindaliginin 6nciisii oldugu hipotezinde
anlamli bir bulguya rastlanmamistir. Ayrica uyak farkindaliginin, fonolojik farkindalik
acisindan fonolojik yapryr anlamak igin destekleyici bir egitim aract oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kjeldsen, Niemi ve Olofsson'un (2003) yaptig1 c¢alismada cocuklara verilecek
fonolojik farkindalik egitiminin miktarinin ¢ocuklardaki fonolojik farkindaliga etkisi
arastirilmistir. 60-72 aylik 108 ¢ocuk deney, 101 ¢ocuk kontrol grubu olmak iizere toplam 209
cocukla caligilmistir. Kontrol grubuna haftada 3 giin fonolojik farkindalik egitimi verilirken,
deney grubuna tiim giin egitim verilmistir. Kontrol grubu 5 aylik bir egitim alirken, deney
grubu 8 aylik bir egitim uygulanmistir. Olgme araci olarak Lundberg'in Okuma Yetenegi
Olgegi (1988), Lundberg Diliistii Yeterlilik Olcegi (1988), Soegaard ve Bording Petersen'in
Sessiz Harf Déniisiim Olgegi (1974), Deneysel Heceleme Olgegi ve Ika heimo, Putkonen,
Voutilainen'in (1989) Isvegce'den Fince'ye uyarlanan Matematik Olcegi kullanilmustir.
Calismanin sonucunda siirekli egitim alan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik seviyeleri, kismen

alan ¢ocuklara gore yiiksek seviyede bulunmustur.

Oudeans'in (2003) yaptig1 ¢alismada diisiik veya standart fonolojik farkindalik
seviyede olmasi beklenen c¢ocuklarinda ses-harf eslestirmesi ve fonolojik farkindalik

seviyelerinin birlikte desteklendigi bir egitim programmin etkililigi aragtirilmistir. Calismaya
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rastgele yontemle segilen 55 anasmifi cocugu katilmustir. Olgme araci olarak Woodcock
Okuma Hafiza Testi kullanilmistir. Caligmada uygulanan egitim programu ile ¢ocuklarin
sozciik okuma ve fonolojik farkindalik seviyelerinin anlaml bir sekilde arttig1 bulgulanmistir.
Bu etkinin olusturulmasinda ses-harf benzerligi ve fonolojik farkindalik becerilerinin es

zamanl 6gretilmesinin etkililik yarattig1 belirtilmistir.

Stadler ve McEvoy'in (2003) yaptig1 ¢alismada ailelerin ¢ocuklarina kitap okurken
kullandiklar1 metinlerin fonolojik farkindalik {izerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya 51-77
ay arasinda 55'i normal gelisim gosteren cocuk ile 17 dil gelisim zayiflig1 yasayan ¢ocuk
olmak tizere toplam 72 okul 6ncesi donem ¢ocugu katilmistir. Alfabe ve uyakli kitaplar olarak
incelenen iki tiirden elde edilen sonuglara gére normal geligim gdsteren ¢cocuklarin ailelerinin,
, fonolojik farkindalik becerilerini alfabe kitaplarini okurken daha ¢ok gosterdikleri ve bu
farkin anlaml oldugu gdriilmiistiir. Fonolojik farkindalik ve yazi farkindaligi agisinda normal
gelisim gosteren ¢ocuklar, dil gelisim zayiflig1 gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek puan

almustir.

Bryne ve arkadaglarmin (2005) yaptig1 ¢alismada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
fonolojik farkindaliklar iizerinde genetik ve ¢evrenin etkisi aragtirilmistir. Bu caligmaya ayni
cinsiyetten 172 tek yumurta, 153 ¢ift yumurta ikizi olmak {izere toplam 225 ¢ocuk katilmistir.
Cocuklarin hem okul 6ncesi hem de anasinifinda toplamda iki kez boylamsal olarak okuma,
imla, konusma ve fonolojik farkindaligi (sesleri ayirma, sesleri harmanlama, ses eslestirme)
becerileri Ol¢lilmistiir.. Yapilan g¢aligmalar sonucunda anasmifinda gosterilen fonolojik
farkindalik, hizli isimlendirme ve okuma gibi becerilerin genetik altyapili oldugu ve
genlerden etkilendigi, cocuk ve etkilenilen ¢evrenin arasindaki etkinin orta seviyede oldugu
bulunmustur. imla ve yazim becerisinde ¢evre ve genetigin esit etkili oldugu bulunmustur.
Ciimle kurma konusunda ise genetigin etkisiz oldugu, tamamen cevreden etkilenildigi
bulunmustur. Genetik faktorlerin aksine cocukla paylasilan ortamin ya da ¢evrenin okul
oncesi yazi bilgisi, fonolojik farkindalik ve anasmifi okuma becerileri i¢in en 6nemli kaynak

oldugu da belirtilmektedir.

Hogan, Catts ve Little'nin (2005) yaptig1 c¢alismada okul Oncesi cagindaki dil
bozuklugu olan ve olmayan cocuklar boylamsal olarak incelenmistir. Calismaya 329 dil
gelisimi problemi olan ¢ocukla 276 normal gelisim gosteren ¢ocuk katilmistir. Anasmifinda
fonolojik farkindalik ve ses tanima becerileri, ikinci ve dordiincii smifta sozciik okuma, ses
parcalama ve fonolojik farkindalik seviyeleri Ol¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda;

anasmifindaki fonolojik farkindalik ve ses tanima, ikinci siiftaki okuma becerilerine olumlu
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olarak katki saglamaktadir. Ayrica sdzciik okuma ile fonolojik farkindalik becerileri arasinda
dogrudan iliski tespit edilmistir. Anasinifindaki fonolojik farkindalik becerisinin, ikinci
smiftaki sozciik okuma becerisini dogrudan yordadig: tespit edilmistir. Lepola, Poskiparta,
Laakkonen ve Niemi'nin (2005) yaptigi calismada okumaya baglamada cesitli etkenleri
incelemek amaciyla okul oncesi donemindeki ¢ocuklar1 boylamsal olarak (iki yil) takip
edilmisgtir. Caligmaya 178 anasinifi ¢ocugu katilmigyir. Caligma sonucu olarak fonolojik
farkindalik ve hizli isimlendirme becerilerinin, sonraki donemlerdeki okuma yazma becerileri
acisindan biiyiik bir yordayici oldugu belirtilmistir. Ayrica anasmifindaki harf - ses bilgisinin,
sonraki donem fonolojik farkindalik gelisimi agisindan olumlu yonde destekleyici oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber anasimnifindaki fonolojik farkindalik seviyesinin motivasyon
acisindan da belirleyici oldugu, ayrica harf-ses bilgisinin fonolojik farkindalik ve gorev
yonelimli motivasyon agisindan olumlu bir etkileyici olarak, okuma yazmaya baglamanin

yeterliligini etkiledigi bulgulanmistir.

Bailet, Repper, Murphy, Piasta ve Zettler-Greeley'in (2009) yaptig1 ¢alismada okuma
yazmaya hazirlik becerisi diisik olan g¢ocuklarmn anaokuluna gitmeden Once belirlenip
diizeltilebilecegi arastirilmistir. Arastirmada ilk y1l okuma yazmaya hazirlik basarilar1 oldukca
diisiik olan gocuklar belirlenmistir. ikinci yi1l 5-6 yaslarinda 72 farkli okul &ncesi kurumu ve
bakimevinden toplam 266 ¢ocuk arastirmaya katilirken, ti¢iincii y1l 102 farkli kurumdan 374
cocuk arastirmaya katilmistir. Egitim toplamda 9 haftalik 18 oturumluk haftada iki kere 30
dakikalik kiiciik grup caligmalarmi icermektedir. Verilen katilim programi harf isimleri ve
sesleri, hece sayma, uyak, birlikte kitap okuma caligmalari, ses farkindaligi gibi ¢esitli okuma
yazmaya hazirlik becerilerini igeren bir egitim programmdan olusmustur. Yapilan
uygulamanin ardindan cocuklarin okumaya hazirlik diizeylerinde ve ozellikle 6grenme
hizlarinda artis oldugu ve fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi ve sozciik bilgisi lizerinde de

anlaml farkliliklar gosterdikleri bulunmustur.

Lefebvre, Trudeau ve Suttun'un (2011) yaptig1 caligmada paylasimlhi kitap okuma
miidahalesinin diisiik sosyo-ekonomik simifa mensup ailelerin okul dncesi ¢gocuklarinin dil ve
okuma yazma becerisi lizerindeki etkisini incelemistir. Caligmaya 10 deney grubu, 10 kontrol
grubu olmak tizere 20 ¢ocuk katilmistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda deney grubunun
fonolojik farkindalik seviyeleri, kontrol grubunun seviyelerine gore yiiksek orandadir. Fakat
sozciik dagarcigi ve yazi farkindaligi agisindan herhangi bir farka rastlanilmamistir. Ayrica
calismaya yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailenin 12 ¢ocugu da dahil edilmis ve sonuglar

karsilagtirildiginda, deney grubundaki paylagimli kitap okuma miidahalesi yapilan ¢ocuklarin
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fonolojik farkindalik seviyeleri, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarin seviyelerinden yiiksek

oldugu bulgulanmistir.

Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes'in (2011) yaptiklar1 calismada gelisim siireci
normal ilerleyen 4-5 yaslarindaki 39 cocuk; haftada iki kere 3 gruba boliinerek kiigiik grup
etkinlikleri uygulanmistir. Caligmanin amaci farkli ses harmanlama ve sesbirimlerine ayirma
yaptiklar1 bir aragtirmada, ses birimlerine ayirma ve farkli sesleri harmanlama gibi ileri diizey
ses farkindaligi gorevlerini 0gretirken konusma dilinin daha biiylik birimi olan hecelerin
Ogretilip Ogretilmemesinin etkisini incelemislerdir. Gelisim siireci normal ilerleyen 4-5
yaslarindaki okul oncesi ¢ocuklarinin yer aldig1 calismada, 39 ¢ocuk haftada iki kere kiiciik
grup etkinliklerinde olusan {i¢ farkl gruba katilmistir. Birinci grup iki haftalik hece gorevleri
ve ardindan 4 haftalik ¢oklu fonemlerin goérevlerinin oldugu bir egitim siirecine; ikinci
gruptakiler dort haftalik coklu fonemli gorevlerinin oldugu bir egitime; iiclincii grup ise
sadece ilk ses farkindaligi iizerine bir egitime katilmiglardir. Birinci ve ikinci gruptakiler,
ticlincii gruptakilere gore sesleri harmanlama ve seslere ayirma becerisinde anlamli biiyiik bir
farklilik gostermistir. Fakat ilk sesi tanima ile ilgili i grup arasmda bir farkliliga
rastlanmamigstir. Birinci ve ikinci grup arasinda sesleri harmanlama ve seslere ayirma

becerisinde anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Lundberg, Larsman ve Strid'in (2012) yaptig1 calismada 60-80 ay arasindaki 2000
cocuga uygulanan fonolojik farkindalik programinin okuma gelisimine etkisi incelenmistir.
Ayn1 zamanda cinsiyet ve sosyo-ekonomik seviyenin fonolojik farkindalik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Caligmanin sonucunda; fonolojik farkindalik egitimi Oncesinde sahip olunan
fonem (sesbirim) farkindali§1 seviyesi, egitim sonrasindaki Ol¢iimleri etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Sosyo-ekonomik diizeyin de fonolojik farkindalik iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Diisiikk sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklarin fonolojik farkindaliklarinin,
yiiksek sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik seviyelerinden diisiik
oldugu bulgulanmistir. Ayrica cinsiyetin de fonolojik farkindalik {izerinde etkili oldugu; kiz
cocuklarnin Ontest ve sontest sonuglarinda erkek c¢ocuklardan yiiksek puan aldiklar

belirtilmistir.

Lim ve Chew (2017) Malezya'da devlete bagl bir anaokulunda, 62 Malayca konusan
cocukla yaptiklar1 yar1 deneysel calismada, 30 cocuk deney grubunu, 32 cocuk kontrol
grubunu olusturmustur. Cocuklara Ontest uygulayip, daha sonra siir destekli bir egitim
vererek, fonolojik farkindalik iizerindeki etkisini incelenmistir. Egitim siirecinde; uyak, ses

benzerligi, uyak olusturma, hece sayilarini tanima gibi unsurlar kullanilmistir. Cocuklara
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uygulanan siir destekli bir egitim siireci sonrasinda yapilan sontestler sonucunda dncelikle
cinsiyet acisinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Daha sonra fonolojik farkindaligi
gelisimi agisindan, yaplan ¢alisma sonucunda Malayca konusan 62 ¢ocugun deney grubunda
bulunan 30 ¢ocugun bulgularina goére, uygulanan siir destekli program, fonolojik farkindalik

seviyesini artirmak bakimmdan anlamli bir farka sahiptir.

Yapilan ¢calisma kapsaminda fonolojik farkindalik ve siir ile ilgili yurt i¢i ve yurtdisi
alanyazmi incelendiginde goriilmektedir ki; fonolojik farkindaligin gelisimini anlamak,
cocuklarin dil ve okuma-yazma becerilerinin gelisimini desteklemek, bdylece akademik
basarisint  giiclendirmek acisindan o6nem teskil etmektedir. Fonolojik farkindaligi
degerlendirmek i¢in gesitli dlgekler gelistirilmekte ve fonolojik farkindaligin gelistirilmesi
icin egitim programlar1 uygulanmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarda ¢aligma grubu olarak
cogunlukla diisiik sosyo-kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklarin tercih edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, boylamsal caligmalara yurt dis1 alanyazinda daha c¢ok yer verildigi dikkat
cekmektedir. Okul 6ncesi donemde fonolojik farkindaligin gelistirilmesine yonelik deneysel
caligmalarin az sayida olup; siir, sanat gibi farkli disiplinlerin sentezlendigi arastirmalarin
arttirilmasi gerekliligi goriilmektedir. Bu nedenle, alanyazina katki saglamak amaciyla, 6nceki
caligma alanlarin1 harmanlayan ve okul 6ncesi egitim programinin temel ilkeleri esas alinarak
olusturulan SODEP'in c¢ocuklarin fonolojik farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisi

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu bdliimde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin
toplanmasi, arastirmanin i¢ ve dis gecerligi, Siir Odakli Destekleyici Egitim Programi'nin

olusturulmasi, uygulanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Deseni

Bu arastirma Ontest - sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende planlanmistir. Okul
ortaminda yapilan deneysel arastirmalarda, okulun devam eden 6gretim diizeni bozulmadig1
ve daha objektif veri elde edildigi icin genelde yar1 deneysel desen tercih edilmektedir (Erden,
1998).

Ontest - sontest kontrol gruplu modelde toplam iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri
deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve
deney sonrasi Olclimler gerceklestirilir. Modelde 6n testlerin uygulanmasi, deney Oncesi
benzerliklerin bilinmesine ve sontest sonug¢larmin buna baglh olarak diizeltilmesine yardimci
olur (Karasar, 1991, s.34). Deney grubundaki cocuklara Siir Odakli Destekleyici Egitim
Programi uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar mevcut Milli Egitim Okul Oncesi
Programi ile egitimlerini siirdirmiislerdir. Kontrol grubundaki cocuklar herhangi bir

destekleyici egitim programina dahil olmamislardir.

Anasmifina devam eden 60-72 aylik cocuklarm fonolojik farkindalik becerileri
(“climlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme”, “sozciiklerin uyakli olabilecegini fark
etme”, “sozciiklerin ayni1 sesle baglayabilecegini fark etme”, “sozciiklerin hecelerden

olustugunu fark etme”, “sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme”) arastrmanin bagimli

degiskenidir. Siir Odakli Destekleyici Egitim Program, arastirmanin bagimsiz degiskenidir.

Tablo 3.1.

Arastirmanin Deseni

Gruplar Ontest Egitim Programi Sontest Kalicilik testi
(1. Islem) (2. Islem) (3. Islem) (4. Islem)

Deney Grubu + + + +

Kontrol Grubu + - + -
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3.2.Calisma Grubu

Soénmez (2005) deneysel arastirmada evren ve Orneklem se¢imi yapilmamasini
onermistir. Bu nedenle arastrmanin evrene genellenebilir olmasi goz ardi edilerek ¢aligma
grubu belirlenmistir. Dezavantajli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin
yetersiz kosullara sahip olmasi nedeniyle okuma-yazmaya hazirlik becerileri ve ileriki okuma
basarilarinda risk grubunda yer aldiklar1 ve miidahale ¢abalarmin baslica odak noktasi
olmalar1 gerektigi (Golova, Cala Cala ve High, 2016) ger¢eginden hareketle, ¢alisma grubu
belirlenirken Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarmin devam ettigi anasmiflarina iligkin bilgi almmistir. Bu dogrultuda, kolay
ulasilabilirlik dikkate alnarak Milli Egitimi Koruma Ilkokulu ve Adil Demireren Ilkokulu’na

bagli anasmiflari arastirmaya dahil edilmistir.

Milli Egitim Miidiirliigii ve Valilik'ten gerekli resmi izinlerin alinmasindan sonra (Ek-
B) 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz donemi basmnda anasmiflar1 Ogretmenleri ile
goriisiilerek calisma hakkinda bilgi verilmistir. Milli Egitimi Koruma Ilkokulu biinyesinde 2
sabahc1 2 6gleci olmak iizere 4 anasinifi; Adil Demireren ilkokulu biinyesinde ise 3 sabahg1 3
Ogleci olmak tizere 6 anasmnifi bulunmaktadir. Egitim programi uygulamasina goniillii olan
Adil Demireren Ilkokulu’nda bir anasinifi deney grubu; ¢alismaya katilmay1 kabul eden Milli

Egitimi Koruma ilkokulu’ndaki bir anasinifi da kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin mezuniyet yillari, gorev siireleri, fonolojik
farkindalik ile ilgili 6zel bir egitim almadig1 ve ¢ocuklara yonelik herhangi bir dil geligim,
fonolojik farkindalik programi uygulamadigi tespit edilmistir. Ayrica deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin ebeveynlerine Ogretmen aracilifiyla haber mektubu goénderilerek
arastirmanin amacindan s6z edilmis, 6lgek ile ilgili kisa bir bilgi paylasilmig ve ¢ocuklarinin
arastirmaya katilmalar1 i¢in onay belgesini doldurmalar1 saglanmistir (Ek-D). Calismada yer

alan ¢ocuklarin ve ailelerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 3.2'de verilmistir.
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Tablo 3.2. )
Calisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 18 56.25
Erkek 14 43.75
2011 3 9.375
Dogum Y1ili 2012 26 81.25
2013 3 9.375
o e 1Y 30 93.75
Egitim
gle(:/lalln?récﬁersési . 2yl ! 3125
3 Y1l 1 3.125
Ik cocuk 15 46.875
Dogum Siras1 Ikinci ¢ocuk 12 37.5
Ucgiincii cocuk 5 15.625
Tek ¢cocuk 6 18.75
Iki kardes 14 43.75
Kardes gay1st Ug kardes 1 34375
Dort kardes 1 3.125
. Ortalama alt1 (32.12 17 53.125
Amnenin Yag Digyg Ortalama iistii( ) 15 46.875
Ortalama alt1 (36.34 16 50.0
Babanin Yas Durumu Ortalama iistii( : 16 50.0
Memur 1 3.125
Serbest Meslek 4 12.5
Anne Meslek Isci 6 18.75
Ev Hanimi 8 25.0
Caligmiyor 13 40.625
Calismiyor 1 3.125
Memur 4 12.5
Baba Meslek Serbest Meslek 12 37.5
Isci 15 46.875
[Ikdgretim 18 56.25
Anne Egitim Durumu Lise 10 31.25
Universite 4 12.5
. [kogretim 14 43.75
Baba Egitim Durumu Lise 13 40 625
Universite 5 15.625
Evlilik Durumu i‘yrrlikte . s

Tablo 3.2’ye gore, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin sosyo-demografik ozelliklerine
bakildiginda 18 ¢ocugun kiz (%56.25) ve 14 ¢ocugun erkek (%43.75) oldugu goriilmiistiir.
Dogum yillaria bakildiginda; 3 ¢ocugun 2011 (%9.375), 3 cocugun 2013 (%9.375) ve 26
cocuk ile ¢ogunlugun (%81.25) 2012 dogumlu oldugu saptanmistir. Okul Oncesi egitime
devam siiresine bakildiginda; 1 ¢ocugun 3.yili (%3.125), 1 cocugun 2.yil1 (%3.125) ve 30
cocuk sayisi ile cogunlugun (%93.75) okul oncesi egitime ilk defa basladig1 goriilmektedir.
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Cocuklarin dogum sirasina bakildiginda; 5 cocugun 3.¢ocuk (%15.625), 12 ¢ocugun 2.¢ocuk
(%37.5) ve 15 ¢ocugun ilk ¢ocuk olarak (%46.875) diinyaya geldigi saptanmistir. Cocuklarin
kardes sayisina bakildiginda 1 ¢ocugun dort kardes (%3.125), 6 cocugun tek cocuk (%18.75),
11 ¢ocugun ii¢ kardes (%34.375) ve 14 ¢ocugun iki kardes oldugu (%43.75) saptanmustir.

Ailelerinin sosyo-demografik ozelliklerine bakildiginda, annelerin yas ortalamasmin
32 (min.23, maks.47); babalarin yas ortalamasinin 36 (min.29, maks.49) oldugu goriilmiistiir.
Annelerin ¢ogunlugunun (n=21; %65.62) calismadigi, 6 annenin is¢i (%18.75), 4 annenin
serbest meslege sahip (%12.5) ve 1 annenin (%3.12) memur oldugu belirlenmistir. Babalarin
meslekleri bakimindan; 15 babanin is¢i (%46.87), 12 babanin serbest meslek ¢aligani (%37.5),
4 babanin memur (%12.5) ve bir babanin da issiz oldugu (%3.12) saptanmistir. Ogrenim
durumlarma bakildiginda ise, babalarin %43.75'inin ilkogretim, %40.625'inin lise ve 5
babanin (%15.625) iiniversite mezunu oldugu; annelerin %56.25'inin ilkdgretim, %31.25"inin
lise ve 4 annenin (%12.5) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans ve doktora
egitimini tamamlamig anna babaya rastlanmamistir. Evlilik durumlarma bakildiginda ise; %

93.75'inin birlikte, 2 kisinin (%6.25) bosanmis oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Tanima Formu” ve Yangin Erdogan

Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi (YEEFFO) kullanilmistr.
3.3.1.Genel Tanima Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen Genel Tanima Formunda g¢ocuklara ve ailelerine
iliskin bilgi almaya yonelik toplam 12 soru yer almaktadir. Formda c¢ocuklarla ilgili cocugun
arastirma numarasi, cinsiyeti, dogum tarihi, anne-babanin meslegi, 6grenim durumu,
cocugun dogum sirasi, kardes sayisi, okul oncesi egitime devam yili ve formun doldurulma

tarihini icermektedir. Formu her ¢ocuk icin okul 6ncesi 6gretmeni yanitlamigtir.
3.3.2.Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olcedi (YEEFFO)

Fonolojik farkindaligimi 6lgmek i¢in Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik
Olgegi (YEEFFO) Yangm, Erdogan ve Erdogan (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Ankara ilinde, 293 ilkdgretim birinci sinif dgrencisine uygulanmustir. Olgek, fonolojik
duyarhiligin bes alt boyutunu icermektedir. Olgegin alt boyutlari; (1) “ciimlelerin sozciiklerden

olustugunu fark etme”, (2) “sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme”, (3) “sozciiklerin ayni
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sesle baslayabilecegini fark etme”, (4) “sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme”, (5)

“sozciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme” seklindedir.

3.3.2.1.YEEFFQO'niin alt boyutlari
YEEFFO'niin alt boyutlarina iliskin agiklamalar asagidaki gibidir:

Ciimlelerin Sozciiklerden Olustugunu Fark Etme Alt Boyutu: Bu bdlimde, ¢ocugun
climlelerin sozciiklere parcalanabildigi, tekil olarak anlami olan sozciiklerin bir arada ciimle

seklinde ¢esitli gorevlerle iletisimin temel unsuru oldugunu sorgulanir.

Sozciiklerin Uyakli Olabilecegini Fark Etme Alt Boyutu: Bu bdliimde, ¢ocugun
climlelerin birbiriyle ses benzerlikleri olabilecegi ve seslendirilislerindeki benzerlikler ile

ahenkli bir sekil alabilecekleri sorgulanir.

Sozciiklerin Aymi Sesle Baslayabilecegini Fark Etme Alt Boyutu: Bu bolimde,
cocugun ciimlelerin sozciiklerin benzer sesler ile baslayabilecegi ve bu ses benzerliklerini fark

edip edemedikleri sorgulanir.

Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark Etme Alt Boyutu: Bu bolimde, ¢ocugun
climlelerin hecelere parcalanabildigi, tekil olarak anlami olmayan ya da anlami olan hecelerin

bir arada sozciik seklinde ¢esitli gorevlerle iletisimin temel unsuru oldugunu sorgulanir.

Sozciiklerin Ayni Sesle Bitebilecegini Fark Etme Alt Boyutu: Bu bolimde, ¢cocugun
ciimlelerin sozciiklerin benzer sesler ile bitebilecegi ve bu ses benzerliklerini fark edip

edemedikleri sorgulanir.

YEEFFO, bes gorevde yediser madde olmak iizere toplam 35 madde ile fonolojik
farkindalig1 6lgmektedir. Puanlama asamasinda her soruya verilecek dogru yanit, 1 puan
degerinde olup, dlgekten alnacak en yiiksek puan 35°dir. Olgegin giivenirligi, KR—20=
0,74°tlir (Yangin, Erdogan ve Erdogan, 2011).

3.4.Veri Toplama Sureci

Arastirmada Oncelikle 6gretmenlere Genel Bilgi Formu verilerek ¢ocuklara iligkin
ozelliklerin belirlenmesi saglanmugtir. Ontest uygulamasi dncesinde deney ve kontrol grubu
smiflarina sirayla gidilerek ¢ocuklar ile tamigilmis ve birer giin smif ortaminda ¢ocuklarla

zaman gegcirilmistir. Ardindan 12 Subat - 16 Subat 2018 tarihleri arasinda deney ve kontrol
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grubundaki ¢ocuklarm fonolojik farkindalik becerilerini 6lgmek icin dntest olarak YEEFFO
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmustir. YEEFFO niin ¢ocuklara uygulanmasi i¢in smif
disinda rahat bir oturma diizeni ve sessiz bir oda gibi gerekli ortam diizenlemeleri yapilmstur.

Olgegin uygulamas bireysel olarak her ¢ocuk icin yaklasik 40 dk siirmiistiir.

Ontestin uygulanmasmdan sonra deney grubu ile Siir Odakli Destekleyici Egitim
Programi uygulama asamasina ge¢ilmistir. Program haftada ii¢ giin olmak iizere toplam 8
hafta boyunca aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Program boyunca goniilli bir lisans
Ogrencisi, arastirmacitya kamera/video, fotograf ¢ekimi ve ses kaydi alinmasi konularinda
destek olarak, yapilan uygulamalara gozlemci olarak yardimci olmustur. Ayrica Programin

uygulamasi boyunca smifin 6gretmeni grupla birlikte bulunarak gbzlemci roliinii iistlenmistir.

Program uygulamasinin bitiginden sonraki hafta (16 Nisan - 27 Nisan 2018) Ontest
uygulanmas1 swrasindaki ortam ve kosullar yeniden saglanarak hem deney hem de kontrol
grubuna sontest uygulanmistir. Son olarak, sontestin uygulanmasindan 4 hafta sonra 14 - 17

Mayis 2018 tarihlerinde yalnizca deney grubuna kalicilik testi uygulanmaigtir.

3.5. Siir Odakli Destekleyici Egitim Programinin (SODEP) Olusturulmasi

Siir Odakli Destekleyici Egitim Programini olusturmak i¢in Oncelikle alanyazinda
fonolojik farkindalik ve siir ile ilgili kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar incelenmistir. Bu
incelemeler siirecinde yurtdigindaki programlarin igerikleri, olusturulma ve uygulanma
bicimleri, etkinlik icerikleri, ¢esitleri ve kullanilan materyaller gézden gecirilmistir. Biitlin bu
incelemelerden sonra Milli Egitim Bakanligi'nin 2013 yili Okul Oncesi Egitim Programinda
yer alan kazanim gostergeler arasindan cocuklar icin kazanilmasi beklenen beceriler
belirlenmistir (Ek-H). Belirlenen kazanim ve gostergelerin ve gerceklestirilen alanyazin
taramasinmn 1513inda MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programuinin temel ilkeleri ve dzellikleri
dikkate alinarak egitim programmin egitim durumlar1 planlanmaya baslanmistir. Planlama
sirasinda etkinliklerle de baglant1 kurularak daha g¢ok siir, oyun, hareket ve uyak iceren

etkinlik planlar1 hazirlanmistr.

Siir Odakli Destekleyici Egitim Programi; Okuma Yazmaya Hazirlik, Tiirkce, Miizik,
Hareket, Oyun, Alan gezisi, Fen, Sanat, Drama ve Matematik Etkinlik tiirlerinden olusan
toplam 24 egitim durumunu kapsamaktadir (Ek-G). Egitim durumlarinin igerigi fonolojik
farkindalik tanimin1 kapsayan sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligi ve ses

farkindalig1 asamalarini icermektedir. Etkinlikler her asamanin ve goérevin zorluguna dikkat
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edilerek hazirlanmistir. Bu nedenle alanyazinda Onerildigi sekilde basitten karmasiga,
kolaydan zora dogru giden beceriler izlenmistir. Programda yer alan etkinlikler hazirlanirken
daha ¢ok biiylik grup etkinliklerine yer verilmistir. Ayrica kiigiik grup etkinliklerinden de
yararlanilmistir. Etkinliklerin ¢ogunlugunda gorsel nesne fotograflari, gercek materyaller ve
alan gezileri ile ¢ocuklarin dokunarak, yaparak yasayarak Ogrenmeleri de amacglanmistir.
Program etkinlikleri uygulanirken, oyun, diiz anlatim, soru cevap, grup tartismasi, beyin
firtinasi, drama tekniklerinden yararlanilmistir. Programda; giine baslamadan once beden
farkindalig1 ve nefes ¢aligmalari, obje-art, diinya ninnileri, yaratici dans etkinlikleri, beden
perkiisyonu gibi kiiltiir stiregleri etkinlik olarak kullanilmigtir. Programin uygulanmasi
sirasinda hulahoplar, siir kitaplari, 6ykii kitaplari, eslestirme kartlari, kutular, zarflar, Orff
calgilari, miizik CD’leri, sanat materyalleri, kuklalar gibi zengin materyal g¢esitliliginin

saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan taslak program okul Oncesi egitimi iizerinde uzman iki akademisyen,
okuma yazmaya hazirlik ve fonolojik farkindalik konusunda uzman ii¢ akademisyen olmak
iizere toplam bes uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar programi arastirmanin amact,
okul oncesi donem c¢ocuklarinin gelisimine ve MEB 2013 Programi’nin temel ilke ve
ozelliklerine uygunlugu ve uygulanabilirligi acgisindan degerlendirmislerdir. Uzmanlardan

alinan geribildirimler sonunda gerekli diizenlemeler yapilarak programa son hali verilmistir.

3.6.5iir Odakl Destekleyici Egitim Programinin (SODEP) Uygulanmasi

Siir Odakli Destekleyici Egitim Programinda hazirlanan egitim durumlarinin 1 tanesi,
18 Aralik 2017 tarihinde Denizli’de bulunan Ahmet Caliskan Anaokulu’ndaki 6 yas grubu
toplam 27 ¢ocugun bulundugu sinifta uygulanmistir. Bu uygulama i¢in okul miidiirii ve smifin
Ogretmeni ile goriisiilerek calismanin amacindan bahsedilmis ve izin alinmistir. Bu deneme
stirecinde arastirmacmin programi akici bir sekilde uygulayabilmesi, planda belirlenen
kazanim-gostergelerle etkinlikler arasinda iliski kurulabilmesi, etkinliklerin ¢ocuklara
uygunlugu degerlendirilmistir. Pilot uygulamadan sonra ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisa
olmas1 goz Oniinde bulundurularak Egitim Programindaki tiim etkinliklerin akisma kisa ve

eglenceli gecisler eklenmis ve akiciligi artirilmistir.

Deney ve kontrol grubuna ontestler uygulandiktan sonra, deney grubuna egitim
programmin uygulanmasma baslamadan Once ebeveynlere haber mektubu gonderilerek

uygulanacak egitim programinin amaci, siiresi, program dahilinde uygulanacak egitim
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durumlari, beklenen kazanimlar agiklanmistir (Ek-H). Ardindan iki farkli giinde sinifa
gidilerek ¢ocuklara Siir Odakli Destekleyici Egitim Programinin amaci ve siiresi kisaca
aciklanarak bilgi verilmis ve smifta cocuklarla birlikte vakit gecirilmistir. Etkinlikler
belirlenen zorluk diizeyine gore sira ile uygulanmistir. Arastirmact deney grubundaki ¢ocuklar
icin uygulama 6ncesinde, sinifin uygulama yapilacak kismimda, 6nceden gerekli arag gerec ve
materyalleri hazirlamistir. Etkinliklere baslarken bir 6nceki agamada neler yapildigi hakkinda
hatirlatmalar yapilarak etkinlikler arasinda baglanti kurulmustur. 19 Subat - 13 Nisan 2017
tarihleri arasinda deney grubuna SODEP arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Program,
smifin 6gretmeniyle goriisiilerek Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri yaklasik birer saat

olmak iizere toplam 24 oturum seklinde uygulanmaistir.

Egitim programi siniftaki tiim cocuklarla birlikte devam ettirilmistir. Uygulamalar
deney grubundaki ¢ocuklarin kendi siniflarinda yapilmistir. Uygulama yapildiktan sonra her
giin mutlaka degerlendirme yapilmig ve ¢ocuklarin uygulama ile ilgili goriigleri alinmistr.
Ayrica, uygulama boyunca, ailelere evde uygulayabilecekleri, oyunlastirilmis fonolojik

farkindalik gelisimi destekleyici mini rehberler verilmistir (Ek-F).

Ayrica SODEP i¢inde: Mavisel Yener'in "Siir Atdlyesi", Melek Ozlem Sezer'in Sakiz
Cigneyen Kedi, Aytiil Akal'm "Siirimi Kedi Kapti", Tagore'den "Biiyiiyen Ay", Cabhit
Zarifoglu'nun Aga¢ Okul, Refik Durbag'in "Yaramaz Siirler", Aytiil Akal ve Mavisel Yener'in
"Regelli Siirler", Gorkem Yeltan'm "Cok Siir Bir Salincak", Gonca Mine Celik'in "Sakalini
Tastyan Adam" ve "Cigekli Siirler", Ahmet Biike'den "Eyvah Babam Siir Yaziyor", A.Fatih
Aktag'in "Kii¢iik Orhan Veli ve Eski Aga¢", Onder Yetisen'in "Kiiciik Nazim Hikmet ve
Giivercinler, Kiigiik Turgut Uyar ve Saati, Kiiclik Behget Necatigil ve Yildizi, Kiigiik Edip
Cansever ve Cicegi, Kiigiik Tezer Ozlii ve Gece-Giindiiz, Kiigiik Fazil Hiisnii Daglarca ve

Kopegi, Kiiciik Oktay Rifat ve Yazdig: Siir" gibi siir kitaplar1 cocuklara seslendirilmistir.

Uygulama sonrasinda bir veli toplantisi - siir festivali etkinligi diizenlenerek,
velilerden egitim programu siireci igerisinde ¢cocuklarindaki degisim ve gelisimi hakkinda geri
doniitler almmistir. Sonraki siirecte sontestler ve kalicilik testi uygulanip, veri analizi

asamasina geg¢ilmistir.
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3.7.Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 23.00 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilmistir. SODEP’e katilan ¢ocuklarin Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik
Farkindalik Olgegi”nden aldiklar1 puanlara gore, uygulanan egitimin etkisine bagli olarak
deney sonrasinda boyle bir egitime katilmayan ¢ocuklara gore farkliligm olup olmadigmi test
etmek amaciyla, Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
Ayrica, SODEP’e katilan ¢ocuklarin deney sonrasinda kazandiklar1 goriilenfonolojik
farkindalik diizeyleri ile dort hafta sonra dlgiilen fonolojik farkindalik diizeyleri arasinda

farkin anlamli olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1.BULGULAR

Bu arastrmanin temel amaci SODEP'in okul 6ncesi doneminde Ogrenim goren

cocuklarin fonolojik farkindalik gelisimlerine olan etkisini

incelemektir. Bu amag

dogrultusunda, SODEP'in okul Oncesi doneminde 6grenim goren g¢ocuklarm fonolojik

farkindalik gelisimine olan etkisi yar1 deneysel yontemle incelenmis ve bulgular ortaya

konulmustur.

Bu boliimde bir 6nceki boliimde agiklanan yontemlerle elde edilen verilerin her bir alt

problemle ilgili istatistik tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri ve elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4.1.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik

Olgegi’'nden Aldiklar: Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest

Olgek Grup M ss M ss
Ciimlelerin Sozciiklerden Deney 16 1.87 1.85742 4.87 1.74642
Olustugunu Fark Etme Kontrol 16  2.12 1.99583 1.50 1.89737
Sozciiklerin Uyakli Olabilecegini Deney 16  2.75 1.00000 3.93 1.34009
Fark Etme Kontrol 16  3.00 1.41421 2.68 1.49304
Sozciiklerin Ayni Sesle Deney 16  2.62 1.20416 4.18 1.55858
Bagslayabilecegini Fark Etme Kontrol 16  2.06 1.23659 1.81 1.75950
Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu  Deney 16  2.31 1.99060 5.43 1.26326
Fark Etme Kontrol 16  3.00 2.52982 337 1.96214
Sozciiklerin Ayni Sesle Deney 16  1.81 83417  2.62 1.20416
Bitebilecegini Fark Etme Kontrol 16  1.37 1.45488 .56 96393
Toplam Deney 16  11.37 3.99792 21.06 4.50879

Kontrol 16  11.56  3.81171 9.93  4.15482

Tablo 4.1. incelendiginde deney grubundaki toplam 16 ¢ocugun YEEFFO 6n testten

aldiklar1 puanlarin ortalamast “Ciimlelerin Sozciiklerden Olustugunu Fark Etme” alt boyutu

1,87; Sozciiklerin Uyakli Olabilecegini

Fark Etme

2,75;

Sozciiklerin - Ayn1  Sesle

Baglayabilecegini Fark Etme 2,62; Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark Etme 2,31;
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Sozciiklerin Ayni Sesle Bitebilecegini Fark Etme 1.81 ve dlgek toplam puani ortalamas: 11.37
olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n testten aldiklar1 puan ortalamalart ise,
ayni swrayla, 2.12; 3.00; 2.06; 3.00; 1.81 ve 11.56 olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin son testten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ise, ayni sirayla,
“Climlelerin Sozciiklerden Olustugunu Fark Etme” alt boyutu 4.87 ve 1.50; “Sozciiklerin
Uyakli Olabilecegini Fark Etme” 3.93 ve 2.68; “Sozciiklerin Ayn1 Sesle Baslayabilecegini
Fark Etme” 4.18 ve 1.81; “Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark Etme” 5.43 ve 3.37;
“Sozciiklerin Ayn1 Sesle Bitebilecegini Fark Etme” 2.62 ve 0.56 o6lgek toplam puant
ortalamast 21.06 ve 9.93 olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin,
egitimin baslangicindaki fonolojik farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar olup olmadigini belirlemek amaciyla iki gruptaki ¢ocuklarin 6n test sonuglar1 Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.’de gosterilmektedir.

Tablo-4.2.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik
Olgegi’'nden Elde Edilen Ontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup n Sira Ort. Sira Topl. U P
Ciimlelerin Sozciiklerden Deney 16 15.88 254.00
118.000 .700
Olustugunu Fark Etme Kontrol 16 17.13 274.00
Sozciiklerin Uyaklt Deney 16 15.84 253.50
117.500 .682
Olabilecegini Fark Etme Kontrol 16 17.16 274.50
Sozciiklerin Ayni Sesle Deney 16 18.69 299.00
93.000 174
Bagslayabilecegini Fark Etme  Kontrol 16 14.31 229.00
Sozciiklerin Hecelerden Deney 16 15.22 243.50
107.500 432
Olustugunu Fark Etme Kontrol 16  17.78 284.50
Sozciiklerin Ayni Sesle Deney 16 18.69 299.00
93.000 173
Bitebilecegini Fark Etme Kontrol 16 14.31 229.00
Deney 16 15.97 255.50
Toplam 119.500 147
Kontrol 16 17.03 272.50

Tablo-4.2. incelendiginde, deney ve kontrol grubunun ontestlerinde aldiklar1 puanlar
arasinda (U=119.500, p>0.05) anlamli farklilikk bulunmamaktadir. Buna gore, deney ve
kontrol grubu Ontest ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Boylece,

egitime baslarken deney ve kontrol grubunun climlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme,
45



sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme, sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme,
sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme, sdzciiklerin ayn1 sesle bitebilecegini fark etme
diizeyi yoniinden benzer ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo-4.3.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik
Olgegi’nden Elde Edilen Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup n SwaOrt. SwaTopl. U P
s QA i Dene 16 22.81 365.00
Cumlelverm Sozciiklerden y 27,000 000*
Olustugunu Fark Etme Kontrol 16 10.19  163.00
Sozciiklerin Uyakli Olabilecegini Deney 16 19.97  319.50 72500 032%*
Fark Etme Kontrol 16 13.03  208.50 ' '
Sozciiklerin Ayni Sesle Deney 16 22.09  353.50 38.500 001*
Baslayabilecegini Fark Etme Kontrol 16 1091  174.50 ' '
5 : Dene 16 21.38 342.00
Sozcukvlerm Hecelerden y 50.000 003*
Olustugunu Fark Etme Kontrol 16 11.63  186.00
5 ; Dene 16 22.78  364.50
S(.)zcgklenVn. Aym Sesle y 27500  .000%
Bitebilecegini Fark Etme Kontrol 16 10.22  163.50
Deney 16 24.06 385.00
Toplam 7.000 .000*

Kontrol 16 8.94 143.00

*p<0.05

Tablo-4.3. incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun sontest puanlarina gore,
“Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi” nin tiim alt boyutlarindan ve dlgek
toplamindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu (U=7.000, p< 0.05) ve deney
grubu lehine oldugu saptanmusti. Bu sonug, SODEP’in ¢ocuklarin  fonolojik

farkindaliklarinin gelisiminin desteklenmesinde etkili olabilecegi hipotezini dogrulamaktadir.
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Tablo-4.4.

Deney Grubunun “Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olcegi” Ontest-Sontest

Puanlarimin Karsilastirmasim Gosteren Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclari

Sontest- n Sira Sira 7 p
Ontest Ort. Topl.
) P Negatif Sra 0 .00 .00
Cumlelerin Sozciiklerden Pozitif Sra 15 8.00 120.00 -3.422*%  .001**
Olustugunu Fark Etme Esit )
ot Negatif Sra 1 9.00 9.00
Sozeiiklerin Uyakl PozitifSra 12 683  82.00 -2.595%  .009%*
Olabilecegini Fark Etme Esit 3
ot Negatif Sira 2 5.00 10.00
Sozciiklerin Ayni Sesle PozitifSra 11 736 8100 -2.505%  .012%*
Baglayabilecegini Fark Etme Esit 3
P Negatif Sra 1 1.50 1.50
SozcilklegHecelegdgy Pozitif Sra 15 8.97 13450 -3.455%  .001**
Olustugunu Fark Etme Esit
ot Negatif Sira 5.50 22.00
Sozeiiklerin Ayni Sesle PozitifSra 10 830  83.00 -1.998%  .046%*
Bitebilecegini Fark Etme Esit )
Negatif Sra 0 .00 .00 " sk
Toplam Pozitif Sira 16 8.50 136.00 -3.520 000
Esit 0
* Negatif siralar temeline dayal **p<0.05

** Anlaml farklilik

Tablo-4.4.’e gore, deney grubundaki cocuklarin deney Oncesi ve sonrasi, “Yangin

Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olge

peb)

gi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin

(p<0.05) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda farkin

pozitif sira, baska bir ifadeyle sontest lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, SODEP’in

deney grubundaki g¢ocuklarin fonolojik farkindalik diizeylerinin artmasinda etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo-4.5.

Kontrol Grubunun “Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi” Ontest-Sontest
Puanlarimin Karsilastirmasim Gosteren Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclari

Sontest- Sira Sira 7 p
Ontest Ort. Topl.
Cilimlelerin Sozciiklerden Neg'a.tlf Swa 7 6.7 47.50 "
Olustugunu Fark Etme Pozitif Sra 5 6.10 30.50 --672 501
Esit 4
ot Negatif Sira 7 9.71 68.00
Sozciiklerin Uyakls Pozitif Sra 8 650 5200 -466* 641
Olabilecegini Fark Etme .
Esit 1
ot Negatif Sira 7 7.21 50.50
Sozciiklerin Ayni Sesle Pozitif Sra 6 675 4050 -355% 722
Baglayabilecegini Fark Etme Esit 3
et Negatif Sira 7 6.64 46.50
SozcilklagpHecelsiieg Pozitif Sira 8 9.19 7350 -777%% 437
Olustugunu Fark Etme .
Esit 1
ot Negatif Sira 8 6.63 53.00
Sozeiklerin Ayni Sesle Pozitif Sra 3 433 13.00 -1.801* 072
Bitebilecegini Fark Etme X
Esit 5
Negatif Sira 11 7.68 84.50
Toplam Pozitif Swa 4 8.88 35.50 -1.400* 162
Esit 1

* Negatif siralar temeline dayal

** Pozitif siralar temeline dayali

Tablo-4.5. incelendiginde, kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Yangin Erdogan Erdogan

Fonolojik Farkindalik Olcegi’nden ontest ve sontestten aldiklari puanlar arasinda, farkin

“Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark Etme” alt boyutunda pozitif sira, yani sontest

lehine; diger alt boyutlar ve dlcek toplaminda ise farkin negatif sira, baska bir ifadeyle ontest

lehine oldugu goézlense de, anlamli fark bulunmamaktadir.
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Tablo-4.6.

Deney Grubunun Cocuklarin “Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi’

’

Sontest-Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastirmasint Gésteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglar
Kalicilik- n Sira Sira P
Sontest Ort. Topl.
) Qs Negatif Sra 4 3.75 15.00
Cumlelerin Sozctiklerden ———p Goeg o 30 433 13.00 -173% 862
Olustugunu Fark Etme X
Esit 9
i et Negatif Sira 4 5.63 22.50
Sozcliklerin Uyakh PozitifSwa 5 450 2250 .000%** 1000
Olabilecegini Fark Etme X
Esit 7
i et Negatif Sira 7 5.71 40.00
Sozeiiklerin Ayni Sesle PozitifSra 3 5.00  15.00 -1.387%* 166
Bagslayabilecegini Fark Etme X
Esit 6
. Negatif Sra 3 4.50 13.50
SozclkIiglccclc(ey PozitifSra 5 450 2250 -707% 480
Olustugunu Fark Etme .
Esit 8
o e Negatif Sra 7 5.14 36.00
Sozeiiklerin Ayni Sesle PozitifSwa 2 450  9.00 -1.732** 083
Bitebilecegini Fark Etme .
Esit 7
Negatif Sra 11 8.14 89.50
Toplam Pozitif Sira 5 9.30 46.50  -1.122%* 262
Esit 0

* Negatif siralar temeline dayal

** Pozitif siralar temeline dayali

*4% Negatif siralar toplami pozitif siralar toplamina esit

Tablo-4.6.’ya gore, deney grubundaki cocuklarin fonolojik farkindalik diizeylerinin

belirlenmesine yonelik yapilan sontest ve dort hafta sonra yapilan kalicilik testinden aldiklar1

puanlar arasinda dlgek alt boyutlarinda ve toplaminda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bu sonuca gore, SODEP’e katilan ¢ocuklarin fonolojik farkindaliklarinin gelistirilmesinde

egitim programinin kalic1 bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar, bu sonuglarin
alanyazinda yer alan ilgili caligmalar ile tartisilmasi ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik

onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

SODEP'in okul 6ncesi ¢ocuklarmin fonolojik farkindalik gelisimine olan etkilerini
inceleyen bu arastirmanin sonuglari, 8 hafta boyunca uygulanan SODEP etkinliklerinin
cocuklarin fonolojik farkindalik gelisimlerine anlamli diizeyde etki ettigini gdstermistir.
Arastrma sonunda deney grubunda yer alan cocuklarmn, kontrol grubunda yer alan
cocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla fonolojik farkindalik gelisim
degerlerine ulastiklar1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik gelisimleri 8 haftalik 24 oturumlu bir miidahale sonrasinda diger
cocuklardan anlamli oranda daha fazla artmmstir. SODEP'in, baska bir deyisle siir temelli bir
egitim siirecinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik gelisimini 6nemli dl¢iide artirdigint gésteren
bu bulgu alanyazindaki arastirmalarla benzer sonuclar gostermektedir (Goswami ve Bryant,
1990; Stahl, Murray, 1994; Richgels, Poremba ve McGee, 1996; Erdogan, 2009; Ukrainetz,
Nuspl, Wilkerson ve Beddes, 2011; Erdogan, 2011b; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012;
Parpucu, 2016, Lim ve Chew, 2017). Ayrica, fonolojik farkindaligin gelistirilmesinde siirin
onemli bir arag¢ olabilecegini One siiren arastirmalarla da ortiistiigli goriilmiistiir (Erol, 2002;
Kibris, 2008; Onkas Acik, 2009; Yopp ve Yopp, 2009; Flett ve Conderman, 2009; Erdogan,
2009; Oguzkan, 2013; Kaya, 2013; Erdogan, 2013; Lim ve Chew, 2017).

Arastirmanin toplam 5 alt boyutu vardir, bunlar; “ciimlelerin sézciiklerden olustugunu
fark etme”, “sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme”, “sozciiklerin ayni1 sesle
baslayabilecegini fark etme”, “sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme” ve “sozciiklerin
ayni sesle bitebilecegini fark etme”dir. Calismanin bulgularina bakildiginda, fonolojik
farkindaligin alt boyutlarindan en etkili olan "Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark Etme"
ve ardindan ikinci sirada "Ciimlelerin Sozciiklerden Olustugunu Fark Etme"dir. Bu iki alt
boyutun deney grubunda bu kadar anlamli farka sahip olmasinin sebebi SODEP'in
etkinliklerinin basitten karmasiga dogru swali oyunlar seklinde, beden perkiisyonu, orff

aletleriyle heceleme, ismini heceleme, adin1 unutan ¢ocuk gibi ¢ocuklar1 aktif kilacak hece

farkindalik caligmalari, yine benzer sekilde atom oyunundan uyarlanan 'szciik-ciimle' oyunu
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gibi oyunlarla ¢ocuklarin 6grenme siirecinde aktif ve belirleyici olmalarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir (Tugrul, 2002; Yazici, Sarica, Aksu ve Yurdakul, 2012; Baser, 2004; Giidek
ve Oziskender, 2013). Ornek olarak, Giidek ve Oziskender (2013) egitim siirecinde orff miizik
aletlerinin kullanilmasinin ve orff egitiminin verilmesinin, okul dncesi 6grencilerinin "kisiler
arasi iletisim, 0fke davraniglarmin kontrolii ve degisikliklere uyum saglama, sozel iletigim,
amac sahibi olma ve verilen gdrevi yerine getirme" konusunda olumlu olarak etkiledigini
ifade etmistir. Baser (2004) egitim siirecinde miizigin ve ritmin kullanilmasmin dil geligimi,
sosyal-duygusal gelisim, kisilik gelisimi ve zihin gelisimi iizerinde olumlu yonde etkisi
oldugunu ifade etmistir. Yazici, Sarica, Aksu ve Yurdakul (2012) okul 6ncesi egitimi alan
cocuklarm, sanat iriinleri olusturma, oyun oynama, gorsel okuma, dinleme, anlama ve
kendini ifade etme gibi etkinlikler sonucunda dil gelisiminin olumlu olarak etkilendigini ifade
etmistir. Tugrul (2002) cocuklarin 6zellikle farkliliklarini, ilgilerini, gereksinimlerini ve
bireysel 6zelliklerini dikkate alan dgretim ortamlarinda yapilan egitim siireclerinin, bilgiyi,
kavrama/anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmede, ¢ocuklarin zihinsel yapilarini

dinamik etkilesim seklinde olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

Diger 3 alt boyutta da SODEP sonras1 deney grubunda anlamli fark bulunmustur.
Swasiyla “Sozciiklerin Uyakli Olabilecegini Fark Etme”, “Sozciiklerin Ayni Sesle
Bagslayabilecegini Fark Etme” ve “Sozciiklerin Ayni Sesle Bitebilecegini Fark Etme”dir.
Sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme altboyutu, alanyazinda okul oncesi ¢agindaki
cocuklar icin temel becerilerden sayilmaktadir (Pullen ve Justice, 2003; Erdogan, 2009;
Erdogan, 2013). Cocugun bu becerileri kazanip, uyaklar1 anlamasi ic¢in o6zellikle siir
etkinlikleri ¢ok faydalidir (Maclean, Bryant ve Bradley, 1990; Oguzkan, 2003; Onkas, 2009).
Bu alt boyut hakkinda SODEP'te kulaktan kulaga, yaratict dil gelisim oyunlari, sozciik
manipiilasyonu, ses degistirme etkinlikleri, ses birlestirme/ayirma etkinlikleri, resim ve ses,
maskotla birlikte sarki olusturma, siir olusturma, absiird siir, objeart yaratici sanat ve

siirlestirme gibi oyunlar bulunmaktadir (Ugan, 1996; Yazici, 2002a; Ulutas ve Ersoy, 2004).

Son olarak “Sozciiklerin Ayni Sesle Baglayabilecegini Fark Etme” ve “Sozciiklerin
Ayn1 Sesle Bitebilecegini Fark Etme” altboyutlarinda da SODEP sonrasi deney grubunda
anlaml farklilhik goriilmiistiir. Bu altboyutlardan ayni1 sesle baslayabilecegini fark etme, ayni
sesle bitebilecegini fark etmeye gore daha kolay kazamlir. Ilk ses ve son ses kazanimi
alanyazina gore okul dncesi ¢ocuklarda karmasik diizeyde basarisiz ya da hi¢ bulunamamakla
birlikte (Goswami, 1993; Goswami ve Bryant, 2016; Hulme ve Nation, 1997), SODEP

uygulanan deney grubunda bu altboyutlarda anlamli bir farklilik bulunmus ve ilk ses - son ses
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farkindaliginin  kazanildigr saptanmistir (Tablo-4.4.). Ayrica ¢ocuklar bu beceriyi
edindiklerinde, bir sozciigiin pargalarmi analiz edebilmekte ve o sozciigii hecelerine,
baslangi¢ sesine ve biitlin seslerine ayirabilmektedirler. Bu siiregte resimli hayvan kartlari,
resimli meyve kartlar1 ve resimli meslek kartlar1 kullanmanin egitim siirecinde ¢ok yararl
oldugu goriilmiistiir. Torgesen, Morgan ve Davis (1992)'e gore "Ayni Sesle Basladigini Fark
Etme" ve "Ayni Sesle Bitebildigini Fark Etme" becerileri, okuma yazmaya hazirlik baglama
konusunda gdsterilecek basari ile yakindan iliskili goriinen becerilerdir ve harflerin seslerini

ogrenmek icin de dnemli bir iist basamaktir.

SODEP'in anlamli farklilik agisindan en az ilerleme saglayan alt boyutu “Sozciiklerin
Ayni Sesle Bitebilecegini Fark Etme”dir. Bu alt boyutun deney grubunda "Sozciiklerin
Hecelerden Olustugunu Fark Etme", "Ciimlelerin Sozciliklerden Olustugunu Fark Etme",
"Sozciiklerin Uyakli Olabilecegini Fark Etme" ve az bir farkla da olsa "Sozciiklerin Ayni
Sesle Baslayabilecegini Fark Etme"den ni¢in daha diisiik ilerleme gosterdigi konusunda
birkag ihtimal iizerinde durulabilir. Bunlarin basinda SODEP'in i¢inde bulunan 2 iglevsel alan
(manav ve aktar) ve 1 dogal alan gezisi, teknik sebeplerden (maddi destegin saglanamamasi,
okulun konum itibariyle dogal alanda uzak olmasi gibi) dolay1 gerceklestirilememistir. Bu
yiizden program tiim unsurlariyla birlikte olarak uygulanirsa, etkililigi de o kadar artacaktir.
Alanyazinda da belirtildigi gibi alan gezileri sayesinde, geziye katilan ¢ocuklarm bilgi ve
gorgiileri gelisir, gezilerle 6grenilen bilgilerin kalict olmasi ve davranisa doniismesi ¢ok daha
kolay olmaktadir (Eschenhagen, Kattmann ve Rodi'den akt. Erten, 1998; Ozaner, 2004;
Erten, 2004; Giiler, 2009; Cevher-Kalburan, 2014).

Ayrica aile katilimi konusunda ebeveyn tutumlarinin degiskenlik géstermesi sebebiyle
kiigiik etkinlik ve oyun dnerileri mektuplar1 ve birkag aile toplantist digsinda ¢cok kapsamli bir
paylasimda bulunulmamistir. Fakat aile katilimi, alanyazinda da belirtildigi gibi ¢ok
onemlidir, 6zellikle bu donemde anne babalar, evde ¢ocuklarin zengin uyaranlarin oldugu
ortamlar hazirlayarak, onlarin deneyimlerini olumlu pekistirenlerle kalici hale getirecek
firsatlar sunmalidirlar (Omeroglu, 1994; Yazici, 2002b; Cagdas ve Seger, 2006; Ratcliff, 2008
Cakmak, 2010; Goktas, 2015; Yazic1 ve Kandir, 2018). Bu nedenle, SODEP’in aile katilimi
boyutunun gelistirilmesi; ¢esitli yontemler kullanilarak ailelerin siirece dahil edilmesi ve okul
disinda da ¢ocuklarm fonolojik farkindalik becerilerini desteklemelerinin programimin

etkililigini arttiracagma inanilmaktadir.

Sontestlerin uygulanmasindan 4 hafta sonra uygulanan kalicilik testinde de sonug

olarak "Sozciiklerin Hecelerden Olustugunu Fark Etme" boyutu en c¢ok kalict alt boyut,
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ardindan yine ¢ok az bir farkla "Cilimlelerin Soézciiklerden Olustugunu Fark Etme"dir. Daha
sonra "SoOzciiklerin Uyakli Olabilecegini Fark Etme" ardindan "Sozciiklerin Ayni Sesle
Bagslayabilecegini Fark Etme" ve son olarak en az kalici olan "Sozciiklerin Ayni1 Sesle

Bitebilecegini Fark Etme" alt boyutudur.

SODEP olusturulurken, programin c¢ocuk merkezli, yaraticilik ve farkli fikirlere
saygili, dogru ya da yanlis cevaplart olmayan, cevaptan ¢ok soru odakli ve sonuca degil
siirece odakh bir egitim programi olusturulmustur. Ozellikle orff miizik aletleri, ritim
calismalari, siiri resimlestir, hamurdan siir, objeart ile ilk ses, resmi siirlestir, bir giinilinii
siirlestir, bir hayalini resmet, eksik siir tamamlama, masali siirlestir, kendi siirini sdyle gibi
yaraticilik ve sanat odakli ¢aligmalar, egitim siirecinde 6zgiir ve etkili bir siire¢ saglayarak,
fonolojik farkindalik diizeyinde kalict farkliliklar yaratmaktadir (Senemoglu, 1994; Bilen ve
Canakay, 2006; Kibris, 2008; Aral ve Yasar, 2010; Ulutas, Ersoy, 2004). Ornek olarak Kibris
(2008: s.61) c¢ocuklara eksik bir siir verip, kendi yaraticiliklariyla eksik kisimlari

doldurmalarinin siire karsi olan tutumlarmi degistirecegini soylemektedir.

Fonolojik farkindalik becerisine sahip bireyin fonolojik farkindaligin tim bu alt
boyutlarinda yetkinlesmis oldugu diistiniilmektedir. Sozciiklerin seslere boliinebilecegini fark
eden ¢ocuk okuma i¢in gerek olan harf-ses iliskisini kullanabilmektedir (Chard ve Dickson,
1999; Celenk, 2007). Fonolojik farkindalik seviyesindeki gelisme de cocuklarin sozciik
dagarcig1 seviyesini ve nitelikli ciimle kurmadaki basarisini énemli seviyede yordadigina
isaret etmektedir (Carroll, 2001; Yopp, 2009; Erdogan, 2009; Turan ve Akoglu, 2011;
Erdogan, 2011a; Bayraktar, 2013; Parpucu, 2017; S6nmez, Haznedar ve Babiir, 2017).

Arastrmanin odak noktasii olusturan fonolojik farkindalik egitimi i¢in okul dncesi
donemi ¢ok kritiktir. Bu donemde cocuk dil gelisimi olarak bilgiye aciktir. SODEP'te
destekledigimiz bi¢cimde, okul dncesi egitiminde ¢ocuklar grup oyunlar1 oynaryarak, sanat
iriinleri olusturarak, gilinliik yasamindaki olay ya da durumlarla ilgili duygu ve diisiincelerini
aktararak; dinleme, anlama, konusma ve gorsel okuma gibi dilsel becerilerini
gelistirmektedirler. Bu acidan okul oncesi donem, Tiirkge’yi dogru ve giizel sekilde
kullanmay1 6grenmek acisindan en ideal zaman dilimi olarak diigiiniilmektedir. Ancak okul
oncesi egitimde anadil becerilerinin edinimi agisindan yalnizca belli bir zaman dilimi yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle okul Oncesi egitim programi uygulanirken c¢ocuklarmn iletigim
kurabilecegi her ortam veya her etkinlik Tiirkce Ogretiminde ve fonolojik farkindaligin

desteklenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ergiil vd., 2014).

53



Elde edilen bulgular gdstermektedir ki deney grubunda yer alan ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik gelisim diizeyleri tiim alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir artis gosterirken;
kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarm fonolojik farkindalik gelisim diizeyleri tiim alt
boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir artis ya da diisiis gostermemistir. Bununla birlikte,
kontrol grubunun Ontest-sontest puanlar1 géz Oniine alindiginda sira ortalamalar1 arasinda
nispi bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu analiz siirecinde gozlenen degerler yerine gruplarda
yer alan elemanlar siraya konularak hesaplamalar yapilir (Kalayci, 2010; Akt. Simsek, 2017,
$.96). Bu sebeple grup ici dntest-sontest karsilastirilmalarina bakilmistir. Ayrica alanyazinda
belirtildigi lizere ¢ocugun dil gelisimi, i¢cinde bulundugu durum dikkate alinarak olumlu
olarak gelisebilecegi gibi olumsuz olarak da gerileyebilmektedir. Burada ¢ocugun bireysel
ozelliklerinin yani sira i¢inde bulundugu egitim ve aile ortami da c¢ok Onemlidir. Bu
ortamlardaki olumsuzluklar1 ortadan kaldirma gorevi ailelere ve 6gretmenlere diigsmektedir

(Kol, 2011).

SODEP'in okul 6ncesi donemi ¢ocuklarmin fonolojik farkindalik gelisimi {izerinde
olumlu yonde fark yaratmasinin temel nedenleri arasinda; Vygotsky'nin sosyo-kiiltiirel kurami
temel alinarak program boyunca akran etkilesimine, cocuklarin birbirleriyle ve birbirlerinden
ogrenmelerine firsat taninmasi ve yakinsak gelisim alani géz oniinde bulundurularak; kendi
kendine, ¢evresinden ve yetiskin destegi ile desteklenmesi bulunmaktadir. Ayrica arastirmaci,
programim uygulayicisi olarak cocuklarin her biriyle yakin iligkiler gelistirmeye gayret
etmistir. Cocuk - ¢ocuk ve ¢ocuk - dgretmen etkilesiminin diger tekniklerden daha fazla
uygulanmis olmast da goz Oniinde bulundurulmalidir. Buna karsilik, Tiirkiye'de yapilan
caligmalar; okuma yazmaya hazirlik konusunda 6gretmenin kideminden baglayarak cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Bay, 2008; Celenk, 2008). Ayrica
okul 6ncesi 6gretmenleri, okuma yazmaya hazirlik olarak giinde yalnizca yarim saat, kavram,
ses ve ¢izgi caligmalar1 yaptirmaktadir. Bu da dgretmenlerin okuma yazmaya hazirhikla ilgili
becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir (Gonen vd., 2010; Altun, Cetin ve

Bay, 2014).

SODEP Uygulanirken ¢ocuklarin birbirleriyle saglikli ve 6zgiir iletisim kurmasina
Ozen gosterilmistir. Aragtirmaci, uygulama asamasinda yonergeleri kendi ve maskot yoluyla
verdikten sonra ¢ocuklarin mevcut ¢calismay1 kesfetmelerini ve istedikleri takdirde gelistirmesi
ya da sonlandirmasina olanak tanimmistir. Vygotsky'nin (1978, s.86) Piaget'in dil gelisimin
kuramindaki bireysel gelisime karsi sosyal ¢evrenin gelisim donemlerine etkisini dikkate

alarak gelistirdigi (Nicolopoulou, 2004) "yakmsak gelisim alami" (zone of proximal
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development) kurami seklinde tanimladigi, cevre ve akran etkilesiminin etkiligine
dayanilarak, cocuklarin etkinlik igerisinde Ogreten merkezli degil, cocuk merkezli ve akran
destekli olmasina 6zen gosterilmistir. Dolayistyla bu 6zgiirliik ortaminda, etkinlik dncesinde
katilmak istemeyen cocuklar, uygulamalar1 arkadaslar1 diizenledigi i¢in olumlu olarak
pekistirilmis ve etkinlige kendiliginden katilimlar1 saglanmistir. Ddlek ve Hamzadayi'nin
(2016) yaptig1 calisma da gostermektedir ki, ileri yillarda bu yakimsak gelisim alani destegi
devam etmektedir. Arastirmaci, dgreten degil ayn1 zamanda 6grenen konumundadir. Ozellikle
Akglin, Yarar ve Dinger'in (2011) yaptig1 calismaya gore okul ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i
iletisim ve yonetim stratejilerinde olumsuz ifadelerin olumlulardan fazla olmasi géz oniinde
bulundurularak, SODEP etkinlikleri yOnergelerinin tamami olumlu ciimleler seklinde

olusturulmustur.

Bu nedenle, her ne kadar kontrol grubundaki 6gretmenin okuma-yazmaya hazirlik
caligmalar1 kapsaminda yaptig1 uygulamalar ve bu konudaki yeterliligini ortaya koyacak bir
veri bu arastirmada elde edilmemis olsa da, mevcut okul Oncesi egitim programi
uygulamalarinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini ne kadar etkiledigi konusunda

derinlemesine ve kapsamli arastirmalar yapilmasinin gerekli olduguna inanilmaktadir.

5.2.5onu¢

Zygmunt Baumann'in tabiriyle 'akigkan ve mekanik modern diinya' her giin bir adim
daha hizlanmaktadir. Giiniimiiz ¢ocuklari, teknoloji ve bilgiye kolay erisim sayesinde bizim
gibi tekno gocebe degil bu global ve dijital diinyanin yerlisi konumundalardir (Kurt, Giiniig,
ve Ersoy, 2013). Diisiinen insan (homo sapiens) giderek oyun oynayan insana (homo ludens)
evrilmektedir (Huizinga, 2017). Hal boyleyken eski duragan, tekil ve klasik egitimsel bilgi
akist artik yerini daha dinamik, ¢ocuk merkezli, psikolojik ve felsefi altyapili, sanat, dans ve
oyun temelli bir stirece doniismektedir. Bu uyaran bombardimani altinda, giinlimiiz ¢ocuklar1

dili cok daha erken kavrar hale gelmistir.

Yapilan calismada deney ve kontrol grubunun ontest Yangin Erdogan Erdogan
Fonolojik Farkindalik Olgegi toplam puanlari arasinda anlaml diizeyde bir fark
bulunmamistir. Ayrica, deney ve kontrol grubunun dntest fonolojik farkindalik alt boyutlarina
(“climlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme”, “sozciiklerin uyakli olabilecegini fark

etme”, “sozciiklerin ayni1 sesle baglayabilecegini fark etme”, “sozciiklerin hecelerden
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olustugunu fark etme”, “sozciiklerin ayn1 sesle bitebilecegini fark etme”) iligkin puanlarmin

higbirinin arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Kontrol grubunun oOntest ve sontest fonolojik farkindalik toplam puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemektedir. Ayn1 zamanda, kontrol grubunun ontest ve
sontest fonolojik farkindalik alt boyutlarina (ciimlelerin sézciiklerden olustugunu fark etme,
sozciiklerin uyakli olabilecegini fark etme, sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme,
sozciiklerin hecelerden olustugunu fark etme, sdzciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme)

iliskin puanlarinin higbirinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Deney grubunun oOntest-sontest fonolojik farkindalik toplam puanlarina ait analiz
sonuclar1 incelendiginde elde edilen sonuglara gore calisma grubunda ciddi oranda olumlu
degisim bulunarak, fonolojik farkindalik toplam puanlarmin deney grubu lehine etkiledigi
goriilmiistiir. Buradan elde edilen sonug, SODEP etkinliklerinin deney grubunun fonolojik

farkindalik puanlarmi yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Arastrma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6lglim
zamanlaria ait climlelerin sozciiklerden olustugunu fark etme, sozciliklerin uyakli
olabilecegini fark etme, sozciiklerin ayni sesle baslayabilecegini fark etme, sozciiklerin
hecelerden olustugunu fark etme, sdzciiklerin ayni sesle bitebilecegini fark etme puanlarma
iliskin SPSS analizi sonuglarina bakilarak, fonolojik farkindaligin tiim alt boyutlarma iliskin
egitim programi uygulanmasi sonucunda dil gelisim seviyeleri etkilesim gdstererek deney
grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu Siir Odakli Destekleyici
Egitim Programimnin etkinliklerinin deney grubunun fonolojik farkindaliga iliskin tiim alt

boyutlarin puanlarmi ytlikseltmede etkili oldugunu gdstermistir.

Arastrmanin sonuglart SODEP te yer alan etkinliklerin deney grubunda kontrol
grubuna gore fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
Bu sonucun fonolojik farkindaligi destekleyen egitim uygulamalarinin etkililigini inceleyen
diger arastrmalarin sonuglari ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Bryant ve Goswami, 1990;
Richgels, Poremba ve McGee, 1996; Erdogan, 2009; Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes,
2011; Erdogan, 2011b; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Parpucu, 2017).
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5.3.0neriler

Arastirma ile elde edilen bulgular ve sonuglar 1s18inda okul Oncesi donemi
cocuklarinin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik olarak 6gretmenlere,
ebeveynlere, Ogretmen yetistiren kurumlara, egitimcilere, dil gelisimcilerine ve

arastirmacilara asagidaki Oneriler verilebilir.

5.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Arastrmanin  bulgular1 1s1¢inda siir odakli destekleyici bir egitim programinin
fonolojik farkindalik gelisimini desteklemede etkili bir ara¢ oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda, okul dncesi 6gretmenlerinin SODEP’1 kendi siniflarindaki ¢ocuklarin mevcut dil
gelisim ve fonolojik farkindaliklarna uygun olarak uygulamast ve bu uygulamalarin
yaygmlastirilmast Onerilmektedir. Ayrica SODEP’in, Tiirkiye genelinde Tiirk¢e'nin dogru
ogretimine odaklanilarak, dil, kavram ve iletisim becerilerini destekleyen etkinliklerle
biitiinlestirilip, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Programi'na dahil edilmesinin farkli
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik gelisimlerinin

desteklenmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bunun yanisira, SODEP kapsaminda uygulanan yaratici drama, beden farkindaligi ve
nefes ¢aligmalari, maskot yardimiyla merak etkinlikleri gibi uygulamalar1 detayli bir sekilde
anlatan, egitimcilere rehber niteliginde "SODEP Uygulama Rehberi" seklindeki egitim
seminerlerinden, egitici kitap ve materyallerden olusan hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitim

uygulamalarinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak, SODEP uygulama siirecinde bol miktarda egitsel materyal
kullanilmistir. Programin uygulama siirecinde ana karakteri Sati isimli bir tavsan maskotudur.
Benzer sekilde, 6gretmenlerin de kendi uygulama siireclerinde ¢ocuklarin 6zdesim kuracagi
karakterler yaratmasi, ¢ocuklarm ilgilerinin siirekli hale getirilmesi ve egitim siirecinin
etkililiginin artirilmasi acisinda Onerilmektedir. Ayrica dgretmenlerin kendi uyguladiklar:
egitim siireclerinde; tekerlemeler, bilmeceler, uyakli cocuk siirleri ya da cocuk sarkilar1
kullanarak, cocuklarin seslerin farkina varmasini ve fonolojik farkindalik becerilerinin
desteklenmesine yardimci olmalar1 Onerilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin, seslerle ilgili
etkinliklerde c¢ocuklar1 mutlaka gorsel ve isitsel uyaranlarla desteklemesinin; Ogretim

akisindaki etkinliklerde sozciiklerin hecelerden ve fonemlerden olustugunu fark ettirecek

57



oyunlar ve etkinlikler uygulamasimnin c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini

desteklemede onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, Ogretmenlerin program uygulama siirecinde diizenli Ogretmen-ebeveyn
etkilesimini ve programin ailelerle paylasiimasini saglamasi onerilmektedir (Hempenstall,
2015b). Sosyo-kiiltiirel seviyesi ne olursa olsun her ailenin, ¢ocuklarina kitap okumasi ve
cocuklariyla kitap okuyabilecekleri ortamlarda etkilesime girmeleri; evlerine minik bir
kiitiiphane olusturmasi, kitap almaya firsati olmayan ailelerin mutlaka ¢ocuklarmni g¢ocuk

kiitiiphanesine gétiirmesi dnerilmektedir (Karaman ve Ustiin, 2011; Isikoglu Erdogan, 2016).

5.3.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sonucunda, ileride yapilmasi planlanan diger arastirmalara yonelik bazi
oneriler ortaya ¢ikmustir. Ik olarak, siire ve olanaklarin yeterli olmamasi nedeniyle bu
arastrmada sinirlt  sayida c¢ocuk yer almigtir. Bu durum, arastrma sonuglarinin
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica, biliyiilk 6rneklemin giicii daha yiiksek olan
parametrik testler kullanilarak analiz yapmaya imkan vereceginden biiylik grupla caligma
onerilmektedir (Isikoglu-Erdogan ve Simsek, 2017). Bu nedenle SODEP'in miimkiin oldugu
kadar farkli sosyo-kiiltiirel yapida, farkli yas gruplarinda ve daha fazla orneklem iizerinde

uygulanmasi dnerilmektedir.

SODEDP, siir odakli destekleyici bir egitim programudir, ancak alanyazinda fonolojik
farkindalig1 destekleyen deneysel ¢aligmalar yer almaktadir (Bryant, Bradley, Maclean, 1989;
Stahl, Murray, 1994; Richgels, Poremba ve McGee, 1996; Erol, 2002; Erdogan, 2009; Kibris,
2008; Onkas, 2009; Yopp ve Yopp, 2009; Flett ve Conderman, 2009; Erdogan, 2009;
Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes, 2011; Erdogan, 2011b; Lundberg, Larsman ve Strid,
2012; Oguzkan, 2013; Kaya, 2013; Erdogan, 2013; Parpucu, 2016, Lim ve Chew, 2017). Bu
arastirmalar 1518inda, arastrmacilara siir diginda, drama, sanat, dykii odakli destekleyici
egitim programlart olusturmalar1 ve farkli konularda deneysel ¢alismalar yapmalari

Onerilmektedir.

SODEP, 6 yas diizeyinde hazirlanmis bir egitim programudir; arastrmacilar bu ve
benzer egitim programlarini daha kiiciik yas gruplarmma ve/veya ilkokul ve lizeri egitim
kademelerine uyarlamalar yaparak, farkli yas gruplarindaki cocuklarin fonolojik

farkindaliklarinin gelisimi tizerindeki etkisini inceleyebilirler.
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Arastirmada, sontestten bir ay sonra yapilan kalicilik testi sonrasinda SODEP’in
etkisinin kalic1 oldugu tespit edilmistir ancak arastirmaya katilan ¢ocuklarin ilkokul birinci
smif ve sonraki kademelerde ilk okuma yazma becerisi, Tiirk¢e etkinliklerindeki basaris1 ve
genel akademik basarisi Olciilerek SODEP'in boylamsal olarak etkililiginin aragtirilmasi

Onerilmektedir.

Arastirmada aile katimi sl diizeyde gergeklestirilmistir; bu nedenle,
arastirmacilara tiim boyutlariyla etkili bir aile katilimi1 saglayarak uygulayacaklar1 destekleyici
egitim programinin ¢ocuklarm fonolojik farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeleri

Onerilmektedir.

Ayrica, bu caligma nicel arastirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel
aragtirma yontemleri kullanilarak yapilacak bir aragtrmada, egitim programi siiresince
cocuklarin deneyimlerinin, tiim boyutlariyla fonolojik farkindaligin gelisimine etkisi
acisindan  derinlemesine  incelenmesinin  alanyazina O6nemli bir katkis1  olacagi

diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-A: Yangin Erdogan Erdogan Fonolojik Farkindalik Olgegi izin Belgesi

Pamukkale Universitesi & Olcek GelenKutusu X i®
Banu AKTURKOGLU <banu@hacettepe edu tr> @ 17.03.2017 . v
Alici: bana
Merhaba Hizir Bey,

Olcegimizin akademik calismalarda kullamiimasi bizi mutlu eder. Olcekle ilgili dosyalan ekliyorum. Calismaniz tamamlandiktan sonra tezinizin bir kopyasini iletirseniz memnun olurum
Danigmaniniza selamlanm iletin, latfen. Baganlar dilerim

Not: Olcege iligkin calismamizi sundugumuz sempozyumun kitabini gmail adresimden gonderecegim
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Ek-B: Milli Egitim Mudurlugu Ve Valilik Onay Yazisi

T.C.
DENIZLI VALILIGI
i1 Ml Egitim Miidiirliigii

Sayit :16605029/44-F. 15137893 27/09/2017
Konu : Tez Caligmas: izni

VALILIK MAKAMINA
igi : Pamukkale Universitesi 15/09/2017 tarih ve 19128 sayili yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Temel Egitim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim
Dali Yiksek Lisans programi Ogrencisi Hizir DINLER "Siir Destekli Egitim Programimin Okul Oncesi
Ogrencilerinin Fonolojik Farkindaliklarma Etkisi" konulu tez ¢absmasi kapsaminda hazirlamus oldugu
anket/dlgek formlatim flgi yazi geregi Midiirligiimiz biinyesinde bulunan Denizli-Pamukkale Milli Egitim
Koruma Dernegi Tlkokulu anastmflarinda  uygulamak istemektedir.

Yukarida adi geen miiracaatlar ile ilgili (Lisans/LisansiistivDoktora) ogrencileri ve Ogretim
Gérevlilerinin ilgi yazilarr ekinde belirtmis olduklar okullarda, (Ortadgretim/ilkégretim/Okuléncesi) konulart
ie ilgili anket cahgmalarmin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlann egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak gekilde 201772018 egitim-Ggretim
yilt igerisinde uygulamalar Miidirligiimiizee uygun gériilmiigtir.

Olurlarimiza arz ederim

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Midiir

OLUR
27/09/2017
Hakls UNAL Giivenli Elektronik imzah
Vali a. Ash ile Aymdir

Vali Yardimeis: 0(4 J{ 2,,_/201.?..‘..

s DI AN

. " AT Trores
L EA VHKI.
. DENIZLI VALILIGI
& il Milli Egitim Madirligi AL é

PAMUKKALE ONIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midirliigtimiizden talep edilen ﬁ:égmma isteklerine ait Makam Onayr ve
Miidiirligimiizee Onay verilen anket formlan ekte gonderilmistir. '
Geregini rica ederim. - i S,
Hakki UNAL
Vali a,
Vali Yardimest
Ek:
I-Anket Formlar

T . .

luk-teknisyen/ Sefa GELMIS - Sef
5 54 dahili 106-109
(0 258) 265 01 69

e-posta: yuksek

inden 60b1-0510-32b7-a32a-1bC7 kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli clek ik imza ile i https: meb.gov.tr
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Ek-C: Ogretmen Onay Formu

OGRETMEN ONAY FORMU
Degerli Meslektagim,

Oncelikle arastrrmamiza verdiginiz destek icin tesekkiir ederiz. Asagidaki sorulara
vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel c¢alismalarda kullanilacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir. Liitfen isim yazmayiniz. Vereceginiz samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkdirler.

Saygilarimizla,
Hizir Dinler
Dog. Dr. F. Nilgiin Cevher Kalburan
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yasmiz: Cinsiyetinizz K~ E

Mesleginizde gegirdiginiz siire:

Ogrenim durumunuz (Liitfen isaretleme yaptiktan sonra mezun oldugunuz program

adini yaziniz):

On lisans :

Lisans

Lisanststu:

Smif Mevcudunuz:

Cocuklarin fonolojik farkindaligini desteklemek i¢in 6zel bir program uyguluyor

musunuz? Evet: Hayir:

Cevabiniz evet ise, liitfen belirtiniz.

Cocuklarin dil gelisimleri ile ilgili kurs, seminer, atlye c¢aligmasi gibi bir egitim

faaliyetine katildiniz m1?  Evet: Hayir:

Cevabiniz evet ise, liitfen belirtiniz.
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Ek-D: Ebeveyn izin Formu

Ebeveyn Onay Mektubu

Sevgili Anne-Babalar,

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii Okul Oncesi
Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi olarak Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma
Proje Birimi tarafindan desteklenmekte olan 2018EGBE001 No’lu ""Siir Odakli Destekleyici
Egitim Programinin Okul Oncesi Ogrencilerinin Fonolojik Farkindaliklarina Etkisi”

baslikli aragtirma projesini yiirtiitmekteyim.

Arastrmamin amact siir odakli destekleyici bir egitim programinin, ¢ocuklarmn dil
gelisimi, ses, hece, uyak farkindaliklarina ve kendini ifade edebilme becerilerine etkilerini
incelemektir. Bu amac1 gerceklestirebilmek icin ¢ocuklariniza, ¢esitli uzmanlarin onayini
alarak gelistirdigimiz "siir odakli destekleyici egitim programi'"ni1 19 Subat - 13 Nisan 2018
tarihleri arasinda haftada 3 gun (Pazartesi, Carsamba, Cuma) yaklasik birer saat olmak

iizere uygulamaya ihtiya¢ duymaktayim.

Katilmasma izin verdiginiz takdirde g¢ocugunuz hakkindaki tiim sahsi bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve bu veriler sadece bilimsel arastirma amaciyla isimsiz olarak
kullanilacaktir. Ayrica arasgtirma sonuglarmin O6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.
Dilerseniz arastirma sonunda bilgileri yapacagimiz bilimsel yaymlardan da takip edebilirsiniz.
Cocugunuzun uygulayacagimiz egitim programi Oncesinde ve sonrasinda fonolojik
farkindalik seviyeleri, cocuklarin fonolojik farkindalik gelisimini etkileyen faktorlerin
saptanmasma onemli bir katkida bulunacaktir. Arastirmayla ilgili sorularmizi asagidaki e-

posta adresini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.
Saygilarimizla,

Hizir DINLER

Dog. Dr. F. Nilgiin CEVHER KALBURAN
Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Okul Oncesi Egitim Yiiksek Lisans Programi
Denizli

e-posta: mizahizir@gmail.com
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Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagida belirtiniz ve bu formu

cocugunuzla okula geri génderiniz.

Bu aragtrmaya tamamen  goOniilli olarak  katihyorum ve  ¢ocugum
...................................... 'nin da katilime1 olmasina izin veriyorum. Caligmayr Verdigim

bilgilerin bilimsel amacli olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Velinin Adi-Soyadi.......cccceeevveiiiniienninnne

Tarih;

Cocugun Adt:

Calisma Kod Numarast:
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Ek-E: Genel Bilgi Formu

GENEL TANIMA FORMU

COCUGA AIT BILGILER

Dogum Tarihi | ... [..... [.....

Cinsiyeti

Okul Oncesi Egitime Devam Yili

Dogum Sirasi (Kaginci ¢ocuk)

ANNE-BABAYA AIT BILGILER

Annenin Yasi

Babanin Yasi

Annenin Meslegi

Babanin Meslegi

[ ] ilkogretim [ ] Lise [ ] Universite [ ] Lisansiistii
Annenin Ogrenim durumu

[ ] ilkogretim [ ] Lise [ ] Universite [ ] Lisansiistii
Babanin Ogrenim durumu

Anne - Baba [ ] Birlikte [ JAyr

Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi:
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Ek-F: Aile Katihmi Calisma Onerileri

DiL GELIiSIiMIi ICIN AILE KATILIMI OYUN TAVSIYELERI

Sevgili Aileler, ¢cocuklarimizin sozciikleri, diinyayr degistirecek. Bu konuda onlara elimizden gelen en
iyl destekleyici dil gelisim egitim programini uyguluyoruz. Arzu ederseniz, asagida 6nerdigimiz kiigiik oyunlari
oynayarak siz de onlarin dil ve fonolojik farkindalik gelisimini destekleyebilirsiniz. Sizden ricam bunu bir sinav
ya da 6gretim seklinde degil, giindelik hayatinizin akisi i¢inde kiigiik sorular seklinde yapmaniz ve ¢ocugunuza
uygulamadan once kendi aranizda yaparak, onlara drnek olmanizdir.

Saygilarimla
Hizir Dinler
Pamukkale Universitesi

SEHIR HECELEME

Once iki heceli sehirleri soru cevap seklinde, "Sence Burdur kac¢ heceden olusan bir kelimedir?" gibi
sorular sorulara, ardindan birlikte cevap vererek "Bur - Dur, iki hece" gibi yonergelerle ¢alisilir. Daha sonra iig
heceli sehir isimleri, ardindan tek heceli sehir isimleri ve son olarak dort heceli sehir isimleri, teker teker
¢ocuklarla birlikte hecelenir.

1-) Ik1 Heceliler: Burdur, Sivas, Bursa, Aydin, Mugla...

2-) Ug Heceliler: Denizli, Ankara, Kiitahya, Antalya...

3-) Tek Heceliler: Van, Mus, Kars...
4-) Dort Heceliler: Balikesir, Kocaeli, Adiyaman, Diyarbakar. ..

HAYVAN BiTKi MEYVE iLK SES

Cocugunuza zaman zaman, dogru halini bildigi ve daha dnce kendisinden isittiginiz hayvan isimlerini
yanlis ilk sesle sorarak, "Su uzun hortumlu, bilyiik beyaz disli, gri kiirklii kocaman hayvanin ismi Pil miydi?"
gibi, yonergeler verip, daha sonra "Aa evet, karigtirmisim, Pil seklinde degil Fil seklinde sdyleniyor, p sesi ile
degil f sesiyle bashyor" seklinde birlikte diizelterek, ilk sesleri fark etmesi saglanir. Burada vurgulanmasi
gereken, ilk ses farkli oldugunda kelimenin yanlis oldugu ve diizelmesi igin ilk sesin dogru seklini ekleyince
dogru bir hal aldigidir. Ornegin kedi yerine medi dedikten sonra, medi m sesiyle baslar ama kedi k sesiyle,

demek ki m degil k sesiyle kedi diye sdyleriz, denilmelidir.

Taplan - Kaplan, Carpuz - Karpuz, Eslan - Aslan, Pomates - Domates, Pavsan - Tavsan gibi 6rnekler

verilebilir.
BU CUMLE KAC KELIME?

Aksam yemeginde ya da kahvaltida, giinliik sohbet eder gibi bir ciimle kurulduktan sonra "Sence bu
climle ka¢ kelimeden olusmustur?" seklinde sorular sorularak, ¢ocugun ciimledeki kelime sayisina odaklanmasi
saglanir. Sayet sayamiyorsa, o zaman ilk ciimleyi tekrar ederek "Bugiin hava yagmurlu olacak, haydi birlikte
sayalim, bugiin 1 hava 2 yagmurlu 3 olacak 4, dort kelimeden olusan bir ciimle bu." seklinde birlikte

yapabilirsiniz.

"Babam salata yapt1", "Aksam annem isten gelecek", "Paylasmak cok gilizeldir" gibi climleler

kurulabilir.
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Ek-G: Etkinlik Turlerinin Dagilimi Tablosu
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Ek-H: Kazanim Gostergeler Dagilim Tablosu

KAZANIMLAR

PLANI1

PLAN2

PLAN3

PLAN4

PLANS

PLANG

PLAN7Y

PLANS

PLANY

PLANI10

PLANI11

PLANI2

PLANI3

PLANI14

PLANIS

PLANI16

PLANI17

PLANI18

PLANI19

PLAN20

PLAN21

PLAN22

PLAN23

PLAN24

Bilissel Alan

Kazanmm 1:
Nesne/durum/olaya dikkatmi
verir.

Kazanmm 2:
Nesne/durum/olayla ilgii
tahmmde bulunur.

Kazanm 3: Algiladiklarm
haturlar.

Kazanmm 5:Nesne veya
varliklan gozlemler.

Kazanmm 6: Nesne veya
varliklan 6zelliklerme gore

ssleshrr.

Kazanmm 7: Nesne veya
varliklan ozelliklerme gore
gruplar.

Kazanim 11: Nesneleri dlger.

Kazanmm 13: Gimlik yasamda
kullamlan semboller tamr.

Kazanmm 15:Par¢a-biitim
Hiskisti kavrar.

Kazanm 17: Neden-sonug
Hiskist kurar.
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KAZANIMLAR

PLANI

PLAN2

PLAN3

PLAN4

PLANS

PLANG

PLAN7?

PLANS

PLANY

PLANI0

PLANII

PLANI2

PLANI3

PLANI14

PLANIS

PLANI6

PLANI7

PLANIS

PLANI1Y

PLAN20

PLAN21

PLAN22

PLAN23

PLAN24

Dil Alam

Kazanmm 1:Sesler: ayurt eder.

]

Kazanmm 2:Sesmi uygun
kullanr.

Kazanm 3: S6z dizmi
kurallarma gére ciimle kurar.

Kazanm 4:Konusurken dil
bilgist yapilarm kullamr.

Kazanm 35: Dili letism
amaciyla kullamr.

Kazanm 6: Sézcik
- e

Kazanmm 7:
Dmlediklermm izlediklermm
anlammi kavrar.

Kazanm §:
Dmlediklermi'izl edikl ermi
gesitlt vollarla ifade eder.

Kazanmm 9:Ses bilgist
farkmdaligy gosterir.

Kazanm 10: Gérsel
materyalleri okur.

Kazanm 11. Okuma
farkmdalig) gosterir.

Kazanmm 12:Yan farkmdali s

gosterir.
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PLANI10
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PLANI3

PLANI14

PLANIS

PLANI16

PLAN17

PLANI18

PLAN19

PLAN20

PLAN21
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PLAN23

PLAN24
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KAZANIMLAR

PLANI1

PLAN2

PLAN3

PLAN4

PLANS

PLANG

PLANT

PLANS

PLANY

PLANI10

PLANI1

PLANI12

PLANI13

PLANI14

PLANIS

PLANI16

PLAN17

PLANI18

PLAN1Y

PLAN20

PLAN21

PLAN22

PLAN23

PLAN24

Sosyal ve Duygusal Alan

Kazanm 3: Kendmi yarathial
yollarla ifade eder.

Kazanmm 4: Bir olay veya
durumla ilgili olarak
; duygularmi
agiklar.

Kazanm 3: Bir olay veya
durumla ilgili olumlu/olumsuz
duygularmi uygun yollarla
gosterir.

Kazanmm 7: Bir 151 veya gorevi
basamak icin kendini giidiiler.

Kazanm 8: Farklihklara sayg
gosterir.

Kazanmm 9:F arkl kitltiirel
dzellikleri agiklar.

Kazanmm 12. Degisik
ortamlardaki kurallara uyar.

Kazanmm 14:Sanat eserlermm

degermy fark eder.

Kazanm 15. Kendme giivenir.

Kazanim 16:Toplumsal
vasamda bireylerm farkli rol ve
gorevleri glduguny agiklar.
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Ek-1: Sodep Etkinlik Ornekleri
Plan 14.

Etkinligin amaci: Ses - Uyak Farkindalig

Etkinlik turd: Kiciik grup etkinligi

Etkinlik adi: Ses Nerede?, Kulagimdaki Uyak, Sesleri Resmet.

Materyal: Orff galgilari, top, tahta, kalem, her gocuk i¢in bez mendil (gbzlerini kapamak igin)

Ogrenme siireci:

Egitimci sinifa girdiginde ¢ocuklari yiiksek sesle selamlar ve ardindan bir siire fisiltiyla
konusacagini ve kendisini duyabilmeleri i¢in dikkatli dinlemeleri gerektigini sdyler. Bir siire
bu ses tonuyla devam eder, daha sonra ses tonunu tekrar yiiksek hale getirir.

Glines baslama etkinligi olarak ¢ocuklar1 minderlere davet eder ve dnce nefes aligveriglerine
sonra ellerine, sonra ayaklarina dikkatlerini yonlendirerek, giine beden farkindalig1 ve nefes
calismalari ile baglamalarini saglar. Daha sonra daire seklindeki minderlerin ortasina bir
cocugu yerlestirip, gozlerini bir bezle kapatir ve yere uzanmasini ister. Daha sonra bir bagka
cocugun daireden ayrilip, siifin uzak bir kdsesinde konusmasini ister. Yerde uzanan ¢ocuga
sesi kulaklariyla takip etmesi gerektigini sdyler. Ve sesin hangi yonden geldigini sorar.

Daha sonra yerde yatan cocuk degistirilerek oyun bu sekilde devam eder. Ilerleyen safhalarda
ayaga kalkan ¢cocugun sadece konusmasi degil ses ¢ikaracak bir sey yapmasi istenir -kalemle
kagida bir seyler yazabilir, topa vurabilir, orff ¢algisi ¢alabilir- ortadaki ¢ocuk bunu da tahmin
eder. Egitimci dogru ya da tekrar dinlemesi ve daha ¢ok odaklanmasi gerektigini tavsiye verir.

Daha sonra bahgeye cikilarak, cevremizdeki sesleri dinlerler. Hep birlikte 6nce yavas, sonra
hizl1 sonra yine yavas seklinde nefes egzersizleri yapilir. Daha sonra sinif iki sira halinde
dizilir ve kulaktan kulaga oyunu oynanir. Iki grubun basindaki ¢cocuklara birbiriyle uyaklr iki
kelime sdylenir. Ornegin bir gruba "ekmek" denilir, diger gruba "kek" denilir. Sondaki cocuk
bagirarak farkl kelime soylerse, herkese tek tek duydugu kelime sorularak, kelimenin kimde
ve nasil degistigi bulunur, (dev nasil ev oldu gibi) Kelimelerin son ¢ocukta nasil duyulacagina
bakarak, sondaki cocugun dedigi kelimeler not edilir. ilk ¢ocugun ve son cocugun duydugu
sozciikler yanyana yazilarak aradaki fark hakkinda konusulur.

Daha sonra disarida ¢ocuklara ¢ok sessiz olmalar1 dgiitlenerek birer kagit dagitilir ve neler
duyduklar1 hakkinda konusulur. Cocuklar dikkatli bir sekilde ¢evreyi dinlerken, duyduklar1
sesi resmetmeleri istenir. Buradaki 6nemli nokta, duyulan sesi ¢ikaran nesne degil sesin
kendisini resmetmeleri istenir. Daha sonra ¢izdiklerini anlatmalar1 istenir ve bu anlatilardan,
seslerle ilgili bir siir yazilir. Egitimci “bah¢ede durduk, sus pus olduk...” diyerek siiri baslatir
ve topu sirayla ¢ocuklar birbirine atarak konusma hakki alirlar, boylece her cocugun resmini
siirsel sekilde anlatmasina firsat verilir. Bu sirada yardime1 6gretmen her ¢ocugun dizelerini
ayr1 kagitlara yazar. Etkinlik sonunda ¢ocuklarin ¢izim yaptiklar1 kagitlar, yanma ilistirilen
dizelerin yazildig1 kagitla birlikte ¢ocuklara verilir.
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Etkinligin amaci: Ses - Uyak Farkindalig
Etkinlik turd: Kiciik grup etkinligi

Etkinlik adi: Siiri Resmet

Materyal: Cizgi Siirler kitabi. Kelime kartlari. Boya Kalemleri. Resim Kagidi.

Ogrenme Siireci:

Egitimci Guillaume Apollinaire'nin Cizgi Siirleri kitabindan kedi seklindeki kedi ile ilgili olan
ve kus seklindeki kuslarla ilgili olan siirler gibi birkag ¢izgi siiri cocuklara gosterir ve bunlar
hakkinda tahmin yiiriitmelerini ister. Cizgilerden olusan siirin ne hakkinda oldugunu ve nigin
boyle resim seklinde yazildigi hakkinda sohbet ederler. Daha sonra siirin ne hakkinda
oldugunu agiklar ve tahtaya yazarak once egitimci daha sonra ¢ocuklar seslendirir.

Daha Sonra, egitimci okuyacagi siiri,

(Cocuk Annem

Annem bir ¢cocuk olsa
Benden ¢ikolata isterdi
Once yemek sonra tatl
Desem dinlemez yerdi

Kisin ben ona portakal sikardim
Stki giyin, atkini ¢tkarma sakin
Okula giderken kedileri sev kizim
Derdim ve kocaman giiliimserdim

Ben annemin annesi / babast
O benim yavrum kii¢iik Kusum
Adacn iistiinde yuvamiz
Solucan roplar gelir giderdim

Sutiinii igirdim yatirdim yatagina
Kitap okudum, oturdum sagina
Kahvaltida bal siirdiim yaQina

Hadi yavrum okula derdim) biiylik bir kartona yazilmig halde ¢ocuklarin karsisina getirir. Bu
yazida, kayip sozciikler vardir, bu sozciikleri daha 6nceden c¢ocuklarin minderleri altina
yerlestirmistir. Cocuklar minderlerin altindan sirayla kartlarini alir ve incelerler. Egitimcei siiri
okurken, kayip sozciigii soylediginde, elinde o sozciigiin kart1 olan ¢ocuk, gelip, kartonda
yazili siirdeki uygun bosluga yapistirir. En sonunda, ortaya resimli bir siir ¢iktig1 hakkinda

konusulur.

Plan 17.
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Ardindan, ¢ocuklara renkli fon kartonlar1 ve boya kalemleri dagitip rahat edecekleri sekilde
beklemeleri sOylenir (6rnegin, isteyen yere uzanabilir, dileyen masaya oturabilir vs.). sonra
hafif bir miizik acilir ve egitimci ¢ocuklara yepyeni bir siir okur. Siiri dinlerken ¢ocuklarm bu
siiri resimle anlatmaya baslayabileceklerini hatirlatir. Burada 6nemli olan, siiri misra misra
resme dokmek degil, siirden esinlenerek resim yapmaktir. Cocuklar isterlerse siiri yeniden
okur ve ¢ocuklar1 resimle siiri anlatmaya tesvik eder. Cocuklar resimlerini tamamladiktan
sonra, birbirlerine anlatmalar1 saglanir.

Etkinlik sonunda g¢ocuklara birer haber mektubu verilir, bu mektupta; ailelerin bir sonraki
etkinlik i¢in ¢ocuklariyla bildikleri ninnileri paylagsmalar1 ve ninni hakkinda sohbet etmeleri
istenir.
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Ek-i: SODEP Uygulama Fotograflar

Beden farkindahgi sessizlik ve nefes ¢alismasi

&9



Ses ve Uyak Farkindahgi - Siir Tamamlama Calismasi

Ses ve Uyak Farkindahgi - Siir Tamamlama Calismasi
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Ses ve Uyak Farkindahgi - Siir Tamamlama Calismasi

Ses ve Uyak Farkindahgi - Siir Tamamlama Calismasi
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Heceleme - Resimli Hayvan Kartlari

Fonem Farkindaligi - ilk Adim (Adini Yaz Panosu)
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Beden Perkisyonu - Siir Tamamlama Etkinligi

Son Ses Uyak Farkindahgi - Resimli Ses Panosu
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Ik Ses Uyak Farkindaligi - (Elma - Ev)

Ilk Ses Uyak Farkindalig - (Karpuz - Kopek)
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IIk Ses Uyak Farkindaligi - (Portakal - Prenses)

IIk Ses Uyak Farkindaligi - (Domates - Diinya)
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Fonolojik Farkindalik Ses Calismasi (S-A-T-I Masalarr)

ndadld

Serbest Ritim ve Heceleme Calismasi - Siir SOyleme ve Siiri Resmet Calismasi
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Sodep Sonrasi Aile Toplantisi, Geri Donttler ve Paylasimlar
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Ek-J: SODEP Sonrasi Cocuklarin Siirleri

OLUR IKI AT BILMEM
Bunlar yildiz, Iki gocugun iki at1 var. Portakal yuvarlanr,
gece olur. Atlarm kalpleri var Insan evden ¢ikar
Insanlar uyur, Seviyorlar. Giinesi bilmem.
giindiiz olur.
H. M.
VAR TAVSAN LAV LAV LAV

Kedi bulutunda Tavsan ziplayarak Cocuk giilityor

yazilar var siir sdyler. Adam dil ¢ikartyor

At kafasinda Iyi hisseder, Dayim iiziiliiyor

yildizlar var. siir sdyler. Ates cikiyor

12345 ...

Cocuklar, oynuyorlar. Tavsan, Zombilere ates ediyorlar,
kardan adamla oynar, Canavar askerleri yiyor.
siir sdyler. Lav lav lav!

H.

SIYAH DRIFT

Araba ¢ok hizl,

drift attyor.

Insan arabay siiriiyor,
gaza bastyor,

ates gibi gidiyor,
siyah atesler

kaydird1 arabayi.

PEMBE BiR DENiZz

Cocuk bulutun iistiinde,
kalpleri baloncuk atiyor
Yildizlar agiyor

Rakamlar baloncuk yapiyor.

E.

YILDIZ

Adim yazdim,
Tabanca sayilari,
Zombiye ates ediyor,
5678 diye.

Kuyrugu olan adamlar var,
Yildizli adamlar var.
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