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OZET

BEDENIN SOSYO-POLITIK INSASINDA ERILLIK VE DISILLIK: TURK
SINEMASINDA BEDEN iMAJI

DEYMENCIOGLU, Giiler
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Bilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Giil AKTAS

Agustos 2019, vii+127 Sayfa

Bu calisma, bedenin ozellikle de cinsiyetli bedenin, sosyal hayatta insa
oldugunu savunan teorilere dayanarak Tiirk Sinemasi’nda beden sunumlarinin
degisiminin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikle beden
kavraminin felsefede ve sosyal bilimlerde ne anlama geldigi ve nasil bir 6neminin
oldugu aktarilmistir. Ardindan sosyolojinin beden konusuna bakisi, klasik
sosyolojiden, cagdas sosyolojiye oOzetlenmistir. Bedenlerin cinsiyetleri
toplumsallasma siirecinde onem teskil ettiinden, toplumsal cinsiyet acisindan
erillik ve disillik tartismasi ortaya konulmustur. Bunun da ardindan bedenin,
soylemden once var olmadig1 yoniindeki fikirleriyle dikkat ¢ekmis olan Michel
Foucault ve Judith Butler’in kuramlar: farkh yonlerden incelenmistir.

Teorik cercevenin ardindan beden insasinin toplumsal hayatta olusup
olusmadigini ortaya koymak amaciyla, Tiirk Sinema filmlerinde beden sunumlar
incelenmistir. Bunun i¢in 1970 ile 1999 yillar1 arasinda cekilmis Tiirk Sinemasi
filmlerinden bir sec¢ki olusturulmus, bedensel degisimi en iyi yansittig1 diisiiniilen 6
film secilmistir. Bu filmler, kahramanin yolculugunda bedeninin durumunu,
degisimini; bedenin cinsiyetli olmasindan hareketle erillikler ve disillikler dikkate
alinarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Sosyolojisi, Erillik ve Disillik, Tiirk Sinemas1, Beden
Insasi, Judith Butler, Michel Foucault.



ABSTRACT

MASCULINITY AND FEMININITY IN THE SOCIO-POLITICAL
CONSTRUCTION OF THE BODY: BODY IMAGE IN TURKISH CINEMA

DEYMENCIOGLU, Giiler
Master Thesis
Sociology Department
General Sociology and Methodology Programme
Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Dr. Giil AKTAS

August 2019, vii+127 Pages

The aim of this study is to examine the changes in the presentations of body
in Turkish Cinema based on the works which argue that the body, and particularly
the sexed body, is built within the social life. In this respect, the meaning and the
significance of the concept of body in philosophy and social sciences were explained
first. Then, the body view of sociological theories from classical sociology to
contemporary sociology was summarized. As the genders of bodies are important in
the socialization process, masculinity and femininity in terms of social gender were
discussed. Afterwards, the theories of Judith Butler and Michel Foucault, who draw
attention with their ideas that the body did not exist before discourse, were examined
from different aspects.

Following the theoretical framework, presentations of the body in Turkish
movies were examined in order to determine whether the construction of the body
really happened in social life. For this purpose, a selection of Turkish movies shot
between 1970 and 1999 was taken, and 6 films which were thought to reflect the
change in the body best were selected. These films were analyzed by considering the
state and change of the body through the journey of the hero, and the masculinities
and femininities as the body of the hero has a sex.

Keywords: Sociology of the Body, Masculinity and Femininity, Turkish
Cinema, Body Construction, Judith Butler, Michel Foucault.
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GIRIS
Beden, diisiince tarihinin basindan itibaren siirekli arka plana itilmis ve ruh/aklin
karsisinda ikincil goriilmistiir. Bunun neticesinde bireyler de bedenleriyle ilgili olgulari
ikinci plana atmis, ayip gérmiis, kendi bedenlerini baski altina almiglardir. Bedene iliskin
bu anlayisa 20. yiizyila kadar pek bir itiraz gelmemistir. Sosyal bilimler literatiiriinde
beden tizerinde ¢alismalarin yapilmasinin ise 1980’lerde ivme kazandigi soylenebilir.
Giliniimiizde de bedene olan ilgi hizla gelismekte ve bu konuda Onemli caligmalar

literatiirde yerini almaktadir.

Beden insanlik tarihi boyunca, farkli iktidar mekanizmalar1 tarafindan gizli veya
acik bir sekilde pek ¢ok baskiya maruz kalmigtir. S6zgelimi dini kurumlar tarafindan
arzulart bastirilmis, Ortiinmeye zorlanmig, slinnet ettirilmis; devlet mekanizmasinin
organlari tarafindan idam edilmis, iskence goOrmiis, askere alinmis, Ortiinmesi
sinirlandirilmis; ataerki tarafindan eve kapatilmis, tecaviize ve tacize ugramis, kiyafeti
belirlenmistir. 18. ylizyill sonlarina kadar daha on planda olan bu baskilamalar,
giinimiizde de yansimalarini bulsa dahi hayatin her alaninda oldugu gibi bedene
uygulanan baskinin seklinde de belirli degisiklikler meydana gelmistir. Hayatin her alani
gorsellige donlismiistiir ve insanlar da bedenleriyle goriiniir haldedirler. “Baskasinin”
bizdeki tezahiirii bedenidir. Dolayisiyla bu gosteri ¢aginda, baskalari tarafindan kabul
edilme bedenler ile saglanabilmektedir. Bunun farkina varan bireyler de kendi bedenlerini
doniistiirmek, daha kabul edilir hale getirmek istemektedirler. Bunun i¢in de
tilkketmektedirler. Artik bedenler, tiikettikleri kadar var olmaktadir. Dini iktidarin
bireylerle is birligi icinde bedensel arzular1 baskilamasi gibi, kapitalizm de bireyleri kendi
rizalariyla tiiketmeye itmektedir. Var olan halen bir gii¢/iktidar iliskisidir, sadece sekli
degismistir.

Insan bedeni de iizerindeki bu tahakkiimii bilingsizce onaylamaktadir, dahil
olmaktadir. Giliniimiizde sosyal medya yoluyla fotograf paylasimimin aldigr boyut
bedenlerin gorlinlirliiglint arttirmig, kendi goriiniirliigiinii arttiran birey de kendini daha
fazla kontrol altina almistir. Bireylerin bu siirecte iktidar mekanizmalarini i¢sellestirdigi
ve dogrudan bir baskiya gerek kalmadan bedenlerini uysallastirdigi sdylenebilir. Bu
minvalde bireyler kendi rizalariyla, belirlenen kaliplara uygun olarak ya da bu kaliplara

baskaldirarak bedenlerini insa etmektedirler.



Bedenler insa olurken eril ve disil bedenler olarak ayrilirlar. Anatomik bir fark
oldugundan ayrildig1 diisiiniilse de bu aslinda toplumsal bir ayrimdir. Eril bedenler farkli
baskilamalara maruz kalirken, disil bedenler bambaskalarina maruz kalabilir. Bu baskilar

da kiiltiirden kiiltiire degisir.

Bu noktada bedenlerin aslinda iginde bulunduklar: kiiltiirden izler tagidiklari, bu
kiltlirii yansittiklar1 sonucuna ulagilir. Dolayisiyla bir toplumu anlamak i¢in igerisinde
yasayan bedenleri incelemek etkili bir yol olacaktir. Bunun i¢in gesitli yontemler
gelistirilmistir ancak incelenecek donem eskiye doniik ise yontemler daralmaktadir. Bu
minvalde yakin tarihteki bir zaman diliminde bedenlerin doniisiimiinii, bedene uygulanan
baskilar1, bedenin nasil inga edildigini incelemek i¢in sinemanin uygun bir alan oldugu

diistiniilmektedir.

Sinemanin toplumla iliskisi ii¢ farkli sekilde ele almabilir. Ik olarak sinema,
toplumsal hayati gercege en yakin sekilde yansitan sanat dallarindandir. Bu sebeple
yukarida bahsedilen amag i¢cin uygun bir alan olarak ele alinabilir. ikincisi, sinema
toplumu etkileme giiciine de sahiptir. Gorsellerle, hikayelerle ve sdylemleriyle sinema
ideoloji tastyicist olarak kullanilabilir. Buna gore iktidar mekanizmasi kitleleri etkilemek
i¢in sinemay1 arag olarak kullanabilir. Ugiinciisiiyse direnis olanagi saglamasidir. Sinema,
iktidar mekanizmalarina kars1 bir anti-propaganda 6zelligi gosterebilir. Ayrica toplumdan
gizlenen gercekleri gozler Oniine serebilir. Dolayisiyla sinemanin sagladigi bu iigilincii

olanak da toplumsal hayat1 yansitacaktir.

Tiirk Sinemasi’nin tarihine bakildiginda yasanan bakis agisi, tiir, film iiretim say1s1
gibi konulardaki farklilagmalarin, Tiirkiye’nin sosyo-politik ortaminda yasanan
doniisiimlerle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yasanan darbe
donemlerinden sonra sinemada da darbeler, devrimler yagsandig goriilebilir. S6zgelimi
Tiirk Sinemasi’nin toplumsal konulara kaymasi 60 darbesi ile baglamistir. Dolayisiyla
sinemanin sahip oldugu toplumu yansitma giicii 6zelde Tiirk Sinemasi’nda da kendine

yer bulmaktadir.

Bu gerekgelerden yola ¢ikilarak, ¢alismada; sinemanin, gorsel, sdylemsel ve
metinsel olarak toplumu yansitmada 6nemli bir sanat dali oldugu gergeginden hareketle,
bedenlerin ingasi, baski altina alinmasi, direnmesi sinema filmlerinin analizleri ile

incelenmistir.



Bu dogrultuda oncelikle ¢alismanin birinci boliimiinde, konusu, amaglar1 ve
yontemi, problem konusu ile calismanin kapsami aktarilmustir. ilk boliimde ayrica filmler

belirlenmis ve hangi agilardan incelenecekleri aktarilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bedenin sosyal bilimlerdeki degisen konumu ve
anlami ortaya konulmustur. Bu boliimde oncelikle bedenin sosyolojide ilgi odag: haline
gelmesinin arka planini olusturan felsefi tartismalara yer verilmistir. Bu minvalde beden
tartismasina Oonemli katkilar1 olmus fenomenoloji ve antropolojideki tartismalar da
Ozetlenmistir. Sonrasinda klasik sosyolojinin i¢inde gomiilii olan beden konusuna
deginilmistir. Marx, Weber, Durkheim ve Simmel’in teorilerinde bedenin nerede
bulundugu agiklanmistir. Bunun da ardindan ¢agdas sosyolojide artmakta olan beden
ilgisi ve beden sosyolojisi tizerine ¢aligmalar yapmis sosyologlara yer verilmistir. Son
olarak da erillik ve disillik tanimlamalari ile toplumsal cinsiyet tartismasi ortaya

konulmustur.

Calismanin tclincii bolimiinde beden ile ilgili teorilerden, bu arastirmada
yararlanilacak olanlar1 iizerinde durulmustur. Buna gore oncelikle Foucault’nun iktidar
teorisi incelenmis, 6znelerin ve dolayisiyla bedenlerin insa seriiveni lizerine diisiinceleri
aktarilmistir. Sonrasinda teorisini Foucault’dan etkilenerek olusturmus ve onu elestirerek
de gelistirmis bir isim olan Butler’in teorisi analiz edilmistir. Butler’in toplumsal cinsiyet,
iktidar, madunluk ve bedenin maddelesmesi iizerine teoriye sagladigi katkilar

sunulmustur.

Calismanin dordiincti boliimii Tirk Sinemasi’ndaki filmlerin beden ekseninde
analizine ayrilmigtir. Film analizlerine gegmeden once Tiirkiye’de sinemanin gelisimi,
baslangicindan inceleme donemi sonu olan 90’li yillarin sonuna kadar olmak iizere
Ozetlenmistir. Sonrasinda, Tiirk Sinemasinda 1970-1999 yillar1 arasinda yayimnlanmis
filmler igerisinden karakterin cinsiyetli bedeninin film boyunca yasadigi degisimi
yansitan, beden temsillerini karikatiirize etmeden sunan, hikayesi filmin cekildigi
donemde gecen, toplumun eril ve disil bedensel kiiltiiriinii yansitan filmler se¢ilmistir.
Belirlenen filmler, bedenlerdeki erilliklerin ve disilliklerin sosyo-politik yansimalarini
ortaya koyma amaciyla analiz edilmistir. Calismanin son boliimiinde ise teori ve film

analizleri arasindaki iliskiler bir araya getirilerek ¢alisma sonuca baglanmistir.

Bu aragtirma ile bedenin sosyal hayatta insa edildigi teorisi, Tiirk Sinemasi’ndaki

beden sunumlart iizerinden sorgulanmistir ve sinemanin gostergelerinin sosyal insaci



teorileri destekledigi sonucuna varilmistir. Arastirma, bedenlerin yasanilan deneyimler
sonucu nasil inga olduklarini kayitli dokiimanlar tizerinden ortaya koydugundan literatiire
onemli bir katki sundugu diistiniilmektedir. Ciinkii dokiimanlarin kayit altina alinmis
sinema filmlerinden olugmasi, okuyucuya bilimsel nesneyi ilk gézden gorebilmeleri

olanagini da sunmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanin Konusu

Bireylerin sosyal hayattaki goriiniirliigii bedenleri ile saglanmakta, baskalarina
verilen ilk mesaj bedenler ile iletilmektedir. Dolayisiyla bedenin fiziksel bir madde
olmaktan 6te, toplumsal bir insa oldugu sdylenebilir. Oyle ki arkaik donemlerden itibaren
giic, estetik, giinah gibi kavramlarin c¢ogunlukla beden etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda da insan bedeninin, dinler, devletler, ticari sektorler gibi
iktidar mekanizmalar1 tarafindan kontrol altina alinmasi cabasi ortaya c¢ikmistir. Bu
anlamda bedenin sosyal hayattaki 6nemi fark edildiginde ise sosyoloji i¢in dnemli bir alan

halini almistir.

Sosyolojinin “beden” kavramina yaklasimi, 6zellikle bedenin sosyal eylemleri
icra etme ve anlamlandirma kapasitesine odaklanmaktadir. Kara (2013: 7)’nin da
belirttigi gibi, “toplumsal yasama aktif katilimin bedenler araciligiyla gercgeklestigi ve
bedenlerimize yaptigimiz ¢ogu seyin aslinda toplumsal kimligimize ait kisiligi de temsil
ettigi soylenebilir.” Bundan dolay1 hem bedenlere yapilan degisimler toplumsal
kimligimizi etkiler, hem de bireysel anlamda hayatlarimizdaki ve yasadigimiz sosyal

ortamdaki degisimler bedenlerimizi etkiler.

Tarih boyunca gelisen kiiltiirel ortam, insan bedenini (mevcut olan ve ideal olan
bedensel nitelikleri) yeniden tanimlar. Bedenin nasil kullanilacag: ile ilgili normlar bu
kiiltiirel ortamda belirlenir. Bu normlar farkli cinsiyetler, yaslar, siniflar i¢in farkl: olarak
belirlenen “uygun ve gerekli”” davraniglar1 bedenimiz iizerinden giyim tarzi, giizel-¢irkin
yargilari, saglik durumlari ¢ergevesinde tanimlar. Bu yiizden de toplum i¢inde inga edilen
benligin, “giizel” ya da “saglikli” olarak algiladig1 bedenler toplumsal ortama ve kiiltiire

gore degisir (User, 2016: 149).

Temsiliyetlerin dis yilizeyini olusturan beden, diinyay1 algilama ve yorumlamadaki
temel aracimiz oldugu gibi aym1 zamanda toplumsal varligin gériiniir deneyimlerini de
icermektedir. Gilindelik yasamin bedensel deneyimler araciligiyla kuruldugunu
diisiindiigiimiizde, bedenin ¢oéziimlenmesi sosyal bilimcilere, birey-toplum iliskilerinin
coziimlenmesi baglaminda essiz ipuglar1 saglamaktadir. Ancak sosyoloji de diger pek ¢cok

disiplin gibi, yakin zamana kadar Kartezyen epistemolojik gelenege siki sikiya bagl



oldugundan bedene iliskin sosyolojik ilgi 1980’lere kadar pek goriilmemektedir. Oyle ki
ruh ve bedeni ayirarak ruha/akla ayricalikli bir statii veren bu dualistik miras, alt
sosyolojik disiplinleri de beden konusunda farkli kategorilere boldiigiinden, fiziki beden
tibbin payma diiserken, ruhsal beden din bilimlerinin ya da sosyal bilimlerin payma
diismiistiir. Fakat 1980’lerden sonra bedene kars1 yeni bir toplumsal ilginin yiikselisinden
bahsedilebilir. Beden Sosyolojisi’ne karsi olugan bu yeni ilginin toplumsal zeminini,
Kartezyen diislince geleneginin post yapisalcilar tarafindan yogun bir sekilde elestiriye

tabi tutulmasi olusturmustur (Kara, 2013: 8).

Bu dogrultuda tanimlarsak, “beden sosyolojisi, bedenin ¢esitliligini (geng, yasli,
saglikl, hasta, 6lii, engelli, eril ya da disil), aidiyetini (tarihsel, kiiltiirel, ulusal, sinifsal)
ve mahkumiyetini (hazza, aciya, 6liime) ele alan dolayisiyla felsefeden ve ¢esitli bilimsel
disiplinlerin bilgilerinden beslenen bir alandir” (User, 2016: 148). Bu nedenle beden
sosyolojisinin, sosyolojinin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikmasina, bazi diisliniirlerin

calismalar1 onciilliik etmistir.

Bedenin toplumsal olarak ele alinmasi noktasinda 6zellikle Foucault’nun
calismalarinin 6nemi yadsinamaz. Onun teorisinde beden “bio-politika” ¢oziimlemesinin
merkezindedir. Foucault (2015a: 39), toplumsal bedeni ortaya ¢ikaran seyin bir tiir
uzlagsma olmadigini, bizzat bireylerin bedenleri lizerindeki iktidarin maddiligi oldugunu
sOyler. Ona gore, beden bilinci ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla elde edilebilmistir:
Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi... Tiim bunlarin
beden iizerinde iktidarin uyguladigi kararli, inatgi, titiz bir ¢aligmayla insani kendi
bedenini arzulamaya gotiiren bir yolda oldugunu sdyler. Foucault bu ¢oziimleme ile ayn

zamanda biyolojik olanin nasil sosyal yapiyla kurgulandigina da géz karpar.

Foucault'nun goziinde "cinsiyet" kavrami dogal olana dayanmaz, yapay ve
kurgusal bir bicimde pek ¢ok seyi bir araya getirmeyi olanakli kilan bir kavramdir. Bunun
icinde anatomik 6geler, biyolojik islevler, davraniglar, duyumlar, hazlar vs. vardir. Bu
kategori kendisini her yerde mevcut olan bir anlam ve nedensel bir ilke olarak kullanima
sunar. Boylece tekil bir gosteren ve evrensel bir gdsterilen olarak isler. Foucault’dan
etkilenen ve beden konusunda 6nemli ¢alismalar1 bulunan sosyal bilimci Judith Butler’in
da Foucault'yu okurken altin1 ¢izdigi ve katildig1 sey, Foucault'ya gére bedenin ona dogal

ve 0zsel bir cinsiyet fikri ylikleyen bir sdylem tarafindan belirlenmesinden dnce cinsiyetli



bir varlik olmadigidir. Beden, sdylem iginde ve iktidar iligkileri baglanimda cinsiyetli bir

varlik olma anlamini kazanir (Direk, 2018: 71).

Butler (2014: 7-8)’a gore; “cinsiyet” kategorisi, en basindan, normatiftir; bu tam
da Foucault’nun “diizenleyici ideal” olarak belirledigi seydir. Bu baglamda, “cinsiyet”
sadece bir norm olarak islemez, ancak yonettigi bedeni lireten diizenleyici pratigin bir
parcasidir; bu, diizenleyici giiciiniin kontrol ettigi bedenleri liretme -sinirlama, dolasima

sokma, farklilastirma- giicline sahip bir ¢esit {iretici tahakkiim olarak agiklanabilir.

Hem Foucault’da hem de Butler’da goriilen bedenin sosyal bir insa olarak
aktarimina Bourdieu da katilarak, politik bir mesele olmasini da ekler. Bunlarin yaninda
Bourdieu’nun iktidar iliskilerine yonelik tutumunda {izerinde en fazla durdugu giic,
sembolik iktidardir. Bourdieu sembolik iktidar1 sdyle tanimlar; “dogrudan bedenler
tizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet olmadan uygulanan neredeyse biiyiilii bir gii¢
bicimidir, fakat bu biiyii yalnizca bedenin derinliklerine su pinarlar: gibi gémiilii bulunan
yatkinliklardan kaynagini alarak isleyebilir” (2014: 54). Fiziksel diinyaya farkina
varilmaksizin yerlestiginden ve tahakkiim yapilariyla bezeli oldugundan bu gii¢ ¢cok daha
kuvvetlidir. Dolayisiyla bu gii¢ politiktir. Bu ¢er¢evede Bourdieu sosyolojisi lizerinden
diistiniirsek habitus olarak kabul edilen, kisisel tarih sonucunda olusan sosyal bedenler

ayni zamanda politiktir.

Beden iizerine ¢aligmalari olan bir diger sosyolog Jean Baudrillard ise bedenin bir

tiiketim nesnesi haline gelmesinden bahseder. Baudrillard (2015: 163-164)’a gore,

“...bin yuhk piiritanizm c¢agindan sonra fiziksel ve cinsel
ozgiirlesme bi¢imi altinda bedenin ‘yeniden kegfi’ ve reklamda, modada,
kitle kiiltiiriindeki mutlak varligi -bedenin etrafini kusatan saghk, perhiz,
tedavi kiiltii, genclik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili
bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan arzu séyleni-
bunlarin hepsi bedenin giiniimiizde kurtulus nesnesine doniistiigtiniin
tamgidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla ruhun yerini
almigtir... Bedenin statiisii bir kiiltiir olgusudur. Hangi kiiltiir olursa olsun
bedenle iliskinin orgiitlenme tarzi seylerle iligkinin orgiitlenme tarzini ve

toplumsal iliskilerin orgiitlenme tarzini yansitir.”

Dolayisiyla bedenin toplumsal hayatta sekillendigi konusunda bir fikir birligi

oldugu soylenebilir. Beden {izerine galismalar1 olan pek ¢ok bilim/diisiince insaninin da



ifade ettigi gibi, beden sosyal hayatta sekillenir ve hem kendisi sosyolojinin énemli
konularindan biridir hem de arastirildigi donemin sosyal etkilesimleri ve yapilar
hakkinda bize ipuclar saglayabilir. Biitiin bunlardan hareketle beden tlizerine (belki de
herhangi bir konuda) yapilacak bilimsel bir calisma disiplinleraras: ¢alisilmalidir. Kara
(2013: 13-14)’nin da belirttigi gibi; “...bireyin homo-dubleks yani Kartezyen anlayisin
ikiye aywrdigr ruh ve bedenin toplami olmadigi ve bundan daha fazlas: belki de ‘homo-
kompleks’ oldugu varsayildiginda, bir beden sosyolojisi ¢calismasinin da disiplinlerarasi

bir nitelik tagimasi gerekmektedir.”

Bu noktalardan yola ¢iktigimizda ¢alismanin ana temasi, bedenin sosyo-politik
ingasinda “erilliklerin” ve “disilliklerin” Tiirk Sinemasinda nasil kurgulandig: sorusudur.
Bedenin sosyo-politik insas1 iizerine ¢aligmak beden konusunda farkli yaklagimlari bir
araya getirmek acisindan dnemlidir. Ciinkii beden hem felsefe tarihinde hem de sosyal

bilimlerde yakin tarihe kadar siirekli olarak arka plana itilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle c¢alismada kullanilacak eril-disil kavramlarini
tamimlamak yerinde olacaktir. Erillik, belli bir kiiltiirde, belli bir zamanda erkeklerle
iligkilendirilen ve erkeklere atfedilen sosyal olarak kurulmus ¢esitli varsayim, beklenti ve
davranig bigimleri seti olarak tanimlanabilir. Disillik de ayn1 sekilde, belli bir kiiltiirde,
belli bir zamanda kadinlarla iligkilendirilen ve kadinlara atfedilen sosyal olarak kurulmus
cesitli varsayim, beklenti ve davranis bigimleri seti olarak tanimlanabilir (Bilton vd, 2009:
130). Erillik ve disilik hakkindaki fikirler, somut bicimlerle erkek ve disi bedenleri
bi¢cimlendirmektedir. Bedensel cinsel farkliliga katkida bulunan —viicut gelistirmeden
kozmetik cerrahiye, hormonal tedaviden beslenmeye, giyim tarzindan g¢alisma
bi¢imlerine degin— genis bir sosyal pratikler alan1 vardir. Bourdieu (2016b: 170-171)’ya
gore de “en ciddi toplumsal buyruklar zihni degil, anmimsatici olarak ele alinan bedeni
hedef alir. Erkekligi ve kadinligi ogrenme siirecinin biiyiik kismi, cinsiyet farkini yiiriime,
konusma, durma, bakma, oturma, vs. tarzlar: seklinde (bilhassa kilik kiyafetle) bedenlere

isleme egilimindedir.”

Calismada bedenin sosyo-politik yansimasinin incelenecegi alan olarak Tiirk
Sinemas1 belirlenmistir. Sinemanin toplumu en seffaf yansitabilen sanat dallarindan biri
oldugu varsayimindan hareketle bu alan segilmistir. Bu noktada Aristoteles’in Poetika
adli eserinde ilk defa karsimiza ¢ikan “ger¢egin/doganin taklidi” olarak tanimlanabilecek

“mimesis” kavramindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Toplumsal ve siyasal olani



merkezine alan biitiin sanat kuramlarinin temelinde, “mimesis” kavrami yatar. Mimesis
gelenegi, sanat1 bilime yaklastirir, ¢iinkii “gergegi” gézlemlemek ve yeniden iiretmekle
ilgilenir. Mimesis savunucularina gore, ne kadar soyut, fantastik ya da sagma olursa
olsun, bir sanat eserini ortaya ¢ikaran unsurlar, sanat sosyologu Arnold Hauser’in de
belirttigi gibi, dogaiistii, agkin idealar evreninden degil, deneyimler diinyasindan dogar

(Daldal, 2005: 16).

Deneyimler diinyasini yansitan sanat ve bunun yaninda kitle iletisim araglari,
toplumsal degismenin hem yapisal hem de giindelik hayata yonelik bi¢imini, hizini,
yonelimlerini yansitirlar. Ayn1 zamanda izleyicileri lizerinde de etkin olurlar. Boylece
toplumsal degismeyi anlayabilmek igin sanat ve Kkitle iletisim araglarini inceleyip,
bunlarin kitlelere nasil bir icerik sunduklarini ¢6ziimlemek Onem kazanmaktadir.
Toplumsal degismeyi incelerken bir toplumun kilik-kiyafetinden diline kadar pek ¢ok
veriden yararlanmak miimkiindiir. Sinemanin 6nemi de burada ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii sinema, tiim bu verileri hem gorsel hem de isitsel olarak ayn1 anda izleyiciye sunar
bdylece mimikler dahi yakindan incelenebilmektedir. Sinemanin bir diger 6nemli yani
kayit altina alinmasidir. Dolayisiyla aym1  davranig birden fazla kez
gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle de bedenin sosyo-politik olarak degisiminin (aslinda
insasinin) incelendigi bu ¢aligma i¢in sinemanin se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Sinemanin
resmi olmayan giiclii bir egitim kaynagi oldugu ve igeriginin hi¢bir zaman deger
yargilarindan ve hatta ideolojik ve politik egilimlerden uzak olamayacagi da
unutulmamistir. Sinemanin igerigi, toplumun o andaki inanglari, tavirlar1 ve degerlerini
yansitir. Bagka bir deyisle, toplumdaki baskin ideoloji filmlerde sunulan ideolojiyle daha
da gii¢lenir (Giichan, 1992: 4-69). Daha 6nce de belirtildigi gibi, en ciddi toplumsal
buyruklarin bedeni hedef aldigini séyleyen Bourdieu’dan (2016b) hareketle, sinemanin

etkileyici ve yansitici olarak bedene yonelik 6nemli bir etki yarattig1 soylenebilir.

Calisma, Tirk Sinemasmin 1970-1999 yillar1 arasindaki donemi ile
siirlandirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle kavramsal gergeve olusturulmus, sosyal
bilimlerde bedenin seriiveni ve bedenin farkli disiplinler i¢in ne anlama geldigi
incelenmistir. Sonrasinda film analizleri i¢in de yol gosterici olan ve analiz
kategorilerinin olusturulmasi agisindan énem teskil eden teorik zemin olusturulmustur.
Bu boliimde oncelikle Foucault’nun iktidarla i¢ ice gegmis 6zne analizinde bedenin,
cinsiyetlerin ve cinselligin konumu ortaya konmus ardindan kendi teorisini olustururken

Foucault’dan etkilenen ve onu elestiren, Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi ile
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maddelesen bedenler teorisi ortaya ¢ikartilmigtir. Ardindan dénemin sosyo-politik yapisi

ile iliskilendirilerek film analizleri yapilmistir.

Tiirk sinemasinda, sosyal konular iizerinde 6nemli sosyolojik temalarin islenmesi
ve toplumsal sorunlarin izleyenlerle bulusturulmasi 70’li yillarda ivme kazanmustir.
Ayrica bu yillar diilnyada cinsiyet sorununun yogun olarak tartisildigi yillardir. Bu sebeple
calismada incelenen filmler igin baslangi¢ noktas1 1970 olarak belirlenmistir. 21. yiizyilda
Tirk Sinemasi’nin Onceki donemlerden farkli bir yon almig olmasi ve calismanin
siirlandirilmasi gerekliligi goz oniinde bulundurularak 1999 yilina kadar ¢ekilen filmler
dikkate almmistir. Ayrica bu yillarda Tirk Sinemasinda toplumdaki sosyo-kiiltiirel
yaptyi, kadin-erkek rol ve statiilerini yansitan filmlerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu tiir detaylar da donemin Tiirk Sinema Filmlerini bu ¢alisma i¢in 6nemli kilmaktadir.

Bu calismanin sosyal bilimler literatiirline su agilardan katki saglayacagi

diistiniilmektedir;

1. Sosyolojide, 1980’lere kadar arka planda kalan bedene, giinlimiize gelindiginde

nasil yaklasildigini ortaya koymak,

2. Yirminci yilizyilin son yillarinda “ideal beden”den beklenen eril-disil bedensel

rolleri tartismak,

3. Tiirk Sinemasinda beden temsillerinin, 1970°’den 1999’a ge¢irdigi degisimi
ortaya koymak,

4. Tirk Sinemasinda beden temsillerinin hangi kiiltiirel pratikleri yansittigini

ortaya koymak,

5. Tktidar mekanizmalarinin beden iizerindeki tahakkiimlerinin Tiirk Sinemasinda

nasil yansitildigini ortaya koymak.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma ile bedenin sosyo-politik hayattaki ingasiyla ortaya ¢ikan erillik ve
disillik kaliplarinin Tiirk Sinemasindaki yansimasi incelenmis ve Tiirk Sinemasinda
beden temsillerinin sosyo-politik ortama gore olusan degisimini (1970-1999 yillari
arasindaki) ortaya koymak amaglanmistir. Bu ger¢evede sinemada beden temsilleri

analizine gecmeden Once sosyal bilimlerdeki beden tartismalarinin ortaya konmasi da
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amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; arastirmanin problem cilimleleri su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Yakin tarihe kadar arka plana itilen bedenin giiniimiiz sosyal bilimler

diinyasindaki yeri nedir?

2. Yirminci yiizyilin son yillarinda “ideal beden”den nasil bir eril-disil beden rolii

beklenmektedir?

3. 70’li yillardan 1999’a Tiirk Sinemasinda beden temsilleri hangi agilardan ele

alinmis ve nasil bir degisim gecirmistir?

4. Turk Sinema filmlerinde beden, hangi kiiltiirel pratiklerin tiriinii olarak ortaya
¢ikmaktadir?

5. iktidar mekanizmalarinin beden iizerindeki tahakkiimii Tiirk Sinemasinda nasil

temsil edilmektedir?
1.3. Arastirmanin Metodu

Bu ¢alisma teorik bir zeminde ele alinan nitel bir ¢alisma olup, bedene iliskin
sosyolojik teorilerin betimlenmesi ve Tiirk Sinema filmlerinde eril ve disil bedensel
analizlerin yapilmasi olarak iki pargadan olugmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle konuya
yonelik ulusal ve uluslararasi literatiir taranmistir. Calisma konusu baglaminda gerekli
kavramlarin sosyolojideki konumlar1 ve anlamlar1 agiklanmistir. Ardindan caligmanin
kuramsal g¢ergevesi olusturulmus, Foucault ve Butler 6zelinde beden konusu ve 6zellikle
de bedenin cinsiyetli konumu agiklanmistir. Calismanin sonraki asamasi ise film
analizlerini icermektedir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde Tiirk Sinemasi’ndaki degisim, beden
temsilleri de dikkate alinarak ortaya konulmus ve bu degisime neden olan etmenler
arastirtlarak acgiklanmustir. Sinema filmlerinin analizinde, karakterlerin bedenleri farkli
acilardan degerlendirilmistir. Bunun igin de filmlerdeki karakterler; cinsiyet, cinsel
yasanti, statii, yas, ekonomik durum, kiiltiirel durum ayrimlari {izerinden tanimlanmaistir.
Ardindan filmlerdeki karakter bedenleri, oykiideki soylemler de goz Oniine alinarak
erillik ve disilliklerin sosyo-politik degisimleri incelenecek sekilde dokiiman (film)
incelemesi ve sdylem analizi yapilmistir. Beden ingasi tek bir kavram iizerinden ele

alinmamis, ¢ok yonlii olarak incelenmistir.

Aragtirma kapsami, 1970-1999 arasinda c¢ekilmis Tiirk filmlerindeki beden
temsillerinden olusmaktadir. 1970’li yillarda 2019, 1980°1i yillarda 1124, 1990’11 yillarda
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507 (Oztiirk, 2011: 669) yerli film vizyona girmistir. Bu filmler iginden, g¢ekildigi
donemden farkli bir donemi anlatan filmler, masal uyarlamasi filmler, seks filmleri, ana
karakterlerin bedenlerini karikatiirize eden filmler, fantastik 6geler igeren korku tiirii
filmler c¢ikartilmistir. Geriye kalan filmler incelendiginde karakterin bedensel veya
toplumsal cinsiyet acisindan bir degisim yasadigi, kiiltiirel ve politik normlart yansitan,
bedenin eril-disil temsillerini gozler oOnitine seren filmlerden bir evren listesi
olusturulmustur. Bu listenin i¢inden, her 10 yillik siirecten ikiser film olacak sekilde
beden temsillerini farkli parametrelerden ele alan 6 film belirlenmistir. Dolayisiyla
belirlenen filmler donemin erkeksilik-kadinsilik kabullerini farkli acilardan yansitan,
Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel ve politik olarak i¢inde bulundugu durumda sekillenen
filmlerdir. Toplumsal degisimin sinemada beden temsillerine yonelik degisim ile iliskisi
onemsendiginden filmler yillarina gore siralanmaktadir. Bu dogrultuda analiz edilen

filmler sunlardir:
1. Asiye Nasil Kurtulur? (1973): Nejat Saydam
2. Maden (1978): Yavuz Ozkan
3. Mine (1982): Atif Yilmaz
4. Fatmagiil’iin Sugu Ne? (1986): Siireyya Duru
5. Diis Gezginleri (1992): Atif Yilmaz

6. Masumiyet (1997): Zeki Demirkubuz
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Farkh Disiplinlerde Beden

Bedenin sosyal hayattaki insasina gegmeden once “beden” kavramina sosyal
bilimcilerin ve diisiiniirlerin, farkli donemler ve farkli disiplinler ¢ercevesinde nasil
yaklagtigina odaklanmak gerektigi diisiiniilmektedir. Sosyolojinin beden konusuna bakisi
da felsefi arka planiyla incelenmelidir. Buna gore beden tartigmasinin Aydinlanma
Felsefesi’yle basladig1 sdylenebilir. Bunun yaninda fenomenolojide, 6zellikle Merleau-
Ponty’nin caligmalarinda ve antropolojide de beden onemli bir yer kaplamaktadir.

Dolayisiyla, sosyolojide beden analizinden dnce bu konulara deginilecektir.

Diisiince tarihinde akil-beden, ruh-beden karsitliklar1 merkezi bir konumdadir.
Akil-beden, ruh-beden ikiliklerine deginmenin, insanin dogasi iizerine yapilan her
tartismada kaginilmaz bir yeri oldugu iddia edilir. Ciinkii bu karsitliklar felsefenin temel
sorularindan olan insanin ne oldugu ve nasil bir diinyada yasadigi gibi problemlerle

baglantili olarak ele alinirlar (Isik, 1998: 199-200).

Descartes’in “diistiniiyorum dyleyse varim” sozii bu karsitligin akil ya da ruhu 6ne
cikaran Onemli bir disavurumsal ifadesidir. Boylelikle rasyonel birey arzulayan
bedeninden soyutlanarak kavramlastirilmig, beden failin sadece bir objesi olarak
nitelenerek edilgen kilinmistir. Bu ikiye boliinme ve etkin-edilgen kilinma, doga-kiiltiir,
kadin-erkek gibi boliinmelerle ¢ogalmis ve yapisal bir diisiinme big¢iminin anahtar

kavramlari haline gelmislerdir (Aksoy, 2010: 71).

Descartes i¢in ruh ve beden iki ayr1 varliktir. Ona gore bedenin isleyis sekli,
uzaydaki nesnelerin hareketlerini yoneten mekanik yasalarla agiklanabilen bir makinenin
isleyisine benzetilebilir. Onun, bedenin tam bir makine gibi isledigini kabul ettigi
sOylenebilir. (Schultz, 2007: 76-77). Boylelikle beden aragsallastirilarak ruhun yaninda
ikincil bir konuma itilmistir. Bedene yonelik bu tutum hem diigiince tarihinde hem de

sosyolojide yakin zamana kadar devam etmistir.

Bedenin edilgen kilinmasina ilk ve en agir elestiri getirenlerin basinda Nietzsche
gelmektedir. Nietzsche’ye gore birey sadece bedenden meydana gelmektedir, ruh ise
bedendeki bir seye verilen addir. Bedeni “biiyilik bir akil” olarak adlandiran Nietzsche
icin ruh yalnizca o biiyiik aklin oyuncagidir (Nietzsche, 2008: 36). Nietzsche’nin bedene
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yonelik goriisleri sosyolojiyi de etkilemis, bedenin ikincilliginin tartisilmasina 6n ayak
olmustur. Foucault’nun da beden ve iktidar iliskileri {izerine olusturdugu teorilerinde
Nietzsche’den oldukga etkilendigi soylenebilir. Dolayisiyla beden sosyolojisi

kapsaminda ele alinacak bir calismada Nietzsche’ye de yer vermek gerekmektedir.

Kara (2013: 26) da Nietzsche’nin insan bedenini tiim kiiltiiriin kokeni olarak
acikladigin1 vurgular. Nietzsche i¢in bedenin iiretmedigi herhangi bir hakikate
ulasamayiz. Bedenler ve bu bedenlerin gerceklikle kurdugu karmasik baglantilarla
diisiincelerimiz olusur. Nietzsche Gii¢ Istenci’nde, “duygularin” da olmayan sebeplerin

akil tarafindan uydurulmasi sonucu inga edildigini iddia eder.

“Bizim anlamadigimiz biitiin bedensel ortak hisler zihnen yorumlanir,
yani sahislarda, yasantilarda vs. de kendini soyle ya da boyle hissetmek
icin bir sebep aranmir. Buna gore bizim kétii ruh durumumuzun sebebi
olarak zararli bir sey, tehlikeli bir sey, yabanci bir sey sart kosulur...
Beyne sik stk akin eden kan akiglart bogulmanmin hissiyle ‘ofke’ olarak
yorumlanir. Bizi dfkeye tahrik eden sahislar ve meseleler fizyolojik
durumun harekete gegirilmelerine yol acarlar. Sonradan, uzun bir
alismada belirli olaylar ve ortak hislerin ruh durumuna yol acar ve ozel
olarak o kan tikanmasina; tohumlarin dogmasina sebep olur: Yani

’

komsulukla. Biz bundan sonra teessiiri heyecan harekete gegirildi deriz.’

(Nietzsche, 2002: 329)

Nietzsche (2002: 330) ayrica ruhun, bedenin hizmetinde ¢alisan bir arag oldugunu
soyler. Dolayisiyla Nietzsche’nin ruh-beden ikiliginde, Kartezyen felsefeye meydan

okuyarak bedenin tistiinliigiinii kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Bedeni bir arag olarak goren Kartezyen diializme en 6nemli elestirilerden birini
de fenomenoloji getirmistir. Fenomenoloji, diinyayr insanlara goriindiigii sekliyle
aciklamaya calisir ve bilincin objeleri nasil algiladigr ile ilgili kavramsal araclar sunar.
Fenomenolojinin kurucusu Husserl’e gore bilincin, deneyimledigi fenomenleri bir sekilde
insa etmesi ve yapilandirmasi yoluyla o fenomenler bir anlam kazanir ve yasamda yer
edinir. Dolayisiyla Husserl’e gore, bilincinde olunan diinya bilingten bagimsiz var olamaz

(Kara, 2013: 29; Sentiirk, 2018: 240-242).

Husserl’in fenomenoloji anlayisinda beden biitiin bilgilerin ve deneyimlerin

merkezi ve baslangi¢ noktasidir. Buradan yola ¢ikarsak fenomenolojik beden kavraminin,
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insanin deneyimlerinin 6zgilliigiine vurgu yaptigini da séyleyebiliriz. Her insan farkli bir
bedendir ve bu bedenlerin dis diinyay1 algilama sekli kendine 6zgiidiir. Bu kendine
Ozgiiliikk biitiin bedensel siirecleri kapsar. Dolayisiyla beden iizerinden yasanan

deneyimlerin her biri ayr1 bir fenomendir (Beyazyiiz, 2016: 382-383).

Fenomenolojide, beden {izerine ¢aligmalar1 olan Merleau-Ponty’nin ayricalikli bir
yeri vardir. Ona gore fenomenoloji diinyanin 6ziiniin pesindedir ve yasayan bir nitelige
sahip oldugunu sdyledigi beden de “sayesinde diinyanin varoldugu sey”’dir (Nazli, 2005:
77). Merleau-Ponty agisindan beden, maddi nesnelerin zaman-uzamda kapladig: gibi bir
yer kaplamaz. Bedenin bir yerde olmasi Odevlerini yerine getiren etken bedenin
durumuyla ilgilidir. Beden, amaglarina yonelik kendisini bir araya toplayarak bigim alir.
Sonugta bedenin goriintiisii ise bedenin diinyada oldugunu dile getirmenin bir yoludur

(Giddens, 1999: 113).

“Biz dis diinyayr bedensel durumumuzla kavrariz. Bir ‘bedensel ya
da postural sema’, bize her an bedenimiz ve seyler arasindaki iliskiye dair
kapsayici, pratik ve dolayli bir fikir verir. Olasi bir hareketler sistemi ya
da ‘motor hareketler’ bizden ¢evremize dogru yayilir. Bedenimiz
mekdnda bir ‘sey’ gibi bulunmaz, o yasamaktadir. Beden bizim i¢in bir
aractan ¢ok daha fazlasidir, diinyadaki ifademiz ve niyetlerimizin goriiniir
formudur. En gizli duygusal hareketlerimiz bile, seylere iligkin algimiz:
sekillendirmeye yardimci olur” (Ponty, 1964: 5).

Fenomenolojide beden iki ana hat tizerinden karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri fiziki/
gozlenen/ incelenen/ objektif beden (koper) digeri ise yasayan/ deneyimleyen/ subjektif
beden (leib)’dir. Bu ayrim deneyimlerimiz ile bilincimiz arasindaki ayrimdir. Subjektif
bedene gore insan bir bedendir. Yasayan beden disariyla irtibata gecen bilinci
somutlagtirir. Cogunlukla farkinda bile olunmayan yemek yeme, oyun oynama gibi
aktiviteler aslinda bireylere yol gostermektedir. Objektif beden ise diger insanlarin
gozlemleyip nesnelestirdigi bedendir. Birinin viicudunu arzulayabiliriz, elestirebiliriz
veya bir kadavra olarak inceleyebiliriz. Ancak algiladigimiz bu beden fiziki bir nesneden
Oteye gidemez. Aynisini aslinda kendi bedenimizde de yapariz. Hastalandigimizda
belirtilerini olagan seyler olarak kabul etmek gibi... Bireyin kendi bedenine yonelik
bilinci temelde giindelik aktivitelere ve baglantilara dayanir. Fenomenolojik perspektif

yasayan beden ilizerinde durur. Merleau-Ponty i¢in de diinyada olmak bir algi meselesidir
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ve algilarin ¢oziimlenebilmesinde esas 6nemli olan yasayan bedendir. Beden olmadan bir
sey algilanmasit miimkiin degildir ve duyular islevsizdir. Bu tema, bedenin toplumsal
olarak insa edildigi fikrini de saglamlastirmistir (Nazli, 2005: 77; Kara, 2013: 40-41).

Merleau-Ponty, bilincin ne disiindiigiimiizle degil ne yapabilecegimizle ilgili
oldugunu sdyler. Yasayan beden gilindelik gercekligin algilanmasinda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu beden “habitus” kavramiyla da agiklayabilecegimiz aktif bedendir. (Isik,
1998: 204).

Bunun disinda fenomenologlar cogunlukla dis diinyaya tasan bedenlerle
ilgilenirler. Ornegin belli bir gruba iiye oldugu i¢in dSvme yaptiran biri ait oldugu sosyal
diinya ile arasina bedensel bir bag kurmus olur. Bedeninde tasidigi bir simgenin dtesinde
bir sosyal diinyadir. Boylece eylem, beden ve kendi, diinyayla i¢ i¢e geg¢mis olur.
Merleau-Ponty’e gore de bir beden teorisi ayni zamanda bir algi teorisidir. Digsal bir
deneyim kisinin kendi bedeniyle ilgili bir farkindalik yaratir ve ima eder. Insanlarin
diinyaya yonelik algilarinda bedensellik, gozlemin kendi i¢inde olustugu perspektifi verir.
Giinliik hayatlarimizin i¢indeki deneyimler bedenlerin evrendeki konumundan bagimsiz
olamaz. Boylelikle ona gore, tiim zihinsel olaylar aslinda bedenseldir (Kara, 2013: 41-
42). Sonug olarak fenomenolojik yaklasimin ruh-beden karsithgmi elestirerek, her
bedenin kendine 6zgii deneyimleri oldugu diisiincesinden hareketle yasayan bedene
yoneldigi soylenebilir. Ciinkii en basit sekilde ifade edilecek olursa, Fenomenoloji

goriinenle ilgilenir ve insanin goriinen yan1 bedenidir.

Antropolojide de beden iizerine yapilan ¢alismalar sosyolojiye 6n ayak olmustur.
Antropolojinin genel olarak beden konusuna sosyolojiden daha fazla degindigi
sOylenebilir. Bunun nedeni antropolojinin insan bedenini merkezine alan inceleme
konularidir. Insan topluluklarmin, iliskilerinin, ~&rgiitlenmelerinin  farkliliklar:
incelenirken, her toplumda bulunan insan bedeni 6nemli bir konuma oturtulmustur.
Bunun yaninda antropolojinin doga/kiiltiir iliskisi iizerine getirdigi sorgulamalarinda

beden bir tiir kesisme noktas1 olmustur (Isik, 1998: 206).

Antropolojide beden iizerine analizleriyle, beden sosyolojisi i¢in temel teskil eden
en onemli isimlerden biri Mary Douglas’dir. Douglas, bedenin sembolik olarak
okunmastyla sosyal yapinin ¢oziimlenebilecegini savunur. Boylelikle bu ¢alisma i¢in de
onemlidir. Douglas, degerler sisteminin insan bilincine dayattig1 kategorileri aslinda

bedene de dayattigini, bedeni kusattigini, sinirlandirdigini géstermeye calisir. Toplumsal
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siirlarin bedensel sinirlara doniistiigiinii ortaya koyar. Sinir1 asan hareketleri, insan
bedenindeki deliklerle iligkili olarak aktarir. Ona goére, insan bedeninin deliklerinden
cikan sivilar/maddeler bir tiir sinir asma gergeklestirdikleri i¢in tabu olarak anilirlar.
Douglas’in ¢alismalar1 bedeni tamamen bir sembol alani olarak gordiigii gerekgesiyle
elestirilmektedir. Douglas, doga/ kiiltiir ikiligi gibi cinsiyetler arasinda da hiyerarsik bir
ayrim oldugunu sdyler. Buna gore kadin bedeni kirlilige, erkek bedeni ise kutsala denk
diissmektedir. (Isik, 1998: 208; Aksoy-Sugiyama, 2010: 73).

Antropolojide beden konusunda sosyolojiye en ¢ok katkida bulunmus isim
stiphesiz Mauss’dur. “Beden Teknikleri” ¢oziimlemesi halen beden sosyolojisinde
oldukga fazla referans verilen bir eseridir. Mauss’un beden teknikleri ile anlatmak istedigi
“insanlarin bir toplumdan digerine geleneksel olarak kendi bedenlerinden yararlanma
bicimleri”dir. Yirime, yiizme gibi bedensel etkinliklerin toplumdan topluma degistigini
fark etmis ve bunlarin nedenlerini sorgulamistir. Aragtirmalar1 sonucunda, spesifik bir
beden tekniginin ve incelenen doneme 6zgii bir beden egitimi sanatinin var oldugu

sonucuna varmistir (Mauss, 2006: 467-469).

Mauss’a gore cinsiyet, yas, kiiltiir gibi farkliliklar beden tekniklerinde de farklilik
olusturur. Buna Fransiz kiireklerinin Ingiliz askerleri tarafindan kullanilamamasini érnek
gosterir. Zaman icerisinde ve toplumdan topluma yiizme bi¢iminden uyuma tarzina kadar

farkliliklar gorebilecegimizi vurgular (Isik, 1998: 211).

Mauss’un c¢aligsmasinin beden sosyolojisi ig¢in bir Oneri niteliginde oldugu
sOylenebilir. Makalesini 1932’de yazdig1 goz Oniinde bulundurulursa bu 6nemli bir

adimdir. Zira s6z konusu donemde sosyolojide beden konusu giindeme alinmamuistir.
2.2. Sosyolojik A¢idan Beden

Sosyolojide beden konusu uzun yillar ihmal edilmistir. Klasik sosyoloji i¢in beden
bir ilgi alan1 olmamistir ve sadece satir aralarinda, ¢esitli imalar ile verilen bilgilerden
yola ¢ikilabilmektedir. Sosyolojinin kuruculart 6nceki bolimde de bahsedildigi gibi
Kartezyen felsefenin etkisi ile akla yonelmislerdir ve beden, onlarin kuramlarinda ancak
bir detay olarak yer bulmustur. Yine de Marx beden emeginden, Weber dinsel 6gretilerin
bedene yaklasimindan, Simmel bedensel deneyimleri de i¢ceren formlarindan bahsederken

beden sosyolojisine Onciilliik etmislerdir.
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Kuruculardan etkilenerek ve onlari elestirerek hareket eden yirminci yiizyil sonu
ve gliniimiiz sosyolojisinde ise beden artik 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmistir.
Bedenin iktidar mekanizmalar1 karsisindaki konumu, moda, cinsellik, cinsel kimlik,
estetik operasyonlar, dovme, saglik, din... Sosyolojide beden artik sosyal hayatta konusu
oldugu hemen her alanda incelenmektedir. Bedene bu ilginin artis1 yasadigimiz dénemde
ve yakin tarihte bedenin goriiniirliigiiniin artmastyla iliskili goriilebilir. Ornek vermek
gerekirse, estetik cerrahinin gelisiminin Ikinci Diinya Savasina, cinsel devrimin
konusulmasinin 68 kusagina kadar uzanan bir tarihi vardir. Bedenin toplumdaki konumu

degistikge, sosyal bilimlerdeki konumu da hizla degismektedir.

Bu béliimde oncelikle klasik sosyolojideki gizli kalmis beden konusu ortaya
cikartilacak, ardindan ¢agdas sosyolojide giin gectikce daha fazla dnem kazanan beden

konusu incelenecektir.
2.2.1. Klasik Sosyolojide Beden Konusu

Kartezyen felsefenin etkisi ile klasik sosyoloji de doga bilimleri ile arasindaki
farki doga-toplum dualizmi temelinde ortaya koymaya girismistir. Bu noktada “dogal”
alana dahil edilen beden de klasik sosyolojide arka plana itilmistir. Ciink{i bagimsiz bir
bilim dali olmaya ¢alisan sosyoloji i¢in inceleme konusu toplumdur. Ancak yine de klasik

sosyoloji satir aralarinda bedene yer ayirmistir (Nazli, 2005: 72-73).

Turner, klasik sosyolojinin bedene yonelik mesafesini analiz etmistir. Ona gore
Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand Toénnies, Emile Durkheim ve Karl Mannheim
etrafindaki klasik sosyoloji uzun evrimsel donemler boyunca insanlar arasindaki
farkliliklar yerine, endiistriyel kapitalist toplumlar arasindaki benzerlikler ile
ilgilenmistir. Yani ona gore klasik sosyolojinin sordugu soru sudur: “Kentsel ve
endiistriyel toplumun belirleyici ozellikleri nelerdir? ” Bunun yaninda klasik sosyolojinin
biyolojiden uzak durma kaygisi giittiigiinii, dogal alandaki bedenin de biyolojinin konusu
olarak goriilmesi nedeniyle bir beden sosyolojisi calismasi yapilmadigini sdylemistir
(Turner, 1995: 6-7).

Klasik sosyologlar ticretli emek, kentsel merkezler ve makinalagmadaki biiyiime;
demokrasi ve vatandaslik; dinin zayiflamasi, deger ve inanglarin asamali olarak
sekiilerlesmesi ile ilgilenmislerdir. Bu degisikliklerin dl¢iisii de is boliimii (Durkheim),

sinif miicadelesi (Marx) ya da rasyonellesme ve entelektiiellesme siiregleri (Simmel ve



19

Weber) gibi toplumsal faktorlerdeki gelismelere dayanan agiklamalar gerektirmistir
(Shilling, 2012: 26).

Bu genel c¢erceveden hareketle uzun yillar klasik sosyolojide arastirma nesnesi
olarak insanin, sadece biligsel diizeyde ve akil diizeyinde incelendigi diistiniilmiistiir.
Ancak bu goriis 6zellikle son yillarda pek ¢ok elestiriye de ugramistir. Boylece klasik
metinler analiz edilerek beden sosyolojisine kaynaklik edebilecek 6nemli teorilere
rastlanmistir. Dolayisiyla klasik sosyoloji her ne kadar bedene ayr1 bir baslik agmasa da
calisma konusu yapmasa da bu mesafe satir aralarinda bedene yer vermelerine engel

olmamustir (Cil, 2017: 451).

Bu yer verme, Marx’in kapitalist teknolojinin gelisimine ve is¢i sinifinin
bedenlerinin makinelere nasil bagli olduguna dair analizinde, Durkheim’in ahlaki
diizenlerin yapisin1 destekleyen temel siiregler teorisinde, Weber’in biirokrasi ve
modernite i¢inde bedenin rasyonalizasyonu iizerine yazdigi yazilarinda ve Simmel’in
teknolojinin, duyumsal varligimizin parametrelerini agsmamiza nasil olanak sagladigi

konusunda gosterdigi ilgide agik¢a goriilmektedir (Shilling, 2012: 25).

Marx ve Engels, bilincin ¢evresindeki fiziksel kosullar, Ingiliz is¢i sinifinin
durumu ve is¢gilerin bedenlerini deforme ettigini diisiindiikleri is bolimiinlin zararh
sonugclari ile ilgilenmiglerdir. Ayrica, insanlarin maddi varligi ile emek ve biling gelisimi
arasindaki iliski hakkinda sofistike bir teorik tartisma da gelistirmislerdir. Insani gelisme,
insan yasaminin kosullar1 tarafindan belirlenen doga ve bu kosullarin pratik dontistimii
arasindaki diyalektik iliski sonucu olarak meydana gelmistir. Beden hem sosyal hem de
biyolojik bir varliktir ve sahip oldugu askin potansiyelleri sadece gelecekteki bir

komiinist devlet i¢inde tam olarak gergeklestirebilecektir (Shilling, 2012: 28).

Klasik sosyolojide, bedene teorisinde yer veren sosyologlardan Durkheim’in
onemi buyiiktiir. Durkheim, kiiltiirel olarak olusturulmus kendine 6zgii bir gergeklik
olarak kolektivitenin kuramsal ve ahlaki nceligi ile baglamis, gelismis bir kapitalizm igin
uygun bir ¢erceve olusturabilecek ahlaki bireyciligin olas1 yiikselisine dikkat etmistir.
Bunun yaninda bedeni, bireyleri grubun ahlaki yagsamina dahil etme kapasitesine sahip
olan kolektif sembolizmin bir kaynag1 ve alicis1 olarak gérmiistiir. Ona gore beden, kutsal
bir sembolizm olusturma kapasitesine sahiptir. Bu bireylerin kendi kendilerini
yonlendiren diirtiilerini asabildikleri ve kolektif hayata katilmalarina olanak saglayan bir

mekanin yaraticisi olan bir sembolizmdir (Shilling, 2005: 9-10-30). Bu gériisiinii totemik
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toplumlar1 inceleyerek saglamlastirmistir. Onemli bir temsil tarzi olan bedenlerdeki
damgalarin bedensel bir statii olusturdugunu sdyler. Bu degerlendirmenin, giiniimiiz
toplumlarinda bireylerin belirli bir kimlik edinimi amaciyla bedenlerine yaptirdiklari

dévmelerin baslangi¢ noktasi oldugunu sdylemek de miimkiindiir (Nazli, 2005: 74).

Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life adli eserinde ruhu ve
bedeni acgik bir sekilde ayirmistir. Ruh bedenden ayridir ve bagimsizdir ¢iinkii yasam
boyunca her an bedeni terk edebilir. Yani ona gore beden 6ldiikten sonra da ruh yasamaya
devam eder, bedeni canli tutan ruhtur. Ancak yine de bedenin sadece ruhun bulundugu
bir habitat olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Tam tersine ¢ok kuvvetli baglarla birlesmis

olduklarini ve zorlukla ayrilabileceklerini iddia eder (Durkheim, 1964: 242-243).

Durkheim’mm kuraminda iki tiir beden vardir ve bunlari “homo dublex”
kavramiyla agiklar. Ona gore insan hem bencil hem de ahlaki bir varliktir. Insanlar
bedensel olarak sahip olduklari arzular, istah ve duyusal izlenimlerden meydana gelirler
ki bunlar zorunlu egoist diirtiilerdir. Ruhun kutsal olarak goriildiigiinii, ancak bedene
bagli olan her seyin (duyular, arzular vs.) insan aktivitesinin asaglr formlar1 olarak
tanimlandigini soyler. Bununla birlikte kendilerini asma kapasitesine, sosyal kategori ve
duygularin kaynagi olma ve onlar1 gelistirme kapasitesine de sahiptirler. Toplumdaki
olgunlagmanin normal siirecleri sirasinda, homo dublex’in egoist kutbu, sosyal ve ahlaki
ozelliklerine giderek daha fazla baglanir. Boylece bireysel beden, sosyal bedene eklenir
ve kismen ona doniistiiriiliir. Durkheim’a gore toplumun varligr fiziksel, duygusal ve
ruhsal actya baghdir. Bir fedakarlik anlamina gelmeyen ahlaki bir hareket yoktur. Ancak
insan, bedenini toplum kaynagi olmasi i¢in goniilli olarak sunmaz. Buna toplumun
sagladig1 faydalar zemin olusturur. Bireyler hayatta kalabilmek icin topluma ihtiyag
duyarlar. Durkheim’a goére toplumun olusturdugu sembolik diizen, bireyi hem
asosyallikten kurtarir hem de kendi duyusal baskilarindan kurtararak ortak fikre gore
diistinme ve harekete ge¢gme kapasitesi ile donatir. Ayrica bu sembolik diizen muazzam
bir is birliginin ve farkli akillarin ¢oklugunun sonucu olan bir bilgi deposudur ve bireye

onur ve kutsallik kazandirir (Shilling, 2005: 42-43; Durkheim, 2005: 42).

Dolayistyla Durkheim’a gore bedenin, toplumun kurulusu i¢in anahtar bir rol
oynadig1r sdylenebilir. Onun teorisinde sembolik bir diizen olan toplum, biiyiik bir

sembolizm olusturma kapasitesine sahip olan beden olmadan agiklanamaz.
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Durkheim’la ayni dogrultuda bedeni toplumsalin bir kaynagi olarak géren bir
diger sosyolog da Simmel’dir. Shilling’e (2005: 30) gore Simmel’in dncelikli kaygisi
toplumun ekonomik temelleri ya da sembolik diizeni degil sosyal etkilesimdir. Bedeni de
etkilesimin ve toplumsalligin meydana geldigi sosyal ve kiiltiirel bi¢imlerin tiretken bir

kaynag1 olarak kavramlastirmistir.

Yukarida da deginildigi gibi Durkheim, sembolik diizen i¢in bedenin 6neminden
bahseder. Bunun i¢in de bir mekan olarak gordiigii bedenin disina odaklanir. Ancak
Simmel, bedensel deneyimlerle ilgili bir tir siniflandirma araci olan formlarla ilgilenir.
Simmel i¢in somutlasmis birey, erotik, dini ve saldirgan giidiileri; kazang, savunma,
saldir1 ve egitim amaclarin1 iceren giidiiler ve amaglar tarafindan karakterize edilir.
Bireyleri baskalarina dogru, baskalar1 i¢in, bagkalar ile birlikte veya baskalarina kars
harekete gegiren ve formlarin kurulmasinda 6nemli bir asama teskil eden de bu bedensel
iceriklerdir. Dolayisiyla bu bedensel i¢erikler toplumun var olabilmesinin 6n kosullaridir.
Bireyler, formlarla toplumsallagsmis olurlar. Yani formlar araciligiyla basta bireysel gibi
goriinen duygulari, amaglari ve egilimleri toplumsal 6zelliklere aktarilir (Shilling, 2005:

30; Nazli, 2005: 74).

Kisacasi bu giidiller ve amacglar ve daha fazlalar1 insanlarin birlikte
yasayabilmesine neden olurlar. Insanlar baskalarm etkilerler ve onlardan etkilenirler.
Simmel’e gore insanlar arasindaki etkilesimin 6nemi, yukarida bahsedilen giidiileri ve
amaglar1  iginde  bulunduran insanlarin  bunlar  sayesinde  bir  toplum
olusturabilmesindendir (Simmel, 2009: 47).

Yani ona gore toplum, sayisiz kiigiik sentezlerin birlesiminden olusur. Insanlar
birbirlerine bakarlar ve birbirlerini kiskanirlar; mektuplasirlar ve birlikte yemek yerler;
biitiin somut ¢ikarlarina bakilmaksizin birbirlerini hos ya da nahos bulabilirler; 6zgecil
eylemler i¢in duyulan siikran onlar1 ayrilmaz bir birlik yapar; bir insan bir bagkasina
belirli bir sokag1 sorar ve insanlar birbirleri i¢in giyinip siislenirler. Bir kisiden digerine
oynayan ve anlik ya da kalici, bilingli ya da bilingsiz, gegici ya da ciddi bir sonug yaratan
bu iliskilerin tiimii insanlar1 birbirine baglar. Simmel bunlar1 “toplumun atomlari
arasindaki etkilesim” olarak adlandirir. Bunlar, ¢ok ¢arpict ama hala gizemli olan sosyal
hayatin tiim renk ve tutarliliginin, tiim katiliginin ve esnekliginin sebebidir (Wolff, 1964:
10).
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Ona gore insan biligsel bir 6zne olarak tarihsel diinyay: iiretir. Yani Simmel,
tarihsel bilginin digsal diinyanin bir yansimasindan ibaret olmadigini, insanlarin
deneyimlerinin bir formu olarak elde edildigini savunur. Bu dogrultuda, bedensel

eylemler ve deneyimler, sosyal ve kiiltiirel formlarin temelini olusturur (Nazli, 2005: 74).

Sosyal formlar, kisa bakiglarda ya da hosbes edildiginde, duygusal tepkiler
uyarildiginda, konusmalar basladiginda ve karsilikli zihinsel yonelimler kuruldugunda
bireyler arasindaki temel temas noktalarindan meydana gelir. Burada sosyal hayatin

Ozleri ortaya ¢ikar ve insanlari birbirine baglamaya baslar (Shilling, 2005: 30).

Yani sosyal formlar bireyler arasindaki temel kontakt kuruldugunda baslar. insan
bedeni ise bu kontaktin kurulmasinin temel aracidir. Bedenler duyular araciligiyla
birbirine baglanmis olurlar. Simmel’e gore her tiirli toplumsal fenomende, igerik (giidii,
cikar, amagc, egilim, ruhsal durum, hareket) ve sosyal form tek bir gerceklik kurar.
Simmel’in igerikten kasti bireylerin baskalarin1 etkileyen ve onlardan etkilenmelerine
neden olan her seydir. Toplumsal formu bu igerikler olmadan diisiinemeyiz. Bu icerigin
toplumsal gerceklige kavusmasini saglayan da bireyler arasindaki bir etkilesim bigimidir.
Yani igerikler etkilesim sonucunda sosyal formlari meydana getirir. Simmel’e gore de
sosyolojinin inceleme konusu toplumsal etkilesimlerdir ve bedenler hem etkilesime temel
olustururlar hem de etkilesim bi¢imlerinden etkilenirler (Simmel, 2009: 48; Cil, 2017:
455).

Kiiltiirel formlar ise, bireylerin diinyaya bedensel olarak “dalmalar1” kesintiye
ugradiginda ortaya ¢ikar. Bu kesintiden kastedilen bedensel isteklerin engellenmesidir.
Sosyal ve kiiltiirel formlar para ekonomisi baglaminda giderek katilasan yapilar i¢inde
geligebilir ve birlesebilir fakat beden onlarin kesin kaynagidir. Yasamin bedensel
igerikleri, ifadelerine olanak veren formlar liretmeye calisirlar. Ancak bu formlar ayni
zamanda yapilandirict ilkelerdir: Bireyleri bir araya getirme motivasyonlarina
bakilmaksizin, ¢atisma, aile ve etkilesim {lizerine bir model empoze eden toplumsallik gibi
formlar1 belirlemek miimkiindiir. Yani formlar baslangigta yasamin bir ifadesini
olustururken, kisa siire sonra istikrarli hale gelerek “sabit kimlikler” ve “kendi
mantiklarii ve yasalliklarin1” edinen 6zerk gelenekler veya kurumlar haline gelirler

(Shilling, 2005: 30-33).

Simmel’in moda tizerine yazdiklarinda da bedenin yeri nemlidir. Ona gére moda,

hem biitiinlesme hem de farklilasma ihtiyacinin bir arada olmasiyla olusur. Bundan dolay1
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da alt ziimrelerin hayatinda moda az bulunur ve nadiren 6zgiildiir. ilkel halklarin,
birbirlerine karigma ve i¢ ice gegme tehlikeleri olmadigindan modalarinin daha istikrarl
oldugunu diisiiniir. Ancak bu tehlikeler uygar toplumlarda mevcuttur ve siniflar arasinda
“giyim, hal ve tavir, begeni” ve benzeri konularda farklilasmay1 tesvik etmektedir.
Bedenin hareketleri ve ritmi temel olarak giysiler araciligiyla belirlenir ve giyim tarzlari

benzeyen kisiler benzer davraniglar sergilerler (Simmel, 2006: 110-111).

Simmel gibi Weber de bedenle ilgilenmistir. Ona gore kaderci Kalvinist goriis,
insanlarda, biitlinliyle disiplinli ve 6zverili bir yasam siirmeye yonelik bir motivasyonla
kendini gosteren, derin bir gilivensizlik yaratmistir. Bu 0Ozellikle piiritenleri, para
birikimine adanmis sonsuz saatlerde caligabilecekleri islere yonlendirmistir. Bu “modern
ekonomik hayatin ruhu”nun merkezinde, bedenin siki rutine goniillii olarak boyun
egdirilmesi vardir. Uretim alaninda siki ¢alisma ve caba, tiiketim alaninda tutumluluk ve

duyumsalligin reddi ile birlestirilmistir (Shilling, 2008: 9).

Burjuvanin bu bigimdeki ¢ileci yasam tarzi, manastir yagantisini animsatmaktadir.
Ancak 6nemli bir fark vardir. Buna gore rasyonel bir ruh, bedeni de rasyonel isteklerin
ve fayda amach eylemliligin bir vasitasi haline getirir. Insanm giinahlar1 ve tutkulari,
bedenle ve onun dogal egilimleriyle ilgili goriiliir. Dolayisiyla bedenin karsisinda yer alan
akil, bedeni dizginlemeli ve medenilestirmelidir. Yani Weber’in teorisine gore Protestan
etiginde beden, rasyonellesmenin karsisinda yer alir. Bedensel zevkler, dinlerdeki
kurtulus fikrine ters diiser. Ancak diinya disinda da kurtulus icin ¢alisilabilecek bir yer
yoktur. Bu nedenle siirekli olarak g¢alismali, kazang ve refah elde edilmelidir. Bu
kapitalizmi de onaylayan bir anlayistir. Bedensel zevklerden vazgecerek bedenini kontrol
altinda tutmak ve zamanini durmadan ¢alismaya ayirarak kurtulusa ermek... (Cil, 2017:

458).
2.2.2. Cagdas Sosyolojide Beden Konusu

Klasik sosyolojide beden, goriildiigii gibi satir aralarinda yer verilmis ancak
izerine detayli olarak c¢alisiilmamis bir konudur. Buna karsin yine de cagdaslara yol
gostermisler ve kendi donemleri i¢in 6nemli sayilabilecek bedensel durumlar1 fark
edebilmislerdir. Ozellikle Weber ve Simmel beden ¢alisan pek ¢ok cagdas sosyolog i¢in

bir baslangi¢ noktast olmustur.

Sosyolojinin beden konusuna agirlik vermesinin ve bir beden sosyolojisi alaninin

ortaya ¢ikmasinin ise Marcel Mauss’un Beden Teknikleri isimli makalesinin kaynaklig
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ile gergeklestigi siklikla dile getirilir. Bu ¢alismasinda Mauss, insanlarin yiiriiyiis gibi
ortak bedensel faaliyetlerinin organik bir temel gereksinime ihtiyag duydugunu fakat bu
faaliyetlerin toplumlar arasinda sosyal olarak Ogrenilmis ve kiiltlirel olarak degisken

oldugunu gostermistir (Turner, 1992: 16).

Parsons’da da beden ortiik bir yer kaplar. insan davramslarinin -yasayan bir
organizma olarak- ¢6ziimlenmesi, onun eylem kuraminin temel amaglarindan biridir.
Beden de analize, sinirh bir sekilde dahil edilmistir. Parsons, bedenin toplum ile iliskisini
saglik lizerinden kurmakla yetinir (Nazli, 2005: 75-76).

Sosyal kuramdaki ilerleyen gelismelerde, kiiltiir, smif ve tiiketim analizi
baglaminda bedenin 6neminin yeniden degerlendirilmesi dnemli olmustur. Bu noktada
Erving Goffman’dan bahsetmek yerinde olacaktir. Goffman’in c¢aligmasi, sosyal
teorisyenleri, bir sosyal insanin insasinda bedenin rolii hakkinda uyardig i¢in 6nemlidir.
Goffman i¢in beden, damgalama, face-work, utang ve sosyal benlik teorilerinin gizli bir
temelini olusturur. Bununla birlikte, simgesel etkilesimcilikte, bedenin etkilesimsel

diizene gore sembolik anlaminda bir sosyolojik farkindalik iireten Goffman mirasi vardir

(Turner, 1995: 11).

Sosyolojide beden konusuna “bedenin rasyonellesmesi” ile Weber’in analizine
yakin bulunan Norbert Elias’la devam etmek yerinde olacaktir. Elias’in uygarlagma
stireci analizinde, Bati’da bireylerin fiziki goriintiisii ve davranis sekillerinde meydana
gelen dontisiimlerin mantig1 vardir. Bunlar1 o kadar detayli ele almistir ki yeme-igme
sekillerinden uyuma sekillerine kadar, bedensel aligkanliklarini incelemistir. Ona gore
insanin biyolojik yapist ve toplumsal yapis1 arasinda bir iligki vardir. Beden hem heniiz
tamamlanmamis bir biyolojik siire¢ hem de bitmemis bir toplumsal siirectir. Bunlar
birlikte ilerlerler ve uygarlasma ile birlikte doniigsmiislerdir. Toplumsal sinifa gore de
farklilik gosterirler. Elias caligmasinda, sosyolojik agidan giiliimsemenin 6zelliklerini de
incelemistir. Insanlar dogustan giilimseme yetenegine sahiptir ancak yetiskinlerde
giiliimseme bebeklere nazaran daha esnektir. Bunun nedeni olarak da -dost¢a ya da alayci-
giillimseme cesitlerinin uygun kosullarda degerlendirmeyi ve uygulamayi 6grenmis
olmalarini gosterir. Elias’in eserleri, uygar bedenlerin insasini analiz eden temel bir eser

olarak degerlendirilebilir (Turner, 1992: 15; Isik, 1998: 219-234).

Nihayet Pierre Bourdieu’ya geldigimizde ana kavrami olan habitusun bedenlerde

cisimlestigini okuruz. Ona gore habitus, “bireylerin bedenlerine zihinsel ve bedensel algi,
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begeni ve eylem semalart bi¢ciminde konulmus bir tarihsel bagintilar biitiinii bigimini
alir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 25). Bourdieu’ya gore sosyal bilimlerin nesnesi
bedenler ve seyler arasindaki iliskilerdir. Bu da bedenlerin kisisel tarihinde
toplumsallagma siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan algi, anlama ve eylem semalarinin
sistemi olan habitus ve seylerin i¢inde toplumsal olanin ingasini ortaya ¢ikartan nesnel
iligkileri olan alanlarin karsilikli ve belirsiz iliskisidir (Bourdieu and Wacquant, 1992:

126-127).

Bourdieu’ya gore (2017: 676-677), faillerin toplumsal diinyay1 pratik anlamda
tanimalart i¢in kullandiklar1 “bilissel yapilar” aslinda bedene islemis toplumsal
yapilardir. Ona gore, bir toplumun temel yapilarinin siiflar gibi boliinme hali bedenlere
islemis durumdadir. Onun beden iizerine calismalar1 da 6zellikle begeni yargilarinin
toplumsal boliinmelerdeki analizi ile gergeklesmistir. Farkli siniflarin yemek ve miizik

gibi konularda begeni yargilarinin farklilasmasina dikkat ¢ekmistir.

Beden sosyolojisi agisindan 6nemli bir konuma sahip olan Bryan Turner ise kendi
bedene yonelik tutumunu, kiiltiirlerle detaylandirilan ve toplumsal iligkilerle gelistirilen
bir potansiyel olarak agiklar. Ona gore, sonradan edinilen ve dogustan gelen davraniglar
arasinda mutlak bir ayrim yapilmasi gerekmemektedir (Turner, 1992: 16). Turner’in bu
yaklagimi, feminizmde tartisilan cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin gerekli olup
olmadig1 tartismasini hatirlatmaktadir. Butler cinsiyetin dogustan gelmedigini, toplumsal
hayatta insa edildigini savunarak, toplumsal cinsiyet-cinsiyet ayristirmasini elestirmistir.
Turner’ i beden taniminda gecen “kiiltiirlerle detaylandirilma” ve “toplumsal iligkilerle
gelistirilme” agiklamalar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda, onun da “bedenin sosyal

hayatta insa edildigi” yaklagimina sahip oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Turner’a gore beden sorunu ikiye ayrilir. Ig-beden sorununda fizyoloji, sosyoloji
ile iliskiye girecektir. Dig-beden sorunu ise kamusal alandadir ve hislerle algilanir. Dis-
beden normatiftir. Ona gore, sekiilerizm, rasyonalizm ve tip beden {izerinde etkileri olan
onemli giiclerdir (Isik, 1998: 245). Yani her kosulda beden tizerine yapilacak bir ¢alisma

disiplinlerarasi olmalidir.

Turner Beden Sosyolojisi’nin 6nemli dort niteligini siralamistir. Bunlardan ilkine
gore beden, doga ve kiiltiir kesisimi olarak ele alinmalidir. Boylece bedenin hem fiziki
yonii hem toplumsal yonii ortaya konmus olacaktir. Ikinci nitelik, yukarida bahsedilen ic-

dis beden ayrimui ile, niifusa, bedensel ayrimlara, bedene yonelik kontrol mekanizmalarina



26

dikkat etmektir. Cinsiyet kimligi iizerine ayrimlarin dikkate alinmasi {igiincii niteliktir.
Dordiincii 6nemli nitelik ise, i¢ bedenden yola ¢ikarak hastaliklarin toplumsal ve bireysel
yoniiyle ilgilenmesi, dig bedenden yola ¢ikarak ise “sapma’ olarak nitelenen unsurlara

ilgi gostermesidir (Nazli, 2005: 82).

Turner’a gore beden, kontrol, diizen ve standartlasma karsisinda bir direncin
olustugu yerdir. Arthur W. Frank i¢in ise ideolojiler, bedenin kurulusunda énemli bir
konumdadir. Ancak bu ideolojiler bedensel teknikler ve pratikler i¢inde doniisiime
ugrarlar, sabit degillerdir. Ona gore beden karsitliklarin yeniden inga edilerek tekrarlanma
stirecidir. O da bedeni, bir beden sosyolojisi ¢calismasi i¢in referans alinabilecek dort ideal
tip altinda toplar. Bunlar; “disiplin edilmis beden, yansiyan beden, baskilanan beden ve
iletisimsel bedendir.” (Isik, 1998: 252-260). Sosyolojide kendisine heniiz yirminci
yiizyilin sonlarinda yer edinen “beden”, Turner ve Frank gibi sosyologlarin actig1 yolda

pek ¢ok sosyal bilimci i¢in arastirma konusu olmaya devam etmektedir.

Frank’in yon gostericiligi ile disiplin edilmis bedenleri Foucault {izerinden
calismis pek ¢ok sosyal bilimci vardir. Bourdieu’nun ve Elias’in arkasindan giderek de
giinliik hayattaki motor bedensel hareketleri, durusu, giiliisii, beslenmeyi hatta yiirliylisii
inceleyenler bulunmaktadir. Cinsiyet konusu 80’lerden beri sosyolojideki en popiiler
aragtirma konularindan biri olagelmistir ve giiniimiizde bu gibi konularla beden {izerine

calisan her sosyal bilimci burada sayilan isimleri kendilerine referans almislardir.

Bedenin sosyolojideki 6neminin artmasi, bedenin toplumdaki goriiniirligiiniin
artmasinin sonuclarindan biridir. Yasadigimiz cagda bedenler statii elde etme yontemi
olarak goriilmektedirler. Caligmanin ilk boliimiinde Bourdieu’dan 6rnek verildigi tizere
dis gOrilinlistimiiz, kiiltiirel kimligimiz ile ilgili bagkalar1 {izerinde oOn yargilar
olusturmaktadir. Dolayisiyla, giizel-yakisikli-kasli-gekici goriinerek bagkalar: tarafindan
begenilmenin yani sira bir statii elde edilebilir. Bunun farkinda olan bireyler de
bedenlerini giizellik trendlerine uygun hale getirmek i¢in calismaktadirlar ¢linkii her
donemin ideal beden algis1 degisiklik gostermektedir. Bunun sonucunda da bedenlerde
donemsel olarak bazi ortakliklar goriilmektedir. Yasanilan diinyada bedenin ilk
Ozelliginin cinsiyet (dogustan veya sonradan edinilen) olmasi, bu ortakliklarin
cinsiyetlere belli basli rol kaliplar1 olarak dayatilmasina kadar ilerlemektedir. Bu
calismada incelenmek istenen de bedenlerin eril-disil rol kaliplarinin zaman igerisindeki

degisimini Tiirk Sinemasi iizerinden ortaya koymaktir.
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2.3. Toplumsal Cinsiyet Acisindan Erillik ve Disillik

Toplumun kadinlardan ve erkeklerden bekledigi roller farklidir. Kadin ya da erkek
olmanin kiiltiirel ya da toplumsal yonden kabul edilen belli basl 6zellikleri -erkeklerde
saldirganligin daha normal goriilmesi- vardir. Toplumsal cinsiyet kavrami da toplum igin
kadinligin ve erkekligin anlamini ve onlardan beklenen davraniglar: ifade eder (D6kmen,

2014: 20).

Kavram olarak “toplumsal cinsiyet”’in Anne Oakley’in 1972’de yayinlanan Sex,
Gender and Society adli kitabinda kullanilmasi ile feministler ig¢in bir doniim noktasi
yasanmistir. O giinlerin popiiler kavrami “cinsiyet rolleri’nin, dolayisiyla “kadins1” olma
ve “erkeksi” olmanin, toplumsal yasamda degisime ac¢ik ifadeler oldugu ilan edilmis

olmustur. (Acar-Savran, 2013: 233-234).

Ancak daha dncesine gidip cinsiyet adlandirmalarinin kékenine inmeye calisirsak,
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin Freud’un “disiligi” ve “erilligi” tanimlama
calismasiyla iliskili oldugunu goriiriiz. Icinde yasanan kiiltiir sayesinde diinyaya yeni
gelen bir kiz cocugu disiligi, oglan cocugu ise erilligi kazanacaktir. Dolayisiyla
heteronormativite ile gelismis kiiltiir icinde biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
birbirine baglidir. Feministler, Freud’un 6ne siirdiigii gibi biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyetin zoraki baglantisini reddetmislerdir. Bunun nedeni olarak da eril ve disil olarak
ikiye ayrilan biyolojik cinsiyetin, sonsuz sayida toplumsal cinsiyeti karsilamayacagin
ileri slirmiislerdir. Onlara gore toplumsal hayatta erkek ya da kadin cinsiyetinin pek ¢ok

farkli tarz1 istlenilebilmektedir (Direk, 2018: 70-71).

Pek cok feminist, kadin cinsiyetine daha fazla tahakkiim uygulandigini
savunmaktadir. James (2010: 110), kadimnlarin kimliginin dahi hayatlarindaki erkekle
iliskilendirildigine dikkat ¢ekmektedir. Kadinlarin isimlerinin basina medeni hallerini
yansitan kisaltmalar eklenmesi veya evlenilen esin soyadinin alinmasi bunun birer
ornegidir.

Tiiketim kiiltiiriiniin de bu tahakkiimiin farkinda olarak kadin ve erkek bedenine
yonelik tutumu arasinda fark oldugu soylenebilir. Hem kadin hem de erkek bedeni bir
proje olarak goriilmektedir. Ancak kadin bedeni {lizerine daha yogun bir tartisma oldugu
belirlenmistir (Bilgin, 2015: 311). Bunun nedenleri arasinda, giizellik iizerine erisilen en
eski kaynaklarda dahi giizelligin kadina atfedilmesi gosterilebilir. Bununla birlikte

patriyarka, kadin bedenini bir tiir fetis haline getirmistir ve arzu edilmekten baska bir
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nitelige sahip olmasi istenmez. Burada kadinlarin da -bilingli ya da bilingsiz- bir sug

ortaklig1 s6z konusudur.

Baudrillard’in da tiiketim toplumunda kadin bedeninin daha 6n planda oldugu
goriisiine katildigi soylenebilir. Baudrillard (2015: 175-176)’a gore estetik/erotik sdyleni
diizenleyen kadindir. Bu durumu kélelikle agiklar. Ona gore kadin ve bedeni tarih i¢inde
ayni koleligi ve siirgiin cezasini paylagsmistir. Kadinin cinsel taniminin tarihsel kokenli
oldugunu soyler. Beden baski altina alinmistir ve kadin somiiriilmiistiir. Bu durumun
sOmiiriilenin, yani kadinin cinsel bir tanim almasinin istenmesinin sonucu oldugunu
sOyler. Giiniimiizde de kadin ve bedenin ayni kaderi paylagsmaya devam ettiklerini ancak
bu sefer ozgiirlesme ile birbirlerine baglandiklarini sdyler. Yani eskiden cinsiyetiyle
kolelestirilen kadin, artik cinsiyetiyle ozgiirlestirilmektedir. Ancak bu bigimsel bir
Ozgiirlesmedir, bir tiir kisir dongiidiir. Kadinla cinsel 6zgiirlesme karistirilarak, cinsel
ozgiirlesmeyle kadin, kadinla cinsel &zgiirlesme tiiketilir. Ozgiirlesme gercekte

saglanmamis aksine kadin bedeni tiiketim kiiltiiriiniin bir nesnesi haline gelmistir.

Biyolojik cinsiyet noktasinda da ilging calismalar mevcuttur. Baz1 biligsel bilimci
ve psikologlar kadinlar ile erkeklerin diisiinme tarzlar1 ve yetenekleri arasinda da bazi
farkliliklar oldugundan bahsetmektedirler. Ornegin kadinlarin iletisim becerilerinin daha
gelismis oldugu ve otizm gibi sorunlarin erkeklerde ¢ok daha fazla goriildiigii tespit
edilmistir. Bunun yaninda erkekler de mekansal hedef bulmada, yapilan testler sonucu
daha basarili bulunmustur. Ancak bu tiir testler aklin, biyolojik cinsiyetler arasi kiiltiirden
bagimsiz gelistigini kanitlamakta yetersiz kalacaktir. Ciinkii pek ¢ok kiiltiirde ayni
cinsiyetteki bireylerin zihinsel yetenekleri, bebeklikten itibaren belirli bir bigimde
sekillenir. Dolayisiyla buradan varabilecegimiz kesin yargi yine, kadinlar ve erkekler
arasinda basar1 ve zihinsel siiregler a¢isindan “toplumsal cinsiyet” farkliliklari oldugudur
(Kiling, 2018: 37-39). Yine de biyolojik cinsiyetin, toplumsal cinsiyete etkilerinin oldugu

diistiniilmektedir.

John Stuart Mill ise kadinlarin ve erkeklerin dogasina dair zihinsel farkliliklar
hakkinda gilinlimiiz diinyasinda bir seyler bilmenin miimkiin olmadigin1 sdyler. Ona gore,
bu ancak iki cinsiyetten birinin yasamadigl bir diinyada ya da erkeklerin kadinlar
yonetmedigi bir diinyada miimkiin olabilirdi (Mill, 2016: 33). Yani cinsiyetler hakkinda

varabilecegimiz yargilar toplumsal cinsiyetten ileri gidemez.
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Bu dogrultuda ilerledigimizde Butler’in biyolojik cinsiyeti kestirip atmadigimi
goriirliz. Disi ve eril cinsiyet ayriminin, toplumsal cinsiyetlendirme siirecinin zeminini
olusturdugunu soyler. Boylece biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyetin bir 6n kosulu
olarak goriiliir (Direk, 2018: 73). Ancak ona gore de bu ikili ayrim toplumsal cinsiyet
acisindan eksik kalmaktadir (Acar-Savran, 2013: 261). Bu baglamda erillik ve disillik
kavram daraltmalariin diglayict bir yani oldugu da sdylenebilir. Kadinlarin kadinsi,

erkeklerin erkeksi olmasi tizerine olusturulmus bir baski kiiltiiriiniin sonucudur.

Topaloglu’nun (2010: 254) anlattig1 gibi Connerton da bu goriisii destekler. Ona
gore bedensel pratikler cinsel kimligin olusumunda oldukca etkilidir. Cinsiyetlere
atfedilen roller ile beden politikalar1 belirlenmektedir. Connerton’un, yasanilan doneme
0zgl ahlaki degerlerin yiiklendigi teknik beceriler olarak adlandirdigi bu bedenlesme
politikalari, kadinlarin ve erkeklerin yemek yeme seklinden konugma tarzina kadar

belirleyicidir. Fakat bir aligkanlik halini aldiklarindan kural olduklart unutulur.

Bu noktada Foucault’'nun toplumsal cinsiyet tizerine sdyledikleri oldukga
carpicidir. Ona gore, "cinsiyet" kavrami dogal olana dayanmaz, yapay ve kurgusal bir
bicimde pek cok seyi bir araya getirmeyi olanakli kilan bir kavramdir. Bunun ig¢inde
anatomik ogeler, biyolojik islevler, davranislar, duyumlar, hazlar vs. vardir. Bu kategori
kendisini her yerde mevcut olan bir anlam ve nedensel bir ilke olarak kullanima sunar.
Boylece tekil bir gdsteren ve evrensel bir gosterilen olarak isler. Butler'in da Foucault'yu
okurken altin1 ¢izdigi ve katildig1 sey, Foucault'ya gore bedenin ona dogal ve 6zsel bir
cinsiyet fikri yiikleyen bir sdylem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli bir varlik
olmadigidir. Beden, sdylem icinde ve iktidar iligkileri baglanimda cinsiyetli bir varlik

olma anlamini kazanir (Direk, 2018: 71).

Butler (2014: 7-8)’a gore, “cinsiyet” kategorisi, en bagindan, normatiftir; bu tam
da Foucault’nun “diizenleyici ideal” olarak belirledigi seydir. Bu baglamda, “cinsiyet”
sadece bir norm olarak islemez, ancak yonettigi bedeni iireten diizenleyici pratigin bir
parcasidir; bu, diizenleyici giliciiniin kontrol ettigi bedenleri iiretme —sinirlama, dolagima

sokma, farklilagtirma— giiciine sahip bir ¢esit iiretici tahakkiim olarak agiklanabilir.

Bu acgidan baktigimizda modern kapitalist toplumlarda ¢ogu toplumsal alan ve
olgunun cinsiyet farkliliklariyla isaretlenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Modern
toplumlarda “emek bi¢imleri” ayrimi bunu destekler bir rnektir. Piyasa, kadin isi-erkek

151 ayrimi lizerinden isler. Evde iicretsiz emek, kadinlarin ailesine kars1 fedakérca yaptig
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iserle ilgilidir. Karsiliginda da bir erkegin boyundurugu altinda olmay: ve takdirini
kazanir. Bununla birlikte diizenleyici “beden rejimi” arzular, cinsel hazlar, saglik, estetik,

uygun spor tiirleri gibi konular1 kadin ve erkek olarak iki ayr1 kategoride sunar (Sancar,
2017: 24-25).

Bunun yaninda ifade etmek gerekir ki sosyal bilimlerde, eril iktidarin erkekler
lizerine uyguladigi tahakkiim c¢ogunlukla g6z ardi edilmistir. 1970°li yillarda
feminizmden ilhamla dikkat ¢ekmeye baslamis olan erkeklik ¢alismalar1 yeni yeni
yayginlagmistir. Toplumsal sdylemlerde, kadin olmak i¢in o cinsiyette dogmus olmak
yeterli goriilebilirken, erkeklik hem biyolojik agidan hem de sosyal agidan bir yeterlilik
gerektirir. Buna gore toplum erkekten heteroseksiiel olmasini, giiglii bir bedene sahip
olmasini, ailesine bakmasini, statii sahibi oldugu bir iste caligmasini bekler (Ugan, 2016:

3-5).

Sonug olarak sdylenebilir ki toplum hem kadinlara hem de erkeklere cinsiyet
rollerini gergeklestirmesi konusunda birtakim yaptirimlar uygulamaktadir. Bu yaptirimlar
sadece alayci bir bakigla bile saglanabilir. Dolayisiyla bedenin cinsiyetli yapist {izerine
calismak, hem bireylerin kendi hayatlarin1 ve topluma bakislarin1 sorgulamalar1 adina
hem de toplumsal degisimi anlamak ve agiklamak adina olduk¢a onemlidir. Erillik ve
disillik tizerine 6nemli ¢alismalar1 olan Judith Butler’in teorisine ve ona temel olusturan
Michel Foucault’un konu iizerine degerlendirmelerine bu ¢alismanin {igiincli boliimiinde

detayli olarak deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

3.1. Michel Foucault’da iktidar ve Beden Analizi

Bedenin toplumsal hayatta insa oldugu iddiasindaki teorinin temel
dayanaklarindan biri, Foucault’nun ¢alismalarinda ve derslerinde ifade ettigi
diisiinceleridir. Foucault’da iktidar mekanizmasinin merkezinde konumlandirilan beden,
toplumsal bir miicadele alanidir. Onun toplum ¢éziimlemesinin ana ekseni zevk, bilgi ve
iktidar kavramlar1 c¢ercevesinde olusmustur ve beden; bilgi ve iktidar iliskileri
cergevesinde, sdylemler ve kurumsal pratikler yoluyla insa olur. Kilisenin bedenleri
kontrol altina almasi, 6zellikle aydinlanma ¢agi ile etkinligi baslayan modern iktidarin,
mevcut kontrol aygitlarini arttirarak, beden iizerinde politika yapma etkinligine

dontigmiistiir (Nazli, 2009: 63-64; Akgiindiiz, 2014: 2).

Foucault, ge¢misten yararlanarak bugiiniin tarihini yazmak istemektedir ve bunun
icin de iktidarin bir soykiitiigiinii ¢cikartir. Buna gore Hristiyanlik ile bagladigini kesfettigi,
dini iktidan da icinde barindiran “pastoral iktidar”, ilk ortaya ¢ikan iktidar bi¢imidir.
Cezalandirma, kapatilma ve diglamanin tarihini inceledikten sonra disipline edici iktidar
ve “iktidarin mikro fizigi” dedigi seyi ortaya c¢ikarir. Olmeden &nceki son
caligmalarindaysa, bedenlere islemis bir iktidar bi¢imi olan biyo-iktidar kavramindan

bahseder.

Foucault, iktidarin toplumsal yasami sekillendirmek i¢in normlar icat ettigini
savunur. Bu normlarin kuruldugu, uygulandigi ve sekillendigi ylizey ise bedendir.
Dolayistyla iktidar icin temel konak bedendir (Ozmakas, 2018: 47-49). Foucault (2015b:
109-110), kendi amacinin da iktidar iligkilerinin bedenlerin derinligine nasil
isleyebildigini gostermeye calismak oldugunu sdylemistir. Iktidarin bedene ulagsmasinin
nedeninin, insanlarin bilincinde (iktidarin) i¢sellesmesi olmadigini da ekler. Iktidarm
bedenlere islemesini, bedensel-iktidar ag1 olarak da adlandirdig1 biyo-iktidar kavramu ile
aciklar. Cinselligin de tarihsel ve kiiltiirel anlamda bu agdan yola ¢ikarak olustugunu

belirtir.

Bedenin tarihin disinda oldugu ve fizyolojiden baska yasas1 olmadigina yonelik
goriis hatalidir. Beden, ¢alisma, dinlenme, senlik gibi parcalara boliinmiistiir ve kendisine

sekil veren bir rejimin pargasi olmustur. Foucault Nietzsche’den yola ¢ikarak bedeni,



32

olaylarin kaydolma yeri olarak tanimlar. Dahasi bedenin iliklerine kadar tarihle dolu
oldugunu, tarihin ise bedeni kemirdigini sdyler. Zayifliklarin, hatalarin, arzularin ondan

dogmasi gibi, gegmisin izleri de bedenin iizerinde bulunur (Foucault, 2011: 238-241).

Foucault’nun diistinsel yasamina bakildiginda, ozellikle kullandigi kavramlar
acisindan birbirinden ayrilan iki ddnem oldugundan sdz edilir. Ik dénem, Deliligin Tarihi
(1961) ve Hapishanenin Dogusu (1975) kitaplarini yazdig1 araliga denk diiser. Foucault
bu donemde iktidarin “baskic1” oldugunu ve bu baskinin {izerini 6rtmek adina da panoptik
mimarinin tercih edildigi tezini savunur. ikinci dénemi olarak adlandirilan donem ise
Cinselligin Tarihi (1976-1984) ile College de France’de ders verdigi donemlere denk
diiser. Bu dénemde Foucault, iktidar ve benlik teknolojilerine y&nelmistir. Ozellikle
Cinselligin Tarihi’ni yazdig1 doneme yakin verdigi derslerde, “iktidar” kavrami yerine
“yonetimsellik” ve “biyopolitika/biyoiktidar” kavramlarini kullanmaya baglamigtir
(Ozmakas, 2018: 29-30). Ancak biitiin bu siirecte aslinda iktidarm bir soykiitiigiinii

cikartmistir ve kavramlar1 degigse de amaci degigsmemistir.

O, her ne kadar iktidarla icli dighh olmus olsa da kendi arastirmalarinin temel
temasmin iktidar degil 6zne oldugunu sdylemektedir (Foucault ,2014: 58). Kendi
calismalarinin amacini, iktidarin etkileri tarafindan bir 6zne olarak insa edilmis olan

“bedenleri” incelemek olarak aciklar (Foucault, 2005b: 107).

“...Sorulacak soru ‘bazilar: niye tahakkiim kurmak istiyor? Neyin
pesindeler? Genel stratejileri nedir?’ sorusu degil; ‘tabi kilma prosediirii
diizeyinde ya da bedenleri tabi kilan, hareketleri yoneten, davranislart
yvonlendiren siirekli stiregler diizeyinde, tam o anda, isler nasil olup
bitiyor?’ sorusudur. Baska bir sekilde soylersek, hiikiimranin nasil tepede
goriindiigiinii sormak yerine; oznelerin nasil beden, gii¢, enerji, madde,
arzu, diigiince ¢oklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde,
gergekten, maddi olarak kuruldugunu sormak” (Foucault, 2005b: 106).

Yukarida alintilanan sézlerinden de anlasilacag: gibi, Foucault’a gore, 6zne 6zgiir
degildir. Her taraftan sosyal belirlemelerle kisitlanmaktadir. Ozne fikri, dzneleri bir
iktidar iligkileri alaninda ve belirli pratikler ile konumlandiran, sosyal sdylemlerle (dil,
diisiince, sembolik temsiller) iiretilen toplumsal bir insadir. insanlarin davramslarmin
celigkiler gostermesi, 6znenin hem toplumsal kosullara ve toplumsal duruma hem de

bilingdis1 kuvvetlere gore degisen, parcalanmis ve ¢oklu bir fenomen oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ozne, sdylemlerle ve insanlarin giinliik hayatlarin1 yasadiklar1 sosyal
konumlar1 belirleyen pratikler ve iktidar iligkileri alaninda kurulur. Dolayisiyla 6zne, bir
dizi kesisen sdylem ve pratiklerin iiriiniidiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Foucault’ya gore dilin masum olmamasidir. Soylemler iktidar iliskilerinin ifadeleridir ve
dolayisiyla tarafsiz degildirler. Bir soylem kullanma yetenegi, belirli bir alandaki bilginin
komutunu yansitir. Ornek vermek gerekirse, tip gibi belirli bir séylemin emri hastalarin

da kontroliinii saglamaktadir (Layder, 2006: 117-119).

Foucault’ya gore iktidar, bir ag seklinde isler ve bireyler, bu agin i¢inde ona boyun
egmenin yaninda onu uygularlar. Bireyler iktidarin aracisidir. Aslinda bir insan
bedeninin, sdylemlerin, hareketlerin, arzularin bireyler olarak adlandirilmasi ve insa
edilmesi iktidarin en &nemli etkilerinden biridir. iktidar, “kendi kurdugu” birey iizerinden
isler (Foucault, 2005b: 107). Bunu basarabilmek i¢in de uyguladig: birtakim tertibatlar
(va da diizenekler) vardir. Foucault, 6zellikle disiplin toplumunda bedenlere dogrudan
uygulanan siddetten vazgecilmesiyle etkinligi artan bu tertibatlari, dispositif olarak
adlandirir. Iktidar tiirlerinin dogru anlasilabilmesi icin de &ncelikle dispositif kavramiin

aciklanmasi gerekmektedir.
3.1.1. Dispositif Kavram

Foucault, dispositif kavrami ile “soylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari onlemler, bilimsel soézceler, felsefi, ahlaki ve
hayirseverce onermeler -kisacasi, soylenmemis oldugu kadar soylenmis her sey-*
arasindaki iligkiler sebekesini anlattigini belirtir. Dispositif bir iktidar oyununun i¢indedir
ancak dispositifin  kendisinden kaynaklanan ve onu kosullandiran baz1 bilgi
koordinatlariyla da baglantilidir. Dispositifler, kurduklar1 deneyimlerin uygulayicist olan
insanlar1 6zneler olarak kurgular. Onlara “hakikatler” yiikler, bedeni herhangi bir fiziksel
siddet kullanmadan isgal eder ve itaatkar kilar. Bir dispositifin ortaya g¢ikmasinda
oncelikle bir amag baskin gelir. Foucault siirecin devamini hapsetme dispositifi lizerinden
anlatir. Bu dispositif oncelikle, sug¢a karsi en etkili yol olarak goriilmiistiir. Ancak
onceden kestirilememis sonuglar da dogurmustur. 18. yiizyilda bir tiir “suca egilimli
bireyler” ortami1 olusturmustur. Bu suca egilimliler merkezlerinden ¢ikan negatif etkiden,
1830’dan itibaren yine ongoriillememis bir sekilde, ¢esitli politik ve ekonomik amaglar
dogrultusunda yararlanildigi  goriilmektedir. S6z konusu ortamda fahiseligin

orgiitlenmesi ve boylece cinsel zevkten kar elde edilmesi buna bir 6rnektir. Boylece
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dispositif, stratejik olarak islevini gerceklestirmis olur. Ayrica hapsetme dispositifi,
“normal” olan1 belirleme yoniinden de islevseldir. Diger bireyler kendilerini, suca
egilimli 6zne deneyiminden yola ¢ikarak konumlandirirlar. Foucault’'nun tanimladigi
dispositif 6zetle sudur: “Bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar

iligkileri stratejileri” (Aksay, 2004: 12-13; Foucault, 2005a: 119-122).
3.1.2. Pastoral iktidar

Foucault (2013: 110-115), modern iktidardan daha Onceki donemlerde bir
“pastoral iktidar” oldugundan bahseder. Pastoral iktidarla anlatilan aslinda Kralin ya da
Tanri’nin bir ¢oban, yonetimindeki insanlarinsa onun siiriisii oldugu fikrine dayanir.
Pastoral iktidar1 analiz etmek igin de Misir, Asur, Mezopotamya, Ibrani toplumlarini
inceler. Bunun sonucunda da c¢obanin iktidarini, belirli bir toprak iizerinde olmayan
hareket halindeki siiriisii izerinde uygulanan bir iktidar olarak aciklar. “Yani, bir topragin
birligi tizerinde uygulanan iktidara karsit olarak, pastoral iktidar hareket halindeki bir
cokluk iizerinde uygulanmr.” Pastoral iktidarin bir diger 6zelligi bastan sona hayirsever
niteligidir, varlik sebebi siiriiniin selametidir. “Pastoral iktidar bir bakim ve ihtimam
(soin) iktidaridir.” Ayni zamanda siirliye goz kulak olma gorevini de igerir. Pastoral
iktidarda ¢oban, siiriisii i¢in her seyi yapar. Burada bir de paradoks s6z konusudur; ¢oban

hem tek tek bireylere hem de onlarin olusturdugu biitiine (siiriiye) 6nem vermelidir.

Foucault (2013: 131-164), Platon’un Devlet Adami’ni inceleyerek nihayete
erdirdigi soykiitiik ¢alismasinin sonucunda, pastoral iktidarin tarihinin ancak Hristiyanlik
ile daha dogrusu Kilise etrafinda oOrgiitlenilme siireciyle baslatilabilecegi sonucuna
varmistir. Kilise, ebedi yasam sOylemleriyle ve insanlarin selametlerini bahane ederek
onlarin  giinlik hayatlarim1  yonetmektedir.  Hristiyanligin  kilise  bi¢iminde
kurumsallagsmasi, daha oOnce goriilmemis bir iktidar dispositifi olusturmustur. Bu
dispositif, 2. ve 3. yiizyillardan 18. yiizyila kadar gelismis ve doniismiistiir ancak ortadan
kalkmamustir. 18. yiizyil1 pastoral iktidarin bitisi olarak gérmek dogru olmayacaktir.
“Simiflandirma bicimi, orgiitlenmesi ve isleyisi agisindan, iktidar olarak isleyen pastoral
iktidar bizim hala bugiin tam olarak kurtuldugumuz bir sey degildir.” Feodalizme kars1
devrimler olmustur ancak pastoralligi tarihten kaldiracak bir devrim bugiin de hala
yasanmamistir. Politik iktidardan ayr1 kalmis olan dini iktidar aslinda pastoral iktidardir.
Ancak buradan dini iktidarin sadece ruhlarla ilgilendigi sonucu cikartilmamalidir.

Aksine, giindelik yasama ve seylerin idaresine yonelik bir miidahale gerektirmedigi
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siirece ruhlarla ilgilenmez. Oyleyse bu iktidar bigimi diinyevi bir iktidardir. Insanlari
yonlendirmenin, manipiile etmenin, yonetmenin sanatidir. Y0onetilen birey de yonetene
itaati kabul etmektedir. Dolayisiyla bireysellesme bicimi tabi kilma yoluyla yapilir.
Pastoral iktidarda itaat eden birey, bireysel bir isten¢ oldugundan bedensel hazlarindan

da vazgecer.

Foucault pastoralligin; 16. ylizyil itibariyle olusacak olan, devletin dispositifleri
yoluyla iktidarin1 tek tek bireylerin igsellestirmesini sagladigini anlatan kavrami
“yonetimselligin” onciilii oldugunu diisiindiigiinii sdyler. Pastoralligin, selamet, yasa ve
hakikat ilkelerinin, bu ilkelerin altinda insa edilen iligki tipleri i¢in kullanilan kendine
0zgli wusulleri vardir. Bunun disinda, “pastorallik, meziyetlerinin analiz yoluyla
saptandig bir 6znenin, itaatin siirekli aglarinda tabi kilinan (assujeti) bir 6znenin (sujet),
kendisine dayatilan hakikatin damitiimasi yoluyla oznelestirilen (subjective) bir 6znenin
bu son derece ozgiil insasila da yonetimselligi onceler. Iste pastoralligin Batili
toplumlardaki iktidarin tarihinin ¢ok onemli anlarindan birini olusturmasinin sebebi,
modern dznenin bu tipik inga siirecidir.” Pastoralligin tarihi, aslinda 6znenin de tarihidir

(Foucault, 2013: 165).
3.1.3. Disiplin Toplumu ve Bedenin Anatomo-Politikasi

18. yiizy1l sonundan itibaren bedene siddet uygulayarak uysallagtirma yontemleri
ortadan kalkmis yerini incelmis beden teknolojileri almistir. Artik beden ve arzu
tizerindeki politikanin temel araci disiplin olmustur. Disiplinci iktidar normal-sapkin
ikilikleri kurarak bedeni kontrol altina almaktadir. Disiplin toplumunda bedene
iskencenin yerini alan uygulamalar arasinda idman yaptirma (kisla), bir yere kapatma gibi
teknikler vardir. Bu teknikler, kurumlar (okul, ordu, hapishane, aile, hastane vs.)
aracilifiyla beden ile yasam arasinda belli bir iligki saglayarak, bedeni toplumsal bir
O0zneye doniistiirerek islemektedir. Bu toplum big¢iminde iiretimin disinda kalan,
“disiplinsiz serserilere, bast bozuklara, ipsiz sapsizlara, kagiklara” yer yoktur.
Dolayistyla da kapatma kurumlari disiplinci iktidarin en 6nemli dispositifleridir (Elgik ve

Ozeng, 2010: 34; Sustam, 2014: 227).

Focault, modern toplumsal hayat1 “disipliner iktidarin” dogusuyla baglantil
goriir. Bu iktidar da arzularina gore hareket edemeyen, kontrollii ve diizenli hareket eden

“uysal bedenler” iiretmistir. Ancak bu iktidar baskici oldugu kadar harekete gegirici bir
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ozellige de sahiptir. Ornek vermek gerekirse, iktidarin cinselligi sadece baskiladig

diisiiniilmemelidir, zevk liretim araci da olabilir (Giddens, 2014: 25).

Foucault, College de France’de Anormaller tizerine verdigi derslerde “dogru yola
getirilmez kisi” anormalinin ortaya ¢ikisinin, 17. ve 18. yiizyillarda disiplin tekniklerinin
uygulanmasiyla ayn1 zamana denk distiiglinii soyler. Bedenin, yatkinliklarin ve
davraniglarin disipline edilmesi “normlara uymayan kisiler” sorununu da dogurmustur.
Yasaklar, hukuk 6znesi olarak bireylerin bir 6l¢lide diglanmasini saglayan bir onlem
olmustur. Yasaklarla dogru yola getirilemeyen kisiler i¢inse 17. ylizyildan itibaren “bir
yere kapatma” uygulanmaya baslamistir. Bu uygulama dislayici oldugu kadar dogru yola
getirme amaci giittiiglinii de iddia ettigi i¢in kendini hakli ¢ikarir (Foucault, 1993: 86-87).
Bu kapatilma uygulamasinin baslangicinin Fransa’daki “genel hastane” oldugu

sOylenebilir.

1656 yilinda Paris’te kurulan Genel Hastane, “her cins, kéken ve yastan, hangi
nitelik ve soydan ve hangi durumda olurlarsa olsunlar, saglam veya sakat, hasta veya
nekahat halinde, tedavisi miimkiin veya miimkiin olmayan” yoksul Parislileri ayn1 mekana
kapatmak amaciyla kurulmustur. Dolayisiyla tibbi bir kurum degildir, kendi yargi
mekanizmasi olan yonetsel bir alandir. Sonrasinda kralligin her kentinde kurulmasi emri
verilmis bu yapilar, cogunlukla Orta Cag’da clizzamlilarin kapatildig eski binalardir ve
icinde barmanlar ciizzamlilardan ¢ok daha kat1 sartlara sahiplerdir. Yiiz elli yil i¢inde bu
kapatma uygulamasi, tiirdes olmayanlarin usulsiiz bir haritasini olusturmustur (Foucault,

2017b: 90-99).

Foucault’nun ilgisinin biiyiik boliimi, 6zellikle Hapishanenin Dogusu’nda 6n
plana ¢ikan, insanlar1 gézetim ve denetim nesnesi olarak insa eden ve modern toplumda
egemenlik kuran denetim, diizenleme ve disiplin bicimlerine yoneliktir (Stauth ve Turner,
2005: 78). Ancak Foucault’ya gore iktidar, iliskiseldir. Analizinin yapilmasi i¢in de
giinliik hayatin mikro isleyisini incelemek gerekir. Disiplini de bedenlerin hareketsiz
kilinmasi degil, sosyal iliskilerin siirekli degisen yapisi icerisinde mobilize edilmesi

bi¢iminde anlatmistir (Kiling, 2006: 19).

Foucault, beden daha once de kisitlama ve baski altinda kalirken 18. yiizyilda
ilginin artmasin1 birtakim yeni tekniklerle agiklamaktadir. Bu yenilikleri iige ayrrir. Tk
olarak denetim Olgeginden bahseder: Beden artik kitle olarak degil ayrintida ele

alinmaktadir. Buna gore bedene uygulanan ince bir baski ve mekanik diizeyinde yani
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jestlerinde, tavirlarinda, hareketlerinde bir zapt etme saglanmaktadir. ikinci olarak
denetim nesnesinden bahseder: Buna gore artik hareketlerin ekonomisi, etkinligi ve i¢
orgiitlenmesi vardir. Bedeni zorlama, isaretlerden ziyade giiglere yonelmistir. Uciincii
olarak da tarzdan s6z eder: Buna gore faaliyetlerin sonucundan ¢ok siirecini onemseyen
bir baski gerekmektedir. Mekani da hareketleri yakindan g¢erceve altina alan bir tiir
sifreleme ile uygulanmaktadir. “Bedene islemlerinin ozenli denetimine izin veren, onun
gliglerinin stirekli olarak tabi kilinmasini saglayan ve onlara bir itaatkdrlik-yarar oranini
dayatan bu yontemlere ‘disiplinler’ adi verilebilir.” Disiplinler 6nceki donemlerde ordu,
manastir gibi kurumlarda vardiysa da 17. ve 18. ylizyil siirecinde egemenlik kurmanin
genel formiilleri halini almislardir. Disiplinler insan bedenini, daha fazla yarar sagladigi
Ol¢iide itaatkar kilan ve daha fazla itaatkar oldugu Olciide yarar saglayan bir iliski
sarmalina hapseder. Bu noktadan sonra artik bedeni her seyiyle manipiile eden bir baskilar
siyaseti ortaya cikar. insan bedeni, derinlerine niifuz eden ve kendini yeniden iireten bir
iktidar mekanizmasina dahil olur. Bdylece bir tiir “iktidar mekanigi” olan “politik

anatomi” ortaya ¢ikmustir (Foucault, 1992: 169-170).

Bedenin anatomo-politiginin amaci, insan bedenini disipline etmek, daha uysal ve
verimli hale getirmek, yeteneklerini gelistirmek ve ekonomik denetim sistemiyle

biitiinlestirmektir (Keskin, 2014: 16-17).

Anatomo-politika, bedenlere istenen seyleri, beklenen hizda ve belirlenen
teknikler dogrultusunda yapabilmeleri i¢in nasil el konulabilecegini anlatir. Bu
dogrultuda, disiplinler bagimli, idmanli ve “itaatkar” bedenler iiretmektedir. Dolayisiyla
disiplin, bedenin giiciinii ekonomik fayda agisindan arttirmakta, politik bir itaate maruz
kalmasi noktasinda da azaltmaktadir. “Tek kelimeyle; bedenin iktidarini ¢ozmektedir; onu
bir yandan artirmak istedigi bir ‘yatkinlik’, bir ‘kapasite’ haline getirmekte, éte yandan
da bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek enerjiyi, giicii tersine dondiirmekte, ve onu
kati bir bagimlilik iliskisinin igine sokmaktadir.” Politik anatomi, aniden ortaya
cikmamistir. Kiiclik ve daginik bir yerlesime sahip ¢ok sayida siireglerdir. Okul, kolej,
hastane, ordu gibi mekanlar1 kusatmislardir. Bu teknikler, kiiclik olsalar dahi bedenin
politik kusatilmasini1 tanimladiklar1 i¢in, yeni bir iktidar “mikrofizigi” olusturduklar i¢in

onemlidirler (Foucault, 1992: 170-172).

Modern toplumda bedenlerin gozetimi, Foucault’'nun Bentham’in hapishane

modelinden yola ¢ikarak kavramsallastirdigi “panoptikon” adinda yeni bir dispositif
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olusturmasina neden olmustur (Stauth ve Turner, 2005: 78). Bu hapishane modeli,
gardiyanin merkezinde bulunup mahkumlara goériinmeden ve iletisim kurmadan her
mahkiimu goérmesine olanak verir. Gardiyan goriinmez fakat iginde bulundugu kule
mahkumlar tarafindan goriiniir. Boylece her bir mahk{im izlendigini bilmekte ancak kKim
tarafindan ve hangi zamanlarda oldugunu kestirememektedir. Bdylece her an
gbzetlenmenin bilgisiyle yagsamaktadir. Bunun sonucunda da kendini kontrol etme siireci
baglar, arttk her mahkim kendinin gardiyamidir. Her tiirden disiplin kurumuna
uygulanabilecek bu diizenek ayni zamanda gilindelik hayatta da yerini bulur. Baskalari
tarafindan izlendigini bilen birey, normallik diizeyinden ¢ikmamak adina kendi kendini
baskilamakta ve bunu igsellestirmektedir. Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu

(1992)’nda soyledigi o meshur séziinde oldugu gibi “artik ruh bedenin hapishanesidir.”

Disiplinci iktidarda devrede olan dort islem vardir: “ayiklama, normallestirme,
hiyerarsilestirme ve merkezilestirme.” 18. yiizyil bilmelerin de disipline sokuldugu bir
dénem olmustur ve bilme ile sahte bilme arasinda bu dort islem uygulanarak bir tiir
diizenlemenin yapildig1 bir ylizyildir (Foucault, 2002: 191). Bu bilme bigimlerini de

iktidar belirler. Boylece normal olanin bilgisi 6tekiler i¢in bir dislama olusturur.
3.1.4. Biyo-Politika

Foucault, beden iizerinde olusturulan denetim i¢in biyo-iktidar kavramini
kullanmaktadir. Bu kavram biitiin karmasikligiyla bedenlerin, politik olarak kontrol
edilmesini, gdzetlenmesini ve diizenlenmesini anlatmaktadir (Kara, 2013: 96). Niifuslarin
yasamina uygulanan, saglik pratikleriyle, genetikle, cinselligin diizenlenmesiyle,
ekonomik sistemlerle, tibbi paradigmalarla, irk politikalariyla vb. ile “yasami yaratmaya
ve korumaya yénelik bir iktidardw.” Bireyleri normlara uymaya zorlayan bu pozitif
iktidar, toplumu normallestirerek, bir normalizasyon toplumu ortaya ¢ikarir (Aksay,
2004: 12; Hardt, 2014: 124). Bunun i¢in uyguladig: politikalar da biyo-politikadir. Biyo-

politika kavraminin ortaya ¢ikisini sdyle anlatmaktadir:

“Yasam iizerindeki iktidar, XVII. yiizyildan itibaren belli basli iki
bicimde gelisti; bu bicimler birer karsi sav degildir; daha ¢ok bir ara
baginti kiimesinin birbirine bagladig1 iki gelisim kutbu olustururlar.
Kutuplardan biri ve anlasildigina gore ilk olusani, bir makine olarak ele
alinan bedeni merkez almigtir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin

artirtlmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarimasi, yararlhiligiyla itaatkarliginin
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kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi,
biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir:
insan bedeninin anatomo-politikasi. Biraz daha geg, yani XVIII. yiizyil
ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin
etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan bedeni merkez
almistir: Bollasma, dogum ve oliim oranlari, saghk diizeyi, yasam siiresi
ve bunlari etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim
yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden
disiplinleri ve niifus diizenlemeleri, yasam tizerindeki iktidarin
cevrelerinde orgiitlendigi iki kutbu olusturur. Klasik ¢cagda bu ¢ift tarafli
-anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve dzgiillestirici, bedenin
performanslarina doniik ve yasamin siireglerine bakan-  biiyiik
teknolojinin yerine oturmasi, artik en yiice gorevi oldiirmek degil de
yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin ozelligidir” (Foucault,
2017a: 99).

Foucault’ya gore beden, politik olarak kontroliin, diizenlemenin ve gézetlemenin
temel noktasidir. Biyo-iktidar ise kapitalizmin temel 6gelerinden biridir. Bireylerin
tiretici ve tiiketici olmalar1 saglanmistir dolayisiyla da saglikli olan ve ideal bir goriintime
sahip olan bedenler i¢in tiiketim yapilmaktadir (Kara, 2013: 96). Uretken ve uysal
bedenler yerine tiiketen bedenlere ihtiyag duyulan bu donemde biyo-iktidar, bedenlerin
tiiketim yapmasini ve cinsel zevk almasini onaylar hatta bundan yararlanir. Bu yeni biyo-
politika disipline degil kontrole dayanmaktadir. Kontrol toplumunda ise iktidar disaridan
buyruk vermez, artik igimize islemistir. I¢ otorite aslinda biinyesinde dis otoriteyi
(kiiltiirti) barindirir ve simgesel olarak olusturulmus bir sosyal beden ortaya ¢ikar. Beden,;
yiirliylisti, cinsel arzular1 ve hazlari, jestleri, bakisi, durusu, yedikleri vs. ile aslinda
simgesel bir bedendir. Beden, dis otoritenin ve dolayisiyla i¢ otoritenin yani iktidarin
irettigi bir nesnedir. Dolayisiyla kontrol toplumunun 6znelligi isgal ettigi sOylenebilir.
Kontrol toplumunda iktidar cesitli tekniklerle bedenleri kontrol ederken basaris1 gizli
kalabilmesindedir (Elgik ve Ozeng, 2010: 33-34). Disiplinden kontrole doniisen iktidar,
niifusu kontrol teknikleri gelistirerek, bedenlerin sorumlulugunu da {izerine alir. Bu

tekniklerin eklemlenmesi, bir tiir s0ylem diizeyinde degil, 19. ylizyilin “biiyiik iktidar
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teknolojilerini olusturan soyut diizenlemeler bi¢ciminde olmustur.” En 6nemlilerinden biri

de cinsellik dispositifidir (Foucault, 2017a: 103).

18. yilizyilda “niifus” ekonomik ve siyasal olarak bir sorun olmustur. Niifusun
cogalmast; dogum ve Oliim oranlari, saglik durumu, hastaliklari, beslenme ve barinma
bicimlerinin de dikkate alinmasiyla bir sorun olmaktadir. Bu sorunun temelinde de
cinsellik yer alir. Boylece niifus artigini olumlayan bir sdylemden, cinsel tutumlarin hem
arastirildigr hem de miidahale edildigi bir sdyleme ge¢ilir. Donemin amacina gére kimi
zaman dogumlarin artmasina kimi zamansa kisitlanmasina tesvik eden sdylemlerdir
bunlar. Hatta, dini, ahlaki ve mali sOylemlerden yararlanmanin da Gtesinde cinsel
etkinligi ekonomik ve siyasi yonden planlanmis bir tutuma doniistiirme c¢abasindaki
kampanyalar ortaya c¢ikmustir. Yurttaslarin cinsel faaliyetleri hem devlet tarafindan
bilinmeli hem de her bir yurttas kendi cinsel faaliyetini denetlemelidir. Dolayisiyla
cinsellik, bilgiler, analizler, sdylemler ve buyruklarla kurulu bir diizen tarafindan

kusatilmistir (Foucault, 2017a, 25-26).

Biyo-politika, disiplin toplumundaki itaatkdr bedenler insa eden iktidar
Ogretisinden farkli olarak, 6znenin de dahil oldugu olusumu saglayan, arzular, niifus,
hayat, bakim, saglik, moda ve giivenlik politikalarina yonelik iliskilerdir. Yasami ele alan
biyo-politika, politik olanla hayat arasindaki giiclii bagi da gozler Oniine seren bir
kavramdir. Bireyin gilinliilk yagamini planlayan ve sinirlandirilmasini saglayan (kendilik
teknolojileri) bir iktidar ¢esididir. Bireylerin arzular1 ve talepleri igindeki tiiketme,
giyinme, saglikli yasam, iiretme big¢imleri ve gelecegin tasarlanmasinin politik koklerinin
analiz edilmesini saglar. Biyo-politikada amag, iktidarin belirledigi diizenegin i¢inde,
itaat etmekten ziyade onun dogrularini igsellestiren bireyin toplumsallastirilmasidir.

Biyo-iktidar aslinda biitiin hayati organize eder (Sustam, 2014: 222-226).
3.1.5. Foucault’da Cinsellik

Foucault, 17. yiizyilin baslarina kadar cinselligin saklanan ve baskilanan bir sey
olmadigint hatta bedenlerin cazibelerinin agik¢a sergilendigini, ¢ocuklardan bile
gizlenmedigini sdyler. Ancak tiim bu sergileme, 19. yiizyila dogru etkinligini kaybetmeye
baslamis ve Viktoryen burjuvazinin yiikselisiyle son bulmustur. Boylece cinsellik de kar1
kocadan olusan aileye, titiz bir sekilde kapatilmistir. Artik, “yalnizca mesru ve dol veren

¢iftin borusu éter” (Foucault, 2017a: 11).
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Gorildiigii lizere cinsellik de iktidarin iginde, ona gore degisen bir seydir.
Foucault, modernitenin cinselligi engellemedigini aksine onu yarattigini iddia eder. Daha
once kendi halinde yasayan bir olguyken, Viktoryen donemde yalmizca kadin-erkek
iliskisine donen, yatak odasina kapatilan ve sadece iireme igin yapilmasi uygun goriilen
bu yeni tiir cinselligin “en dnemli ozelligi normal kabul edilmesidir”. Bu minvalde
Foucault’nun cinsellik tizerine ¢alismasinin nedeni aslinda yine iktidarin bireyi
Oznelestirme siirecini incelemektir. “Okul, hapishane neyse, cinsellik de son kertede

odur” (Kahraman, 2010: 120-121).

“Cinsellik, yasamin biitiin siyasal teknolojisinin gelistigi iki
eksenin birlesme noktasinda yer alwr. Bir yandan beden disiplinlerine
baglidir, yani talim-terbiye, giiclerin ¢ogaltilmasi ve paylastirilmast,
enerjinin diizenlenmesi ya da tasarruf gibi yontemlere. Ote yandan,
dogurdugu tiim biitiinsel sonuglarla niifus diizenlemesine baghdir. Ayni
anda her iki diizlemde de yer alwr; kiiciiciik gozetimlere, her an var
olabilen denetimlere, asiri derecede titizlikle gercgeklestirilmis mekdn
uyarlamalarina, belirsiz t1bbi ya da psikolojik muayenelere, beden
tizerinde yaratilan gergek bir mikro-iktidara yol agar; ama, ayni zamanda
kitlesel 6nlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal biinyenin tiimiinii ya
da biitiin icindeki gruplari ilgilendiren miidahalelere de olanak verir.
Cinsellik aymi anda hem bedenin yasamina hem de insan tiiriiniin
yasamina giris yolu olusturur. Ondan, hem disiplinlerin matrisi, hem de

diizenlemelerin ilkesi olarak yararlamlr” (Foucault, 2017a: 104).

17. yiizyilda rahipler, giinah ¢ikartmaya gelen dindarlardan cinsel etkinliklerini
(hatta cinsellikle 1ilgili arzu ve disiincelerini) biitiin ayrintilariyla anlatmalarini
istemektedirler. Cinsel arzularin insanlar1 kétii yola siiriikleyecegini dillendiren kilise
iktidari, Tanrtya siZinmayla ve arzulart baskilamayla insanlarin bu giinahtan
kurtulacagini soylemektedir. Bedensel hazzin baskilanmasi, inkér edilmesi aslinda
bireyin kendi bedenini, Tanr1 korkusuyla reddetmesi anlamia gelir. “Dolayisiyla
Hristiyan ozne, bedenden soyutlanmug, ruh yiiceligine kavusmus bir oznedir” (Akgiindiiz,
2014: 6). Ancak burada bir ikilem s6z konusudur. Hem cinsellikle ilgili konusulmasi
tesvik edilmekte (giinah ¢ikarma) hem de cinsel hazzin bastirilmasi istenmektedir.
Foucault (2017a: 24-25) bu durumu su sozlerle agiklar: “Cinsellikten yalnizca mahkiim

edilecek ya da hos goriilecek degil, yonetilecek, yararlilik sistemleri i¢ine sokulacak,
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herkesin azami iyiligi icin diizenlenecek, en yiiksek verim dogrultusunda isletilecek bir

)

sey olarak soz etmek gerekmektedir. Cinsellik yalnizca yargilanmaz, yonetilir de.’

Kadin bedeninin cinselligi, modern toplumda “normallestirilme” adina biyo-
politikanin konusu olmustur. Modern toplumda beden tekin goriilmez ve bunda
cinselligin siiphesiz ki pay1 vardir. Cinsellik Kilisenin mirasi ile kadin bedenine 6zgiidiir.
Kilise, kadinlar1 “duygusal olarak istikrarsiz” olarak tanimlamistir ve bu durumu da
nefsine hakim olamamaya, cinsel bakimdan doyumsuz olmaya baglamstir. 17. yiizyildan
itibaren cinselligin normallestirilmeye ¢alisildigini sdyleyen Foucault, kadin {izerinden
gelistirilen normal ve sapkin cinsellik ikiliginden bahsetmektedir. Buna gore, normal olan
saglikli ve uysal cocuklar doguran ayrica cinsel doyuma ulasmis anne figiirii; sapkin olan
ise histerik kadindir. “Normal cinselligin” nasil olmasi gerektiginin kadin bedeni
tizerinden tartisilmasit dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu donemde escinsellik ve sapkin kabul
edilen diger cinselliklerin tibbilestirilmesi de dikkat ¢ekmektedir. Eskiden cezalandirilan
cinsellik bi¢cimleri, modern dénemde “tedavi edilmeye” ¢alisilmaktadir (Nazli, 2006: 13;

Akgiindiiz, 2014: 7-8).

Dolayistyla Foucault’da cinsellik, 6znelerden olusan toplumlar1 kontrol etmek
icin kullanilan bir aractir. S6ylemlere konu edilerek, tesvik edilerek ya da baskilanarak,
bedenleri dolayisiyla da kitleleri disipline etmek i¢in kullanilan egsiz bir iktidar
dispositifidir.

Foucault’nun teorisinden iktidarin bireyleri, baski uygulamasina gerek kalmadan,
Oznelesme siirecinin sonucu olarak her birinin kendi kendini yonetmesi ile kendi
kendilerinin polisi olmasi ile kontrol altina aldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Boylece 6zneler
kendileriyle ilgili kararlar aldiklarini, 6zgiir bireyler olduklarini, kendilerine 6zgi
yargilart oldugunu disiinlirken, aslinda isgal edildikleri iktidarlarin sdylemleri ve
hakikatleri tarafindan olusturulmuslardir. Dolayisiyla bu ¢alismada da savunulan, insa

edilmis bir beden fikri ortaya ¢ikmaktadir.
3.2. Judith Butler’da Iktidar ve Beden Analizi

Butler’in teorisi genel itibariyle Foucault’'nun calismalarini animsatmaktadir.
Kendisi de Foucault’dan yola ¢iktigini inkdr etmez. Onun beden teorisine getirdigi en
onemli yenilik cinsiyetlerin performatif bir sekilde insa edildigidir. Bu noktada en ¢ok
elestirilen goriislerinin basinda, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet farkini ortadan kaldirmasi

ve cinsiyetin kendisinin kiiltiirel bir insa oldugunu ileri siirmesi gosterilir. Bunun yaninda
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Butler’a gore beden, bir toplumsal cinsiyete, sinifa, irka dahil olarak beden olur. Butler
icin “soylemden” once beden de cinsiyet de yoktur ve bunlar toplumsal siiregte
performatif olarak insa edilirler. Ancak iktidar mekanizmalarinin dayattig1 beden fikrine

direnmeyi de miimkiin goriir.
3.2.1. Toplumsal Cinsiyetin Altiist Edilmesi

Butler (2018: 11-12), Cinsiyet Belas: kitabini, feminizme kendi i¢inden bir elestiri
getirmek amaciyla yazdigimi sdylemektedir. Toplumsal cinsiyeti, erillik ve disillik
kavramlarma dair basmakalip fikirlere indirgeyen goriislere tepki gostermeyi
amaglamaktadir. Ona gore herhangi bir feminist kuramin, Onvarsayimlarla
sinirlandirilmig bir toplumsal cinsiyet anlayigini savunmasi, ¢ogunlukla homofobik
sonuglari olan dislayici normlar ortaya ¢ikartacaktir. Dolayisiyla hareketin kendi i¢inden
gelecek bir elestirinin, onu baltalamayacagini aksine gelistirecegini sdyler. Ikinci amacini
ise toplumsal cinsiyet i¢indeki azinliklarin ve yine azinlik olarak kabul edilen cinsel
pratiklerin, hakikat sdylemleri tarafindan gayrimesru kilinmasina balta vurmak olarak

aciklar.

Butler (2018: 27-50-53), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin feminist 6zneyi
boliinmeye ugrattigini sdyler. Toplumsal cinsiyet kavrami, “cinsiyetin” biyolojik temeli
ile geri ¢evrilmesinin giicliiglinden, “biyoloji kaderdir” anlayisina getirilen bir itirazdan
dogmustur. Dolayistyla, aslinda cinsiyete getirilen bir ¢oklu yorum s6z konusudur. Butler
bu coklu yorumu, “eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltiirel
anlamlar biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde
kaynaklandig1 séylenemez” sdzleriyle aciklar. Iki cinsiyet oldugu varsayilirsa dahi bu,
“erkeklerin” ingasinin erkek bedenlere, “kadinlarin” insasinin da kadin bedenlerine
mahsus olacagi anlamina gelmez. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetten bagimsiz bir sekilde
sosyal hayatta insa olan bir kavram olarak alindiginda, erillik kadin bedenini, disillik
erkek bedenini imleyebilir. Dolayisiyla cinsiyetin degismezligine getirilebilecek bir
itiraz, belki de cinsiyetin kendisinin de kiiltiirel bir insa oldugu, yani aslinda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet diye bir ayrimin olmadig1 sonucunu dogurabilir. Bu ayrimin temeli
cinsiyetin sdylemsellik dncesi, insa edilmeyen bir sey olarak kabul edilmesinden dolay1
ortaya ¢ikmasindadir. Bu dogrultuda Butler, “foplumsal cinsiyet, séylemsellik éncesi bir
cinsiyet varmig etkisi yaratan ve boylece soylemsel tiretimin tam da bu iglemini gizleyen

iktidar iligkilerini dikkate alacak bir sekilde nasil yeniden formiile edilebilir?” diye
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sorgular. Toplumsal cinsiyetin neleri kapsadigini betimlemenin hi¢bir zaman onun
normatif igleyisinden ayr1 tutulamayacagini ve toplumsal cinsiyetin normatif olarak var

olusundan 6ncesinin olmadigini soyler.

Foucault’yu, toplumsal cinsiyeti iktidarin oldukca genis olan diizenleme alaninin
sadece bir 6rnegi olarak goren yaklagimini elestirmektedir. Butler’a gore, Foucault’nun
toplumsal cinsiyeti altina koydugu diizenleyici iktidarin kendisi zaten toplumsal cinsiyete
Ozgiidiir. O, cinsiyetin kendine 6zgii bir 1slah edici diizenleme sekli oldugunu savunur

(Butler, 2009b: 74).

Butler’a (2018: 190) gore toplumsal cinsiyet, biyolojik anlamda bedenleri gecerli
kilar. Yeni dogacak bir bebegin, “kiz mi oglan mi?” sorusunun cevabinin alindigi an
insanlastigin1 sdyler. Bu iki cinsiyete dahil olmayan bedenler ise insan olma alaninin
disina itilir, boylece insanlik verili iki cinsiyete dahil olanlar olarak kurulur. Bu sonuca
varmadan Once, ¢esitli diisiiniirlerin cinsiyet ayrimi lizerine yaptiklar1 degerlendirmeleri

incelemistir.

Butler (2018: 67-68), Irigaray, Witting ve Foucault’dan yola ¢ikarak cinsiyet
kategorisinin, iktidar alanmin dile getirilis sekline bagl olarak, farkli sekillerde
kavrandigini dile getirmektedir. Ancak bu farkli goriislerin her birinde cinsiyet bir “t6z”
gibi yer alir. Bunun nedeni, bir cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet olarak “olugmanin”
aslinda imkénsiz oldugunu gizleyen performatif bir sdylem oyunudur. Tozel gramer,
“erkekleri” ve “kadmlar1” varsaymasinin yaninda toplumsal cinsiyet nitelikleri olarak,
“erillig1” ve “disilligi” de varsayar. Dolayisiyla ona gore, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet
arasinda bir fark yoktur ve “cinsiyetin (Sex)”, sOylemlerin ve iktidar iliskilerinin
sonucunda insa edildigi sOylenebilir. Toze karsit bir kavram olarak da performatifligi

kullanir.

Ona gore toplumsal cinsiyet bir normdur. Ancak norm’dan yalnizca kural ya da
yasanin  anlagilmamast  gerektigini  sOyler. Normlar, toplumsal pratiklerle
normallestirmenin bir standardidir. Normlar gizli de olabilir agik da olabilir ancak
uygulamada normallestirici bir ilke olarak islev gordiiklerinde genellikle Ortiik,
anlasilmasi zor bir haldedirler. Toplumsal cinsiyetin norm olarak islemesi, onun herhangi
bir fail tarafindan her zaman bedenlendigini gosterir. Buradaki ilging paradoks, normun

disinda kalanlarin da ayni norm tarafindan adlandirilmasidir. Kadinsi olmayan ve erkeksi
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olmayan da “erkeksi” ve “kadins1” olanla iliski lizerinden anlamlanir (Butler, 2009b: 74-
75).

Butler’a gore (2009b: 75), toplumsal cinsiyet aslinda insanin “oldugu” ya da
“sahip oldugu” bir sey degildir. Toplumsal cinsiyet, “eril” ve “disilin”, kromozal,
performatif ve ruhsal ara formlarla beraber iiretildigi ve normallestirildigi bir aygittir.
Ancak toplumsal cinsiyetin yalnizca “eril” ve “disilin” birlestigi yer anlamina geldigini
varsaymak, onemli bir noktay1 atlamak demek olacaktir. Bu ikili ¢ergevenin diginda

kalanlar da toplumsal cinsiyetin bir parcasidir.

Butler ayrica, Lacan’dan hareketle “lezbiyen fallus” {izerine ¢ikarimda bulunur.
Erkek cinsel organina atifta bulunan fallus, aslinda penis degil sembolik diizendeki
ayricalikli bir gosterendir. Yani gosteren ile gosterilen ayni sey degildir. Butler, bu
aciklamanin yeterli olmadigini sdyler ¢linkii ona goére gosteren olarak fallusun var olmasi
icin gosterilen olarak penisin var olmas1 mecburi degildir. “Lezbiyen fallus, fallusun
farkl sekillerde imlemesi ve boyle farki imledikce kendi erilci ve heteroseksiiel imtiyazini
yeniden imlemesi i¢in bir durum (bir durumlar dizisi) sunar.” Bu sunum, hegemonik
imlemin, dislayici bir heteroseksiiel yapiyr dogallastirarak nasil kuruldugunu da gosterir
(Butler, 2014: 133-135).

3.2.2. Performatiflik

Butler (2018: 19-20), ¢ok tartisilan performatiflik teorisinin agiklanmasinin
zorlugunu kendisi de kabul etmistir. Getirilen elestirilerin performatiflik konusunda kendi
goriislerini de etkiledigini ve zamanla degistirdigini sdyler. Ona gore, performatiflik tek
seferlik bir hareket degil, bir ritiieldir. Etkilerini beden iizerinde dogallastirilarak gosterir.
Kiiltiirel bir siire¢ olarak anlagilmalidir. Butler, performatifligin ritiiel olma yoniiniin,
Bourdieu’nun habitus kavramiyla iliskili oldugunu, Cinsiyet Belas: yayinlandiktan sonra

fark ettigini de itiraf etmektedir. Butler, performatiflik hakkinda sunlari soyler:

“Performatiflik, tek bir ‘eylem’ degildir ¢iinkii o her zaman bir
norm veya normlar dizisinin yinelenmesidir ve eylem benzeri bir statii
edindigi ol¢iide bir yineleme oldugu gercegini gizleyip farkl gosterebilir.
Bununla birlikte, bu eylem oncelikli olarak teatral ve temsili bir eylem
degildir; goriintisteki temsili olma hali onun tarihselligi gizli kaldig
olgiide tiretilir (ve bunun tersine, temsili olus durumu tarihselliginin tam

bir ifsasimin imkansiziigr goz oniinde bulunduruldugunda beli bir
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ka¢inilmazlik kazanmir). Soz edimleri teorisine gore bir performatif,
adlandirdigint iireten ya da mesrulastiran séylemsel bir pratiktir”

(Butler, 2014: 24).

Butler, performatifligi anlatirken “Drag” performanslarindan bahseder. Drag
gosterilerinde performansi sergileyenler karsit cinsiyetle bagdastirilan kiyafetleri giyerler
ve karsit cinsiyeti taklit ederler. Gosterilerde kiiltiirel toplumsal cinsiyet kavrami
parodilestirilir. Bu gosterilerde bedensel imlemin {i¢ boyutu birden vardir: “anatomik
cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet performansi.” Eger sanatg¢inin
anatomisi, toplumsal cinsiyetinden farkliysa sahnede dahil olmadigi bir toplumsal
cinsiyeti taklit ediyor demektir. Sanatci aslinda burada bilincinde olmadan, anatomi ile
toplumsal cinsiyetin ayn1 sey olmadiklarin1 kanitlamis olur. Yani “foplumsal cinsiyeti
taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini ve olumsalligini ortiik olarak
agiga ¢ikarir.” Boylece toplumsal cinsiyeti lireten kiiltiirel mekanizmay1 dramatize etmis
ve dogalliktan ¢ikarmis olur (Butler, 2018: 225-226). Ancak bu analiz yanlis anlasilmaya
miisaittir ve cokca elestirilmistir. Butler’in anlatmak istedigi drag performansinin,
genellikle sabit kabul edilen toplumsal cinsiyet “gercekligi”nin zayifligini ortaya
koymasidir. Aslinda “toplumsal cinsiyetin™ tarihsel siiregte normlara maruz kalarak

stirekli yeniden tiretilen performatif bir niteligi oldugunu anlatir.

Butler’in tozciiliikten kagis olarak kullandig1 performatiflik kavraminin toplumsal
cinsiyete uygulanmasinda, politik kisitlama sdylemlerinin anlasilmasi 6nem tasimaktadir.
Ciinkii cinsiyet ve cinsellik insasinin performatif boyutu tam olarak normlarin zorunlu
tekraridir. Bu kisitlamalar da her zaman performatiflige sinir koyan seyler olmak zorunda
degildir. Aksine performatiflik, kisitlamalarla harekete gecer ve siirdiiriiliir.
“Performatiflik ne serbest bir oyun ne teatral bir oz-sunumdur; ne de basit¢e performans
ile denk tutulabilir” (Butler, 2014: 139). Dolayisiyla, performatiflik bir canlandirmadir,
ancak bu canlandirma Oznelerin kendi tercihleriyle olusturduklar1 bir olgu olarak
anlagilmamalidir. Diinyaya ilk gelindigi andan itibaren birbiriyle baglantili normlar
matrisinin i¢inde gelisen, 6znelerin ¢ogu defa farkinda olmadigi ancak igsellestirerek
“normal bildikleri” ve katildiklart bir canlandirmadir. Ancak yine de normalin disinda

olan, iktidarin baskilarina direnen ve dislanan 6zneler de vardir.
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3.2.3. Oznelesme

Butler, bedeni yapilagsmanin yer aldig1 bir tiir alan olarak degil 6znenin olusmasina
yol agan bir yikim olarak tanimlar. “Bu 6znenin olusumu, ayni anda hem bir ¢ergeveleme,
maduniyet ve bedenin diizenlenmesi, hem de bu yitkimin normallestirme iginde korunma

(yani siirdiiriilme ve kendilige naksedilme) modudur” (Butler, 2005: 90-91).

Butler, 6znenin dil ve sdylem siirecleri icerisinde insa oldugunu savunarak
tozciiliige kars1 ¢ikmustir. Oznenin insa siirecini analiz etmek igin de Foucault’yu takip
ederek “soykiitiik” ydntemini kullanir. Oznenin olusumuna yapilan soykiitiik arastirmast,
cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti, sdylemlerin ve uygulamalarin nedenlerinden ziyade
etkilerinin sonuclar1 olarak gosterir. Yani 6zneler, kurumlari, sdylemleri ve pratikleri
olusturmazlar aksine kurumlar, sdylemler ve pratikler, cinsiyetleri, toplumsal cinsiyetleri
ve cinsellikleri belirleyerek 6zneleri olustururlar. Butler’in soykiitiikk analizleri, 6zne
sonucunun nasil ortaya ¢iktigina odaklanirken ayn1 zamanda 6znenin farkl sekillerde de
etkilenebilecegi yollar 6nerecektir. Yani eger 6zne basindan itibaren orada degilse, belirli
baglamlarda ve belirli zamanlarda kuruluyorsa, o zaman 6zne, mevcut iktidar yapilarin

pekistiren halinden farkl sekillerde de kurulabilir (Salih, 2002: 10).

Butler toplumsal cinsiyet insasinin diglayict bir yolla isledigini sdyler. Buna gore
0zne sadece “insan olmayan”a kars1 degil, kiiltiirel anlamda dahil etme olasiliklarini1 yok
sayan pek ¢ok engelleme ve reddetme iizerinden inga olur. Yani hem insan/6zne insa
edilir hem de “insan olmayan.” Bu insan olmayanlar bir tiir disar1 atilma yasarlar ve insan
olanin “kurucu dis1” olarak adlandirilirlar. Bu siniflandirmayla olusan sinirlar, yikim ve
yeniden eklemlenme olarak siirekli bir doniisiime girerler. Ancak bu disaris1 da
sOylemden bagimsiz degildir (Butler, 2014: 16-17). Dolayisiyla Butler, tiim bu sdylemsel

stireclerde siirekli bir degisime ugrayan 6znenin tamamlanmadigini savunur.

Butler (2009a: 20), 6znenin tamamlanmamishgini iki sekilde anladigini soyler:
“1. Herhangi bir tikel ifadelendirmenin temsil ettigi ahaliyi tarif edememesi olarak; 2.
Her oznenin farkli bicimde olusmast ve 6znenin “kurucu disi” olarak iiretilen seyin higbir
zaman tamamen i¢ ya da i¢kin hale gelmemesi olarak.” Yani digsal olan her sey, i¢kin

hale de gelebilmektedir ancak tarihsel siirecte digsal olan siirekli bir degisim halindedir.

Kendi varliginin kabul edilmesi i¢in kendi olusturmadigi kavram, adlandirma ve
kategorilere bagli olan 6zne, varliginin goriiniimiinii kendi disindaki umursamaz bir

egemen sOylemde arar. Toplumda isleyen kategoriler, varolusu maduniyet ile birlikte
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imlerler. “Diger bir deyisle, 6znelegme siirecinde varolusun bedeli maduniyettir” (Butler,
2005: 27).

3.2.4. iktidar ve Tabiiyet

Bireyin kendisinin liretmedigi ancak karsisinda savunmasiz kalarak kendini var
etmek i¢cin bagimli oldugu iktidar mekanizmasimi kabul etmesi, 6zne olusumunun
temelindeki basit bir tabiiyet olarak goriiniir. Fakat iktidarin kabulii basit bir siireg
degildir. Ciinkii iktidar kabul edildigi taktirde yeniden iiretilemez. Iktidarin kabul edilmis
olmasi, bir bagka yonde ve bigimde kabul edilebilme riski dogurur (Butler, 2005: 27).
Bunun i¢in iktidar kabul edilmekten ziyade 6znelere psisik olarak yerlesmek, 6zneleri

kendisine tabii kilmak ister.

Butler (2005: 9-10), tabiiyetin bir tiir iktidar bi¢imi oldugunu ve dolayisiyla
paradoksal oldugunu sdyler. Bu paradoksun bir yanini digsal bir gii¢ tarafindan baski
altina alinma olusturur. Diger yanin1 ise baski altina alinan 6znenin kurulusunun bu
iktidara da bagli olmasi olusturur. Ozne kendi varolusu i¢inde bu iktidara baghdir ve ayn1
zamanda da onun tarafindan baskiya maruz kalir, madun edilir. Dolayisiyla 6zne,
tizerinde etkide bulunan iktidarin kullandig1 zor ile zayif diiser ancak ayni zamanda onun
sartlarint igsellestirir, kabullenir. Tabiiyet de kendi se¢imimiz olmayan ancak
“failligimizi agiga ¢ikartip siirdiiren bir soyleme” karst duydugumuz bagimliliktan
olusur. Yani tabiiyet, sadece iktidarin madun birakma siirecini degil, 6zne olma siirecini

de anlatir.

Butler (2005: 13), madunlastirilmis 6znenin dil yoluyla nasil meydana geldigini
anlatmak i¢in Althusser’den yararlanir. Althusser (2014: 125-126), ideolojinin bireyleri
Oznelere doniistiirmesini anlatirken bunu yapma yolu olarak “cagirmay1” gosterir. Polis
ya da bir bagkasi birinin ardindan “Hey sen oradaki!” diye seslenirse, birileri ve biiyiik
thtimalle de seslendigi kisi arkasina donecektir. Burada arkasini donen kisi, otoriter ses

karsisinda dil yoluyla madunlagmis olur.

Butler, iktidar analizinde hegemonya kavrami iizerinde de durur. Hegemonya,
“iktidarin toplumsal iliskilerle ilgili giindelik anlayisimizi bi¢imlendirme ve bu sessiz ve
ortiik iktidar iligkilerine riza gosterme (ve onmlart yeniden iiretme) sekillerimizi
uyumlulastirma yollarini vurgular.” Tktidar, giindelik yasamda 6zellikle hassas durumlar

karsisinda yeniden iiretilen, duragan olmayan bir mekanizmadir. Bunun yaninda,
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toplumsal hayatin parcasi olan 6znelerin sagduyu anlayislarini olusturur ve bulundugu

kiiltiiriin “gecerli epistemeleri” olarak yerlesir (Butler vd., 2009a: 22).

Butler, Foucault’nun da 6zne olmay iktidar iligskilerine bagladigini ancak 6znenin
boyun egisini agiklayacak mekanizmalardan bahsetmedigini, ayrintiya girmedigini
sOyler. Boylece Foucault’nun teorisinde biiyiik bir agik oldugunu tespit eder ancak
kendisi de biiyiik bir sentez ortaya koymayi amacglamaz (Butler, 2005: 10). O daha ¢ok

tabiiyetle ilgili yazilmis eserleri inceleyerek, bunlar1 bir araya toplama amacindadir.

Oncelikle Hegel’in “Tinin Gériingiibilimi” eserinden yola ¢ikarak kolenin
Ozglirlesme siirecinde yasadigi hayal kirikligindan bahseder. Efendi aslinda koleye dissal
olarak varken, sonrasinda kolenin kendi vicdaninda yeniden var olmaktadir. Bu
mutsuzluk bilinci, kole i¢in kendi kendini suglamasi olarak ortaya ¢ikar ve boylece efendi
sekil degistirerek kole i¢in bir psisik gerceklige biiriiniir. Vicdan, 6zne i¢in kendisinin bir
nesne halini almasinin, kendisi hakkinda diistinmesinin ve kendisini doniislii (reflexive)
ve diisiinlimsel (reflective) olarak insa etmenin bir aracidir. Kara vicdanin baskisiyla
kendi kendine diismanlasan 6zne figiirli, “Ahlakin Soykiitiigii "nde Nietzsche tarafindan
da incelenir. Nietzsche, baskinin ve diizenlemenin olusturdugu vicdan meselesine egilir.
Burada da baslangicta digsal olan iktidarin, 6znenin biinyesine psisik bir sekilde niifus
ettigi sonucuna ulasilir (Butler, 2005: 10-29). Bu goriislerden hareketle Butler, 6zne eger
iktidara bagli bir halde kuruluyorsa, iktidara karsi ¢ikma, direnme olarak da ortaya

cikabilecegi diisiincesini ortaya atar.

Butler Foucault’da direnmenin, yine iktidarin bir etkisi, kendi kendini tahribi gibi
goriindigiini soyler. Dolayisiyla, 6zneyi adlandiran, bi¢gimlendiren kavram onu ortaya
c¢ikartan “normallestirme” rejiminin karsisinda duran bir sdylemi dogurmus olur. Ancak
Butler, bunun mutlak bir karsi ¢itkma olmayacagini sdyler. Ornek vermek gerekirse, bu
durumda “escinsellik”, ilk Once heteroseksiielligin normallestirilmesinin, ardindan

kendisini norm dis1 olandan arindirmasinin yoluna gidecektir. (Butler, 2005: 91).
3.2.5. Maddelesen Bedenler

Butler, modern toplumlarda heteroseksiiellik rejiminin egemen oldugunu diisiiniir
ve c¢aligsmalarinda, cinsiyetin bu egemenlik altinda nasil kisitlandigimi ve tiretildigini
gostermeye caligmistir. Bunun i¢in de kendine 6zgii “bedensel maddilikler” yaklagimi
ortaya koyar. S6ylem analizinin cinsellik anlayisina kattiklari, bu teorik yaklagimin odak

noktasinda yer alir. (Turner, 2011: 268).
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Butler (2014: 7-8) Bela Bedenler’de, oncelikle toplumsal cinsiyetin
“performatifligi” ile bedenin maddeselligi arasinda bir bag kurmanimn miimkiin olup
olmadigimi sorgular. Cinsiyet daha en basindan normatiftir, bu sadece norm olarak
isledigini gostermez ancak bedenleri lireten ve yoneten diizenleyici pratigin bir pargasidir.
Bundan dolay1 da cinsiyetin bir diizenleyici ideal olarak maddelestirilmesi zorunludur.
Bu maddelesme de ileri derecede diizene sokulmus pratikler ile ortaya ¢ikar. Bu bakimdan
“cinsiyet” tarihsel siirecte maddelesmesi zorunlu kilinmis “ideal bir yapidwr.” Beden ise,
iktidar iliskilerinden olusan bir hiyerarsi i¢inde “cinsiyetin” performatif olarak tekrar
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Sonug olarak bedenlerin maddilesmesi de diizenleyici normlar

ile saglanmis olur.

Cinsiyeti kisitlayan ve diizenleyen bedensel olgulari, bir iktidar alani olugturan
sOylemin tekrari iiretir. Bu noktada Butler’in teorisinden, cinsiyetin dogustan biyolojik
olarak gelen bir olgu olmadig1 anlasilir. Ona gore sdylemden Once bir cinsiyet yoktur.
Beden 6zne olarak insa edilirken kiiltiir araciligiyla verilen belirli normlar/séylemler
cinsiyetleri insa eder. Butler, bedenin cinsiyetlendigi bu maddiligi analiz ederken, 6zne
olarak “ben”den s6z edilmesi (bireyin kendinden s6z edilmesi) fikrini ele alir.
Heteroseksiiel giig, 6zneyi cinsiyetli olarak tanimlarken verili cinsiyet tiirlerinin
(eril/disil) disinda kalan kimliklere belirli kisitlamalar dayatan bir sdylem araci da
kullanmis olur. Althusser’den (¢agirma) yola c¢ikan Butler, cinsiyetli 6znelere
heterosekstiel rejimler tarafindan bir hitap etme seklinin var olmasinin gerekliligi dile

getirir (Turner, 2011: 269).

Althusser’in “cagirma” kavraminda 6znenin toplumsal olusumu, ¢agiran “polis”
ile baglamis olur. Bu kisa temsilde polis sadece yasay1 temsil etmez, seslendigi kisiyle
yasay1l baglamis olur. Cagirilma anina kadar yasay1 ¢igneme konumunda olmayan kisi
aslinda tam anlamiyla 6zne de degildir. Bireyi 6znelestiren, ¢agirilma edimi olmustur.
Yani bu azar, 6zneyi sadece baski altina almamustir, yasal ve toplumsal olarak
Oznelesmesinin ~ bir  boyutunu  olusturmustur  (Butler, 2014: 173). Bu
hitap/adlandirma/cagirma da farkli otoriteler tarafindan yasam boyu degiserek devam

eder ve dislayici bir 6zellige sahiptir.

Butler igin tarih bir tiir disa atma (abjection) tarihidir. Bu bakimdan kismen de
olsa, irklar1 ortaya atan irkeilik, cinsiyetleri var eden cinsiyetgilik, escinselligi insa eden

de homofobi olmustur. Foucault’nun da anlattig1 gibi tarih icinde normal bedenler insa
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edildigi gibi, onlarin karsisinda konumlanan bedenleri digar1 atar (Butler, 2018: 221).
Ancak belirli bir anlamlandirmanin konumlandirmasiyla insa edilen bedenler bir tiir
yeniden anlamlandirma ile kendilerini insa eden yasaya itiraz da edebilirler. Butler,

LGBTI+ bireylerin direnisini de bunun bir rnegi olarak verir (Direk, 2018: 69).

Butler (2014: 9-10) “bedenlerin maddeselligi” kuramini 5 baglikta formiile

etmektedir:

1. Bedenlerin 06nemi tahakkiim bigimlerinin sonucu olarak tekrar
bi¢imlendirilmelidir. Bedenlerin 6nemi, onlari maddelestiren diizenleyici
normlardan ayrilamaz.

2. Performatiflik, 6znenin kendi adin1 koydugu bir edim degildir, diizenledigi
ve sinirladigi 6zneyi stirekli yeniden iireten, soylemin iktidaridir.

3. Cinsiyet, sonradan {izerine toplumsal cinsiyet yapisinin eklendigi bedensel
bir t6z degildir. Bedenlerin maddelesmesini kontrol altina alan, kiiltiirel bir
normdur.

4. Bedensel bir normun, sahiplenilmesi ve var sayilmasi “oznenin kendisi
tarafindan tecriibe edilen bir siire¢” degildir. Ozne ancak bir cinsiyeti
sahiplenme siirecini ge¢irmisse viicut bulur.

5. Bir cinsiyeti sahiplenme siireci, heteroseksiiel iktidarin bazi cinsiyet
0zdesimlerine imkan vermesi ancak digerlerini reddetmesini saglayan bir
takim sdylemsel araclara baglidir. Ozneler bu araglarla sekillenir ve disarida
birakilir. Disar1 atilanlar, 06znenin alanimnin  “kurucu dis1” olarak

adlandirilirlar.

Ozetlenecek olursa Butler’m teorisinde beden, cinsiyetin iktidarin etkisiyle
performatif olarak tekrar edilmesi sonucu insa edilir. Ancak normlarla insa edilmis
oznenin disina itilen, kurucu dis1 olanlarm (LGBTI+ ve feminist politikalar) kimlik-
bozucu tavirlart ve cinsel farkliligi diizenleyen normlar1 reddetmeleri ile bedenin
sorunsallagmasinin ve yeniden kavramsallagmalara gidilebilmesinin saglanabilecegini de
diistinmektedir. Yani toplumsallagsma siirecinde performatif olarak insa edilen, dogustan

gelmeyen beden, pek tabii oldugundan farkli sekilde de insa olunabilir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK SINEMASINDA BEDEN iMAJI

4.1. Sinema ve Toplum Iliskisi

Sanat, toplumsal bir iiriindiir. Onemli bir islevi, yasanan toplumun yargilarini,
degerlerini ve zihniyetini kendi i¢inde analiz ederek elestirmesi ve diger yandan da
toplumsala yonelik onerilerde bulunmasidir. Bunun yaninda egemen iktidar yanlisi bir
sanat anlayist1 da mevcuttur. Bu da mevcut egemen ideolojinin sahip oldugu diinya
gorlisli, yargi degerleri ve zihniyetin degismemesi i¢in yine estetik degerlerden
yararlanarak kendi ideolojisini izleyiciye dayatma amacindadir (Adanir, 2003: 15). Fiske
(2015: 212), “anlamlar asla yalnizca metinsel degildir, daima sosyo-politiktirler” derken

bunu kast etmektedir.

Dolayisiyla sanatin ve kitle iletisim araglarinin toplumsal hayati yansitan aynalar
oldugu soylenebilir. Onlar1 analiz ederek olusturuldugu déneme, s6z konusu déonemin
olgularina, iligkilerine ve sorunlarina farkli acgilardan bakilabilir (Giighan, 1992: 56).
Sanatta “yaratim” ad1 verilen olgu da bunu anlatmaktadir. Bir eseri ortaya koyan sanatgi,
ya toplumsal ger¢ekligi kendi algi siizgecinden gegirerek yeniden liretir ya da tamamen
dislar (Biryildiz, 2002: 13). Daldal’in (2005: 16), aktarimindan goriilebilecegi gibi

Plekhanov da sanatin, toplumsal gercekligin iiriinii oldugunu savunmaktadir:

“Saf sanat hi¢bir zaman var olmadi. Belli dénemin ve toplumun
estetik iilkiileri, bir yandan biyolojik sartlar ve wksal ozellikler, bir
yandan da, bu toplumun ya da sinifin ortaya ¢ikmasini ve yiikselmesini
saglayan tarihsel kosullarla belirlenir. Sanatsal idealler, ozel bir ‘icerik’
agisindan zengindirler ve bu zenginlik hi¢cbir zaman tesadiifi degildir. Bu
yiizden kendisini ‘saf sanata’ adayan kisi, estetik zevkini yaratan o ézel
biyolojik, tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiziasmis olamaz.

)

Sadece, oldukg¢a bilingli bir sekilde, bu kosullar: gérmezden gelir.’

Plekhanov, kendisini Marksist olarak adlandirir. “Marksist kurama gore,; sanat
tiretim iligkilerinin belirledigi toplumsal altyapiya dayanan bir iistyapr ogesidir”
(Boztepe, 2007: 4). Marksist estetik kuramlarina gore salt bigimsel, toplumsal olgulardan

yalitilmis bir sanat olamaz.
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Bourdieu’ya gore de sanatsal alanlarin her birinin kendi i¢ yasalari vardir.
Dolayistyla her tiirden sanatsal alan toplumsal altyapiy1 farkli oranlarda yansitmaktadir.
Bir sanat alan1 disaridan gelen siyasal, ekonomik, demografik her tiirden belirleyiciyi
belli bir oranda yansitir. Ancak sanatsal alanlarin bazilar1 digerlerine gore daha fazla
toplumsaldir, yani her sanat alaninin farkli bir “yansitma katsayis1” vardir. Kiiltiirel
tiretimde bulunan her bir alanin kendi igerisindeki isleyis yasalarina gore

degerlendirilmesi gerekir (Daldal, 2005: 29).

Izleyicilere gdstergeler sunan sinema, bu sanat alanlari arasinda belki de toplumla
en i¢li dish olanidir. Sinema, sosyolojik, ekonomik, ideolojik, psikolojik agilardan ele
alinabilen ¢ok yonlii bir olgudur. Sanat olanla sanat olmayan arasinda ayrim yapilamayan
bir alan olarak sinema, diger sanat dallarindan (miizik, tiyatro, fotograf gibi) ddiincler
alan bir sanat alanidir. Ancak hicbir sinema filmi tamamen sanatsal bir yaklagimla
yirlitilmemektedir. Sinemada sanatsal etkinlik ¢ogunlukla sanat-disi niteligini
yalinlagtirma noktasinda ortaya ¢ikar. Sonugta, sinema filmlerini ortaya cikartan
sanat¢ilar da toplumsallagsma siirecinin birer iirliniidiir, deger yargilar1 ve yasadiklari
toplumda edindikleri bir egitimleri vardir. Dolayisiyla hem bilingsizce, “toplumsal
vasamn i¢sellestirilmis bir yogunlasmasinin denetimi altindadirlar” hem de bilingli bir
sekilde kendi deger yargillarindan hareket etmekte, kendilerine oto-sansiir
uygulamaktadirlar (Giichan, 1993: 53-56; Diken ve Laustsen, 2016: 26). Yani sinemada
gostergeler, onlar1 iiretenin (gosterenin) toplumsal kimliginden bagimsiz degildir.
Urettigi gdstergeler de yine kendi bulundugu toplumsal sistemin icerisindedir. Bu durumu

Fiske su sekilde agiklar:

“Gosterilenleri, bagh olduklar kiiltiir ya da alt kiiltiir tarafindan
belirlenen insanlar tiretmektedirler. Gosterilenler, bir kiiltiiriin iiyelerinin
birbirileriyle iletisimlerinde kullandiklar: dilsel ve gostergesel sistemin
pargasidirlar. Béylece, herhangi bir gésterilenin gondermede bulundugu
ger¢eklik ya da deneyim alani, yani géstergenin anlamlandirilmasi, bu
gerc¢ekligin/deneyimin dogasi tarafindan degil, sistemdeki birbirleriyle
iligkili gosterilenlerin simirlart tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle,
anlami en iyi belirleyen sey, bir gostergenin digsal gerceklikle iligkisinden
¢ok, o gostergenin diger gostergelerle iligkisidir” (Fiske, 2015: 130).
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Sinemanin sosyolojik ¢oziimlemelerinde en sik basvurulan kavramlardan biri
“anlamli simge” kavramudir. Insanin diger canlilardan ayrilan en nemli yeteneklerinden
biri “simge” iiretebilmesidir. Insanlardan olusan toplumsal hayat da simgelerle
kurulmustur. Sinemanin, toplumsal ve bireysel anlamda duygular1 ve olgular1 ifade etmek
icin simge olarak neleri segtigi de bu anlamda 6nemli bir noktadir. Sosyal kurallar ve
kabuller, yasamda somutlagabilmek icin simgesel bir hal alirlar. Simgeler, isaretler,
torenler, jestler vb. sekillerde kurallar1 temsil etme islevi goriir. Her sosyo-kiiltiirel alan
ortak bir simgeler ag1 yaratarak, bireysel iliskilerin, davraniglarin, diisiincelerin ve
duygularin belirginlesmesine olanak saglar. Dolayisiyla birey, giiclii bir simge lireticisi
olan sinemaya gittiginde bir ayine katilmig gibidir. Sinemada, diisiinceleri ve ideolojileri
ifade etmek i¢in nesneler veya sdylemler kullanilabilir (Giichan, 1993: 62). Scognamillo,
sinemanin irettigi simgelerle ideolojilerin bir tastyicist olma siireci su sozleriyle

aktarmaktadir:

“Diinyanin bir aynasi, tamiticist ve yorumcusu olarak sinema
bilinglene bilinglene ve kendine has imkanlarin kullana kullana fikirler
ve diisiinceler de tasimaya bagladi, duygular: tasiyip yansittigr gibi.
Sinema kocaman bir giictii, basin gibi, sonraki radyo gibi, ileriki
televizyon gibi. Onu izleyenlerden, biiyiisiine kapilanlardan fazla bir
kiiltiir birikimi istemiyordu, aksine; az donamimli, vasat kiiltiirlii, siradan
seyirciyi etkilemek, yonlendirmek, ikna etmek tabii ki kolaydi. Bundan
dolayidir ki sorun ‘popiiler’ olmakti, halka agilmakti, halk tarafindan en
rahat gsekilde anlasiimakti (ama aydinlart unutmadan!). Maksat
‘eglenceli, siiriikleyici, ilging’ olmakti, ¢iinkii eglenen kisi bir teslimiyet

icindedir, adeta korumasizdir” (Scognamillo, 1997: 182).

Scognamillo’nun da ifade ettigi gibi sinema, genis bir izleyici kitlesine yayildik¢a
sinemasever azinliktan halk kitlelerine kaymaistir ve bu durum zaman igerisinde sinemayi,
kitleleri etkileyebilecek -Foucault’nun tabiriyle- politik bir dispositife doniistiirmiistiir.
Tirk Sinemasi’nin tarihine bakildiginda filmlerin igerisine islemis iktidar goriiniimleri

politik olmayan filmlerde dahi goriilmektedir (Karagizmeli ve Kesken, 2017: 128).

Bunun yaninda sinema dogrudan bir propaganda araci olarak da islevseldir.
Sinemada simgelerle somutlastirilan “hakikatleri” izleyiciler yogun olarak sorgulamadan

kabul edebilmektedirler. Bunun farkina varan baskici iktidarlarin elinde filmler 6nemli
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birer silaha doniismektedir. Nazilerin iktidar1 doneminde Almanya’da cekilen filmler ya
da 1960 Darbesi sonrasi Tiirkiye’de ¢ekilen “Diisiikler Yassiada’da” gibi kisa filmler

buna Ornektir.

Dolayistyla bir iilkenin sinemasinda, filmlerin igerigi degisiyorsa toplumun
onemli bir kisminin deger yargilarindaki degisimle ya da toplumda zor kullanilarak
uygulanan politik bir degisimle yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Egemen ideolojilerle
sinemanin konularmin ve igeriklerinin yan yana gittigi goriilmektedir (Boztepe, 2007:

10). Ancak bu sadece devlet aygitindaki bir egemenlik olarak anlagilmamalidir.

Sinemada degisimin tek nedeni olarak sosyal degisimlerin gosterilmesi dogru
olmayacaktir. Ancak yine de toplumsal degisim ile sinema yapitlarindaki degisim anlamli
sonuglar vermektedir. S6zgelimi Tiirkiye’de darbe sonras1 1960’lar sosyo-politik hayati
oldugu kadar sinemay1 da derinden etkilemistir. “Toplumsal Gergekgilik™ bir akim olarak
sinemaya damga vurmus ve ilk kez gercekten politik filmler ¢ekilmeye baslanmistir.
Benzer bir baglanti 1980°de de goriilmektedir. Sinema, toplumu ifade etmenin bir
yontemi ise eseri, yaraticiy1 ve izleyiciyi de donemin toplumsal iliskileri ile agiklamak
olanakhdir. “Sinema, diger kitle iletisim araglart gibi resmi olmayan giiclii bir egitim
kaynagidir ve bu nedenle igerigi ne olursa olsun, hi¢cbir zaman deger yargilarindan ve
hatta ideolojik ve politik egilimlerden uzak degildir.” Toplumun mevcut donemdeki
tavirlari, degerleri, inanglari ne ise sinema yapiti da onu yansitir. Boylece toplumda
baskin olan ideoloji, sinema filmlerinin sunumuyla daha da gii¢lenir (Giichan, 1993: 61-
66). Dolayisiyla toplumsal hayatta belirli bir donemin sosyo-politik ya da kiiltiirel olarak
incelenmesinde s6z konusu donemin sinema filmlerinin analizinin yapilmasi saglikli bir

yontemdir.
4.2.1914’den 1970’¢ Tiirk Sinemasi

Tiirkiye’de sinemanin baslangici orduyla i¢ i¢ce olmustur. Savas yillarinda yedek
subay olan Fuat Uzkinay’in, bir toplulugun Yesilkoy’de (Ayastefanos) bulunan Rus
anitin1 yikmasini ¢ekmesi lizerine 14 Kasim 1914°de “Ayastefanos’taki Rus Abidesinin
Yikilisi” Kabul edilen ilk Tiirk Filmi olarak ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda Enver Pasa’nin
1915°te yaptig1 bir ziyarette, Alman ordusunda sinemanin onemini kesfetmesi iizerine

Osmanl1 ordusunda “Merkez Ordu Sinema Dairesi” kurulmustur (Oz6n, 1968: 13).

Bu daire biinyesinde 1915-1918 yillarinda pek ¢ok belge film cekilmistir. Tlk

konulu film de yine Fuat Uzkimnay tarafindan c¢ekimlerine 1916’da baslansa da
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oyuncularin askere alinmasi sonucu yarim kalan ve 1918 yilinda tamamlanan “Himmet
Aga’'min Izdivaci” olmustur (Liman, 2011: 44). Ayastefanos 'taki Rus Abidesinin Yikilist,
belgesel niteliginde oldugu igin genellikle Tiirk Sinemasinin baslangict olarak Himmet

Aga 'min Izdivaci filmi gdsterilir.

1922-1939 donemini ise Muhsin Ertugrul tek basina doldurur. 1922 ile 1953
yillart arasinda 30 film ¢ekmistir ve ¢cogu Bat1 sinemasinin taklididir. Beden temsilleri de
geleneksel yapidan uzaktir, Batililasmistir. Ornek vermek gerekirse, “Aysel Batakli
Damin Kizi” filminde koyli kadin karakterin bedeni, donemin gercek koylii bedenini
yansitmamaktadir. Bu durum, donemin siyasi hayatinin bir yansimasi olarak da

goriilebilir.

Bunun yaninda Muhsin Ertugrul aslinda tiyatrocudur. Kendi tiyatrosunu kurmus
ve sinemayla ilgilendigi donem ayni1 zamanda tiyatroyla da ilgilenmistir (Ugakan, 1977:
17-18; Scognamillo, 2010: 40-41). Bu nedenle 1939’a kadar olan donemin Tiirk
Sinemasi’na, Muhsin Ertugrul’un biiylik etkisi nedeniyle “Tiyatrocular Donemi” de

denmektedir.

1939 yili Tiirk Sinemast i¢in bir doniim noktast olmustur. Muhsin Ertugrul’un
“Aynaros Kadist” filmi meclis goriismelerinde giindeme gelmis ve halkin ahlaki
duygularima uygun olmadig1 gerekgesiyle bir sansiir nizamnamesinin yiiriirliige girmesine
on ayak olmustur. Boylece Tiirk Sinemasi, devlet yoluyla ilk kez sansiire ugramistir. Bu
nizamname, “filmlerin kontrolii” ve “film ¢ekimine izin verilmesi” seklinde iki béliimden
olugmaktadir. Dolayisiyla artik Tiirkiye’de film ¢ekmek i¢in yetkililerden izin alinmaya

baslanmistir (Hakan, 2008: 94).

Tiyatrocular Donemi’nden sonra 1952’de basladigi kabul edilen “Sinemacilar
Donemi”’ne kadar bir “Geg¢is Donemi” vardir. Bu donemde sinema hem Tiyatrocular
Doneminden hem de -Tiirkiye katilmasa bile- gelisen yeni savas ortamindan
etkilenmistir. Savagsin etkilerinden biri iilkeye yabanci filmlerin girmesi olmustur. Savasta
tarafsiz kalan ABD ve Misir filmleri bu donem iilkemizde oldukca yer kaplamistir.
Ozellikle Misir filmleri 1938-1944 arasinda yerli filmlerle esit sayida gosterilmistir. Bu
filmler, Tiyatrocular Donemi Tiirk filmlerinden pek farkli degillerdir (Onaran, 1994: 35;
Ozo6n, 1968: 21).

1948°de yabanci filmlere kars: yerli filmleri desteklemek adina “Riisum Indirimi

Kanunu” ile normalde sinemalarda %70 belediye vergisi alinirken, artik yerli film
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seanslarindan %25 alinacagi duyurulmustur. Bu durum sinema sektoriiniin canlanmasina
neden olmustur. 1950°de DP (Demokrat Parti) iktidarinda, kiiclik yerlesim yerlerinin
merkeze ulasiminin kolaylasmaya baglamasiyla da sinema salonu sayis1 olduk¢a artmais,
dolayisiyla film talebi de biiylimiistiir. Bu donem sinemanin tilkenin gesitli yerlerine de

yayllmaya basladig1 bir donemdir (Ugakan, 1977: 19; Hakan, 2008: 134).

Genellikle 1952°de bagladigi kabul edilen “Sinemacilar Dénemi’nde Tiirk
Sinemasi tiyatrocularin etkisinden kurtulmaya baslamistir. Bu donem Tiirk Sinemasinin
baslangici olarak da kabul edilmektedir. Bu donemin onciileri olan “Vurun Kahpeye
(Liitfi Akad, Erman Kardesler 1948/49), Yiizbasi Tahsin (Orhon M. Ariburnu, Duru Film
1950/51), Vatan Igin (Aydin Arakon, Atlas Film 1950/51), Efelerin Efesi (Sakir Sirmall,
Duru Film 1952/53) sinema sanatim Tiirk Sinemasina getiren ilk basarili érneklerdir”
(Scognamillo, 2010: 111).

Bu yillar sinemacilarin yani sira, yeni bir sinema endiistrisi olarak Yesilcam’in da
ortaya ¢iktig1 yillardir. Bu dénemde yerli filmlere yapilan belediye vergisi indirimi ve
sinema salonlarinin her yere yogun bir sekilde yayilmasi sektorii aniden altin madenine
cevirmistir. Béylece iilkenin her yerinden kiiciik tiiccarlar Istanbul’a gelip film yapmaya
baslamislardir. Genellikle entelektiiel, sanatsal ve ideolojik duyarliligi olmayan bu
insanlarla sektor, “senede bes, on filmden birden yiiz, yiiz elli filme ulagir.” Bu donemde

en yogun ¢ekilen tiir melodram filmleri olmustur (Daldal, 2005: 64-65).

Memeduh Un, bu yillarin en “tipik” yonetmeni olarak gériilmektedir. Dénemin
sinemasinda zikzakli ilerleyisi en 1y1 temsil eden yonetmen odur. 1955-1958 yillarindaki
filmleri “dénemin en kétii melodramlar:” olarak nitelendirilse de 1958’de ¢ektigi “Usg
Arkadas” filmi Ozoén’e gore o yila kadar Tiirk Sinemasinda cevrilmis en iyi filmdir

(Ozo6n, 1968: 27-28).

Sinemacilar Donemi, sinemanin {ilkemizde 6zerk bir sanat dali olarak ortaya
ciktig1 yillar olsa da 60’lara kadar toplumsal ve politik meseleleri islemekten uzak
kalinmigtir. Tiirk Sinemasinin olgunlagsmasi 1960°da Sinemacilar Donemi’nin ilk
boliimiinlin bittigi ve ayn1 zamanda Tirkiye'nin de 27 Mayis darbesiyle biiyiik bir
doniisiim yasadi1 zamanda baslamistir. ik kez toplumsal ve ideolojik konular Tiirk
Sinemasinda yerini almistir. Toplumsal gerceke¢i filmlerin ¢ekilmesinde 1950’lerden
sonra Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ hareketinin de etkisinin oldugu sdylenebilir. Arabesk

kiltiirii de bu donemde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica 1960’larda ve 1970’lerin ilk
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yillarinda hem film {iretim sayis1 giderek artmis hem de seyirci konusunda daha once

goriilmemis sayilara ulasilmistir.

60’11 yillarda Tiirk Sinemasi pek ¢ok festivalde yer almistir. Bunun yaninda
sinema kuliipleri ve dergiler de biiyiik bir canliliga kavusmustur. Bu donemde toplumsal
degisme oOzellikle de modernlesme siiregleri iizerindeki celiskiler filmlerin temel
dayanagini olusturmaya baslamistir. Bu donemin dogurdugu sonuglardan Tiirk Sinemasi
adma en bilyiik degisiklik, fikir akimlarmin ortaya ¢ikmasi olmustur. Oncelikle
“Toplumsal Gergekeilik” ortaya ¢ikmis ancak 5 yil gibi kisa bir slirede bu anlayis
sinemadan ¢ekilmistir. “7960-1965 yillar: arasindaki ilerici yeni orta siif ruhunun
sinemadaki aynast olan Toplumsal Gergekg¢i hareket, modernlik ve geleneksellik ¢izgisi

tizerinde kurulan ulusal bir kimlik arayisini yansitir” (Kasim, 2012: 27).

Ik kez isci sorunlari, grev, sendikalasma, aydinlarin yabancilagmasi gibi konular
bu dénemde islenmistir. Metin Erksan’in bu donemde cektigi “Gecelerin Otesi” Ve
“Susuz Yaz” filmleri sosyo-politik sorunlar1 yansitmayi amaglayan filmlerdir. Bu
donemde ayrica “Safak Bekgileri” gibi darbeyi olumlayan filmlerle de karsilasiimistir
(Boztepe, 2007: 111-112).

Tiirk Sinemasi i¢inde solcu bir hareket olarak gelisen Toplumsal Gergekgilik,
1965°de AP (Adalet Partisi) iktidara geldiginde sona ermistir. Sona ermesine yonelik
gosterilen en 6nemli nedenlerden biri, akimin temsilcisi olan yonetmenler ile yine ayni
politik bakis acisina sahip olan elestirmenlerin yasadig1 gerginliklerdir (Ugakan, 1977:
36).

Toplumcu Gergekgiligin sona ermesiyle ortaya “Ulusal Sinema” fikri ¢ikmigtir.
Halka doniik filmlerin yapilmasini savunan Halit Refig onciiliiglinde ortaya ¢gikan Ulusal
Sinema, Toplumsal Gergcek¢i sinema anlayisinin Marksist fikirlerden arindirilip

geleneksel unsurlarla yeniden iiretilmesidir (Boztepe, 2007: 113).

60’larda ayrica dini konular ilk kez Ozgiirce islenmeye baslamustir. Onceki
yillarda sadece elestirilen dini karakterler bu donemde ana karakter olarak da
sunulmustur. Ozellikle 1965°de AP iktidariyla degisen politik ¢izgi i¢inde dini filmler
Tiirk Sinemasinda etkinligini daha da arttirmis, 1970’de Yiicel Cakmakli’nin “Birlegen
Yollar” filmiyle de “Milli Sinema” ¢atis altinda yeni bir boyut kazanmistir. Arka planini
MTTB (Milli Tiirk Talebe Birligi) Sinema Kuliibii’nden alan bu anlays, Islamiyet’i ve
milli kiiltiirii merkezine almaktadir (Ugakan, 1977: 137; Tugen, 2014: 163).
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Onceki yillarda oldugu gibi 60’larda da Tiirk Sinemasi’nin ayni zamanda ataerkil
bir karakteri oldugu sdylenebilir. Miisliiman ve Tiirk olan kadin ana karakterleri filmlerde
ev kadmidir ve koruyucu bir annedir. Namus kavrami kadin cinselligi {izerinden islenir.
Erkek ana karakterler baska kadinlarla kisa siireli iliskiler yasayabilirlerken kadin ana

karakterler kocasina sadik birer estir (Balci, 2016: 76-77).

Ayrica her ne kadar toplumsal konular islenmeye baslamis olsa da melodram,
1960’larda da yaygin bir tiirdiir. Melodram filmlerinin beden temsillerine bakildiginda
geleneksel-modern ikiligine, genellikle kadin bedeninin hareketleri, cinsel 6zgiirliigii ve
kiyafet se¢imi ekseninde yaklasildigi goriilmektedir. Bu filmlerde genellikle kdyden
sehre gelen geleneksel kadin karakter, zengin erkek karakteri bedenini modernlestirerek
etkilemektedir. Koylii kadinin bedeninin -modernlesmeden 6nce- kentli modern topluluk
tarafindan dislandig1 ve alay konusu edildigi de goriilmektedir. Kadin ancak bedenini

modernlestirdiginde evlenilecek bir hal alir.

Tirk Sinemasi’nin  biiyilk boliimiinii igeren Yesilgam melodramlarina
bakildiginda, 6zellikle kadin karakterlerin modernlesme asamalarinda belirli ortakliklarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Buna gore dans etmeyi, catak bicak kullanimini, dik
yiirlimeyi 6grenirler. Bu siirecin sonunda bedenini disipline eden birey sinif atlamis olur.
Dolayisiyla Yesilgam filmlerinde siif ayriminin en 6nemli gostergelerinden biri beden
imajidir. Bu filmlerde kadin bedeni erkek karakterin “namusu” olarak gosterilir.
Namusunu koruyan erkek bedeni ise genellikle saldirgandir ve “delikanlilik” sdylemi ile

sunulur.
4.3. 1970’1er Donemi Tiirk Sinemasi

Arslan (2005: 54-55), 1970’leri biitiinliik-birlik fikirlerinin dagildig: bir donem
olarak anlatir. Modernlesme ¢abalarinin ¢oziilmesi, yabancilagsma kavraminin giin ytiziine
¢ikmast, kentlesmenin bunalimi1 bu dénem toplumsal hayati etkileyen unsurlar olmustur.
Ozgiirliik, adalet, esitlik gibi talepleri olan toplumsal hareketler, birlik fikrinden
uzaklagmigsa da yerine bir kavram koyamamiglardir. Bu donemde modernlesmenin ve
beraberinde getirdigi kapitalizmin olusturdugu gilindelik hayatta esitsizlik ortaminin bir

tiir caresizlige donmesi filmlerde de kendine yer bulmustur.

Bunun yaninda Tiirkiye’de 70’li yillarda siyasi kargasa, ekonomide yasanan
zorluklar, genclik ve is¢i hareketleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemde milliyetci-sagci

genglerin  olusturdugu  “llkiiciiler” ile yurtsever-solcu genclerin  olusturdugu
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“devrimciler” gruplari arasinda pek ¢ok ¢atigma yagsanmistir. Bu nedenle pek ¢ok geng

hayatin1 kaybetmistir (Barbaros ve Erdolek, 2014: 139-148; Liikiislii, 2015: 84).

Sinema da bu ortamdan etkilenmistir. 1970’lerin basinda “Devrimci Sinema”
ortaya c¢cikmistir. Devrimci Sinema, toplumsal sorunlari incelerken sinif analizlerine
giden, iiretim-tiiketim iligkilerinin filmlere yansidigi Marksist bir sinema anlayisidir. Bu
yaklasimla c¢ekilen filmlerde kisilerin 6nemi abartilmaz, kahraman idealizmi
yapilmamaktadir. Daha Once karsilasilan 1yi-kotii karakter tanimlamalari ortadan
kaldirilmigtir ve kisiler siniflarma gore tanimlanirlar. Tek bir kisi ve onun giicii degil
orgiitlii insan giicli yansitilmaktadir. En 6nemli temsilcisi Yilmaz Giiney’dir (Ugakan,

1977: 91-92).

Yilmaz Giiney, sanat1 proleter devrimi ger¢eklestirmenin 6nemli bir unsuru olarak
gormektedir. Ona gore sinema halka giden en etkin sanat dalidir. Sinemacilarin halkin
sorumlulugunu tagiyan ve halka dogrular1 gosterme gorevi olan kimseler oldugunu sdyler.

Ona gore Devrimcei Sinema, insanlar diigiinmeye sevk eder (Tugen, 2014: 164-165).

Yilmaz Giiney ve toplumsal konular isleyen diger yonetmenlerin yaninda,
televizyonun hayata girmesiyle kadin seyircinin sinemadan uzaklagmasinin sonucu
olarak erkekler merkeze alinmig ve seks filmleri ¢eken yonetmenler de ortaya ¢ikmigtir
(Karagizmeli ve Kesken, 2017: 130). Ticari kaygilarin neden oldugu bu tiir, dnceleri
mizah Ogeleri barindirirken sonrasinda tamamen pornografik bir hal almistir. Bu
filmlerde erkek bedeni karikatiirize edilmis, kadin bedeni ise cinsel bir obje olmaktan

Oteye gidememistir.

Bu donemde dikkat ¢eken bir baska konu, “Geng¢ Sinemacilar Hareketi’’nin
ortaya cikmasidir. Gen¢ Sinemacilar ellerine aldiklar1 kameralarla sokaklarda yasanan
catigmalari, grevleri, boykotlar1 kaydeden ancak bunu yaparken devletin baskisiyla da
karsilasan bir gruptur. Yogun baskilara ragmen donemin pek c¢ok Onemli grevini,
mitingini, yiirliylisiinii kaydetmislerdir. Ancak 1971 mubhtirasi ile merkezleri basilarak
filmlerine el konulmustur. Sonrasinda ¢ok aktif olmadan en azindan yazdiklar yazilarla
etkinliklerini devam ettirmeye caligsalar da kendi i¢lerinde yasadiklar1 goriis ayriliklar
nedeniyle 1978 yilinda, ¢ektikleri filmleri ve biitiin cihazlarini DISK’e teslim ederek

varliklarini tamamen sonlandirmiglardir (Kara, 2012: 47-48).

Bu donemde Tiirk Sinemasi’nda -seks filmlerinin disinda- kadin bedeninin

cinselligine pek rastlanmaz. Kadinlarin namusu cinsellik iizerinden goériilmeye devam
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etmis ve toplumun yiicelttigi kadin oyuncular “namuslu” ve “saf” kadinlar olduklarindan
cinsellikleri gosterilmemistir. Ornek vermek gerekirse toplumun “sultan” lakab1 taktigi
ve kendi i¢inden biri olarak gordiigii Tiirkan Soray, 1982°de ¢ekilen “Mine” filmine
kadar kamera karsisinda soyunmamistir ve sevismemistir. Bu kararindan da magazinsel

bir bilgi olarak toplum haberdardir.

1960’lara ve 1970’lere bakildiginda sinema dergilerinde cinsellikle, seks
filmleriyle, yildizlarla ilgili magazinsel bilgiler bulunabilir. Bu dergilerde 6zellikle kadin
yildizlarm ¢iplak goriintiileri ve oyuncularin 6zel hayatlar1 oldukga yer kaplar (Oztiirk,
2011: 662). Ancak sinemada kadinlar ve cinsellik gibi konularda akademik eserlere pek

rastlanmaz.
4.4.1980’ler Donemi Tiirk Sinemasi

1980°lerde Tiirkiye’nin kiiltiirel durumuna bakildiginda, 6zel hayatin kamusal bir
mesele olmaya basladigi, 6rnek vermek gerekirse cinselligin daha O6nce olmayan bir
sekilde konusuldugu goriilmektedir. Cinsel yonelimler ve kimlikler (biseksiiellik,
escinsellik, transseksiiellik gibi) bu dénemde siniflandirilmistir. Bunun yaninda toplum,
kusaklara (27 Mayis Kusagi, 68 Kusagi gibi) ayrilmistir. Bunun gibi adlandirmalar,
olgular iizerine soylemler aslinda 6zgiirlesme gibi goriinse de artik yasaklamanin yerini
yonetmenin aldigr da diisiiniilebilir. Escinsellik iizerine konusulmaya zorlanan bu
donemde ayn1 zamanda escinselligin “tedavi edilmesi gereken bir hastalik™ olarak lanse
edilmesi buna bir 6rnektir. Foucault’nun bahsettigi soylemin ve bilmenin iktidarla iliskisi
bu donemde Tiirkiye’de yasanan ortami agiklayabilmektedir. Buna gore televizyonda boy
gosteren ‘“uzmanlar” toplumun cinsel yonelimi iizerinde bir iktidar kurmuslardir

(Gtirbilek, 1993: 17-42).

Sinemada da bu donemde daha 6nce konusulmamis, tabu sayilan bireysel konular
konusulmaya baslanmistir. Ancak darbenin etkisiyle olusan baskici kosullar ve sansiir bir
slire sinemanin sessiz kalmasina neden olmustur. Ekonomik ve siyasal durum ailelerin
sinema salonlarindan cekilmelerine de neden olmustur. Darbe ve sonrasinda Ozal
doneminde toplumun apolitiklestigi goriilmektedir. Sinemacilar da kendi kabuklarina

cekilmislerdir (Kara, 2012: 90-92).

1970’lerde kritik bir donemde olan Tiirk Sinemasi, darbe ile daha da agir kosullar
altinda kalmistir. 1980 yilinda 68 film ¢ekilmistir ve uzun zamandir goriilen en az sayidir.

Ticari kaygilar nedeniyle bu donemde miizikli arabesk filmlere kayilmistir. Arabesk
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miizigin 6nde gelen isimleri de bu donemde sinema filmlerinde oyuncu olarak yer almistir

(Scognamillo, 2010: 183).

Bu doénem “Post Yesilcam™ olarak da adlandirilmaktadir. Kiiltiiriin gorsel ve
magazinsel bir hal aldigi bu dénemde edebiyat uyarlamalar1 yogunluk kazanmistir.
Politik elestiri iceren filmler azalmistir ancak 1986°da yiirlirliige giren Sinema Yasasi’nin
sansiirii azaltmasi ile mizah iceren bir halde elestiri islenebilmistir. 1986’dan sonra
filmlerde darbe konusu ve 6zellikle Atif Yilmaz’in duyarhiligiyla geleneksel kaliplar az
da olsa sorgulayarak, kadin sorunlar1 ve kadin cinselligi islenmeye baslamigtir
(Karagizmeli ve Kesken, 2017: 130). Apolitiklesme ile bu donemde Tiirkiye’de feminist
hareket ivme kazanmistir. Ancak yine de geleneksel-modern ikiliginin filmlerde kadin

bedeni iizerinden ayrigtirilmasi devam etmistir.

Bu donemde kadimi temele alan filmlerde -cinselligin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Tiim diinyada yasanan cinsel 6zgiirlesme hareketi Tiirkiye Sinemasi’nda
kadinin ozgiirlesmesi ekseninde ele alinmistir. Buna gore filmlerde “6zgiir” olarak
sunulan kadinlarin cinsellikleri seyre agilmistir. Degisen toplumsal kosullarin etkiledigi
Tiirk Sinemasinda ozellikle Miijde Ar ile birlikte kadin bas karakterin cinselligi
gosterilmeye baslanmistir. Tiirk Sinemasi’ndaki 1yi-kotii kadin ikiliginin dncelikle Miijde
Ar’in canlandirdigi karakterlerle, cinsellik anlaminda ortadan kalkmaya basladig:
gorilmektedir. Sonrasinda Tirkan Soray da bu degisime ayak uydurmus ve
“kanunlarindan” vazgeg¢mistir (Uluyagc1, 2002: 2-3). Oztiirk (2011: 664), Atif Yilmaz’in
etkisiyle gelistigini soyledigi 1980°lerdeki “kadin filmleri’nin y1ldizlar1 hakkinda sunlar

yazmigstir:

“Tiirkive’de kadin yildizlar ~ 1980°lerde  degismis, hatta artik
seslendirmeye de ihtiya¢ duymamus, filmlerinde kendi seslerini
kullanmiglardi. Artik sokaklarda kadinlarin sesleri ¢ikiyordu. Tiirkan
Soray ‘Mine’ ile baskaldirmis, Hiilya Kogyigit ekonomik ve cinsel
ozgiirliigiinii savunmus (Bez Bebek, Kurbagalar), Miijde Ar ‘Aah Belinda’
ile kadinin nasil ikiye boliindiigiinii (evinin kadini/ ¢alisan kadin ve 6zgiir

kadin) gostermigsti.”

Entelektiiel bireylerin halktan uzakligi, bu donemde tartigilan baska bir konudur.
Y 6netmenlerin sorunlari “provokatif olmadan” anlatmasi gerektigine yonelik bir diisiince

on plana ¢ikmistir. Sinema yaraticilart halktan uzaklagsmaya baslamislardir (Kanbur,
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2006: 52-53). Apolitiklesme ortami sonucu dogan, toplumun yerine bireyin 6n plana
cikarilmasi sinemada da yerini almistir. Bireyin i¢ yolculuguna yonelik konular
islenmeye baslamistir. Zeki Okten’in, Serif Goéren’in, Erden Kiral’mn, Ali Ozgentiirk {in
ve Yusuf Kirgenli’nin filmlerinde yasanan konu degisimi bu durumu kanitlar niteliktedir
(Kara, 2012: 93). 80’lerde cekilen filmlerin tamami apolitik degildir ancak donemin
geneline bakildiginda agirlik kazanan konularin, kadin sorunu, bireysellik, kiginin ig

diinyas1 ve arabesk kiiltiiri oldugu goriilmektedir.
4.5.1990’lar Donemi Tiirk Sinemasi

80’lerde oldugu gibi 90’larda da Tiirk Sinemasi, toplumsal olgulardan daha ¢ok
bireysel sOylemlere yonelmistir. Bireylerin i¢ diinyalarinin islendigi yavas ilerleyen
filmler, bu donemde sikc¢a karsimiza ¢ikmaktadir (Karagizmeli ve Kesken, 2017: 130).
Bunun yaninda 90’lar Tiirk Sinemasi i¢in ilerleme yillart olmustur. Ekonomik ve kiiltiirel
degisim ortaminda oldukca zorlu gelisen bu ilerleme sonraki dénemlerin Tiirk Sinemasi

i¢in umut vadetmektedir.

Bu donem o6zel televizyonlarin acilmasi ve Amerikan filmlerinin ayni anda
Tiirkiye’ye gelmesi Tiirk Sinemasi i¢in sikinti veren siiregler olmustur. Yillik iiretilen
film sayilar1 10’lara kadar diismiistiir. Belirli bir kitle tarafindan popiiler konularla ve
oyuncularin magazinel konumlari ile seyirci sinemaya ¢ekilmeye calisilmistir. Yine de
Tiirk Sinemas1 daha 6nce olmayan bir sekilde yeni bir dil de gelistirmeye baslamigtir.
Kendilerine 6zgili sinema dilleri olusturan “Nuri Bilge Ceylan”, “Zeki Demirkubuz”,
“Serdar Akar”, “Yesim Ustaoglu”, “Dervis Zaim”, “Reha Erdem”, “Onur Unlii” gibi
isimler bu donemde yaptiklari filmlerle 90’larda yonetmen sinemasinin ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir. Bu noktada 90’lar sinemasi, popiiler gise filmleri ¢eken yonetmenler ve
kendi dilini olusturan, sinemasal 6zellikleri 6n planda tutan yonetmenler olarak ikiye

ayrilmistir (Posteki, 2012: 19-33).

Kadimn filmleri bu donemde de kendine genis bir yer edinmistir. Cinsellikleri,
giindelik hayatin i¢ine entegre oluslari, ¢alisma hayatlar1 gercekei bir sekilde sinemaya
yansimistir. Toplumsal cinsiyet noktasinda da 6n plana ¢ikan filmler vardir. Bu donemde
LGBTI+ temalar1 isleyen “Diis Gezginleri”, “Dénersen Islik Cal”, ““Gece Melek ve Bizim
Cocuklar” gibi filmler daha 6nce ele alinmamis konulariyla dikkat cekmektedir. Onceki
yillara gore kadin bedeninin ¢iplakligi 6n plana ¢ikmistir. Bunun yaninda kadin bedeninin

ortiindiigli filmler de goriilmiistiir. Dini konular: ele alan filmler bu donemde ytikselise
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gecmistir. Milli Sinema’nin bu dénemdeki uzantisi olan “Beyaz Sinema” temsilcilerinin
cektigi, “Minyeli Abdullah” (Yiicel Cakmakli), “Yalniz Degilsiniz” (Mesut Ugakan),
“Iskipli Atif Hoca” (Mesut Ugakan), “Bize Nasil Kiydiniz” (Metin Camurcu), “Beginci
Boyut” (Ismail Giines) gibi filmler, dini sinemanin énemli 6rnekleridir (Sonmez, 2017:
299-311). Dini filmlerde daha ¢ok melodram kaliplart kullanilmistir. Dénemin politik
filmlerinde ise genellikle 1980 sonrasi hapishanelerdeki, 6zellikle erkek bedenlerine

uygulanan iskencenin konu edildigi goriilmektedir.
4.6. Film Analizleri

Bu boliimde daha 6nce betimlenen teorik bilgilerden yola ¢ikilarak film analizleri
yapilacaktir. Aragtirma kapsami, 1970-1999 arasinda ¢ekilmis Tiirk filmlerindeki beden
temsillerinden olusmaktadir. 1970’li yillarda 2019, 1980°1i yillarda 1124, 1990’11 yillarda
507 (Oztiirk, 2011: 669) yerli film vizyona girmistir. Bu filmler iginden, gekildigi
donemden farkli bir donemi anlatan filmler, masal uyarlamasi filmler, seks filmleri, ana
karakterlerin bedenlerini karikatiirize eden filmler, fantastik 6geler igeren korku tiirii
filmler g¢ikartilmistir. Geriye kalan filmler incelendiginde karakterin bedensel veya
toplumsal cinsiyet agisindan bir degisim yasadigi, kiiltiirel ve politik normlar1 yansitan,
bedenin eril-digil temsillerini gbzler oniine seren filmlerden bir evren listesi
olusturulmustur. Bu listenin i¢inden, her 10 yillik siiregten ikiser film olacak sekilde
beden temsillerini farkli parametrelerden yansitan 6 film belirlenmistir. Dolayisiyla
belirlenen filmler donemin erkeksilik-kadmnsilik kabullerini farkli agilardan yansitan,
Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel ve politik olarak i¢inde bulundugu durumda sekillenen
filmlerdir. Analiz edilecek filmler sunlardir: Asiye Nasil Kurtulur? (Nejat Saydam);
Maden (Yavuz Ozkan); Mine (Atif Yilmaz); Fatmagiil iin Sucu Ne? (Siireyya Duru); Diis
Gezginleri (Atif Yilmaz); Masumiyet (Zeki Demirkubuz).

Filmlerde, erilligin ve disilligin sosyo-politik yansimalari, Foucault’'nun ve
Butler’in teorilerinden yararlanilarak incelenecektir. Ancak bu yansimalar filmlere
yayildig1 i¢in, hikayenin gidisatinda kopukluk yasanmamasi ve tekrara diismemek

amaciyla, erillik ve disillik kategorileri hikayenin i¢inde tek baslik altinda incelenecektir.
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4.6.1. Asiye Nasil Kurtulur?
4.6.1.1. Filmin Kiinyesi

Yapim Yihh  : 1973

Siire : 86 dk
Yonetmen : Nejat Saydam
Senaryo : Sefa Onal
Yapimci : Murat Koseoglu

Oyuncular : Tirkan Soray (Asiye), Orgun Sonat (Turgut), Siikriye Atav
(Zehra), Ali Sen (Sami), Ahmet Arkan (Osman’in Oglu), Nazan Adali (Turgut’un Esi),
Hikmet Tagsdemir (Kara Mustafa), Erdogan Seren (Besim Usta), Handan Adali (Semiye
Glimiiscii),

4.6.1.2. Filmin Oykiisii

“Asiye Nasil Kurtulur?”’, 1969 yilinda Vasif Ongdren’in yazdig1 aym adl tiyatro
oyunundan uyarlanmistir. Film 1986’da Atif Yilmaz tarafindan yeniden ¢ekilmistir.
Ikinci versiyonunda film, tiyatro havasinda ¢ekilmistir. Ancak bu calismada incelenecek
olan ilk versiyonunda teatral Ogeler degil sinema dili hakimdir. Bu film dénemin
toplumunda disar1 itilmeyi, damgalanmayr kadin bedeni iizerinden gosterir. Film,
ogretmen olmak icin enstitiide egitim gore bir gen¢ kiz olan Asiye’nin kurtarilamama
hikayesidir. Asiye filmde, 17-18 yaslarinda, giizel, ahlakli, basarili bir kahraman olarak
sunulur. Ekonomik durumu iyi degildir, filmin ilk sahnesinde annesi istedigi kiyafetlerin
cogunu alamaz. Fabrika is¢isi zannettigi annesinin aslinda seks is¢isi oldugunu 6grenen
Asiye, annesinin onu terk edecegini 6grendiginde evden ayrilir. Bu siirecte de basina
gelmeyen kalmaz. Annesi filmde, 40’11 yaslarinda, kizin1 seven ancak kendini daha gok
diisiinen, giicsiiz, kolay etki altinda kalan, egitim diizeyi diisiik, maddi imkansizliklarim

fazla dnemseyen bir kahraman olarak sunulur.

Film boyunca hayatina giren biitiin erkekler Asiye’yi kurtaracagini soyler ancak
her seferinde isler daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir. Calismaya basladig1 fabrikada
tecaviize ugramaktan son anda kacarak kurtulur. Asik oldugu adamla (Turgut)
evlenecekken zaten evli oldugunu 6grenir ve zina sugundan tutuklanir. Turgut filmde,

20’1 yaslarinda, kibar, asik, mutsuz, yardimsever, egitim diizeyi yiiksek, maddi agidan
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sikintis1 olmayan bir karakter olarak sunulur. Asiye, cezaevinde taniyip giivendigi bir
arkadagi tarafindan fuhusa siiriiklenir. Bunun gibi pek ¢ok olayin sonucunda, kendisini
fuhusa zorlayan Kara Mustafa’yr 6ldiirerek teslim olur. Kara Mustafa’nin filmdeki
sunumu, 30’lu yaslarinda, kabaday1 goriiniimlii, egitim diizeyi diisiik, vicdansiz ve siddete
egilimlidir.

4.6.1.3. Filmde Erilligin ve Disilligin Sosyo-Politik Yansimalari

Filmin ilk sahnelerinde, fabrika iscisi zannettigi annesinin seks is¢isi oldugunu
O0grenen Asiye, aglamaya baglar ve “para i¢in miydi? Soyleseydin okumazdim hizmetgilik
yapardim, ahlaksizlik yapmazdin” der. Annesi ise, “pazarda, ¢arsida ahlakla vermiyorlar
bir sey aptallik etme” diyerek kendini savunmaktadir. Burada filmde bir ahlakli-ahlaksiz
karsithigi kurulur. Aragtirmanin 3. boliimiinde Foucault (2005a)’dan okudugumuz gibi
normun disinda kalan bireyler sadece dislanmakla kalmazlar ayn1 zamanda digerlerine
neyin normal oldugunu anlatirlar. Dolayisiyla 6rnegin, cinselligini satan kadin ahlaksiz
olarak adlandirilarak diglanir. “Ahlakli kadin” da ahlaksizin karsisinda konumlandigi igin

ahlakli olmus olur.

Sonrasinda Asiye evinden ayrilip enstitii miidiiriiniin evine gider, “annem kotii
kadmmis” diyerek durumu anlatir. Ogretmeni ona basta sahip ¢ikar, mezun oldugunda
her seyin diizelecegini sdyler. Ancak onu imtihanlardan sonra okulda tutamayacagini,
evlenmek isteyip istemedigini sorar. Asiye i¢in ilk kurtulus kapisi evlilik olarak ortaya
¢ikmis olur. Normun disindaki annesinin golgesinden kurtulmak i¢in kendisine sunulan
ilk yol bir erkegin boyundurugu altina girmek olmustur. Dolayisiyla Asiye’nin toplumun
disina atilmaktan kurtulmak igin bir iktidara ihtiya¢ duydugu gosterilmektedir. Burada
kadin kurtarilmasi, sahip ¢ikilmasi gereken biri olarak sunulmaktadir. 1980°lerden once

Tiirk Sinemasina bakildiginda kadinin 6zgiirlesmesine genel olarak rastlanilmaz.

Daha sonra Asiye’nin evlenmeyi kabul ettigi nisan torenlerinde anlagilmaktadir.
Ancak davetlilerden biri Asiye’yi daha dnce annesinin yaninda gérmiistlir ve durumu
Osman’in babasina anlatir. Osman’in hem annesi hem de babasi sert bir sekilde Asiye’yi
evlerinden atmaya calisirlarken Osman, “Annesi kotilyse Asiye’nin sugu ne?” deyip
Onlerine gegcmeye c¢alisir. Ancak basarili olamaz. Asiye’nin film boyunca devam edecek
olan kagis1 da boylece baglar. Asiye’yi annesi fuhus yaptigi i¢in digar1 atan aile, durumdan
kendilerini haberdar eden erkek dostlarmin da fuhus yapiyor olusunu Onemsemez.

Buradan ailenin karsisinda durduklari seyin cinselligin ticarilesmesi olmadigi



67

anlasilmaktadir. Bu tek basina ayiplanan bir durum degildir. Sadece bu iliskinin
taraflarindan “kadin” dislanmaktadir. Dolayistyla toplum, ticari bir cinsellik faaliyetinde
bulunanlardan sadece kadimi kendi i¢inde istemez. Seks is¢iligi dislanmaz ancak seks
iscisi olan kadinin belirli kapilar ardina kapatilmasi (genelev), toplumun igine
katilmamas1 beklenir. Dahasi onun yetistirdigi ¢ocuk i¢in de benzer bir durum gegerli

olmakta, “aile” kurumuna dahil edilmek istenmemektedir.

Torenden ayrilan Asiye, gidecek yeri olmadigi i¢in bir ingaata uyumaya gider.
Ancak orada 3 erkegin saldirisina ugrar. Polisin kurtardigi Asiye’yi, komiser de bir
fabrikada is bularak kurtarmaya c¢alisir. Fabrikadaki usta da Asiye’yi depoya kilitleyerek
tecaviiz etmeye ¢alisir. Asiye kagarak miidiire durumu anlatir. Miidiir ustay1 kovacagini
soyleyince Patron “hi¢ bilmiyorsun bu isleri, yeni makinelerin montaji i¢in Besim’e (usta)
ihtiya¢ var, git kizi kov” der. Midiir istemeyerek de olsa Asiye’ye kendisinin hatali
oldugunu ve kovuldugunu soyler. Arastirmanin 3. bdliimiinde Foucault (2005b)’da
okudugumuz gibi bu sefer de bilginin iktidar1 haklinin 6niine ge¢mektedir. Hem miidiir
yanlig olan1 sdylediginde, konumundan dolay1 dogru kabul edilmekte hem de usta, sahip

oldugu bilgi ile bir gii¢ sahibi olmaktadir, dolayisiyla zor kullanmasi 6nemsenmez.

Tekrar gidecek yeri kalmayan Asiye, is ve kalacak yer aramaya baglar. Bu arayis
stirecinde de cokca tacize ugrar. Tacizlerden birinin sonucunda Asiye, eski enstitii
miidiiriiniin evine kosar. Ancak evde onu Miidiire Hanim’in yegeni (Turgut) yalniz
karsilar. Igeri davet eder ve Asiye inkar da etse a¢ oldugunu fark ettifinde Asiye’den
yemek yapmasini ister. Yemekten sonra da “bulasiklar da senin ben hi¢ sevmem” der.
Sonrasinda Asiye uyumaya gidecegi zaman Turgut ona odanin kapisinin anahtarini verir
ve kapiyr kilitlemesini ister. “Benim nasil bir insan oldugum belli mi?” der. Sabah
Asiye’ye para ile bir not birakir, ¢arsiya gidip bir seyler alarak aksama giizel bir yemek
yapmasini ister. Ayrica bundan sonra Asiye’ye yardim edecegini sdyler. Aralarinda
duygusal bir iliski baslar, bu siirecte yliziik de takarlar, aralarinda resmi olmayan bir
evlilik baslamis olur. Filmin bu kisminda, oldukc¢a kibar bir karakter olan Turgut,
Asiye’den yemek yapip bulasik yikamasini isteyerek aslinda onu toplumsal normlarin
sinirlamalarina dahil etmis olur. Siirekli normun disina itilen Asiye de bulundugu
cinsiyetin normali olarak kabul edilen bu talepler karsisinda giiliimseyerek, mutlulugunu
gosterir. Burada dikkat ¢eken bir baska konu da Asiye ve Turgut’un yiiziik takincaya
kadar cinsel bir birliktelik yasamamig olmalaridir. Bedenlere uygulanan bir biyo-politika

ornegi olarak cinsel yasantilar evlendikten sonra baslamaktadir. Burada hem dini
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inaniglar tarafindan hem de diger toplum {iyeleri tarafindan maruz kalinan, arzularin
bastirilmast durumunun olumlandig: diistiniilmektedir. Asiye filmin “iyi kadini”dir ve
evlenmeyecegi biriyle cinsel iligki kurmamaktadir. Buradan “Asiye Nasil Kurtulur?”

filminin topluma norm asilayici bir tarafinin oldugu da ¢ikartilabilir.

Yiiziik taktiklari giiniin sabah1 Miidire Hanim yaninda bir kadinla ve polislerle eve
girer ve yatakta ikisini uyurken goriirler. Miidire Hanim, “ahlaksiz, annesinin kizi,
nankor” derken, diger kadin “kocami bastan ¢ikarmaya utanmadin m1?”” der. Sonrasinda
ifade vermek iizere polis karakoluna gotiriliirler. Polisin evraklarla ilgili digerlerine
kibar bir sekilde, “suray1 imzalar misiniz?” derken, Asiye’ye “sen de imzala bakayim”
demesi dikkat cekicidir. Kanunlara gére yasak olan bu cinsel iliskinin taraflarindan
Turgut, ailesi tarafindan da polis tarafindan da yargilanmaz. Dolayisiyla toplum
tiyelerinin “normal” kabul etmedigi evlilik dis1 cinsellik degildir, kadinin evlilik dis1
cinsellik yagamasidir. Yasalar s6z konusu oldugunda da kadinin cinselliginin daha fazla
baskilandigi, film ¢ekildigi donemde yiiriirlikte olan, zinayr diizenleyen TCK

maddelerinde goriilmektedir:

“440. maddeye gore: “Zina eden zevce hakkinda ii¢ aydan otuz aya
kadar hapis cezasi tertip olunur. Zevcenin bu fiiline serik olan kimse
hakkinda dahi ayni ceza hiikiim edilir.” Bu madde kadinin zinasi igin
diizenlenmistir. Kocanmin zinasi igin diizenlenen 441. maddeye gore:
‘Karisiyla birlikte ikamet etmekte oldugu hanede yahut herkesge bilinecek
surette baska yerde kari koca gibi gecinmek igin nikdahsiz kadin tutmakta

olan koca hakkinda ii¢ aydan otuz aya kadar hapis cezast hiikiim olunur”

(Temiz, 2014: 500).

Yukaridaki kanun maddelerinden de anlasilacag: gibi, kadinin zinada bulunmasi
her kosulda cezalandirilirken, erkegin cezalandirilmasi i¢in bagka bir kadinla evlilik
hayat1 yasamasi gerekmektedir. Boylece kadin i¢in onaylanmayan, tek seferlik cinsel
iliski, yasanin 6zellikle sinir koymus olmasiyla erkek i¢in adeta tesvik edilmektedir. Evli
erkeklerin diizenli iliski kurulmadig: takdirde esi disindaki bir kadinla iligki kurmasinin

yasa ile 6zellikle mesrulastirilmasi, genelevlere tesviki akla getirmektedir.

Filmin devaminda Turgut’un karis1 kocasindan sikayet¢i olmadigini sdylese de
Turgut ondan bosanmak istedigini sdyleyerek, Asiye’yle birlikte yargilanmak ister. Bu

sirada eskiden kendisine destek olan Miidiire Hanim, “annesine ragmen mi koruyorsun
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bu kiz1, annesi fahise olandan ne beklenir” der. Mahkemede her ikisine de TCK’nin 440
ve 441’inci maddeleri geregi altisar ay hapis cezasi verilmistir. Mahkemeden ayrilirlarken
Asiye, yalani yiiziinden Turgut’a kizar ve yiiziigii verir. Cezaevine girdiklerinde Turgut
herhangi bir dislama ile karsilasmazken, Asiye diger mahkumlar tarafindan yargilanir.
“Bekar erkek bulamadin m1?”, “Bizim kocalarimizi da disarida bastan ¢ikartiyorlarsa
boyle”, “Beylerin ne giinah1 var bunun gibilerin kokiinii kazimali” gibi ciimleler kurarlar.
Bu siirecte tek bir mahkiim Asiye’ye destek c¢ikar. Asiye’yi dislayan diger mahkumlar da
kadindir ancak kadin cinselliginin Smirlandiriliyor olmasini onaylamaktadirlar. Hem
Foucault’da hem de Butler’da okudugumuz gibi O6znelesme, iktidari igsellestirme
stirecidir. Dolayisiyla kadin bedenini inga eden bu kisitlamalari, diger 6zne kadinlar da
icsellestirmistir. Bourdieu (2016a: 157-158)’dan hareketle soylersek, 6zne toplumsal
uzamin i¢indedir ancak ayn1 zamanda toplumsal uzam da 6znenin i¢indedir. Ozneler, hem
yargilamalariyla, tutumlariyla hem de 6z kisitlamalariyla, toplumda var olan iktidari

bedenlerinde tagimaktadirlar.

Cezaevinden ¢iktiklarinda Asiye cezaevinde kendisine destek olan ve kendinden
once tahliye olan arkadasinin (Necile) yanina gider. Necile onu Kara Mustafa ile tanistirir.
Asiye onun tarafindan i¢ki igmeye zorlanir. Bulunduklar1 ortamda fuhus yapildig: kisa
stirede fark edilir, ancak burasi resmi bir genelev degildir. Polisler biitiin kadinlar
toplayarak muayeneye goétiiriirler. Bu siiregte kendi kurdugu “Fuhugla Miicadele
Dernegi”’nin bagkani olan Semiye Giimiis¢ii ile tanigilir. Semiye Giimiiscl siisl,
toplumsal statiisii yiiksek, modern goriiniimlii, 40’11 yaslarinda, hayirsever goriinmeye
calisan fakat bunu toplumsal statiisiinii arttirmak i¢in yapan bir kadin olarak sunulur.
Asiye’ye “sizin gibi egitimli biri is bulamaz m1?” diye sordugunda Asiye, “direnirse
bulamaz” der. Artik herkese kars1 giiveni azalan Asiye, yine de Semiye Gilimiis¢ii’niin
yanina gitmeye karar verir. Hastaneden ayrildiklarinda Kara Mustafa onu beklemektedir
ve dakikalar boyunca ondan kagan bir Asiye goriiliir. En sonunda “Fuhusla Miicadele
Dernegi”ne ulasan Asiye, Semiye Giimiis¢li’yii orada bulamaz ve onunla ilgilenilmez.
Boylece goriir ki boyle bir dernek sadece isim olarak vardir. Hi¢ kimse fuhus yapan
kadinlarla gercekten ilgilenmemektedir. En sonunda Kara Mustafa tarafindan yakalanir
ve siddete maruz kalir. Kara Mustafa, Asiye’yi yeni bir genel eve gotiirerek satar. Bu evin
fuhus disinda tek calisani kadinsi escinsel oldugu yansitilmaya calisilan bir erkektir. Bu
karakter iizerinden Butler’in (2018: 225-226) analiz ettigi drag performansinin bir 6rnegi

goriiliir. Buna gore “anatomik olarak erkek” olan karakter performansta “kadin” gibi
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goriinmekte ve davranmaktadir. Ancak bu davranislar karikatiirize edilerek gerceklikten
uzak bir sekilde yapilir. Bu filmdeki tek LGBTI+ karakter de cinsel kimligini performatif
bir sekilde ortaya koyarken parodilestirir. Zaten genel olarak bakildiginda 90’lara kadar
Tiirk Sinemasi’nda LGBTI+ karakterler sadece giildiirii unsuru olarak yer alabilmistir.
Heniiz LGBTI+ haklarindan bahsedilemeyecek bir dénem oldugu igin normal kabul
edilebilecek bu gibi canlandirmalar, toplumsal cinsiyetin performatif yapisini ortaya
koyduklar1 i¢in degerlidir. Giildiirii unsuru oldugunda ortaya ¢ikan “dogal olmama”
durumu, “dogal” kabul edilen erillik ve disilliklerin de taklide dayali olustuguna dikkat
¢ekebilmektedirler.

Filmin devaminda Asiye genel evde calismaya basladiktan sonra sahil kenarinda
annesiyle bulusur. Annesi ¢ok iizgiindiir ve “hepsi benim sucum” diyerek aglamaya
baslar. Daha once annesine kizan Asiye bu sefer, “senin sugun degil anne, biz kagtikca
kovaladilar, ezdiler, aglikla belimizi biiktiiler, biz bu kirik kanatlarla ne yapabiliriz ki?”
der. Filmin basinda annesini dinlemeden ahlaksizlikla suglayan Asiye, toplumun disina
itilmis olmanin ve gordiigii baskinin etkisiyle artik filmin basindaki Asiye degildir.
Onceden “kétii kadinlik” olarak adlandirdigi konumun, bireyin kendi iradesine baglh
oldugunu diisiintirken artik kendi cinsiyetine uygulanan eril iktidarin bilincine varmistir.
Ancak kendi bedenine islemis olan iktidarin farkinda degildir ve bdylece uysallasmistir,

boyun egmektedir.

Genelevde tanistigi zengin, olgun bir adam olan Sami, hayatina giren 6nceki
erkekler gibi onu sadece kendisinin kurtarabilecegini sdyleyerek bir ev satin alip
Asiye’nin iizerine yapar. Asiye bir siire annesiyle bu evde yasar. Bir giin annesine “yiiz
binlerim olacagina bir enstitii diplomam olsaydi” der. Evi satmaya karar verdigini ve
enstitlisii olan bir sehirde imtihanlara girecegini sdyler. Asiye ev sahibi olmus olmanin
yaninda da artik varlikli biridir. Bunu yansitan ilk degisim olarak kilik kiyafetindeki
farklilik goze carpmaktadir, eskiye gore daha gosterisli kiyafetler tercih etmektedir.
Ayrica filmin bagindaki sa¢ orgiisii de artik hi¢ kullanilmamaktadir. Bunlar Asiye’nin

masumlugunu yitirdiginin gostergeleri olarak sunulmaktadir.

Evi satip, kagmaya c¢aligirlarken Kara Mustafa bunu fark eder ve eve gidip
annesini oldiirerek Asiye’yi bekler. Asiye eve geldiginde Kara Mustafa’ya “artik o eski
Asiye yok karsinda” diyerek kars1 ¢ikar. Oncesinde kendisine saldiranlardan sadece

kagan Asiye, ekonomik durumundaki degisimin ardindan baskaldirmaya baglamistir.
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Ekonomik olarak sinif atlamadan 6nce, genel evden bir erkegin boyundurugunda
ayrilmasi “artik eski Asiye olmamasinin” nedeni olarak ekonomik degisimi isaret ettigini
gostermektedir. Zenginlesmesi giiclenmesini saglamistir. Para sayesinde bir iktidar elde
ettigini diistinmektedir. Dolayisiyla filmde, madunlugun sadece “kimsesiz” bir kadin

olmakla degil ayn1 zamanda yoksullukla iligkili oldugu gdsterilmektedir.

Asiye bogusma sonras1 Kara Mustafa’y1 6ldiiriir. Daha 6nce korkan, kagan bir
Asiye goriirken artik cesur, direnis gdsteren bir Asiye goriilmektedir. Bu sirada Turgut
Asiye’yi bir stiredir takip etmektedir. Asiye disar1 ¢iktiginda higbir sey soylemezken
Turgut, “artik o adama gitmeyeceksin, beni affedeceksin, evlenecegiz” der. Turgut’un
konusma dilinde emir kipleri kullanmasi, Asiye’nin bunlar1 kabul etmemesi ihtimalini
diisiinmedigini gostermektedir. Ancak Asiye hicbir sey sdylemeden polise gider.
Arkasindan onu Turgut izlerken polise bicagi gosterir, “ben zina sucundan sabikali,
randevucu Sebahat’in sermayesiyim ve adam 6ldiirdiim biraz 6nce” der. Film bdylece
biter. Filmin basinda kendisi igin tek kacis yolu olarak evliligi goren Asiye, artik asik
oldugu adam bile olsa eril tahakkiimii reddetmistir. Bir 6zne olarak kendi bedenini
yeniden iiretmistir. Ancak kadin bedeni olarak, erkeklere kars1 gelistirdigi bu direnis diger
iktidar mekanizmalar i¢in goriillmemektedir. Kendi bedenini, daha 6nce haksiz yere

yargilandig bir ceza sistemine emanet etmistir.

Sonug olarak, Asiye’nin sag¢ orgiisii ve okul etegi ile masum goriiniimlii, bedenini
saklayan, kendisini gii¢siiz olarak kabul edip siirekli kendine sahip cikacak bir iktidar
arayan, korkan, kacan halinden; gii¢lii gériinlimlii, cesur ve direnen bir 6zneye insa olusu
goriilmektedir. Bu siire¢ Asiye karakteri icin normun disina itilme ile baglamistir. Oteki
olma, toplumdan diglanma onun bedenini politik bir 6zne olarak kurgulamasina 6n ayak

olmustur.

Bu filmde, bedenin toplumun disina itilmesi durumu seks isciligi tizerinden
aktarilmistir. Genelev de Foucault’nun dispositif kavramina uygun bir 6rnek olarak yer
almaktadir. Toplumun normlarina uymayarak bedenini ticari bir sermaye olarak kullanan
kadinlar bir yere kapatilmadiklar siirece toplumda yer edinememektedirler. Ancak ayni
zamanda bu kapatilma mekanlari, cinsellikten kar elde edilen boylece de toplumun digina
itilen kadinlardan ekonomik bir yarar saglanan mekanlardir. Ayrica bu filmde politik
iktidar ile eril iktidarin is birligi gézler 6niine serilmektedir. Zina sugunun erkeklerin tek

seferlik cinsel iliskisi i¢in uygulama dis1 birakilmasi, genelev dispositifinin iglerligini de
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desteklemektedir. Dolayisiyla burada toplumun disina itilen 6zne, hem digerlerine
“normal” olmak adina bedenlerini nasil kullanmalar1 ya da kullanmamalar1 gerektigini

anlatmakta hem de cinsellikten kar elde edilmesini saglamaktadir.
4.6.2. Maden
4.6.2.1. Filmin Kiinyesi

Yapim Yihh : 1978

Siire : 89 dk

Yénetmen : Yavuz Ozkan

Senaryo : Yavuz Ozkan

Yapimci . Atif Yilmaz, Yavuz Ozkan

Oyuncular : Ciineyt Arkin (ilyas), Tarik Akan (Nurettin), Hale Soygazi
(Halkaci Kadin), Meral Orhonsay (Nurettin’in Karis1), Halil Ergiin (Omer), Ahmet
Turgutlu (Kumpanya Sahibi), Baki Tamer (Sendika Baskani),

4.6.2.2. Filmin Oykiisii

Maden, bir maden ocaginda c¢alisan isgilerin sOmiirliye bas kaldirip
bilin¢lenmelerinin dykiisiinii anlatmaktadir. Dénemin toplumunda sosyo-ekonomik sinif
farkliliklar1 ve cinsiyet farkliliklarina bakis sunulmustur. Filmde 6liimle sonuglanan is
kazalar1 nedeniyle Ilyas karakteri is arkadaslarina uyarilarda bulunur, bilinglendirmeye
caligir. ilyas, 40’11 yaslarin sonlarinda, ekonomik olarak dar gelirli oldugu halde olduk¢a
kiiltiirlii bir karakter olarak cizilir. Filmde kardesiyle yaptigt mektuplasmalar ve
kullandig1 s6ylemlerden sosyalist oldugu anlasilmaktadir. Cevresine karsi1 sahiplenici,
sOzii gecen bir karakterdir. Maden ocaginda tedbir alinmasi i¢in imza toplamaya caligir.
Bu durumu fark eden sendika agalar iscilerin bu bilinglenisini engellemeye ¢alisirlar. Bu
sendika agalari filmde anti-kahramandir. Film boyunca olumlu veya kendi ¢ikarlarina
olmayan bir sey yapmazlar, sadece zarar verirler. Ilyas’mn arkadasi olan Nurettin bu
siiregte bolgeye gelen cadir tiyatrosu oyuncularindan birinden etkilenmeye baslar.
Nurettin de 30’Iu yaslarin sonunda ekonomik sikintilar yasayan, egitim diizeyi diisiik,
cevresi tarafindan sevilip sayilan, aile babasi olan bir kahramandir. Film boyunca
Nurettin’in doniisiimiine tanik oluruz, filmin verdigi olumlu bir déniisiim oldugudur.

Nurettin’in kendini kaptirdigr Halkaci1 Kadin’in filmde bir adi yoktur. 30’1u yaslarinda
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giizel, cazibeli goriilen bir kahramandir. Film boyunca erkeklerin gozleri iizerindedir ve
baslangigta sorun etmedigi bu durum film boyunca onu da doniistiiriir. Filmin sonunda
isciler patronun sorumsuzlugu ile gogiik altinda kalir ve Ilyas 6liir. Ancak bu durumun

sonucunda is¢iler ilk kez bilinglenmis olur.
4.6.2.3. Filmde Erilligin ve Disilligin Sosyo-Politik Yansimalari

Bir madenin igine inen iscilerin goriintlisii ile film baslar. Sonraki sahnede
madenciler 6lii arkadaslarim disar1 ¢ikartirlar. Bu olay iizerine kahvehanede Ilyas
karakteri diger iscilere, haklarimi anlatmaya calisirken, diger iscilerin “eceli gelmis,
mukadderat” dedikleri, televizyondaki kadinlara imrenerek baktiklar1 goriiliir. Isciler
arkadaslarinin 6liimiinden, ¢aligma sartlarini veya patronlarini sorumlu tutmamaktadirlar.
Dolayisiyla is¢ilerin kaderci bir yaklagima sahip olduklar1 ve Olen arkadaslarinin
arkasindan hak miicadelesi vermek yerine hayatlarina devam ettikleri gosterilmektedir.
Filmin bu ilk sahnesinde hem Foucault (2005b)’da hem de Butler (2005)’da gordiigiimiiz
iktidarin igsellestirilmesi durumu yansitilmaktadir. Tabiiyet altina girmis olan isgiler

kendi konumlariin farkinda degillerdir.

Ilyas’1 tek dinleyen ve anlamaya calisan, Nurettin’dir. Bu sirada disaridan bir
giiriiltii duyulur, tiyatro ¢adir1 kurulmustur. Biitiin is¢iler Nurettin de dahil disar1 ¢ikarlar,
Ilyas yalmz kalmustir. Iscilerin kendi aralarinda ¢adirdaki kadinlar hakkinda konustuklar
duyulur, “kadin dedigin soyle olacak™ gibi ciimleler kurarlar. Sonrasinda ¢adira gelen
biitiin erkeklerin sarki sOyleyen “Halkaci Kadin”a, “a¢, a¢” diyerek tezahiiratta
bulunduklar1 duyulur. Bunun iizerine kadin paltosunu ¢ikartir. Kadinlarin sahne 6ncesi
kiyafet degistirdikleri ¢adir1 delip igeriye bakan isciler goriiniir. Madunluklarinin
bilincinde olmayan erkek isciler, kendi iktidar mekanizmalarin1 kurabilecekleri bir alan
olarak kadin bedenine yonelmektedirler. Filmin genelinde de erkek iscilerin politik 6zne
olarak insa olmalarindan 6nce siklikla kadinlardan ve cinsellikten bahsettikleri, cinselligi
de iki kisilik bir eylem olarak degil erkek bedeninin kadin bedene yaptigi bir miidahale
olarak dile getirdikleri goriiliir.

Filmin ana karakterlerinden Nurettin’in ev hayatina bakildiginda, karisinin 0 ise
gitmeden kalkip kahvalti hazirladigi sonra da uyumaya dondiigi goriiliir. Kadin ev
hanimidir ve geleneksel toplumsal cinsiyet anlayigina gére eve para getiren kocastyla

aralarinda bir i paylagimi vardir.
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Maden ocaginda ilyas, Nurettin’e arkadaslarimin 6liim nedeninin arastirilmasi ve
is yerinde iyilestirme yapilmasi i¢in imza toplamaktan bahseder. Bu sirada diger is¢ilerin
konustuklar1 konu 6nceki gece izledikleri kadinlardir. Imza toplanmaya calisilirken de
diger iscilerin aralarinda, “bu Ilyas da hep bos islerin derdinde”, “eski kdye yeni adet
mi?”, “bakalim bir de miifettis gelsin”, “ben miifettis falan bilmem danséz kadinin
donunu bilirim” gibi climleler kurduklar1 duyulur. Aym1 zaman diliminde patronun
sendika iiyeleriyle konusup, ilyas ve Nurettin’in imza toplamalari iizerine “atalim bunlar1
isten kurtulalim” dedigi duyulur. Yani erkek is¢iler i¢in kadinin adi yoktur sadece

cinselligi ile wvardir, patronlar i¢cin de is¢i bedenlerin bir 6nemi yoktur yeri

doldurulabilirdir. Erkek bedeni kas giicliyle, kadin bedeni cinselligi ile vardir.

Nurettin’in evde Halkaci Kadin’1 diisiindiigii bir sahnede sonrasinda karisina
yoneldigi goriiliir. Filmde gordigiimiiz tek cinsellik bu sahnede yorganin altinda
gerceklesir. Nurettin, Halkac1 Kadini diisiinmektedir ve tam da o sirada karisiyla birlikte
olur. Yasak olandan uzak durup mesru olana ydnelir. Daha 6nce de deginildigi gibi
Halkaci Kadin’in ad1 yoktur ve yeri doldurulabilir. Bu sahne “evlilik” kurumuna duyulan
saygl nedeniyle arzularin 6nce bastirilip daha sonra mesru olan ile tatmin edilmesi olarak

da yorumlanabilir.

Bagka bir sahnede Nurettin, Halkac1 Kadin’1 taciz eden birka¢ kisiye saldirir ve
bu sebepten gdzaltina alinir. Bunun iizerine karisi endiselenir, Ilyas’la konusur. Ilyas,
“Senin ne isin var burada Yenge?” diye sorduktan sonra, “Nurettin yigit bir adamdir, onun
karisina boyle kiiciik seyler i¢in tasalanmak yakismaz” der. Dolayisiyla kadinin kendi
degeri, otoritesi olan kocasi tlizerinden ortaya konulmus olur. Kadin birey olarak degil
kocasina ait bir sey olarak vardir. Nurettin’in esinin ev disinda goriildiigii tek sahne de
budur. Kamusal alana ¢ikisi sadece kocasinin tutuklanmasiyla yani otoritesinin varliginin
sarsilmasi ile gergeklesmistir. Nurettin’in karisinin bu maduniyeti film boyunca herhangi

bir doniisiim gecirmez.

Nurettin serbest birakilinca Halkaci Kadina bir not gotiiriir. Bunun {izerine bir
gece kimsenin olmadigi bir yerde bulusurlar. Nurettin Halkaci Kadina taninmamasi igin
is¢i tulumu verir ve giymesini ister. Onu bir barakaya gotiirlir. Basta her ikisi de
mesafeliyken Nurettin aniden, Halkali Kadinin iizerine gider birlikte olmaya ¢alisir.
Halkal1 Kadin onu iter uzaklastirir ve aglamaya baslar. Nurettin bu duruma ¢ok sasirir.

“Bana bak yoksa sen or...u degil misin?” diye sorar. Halkali Kadin “o...yum” der.
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Nurettin “o zaman ne bu tafra” der. Bu noktada Nurettin’den hoslandig1 film boyunca
anlasilan Halkali Kadin, bagirmaya baslar: “6yleyse versene parasini, ne santyorsun sen
kendini?” der. “... kim degil ki bu diinyada, ben bu diinyaya ¢adirda parmak yemek i¢in
geldim sanki” der. Bagirmay siirdiiriir ve Nurettin’e de bagirmasini sdyler. Bu sahnede
ikisinin karsilikli bagirdigi goriiliir. Bu sahne, film boyunca tacize ugrayan Halkali
Kadinin direnisini ve isyanin1 gostermektedir. Erkin iktidarma boyun egmeye
direnmekte, dis etkenler tarafindan kurulan 6znelligini fark etmekte dolayisiyla farkinda
olunan iktidara direnerek kendi Oznelligini yeniden insa etmek istemektedir.
Foucault’nun bahsettigi Butler’in lizerinde 6nemle durdugu farkindalik ortaya ¢ikmustir.
Ancak kendisine seks is¢isi olarak yaklasmasindan énce de ilgi duydugu halde ilyas’:
reddetmesi, cinsellige yiiklenen toplumsal algiytr kabullenmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Senarist ve yonetmenin vermeye ¢alistig1 mesaj yorumlanacak olursa;
erkegin ilgisi sekstiel, kadinin ilgisi duygusaldir. Kadin, eger kocas1 degilse ve seks is¢isi
olarak isini yapmiyorsa, kendisine cinsel olarak yaklasan erkegi reddeder. Dolayisiyla
kadin bedeni, cinsel arzular1 olmayan sadece erkegin cinsel arzularini tatmin etmek icin

cinsel birliktelik yasayan bir 6zne olarak insa olmustur.

Ertesi giin Nurettin yasananlar ilyas’a anlatir. Ilyas, “bosa nur gibi karin1 al o
kariy1, ¢ocuklarinit koy basi bos, ne olacaksa olsun” der. Nurettin sasirir ciddi olup
olmadigin1 sorar. Bu noktada ilyas da sert bir sekilde bagirmaya baslar, “biz neyle
ugrasiyoruz sen neyle ugrasiyorsun, bizim yasadiklarimizin yaninda sen hala u¢kurunun

"’

pesindesin!” der. Sonra diger isciler de toplanir ve Ilyas devam eder, “onlar bizi baski
altina alirken somiiriirken, siz kari-kiz derdindesiniz!” der. Bu konusma is¢ilerin
politiklesmesi igin bir kirilma noktas1 olusturur. Ilyas’in soyledikleri, erkek iscilerin
bedenlerini cinsel giic odagi olmaktan cikartip, emeklerini politiklestirme talebidir.
Ancak bedenin cinselligini baskilamaktan bahsettigi icin Ilyas’in sdylemi de bir iktidar
alani olusturur. Filmin temel kaygisinin bu oldugu diisiiniilmektedir. Maden iscilerinin
pek cok sorunu vardir ancak bu sorunlar1 hakkinda bilingli degillerdir. Bilincin

saglanabilmesi i¢in evvela bedenlerinin disipline edilmesi gerekmektedir. Bu mesaj

verildikten sonra filmde is¢i erkek bedenlerinin kadinlardan uzaklastig goriiliir.

Ilyas bu konusma esnasinda vurulur. Sonraki giin ¢adir eglencesinde eski
kalabaliktan eser yoktur. Cadircilar, toplanip bolgeyi terk ederlerken, Nurettin onlari
goriir ve arkadasina, “bos ver geldikleri gibi gidiyorlar, biz kendi islerimize bakalim” der.

Nurettin artik politik bir 6zne halini almistir. Kendi bedenini daha biiyiik bir amag olarak
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gordiigli miicadeleye adar, biyo-politik bir sekilde kendi arzularindan uzaklasir. Bunun
lizerine evine giden Nurettin ilk defa karisina ve ¢ocuklarina sevgi gosterir, ayrica Ilyas

hastanedeyken madenci is¢ilere liderlik etmeye baglar.

Evde Nurettin’in karisi, filmin baginda 6len is¢inin karisiyla (Ayse) konusurken
Nurettin bu konusmaya sahit olur. Ayse “biitiin is¢ileri kovacaklarmis” deyince
Nurettin’in karis1 “burasi olmazsa baska yer olur, sen esek olduktan sonra semer vuran
olmaz m1 hi¢” demistir. Nurettin bu sdze ¢ok sinirlenir ve hizla odaya girerek, “biz esek
miyiz ulan? Bu diinyadaki her sey bizim emegimiz sayesinde var, is¢iyiz biz isci! Hele
sen Ayse Abla, daha 6 ay olmadi kocani1 topraga gomeli” der. Ayse, “takdiri ilahi” deyince
de tepki gosterir. Iscinin ¢alisma esnasindaki Sliimiiniin, kader olmadigini bir tiir beden
sOmiiriisti oldugunu anlatir. Ayse, Foucault’nun “pastoral iktidar” dedigi ve hala devam
ettigini sdyledigi ilahi iktidar ve patronun iktidarinin birlikte kurdugu madunlugu ile
kocasinin  Oliimiinii  dahi sorgulamaz. Ayse, normun igsellestirilmesi sonucu
Oznelesmistir. Kendisinden daha yiice gordiigii giiclerin baskis1 psisik olarak onun

bedenindedir.

Ardindan Nurettin coskulu bir sekilde karisina, “beraber ¢ikacagiz aydinliga, her
sey beyaz olmali1 bu bizim hakkimiz. Bizim evimiz de beyaz olmali” der. Sonraki sahnede
Nurettin, karis1 ve ¢cocuklariyla hep beraber evlerini beyaza boyarlarken, Nurettin, “ulan
adam bize bocek gibi bakiyordu birlik olunca ayagimiza geldi be” der. Bu performatif
anlatida, Nurettin ailesini toplumun bir izdlistimii olarak gorerek birlik olundugunda her
seyin tertemiz, bembeyaz olacagini anlatmaktadir. Tek tek bireylerin degil kolektif gliciin
onemli oldugu anlatis1 aktarilmaktadir. Dolayisiyla her bir 6zne daha biiyiik bir bedenin

parcasi olarak ¢alismalidir.

Son sahnede maden ¢oker. Filmde sonrasinda gégiik altindaki isgilerin yasadiklar
zorluklar gosterilir, Sag kalan isciler Nurettin Onderliginde arkadaslarin1 disari
cikartirlarken, son sahnede el ele kol kola yiiriirler. Nurettin’in bedeni artik daha biiytik

bir bedenin parcasidir.

Filmde is¢ilerin bedeni, patronlar ve sendika tarafindan baski altina alinirken,
kadinlarin bedeni sinif farki olmaksizin biitiin erkekler tarafindan baski altina alinir. Film
Is¢i sorunlarini ortaya koymayi amaclarken, toplumsal hiyerarside her zaman en asagida,

en baskilananin kadin oldugu sonucuna varilmasini da saglamistir. Ancak filmin ana
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odagi maden is¢ilerinin politiklesmesi siirecidir. Filmde olumlanan, iscilerin bedensel

arzularin1 baskilamalar1 ve bedensel emeklerinin degerini fark etmeleridir.

Bu filmin 6nemi heniiz ¢ekilmeden baslamistir. Tarik Akan’in oynadigi ilk sosyal

icerikli filmdir. Tarik Akan bu kararini sdyle anlatir:

“Subay ¢ocuguyum. Biitiin cocuklugum Anadolu’da ge¢mis, 15-16
yasimda Istanbul’a yerlestigimizde denizi gormiisiim, ailemde para ¢ok
kisitly ve yasamimiz da buna gore gidiyor. Bunun yaninda filmlerde
fabrikator ve zengin aile ¢cocugunu oynuyorum. Bu durum beni ¢ok
rahatsiz etmeye basladi ama ne yapacagimi bilemedim. Bu arada
Tiirkiye 'nin en karmasik donemleri 1970-1980 arasi. 1971 de sinemaya
girdim, 1974 sonuydu hatirladigim kadariyla o tiir filmleri yapmamaya
karar verdim.” (Hakan, 2008: 547).

Dolayisiyla, “Maden” filmi tipki Nurettin karakteri gibi onu canlandiran oyuncu

Tartk Akan i¢in de meslegini icra ettigi bedenini politiklestirme siireci olmustur.

2% ¢ 9% ¢

, ‘zuppe”,

vazgecmis, bir direnigin ylizii yapmaya karar vermistir. Maden’den sonra yer aldig

Bedeniyle ¢alisan oyuncu, onu artik “zampara yakisikli” olarak gostermekten
filmler de ekseriyetle politik filmlerdir. Bunun yaninda Maden filminin g¢ekildigi 1978
yili medyada da yer bulan Tiirkiye’de is¢i tartismalarinin yogun yasandigi zamanlardir.
Maden ocaklarinin devletlestirilmesi de bu yila denk diiser. Dolayisiyla filmin konusu
tesadiif degildir, toplumsalda yasanan tartigmanin sonucudur. Ayrica is¢ilere bir mesaj

niteligi tasimaktadir.

Bu filmde Foucault’nun makro iktidar ve mikro iktidar dedigi kavramlar bir arada
yer almaktadir. Makro iktidar dikey olarak yukaridan asagiya isler. Isciler, bu iktidar
mekanizmasinin agagisinda, 6liime kadar giden bir baski rejiminin madunlaridir. Ancak
filmde bir direnis olanagi elde etmislerdir. Dolayisiyla bedenlerinde psisik olarak bulunan
iktidart fark etmisler ve ona kars1 bir baskaldir1 gergeklestirmislerdir. Mikro iktidar ise
bireysel iliskilerde yatay olarak mevcuttur. Filmdeki kadinlarin isciler karsisindaki
madunlugu da bunu anlatir. Ayrica filmde isciler arasinda 6ne ¢ikanlarin, diger is¢iler
tizerindeki etkisi ve sdylemleri ile bedenlerini disipline etmelerini saglamalar1 da yatay
bir iktidar 6rnegidir. Filmde isci erkeklere, kendi madunluklarinin farkina varmalar1 ve

bunun i¢in miicadele etmeleri mesaj1 verilmektedir.
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4.6.3. Mine
4.6.3.1. Filmin Kiinyesi

Yapim Yihh : 1982

Siire : 87 dk

Yonetmen : Atif Yilmaz

Senaryo : Deniz Tiirkali, Atif Yilmaz, Necati Cumali
Yapimci : Omer Kavur, Atif Yilmaz, Sadik Deveci

Oyuncular : Tiirkan Soray (Mine), Cihan Unal (ilhan), Hiimeyra Akbay
(Perihan), Kerim Afsar (Doktor), Belkis Dilligil (Reyhan), Selguk Uluergiiven (Cemil),
Celile Toyon (Esin), Ahmet Ugurlu (Ofisgi), Aslan Altin (Miiteahhit Tarik)

4.6.3.2. Filmin Oykisii

Film, kiigiik bir kasabada istasyon sefi olan Cemil’in karis1 Mine’nin hikayesidir.
Mine istemedigi bir evlilik yapmistir ve bu ¢ift birbirinden oldukg¢a farklidir. Mine,
giizelligi ile biitiin kasaba halkinin dilinde olan, geng, kiiltiirlii, i¢ine kapanik, mutsuz bir
kadin olarak sunulur. Masumlugunun gosterilmesi amaciyla Mine’ye filmde siirekli
beyaz renk kiyafetler giydirilmistir. Cemil ise Mine’ye gore daha ileri yaslarda, sisman,
genellikle alay konusu edilen ancak kendini 6nemli bir otorite figiirli olarak goren,
karisin1 kiskanan ve baskilayan ancak bunu bagkalarinin yaninda belli etmeyen bir
karakterdir. Kasabada neredeyse biitiin erkeklerin gozii Mine’nin {izerindedir. Onunla
iliski yasamak isterler. Kasabada pek ¢ok yasak iliski yasanmaktadir ancak Mine bu
ortamdan uzak kalir. Mine’nin tek arkadasi kasabanin 6gretmeni, Perihan’dir. Perihan,
kiiltirld, sevilen, sozii gecen, saygi goren bir kahraman olarak sunulur. Hikaye, kasabaya
Perihan’in agabeyi ilhan’mn gelmesiyle baslar. Ilhan, yazarlik yapan, kibar, kiiltiirli,
yakigikli bulunan, saygi géren, aydin bir karakter olarak sunulur. Filmde Ilhan’dan
siklikla “sakall’” diye de bahsedilir. Kisa siirede Ilhan ve Mine arkadas olurlar. Ancak
yasadiklar1 kasaba oldukg¢a tutucu bir ortama sahiptir ve herkesin gozii Mine’nin
tizerindedir. Baslangicta sadece dostlukla agiklanan bu iliski filmin sonunda kasabanin

baskilar1 sonucu bir patlama yasar, baskaldirtya doniistir.

Hikayede bu iligki disinda tagranin “sikintili” ortam1 ve yozlagmis insan iligkileri

de sunulmaktadir. Kasabalilar yeni bir insan yiizii gérmeye hasret kalmislardir.
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Sikintilarii gidermek i¢in siklikla ev toplantilar1 diizenlerler. Hikyenin 6nemli bir kismi

da bu ev toplantilarinda geger.
4.6.3.3. Filmde Erilligin ve Disilligin Sosyo-Politik Yansimalari

Filmde siklikla kasabali gengler Mine’nin evinin oniinde toplanmis, pencereden
bakmasini bekler halde goriiniirler. Hepsi Mine’ye karsi cinsel arzu beslemektedirler ve
cinsel hayati hakkinda asilsiz dedikodular yapmaktadirlar. Sadece Mehmet Ali adindaki
geng Mine’ye asiktir ve onlara inanmaz. Diger erkekler higbir tanikliklari olmadigt halde
evden bile nadiren ¢ikan Mine’nin esini aldattigini diistinmektedirler. Bunun en énemli
nedeni Mine’nin ¢ok gilizel, gen¢ ve alimli bir kadinken esini onun yanina
yakistirmamalaridir. Daha ilk sahnelerde kasaba halkinin Cemil’i bedeni nedeniyle alay
konusu ettigi gosterilir. Cemil esinden yasca biiylik ve fazla kilolar1 olan bir karakterdir.
Kendi bedensel glizellik yargilarina uymayan Cemil’i esinin de kendileri gibi gordiiglinii
ve bedenini begenmedigi i¢in baskalariyla birlikte oldugunu diisiinmektedirler. Bir
taraftan bu diigiincelerinin dogru olmasini umut ederlerken bir taraftan da bu durumu
yadirgamaktadirlar. Ciinkii “namuslu kadin” imajina ters diisen bu yargilar1 eger gergekse
Mine’nin kendileriyle de birlikte olacagini ve hatta olmasi gerektigini diistinmektedirler.
Bu sebeple film boyunca siirekli olarak Mine’yi gozetlerler. Burada aslinda iki yonlii bir
gozetleme soz konusudur. Hem filmin iginde erkek karakterler cinsel bir obje olarak
gordiikleri Mine’yi gozetlerler hem de filmde Mine’nin bedensel sunumu (dekoltesine
yapilan zomlar, dudak 1sirmalar vs.) gostermektedir ki filmin seyircileri de Mine’yi

gozetlemektedirler.

Sinemada, skopofili de denilen gézetlemenin/bakmanin haz kaynagi oldugu
noktalar vardir. Freud bu kavrami bedendeki erojen bdlgelerden bagimsiz olarak
cinselligi olusturan giidiilerden biri olarak aciklar. Buna goére gozetlenen kisi bir nesne
gibi ele alinir, gozetleyenlerse onu denetleyici bir bakisa tabi kilarlar. Sinema aslinda
diger islevlerinin yaninda, seyircinin haz verici bakma arzusunu da tatmin eder. Filmlerde
odak noktada olan insan bedeni ve onun ¢evreyle olan iliskisidir. Topluma ayna olmasinin
yaninda filmi izleyen tek tek seyircilere de ayna olan sinema filmleri, imge ile
0zdeslesmeyi saglar. Seyirci hem erotik bir gorsellikle karsilastigindan cinsel giidiisii
ortaya ¢ikmakta hem de erotik kimlikle kendini Ozdeslestirerek ego doyumu
saglayabilmektedir. Bakmanin hazzinda aktif olan erkek, pasif olan disidir. Belirleyici de

olan erkek, fantezisini disi figiire aktarir. Dolayisiyla kadin hem bakilandir hem de teshir
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edilendir (Mulvey, 2015: 3-5). Mine’de de kadin bedeni hem erkek karakterlerin

fantezilerindedir hem de seyirciye bir fantezi unsuru vermektedir.

Filmin ilk sahnelerinde kasabanin 6gretmeni Perihan Hanim, Mine’yi ziyarete
gelmistir. Miiteahhit Tarik Bey’in kizi Nurten, Perihan ve Mine muhabbet ederlerken
Mine ve Perihan’in kitap okumay1 sevdikleri, Perihan’m agabeyinin (ilhan) kasabayi
ziyarete gelecegi ve Nurten’in tiifegi gostererek kurdugu “sunu alip ates etsem belki
kasaba halkinin yasantisinda bir degisiklik olur” climlesinden de kasaba hayatinin can
sikiciligr seyirciye verilir. Sikint1 ortaminin sonuglarindan biri olarak, kasabada pek ¢ok
capraz iligki vardir. Bu iligkilerde kisiler eslerini aldatmaktadir. Ayrica baskalarinin cinsel
hayatlar1 konusunda da olduk¢a merakhidirlar. Bu kendi iglerindeki ¢arpikliga karsin
kasaba halk1, “namus” kavramina biiyiik 6nem verdiklerini siklikla dillendirirler. Kendi
iclerinde yasanan yasak iliskiyi olumlarken, digsaridan biriyle yasanan yasak iliskiyi
namus yoksunlugu olarak adlandirirlar, bir tiir cemaat olusturmuslardir. Dolayisiyla,
kasabada evlilik disi cinsel iliski (aldatmalar gizli yapildigi taktirde) normal
goriilmektedir. Kendi i¢inden olmayanla, baskasiyla, yabanciyla gergeklestirilen cinsel
iliski norm disidir, baskilanir, 6tekilestirilir. Yani cinsellik normalleri, kiiltiiriin yapisina
gore inga olmustur. Yonetmen bu kendi igine kapali toplumdaki karmasik iliskileri, “can
sikintis1” kavramiyla vermeye ¢alismistir. Ancak filmde iki ayr1 sosyal sinif olduguna da
deginmek gerekir. Yansitilan carpik iligkiler egitimli, kiiltiirlii, varlikli kesim tarafindan
gerceklestirilir. Hikayedeki karakterlerin ¢ogu da bu sinifa aittir. Bir de kasabanin daha
geng erkek kitlesi vardir. Bu kitlenin egitim ve kiiltiir diizeyleri diistiktiir ve cinsel aclik
anlatis1 sunmaktadirlar. Cogunun meslegine deginilmemistir. “Namus” kavramini en ¢ok
dillendiren bu sosyal siniftir. Ancak Mine karakterinin kendi i¢lerinden biriyle cinsel
iligki yagamasini sorun etmeyeceklerini onlar da siklikla dile getirmektedirler. Her iki
sosyal smiftaki erkekler de Mine ile birlikte olmak istemektedirler. Filmde bu biitiin
erkeklerin sosyal konum fark etmeksizin, “erkek libidosu”nu sembolize ettikleri sonucu
cikartilabilir. Bunun yaninda eril gii¢ istenci ve kokii olmayan sadece toplumda genel

olarak savunuldugu i¢in benimsenen bir ahlak sdyleminin elestirisi de yansitilmaktadir.

Bir sahnede ilhan kardesine nisanlisiyla ayrildigini anlatirken, “aslinda koksiiz bir
ahlakin savunuculugunu yapiyor, ama bu ahlaki kendi hayatlarimiza uygulayamiyoruz”
der. Bu ciimle filmin 6zeti niteligindedir. Film boyunca bu kiigiik topluluk, kendi i¢inde
uygulamadig1r bir ahlak anlayisinin savunucusu olmustur. Hem Foucault (2017a;
2017b)’da hem de Butler (2009b; 2018)’da okunan “normalligin insas1” kendini filmde
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bu sekilde gosterir. Bagkasinin, yabancinin bedensel deneyimini “ahlaksiz” ve “normal
dis1” olarak disar1 iterken, kendini normallestirmis, ahlaklilastirmis olurlar. Elhasil
toplumsal normlar ve bedensel arzular iginde bocalayan birey, bedenini
baskilayamadiginda bulundugu toplumun disina itilmemek adina séylemin iktidarini
kullanarak, kendisini “ahlaksiz” adlandirmasi ile soz ettigi kisinin karsisinda yani

“ahlakl1i” olarak konumlandirmis olur.

Baska bir sahnede Cemil, Mine’ye belediye baskanindan istedigi bir seyle ilgili
gecen diyaloglarini, kendini yiicelterek anlatir. Mine “kabul etti” mi diye sorunca, “isterse
etmesin, ben isteyecegim de etmeyecek mi, bilir basina neler gelecegini. Madem beni
buraya atadilar ne istersem yapacaklar” der. Cemil, bulundugu toplulukta etkili biri
olmadig1 halde siirekli karisina kendini over. Filmde, Mine kasabanin meydanindan
gecerken yaninda kocast olsa bile 1sliklarla karsilanir, kasabali erkekler stirekli
arkasindan begenilerini dile getirirler. Kocast bunlar1 gérmezden gelir. Pasifligini, kendi
sOylemleriyle, kendini yliceltmesiyle ortadan kaldirmaya caligir. Karist iizerinde
iktidarini bu sekilde sagladigini diisiliniir. Dolayisiyla Cemil’in iktidar alan1 kendi evidir,
disarida saglayamadigi otoriteyi karisi iizerinde kendini 6verek ve onu baskilayarak,
kisitlayarak gergeklestirir. Yalniz disar1 ¢ikmasini istemez, mecbur kaldiklarinda da
“sagina soluna bakma” gibi tembihlerde bulunur. Mine, kocasina tahammiil edemez, her
firsatta yanindan kagar. Istemedigi bir evlilik yapmistir ve kendini yiiceltmesinde

gerceklik pay1 olmadigini bilir. Ancak esine saygi gostermektedir.

Mine, yalmz eczaneye gitmek zorunda kaldigi bir giin, Perihan ile Ilhan’1 sahilde
yiiriirken goriir. Once ¢ok sevinir tam yanlarina gidecekken (kasabanm tutuculugunu
hatirladig: diisiiniiliir) ylizl diiser ve yon degistirir. Ancak Perihan onu goriir ve seslenir.
Mine memnun bir halde yanlarina gider, kasabada kadinlarin yalniz aligveris yapmast hos
karsilanmadig1 i¢in Perihan Mine’ye eslik eder. Sonraki sahnede {i¢ii bir kafede otururlar.
[lhan hayatin1 anlatirken Mine gok gergin bir sekilde, “kalkalim m1 ya da ben kalkayim
siz oturun, herkes bize bakiyor” der. Gergekten de etraftaki herkes onlara bakmaktadir.
Mine karakterinin siirekli gozetlendigi goriilmektedir. Bagkalarmin bakislar1 onun
bedeninin yargict olmustur. Bu durum panoptik bir sonug da ortaya ¢ikarmaktadir. Mine
arttk bedenini onlarin gérme iktidarma goére yonlendirir. Bagkalarinin bakigini fark
etmese bile, baskalar1 olmasa bile kendi bedenini bu iktidarin buyruklarina gore

siirlandirir. Bu durumu sonraki sahnenin 6rnegi de agiklar.
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[lhan’1n &ykii kitaplarin1 merak eden Mine 1srarlar iizerine onlarla evlerine gider.
Perihan, Ilhan ile Mine’yi yalniz birakip kahve yapmaya gittiginde Mine ¢ok heyecanlanir
ve korkar. Oyle ki IThan’in yanindan kagar, “ge¢ kaldim kalkayim” deyip kahve igmeden
evden ayrilir. Dolayisiyla, artik bagkasinin gozii olmadan da Mine kendini

baskilamaktadir. Kendi bedeninin polisi ve ahlak yargict olmustur.

Mine eve girdiginde filmin basindan sonuna kadar Mine’yi taciz eden “ofis¢i”
karakteri, bir sarki (Baris Mango- “Acihta Baga Ver”) agip Mine ve Cemil’in evini arar,
bir sey sdylemeden sarkiy1 ona dinletir. Mine, bu eyleme hi¢ sasirmaz, alisik oldugu bir
durum oldugu anlasilir. Ofis¢i Mine’nin baska erkeklerle birlikte oldugunu diisiinen
kasabanin egitim diizeyi diisiik genglerindendir. Kendi deger yargilari sonucunda da
Mine’nin bedeni tizerinde hak iddia eder. Ona gore Mine eger kocas1 diginda bir erkekle
cinsel iliski yasiyorsa kendisiyle de yasamalidir. Bu algiya gore kadinin cinselligi ya
“koca” gibi bir iktidarin altindadir, ya da herkese agiktir. Dolayisiyla kadin bedeni sahip

olunacak bir miilk gibi goriilmektedir.

Sonraki sahnede kasabada sikg¢a diizenlenen bir ev toplantisina giderler. Bu
toplantida Mine’nin 6nceki giin ilhan ile kafede goriilmesi giindem konusu olmustur.
Biitiin gozlerin iizerinde oldugunu fark eden Mine digerlerinin yanindan uzaklasir,
Perihan ve Ilhan ile yakindaki g6l kenarina giderler. Diger konuklar Perihan’1 gormezden
gelip, Tlhan ve Mine’nin sessiz sakin bir yere gittigini yayarlar. Bu sdylenti Cemil’in
kulagina da gider. Kasaba halki Mine ve Ilhan’in aralarindaki iliskide s6z sdyleme
hakkini1 kendinde goriirken siirekli olarak Perihan’i gormezden gelmektedirler. Perthan
onlar i¢in 6zneligini yitirmistir, agabeyi ile agabeyinin bir uzvu gibi var olmaktadir.
Topluluk igin {i¢iiniin bir arada bulunmas: aslinda Mine ile Ilhan’in bas basa olmasi

demektir.

Gece eve dondiiklerinde, topluluga kars1 karisin1 koruyamayan Cemil, sarhos bir
halde Ilhan’1 kétiilemeye baslar. Merdivenlerden ¢ikarlarken Mine’yi taciz etmeye de
baglar. Mine kocasina, “Cemil Bey liitfen yapmayin halim yok” demektedir. Kagmaya
caligsa da iist katta Cemil onu zorla yere yatirir. Bu sirada, “ben Bey degilim digerleri
Bey sen benimsin” ve “sakalim yok diye istemiyorsun degil mi” der. Mine her ne kadar
direnmek i¢in ¢ok ugrassa da kocasi tarafindan tecaviize ugrar. Bu sirada Mine’nin
midesinin bulandigi, kocasindan igrendigi goriiliir. Karisinin baska bir erkek ile anilmasi

karsisinda iktidar1 sarsilan Cemil, karis1 iizerinde siddet uygulayarak, cinselligine zorla
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sahip olarak iktidarmi geri kazanmaya ¢alismistir. Bu sahnede dikkat ¢eken bir baska
konu ise tecaviiziin, evli olunan kisi tarafindan gerceklestiginde sorun edilmemesidir.
Mine ertesi glin giinliik hayatina devam eder, Cemil’in de bir pismanlik gosterdigine
rastlanmaz. Dolayisiyla her ne kadar “kadin haklari’nin tartisilmaya baslandigi bir ddnem
olsa da 1980’lerde yaygin bir goriis olarak, cinsellik kadin i¢cin devlet ve toplum
tarafindan mesru kilinmis olan veya mesru olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Yani evli
olunan erkegin cinsel siddeti tecaviiz olarak adlandirilmamaktadir. Donemin ceza
kanunlarinin (madde 434) da destekledigi gibi evli olunmayan kisinin tecaviizii de
magdur ile evlendigi takdirde (magdur resit degilse aile karar alabilmektedir) suc
sayilmamaktadir. Dolayistyla kadin, arzulari olan ve aci ¢eken bir insandan ziyade erkek
Ozneye ait bir “miilk” olarak goriilmektedir. Onun cinselligine sahip 6zne de kendi miilkii

tizerinde istedigini yapabilmektedir.

Baska bir toplantida Mine, Perihan ve ilhan’1 birlikte géren Belediye Baskaninin
Karis1 onlara tekneyle agilmalarini teklif eder. Onlar da acilirlar ancak kisa siirede yine
bakislardan rahatsiz olduklarindan doénerler. Dedikodular arttikca kasaba genclerinin
tacizleri de artmis ve daha goriiniir bir hal almistir. Eve dondiiklerinde Cemil, Mine’ye
kizar kendisini rezil ettigini sdyler. Mine de ona kasaba halkinin tacizlerini anlatir ve
“yillardir onurumu kendim i¢in koruyorum senden korktugum i¢in degil” der. Bosanmak
istedigini sdyler. Yasadiklar1 ve iizerinde uygulanan baskilar, haksizliklar sonucunda
Mine, boyun egen baskalarinin dogrularina gore yasayan halinden uzaklasip bas kaldiran

bir 6zneye doniismeye baslamistir.

Mine’lerin evindeki bir toplantinin ardindan Cemil, Mine’yi karsisina alarak
[lhan’la arasinda ne oldugunu sorar. Mine, saygidan ve dostluktan bahsedince de
“IIhan’la yattin m1?” diye sorar. Cemil karisina sadece cinsel bir nesne olarak sahip olmak
istemektedir. Mine de bunlari dile getirir, insan olarak deger gérmedigini sdyler. Ilhan’la
arasinda bir sey olmadigini ama onun kdlesi olmak istedigini syler. Ciinkii hayatindaki
erkekler arasinda Mine’ye cinsel obje muamelesi yapamayan sadece ilhan’dir. ilhan onu
ozerk bir 6zne olarak gorerek, onunla ilgilenerek, sohbet ederek Mine’nin tlizerindeki
cesitli baskilara bas kaldirabilmesine katki sunmustur. Cemil’in aralarinda olusabilecek
duygusal bir iliskiyi 6nemsemedigi de buradaki sorusundan anlagilir. Cemil, evlendigi
karisinin bedenine sahip olmustur ve “miilkiine” baskasinin miidahale etmesini

istememektedir.
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Ertesi gilin Belediye Bagkani, doktor ve miiteahhit kontrol etme amaciyla Mine’nin
evine kahve igmeye giderler. O sirada bahgenin yakiindan lhan gériiniir, Mine onu da
davet eder. Bu sirada kasabali gengler, sanki sadece ikisi varmis gibi kapimin Oniine
dolusup izlerler. Bakislarla kurulan bu baskinin ardindan Ilhan evden ¢ikinca onu iterler,
arkasindan konusur, dalga gecerler. Sonraki sahnede Perihan Hanim c¢arsida yalniz
yuriirken, herkes (O0grencisi bile) ona ayiplayan gozlerle bakmaktadir. Belediye
baskaninin yanina gider, belediye baskan1 Mine ile Ilhan’in iliskilerini sorar, Perihan,
“her tiir insan iligkisini kendi yoz iligkilerinize benzetmeyin, bir erkek ve bir kadin da
arkadaglik kurabilir. Mine iginizden biriyle iliski kursa sorun etmeyecektiniz, ¢ok iyi
olacaktr degil mi?” der. Belediye Baskani, ilhan’in kasabayi terk etmesini kendisinin de
tayin istemesini sOyler. Perihan, bu rezillige daha fazla tahammiil edemeyecegi icin
tayinini isteyecegini sdyler. Kasabanin onaylamadigi bir iligskiye vesile oldugu icin artik
Perihan da istenmemektedir. Boylece kasaba toplulugunun iktidar mekanizmasi,

baskilayamadigini, uysallastiramadigini disar1 atmis olur.

Ayni giin Cemil Mine’ye (daha dnce istemis olmasi lizerine) halasinin yanina
gidebilecegini sdyler. O giin belediye bagkani da Cemil’i evine davet eder, Mine ile
flhan’1 beraber yakalamak istemektedirler. Ofis¢i ve diger gencler, Mine’nin evini
gdzetlerler ve Ilhan’in gelmesini beklerler. Ilhan gelmeyince kasabanin gengleri, eve
yonelir. Ofis¢i, “gelmemesi daha 1yi 1 yildir bugiinii bekledim”, diger gen¢ “yapacaksak
hepimiz yapacagiz”, bir digeri “sakall1 yiyecegi kadar yemis zaten, biz de tadina bakalim”
der. Mine eline tiifek alir, direnmeye ¢alisir. O sirada iceri Mehmet Ali girer. Tiifek patlar
ve Mehmet Ali vurulur, gengler de onu hastaneye gotiiriir. Bunun iizerine Mine aglayarak
Perihan’in evine gider. ilhan evde yalnmzdir. Mine ¢ok kétii durumdadir, ayakta zor
durmaktadir yine de “yat benimle bizden istedikleri bu” diyerek aglar. Mine, {lhan’a
yalvarir gomlegini yirtar, ilhan da daha fazla direnmez ve birlikte olurlar. Sabah kasabali

gengler evi taslarlarken polisler gelir ve Mine ile Ilhan’1 herkesin gozii dniinde gétiiriirler.

Filmde her yoniiyle cinselligi kisitlanan ve talep edilen bir kadinin, uysal bir
O0zneden direnen bir 6zneye dogru yasadigi degisim goriiliir. Filmin sonunda yasadigi
cinsel birliktelik aslinda kisisel hayati i¢in politik bir eylemdir. Film boyunca {izerinde
cinsel bir hak iddia eden ve ilhan’la birlikte oldugunu diisiinen erkek iktidarma (ve kadin
1§ birligine) kars1 onlarin kendi silahi ile yapilan bir saldir1 gibidir. Film boyunca yasadig:
kendi bedenini kontrol etme, baskilama durumundan bir vazgegistir. Ancak bu eylemini

bile baski uygulayanlarin, yargilamalariyla belirledikleri kisi ile gergeklestirmistir.
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Ayrica film boyunca verilen kadin ve erkegin dost olabilecegi mesaji bu son eylemle
ortadan kaldirilmistir. Bu noktalar elestiriye acik olsa da Mine filmi, tagrada yasanan
cinsel baskilar1 (abartarak da olsa) gozler 6niine sermesi acisindan, bedenin ve bedensel

eylemlerin kiiltiirel olarak insa olusunu yansitmaktadir.

Bu filmde, Mine’nin siirekli olarak gozetlenmesi, Foucault’nun panoptik gozetim
kavramini akla getirmektedir. Buna gore karakter, gozetlendigini gérmediginde dahi
gozetleyenin iktidarini, Butler’in deyimiyle psisik olarak bedeninde tasimakta boylece de

kendi bedenini surekli olarak kontrol altinda tutmaktadir.

Bu filmin bir diger 6zelligi de Tiirkan Soray’in meshur kanunlarindan vazgegctigi
ilk film olmasidir. Mine’nin yasadigi doniisiime benzer bir sekilde onu canlandiran
oyuncu Tiirkan Soray da bu film ile bedenini ilk kez ¢iplak olarak sergilemistir. Bu durum
déneme uygun bir sekilde kadinin cinsel olarak 6zgiirlesmesi olarak da Tiirkan Soray’in
sektorlin baskisina daha fazla direnemeyip boyun egmesi olarak da yorumlanmistir.
Ancak Tiirkan Soray, Mine filmine kadar bozmadig1 kanunlar ile toplumun sempatisini
toplamistir ve bu filmden 6nce de Tiirk Sinemasi i¢in vazgecilmez bir oyuncu olmustur.
Dolayisiyla biitiin diinyada ve Tiirkiye’de yasanan kiiltiirel degisim oyuncunun beden

sunumu da degistirmistir denebilir.
4.6.4. Fatmagiil’iin Sucu Ne?
4.6.4.1. Filmin Kiinyesi

Yapim Yihh : 1986

Siire : 100 dk

Yonetmen : Siireyya Duru
Senaryo : Vedat Tiirkali
Yapimci > Stireyya Duru

Oyuncular : Hiilya Avsar (Fatmagiil), Ayta¢ Arman (Kerim), Ayberk Cdlok
(Galip), Menderes Samancilar (Rahmi), Cengiz Sezici (Miinir)

4.6.4.2. Filmin Oykiisii

Vedat Tiirkali’nin senaryosunu yazdig: film 16 yasindaki Fatmagiil’lin, yasadigi

kasabadan bir gen¢ olan Kerim ve Kerim’in biri kasabada yasayan (Mahmut), 3’
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Istanbul’dan gelen zengin arkadaslar1 tarafindan tecaviize ugramasmin ardindan
yasananlari anlatir. Fatmagiil saf, glizel bulunan, 16 yasinda, egitimsiz, uysal, ezilmis,
sosyo-ekonomik durumu diisiik bir kahraman olarak sunulur. Kerim ise 20°1i yaslarinda,
sert, arkadas canlisi, namusuna diiskiin, maco, sosyo-ekonomik durumu diisiik bir
kahraman olarak sunulur. Bir de film boyunca Kerim’in miicadele ettigi, digerlerini
kurtarmak i¢in Kerim’i Fatmagiil’le evlenmeye ikna eden Miinir karakteri vardir. Miinir
filmin anti-kahramanidir. 30’lu yaslarinda, is bitirici, sosyo-ekonomik durumu yiiksek,
bencil, iki yiizlii biri olarak sunulur. Film boyunca Kerim ve Fatmagiil’tin aralarindaki
iliski evrilmektedir. Bu hikaye 2010 yilinda televizyon dizisi olarak uyarlanmistir ve

filmle aralarinda 6nemli farkliliklar vardir.
4.6.4.3. Filmde Erilligin ve Disilligin Sosyo-Politik Yansimalari

Film, Kerim ve Mahmut’un, istanbul’dan gelen Zzengin arkadaslariyla sahil
kasabasinda eglendigi sahnelerle baslar. Teknedelerken zengin genclerden biri sahil
kenarinda camasir yikayan Fatmagiil’ii fark eder. Hepsi birden suya atlayip Fatmagiil’iin
yanina ylizerler ve ona sirayla tecaviiz ederler. Sonrasinda adliye Onilinde zengin
genglerden birinin aile {iyesi olan Miinir karakteri bir gazeteciye, “’kancik kdpek kuyruk
sallamazsa erkek kopek pesinden gitmez’ bdyle yazmayacaksan gazeteye hi¢ yazma”
derken goriiliir. Genglerden birinin babasi adliyeye gotiiriiliirlerken ogluna kizar ve vurur.
Kalabaliktakiler tek tek iclerinden birini suglayip digerlerinin ona uydugunu soylerler. Bu
sekilde 5 gencin de adi anilir. En son biri ise, “kabahat kizdadir” der. Sonraki sahnede bir
adamin Fatmagiil’lin ailesi hakkinda bilgi almaya calistig1 goriiliir. Agabeyinin akil
sagliginin ¢ok iyi olmadigini 6grenince “eline bir seyler verip kapatsak bu isi” der. Filmde
cinsel bir siddet su¢u olan ve ayn1 zamanda erkek sucu da diyebilece§imiz tecaviiz tizerine
sadece erkeklerin ve eril sdylemin konustugu goriiliir. Bir kadin istemese erkegin tecaviiz
etmeyecegi, etimolojik olarak hatali bir ifadedir. Zira tecaviiz kavrami zor kullanimini ve
tek tarafl1 istegi gosterir. Dolayisiyla bu tiirden bir ifade eril politik sdylemi ifade eder.
Erkek soylemi ve sadece erkeklerin 6zne olarak alinmasi film boyunca devam eder.
Tecaviize ugrayan kadinin susturulmasi i¢in bile kadina degil agabeyine para verilmesi
diisiiniiliir. Kadin, bir 6zne olarak var olamamis, otoritesi olan erkegin (baba, koca,

agabey) hayatindaki bir ‘sey’ olabilmistir.

Bagka bir sahnede aileler avukat ile goriismektedir. Avukat TCK’nin 430. maddesi

geregi ciddi bir hapis cezasi almaktan kurtulamayacaklarini soyler. Yine (765 sayili)
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TCK’nin 434. maddesi geregi “cocuklardan biri kizla evlenirse dava diiser” der. Bunun
tizerine annelerden biri, “Allah korusun” der. Ogluna fakir ve kiiltiirsiiz bir es

istememektedir ve oglunun tecaviiz su¢lusu olmasi da onun fikrini degistirmemistir.

434. madde 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da yer almayarak
kaldirilmigtir. Ancak filmin ¢ekildigi donemde uygulamada olan bu madde; tecaviizciiyii,
tecaviiz ettigi kisi ile evlenirse kamu davasinin diismesi yoluyla masum saymaktadir. Tek
sart, tecaviizcliniin zaman asimina kadar kendi istegi ile bosanmamasidir. Dolayisiyla s6z
konusu donemde, yukarida da bahsedilen kadinin 6zne olarak kabul edilmemesi konusu
hukukun uygulanma siire¢lerinde de yansimalarini1 bulmaktadir. Kadin, o kisi (tecaviizcii)
ile ve o anda cinsel birliktelik yasamak istese bu eylem zaten tecaviiz olarak
adlandirilmayacaktir. Dolayisiyla TCK’nin bu maddesi magdur olan kadinn, cinsel
birliktelik yasamak istemedigi a¢ik olan (ayrica kendisine zor kullanan ve 6zliik haklarini
ihlal eden) bir erkekle, siirekli olarak cinsel birlikteligi ve birlikte yagamasini
magduriyetin ortadan kalkmasi olarak gérmektedir. Elbette ki kanun erkek istedigi
takdirde, kadinin bu evlilige mecbur oldugunu yazmaz. Ancak magdur kadinlar kiiltiirel
olarak buna mecbur birakilabilirler. Zira bu maddenin 6znesi olan kadinlar arasinda resit
olmayan “kiz ¢ocuklart” da vardir ve onlar i¢in bu karari alma yetkisi ailelerine
birakilmistir. Filmde de yansitilan bu maddeye gore kadin, arzulari olmayan bir cins
olarak goriilmektedir. Kadin igin cinsellik resmi/ahlaki olan veya olmayan bir etkinlik
olarak vardir. Resmi olmayan cinselligi ger¢eklestirmis kadini (resmiyetle) “kurtarilmasi
gereken” olarak goriir ve kurtaran erkegi (cezasini silerek) odiillendirir. Dolayisiyla bu
madde ile ilgili davalarda, kadinin siddet kullanilarak cinsel iliskiye zorlanmasindan 6nce
kadinin “evlilik dis1 cinsel iligskiye” zorlanmasi1 mevzubahistir. “Fatmagiil’iin Su¢u Ne?”
2010 yilinda televizyon dizisi halinde doneme uygun sekilde yeniden yorumlanmustir.
TCK’nin 434. Maddesi bu donem vyiiriirliikte degildir. Ancak bu sefer de tecaviizii
evlilikle mesrulagtiran toplumdur (yenge figiirii ile). Tecaviize ugramis kadinin
“namusunun elinden gitmesi” kalip yargisi, dizi versiyonunda da mevcuttur. Dolayisiyla

bu yarginin giiniimiizde de yansimalarinin devam ettigi sdylenebilir.

Sonraki sahnede Miinir, cezaevine Kerim’i ziyarete gelir. Ona 6vgii dolu sozler
sOyler ve sonra da Fatmagiil’le evlenmesini ister. “Kagit iizerinde bir evlilik, o k...yi
senin bagina birakacak degiliz” der. Fatmagiil ve Kerim evlenir. Fatmagiil’iin bir direnis
gosterdigine rastlanmaz, aslinda film bize Fatmagiil’iin bu durumdan ilk haberdar oldugu

an1 vermemektedir. Ancak filmin geneline bakildiginda Fatmagiil kaderine razidir, bu
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evliligin onu rahatlattig1 disiiniilmektedir. Yukarida agik¢a ortaya konana eril politik
iktidar1 igsellestirmistir. Butler (2005)’dan hareketle soylersek bu iktidar psisik olarak

Fatmagiil’iin bedenindedir.

Cezaevinden c¢ikan genglerden birinin babasi Yiiziine tiikiiriirken digeri sadece
“hayta” demekle yetinir. Kerim ve Fatmagiil adliyeden ciktiklarinda kapinin 6niinde
Miinir Fatmagiil’iin agabeyine para verirken goriiliir. Kerim, Miinir’e diger cocuklari
gormek istedigini sdyleyince onlarm kendisini gérmeden Istanbul’a déndiigiinii dgrenir.
Miinir, Kerim’e de para verir ve aksam icin meyhaneye davet eder. Fatmagiil ile birlikte
eve giden Kerim’in ona kotii davrandigr goriiliir. Sert bir sekilde, “kazik gibi dikilme”
der. Kerim’in Fatmagiil’e kars1 tavri ona aslinda istemedigi ve biitiin hayatini elinden alan
bir “iyilik” yaptigin1 diisiinmesi olarak okunabilir. Filmin sonuna yakin zamanl tek bir
ortiilk sahnesi hari¢, Kerim tecaviizde bulundugu i¢in pismanlik gostermemektedir.
Hikayenin 2010’daki dizi versiyonunda ise Kerim’in toplu tecaviize ortaklig
arkadaslarindan birinin uyusturucu madde vermesi tizerine “seyretme”, “ses ¢ikartmama”
seklinde gerceklesmistir. Bunun i¢in de ¢ok pismandir. Ancak dizide Kerim, aydin ve
giiclii bir kadin olan ablas1 tarafindan yetistirilmistir. Dolayistyla Kerim karakterinin

habitusundaki farklilik, bu konudaki donem karsilagtirmasini saglikli kilmayacaktir.

Kerim, Mahmut’un ve ustasinin calistigi tamirhaneye gittiginde ustasi ona,
“bakalim nasil ¢ikartacaksin yutturduklar1 zokayi, siz kim o oglanlarla asik atmak kim
avanaklar! Okulda birka¢ yil yan yana oturdunuz diye gobekleriniz bir mi kesildi
sandiniz. Baban1 disiindiik¢e i¢in sizliyor” der. Kerim gece, Miinir’in daveti tizerine
meyhaneye gider. Orada hocasini goriir ve masasina oturur. Hocas1 “her dost goriindiigii
gibi dost olmuyor” der. Bu iki 6rnegin benzerlerine film boyunca sekanslar halinde
rastlanmaktadir. Ozellikle Kerim’in dostlar1 igin bu “olay”, Kerim’in yaptig1 bir saldiri
sucu olarak degil Kerim’i arkadaslarinin yar1 yolda birakmasi olarak goriiliir. Kerim de
farkli diistinmez ve evlendigi i¢in duydugu pismanligin acisin1 Fatmagiil’ii hirpalayarak

cikartir. Kerim, Fatmagiil’iin degil kendisinin magdur oldugunu diisiinmektedir.

Meyhaneye sonradan Miinir gelir. Hoca rahatsiz olur ve kalkar. Miinir, gerdek
gecesi oldugunu sdyleyerek Kerim’e ¢ok fazla icki i¢irir. Kerim eve gittiginde, bir dosek
ceker ve Fatmagiil’e, “buraya zibar” der. Kendi yataginin yanina gecemeyecegini soyler.
Sabah Kerim uyandiginda Fatmagiil kahvalti hazirlamaktadir. Kerim hicbir sey

sOylemeden evden ¢ikar. Fatmagiil’lin lizglin oldugu goriiliir. Disarida kahvalt1 yapan
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Kerim’e etrafindakiler, “daha ilk geceden bir ¢orba pisiremedi mi gelinin” deyip giilerler.
Daha sonra kendi atolyesine giden Kerim’in yanma Fatmagiil’iin agabeyi gelir, ona
“eniste” diye hitap etmektedir ve herhangi bir kin gitmemektedir, mutlu goriiniir.
Fatmagiil’iin agabeyi zihinsel engellidir. Dolayisiyla eylemlerinin dikkate alinmasina
gerek goriilmemektedir. Daha sonra Fatmagiil’iin yanina giden agabeyi Fatmagiil’e nasil
oldugunu sorar, “yengen selam etti bize de gelin” der. Kerim eve girdiginde Fatmagiil’iin
sandiktaki ¢eyizini serdigini goriir. Birkag pargay1 kizgin bir sekilde firlatarak, “kaldir lan
bunlari, bir daha gormeyeyim, parcalarim vallahi” der. Filmdeki toplulugun bu evliligi
normal bir evlilik gibi gérmesine yukarida aktarilan sahnede oldugu gibi film boyunca
pargalar halinde rastlanir. Kerim’in ise Fatmagiil’le yasadiginin bir evlilik olmadigi,
arkadaslarini -ve istemeyerek de olsa Fatmagiil’iin namusunu- kurtarmak igin yaptigi bir
iyilik oldugu diisiincesi seyirciye yansitilir. Evlilik fikrine yaklasan en ufak bir sembole
tahammiil edememektedir. Ancak filmde bu evliligi, Fatmagiil’e yapilan “cinsel zor”un

devamlilig1 veya onaylanmasi olarak goren bir karaktere rastlanmamastir.

Daha sonra tekneye giden Kerim’e okudugu gazetedeki haberi gosteren
kaptanlardan biri, “piyangonun biiyiigii vurmus sana 2 milyon almis diyorlar” der. Kerim
sasirtr, “kimden almisim” diye sorar. Kaptan, “seni razi edenlerden” der. Sonrasinda
Kerim gazeteye gider. Gazeteci, “bunu vilayetten yazdirdilar, bir ¢ikarlar1 var anlagilan”
der. Kerim para almadigmni sdyleyince gazeteci, “senin yerinde olsam gider parami
isterim” der. Bunun iizerine Kerim alkollii bir sekilde Miinir’in yanina gider. Miinir
gazeteci Hursit’1 suclayinca Kerim, parasini ister. Miinir onu géndermek isteyince kavga
etmeye baslarlar. Miinir’in adamlar1 Kerim’i dover. Miinir, “ulan seni adam bildik, biz de
mi tadina bakalim k...nin bunu mu istiyorsun” der. Arkasindan bigak firlatarak, “al
namusunu temizlersin” der. Filmin bu sahnesinden sonra Fatmagiil’iin Kerim i¢in
“namus” haline gelmesi ortaya ¢ikar. Ayrica filmin bir “kotii adam” ¢ikarttigi sahne de
bu sahnedir. Fatmagiil, artitk kocasi olan adamin da i¢lerinde bulundugu bir grup
tarafindan evlilik Oncesi tecaviize ugramistir. Bu sebepten “namus yoksunu” olarak
goriiliir. Kocanin namusunu Olgen de karisinin cinselligidir. Yani toplumda siklikla
goriilen, “kadmin evlilik dis1 cinselligi namussuzluktur” kalip yargisinin ortadan
kalkmasi i¢in s6z konusu cinselligin “tecaviiz” ile gerceklesmis olmasi Yyeterli

goriilmemistir.

Sonraki sahnede Kerim’in bir yakini1 (Emine Nine) Fatmagiil’le muhabbet eder.

Kerim’in iyi ¢gocuk oldugunu, onunla konusacagini soyler. Diigline, mevlide Fatmagiil’ii
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gotiirecegini soyler. Kerim’in ailesini anlatir, ok merhametli biri oldugunu soyler. “Bak
seni sokakta koymadi, ne derlerse desinler altin gibi ¢ocuktur” der. Kerim’in ebesi de
olan bu kadin; Kerim’in, yasadig1 evliligi ‘iyilik’ olarak gérmesinin habitusuna nasil
isledigi ile ilgili ipucu verir. Zira Kerim’in annesi gibi olan kadin, Kerim’e tecaviiz igin
kizmak yerine, Fatmagiil’ii ortada birakmadig: i¢in takdir etmektedir. Ayrica bakire
olmadigi bilinen bir kadinin “kurtarilmasi gereken” biri olarak okunmasi bu konusmada
da ortaya c¢ikmistir. Bu konugmadan Fatmagiil’in de bu diisiinceye sahip oldugu
diisiiniiliir. Herhangi bir kars1 ¢ikis gostermek yerine, aralarindaki gerginligi diizeltmek
icin yardim arayisina girmistir. Fatmagiil’iin Kerim’i “kocas1” olarak kabul ettigi net bir
sekilde goriiliir. Bu hikayenin glinlimiize yakin dizilestirilmis versiyonunda ise Fatmagiil
karakteri evliliginden memnun degildir ve Kerim’den siirekli kagmaktadir. Bu degisim,
giiniimiizde kadinlarin (80’lere kiyasla) “kendi iizerlerine” uygulanan eril tahakkiimiin
“dogrudan fiziksel siddetini” normallestirme noktasinda daha elestirel olduklarimni

distindiirmektedir.

Baska bir sahnede, Kerim sarhos ve yarali halde tekneye giderken Fatmagiil onu
takip eder. Kerim, denize diistiiglinde Fatmagiil onu kurtarir ve eve gotiirerek 1slak
kiyafetlerini ¢ikartir, ardindan birlikte olurlar. Kerim sabah uyandiginda Fatmagiil’i
yaninda goriince bagirmaya baglar, “ben sana buraya gegmeyeceksin demedim mi ulan?”
ve “git sikayet et iceri alsinlar beni!” der. Dolayisiyla, Kerim alkollii oldugu igin birlikte
olduklar1 ortaya ¢ikmis olur. Calismaya gecen Kerim’in yanina biri tamir i¢in motosiklet
getirir. Kerim, gelen miisterinin evin pencerelerini silen Fatmagiil’e baktigin1 goriince
yogun oldugunu sdyleyip isi kabul etmez. Ardindan kizginlikla eve girer, Fatmagil’ii
kolundan tutup yere atar. Evi eliyle ikiye bolerek “buradan ileriye gegmeyeceksin ulan,
namussuzum Oldiiriiriim seni!” der. Fatmagiil artik, Kerim’e kars1 merhamet gosterip onu
kollamaktadir. Kerim ise Fatmagiil’i “namus”u olarak goriip tizerinde otorite kurarak
sahiplenmektedir. Fatmagiil’in ana¢ disilligi karsisinda Kerim’in patriarkal erilligi

kurulmaktadir.

Bir siire sonra Kerim eve girdiginde Fatmagiil’iin midesinin bulandigini1 goriir.
Yine oldukga sinirlenerek, “bir de pi...le ha” der. Onu yere atarak tekmeler. Kerim,
Fatmagiil’tin bir bagkasinin ¢ocuguna hamile kalmis olma ihtimalini kaldiramaz. Sahip
oldugu patriarkal otoritenin sarsilmasi onu siddete yonlendirir. Bu durumda Fatmagiil’iin
bir sucunun olmamasinin énemi yoktur. Onemli olan, “ona ait olan kadma bir baska

erkegin de sahip olmus olmasi” ve kadin1 “déllemesi”dir. Bu durum Kerim’in iktidarin
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sarsar. Hastanede doktor karninin tekmelendigini anlayinca polis ¢agirilir. Fatmagiil
tekmelenmeyi de kotii muameleyi de polisten gizler. Kerim eve gidip aglar. Fatmagiil
taburcu olunca Kerim onu kapida beklemektedir. Beraber eve yiiriirler. Kerim regeteyi
isteyerek Fatmagiil’e, “dogru eve” der. Fatmagiil eve gittiginde hazirlanmis yemekler
goriir. Kerim’in parasi ilaglara yetmeyince ustasina para istemeye gider. Ustasi, “artik
bitir bu isi. Ya bas git buralardan elin yetimini basibos koy ya da bagrina bas onu. Istersen
iyi bir seyler yaparsin oglum” der. Kerim, eve gittiginde Fatmagiil’iin yemek hazirladigini
goriince bu sefer ona iyi davranir, “yormussun kendini”” der. Masaya davet eder. Yemek
bitince, “hastasin yorma kendini, bulasiklar1 yarin Emine Nine yikar” der. Masay1 kendi
toparlar. Bu sahnede iktidarin, baska bir iktidar tarafindan kirtldig1 goriiliir. Foucault’nun
mikro iktidar da dedigi yatay tahakkiim gerceklesir. Kerim “baba” bildigi ustasinin
sOziiyle yumusar. Bunda sugluluk duygusunun pay1 oldugu da sdylenebilir. Fatmagiil’e
tyilik yaptigini diistinen Kerim, arttk Fatmagilil’iin de kendisine iyilik yaptigi ile
yiizlesmek durumunda kalmistir. Burada dikkat ¢eken bir baska konu, Kerim’in
merhametli davranirken bile “kadin isi” olan bulasig1 bir bagka kadin olan Emine Nine’ye
birakmasidir. Bu “igin cinsiyeti” 0 kadar psisiklesmistir ki bulasiklar1 kendisinin yikamasi
aklina bile gelmez. Kerim, filmin devaminda Fatmagiil’e eskisi kadar kotii davranmaz
ancak bu beklenmedik merhametli tavri da uzun siirmez. Kisa siirede erkekligin

hegemonik diinyasina geri doner.

Kerim bir aksam eve sarhos gelir ve Fatmagiil’iin iizerine saldirir, Fatmagiil,
“istemiyorum, sonra pisman oluyorsun” der. Sabah Kerim evdeki esyalar1 toplayip
tekneye gotiirlir. Basta istemedigi ¢eyiz sandigini kendi elleriyle tasimasi dikkat
¢cekmektedir. Bir koya yerlesirler. Kendi evlerini insa ederler. Kerim, erkek olarak
iktidarinin/namusunun diger erkekler tarafindan tehdit altinda oldugunu hissettiginde o
alandan uzaklagmistir. Ayrica Kerim, kadinin karsisindaki iktidarindan vazgegmese bile
evliligi benimsemistir. Fatmagiil de bu durumdan olduk¢a memnundur. Patriarkal yapinin
kendi ¢ikar i¢in kurdugu bu evlilik yine onun kurallartyla ve failin su¢ ortakligiyla

surmektedir.

Tekneyle gezinen Miinir, onlar fark eder ve igeri girer. Miinir eve girdiginde
Fatmagiil yalnizdir. Miinir ona saldirir, “bir de biz baksak tadina ne olur sanki, Kerim
agabeyimizin mezhebi genistir merak etme” der. Bir siire bogustuktan sonra eline tiifek
alan Fatmagiil’e “saka yaptim kiz, aferin boyle namusunu koru. Kerim’e sdyle beni

gormeye gelsin” der. Tekneyi goren Kerim kosarak eve gelir. Fatmagiil’iin kiyafetinin
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yirtik oldugunu fark eden Kerim, Fatmagiil’iin iizerine yliriir, kolundan sarsarak sert bir
sekilde, “ne yapt1 sana, sOyle ne yapti sana” der. Fatmagiil onu iter, “ne yapabilir ki? Tek
basina...” der. Ikinci ciimleyi imali bir sekilde sdylemistir ve Kerim iiziintiiyle evden
cikar. Bu sahne ii¢ acidan 6nemlidir. Oncelikle, Kerim’in filmin basindaki tecaviiz i¢in
sucluluk ve pismanlik duydugunun yansitildig: tek sahnedir. ikincisi ise Fatmagiil’iin bir
erk’e kars1 elde ettigi ilk gii¢ olmasi yoluyla kendi giicliniin farkina varmasidir. Tek bir
erkegin, tek bir kadin karsisinda fiziksel anlamda, her zaman daha gii¢lii olmayacagini
dile getirdigi sahnedir. Ugiinciisii de Fatmagiil’iin ilk kez kendisine kars1 isledigi sucu
Kerim’in yiiziine vurdugu sahnedir. Bu sahneden sonra Fatmagiil daha giiglii bir karakter
olarak sunulmaya baslanmistir. Ancak yine de kocasia karsi kabullenici, yiiceltici,
boyun egen, madun hali devam eder. Resmi olarak nikahlanmis olmalar1 onun igin
baglayici olmustur ve artik kendisini kocasinin altinda onunla bir biitiin olarak
gormektedir. Onlar “biz”dir ve digerleri “6teki”dir. Yasadiklarinin sorumlularindan
birinin de kocasi olmasinin 6nemi yoktur zira artik yasananlar “biz”in yasadiklaridir;

Kerim ve onun namusu olan Fatmagiil’iin.

Kerim ig parasini almak i¢in tekneyle uzaklastiginda Fatmagiil’iin yanina 3 adam
gelir. “Tatsizlik ¢ikarma iyilikle olsun, ne var korkacak bilmedigin sey mi?” diyerek
tizerine saldirirlar. Tam o sirada Kerim gelir ve adamlara saldirir. Fatmagiil de buldugu
bir sopa ile adamlara saldirir ve beraberce uzaklastirirlar onlari. Fatmagiil, “essoglu
esekler ne istiyorlar bizden” diyerek aglamaya baslar. Sonraki sabah Kerim, uyanir
uyanmaz Fatmagiil’ti 6perek “yanimdan ayrilma bir daha” der. Mutlu bir halde sarilirlar.
Sonrasinda Fatmagiil de Kerim’le birlikte komiir isinde calismaya baslar, artik hep
birliktedirler. Bu sahne eril ve disil olanin esitlige en yaklastigi sahnelerdendir. Ancak
yine de fallusa sahip olmayan Fatmagiil’lin adamlara saldirmasi i¢in bir sopa bulmasi
gerekmistir. Yukarida bahsedilen “biz” olma durumu bu sahnede de karsiligin1 bulur.
Adamlar aslinda Fatmagiil’e degil, Fatmagiil ve Kerim’in ortak namusuna saldirmiglardir.
Fatmagiil, “6tekilere kars1” direnen 6zne olarak belirginlestikge Kerim i¢in de anlami
degisir. Oncesinde kocas tarafindan “namussuz” goriilen, kabul edilmeyen, baski ile eve
kapatilan pencere Oniine bile gegmesine izin verilmeyen Fatmagiil, ilk kez kamusal alana

dahil olur. Ancak yine de kocasinin yanindan ayrilamaz.

Daha sonra Fatmagiil’e tecaviiz eden diger gencler gelirler. Kerim’e yardim etmek
istediklerini sdylerler. Esyalarini toplayip gelmesini isterler, 200 bin lira bulduklarini ve

tekne ayarladiklarim1 sdylerler. Kerim eve gidip esyalarini alarak arkadaslariyla gider,
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ancak suglu hissetmektedir. Ardindan Fatmagiil gizli bir sekilde onlar1 izler. Kerim tam
tekneye atlayacakken kararsiz kalir. Arkadaslar1 atlamasi igin 1srar ederlerken Kerim
elindeki silahla {igiinii de vurdugunu hayal eder ama yapamaz. Kerim arkadaglarinin
verdigi para ile eve doner. Yarin tekrar deneyeceklerini sdylerler. Sonrasinda, arkadaslari
Miinir’in yanina giderler. Hepsinin Miinir’in plan1 oldugu ortaya ¢ikar. Kerim’in
arkadaslarin1 vurdugunu hayal etmesi onlar1 suglu gordiigiinii diisiindiiriir. Ancak hem
tecaviize ortak olan hem de arkadaglarinin destegi ile kagmaya oldukca yaklasan Kerim,
kendini vurmaz. Ayrica kendisini terk edip giden arkadaslari onun i¢in geri donmiislerdir
ve onlara inanmig goriinmektedir. Dolayisiyla burada Kerim’in, karisina tecaviiz eden
arkadaslarini namusunu temizlemek i¢in vurmak istedigi diisiiniilebilir. Arkadaglarinin
sucuna kendini dahil etmemektedir ¢ilinkii Fatmagiil ile evlenmistir. Kanunun olusturdugu

masumlastirmayi i¢sellestirmistir.

Sonraki sahnede Fatmagiil Kerim’e ne yapacagini sorar. Tanidigi birinin
Yunanistan’a kagtiginda basina gelenleri anlatir. “Yarm hakime gidip kendi rizamla
ayrilmak istedigimi sdyleyecegim, onlara uyma sen” der. Kerim aglamaya baslar.
Esyalariyla birlikte kasabaya geri donerler. Kerim eski arkadaglarinin oniine para
cantasini atar ve higbir sey sOylemeden evlerine geri donerler. Kerim atélyesini
toparlarken Fatmagiil’iin cantasiyla c¢iktigim1 goriir. Fatmagiil {izgiin bir sekilde,
“agabeyime, demistim ya” der. Kerim, giiliimseyerek “burasi bizim evimiz degil mi?
Hadi su getir bana” der. Fatmagiil, sevingle eve kosar. Kocasinin, “kadin gérevi” olarak
gordiigli su getirme istegi karsisinda evliliklerinin “normallestigini” fark ettigi i¢in

sevinmektedir.

Filmin sonunda Fatmagiil’lin, kendisini birakip kagmayi bile diisiinse kocasinin
iyiligini istedigi dikkat c¢ekmektedir. Kerim’in kendisiyle evlenerek onu ortada
birakmadigini, dolayisiyla diger tecaviizciilerden farkli oldugunu diisiinmektedir.
Evlendikleri andan itibaren Kerim’in iktidarin1 kabul etmis olan Fatmagiil, kanunun
mesrulastirdig iligskiyi sorgulamadan mesrulastirmistir. Béylece hem politik iktidar: hem
de eril iktidar1 bedeninde icsellestirdigi goriilmektedir. Kerim ise bu evliligi kendi
sucunun ortadan kalkmasi ve arkadaslarinin kendisini ortada birakmasi olarak
gormektedir. Evlendigi anlan itibaren kendini sucglu gdrmemesiyle politik iktidart
icsellestirdigi goriilmektedir. Ayrica daha en bastan “namusu kirletilmis” olan bir kadinla
evlenmis olarak topluma karsi erkek iktidarini korumak zorunda hissetmektedir. Bu

sebeple de siirekli bir saldirt halindedir.
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Bu filmde cinsel sugun iktidarin i¢inde, ona gore degisen konumu gozler oniine
serilmistir. Foucault’nun analizine gére modern toplumda kadin {izerinden gelistirilen
cinsellik “normal” ve “sapkin” olarak ikiye ayrilir. Buna gore ¢ocuk yapma amaciyla evli
bir ¢iftin tarafi olan kadinin yasadigi cinsellik normaldir. Bunun disarisinda kalan tiirleri
ise sapkinliktir. Dolayisiyla kadin i¢in cinsellik evli olundugu takdirde normaldir ve
tecaviiz burada goz ardi edilir. Eril tahakkiimiin olusturdugu bu cinsellik rejimine s6z
konusu dénemde politik iktidar da is birligi sunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici bir diger
konu ise siddetin gérmezden gelinerek kadin bedeninin madunlastirilmasina magdur olan
kadinin da dahil olmasi ve bu iktidar mekanizmasini igsellestirmesidir. Butler’in
(2005:27) ifade ettigi gibi, kendi varliginin kabul edilmesi i¢in kendi olusturmadigi
kategorilere bagli olan 6zne, varligmin goriiniimiinii kendisinin disindaki egemen
sOylemde arar. Dolayisiyla iktidara tabii ve onu bedeninde psisik olarak tasiyan bir 6zne

ortaya ¢ikmistir.
4.6.5. Diis Gezginleri
4.6.5.1. Filmin Kiinyesi

Yapim Yih 1992

Siire : 104 dk

Yonetmen : Atif Yilmaz
Senaryo : Atif Yilmaz
Yapimci : Atif Yilmaz

Oyuncular : Meral Oguz (Nilgiin), Lale Mansur (Anjenik/ Havva/ Melike),
Yaman Okay (Nazif), Selguk Ozer (Faruk), Deniz Tiirkali (Olay)

4.6.5.2. Filmin OyKkisii

Film, doktor bir kadin olan Nilgiin’iin yeni tayin oldugu kasabada, resmi olarak
faaliyet goOsteren genelevin saglik kontrollerini {istlenmesi ile baglar. Nilgiin ilk
kontrollerde, ¢alisan kadinlardan birinin ¢ocukluk arkadasi oldugunu fark eder. Arkadasi
Havva admi degistirerek Melike yapmustir. Melike de Nilgiin’ii tanir fakat bagta belli
etmez. Nilgilin, 30’lu yaslarda, sosyo-ekonomik durumu iyi, egitimli, giiclii, baskin
karakterli, esinden bosanmis, yalniz bir kadin olarak sunulur. Melike ise egitim durumu

diistik, 30’1u yaslarda, ige kapanik, sessiz, uysal, saf bir kadin olarak sunulmustur. Film
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bu iki kadinin arkadaslik iligkilerinin escinsel bir ask iliskisine doniisiimiinii, bu siirecte
yasadiklar1 baskilar1 ve karakter doniisiimlerini anlatir. Tiirk Sinemasi’nda yer alan ilk

escinsel filmlerinden biri oldugu i¢in 6nemlidir.
4.6.5.3. Filmde Erilligin ve Disilligin Sosyo-Politik Yansimalari

Doktor Nilgiin’iin yeni bir kasabaya tayin olmasi ile film baglar. Bu yeni kasabada
kaymakamin arkadasi Nafiz Bey, ona pek ¢ok konuda destek olmaktadir. Ancak
Kaymakam Nilgilin’ii Nafiz Bey’le tanistirdiktan sonra “zavalli dul bir kadin sen ben de
destek ¢ikmazsak” der imali bir sekilde. Oncesinde de kadin1 begenip begenmedigini
sorar. Kaymakam ve Nafiz’in Nilgiin’le iligski yasama arzusu tasidiklar1 diisiiniilmektedir.
Nafiz, Nilgiin’e kiralik evi gezdirirken yatak odasindaki yatagi sallayarak, “is goriir gibi
ne dersiniz?” der. Bu gibi semboller Nilgiin’iin erkekler tarafindan cinsel olarak

arzulandigini, ¢ekici ve giizel bulundugunu gdstermektedir.

Nilgiin bu yeni gorev yerinde, genelevde saglik kontrolleri gorevini de iistlenir.
Bu gorevi Nilgilin’e s0yleyen hemsire, “nerde goriilmiis genelevde kadin doktor” der.
Geneleve ilk geldiginde kapidaki polis/bek¢i de basta onu almak istemez, kontrol igin
geldigini 6grenince igeri alir. Genelevde gorevli kadin Nilgiin’e, “iyi ki sen geldin anam
onceki adam kadinlarin bilerek canini yakardi”, “o...u olduk diye insanliktan da ¢itkmadik
ya” der. Bu sahnelerden genelevde kadin doktorun muayenesinin hos karsilanmadig: ve
disaridan bir kadinin igeriye alinmasina izin verilmedigi anlasilmaktadir. Filmdeki
genelev anlatisinda onceki yillarda goriilen kadinsi/gay erkek c¢aliganlar yoktur. Seks
isciligi disindaki islerle ilgilenenler, eskiden bu isi yapip birakmis olgun kadinlardir.

Dolastyla seks is¢isi olmayan bir kadinin bu mekanda bulunmasi “anormal”dir. igeride

yasayanlar kadinlar dahi olsa genelevler erkek mekanlaridir.

Ik kontrolde, ¢alisan kadinlardan biri Nilgiin’e tanidik gelse de hi¢ konusmazlar.
Sonrasinda Nilgiin’iin Nafiz Bey’in karisiyla tanigtig1 sahne gelir. Nafiz Bey’in karis1
Nilgilin’ii kocasiyla ilgili uyarir. Kendisi Nafiz Bey’in ikinci esidir ve ilk esinden
ayrilmasinin nedeni de kendisidir. Ayni seyin basina gelmesinden korkar. Nafiz’in Karisi
evden ayrilirken imali bir sekilde, “sevdim seni” der ve Nilgiin’ii dudagindan Gper. Bu
duruma sasiran Nilgiin ¢ocuklugunda Havva (Melike) ile birbirlerini dudaklarindan
Optliglinii hatirlar. Bu ¢ocukluk sahnelerine filmde siklikla yer verilir. Bu sahnelere gore
Nilglin ve Melike c¢ocukluk arkadasi olmanin yaninda cinsellikle ilgili ilk ilgi ve

farkindaliklarin1 da beraber yasamislardir. Cocukluklarinda yasadiklar1 opiictik de bir
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dergide gordiikleri gorselden sonraki merak ile gerceklesmistir. Bagka bir geriye doniiste
de ilk kez beraber bir miizede ¢iplak erkek viicudunu heykel iizerinden kesfederler. Bu
sahnede cocuk Nilgiin’iin “kadinlar erkeklerden daha giizel degil mi” dedigi goriiliir.
Cocukluk  sahneleri cinsel yoOnelimlerin sonradan edinilmedigi  anlatisini
giiclendirmektedir. Ancak filmden, birbirlerini tekrar buluncaya kadar her ikisinin de bir
kadinla birlikte olmadigi anlagilmaktadir. Nilgiin, Nafiz’in karisinin flortlesme
cabalarindan da rahatsiz olmaktadir. Dolayisiyla Melike ile aralarinda duygusal bir bag

da oldugu soylenebilir.

Sonraki giin Nafiz, Nafiz’in karisi, Kaymakam, Kaymakam’in karis1 ve Nilgiin
beraber piknige giderler, arabada Nafiz’in karis1 bu sefer de Nilgiin’iin bacagina dokunur.
Nafiz’in karis1 Nilgiin’ii piknikte kocas1 hakkinda tekrar uyarir. Capkin buldugu kocasini
diger kadinlardan uzak tutmak icin kadinlar1 uyarir ancak kocasina bir sey soyledigine
rastlanmaz. Nafiz’in karis1 Nilgiin’ii kendisine rakip olarak gormenin yaninda onunla
kendisi ilgilendigi i¢in kocasini rakip olarak gorebilecegini de diisiindiirmektedir. Ayrica
karisinin, Nafiz’in kendisini baska kadinlarla aldatmasindan korkarken kendisinin bir
kadinla flortlesmesi, kadin kadina iliskiyi kocasini aldatmak olarak gormedigini
diistindiirmektedir. Kadin, iliskinin pasif tarafi olarak goriildiigiinden icinde aktif taraf
(erkek) olmayan bir birliktelik aldatma eylemi olarak gériilmemektedir. Boylelikle ikili
birlikteliklerin bir tiir gii¢ iliskisi olarak kabul edildigi sylenebilir. Erkek, esini tizerinde
bir gii¢ sahibidir ve onu diger erkeklerle “paylasmak” istemez. Ancak ortada fallus yoksa

sorun da yoktur.

Piknikte diisen bir ¢ocuk goéren Nilgiin, ona yardim eder. Cocugun yaninda babasi
(Necdet) vardir. Bunu goren kaymakamin karist Nilgiin i¢in, “yere bakan yiirek yakan
cinsinden oldugunu sdylememis miydim ben” der. Sonrasinda bashekim de Disci
Necdet’in gecen sene karisini kaybettigini, haklarinda konusuldugunu ve evlenmeyi
diisiiniirse uygun bir aday oldugunu soyler. Ayrica, “adamin siimsiik olduguna bakma
koklii bir ailedir, Istanbul’da, izmir’de genis topraklari var” der. Yani Nilgiin’iin
Necdet’le gergeklestirdigi kisa diyalog yanlarinda Necdet’in ¢cocuklar1 da oldugu halde,
aralarinda bir sey olduguna yorulmustur. Bu da kadinin (Nilgiin), erkegi (Necdet) bastan
cikartmast olarak goriilmiistiir. Goziin iktidarinin kadinlara karsi ¢ok daha acimasiz
olabildigi goézler Oniline serilmistir. Ayrica bu iktidarin bir kadinin 6zel hayatin
planlamaya ¢ekinmedigi, planinda da erkegi maddi gii¢ olarak sundugu goriilmektedir.

Kadin duldur, erkek zengindir dolayisiyla dul kadin i¢in kagirilmamasi gereken bir
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kismettir. Boylece erkek bedeninin tercih edilebilirliginin kazandig1 para ile iliskili

bulundugu sdylenebilir.

Ikinci doktor kontroliinde Melike yoktur. Onu gérmek isteyen Nilgiin nerede
oldugunu sordugunda ¢ok hasta oldugunu 6grenir ve geneleve onu muayene etmeye
gider. Nilgiin, Melike’nin sirtin1 dinlerken ¢ocukluktan hatirladigi dogum lekesini goriir.
“Sensin Havva” demesiyle Melike’nin aglamaya baslamasi bir olur. Melike, konumundan
duydugu rahatsizlik ve ge¢mis hayatinin hatiralartyla basini utanarak yastiga gémer.
Cocukluklart beraber ge¢mistir, ancak kendisi bir seks iscisi olurken Nilgiin doktor
olmustur. O, bedenini ticari bir arag olarak kullanirken Nilgiin diger bedenleri saglikli
hale getirmektedir. Filmin devaminda Melike’nin seks is¢iligini kendi istegi disinda
yapmadigini1 6grensek de normalin disina itilme ve dislanma onu rahatsiz etmektedir.

Aralarindaki statii ve kiiltiir farkliligi filmin devaminda kendini daha acik gostermektedir.

Sonrasinda Nilgiin Melike’yi evine gétiiriir. Kapinin 6niindeki erkekler Melike’yi
tanir. Iceri girdiklerinde Melike de “beni buraya getirmekle iyi etmedin tanirlarsa kotii
olur” demektedir. Ertesi giin de bashekim tarafindan uyarilir. Genelevde calisan
kadinlarin izin giinii disinda disar1 ¢ikmalarinin yasak oldugu sdylenir. Resmi bir
geneleve “kapatilan” kadinlar, her ne kadar devlet ve toplum tarafindan mesrulastiriimis
olsalar da normal hayata katilma noktasinda kisitlanmaktadirlar. Onlarin 6zgiirliik alani
genelev patronuna tabii olarak ¢alistiklari evin igidir. Sonraki sahnede de goriilecegi gibi

kamusal alanda “Oteki”dirler, istenmezler.

Sinemaya giden Nilgiin ve Melike orada bazi erkeklerin Melike’yi tanimasi
tizerine zor anlar yasarlar. Melike, “sana gitmeyelim dedim, damgali esek gibiyiz biz”
der. Melike’nin {iziildiigiini géren Nilgilin, “yarin aksama kadar izinlisin degil mi? Bizi
kimsenin tanimayacagi bir yere gidelim” der. Melike, “fahise” olarak damgalanmis
oldugundan izin giinlerinde bile rahat hareket edememektedir. Giinliikk hayata katilima,
diger bireyler tarafindan siirekli olarak “normal olmadigi” hatirlatilarak
engellenmektedir. Miisterisi olarak yaptig1 isi onaylamis olan erkeklerin diisiincesi de bu

yondedir. Bu durumun tek ¢6ziimii damgasinin goriilmedigi bir yere gitmektir.

Kasabadan ¢ikarlar ve bir restoranda yemek yedikten sonra otele giderler. Otel
odasinda Melike lizerini degistirmek icin 15181 kapatmay1 ister. Nilgiin, Melike nin
soyunmaktan utanmasina sasirir. Sonucta o isini ¢iplak bir sekilde gergeklestirmektedir.

Hayatinin rasyonel bir alanin1 olusturan “para kazanmak i¢in caligmak” eylemi,
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Melike’de cinselligi ile baglantilidir. Ancak bu onun isidir ve 6zel hayatinda, ¢evresine,
arkadaslarina karsi takinacagi konum c¢ok farkli olabilir. S6zgelimi hastalanan biri
doktorun karsisinda soyunmaktan utanmaz ancak ayni doktorla disarida arkadas olarak
tanistiginda ve yaninda soyunmasi gerektiginde utanabilir. Ancak seks isgilerinin 6zel
alam, digerleri agisindan olduk¢a sinirli goriilmektedir. Onlar “genel kadin”
olduklarindan 6zellerinin ve Ozelleri dolayisiyla olusan utanma duygularinin varligi
garipsenmektedir. Burada seks isgisi kadinin bedeni iki farkli sekilde gosterilmektedir.
Ilki sermayesi, ikincisi mahremi olarak. Bu ayrim adlandirma ile de desteklenerek

sermaye olan bedenin ismi Anjenik olmustur.

Kasabaya geri dondiiklerinde muayeneye Nafiz’in karisi gelir. “Seni gérmenin
baska yolu yoktu” der. Ciddi bir sorunu olmadigi anlasilir ancak bir sertlik oldugu
iddiasiyla gogiislerini kontrol ettirir. Nilgiin’ii bastan ¢ikarma amacinda oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Nilgiin’e, “bizimle zaman gec¢irsen bu kadar dedikodun yapilmaz, senin
su o...u sevgilini konusuyor herkes, ‘onun i¢in erkeklere bakmiyor’ diyorlar. Bence en
lyisini yapiyorsun ama en azindan o...u olmasaydi” der. Kendisinin de kadinlarla
ilgilendigi onceki sahnelerde ortaya konan Nafiz’in Karisi, Nilglin’iin Melike ile olan
iligkisini, Melike seks is¢isi oldugu i¢in ayiplamaktadir. Kendisinin normun disinda kalan
cinsel Ozgirligiinii savunurken, yasamaya c¢alisirken bir baskasiminkini sosyal
konumundan dolay1 (seks isgisi) yargilamaktadir. Boylece heteronormativiteye dahil

olmayan bireylerin de toplumun diger normallik kaliplarin1 benimseyebilecegi gosterilir.

Ayni giinlin aksam1 Melike’yle Nilgiin beraber yemek yerlerken, Nilgiin sarhos
olur. Melike’ye bu ise nasil basladigini sorar, “nasil distiin?” der. Melike, bunu bazi
erkeklerin ¢cok sordugunu hepsinin hosuna gidecek farkli bir hikaye anlatmaktan gergegi
unuttugunu soyler. Onceki dénemlerde Tiirk Sinemasi’nda siklikla goriilen “diisme
hikayesi” bu filmde verilmemistir. Onceki yillarda ¢ekilen filmlerde seks iscisi olan ana
karakterin bu meslege baslama hikayesine uzunca yer verilmektedir. Bu hikayeler tiirlii
zorlamalar ve baskilarla gerceklesmektedir. Boylece seks is¢isi kadin, kendi istegiyle
degil hayatin getirdigi baskilar sonucu bu mesledi icra ettigi anlatilarak seyirciye
sempatik gosterilmeye ¢alisilir. Oysa doksanlar Tiirk Sinemasi’nda baslangi¢ hikayesi
verilmeden de “iyi” ana karakterin seks iscisi olabilmesi, hikayesi her ne olursa olsun
seks iscisi bir kadinin toplumun bir pargasi oldugu ve bu sekilde kabul edilmesi/saygi
duyulmas1 gerektigi mesajimi iletmektedir. Fahise kadin bedeninin Tiirk Sinemasinda

yasadig1 bu degisim donemin toplumsal cinsiyet tartigmalarinin ve kadin cinselligine
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yonelik bir kabul edisin sonucu olarak okunabilir. Diger taraftan eril hegemonyanin kadin

bedenini ticarilestirmesi olarak bakilabilecek “seks is¢iligi”’nin normallestirilmesi olarak

da goriilebilir.

Yukaridaki sahnenin devaminda Nilgiin, daha 6nce sadece eski kocasi ile birlikte
oldugunu anlatir. Bunu da “tecaviize ugramak gibiydi” diyerek ozetler. Melike’yi
erkeklerle birlikte oldugu i¢in kiskandigini sdyler. Cinsel aglik ¢ektigini ifade eder.
Melike, “gok istiyorsan yap kim engel olacak ki sana?” diye sorar. Nilgiin, “Kendim!
Doktorum ya saygin goriinmek zorundayim ya Oyle bellettiler Allah’in belalar1” der.
Geneleve doktor olmay! da bu merakindan istedigini soyler. “Ilk muayene giinii epey
etkilendim biliyor musun, o erkeklerin istekli bakislari... Sizin hayatiniza 6zendigimi
diisiindiim, igrendim kendimden” der. Nilgiin, seks is¢isi olmanin “igrenilecek” bir sey
oldugunu o kadar kabullenmistir ki seks iscisi olan arkadasina bunu sdylemekten
¢ekinmez. “Diigmek™ olarak gordiigli hayatin tercih edilebilecegi aklina gelmez.
Habitusuna islemis olan bu fikri sorgulamaz. Bunun yaninda cinselligini, itibarinin
zedelenmemesi i¢in bastirdigini itiraf ederek bedenindeki iktidari fark eder. Hem
Foucault’nun hem de Butler’in sdyledigi gibi 6znenin kendi i¢indeki iktidarin farkina
varmastyla o iktidar sarsilmaktadir. O ana kadar eski kocasi disinda hi¢ kimseyle birlikte
olmamis olan Nilgiin i¢in bu itiraf cinselligindeki bir kirilma anmni olusturur. Aym
zamanda Nilgiin ile birlikteligi konusuldugu icin sarsilan itibar1 da bu degisimini
desteklemektedir. Dolayisiyla disaridan gelen dogrudan bir baskilama ve disar itilme,
kendi beden disiplinini fark etmesine ve baskaldirmasina sebep olmustur. Filmin

devaminda cinselligini baskilamay: siirdiirmedigi goriilmektedir.

Nilgiin, Melike’ye erkeklerle nasil birlikte oldugunu gdstermesi i¢in ¢ok israr
eder. Bunun sonucunda, Melike heteroseksiiel iligkideki erkegi temsil eden bir
performans gerceklestirir. Bu durum Butler’t hatirlatmaktadir. Cinselligin anatomik

ayrim disinda performatif bir etkinlik oldugunu sahnelemektedir.

Bu sahnelemenin ardindan Nilgiin, “seni seviyorum” der ve Melike ile birlikte
olurlar. Sabah 6nce ikisi de birbirilerinden utanir, yiizlerine bakmaya cekinirler. Ancak
kisa siire sonra birbirlerine bakip giiliimserler. Boylece aralarinda bir iligki baglamis olur.
Daha 6nce escinsel bir birliktelik yasamamis olan iki kadin artik sevgilidir. Bir giin Nafiz
Bey, Kaymakam ile birlikte geneleve gider. Melike ile birlikte olmak iizere odaya ¢ikar.

Odada Melike’ye Nilgiin ile aralarinda ne oldugunu sorar, “sevisiyorsunuz degil mi lan”
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der. Melike konusmak istemedikge lizerinde siddet uygular. Melike’nin tavri &zel
hayatlar1 tizerlerinde baski kurmak isteyen bir yatay iktidara direnme ve karsi ¢ikma
seklindedir. Kisisel alanina kendi istemedigi birinin girmesini istemeyen Melike,
odasinda Nafiz’e kendi yatagimi dahi kullandirmaz. Ancak bu direnis baskalarinin onun
kisisel alanina miidahil olmasimni engellemez. Bu durum, 60’11 yillarda ortaya ¢ikan
Radikal Feminizm’in hala konusulan meshur slogani, “kisisel olan politiktir”i akla
getirmektedir. Cogunlukla ailede ev ic¢inin de politiklesmesi olarak okunan bu slogan
burada iki insanin aralarindaki iliskinin toplumun normallerine uymamasi sonucu
politiklesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu politiklesme sonraki sahnede daha da

belirginlesmektedir.

Sonraki sahnede kaymakam, odasinda Nilgilin hakkinda sorusturma baglattigini
anlatir. 7 gilin i¢ginde savunma yapmasini ister. Nilgiin, “6zel hayatima kimse karisamaz”
der. Kaymakam, “devlet memurlar1 kanununa gore gorevimi yapiyorum” der. Nilgiin
sinirle disar1 ¢ikar ve aglamaya baslar. Onu Necdet goriir ve destek olmaya calisir.
Nilgiin, “Neymis efendim saglik ordumuzun bir neferi olarak, topluma O&rnek
olmaliymisim. Bir fahise ile arkadaslik edemezmisim. ‘Fahise dediginiz sizin karinizdan
daha diiriist’ diyemedim. ‘Siz once kendi iki yiizli ahlak anlayiginizi sorgulayin’
diyemedim. Kadinlarla konken oynasam, kocalariyla kiristirsam bas taci ederlerdi beni
yalan m1 sOyliiyorum? Orada aglarken ne kadar yalniz oldugumu hissettim. Meger bir
dosta ne ¢ok ihtiyacim varmis” der. Necdet, “ben sizin dostunuzum der. Nilgiin, tesekkiir
ederken Necdet’in elini tutar. Bu sahnede kaymakamin, devlet tarafindan kontrolleri
yapilan, mesru kilinan, kendisinin de miisterisi oldugu resmi bir genelevde calisan
kadinla, disaridaki toplumun normal kabul ettigi hayat1 yasayan kadinin arkadasligin
onaylamamasi oldukg¢a c¢eliskili bir konudur. Devlet islevsel gordiigii genelevi ve
icerisinde c¢alisan kadinlar1 onaylamaktadir. Yine devlet, kendi biinyesinde ¢alisan bir
doktorun bu kadinlardan biriyle arkadaslik kurmasii kinamaktadir. Dolayisiyla
genelevin bir iktidar dispositifi oldugu sdylenebilir. Islevsel goriilmesinin yaninda
toplumun “normal”ini, “anormaller” iizerinden olusturmaktadir. Seks isgilerinin bir
geneleve “kapatilmasi” toplumun diger iiyelerinin kendilerini, onlarin karsisinda
konumlandirarak normallestirmesi acgisindan 6nemlidir. Bu normallestirme hayatlarini
onlar gibi yasamamanin yaninda, kapatilma kurumunun digina ¢ikildig1 an “diglanmasi”

beklenen bir seks is¢isi ile arkadaslig1 da biinyesine dahil etmemektedir.
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Sonraki sahnede genelev doktoru degismistir. Basta kadinlara zarar veren doktor
goreve geri verilmigtir. Onu kapida geneleve giderken goren Nilgiin, Anjenik’e bir not
gonderir. Melike cevap olarak, “artik goriismeyelim, bunu senin iyiligin i¢in istiyorum”
yazili notunu gonderir. Nafiz’in ziyaretinden de bahseder. Bunun iizerine Nilgiin
geneleve gider. Kapidaki polis/bekgi igeri almak istemese de esyalar1 oldugunu sdyleyip
girer. Iceride Melike’yi genelev annesi ile goriir, konusmak istedigini sdyler. Genelev
annesi, “mesai saatinde olmaz, izin giiniinde istedigin kadar goriis” derken bakislari
yargilayicidir. Nilglin para uzatarak Melike’nin vizitesini 6der. Genelev annesi,
“terbiyesize bak, karilar ker..nesi mi burasi” der. Melike, “anne uzatma uzun slirmez”,
der ve odaya giderler. Geneleve disaridan, seks is¢isi olmayan bir kadinin girmesinin
yasak olmasi ve genelev annesinin de paras1 6dendigi halde ¢alisanini bir kadinla bas basa
birakmak istememesi dikkat ¢ekmektedir. Kadin cinselliginin ticaretinin yapildigi bu
mekanlar escinsel/biseksiiel kadinlar i¢in yasak bolgedir. Heteroseksist normativite bu

kapatilma mekanlarinda dahi etkinligini siirdiirmektedir.

Nilgiin, Melike’nin yiiziindeki Nafiz’in yaptigi morluklar1 goriince iziiliir ve
kizar. “Gidecegiz buralardan” der. Melike, “ben gelemem 6miir boyu yiik mii olacagim
sana? O...tan bagka ne gelir elimden” der. Nilgiin, “0yle konusma, muayenehane aginca
bana yardim edersin beraber ¢alisiriz” der. Melike korktugunu sdyler. Nilgiin, “korkacak
hicbir sey yok, ben hep yaninda olacagim” der. Boylece Nilgiin, Melike’yi “diistiigii
bataktan” kurtarmis olur. Heteroseksiiel iliskilerin klisesi iki kadinin birlikteliginde de
boylece goriilmiis olur. Birinin kurtarici konumda oldugu iliskide pasif-aktif ikilemi
kurulmugtur. Filmin basindan itibaren Melike i¢in saf, naif, edilgen bir imaj, Nilgiin i¢in
ise inatc1, hirsli, giiclii bir imaj ¢izilmistir. Sonraki sahnelerde bu ayrim “kurtarilma”

kavrami ¢ergevesinde daha da derinlesecektir.

Sonraki sahnede, Necdet Nilgiin’ii otogara birakmistir ve evlilik niyetinden
bahseder, Nilgiin, “su sira bir birliktelik diislinmiiyorum” der. O sirada Melike gelir ve
otobiise bindiklerinde Necdet’i sorar. Kiskanilmak Nilglin’iin hosuna gitmektedir,
giiliimseyerek karsilar. Istanbul’da Nilgiin’iin annesinin yanmna giderler. Nilgiin’iin
muayenehane agmak i¢in Faruk’tan bor¢ isteme fikri vardir. Annesi “Faruk’un sende
oldum olas1 gozii vardir zaten” der. Nilgiin, “daha iyi ya iki kivirtirim, yardim eder” der.
Melike bu duruma bozulur. Bavullarini yerlestirmeye gider. Muayene i¢in maddi destek
isterken Nilgiin’iin gercekten de Faruk’la flortlestigi goriiliir. Filmde Nilgiin’lin islerini

hallettirmek i¢in erkeklere kur yaptigina ya da en azindan kendisiyle flortlesmelerine izin
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vermesine sik sik rastlanir.  Nilgiin, Melike’yi sevmektedir ancak sadakat
gostermemektedir. Melike’nin bu durumu kiskandigi ancak herhangi bir tepkide

bulunmadigi, pasif kaldig1 goriiliir.

O gidince annesi Nilgiin’e, “nerden buldun sen bunu, kétii yola diistii demislerdi”
der. Anne kizimi ¢ikarlari i¢in bir erkekle flortlesmesine tesvik ederken, benzer bir
durumu meslek haline getirmis olan ve bunu yaparken Nilgiin’lin aksine karsisindaki
erkege karsi diiriist davranan Melike’yi “kétii yola diismiis” olarak adlandirmaktadir.
Dolayisiyla maddi bir ¢ikar saglamak i¢in bedenin cinsel ¢ekiciliginin kullanilmasi
durumunu dislamadigi halde seks isgiligini diglamasi, “seks is¢iligi”nin niteliginden degil
bir tiir kavram/ayrim olarak adlandirilmasindan ileri gelir. Butler (2005)’1mn Althusser
(2014)’den  yola  ¢ikarak  acikladign  gibi  “seks iscisi” ve  benzeri
adlandirmalar/kategorilestirmeler, bir tiir dislama alani olusturdugundan Kimin normal
kimin norm dis1 oldugunu da belirlemektedir. Boylelikle bedenin maddi kazang elde
etmek amaciyla kullanilmasinin, sdylemin tiirline gore degerlendirildigi yorumuna

ulasilmaktadir.

Filmin devaminda Nilgiin ve Melike ayr1 eve ¢ikarlar. Ev hayatlarinda Nilgiin ve
Melike arasindaki kiiltiir farki da goze carpar. Melike eve arabesk kasetler ve danteller
almistir. Nilgiin hoglanmasa da belli etmez. Evde Melike, ev hanimi olarak isleri iistlenir,
Nilgiin ise biitiin giin disaridadir ve bir “koca” figiirii gibi eve gelince yemek sorar,
ayakkabilarini ortaya ¢ikarir. Bu durum Melike’yi rahatsiz eder ama bir sey sOylemez.
Bir giin beraber Faruk’un hazirladig1 partiye giderler. Nilgiin, Melike’yi ev arkadasi
olarak tanitir. Faruk, Melike nin yaninda Nilgiin’e asik oldugunu sdyler. Melike’nin bu
duruma iiziildiigi mimiklerinden anlasilir. Sonrasinda Nilgiin, onu yalniz birakir, bu
siirecte de Melike’nin yanina partiden bir erkek gelir, flortlesmeye calisir. Onlar1 uzaktan
seyreden Nilgiin’lin sinirlendigi de mimiklerinden anlasilir. Eve dondiiklerinde Nilgiin,
Melike’ye bagirmaya baslar. Kiskanglik krizi gecirir, “pas vermesen sulanmazdi sana, el
ele gbz goze, herkesin iginde bir Oplismediginiz kaldi be! O ker..ne karilar1 gibi
kahkahalar!” Melike “yeter” diye, Nilgiin “or..sun iste” diye bagirir. Bunun iizerine
Melike, Nilgiin’e tokat atar ve hemen ardindan 6ziir diler. Birbirlerini kiskandiklarini ve
sevdiklerini sdyleyip barisirlar. Filmin bu silirecinde toplumun normallerini kirarak
birlikte olan bu iki kadinin, toplumsal cinsiyet yargilarini kiramadigi goriiliir. Melike’nin
disilligi, pasif, kiiltiirsiiz, uysal bir ev hanimi olarak insa olurken Nilgiin karakterinde,

Butler (2014)’1n bahsettigi “lezbiyen fallus” ortaya ¢ikar. Bu biseksiiel ¢iftin aktif, giicld,
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bilgili, kamusal alanda calisan tarafim Nilgiin olusturmaktadir. Ikisinin ev ici iliskisinde
Nilgiin eril bir tahakkiim sahibidir. Rakip olarak gordiigii bir erkek ortaya ¢iktiginda
hayatindaki kadina karsi saldirganlagsmistir. Bunun disinda ev i¢i is boliimiinde de

geleneksel siiflandirmanin erkek i¢in uygun gordiigii kaliplara girmistir.

Sonraki sahnede Faruk Nilgiin’e muayenehane i¢in buldugu binay:r gezdirir.
Sekreter i¢in diislindiigii bolgeyi gosterirken, Nilgiin “Melike olur degil mi?” diye sorar.
Faruk, “hayir profesyonel biri lazzim” der. Nilgiin de itiraz etmez. Binayr dolasmaya
devam ederlerken Faruk, Nilgiin’{i 6per, “sevgilim” der. Nilgiin basta geri ¢ekilse de daha
sonra karsilik verir ve istemedigi bu adamla birlikte olur. Bu sirada Melike Istanbul’u
yalniz dolasmaya baslamistir, Nilgilin giin icinde onunla ilgilenmez. Bu ilgisiz “koca”
figiirii, esine bagkalariyla olan iletisiminde baski kurarken kendisi bir baskasiyla iligki
yagsamaktadir. Bunun i¢in de kendini suglu hissettiine rastlanmaz. Ayrica Melike’ye
verdigi sozleri Faruk’un karsisinda onemsememekte, Melike’nin iizerinde kurdugu
iktidara kars1 Faruk’un da kendi {izerinde kurdugu iktidara onay vermektedir. Nilgiin,
Faruk’un yaninda naif, pasif bir disillik sergilerken, Melike’nin yaninda saldirgan, aktif
bir erillik sergilemektedir. Bu farklilik Butler (2014; 2018)’1n performativite dedigi
durumu onaylamaktadir. Soyle ki toplumsal cinsiyet kaliplari, dogustan gelen anatomik
farkliliklarla olusan bir “cinsiyet”in, sosyal hayatta uygulamasi beklenen normlar olarak
goriilmektedir. Ancak filmdeki Ornekte de goriildigi tizere, toplumsal cinsiyet
performatiftir ve dogustan gelen anatomi ile bir ilgisi yoktur. Bu film her ne kadar
toplumsal cinsiyet kaliplarin1 yikmasa da onlar1 farkli bir anatomik cinsiyete uygulattigi
i¢in onemlidir.

Bir giin Melike evde yalnizken, komsular1 Olay Melike’yi evine davet eder.
Melike’nin 6rgii 6rerken tablosunu yapmak ister ve bunun i¢cin Melike’ nin gogsiinii agar.
O sirada Nilgiin gelir, tabloyu goriince kiskanir ve yatmaya gidecegini sdyler. Melike eve
dondiigiinde Nilgiin sarap igmektedir. “Utanmiyorsun degil mi memeni agmaya” der.
Melike, “o bir kadin ve ressam” der. Nilgiin, Olay’a hakaretler ederken Melike’ye,
“onunla da yattin degil mi? Her seyine katlandim be bayagiligina, zevksizligine, bu
arabesk sarkilarma, su igren¢ dantellerine... Kabahat benim o...dan hanimefendi
yapmaya c¢aligirsan boyle olur” der. Melike hicbir sey sdylemeden odadan ¢ikmaya
calisir. O sirada Nilgiin onu tutar, “ben demeden higbir yere gidemezsin” diyerek
dévmeye baslar. Kendisi Melike’yi aldatan ve bunu 6nemsemeyen Nilgiin, Melike’yi

“namusu” olarak gormektedir. Lezbiyen fallusun iktidari, karisinin onun séziinden
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cikmasina siddetle karsilik vermeye baslar. Boylece Nilgiin’iin bedeni fallusun normlari
tizerinden maddelesmeye baglamistir. Bu sirada Melike’nin, aralarinda bir sey olmadigini
anlatmak i¢in Olay’1n kadin oldugunu sdylemesi de dikkat ¢ekicidir. iliskilerinde “pasif”
olan tarafin kendisi oldugunu anlatmakta ve Nilgiin’ii “normal” bir kadin olarak
gormemektedir. Boylelikle disaridan iki kadinin iligkisi olarak goriinen bu birliktelik
aslinda heteroseksiiel bir birliktelikten farksizdir. Nilgiin’iin “erkeklesmesi”, cinsiyetin

performatif yapisina bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonraki sahnede, muayenehanenin agilisi yapilir. Daha oOnce Melike ile
flortlesmeye calisan adam burada da devam eder. Nilglin acilis konugmasinda,
muayenehanenin agilmasi i¢in maddi manevi destekleri olan eski bir dostundan bahseder.
Bu sirada Melike, elindekileri birakir ve giiliimser, Nilgiin’iin kendisini ¢agiracagini
diistindiigii icin hazirlanir. Ancak tesekkiir Faruk’a yapilir. Nilgtin, Melike’nin manevi ve
maddi desteklerini tesekkiire deger gormemektedir. Melike’yi “diistiigii” yerden ¢ekip
cikarttigini, “kurtardigini” diisiindiigli icin bor¢lu hissetmemekte aksine ona bir iyilik

yaptigini, hayatini kurtardigini diisiinmektedir.

Sonraki giin tesekkiir etmek i¢in Faruk’u eve yemege davet ederler. Melike bu
durumdan rahatsizdir, birlikte olup olduklarini diisiindiigiinii sdyler. Nilglin bu durumu
inkar eder. Yemekte Faruk Melike’ye bir tablodan bahseder, goriip gérmedigini sorar.
Melike anlamamis gozlerle baktiginda Nilgiin, “ben gordiim” der. Hemen arkasindan
Melike’ye doniip, “hadi canim sen meyveleri getir” der. Melike meyveleri masaya birakir,
“Olay Hanimlara gidebilir miyim biraz?” diye sorar. Nilgiin, basiyla onaylar. Melike,
“masaya dokunma oldugu gibi birak ben gelince toplarim” der. Bu sahnede Nilgiin’iin
Melike’nin kiiltiir seviyesinden utandigi goriiliir. Ayrica eril toplumsal cinsiyet kimligini
ev ici ig bolimiinde siirdiirmektedir. Melike de bu is boliimiinii ve Nilgiin’iin kendi
tizerinde kurdugu tahakkiimii i¢sellestirmistir. Komsuya gitmek i¢in izin istemekte, kendi
gorevi bildigi islerin kendisine birakilmasini talep etmektedir. Geleneksel es rollerini
oldugu gibi uygular. Ortada bir erkek olmasa dahi eril hegemonyanin imgeleri, fallusun
sembolik diizendeki varligi neticesinde kendisini gostermektedir. Pasif kadin
konumundaki karakter de psisik olarak bu baskiyr biinyesinde barindirir. Boylece
heteroseksiiel yapinin sundugu normlarin, heteroseksiiel olmayan bireylerin hayatlarinda
da “normal” karsilanip yeniden iiretilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla Butler’in

bahsettigi direnis ve baskaldir1 bu iliskide goriilmemektedir.
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Olay’1n evinde, Melike bir siiredir Nilgiin i¢in 6rdiigli kazagi ¢ok hizl bir sekilde
ve aglayarak bitirir. Melike eve dondiigiinde daginik masay1 ve Faruk’un ceketini goriir.
Ancak Nilgiin ve Faruk iceride degillerdir, c¢iplak bir halde yatak odasinda
uyumaktadirlar. Melike sakince masayi toparlar. Nilgiin, sabah igeri girdiginde kahvalti
masasini ve drme kazagi goriir. Uzerinde bir not vardir: “Giile giile giy giiliim.” Nilgiin,
“gidemezsin” diyerek hemen Olay’in evine kosar evi aramaya baslar. Sonra Olay’in
lizerine yiiriir, “sen ayarttin onu” der. Sonra da “biliyorum o o...nun nereye gittigini”
diyerek onunla flortlesen adamin evine gider. Orada da olmadigini goriince oturup
aglamaya baslar. Melike’nin kendisine boyun egecegini diisiinen Nilgiin, onun kendi
ihaneti yliziinden degil bagkalarinin ayartmasi ve “fahiseligi” yiizliinden gittigini diisiiniir.
“Kadin1” olarak gordiigii Melike’yi “rakiplerinin” yaninda aramasi da bundandir. Ancak
Melike’nin kendisine kars1 gosterdigi bir tepki ile onu terk ettigini fark ettiginde miicadele
edebilecegi kimse kalmamuistir, fallusun iktidari kirilir ve oturup aglamaya baslar. Melike
ise evi terk ederken dahi Nilgiin’e kahvalti masas1 hazirlamistir. Onu terk eder ancak

bedenine naksetmis iktidarin etkisi ile madunlugu devam eder.

Sonraki sahnede Nilgiin, Necdet ile bulusur. Bir siire flortlestirkten sonra Necdet,
Melike’yi yolda miisteri beklerken gordiigiinii sdyler. Nilgilin ¢cok sasirir ve 0 gece tarif
edilen yere gider. Melike’yi bulur ve geri donmesini ister. Melike yiiriitemeyeceklerini
soylediginde de vizitesini 6demeyi teklif eder. Melike, “kadin miisterilere ¢ift tarife
uyguluyoruz” der. Eve gittiklerinde Melike nin tablosu goriiniir, Melike umursamaz,
“paray1 pesin aliyoruz” der. Melike 151k agikken tizerindekileri ¢ikartinca Nilgiin, “artik
benden utanmiyor musun?” diye sorar. Melike, “isimi yapiyorum” der. Nilgiin sevismeye
calisirken Melike sadece uzanip durur. Nilgiin bu durumdan rahatsiz olunca sinirlenip
Melike’yi yataktan atar: “defol git, ruhsuz bir 0...sun sen” der. Sonra pisman olup
aglamaya baglar, “dur gitme seni seviyorum beni birakma” der. Melike hicbir sey

sOylemeden evden cikar.

Nilgiin Necdet ile flortlestigi halde Melike’yi de hala sevdigini s6ylemektedir.
Necdet’e ilgi duymayan Nilgiin’iin toplumun onerisine kulak vererek i1yi bir kismet
oldugu icin, onu begenen Necdet’le goriistiigli sonucuna ulasilabilir, yani amaci
cikarlaridir. Muayenehane masraflarini karsilayan Faruk’la ilgi duymadig: halde birlikte
olan ve varlikl1 bir kismet olan Necdet’le de yine ilgi duymadig1 halde goriisen Melike,
bedenini ¢ikarlart i¢in kullanabilmektedir. Ancak aymi karakter Melike nin seks is¢isi

kimligine gondermeler yaparak onu siirekli asagilamaktadir. Bu noktada bedenin ¢ikarlar
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icin kullaniminin onaylanmasi veya dislanmast durumunun filmde, séylemle iiretildigi

sonucuna ulagilir.

Nilgiin, Melike’nin hayatinda “tek” olmak ona “sahip olmak™ istemekte ancak
kendisi i¢in bdyle diislinmemektedir. Melike, Nilglin’e siradan bir miisteri gibi
davranirken filmin oncesinde goriinen tirkek, uysal ve pasif beden sunumunun yerini
giiclii ve umursamaz bir hal almistir. Sigara igmektedir, daha dik durmaktadir, net ve
keskin climleler kurmaktadir. Burada en dikkat ¢ekici noktalardan biri, Melike’nin isini
yaptigin1 sdyleyerek ilk kez Nilgiin’iin yaninda 151k agik bir sekilde soyunmasidir.
Bedenin, performatifligi bu degisimle gozler oniine serilir. Bir bagka dikkat ¢ekici konu
ise geneleve alinmayan kadin miisterilerin, yolun kenarinda calisildiginda seks iscileri
tarafindan kabul edilmesidir. Ortada bir otorite figiirii olmadiginda normlar ortadan
kalkabilmektedir.

Bu filmin bir escinsel filmi oldugunu sdylemek hatali olabilir. Butler’in ifade
ettigi gibi toplumsal cinsiyet aslinda insanin “oldugu” ya da “sahip oldugu” bir sey
degildir. Toplumsal hayatta performatif olarak tiretilir ve ikili (eril ve disil) ¢ercevenin
disina tasan tiirleri de mevcuttur. Bu filmde anatomik olarak kadin olan iki kisiden biri
lezbiyen fallusa sahiptir ve iliskilerinde erkekten beklenen davranislart sergilemektedir.
Butler, lezbiyen fallus kavrami ile fallusun simgesel yapisin1 gézler 6niine sermektedir.
Buna gore fallusun nesnel bir gosterilene ihtiya¢ duyulmadan da performatif olarak
uretilebildigini savunur ve bu film de gostergeleri ve sdylemleri ile Butler’1
desteklemektedir. Dolayisiyla Diis Gezginleri’nin, cinselligin de cinsiyetin de mevcut
sinirlandirmalarin1 zorlayan, karmasiklastiran ve en Onemlisi de t6zel olmadiklarini

ortaya koyan bir anlatim1 vardir.
4.6.6. Masumiyet
4.6.6.1. Filmin Kiinyesi
Yapim Yih  : 1997
Siire 110 dk
Yonetmen : Zeki Demirkubuz
Senaryo : Zeki Demirkubuz

Yapimcl : Zeki Demirkubuz, Nihal G. Koldas



107

Oyuncular : Giiven Kira¢ (Yusuf), Derya Alabora (Ugur), Haluk Bilginer
(Bekir), Melis Tuna (Cilem), Dogan Turan (Otelci Mehmet).

4.6.6.2. Filmin OyKkiisii

Film, ablasinin as181 olan arkadagini 61diirmek ve ablasinin dilsiz kalmasina neden
olmak suclarindan 10 yil hapishanede kalmis olan Yusuf’un ¢iktiginda yasadiklarini konu
edinir. Yusuf, 30 yaslarinda, yiiksek egitim gormemis, saygili, sefkatli, masum, Kibar,
sessiz, i¢ine kapanik, kiyafetleri ve durusuyla “efendi” goriiniimlii bir kahraman olarak
sunulur. Oncelikle kisa siireligine, ablasinin ve enistesinin yasadig1 sehre onlar1 gérmeye
gitmeyi, oradan da yillar 6nce hapishanede tanistigi bir arkadasinin (Orhan) babasinin
yanma Istanbul’a gitmeyi planlamaktadir. Arkadasinin  babasmim  diikkaninda
calisacaktir. Ancak ilk gittigi sehirde Bekir ve Ugur ile tanismasi planlarini degistirir,
onlarin hayatina dahil olur. Bekir, 40’11 yaslarinda fevri, esprili, sahiplenici, disa dontik,
alkolik bir kahraman olarak sunulur. Ugur da 40’11 yaslarinda, giizel, ¢ekici, giiglii, fevri,
sert bir kadin kahraman olarak sunulur. Ugur pavyonda sarkicilik ve konsomasyon
yapmaktadir, Bekir ise ona asik oldugu i¢in pesinden ayrilmayip yardimciligint ve
korumaligin1 yapmaktadir. Ugur ve Bekir arasinda cinsel bir birliktelik yaganmamaktadir.
Ugur’un Cilem adinda bir kiz1 vardir. Cilem 7-8 yaslarinda, dilsiz, siirekli televizyon
seyreden, itaatkar ve tepkisiz bir gocuktur. Oyle ki annesinin 6liim haberini televizyonda
gordiigiinde bile tepki gostermez. Zeki Demirkubuz, 2006 yilinda gektigi “Kader”
filminde Ugur ve Bekir karakterlerinin gencligini anlatmaktadir. “Kader’den anlariz ki
Bekir de genclik yillarinda tipk1 Yusuf gibi uysal, nesesiz, sakin, kibar biridir ancak Ugur

hayatina girdikten sonra saldirganlagmaigtir.
4.6.6.3. Filmde Erilligin ve Disilligin Sosyo-Politik Yansimalari

Film, Yusuf’un cezaevi miidiiriinden 6miir boyu cezaevinde kalmayi talep etmesi
ile baglar. Talebi kabul edilmeyince 10 yilin ardindan serbest kalir. Daha sonraki sahnede
Yusuf karakteri ablasiin bulundugu sehre giderken otobiisten indirilen Ugur ve Bekir’e
dikkat eder ancak konugmazlar. Yusuf kalacagi otelin lobisinde, yalniz basina film
izlerken uyuyakalmis bir ¢ocuk (Cilem) goriir, onunla ilgilenir atesi var m1 diye bakar.
Epey hasta goriinen cocugu alip hastaneye gotiiriir daha sonra da ilaglarini alip otele geri
getirir. Cocuk sayilabilecek bir yastan itibaren cezaevine kapatilmis oldugu icin
disaridaki hayati deneyimlemeye bile korkan Yusuf, Cilem’le ilgilenerek kendi

varolusunun da farkina varmaya baslar. Yusuf’un efendi goriiniimlii hal ve hareketleri
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(dik oturmasi, gdmlegini en iist diigmeye kadar iliklemesi, siirekli olarak ellerini 6niinde
tutmasi) ayrica Ozgirliigiinii 6nemsememesi, ceza evinde gecirdigi yillar sonucunda,
isledigi su¢un vicdan azabiyla kendi bedenini “disipline” ettigini ve bu disipline etme
stirecini siirdiirdiigiinii disiindiiriir. Nietzsche’nin bahsettigi kara vicdan onun bedeninde

yerlesmis bir iktidar olarak kendini gostermektedir.

Sonraki sahnede Yusuf enistesinin yanina gider. Enistesi onu gordiigii i¢in sevinir,
eve gotiiriir. Ancak ablasi onu gordiigiinde morali bozulur, ablasinin dilsiz oldugu
anlasilir. Enistesi hem karisindan hem de oglundan sikayet etmektedir ve onlara sert
davranmaktadir. Ablast Yusuf’la ilgilenmeyince Enistesi, “bak suna bak kirigin1 degil de
anasim 6ldiirdiin sanki” der. “Kardesin lan bu senin kardesin!” diye bagirir. insan icine
cikamadigini, onlara sahip ¢iktig1 halde yiiziine bile bakmadiklarin1 sdyler. Eniste
yemekte alkol de almistir ve dertlerini anlatinca iyice sinirlenir. Kemerini ¢ikartip
odadaki karisin1 kemeriyle dovmeye baslar, bir taraftan da “ne yaptim ben sana be, ne
yaptim” der. Yusuf bu duruma daha fazla dayanamayarak bir sey sdylemeden evden
cikar. Filmde siklikla siddet olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sahnede de eniste karisina
siddet uygularken kendini masum saymaktadir. Karisinin onu aldatmis olmasi karsisinda
birlikteligine devam etmesini bir liituf olarak goren eniste, karisina uyguladigi siddeti
“normal” gérmektedir. Zira o bir erkek olarak, toplum karsisinda iktidari sarsilmis da olsa
her seyi goze alarak karisina sahip c¢ikmistir ve arttk onun bedenine her seyi
yapabilecegini diisiiniir. Bu goriintiiye Yusuf’un dayanamamasi ii¢ sekilde okunabilir.
Oncelikle toplumsala boyun egerek masumiyetini bir namus cinayetinde kaybeden Y usuf,
birinin siddet gormesine tahammiil edemez. Ikincisi her ne kadar 10 y1l 6nce kendisi sakat
birakmis da olsa ablasinin siddet gérmesine tahammiil edemez. Ugiinciisii ise 10 y1l &nce
arkadasiyla birlikte olan ve kagmaya ¢alisan ablasinin planin1 bozan ve o sirada enistesi

ile birlikte olmasinin sorumlusu olan kendisine tahammil edemez.

Ertesi giin otelde kapisim1 Bekir calar. Onceki gece Cilem’le ilgilendigi igin
tesekkiir eder. Beraber kahvaltiya giderler. Kahvaltida Yusuf, Istanbul’a gidecegini
buraya ablasin1 géormek icin geldigini sdyler. Bekir de Ugur’un pavyonda sarkicilik
yaptigin1 sdyler ve aksam i¢in davet eder. Kahvaltidan sonra Yusuf sehri dolasirken,
yolda Ugur’u goriince tanir ve takip eder. Hapishaneye gittigini goriir ancak kendini
tanitmaz. Aksam Yusuf, Bekir’in yaninda pavyona gider. Ugur da sahneden yanlarina
gelip kiz1 i¢in yaptiklarindan dolay: tesekkiir eder. Gece Yusuf ve Bekir otel lobisinde

otururlarken goriiliir. Yusuf siirekli ellerini Oniinde kavusturarak, gdmlegini son
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diigmesine kadar ilikleyerek oturmakta, efendi bir goriiniim sergilemektedir. O sirada
otele 2 adam gelir, Ugur’u sorar. Ugur indiginde Bekir oniinii keser, gitmesine izin
vermek istemez. “Gitmeyeceksin, gondermem o p...enklerle, beni harcama, pisman
ederim seni” der. Ugur kars1 ¢ikar ¢ekilmesini sGyler ve bir siire kavga ederler. Bekir,
Ugur’a tokat atar. Digerlerinin araya girmesiyle Ugur kapiya yonelir. Bekir silahini ¢eker.
Ugur sakince silaha dogru yiiriir. “Siksana lan, siksana lan p.st!” diye bagirdiktan sonra
sakince “bu is boyle ya ¢ekersin ya da gidersin, sana soyledigim saatte dénerim” der ve

cikar. Bekir donakalir Yusuf’un destegi ile odasina ¢ikartilir.

Bekir’in Ugur’un hayatina yillardir alisgamadigi goriilmektedir. Hayatini ona
adamus bir erkek olarak baska erkeklerle para karsiligi birlikte olmamasi i¢in baski yapma
hakki oldugunu diisiiniir. Ayrica Ugur’la birlikte olmak istemektedir ve filmde siklikla
yansitildigr gibi bunu hakki olarak goriir. Bekir, eril iktidar1 biinyesinde tagimaktadir ve
Ugur’a her engel olamadiginda bu iktidarin yipranmasi ile act ¢eker. Bekir ve Ugur’un
20 yildir benzer senaryolar yasadigi filmde verilmektedir. Bekir buna her seferinde boyun
egse de yine her seferinde kendi erkeklik performansini sergiler. Ugur da bu baskiya
boyun egmese de hegemonik erkeklik ile bas etmek zorunda kalir. Bekir, uyguladigi
baskiya ve hatta siddete boyun egmeyen kadin karsisinda ¢aresiz kalir, mazlumlasir, eril
glicli tehlikeye girmis olur. Burada daha 6nce analiz edilen filmlerde goriilmeyen giiclii
ve giizel kadimin disil iktidar1 s6z konusudur. Sanat dilinde “Femme fatale” (6liimciil
kadin) olarak adlandirilan erkeklerin basina bela olan, bastan ¢ikartici, tekinsiz kadin
alegorisi Ugur’un bedeninde yansima bulmustur. Ugur bastan ¢ikarict olmak icin 6zel bir
ugras i¢ine girmez ve 6n plana ¢ikan farkli 6zellikleri de vardir ancak yine de kendisine
asik olan Bekir, hem biitiin servetini hem de vaktini ona adadigi i¢in femme fatale

tiplemesine yakin bir karakterdir.

Bagka bir sahnede Cilem ile konusmaya calisan Yusuf’a otel gorevlisi, “sagir ve
dilsizdir” der. Yusuf bu duruma oldukga iiziiliir, cocugun yanina oturur Ve televizyon
seyrederler. Sabah Bekir, Yusuf’un odasina gider hazirlanmasini, gezmeye gideceklerini
sOyler. Bekir’in Ugur ile aralariin yeniden iyi oldugu goriiliir, Yusuf bu duruma sasirir.
Beraber piknige giderler ancak Ugur gelmez. Bekir piknik alaninda silah atig1 yapar
Yusuf’a da israrla uzatir ama Yusuf almaz. Bunun iizerine Bekir, “cinayet mi? Bosuna 10
yil vermezler adama” der. Yusuf, askerden dondiikleri gece en yakin arkadasim
Oldiirdiigiinii soyler. Evli olan ablasiyla kagmaya calisirlarken arkadagini 61diirmiis, ablasi

da agzina gelen mermiyle dilsiz kalmistir. Yusuf, bunlar1 anlatirken oldukga ifadesizdir.
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Ancak silah1 eline bile almak istememesi pismanliginin bir gostergesidir. 10 yil dnce
erkek kardes olarak “namusunu kirleten” ablasini ve arkadasini vurmus olmasi siddete
kars1 bir disiplin gelistirmesini saglamistir. Silaha elini siirmez, kimseye elini kaldirmaz,
sesini dahi yiikseltmez konumda olan Yusuf, kendi siddet eyleminin altinda kalarak
uysallagsmistir. Siddeti kendisi uygulamistir ancak simgesel olarak kendi bedeninde
stirekli yasamaktadir. Onun bedeni iizerinde baski uygulayan iktidar Nietzsche nin

bahsettigi “kara vicdan”dir.

Yusuf “cocuk neden sakat abi?”” diye sorar ve Bekir hayatlarin1 7 dakikalik meshur
tirad1 ile anlatmaya baglar. Gengliklerinde Bekir efendi bir ¢ocuktur ve ailesinin maddi
durumu iyidir. Ugur’un ise eski zabita olan babas1 hastalanmis ve erkenden de dlmiistiir.
Maddi olanaklar1 kisitlidir. Mahallelerinde her tiirlii yasa disi isle ilgilenen Zagor adinda
bir karakter vardir ve Ugur ona asiktir. Bekir’in diikkkaninda tanigirlar ve Bekir de Ugur’a
asik olur. Ancak ailesinin uygun gordiigii baska bir kadinla evlendirilir. Bir giin Zagor
hapishanedeyken avukat parasi istemek i¢in Ugur yanina gelmistir. Borcunu fahiselik
yaparak Odeyecegini sdylediginde Bekir c¢ok iizildiiglinii soyler. Sonra Zagor
hapishanede isledigi diger suglardan miiebbet almistir ve siirekli Tiirkiye’nin farkl
sehirlerindeki hapishanelerine gonderilmektedir. Bu siirecte Ugur bir kez ondan
uzaklagmay1 denemis ve bagka bir adamla evlenmistir. Cilem’in babasi olan bu adam
Ugur’un Zagor’u ziyarete gittigini 6grendiginde hamile olan Ugur’a iskence uygulamistir
ve Cilem bu yiizden dilsizdir. Sonrasinda kocasini birakip Zagor’un pesinden sehir sehir
dolasmaya devam eder ve Bekir de onun pesinden gittigi icin once diikkani batirir,
ardindan babasinin verdigi taksileri kaybeder. Sonrasinda karisini temelli birakip Ugur’un
pesinden stirliklenerek yasamaya baglar. Defalarca bu hayati birakip evlenmelerini teklif

etse de Ugur kabul etmemistir.

Filmin hikayesini veren bu tirat, hayatindaki erkekler i¢in “femme fatale” olan
Ugur’un kendisi i¢in “homme fatale” olan Zagor’u anlatmaktadir. Femme fatale
kavraminin karsit cins i¢in yorumlanisi olan “homme fatale” daha ender kullanilan bir
kavramdir. Ugur’un Zagor hangi hapishaneye giderse gitsin pesinden gitmesine, biitiin
hayatini altiist etmesine, kendisine sunulan “normal” hayatlar1 gocugu oldugu halde kabul
etmemesine, hayatini biiyiik oranda seks is¢iligi yaparak siirdiirmesine neden olan onun
homme fatalesi aklin1 basindan alan erk, Zagor’dur. Zagor kendisinden dogrudan boyle
bir sey istemese de Ugur saplantili bir sekilde onun iktidarinin etkisi altindadir. Sonug

olarak Bekir, Ugur’a, Ugur da Zagor’a saplantili bir tutku beslemektedir. Ayrica
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Yusuf’un ablas1 gibi Cilem’in de ailesindeki bir erkegin siddeti sonucu dilsiz oldugu
aktarilmistir. Bu anlamda filmde iki tiir kadinlik sunulur. Birincisi eril hegemonyaya
baskaldiran ve hatta erkekleri bencil ¢ikarlar1 i¢in pesinde siirikkleyen femme fatale
karakter Ugur’dur. Diger tiir ise erkek siddeti sonucu susturulmus olan kadinlardir.

Yonetmen bu susturulmuslugu, dil kaybi ile somutlagtirmistir.

Sonraki sahnede sabah Ugur, Aydin’daki bir isi i¢in Yusuf’tan onunla gelmesini
ister. Gittikleri yerde Yusuf onu disarida beklemistir. Onlar sehir disindayken onlari
bulamayan Bekir ¢ok fazla alkol almistir ve kotii durumdadir. Geri dondiiklerinde otel
gorevlisi ve Yusuf, onu zor zar yukari ¢ikartirlar. Bekir, Ugur’un kapisini tekmeleyerek,
“hayatim1 yedin lan benim o...u” diye bagirir. Disar1 ¢ikan Ugur onu yatagina yatirmaya
calisirken, Bekir iizerine atlar, “gel lan buraya baskalarina var da bana yok mu, hep
baskalarma m1 vereceksin” der. Ugur ¢iglik atarak kalkar, bacak arasini tutarak “yeter
lan, benim lan bu benim, ortagim misin!” der. Ugur silah alir sinir krizi halinde Bekir’i
Oldiirecegini soyler, Yusuf onu zor tutar. Bekir, hala “bana da vereceksin” diye
bagirmaktadir. Daha sonra sakinlestiklerinde Bekir’i uyur halde yataga yatirirlar. Bekir’in
saplantili bir cinsel istek duydugu Ugur’a saygi duymadigi goriiliir. Onun bagkalariyla
birlikte oluyor olusunu kendisiyle de olabilmesi i¢in gerekge olarak gérmektedir. Her ne
kadar yillardir boyun egdigi bir durum olsa da “hakki olan1” almak istemektedir. Ugur,
ondan hayatin1 onun i¢in degistirmesini istemedigi halde, kendi saplantilarinin kurbani
oldugu halde biitiin hayat: i¢in Ugur’u suglamakta ve hak talep etmektedir. Is yerinde
“onu koruyan erkek” olarak yer alsa da 6zel alanlarinda hegemonik erkek iktidarini
gerceklestirememektedir. Siirekli Ugur’a kiifiirler etmesi de bunun sonucu olarak
okunabilir. Soyle ki kadin iizerinde kendi bireysel egemenligini kuramayan erkek, onu
erkek egemen diinyanin sundugu dislayict s6ylemlerle kiigiik diistirmeye ¢alismaktadir.
Bu noktada Ugur’un da kendisini cinsel bir obje olarak 6znelestirdigi dikkat ceker.
Ozellikle cinsel organini isaret etmektedir. Bu sahnede ne kadar tutku da duyulsa, kadin
bedeninin sahip olunacak cinsel bir nesne olarak goriilmesinin canlandiriimasi

sunulmustur.

Yusuf ve Ugur, Ugur’un odasina giderler. Ugur, Bekir’in onu kiskandigini soyler
ve Yusuf’tan sirtin1 ovmasini ister. Bir siire muhabbet ettikten sonra Yusuf kendi odasina
doner. Kisa siire sonra Bekir’in odasindan silah sesi duyulur. Yusuf ve otel gorevlisi
gittiklerinde, Bekir’in elinde silahla kendini bagsindan vurmus oldugu goriiliir. Basinda da

Ugur oturmaktadir. Ugur’un kendisine degil Zagor’a asik oldugunu basindan beri
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bilmesinden dolayr Bekir’in intihar1 bir ask intihart degildir. Yillardir ugrastigi halde
kendi iktidarmi, Ugur’a kabul ettirememis, baskilar1 ile Ugur’un kendisiyle birlikte
olmasimi da seks isciligi yapmamasini da saglayamamistir. “Kadini” iizerinde istedigi

etkiyi yaratamamis olan ve iktidari kirilan erkegin intiharidir bu.

O giinden sonra Ugur’un hayatinda Bekir’in yerini Yusuf alir. Ancak bazen Ugur
bazi adamlarla yalmiz gittiginde Yusufun keyfinin kac¢tigit mimiklerinden anlasilir.
Enistesinin haber gondermesi tizerine Yusuf onlarin evine gider. Ancak enistesi yoktur.
Ablasiyla konusmaya calisir, pisman goriinmektedir. Zamaninda ablasinin namusunu
kirlettigini diisiinen Yusuf, artik yeni hayatinda goriip yasadiklariyla “namus” kavramina
yonelik bir kirtlma yasamistir. Yusuf da diger karakterler de hayatlarinda kotiiliik

yapmiglardir. Ancak ayni zamanda masumdurlar.

Bir giin pavyona baskin diizenlenir. Karakolda Ugur’a Zagor’un soruldugu
goriiliir. Bunun iizerine Yusuf, ilk kez fevri ¢ikislar yaparak Ugur’a bu islerin zorlugunu
anlatir. Uzerinde baski kurmaya galigir ancak Ugur onu tersler. Artik Ugur, Yusufigin de
femme fatale olmustur. Yusuf da asik oldugu kadinin iizerinde bir baski kurmak
istemektedir, ancak Ugur gii¢lii karakteriyle buna izin vermemektedir. Boylece bu iktidar

ters yonlii gelisir ve Yusuf, Ugur her ne isterse yapar.

Sonraki sahnede Yusuf’un odasinda konusurlarken Yusuf baska bir yere gidip bu
isi birakmay teklif eder, “sana bir sey olacak diye 6diim kopuyor abla” der. Ugur, “burada
isin yok artik, yarin topla esyalarini git” der. Yusuf, Ugur’a asik oldugunu sdyler. Ugur
sert¢e odadan ¢ikar daha sona sinirle geri doner. “Ne istiyorsun lan sen benden? S...k mi
istiyorsun lan beni” der. Yusuf oldukea sakin ve ¢ekingendir. Daha sonra Ugur, “gel ulan
o zaman kopek gel”, “seni mi kiracagim ulan, seni mi kiracagim! O kadar emegin gegti
bana, herkes bakti tadina bir de sen bak bakalim nasilmis” der. Yataga oturup sertce
gelmesini soyler. Yusuf hareket etmez. “Abla yeter artik yeter, sevdim abla ne kdtiiliikk
var bunda” der. Ugur, ¢ok kizgin bir halde onun iizerine yiiriir ve bagirarak yasadiklarini
ve hayatin zorluklarii anlatir, bir tiir ceza yasadiklarini sdyler. Daha sonra sakinleserek
devam eder, “20 y1l oldu, gidilecek yer kalmadi, sylenecek séz de... Istersen gittigi yere

kadar gider. Istemezsen yarin cek git, bir sey de sdyleme” der.

Bu yogun duygu dolu yakaris Ugur’un, erkeklerin kadinlar i¢in cinsellik disinda
bir istekleri olamayacagini diisiindiigiinii gdstermektedir. Daha once oldugu gibi yine

karsisindaki erkege cinsel organini isaret etmektedir. Ayrica yaptiklariin bir tesekkiirii
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olarak kendisiyle birlikte olabilecegini sdyler. Aslinda yukaridaki replikte kullandigi
kavram, bunun karsilikli bir eylem seklinde ger¢eklesmeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
tiirden ifade edilen bir cinsel iliskide kadin pasif nesne, erkek ise aktif/eyleyen 6zne
konumundadir. Dolayisiyla Ugur bu iliskiyi karsilikli bir etkinlik olarak degil erkegin
kadina yaptig1 bir sey olarak gormektedir. Boylece de kadin bedeni cinsel bir

nesneye/odiile doniisiir.

Ertesi giin Yusuf’un gitmeye karar verdigi goriiliir, otelciyle vedalasarak cikar.
Ancak otogardayken karar degistirip geri doner. Ugur, tekrar Aydin’a gidecegini bir
ekmek kapist agildigini sdyler. Yusuf’u tizlip tizmedigini sorduktan sonra sadece uyarmak
istedigini sdyler. Ayrica sOylediklerinin hosuna gittigini itiraf eder ve Yusuf un elini tutup
yanagimi Oper. Yusuf karsilik vermez. Birkag¢ giin sonra Ugur Aydin’dayken, polisler
otele baskin yaparlar. Yusuf’u uykusundayken sert bir sekilde kaldirirlar, Ugur’u sorarlar.
Yusuf bir sey sdylemeyince karakola gotiiriirler ve iskence ederler. Yusuf neden bu kadar
lizerine distiiklerini anlayamaz, otele doniince otel gorevlisi anlatir. Zagor, hapisten
kagmistir. Otel gorevlisi, “Ugur gitmeden sana biraz para birakti bende duruyor, ‘polis
yatisana kadar birka¢ giin beklesin’ dedi. Sonra ¢ocukla Aydin’a gideceksiniz. Orada
daha once gittiginiz bir otel varmis... Orada sizi bulacak. ‘Gelirken yanina fazla esya
almasin’ dedi” der. Boylece Ugur, Zagor i¢in tekrar hayatini parcalamis olur. Yusuf’un
otogardan geri donmesini saglayan tutku da devam ederek onun hayatin1 parcalamasina
neden olacaktir. Kolluk kuvvetlerinden gordiigii agir iskence de Ugur’un asik oldugu
Zagor’un yanina gitmis olmasi da onu saplantisindan vazge¢irmemistir. Femme fatalenin

bencil isteklerine boyun egen, madunlagmis bir erkeklik insa olmustur.

Yusuf sehirden ayrilmadan 6nce ablasini ziyarete gider, basini dizine koyup aglar.
Bu sahne ablasina yaptiklarindan dolayr en agir pismanligi duydugu andir. Artik bir
insana duyulabilecek agir saplantiyr da tecriibe ettiginden ablastyla empati kurmaktadir
ve ona yasattiklari i¢in ¢ok lizglindiir. Daha sonra Ugur’un dedigi gibi Aydin’daki otele
gider. Otele gelen bir telefonla Yusuf ve Cilem oradan ayrilirlar, Ankara’ya giderler.
Yusuf kendisine sOylenenleri sorgulamadan yerine getirmektedir. Kadina istedigini
yaptiramayan erkegin, mazlumlagsmasi {izerinden “iyi niyetli erkek” sunumu
yapilmaktadir. Ankara’da verilen adresteki pavyona giderler ancak kapatilmis oldugunu
gortrler. Yusuf, kapinin onilinde tanistig1 bir adamdan, esas gormesi gereken kisinin

Oldiiglinii 6grenir. Zagor onceki gece olay cikartmis pek cok kisiyl Oldiirmiistiir.

Konustuklart kisi, Ankara’dan ayrilmalari yoksa ¢ocuga da acimayacaklarini sdyler.



114

Istanbul yolunda dinlenme tesisinde yemek yerlerken, haberlerde Ugur’un ve bir baska
adamin (Zagor) oliim haberi verilir. Bunu sadece Cilem goriir fakat tepki vermez.
Cilem’in susturulmuslugu annesinin 6liimiinde dahi sonlanmaz, tamamen yetiskin birinin
yonlendirmesi sonucu yasamakta olan bir bedendir. Istanbul’da cezaevindeki arkadasinin
babasini ararlar. Glinlerce ugrastiktan sonra da bulurlar. Adam ¢ok yaslidir oglunun adini
duyunca sarilip aglamaya baslar. iceri gectiklerinde Yusuf, yerde kefende sarili yatan
hapishane arkadasimi goriir. Fotografindan anlasilmaktadir ki arkadasi Zagor’dur. Bu

ilging tesadiif ile film sona erer.

Masumiyet 6zetle, adama asik bir kadin, kadina asik baska bir adam ve daha sonra
kadina asik ikinci bir adamin hikayesi gibidir. Ancak bu agklar olduk¢a saplantilidir ve
Oznelerinin  hayatim1  altiist ederler. Zagor, film boyunca fotografi disinda
gosterilmemektedir. Ancak kadina asik adamlarin, kendi saplantilarinin sonucunda
kadmin hayatin1 yonetmeye ¢alistiklari goriilmektedir. Ozellikle Bekir karakteri, kadim
kendi tahakkiimii altina almak i¢in yillarca ugrassa da basarili olamamistir. Kendi
erkeklik iktidarimi1 kadmin lizerinde kuramayan Bekir, sonugta kendisi onun altinda
kalarak hayatina son vermistir. Yusuf ise daha pasif bir karakter olarak cinsel bir talepte
bulunmaz ancak kadmin hayatini1 kurtarmak istemektedir. Bunun i¢in kadin ondan her ne
isterse yapar ancak basarili olamaz. Catisan iktidarlar oldugunda bir tarafin uysallasacagi
ya da ortadan kalkacagi, asiriliklar bulunsa da filmde bastan cikarict kadinin iktidari
tizerinden basariyla aktarilmistir. Sonu¢ olarak Yusuf, “kurtarilmasi gereken hayat”

olarak kii¢iik kiz Cilem’le bas basa kalmistir.

Masumiyet filminde Foucault’nun mikro iktidar dedigi yatay bir iktidar bi¢imi
mevcuttur. Ugur karakteri, kendi iktidarini hayatindaki erkekler {izerinde uygular. Ancak
erkekler bu iktidara goniillii olarak boyun egmektedirler. Burada aslinda hegemonik
erkekligin kirilmasi sonucu mazlumlagsmasi s6z konusudur. Ataerkil bir anlayisin
benimsendigi kisisel tarihlere sahip olan erkekler, kadinin karsilarinda boyun egmemesi
sonucu ne yapacaklarini bilememektedirler ve bdylece toplumsal diizenin kirilganlig
ortaya konmus olur. Burada Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi iizerine
teorisinin bir 6rnegi de goriilebilir. Ugur’un bireysel hayatindaki erkeklerin iktidarina
boyun egmemesi, erkeklerin onun iktidarmi kabullenmesini saglayarak toplumsal

cinsiyet yargilarini tersine ¢evirmistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bireyler toplumsal yasama bedenleri ile katilmaktadirlar. Sosyal bir 6zne olarak
birey i¢in bir bagkasi, bedeninden ve dilinden daha baska bir goriiniirliik sunmaz.
Baskasiyla kurulan iletisim ilk olarak bedenlerin kurdugu bir etkilesimdir. Dolayisiyla
bedenlerin biyolojik bir madde olmasmin yaninda toplumsal bir kurgu oldugu
sOylenebilir. Toplumsal olarak ortaya ¢iktiginda da toplumsal hayatin izlerini iizerinde
tagimasi kaginilmazdir. Bu noktada bedenin 6zel bir 6nemi vardir. Ciinkii beden hem
bireysel etkilesimlerden hem de toplumsal yapilardan etkilenmektedir ve bunlar

yansitmaktadir.

Tarihin baglangicindan itibaren insan bedeni, bulundugu kiiltiirel ortama gore
yeniden {iretilmistir. Buna gore ilk caglardaki “saglikli beden ™, “giiclii beden”, “giizel
beden” ile giiniimiizde tanimlanan karsiliklar1 ayni degildir. Bu durum bedenin, tarihsel
stiregte toplumsallagsma ile insa edilen bir yap1 olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu
inganin etki alani siiphesiz ki oldukga genistir. Ayrica her birey i¢in ayni sekilde
gelismemektedir. Dolayisiyla bedenlerin insa siirecinde tek etki alanini sosyal kurumlarin
ve yapilarin olusturdugu diisiiniilmemelidir. Tek tek bireylerin; toplumsal yapilarin,
kurumlarm, dinin, sdylemlerin, diinya ve iilke tarihinin, karsilikli etkilesimlerin,
etkileriyle gelisen, kisisel tarihleri sonucu insa olurlar. Aslinda biitiin bu etkileyenler,

bireylerin bedenlerinde bir iktidar alan1 olustururlar.

Bu iktidar alanlar1 giinliik hayatin her aninda kendini gostermektedirler. Devletin
iktidarina maruz kalindigi gibi babanin iktidar alanina da maruz kalinir. Beden, bu ¢ok
farkl iktidar alanlarmin hepsinin kesisim noktasidir. Bu iktidar alanlar1 toplumda baz
“normal”ler olustururlar. Bu normallerin igine dogup biiyiiyen bireyler, iktidar alanlarini
bedenlerinde farkinda olmadan igsellestirmektedirler. Iktidarin igsellestirilmesi ayni
zamanda bireylerin “normal” alana dahil olarak dislanmamasi demektir, yani toplumsal
hayatta tabii olan bireyler bu tabiiyetin sonucunda “kabul gérerek” bir gikar da elde etmis
olurlar. Bu iktidar ve ona tabii 6zne arasindaki karsilikli bir ¢ikardir. Diger taraftan
bireyler kendi bedenlerine islemis bu iktidar mekanizmalarinin farkina varip bir direnis
de gosterebilmektedirler. Dolayisiyla iktidar mekanizmalarinin karsilikli ¢ikara dayali
igsellestirilmesi veya bu mekanizmalara karsi direnilmesi bedenlerin insasin1 “sosyo-

politik” bir ¢izgiye tasimaktadir. Bedenin sosyo-politik insa siireci de pek ¢ok farkli
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acidan incelenebilir. Bunlarin baginda daha en basindan bedenleri bdlen cinsiyet kavrami

gelmektedir.

Bu c¢alismada bedenlerin  sosyo-politik insasinin  incelenmesi, Tiirk
Sinemasi’ndaki erillik ve disilliklerin yansimalarinin, gelisim siireci icerisinde analiz
edilmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle sosyolojide beden
konusunun gelisimine katki sunan felsefi, fenomenolojik ve antropolojik tartisma
Ozetlenmis sosyolojiye sunduklar1 katkilara deginilmistir. Sonrasinda 1980’lere kadar
sosyolojide bir konu olarak ele alinmayan bedenin Klasik Sosyoloji’deki, gizli konumu
ortaya konulmustur. Klasik Sosyoloji’deki beden, beden iizerine calismalar ortaya
koyacak sosyologlarin dayanak noktalarini olusturacagi i¢in Onemli goriilmektedir.
Boylece, Marx’in bedenin emeginde, Durkheim’in ahlaki siirecler icerisindeki
konumunda, Weber’in bedenin rasyonalizasyonunda, Simmel’in bedensel deneyimleri de

biinyesinde barindiran formlarinda beden konusuna degindikleri ortaya ¢ikartilmistir.

Sonraki baglikta Cagdas Sosyoloji’de beden konusuna deginmis sosyologlar
Ozetlenmistir. Buna gore Oncelikle bedenin sosyolojisinin ortaya c¢ikmasinda bir
antropolog olan Mauss’un, Beden Teknikleri makalesinin olduk¢a 6nemli bir konumunun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Mauss, giinliik siradan bedensel deneyimlerin kiiltiirden kiiltiire
nasil degisiklikler gecirdigini ortaya koyarak beden sosyolojisi i¢in bir baslangi¢ noktasi
olmustur. Sonrasinda Goffman’mn teorisinde bilhassa damga kavrami ile bedeni konu
edinmesi, Elias’in, uygarlasma tarihinde bedenin degisen aligkanliklarina deginerek

biyoloji ile toplumsali bedende birlestiren teorisi 6zetlenmistir.

Sonrasinda Bourdieu’nun ana kavrami olan habitus’tan bahsedilmistir. Tarihsel
baglantilar biitlinii i¢inde, bedende cisimlesmis, algi, begeni ve eylem semalar: olarak
tanimlanmistir. Bourdieu ayrica, Ayrim adli eserinde begeni yargilarinin farkli siniflarin
bedenlerinde farkli sekillerde ortaya ¢iktigini analiz etmistir. Sonrasinda Turner’in ve

Frank’1in beden sosyolojisi lizerine goriisleri aktarilmistir.

Sonraki baglikta, toplumsal cinsiyet kavrami ve dolayisiyla erillik ve disillik
kavramlar1 farkli bakis acilarindan ortaya konulmustur. Buna gore erillik erkeklere
yiiklenen toplumsal cinsiyet semasi iken disillik kadinlara yiiklenen toplumsal cinsiyet
semasidir. Ancak ¢aligsmanin ilerleyen bdliimlerinde goriilmektedir ki bu ayrim hatalidir.

Bireyler diinyaya geldikleri anatomik bedenin karsisinda yer alan toplumsal cinsiyet
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ozelliklerini gosterebilmektedirler. Bunun yaninda bu toplumsal cinsiyet kaliplart i¢ ige

de gegebilmektedirler.

Gerekli tanimlamalar ve bedenin sosyal bilimlerde gecirdigi siire¢ ortaya
konulduktan sonra ¢alismanin teorik ¢ergevesini olusturan Foucault ve Butler’in teorileri

aciklanmistir.

Bedeni konu edinen sosyoloji ¢alismalari ekseriyetle Foucault’un fikirlerini temel
almaktadir. Foucault iktidar teorisinde, tarihi donemlerine ayirmis ve farkli iktidar
tiirlerinin ortaya c¢iktigi donemleri, yaptig1 soykiitiikk calismalariyla ortaya koymustur.
Buna gére modern donemle ortaya ¢ikan disipline edici iktidar ve biyo-iktidar en fazla
mesai ayirdigi  konulardir. Bedene siddet uygulayarak yapilan cezalandirma
yontemlerinin ortadan kalkmasi ile artik bedenler ¢esitli kurumlar tarafindan disipline
edilmeye baslanmiglardir. Bunun amaci bedenleri daha uysal, itaatkdr ve giiclii hale
getirmektir. Bu disipline edilmenin sonucunda bireyler iktidar1 igsellestirerek, kendi
kendilerinin polisi olmaktadirlar. Biyo-iktidar ise 18.yiizyil ortasindan itibaren goriilen,
bedenlerin dogum, 6liim, saglik konularinda diizenlenmesi yoluyla niifus politikalarini

diizenlemektedir.

Foucault’ya gore iktidarin kuruldugu ve isledigi alan bedendir. O her ne kadar
iktidarin soykiitiigiinii ¢ikartmis olsa da calismalarinin ana temasmin 6zne oldugunu,
iktidarin da etkileri ile bedenleri bir 6zne olarak insa ettigini savunmustur. Kendi
amacinin, iktidar iligkilerinin bedenlerin derinligine nasil isledigini ortaya koymak
oldugunu sdylemektedir. Ancak Foucault’ya gore iktidarin bedene islemesi insanlarin
biling diizeyinde iktidar1 igsellestirmesi ile olmamaktadir. Bedensel bir iktidar aginin
sonucu olarak normallestirme siirecleri dahilinde, insanlar bu iktidar1 farkinda olmadan

bedenlerine alirlar.

Foucault’dan sonra, kendi c¢alismalarim1 Foucault’dan yola ¢ikarak ve onu
elestirerek ortaya koymus olan Butler’in teorisi agiklanmistir. Butler da bedenlerin ve
cinsiyetlerin sosyal hayatta insa edildigini savunmaktadir. O kendi teorisinde cinsiyetlerin
performatif olarak ortaya ciktiklarini, dolayisiyla dogustan gelen bir cinsiyetin olmadigini
soyler. Bdylelikle cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimim elestirmektedir. Insanlar anatomik
bir (ya da daha fazla) farkla dogmaktadirlar ancak cinsiyet 6zellikleri sdylemlerle dile

getirilirler. Boylece cinsiyet ayriminin sdylemden 6nce var olamayacagini savunur.
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Iktidarin bedenlere isleyerek bireyleri dznelestirmesini Butler da iktidarin psisik
yasami olarak adlandirir. Buna gore iktidar mekanizmalar1 bedenlere psisik olarak
yerleserek onlar1 tabii kilmaktadir. Oznenin var olmasi bir iktidara bagli olmasiyla
gerceklesir ama ayni zamanda da o iktidar tarafindan madun edilir. Bu iktidar giindelik
yasamda siirekli olarak yeniden iiretilir ve 6znelerin sagduyusunu olusturur. Dolayistyla

iktidarin bedenlerde psisik olarak yer edinmesi vicdan kavrami ile gegerlilik kazanir.

Butler’a gore tarih toplumsal hayatin disina itilenlerinin tarihidir. Irk kavrami
irkeilik  ile, cinsiyet cinsiyetgilik ile, escinsellik homofobi ile bir tiir
adlandirmaya/¢agirilmaya doniiserek ortaya ¢ikmiglardir. Bu disar itilenleri ayni cati
altinda toplayan (LGBTI+ ve feministler gibi) bir direnis alan1 ve politikadan bahseder.
Ona gore toplumun disina itilenler ve bu disar1 itilmeden rahatsiz olan igeridekiler,

iktidarin performatifligine kars1 bir direnis olusturabilirler.

Foucault’nun ve Butler’in teorilerinden sonra Tiirk Sinemasi’nda bedenlerin
erilliklerinin ve disilliklerinin nasil ortaya giktiklar1 ve nasil bir doniistim yasadiklari
incelenmistir. Bunun igin 6ncelikle sinemanin toplumsal alanla kurdugu iliski ortaya
konulmustur. Sinemanin toplumsal hayati yansitma noktasinda diger sanat dallarinin
arasinda On plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii sinema hem gorsel hem isitsel hem de
soylemsel imkanlara sahiptir. Bu imkanlara sahip diger sanat dallar1 arasinda,
gerceklestirilen canlandirmalar kayit altina alindig1 ic¢in sosyal bilimsel ¢oziimleme
acisindan da en uygun sanat dali olarak goriilmiistiir. Bunun da ardindan Tiirk
Sinemast’nin baslangicindan 1990°I1 yillarin sonuna kadar olan donemi hakkinda

bilgilendirmeler yapilmis ve film analizlerine ge¢ilmistir.

Asiye Nasil Kurtulur? filminde, bir geng kizin kendi bedenini 6znelestirme siireci
gosterilir. Buna gore filmde siirekli olarak eril ve politik iktidarin baskilarina maruz kalan
karakter, annesinin seks iscisi olmasindan dolay1 toplumsalin disina itilmektedir. Filmin
basinda toplumun normallerine uygun yasayan kahraman, toplumun iktidar
mekanizmalarini da igsellestirmistir. Ancak yasadigi dislanmanin ardindan eskiden “koti
kadin” olarak gordiigli annesine bakisi filmin sonunda degismis goriiliir. Filmin yansittig
onemli bir detay erilligin ve disilligin politik iktidar tarafindan nasil kurgulandigini da
gozler 6niine sermesidir. Buna gore zina sugu islediginden, sug islediginden haberi dahi
olmayan kadin karakter tutuklanir. Ancak su¢ ortagi olan erkegin tutuklanmasi yasa

geregince, karis1 olmayan bir kadinla kari-koca hayati yagamasina baglidir. Dolayisiyla
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bu yasa evli erkege tek seferlik cinsel iliski hakki vermekteyken kadin i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. S6z konusu madde TCK’dan 2004 yilinda kaldirilmistir.

Maden filminde, erkek is¢inin beden emegini somiiren patronun iktidar1 ve kadin
bedeninin cinselligini sOmiiren eril iktidar bir aradadir. Filmin basinda isciler,
bedenlerinin bir tiir iktidarin tahakkiimii altinda oldugunun farkinda degillerdir. Ancak
yasadiklar1 kayiplarin goriilmemesi, calisma olanaklarinin sagliklastirllmamasi gibi
durumlarin farkina vardikca bedenlerin politiklesmesi ortaya ¢ikmis olur. Bunun yaninda,
kendilerini bilinglendiren sdylemin iktidar alanina da dahil olmus olurlar. Oncesinde
bedenlerini cinsel agliklari ile ortaya ¢ikartmalar1 s6z konusu iken filmin sonunda kadin
bedenine duyduklart aglik ortadan kalkmis, kendi cinselliklerini baskilamaya

dontigmistiir. Bedenlerini yatay bir iktidar mekanizmasi sonucu dontistiirmiislerdir.

Mine filminde, kadin karakterin tasrada siirekli olarak bagkalar: tarafindan alenen
gbzetlenmesi ve arzulanmasi anlatilmaktadir. Karakterin kendisiyle birlikte olmasini
isteyen erkekler, kendi cinsel saldirilarini mesrulastirmak i¢in kadmin (yanls
yorumladiklari) cinsel hayatini ortaya atmaktadirlar. Buna gore filmdeki erkek séylemi,
bir kadin eger evli olmadigi bir erkekle birlikte oluyorsa diger erkeklerle de birlikte
olmas1 gerektigini sdyler. Bunun disinda filmde hem erkekler hem de kadinlar ana
karakteri stirekli olarak izlemekte ve bu durum ana karakterin kendi bedenini
baskilamasina neden olmaktadir. Panoptik bir 6z disiplin s6z konusudur. Filmin sonunda
ana karakter, yasadiklar1 karsisinda “iktidarin sOylemini gerceklestirerek”, iktidarin
baskisina kars1 gelmektedir. Boylece gosterdigi baskaldirt ile filmin basindaki halinden

uzaklagsmis bedenini direnen bir 6zne olarak insa etmistir.

Fatmagiil’iin Su¢u Ne? filminde ana karakter olan 16 yasindaki kiz ¢ocugu,
kendisine tecaviiz eden 5 erkekten biri ile evlendirilerek, erkeklerin sugu ortadan
kaldirilmaktadir. Bu siiregte evlendigi erkegin kendisine, “namusunu kaybetmis” kadin
olarak bakmasi ve siirekli olarak kotii davranmasi s6z konusudur. Filmde ana karakterin
tecaviize maruz kaldigi, ilk sahnelerden sonra dile dahi getirilmez. Artik, kocasi1 disinda
erkeklerle de birlikte olmus bir kadin ve bu durum karsisinda eril iktidar1 sarsilan,
saldirganlasan bir erkek vardir. Magdur, evlendirildigi i¢in kurtarilmis goriilmektedir.
TCK’dan daha sonra kaldirilan bu madde o donemde yiiriirliiktedir ve evlendigi takdirde
tecaviizciiniin masum sayilmasi yasa ile de giivence altina alinmistir. Dolayisiyla politik

iktidar ile eril iktidarin is birligi s6z konusudur.
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Diis Gezginleri filminde, escinsel bir agk hikayesi anlatilmak istenmektedir ancak
Butler’in bahsettigi, cinsiyetin performatifligi ortaya ¢ikmakta ve karakterlerden biri

12

“erkeklesmektedir.” Bu filmde seyirciye, lezbiyen fallusun insa edilisi sunulmaktadir.
Lezbiyen fallus da eril iktidarin1 kadina kars1 siddet uygulayarak gostermektedir. Ayrica
filmde resmi olarak onaylanan bir kurum olan genelevde ¢alisan bir kadinla, bir doktorun
arkadagligi yine resmi makamlar tarafindan kinanmaktadir. Dolayisiyla devletin
onayladigi bu kurumun igerisinde calisan vesikali kadinlar, kapatilma mekanlarinin
disindayken “anormal” goriillmektedir. Islevsel olarak varligini siirdiiren genelevin

icindekiler, disaridakilere normal-anormal ayrimini vererek Oznelesmelerine destek

saglamaktadirlar denilebilir.

Masumiyet filminde, eril iktidara boyun egmeyen bir kadina kars1 iktidar1 sarsilan
erkekler konu edinmektedir. Femme fatale olarak kendi iktidarin1 kuran kadin
hayatindaki erkeklere istedigi her seyi yaptirabilmektedir. Ancak kendisinin de saplantili
oldugu bir erkek vardir ve kendi hayatini ona gore doniistiirmektedir. Bu siire¢te kadinin
kendisine acilan erkege cinselligini sunmasi ve sevgisine inanmamast, erkekler karsisinda
kendisini cinsel bir nesne olarak tanimlamasini ortaya ¢ikartmaktadir. Butler’in toplumsal
cinsiyetin performatifligi olarak agikladigi durum bu filmde de gozler 6niine serilir. Oyle
ki yatay iktidar tersine donerek kadin, erkek iizerinde iktidar sahibi olmakta erkek boyun

egmektedir.

Sonug olarak, filmlerin tamaminda var olan eril iktidar, disil olan1 baskisi altina
almaya calismakta ancak basaris1 karsi tarafin direnis odaklarina gore degismektedir.
Filmlerde donemin hukuki uygulamalarina da yer verilmis olmasi erkek egemen
toplumun devlet ile is birligi iginde oldugunu s6zler 6niine sermektedir. Patronun iktidart,
eril iktidar, devletin iktidari, lezbiyen fallusun iktidari, goziin iktidar1 ve bastan ¢ikartici
kadinin iktidar1, hepsi de karakterlerin biinyelerinde i¢sellesmistir. Farkina varilip direnis
gosteren karakterler ise ya diglanip kasabay1 terk etmek durumunda kalmis ya intihar
etmis ya is cinayetine kurban gitmis ya da tutuklanmistir. Toplumsal normlarin digina
c¢ikan, kendi bedenini kontrolden vazgecen karakterler hep bir yaptirimla karilagsmislardir.
Digerleri ise iktidara tabiiyetlerini siirdiirerek bir tiir ig birligi icerisinde kabul géren
hayatlarina devam etmektedirler. Ancak iktidara tabii olarak ya da direnerek bir
Oznelesme siireci gecirmektedirler ve bu siirecin sonucunda bedenleri sosyo-politik

olarak insa edilmektedir.
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