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OSMANLI DONEMIi
I'RABU’L-KUR’AN LIiTERATURU UZERINE

Harun ABACTI'

Oz

Kur’anin anlasilmasinda énemli bir yeri olan i'rabii’l-Kur’an ilmi,
hem ultimii’l-Kur’an hem de dilbilimsel tefsir alaninin alt dallarindan
biridir.

Bu calismanin giris boliimiinde Osmanli dénemi i‘rabii’l-Kur’an
arastirmalar1 alanindaki giincel durum kisaca degerlendirilmektedir.
Ardindan ¢alismanin esas igerigini olusturan boliimde, Osmanli done-
mi miistakil i’rabii’l-Kur’an calismalarinin ana seyri tespit edilerek bir
literatiir haritas: ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ayrica eserlerin 6zgiin yon-
leri ortaya konulup alana ne boyutta katkida bulunduklarinin tayini
hedeflenmistir.

['rabii'l-Kur’an alaninda giintimiize kadar farkl sistemlerde birgok
eser telif edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu literatiiriin, farkl: tasnifler
cercevesinde ele alinmast miimkiindiir. Bu ¢alismada s6z konusu eser-
lerin kategorik ve yapisal bir sunumu gergeklestirilmistir.

Osmanli devletinin kurulusundan yikilisina kadar gegen alt1 asir-
Iik dénem, irabii’l-Kur’an ilminin derinlik kazandig1 déneme denk
gelmektedir. Irabii'l-Kuran tarihinde 6énemli eserlerin verildigi bu
donem, zengin igerikli eserlerin yazildig1 ve i'rabii’l-Kur’an ilminin de-
rinlemesine devam ettirildigi zaman dilimidir. Yazilan eserlerin daha
cok kelam ve fikih gibi Islam{ ilimlerin tartismali konularinin temel
istidlal olarak zikredilen ayetlerin irabi iizerine yogunlastig1 dikkat

" Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi (harunabaci@sakarya.edu.tr).
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cekmektedir. Sarf ve Nahiv ilmiyle birlikte belagat ve mantik ilminin
verileri sozii edilen eserlerde yogun bir sekilde istihdam edilmistir.

Anahtar Kelimeler: [74dbii’l-Kur'dn, dilbilim, tefsir, besmele, keli-
me-i tevhid

GIRIS

Osmanli doneminde I'rabibl-Kur’an calismalarinin, miistakil anlam-
da yalnizca belli dyet veya ayetler tizerine yogunlastig1 goriilmektedir.
Osmanli 6ncesi donemde Mekki b. Ebti Talib’in (6. 437/1045) Miigkilii
i'rdbi’l-Kur’dn1 gibi icmali, Semin Halebinin, (6. 756/1335) ed-Diirrii’l-
mastin fi ulimi’l-Kitdbi'l-mekniin’u gibi tahlili ¢calisgmalar gérmek miim-
kiindiir. Osmanli déneminde ise bu tarz ¢alismalar tefsir hasiyeleri
icinde devam ettirildiginden miistakil calismalara ayrica konu edilme-
mistir. Ancak miistakil olarak belli dyetler tizerinden bir i'7dbii’l-Kurdn
literatiird olusturulmustur. Bu durum, Osmanli dénemi i‘rdbii’l-Kur'in
calismalarinin daha dar ancak derinlemesine dogru bir seyir aldigin
gosterir. Sonug olarak Osmanli déneminde, bu alanla ilgili literatiir,
Kur’an’dan bir ya da bir kag dyetin tamamini ya da ayetin bir kisminin
i‘rab tahliline yonelik irdbii’'l-Kur'dn tiirti calismalardan olugmaktadir.
Bu tiirde eserlerin yazimi Osmanli dénemi 6ncesinde baslamakla bir-
likte Osmanl devrinde ¢ok daha agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Bu calismalar iginde ise, besmelenin ve bir¢ok ayette yer alip o dye-
tin bir kismin1 tegkil eden kelime-i tevhidin irabina yo6nelik miista-
kil risaleler agirlikli bir yer tutmaktadir. Besmele ve kelime-i tevhid
disinda bagka ayetlerin i‘rdbina yonelik ¢alismalar kaleme alinsa” da
bu iki konuya yonelik risale yaziminin adeta bir gelenek halini aldig:

[1] Osmanli déneminde Besmele ve kelime-i tevhid disindaki konularin i'rdbini ele
alan miistakil calismalara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: ibnii’l-Hiimam Kema-
leddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi (6. 861/1457), Risdle fi i‘rdbi siibhanallahi
ve bihamdih; Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Hanefi el-Kéafiyeci (6. 879/1474),
I'rabii ekmeli>l-hamd; Molla Hiisrev (885/1480), Risdle fi i‘rabi Elif Lam Mim zélike'l-kitdb;
Muhammed b. Abdiilgani b. Emirsah Ganizade Nadiri (6. 1036/1626), Ta'lika tete‘alla-
ku bi i'rdbr “vahde”; Kadi Bosna Abdiilhalim b. Liitfullah er-Rumi (1051/1641), Risdle fi
i'rdbi’l-isti’ize; Muhammed b. Ahmed Tarstsi (6. 1117/1705), Riséletii’l-I'rab ‘ald ba'zi’l-4-
yeti'l-kerime; Ahmed b. Abdullah el-Hadimf, (1176/1762), I'rabii ‘imma’; ibn Abidin, Ala-
tiddin Muhammed b. Muhammed Emin ed-Dimagki (6. 1306/1888), el-Feviidii'l-acibe fi
i'rdbi’l-kelimati’l-garibe.
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sOylenebilir. Bu risalelerden bir kismi, i‘rdbtan ziyade tefsir, fikih, kelam
ve tasavvuf gibi farkli disiplinler agisindan besmele ve kelime-i tevhidi
inceleyen ¢alismalardan olugmaktadir. Diger bir kismu1 ise besmele ve
kelime-i tevhidin irab izahina yo6neliktir. Bu tebligde besmelenin ve
kelime-i tevhidin i‘rdbina yonelik risalelerden 6ne ¢ikanlarin muka-
yeseli incelemesi yapilacaktir. Yayginlik kazanmayan diger risalelerin
ise sadece isimlerinin zikredilmesiyle yetinilecektir. Inceleme konusu
yapilan risalelerin meshurluk 6l¢iisti, o risalenin yazma niishalarinin
say1sina, tizerine serh, hasiye vb. calismalar yapilmasi ve kendisinden
sonraki eserlerde referans gosterilme sikligina gore belirlenmistir.

Besmele’nin I‘rib1yla flgili Risaleler

Neml Stairesi'nde bir ayet olan besmelenin, onun disinda basinda
bulundugu stireden bir ayet olup olmamasi tartismalidir. Ancak biitiin
stirelerin baginda bulunmast ve her 6nemli ise onunla baglamaya dair
tesvikler” besmele tizerine risaleler kaleme almaya sevk eden unsurlar
arasinda sayilabilir. Tefsirlerde de besmelenin i‘rdb ve izahina biiyiik
onem verilmistir. Buna ragmen ayr1 ¢alismalara konu edilerek hakkin-
da miistakil risaleler de yazilmustir.

S6z konusu bu risalelerin bagliklar1 genellikle kayitlarda Risale fi
i'rabi’l-besmele, Risaletii’l-besmele veya Risale fi'l-besmele olarak goriil-
mektedir. Baghginda irdb kelimesi bulunmayan besmele risaleleri,
her ne kadar bu kavrami baglikta kullanmasalar da muhtevada i‘rdba
verdikleri agirlik, risaleyi i’rdbii’l-Kur@n ¢alismalar1 sinifina koymay1
uygun hale getirmektedir. Ayrica bir risale, kiitiiphane kayitlarinda
risaletii’l-besmele diye mevcut iken aymi risale baska bir kayitta Risale
fi i'rabi’l-besmele seklinde ge¢mektedir. Sonug olarak bu baslik altinda
i‘réb baghigini kullansin ya da kullanmasin i‘rdb izahini temel alan bii-
tiin risaleler miistakil i7dbii’l-Kur’dn ¢alismasi altinda zikredilmistir.

[2] Bu konudaki hadis séyledir: Ll e »n {i;\i WY G s i Rty J? “Aziz ve celil
Allah'mn zikriyle baglanmayan her soz veya onemli isin sonu kesiktir” Ali b. Ahmed Daret-
kutni, Siinenti’d-Darekutni, thk. Suayp Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004),
1: 427, 428.
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1. Ebii Said el-HAdimi (6. 1176/1762)¥), Risdletii’l-Besmele'*!

Bu eseri, besmelenin irdbini ele alan diger ¢alismalardan ayiran en
onemli 6zelligi, besmeleyi on sekiz ilim dali baghg altinda agiklama-
sidir. O, besmeleyi, liigat, vaz/, istikak, sarf, nahiv, meéni, beyan, bedj,
kelam, ustl, mantik, edep, fikih, tefsir, isnad, kiraat, hadis ve tasavvuf
bagliklar1 altinda her ilmin verileri 1s181inda ac¢iklamigtir. Bu nedenle
besmelenin sadece irab1 degil, bircok ilim dali penceresinden incele-
mesi yapilmigtir. Bu durumun Osmanli dénemi ¢alismalarinin genel
karakteristik 6zelligi oldugu soylenebilir. Osmanli 6ncesi ¢aligmalar-
da besmele birkag ilim dal1 ¢ercevesinde ele alinirken, Osmanlr'da ise
medreselerde 6grenim konusu olan tiim ilimler, ayetlerin i'rdb1 yanin-
da ek veri malzemesi olarak kullanilmistir. Bu durumun Hadimi'de
¢ok daha ileri boyuta tagindigini séylemek miimkiindtir.

Eserin irab izahinda temel referans kaynaklari, Osmanli dénemi
diger i'rab calismalarinda oldugu gibi Sibeveyh'in (56.180/796) el-Kitib"
ve Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kessdf1dur.

Besmelenin i'rdb1 hususunda en 6nemli tartisma konusu, “ba” harfi
cerrinin miiteallakidir. Bir bagka deyisle “ba” harf-i cerri ve mecrur
hangi dmilin mamuliidiir. Hidimi bu konuda iki yaklagim ortaya koy-
maktadir.

[3] Tam adi Muhammed b. Muhammed b. Osman Ebfi Said el-Hadimi olan miiellif,
islami ilimlerin bir¢ok alaninda kendinden s6z ettiren gok y&nlii bir Osmanli alimi-
dir. Konya iline bagh Hadim ilgesinde 1113/1701 tarihinde diinyaya gelmistir. Kon-
ya'daki Karatay Medresesi'nde bes yil siiren egitimin ardindan Istanbul’a gelip birgok
hocadan dersler almis; pek ¢ok ilim dalinda icazet sahibi olmustur. Istanbul Ayasof-
ya Camiinde verdigi sohbet ve dersleriyle megshur olan Hadimi, birgok eser yiiksek
lisans doktoraya konu edilmistir. One ¢ikan eserleri sunlardir: 1. el-Berikatii’l-Mah-
midiyye fi serhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye (Bulak 1257; Kahire 1268; Istanbul 1257) 2.
Mecami‘u’l-hakéik (Istanbul 1273) 3. Hdsiye ‘ald Diireri’l-hiikkam (Istanbul 1269) 4. Eyyii-
he’l-veled Serhi (Istanbul 1324). Miellifin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk.
Hayruddin b. Mahmad ez-Zirikli, el-A'ldm (Daru’l-ilim li’l-melayin, 2002), 7: 68; Mus-
tafa Yayla, “Hadimi,” Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlart,
1997), 15:24; Yasar Sarikaya, Merkez ile Tasra Arasmda Bir Osmanli Alimi Ebii Said Hadimi
(istanbul: Kitap Yayinlari, 2008); Halil Ibrahim Simsek, Muhammed Hadimi Hayat1 Eser-
leri ve Tasavvufi Goriisleri (Konya: Sadav Yayinlari, 2010).

[4] Eser, 1261 yilinda Istanbul’da basiimistir. Eser kiitiiphane kayitlarinda daha gok
Serhu’l-Besmele diye ge¢mektedir. Eser hakkinda genis bilgi i¢in bkz Ali Can, “Ebtl
Said el-Hadimi'nin Risaletii’l-Besmele Adl1 Eserinde On Sekiz ilim Dalina Gore Bes-
mele Yorumu”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 14/1 (2012): 1-73.
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a) “ba” harfi aslidir, zaid degildir. Bunun miiteallaki, 6ncesinde tak-
dir edilen 13,7 fiilidir. Hadiminin benimsedigi bu goriise gore “ba”
harf-i cerri ve mecrur, kendinden 6nceki dmilin mefulii bihi olmak
tizere mahallen mensuptur.

Hadimi bu konuda Zemah§er1 y1 isim vermeden elestirmektedir.
Ciinkii Zemahseri'ye gore 3 fiili &1 -, ifadesinden 6nce degil sonra
takdir edilir. Ancak Hadimi, bunun Arap dilinde yerlesik ve yaygin
olan kurala aykir1 oldugunu belirtir. Ciinkii Arap dilinde en yaygin
kullanim, fiilin 6nce takdir edilmesidir. Buna gére Zemahseri, ayetin
indigi donemi dikkate alarak miigriklerin Allah’tan bagka ilahlarin ad-
larin1 anarak bir ise baglamalarina cevap olarak degerlendirdigi igin
Allah’in ismine vurguyu tercih ettiginden boyle bir i‘rdb vechi benim-
semisgtir.! Ciinkii bir kelimenin olmas: gereken yerden 6ne alinmasi
vurgu ifade eder. Fiilin w ~=/tan sonra takdir edilmesi, Allahn adi-
nin s6z diziminde asli olarak fiilden sonra olmasi gerektigi halde ¢ne
alinmig hiitkmii verilerek Allah'in ismine bir vurgu yapildig1 ortaya
konulmaktadir. Allah’in ismine yapilan bu 6zel vurgu, miisriklere bir
reddiye anlamina gelmektedir. Hadim{ ise Arap dilindeki kurali 6n
planda tutarak Zemahserinin dilde yaygin olan duruma aykur: i‘rdb
izahinda bulundugunu ima eder.

b) “ba” harfi zaid olup miiteallak: yoktur. Bu durumda .- kelimesi,
miibteda olup mahallen merfadur, haberi ise hazfedilmistir. Hadimi
bu goriisii zikretse de benimsemedigine isaret etmektedir.

Zemahseri'ye gére Rahman ve Rahim kelimelerinin her ikisi Allah
kelimesinin sifat1 iken'® Hadimi’ye gore sadece Rahman kelimesi, Al-
lah isminin sifatidir. Hidimi bunun bedel ya da atf-1 beyan oldugu go-
riistinii zayif gordtgiine isaret etmektedir. Hadimi’ye gére Rahim ke-
limesi ise atf-1 beyandir” Rahman kelimesinin sifat olmasinda tercih
ettirici sebep bunun Allah’a mahsus bir lafiz olmasidir. Ancak Hadimi
neden bedel ya da atf-1 beyan olamayacagina deginmemektedir. An-
cak diger ilimlere gére yaptig1 agiklamalardan ¢ikan sonuca gore sunu
sOylemek miumkiindiir. Bedel, miibdel minhi, meskiit anh konumuna

[5] Muhammed Omer Zemahser, el-Kegsdf ‘an hakd'iki gavamizi‘t-tenzil ve ‘uyini’l-ekdvil
fi viicithi't-te’vil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1399/1979), 1: 2-3.

[6] Zemahseri, el-Kesgdf, 1:8.
[7] Ebt: Said Hadimi, Risdletii’l-besmele (Istanbul: 1261), 27-30.



598 - OSMANLI DUSUNCESI: Kaynaklari ve Tartisma konulari

indirgediginden Allah’a olan vurguyu zayiflatmis olacaktir. Bu neden-
le bedel olmasini tercih etmemektedir. Bu kelime, atf-1 beyan da olmaz.
Ciinki atf41 beyan olan kelime, tabi oldugundan farkli bagka ortaklarin
olmasi durumunda gegerli olur. Allah ismi konusunda ortak olmadi-
gindan ve bilinirligi belirgin oldugundan beyana ihtiyac: yoktur. Ayri-
ca atf-1 beyan, tabi oldugundan farkl: olmasi gerekir. Halbuki Rahman,
Allah’a mahsus olup O'nun yerine kullanilabilmesi miimkiin oldugun-
dan 4deta onunla ayni goriilmektedir. Ancak Rahim kelimesi, Allah
disindaki varliklarda da kullanildigindan ve sadece Allah’a mahsus
olmadigindan tabi oldugu Allah lafzindan farklidir. Bu nedenle Rahim
kelimesinin, atf-1 beyan olmas: uygundur. Hadimi'ye gore her varlikta
kullanilabilen rahim kelimesi, 6zel isim olup kendisinde kapalilik bu-
lunan Allah’in niteliklerine dair bir agiklama konumundadir.”®!

2. Sabban (6. 1206/1792)"), er-Risdletii’l-kiibra fi’'l-Besmele™":

Hadimi birbirinden ¢ok farkli ilim dallarina gére besmeleyi ele alir-
ken bu risale neredeyse sadece dilbilimsel konularin farkli alt baglikla-
r1 halinde besmeleyi ele almaktadir. Bu durum Hadiminin ¢ok yonlii
bir 4lim olmasina kargin Sabban'in daha ¢ok Arap dili ve edebiyat: ala-
ninda uzmanlasmasindan kaynaklanmaktadir. Buna binaen Hadimi,
besmelenin i‘rdb izahina ¢ok az yer verirken Sabban ise i'’rdb konusun-
da yukarida deginildigi gibi tartisma konusu olan her meseleyi miista-
kil bir baglik altinda yer vererek daha detayli incelemektedir.

Sabbanin risalesinin temel referans kaynagi, Hadimide oldugu
gibi Zemahserimin el-Kegsif1dir. Fakat bunun yarnisira el-Kessifn

[8] HAdimi, Risdletii’l-besmele, 37.

[9] Tam ady; Ebii’l-irfan Muhammed b. Ali es-Sabban el-Misri olan miiellif, Kahire’de
diinyaya gelmistir. Ogrenimin burada yapmis ve daha ¢ok Arap dili ve edebiyat1 ala-
ninda uzmanlagmistir. Haneff mezhebine miintesip olan miiellif, tasavvufta $Sazeli ta-
rikatina intisap etmistir. Ona ait birgok eser tahkik edilerek nesr edilmistir. One ¢ikan
eserleri sunlardir: 1. Hégiye dle’l-Usmini (Kahire 1273) 2. el-Kafiyetii's-safiye (Kahire
1288) 3. er-Risdletii’l-beyiniyye (Kahire 1281) 4. Urciize fi'l-artiz (Kahire 1307). Miiellifin
hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Zirikli, el-A‘ldm, 6: 297; Ziilfikar Tiiccar,
“Sabban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 2008), 35:
335-336.

[10] Bu eser, Fevvaz Ahmed Zemreli ve Habib Yahya el-Meyr tarafindan tahkik edilip
2007 yilinda Beyrut’ta basilmistir.
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hagiyelerinden de yararlandig1 yaptig1 atiflardan anlagilmaktadir.™
Yine bu risalede Ibn Hisdm'in nahiv ilmine dair yazdig1 eserler de te-
mel referanslar arasindadir."? Ayrica Sabban, Hadimi'nin risalesinden
istifade ettigini belirtmektedir.™® Bu durum, Hadimi'nin sadece Ana-
dolu’da degil Misir’da da eserlerinin bilindigini gostermektedir.

Hadimi “ba”nin miiteallakinin fiil ya da isim oldugu goriislerine
deginmekle yetinirken Sabban her bir goriisiin hangi dil ekollerine ait
oldugunu zikrederek Kife ve Basra ekollerinin konuya ait goriisleri-
ne ayrintili bir sekilde yer vermektedir. Bu acgiklamalarinda miiteal-
lakin fiil oldugu goriistiniin Kife ekoliine ait olup en meshur oldugu-
nu belirtir. Sabban’in agiklama tarzina bakildiginda Hadimi'nin izah
tarzindan giderek &deta onun kapali biraktig1 kisimlara serh yapar
bir goriinim hissedilmektedir. Ctinkii Hadimi de miiteallakin fiil ve
isim olacag: seklinde ikili bir agiklama yapmustir. Sabban da bu ikili
acitklamayi ekollere aidiyetlerini tasrih ederek bir serh goriintimii ka-
zandirmistir. Ayrica sik sik agikca ismini zikrederek Hadimi'ye atifta
bulunmasi da bunun bir isaret sayilabilir. Ancak buna ragmen, yeri
geldiginde Sabban, Hadim{'yi elestirmekten de ¢ekinmemektedir.!

Besmelenin miiteallakinin fiil olmasi konusunda Sabban da Ha-
diminin yolunu takip ederek dildeki yaygin kullanimi esas alir. Ciin-
ki dildeki yerlesik kurala gore miiteallakin fiil olmasi, isim olmasinda
daha 6nceliklidir.

Hadimi, miiteallakin Zemahserinin goriistine aykiri olarak ..
A ifadesinden once takdir edilmesini benimserken Sabban Zemah-
serinin tercihinin daha dogru olduguna isaret etmektedir. Bu terci-
hinin gerekgesini yine Zemahserinin agikladig1 gibi Allah'in isminin
one alinmasiyla gerceklesen vurgunun daha gerekli oldugu yoniinde
belirtir. Ayrica Sabban, Zemahseri gibi bunun miisriklerin putlarin
isimlerini anarak islerine baslamalarina bir reddiye maksad tasidigini
vurgular.

Hem Hadimi'nin hem de Sabbanin Zemahseri'ye bolaca atifta

[11] Sabban el-Misri, er-Risdletii’l-kiibra fi'l-Besmele, thk. Fevvaz Ahmed Zemreli ve Ha-
bib Yahya el-Meyr (Beyrut: y.y., 2007), 29.

[12] Sabban, er-Risdletii’l-kiibrd, 51.
[13] Sabban, er-Risdletii’l-kiibrd, 43.
[14] Sabban, er-Risdletii’l-kiibra, 53.
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bulunmalari, Osmanli i‘7dbii’l-Kur’dn tirt ¢alismalarinda onun temel
kaynak olarak kullanilmasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Hadimi ve Sabban arasindaki goriis farklilig: icin sunu soylemek
de miimkiindir. Hadimi her ilim daliyla yogun mesguliyeti nedeniyle
Sabban kadar dil ilimlerinde derinlemesine yorumlar ortaya koyma-
mustir. Ancak Sabban'in ise agirligini dil ilimlerine verdigine yukarida
deginmistik. Buna gore dil konusunda daha ¢ok derinlesen Sabban,
Zemahserinin dilsel izahlarini daha ¢ok yerinde buldugundan olsa
gerek ki onun goruisiinii tercih etmektedirler. Sabban, Zemahserinin
bu tercihine katkilarda da bulunur. Zemahseri, sadece kasir kavramin-
dan soz eder; yani, & ... ifadesinin miiteallaktan 6nce diistintilmesi
Allah’in adina bir kasir oidugunu belirtir. Ancak Sabban bu kasir tii-
riiniin ne olabilecegini tartisir. Ona gore bu, kasr-1ifraddir. Yani bir ise
baslamanin sadece Allah'in adiyla olmasi, bagka ilahlarin devre digi bi-
rakilmasini ifade etmektedir. Bir bagka deyise kasr-1 ifrad, ilahlar: teke
indirme vurgusu demektir. Boylece Sabban, Zemahserinin musrikle-
rin putlarinin isimleriyle baglamalarina reddiye olarak sadece Allah'in
adiyla baglanmasi gerektigi seklindeki durumun belagat ilminde kasr-1
ifrad olarak nitelendigini belirterek konu hakkindaki bilgi malzemesi-
ni daha da kavramsal bir zemine oturtmus olmaktadir. Sabban bunun
kasr-1 kalb™ ve kasr-1 ta'yin!" olabilecegi tizerinde durarak bunun an-
lama ne sekilde yansidigini aciklar. Ancak o, kasrin bu tiirlerini bir
ihtimal dairesinde zikrederek kasr-1 ifrad goriisiintin daha dogru ol-
duguna dikkat ¢eker."” Zemahseri, miiteallakin & .".’dan sonra takdir
edilmesini belirtmis ancak bunun tam olarak yerini ;cayin etmemistir.
Sabban ise bu konuda ti¢ goriis oldugunu belirtir. Birinci goriise gore;
miiteallak, besmelenin tamamindan sonra takdir edilir. Tkinci goriise
gore ise sadece & +~: lafzindan sonra takdir edilir. Ugiincii goriise gore

[15] Kasr-1 kalb goriisiine gore; Allah'in ismine vurgu, Allah'in varligini inkar eden
diinyanin ebedi oldugu diistincesinde olana bir reddiye olmaktadir. Buna gore Kasr-1
kalb, bu dtistinceyi tersine ¢evirme anlamini ifade etmektedir. Bk. Sabban, er-Risdle-
tii'l-kiibrd, 54.

[16] Kasr-1 ta'yin diigtincesine gore; Allah'in ismine vurgu, O'nun ismiyle mi yoksa
putlarin ismiyle mi bagslayacagi konusunda gidip gelen kimselere bir reddiye olmak-
tadir. Buna gore kasr-1 ta’yin; bu iki durum arasindan bir durumu belirleyip sadece
Allah'in adiyla baglanmas: gerektigini ifade etmektedir. Sabban, er-Risdletii’l-kiibrd, 54.

[17] Sabban, er-Risdletii’l-kiibrd, 54.
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ise miiteallak, u~>,J\ «m ~~/dan sonra takdir edilir. Yani Rahim kelime-
si, oncekinden ayr11m1§ olur. Tlk goriis digindakilere, nahiv kuralina
aykir1 olacag: diistincesiyle elestiri yoneltilmistir. Ciinkii ikinci Veya
tiglincii goru§un kabul edilmesi durumunda ifadenin takdiri; " it
e A G0 diveya w5 ‘,n o .l wrw seklinde olacaktir. Bu duruma
sifat konumunda olan Rahman ve Rahim kelimeleri, mevsufundan ay-
rilmis olacaktir. Halbuki tabinin metbusundan yabanci bir kelimeyle
ayrilmasi tercihe sayan degildir. Sabban, bu konuda ilk goriisti 6nce
zikretmekle o goriisten yana oldugunu hissettirse de bunu agik bir
sekilde beyan etmez. Ancak, ikinci ve ti¢lincii goriise yoneltilen iti-
razlarin gegersiz oldugunu belirtir. Sabban’a gore; bir kelimenin tak-
diri, tabiyi metbusundan ayirmay1 gerektirmez. Ayrica dyle olsa bile
bu miiteallakin ctimle-i itiraziye kabilinden sayilmasi1 miimkiin olaca-
gindan her durumda yapilan itirazlarin gegersiz olacagini vurgular.®
Sabban sanki bu itirazlara cevap vermesiyle Zemahseri'ye arka ¢ikar
gibidir. Clinkii Zemahgeri her ne kadar net olarak ifade etmese de
yaptigi agiklamasinda miiteallakinin & ,’~’den sonra olacagini belirtir.
Ardindan Rahman ve Rahim kelimelerini agiklamaya geger." Dolay1-
styla Zemahserinin bu agiklamasi, miiteallakin takdirinin Rahman ve
Rahim’den 6nce olacagina isaret etmektedir. Belki bu nedenle Sabban,
Zemahsgerinin bu izahini nahvi bir temele dayandirarak onu goriist-
ne bir halel gelmesini engellemeye ¢alismaktadir. Ayrica Sabban’in bu
acitklamalarindan Rahman ve Rahim kelimelerinin Zemahseri gibi Al-
lah lafzinin sifat1 kabul ettigi anlasilmaktadir.

Sabban’in Zemahsgeri ve HAdiminin i’rdb izahina ek bir katkisi da
besmelenin ciimle halindeki i‘rabidir. Ciinkii ne Zemahseri de ne de
Hadimi'de besmelenin ctimle halindeki i'rdbina deginilmez. Sabban
bu konuyu ayr1 bir baglik altinda detayli bir sekilde ele alir. O, besmele
climlesinin irab1 konusunda iki goriis oldugunu belirtir. Birinci gorii-
se gore; besmele hazfedilmis i lafzinin mefulii bihi olmak tizere ma-
hallen mensuptur. Tkinci gériise gore ise; besmele ciimlesi, ibtidaiyye
olup irdbdan mahalli yoktur. Her iki goriisti zikreden Sabban, ikinci
gortisiin akla daha yatkin olduguna isaret ederek tercihinin bu yon-
de olduguna isaret eder. Ancak ctimle olarak i'rab tizerinde ¢ok fazla

[18] Sabban, er-Risdletii’l-kiibrd, 55.
[19] Zemahseri, el-Kessdf, I: 2.
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durmaz. Daha ¢ok bel4dgat acisindan ciimlenin ingai mi yoksa ihbar{
mi oldugu tizerinde yogunlasir. Sadece ciimle agisindan degil, igindeki
her bir lafz1 belagat ilmi verileri dogrultusunda tiim ihtimalleri tar-
tismaya agarak anlam agisindan hangisinin daha dogru olabilecegini
tespite calisir.

Sonug olarak Sabbanin bu calismasi kendinden 6nceki besmeleye
dair miistakil ¢alismalara kiyasla en genis eserdir. Bu ¢alismada dil-
bilimin agirlikli olarak ltigat, i'’rdb ve beldgat ilminin verilerinin tiim
ihtimalleri besmele tizerinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler-
de ana damar olarak Zemahserinin ¢izgisinin takip edildigi ve Ha-
diminin eserinin elegtiri odaginda tutuldugu goriilmistiir.

Yukarida ayrintili olarak inceleme konusu yaptigimiz iki eser di-
sinda Osmanli déneminde Besmelenin i‘rabina yonelik su eserler de
bulunmaktadir: Ebii’l-Mefahir Omer b. Osman el-Cenzi (6. 736/1336),
Risale fi i'ribi’l-besmele; Ebti Abdillah Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed Siinbavi (6. 1232/1817), er-Risdle fi'l-besmele™); Mustafa b. Mu-
hammed b. Mustafa Giizelhisari (6. 1253/1837), I'rdbu kelimeti>s-sehide
vesl-besmele vesl-hamdele; Goziibtiytikzade Ibrahim Efendi (5. 1253/1838),
Risale fi hakki'l-besmele; Abdullah b. Dervis es-Siikker? (6. 1329/1911),
Fethii’l-kerim fi i’rdbi Bismilldhirrahmdnirrahim.

b) Kelime-i Tevhidin I“rabiyla flgili Risaleler

Osmanli doneminde kelime-i tevhidin ve onunla ayni niteligi tasi-
yan kelime-i sehadetin i‘rb i‘rb1 tizerinde bir¢ok risale kaleme alin-
mistir. Ancak burada sadece kelime-i tevhidin irab1 tizerine yazilan
risalelerden en meshur olanlarin muhteva degerlendirilmesi yapila-
cak, yayginlik kazanmayan diger risalelerin ise, yalnizca isimlerinin
zikredilmesiyle yetinilecektir.

[20] King Suud Universitesi Kiitiiphanesi, Yazma Eser, nr: 1957.
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1. Ali el-Kari (1014/1605)2Y, et-Tecrid fi i‘rdbi kelimeti’t-tevhid??

Ali el-Karf bu risalesinden kelime-i tevhidin i’rab1 konusunda or-
taya konulan belli bagh goriisleri bir araya getirmis, birbirinden farkli
irdb izahinin anlama olan katkisini gostermistir. Ali el-Kari, bu risa-
lesini yazma amacini ifade ederken her saglam inanca sahip miiminin
kelime-i tevhidin hem dil yapisini hem de anlamini ¢ok iyi bilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir. Cilinkii ona gore dil yapisini bilmek onun
anlamini bilmeye gotiiren bir aractir. Dolayisiyla dil yapisinin merke-
zini olugturan i‘rdb, anlamin anahtaridir. Aslinda bu diisiince sadece
Ali el-Kari'ye ait degildir. Ondan 6nceki dilcilerin ¢ogunlugu dilbilim-
sel araclarin anlama giden bir koéprii oldugunu ifade etmektedirler. Bu
nedenle Zeccaci gibi dilciler irabin gayesini, kelamin anlamin1 agiga
cikarmak olarak ifade ederler. Oyle ki i‘rab kelimesinin liigavi anlamla-
rindan biri olan “agik bir sekilde ifade etmek” anlaminin bu cercevede
dustniilmesi gerektigini vurgularlar.®! Ali el-Kar{, risalenin girisinde
hem ayetlerle hem de hadislerle kelime-i tevhidin 6nemini vurgulaya-
rak neden bu kelimenin i'rdbin1 kaleme aldigina isaret etmektedir.

Ali el-Karf'ye gore kelime-i tevhidin i‘rdb1 g6yledir: ¥ cinsi nefy-
den bir edattir. < kelimesi ise V ile birlikte mebni olup “; harf-i cerri
anlamini igermektedir. Buna gore ilk iki kelime 4 ;- v takdirinde ol-
dugu i¢in umum anlam ifade etmektedir. Bu umum anlam nedeniyle
Allah’'tan bagka tiim ilahlar nefyedilmektedir. Bagka bir deyisle w v
ifadesi biitiin ilahlar1 kapsamaktadir. & Y istisnasiyla bu kapsamdén
Allah disarida birakilmaktadir. /

[21] Tam ad1 Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b. Sultan el-Karf el-Herevi olan miiellif, tanin-
mis Haneff fakihi, muhaddis, miifessir ve kiraat alimidir. Ali el-Kari, Afganistan'in bir
kenti olan Herat'ta dogmustur. Tlk tahsilini burada yaptiktan sonra Mekke'ye gidip
oraya yerlesmistir. Orada devrin énde gelen alimlerinden ders almuis, 6zellikle kiraat
alanindaki uzmanligi nedeniyle el-Karf olarak anilmistir. Onun 6ne ¢ikan eserleri sun-
lardur: 1. Mirkatii'l-mefatih (Kahire: yy., 1309) 2. el-Mevziidt (istanbul 1289) 3. Serhu’s-Sifd
(Istanbul: yyy., 1264) 4. Serhu’l-Fikhi'l-ekber (Istanbul: yy., 1303). Miiellifin hayati ve ese-
leri hakkinda genis bilgi icin bkz. Zirikli, el-A‘ldm, 5: 12; Halil Ibrahim Kutlay, el-fmdm
Ali el-Kdri ve eseruhil fi ilmi’l-hadis (Beyrut: y.y., 1408/1987); Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 1989), IT: 403-405.

[22] Bu eser, Meghtir Hasan Selman tarafindan tahkik edilip 1411/1991 yilinda Bey-
rut’ta basilmistir.

[23] Abdurrahman b. ismail Zeccaci, el-Izdh fi ‘ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Miibarek
(Beyrut: Darii'n-Nefais, 1379/1979), 91
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Ali el-Kari bu iki kelime hakkinda ileri stirtilen diger irab izah-
larin1 zikrederek bunlar1 benimsedigini ima etmektedir. Onun kabul
etmedigi diger i'rab izahlar1 su sekildedir:

a) 4 kelimesi, Ynin ismi olarak fetha tizere mebnidir. Ali el-Kari,
bu gbrﬁ@ﬁn sahiplerini zikretmedigi gibi neden bu i‘rdb vechini kabul
etmedigini de belirtmez. Ancak Al-i Imran Stresinde kelime-i tevhi-
din &N 4y . 0 “Ilah ancak Allah’tir.®4 seklinde -, - harf-i cerli kulla-
nim1 Ali ei—Kéri’yi boyle bir i'rab izahina sevk etmis olabilir. Nitekim
Kur’an ayetlerinin birbirini tefsir etmesi dikkate alindiginda bu ayette
>+ harf-i cerrinin agik bir sekilde zikredilmis olmasi, diger ayetlerde-
ki kelime-i tevhidde de ., » takdir edilmis olmasina igaret sayilabilir.
Bununla birlikte bu i‘rdb vechine gére de anlam ayni olmaktadir. Sa-
dece tek farki Ali el-Kari'nin i’rdb vechi biraz daha te’kitli olmaktadir.
Cuinkii o, .~ harf-i cerri takdir etmektedir. Bu harf-i cer, nefiyden sonra
geldigi icin zait olup anlamu te’kit etmektedir. Halbuki bu irab vec-
hinde ise «)) kelimesi herhangi bir takdir olmaksizin ¥nin ismi oldugu
igin te’kit agisindan daha zayif kalmaktadir. Diger taraftan ise Ali el-
Kari *, » harfi cerri takdiri yaptig i¢in nahiv agisindan tekelliflii bir
yolu tercih etmistir. Ciinkii yaygin nahiv kuralina gore takdirsiz i‘rab,
takdirli i‘rdbtan evladir. Bu durumda Ali el-Kar{ herhangi bir gerekgce
gostermeden sadece daha pekistirmeli bir anlam elde etmek igin evle-
viyet agisindan ikinci planda olan takdirli i'’rab yolunu tercih etmistir.
Bu nedenle Ali el-Kari'nin yaygin nahiv kuralina aykir: hareket ettigi
anlagilmaktadir.

b) ) kelimesi,¥Ynin ismi olarak fetha ile mensuptur. Bu irabin 6n-
cekinden farky; 6ncekinde Ynin ismi mebni iken bu i'rab vechinde ise
mu rebtir. Ali el-Kari bu goriisiin Zeccac’a ait oldugunu belirtir. Zec-
cac’'m Me’ini’l-Kurdn adli eserinde Y1n isminin tenvinsiz bir sekilde
mensup oldugunu belirtir.””! Nasb ifadesi mu'reb kelimelere ait bir ta-
bir oldugu icin Ali el-Kari, bu goriisii mu'reb isim diye yorumlamuisgtir.
Dolayisiyla Ali el-Kari, Zeccacin goriisiinii oldugu gibi degil, kendi
yorumuyla birlikte aktardigr goriilmektedir.

‘J) ¥ ifadesinden sonra gelen & yi konusunda da tartisma vardir.

[24] Al-i imran 3/62.

[25] El-Bagdadi Zeccac, Me‘dni’l-Kur’an ve i'rdbiih, (Beyrut: alemii’l-Kiitiib, 1408/1988),
1. 336.
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Miistesna kismindaki Allah lafzi konusunda iki goriis vardir. Birincisi:
Allah lafzinin bir isim degil, varlig1 zorunlu (vacibu’l-vuciid) anlaminda
bir vasif olmasidir. Ikincisi ise; Allah lafzinin, zatin ismi anlaminda
olmast yani alem kabul edilmesidir. Ali el-Kari'ye gore her iki durum-
da da Allah’in zat1 kastedilmektedir. Bu nedenle iki goriisiin anlami
etkilemeyecegine isaret etmektedir. Ali el-Kari'ye gore & Y, ifadesi, mii-
bteddnin haberidir. O, bu irdb veghini caiz gbrmeyenlerin gorusini
zayif olarak nitelemektedir. Zemahserinin el-Kegsifindan alint1 yapa-
rak kelime-i tevhidi irdbin1 bu sekilde agikladigini belirterek kendi
goruisinii Zemahseri referansiyla giiclendirmeye ¢aligmaktadir.®! Ali
el-Kari'nin i'rdb izahinin Zamehgeri’den farkli yonii sadece ;¥ kismin-
dadir. Clinkii Zemahseri’ye gore bu kisim bir biitiin olarak ve herhangi
bir takdir olmaksizin miibteda iken Ali el-Kari'ye gore ise «| ., ¥ tak-
dirinde miibtedadir. Hem Zemahsgeri'nin hem de Ali el- Kari'nin i‘rab
izahina gore kelime-i tevhidin anlamy; yaygin olarak bilinen “Allah’tan
baska ilah yoktur.” seklinde degil, “Ilah sadece Allah'tir.” seklinde ol-
masidir. Ciinkii kelimenin miibteda ve haber yapisina gore boyle bir
anlam daha uygun olmaktadir. Ayrica kelime-i tevhidde asil vurgu-
lanan, Allah'in ilah olmas: degildir. Ciinkii miisrikler Allah’ bir ilah
olarak kabul etmektedirler. Ancak sorun Allah'in yaninda bagka ilah-
larin da kabul edilmesidir. Iste kelime-i tevhid, ilahlig1 sadece Allah’a
tahsis ederek onun digindaki ildhlarin reddedilmesi anlamindadir. Ali
el-Karinin irab izahinda yukarida deginildigi gibi anlam 7, . takdiri
nedeniyle daha vurgulu olarak disiiniilmektedir. Sonug olarak her ne
kadar i‘rdb izahinda aralarinda bazi farkliliklar olsa da; Ali el-Kari'nin
irab konusunda en giivendigi kaynak Zemahseri oldugu soylenebilir.
Bu durumda, besmele kisminda da ifade edildigi tizere Zemahserinin
Osmanli dlimleri tizerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ali el-Kari, yaygin olarak bilinen “Allah’tan bagka ilah yoktur.”
seklindeki anlam1 ifade eden i'rab izahina da deginir Bu anlamu ifade
eden i'rabta | kelimesi, Ynin ismidir. & Y| ise ¥Ynin isminden bedeldir.
Ancak bu bedelhk Ynin isminin asil mahalli irab1 olan miibtedalik
konumundan bedel oldugu i¢in merfu olmustur. vnin haberi ise mah-
zuftur.”) Buna gore kelime-i tevhidin takdiri; & 5; Sy ) v seklinde-

[26] Ali el-Kari, et-Tecrid, 18.
[27] Ali el-Kari, et-Tecrid fi i'rdbi kelimeti't-tevhid, thk. Meghtir Hasan Selman (Beyrut:
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dir. Bunun anlami da “Allah’tan bagka higbir ilah yoktur/Ancak Allah
vardir.”

Ali el-Kari, kelime-i tevhidin irab1 konusunda bir¢ok alimin goriis-
lerini zikrederek onlari tahlil edip degerlendirmelerde bulunur. Boyle-
ce sadece kendi tercih ettigi i'rab izahiyla yetinmeyip baska goriislere
de yer vererek birgok farkli i'’rab vecihlerini tek bir eserde gorme imka-
n1 saglar. Ayrica bu irab vecihlerinin hem anlama olan etkilerini hem
de bircok ilmin verileriyle ¢atisip catismadigini tartigir.

2. ibrahim Karani (1101/1690), Refu’l-istibdh ‘an kava‘idi i‘rdba
1d ildhe illallah, inbdhu’l-enbih ‘ald tahkiki i'rdb 14 ildhe illal-
lah ve Ucdle fi i‘rdb1 ld ildhe illallah®>"

Kirani, kelime-i tevhidin irabi konusunda 6nce Ref ‘u’l-istibih ‘an
kava ‘idi i'rdb1 14 ildhe illallah adl1 eseri kaleme almig, ardindan bu ese-
rin daha genigletilmis hali olarak Inbahu'l-enbih ‘ald tahkiki i‘rébu 14 ildhe
illallah adli eseri yazmustir. Daha sonra ise bu iki eserin 6zeti mesa-
besinde Ucile fi i'rdbi 14 ildhe illallah adli risaleyi kaleme almistir. Bu
ylizden s6z konuu {i¢ eser, 6zleri itibariyle aynidir. Ancak ilk iki eser,
i'rabla birlikte yogun kelam tartismalari barindirmaktadir. Ozet olan
tictinciisti ise kelime-i tevhidin sadece dilbilimsel yoniinii ele almig-
tir. Bu nedenle 6zet olan Ucdle tizerinden Karaninin yararlandig: kay-
naklar ve konuya dair katkilar1 iizerinde durulacaktir. Yukarida da

1411/1991), 19.

[28] Tam ad; Ebii’l-irfan Burhaniiddin ibrahim b. Hasan el-Kiirani es-Sehrani olan mii-
ellif, glintimiiz fran sinirlari iginde olan Sehran’da diinyaya gelmistir. Ogrenimini ag1r-
likl1 olarak Bagdat’da yapmuistir. Ayrica dénemin gesitli ilim merkezlerinde de kalarak
bircok alimden ders almustir. Daha cok hadis ve kelam alaninda uzmanlasan ibrahim
Karani, Medine’ye yerlegerek burada bircok égrenci yetistirmistir. Safif mezhebine
miintesip olan miiellifin bir¢ok eseri olmasina ragmen bunlarin hepsi yazma halinde-
dir. Onun 6ne ¢ikan eserleri sunlardir: 1. Hdsiye ald nuhbeti’l-fiker 2. Hdsiye ale’d-durre-
ti’I-fahire 3. el-Kavlu's-sedid fi serhi kelimeti’t-tevhid ve feddiluha 4. el-Ehadisu’l-miiselsele.
Miiellifin hayat1 ve eseleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Zirikli, el-A‘ldm, 1: 35.

[29] Eser hakkinda genis bilgi ve tahkikli ¢alismasi icin bkz. Ahmet Gemi, “Ibrahim
Kardni'nin Inbahu’l-enbdh ‘ald tahkiki i'rabi 14 ildhe illallah Adli Eserinin Tahkiki” (Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, 2013), 1-339.

[30] Ahmet Gemi, “Ibrahim Karani'nin Ucale fi i'rabi 14 ilahe illahllah Adli Eseri”,
EKEV Akademi Dergisi 19/62 (2015): 717-734.
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belirtildigi tizere kelime-i tevhidin i’rdbinda Ali el-Kari, Zemahserinin
yolunu takip ederken Karaninin ise Ibn Hisdm en-Nahvinin yolunu
takip ettigi goriilmektedir. Bu nedenle Ktirani'nin s6z konusu eserle-
rinin temel kaynag1 Ibn Hisam'in nahiv eserleridir. Ibn Hisdm'in ilgili
eserleri iginde 6zellikle Evdahu’l-mesdlik ve bunun gerhleri daha fazla
referans gosterilmistir.

Ktrani kelime-i tevhidin i‘rdbindan 6nce onun anlamini tespiti
tizerinde durmaktadir. Halbuki Zemahseri ve Ali el-Kari gibi onceki
miiellifler i‘rabin tespiti izerinden anlama giderken Kdarani ise fmam
Egari’ye dayandirarak ortaya koydugu anlam tespitinden i‘rdb izahi-
na gitmektedir. Buna gore zikri gecen 6nceki miiellifler, i'’rabi, anlam
icin bir arag olarak kullanirken Karan{ ise tespit ettigi anlami, i'rab
i¢in bir arag olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla Karani klasikte i‘rab
ve nahvin temel amacin tersine gevirdigi gézlemlenmektedir. Ayrica
Imam Egari’yi temel referans olarak zikretmesi, Ehl-i siinnetin Egari
kolunun kelime-i tevhide verdigi anlami benimsemesi, risalesinin bir
mezhebin diistincesini dilbilim araglariyla destekleme c¢alismasi oldu-
gu izlenimi vermektedir.

Ktrani'ye gore kelime-i tevhidin asly; | % “Allah, ilahtir” seklin-
dedir. Buna gore Allah lafzi, miibtedadur, ilah ise haberdir. Haber olan
ilahin miibteda olan Allah lafzina tahsis etme amaciyla haber takdim
edilip, miibteda tehir edilmisir.’" Ali el-Karf, risalesinde bu gortise yer
vererek bunun nahiv agisindan zayif oldugunu izah etmistir. Clinkii
Ali el-Karf’ye gore bu durumda haber, nefiy Ysiyla birlikte mebni ol-
maktadir. Halbuki nahiv ilmine gore sadece miibteda boyle bir 6zellige
sahiptir. Bu durumda Ali el-Kéri nahiv temelli i'r4b1 ele alirken Kairani
ise benimsedigi anlam temelli i’rab1 ele almaktadir.

Yine en c¢ok tartismali kisim olan miistesna yani Allah lafz
Karani'ye gore, «) ¥ ifadesinden bedeldir. Bu ifadenin mahalli, miibte-
da olmak iizere merfu oldugu igin Allah lafz1 da merfudur. Bu iraba
gore kelime-i tevhidin takdiri; & \J\ %% W) Y “Allah’tan bagka ilah yok-
tur/Ancak Allah vardir” seklindedir.® Ali el-Kari'nin bu i'rab izahini
benimsemedigi yukarida belirtilmisti. Ciinkii bu durumda Allahn

[31] Karani, “Ucale f1 i'rabi 14 ilahe illahllah”, “Ibrahim Karani'nin Ucale fi i'rabi 14
ilahe illahllah Adl Eseri”, thk. Ahmet Gemi, EKEV Akademi Dergisi 19/62 (2015): 725.
[32] Kairani, Ucdle, 726.
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ilahlig1 vurgulanmaktadir. Halbuki Ali el-Kariye gore Allah’in ilahlig:
konusunda miigriklerin bir sorunu yoktur. Asil sorun, Allah’la birlikte
baska ildhlarin varliginin benimsenmesidir. Bedel i‘rab izahi, miisrik-
lere reddiyede zayif kaldig1 icin Ali el-Kéar{ tarafindan kabul edilmez.
Kirani ise bedel i‘rdb izahinin meghur oldugu icin bunu tercih ettigine
isaret etmektedir. Buna gore Kéiraninin bu konuda farkli bir yaklagim
sergilemek yerine yaygin gelenegin yolundan gitmek istedigi anlasil-
maktadir.

Yukarida karsilastirilmasi yapilan iki eser disinda Osmanli déne-
minde Muhammed Emin b. Abdiilhay el-Uskiidarinin (6. 1149/1736)
Risale fi i'rabi't-tevhid, Kadizdde Mehmed Efendinin (6. 1173/1760) Risd-
letii’l-fethiyye™ ve Fedalinin (6. 1236/1820-21) Risdle fi i‘rdbi 14 ildhe il-
lallah®¥ adli eserleri de bu tiirdeki i7dbii’l-Kur’dn ¢alismalarina érnek
olarak zikredilebilir.

Sonug

Kur’anin hatali okunmasini 6nlemek igin ortaya ¢ikip hatali anla-
silmasini engellemek icin bir ara¢ haline gelen irdbii’l-Kur'dn ilmine
dair bir¢ok eser yazilmistir. Bunun sonucu olarak bu alanda icmali,
tafsili, tahlilf vb. bir¢ok yontemle yazilan miistakil i7dbii’l-Kur'dn lite-
ratiirti meydana geldigi gibi, Kur’an'in belli stire veya dyetlerin i‘rdbini
konu edinen miistakil ¢caligmalar da bulunmaktadar.

I'rabii’l-Kur’anin literatiiriiniin bircok tiirii bulunmakla birlikte Os-
manli désneminde miistakil anlamda yalnizca belli ayetlerin konu edil-
digi i’rabii’l-Kur'dn calismalar1 yayginlik kazanmigtir. Bunun nedeni
diger ttirdeki i‘rdbii’l-Kur'dn ¢aligmalarinin tefsir hasiyelerinde devam
ettirilmesiyle miistakil anlamda buna ihtiya¢ duyulmamasidir. Os-
manli doneminin yayginlik kazandig: bir veya birkag ayet tiirtindeki
i'rdbii’l-Kur'dn ¢aligmalari i¢inde ise besmele ve kelime-i tevhidin i‘rabi
tizerine yapilan ¢alismalarin digerlerine nazaran ¢ok daha fazla yer
tuttugu gortlmiistiir.

[33] Risalenin tahkikli nesri icin bkz. Gegit, “Kadizdde Mehmed Efendi'nin Serhu
Risaletii't-Tevhid (Risaletii’l-Fethiyye) Adli Eseri ve Edisyon Kritigi”, Erzurum Ispirli
Kadizide Mehmed Arif Efendi ve Omer Efendi Sempozyumu (Erzurum: 2-4 Mayis), 215-237.
[34] Eser, 6grencisi Bactrinin yazdig: hasiye ile birlikte 1291/1874 yilinda Kahire'de
basilmistir.
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Bu calismalarda i'7dbii’'l-Kur4n metodu konusunda iki yaklagim ser-
gilenmistir. Dil merkezci yaklagima sahip olanlar, metnin gramatik
yapisindan anlama ulasmayi esas alirken, anlam merkezci yaklasima
sahip olanlar ise metnin anlamindan gramatik yapisina ulasmay1 esas
almiglardir.
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