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OZET

Déniisiim Geometrisindeki Kavramlarin Bilginin Degisimi Metodu Ile Ogretilmesinin
Akademik Basariya Etkisi
SERT, Halime
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Ismet AYHAN
2019, 143 sayfa

Bu arastirmanin amaci, doniisiim geometrisinin yansima ve donme kavramlarinin bir
isbirlikli 6grenme yontemi olan Bilginin Degisimi Metodu ile 6gretilmesinin Geleneksel
Ogretim Yontemine gore dgretmen adaylarinin akademik basarisi {izerindeki etkisini
incelemektir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yansima ve donme kavramlarina iliskin eksiklik
ve hatalarini belirlemek arastirmamizin bir diger amacini teskil etmektedir.

Arastirma Pamukkale Universitesinde, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 giiz yariyilinda
3. smif diizeyinde 66 Ilkogretim Matematik oOgretmen adaymin katilmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desene sahiptir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin doniisiim geometrisinin yansima ve donme kavramlariyla
ilgili bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in 1995 yilinda Juli K. Dixon tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Yansima ve Donme Testi kullanilmistir. Deney
grubuna bilginin degisim metoduna gore, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemine
gore 10 farkli kazanima yonelik 6gretim uygulanmistir.

Arastirmanin sonucUnda yansima ve donme kavramlarinin bilginin degisimi metodu
ile 6gretilmesinin geleneksel 6gretim metoduna gore 6gretmen adaylarinin bagarisi tizerinde
anlaml bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Ancak, deney grubu 6grencilerinin son test
puan ortalamalarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin on test verileri incelenmis ve Yansima ve Dénme Testi’nin her
bir sorusuna verilen toplam hata sayisi ve bu hatanin yiizdelik degeri elde edilmistir.
Ogretmen adaylarinin hatalari esit yiizdelik dilimlere ayrilarak siniflandirilmis, seyrek, az,
orta, ¢ok ve yaygin hata kategorileri belirlenmistir. Bu baglamda, 10 yansima doniisiimii
sorusundan 9’u seyrek 1’1 az hata kategorisine, 3 bileske doniisiimii sorusunun hepsi seyrek
hata kategorisine girmistir. Bunun yani sira, 17 dénme doniisiimii sorusunun 4’1 az, 8’1 orta,

3’1 ¢cok ve 2’si de yaygin hata kategorisine girmektedir.
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ABSTRACT

The Effect of Teaching of the Concepts of Transformation Geometry by The
Exchange of Knowledge Method on Academic Success

SERT, Halime

Master Thesis, Educational Sciences
Department of Teaching Mathematics and Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Ismet AYHAN
2019, 143 pages

The aim of this study is to investigate the effect of teaching by the method of
exchange in knowledge instead of the traditional teaching method on academic achievement
of teacher candidates, which is a cooperative learning method for reflection and rotation
concepts in transformation geometry. Moreover, it is to determine the deficiencies and
misconceptions of the teacher candidates about the concept of reflection and rotation.

The research was carried out at Pamukkale University with the participation of 66
elementary mathematics teacher candidates at 3rd grade level in the fall semester of 2018-
2019 academic year. The research has a quasi-experimental design with pre-test and post-
test control group.

In this research, Reflection and Rotation Test which was developed by Juli K. Dixon
and adapted to Turkish by the researcher was used to measure the knowledge and skills of
prospective teachers about reflection and rotation concepts in transformation geometry.

Reflection and Rotation Test has been applied to the experimental group with the
method of exchange in knowledge and the control group with the traditional teaching method
for 10 different gains.

At the end of the research, it has been found that teaching of the reflection and
rotation concepts with the method of exhange in knowledge does not make a significant
difference on the success of the teacher candidates according to the Traditional Teaching
Method. However, it was observed that the post-test mean scores of the experimental group
students were higher than the control group students. The pre-test data of the teacher
candidates were examined and the total number of errors given for each question of the
Reflection and Rotation Test and the percentage ratio of this error were obtained. The errors
of the teacher candidates were classified by dividing them into equal percentages and error

categories were determined as rare, less, medium, more, common.

vii



In addition, the changes in the pre-test and post-test percentiles of the total errors in
the questions of reflection, rotation and composition transformations were examined in the
experimental and control groups.

In this context, while 9 out of 10 reflection transformation questions are in rare error
and 1 of them is in less error category, all of the 3 composition transformation questions fall
into the rare error category. In addition, 4 of the 17 rotation transform questions fall into the
less error category, 8 of them have middle, 3 are more, and 2 are common. In the reflection
transformation, errors in 4 different questions with the most error frequency were
investigated.
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1. GIRIS

Birinci boliimde arastirmanin; problem durumu, problemi, alt problemleri, amaci,

Oonemi, sinirliliklari, sayiltilar1 ve tanimlari ele alinacaktir.

1.1. Problem Durumu
Egitim, bir ulusun yenilenerek gelisme azminin en temel gostergelerindendir.

Egitimin niteligini artirmada 6gretmenler ve kullandiklar1 6gretim yontemleri belirleyicidir.
20. yiizy1l boyunca Geleneksel Ogretim, simiflarda baskin bir dgretim yontemi olarak
benimsenmistir. Geleneksel Ogretim, degisiklik gerektirmeyen ve dgrenciler tarafindan
kolayca saklanabilen kapsamli 6grenme setleri yardimiyla diizenlenir, 6gretmen merkezlidir,
derslerde tiim grup tlizerinde gergeklesir, 6gretmenin konusmasina, bilginin ezberlenmesine
ve pasif 6grenmeye dayanir (Kemp, 2007). Yenilik¢i 6gretim yaklagimlari ise tam aksi
durumu destekler niteliktedir. Bunlardan bir tanesi de yapilandirmaci yaklagimdir.
Yapilandirmaci yaklagim bireyin 6grenmesini kendisinin olusturmasina olanak
taniyan bir yapidadir. Bu yaklasimin kuramcilart olan Dewey, Piaget, Bruner ve VVgotsky bu
yaklagimin dayanaklarini bireylerin deneyimlerine, elde etmis oldugu bilgileri kendisinin
insaa etmesine, yeni bilgiler liretmesine, bireysel ve sosyal anlamda bunu yapilandirmasina
baglamiglardir (University College Dublin, 2019; Dixon, 1995; Altun, 1998). 1980°li
yillarda Dewey ve Vygotsky'nin arastirmalari ve Piaget'in gelisim psikolojisindeki
calismalar1 ile Yapilandirmacilik yeni bir egitim yaklasimi olarak benimsenmeye

baslamistir.

Ulkemizde Yapilandirmaci Egitim yaklagimi, (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005)
ilkdgretim Matematik Ogretim Programi ile baslamis ve halen uygulanmaya devam
etmektedir. Yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan MEB(2009) Matematik programi, “Her
cocuk matematigi Ogrenebilir.” ilkesine dayandirilmistir. Matematigin soyut olmasi
nedeniyle somutlastirilarak ve yasamsallastirict bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu amacla program, hedefleri olarak 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme,

karar verebilme ve 6z diizenleme gibi bireysel yeteneklerini gelistirmeye dayandirilmistir.

Matematik Ogrenmenin gergeklesmesinde Ogrencilerin matematiksel kavramlari
gelistirmesinin yani sira bazi becerileri de kazanmasi hedeflenmistir. Bunlarin basinda
somut ve yasama dair olan problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yliriitme ve iliskilendirme

gibi bazi becerilerin kazandirilmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir (MEB, 2009). Bu



programin ana felsefesinin yapilandirmaci anlayisa dayali olarak Ggrencilerin kendi
O0grenmelerinin yaninda cevresiyle etkilesimde bulunarak arastirma, kesif yapma, ¢6ziim
bulmalarin1 saglayacak bigimde Ogrenme ortamlarin olusturulmasinin  gerekliligi

vurgulanmistir.

Matematik 6grenmenin gerceklesmesi i¢in iyi bir 6grenme ortaminin yeterli
olmayacagi bir gercektir. Ogrenme ortaminin yaninda dgrencileri aktif kilacak strateji,
yontem ve tekniklerin kullanilmasina da gereksinim vardir. Ogrenciler, grenme siirecinde
etkin katilimc1 olmalidir. Bundaki amag¢ 6grencinin kendi deneyimlerini yeni durumlara
transfer ederek 6grenmesini anlamli kilmasidir. Yani eski deneyimleriyle yeni deneyimlerini
birlestirmesidir. Bunu saglayabilmek i¢in de 6gretmenin iyi bir planlama yapmasi ve sinifa
yapilandirmaci anlayisa dayali etkinlikler olusturarak girmesi Ogrenmenin kaliciligini
artiracaktir. Ogrenciyi aktif kilacak ydntemler dgrenmenin anlamli olmasini saglayacaktir.

Bu yontemlerden bir tanesi de isbirlikli 6grenme yontemidir.

Isbirlikli 6grenme MEB (2009) Matematik Ogretim Programinda da &nerilen
ogrenci merkezli bir dgretim yontemidir. Tiirkiye’de ilk K&y Enstitiilerinde Isbirlikli
Ogrenme ydntemi deneyimlenmistir. Isbirlikli Ogrenmenin uygulayicilarindan John Dewey,
1924 yilinda donemin Egitim Bakani Vasfi Cinar’in daveti lizerine Tiirkiye’ye gelmis ve
Istanbul, Ankara ve Bursa’daki Egitim kurumlarinda incelemelerde bulunduktan sonra Tiirk
Egitim Sistemi hakkinda bir rapor yaymlamistir. 1945 yilinda Tiirkiye’ye yeniden gelerek
Hasanoglan Koy Enstitlisii’'ndeki yapilan calismalari incelemistir ve katildigir bilimsel
toplantilarda, diisledigi okullarin Tiirkiye’de Koy Enstitiisii olarak kuruldugunu belirtmistir
(Efendioglu ve Berkant, 2007). John Dewey, 1930°1u yillarda Isbirlikli Ogrenme gruplarin,
kendi 6gretim yonteminin bir pargast olarak kullandi. 1960’1 yillara kadar bu 6gretim

yontemi ile ilgili ¢ok az ¢aligma yapildi (Essays, 2018).

1960 yilinin ortalarinda Johnson ve Johnson dgretmen egitiminde isbirligine dayali
o0grenme {lizerinde ¢alisti. 1970 yilina kadar, David Devries ve Keith Edwards gibi
aragtirmacilarin Takim-Oyun-Turnuva ve Sholmo ve Yael Sharan gibi diger arastirmacilar
Isbirlikli Ogrenme gruplari igin grup arastirma prosediiriinii, 1970’1i yillarin sonunda Robert
E. Slavin, Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimiinii ve Elliot Aronson, Birlestirmeyi gelistirdi.
1980 yilmin baslarinda Slavin Takim Destekli Bireysellestirmeyi, Spencer Kagan, Isbirlikci
o0grenme Yapilarini, 1990 yilinda Robert E. Slavin Birlestirme II’yi gelistirdi (Johnson,

Johnson, Stanne, 2000). 1960’11 yillar boyunca igbirlikli 6grenme ydnteminin kuramcilart



kiigiik grupla 6grenme ve 6gretim, grup ¢alismasi gibi kavramlar kullanmayi tercih ederken,
1980’lerde isbirlikli Ogrenme kavrami daha yaygin olarak kullamlmaya baslanmistir
(Davidson, 1990).

Matematik 6gretiminde farkl1 Isbirlikli 6grenme yontemleri kullanilmustir. Leikin ve
Zaslavsky (1999) tarafindan gelistirilen Bilginin Degisimi Metodu da bunlardan birisidir.
Bilgi degisme, 6grencinin akran gruplariyla bireysel ve kiigiik gruplarla ¢alisarak grup iginde
isbirligi ve d6gretmen rollerini yerine getirmesine olanak saglayan bir yontemdir (Tanigh ve
Saglam, 2006). Bilginin Degisimi Metodu, Aranson ve dig. (1978) tarafindan gelistirilen
Birlestirme yoOntemine ve Slavin (1987) tarafindan gelistirilen Takim Destekli
Bireysellestirme ydntemine benzer uygulamalar icerir (Leikin ve Zaslavsky, 1999). isbirlikli
O6grenme yontemi i¢inde yer alan Bilginin Degisimi Metodu ¢esitli konularin 6gretilmesinde
kullanilmigtir. Tanigh ve Saglam (2006), Leikin ve Zaslavsky (1999) farkli matematik
konularmin 6gretiminde bu yontemi kullanmislardir. Bu yontemin etkililigini 6lgmek
amactyla matematik 6gretim programi igerisinde yer alan geometri konusunda da tiim sinif
diizeylerinde bdyle c¢alismalara gereksinim duyuldugu alan yazin taramalarinda

goriilmektedir.

Geometri ve Olgme, MEB 2009 ve 2018 ortaokul matematik dersi dgretim
programinin bes 6grenme alanindan biridir. Geometri ve Olgme dgrenme alaninin bir alt
o6grenme alan1 olan Doniisiim geometrisi, geometrik sekillerin 6teleme, yansima ve donme
dontigiimlerini igerir. MEB (2009) ortaokul matematik programinda yedinci sinif diizeyinde
Oteleme ve yansima doniisiimleri, sekizinci sif diizeyinde de donme doniisiimii yer
almaktayken, 2018 yilinda yenilenen programda dénme déniisiimii programdan ¢ikarilmis,
Oteleme ve yansima donisiimleri sekizinci sinif diizeyine c¢ekilmisti. MEB (2018)
ortadgretim matematik programinda doniisiim geometrisinin 6teleme, yansima ve déonme
dontisiimii kazanimlarina 12. Simif diizeyinde yer verilmistir. Ayrica, yenilenen Yiksek
Ogretim Kurumu (YOK, 2018) ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinin Analitik
Geometri ders plani i¢inde de doniisiim geometrisinin tiim doniisiimleri yer almistir.

Doniisiim geometrisinin konularindan Gteleme, yansima ve donme doniigiimleri
kullanilarak sekillerin birbirlerine dondiirme islemi yapilir. Bir cismin ya da seklin
Otelenmesi, cismin ya da seklin 6zellikleri degistirilmeden hareket ettirilmesiyle olusur.
Yansima ise seklin bir eksene gore alt iist edilmesi ile gerceklesir. Seklin yansitilmisi
aynadaki goriintiisii gibidir. Donme ise bir seklin belirlenen bir merkez nokta etrafinda saat

yoniinde veya tersine belirlenen a¢1 kadar dondiiriilmesi islemi ile gerceklesir. Bunlarin yani



sira, bu geometrik doniisiimlerden bir ya da birkacinin birden bir geometrik sekle
uygulanabildigi bileske doniisiimlerden de s6z edilebilir. Bu doniisiimlerin 6grenci
tarafindan dogru anlasilabilmesi ic¢in farkli 6gretim yontemleri ile tasarlanmis 6grenme

ortamlarina gereksinim vardir (Karakus, 2008).

Doniisiim geometrisinde oteleme, yansima ve donme doniisiimleri 6grencilerin
gorsellestirme yeteneginin gelisimi i¢in de Onemlidir (Dixon, 1995; Agikgoz, 1992).
Doniisiim Geometrisinin bu ii¢ donilisiimii icinden hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
anlamada ve Ogretim icerigi tasarlamada en ¢ok zorlandig1r doniisiim donme doniistimiidir
(Dixon, 1995; Giirbiiz, 2008). Ogretmen adaylarmm, déniisiim geometrisi ile ilgili bu
kavramlar tizerindeki bilgi eksiklikleri, uzamsal gorsellestirme becerilerini gelisimine de
olumsuz etkileyecektir. Matematigin ana konulari i¢erisinde yer alan doniisiim geometrisinin
giindelik yasamda da kullanilmasi sebebiyle ¢ocuklara dogru ogretilmesine gereksinim
bulunmaktadir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin meslege baglamadan 6nce matematiksel
kavramlara iliskin eksiklikleri ve hatalar1 gidermeleri 6nemlidir. Doniisiim geometrisinin
yansima ve donme doniisiimleri ile ilgili kavramlarimin 6gretiminde yasanan giigliikler
nedeniyle farkli yaklasimlara dayali olarak &gretimine gereksinim duyulmaktadir. Bu
amagla Bilginin degisimi yontemi kullanilarak bu arastirma gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismada, yansima ve donme doniisiimlerinin Bilginin Degisimi Metodu ile
Ogretilmesinin basartya olan etkisi arastirilmistir. Ayrica, Dixon (1995) tarafindan
gelistirilen Yansima ve Donme Testi kullanilarak 6gretmen adaylarinin yansima ve donme
kavramlarina iligkin hata ve eksiklikleri incelenmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismada asagidaki

problem ve alt problemlere cevap aranmaigtir.

1.2. Problem
Arastirmanin ana problemi, “Donilisim geometrisi kavramlarinin 6gretiminde,

Bilginin Degisimi Metodunun 6gretmen adaylarinin basarisina etkisi nedir ve dgretmen
adaylarinin bu kavramlara iliskin hata ve eksiklikleri nelerdir?” seklindedir. Arastirmada bu

probleme uygun alt problemler asagidaki sekilde belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubu 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



2. Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4. Deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

5. Ogretmen adaylarinin yansima ve dénme kavramlarima iliskin hata ve eksiklikleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, Doniisiim geometrisinin yansima ve donme doniisiimii ile ilgili

kazanimlarinin  bir igbirlikli 6grenme metodu olan Bilginin Degisimi Metodu ile
Ogretilmesinin Ogretmen adaylarinin basarisina etkisi incelenecektir. Ayrica, 6gretmen

adaylarinin yansima ve dénme kavramlarina iliskin eksiklikleri ve hatalar1 belirlenecektir.

1.4. Arastirmanin Onemi
2018 yilinda yenilenen ilkogretim matematik Ogretmenligi lisans programinin

Analitik Geometri ders programinda donilisiim geometrisinin dteleme, yansima ve donme
doniisiimlerine yer verilmesi konuya verilen 6nemi artirmistir. Geometrinin bir alt §grenme
alan1 olan doniisiim geometrisiyle ilgili yapilan lisansiistii tezler incelendiginde hem
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin (Giirbiliz, 2008) hem de ortaokul matematik
dgretmenlerinin alan bilgisi yeterliliklerinin (Ozbay, 2015) incelendigi goriiliir. Bunun yani
sira, donilisiim geometrisi kavramlarinin 6gretiminde ortaokul matematik dgretmenlerinin
pedagojik tasarim kapasiteleri (Karamik, 2016) ve karsilastig1 giicliikler (Ilaslan, 2013) de

arastirilmastir.

Tiirkiye’de yapilan lisanstistii tez ¢caligmalar incelendiginde doniisiim geometrisinin
kavramlarinin IIkdgretim matematik 6gretmen adaylarina dgretiminde kullanilan yontemin
etkisini tartisan bir lisansiistii tez ¢calismasi yoktur. Bununla birlikte, doniisiim geometrisi
kavramlarinin ortaokul 6grencilerine dgretiminde SE modeli, gergek¢i matematik egitimi

ogretim yontemlerinin etkisi ise ¢alisilmistir (Akay, 2011; Demir, 2018; Korkmaz, 2017).

Ogretim yontemlerinden is birligine dayali 6grenme, is birligini ve iletisimi temel
alir. Farkliliklara saygi gosterilmesine, diislincelerin daha rahat paylasilmasina ve yeni

fikirlerin olugsmasina ortam hazirlar (MEB, 2017). Matematik 6gretiminde farkli isbirlikli



Ogrenme Yontemlerinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini arastiran az sayida lisansiistii

tez yapilmistir (Y1ldiz, 2001; Zenginobuz, 2005; Calik, 2017).

Tirkiye’ de ve diinyada ulasilabilen kaynaklarda bilginin degisimi yonteminin
matematik 6gretiminde etkisini arastiran sinirli sayida ¢alismanin oldugu goriiliir (Leikin ve
Zaslawsky, 1999; Tamish ve Saglam, 2006). Bunun yani sira, yansima ve donme
doniisimlerinin  Bilginin Degisimi Yontemi ile ogretilmesinin 6gretmen adaylarinin
basarisina etkisini inceleyen bir ¢alisma ise alan yazinda yoktur. Bu etkiyi arastiran bu
calisma, alan yazin i¢in yeni bir katki niteligindedir. Ayrica, bu ¢alismanin 6gretmen
adaylart i¢in Bilginin Degisimi Yontemi ile hazirlanmig bir 6gretim tasarimini
deneyimlemelerine firsat verdigi, bunun yani sira yansima ve donme doniigiimleriyle ilgili

kavram bilgi ve eksikliklerini giderecegi diistiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar
1. Arastirma 2018- 2019 egitim dgretim giiz yartyilinda, Pamukkale Universitesi,

Egitim Fakiiltesin’ de Analitik Geometri dersini alan 66, 3. simf ilkogretim matematik

O0gretmen adayi ile,

2. Aragtirma, Analitik geometri lisans programinda belirlenen Yansima ve Donme

doniistimii kazanimlariyla,

3. Dixon (1995) tarafindan gelistirilen arastirmaci tarafindan uyarlanan yansima ve

donme testi ile,

4. Aragtirmaci tarafindan olusturulan deney ve kontrol gruplarinda deney grubunda

bilginin degisimi yontemi kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulamasi ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o&gretmen adaylarmin uygulama

siiresince ve yapilan degerlendirmelerde basarilarini etkileyecek her tiirlii etkenden ayni

sekilde etkilendigi varsayilmistir.



1.7. Tanimlar
Déniisiim. Iginde bulunulan durumdan baska bir duruma ge¢me, baska bir bicime

donme olarak aciklanabilen kavram matematiksel olarak, bir uzaym veya kiimenin bir
baska uzaya veya kiimeye ya da kendi lizerine bire bir resmedilmesi olarak tanimlanabilir

(Kiziltepe, 2011).

Doniisiim Geometrisinde, bir seklin kendini olusturan her bir noktasinin seklin
icindeki konumunu degistirmeden yeni bir konum veya yonlendirmeye sahip olacak sekilde
Oteleme, yansima veya dondiirme dontistimleri ile kaydirilmasi, ¢evrilmesi ve dondiiriilmesi

incelenir (Boulter ve Kirby, 1994).

Oteleme Déniigiimii: Bir noktanin, bir dogrunun veya bir seklin diizlem iizerinde yeni
bir konuma hareket ettirilmesiyle olusur. Oteleme déniisiimii, sekli olusturan her bir noktay1
diizlemde esit uzaklikta ve ayn1 yonde 6telenmis seklin i¢indeki yeni konumuna tasir. Bu
yiizden bir seklin 6telenmesi, bir konumdan bir bagka konuma yoniiniin degistirmeden

kaydirilmasi olarak da tanimlanabilir (Zorin, 2011).

Yansima Déniigiimii: Verilen bir seklin diizlemde bir dogruya gore ¢evrilmesine
seklin dogruya gore yansimasi adi verilir. Sekil yansitildiginda sekli olusturan noktalarin
dogruya uzakliklar1 ayn1 kalir fakat seklin yonii degisir. Bir seklin bir dogruya gore

yansitilmis goriintiisii ayna kullanilarak da elde edilebilir (Zorin, 2011).

Dénme Doniigtimii: Diizlemsel bir seklin, donme merkezi ad1 verilen sabit bir nokta
etrafinda belirtilen bir yonde, verilen bir ac¢1 kadar dondiiriildiigiinde seklin donmesi
gerceklesmistir. Donme doniisiimiiniin  gerceklesmesi i¢in donmenin merkezi, acis1 ve
yoniiniin bilinmesi gerekir. Donme donilisimiinden etkilenmeyen tek nokta, donme

merkezidir (Zorin, 2011).

Bilginin Degisimi Yontemi: Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafindan gelistirilen bir
isbirlikli 6grenme yontemidir. Bu yontemin kullanildigi derslerde dortle alti arasi kiigiik
gruplara ayrilan 6grenciler, hem 6grenci hem de 6gretmen rollerini iistlenerek problemlerin

¢Ozlimiinii akran isbirligi ile gergeklestirirler.



Basari: Bu ¢aligmada 6gretmen adaylariin basarisi, Yansima ve Donme Testi ile

6l¢iilen performans puanlari ile hesaplanir.

Yansima ve Donme Testi: Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin sahip olduklart yansima ve
donme doniisiimii ile ilgili bilgi ve yeteneklerini 6lgmek i¢in Dixon (1995) tarafindan
gelistirilmis bir testtir. Bu ¢calisma i¢in bu testin 6gretmen adaylari i¢in uyarlama ¢alismalari

yapilmustir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesi i¢in geleneksel 6gretim ve isbirlikli

O0grenme yontemlerinden bahsedilerek konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar yer almaktadir.

2.1.1. Geleneksel Ogretim

Geleneksel 6gretim, pek ¢ok egitimci tarafindan hor goriilen bir egitim yaklasimidir.
20. yiizy1l boyunca geleneksel &gretim, simiflarda baskin bir 6gretim yontemi olarak
benimsenmistir. Herrington, Oliver, Herrington ve Sparrow (2000) goére pek ¢ok ¢alismada
okuyucu geleneksel 6gretim terimiyle ne kastedildigini bilir fakat bir¢ok arastirma ¢aligmasi
bu kavrami tanimlamaz. Bunun bir sonucu olarak, bazi1 yazarlar geleneksel 0gretimin

ozelikleri yoluyla bu kavrami tanimlama yolunu tercih etmislerdir.
Geleneksel 6gretimin tanimi agagidaki 6zelikleri igerir

e Ogretmenin ders igindeki konusma siiresi dgrencinin konusma siiresini asar
e Ogretim genellikle sinifin tiim bireyleri i¢in diizenlenir

e Ders zamaninin kullanimi 6gretmen tarafindan belirlenir

e Ogretmenler ders miifredatini igeren bir ders kitab1 kullanirlar

e Sinif siralar tahtayr gorecek sekilde diizenlenmistir

e Ogrenme belli kurallara gore béliimlere ayrilmistir

e Ogrenme, dgretmen ve dgrencinin birlikte bulundugu simf ortamlarinda gergeklesir

( Herrington ve dig., 2000).

2.1.1.1. Geleneksel ogretimin ozelikleri. Geleneksel Ogretim, duruma oOzgi
yeteneklerden ziyade genellestirilmis teorik ilke ve becerileri tesvik eder. Siradan
deneyimlerden uzaklastirilmistir. Ayn1 zamanda, bireysel ¢aba ve bilisi tegvik eder. Ayrica,
rekabetgi iliskileri ve bireyin degerlendirilmesini igerir (Herrington ve dig., 2000). Bunun
yant sira geleneksel 6gretimde etkinlikler, degisiklik gerektirmeyen ve 6grenciler tarafindan

kolayca saklanabilen kapsamli 6grenme materyalleri ile diizenlenir.

Geleneksel uygulamalarin hayata gecirilmesinde Ogretmen ve degerlendirme
aracinin se¢imi dnemlidir. Ogretmen, konuyu miifredattan segmeli, 6grenme strateji ve

etkinliklerini gelistirmelidir. Ogretim gerceklestirildikten sonrasinda cesitli degerlendirme
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araclarindan yararlanilir. Basarinin  degerlendirilmesi 6grencinin = 6grenme  diizeyi
farkliliklarint 6lgmede kullanilir. Kazanimin degerlendirilmesi ise Ogrencinin ogretim
programinda belirlenen kazanimlara ulasip ulagsmadigini belirlemek amaciyla kullanir.
Gelencksel o6gretim uygulamalarinin bireysel 6grenme farkliliklarini g6z ardi etmesi

nedeniyle 6grencilerin kazanimlari yerine sadece basarilar1 degerlendirilir (Kemp, 2007).

2.1.1.2. Siniflar. Herrington ve dig. (2000) geleneksel 6grenme siniflarini, harg ve
tugla ile olusturma silirecine benzer bir egitim siireci yiirlitiilen smiflara benzetmistir. Sinif
oturma gruplari, siralar halinde ve tahtay1 gorecek sekilde diizenlenmistir. Ogrenme siklikla
siifin tiimiine yoneliktir. Geleneksel siniflarda, 6gretim programlaria siki sikiya baglh
kalmir. Igerik ve beceride uzmanlagsma zorunludur. Ders kitaplari, 6gretim programi ve
ogretim igerigi i¢in bir rehberdir. Ogretim Programlari, biitiiniin béliimleriyle baslar ve temel

becerileri vurgular. Ogrenme tekrar iizerine kuruludur (Kemp, 2007).

2.1.1.3. Ogretmenin rolii. Gelencksel 6gretimde dgretmenin rolii, mantikli ve
anlasilabilir igerik saglamak, tretmek ve bu igerikleri kullanarak bir 6gretim
gerceklestirmektir. Ogretmen hem yonlendiricidir hem de &grenenler iizerinde otorite
sahibidir. Rekabet iizerine olusturulmus geleneksel 6grenme Ogrenenler igin pasif ve
ogretmen merkezlidir. Ogretmenler 6grencilerden daha fazla konusur. Karsilikli konusmalar

ogretmen kontroliindedir (Scott, 2005).

Ogretmen merkezli 6gretimde genellikle dersler tiim grup {izerinde gergeklesir. Bu
O0grenme stratejisi 0gretmenin konusmasina, bilginin ezberlenmesine ve pasif 6grenmeye
dayanir. Geleneksel 6gretmenler, 6grencilere bilgi aktaran uzmanlar olarak bilinir (Scott,
2005). Ayrica, ogretmenler bilgiyi 68rencilere yayar ve Ogrencinin bilgiyi edinmelerini
saglar. Ogrenme ortamimi kontrol eden dgretmen, yanlis anlamalar1 veya yanlis cevaplari

diizelterek 6grencilerin dogru yolda ilerlemelerini saglar (Herrington ve dig., 2000).

2.1.1.4. Ogrencinin rolii. Geleneksel sinifta dgrencilerden pasif 6grenenler ve bilgi
tilkketicileri olmalar1 beklenir (Scott, 2005). Bunun yan sira, 6grencilerden, fark etmeleri,
hatirlamalar1 ve baglaminin disinda 6grendikleri seylerle konunun iliskisini ortaya
koymalar1 beklenir (Herrington ve dig., 2000). Ogretilen igerik ve becerileri 6grenmekten
sorumlu tutulurlar. Ogrenciler 6zellikle yalniz calisirlar. Ogrencilerin kural ve prosediirlere
hakim olmasi, geleneksel 6gretimin ana amaglarindandir. Ogrencilerin diisiinmeleri tesvik

edilmez. Ogretmenin deneyimlerinden faydalanmalar1 beklenir.
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2.1.1.5. Bilgi aktarmmi. Derste anlatim, geleneksel dgretimde bir aktarma metodu
olup pasif bir 6gretme yaklagimidir. Anlatim esnasinda, 6grenci biiylik dlgiide kontrol
disidir. Ogrenciler Snemli sayilan bilgileri kavrarlar. Derslerde ayn1 anda bir¢ok dinleyiciye
¢ok miktarda materyal iletilebilir. Bunun yani sira, ulasilamayan orijinal arastirmalar veya
yaymlanmamis anlik bilimsel gelismeler de ders ortaminda sunulabilir. Ayrica, ders

materyali belirli bir kitlenin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenebilir (Scott, 2005).

2.1.2. isbirlikli Ogrenme Yontemleri
Finalde basariya ulagsmis bir takimin bir oyuncusu iseniz, mutlulugunuzu kolay tarif

edemezsiniz. Bunun gibi, takim olmak, ortak bir amag i¢in birlikte calismak, oyuncular i¢in

bazen, heyecan verici bir deneyimdir.

Sosyal psikolojideki c¢alismalar takimlar halinde ¢alismanin takimin fertleri
arasindaki dayanigmay1 artirdigini, fertlerin birbirlerini sevip saygi duyduklarini, birbirleri
i¢in en iyisini istediklerini ve takim arkadasinin daha iyisini yapmasi i¢in yardim ettiklerini

gostermistir (Slavin, 1987).

Takimla 6grenme sinif ortamlarinda etkili ve pratik bir sekilde nasil uygulanabilir?
Egitim arastirmalar1, hem basar1 diizeyine hem de cinsiyete gore karistirilarak olusturulmus
heterojen takimlarin oyun alanlarindan sinif ortamlarina basarili bir sekilde tasinabilecegini

gostermistir.

Arastirmamizin bu boliimiinde isbirlikli 6grenme yontemlerinden Takim Destekli
Bireysellestirme(TDB), Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimii(OTBB), Birlestirme, Birlestirme

IT ve Bilginin Degisimi yontemleri (BD) ele alinacaktir.

2.1.2.1. Takim destekli bireysellestirme. TDB yontemi, 6grenme gii¢liigii ¢eken
Ogrencilerin kaynastirma 6gretiminin basarisin1 gelistirme amaciyla Slavin tarafindan
gelistirilmigtir. Fakat kaynastirmanin 6tesinde bireysel matematik 6grenme ihtiyacinin da
yaygin bir 6grenme ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Hemen hemen tiim ilkdgretim matematik
dersleri ¢ok ¢esitli becerilere sahip 6grenciler icerir. Bu derslerde 6gretmenler, diisiik basarili
Ogrencilerin daha yetenekli 6grencilerin ilerlemesini engellemeden ihtiya¢ duyduklar

yardimi almalarini saglayamazlar.

TDB her bir 6grencinin fakli 6grenme ihtiyaclarina, basar1 diizeyine ve 6grenme

siiresine sahip oldugunu kabul eder. Ogretmen tarafindan kiigiik gruplu takimlarla, farkl
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ogrencilerin farkli 6grenme materyalleri ile takimlar halinde calisabildigi bir 6gretim
yontemidir. TDB de uygun sekilde orgiitlenmis ve glidiilenmis 6grenciler, hem kendi hem
takim arkadaslarinin 6grenme sorumluluklarini iistlenirler. Bunun yani sira, 6grenciler sinif

yonetiminde de sorumluluk alirlar.

TDB ilk olarak 3-6 yas i¢in gelistirildi fakat daha yiiksek yas diizeyleri igin de
kullanildi. TDB yonteminin uygulama basamaklar1 basliklar halinde asagidaki gibi

incelenmistir (Slavin, 1987).

2.1.2.1.1.Takimlar. Ogrenciler dort ya da bes kisilik takimlara ayrilirlar. Her takim
yiiksek, orta ve diislik basar1 diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerden olusur. Her dort

haftada bir 6grenciler yeni takimlara atanir (Slavin, 1987).

2.1.2.1.2. Yerlestirme testi. Matematik dersleri baslamadan Programin basinda
Ogrencilere bir On test uygulanir. Yerlestirme testindeki basarilarina gore 6grenciler icin

bireysellestirilmis program i¢inde uygun bir baslangi¢ noktasi belirlenir (Slavin, 1987).

2.1.2.1.3. Bireysellestirilmis program materyalleri. Matematik derslerinin ¢ogunda
Ogrenciler toplama, ¢ikarma, ¢carpma, bolme, ondalik sayilar, kesirler, kelime problemleri,
istatistikler ve cebir konularini iceren bireysellestirilmis 6gretim materyalleri lizerinde
caligirlar. Her bir konuda gercek hayat problemlerine yer verilir. Birimler kitap ya da

kitapgik seklindedir. Her bir birim asagidaki alt boliimlerden olusur (Slavin, 1987).

e Problem ¢6zmenin metotlarin1 asamalar halinde veren ve bu konuda uzmanlasma
becerilerini agiklayan 6gretim kagitlari,

e Her biri 20 problemden olusan farkli beceri kagitlar1 ve bunun yani sira, tim
becerilerde uzmanlagmaya yol agan alt beceri kagitlari,

e Ayni 68renme igerigini dlgen 10 maddeli iki kontrol sinavi

e Final sinavi,

e Beceri kagitlari, kontrol sinavi ve final sinavi i¢in cevap kagitlart
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2.1.2.1.4. Takim ¢calismasinin uygulanmasi. Y erlestirme sinavi ardindan 6grencilere

bireysellestirilmis matematik {initelerinde bir baslangi¢ noktas1 verilir. Ogrenciler, kendi

takimlarinda ve kendi birimleriyle asagidaki asamalar1 kullanarak ¢alisirlar.

Ogrenciler kendi takimlar1 icinde iki ya da iiclii olarak ayrilir. Uzerinde galistiklart
birimi bulur ve takimin ¢aligsma alanina getirir.

Ciftler kendi esi ile cevap kagitlarim degisir. Ucliiler kendi cevap kagitlarini soldaki
arkadasina gecirirler.

Her bir 6grenci kendi 6grenme kagidin1 okur, gerekiyorsa once takim arkadasindan
sonra 0gretmeninden yardim alir.

Sonra dgrenciler kendi birimindeki ilk beceri kagidi ile baglar.

Her bir 6grenci kendi beceri kagidindaki dort problem {izerinde calisir ve arkadasina
coziimleri cevap kagidindakiler ile karsilastirma yaptirtir. Eger dordii de dogruysa,
bir sonraki beceri kagidina gecer. Eger herhangi biri yanligsa ayni konuda
hazirlanmis diger doért soru iizerinde galismalidir. Ogrenci dért problemi de dogru
cozene kadar bu boyle siirer. Eger bu asamada zorluklarla karsilasirlarsa, yardim igin
ogretmene danigmadan Once, 6grenciler kendi takim arkadaslarindan yardim almalari
icin cesaretlendirilir.

Ogrenci son beceri kdgidindaki dort problemi ele aldiktan sonra son beceri
kagidindakilere benzeyen 10 maddeli A kontrol sinavina baslar. Kontrol simavi
boyunca dgrenciler sinavi bitirinceye kadar yalnizdir. Bir takim arkadasi kontrol
smavini puanlar. Eger 6grenci 10 problemden sekiz ya da daha fazla problemi dogru
bildiyse takim arkadasi kontrol sinavini imzalar. Bu imza takim tarafindan final
smavini almasi i¢in onaylandigini gosterir. Eger 6grenci sekizden daha az dogru
cevaba sahipse O6gretmen 6grencinin karsilastigi her tiirlii probleme cevap vermesi
i¢in gagrilir. Ogretmen 6grenciden belli beceri kagitlart iizerinde yeniden ¢alismasimi
isteyebilir. Ogrenci o zaman B kontrol smavini alir bu ikinci 10 maddeli test ayn1
ogrenme igerigine sahip olsa da A kontrol sinavindan daha zordur. Aksi olmasi
durumda B kontrol sinavi 6grenciler lizerinde anlamsiz olurdu ve dogrudan final
sinavina gecerlerdi. Takim arkadaslarindan birisi kontrol sinavinda olan bir takim
final sinavina giremez.

Ogrenci kontrol smavin bitirdikten sonra farkl takim iiyesi bir 6grencinin gézlemci

olarak atandigi final sinavina girer. Final smavi gozlemci 6grenci tarafindan
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puanlanir. Tki ya da ii¢ farkli 6grenci tiim takimlarin final smavlar igin her giin

gozlemci olarak gorevlendirilir (Slavin, 1987).

2.1.2.1.5. Takim puanlar: ve takim basarisinin belirlenmesi. Her haftanin sonunda
O0gretmen takim puanini hesaplar. Bu puan her bir takim ig¢in iinitelerin son test puan

ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir (Slavin, 1987).

2.1.2.1.6. Ogretim gruplari. Her giin 6gretmen programda aymi yerde bulunan
heterojen takimlardan kiigiik bir grupla 10, 15 dakika birlikte ¢alisir. Ogretmen, programin
bir pargasi olarak kavram 6gretiminin yapildig: bu kiiciik dersleri kullanir. Bu kisa derslerin
amaci, dgrencilere temel kavramlar1 6gretmektir. Ogretmen bu dgretim siirecinde yogun
bicimde gorsel isitsel veya kati materyal kullanir. Dersler &grencilerin yaptiklar
matematikle benzer gercek hayat problemlerinin iligkisini anlamaya yardim edecek sekilde
tasarlanmistir. Genel olarak kendi bireysellestirilmis birimleri iizerinde ¢alismadan 6nce
ogrenciler 6grenme gruplarinda onlara dgretilen kavram bilgisine sahiptirler. Ogretmen bir
Ogretim grubuyla calisirken, diger Ogrenciler de kendi takimlartyla bireysellestirilmis
birimlerinde calisirlar. Ogretim gruplarinda bu dogrudan egitim, 6grencilerin materyalleri
sevk, idare ve kontrol etmelerinde sorumlulugu iistlendikleri bireysellesmis bir programi

miimkiin kilmaktadir (Slavin, 1987).

2.1.2.1.7. Durum testleri. Ogrencilere haftada iki kez ii¢ dakikalik durum testleri
uygulanir. Bu testlerde genelde ¢arpma ve bdlme durumlar sorulur. Ogrencilere bu sinava

evde hazirlanmalar1 i¢in bilgi notlart verilir.

Her ii¢ haftadan sonra 6gretmen bireysellestirilmis programi durdurur ve tiim sinifa
bir hafta boyunca ders anlatiminda bulur. Bu dersler geometri, dlgiiler, kiimeler ve problem

¢ozme yontemleri gibi konular igerir (Slavin, 1987).

2.1.2.2 Ogrenci takimlar1 basar1 béliimii. OTBB 1978 yilinda John Hopkins

tiniversitesinde Robert E. Slavin tarafindan gelistirilmistir.

Bu yontemin uygulandigr simiflarda 6grenciler dort veya bes liyeli takimlara
ayrilirlar. Her takim cinsiyet ve basar1 diizeyine gore esit olarak dagitilmis bireylerden

olustugu i¢in smifin kiiciiltiilmiis bir birimi gibidir. Her hafta 6gretmen bir derste ya da bir
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tartismada yeni bir materyal getirir. Takim iiyeleri materyal iizerindeki ¢aligma sayfalarini
inceler. Problemler iizerinde ¢iftler halinde ¢alisabilirler, takim tiyeleri birbirleri test edebilir,
grup olarak problemleri tartisabilirler ya da materyal {izerinde uzmanlagsmak i¢in ne uygun
olacaksa onu kullanirlar. Ogrencilere gérevleri kavramlar1 6gretmek olan daha anlasilir
calisma kagitlar1 verilir. Ogrenciler bu kagitlar1 kavrami dgrenmeden kolayca doldurup
gecemez. Takim {yelerine materyali anladiklarindan emin olana kadar calismay1

bitiremeyecekleri sdylenir.

Takim caligmasinin ardindan 6grencilere calistiklar1 materyalle ilgili kisa bir sinav
yapilir. Takim arkadaslar1 birbirlerine bu sinavda yardim edemezler. Bireysel olarak sorulari
cevaplandirirlar. Sinavlar, sinifta ya da ders arasinda puanlanir. Elde edilen bu puanlar

Ogretmen tarafindan takim puanina doniistiiriiliir.

Her 6grencinin takimina katkisi, 6grencinin sinav puaninin gegmis sinav ortalamasini
astig1 miktar ile belirlenir. Bu gelisen puanlama sistemi, her 6grenciye dnemli bir gelisme
gostermesi, 1yi bir kagit doldurmasi veya elinden gelenin en iyisini yapmast halinde takima
maksimum puan kazandirmasi i¢in iyi bir firsat verir. Gelisim puanlar1 kullanildiginda,
takimla caligma olmasa bile, 6grencilerin akademik performanslarinin arttigi tespit edilmistir
(Slavin, 1991), fakat takim galismasi1 Ogrenci Takimlariyla Ogrenme ydnteminin dnemli bir
bilesenidir. Ogrenci Takimlariyla Ogrenmede hig kimsenin basaris1 garanti degildir, Snemli

olan gelismedir.

Takim puanlar en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanarak sinif panosunda
ilan edilir. Ayrica kendi ge¢gmis puan ortalamasimi en yiiksek eklenen puanla gegen
ogrenciler ve calisma kagitlarin1 milkemmel olarak tamamlayan 6grenciler bu panoda ilan

edilir.

OTBB yéntemini smiflarda kullanmak zor degildir. Bu calismada agiklanan
asamalar1 takip eden dgretmenler, 6grencilerini takimlara bdler, takim iiyelerinin birlikte
calismalarini izler, diizenli sinav verir ve hafta sonunda 30-40 dakika takim puanlar i¢in
calisir. Ancak smiftaki degisim dikkat ¢ekicidir. Ogrenciler cevaplar1 bilen 6grencilere
kizmak ya da yapamayanlarla alay etmek yerine, bir digerine temel becerileri 6gretmeye
yardimci olurlar. Ogrenciler, 6gretmeni bir patrondan daha ¢ok bir kog gibi basarmak igin
ihtiyag duyduklar1 degerli bilgiyi bilen bir kaynak olarak goriirler. Ogrenciler, 6grenme
etkinliklerini, yalmizlastiric1 degil sosyal, sikic1 degil eglenceli ve 6gretmen kontroliinde

degil kendi kontroliinde gérmeye baslarlar. Takim arkadaslarina daha ¢ok spor alanlarinda
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goriilen bir yakinlik hissederler. Geleneksel siniflarda bu yakinlik duygusunu gérmek

neredeyse olanaksizdir (Slavin, 1991).

2.1.2.2.1. OTBB yéntemiyle égretim. OTBB de her ders bir sinif sunumuyla baslar.
Bir gorsel isitsel materyalin kullanimi ile ya da farkli bir 6gretim yontemi etkinligi ile derse

baslanir. Derste asagidakiler vurgulanir:

e Onkosul beceriler veya bilgiler kisaca gozden gegirilir,

o Test edilecek hedefler belirlenir,

e Ezberlemeye degil, anlama iizerine odaklanilir,

e Gorsel materyal ve ¢ok ornek kullanilarak kavramlar veya beceriler aktif olarak
Ogretilir,

e Pek ¢ok soru sorarak 6grencilerin anlama becerileri sik¢a degerlendirilir,

e Tiim Ogrencilerin problem {izerinde calismasi istenir veya sorular igin cevap
hazirlamalari istenir,

e Oprencileri rastgele cagrilir, bdylece soruyu cevaplamaya kimin gidecegi asla
bilinmez. Bu belirsizlik 6grencilerin kendilerini cevap vermeye hazir hale
getirmelerini saglar,

e Bu durumda ogrencilere uzun sinif gorevleri verilmez. Sadece bir ya da iki problem
iizerinde calisilir ve 6grencilerden cevaplarini hazirlamalar: istenir, cevap sonrasi
geri bildirim verilir,

e Eger verilen cevap agik degilse, cevabin ni¢in dogru ya da yanlis oldugu agiklanir.

e Ogrenciler konuyu kavrar kavramaz, yeni bir konuya gegilir,

o Kesintiler ortadan kaldirilarak, soru sorularak ve ders boyunca hizli hareket edilerek

dersin heyecanini korunur,

Ders bittikten sonra, takim atamalarinin yapilacagini bildirilir, sonra smif siralar
takim ¢aligmalarma uygun hale getirilir. Ogrencilere birkag hafta boyunca takimlar halinde
calisacaklar1 ve bir sinif ilan panosunda goriilme igin rekabet edeceklerini séylenir (Slavin,
1991).

21.2.2.2. Takim calismasi. Takim c¢aligmasi esnasinda takim {iyelerinin goérevi
derste sunulan materyal iizerinde uzmanlagsmaktir ve takim arkadaslarinin uzmanlagmasina

yardim etmektir. Ogrenciler calisma kagitlarin1 ve cevap kagitlarim kendilerine dgretilen
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beceriyi deneme yapmak ve arkadaslarinin da denemelerini kontrol etmek i¢in kullanirlar.
Her bir takim hem ¢alisma kagitlarinin hem de cevap kagitlarinin her birinden iki kopya alir.
Birini yalniz olarak ¢dzmek i¢in kullanir digerini de kendi ¢6ziimiinii takim arkadasiyla

tartismak i¢in kullanir. Takim ¢alismasi siiresince,

e Takim iiyeleri masalarin tasinmasinda birbirlerine yardim ederler,

o Karigiklik olusturmadan, her bir takima iki tane olacak sekilde ¢aligma kagitlar1 ve
cevap kagitlar1 dagitilir,

e Ogrencilere ikili ya da iiclii olarak birlikte ¢alismalar1 sdylenir. Eger 6grenciler
matematikte bir problem iizerinde calisiyorlarsa iki ya da li¢c 68renciden her biri
problemi 6nce kendi ¢dzmeli sonra takim arkadaglar ile ¢ozlimler {izerinde
tartigmalilar. Eger takim arkadaslarindan birisi soruyu yanlis ¢ozdiiyse digerleri ona
dogru ¢6ziimii anlatmaktan sorumludurlar,

o Ogrencilere takim arkadaslarinin siavda yiizde yiiz yapacagina emin oluncaya kadar
caligmay1 bitiremeyecekleri sdylenir,

e (Calisma kagitlarinin ¢alisma i¢in oldugu, doldurup teslim etmek i¢in olmadigi
belirtilir. Ayrica cevap kagitlarinin da hem kendi ¢oziimlerini hem de takim
arkadaslarinin ¢éziimlerini kontrol etmek i¢in dnemli oldugu belirtilir,

e Ogrencilerden takim arkadaslarmin cevap kagidim dogrudan kontrol etmek yerine
once kendi cevaplarini agiklamalar istenir,

e Opgrencilerin bir sorusu oldugunda, Ogretmene sormadan once kendi takim
arkadasina sormasi gerektigi soylenir,

e Ogretmen, dgrenciler takim halinde calisirken, smif icinde dolasir, iyi calisan

takimlar1 6ver ve nasil yaptiklarint duymak i¢in her takimla birlikte oturur (Slavin,
1991).

2.1.2.2.3. Sinavlar. Soru kagitlar1 dagitilir ve 6grencilere cevaplamak i¢in yeterli
siire verilir. Smavda birlikte ¢alismalarina izin verilmez. Bu asamada bireysel olarak
ogrendikleri seyleri gostermeleri gerekir. Bu asamada 6grencilerin siralar1 sorular bireysel

olarak cevaplayacak sekilde diizenlenmelidir.

Ogretmen sinav sonrasi sorulara verilen cevaplart hizli degerlendirmek igin
ogrencilerden cevap kagitlarini diger takimin iiyeleri ile degistirmelerini isteyebilir ya da

cevap kagitlarini dersten sonra kendi degerlendirmek i¢in toplar (Slavin, 1991).
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2.1.2.2.4. Bireysel ve takim puanlarint bulma. Smavdan sonra hemen bireysel ve
takim puanlart sinif panosunda ilan edilmelidir. Boylece ¢alismalarimin karsiligini fark
edilme olarak alan 6grenciler i¢in sonraki ¢alismalarda ellerinden gelenin en iyisini yapma

giidiisti artar (Slavin, 1991).

2.1.2.2.5. Geligim puanlama sistemi. Ogrencilerin bireysel gelisim puani, gegmis
simav puan ortalamalarindan elde edilen temel puan ile girmis oldugu son simavdan aldig1

puan arasindaki fark ile belirlenir (Davidson, 1990).

Ogrenciler smav paketleri tamamlandiginda hem girmis olduklar1 son siav icin bir
puana hem ge¢mis sinavlarinin aritmetik ortasindan olusan temel puana ve hem de bireysel

gelisim puanina sahip olurlar. Gelisim puanlama sistemi i¢in asagidakiler sOylenebilir:

e Gelisim puanlama sistemi, performans diizeyi farkli tim 6grenciler i¢in basarida esit
sansa sahip olduklari, 6nceki performans diizeylerini gececek bir puan alirlarsa
bireysel gelisim puanlart kadar takim puanina katki olusturabildikleri, takimin her
performans diizeyine sahip 6grencisi i¢in takim puanina katki sunmada adil bir
sistemdir,

e Bu sistemde 6grenciler, takimlarindaki her bir bireyin puanlarinin 6nemli oldugunu,
tiim takim iiyelerinin ellerinden gelenin en iyisini yapmasi durumunda maksimum
gelisim puani kazanabileceklerini fark ederler,

e Gelisim Puanlama sisteminde Ogrenciler bireysel performanslarini geligtirmeyi

deneyerek sadece kendileriyle yarisirlar (Slavin, 1991).

2.1.2.3. Birlestirme. Birlestirme, Elliot Aronson ve is arkadaslar tarafindan 1978

yilinda Texas {iniversitesinde ve Kaliforniya tiniversitesinde gelistirildi.

Birlestirme yonteminde, Ogrenciler bes ya da alti kisilik takimlara ayrilir. Ele
aliacak ders materyali takimin her bir iiyesine ayr1 bir boliim gelecek sekilde boliistiirtiliir.
Ornegin ders materyali bir biyografi ise, biyografisi incelenecek kisinin hayatinin degisik
evreleri, gocuklugu, ilk basarilari, aile hayati, yasadig1 zorluklar ve geri kalan yasami gibi
bes boliime ayrilmis 6grenme kagitlar: diizenlenir. ilk olarak her bir takim iiyesi kendine
ayrilan kismi1 okur. Eger grup tiyelerinden birisi o giin derse gelmediyse takimin diger iiyeleri
farkli takimlara atanir (Pedegogy in Action, 2019). Takim sayilari bir kisi artmis olan yeni

takimlarda iki 6grenci bir boliimii paylasacak sekilde dagitilir. Sonra, ayn1 boliimii ¢alisan
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farkli takim tiyeleri uzmanlar grubunda kendi boliimiinii tartismak i¢in bulusur. Daha sonra,
ogrenciler kendi takimlarina donerler ve takim arkadaslarina kendi boliimlerini dgretirler.
Ogrencilerin kendi béliimleri disindaki béliimleri grenebilmelerinin tek yolu takim
arkadaslarin1 dikkatlice dinlemek oldugundan, birbirlerinin ¢alismalarina ilgi gostermeye ve
destek vermeye isteklidirler (Slavin, 1991). Bu durum 6zel olarak yapilandirilmistir,
bdylece herhangi bir iiyenin diger bes ddeve erisiminin tek yolu anlatan kiginin raporunu
dikkatle dinlemektir. Raporu sunan, takim arkadasindan hoslanmasa bile bir sonraki sinavda

basarili olabilmek i¢in dinlemelidir (Aronson, 2002).

2.1.2.4. Birlestirme II. Birlestirme II, Birlestirme yonteminin yeniden alinmis bir
tiirii olup John Hopkins Universitesinde Robert E. Slavin tarafindan 1990 yilinda

gelistirilmistir.

Birlestirme II de 6grenciler dort ya da bes liyeden olusan takimlar halinde ¢alisirlar.
Her bir 6grenci kendine has bir boliimii almak yerine tiim 6grenciler, kitap boliimii, kisa bir
hikaye veya bir biyografiyi ele alir. Bununla birlikte, her bir 6grenci uzman olacagi bir konu
secer. Ayni1 konulara sahip 6grenciler konu hakkindaki bilgilerini tartigmak {izere uzmanlar
grubunda bulusur ve sonra arkadaslarina 6grendiklerini 6gretmek iizere takimlarina geri
donerler. Daha sonra, 6grenciler OTBB’ nin gelisim puan sistemini kullanilarak takim
puanina dontistiiriilecek bireysel puanlarini almak tizere bireysel olarak sinavlara girerler ve
sonuclar sinif panosunda ilan edilir. Birlestirme II, Birlestirme’ den daha kolaydir, ¢ilinkii

ogretmen her bir 6grenci icin ayr1 6grenme igerikleri hazirlamak zorunda degildir.

Birlestirme II de &grencilerin kendi kendilerine anlayabilecekleri bir ¢alisma materyali
kullanilir. Bu 6gretim yontemi sosyal c¢aligmalar, edebiyat ve bilimin bazi alanlarinda,
becerilerden daha ¢ok kavramin 6nemli oldugu 6grenme alanlarinda kullanilir. Birlestirme

IT i¢in 6grenme materyali, bir ders boliimii, hikaye veya bir biyografi olabilir.

Birlestirme II de 6grenciler OTBB de oldugu gibi heterojen takimlar halinde calisirlar.
Ogrenciler ders materyalini okumak igin takimlara ayrilirlar ve her bir takim iiyesi
odaklanmak i¢in farkli bir konu secer. Takim {iyeleri okumay: bitirdiginde, farkli
takimlardan 6grenciler ayn1 konuda yaklasik olarak 30 dakika tartismak i¢in uzmanlar
grubunda bulusurlar. Konu {izerinde uzmanlagmis her 6grenci kendi takimlarina déner ve
uzmani oldugu konuyu takim arkadaslarina 6gretir. Son olarak, 6grenciler tiim konulardan

smav olurlar ve smav sonuglart OTBB de oldugu gibi takim puanlar1 haline doniistiiriiliir.
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Yani her bir 6grenci bireysel gelisim puan sistemine gore kendi takiminin puanina katkida

bulunur ve en yiiksek gelisim puanina sahip takim, 6grenciler ve ayrica en iyi kagidi veren

Ogrenciler siif panosunda ilan edilir. Boylece 6grenciler materyal iizerinde hem daha i1yi ve

daha siki ¢alismaya giidiilenmis olurlar hem de takim arkadaslarinin daha iyi yapmasina

yardimci olurlar. Birlestirme II de anahtar kelime dayanigsmadir, her 6grenci takim

arkadasma sinavlarda daha iyi yapmasi icin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglamada kendini

sorumlu hisseder (Slavin, 1991).

2.1.2.4.1. Materyalin hazirlanmas. Birlestirme Il de materyal hazirlarken asagidaki

asamalar dikkate alinir:

Her biri iki ya da ii¢ gilinliik bir ¢aligma gerektiren kitap boliimii ve hikaye gibi bir
materyal secilir. Eger 6grenciler materyali sinifta okumak zorundalar ise secilen
materyalin okuma zaman1 yarim saati gegmemesi gerekir. Eger okuma, ev ddevi
olarak verilmisse materyalin okuma siiresi artabilir.

Her bir birim i¢in uzman kagitlar1 olusturulur. Bu agamada 6grencilere okurken neye
odaklanacaklar1 yani uzman gruplarinin konular1 belirtilir.

Her bir birim i¢in smav yapilir. Smavlar en az sekiz sorudan her bir konudan ikiser
tane olacak sekilde yani toplam 16 tane hazirlanir. Sorular uzman gruplarinda konuyu
derinlemesine tartisan Ogrencilerin anlamalarina uygun olacak sekilde 1yi
hazirlanmalidir. Bununla birlikte sorular belirsizlik icermemelidir.

Tiim o6grencilerin sorular1 cevaplamasi gerekir. Sinav 10 dakikadan uzun zaman
alabilir. Ogretmenler, sinav yerine kendi Ogrenmelerini takim arkadaslarina
gostermek igin Ogrencilerden bazen sozel bazen yazili bir rapor ya da beceri
gerektiren bir proje isteyebilir.

Tartismanin ana ¢izgileri belirlenebilir (istege bagli). Her bir konu i¢in tartismanin
ana hatlarmin belirlenmesi uzmanlar grubundaki tartismalar i¢in rehberlik edebilir.
Ogrencilerin konular tartisirken dikkate almalar1 gereken noktalarin siralandigi bir

liste materyal olarak olusturulabilir (Slavin, 1991).

2.1.2.4.2. Gruplarin olusturulmasi. Ogrencileri takimlara ayirirken 6gretmen

asagidaki asamalara dikkat eder:

Birlestirme II de Ogrenciler takimlara ayrilmadan once siniftaki her takimin dort

Ogrencisi i¢in takim puan sayfas1 ve Oyun puan sayfasi her {i¢ haftada bir kullanilir.



21

e (Gegen sinavda, 0grencilerin smavdan aldigr puanlar, gelisim puanlart ve takim
puanlart belirlenerek takimlar ve Ogrencileri performans diizeyine bagli olarak
stralanir.

e Her bir takim miimkiinse dort kisiden olusturulur. Eger sinif 6grenci sayist dordiin
bir kat1 degilse takimlardan bazilar1 bes kisiden olusabilir.

e Takimlar 6grenci performansina gore dengeli olarak olusturulur. Her takim farkli
performans diizeyine sahip Ogrencilerle olusturulur. Farkli performans diizeyine
sahip 6grenciler birbirleri i¢in 6grenme yardimcilaridir.

e Takim Ozet sayfalarina 6grenci isimleri girilir. Tiim 6grenciler takimlara ayrildiktan
sonra takim adlar1 bos birakilir. Eger alt1 ya da daha fazla takim varsa bunlar iki gruba

ayrilir (Slavin, 1991).

2.1.2.4.3. Etkinlikler. Birlestirme II, diizenli bir sekilde tekrar eden Ogretim
etkinliklerinden olusur. Bu etkinlikler caligma materyali, tartisma, takim raporlari, sinavlar

ve takim puan siralamalarinin belirlenmesi olarak siralanabilir.

Her bir takim i¢in dort farkli calisma materyali belirlenir. Takim bes kisiden
olusuyorsa bir konuyu iki kisi alir. Takimlar ve takim fyelerinin ¢alisma materyali
belirlendikten sonra materyalin okunmasi islemi ya sinifta baslatilir ya da ev 6devi olarak
verilir. Sinifta okuma islemi gerceklesiyorsa calismayi erken bitiren 6grenciler takimlarina

geri donerek bir takim sunumu asama i¢in notlar alir.

Uzmanlar grubundaki 6grenci sayisinin da yediden fazla olmamasina dikkat edilir.
Bir tartisma lideri secilir. Liderin isi tartismay1r yumusatmak ve soz hakki isteyen kisilere

esit hak verip tlim tiyelerin katilimini saglamaktir.

Uzman gruplarina kendi konularinda tartismayi1 bitirmek i¢in 20 dakika verilir.
Ogrenciler hem kendi galigma materyalindeki bilgiyi alirlar hem de takim arkadaslari ile

bilgiyi paylasirlar.

Uzman gruplarn ¢alisirken, 6gretmen sinifi dolasir her bir grupla zaman gecgirmeye
ozen gosterir. Ogretmen bazi sorulari cevaplayabilir ve kavram yanilgilarimi diizeltebilir,
fakat grup liderinin sorumlulugunu alamaz. Takim iiyelerinin katilimindaki esitsizlik

durumunda takim liderini uyarabilir.
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Uzmanlagmis 6grenciler kendi takimlaria geri donerek uzmanlastigi konu hakkinda
diger takim {iyesi arkadaslarmi bilgilendirir. Ogrendikleri seyleri bes dakikada arkadaslart
icin Ozetlerler. Eger ayn1 takimda farkli iki kisi ayn1 konuda uzmanlastiysa ortak sunum

yaparlar.

Ogrencilere takim arkadaslari igin iyi bir dinleyici olduklar1 kadar, iyi bir 6gretmen
olmalar1 gerektigi de hatirlatilir. Takim ¢aligmalari tamamlandiktan sonra 6gretmen kisa bir

siif tartigmasi yapabilir.

Sinavlar, yarim ders siiresi i¢cinde yapilmalidir. Sinavlar i¢in herkesin bitirebilecegi
bir smav siiresi belirlemek onemlidir. Smmavdan sonra 6grenci puanlari, bireysel gelisim
puanlar1 ve takim puanlart OTBB deki gibi belirlenir ve sinif panosunda ilan edilir (Slavin,

1991).

2.1.2.5. Bilginin degisimi metodu. Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafindan matematik
ogretiminde kullanilmak iizere gelistirilmistir. BD metodu o6grencilere 0gretmen rolii
vermede ve kendi takim arkadaslarmma agiklama onermede Aranson (1978) tarafindan

gelistirilen Birlestirme yontemine benzer 6zellikler tagir (Leikin ve Zaslavsky, 1999).

BD metodunda her 6grenci materyal tizerinde bireysel olarak ¢alisirken 6grenci, grup
arkadaglarina 6grendigi bilgiyi aktarirken de ogretmen roliinii Gistlenir. BD metodunda
ogrenciler ¢iftler halinde calisirlar ve her bir 6grenme materyaline ulasabilirler (Leikin ve

Zaslavsky, 1999).

BD metodunda o6grenme birimleri, Slavin (1987) tarafindan gelistirilen TDB
yonteminin bazi 6zelliklerine benzerdir. BD metodu da TDB gibi 6grenciler daha biiyiik
gruplar i¢inde bireysel ¢alisirlar. Ayrica, birbirlerinin cevap kagitlarini1 kontrol ederler ve
gerektiginde cevap kagitlarini kullanarak takim arkadagina yardim ederler (Leikin ve
Zaslavsky, 1999).
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2.1.2.5.1. Calisma kartlarimin diizenlenmesi. Bu metot calisma kartlar1 iizerine
kuruludur. Her bir kart iki ya da {i¢ boliimden olusur. Birinci boliimii ¢oziilmiis 6rnek igerir.
Ikinci boliimii, dgrencilerin bireysel olarak ¢dzmeleri igin kartin birinci béliimiindeki
¢oziilmiis 6rnege benzer bir soru icerir. Ugiincii boliimii, yiiksek basar1 diizeyine sahip

ogrenciler tarafindan ¢oziilebilecek bir baska soru igerir (Leikin ve Zaslavsky, 1999).

2.1.2.5.2. Uzman gruplarin olusturulmasi. Sinifta farkli basar1 diizeyine sahip
Ogrencilerden olusan en az dort veya en fazla alti 6grenciden olusan uzman gruplari
olusturulur. Uzman gruplarin her birinde yiiksek basar1 diizeyine sahip en az bir 6grenci
bulunmasi zorunludur. Uzman gruplarin dort ayr1 gruptan ve her bir grubun bes 6grenciden
olustugunu kabul edelim. Bu durumda, dort farkli kazanim kart1 dort ayri gruba her bir grup
icindeki bes 6grenci ayni kart1 alacak sekilde paylastirilir (Leikin ve Zaslavsky, 1999).

2.1.2.5.3. Uzman gruplarda égrenme. Dort ayr1 grup igindeki her bir 6grenci verilen
kartin birinci boliimiinde yer alan 6rnek problemi ve ¢oziimiinii inceler ve kartin ikinci
boliimiindeki problemi bireysel olarak ¢ozer. Sonra, buldugu ¢oziimii ayni1 kart {izerinde
uzmanlagsmaya calisan grup arkadaslariyla tartisir. Ogrenci, ¢6ziimde hata yaptiysa ya da
problemi ¢6zemediyse arkadaslarindan yardim alir. Grubun her bir iiyesi ¢6ziim konusunda
bir anlagmaya varirlarsa, calismanin bir sonraki asamasi i¢in bekler. Eger ¢6ziim hakkinda
grubun tiyelerinin hepsi arasinda bir anlagsmazlik olusursa 6gretmenden yardim alinir (Leikin

ve Zaslavsky, 1999).

Dort ayri uzman grubunun her 6grencisi kendilerine verilen dort ayr1 kartin ikinci
kismindaki problemlerin ¢6zlimiinde anlagmaya varirlarsa, Ogrencilerden Onceden
belirlenmis Bilginin Degisimi Grup arkadaslariyla birlesmeleri istenir (Leikin ve Zaslavsky,
1999).

2.1.2.5.4. Bilginin degisimi gruplarinin olusturulmasi. Bilginin Degisimi Gruplari,
her biri dort dgrenciden olusan bes ayr1 grup olusturacak sekilde diizenlenir. Bilginin
Degisimi Gruplar1 6grenci basar1 diizeyine gore olusturulmustur. Yiiksek basar1 diizeyine

sahip 6grenciler tek bir gruba, geri kalan farkli basar1 diizeyine sahip 6grenciler de her grup
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farkl1 basar1 diizeyine sahip Ogrencileri barindiracak sekilde olusturulur (Leikin ve

Zaslavsky, 1999).

2.1.2.5.5. Bilginin degisimi gruplarinda égrenme. Bilginin degisimi i¢in bir araya
gelen her bir grubun dort 6grencisinde dort farkli kart bulunur. Bilginin Degisimi Gruplari
ikili alt gruplara ayrilir ve 6grenciler ellerindeki kartlarin birinci kismindaki 6rnek problemi
ve ¢ozlimiinl arkadagina sirayla anlatirlar. Sonra, ellerindeki kartlar1 degistirerek yeni kartin
ikinci kismindaki problemi bireysel olarak ¢ozerler ve ¢6ziimii arkadasiyla tartigirlar. Ayni
zamanda diger ikili grupta ellerindeki kartlar i¢in benzer uygulama yaparak arkadasina
gecirir ve problemi ¢ozerler. Dortlii grubun her bir bireyi farkli dort kart iizerinde
uzmanlagincaya kadar ikili gruplar degistirilir. Boylece dort farkli kazanimdan olusan bir

birim lizerindeki 6grenme BD metodu ile tamamlanmis olur (Leikin ve Zaslavsky, 1999).

Alan yazinda incelendiginde Bilginin degisimi gruplarinin iki 6grenciden olusan bir
uygulamasi da vardir (Tanish ve Saglam, 2006). Bu uygulamada bir 6grenme birimi dort
farkli kazanim yerine iki farkli kazanimi igerecek sekilde olusturulmustur. Ayrica, bilginin

degisimi gruplarinda kartlarin degisimi sadece bir kere gerceklesmistir.

2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurtici Arastirmalar
Tanigh ve Saglam (2006) BD metodunun matematik 6gretiminde geleneksel 6gretim

yontemine gore Ogrencinin basarisi ve Ogrenmenin kaliciligi tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma deneysel bir arastirma olup, toplam 54 vyedinci simif
Ogrencisinden olusan deney ve kontrol grubuna ayrilmis iki grup {izerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulamaya baslamadan énce BD metodu
ve uygulanisi hakkinda bilgi verilmistir. Sonra, deney grubu Ogrencilerine asil deneme
oncesi Oran ve Orant1 konusu ile hazirlanmis 6grenme igerigi BD metoduna alismalari igin
uygulanmigtir. Calismanin asil konusu olan Yiizdeler konusu igin her iki yonteme goére
hazirlanmis 6grenme igerikleri deney grubuna BD metodu ile kontrol grubuna ise geleneksel
yontem ile uygulanmistir. Arastirma sonucunda yiizdeler konusunun ortaokul yedinci Sinif
diizeyi 6grencilerine BD metodu ile gretilmesinin geleneksel yonteme gore 6grenci basarisi
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, deney grubu

Ogrencilerinin ortalama puanlarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yliksek oldugu
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gOriilmiistiir. Ayrica arastirmadan {i¢ hafta sonra hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
yiizdeler konusuyla ilgili arastirmacilar tarafindan gelistirilen test bir kez daha
uygulanmistir. Bunun yani sira deney grubu 6grencilerine BD metodu hakkinda goriislerini
sorgulayan bir anket de uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gére BD metodu ile
geleneksel 6gretim yontemi arasinda kalicilik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamastir.
Uygulanan anket sonuglarindan elde edilen bulgulara gére BD metodunun 6grencilerin
matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arisoy (2011), OTBB ve Takim Oyun Turnuva ydntemlerinin altinct smmf
ogrencilerinin istatistik ve olasilik konusunda akademik basari, kalicilik ve sosyal becerileri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma deneysel desende bir arastirma olup iki deney
gruplu ve bir kontrol gruplu olmak {izere toplam 152 O6grenciyle gergeklestirilmistir.
Arastirmada bir basari testi ve Sosyal Beceriler Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglaria
gére OTBB tekniginin kalicilik agisindan, Takim Oyun Turnuva tekniginin ise akademik
basar1 iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmustir. Ayrica, Isbirlikli Ogrenme
yonteminin kullanildigi deney grubunun sosyal becerilerinin kontrol grubuna gére daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kog (2015), yiiksek lisans tezinde, kesirler, geometrik cisimler, oriintii ve siislemeler
konularinin isbirlikli 6grenme yontemleri ile anlatilmasinin ortaokul ikinci sinif matematik
dersinin geometri Ogrenme alanindaki erisiye, kaliciliga ve sosyal beceriye etkisini
arastirmistir. Arastirmada deney grubunda Ogrenci Takimlari Basar1 Boliimleri, Takim
Oyun Turnuva, Takim Destekli Bireysellestirme tekniklerini kullanilmistir. Arastirma
sonucunda isbirlikli 6grenme yonteminin erisiye, kaliciliga ve sosyal beceriye olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin
arkadaslik iliskilerini iyilestirdigini, isbirlikli 6grenme uygulamalarima yonelik olumlu
ifadeler kullandiklarini belirtmektedir.

Giilsar (2014), OTBB y&nteminin besinci sinif dgrencilerin geometri {initesindeki
basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirma Bursa ili ortaokulundaki toplam 49 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna OTBB yontemi, kontrol grubuna ise mevcut 8gretim yontemi
ile hazirlanan 6grenme igerigi sunulmustur. Arastirmanin verileri bir basari testinin 6n test
ve son test basari puanlart ve yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmigtir.
Aragtirmanin  bulgulart OTBB y6nteminin mevcut &gretim yontemine gore geometri
tinitesinin 6gretiminde dgrencilerin akademik basarilarini arttirmada daha etkili oldugu ve
ayrica Ogrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.
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Macit (2013), ilkogretim matematik derslerinde isbirlikli 6grenme ydntemlerinin
kullanilmasina iliskin 6gretmen goriislerini arastirmistir. Arastirmanin verileri, Malatya
ilinde gorev yapan 20 matematik 6gretmeninin agik uglu sorulardan olusan bir anket
formuna verdigi cevaplar yoluyla elde edilmistir. Arastirma, ogretmenlerin igbirlikli
ogrenmeyi derslerinde kullandiklarini, isbirlikli 6grenmenin tanimini yapabildiklerini,
isbirlikli 6grenmenin matematik derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin matematige karsi
olumlu tutum gelistirmesinde, etkilesiminde, Ozgiiven duygusunun ve motivasyonun
artmasinda, akademik, sosyal ve psikolojik a¢idan bir¢ok fayda sagladigini belirtmislerdir.
Ogretmenler, isbirlikli 6grenme yonteminin derslerde kullanimina iliskin olarak zamanin
yeterli olmamasi, 6grenci seviyeleri arasinda ¢ok fazla farkin bulunmasi, her konuya uygun
olmamasi, grup olusturma sirasinda olumsuzluklarin olusabilmesi, isbirlikli 6grenmenin
yanlis 6grenmelere sebep olabilmesi gibi olumsuz goriislerini de belirtmislerdir.

Unlii (2008), ilkdgretim sekizinci sinif diizeyinde permiitasyon ve olasilik konusunun
isbirlikli 6grenme yontemi ile islenmesinin dgrenci basarisi ile 6grencilerin hatirda tutma
diizeylerine etkilerini arastirmistir. Deneysel metodun kullanildig1 arastirmada Slgme araci
olarak kullanilan basari testi, ayn1 zamanda kalicilik testi olarak da kullanilmistir. Arastirma,
permiitasyon ve olasilik konusunun Ogretiminde isbirlikli 6gretimin geleneksel dgretime
gore Ogrenci basarisini artirmada daha etkili oldugunu ve ayrica bilginin kaliciligini da
olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Akbuga (2009), dordiincii sinif sayilar 6grenme alanimnin Kesirler ve kesirlerde
islemler konusunun isbirlikli 6grenme ilkelerine gore yapilandirilmis grup etkinlikleri ile
ogretimin isbirlikli 6grenme ilkelerine gore yapilandirilmamis grup etkinlikleri ile 6gretime
gore o6grencilerin erisilerine ve tutumuna olan etkisini arastirmistir. Arastirmada kontrol
gruplu on test son test deneysel desen kullanilmistir. Ayrica, veri toplamak i¢in Matematik
Erisi Testi ve Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirmada, isbirlikli ogretime gore
yapilandirilmis grup etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu ile isbirlikli 6grenme ilkelerine
gore yapilandirilmamais grup etkinliklerinin uygulandig: kontrol grubunun erisi diizeyleri ve
matematik dersine iligkin tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklar
bulunmustur.

Ciftci (2018), doktora tezinde, 6grencilerin tiggenin yardimci elemanlar1 konusunu
Ogrenirken karsilagtiklar1 giicliikleri ve bu giicliikklerin 6nlenmesi i¢in teknoloji destekli
isbirlikli 6grenme ortami tasarimi ile 6gretim yonteminin 6gretmen tarafindan kullanilan
Ogretim yontemine gore etkisini incelemistir. Aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin bir

arada kullanildigi karma yontemin miidahale deseni kullanilmistir. Aragtirmaya dokuzuncu
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simif 6grencilerinden olusan toplam 171 6grenci katilmistir. Arastirmanin nicel verileri
Ucgenler Bilgi Testi ile nitel verileri ise dgrencilerle yapilan goriismeler ve gdzlemler
yoluyla elde edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin tiggenin yardimci elemanlart konusunu
anlamada 22 farkli giigliikle karsilastiklar1 gozlenmis ve bu gii¢liiklerin oraninin deney grubu
ogrencilerinde, kontrol grubu 6grencilerine gore azaldigi ve basarilarini ise artirdigi tespit
edilmistir.

Marangoz (2010), ilk6gretim altinct smif diizeyi dogru, dogru pargasi, 151 ve
cokgenler konusunun OTBB yéntemi ile 6gretilmesinin dgrencilerin akademik basarisi ve
tutumuna etkisini incelemistir. Calisma 70 6grenci ile 6n test son test kontrol gruplu deneysel
model kullanilarak gerceklestirilmistir. Deney grubuna OTBB yéntemi, kontrol grubuna ise
geleneksel yontem kullanilarak hazirlanan 6gretim igerikleri sunulmustur. Matematik basari
testi ve tutum Olgegi ile veriler toplanmistir. Arastirma, altinci sinif diizeyi dgrencilerine
dogru, dogru pargasi, 1smn ve cokgenler konusunun ogretiminde OTBB yénteminin
geleneksel 0gretim yontemine gore dgrenci basarisini artirmada daha etkili oldugunu ve
derse kars1 olan tutumu olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Yildirim-Giil ve Karatag (2015), sekizinci sinif 6grencilerinin doniisiim geometrisi
basarilari ile uzamsal becerileri, geometri anlama diizeyleri ve matematige yonelik tutumlar
arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Aragtirmaya sekizinci sinifta 6grenim goren 401 6grenci
katilmistir. Bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilere Middle Grades
Mathematical Project uzamsal yetenek testi, Van Hiele geometri diizeyleri anlama testi,
matematik tutum Olgedi ve doniisiim geometrisi basart testi uygulanmistir. Arastirma,
Ogrencilerin doniisiim geometrisi basaris1 ile uzamsal yetenekleri, Van Hiele anlama
diizeyleri ve tutum arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligini gostermistir.

Hacisalihoglu-Karadeniz ve dig. (2015), yansima simetrisi konusuna iliskin
dordiincii smifta 6grenim goéren ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin kavram
yanilgilarini incelemislerdir. Calisma 28 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmis, betimsel bir
arastirmadir Bu calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu bir test
yardimiyla elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
biiylik ¢ogunlugunun simetri ve simetri ekseni kavramlarini tanimlayamadiklari, yansitilmig
seklin ters oldugunu ihmal ettikleri ve bazi ¢okgenlerin simetri eksenlerini dogru olarak
belirleyemedikleri tespit edilmistir.

Giirbiiz (2008), yiiksek lisans tezinde, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
dontisiim geometrisi, geometrik cisimler, oriintii ve slislemeler alt 6grenme alanlarindaki

yeterliklerinin ne diizeyde olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma, 25 ilkdgretim
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matematik dgretmenine 23 soruluk yeterlilik testi yapilmis, daha sonra bu 6gretmenlerden
altisina yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
donilisiim geometrisi alt 6grenme alaninda diger alt 6grenme alanlarina gére daha basaril
olduklari, 6teleme ve yansima konularinda yeterliklerinin esit ve ddonme konusuna gore daha
fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenlerin bir seklin verilen dogruya gore
yansimasini ¢izmede ve bir seklin donme hareketi sonucunda olusan goriintiisiinii ¢izmede
yeterli diizeyde olduklarini ancak bir seklin egik dogruya gore yansimasini bulmada ve bir
nokta etrafinda belirtilen ag1 kadar dondiirerek c¢izmede yeterli diizeyde olmadiklari
sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2013), yiiksek lisans tezinde, akilli tahtada bir dinamik geometri programi
kullaniminin 6grencilerin doniisiim geometrisindeki akademik basarilarina etkisini ve akilli
tahta kullanimiyla ilgili 6grenci goriislerini incelenmistir. 10.smifta bulunan 15 deney 16
kontrol grubunda toplam 31 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, eslestirilmis
kontrol gruplu son test yart deneysel desen kullanilmistir. Calisma sonucunda akilli tahtada
Geogebra programi kullanilarak 6gretim yapilan deney grubu o6grencilerinin geleneksel
Ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basarilarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica, yapilan goriismeler sonucunda 6grenciler, akilll
tahtanin sagladig1 zengin gorsel icerikle derslere daha kolay odaklanabildiklerini, hizli ve
verimli c¢aligsabildiklerini, daha fazla soru ¢o6zebildiklerini, derslere daha iyi motive
olduklarini belirtmislerdir.

Kose (2012), sekizinci simif ogrencilerin dogruya gore simetri alma bilgilerini
aragtirmiglardir. Arastirmanin verileri 11 sorudan olusan agik uglu bir test yardimiyla
toplanmistir. Arastirmaya 147 6grenci katilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin,
verilen bir seklin dikey ve yatay konuma gore simetrigini alabilirken, egik konumda verilen
bir dogruya gore simetrigini almakta kavramsal hatalar yaptiklari gozlenmistir. Ayrica
arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin dogruya gore simetri kavramim
tanimlarken eslik, ayna goriintiisii ve katlama tanimlamalarindan bir ya da birkagim
kullandiklar1 fakat matematiksel bir dil kullaniminin yok denecek kadar az oldugu tespit
edilmistir.

Giiven ve Yilmaz (2011), doniisiim geometrisi konularinin Dinamik Geometri
Yazilimlar ile 6gretilmesinin sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarina etkisini
arastirmiglardir. Calisma deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel bir arastirmadir. Calismaya
60 birinci sif diizeyi siif 6gretmen adayr katilmig olup deney ve kontrol gruplari esit

sayida Ogrenciden olusturulmustur. Calismada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 10
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sorulu bir test bagari testi olarak kullanilmistir. Deney grubunda Cabri ve Geogebra
programlar1 kullanilarak, kontrol grubunda ise ¢aligma yapraklar1 ve birim kareli kagitlar
kullanilarak katlama ve donme etkinlikleri ile 68retim gergeklestirilmistir. Calismadan elde
edilen bulgular incelenmis ve dinamik geometri yazilimlar1 kullanilan deney grubu lehine
anlaml bir fark tespit edilmistir.

Bahadir ve Demir (2017), yedinci sinif Doniisim Geometrisi konulariyla ilgili
tasarlanan DOniisiim Carki materyalinin kullanilabilirligini ve gelistirilen materyal ile ilgili
O0grenci ve Ogretmenlerin goriislerini  incelemislerdir.  Arastirma, Yyedinci smif
ogrencilerinden olusan 21 Ogrenci ve dokuz matematik Ogretmeninin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calismada aksiyon arastirma yontemi kullamlmustir. Ogrencilere
doniisiim ¢arki materyali ile doniisiim geometrisi konusu anlatilmis ve her bir 6grencinin bu
carki kullanmasini gerektiren bir 6grenme etkinligi tasarlanmistir. Hem 6grencilerden hem
de ogretmenlerden carkin kullanilabilirligine iligkin goriisleri yazili olarak istenmistir.
Toplanan verilerden elde edilen bulgulara goére doniisiim geometrisi kavramlarinin
Ogretiminde doniisiim ¢arki materyalinin etkili oldugu anlasilmistir.

Kaplan ve Oztiirk (2014), ilkokul ikinci siif diizeyinden ortaokul sekizinci simf
diizeyine kadar her smif diizeyinden 42 o&grencinin katilimi ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda Ogrencilerin simetri konusunu anlamaya yonelik gelisimlerine gore
diisiinme diizeylerini ve yasadiklar1 giigliikleri aragtirmislardir. Calismada, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmis dort sorudan olusan bir 6lgme araci ve klinik miilakat kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore, kiiclik yas dilizeyindeki oOgrencilerin simetri eksenini
kavramakta ve algilamakta zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Ilerleyen yasta simetri
eksenini kavrayan O6grencilerinse, Oncelikle dikey ve yatay simetriyi algiladiklari, egik
simetriyi algilamakta zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin sekli bir biitiin
olarak bir referans noktasina gére déonme agist ve donme yoniine gore dondiirmede zorluk
cektikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin seklin disinda alinacak bir referans
noktasina gore donme sonucu olusacak goriiniimii ¢izmede giicliik yasadiklari, donme
sonucu olusan seklin biitiin noktalarinmi tagiyip dogru parcalariyla birlestirmek yerine tek
noktaya gore tasiyip sonra sekli ¢cizmekten kaynakli hatalar yaptiklari tespit edilmistir.

Turgut ve dig. (2014), 6gretmen adaylarinin yansima ve dénme kavramlariyla ilgili
beceri ve kavram eksikliklerini incelemislerdir. Dixon’in (1995) doktora tezinde kullandigi
Yansima ve Donme basari testinden bes tanesi seklin dogruya gore simetrigini belirleme,
yedi tanesi de seklin belirtilen yon ve a¢1 kadar dondiiriilmesini belirleme becerilerini 6lgen

toplam 12 sorusu aliarak 32 son smif ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin katildig
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calismanin basart testi olarak kullanilmistir. Bu ¢aligsma betimleyici 6rnek olay calismasidir.
Calismanin sonunda, 6gretmen adaylarmin, simetri eksenini belirlemede ve seklin simetri
eksenini ¢izmede zorlanmadiklar1 ancak eksen verilmeden bir sekli dondiirmede ve verilen
seklin dondiiriilmiisii verildiginde donme merkezini bulmada zorluk yasadiklar1 tespit
edilmistir.

Atasay ve Erdogan (2017), mandala desenlerinin simetri konularinin 6gretiminde
nasil kullanilabilecegini arastirmiglardir. Arastirmada, yansima ve donme simetrisi
konularina yonelik mandala desenlerinin incelenmesi iizerine kurulu 20, yedinci smnif
ogrencisi ile alt1 ders saati sliren bir 6gretim etkinligi gergeklestirilmistir. Calismanin
verileri, uygulama boyunca arastirmaci tarafindan tutulan gézlem notlari, 6grenci etkinlik
kagitlari, konu kavrama testi, 0grenci izlenimleri ve Ogrencilerin sanatla matematik
arasindaki iliskiyi ne oranda anladiklarin1 belirlemek i¢in bir kullanilan bir anket yardimiyla
toplanmistir. Toplanan veriler betimsel yontemle analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, yansima ve donme simetrilerinin birlikte kullanildigi mandala desenlerini
inceleyen 6grencilerin yansima simetrilerini bulurken zorlanmadigi ancak dénme simetrisini
bulmada ve ifade etmede zorlanmislardir. Arastirma sonucunda, mandala desenleri
yardimiyla yapilan simetri 0gretiminin yansima ve donme konularinin Ogretiminde ve
Ogrencilerin matematigi sanatla iliskilendirmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sarpkaya-Aktas ve Unlii (2017), sekizinci simf dgrencilerinin doniisiim geometrisi
kavramlarinda karsilagtiklar1 yaygin hatalar1 ve zorluklar1 arastirdilar. Calisma, 125
ogrencinin katilmiyla gerceklesen karma desene sahip bir arastirmadir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, Ogrencilerin G6teleme doniisiimiiniin bir yer degistirme hareketi
oldugunu bildikleri fakat koordinat sisteminde verilen bir noktanin yer degistirme yonii ile
ilgili zorluk yasadiklar tespit edilmistir. Bunun yani sira kapali bir sekli olusturan her
noktasinin ayni uzaklikta 6telenmesi ile ilgili zorluklarla da karsilasildig: tespit edilmistir.
Yansima doniisiimiinde alt1 farkli yaygin hata belirlenmistir. Tlk karsilasilan hata, yansitilmis
seklin, bir dogruya gore yansitilmasi istenen sekille bire bir aym1 alinmak yerine benzer
olarak alinmasidir. Bu yanilgiya sahip Ogrenciler yansitilmis seklin  boyutlar
degistirmektedirler. Ikincisi, yansitilmis seklin yoniiniin degistigini ihmal ederek ayni
kaldig yanmilgisidir. Ugiinciisii, bir pargasi eksen iizerinde olan bir seklin bu eksene gore
yansitilmasinda, seklin yansima ekseni iizerinde kalan kisminin yansitilmisinda da yine
eksen lizerinde kalacagi bilgisinin ihmal edilmesidir. Dordiinciisli, yansitilmig seklin
yoniinilin tersine donmesinin ithmal edilmesidir. Besincisi, sekli olusturan her noktanin

yansitilmisi ile simetri eksenine dik uzakliklarinin esit olmasiyla ilgili karsilasilan hatalardir.
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Altincisi, diizlemsel sekillerin simetri eksenlerini dogru olarak belirleyememe seklindedir.
Arastirmanin donme kavrami ile ilgili bulgularina gore, 6grenciler, donme agisin1 bulmakta
ve donme yOniine karar vermede zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

Yiiksel-Kilcan (2015), doktora tezinde, yedinci siif Doniisim Geometrisi ve
Oriintii-Siislemeler 6grenme alanlarinin  gérsel sanatlar dersi ile desteklenmesinin
ogrencilerin basar1 ve tutumlarma etkisini aragtirmistir. Arastirmaya katilan toplam 50
ogrenci deney ve kontrol gruplarinin sayisi esit olacak sekilde paylastiriimistir. On test- son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak yapilan aragtirmada veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ile 6grencilerin matematik dersine karsi
tutumlarini belirlemek i¢in Milli Egim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan matematik dersine
yonelik tutum 6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda doniisiim geometrisi ve Oriintii
siislemeler Ogrenme alanlarinin gorsel sanatlar dersi ile desteklenerek Ogretiminin,
ogrencilerin akademik basarilarini ve olumlu tutumlarini artirmada, geleneksel 6gretim
yontemi ile 6gretime gore daha etkili oldugu gorilmiistiir.

Calik (2017), dortgenler konusunun oOgretiminde Jigsaw teknigi ile Ogretimin,
geleneksel Ogretime gore yapilan Ogretimde gruplarin akademik basarilart ve kalicilig
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemistir. Bununla birlikte Jigsaw teknigi ile
Ogrenen Ogrencilerin bu teknige iliskin goriis ve diislinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
amagla arastirmada hem nitel, hem nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismaya deney
ve kontrol grubu toplam 50 yedinci simif dgrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ve goriis ve 6grencilerin goriislerini almak i¢in
acik uglu sorular hazirlanmistir. Calismanin sonunda Jigsaw teknigi ile 6grenim goren deney
grubunun geleneksel 6gretime gore 6grenim goren kontrol grubunun basar1 puanlari arasinda
anlamli fark bulunurken kalicilik arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ayrica 6grencilerin
isbirlikli 6grenme ortamini eglenceli bulduklari, faydali olarak diistindiikleri, birbirlerinin
ogrenmelerine yardim ettikleri ve arkadaslik iligkilerinin gelistigi yonde diistincelerini
belirtikleri sonucuna ulagmustir.

llaslan (2013), ortaokul matematik &gretmenlerinin doniisiim geometrisinin
Ogretiminde yasadig1 problemleri ve bu problemleri ¢6zme yollarini belirlemeye calismistir.
Buna gore veriler alt1 ortaokul matematik 6gretmeniyle goriisme yoluyla elde edilmistir.
Calismanin sonunda problemleri 6gretmenden, 6grenciden ve kullanilan kaynaklardan
kaynakli problemler olarak smiflamistir. Ogretmenler materyal eksikligi, ders kitabinin
yetersiz olmasindan, gorsellestirme yetenegi eksikliklerinden, fiziksel mekanlarin

yetersizligi ve zaman yetersizligi sebebiyle doniisim geometrisi Ogretimi sirasinda
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zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklart konunun
donme konusu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebini de siniflardaki teknoloji
eksikligi oldugunu ifade etmislerdir.

Demir (2018), doniisiim geometrisinin 6gretiminde, SE 6grenme modeline uygun
olarak hazirlanan eylem planlarinin besinci sinif 6grencilerinin donilisim geometrisi
basarisina etkisini ve Van Hiele doniisiim geometrisi diisiinme diizeylerinin gelisimini ortaya
koymak amaclanmaktadir. Calismanin sonunda S5E Ogrenme modeline uygun olarak
hazirlanan eylem planlarinin 6grencilerin beklenilen diizeye ulagsmalarinda faydali olduguna
ulagmistir. Ayrica ¢alisma sonrasi test sonuglarinda 6grencilerin dogru yanit sayilarinin
calisma Oncesi teste gore artis gosterdigini belirtmistir. Teste verilen yanitlar incelendiginde
Oteleme, yansima ve ardisik doniisiimlerden 6teleme ve yansima iceren sorularin dogru
yanitlanma oraninin arttigr ancak dénme doniisiimii iceren sorularin dogru yanitlanma
oraninin ayni kaldigi sonucuna ulagmistir.

Ozbay (2015), calismasinda ortaokul matematik &gretmenlerinin  doniisiim
geometrisinde alan O6gretimi bilgileri ders arastirmasi ile nasil bir gelisim gosterdigini
arastirmistir. Bunun i¢in nitel bir arastirma yapilmistir. Calisma iic matematik 6gretmeniyle
gerceklesmis olup veriler goriisme, gézlem ve video kayitlari ile toplanmistir. Calismanin
sonunda ders arastirmasi yoluyla 6gretmenlerin 6grenci bilgisi, ders sunumu ve ders plani
hazirlama konusunda bir gelisim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2017), calismasinda yedinci sinif Donilisim Geometrisi konusunun
gercekel matematik egitimine dayali etkinliklerle islenmesinin akademik basariya, tutuma
etkisini ve 6grenci goriisleri incelenmistir. Calisma 2016- 2017 egitim ogretim yilinda 41
ogrenci ile gerceklesmistir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig
aragtirmada deney grubuna ger¢ek¢i matematik egitimine dayali, kontrol grubuna MEB’in
ders kitabina gore islenmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin akademik basarisinda deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunurken, ders tutumu agisindan anlamli farklilik
gorilmemistir. Ayrica GME’ ye dayali islenen dersin daha eglenceli, anlasilir, 1lgi artirict

oldugunu 6grencilerin tarafindan dile getirilmistir.

2.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar
Leikin ve Zaslavsky (1997) fonksiyon ve onun tiirev fonksiyonu arasindaki iliski

konusunda BD metoduna gore hazirlanan 6grenme igeriklerini, Ogrencilerin ders igi
katilimlarina, arkadaslariyla iletisimlerine, problem ¢6zme etkinliklerinde kiigiik gruplarla

calisirken arkadaglarindan almig olduklar1 yardimin tipine ve 6grenci tutumlari iizerindeki



33

etkisine gore arastirmiglardir. Calisma, dort farkli dokuzuncu smif diizeyi 6grencilerinin
katilim1 ile gergeklestirilmistir.  Arastirmanin bulgulari, siif i¢i gozlem ve 6grenci
goriismeleri yoluyla elde edilmis verilerin nitel analizi yoluyla elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gére, BD metodu igin hazirlanan 6grenme igeriklerinin kullanildig:
smiflarda 6grencilerin ders i¢i etkinliklere katilimlarinin arttig1 tespit edilmistir. Bunun yani
sira, BD gruplarinda 6grencilerin uygulamanin baslarinda arkadaslariyla iletisim kurmaya
isteksiz fakat cesaretlendirildiklerinde arkadaslariyla yogun bir etkilesim icinde olduklar
gozlenmistir. BD gruplarinda 6grencilerin 6grenme Kkartlarinin ikinci boliimiindeki
problemleri bireysel olarak ¢ozerken aldiklart yardimin sozel agiklama isteyen yardim
seklinde oldugu da gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerle yapilan goriismeler sonunda fonksiyon
ve onun tiirev fonksiyonu arasindaki iliski konusunda BD metodunun uygulandigi deney
gruplarinda 6grencilerin ylizde doksaninin olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

Toumasis (2004), dort farkli sekizinci sinif diizeyinden yaklasik 100 6grencinin {ig
yil boyunca katilimiyla geceklesen calismalarinda, matematik derslerinde kullanilan
isbirlikli caligma takimlariyla 6gretim yontemi hakkinda 6grenci goriislerini incelemistir.
Yontemin uygulandigi siniflarda haftada iki kez oOgrencilerden, 6grenme deneyimleri,
matematik 6grenirken karsilastiklari durumlari, matematik hakkinda duygu, tutum ve
inanglarini, uygulanan yontemle ilgili deneyimlerini temel alan yansitici giinliik yazmalari
istenmistir. Bu yansitic1 giinliikteki bilgilerin 6grenciler arasinda dolasan sinif giinliigiine de
yazilmasi istenmistir. Siif giinliikleri tamamlandiginda arastirmaciya gonderilmis ve {i¢ yil
boyunca toplanan bu siif giinliiklerindeki verilerin nitel analizi yapilmigtir. Yapilan
analizler sonunda ¢aligma takimlariyla igbirlikli 6gretim yonteminin d6grenciler i¢in de etkili
oldugu goriisii hakimdir. Ayrica, bu yontemin diisiik basarili ve kaygi diizeyi yiiksek
ogrenciler i¢in etkili bir yontem oldugu tespit edilmistir. Diger dersleri geleneksel 6gretimle
gecen Ogrenciler matematik derslerinde 6grenme siirecinin kolay anlasilabilir dogasindan
keyif aldiklarini belirtmigler ve sessizce kendi kendine O6grenmek yerine isbirligi ile
O0grenmenin degerini takdir etmiglerdir.

Tran ve Lewis (2012), Birlestirme yonteminin geleneksel yonteme gore yonetim ve
organizasyon egitimi alan iniversite Ogrencilerinin basarisina ve tutumlarina etkisini
arastirmiglardir. Arastirma hem nicel hem de nitel verilerin analiz edildigi karma bir
arastirmadir. Nicel veriler, 6n test son test denklestirilmemis gruplu desene sahip deneysel
bir aragtirma yoluyla incelenmistir. Nitel veriler ise yontem hakkinda 6grencilerin acik uglu
iki sorudan olusan bir ankete verdikleri cevaplar yoluyla elde edilmistir. Esit sayida

Ogrenciden olusan deney ve kontrol gruplu bu c¢alismaya toplam 80 6grenci katilmistir.
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Ogrencilere, uygulama baglamadan 6nce yonetim ve organizasyon egitimi ile ilgili bir basar
testi ardindan bir tutum anketi uygulanmustir. iki farkli yontem ile ydnetim ve organizasyon
egitimi ders igerigi uygulandiktan sonra son test ve tutum anketi uygulanmistir. Ayrica deney
grubu Ogrencilerine yontem hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in bir anket verilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore
basarilarinin ve olumlu tutumlarmin artirdigi yoniindedir. Ayrica, 6grenciler birlikte
caligmaktan ve akran yardimi almaktan memnun olmuslardir. Bilgiyi diger arkadaslariyla
paylasmay1 ve tartisarak 6grenmeyi degerli ve anlamli bulmuslardir. Digerlerine 6gretirken
daha iyi 6grendiklerini, Birlestirme yonteminin &grenmeleri iizerindeki olumlu etkileri
oldugunu belirtmislerdir. S6zlii iletisim ve elestirel diisiinme yoluyla 6grenme becerilerini
gelistirdigini, grupla calisirken kendi aralarinda arkadasca iliskilerin gelistigini ve
diisiincelerini agiklamada kendilerini daha gilivende hissettiklerini belirtmislerdir.

Chin, Zakaria ve Daud (2010), isbirlikli 6grenmenin bir teknigi olan Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Boliimleri tekniginin kesirler konusunda yas ortalamasi 13 olan ortaokul
ogrencilerinin basarist ve tutumuna etkisini arastirmiglardir. Calismaya, 44 deney grubu
Ogrencisi ve 38 kontrol grubu O6grencisi olmak iizere toplam 82 &grenci katilmistir.
Arastirmanin deseni denklestirilmemis kontrol gruplu yari deneysel desendir. Calismada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 26 sorulu bir basari testi ve 15 sorulu likert tipi bir tutum
anketi kullanilmistir. Calismanmn sonucunda isbirlikli 6gretim ile 6grenim goren deney
grubu 6grencilerinin, geleneksel dgretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerine gére daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin kavramlar hakkinda daha fazla bilgi ve
aciklama alabildigi isbirlikli 6grenme siniflarinda 6grenmenin kolaylastigi tespit edilmistir.
Bunun yani sira, isbirlikli 6gretim 6grencilerin kavramlar hakkinda tartisabilmeleri, fikir
tiretebilmeleri ve akranlarina yardim etmede daha ¢ok firsat sagladigi tespit edilmistir.
Ayrica bu ¢aligmanin sonucu isbirlikli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin matematige olan
tutumlarini artirdigin1 géstermistir. Bunun sebebini de gruplar halinde c¢alisan 6grenciler
arkadaglarindan yardim alabileceklerini  bildikleri i¢in matematik problemlerinin
¢oziimlerinde kendilerine giliveni artar ve be da dolayli olarak matematige yonelik
tutumlarini1 degistirebilir. Ayni zamanda, igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin grupla ve sinif
arkadaglariyla arasinda sosyal etkilesimi arttirdigi da bilinmektedir.

Vaughan (2002), OTBB yonteminin besinci sinif grencilerinin matematik basarisi
ve matematige karsi tutumuna etkisini aragtirmigtir. Arastirma Bermuda da farkli irklardan
ogrencilerin egitim aldig1 bir sinifta 10’u erkek, 11°1 kiz olmak tizere toplam 21 6grencinin

katildig1 tek grup On test son test desene sahip bir aragtirmadir. Arastirmanin verileri 50
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maddeli, temel hesaplama becerileri, matematik kavram ve uygulamalarini iceren bir
Hesaplama testi ve 55 maddeli dort islem becerisi, problem ¢dzme, Ol¢iiler ve geometri
konularini i¢eren Uygulama testinden olusan Kaliforniya Testleri kullanilmistir. Ayrica,
Penelope Peterson tarafindan gelistirilen dort ve alt1 aras1 siif diizeyleri i¢in Matematik
Tutum Olgegi kullanilmistir. OTBB ydntemi matematik derslerinde 12 hafta boyunca
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda OTBB y6nteminin farkli renge sahip 6grencilerin
basarisin1 ve matematige olan tutumunun artmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
igbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerinin tiimiiniin bagarisin1 ve matematige olan
tutumunu da artirdigt tespit edilmistir. Calisma, g¢ok kiltiirli egitim igin igbirlikli
O0grenmenin, geleneksel 0gretime gore, dgrencilerin yararlanmasi i¢in daha iyi 6grenme
ortamlari saglamada etkili oldugunu gostermistir.

Johnson, Johnson ve Stanne (2000), sekiz isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin
basarisini artirmadaki etkililigini 164 ayr1 ¢calismay1 inceleyerek arastirdilar. Bu yontemler,
Birlikte Ogrenme, Akademik Tartisma, Takim Oyun Turnuva, Ogrenci Takimlar1 Basar
Boliimleri, Kiime Destekli Bireysellestirme, Grup Arastirmasi, Birlestirme, Isbirlikli
Birlestirilmis Okuma ve Yazmadir. Calismalardan akademik basarimin temsilcisi olan 194
bagimsiz etki birimi belirlendi. Arastirmada sekiz igbirlikli 6grenme yonteminin de basariy1
olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Bunula birlikte, 194 etki birimi lizerinden 164
caligmanin incelenmesi sonunda en etkili yontemin Birlikte Ogrenme teknigi daha sonra
sirayla Akademik Celiski, Grup Arastirmasi, Takim Oyun Turnuva, Kiime Destekli
Bireysellestirme, Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri, Birlestirme, Isbirlikli Birlestirilmis
Okuma ve Yazma yontemleri oldugu tespit edilmistir.

Leikin, Berman ve Zaslavsky (2000), Ogretme Yoluyla Ogrenme yonteminin
etkisini, dogruya gore simetri konusunda, yontemi uygulayan 6gretmen adaylarinin kavram
bilgisinin degisimi yoluyla arastirmislardir. Ogretmen adaylarindan, sekizinci sinif diizeyi
simetri konusunu kendi arkadaglarinin dinleyici olarak bulundugu smiflarda hem
ogretmeleri hem de 68retim siirecini tartismalari istenmistir. Her bir dersin 20-30 dakikalik
kism1 hazirlanan ders planinin uygulanmasi ile kalan kismi da ders hakkinda arkadaslar arasi
tartisma ve geri bildirim ile ge¢gmistir. Calisma 14 hafta boyunca silirmiistiir. Aragtirmanin
verileri simetri konusunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir basar testinin 6n test- son
test uygulamasiyla kurs boyunca tartisma ve geri bildirim kisminda konusulanlarin video ve
ses goriintiileri yoluyla ve arastirmaciyla bireysel veya toplu goriismelerden elde edilmistir.
Arastirmanin 0n test son test verileri, 6grencilerin kursun basinda sinirli bir simetri bilgisine

sahip olduklarini, ancak kursun sonunda bilgilerinin 6nemli 6l¢iide gelistigini gostermistir.
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On testte, test maddelerinin en az % 70'ine dogru cevap dgrenci sayis sadece ii¢ iken, son
testte dogru cevap veren 6grenci sayist 10 olmustur. Hem 6n hem de son testte 6gretmen
adaylar1 egik dogruya gore simetri almada ve verilen diizlemsel sekillerin simetri eksenlerini
bulmada veya belirlemede zorluk yasamislardir. Arastirmaya gore video goriintiileri ve ses
analizlerinden, Ogretmen adaylarinin simetri ile ilgili problem ¢o6zerken ve kendi
anlatacaklar1 simetri ders igeriklerini hazirlarken zorlandiklari tespit edilmistir. Simetri
konusunda kendi 6grenim gegmisinden bir bilgiye sahip olmayan dgrenciler i¢in bu 6gretme
ve 6grenme slireci korkutucu olmustur. Yine de Ogrenciler simetrinin problem ¢6zmede
Onemini takdir etmiglerdir. Ders sunumlarini hazirlamada ve kavramlari arkadaslarina
Ogretmede Ogretmen adaylar1 zorluklarla karsilasmislardir. Caligma 6gretmen adaylarina
dersleri O6gretmen bakisiyla izleme firsatt sunmustur. Arastirmaci ile yapilan son
goriigmelerde Ogretmen adaylar1 simetri kavramini 6gretme yoluyla 6grendiklerini
belirtmislerdir.

Dixon (1995) doktora tezinde, ogrencilerin yansima ve donme kavramlarini
ogrenirken, gorsellestirme diizeylerinin, Ingilizce yeterliliklerinin ve bilgisayar destekli bir
O0grenme ortaminin etkilerini aragtirmistir. Caligsmaya ortaokul sekizinci sinif diizeyinden
241 ogrenci katilmigtir. Florida’nin merkezinde bulunan farkli anadile sahip 6grencileri
icinde barindiran, dort farkli siifin 109 6grencisi deney grubu, bes farkli sinifin 132
Ogrencisi kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Arastirmada, 68rencilerin yansima ve
donme becerilerini 6lgmek icin Yansima ve Dénme Testi, ingilizce yeterliliklerini l¢gmek
icin The Language Assesment Battery, gorsellestirme becerilerini 6lgmek i¢in Laurine
Edwards tarafindan gelistirilen The Card Rotation Test ve The Paper Folding Test
kullanilmistir. Arastirma denklestirilmemis kontrol gruplu yar1 deneysel bir arastirmadir.
Arastirma Oncesinde deney grubu Ogrencilerine bilgisayar kullaniminin yaninda The
Geometers’Sketcpad programinin kullanimu ile ilgili bir kurs verildikten sonra, 4 farkl: test
hem deney hem de kontrol grubunda uygulanmistir. Sonra, deney grubu siniflarinda The
Geometers’Sketchpad programiyla hazirlanmis yansima ve donme kavramlarimi igeren
O0grenme igerigi arastirmact tarafindan kullanilmistir. Kontrol grubunda, okullarinda
kullanilan ders kitabinin yansima ve donme kavramlarini igeren 6grenme igerigi uygulama
oncesinde arastirmacidan egitim alan ders 6gretmenleri tarafindan kullanilmistir. Ogrenciler
bilgisayarla yansima ve donme etkinliklerini gergeklestirirken 6grencilerin kullandiklar
gorsellestirme yontemlerinin goriintiilerini toplamak ve anadili farkli olan 6grencilerin bu
etkinlikler siirerken arkadaslariyla iletisiminde yansima ve dénme ile ilgili uygun Ingilizce

kelimeleri kullanip kullanmadiklarin1 belirlemek icin deney grubu 6grencilerinin egitim
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aldiklar1 bilgisayar destekli siniflarda video ve ses kayitlar1 alinmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore The Geometers’Sketchpad programiyla O6grenen deney grubu
Ogrencilerinin geleneksel 6gretim yontemine gore 6grenen kontrol grubu 6grencilerine gore
yansima ve donme testi basarilarinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore iki boyutlu gorsellestirme basarilarinda
anlamli bir fark gozlemlenirken ii¢ boyutlu gorsellestirme basarilarinda anlamli bir fark
gdzlenmemistir. Bunun yani sira, deney grubunda, ingilizce yeterlilikleri sinirli 8grenciler
ile Ingilizceleri yeterli 6grencilerin yansima ve dénme testi basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Video ve ses kayitlarinin incelenmesi sonunda, arastirmaci,
Ogrencilerin  matematik hakkinda nasil iletisim  kurduklarini, hareketi nasil
gorsellestirdiklerini, bilgisayar destekli bir ortamda yansima ve donme kavramlarini nasil
deneyimlediklerini gézlemlemistir.

Son (2006), 6gretmen adaylarinin yansima simetrisini nasil algiladiklar1 ve yansima
simetrisi hakkinda kavram yanilgilarina sahip bir 6grenciye yardim etmek i¢in 6gretmen
adaylarinin ne tiir bir 6gretim yontemini tercih ettiklerini incelemislerdir. Calismaya 32 son
smif ilkdgretim matematik 6gretmen adayi ile hem ortaokul hem de lise matematik
Ogretmenligi icin formasyon belgesine sahip 22 6gretmen adayi toplam 54 kisi katilmistir.
Arastirmada kullanilan test adaylarin simetri kavrami hakkinda hem alan bilgisini hem de
alan 6gretim bilgisini dlgecek sekilde gelistirilmistir. Elde edilen verilerin nitel analizinden
ogretmen adaylarinin bilylik ¢cogunlugunun yansima simetrisi konusunda kavram bilgisi
eksikligine hem de kavram yamlgilarina sahip oldugudur. Ogretmen adaylar1 paralelkenarin
yansima simetrisine sahip oldugu yanilgisina sahiptirler. Simetri ve déonme kavramlarini
karistirmaktalar. Paralelkenarin kag tane simetri dogrusuna sahip oldugu sorusuna 6gretmen
adaylarmin %24 ‘i yanhis cevap vermistir. Yanlis cevap verenlerin %69’u iki simetri
dogrusuna sahip oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarina yansima simetrisinin
ozellikleri sorulmus %36°s1 yanlis cevap vermis. En yaygin yanlis cevap, verilen sekil
dondiiriildiiginde seklin dondiiriilmeden Onceki goriintiisii ile cakisiyorsa yansima
simetrisine sahiptir seklindedir. Ogretmen adaylarin %17’si egik bir dogruya gére verilen
seklin simetrigini ¢izememislerdir. Ogretmen adaylarindan dgrenci hatalarm tespit etmesi
ve diizeltici cevap vermesi istendiginde, yansimanin 6zelliklerini bilme gibi kavramsal
yonden 6grenci hatalarini belirlemislerdir. Ancak, bu hatanin giderilmesinde tercih ettikleri
Ogretim yontemi kavramsal bakistan ziyade katlama etkinliklerinden yararlanmak gibi daha

cok uygulamaya yoneliktir.
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Xistouri  (2013), doktora tezinde, Ogrencileri doniisim  geometrisinin
kavramlarindaki biligsel becerileri diizeylerine gore siniflandirdi ve iki internet tabanl
gorsellestirme programinin  Ogrencilerin  hem donilisiim geometrisi kavramlarindaki
becerileri hem de uzamsal becerileri lizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismaya, 507 6grenci
katilmistir. Calismada, iKi test ve bir kisisel raporlama anketi kullanilmigtir. Birinci test,
Ogrencilerin doniisiim geometrisi kavramlariyla ilgili becerilerini 6lgmek icin, ikinci test
ogrencilerin uzamsal becerilerini 6l¢gmek i¢in ve kisisel raporlama anketi de 6grencilerin
bilissel sitilini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Ayrica, farkli yetenek seviyesine sahip olan 40
Ogrencinin kavrama ve yontem kullanma farkliliklarini incelemek i¢in klinik goériismeler
yapilmistir. Bunun yam sira, iki farkli internet kaynakli gorsellestirme programinin
Ogrencilerin doniisiim geometrisi kavram becerileri ve uzamsal becerileri tizerindeki etkisini
incelemek icin dgrencilerle goriisme yapilmistir. Bu goriismeye 79 altinci sinif 6grencisi
katilmistir. Goriismelerden sonra hem doniisiim geometrisi testi hem de uzamsal beceri 6n
testi uygulanmistir. Calismanin sonunda, doniisiim geometrisi kavramlar ile ilgili dort ayr1
beceri diizeyi ile karsilagilmistir. Bu diizeyler bireylerin kisisel kavrama ve yodntem
kullanmadaki farkliliklarina gore belirlenmistir.  Birinci diizey 6grencileri, doniisiim
geometrisinin tiim kavramlarinda diisiik beceri diizeyine sahiptir. ikinci diizey 6grencileri,
ortalama &teleme becerisine, diisiik yansima ve dénme becerisine sahiptir. Ugiincii diizey
Ogrencileri, tiim doniisiim geometrisi kavramlarinda ortalama beceriye sahiptir. Dordiincii
diizey 6grencileri, tim donlisim geometrisi kavramlarinda yiiksek becerilere sahiptir.
Ayrica calisma doniistim geometrisi kavramlarindaki becerilerin bir uzamsal beceri tiirii
oldugunu ve alt beceri tiirii olarak siniflandirmada yer almasi gerektigini gostermistir. Son
olarak ¢aligma, gorsellestirme programlarinin &grencilerin hem doniisim geometrisi
kavramlarindaki becerilerinin hem de uzamsal becerilerini gelisimine olumlu etkisinin

oldugunu gostermistir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, Veri toplama araci, veri toplama

suireci ve verilerin analizinden bahsedilecektir.

3.1. Arastirma Deseni
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ve nitel veriler igin

betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Deneysel desenler neden- sonug iliskilerini
belirlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen
verilerin tiretildigi arastirma modelleridir. Yar1 deneysel model, deney ve kontrol gruplarinin
yansiz olarak olusturulmasimnin kimi zaman olanaksiz ¢ok gilic veya gereksiz oldugu
durumlarda uygulanir. Betimsel analizde farkli kisilerin ayni soru iizerindeki goriisleri aynen

aktarilir ve yorumlanir (Karasar, 2011).

3.2. Cahisma Grubu
Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Egitimi

Ana bilim dali’nda 6grenim goren ve Analitik Geometri dersini alan 66 6gretmen adayimin
katilmu ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylari, arastirmaci tarafindan uyarlanan
Yansima ve Donme Testi uygulanarak 32 6grenci deney, 34 6grenci kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda 6grencilerin almis olduklari

basar1 puanlar1 dikkate alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada, veri toplama araci olarak, Yansima ve Donme Testi kullanilmistir.

Yansima ve Donme Testi Dixon (1995) tarafindan gelistirilmistir.

3.3.1. Yansima ve Donme Testi
Dixon (1995), sekizinci simif 6grencilerinin, Geometers’ Sketchpad programi ile

hazirlanmis  dinamik bir gretim ortammin, Ingilizce yeterliliklerinin, uzamsal
gorsellestirme becerilerinin, doniisiim geometrisinin yansima ve dénme kavramlariyla ilgili
bilgi ve becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu bilgi ve beceri diizeyini 6l¢mek icin
Yansima ve Donme testini gelistirmistir. Bu testin baz1 maddeleri arastirmaci tarafindan
Hart’in (1981) kitabinin yansima ve donme baglikli boliimiindeki bilgiler kitap sahibinin

izniyle kullanilarak iiretilmistir.  Test 40 maddeden olusmaktadir. Testin 1-12 sorulari
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Ogrencilerin yansima becerilerini, 13-36 sorulart donme becerilerini, 37-40 sorular1 bileske
dontisiim becerilerini 6l¢mektedir. Bunun yani sira simetri becerilerini 6lgmek i¢in {i¢
kazanim, donme becerilerini 6l¢gmek i¢in bes kazanim, bileske doniisiim becerilerini 6l¢gmek
i¢in bir kazanim tanimlamistir. ' Yansima Dénme Testi igin giivenilirlik, Kuder Richardson
(KR-20) formiilii kullanilarak o6grencilerin  6n testlerden alinan puanlarina gore
hesaplanmistir. Buna gore testin giivenirligi KR- 20= .87 olarak bulmustur.

Yansima ve Dénme Testi kazanimlarini 6l¢en test maddeleri asagidaki tablo 3. 1.’de
verilmistir.

Tablo 3. 1.Yansima ve Donme Testinin maddelerinin ol¢tiigii kazanimlar

Donilisim  Kazanim

Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini fark eder. 1-4
Yansima dogrusu ve seklin bulundugu zemin degiskenlerine bagli yansima ¢izer. 5-8
Yansima  Sekil ve yansima dogrusu degiskenlerine bagl yansimasini ¢izer. 9-12

Yansima dogrusu gizlendiginde bir seklin digerinin yansimasi olup olmadigin

fark edebilme ve uygun yere cizer. 13-16
Verilen iki seklin arasinda donme doniisiimiiniin varligini fark eder. 17-20
Dénme Seklin, merkez noktasina ve referans ¢emberine bagli donmesini ¢izer. 21-24
Sekle ve merkez noktaya bagli donmeyi yapar. 25-32
Biri digerinin déndiiriilmiisii olan iki seklin donme merkezini ¢izer. 33-36
Bileske zda;:lma dogrusu ya da merkez noktasi verilmeyen bir seklin doniisiimiinii fark 37-40

3.3.2. Yansima ve Donme Testinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi
Yansima ve Dénme Testi’nin Tiirkge cevirisi iizerinde Ingilizce alaninda uzman iki

arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak c¢alismistir. Birinci uzman Testi Ingilizce’den
Tiirkce’ye cevirmis, diger uzman ise Tiirkge cevirisi yapilmus testi tekrar Ingilizce’ye
cevirmistir. Uzmanlarla yapilan ortak toplanti ve incelemeler sonunda Yansima ve Dénme
Testinin Tiirk¢e cevirisi konusunda uzlagmaya varilmistir. Daha sonra, Tiirk¢e cevirisi
yapilan bu test i¢in Ilkogretim Matematik Egitimi alaninda galisan ii¢ arastirmacidan aciklik,
anlasilirlik, amaca uygunluk 6zelliklerine gére uzman goriisii alinmistir. Yansima ve Dénme
Testinin her bir maddesinin agiklik anlagilirlik ve amaca uygunluk 6zelliklerine gore bir ile
bes arasinda puanlamasi istenmis Ve bunun yani sira maddeler hakkindaki goriisleri
istenmistir. Bu goriislerden arastirmacilarin amaca uygunluga verdigi puanlar % 87,5 uyum
gosterirken agiklik ve anlasilirhiga verdigi puanlar %70 uyum gostermektedir. Tablo 3.2.de,
lic uzmanin Yansima ve Donme Testi sorularina amaca uygunluk, agiklik ve anlasilirlik

acisindan verdigi puanlarin ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 3.2. Yansima ve Donme Testi Tiirkce cevirisinin Uzman Puan Ortalamalart

Sorular Amaca Aciklik, Sorular Amaca Aciklik,
Uygunluk Anlagilirlik Uygunluk Anlagilirhik

1 5 4 21 5 5
2 5 4 22 5 5
3 5 4 23 5 5
4 5 4 24 5 5
5 4,7 5 25 5 5
6 4,7 5 26 5 5
7 4,7 5 27 5 5
8 4,7 5 28 5 5
9 5 5 29 5

10 5 5 30 5 5
11 5 5 31 5 5
12 5 5 32 5 5
13 5 5 33 5 5
14 5 5 34 5 5
15 5 5 35 5 5
16 4,7 5 36 5 5
17 5 33 37 5 4,7
18 5 33 38 5 4,7
19 5 33 39 5 4,7
20 5 33 40 5 4,7

Birinciden dordiincii soruya kadar tiim sorular i¢in “Her bir durum i¢in dogru olani
cember icine alin1z” ifadesindeki ¢gember i¢ine alma durumu elestirilmis olup bunun yerine
yuvarlak i¢ine alimiz ya da isaretleyiniz olarak degistirilmesi Onerilmistir. Ayrica birinci
sorudan 12. soruya kadar tiim sorularda dogru pargasi verilmis fakat dogruya gore yansimasi
istenmis olup uzmanlar tarafindan diizeltilmesi Onerilmistir. Bes ve sekizinci sorulari ortak
kazanimi “Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini fark eder” yerine “Bir seklin bir dogruya
bagli yansimasinmi ¢izer” olarak diizeltilmesi Onerilmistir. Ayrica 16. soruda iki seklin
boyutca birbirinden kiiclik olarak goriildiigii elestirisi getirilmistir. 17. sorudan 20. soruya
kadar “A’nin merkez noktasi etrafinda dondiiriilmiisii B’dir” yerine A seklinin merkez

noktasi etrafinda dondiiriilmiisii B seklidir” ifadesi onerilmistir. 37. ve 40. sorular arasinda
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hicbiri se¢eneginin eklenip “uygun oldugunu diisiindiigiiniiz bileske doniisiimii yaziniz” diye
belirtilmesi Onerilmistir. Yapilan 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve son

hali Ek 9’ da verilmistir.

Ingilizce ve Matematik Egitimi Uzman gériisleri dogrultusunda Tiirkge’ye
uyarlanmis Yansima ve Donme Testi’nin gegerliligi i¢in ¢alismalara baglamadan 6nce bu
testi gelistiren Juli Kim Dixon’dan elektronik posta yoluyla Testin kullanim izni talep

edilmistir. Dixon, Ek 1’ de mailinde Yansima ve Donme Testi’nin kullanim iznini vermistir.

Yansima ve Dénme Testi, gegerlik ¢alismalari icin Necmettin Erbakan Universitesi
ve Aksaray tiniversitelerindeki arastirmacilarin yardimlariyla 2018-2019 6gretim yili giiz
yartyillinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari {izerinde uygulanmistir. Bu testin
madde analizi Yansima ve Donme Testi’nin sorularinin sekiz katin1 gegen 321 6gretmen
adaymin teste verdikleri cevaplar kullanilarak yapilmistir. [Ikdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin testin sorularina verdigi dogru cevaplar bir yanlis cevaplar sifir ile kodlanarak
bilgisayar ortamina aktarilmig ve veriler ITEMAN programui ile analiz edilmistir. Yansima
ve Donme Testinin her bir sorusu i¢in madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi

tablo 3. 3’de verilmistir.

Tablo 3. 3. Yansima ve Dénme Testinin Istatistikleri

Madde Madde Ayirt Madde Madde Ayirt
Sorular Gugluk edicilik indeksi Sorular Gugluk edicilik indeksi
Indeksi Indeksi
1 0,97 0,17 21 0,43 0,55
2 0,99 0,27 22 0,7 0,42
3 0,94 0,19 23 0,38 0,61
4 0,95 0,3 24 0,39 0,62
5 0,95 0,13 25 0,51 0,6
6 0,93 0,18 26 0,57 0,59
7 0,95 0,25 27 0,56 0,43
8 0,78 0,33 28 0,17 0,47
9 0,9 0,31 29 0,5 0,48
10 0,93 0,06 30 0,37 0,57
11 0,83 0,33 31 0,51 0,39
12 0,94 0,3 32 0,43 0,63
13 0,8 0,23 33 0,97 0,16
14 0,84 0,33 34 0,85 0,08
15 0,86 0,36 35 0,12 0,29
16 0,93 0,18 36 0,14 0,33
17 0,72 0,08 37 0,92 0,2
18 0,63 0,34 38 0,85 0,28
19 0,69 0,34 39 0,88 0,13

20 0,29 0,23 40 0,83 0,22
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Basar testlerinin madde se¢iminde madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik indeksi
dikkate alinmigtir. Madde giicliik indeksi degeri sorunun kolaylig1 ve zorlugu hakkinda bilgi
vermektedir. Bunun hangi diizeyde olmasi gerektigi ise testin kullanim amacina baglidir. Bir
maddenin teste alinip alinmamasinda en 6nemli istatistiklerden biri madde ayirt edicilik
indeksidir. Madde ayirt edicilik indeksi sorunun bilenle bilenmeyeni ne kadar iyi ayirt
ettigini gosterir. Madde ayirt edicilik indeksi +1 ile -1 arasinda deger almaktadir. Madde
ayirt edicilik indeksi degerlerine gore hangi maddelerin testte kullanilabilecegi ile ilgili
Olctitler tablo 3.4.’de verilmistir (Atilgan, 2016).

Tablo 3.4. Madde se¢me karar: (Atilgan, 2016)

Madde ayirt edicilik indeksi Se¢me karari
0,19 ve daha kiigiik Kesinlikle testten atilmalidir.
0,20 ile 0,29 arasinda Gerekirse diizeltilerek teste alinabilir.
0,30 ile 0,39 arasinda Diizeltme yapmaksizin ya da kiigiik diizeltmelerle teste alinabilir.
0,40 ve daha yiiksek Cok iyi maddedir, teste oldugu gibi alinir.

Test maddelerinin analizinde ilk olarak madde ayirt edicilik indeksine bakilmaistir.
Madde ayirt edicilik indeksi 0,20’nin altinda olanlar testten atilmistir. Bu sebeple 1., 3., 5.,
6., 10., 16., 17., 33., 34. ve 39. sorularin ayirt edicilik indeksi 0,20’nin altinda oldugu i¢in
Yansima ve Donme Test’inden ¢ikarilmistir. Boylece 10 soru testten ¢ikartilarak ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin yansima ve donme doniisiimii becerilerini 6lgen 30 sorulu
yeni Yansima ve Donme Testi olusturulmustur. Teste ait genel degerlendirmeler tablo

3.5.”de verilmistir.

Tablo 3.5. Testin Genel Istatistikleri

Istatistikler
Uygulanan kisi sayisi 321
Ortalama 27,88
Medyan 28
Ortalama Gugliik 0,697
Ortalama Ayirt edicilik 0,323
Standart Sapma 5,18
Varyans 26,91
Min 10
Max 40
Basiklik 0,371
Carpiklik 0,230

KR21 0,704
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Testten almabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 0’dir. Iki farkh
tiniversitenin ilkdgretim matematik 0gretmen adaylarinin Yansima ve Donme Test’i en
yiiksek puani 40, en diisiik puani ise 10°dur. Testin ortalamasi ise 27,888 olup 0gretmen
adaylar1 testin sorularin yarisindan c¢ogunu dogru olarak cevapladigr goriilmektedir.
Medyanin 28 olmasi, test sonuglarina gore 28 dogrusu olan 6grenci sayisinin daha ¢ok
oldugunu gostermektedir. Testin ortalama giicliigii ise 0,697 bulunup 0,60’ dan biiyiik
oldugu i¢in testin kolay bir test oldugu soylenebilir. Testin ortalama ayirt ediciligi 0,323
bulunup iyi bir testin ortalama ayirt ediciliginin 0, 30 {izerinde olmas1 gerekir. Standart
sapma, verilerin dagilimi hakkinda bilgi verir. Standart sapma ne kadar biiyiik olursa
puanlarin dagilimi da o kadar genis olur ve heterojen bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu
testin standart sapmasit da 5,18 oldugundan puanlarin homojen bir dagilim gdsterdigini
belirtmektedir. Varyans da standart sapmanin karesi alinarak hesaplanir. KR-21 giivenilirlik
katsayist bir testin maddeleri arasindaki korelasyonuna dayalidir. Eger maddeler arasi
korelasyon yiiksekse, maddelerin, testin 6lgmek istedigi niteligi dlctiigii sdylenir. Iyi bir
testin gilivenilirlik katsayisinin 0,70 den biiylik olmasi gerektiginden bu test i¢in de
giivenilirligi yiiksek bir test oldugu tablo 3. 5.” den goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore 40 soruluk “Yansima ve Donme Testinden” 10 soru
cikartilarak 30 soruluk basari testi olusturulmustur. Olusturulan yeni Yansima ve Donme
Testi icin Ilkogretim Matematik 6gretmenligi Ana Bilim Dali’nda gérevli olan ve énceden
goriislerine basvurulan ii¢c uzman arastirmacidan tekrar uzman goriisleri alinmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda Yansima ve Donme Testi’nin ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylar1 i¢in Tiirk¢e uyarlamasi tamamlanmistir. Boylece, Yansima ve Donme Testi,
Doniisim geometrisinin  Yansima ve Donme kavramlari iizerinde deney ve kontrol
gruplarina ayrilan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari

yoluyla akademik basarisini 6lgen bir basar testi olarak kullanilabilecektir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci
Doniisiim geometrisinin yansima ve donme kavramlarinin 68retmen adaylarina

ogretimiyle ilgili 10 farkli kazanim arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu kazanimlar
Dixon (1995) tarafindan olusturulan kazanimlarla benzer 6zellikler tasimasina dikkat
edilmistir. Bu kazanimlar yansima, donme ve bileske doniisiim kazanimlari olacak sekilde

tablo 3.6.’da siniflandirilmistir.
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Tablo 3.6. Doniisiim-Kazanim Tablosu

Dontisim  Kazanim

Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini fark eder
Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini kareli zeminde ¢izer.

Yansima Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini diiz zeminde gizer.
Yansima dogrusunun varligin fark eder.
Verilen iki seklin arasinda donme doniigiimiiniin varligin fark eder.
Dénme Bir noktasi ¢ember iizerinde verilen bir seklin ¢cemberin merkezi etrafinda verilen ag¢1 kadar

dondiiriilmesini olusturur.
Seklin, tizerindeki bir nokta etrafinda, verilen ag1 kadar dondiiriilmesini ¢izer.
Kareli zeminde biri digerinin dondiiriilmiigii olan iki seklin donme merkezini belirler.

Bileske  Ard arda verilen doniisiimleri fark eder.
Verilen bir seklin ard arda doniisiimlerinin seklini ¢izer.

Deney ve kontrol gruplarinda bu kazanimlara uygun Ogrenme igerikleri
olusturulmustur. Bu baglamda, BD metodu ile 6gretim yapilacak deney grubu i¢in Tablo 3.
6. kazanimlarina uygun 10 farkli kart hazirlanmis olup Ek 3°de verilmistir. Deney grubu i¢in
kullanilan kartlar, kontrol grubu igin geleneksel 6gretim yontemi ile 6gretim yapilacak
sekilde yeniden diizenlenmis olup Ek 4’de verilmistir. Deney ve kontrol gruplari i¢in
hazirlanan &grenme igerikleri, Ilkdgretim Matematik Egitimi alaninda uzman fiic
aragtirmacinin uzman gorisleri alinarak ve gerekli diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Arastirmay1 yapmak i¢in hem arastirmaya katilan 66 ilkogretim matematik 6gretmen
adaymndan hem de ilgili makamlardan gerekli izinler alinmistir. Ogretmen adaylarindan
alinan izin belgesinin 6rnek niishasi ve ¢aligmanin yapildigi Egitim Fakiiltesinin dekanlik
izin belgesi Ek 7 ve Ek 8’de verilmistir.

Aragtirmanin pilot ¢aligsmasi, 2017-2018 giiz yariyilinda analitik geometri dersini
alan 40 3. Simif ilkdgretim matematik 6gretmen aday: ile asil uygulamadan bir sene once
yapilmistir. Bu pilot ¢alismada olusan eksiklik ve hatalar belirlenerek son uygulamada
calismanin nasil yapilacag hakkinda fikir elde edilmistir. Ornegin pilot ¢alismada deney
grubunda ¢alisma kartlarini tek tek vermek karisikliga sebep oldugu icin son uygulamada
kartlarin toplu bicimde verilmesine karar verilmistir. Ayrica, pilot ¢alismada, deney grubu
Ogretmen adaylar kartlar iizerinde isbirlikli calisirken karsilastiklar giigliiklerde 6gretmen
yardiminin nasil olacagiyla ilgili bir belirsizlik vardi. Pilot calismada 6gretmen adaylarinin
karsilastiklar1 gii¢liikler belirlendiginden, asil uygulamada grup igindeki tiim Ogretmen
adaylarmin zorlandiklar1 yerlerde Ogretmenin gergeklestirecegi Ogrenme yardimlari

olusturuldu.
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Calismanin asil uygulamasi 2018-2019 6gretim yilinin giiz yartyilinda analitik
geometri dersini alan 66 3. Sinif ilkdgretim matematik 6gretmen adaymin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Yansima ve Donme Testi 6n test olarak uygulanmistir. On test
puanlarina goére 0gretmen adaylari hem basar1 durumlarima hem de cinsiyetlerine gore
denklestirilmis deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney grubu 32, kontrol grubu 34
Ogretmen adayindan olugmaktadir. Deney grubunda Uzman gruplar1 ve Bilginin degisim
gruplari1 olusturulmustur. Deney grubu 6gretmen adaylarina BD metodu ve bu metodun
(Leikin ve Zaslawsky, 1999) ve (Tamish ve Saglam, 2001) c¢alismalarinda ele alinan
matematiksel bilginin 6gretiminde nasil kullanildigiyla ilgili bilgi verilmistir. Ayrica,
Analitik geometri dersinde parabol konusu BD metodu kullanilarak bir 6grenme igerigi
hazirlanmis ve 6gretmen adaylarinin yontemin uygulamasina alismasi saglanmistir. Asil
uygulama deney ve kontrol gruplarinda 4 hafta boyunca siirmiistiir. Bu uygulamanin
adimlari tablo 3.7.”de verilmistir.

Tablo 3.7. Arastirmanin Siirecindeki Islem Siralamasi

Haftalar ~ Deney grubu Kontrol grubu

On testin uygulanmasi On testin uygulanmasi

1.hafta Bilginin degisimi yontemi hakkinda simifi  Geleneksel oOgretim  yontemi  hakkinda
bilgilendirme bilgilendirme

2.hafta Ornek uygulama(Parabol konusunun Ornek uygulama(Parabol konusunun
bilginin degisimi metodu ile dgretimi) geleneksel yontemle dgretimi)

3.hafta Yansima konusu ile ilgili dort kazanim ve Yansima konusu ile ilgili dort kazanim ve
Donme konusu ile ilgili iki kazanimin Doénme konusu ile ilgili iki kazanimin
bilginin degisimi metodu ile dgretimi geleneksel dgretim yontemi ile 6gretimi

4.hafta Ddénme konusu ile ilgili iki kazanim Dénme konusu ile ilgili iki kazanim
Bileske doniisiimler ile ilgili iki kazanimin Bileske doniisimler ile ilgili iki kazanimin
bilginin degisimi metodu ile dgretimi geleneksel dgretim yontemi ile 6gretimi
Son testin uygulanmasi Son testin uygulanmasi

3.4.1. Bilginin Degisimi Metodu ile Ogrenme Siireci
Deney grubu uzman gruplar ve bilginin degisimi gruplart olarak olusturulmustur.

Deney grubundaki 32 6gretmen aday1 her bir grupta 4 6gretmen aday1 olacak sekilde 8 farkli
uzman gruba ayrilmistir. Uzman gruplar, her grupta yiiksek basar1 diizeyine sahip 6gretmen
aday1 olacak sekilde geri kalan 6gretmen adaylart da sinifin kiigiiltiilmiis bir hiicresini temsil

edecek sekilde hem On test puanlarina hem de 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore esit
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sayida olacak sekilde olusturulmustur. (Leikin ve Zaslawsky, 1999) bu sekilde
gruplandirmanin basariyr olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu gruplandirmanin
ardindan bilginin degisimi gruplar1 Tanigli ve Saglam’m (2001) kullandig1 sekliyle iki
ogretmen adayini igerecek sekilde olusturulmustur. ikililerin olusturulmasinda gretmen
adaylarinin on test puanlar1 esas alinmistir. En yliksek basar1 puanina sahip 6gretmen aday1
ile en yiiksek basar1 diizeyine sahip Ogretmen adaylar1 calisacak sekilde ikili gruplar
olusturulmustur. Geri kalan 6gretmen adaylar1 heterojen gruplar olarak, orta basar1 diizeyine
sahip 6gretmen aday1 ile diisiik basar1 diizeyine sahip O0gretmen aday1 calisacak sekilde
eslestirilmistir.

Gruplandirmalar yapildiktan sonra Analitik geometri dersinin parabol konusu ile
ilgili hazirlanmis iki kart, aragtirmacinin ve danigsmaninin gozetiminde ders ortaminda
uygulanmistir. Parabol konusu ile ilgili iki kart Ek Sve Ek 6 da verilmistir. Kart 1, 1, 3, 5
ve 7 numarali uzman gruplara; kart 2, 2, 4, 6 ve 8 numarali uzman gruplara verilmistir.
Uzmanlar grubunda her 6gretmen aday1 elindeki kartin birinci kisminda verilen problem ve
¢Oziimiinli inceledikten sonra ikinci kisimda verilen problemleri dnce bireysel olarak
¢Ozmiisler sonra da grup arkadaslariyla ortak olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme
asamasinda ikinci kisim problemini yapamayan ya da hatali bulan 6gretmen adaylar1 grup
arkadaslarinin yardimi ile dogru ¢oziimleri bulmustur. Sekiz ayr1 uzman grupta bireysel
¢oziimler ve grup arkadaslar ile sorular lizerinde degerlendirme tartismalari bittikten sonra,
Ogretmen adaylarindan bilginin degisimi grup arkadasi ile bir araya gelmistir. Bilginin
degisimi gruplarinda bir 68retmen adayinin elinde kart 1 varsa digerinin elinde kart 2
bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, uzman gruplarinda uzmanlastiklar1 kartin birinci
kismindaki 6rnek problemi, ¢oziimii ile birlikte grup arkadasina sirayla anlatmistir. Sonra
ellerindeki kartlar1 degiserek yeni kartlarin ikinci kisimlarindaki problemi bireysel olarak
cozmiislerdir ve elde ettikleri ¢oziimii uzman gruplarinda Ogrenmis arkadasi ile
tartismiglardir. 16 farkli bilginin degisimi ikili grubunda tartigma her bir grup tiyesi iki farkl
kart iizerinde de uzmanlastiktan sonra galisma da bir sonraki asamaya gegilmistir. Ogretmen
adaylar bir noktaya ve bir dogruya esit uzakliktaki noktalarin daima bir parabol egrisini
olusturmasi konusunda yogunlukla tartismislar, ayrica kartl’in ikinci kismindaki ikinci
soruda elde ettikleri denklemin parabol egrisi olup olmadigini tartismiglardir. Ayrica bazi
O0gretmen adaylar1 uygulama oncesi 6gretmenin sadece grubun ortak sorusu oldugunda bu
soruya cevap verebilecegi hatirlatilmasina ragmen, uzman gruplarinda bireysel olarak
sorular1 ¢Ozerken karsilagtiklart gilicliikleri grup arkadaslarinin sorular iizerindeki

caligmalarin1 bitirmeden ve grup tartismasina gecilmeden 6gretmen ile tartisarak ¢ézmeye
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calismiglardir. Bunun yani sira bilginin degisimi gruplarina gecildiginde bile hala uzman
gruplarda dogru bilginin her iiye tarafindan diizgiin anlagilmadigi goriilmiistiir. G6zlem
dogrultusunda asil uygulamada islerin daha etkin yiiriimesi i¢in 6nlemler alinmistir.
Calisma sirasinda kart verme islemi pilot calismada karisiklik yarattigi igin asil
calismada her bir 6grencinin ¢alisacagi 10 kart diizenlenerek toplu halde verilmistir. Bu
sayede calisma sirasinda bir olumsuzluk yasanmamistir. Calisma, bilginin degisimi
gruplarinda her seferinde iki kazanimi igerecek nitelikte 2 farkli kart kullanilarak yapilmistir.
Ogretmen adaylar1 uzman gruplarda dnce bireysel sonra grupla, ardindan bilginin degisimi
gruplarinda birbirleri i¢in 0gretmen-6grenci rollerini iistlenerek calismislar ve 10 farkli

kazanim i¢in tasarlanmig 6grenme igerigi lizerinde uzmanlagmiglardir.

3.4.2. Geleneksel Ogretim ile Ogretme Siireci
Deney grubunda olusturulan kartlardaki soru ve cevaplarin birebir aynist kontrol

grubuna da galisma kagidi olarak verilmistir. Yansima ve donme kavramlarinin dgretimi
anlatim, soru cevap, tartisma, gosterip yaptirma gibi geleneksel 6gretim teknikleri
kullanilarak yapilmistir. Ek 4°de verilen c¢alisma kagitlarinin birinci kisimlarindaki
problemlerin ¢oztimleri anlatilmis, sonra da ¢alisma kagidinin ikinci kismindaki sorulari
¢ozmek i¢in dgrencilere ek siire verilmis ve istekli bir 6gretmen adayimnin katilimi ile sorular

tahtada ¢oziilmustiir.

3.5. Verilerin Analizi
Toplanan veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. SPSS istatistik

programindan yararlanilarak gruplar arasi karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
secilmistir. Analize ge¢cmeden Once deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
verilerinin normalligi arastirilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gostermesi
i¢ yontemle incelenmistir. Bu inceleme igin, ¢arpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca
ve mod gibi istatistiksel veriler 6nemlidir. Carpiklik katsayist +1 ile -1 sinirlart i¢inde
kaliyorsa veya ortalama, ortanca ve modun esit veya birbirine yakin olmasi durumunda
dagilimin normal oldugu sdylenir (BiiyiikOztiirk, 2011; Tanridgen, 2012). Buna gore

verilerin istatistikleri tablo 3.8.’de incelenmistir.
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Tablo 3.8. Deney ve Kontrol Gruplarimin Normallik Istatistikleri
Deney grubu Deney grubu son Kontrol grubu 6n Kontrol  grubu

On test test test son test
Ortalama 19,29 26,38 19,25 24,67
Mod 18 28 15 24
Medyan 18 27 19 25
Carpiklik katsayisi -0,06 -0,721 0,100 -0,820

Verilerin istatistiklerine bakildiginda ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu ve ¢arpiklik katsayilarinin -1 ile +1 degerleri arasinda yer aldig1 i¢in
veriler normal dagilim gostermektedir. Ayrica verilerin normalligini arastirmak ig¢in
Kolmogorow - Smirnov testi yapilmistir. Kolmogorow — Smirnov testi 6rneklem sayisinin
az oldugu durumlarda gegerlidir. Buna gére Tablo 3.9.’da Kolmogorow — Smirnov testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.9. Deney ve Kontrol Gruplarimin Normallik Istatistikleri
Kolmogorow — Smirnov Testi

) Statistic df Sig.
Deney Grubu On Test 121 32 ,200
Kontrol Grubu On Test ,130 34 , 154
Deney Grubu Son Test 171 32 ,190
Kontrol Grubu ,205 34 ,001

Son Test

Tablo 3.9.” da Kolmogorow — Smirnov testi normallik analizine gore deney grubu 6n
testi, kontrol grubu 6n testi ve deney grubu son testinin (p>,05) oldugu i¢in normal dagilim
gostermektedir. Ancak kontrol grubu son testinin (p<,05) oldugu icin normal dagilim
gostermemektedir. Bu dagilima uygun arastirma problemleri i¢in parametrik testler ve
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Alt problemlere yonelik uygulanan testler asagida
verilmistir.

e Deney grubu ile kontrol grubunun 6n testleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigs iliskisiz 6rneklem t testi kullanilarak test edilmistir. iliskisiz 6rneklem t testi
iki iligkisiz verinin ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakarken
kullamlir (BiiyiikOztiirk, 2011).

e Deney grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi

iligkili 6rneklem t testi kullanilarak test edilir.
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e Kontrol grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak test edilir.

e Deney grubu ile kontrol grubunun son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney testi kullanilarak test edilir.

e Ogretmen adaylarinin yansima ve donme kavramlarina iliskin hata ve eksikliklerini

belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma problemine yonelik alt problemlere ait veriler analiz edilerek,

elde edilen sonuglar tablo haline getirilip yorumlanmistir.

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Bilginin Degisimi Metodunun uygulandig1 deney

grubu ile geleneksel 6gretim metodunun uygulandigi kontrol grubunun 6n testleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuglarinin dagiliminin normal oldugu belirlendikten sonra parametrik testlerden iliskisiz

orneklem t testi gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. On Testlerin Iliskisiz Orneklem t Testi Sonu¢lart

Test n X SS t df p
Deney grubu 6n 32 19,56 5,47

test ,286 64 776
Kontrol grubu 6n 34 19,17 5,49

test

Deney ve kontrol gruplarinin Tablo 4.1.”deki 6n test sonuglarina (p > .05) gore basari
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Her iki grubunda ortalamalar1 ve
standart sapmalart birbirine yakindir. Bu zaten istenen bir durumdur. Uygulama oncesi her
iki grubun arastirmada birbirine esit diizeyde olmasi metodun etkililigini gormek agisindan

faydalidir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular
Deney grubuna, Donilisim Geometrisi, yansima ve donme kavramlarinin

ogretiminde, Bilginin Degisimi Metodunun etkisini 6l¢gmek amaciyla “Yansima ve Dénme
Testi” son test olarak uygulanmis ve analiz edilmistir. Ilk &nce verilerin dagilimma
bakilmigtir. Normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Istatistiksel olarak parametrik

testlerden iligkili 6rneklem t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubu On Test ve Son Test Iliskili Orneklem t Testi Sonuglari

Test n X SS t df p
Deney Grubu 32 19,29 5,34
On Test

-8,510 30 ,000
Deney Grubu 32 26,38 3,12

Son Test
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Tabloda 4.2.den gorildiigii gibi Bilginin Degisimi Metodunun uygulandigi deney
grubunun On test ve son test puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir.(p< .05 ). Bilginin degisimi metodu uygulanmadan 6nce On test ortalamasi
19,29 iken uygulandiktan sonra son test ortalamasi 26,38 olmustur. Yaklasik 6 puanlik bir
artis vardir. Standart sapma degerlerine baktigimizda bilginin degisimi metodu
uygulanmadan 6nce 5,34 iken uygulamadan sonra 3,12 olmustur. Bu durum ogretmen
adaylariin puanlarinin birbirine yaklastigi seklinde yorumlanabilir. Nihai olarak deney
grubunun On test ve son test ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi
deney grubuna uygulanan Bilginin Degisimi Metodunun égretmen adaylarinin yansima ve
donme doniistimleri konusunda akademik basarilarini artirmada olumlu etki yaptig seklinde

aciklanabilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgular
Kontrol grubuna geleneksel 6gretim metodu ile uygulama yapilmistir. Uygulama

sonrasinda “Yansima ve Donme Testi” son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler
analiz edilmistir. On test ve son test verilerinin dagilimma bakildiginda on test verileri
normal dagilim gosterirken, son test verilerinin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.
Buna gore parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi Uygulanmigtir.

Sonuglar Tablo 4.3.”de verilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Wilcoxon Isaretli Suralar Testi Sonuclar

Aritmetik Ortalama Aciklik Sig.
On Test 18,90 19 ,000*
Son Test 24,33 15

Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi Geleneksel d6gretim metodunun uygulandigi kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarina bakildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir(p<
.05). Geleneksel O6gretim metodu uygulanmadan 6nce On testin ortalamasi 18,90 iken
uygulandiktan sonra son testin ortalamasi 24, 33 olmustur. Yaklasik 5 puanlik bir artis
vardir. Boylece geleneksel 6gretim metodunun 6grencilerin akademik basarilarini artirmada

olumlu etki yaptig1 soylenebilir.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular
Deney grubuna Bilginin Degisimi Metodu ve kontrol grubuna geleneksel 6gretim

metodu uygulandiktan sonra “Yansima ve Donme Testi” son test olarak uygulanarak elde

edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4. 4.’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Sonuglarinin Mann - Whitney Testi
Sonuclari

Katilan Kisi Sayist Ortalama Rank Sig.
Deney Grubu 32 37,41 ,107
Kontrol Grubu 34 29,82

Tablo 4.4.°de goriildiigii gibi Bilginin Degisimi Metodunun uygulandigi deney grubu ve
Geleneksel Ogretim metodunun uygulandigi kontrol grubunun son test sonuglarina
baktigimizda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir (p>.05). Ogretmen adaylarinin 6n
teste olan eksiklikleri her iki metotla da giderildigi i¢in her iki grubunda ortalamasi
arttigindan anlamli farklilik ortaya c¢ikmamistir. Ancak Bilginin Degisimi Metodunun
uygulandig1 deney grubunun son testinin ortalamasi 26 iken Geleneksel 6gretimin yapildig:
kontrol grubunun ortalamasi 24,32 oldugundan deney grubunun ortalamasi daha yiiksektir.
Buradan bilginin degisimi metodun uygulandig1 deney grubundaki dgretmen adaylarinin

metottan daha iyi yararlandiklar1 goriilmektedir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Yansima ve Donme Kavram Algilarina Iliskin Hata ve
Eksiklikleri
Simetri konusuna iliskin yapilan g¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin biiyiik

cogunlugunda yansima simetrisi kavrami ele alinmistir. Donme simetrisi kavramini
ogrencilerin nasil algiladigi ve nerelerde zorluk c¢ektigi konusunda yeni ¢alismalar
yapilmalidir (Aksoy ve Bayazit, 2009). Bu soruda da 6gretmen adaylarinin yansima ve
donme kavram algilara iliskin hata ve eksiklikleri arastirilmistir. Buna gore ilk once
ogretmen adaylarinin on test sonuglarina gore her bir soruda yaptiklari toplam hata sayilari
ve bu hatalarin goriilme sikliklarimin yiizdelik degerleri belirlenmistir. Hatalar yiizdelik
dilimlerine gore smiflandirilmistir. Ardindan bu hatalara yonelik 6gretmen adaylarmin
yaptiklar1 cevaplarindan 6rnekler verilmistir. En sonunda ise bu hatalarin deney ve kontrol
grubunun 0n ve son testleri arasindaki degisimleri incelenmistir.

Tablo 4.5. aragtirmaya katilan toplam 66 6gretmen adaymin Yansima ve Donme
Testi maddelerinin her birinde yaptiklar1 toplam hata sayilarini ve bu hatalarin goériilme

sikliklarini ytizdelik oranlarini géstermektedir.
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Tablo 4.5. On Test Sonuclarina Gére Yansima ve Dénme Testi Hata Frekans ve Yiizdelik
Dilimleri

ONTEST
DONUSUM SORULAR f %
1 0 0
2 2 3
3 3 5
< 4 7 11
= 5 2 3
Z 6 9 14
> 7 2 3
8 15 23
9 11 17
10 5 8
TOPLAM 56 8
1 38 58
12 22 33
13 43 65
14 29 44
15 19 29
16 37 56
17 42 64
2 18 29 44
% 19 27 41
A 20 26 39
21 45 68
22 27 41
23 38 58
24 26 39
25 38 58
26 60 91
27 59 89
TOPLAM 605 54
28 8 12
BILESKE 29 11 17
30 8 12
TOPLAM 27 7

Buradaki toplam satirlarinda, her bir doniisiim kategorisine ait sorularda yapilan
toplam hata miktarin1 ve bu hatalarin goriilme sikliklarinin yiizdelik dilimleri verilmistir.
Tablo 4.5.”e gore 8. soruyu 66 d6gretmen adayinda 15' hatali yapmis olup bu hatanin goriilme
siklig1 %23'tlir. Ayrica yansima doniisiimii kategorisinde bulunan 10 soruda toplam 56 hata
tespit edilmis olup bu kategoride hatalarin goriilme siklik yiizdelik dilimi 56/660 orani

yardimiyla hesaplanmistir. 660 sayisi, 66 6gretmen adayinin her birinin bu 10 soruya hatali
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cevap verdigi kabul edilerek elde edilmistir. Bulunan %8 degeri ¢alismaya katilan 100
ogrenciden 8’inin bu kategorideki sorulara hatali yanit verdigini gdstermektedir.
Tablo 4.5.ten elde edilen verilere gore her bir sorunun hata yiizdesi

siniflandirilmistir. Bu siniflandirma tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Hata Siklik Diizeyleri ve Yiizdeler

Hata siklik diizeyi %
Seyrek 0-19
Az 20-39
Orta 40-59
Cok 60-79
Yaygin 80-100

Tabloda 4.6.’da ki verilere gore, 10 yansima doniisiimii sorusundan dokuzu seyrek biri az
hata kategorisine, ii¢ bileske doniisiimii sorusunun hepsi seyrek hata kategorisine
girmektedir. Bunun yani sira, 17 donme doniisiimii sorusunun dordii az, sekizi orta, ticli ok

ve ikisi de yaygin hata kategorisine girmektedir.

Bu simiflandirmaya gore 6gretmen adaylarmin hangi diizey hatada nasil hata ve

eksiklikleri oldugu 6rneklerle birlikte soru bazinda incelenmistir.

4.5.1. Seyrek Hata Kategorisi Sorulariyla ilgili Bulgular
Birinci ve ikinci sorular bir seklin dogruya bagli yansimasini fark etme ile ilgili

seyrek dilizey hata tipine sahip dogru yanlis sorulardir. Tablo 4.7.” de bu sorulara ait veriler

bulunmaktadir.

Tablo 4.7. Birinci ve Ikinci Sorularin Yanls Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
1.soru 66 100 0 0
2.soru 64 97 2 3

Tablo 4.7.’ye gore birinci soruyu 6gretmen adaylarmin %100’ tiniin (f = 66) dogru

cevapladig ikinci soruda ise %97 sinin (f = 64) dogru cevapladigi, %3 ilinlin (f=2) yanlis
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cevapladigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tamami ve tamamina yakini soruyu dogru

yaptig1 goriilmiis ve acik uclu soru olmadigi i¢in herhangi bir hatali 6rnek sunulmamastir.
Ucgiincii ve doérdiincii sorular seklin kareli zeminde egik yansima dogrusuna gore

yansimasini ¢izme ile ilgili seyrek diizey hata tipine sahip acik uclu sorulardir. Tablo 4.8.’de

bu sorulara ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.8. Uciincii ve Dordiincii Sorularin Yanlis Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
3.soru 63 95 3 5
4.soru 59 89 7 11

Tablo 4.8.°e¢ gore igiincli soruyu % 95’1 (f=63) dogru, %5’ (f =3) yanlis
cevaplamistir. Dordiincii soruda ise % 89’u (f=59) dogru, %11°1 (f=7) yanlis cevaplamistir.
Ogretmen adaylarinmn biiyiik ¢ogunlugunun kareli zeminde egik dogruya gore yansimasini
alma sorularinda dogru yaptigi goriilmektedir. Kareli zeminde seklin simetrisini almayla
ilgili basar1 testindeki {igiincii soruda ii¢ 6gretmen adayr Tablo 4.9.’da goriilen (%2100)’i
seklin dogruya gore dik uzakligimi belirleyemedigi i¢in yanlis cevap vermistir. Kareli
zeminde seklin simetrisini almayla ilgili dordiincii sorunun yanlig cevaplarinda bes 6gretmen
aday1(%72) Tablo 4.9.’da sadece bir tane noktay1 referans kabul edip o noktanin simetri
eksenine olan dik uzakligini alarak simetrigini belirlemistir. Sekli olusturan diger noktalart
ise dikkate almadig1 igin yanlis yapmustir. Ayrica dordiincii sorunun ikinci yanlis cevabinda
iki 6gretmen aday1(%28) yansitilmis seklin yoniiniin degismeyecegini diisiinerek ayni yonde
¢izmis ve seklin sivri noktasinin ¢iziminde zorlanmistir. Bu soruda yapilan farkli hatalara

iliskin cevaplarda tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Uciincii ve Dérdiincii Sorulara Ait Ornek Yanlis Cevaplar

Yanlis cevap 1 Yanlis cevap 2
3.soru o
D
@
ml_| m o
4.soru
[
[ ] -~
[ /] 28
LI s
LY
(1] | F
L1 1 !

Testin besinci ve altinci sorulart sekil ve yansima dogrusu degiskenlerine bagl
yansimasint ¢izme ile ilgili seyrek diizey hata tipine sahip agik uglu sorulardir. Tablo

4.10.’da bu sorulara ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.10. Besinci, Altinci ve Yedinci Sorularin Yanhy Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
5.soru 64 97 2 3
6.soru 57 52 9 14
7.soru 64 97 2 3

Tablo 4.10.’a gore besinci soruyu % 97’si (f=64) dogru, %3’i (f =2) yanlis
cevaplamistir. Altinc1 soruda ise % 52°si (f=57) dogru, %141 (f=9) yanlis cevaplamustir.
Yedinci soruda ise %97’si (f=64) dogru, %3’ (f=2) yanhs cevaplamigtir. Ogretmen
adaylarinin tamamina yakini besinci ve yedinci sorulart dogru cevapladigi goriilmektedir.
Diiz zeminde seklin egik simetri eksenine gére yansimasini almayla ilgili 6.soruda bes
kisi(%55) sekli olusturan her noktanin yansima eksenine dik ve esit uzakligini almada tek
bir noktayr referans alma, dort kisi(%45) yansima eksenini dik dogru gibi diisiinerek

yansimasini yanlis yapmistir. Farkli hata 6rneklerine sahip altinci soruya ait cevaplar tablo

4.11.”de verilmistir.
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Tablo 4.11. Altinct Soruya Ait Yanhs Cevap Ornekleri
Yanlis cevap 1 Yanlis cevap 2

6.soru

Tablo 4.11.’de birinci yanlis cevapta ayrica yansimada dik seklin yansimasinin da dik
olacag yanilgisin1 da gdstermektedir. Yansima konusu ile ilgili yanlislar her ne kadar az
olsa da yapilan yanlislarin ¢ogu da seklin egik dogruya gore yansimasini alma ile ilgili
sorulardir. Buradan Ogretmen adaylarinin seklin egik dogruya gore yansimasini almada
eksiklikleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Testin dokuzuncu ve onuncu sorular1 yansima dogrusunun olup olmadigini fark etme ile
ilgili seyrek diizey hata tipine sahip sorulardir. Tablo 4.12.’de bu sorulara ait bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4.12. Dokuzuncu ve Onuncu Sorularin Yanlis Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
9.soru 55 83 11 17
10.soru 61 92 5 8

Tablo 4.12.’ye gore dokuzuncu soruda % 83’1 (f=55) dogru, %17’si (f=11) yanlis
cevaplamistir. Onuncu soruda ise %92’si (f=61) dogru, %8’1 (f=5) yanhs cevaplamistir.
Dokuzuncu soruya ait yanlis cevapta 6gretmen adaylarini simetri ekseninin egik olmasi
zorlamustir. Sekillerin yansima ekseni olmayacagini diisiinmiislerdir. Onuncu soruya ait
yanlis cevaplarda ise eger sekiller simetrik ise eksene olan dik uzakliklarin esit olmasi
durumunu dikkate almadiklar1 i¢in yanlis cevaplamiglardir.

Testin 28, 29 ve 30.sorular1 yansima dogrusu ve merkez noktasi verilmeyen seklin
dontistimiint fark etme ile ilgili seyrek diizey hata tipine sahip ¢oktan se¢meli sorulardir.

Tablo 4.13.”de bu sorulara ait veriler bulunmaktadir.
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Tablo 4.13. 28,29 ve 30. Sorularin Yanhs Cevap Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
28.soru 58 88 8 12
29.soru 55 83 11 17
30.soru 58 88 8 12

Tablo 4.13.’e 28.soruyu %388’1 (f=58) dogru, %12’si (f =8) yanlis cevaplamistir. 29.
soruda ise % 83’1 (f=55) dogru, %17’si (f=11) yanlis cevaplamistir. 30.soruda ise %881
(£=58) dogru, %12’si (f=8) yanlis cevaplamistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun
yansima dogrusu ve merkez noktasi verilmeden seklin doniisiimiini fark etme ile ilgili

sorular1 dogru yaptig1 goriilmektedir.

4.5.2. Az Hata Kategorisi Sorulariyla Ilgili Bulgular
Testin 8, 12, 15, 20 ve 24.sorular1 az hata diizeyine sahip sorulardir. Testin sekizinci

sorusu yansima dogrusunun olup olmadigin1 fark etme ile ilgili az hata diizeyine sahip

sorudur. Bu soruya ait bulgular tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. Sekizinci Soruya Ait Dogru Yanlws Cevap Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %

8.soru 58 88 8 12

Tablo 4.14.°e gore sekizinci soruyu %88’i (f=58) dogru, %12’si (f =8) yanlis
cevaplamistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun dogru yaptigi goriilmektedir.
Yanlis yapanlarda simetri ekseninin egik olmasindan dolay1 zorlanmislardir.

Testin 12.sorusu az hata diizeyine sahip donme doniisiimiinii fark etme ile ilgili dogru

yanlis sorusudur. Bu soruya ait bulgular tablo 4.15.’de verilmistir.

Tablo 4.15. 12.Soruya Ait Dogru Yanlis Cevap Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
12.soru 44 67 22 33

Tablo 4.15.°e gore 12.soruyu Ogretmen adaylarinin %67’si (f=44) dogru, %33’
(f=22) yanlis cevaplamistir. Yanlis yapan 22 kisi sekli olusturan her noktay1 ayni yaricaph

merkez ¢cemberleri boyunca dondiirememistir.
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Testin 15.sorusu seklin merkez noktasi ve referans gemberine bagli donmesini ¢izme
ile ilgili az hata diizeyine sahip agik uglu bir sorudur. Bu soruya ait bulgular tablo 4. 16.’da

verilmistir.

Tablo 4.16. 15.Soruya Ait Dogru Yanlis Cevap Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %

15.soru 47 71 19 29

Tablo 4.16.ya goére 15.soruyu %71’1 (f=47) dogru, %29’u (f=19) yanls
cevaplamistir. Uggeni merkez noktasi etrafinda 180° dondiirme ile ilgili 15.soruyu yanlis
yapan 19 kisinin tamami (%100) sekli dondiiriirken tek bir dogru parcasini dogru dondiiriip
sekli olusturan diger dogru parcalarin1 dondiirememislerdir. Tablo 4.17.’de 15.soruya ait

yanlig cevap Ornegi verilmistir.

Tablo 4.17. 15.Soruya Ait Dogru Yanlis Cevap Yiizdesi

Yanlis cevap 1

15.soru

—

g

P A T
e T

st ), e R
_merkez

Testin 20 ve 24.sorusu sekle ve merkez noktasina bagli donmesini ¢izme ile ilgili az
hata diizeyine sahip agik uclu sorudur. Bu soruya ait bulgular tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. 20.ve 24.Sorulara Ait Dogru Yanls Cevap Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
20.soru 40 61 26 39
24.soru 40 61 26 39

Tablo 4.18.’e gore 20 ve 24.soruyu 6gretmen adaylarinin %61°1 (f=40) dogru, %39’u
(f=26) yanlis cevaplamigtir. Tablo 4.19.’da sekli merkez noktas1 etrafinda 180° dondiirme
ile ilgili sorularda 26 kisinin yanlislarindaki(%100) temel hata sekli olusturan her noktay1
ayni yaricapli merkez ¢emberleri boyunca ayni ag1 ile dondiirememedir. Seklin sadece bir

dogru parcgasini dogru dondiirmiis fakat diger noktalar1 dondiirmede hata yapmistir. Ayrica
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24 .sorudaki dokuz kisinin (%35) yaptig1 hatada donme ile yansima kavramini karigtirmaktir.
Bu sebeple seklin yansimasini ¢izmistir. Tablo 4.19.”da bu soruya ait yanlig cevap 6rnekleri

verilmistir.

Tablo 4.19. 20.ve 24.Sorulara Ait Yanls Cevap Ornekleri

Yanlis cevap 1 Yanhs cevap 2

20.soru

24.s0ru

merkez

]
merkez

4.5.3. Orta Hata Kategorisi Sorulariyla Ilgili Bulgular
Testin 11 sorusu donme doniistimiiniin varligini fark etme ile ilgili orta diizey hata

tipine sahip dogru yanlis sorusudur. Tablo 4.20.’de bu soruya ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.20. 11.Sorunun Dogru ve Yanls Yiizdesi
Dogru Yanlis

f % f %
11.soru 28 42 38 58

Donme doniisiimiiniin varhi@ini fark etme ile ilgili tablo 4.20.’del1.soruyu %42’si
(f=28) dogru, %58’ (f=38) yanlis yapmustir. Ogretmen adaylarinin yarisindan gogunun
yanlis yaptig1 goriilmektedir. Yanls yapan 38 kisi sekli olusturan her noktayr ayni yarigaplh
merkez ¢gemberleri boyunca dondiirememistir. Bu sorularda yanlis yapilma sebebi seklin her
noktasinin ayni yaricapli merkez ¢emberleri boyunca aym agi ile donmesi gerektigini

unutmaktan ve merkez noktasini dikkate almamaktan kaynaklanmaktadir.
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Testin 14 ve 16. sorular1 seklin merkez noktasi ve referans ¢emberine bagl
donmesini ¢izme ile ilgili orta diizey hata tipine sahip acik uglu sorulardir. Tablo 4.21.’de

bu sorulara ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.21. 14 vel6.sorularin Dogru ve Yanlis Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
14.soru 37 56 29 44
16.soru 29 44 37 56

Tablo 4.21.’de sekli merkez noktaya bagli -90° dondiirme ile ilgili 14.soruda

ogretmen adaylarinin %56’s1 (f=37) dogru, %44l (f=29) yanlis cevaplamistir. Yapilan 29
yanlisin tamami da(%100) yon kavramindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylar1 saat
yoniinde dondiirmesi gerekirken saat yoniiniin tersi yonde dondiirmiistiir.
Sekli merkez noktaya ve merkez cemberlerine bagli 45° dondiirme ile ilgili 16.soruda
ogretmen adaylarinm % 44°ii (£=29) dogru, %56’s1 (f=37) yanlis cevaplamigtir. Ogretmen
adaylariin yarisindan ¢ogu yanlis yapmustir. Yapilan 37 yanlisin 30 tanesi (%81) pozitif
donmede ne tarafa dondiirecegini bilmemekten, {i¢ tanesi(%8) a¢1 kavramina dikkat etmeden
45° dondirmesi gerekirken 90° dondirmesinden, dort tanesi(%10) sekli dondiiriirken
merkez ¢cemberlerine dikkat etmemesinden kaynaklanmaktadir. Tablo 4.22.”de yanlis cevap
ornekleri goriilmektedir.

Tablo 4.22. 14.ve 16.Sorulara Ait Yanhs Cevap Ornekleri

Yanlis cevap 1 Yanlis cevap 2 Yanlig cevap 3

|

()

>
v

N

/" P 9
. N ) 3
merkez

Testin 18, 19, 20, 22, 23, 24 ve 25.sorular1 sekle ve merkez noktasina bagli donmesini

14.soru

16.soru

cizme ile ilgili orta diizey hata tipine sahip ag¢ik uclu sorulardir. Tablo 4.23.”de bu sorulara

ait veriler bulunmaktadir.
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Dogru Yanlis
f % f %
18.soru 37 56 29 44
19.soru 39 59 27 41
22.s0ru 39 59 27 41
23.soru 28 42 38 58
25.s0ru 28 42 38 58

Sekli merkez noktasi etrafinda 90° dondiirme ile ilgili Tablo 4.23.’de 18.soruda

ogretmen adaylarinin %56’s1 (f=37) dogru, %44 (f=29) yanlis cevaplamistir. Yapilan 29

yanligin 27 tanesi(%93) sekli dondirmede pozitif ve negatif yon kavramina dikkat

etmemeden kaynaklanmaktadir. Geri kalan yanlislarda(%7) sekli agiya dikkat edilmeden

180° donme yapmadan kaynaklanmaktadir.

Sekli merkez noktaya bagli 45° dondiirme ile ilgili 19.soruda 6gretmen adaylarinin

%359’u (f=39) dogru, %41°1 (f=27) yanlis cevaplamistir. Yapilan 27 yanlisin 25 tanesi (%93)
sekli dondiirmede pozitif ve negatif yon kavramina dikkat etmemekten kaynaklanmaktadir.

Geri kalan iki yanlista(%7) merkez noktaya dikkat etmeden sekli kendi etrafinda 45°

dondiirmesinden dolay1 yapilmistir. Tablo 4.24.’de bu sorulara ait yanlis cevap drnekleri

goriilmektedir.

Tablo 4.24. 18.ve 19.Soruya Ait Yanhs Cevap Ornekleri

Yanlis cevap 1 Yanlis cevap 2

18.soru
P metkez

19.soru

merkez
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Sekli merkez noktaya bagli -45° dondiirme ile ilgili tablo 4.23.’de 22.soruda
O0gretmen adaylarinin %59’u (f=39) dogru, %41°1 (f=27) yanlis cevaplamistir. Yapilan
yanliglarin hepsi (%100) negatif donmeyi saat yoniinde yapmas1 gerekirken saat yoniiniin
tersi yonde yaparak yon kavramini karistirmalarindan kaynaklanmaktadir.

Sekli merkez noktaya bagli 90° dondiirme ile ilgili 23.soruda 6gretmen adaylarinin
%42’si (f=28) dogru, %58’i (f=38) yanlis cevaplamistir. Ogretmen adaylarinin yarisindan
cogunun yanlis cevapladigi goriilmektedir. Yapilan 38 yanlisin yine biiylik ¢ogunlugunu 27
tanesini (%71) yon kavramindan, geri kalan 11 tanesini(%29) ise sekli olusturan her noktay1
ayni ac1 ile dondiirememeden kaynaklanmaktadir.

Sekle ve merkez noktaya bagli 45° dondiirme ile ilgili 25.soruda 6gretmen
adaylarmin %42’si (£=28) dogru, %581 (f=38) yanlis cevaplamistir. Ogretmen adaylarinin
yarisindan ¢ogunun yanlis cevapladigi goriilmektedir. Yapilan 38 yanlisin 24 tanesi(%63)
yon kavramindan, alt1 tanesi(%16) merkez noktaya dikkat etmeden sekli kendi etrafinda
dondiirmeden, sekiz tanesi(%21) aciya dikkat etmeden 45° donme yerine 90° donme

yapmadan kaynaklanmaktadir. 22, 23 ve 25.sorulara ait yanlis cevap 6rnekleri tablo 4.25.’de

verilmistir.
Tablo 4. 25. 22, 23 ve 25.Sorulara Ait Yanlis Cevap Ornekleri
Yanlig cevap 1 Yanlis cevap 2
22.soru
merkez merkez
23.soru
"7 A

25.soru |

T AV wp

merkez \/ e
o

merkez
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4.5. 4. Cok Hata Kategorisi Sorularyla ilgili Bulgular
Testin 13.sorusu donme doniisiimiiniin varligini fark etme ile ilgili ¢ok diizey hata

tipine sahip dogru yanlis sorusudur. Bu sorulara ait bulgular tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. 13.soruya Ait Dogru Yanlis Cevap Yiizdesi

Dogru Yanlis
f % f %
13.soru 23 35 43 65

Tablo 4.26.’ya gore 13.soruyu 6gretmen adaylarinin %35°1 (f=23) dogru, %65’
(f=43) yanlis cevaplamistir. Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasi soruyu yanlis
cevaplamistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu sekli olusturan her noktayr ayni
yarigcaplt merkez ¢emberleri boyunca dondiirmede zorlanmiglardir. Ayrica Tablo 4.27.’de
yanlis cevaba gore merkez noktasini dikkate almadiginda H sekli G seklinin 90°
dondiiriilmiisii oldugundan 6gretmen adaylari bu yanilgiyla da yanlis yaptiklar1 sdylenebilir.

Bu soruya ait yanlis cevap 0rnegi tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. 13.Soru Ornek Yanlis Cevabi

Yanlis cevap 1

13)

H sekli, G seklinin merkez noktasi
13.soru
H etrafindan dondirdlmas halidir,

\ 7 merkez Yanls

Testin 17.sorusu sekli merkez noktasi etrafinda 90° ile ilgili ¢ok hata diizey tipine

sahip acik uclu sorudur. Tablo 4.28.’de bu sorulara ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.28. 17.Soruya Ait Dogru Yanlis Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %

17.soru 24 36 42 64

Sekli merkez noktasi etrafinda 90° ile ilgili Tablo 4.28.’de 17.soruyu 6gretmen
adaylarimin %36°s1 (f=24) dogru, %64’ (f=42) yanlis cevaplamistir. Soruyu Ogretmen

adaylariin yarisindan fazlasinin yanlis cevapladigi goriillmektedir. Seklin merkez noktasi
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etrafinda 90° dondiiriilmiisiinii soran 17.soruya ait iki farkli yanlis cevap Tablo 4.29.’da
verilmistir. Birinci yanlis cevapta 29 6gretmen aday1 (%69) 90° donmede yonii saat yonii
alarak yanlis dondiirmiistiir. Ikinci yanls cevapta 13 dgretmen aday1 (%31) dénme yoniine
dogru karar vermis olmasina ragmen sekli olusturan her noktanin ayni yarigapli merkez
¢emberleri boyunca ve ayni a¢i1 ile dondiirememistir. Bu sonuglara gore en dikkat ¢ekici
sonug¢ Ogretmen adaylariin verilen sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede hangi yone
dondiirecegi konusunda zorluk yasamalaridir. Tablo 4.29.’da 17.soruya ait yanlis cevaplar

verilmistir.

Tablo 4.29. 17.Soruya Ait Ornek Yanhs Cevap
Yanlis cevap 1 Yanlig cevap 2

17.soru

...——0 - -
merkez

Testin 21.sorusu sekle ve merkez noktasina bagli donmesini ¢izme ile ilgili ¢ok diizey

hata tipine sahip sorudur. Tablo 4.30.’da bu sorulara ait veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.30. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25.Sorularin Yanhs Cevap Yiizdeleri
Dogru Yanlis
f % f %

21.soru 21 32 45 68

Tablo 4.30.’a gore sekli merkez noktasi etrafinda -90° donmesini ¢izme ile ilgili
21.soruyu %32’si (f=21) dogru, %68’i (f=45) yanlis cevaplamistir. Ogretmen adaylarinin
yarisindan  c¢ogunun  2l.soruyu yanhs cevapladigt  goriilmektedir.  Yanlislar
siiflandirildiginda 33 6gretmen aday1 (%73) sekli olusturan her noktayr ayni ag1 ve ayni
yarigaplt merkez cemberleri boyunca dondiiremedigi icin, 12 6gretmen aday1 (%27) donme
yoniine dogru karar veremedigi i¢in yanlis cevaplamistir. 21.soruya ait yanlis cevap

ornekleri asagidaki Tabloda 4.31.’de verilmistir.
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Tablo 4.31. 20.Soruya Ait Yanlis Cevap Ornekleri

Yanlis cevap 1 Yanlis cevap 2
21_SO|'U 21) Bayragi merkez noktas: etrafinda 21) Bayrag merkez noktasi etrafinda
-90° donduruniz -90° dondurunuz
\/]
- .
etk nefke)

4.5.5. Yaygin Hata Kategorisi Sorulariyla ilgili Bulgular
Testin 26.ve 27.sorular1 dondiiriilmiis iki seklin donme merkezini bulma ile ilgili

yaygin dilizey hata tipine sahip sorulardir. Tablo 4.32.°de bu sorulara ait veriler

bulunmaktadir.

Tablo 4.32. 26.ve 27.Sorularinin Dogru Yanhs Yiizdeleri

Dogru Yanlis
f % f %
26.s0ru 6 9 60 91
27.soru 7 11 59 89

Donme kavraminda dondiiriilmiis seklin donme merkezini belirleme ile ilgili tablo
4.32’de 26.soruda Ogretmen adaylarmin %9’u (f=6) dogru, %91’i (f=60) yanlis
cevaplamistir. 27.soruda 6gretmen adaylarinin % 11’1 (=7) dogru, %89’u (f=59) yanlis
cevaplamistir. Ogretmen adaylarmin neredeyse tamamina yakini dondiiriilmiis seklin donme
merkezini bulma sorularinda yanlis cevapladigi goriilmektedir. 26.ve 27.sorularda Tablo
4.33.’de O0gretmen adaylarinin yanlis yapma sebebi sekli olusturan her noktanin ayni
yaricapli merkez ¢emberleri boyunca ayni ag1 ile dondiirememekten ve sekli olugturan tiim
noktalar1 dondiirmekten ziyade tek bir noktay1 referans almaktan kaynaklanmaktadir.

26.soruda yanlig yapan tiim 6gretmen adaylari(%100) tabloda goriildiigii gibi tek bir
noktay1 referans alarak merkezi belirlemis sekli olusturan diger noktalara dikkat etmemistir.
27.soruda ise yanlis yapan 42 Ogretmen adayi(%71) tablo 4. 33.’deki yanlis cevabi
yapmistir.
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Yapilan yanlis yiizdesine gore 0gretmen adaylar1 en ¢ok seklin donme merkezini

bulma sorularinda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 4.33.’de bu sorulara ait

yanlis cevap ornekleri verilmistir.

Tablo 4.33. 26. ve 27. Sorulara Ait Yanlis Cevap Ornekleri

26.soru

Yanlis

cevap 1

Ogretmen adaylarinin 6n test sonuglarina gore her bir soruda yaptiklari toplam hata

sayilar1 ve hata yilizdeleri tespit edilmistir. Bu farkli hata tipleri yanlis cevap ornekleri ile

desteklenmistir. Tablo 4.34.”de ise bu hatalarin deney ve kontrol grubunun 6n ve son testleri

arasindaki degisimleri incelenmistir. Bunun i¢in ilk once deney ve kontrol gruplarindaki

ogretmen adaylarinin Tablo 4.34.’de 6n test ve son testte hangi soruda kag yanlis yaptiklari

ve yanlis ylizdeleri belirtilmistir.

Tablo 4.34. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Test Yanls Yiizdeleri

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU
ONTEST __ SONTEST _ ONTEST SONTEST

DONUSOM SORULAR f % T % f % f %
1 o 0 0 0 0 0 0 0

2 0o 0 o0 0 2 6 0 0

3 13 1 3 2 6 1 3

< 4 4 12 3 9 3 9 2 6

% 5 1 3 0 0 1 3 0 0

Z 6 7 a2 6 2 6 1 3

N 7 2 6 0 0 0 0 0 0

8 72 3 9 8 25 2 6

9 5 15 1 3 6 19 1 3

10 3 9 2 6 2 6 1 3

TOPLAM 30 9 12 4 26 8 8 3
11 % 74 8 24 13 4l 3 9

. 12 0 20 7 21 12 38 1 3
> 13 21 62 21 62 22 69 10 31

& 14 16 47 4 12 13 4@ 1 3

A 15 10 29 5 15 9 28 1 3
16 17 50 11 32 20 63 11 34

(devamu arkadadir)
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Tablo 4.34. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test ve Son Test Yanlis Yiizdeleri (devamr)

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU
ONTEST SONTEST  ONTEST SONTEST

17 20 59 11 32 22 69 4 13

18 13 38 5 15 16 50 2 6

19 12 35 7 21 15 47 2 6

20 12 35 4 12 14 44 7 22

= 21 23 68 22 65 22 69 17 53

Z 22 16 47 11 32 11 34 8 25

< 23 19 5 8 24 19 59 7 22

24 13 38 13 38 13 41 9 28

25 19 56 10 29 19 59 4 13

26 29 85 4 12 31 97 4 13

27 31 91 16 47 28 88 18 56

TOPLAM 306 53 167 29 299 55 109 20

28 4 12 2 6 4 13 3 9

BILESKE 29 5 15 2 6 6 19 3 9

30 4 12 0 0 4 13 3 9

TOPLAM 13 13 4 4 14 15 9 9

Bu tablo olusturulurken deney ve kontrol gruplarimin her bir soruya ait yanls
cevaplayan kisi sayist belirlenmistir. Ardindan yanlis cevaplayan kisi sayist gruptaki tiim
kisi sayisina oranlanarak o soruya ait yanlis cevap ylizdesi belirtilmistir. Tablo 4.34.’¢ gore
deney grubunda 6n testte yansima kazanimlarindan toplam 26 kisi(%8), son testte yansima
kazanimlarindan toplam 8 kisi(%3) hata yapmistir. Deney grubunda on testte dénme
kazanimlarindan toplam 299 kisi(%55), son testte ise 109 kisi (%20) hata yapmistir. Bileske
dontisiimii kazanimlarindan ise on testte toplam 14 kisi(%15), son testte ise 9 kisi(%9) hata
yapmigtir.

Kontrol grubunda 6n testte yansima kazanimlarindan toplam 30 kisi(%9), son testte
ise 12 kisi(%4) hata yaptig1 goriilmektedir. Donme kazanimlarindan 6n testte toplam 306
kisi(%53), son testte ise 167 kisi(%29) hata yapmistir. Bileske doniisiimii kazanimlarindan
ise On testte toplam 13 kisi(%13), son testte ise 4 kisi(%4) hata yapmistir.

Yansima kazanimidan hata sayisinda deney grubunda toplam %5’°lik azalma
olurken, kontrol grubunda ise %5’lik azalma olmustur. Bileske doniisiimii kazaniminda
deney grubunda %6’lik azalma, kontrol grubunda %9’luk azalma olmustur. Donme
kazaniminda ise deney grubunda toplam %35°lik azalma olurken, kontrol grubunda %24’ liikk
bir azalma olmustur. Buradan goriildiigii gibi deney grubunda yanlis sayisinda daha fazla
azalma olmustur. Bu bilginin degisimi metodunun daha etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun her bir sorudaki hata siklik sayilari ve yiizdeleri

belirlendikten sonra bu hatalarin hangi hata tiplerine ait oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
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Yansima ve Donme Testi 6n test sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin agik uclu sorularda

yaptiklari hatalar incelenmistir. Tablo 4.35.’de acik uclu sorulara ait hata tipleri verilmistir.

Tablo 4.35. On Test Sonu¢larina Gore Hata Tipleri

Sorular Hata Tipleri
3 Haxa: Seklin verilen dogruya gore yansimasini ¢izmede dik ve esit uzakligini belirleyememe,
Haxi: Sadece bir tane noktay1 referans kabul edip o noktanin simetri eksenine olan dik ve esit
4 uzakligini alarak diger noktalar1 ihmal etme,
Haxo: Yansimada seklin yoniiniin degismeyecegi,
5 Hsxi: Seklin her noktasinin yansima eksenine dik ve esit uzakligini alamama,
6 Hex1: Seklin tek bir noktasini referans alarak yansimasini ¢izme,
Hexz: Egik yansima dogrusunu dik dogru gibi diisiinme,
7 H7x1: Yansimada seklin yoniiniin degismeyecegi,
14 Hiax1: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
15 Hisxi: Sekli dondiirmede sekli olusturan tiim noktalar1 degil de sadece bir noktay1 dondiirme,
Hiexi: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
16 Hiex2: Agt kavramina dikkat etmeden dondiirme,
Haexa: Sekli dondiirmede merkez gemberlerine dikkat etmeme,
Hi7xa: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
17 Hi7x2: Sekli olusturan her noktay1 ayni yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni agi1 ile
dondiirememe,
18 Hisx1: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
Haigx2: A¢1 kavramina dikkat etmeden dondiirme,
19 Hiox1: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
Higx2: Merkez noktasina dikkat etmeden sekli kendi etrafinda dondiirme,
20 Hoox1: Sekli olusturan her noktay1 ayni yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni agt1 ile
doéndiirememe,
Ha1xa: Sekli olusturan her noktayi ayni yarigapli merkez gemberleri boyunca ayni a1 ile
21 dondiirememe,
Haixo: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
22 Hoox: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
Haax: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
23 Haayo: Sekli olusturan her noktayi ayni yarigapli merkez gemberleri boyunca ayni aci ile
doéndiirememe,
Hoax1: Sekli olugturan her noktayi ayni yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni a1 ile
24 déndiirememe,
Hoax2: Donme ile yansima kavramini karigtirma,
Hosxa: Sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe,
25 Hasxo: Merkez noktasina dikkat etmeden sekli kendi etrafinda dondiirme,
Hasxs: Act kavramina dikkat etmeden dondiirme,
26 Haex1: Tek bir noktay: referans alarak merkezi belirleme sekli olusturan diger noktalara dikkat
etmeme,
97 Ho7xa: Tek bir noktay: referans alarak merkezi belirleme sekli olusturan diger noktalara dikkat

etmeme,

Tablo 4.35.’de agik uglu sorulara ait tespit edilen bu hatalar deney ve kontrol

gruplarinin on test ve son testteki hatalarin hangi tipe ait oldugu ve kag tane oldugu tablo
4.36°da verilmistir. Ornegin Hsx: 3.sorudaki 1.hata tipini, Hexz 6.sorudaki 2.hata tipini

gostermektedir. Ayrica Hax1(1) 3.sorudaki 1.hata tipinden bir tane oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 4.36. Deney ve Kontrol Grubunun On ve Son Testlerindeki Hata Tipleri ve Sayilar

KONTROL GRUBU DENEY GRUBU
Toplam Hata Hata Tipleri Toplam Hata Hata Tipleri
Sayilari Sayilari
Sorular On Son On Son On Son On Son
Test Test Test Test Test  Test Test Test
3 1 1 Hax1(1) Hax1(1) 2 1 Hsx1(2) Haxa(1)
4 4 3 Hea®)  Haa(3) 3 2 Haxa(3) Haxa(1)
Hax2(1)
5 1 0 H5x1(1) _ 1 0 H5x1(1) —
6 7 2 Hexa(4), Hex2(2) 2 1 Hexa(1) H ex2(1)
H5x2(3), H6x2(1)
7 2 0 Hm(@ 0 0 B B
14 16 4 Hi1ax1(16)  Hiaxi(4) 13 1 H1ax1(13) Hiax1(1)
15 10 5 His5x1(10)  Hisxa(5) 9 1 Hisx1(9) Hisx1(1)
16 17 11 Higa(12) Hisa(?) 20 11 His(18) Hisa(7)
H16x2(3) Hiex2(2) Hi6x3(2) Hi6x2(2)
H16x3(2) H16x3(2) Hi6x3(2)
17 20 11 H17x1(13)  Hizxa(4) 22 4 H17x1(16) Hi7xa(1)
Hizx2(7)  Huzxe(7) H17x2(6) H17x2(3)
18 13 5 Hisx1(13)  Hisxa(5) 16 2 Hasx1(14) Hisx1(2)
Hisx2(2)
19 12 7 Hiwa(10)  Hisxa(5) 15 2 Hioxa(12) Hisxa(2)
Hiox2(2)  Hiox2(2) H1ox2(3)
20 12 4 Haox1(12)  Haoxi(4) 14 7 Haox1(14) Haox1(7)
21 23 22 Ho1xa(17)  Hawxa(17) 22 17 H21x1(16) H21x1(12)
H21x2(6) H21x2(4) H21x2(6) Haix2 (5)
22 16 11 H22x1(16)  Haxa(11) 11 8 Ha22xa(11) H22x1(8)
23 19 8 H23x1(13)  Ha2sxa(5) 19 7 H23x1(14) H23x1(3)
H23x2(6) H23x2(3) H23x2(5) Hz3x2(4)
24 13 13 Hoa(®)  Hosa(9) 13 9 Hoexa(8) Houxa(5)
Haax2(4) Haax2(4) H24x2(5) H24x2(4)
25 19 10 H2sx1(13)  Hasxa(6) 19 4 Hasxa(11) Hasx1(4)
Hasx2(3) Hasx2(2) Hasx2(3)
Hosxa(3)  Hazsxa(2) Hasxa(5)
26 29 4 H26x1(29)  Haexa(4) 31 4 Haex1(31) Hasx1(4)
27 31 16 H27x1(31) H27x1(16) 28 18 H27x1(28) H27x1(18)

Tablo 4.36.’ya gore yansima kavramu ile ilgili 6.soruda kontrol grubunda 6n testte

1.hata tipine ait dort hata varken son testte bu hata ortadan kalkmistir. Deney grubunda 6n

testte birinci hata tipine ait 1 hata varken son testte boyle bir hata yapilmamistir. Buna gore

bilginin degisimi metodu ve geleneksel 6gretim altinci soruya ait birinci hata olan tek bir

noktaya gore yansimasini ¢izme hatasini gidermede etkili olmustur.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 14.soruda tek bir hata tiirl

belirlenmistir. Bu hata sekli pozitif ve negatif donmede ne tarafa dondiirecegine karar

verememe ile ilgilidir. Tablo 4.36.’dan goriildiigi gibi her iki grupta da hata tipi ayn1 sayida

azalmistir. Buna gore bilginin degisimi metodu ve geleneksel 6gretim bu hatay1 azaltmada

ayni diizeyde etkili olmustur.
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Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 15.soruda tek bir hata tiirii
belirlenmistir. Bu hata sekli dondiirmede sekli olusturan tiim noktalar1 degil de sadece bir
noktay1 dondiirme ile ilgilidir. Bu soruya ait hata deney grubunda sekiz azalirken, kontrol
grubunda bes azalmistir. Buna goére bilginin degisimi metodu bu hatay1 azaltmada geleneksel
Ogretime gore daha ¢ok etkili olmustur.

Tablo 4.36.”ya gore donme kavrami ile ilgili 16.soruda t¢ farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hatalar sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine
karar verememe, a¢1 kavramina dikkat etmeden dondiirme, sekli dondirmede merkez
¢emberlerine dikkat etmeme ile ilgili hatalardir. Bu soruya ait birinci hata deney grubunda
kontrol grubuna gore daha ¢ok azalmistir. Bu soruda bilginin degisimi metodu sekli pozitif
ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe hatasinda daha ¢ok
etkili olmustur. Bunun sebebini bilginin degisimi metodunun gruplarinda bu hata d6grenciler
tarafindan tartigilarak hatanin azalmasini saglamistir. Geleneksel 6gretimde ise herhangi bir
tartisma ortami olugsmamustir. Tabloda 16.sorunun iigiincii hata tipi her iki grupta da on testte
iki yanlis varken bu hata son testte de deSismemistir. Buna gore {i¢iincii hata olan sekli
dondiirmede merkez gemberlerine dikkat etmeme hatasinda iki 6gretim metodu da etkili
olmamustir.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 17.soruda iki farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hatalar sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine
karar verememe, sekli olugturan her noktay: ayn1 yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni
ac1 ile dondiirememe hatalaridir. Bu soruya ait birinci hata sekli pozitif ve negatif yonde
dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe hatas1 deney grubunda daha c¢ok
azalmustir. Ikinci hata olan sekli olusturan her noktayr aym yaricapli merkez cemberleri
boyunca ayni a¢1 ile dondiirememe hatast kontrol grubunda higbir degisiklik olmazken,
deney grubunda bu hata 6nemli Ol¢lide azalmistir. Bu sonuglara gore bilginin degisimi
metodu her iki hatay1 azaltmada etkili olmustur.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 18.soruda iki farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hatalar sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine
karar verememe, a¢1 kavramina dikkat etmeden dondiirme ile ilgili hatalardir. Bu soruya ait
birinci hata sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar
verememe hatasi deney grubunda daha ¢ok azalmistir. Tespit edilen ag¢1 kavramina dikkat
etmeden dondiirme hatasi sadece deney grubunda ortaya ¢ikmisken son testte bu hata

azalmistir. Elde edilen sonuglara gore bilginin degisimi her iki azaltmada etkili olmustur.
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Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 19.soruda iki farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hatalar sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine
karar verememe, merkez noktasina dikkat etmeden sekli kendi etrafinda dondiirme ile ilgili
hatalardir. Bu soruya ait birinci hata olan sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa
dondiirecegine karar verememe hatas1 deney grubunda daha gok azalmistir. Ikinci hata olan
merkez noktasina dikkat etmeden sekli kendi etrafinda dondiirme hatasi kontrol grubunda
degismezken, deney grubunda bu hata ortadan kalkmistir. Bu sonuglar bilginin degisimi
metodunun, geleneksel 6gretime gore bu hatalarin azalmasinda ve yok olmasinda etkili
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 20.soruda tek bir hata belirlenmistir. Bu
hata ise sekli olusturan her noktayir ayni yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni agi1 ile
dondiirememe ile ilgili hatadir. Bu hata her iki grupta da azalmisken kontrol grubunda daha
¢ok azalmistir. Buradan geleneksel 6gretimin bu hatanin azalmasinda daha ¢ok etkisi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavramu ile ilgili 21.soruda iki farkli hata belirlenmistir.
Bu hatalar sekli olusturan her noktay1 ayni yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni agi ile
dondiirememe, sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar
verememe ile ilgili hatalardir. Bu soruya ait birinci hata sayisi kontrol grubunda
degismemisken deney grubunda azalmustir. ikinci hata sayis1 ise kontrol ve deney grubunda
azalmistir. Bu sonuglar bilginin degisimi metodunun bu hatalarin azalmasinda daha ¢ok
etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 22.soruda tek bir hata tiirii
belirlenmistir. Bu hata tiirii sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa
dondiirecegine karar verememe ile ilgili hatalardir. Bu hata tiirii kontrol grubunda deney
grubuna gore daha ¢ok azalmistir.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavrami ile ilgili 23.soruda iki farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hatalar sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine
karar verememe, sekli olusturan her noktay:1 ayn1 yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni
ac1 ile dondiirememe ile ilgili hatalardir. Tablo 4.36.’da birinci hata olan sekli pozitif ve
negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe hata tiirli deney
grubunda daha ¢ok azalmistir. Bu sonug bilginin degisimi metodunun sekli pozitif ve negatif
yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar verememe hatasini azaltmada daha etkili

oldugunu gostermektedir.



74

Tablo 4.36.’ya gore donme kavramu ile ilgili 24.soruda iki farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hatalar sekli olusturan her noktayr ayni yarigapli merkez ¢emberleri
boyunca ayni ag1 ile dondiirememe ve dénme ile yansima kavraminmi karistirma ile ilgili
hatalardir. Tablo 4.36.”da birinci hata olan sekli olusturan her noktay1 ayni yarigapli merkez
¢emberleri boyunca ayni ag1 ile dondiirememe hata sayist kontrol grubunda degismemisken
deney grubunda azalmistir. Ikinci hata olan donme ile yansima kavramini karistirma hata
sayis1 da kontrol grubunda degismemisken deney grubunda azalmistir. Bu sonug bilginin
degisimi metodunun 24.sorunun birinci ve ikinci hata sayisinin azalmasinda etkili olmustur.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavramu ile ilgili 25.soruda ii¢ farkli hata tiirii
belirlenmistir. Bu hata tiirleri sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa
dondiirecegine karar verememe, merkez noktasina dikkat etmeden sekli kendi etrafinda
dondiirme ve a¢1 kavramina dikkat etmeden dondiirme ile ilgilidir. Tablo 4.36.’da birinci
hata olan sekli pozitif ve negatif yonde dondiirmede ne tarafa dondiirecegine karar
verememe hata sayis1 her iki grupta da aym sayida azalmustir. ikinci hata olan merkez
noktasina dikkat etmeden sekli kendi etrafinda dondiirme hata sayisi kontrol grubunda
azalmisken deney grubunda tamamen ortadan kalkmustir. Ugiincii hata olan a¢1 kavramina
dikkat etmeden dondiirme ile ilgili hata sayisi da kontrol grubunda azalmisken deney
grubunda tamamen ortadan kalkmistir. Bu sonuglara gore bilginin degisimi metodunun
hatalarin azalmasinda ve ortadan kalkmasinda daha etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.36.’ya gore donme kavramu ile ilgili 26.ve 27.sorularda tek bir hata tiirii
belirlenmistir. Bu hata tek bir noktay1 referans alarak merkezi belirleme sekli olusturan diger
noktalara dikkat etmeme ile ilgili hatalardir. Tablo 4.36.’ya gore 26.sorudaki hata en gok
deney grubunda azalmistir. Buna gore bu hatanin azalmasinda bilginin degisimi metodu
daha ¢ok etkili olmustur. Tablo 4.36.’ya gore 27.sorudaki hata ise her iki grupta azalmasina
ragmen en ¢ok kontrol grubunda azalmistir. 27.soruda her iki grupta da hatalarin azalmasina
ragmen hala daha hata sayis1 fazladir. Bu hata sayisinin fazla olmasinin sebebi seklin

karmasikligindan kaynaklanmaktadir.



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Doniisiim geometrisinin yansima ve donme simetrisi ile ilgili
kazanimlarinin bir igbirlikli 6grenme metodu olan bilginin degisimi metodu ile
Ogretilmesinin 6gretmen adaylariin akademik basarisina etkisini bulmak igin arastirmadan

elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma, sonug ve oneriler alt basliklarina yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Tartisma
Bilginin Degisimi Metodu’nun uygulandigi deney grubunun o6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonu¢ Bilginin Degisimi Metodu’'nun
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarini artirmada olumlu etki yaptigini gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug Leikin ve Zaslavsky (1997), Tanisli ve Saglam (2006)
calismasinin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Geleneksel 6gretim metodunun uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlarina bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum geleneksel 6gretim
metodunun 6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu sonug Giilsar (2014), Marangoz (2010), Unlii (2008), sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

Bilginin Degisimi Metodunun uygulandigi deney grubu ve Geleneksel 6gretim
metodunun uygulandigi kontrol grubunun son test sonuclarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ancak bilginin degisimi metodunun uygulandig1 deney grubunun son test
ortalama puanin geleneksel Ogretimin yapildigi kontrol grubunun son test ortalama
puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin bilginin degisimi metodundan geleneksel 6gretimin oldugu kontrol grubuna gére
daha iyi yararlandigin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonu¢ Tanighi ve Saglam (2006)
caligmasinin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Bilginin degisimi metodunu gelistiren Leikin ve Zaslavsky (1997) yaptig
calismasinda, bilginin degisimi metodunun 6grencilerin ders i¢i katilimlarina, arkadaslariyla
iletisimlerine etkisini arastirmistir. Calismanin sonunda bilginin degisimi metodunun daha
yiiksek bir 6grenme aktivitesini sagladigi sonucuna ulagsmustir. Leikin ve Zaslavsky (1997)

yaptiklar1 ¢alismanin sonucu ile bu ¢alismanin sonucu ile ters diismektedir.
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Ogretmen adaylarinin yansima ve dénme kavramlarina iliskin hata ve eksiklikleri ile
ilgili bulgularda basari testi sonuglarina gore yansima kavramindan daha ¢ok donme
kavraminda zorluk yasadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Giirbiiz (2008), Dixon (1995),
Atasay ve Erdogan (2017) ¢alismalarindaki sonug ile benzerlik gostermektedir.

Yansima konusunda 6gretmen adaylari sadece bir tane noktay1 referans kabul edip o
noktanin simetri eksenine olan dik uzakligini alarak simetrigini belirlemistir. Sekli olusturan
diger noktalar1 dikkate almadig1 icin yanlis yapmstir. Bu sonug¢ Kaplan ve Oztiirk (2014) ve
Sarpkaya-Aktas ve Unlii (2017) ¢alismalarindaki sonug ile benzerlik gdstermektedir. Kaplan
ve Oztiirk (2014), ¢alismalarinda 6grencilerin yansima konusunda sekli bir biitiin olarak
algilaylp sekli olusturan kiiclik parcalarinin  yansitilmasina dikkat etmediklerini
bulmuslardir. Sarpkaya-Aktas ve Unlii (2017), calismalarinda yansima doniisiimiinde alt:
farkl hata belirlemistir. Birinci hata, yansitilmis seklin bir dogruya gore yansitilmasi istenen
sekille bire bir ayn1 almak yerine benzer olarak alinmasidir. ikinci hata, yansitilmis seklin
yoniiniin degistigini ihmal ederek aymi kaldig1 yanilgisidir. Ugiinciisii, bir parcasi eksen
tizerinde olan bir seklin bu eksene gore yansitilmasinda seklin yansima ekseni iizerinde kalan
kisminin yansitilmisinda da yine eksen iizerinde kalacagi bilgisinin ihmal edilmesidir.
Dordiinciisii, yansitilmis seklin yoniiniin tersine donmesinin ihmal edilmesidir. Besincisi,
sekli olusturan her noktanin yansitilmisi ile simetri eksenine dik uzakliklarinin esit olmasi
ile ilgili karsilagilan hatalardir. Altincisi, diizlemsel sekillerin simetri eksenlerini dogru
olarak belirleyememe seklindedir. Bu hatalardan ikinci, dordiincii ve besinci hatalar bu
calismanin yansima kavramindaki hatalar1 ile benzerdir.

Yansima kavramu ile ilgili bir diger eksiklik seyrek diizey hata tipine sahip bir seklin
egik dogruya gore simetrisini alma ile ilgili sorulardir. Arastirmanin bu sonucu yapilmis
aragtirmalar benzerlik gostermektedir. Son (2006) makalesinde 6gretmen adaylarinin bir
seklin egik dogruya gore simetriginin alinmasi ile ilgili sorularda % 83’{inlin dogru yaptig1,
%17 sinin yanlig yaptig1 sonucuna ulagsmistir. Hacisalihoglu ve digerleri (2015) 6gretmen
adaylart ile yaptig1 ¢alismada bir seklin egik dogruya gore yansimasini almada ¢ok zorluk
yasamadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun temel sebebinin ¢alismanin §gretmen
adaylar1 ile yapiliyor olmasindan kaynaklandigimi belirtmislerdir. Eger bu c¢aligmada
ortaokul ve lise Ogrencileriyle yapiliyor olsaydi durum daha farkli ¢ikabilirdi. Yapilan
calismalar incelendiginde yansima konusunda Ogrencilerin ve dgretmen adaylarmin bir
seklin egik dogruya gore yansimasini almada zorlandiklari sonucuna ulasan ¢alismalar

mevcuttur (Giirbiiz, 2008; Kose, 2012; Leikin, Berman ve Zaslavsky, 2000).
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Doénme kazanimlarinda 6gretmen adaylarinin sekli olusturan her noktanin ayni
yarigaplt merkez ¢cemberleri boyunca ayni a¢i ile dondiirememe kavraminda eksiklikleri
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dixon (1995) c¢alismasinda 6grencilerin pozitif agilarin saat
yoniin tersine, negatif acilarin saat yoniinde hareket ettiklerini bilebilecegini belirtmistir.
Ayni sekilde nesne iizerindeki her noktanin ayni aci ile donmesi gerektigini ve bir
cemberdeki tiim agilar1 bilebilir, ancak her bilesen bir problemde birlestirildiginde,
Ogrencinin bu bilesenleri takip edemedigi sonucu ile bu calismanin sonucu benzerlik
gostermektedir. Bu ¢alismada da ayni sekilde 6grenci sekli dogru dondiiriirken donme
yoniinii karistirabilmekte veya sekli olusturan bir noktay1 ayni yaricapli merkez ¢gemberleri
boyunca dondiiriirken diger noktay1 dondiirmeyi ihmal etmektedir. Cilinkii Dixon (1995)’1n
caligmasinda da belirttigi gibi sorular birden fazla bilesenden olusmaktadir. Ogrenci soruyu
¢ozerken bu bilesenlerden birini ihmal ettiginde soruyu yanlis yapmaktadir.

Donme kazanimlarindan Ogretmen adaylarinin sekli pozitif ve negatif yonde
dondiiriirken ne tarafa dondiirecegi konusunda eksiklikleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
eksiklik yapilan ¢aligmanin déonme kavraminda en dikkat ¢ekici eksikliklerden biridir.
Ayrica donmede ac1y1 ve merkezi dikkate almadan dondiirdiikleri tespit edilmistir. Bu sonug
yapilan ¢alismalar ile benzerlik gdstermektedir(Aktas ve Unlii, 2017; Clement ve Burns,
2000; Olson, Zenigami ve Okozaki, 2008). Aktas ve Unlii (2017), calismalarinda
ogrencilerin seklin donme yoniinii ve agisint belirlemede zorluk yasadiklari sonucuna
ulasmiglardir. Clement ve Burns (2000) dordiincii sinif 6grencilerinin donme ve aci
kavramini1 6grenmekte zorluk ¢ektikleri donmede saga ve sola doniislere dikkat etmedikleri
ve yapilan calismalar sonucunda 6grencilerin kendi bedenlerini kullanarak saga ve sola
dontis kavramlarini gelistirdikleri sonucuna ulasmislardir. Olson, Zenigami ve Okozaki
(2008) calismalarinda 6grencilerin donmeleri yaparken saat yoniinde ve saat yoniin tersi
yonde terimlerini tarif etmekte ve nasil olustugunu anlamada zorlandiklar1 sonucuna
ulagmiglardir.

Arastirmanin bir diger sonucu olan yaygin diizey hata tipine sahip doénme
kazanimindaki dondiiriilmiis seklin donme merkezinin noktasal ya da bolgesel yerini
belirleme ile ilgili sorularda O6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun eksiklikleri oldugu
goriilmektedir. Bu sonug yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Turgut, Yenilmez
ve Anapa (2014), ayn1 6l¢ekteki sorulart kullandigimiz ¢aligmalarinda seklin dondiiriilmiisii
verildiginde donme merkezini bulmada zorluk yasadiklar: sonucuna ulagmislardir.

Donme merkezi sorularinda da ayn1 sekilde 6gretmen adayr donme merkezinin iki

sekle esit uzaklikta olacagini bilmekte fakat sekli olusturan tiim noktalarin da ayn sekilde
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esit uzaklikta olmasmna dikkat etmemektedir. Bu durum Kaplan ve Oztiirk (2014)’iin
calismasindan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Buradan da goriildiigi gibi
donme merkezi ile ilgili sorularda yanlis yapilma sebebi zorluklarin sekli olusturan her
noktanin ayni yarigapli merkez ¢emberleri boyunca ayni ag1 ile dondiirememe durumu ile
ilgilidir.

Ayrica ¢alismada her bir soruya ait hata tipleri belirlenmis; belirlenen bu hata tipleri
ve sayisinin deney ve kontrol grubunun 6n ve son testlerinde her bir soruda nasil degistigi
incelenmistir. Bunun sonucunda Yansima ve Donme Testinin 6., 15., 16., 17., 19,, 21., 23,,
24., 25., 26.sorularinda bilginin degisimi metodunun daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ Leikin ve Zaslavsky (1997) calismasinin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Bilginin degisimi metodu ile geleneksel dgretim arasinda her ne kadar
anlamli fark ¢ikmasa da belirlenen bu hata tipleri ve sayilarinin azalmasinda ve hatanin

giderilmesinde bilginin degisimi metodu etkili olmustur.

5.1.2. Sonu¢
Doniisiim geometrisinin yansima ve donme simetrisi ile ilgili kazanimlarinin bir

isbirlikli 6grenme metodu olan bilginin degisimi metodu ile O6gretilmesinin dgretmen
adaylarinin akademik basarisina etkisini bulmak i¢in yapilan ¢alismada asagidaki sonuglar
elde edilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemine iligkin Bilginin Degisimi
metodunun uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol
grubunun 6n test puanlari agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bilginin degisimi
metodunun uygulandigi deney grubunun 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ bilginin degisimi metodunun &gretmen
adaylarinin basarisini artirdigini gostermektedir.

3. Arastirmanin {glincii alt problemine iligkin geleneksel Ogretimin
yapildig1 kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

4. Arastirmanin dordiincli alt problemine iligkin bilginin degisimi
metodunun uygulandig1 deney grubu ve geleneksel Ogretimin yapildigr kontrol
grubunun son testleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

5. Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin yansima

ve donme kavramlarina iligkin hata ve eksiklikleri belirlenmistir. Bu hatalar yiizdelik
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dilimlerine gore siiflandirilmigtir. Bu baglamda, 10 yansima doniisiimii sorusundan
dokuzu seyrek biri az hata kategorisine, ii¢ bileske doniisiimii sorusunun hepsi seyrek
hata kategorisine girmektedir. Bunun yani sira, 17 donme doniisiimii sorusunun
dordi az, sekizi orta, ligii gok ve ikisi de yaygin hata kategorisine girmektedir. Bu
bilgilere gore yansima kavraminda karsilasilan hatalar sekli olusturan her noktanin
simetri eksenine dik uzakligini esit almamada, seklin sadece bir noktasina gore
simetrisini alma sekli olusturan diger noktalar1 ihmal etme, yansimada seklin
yoniiniin degismeyecegi, egik dogruya gore yansimasinmi alirken dik dogru gibi
diisinmeden kaynakli hatalar tespit edilmistir. Donme kavraminda karsilagilan
hatalar sekli olusturan tiim noktalar1 ayni1 ac1 ile dondiirmeden tek bir dogru pargasini
dondiirme, donme ile yansima kavramini karsilastirma, pozitif ve negatif donmede
hangi yonde dondiirmesi gerektigini bilmeme, agiya ve donme merkezine dikkat
etmeden dondiirmede ve dondirilmiis iki  seklin - donme merkezini
belirleyememeden kaynakli hatalar tespit edilmistir. Ayrica hatalarin 6n ve son
testlerinde nasil degistigi incelenmistir. Bunun sonucunda Yansima ve Donme
testinin 6., 15., 16., 17., 19., 21., 23., 24., 25., 26.sorularinda bilginin degisimi
metodunun daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.2. Oneriler

5.2. 1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
Bilginin Degisimi Metodu uygulanirken 6grencilerin bu metoda alismalart igin

ogrencilere metodun uygulanisi ile ilgili bilgi verilmesi gerekir. Ayrica bu metottan ve
uygulanisi ile ilgili 6gretmenlere de bilgi vermek igin tiniversiteler ve hizmet i¢i egitimlerden
faydalanilmalidir.

Ogretmenler metodu uygulamadan énce mutlaka plan yapmalidir. Ciinkii gruplar
olusturulurken rastgele olusturulmamaktadir. Hangi 68rencinin, uzmanlar grubunda ve
bilginin degisimi grubunda kiminle ¢alisacagi belirlenmelidir. Metot ¢calisma kartlari iizerine
kuruldugu i¢in calisma kartlarinin diizenlenmesi i¢in de plan sarttir. Ayrica calisma
kartlarinin  6grencilere nasil verilecegi, Ogrencilerin kart degisimini nasil yapmasi
gerektigine smiftaki duruma ve dgrenci sayisina gore karar verilmelidir.

Yapilan uygulamalarda metodun basariya etkisini artirmak igin ve ogrencilerin
metoda aligmalar1 i¢in birka¢ uygulama yapilabilir. Bdylece 06grenciler metodun

uygulanmasinda sorun yasamayacaklardir.
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Bilginin degisimi metodunda 6grencilere istenen davranislar belirtilmelidir. Boylece
daha verimli grup calismalar1 gergeklesecektir. Ogretmenlerde bu konuda gruplari takip

etmelidir.

5.2. 2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Bilginin degisimi metodu matematigin farkli konulart i¢in ele alinarak yontemin

basartya etkisi incelenebilir. Ayrica nicel aragtirmalarin yaninda 6grencilerin bilginin
degisimi metodunda nasil ¢alistiklarini ve bu siireci ele alan nitel arastirmalar da yapilabilir.

Metodun basariya etkisini ele almanin yaninda, metodu derslerde kullanmanin
matematige olan tutuma, kaliciliga ve sosyal becerilere etkisi de arastirilabilir. Kaynastirma
ogrencileri ile de uygulanarak sosyal ve biligsel becerileri tizerine etkisi ¢alisilabilir. Bilginin
degisimi metodunu farkli yas diizeylerinde uygulayarak hangi yas diizeyinde basariyi

artirdig1 arastirilabilir. Ayn1 zamanda cinsiyete gore basariya etkisi de incelenebilir.
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Ek 2: Yansima ve Dénme Testi Olcegi

Ad1 Soyadi
Numarasi
YANSIMA VE DONME SORULARIDIR

I. Her bir durum i¢in uygun olani isaretleyiniz.

1) 2)

]

7 ~

G

C’ nin dogruya gore yansimasi D’dir. G’ nin dogruya gore yansimas1 H’dir.

Dogru Yanlig Dogru Yanlis

II. Her bir seklin m dogrusuna goére yansimasini ¢iziniz.

3) 4)

L1

Fan)
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II1. Her bir seklin m dogrusuna gore yansimasini ¢iziniz.

5) 6)

>3

A\

7)

III. ki sekilden birinin digerinin yansimasi oldugunu diisiiniiyorsaniz “yansima
ekseni vardir” secenegini isaretleyip yansima eksenini ¢iziniz. Eger bu sekillerden biri
digerinin yansimasi degilse “yansima ekseni yoktur” secenegini isaretleyiniz.

8) 9

>

a) Yansima ekseni var a) Yansima ekseni var

b) Yansima ekseni yok b) Yansima ekseni yok



10)

a) Yansima ekseni var

b) Yansima ekseni yok

90

IV. Her bir durum i¢in uygun olani isaretleyiniz.

11)
Tﬂ c
[ -
merkez

D sekli, C seklinin merkez noktasi
dondiiriilmiis halidir

Dogru Yanlis

13)

v_—‘m E?kEI

12)

<E

F

Vo

merkez

F sekli, E seklinin merkez noktas1 etrafindan
etrafindan dondiriilmiis halidir.

Dogru Yanlig

H sekli, G seklinin merkez noktasi
etrafindan dondiiriilmiis halidir.

Dogru Yanlis



91

V. Belirtilen a¢1 kadar herbir seklin dondiiriilmiisiinii ¢iziniz.

14) Bayrag1 merkez noktasi 15) Ucgeni merkez noktasi

etrafinda etrafinda -90° dondiiriiniiz. 180° dondiiriiniiz.

i

16) Bayragi merkez noktasi etrafinda 17) L harfini merkez noktasi

etrafinda 45° dondiriiniiz. 90° dondiiriniiz.

>

o ]
merkez
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Belirtilen a¢1 kadar herbir seklin dondiiriilmiisiinii ¢iziniz.

18) Bayrag1 merkez noktasi etrafinda 19) Bayragi merkez noktasi etrafinda
90° dondiiriiniiz. 45° dondiiriiniiz.
merkez meﬁm
20) Uggeni merkez noktasi etrafinda 21) Bayragi merkez noktasi etrafinda
180° dondiiriiniiz. -90° dondiiriiniiz.

merkez

mefke
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Belirtilen ac1 kadar herbir seklin dondiiriilmiisiini ¢iziniz.

22) Bayragi merkez noktasi etrafinda

-45° dondiriniiz.

merkez

24) L harfini merkez noktasi etrafinda

180° dondiiriiniiz.

merkez

23) Bayragi merkez noktasi etrafinda

90° dondiiriniiz.

merkez @

25) Bayragi merkez noktast

etrafinda 45° dondiiriniiz.

-
merkez

VI. Her bir seklin donme merkezini isaretleyiniz.

26)

27)
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I. Her bir durumdaki doniisiimiin dogru siralamasini isaretleyiniz.

28) 29)

a) Donme sonra yansima

pN
[/ b) Dénme sonra donme _,,,A
C)Yansima sonra yansima v
&/ d) Yansima sonra donme }:

b/ e)Higbiri

30)

a) Donme sonra yansima
b) Donme sonra donme

¢) Yansima sonra yansima
d) Yansima sonra donme

e) Higbiri

a) Donme sonra yansima

b) Dénme sonra donme

¢) Yansima sonra yansima
d)Yansima  sonra  donme

e) Higbiri
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Ek 3: Deney Grubu Calisma Kartlar:
KART 1

Kazanim: Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini fark etme

Ornek
A
Verilen dogruya goére A ve B sekillerini olusturan
noktalarin bu dogruya olan dik uzakliklar1 esit oldugu i¢in A ve
. B sekilleri dogruya gore yansima simetrisine sahiptir.
1 3
el

Verilen dogruya gore E ve F sekillerini olusturan
noktalarin bu dogruya olan dik uzakliklar esit olmadigi i¢in E ve

F sekilleri dogruya gore yansima simetrisine sahip degildir.

Sorular

Asagida verilen sekiller yansima simetrisine sahip midir?




KART 2
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Kazanim: Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini kareli zeminde ¢izebilme

Ornek

81

Fain

A noktasimin m dogrusuna gore yansimasi bulunurken A
noktasiin m dogrusuna dik ve esit uzakliktaki noktasi olan A’ noktasi
bulunur. Boylece A noktasinin m dogrusuna gdre yansimasi A’

noktasi olur.

m ]
I
. }lr*' A ve B noktalarinin m dogrusuna dik uzakliklar1 yardimiyla
A’ ve B’ noktalar1 elde edilir ve bu noktalar birlestirilerek A’B’ dogru
By
] parcasi elde edilir.
NN
Sorular

Asagidaki sekillerin verilen dogruya gore yansimasini ¢iziniz.

1.

2.

o

)

S
3

e
S

@'
]

P

O

2N

i
__J!
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Kazanim: Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini kareli zeminde ¢izebilme

Ornek
[ _
! Ta A noktasmmin m dogrusuna gore yansimasi bulunurken A
) f noktasiin m dogrusuna dik ve esit uzakliktaki noktasi olan A’ noktasi
Al bulunur. Boylece A noktasinin m dogrusuna gore yansimasi A’
noktasi olur.
JEEe
. 3 A ve B noktalarinin m dogrusuna dik uzakliklar1 yardimiyla
Y - A’ ve B’ noktalar1 elde edilir ve bu noktalar birlestirilerek A’B’ dogru
| : J' | pargas elde edilir.
L1 1]
Sorular

Asagidaki sekillerin verilen dogruya gore yansimasini ¢iziniz.

1.

2.
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KART 4

Kazanim: Yansima dogrusunun varligini fark edebilme

Ornek
A ve B sekilleri aralarinda alinan bir dogru boyunca
katlandiginda biri digerinin yansimasi oldugu goriliir. Ayrica
A katlama ekseni simetri dogrusunu olusturur.
&
A ve B sekilleri aralarinda alinan herhangi bir dogru boyunca
katlandiginda biri digerinin yansimasi olmaz. Yani A ve B sekilleri
B esit fakat dik uzaklikta degildir.
A
Sorular

Asagidaki sekiller yansima simetrisine sahip midir? Belirtiniz. Ayrica yansima
simetrisine sahipse simetri dogrusunu ¢iziniz.

1. 2

[ ] A
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KART 5

Kazanim: Verilen iki seklin arasinda donme doniisiimiiniin varligini fark edebilme

Ornek

Bir donmenin gergeklesmesi i¢in seklin her noktasinin ayni

YD yaricapli merkez ¢gemberleri boyunca ayni ag1 ile donmesi gerekir.

B, A’nin 180° dondiiriilmesi ile elde edilmis fakat D, C’nin -
90° dondiiriilmesi ile elde edilmis. Bu yiizden sekiller biri digerinin

dondiiriilmiisi degildir.

Sorular

Asagidaki sekiller birbirlerinin dondiiriilmiigii miidiir?

F

Y °

merkez
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KART 6

Kazanim: Bir noktasi ¢gember {izerinde verilen bir seklin cemberin merkezi Etrafinda verilen

ac1 kadar dondiiriilmesini ¢izebilme

Ornek

Yanda donme c¢emberine teget verilen sekiller bir

birlerinin ¢emberin merkezi etrafinda 180° dondiiriilmusleridir.

A seklinin merkez etrafinda pozitif yonde 45°
dondiiriilmiisii, saat yoOniiniin tersi yonde merkezden c¢ikan
isinlarla  sekli olusturan dogru pargalar1 arasindaki agilar

korunarak elde edilir.

Sorular

1. Seklin 180° dondiirtilmiisiinii ¢iziniz. 2. Seklin -90° dondiiriilmiisiinii ¢iziniz.

a

merkez
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KART 7

Kazanim: Seklin, iizerindeki bir nokta etrafinda, verilen ac1 kadar dondiirtilmesini ¢izebilme

Ornek

B, A seklinin tizerindeki merkez noktas: etrafinda 90°

dondiiriilmiisiidiir.

A seklinin merkez etrafinda -45° dondiiriilmiisii, saat yoniinde,

sekli olusturan dogru parcalar1 arasindaki aginin korunarak B sekline

dondurilmesidir.

Sorular
1. Sekli merkez noktasi etrafinda 2. Sekli merkez noktasi etrafinda
90° dondiirtilmiisiinii ¢iziniz. -45° dondiiriilmiisiini ¢iziniz.
merkez

45

merkez
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KART 8

Kazanim: Kareli zeminde biri digerinin dondiiriilmiisii olan iki seklin donme

merkezini belirleme

Ornek

My
ey
i; Eins Secilen merkez noktasina bagli noktalar ayn1 donme

acisina sahiptir.

A B
PN
[ “1 | A ve B sekilleri birbirlerinin dondiiriilmiisii ise donme
- merkezi sekilde belirtilen karesel bolge i¢indedir.
Sorular

Asagidaki sekillerin donme merkezinin yerini varsa belirleyin.

1. 2.
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KART 9

Kazanim: Ard arda verilen doniistimleri fark edebilme

Ornek

/Ky’/ Sayfa, A ve B sekillerinin arasindan gegen bir dogru boyunca
B

katlandiginda sekillerden biri digerini kapattifindan sekil 6nce

&/ yansima doniisiimiine sahiptir. Ayrica yansimada seklin yoni degisir
‘\/ ve A seklinin yonii degistiginden dolayr ilk Once yansima
¢ doniisiimiine, daha sonra B seklinin yonii degismedigi, sekil ayni
kaldig1 i¢in donme doniisiimiine sahiptir. Ciinkii donme doniisiimiinde seklin yonii

degismez.

SN
L Yandaki sekil 6nce seklin yonii degistigi i¢cin yansima sonra
i yine seklin yoni degistigi i¢in yansima doniigiimiine sahiptir.

Sorular

Asagidaki dontistimlerin siralamasini altina yaziniz.

1. 2.

<

\(<_ ™
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KART 10

Kazanim: Verilen bir seklin ard arda doniisiimlerinin seklini ¢izebilme

Ornek
1. Asagidaki seklin 6nce y=-X, sonra

y=x dogrusuna gdre yansimasini ¢iziniz.

Yandaki sekilde dnce y=-x dogrusuna gore seklin her bir noktasinin esit ve dik
uzakligindaki noktalar belirlenerek yeni sekil olusturulur daha sonra olusan yeni seklin y=x

dogrusuna gore ayn sekilde yansimasi ¢izilir.

2. Asagidaki seklin 6nce 90 donmiis, sonra y=x

dogrusuna gbre yansimasini ¢iziniz.

Yandaki sekil 6nce iizerindeki merkez noktasi etrafinda seklin her noktas1 90" (saat
yoniiniin tersi yonde) dondiriilmiis yeni sekil elde edildikten sonra y=x dogrusuna gore
yansimasint almak i¢in seklin tizerindeki her bir noktanin y=x dogrusuna gore esit ve dik
uzakliktaki noktalar elde edilerek sekil elde edilmistir.

Sorular

Sekillerin ard arda dontisiimlerini ¢iziniz.
1. Once x eksenine gore yansima 2. Once x eksenine gére yansima

Sonra 180° donme Sonra y eksenine gore yansima
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Ek 4: Kontrol Grubu Calisma Kagidi
I. Yansima

Kazanim 1. Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini fark etme

Ornek:

Verilen dogruya gore A ve B sekillerini olusturan
r noktalarin bu dogruya olan dik uzakliklar esit oldugu i¢in A ve

B sekilleri dogruya gore yansima simetrisine sahiptir.

Verilen dogruya gére A ve F sekillerini olusturan
noktalarin bu dogruya olan dik uzakliklar esit olmadigi igin A

ve F sekilleri dogruya gore yansima simetrisine sahip degildir.

Sorular:

Asagida verilen sekiller yansima simetrisine sahip midir?

ﬁ AN
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Kazanim 2. Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini kareli zeminde ¢izebilme

Ornek:

A noktasinin m dogrusuna gore yansimasi bulunurken A

L noktasinin m dogrusuna dik ve esit uzakliktaki noktasi olan A’

noktasi bulunur. Boylece A noktasinin m dogrusuna gore yansimasi

Ty

A’ noktasi olur.

[m
: " A ve B noktalarinin m dogrusuna dik uzakliklar1 yardimiyla
/ A’ ve B’ noktalar1 elde edilir ve bu noktalar birlestirilerek A’B’
™ - dogru pargasi elde edilir.
]

Sorular: Asagidaki sekillerin verilen dogruya gore yansimasini ¢iziniz.

\ O N m
RO,
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Kazanim 3. Bir seklin bir dogruya bagli yansimasini diiz zeminde ¢izebilme

Ornek:

A noktasinin m dogrusuna gore yansimasi bulunurken A
noktasinin m dogrusuna dik ve esit uzakliktaki noktasi olan A’

noktast bulunur. Bdylece A noktasinin m dogrusuna gore

yansimasi A’ noktasi olur.

/A L\ A sekli m dogrusu boyunca katlandiginda A’nin yansimasi
olan A’ sekli ile Ortiistir.

Sorular: Asagidaki sekillerin verilen dogruya gore yansimasini ¢iziniz.




108

Kazanim 4. Yansima dogrusunun varligini fark edebilme

Ornek:

A ve B sekilleri aralarinda aliman bir dogru boyunca
katlandiginda biri digerinin yansimasi oldugu goriiliir. Ayrica katlama

ekseni simetri dogrusunu olusturur.

A ve B sekilleri aralarinda alinan herhangi bir dogru boyunca

katlandiginda biri digerinin yansimasi olmaz. Yani A ve B sekilleri esit

. fakat dik uzaklikta degildir.

Sorular: Asagidaki sekiller yansima simetrisine sahip midir? Belirtiniz. Ayrica

yansima simetrisine sahipse simetri dogrusunu ¢iziniz.




109

I1. Donme

Kazanim 1. Verilen iki seklin arasinda donme doniistimiiniin varligini fark edebilme

Ornek:

Bir donmenin gerceklesmesi icin seklin her noktasinin ayni

yarigcapli merkez ¢emberleri boyunca ayni a¢1 ile donmesi gerekir.

B, A’ min 180° dondiiriilmesi ile elde edilmis fakat D, C* nin -90°
dondiiriilmesi ile elde edilmis. Bu yilizden sekiller biri digerinin

dondiiriilmiist degildir.

Sorular: Asagidaki sekiller birbirlerinin dondiiriilmiisii miidiir?

E F D
e Vv °

merkez merkez
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Kazanim 2. Bir noktast ¢ember iizerinde verilen bir seklin ¢emberin merkezi

etrafinda verilen a¢1 kadar dondiiriilmesini ¢izebilme

Ornek:

Yanda donme c¢emberine teget verilen sekiller bir birlerinin

cemberin merkezi etrafinda 180° dondiiriilmisleridir.

A seklinin merkez etrafinda pozitif yonde 45° dondiiriilmiist,
saat yoniiniin tersi yonde merkezden ¢ikan 1sinlarla sekli olusturan dogru

parcalar1 arasindaki agilar korunarak elde edilir.

Sorular: Seklin 180° dondiirtilmusiinii ¢iziniz. Seklin -90° dondiirtilmiisiinii ¢iziniz.
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Kazanim 3. Seklin, tizerindeki bir nokta etrafinda, verilen a¢1 kadar dondiiriilmesini

cizebilme

Ornek:

B, A seklinin tlizerindeki merkez noktasi etrafinda 90°

dondiiriilmiisiidiir.

A seklinin merkez etrafinda -45° dondiiriilmiisii, saat yoniinde,

sekli olusturan dogru pargalar1 arasindaki aginin korunarak B sekline

dondiirtilmesidir.
Sorular:
2. Sekli merkez noktasi etrafinda 2. Sekli merkez noktasi etrafinda 90°
dondiiriilmiisiinii ¢iziniz. -45° dondiiriilmiisiini ¢iziniz.
merkez

merkez
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Kazanim 4. Kareli zeminde biri digerinin dondiiriilmiisii olan iki seklin donme

merkezini belirleme

Ornek:
|
e N Secilen merkez noktasina bagli noktalar ayn1 donme agisina
= sahiptir.
:_ — /_\B A ve B sekilleri bir birlerinin dondiiriilmiisii ise dénme
1 merkezi sekilde belirtilen karesel bolge i¢indedir.

Sorular: Asagidaki sekillerin donme merkezinin yerini varsa belirleyin.
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II1. Bileske Doniisiimler
Kazanim 1. Ard arda verilen doniisiimleri fark edebilme

Ornek:

Sayfa, A ve B sekillerinin arasindan gecen bir dogru boyunca
B/Q/ katlandiginda sekillerden biri digerini kapattigindan sekil Once yansima

doniistimiine sahiptir. Ayrica yansimada seklin yonii degisir ve A seklinin yonii
\\f degistiginden dolayi ilk 6nce yansima doniisiimiine, daha sonra B seklinin yonii
‘\/ degismedigi, sekil ayn1 kaldig1 icin donme doniisiimiine sahiptir. Clinkii donme

dontigiimiinde seklin yonii degismez.

N
/’/\ Yandaki sekil once seklin yonii degistigi i¢in yansima sonra yine seklin
Y yonii degistigi icin yansima doniisiimiine sahiptir.

Sorular: Asagidaki doniisiimlerin siralamasini altina yaziniz.

>
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Kazanim 2. Verilen bir seklin ard arda dontistimlerinin seklini ¢izebilme
Ornek:
3. Asagidaki seklin 6nce y=-X, sonra y=X

dogrusuna gore yansimasini ¢iziniz.

Yandaki sekilde once y=-x dogrusuna gore seklin her bir noktasinin esit ve dik
uzakligindaki noktalar belirlenerek yeni sekil olusturulur daha sonra olusan yeni seklin y=x
dogrusuna gore ayni sekilde yansimasi ¢izilir.

4. Asagidaki seklin 6nce 90 donmiis, sonra y=x dogrusuna gore

yansimasini ¢iziniz.

Yandaki sekil dnce iizerindeki merkez noktasi etrafinda seklin her noktas1 90" (saat ydniiniin
tersi yonde) dondiirtilmiis yeni sekil elde edildikten sonra y=x dogrusuna gére yansimasini
almak i¢in seklin iizerindeki her bir noktanin y=x dogrusuna gore esit ve dik uzakliktaki
noktalar elde edilerek sekil elde edilmistir.

Sorular: Sekillerin ard arda doniisiimlerini ¢iziniz.
Once x eksenine gore yansima Once x eksenine gore yansima

Sonra 180° dénme Sonra y eksenine gore yansima
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EKk 5: Parabol Calisma Kart1 1

Kart 1
Kazanim: Parabol kavramini bilir.
Ornek
A(0.2)
Rﬁ"‘\«. P(x.y)
x A noktasina ve y+2=0 dogrusuna esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri
2 “5=2 nedir?
y
A(0.2) P(x.y) 0, B, C, B’, C’ noktalar1 hem A noktasina hem de y=-2 dogrusuna esit
M_ uzaklikta noktalardir. Ayrica B, C noktalarinin Oy eksenine gore
CR‘“ B | B T __C’ simetrigi olan noktalar B’ ve C’ noktalaridir. Bu noktalar
Tl (2)' Y=2 = *  birlestirdigimizde bir egri olusur. Egrinin denklemini bulmak igin

|AP| = |PH| esitliginden yararlaniriz. /x?>+ (y—2)2=y+2 =
x2 = (y+2)? — (y — 2)2. Islem sonucunda x? = 4y parabol denklemi elde edilir.

Sabit bir noktaya ve sabit bir dogruya esit uzakliktaki noktalar parabol egrilerini olusturur.

Sorular
P(X'Y) [ p 1% o . .
' 1. F('E’O) noktasia ve x — 5= 0 dogrusuna esit uzakliktaki noktalarin
geometrik yerini ¢iziniz ve denklemini bulunuz.
P
F¢ 30 ) X= g
A1) |
z#./' — 2 A(—1,1) noktasmma ve x —y —1 = 0 dogrusuna esit uzaklikta olan
o noktalarin olusturdugu paraboliin denklemini bulunuz. Parabol x ve y
x=y=1=0

eksenlerini keser mi? Kesiyorsa kesim noktalarinin koordinatlarini bulunuz.
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Ek 6: Parabol Calisma Kart 2

Kart 2

Kazanim: Diizlemde parabol ile dogrunun birbirlerine gére durumlarini fark eder.

Ornek

P...x? = y parabolii ile d1... y—2x+1=0,d2...y —4x+3=0,d3...y —x—2=10
dogrularinin diizlemde birbirlerine gore durumlarini inceleyiniz.

Diizlemde grafikleri gz Oniine alindiginda dogru ile parabol ya iki noktada kesisir, ya
tegettir, ya da kesismez. Parabol ile dogru denklemlerinde y degerleri esitlendiginde elde
edilen x degiskenine bagli ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin koklerine bagl
olarak dogru ile parabol kesisir ya da kesismez. Yani dogru parabolii iki farkli noktada
kesiyorsa ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem iki farkli kdke sahip olup denklemin A
st pozitiftir. Dogru parabole tegetse ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklem g¢ift katli tek
koke sahip olup denklemin A s1 sifira esittir. Dogru parabolii kesmiyorsa ikinci dereceden
bir bilinmeyenli denklem reel koke sahip olmadigindan denklemin A s1 negatiftir. Denklemi
saglayan x degerleri dogru ile paraboliin kesisim noktalarinin apsisleri olup bu x degerlerini
parabol veya dogru denkleminde yerine koyarak kesisim noktalarmin ordinatlart olan y
degerlerini buluruz.

Parabol ve dogru denk. | 2. der. 1 bil. Denk A Kesisim Diizlemdeki durumlari

nokt.
x*=y,y—2x+1=|x?2-2x+1=0| A=0 |(11) Teget
0
x2=y,y—4x+3= | x> —4x+3=0 | A=7>0 | (1,1) ve Iki noktada keser
0 (3.9)
x2=y,y—x—-2=0| x?—-x+2=0 | A=- yok kesismezler

7<0
Sorular

1. x + ay + 4 = 0 dogrusunun x = y? paraboliinii sirastyla koordinatlari tamsay1 olan iki
farkli noktada kesmesi i¢in veya koordinatlari tamsay1 olan bir noktada teget olmasi i¢in ya
da kesismemesi i¢in a degeri ne olmalidir.

2. Orijinden gegen x = |y| dogrusu x = ay? + 1 paraboliine tegettir. Tegetin degme
noktasinin koordinatlarini bulunuz.
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Ek 7: Ogrenci izin Belgesi

Ogrenci izin Belgesi

Calisma Bashgi: Doniisim Geometrisindeki Kavramlarin Bilginin Degisimi Metodu ile
Ogretilmesinin Akademik Basariya Etkisi

Arastirmaci: Halime Sert, Yiiksek Lisans Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Denizli

Cahsmanin Ozeti: Bu arastirma, yiiksek lisans tezini olusturan ¢alismalarin bir pargasi olup
yiiksek lisans 6grencisi Halime Sert ile tez danigsmani Dog. Dr Ismet Ayhan tarafindan
yiiriitilmektedir. Bu calismada, Doniisim geometrisindeki kavramlarin bir Isbirlikli
Ogrenme Metodu olan Bilginin Degisimi Metodu ile dgretilmesinin dgretmen adaylarmin
basarisina etkisi arastirilmaktadir.

Calisma Siireci: Donlisiim geometrisindeki kazanimlari i¢eren 6n bilgilerinin dl¢lilmesi i¢in
gelistirilmis bir 6l¢ekle on-test uygulanacak ve bu test sonuglarina gére 6grenciler deney ve
kontrol gruplarina ayrilacak. Deney grubuna, Bilginin Degisimi Metoduyla hazirlanmis ders
igerigine gdre Ogretim yapilacak, kontrol grubuna da Geleneksel Ogretim Metodu ile
hazirlanmis ders igerigi sunulacaktir. Ogretim sonrasi ogrencilere &grenme sonrasi
kazanimlarin1 6lgmek amaciyla son-test uygulanacak ve ulasilacak veriler dogrultusunda
O0grenme yOnteminin etkisi tartisilacaktir.

Teminat: Arastirma gonillii katilimeciya hitap eder. Bu yiizden katilimer &grenciden,
Ogretim Oncesi On bilgilerini dlgmek amaciyla yapilan On testi cevaplamasi ve farkli
metotlarla yapilan Ogretim c¢alismalarina katilip Ogretim sonrasi yapilan son testi
cevaplamasi istenecektir. Kimliginiz tamamen gizli kalacaktir. Calismanin raporlanmasinda
bireysel cevaplardan alint1 yapilabilir ama bu gergeklesirse katilimeilarin kimlik bilgileri
gizli kalacaktir. Herhangi {iglincii tarafa veri aktarilamaz.

Sikint1 icin olas1 sebepler ve riskler: Calisma katilimcilar i¢in herhangi bir risk
icermemektedir.

fletisim Adresleri: Halime Sert (halime.sert.95@gmail.com)

Dog. Dr. ismet Ayhan (iayhan@pau.edu.tr)
Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
Yukarida verilen agiklamalar1 okudum ve bu ¢alismaya katilmayi onayliyorum.
O Evet 0 Haywr

Bu aragtirmadaki bulgularin arastirmacilar tarafindan herhangi bir yayinda ya da bir tezde
kullanilmasina izin veriyorum. 0 Evet [ Hayir

Katilimecinin Adi Soyadi Imza Tarih
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Ek 8: Tez Uygulama Izni

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 04/01/2018-E.1047 ‘IIIIIIIIIII
T * B EATHERSKH*

Say1 :62297456-044/
Konu :Tez Uygulama [zni Istegi- Halime
SERT

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE
flgi :21/12/2017 tarih ve 85397 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Anabilim Dah Matematik Egitimi
Prograrm Tezli Yitksek Lisans Progranu Ggrencisi 163745003 numaralh Halime SERT'in,
hazirlamig oldugu "Déniisiim Geometrisindeki Kavramlarnn Bilginin Degigsimi Metodu ile
Ggretilmesinin Akademik Basariya Etkisi" baghkh tez caligmasini, Fakiltemiz Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Matematik EZitimi Anabilim Dal 3. simf &frencilerine
uygulama istegi Dekanhfimizea uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Erding DURU
Dekan Vekili

Aynintih bilgi igin irtibat : Simeyye AKKUS
Tel: 0(025)8 Faks: 0(258) 0
E-Posta: Elektronik Ag:http://pau.edu tr/egitim/default_aspx

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 9: Asil Olcek

Yansima ve Donme Sorulari

I. Her bir durum i¢in uygun olani isaretleyiniz.

1) 2)
T
A 3
¢ D
A’ nin dogruya gore yansimasi B’ dir. C’ nin dogruya gore yansimasi1 D’dir.
Dogru Yanlig Dogru Yanlis
3) 4)
<KH
L :
t o \
E’ nin dogruya gore yansimasi F’ dir G’ nin dogruya gore yansimasi1 H’dir.

Dogru Yanlis Dogru Yanlis
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II. Her bir seklin m dogrusuna gore yansimasini ¢iziniz.

5) 6)

7)

8)
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Her bir seklin m dogrusuna gore yansimasini bulunuz.

9) 10)

2\ 0

.Y
L

11) 12)
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11. iki sekilden birinin digerinin yansimasi oldugunu diisiiniiyorsaniz “yansima ekseni
vardir” secenegini isaretleyip yansima eksenini ¢iziniz. Eger bu sekillerden biri digerinin
yansimasi degilse “yansima ekseni yoktur” secenegini isaretleyiniz.

13) 14)
a) Yansima ekseni var a) Yansima ekseni var
b) Yansima ekseni yok b) Yansima ekseni yok
15) 16)

a) Yansima ekseni var a) Yansima ekseni var

b) Yansima ekseni yok b) Yansima ekseni yok



IV. Her bir durum i¢in uygun olani isaretleyiniz.

17)
A
B
o
merkez

B sekli, A seklinin merkez noktasi etrafindan
dondiiriilmiis halidir.

Dogru Yanlis

19)

F

V

merkez

F sekli, E seklinin merkez noktasi etrafindan
noktas1 dondiirilmiis halidir.

Dogru Yanlis
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18)
TD c
[ -
merkez

D sekli, C seklinin merkez noktast
etrafindan dondiiriilmiis halidir

Dogru Yanlig
20)
G
H

v_“m e?ke Z

H sekli, G seklinin merkez
etrafindan dondiriilmiis halidir.

Dogru Yanlig
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V. Belirtilen a¢1 kadar herbir seklin dondiiriilmiisiinii ¢iziniz.

21) Bayragi merkez noktasi 22) Uggeni merkez noktas: etrafinda

etrafinda -90° dondiriniiz. 180° donduriiniiz.

D

23) Bayragi merkez noktasi etrafinda 24) L harfini merkez noktasi etrafinda

45° dondiirtiniiz. 90° dondiiriiniiz.

>
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Belirtilen a¢1 kadar herbir seklin dondiiriilmiisiinii ¢iziniz.

25) Bayrag1 merkez noktasi etrafinda 26) Bayragi merkez noktasi etrafinda

90° dondiiriiniiz. 45° dondiiriniiz.

7

merkez meﬁmz
27) Uggeni merkez noktas etrafinda 28) Bayragi merkez noktast
etrafinda 180° dondiiriiniiz. -90° dondiiriiniiz.
merkez <1
O
merkek
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Belirtilen a¢1 kadar herbir seklin dondiiriilmiisiinii ¢iziniz.

29) Bayrag1 merkez noktasi etrafinda 30) Bayragi merkez
noktasi etrafinda -45° dondiiriiniiz. 90° dondiirtiniiz.
merkez
merkez @
31) L harfini merkez noktasi etrafinda 32) Bayragi merkez noktast
etrafinda 180° dondiiriiniiz. 45° dondiirtiniiz.

merkez
o

merkez
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VI. Her bir seklin donme merkezini isaretleyiniz.

33) 34)

35) 36)
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VII. Her bir durumdaki doniisiimiin dogru siralamasini isaretleyiniz.

37)

4

>

a) Donme sonra yansima
b) Dénme sonra donme

¢) Yansima sonra yansima
d) Yansima sonra donme
e) Higbiri

39)

>

>

a) Donme sonra yansima
b) Donme sonra donme

¢) Yansima sonra yansima
d) Yansima sonra donme

e) Higbiri

38)

i

v

a) Donme sonra yansima

b) Donme sonra donme

¢) Yansima sonra yansima
d) Yansima sonra donme
e) Higbiri

40)

¥

N

a) Donme sonra yansima
b) Donme sonra donme

¢) Yansima sonra yansima
d) Yansima sonra donme

¢) Higbiri
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