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OZET

Yonetici Rolleri ve Etkileme Taktikleri ile Ogretmenlerin Yoneticiye Giiveni
Arasindaki Iliskiler

DOGAN, Hatice

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK
Haziran 2019, 169 sayfa

Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin yonetici rollerinin 6gretmenlerin yOneticiye
giivenini nasil etkilediginin ve yonetici rollerinin yoneticiye giivene etkisinde, kullandiklari
etkileme taktiklerinin aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesidir. Ayrica, 6gretmen
algilarma goére okul miidiirlerinin yonetici rollerini, etkileme taktiklerini ve 6gretmenlerin
yoneticiye giliven diizeylerini; cinsiyet, brans, kidem, okulda ¢alisma siiresi, miidiirle
caligma stiresi ve sendika iiyeligine gore incelemek arastirmanin amaglar1 arasindadir.
Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirma Denizli ili, merkez ilgelerinde
yer alan kamu okullarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu,
Okul Yénetici Rolleri Olcegi, Etkileme Taktikleri Olcegi, Yoneticiye Giiven Olgegi aracilig
ile toplanmigtir. Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve 6gretmenlerin
yoOneticiye giiveni arasindaki iligkiyi test etmek amaci ile yapisal esitlik modellemesi
(YEM) kullanilmistir. Ayrica; demografik faktorlerin degiskenlere etkisini belirlemek i¢in
t-testi ve tek yonli ANOVA Analizi kullanilmistir. Arastirmada, yonetici rollerinin
yoneticiye giiven lizerinde dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Okul midiirlerinin okullarda bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rollerini
sergilemeleri ogretmenlerin yoneticilerine giivenmelerini saglamaktadir. Bu etki hem
dogrudan hem de etkileme taktikleri araciligiyla dolayli olarak ger¢eklesmektedir. Okul
miidirlerinin yonetici rolleri sergilemeleri, etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve motive

etme taktiklerini daha fazla, baski taktiklerini daha az kullanmalarina neden olmaktadir.

Anahtar Kelimler: Yonetici rolleri, etkileme taktikleri, yoneticiye giliven
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ABSTRACT
The Relationships between Administrator Roles, Their Influencing Tactics and
Teachers’ Trust in Their Administrators

DOGAN, Hatice

Ph.D. Dissertation in Educational Sciences,
Educational Administration
Supervisor: Assoc. Dr. Tiirkay Nuri TOK
June, 2019, 169 page

The aim of this study is to determine how the administrator roles of the school
administrators affect the teachers’ trust in their administrators and whether the school
administrators’ tactics have a mediator role in the teachers’ trust in their school
administrators. Also, examining the administrator roles of the school administrators
according to the teacher perceptions, their influencing tactics and the level of the teachers’
trust in their administrators according to gender, branch, seniority, the working time in the
same school, the working time with the administrator and union membership are among
the purposes of the study. The model of the study is the relational survey model. The
research was conducted in the public schools in the centre districts in Denizli. The data
were collected through Personal Information Form, School Administrator Roles Scale,
Influencing Tactics Roles and Trust in Administrator. Structural equation modelling (SEM)
was used to test the relationship between school administrators’ administrator roles, their
influencing tactics and teachers’ trust in their administrators. In addition, t-test and one-
way ANOVA analysis were used to determine the effect of demographic factors on
variables. In the research, it was concluded that there is both direct and indirect effects of
the administrator roles on the trust in the administrators. School administrators’ performing
the interpersonal roles, informational roles and decisional roles lead to teachers’ trust in
administrators. This effect occurs both directly and indirectly through influencing tactics.
School administrators’ performing administrator roles causes them to use apprising and

motivating tactics more among all the influencing tactics and use pressure tactics less.

Keywords: Administrator roles, influencing tactics, trust in administrator
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Aragtirmanin bu bélimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,
sayiltilari, sinirliliklar: ve ilgili tanimlar ele alinmastir.

1.1.Problem Durumu

Orgiitleri ve bireyleri, orgiit amaglar1 dogrultusunda yasatmak ve gelistirmek
yonetimin en temel islevidir. Genis bir bakis agisiyla yonetim, farkli bilimsel alanlarda
¢Ozlime yonelik gelistirilen etkinlikleri uygulamak amaciyla gelistirilen bir bilim dalidir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2017). Yonetim, orgiitlerde belirli bir amac¢ dogrultusunda
kazanim elde etmek i¢in, insan ve madde kaynaklarinin, zamanin, mekan ve ham madde
unsurlarinm verimli, etkili ve ekonomik kullanilmasidir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve
Ozer, 2010). Y&netim kaynaklari, etkili ve ekonomik bir sekilde planlayarak, drgiitleyerek,
koordinasyon saglayarak ve kontrol ederek orgiitii amacina ulastirma siirecidir (Ceylan,
2014). Bir orgiitte neler yapilacak ve nasil yapilacak sorularina verilecek cevaplar yonetim
denilen bir sentezi olusturur (Taymaz, 2003). Yonetim siirecindeki bu ¢ok yonliiliik,
yoneticileri ¢cok ¢esitli gérev ve sorumluluklara yonlendirmektedir. Yonetici, bir 6rgiitiin
amagclarmi gerceklestiren ya da bu amaclar1 degistirmek icin yeni bir yap1 ve prosediir
baslatan orgiitsel liderleri (Aydin, 2005) oldugu gibi orgiitteki tiim etkinliklerin basariya
ulasmasinda anahtar kisidir (Giigli, 1997).

Okul yoneticileri, okulun etkililigi saglamada ve verimliliginini arttirmada onemli
rol oynarlar. Ciinkii okul yoneticileri, elde ettikleri bilgi ve edindikleri becerilerle,
uistlendikleri rollerle okulun gelecegine yonelik plan ve program yaparlar, yon verirler ve
okul degisimi i¢in ¢aba harcarlar (Garies ve Tschannen-Moran, 2005). Okuldaki tiim insan
ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanarak okulu amaclarina uygun yasatmak
okul yoneticilerinin gérevidir (Taymaz, 2003).

Okul yoneticisi, calisanlar arasinda iletisim kuran, c¢alisanlar1 esgiidiimleyen,
gidiileyen ve sonugta biitiin yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul oOrgiitiinii etkili,
verimli ve basarili bir duruma getirmeye ¢alisan kisidir (Basar, 1995). Okul yoneticileri;
okul orgiitlerinde etkili olmak i¢in adil davranmali, c¢alisanlara O6nemli oldugunu
hissettirmeli, motive etmeli, geri bildirim vermeli, ¢aliganlara orgiit amaclarina ulagmalari
i¢cin yol gostermelidir (Ceylan, 2014). Okul yoneticileri, orgiitsel ve bireysel amaclarini
gerceklestirmek i¢in yonetim davranis ve becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Okul

yoneticilerinin ne yaptiklari, islevleri veya gorevlerini vurgularken; nasil yaptiklari,



sergiledikleri rollerle ilgilidir. Bunun ig¢in de yoneticiler belirli roller sergilemek
durumundadirlar.

Yoneticilerin, orgiit amaglarini gergeklestirmek igin sergiledikleri rollerin yani sira
orgiitlerde giiciin ve etkinin dengesini saglayabilmek i¢in etkileme siirecini 1yl yonetmesi
gerekmektedir. Bir yoneticinin ayn1 zamanda lider olarak kabul edilmesi ya da edilebilmesi
icin, orgiitsel yol gostericilere makanik olarak uymanin iistiinde ve Gtesinde bir etkileme
giiciine sahip olmas1 gerekir (Aydm, 2005). Orgiitlerde tiim siiregleri etkin bir sekilde
isletebilmek ve verim saglayabilmek icin Orgiit calisanlarini ise doniik eylemlerde
bulunmaya motive etmek ve bu motivasyonu devam ettirerek stireci yonetmek oncelikli
olarak yoneticilerin sorumlulugundadir. Yoneticiler ¢alisanlarini etkilemek i¢in duruma,
kisiye 6zgii cesitli etkileme taktiklerini kullanirlar (Kosar, 2016).

Etkileme, yoneticilerin en Onemli liderlik davranislarindan biridir. Etkileme
siirecinin  Onemi, yoOnetim siiregleri ve yoneticiligin temelinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (Aydin, 2005). Baska bir bireyi etkileyebilme yetenegi, etkin yonetim
ve yoneticiler icin kilit rol oynamaktadir. Orgiitlerde degisimi saglamak, orgiit amaglari
etrafinda ¢alisanlari bir araya getirmek, orgiit yararina ¢alisanlar1 yonlendirmek, ¢alisanlar
motive etmek ve desteklemek, orgiit i¢in yeni politikalar belirlemek ve uygulamak icin
etkileme siirecinin iyi yoOnetilmesi gereklidir. Yoneticilerin Orgiitlerde basariy1
yakalayabilmeleri i¢in etkileme taktiklerini iyi anlamalar1 ve etkileme taktiklerinden etkili
bir sekilde faydalanmalar1 gerekmektedir. Etkili bir yoneticinin orgiitiin yararina oldugu
diisiniilen fikirleri ¢aliganlara benimsetmesi, Orgilit i¢in en uygun stratejileri saptayip
uygulamasi, calisanlarini motive etmesi, iletisimi gili¢lendirerek orglitte seffatlig
saglamasi, esglidiimii arttirmasi, kararlara calisanlarin katilimini saglamasi gerekmektedir
(Duyar, Aydin ve Pehlivan 2009). Orgiitlerde, yoneticilerin orgiitlerde basarili olmalari,
gorevlerini etkili bir sekilde gergeklestirmeleri, ¢alisanlarin yoneticilerine yonelik
beklentilerinin kargilanmasini saglamasiyla birlikte ayn1 zamanda orgiite olan bagliligini ve
giivenini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Orgiitlerde giiven, calisanlarin riskli ve belirsiz durumlarla karsilastiklarinda,
oOrgiitiin taahhiitlerinde ve davraniglarinda tutarli olacagina dair olumlu beklentilerin ve
orgiit 1yiligi i¢in karsilikli sevgi, saygi ve nezakete dayali uyumlu iligkilerin bir sonucudur
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2017). Orgiitsel giiven, drgiit icinde olusan giiven iklimi olup,
orgiitsel rollere, iliskilere, deneyimlere dayanarak oOrgiit liyelerinin, bireylerin niyetleri ve
davranislar1 hakkindaki olumlu beklentileridir. Orgiitsel giiven, drgiitiin tiim ¢alisanlarinin

13 memnuniyeti ve algilanan orgiit etkinligine bagli durumudur (Tiirkéz, Polat ve Cosar,



2013). Giivene dayali bir orgilitsel ortamin olusturulmasi, ¢alisanlar arasindaki isbirligini
giiclendirmektedir.

Orgiitlerin sosyal sermayesi olan, ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki iyi iliskilerin
temelini olusturan giivendir. Calisanlarin yonetilerine giiven duymasi, yoneticileri orgiit
icin giivenilir hale getirebilir ve calisanlarin orgiitsel bagliliklari iizerinde olumlu bir etki
yaratabilir. Calisanlarin yoneticilerine giiveni, kisisel ve orgiitsel sagligi, ¢calisanlarin orgiit
igerisindeki yaraticiliklarini, yenilige ve degisime karsi bakis agilarini, performanslarini ve
iiretkenliklerini etkilemektedir (Borii, Islamoglu ve Birsel, 20007) bu durum o&rgiitlerde
calisanlarin yoneticilerine giivenini 6nemli hale getirmektedir.

Okul orgiitlerinde etkililigin ve basarmin gerceklesmesinde anahtar rol oynayan
okul yoneticilerinin, resmi statli ve otoritesinden kaynaklanan rolleri yeterince sergileyip
sergilemediklerinin belirlenmesi, bilimsel ve teknolojik degisimlerin hizina ayak
uydurabilmeleri i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda, hizli degisim siirecinde okul
yOneticilerinin, yonetsel giiven ortami olusturmasi ve siirdiirmesi de dikkate alinacak
konular arasinda yerini almaktadir. Giiven duyulan bir yonetici, okul igerinde olumlu bir
iklim havasi olusturarak, ¢alisanlarin mutlu, iyimser ve destekleyici olmasini saglayarak
okulu bagariya ve verimlilige gotiirebilir. Giliven duygusu, Ogretmenlerin moralini ve
motivasyonunu arttirmada buna bagli olarak orgiitiin etkililigini de arttirmada énemli rol
oynar (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Orgiitlerde, yoneticinin ¢aligana karsi
davraniglari, yaklasimlari, bilgi paylasimi, ¢alisanin hatasini olumsuz degerlendirmeme
gibi Ozellikler, yonetici ile ¢alisan arasinda giliven diizeyini ve yoniinii belirleyen faktorler
arasindadir (Toprak, Sentiirk ve Kilig, 2017). Orgiitler, kisa vadede astlarini
etkileyebilecek, kendilerine rekabet avantaji saglayabilecek, orgiitiin vizyonunu en net
sekilde ortaya koyabilecek ve degerleriyle orgiite Onciiliik edecek yoneticiler bulmaya-
kesfetmeye egilmislerdir (Irge, 2016).

Okul yoneticisi, kiiresellesme, bilimsel tutum ve davrams, oOrgiitsel Ogrenme
karsisinda okul etkililigini arttirma, okulunun misyon ve vizyonunu belirleme, okulda
isbirligi ortamini ve yonetim anlayisini gelistirerek mevcut durumu siirekli gelistirme,
okulunu oOgrenen oOrgiitler olarak diizenleyip yasatma c¢abasinda olmalidir. Okul
yOneticisinin bu amaglar1 basarili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in okul Orgiitlerinde
bir takim rolleri sergilemesi gerekir. Okul midiirlerinin yonetici rollerini sergileme
diizeylerinin ve bu rollerin calisanlarin giivenini etkileyip etkilemediginin , bu etkide
giiciin ve etkinin yansimast olan etkileme taktiklerinin araci roliiniin olup olmadiginin

belirlenmesinin egitim ve okul orgiitlerinin basarisi ve verimliligi agisindan énem tasidigi



diistiniilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin iistlendikleri rollerin, kullandiklar1 etkileme
taktiklerinin, 6gretmenlerin yoneticiye gilivenine etkisinin belirlenmesi, yoneticilere okul
orgiitlerindeki gorevlerinde etkili ve verimli olmalar1 konusunda yol gdsterici olacaktir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul midirlerinin yonetici rollerinin, kullandiklar1 etkileme taktiklerinin
Ogretmenlerin yoneticiye giivenine etkisi var midir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Okul midirlerinin yonetici rollerine, kullandiklar1 etkileme taktiklerine,
Ogretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin 6gretmen algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmen algilarina gore; okul miidiirlerinin yonetici rolleri, kullandiklari
etkileme taktikleri, 6gretmenlerin yOneticiye giliveni; cinsiyete, bransa, mesleki kideme,
miidiirle ve okulda calisma siirelerine, sendika iiyeligine gére anlaml farklilik gdstermekte
midir?

3. Okul midiirlerinin yonetici rolleri ve kullandiklar1 etkileme taktikleri ile
Ogretmenlerin yoneticiye giiveni arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Okul midiirlerinin yonetici rollerinin, Ogretmenlerin yoneticiye giivenine
etkisinde okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin araci roli nedir?

1.2. Amacg

Okul miidiirleri, basarili okul reformlarinin ve yenilesme girisimlerinin anahtar
unsurlari olarak goriilmektedir. Okulun ilerlemesi, degismesi ve gelismesinde okul
miidiirlerinin yetenekleri, yeterlikleri ve rolleri 6nemli tasimaktadir. Okul amaglariin
gerceklesmesi ve etkili okul ortaminin yaratilmasi igin okul miidiirleri resmi otoritelerinden
dogan belirli roller sergilemektedirler. Ayni zamanda okul miidiirleri, degisik dinamiklerin
olustugu okul orgiitlerinde etkileme taktiklerini kullanmaktadirlar. Okul miidiirlerinin
yonetici rollerini sergilemelerinin, etkileme taktiklerini kullanmalarinin, 6gretmenlerin
yoneticilerine glivenlerini  etkileyecegi disiliniilmektedir. Calismanin amaci, okul
miidirlerinin yonetici rollerinin 6gretmenlerin yoneticiye glivenine etkisini ve bu etkide
okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin araci roliinii belirlemektir. Ayrica
calismada, 6gretmen algilarina gdre yonetici rollerini, etkileme taktiklerini ve yOneticiye
giiveni; cinsiyet, brans, kidem, okulda ve miidiirle galisma siiresi ve sendika tlyeligi
degiskenlerine gore incelemek amaglanmustir.

1.3. Onem
Okul yoneticileri, okul yonetiminin isleyisine yon veren, okuldaki tiim insan ve

madde kaynaklarmi verimli bigimde kullanarak okulun amaglarina uygun olarak yoneten



en etkili kisi, anlik karar alma, planlama, orgiitleme, liderlik etme, motivasyonu ylikseltme,
degisimi anlama ve yOnetme isini lstlenerek bu gorevleri yerine getirmekle en sorumlu
anahtar kisilerdir. Okulun gelecegini planlamak, yoniinii belirlemek, okul etkinliklerini
saglamak amaciyla orgiit igerisinde yoneticiler bir takim roller iistlenmektedirler. Resmi
otoritesine bagli olarak okul amaglarini gerceklestirmek i¢in bireyler arasi, bilgi saglama
ve karar verme rollerini iistlenirler. Bu rolleri gerceklestirirken ¢alisanlar iizerinde etkili
olmak, onlarn c¢esitli etkileme yollar1 ile etkilemek i¢in okul ydneticilerinin etkileme
giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu etkileme giiclinii resmi otoritesinden ve kisilik
ozelliklerinden almaktadirlar. Calisanlar1 etkileyebilme yeterliligine ulagabilmesi i¢in okul
orgiitlerinde yoneticiler, etkileme taktiklerini etkin sekilde kullanmalidirlar. Boylelikle
etkileme siirecini etkileme taktiklerini kullanarak etkili bir sekilde yonetirken, yoneticilerin
okullarda giiven ortami olusturup olusturmadigi da 6nemli hale gelmektedir.

Giliven basarili sosyallesme, Orgiitsel isbirligi, etkin takim c¢alismasi, bilgi
paylasimi, yenilikgilik, orgiit ¢alisanlarinin motive olmasi i¢in orgiitlerde dnemli bir role
sahiptir. Orgiitlerde giiven diizeyi arttik¢a orgiitlerin de yaraticiligi artmakta ve galisanlar
daha fazla yaratici olmakta ve yeni fikirler iiretmektedir. Calisanlarin birbirlerine ve
yoneticilerine duyduklar1 gliven hissi, ¢alisma sartlarina olumlu etki ederek olumlu
orgiitsel iklimin olusumuna katki saglayacaktir. Orgiitlerde giiven ortaminin olusmamast,
yoneticiye giiven duyulmamasi, Kkararlarin dogru alinmamasina, stres ve kaosun
olusmasina zemin hazirlayacaktir. Yoneticilerine giiven duymayan ¢alisanlar yeni is ve
durumlarda bulunmaktan, yenilik ve gelisimden uzak duracaklardir.

Yoneticilerin kullandiklari roller, etkileme taktikleri orglitler ve ¢alisanlar {izerinde
farkl etkiler yaratabilir ve farkli durumlar ortaya ¢ikarabilir. Yonetici rollerinin ¢alisanlar
tizerinde etkilerinin, etkileme taktiklerinin ortaya c¢ikaracagi sonuglarin bilinmesi
yoneticilere, egitim Orgiitlerinde etkin rol oynayan calisanlara yol gosterici olacaktir.
Okullarda yoneticiye duyulan giliveni etkileyen durumlarin bilinmesi, farkinda olunmasi
egitim etkinliklerinin etkili bir sekilde gerceklesmesine katki saglayacaktir. Yoneticiye
duyulan giivenin, yoneticilerin tistlendikleri rollerden, kullandiklar: etkileme taktiklerinden
nasil etkilendiginin belirlenmesi, yoneticilere okul oOrgiitlerindeki gorevlerinde etkili ve
verimli olmalar1 konusunda yol gosterici olacaktir. Ayrica dgretmenlerin yoneticilerinin
yonetim rolleri, kullaniklar1 etkileme taktikleri ve Ogretmenlerin yoneticiye giiven
diizeyleri cinsiyet, brans, kidem, okuldaki calisma siiresi, miidiirle calisma siiresi ve

sendika iiyeligine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi aragtirmanin diger alt



problemleri olarak ele alinmistir. Aragtirmada elde edilecek sonuglar 15181nda gelistirilecek
Onerilerle ¢aligmanin uygulayicilara ve alana katki sunmasi beklenmektedir.
1.4. Varsayimlar
Arastirmaya katilanlar, 6l¢gme araglarina igtenlikle cevap vermislerdir.
1.5. Tanmimlar
Yonetici rolleri: Yoneticilerin statiilerinden kaynaklanan, gorevi ile ilgili 6zel
davranig bigimleridir. Bu aragtirmada Minztberg'in (1973) yonetici rolleri esas alinmistir.
Bireyler arasi roller: Diger insanlarla iliski kurma ile ilgili rollerdir.
Bilgi saglama rolleri: Okul i¢cin i¢ ve dis bilgi ag1 olusturma ve gelistirme
cabalarini kapsayan rollerdir.
Karar verme rolleri: Yoneticilerin, okul i¢i ve dis1 degiskenleri géz Oniinde
bulundurarak karar vermesi ve bu kararlar1 uygulamasi ile ilgili rollerdir.
Yoneticiye giiven: Ogretmenlerin yoneticilerinin diiriist, tutarli, adil olmasina ve
sOziinil tutmasina iligkin inancidir.
Etkileme taktikleri: Okul miidiirlerinin okullarinda kullandiklar1 etkileme
taktikleridir. Bu arastirmada Yukl ve Tracy'nin (1992) etkileme taktikleri esas alinmistir.
1.6. Simirhliklar
Bu calismada elde edilen sonuglar, ¢caligmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri ile
stnirhidir. Yonetici rolleri, yoneticiye giiven, etkileme taktikleri hakkinda elde edilen

veriler, kullanilan 6lgme araglarinin  maddeleri ve boyutlart ile  smurhdir.



IKINCI BOLUM: ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boéliimde oncelikle arastirmanin degiskenleri olan yonetici rolleri, etkileme
taktikleri ve yoneticiye giliven kavramlar1 aciklanmistir. Arastirmanin  degiskenleri
aciklandiktan sonra da, degiskenler arasi iligkiler ve ilgili aragtirmalar bdliimlerine yer
verilmigtir.

2.1. Yonetici Rolleri ile Ilgili Kavramlar

Yonetim kavrami, yonetim yaklasimlar1 ve siirecleri, yonetsel diizey ve beceriler
kavramlarini agiklamak, yonetici rollerini derinlemesine anlamayi ve konunun anlasirligin
arttirmayi saglayacaktir. Daha sonra yonetici rolleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.1. Yonetim Kavrami

Yonetim olgusu, baslangigtan bu yana insanoglunun en onemli faaliyetlerinden
birisi olmustur. Insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte yonetim kavrami
ortaya ¢ikmustir. Insanlarm bireysel amagclarmni terk edip ortak amaglara yonelmesi belirli
bir amaca birlikte ulasma, baskalarina is yaptirma ve yardim saglama ile miimkiindiir. Isi
yaptiran yonetici ve igleri yapan yonetilen (ast) yonetim kavraminin énemli unsurlaridir
(Dalay, 2001).

Literatiirde yonetimle ilgili ¢esitli tamimlar yer almaktadir. Eldeki kaynaklarla
orgiitsel hedeflere nasil ulagilabilecegi (S6kmen, 2014) isi olarak tanimlanan yonetim, bu
hedefleri gergeklestirmek igin etkinlikleri orgiitleme ve kontrol etme ya da gesitli liretim
etkenlerini ve insan emegini bir araya getirerek belirli bir amaca yoneltmek olarak da
tanimlanmaktadir (Aydin, 2007). Eren (1993) yonetimi, belirli hedefleri ger¢eklestirmek
icin bir araya gelmis iki veya daha fazla kisinin meydana getirdigi bir grup faaliyeti ya da
bir sosyal olay olarak tanimlarken, Taymaz (2003) Orgiitlerin amag, yapi, hava ve
stireclerini belirlemeye ve agiklamaya yonelmis bir bilim dali olarak tanimlamaktadir.
Bursalioglu'na (2015) gore yonetim, Orgiit amaglarim1 gergeklestirmek icin, orgiitteki
madde ve insan kaynaklarina yon verme, kullanma ve kontrol etmedir. Daft'a (2010) gore
Ise yonetim, orgiitsel kaynaklarin yonetim siirecleri olan planlama, orgiitleme, liderlik ve
kontrol etme dogrultusunda amaglara yonelik olarak etkili ve yararli sekilde kullanma
becerisidir. Yonetim, bir orgiitte 6nceden belirlenmis amaglar gerceklestirebilmek igin bir
araya getirilen insanlar1 Orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gec¢irme siireci (Basaran,
1991), sorun ¢ozme, planlama, oOrgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme gibi

fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir



sekilde maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimiidiir (Erdogan, 2014). Tiim bu
tanimlardan yola c¢ikarak yonetim bir siire¢, bilim ve ayn1 zamanda sanattir. YOnetim;
orglitli amacina ulastirabilmek amaciyla elde bulunan biitiin kaynaklar1 en etkili ve verimli
bir sekilde kullanma bilimi ve sanatidir.

2.1.2.Yonetim Yaklasimlari

Yonetim diislincesinin temelleri, antik caga kadar uzanmaktadir. Bu donemin
uygarliklar, pek c¢ok temel yonetim ilkesini ve yaklasimini gelistirerek uygulamaya
koymustur (Bolat, Seymen, Bolat, Erdem, 2009). Yo6netim ile ilgili ilk kayitlar Maisir,
Stimer, Yunan ve Roma donemlerine uzanmaktadir. 20. yilizyilin baslarindan gliniimiize
kadar dort farkli yaklasimdan soz edilebilir: Klasik yonetim yaklasimlari, neoklasik
yonetim yaklagimlar1 ve modern yonetim yaklagimlari.

2.1.2.1. Klasik yonetim yaklasimlari.

2.1.2.1.1.Bilimsel yonetim yaklagimi. Birinci Diinya Savasi'ndan onceki yillarda
Amerikan ekonomisindeki hizli gelisme ve biliyiimeye karsilik, kullanilan {retim
tekniklerinin bilimsellikten uzak olusu Frederick W. Taylor'u bu konuda arastimaya
yoneltmistir (Sokmen, 2014). Frederick W. Taylor bir miithendis olarak dikkatli bilimsel
analiz yoluyla isin etkililiginin gelistirilebilecegi diislincesini siirdiirdii.

Bir gorevi yerine getirirken ve en iyi yolu tanimlarken yoneticilerin isi bilimsel
olarak yapmalari, Taylor'un ana temasini olusturmaktaydi (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Taylor'un bilimsel yonetimi dort ilkeden olugmaktadir (Bolman ve Deal, 2008; Lunenburg
ve Ornstein, 2013; Eren, 2012):

e Bilimsel ig analizi: Gozlem, veri toplama ve dikkatli 6l¢gme yoluyla yonetim, her bir
isi yerine getiren "en iyi yolu" belirler.

e Personel Sec¢imi: Personelin bilimsel olarak segilmesi, egitilmesi ve
gelistirilmesidir.

e Yénetim Is Birligi: Yoneticiler tiim islerin bilimsel ilkelere gore yapildigindan emin
olmak i¢in is¢ilerle igbirligi yapmalidir.

e Fonksiyonel Denetim: Yoneticiler, planlamayi, Orgiitlemeyi ve karar verme
etkinliklerini {istlenirler; buna karsin isciler islerini yaparlar. Daha once is ile ilgili
biitiin sorumluluk is¢ilere dayanmaktaydi.

Bilimsel yonetim yaklasimi, yoneticilerin bilimsel yaklasimi kabul etmeleri ve
orglit yapisint olusturan islerin plan ve diizenlemesine bu agidan bakmalar1 halinde,

orgiitlerinde yiiksek diizeyde verimlilik hedeflerine ulasabileceklerini 1srarla savunmustur.



Bu anlayisin sonucu olarak zaman ve hareket etiidii, is ekonomisi, tesvikli iicret sistemi ve
is standartlar1 gibi ¢aligmalar yaygin hale gelmistir (Sokmen, 2014).

Calismalar1 dar bir fizyolojik ¢ergeveye sahip olmasina ragmen Taylor bir¢ok
gorevin daha verimli bir bigimde tamamlanabilecegini gosterdi. Taylor ayrica becerisi
olmayan isgilerin iiretkenliklerini artirarak bu isgilerin {icretlerinin neredeyse beceriye
sahip olan isgilerin diizeyine gelmesine yardim etti (Hoy ve Miskel, 2012).

2.1.2.1.2.Genel yonetim yaklasimi. Bu alanda arastirma yapanlar etkili bir yonetim
icin temel ilkeler belirlemeye c¢alismislardir. Bu konudaki ilk ¢alismalar1 Henri Fayol
yapmistir. Henri Fayol yonetimi biitiinciil bir bakis agisiyla ele almistir. Performans,
verimlilik ve yonetim bi¢imleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ileri stirmiistir.

Fayol, orgiitlerin bi¢cim ve kapasitelerine bakmadan hepsi i¢in gecerli olan alt1 temel
eylem ileri stirmiistiir (Eren, 2012; Can, 2007). Bu eylemler; ticari, teknik, mali, giivenlik,
muhasebe ve yonetim eylemleridir. Bu eylemlerin yaninda Fayol, orgiit yonetimlerine
rehberlik etmesi agisindan, islerin istenilen diizende ve verimlilikte yapilabilmesi i¢in 14
ilke belirlemistir. Bu ilkeler (Fayol, 2013; Eren, 2012; Giiney, 2015; Lunenburg ve
Ornstein, 2013; Baransel, 1993; Can, 2007):

e Isboliimii: Isboliimii ve onu izleyen uzmanlasma aracilifiyla orgiitiin verimliligi
arttirtir, igse yeni aliman bireylerin islerini 6grenme zamam kisalir, Orgiitiin
eylemlerinden c¢ok azi degisiklige ugrar ve bireylerin becerilerini gelistirmeleri
artar.

e Yetki: Emir verme hakki olan yetki, bireyin orgiit i¢indeki sorumluluguna denk
olmalidir.

e Disiplin: Disiplin, oOrgiite yon veren kurallara, politikalara ve anlagmalara
uyulmastyla olanaklidir. Disiplin, birey ile orgiit arasindaki anlasmalarin agik ve net
bir bicimde ortaya konmasiyla saglanabilir.

e Komuta Birligi: Orgiitteki her bir isgdrenin kendi iizerindeki sadece tek bir amire
rapor vermesidir. Orgiitte karisiklik ve catisma ¢ikmasina engel olur.

e Yén Birligi: Orgiitiin tiim eylemleri igin bir planin ve bir ydneticinin bulunmasi,
orgiitteki tlim alt sistemlerin orgiitiin genel amaci dogrultusunda ¢aligmasidir.

e Kisisel cikarlarin érgiitiin amaglarina feda edilmesi: Orgiit igindeki bireylerin ve

gruplarin ¢ikarlar1 bir biitiin olarak 6rgiitiin gereksinimlerinin 6niine gegmemelidir.
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o Merkezilesme: Kararlarin alindig1 diizeyler 6zel durumlara dayali olmalidir. Her
durum i¢in ideal olan tek bir merkezilesme ya da merkezden ayrilma (Adem-i
merkeziyet) diizeyi yoktur.

o Yeterli iicret politikasi: Iscilerin ve denetmenlerin iicretleri adil ve doyurucu
olmalidir.

e Emir Komuta zinciri: Orgiit hiyerarsisi icindeki tiim diizeyler arasindaki iliskiler ve
tam otorite ¢izgisi yanlis anlasilmaya meydan vermeyecek bigimde agik ve net
olmal1 ve kesinlikle izlenmelidir.

e Diizen: Orgiit i¢indeki her bireyin ya da esyanin belirli bir yeri olmalidir.
Dolayisiyla her birey ya da esya arandiginda bulunmasini teminen yerinde
bulunmalidir.

o FEsitlik: Tiim isgorenlere ayn1 kibarlik ve adaletle davranilmalidir.

e Personelin Siirekliligi: Isgorenlerin siirekliligi 6rgiit acisindan olumludur. Ciinki,
isinde uzun siire c¢aligsan bireyler islerinin dogasin1 daha iyi 6grenirler ve kendi
islerinin Orgiit igindeki yerini ve dnemini daha iyi gorebilirler.

e Baglaticihk: Isgorenler kendi fikirlerini daha iyi anlamak ve uygulamak
dogrultusunda tesvik edilmelidir.

e Birlik Ruhu Yaratmak: Takim galigsmasi, birlik ve beraberlik duygusu siirekli olarak
gelistirilmeli ve siirdiiriilmelidir.

Fayol kendi calistigt Commentery- Faurchambault firmasii iflasin esiginden
dondiiren yukaridaki on dort ilkenin uygulanmasinin rgiitten orgiite degisebilecegini ifade
etmistir. Fayol'un bu esnekligine karsin pek ¢ok yonetici onun ilkelerini kati bir bigimde
uygulamiglardir. Klasik goriisiin bir iiyesi olarak kabul edilen Fayol'un merkezilesme,
baglaticilik ve birlik ruhu yaratma ilkelerinin klasiklerin goriisiine uygun olmadigi
sOylenebilir.

Idari yonetim alanina katkida bulunan diger énemli kuramsyenler Luther Gulick,
Franklin D. Roosevelt ve Lyandall Urwick'tir. Gullick ve Urwick, Fayol'un belirlemis
oldugu bes temel fonksiyonu (planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol)
cogaltmistir. Gullick ve Urwick yonetimin yedi fonksiyonunu belirlemis ve bunu
POSDCoRB olarak kisaltmasini tiiretmistir: Planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme,
esgiidiimleme, belgeleme ve biitgeleme (Lunenbur ve Ornstein, 2013).

e Planlama: Basarilmas1 gereken seylere ve bunlar1 basarmak icin gereken

yontemlere ait taslak gelistirmeyi kapsar.
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e Orgiitleme: Planin uygulanmas1 igin isin alt béliimlerinin  diizenlenmesi,
tanimlanmas1 ve esgiidiimlenmesi yoluyla yetkinin resmi yapisini kurar.

e Kadrolama: Seg¢me, yetistirme ve personel gelistirme gibi tiim personel
fonksiyonlarini ve elverisli ¢aligma kosullarini muhafaza etmeyi igerir.

e Yoneltme: Liderlik etme ile yakindan ilgili olan yoneltme, kesintisiz karar verme
gorevi, kararlarin iletimi ve uygulanmasi ve astlarin uygun bir bi¢imde
degerlendirilmesini igerir.

o FEsgiidiimleme: Ortak amaca ulagsma acgisindan Orgiitii birbirine baglamak icin
gerekli olan gabalar1 ve etkinlikleri igerir.

e Belgeleme: Kayitlar, inceleme ve denetim yoluyla gelisimi dogrular; her seyin
plana gore yapilmasini saglar; gerektiginde diizeltici 6nlem alir ve bas yoneticinin
hesap vermekle yiikiimlii oldugu kisilerin bilgi edinmesini saglar.

e Biitceleme: Mali planlama, muhasebe ve kontrol gibi bilitcelemeye eslik eden tiim
etkinlikleri icerir.
2.1.2.1.3. Biirokrasi Yaklagimi. Max Weber'in biirokrasiye iliskin klasik

¢oziimlemesi, cogu cagdas oOrgiitsel yap1 ve isleyislerin kuramsal temelini olusturur.
Weber'e gore biirokrasi, "Her zaman ve her yerde gegerli olan ilkeleri i¢eren zihinsel bir
vapidir". Weber'e gore ¢ogu modern Orgiitler isbdliimii ve uzmanlasma, nesnellik, otorite
hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler, kariyer yonelimi gibi 6zelliklere sahiptir (Hoy ve
Miskel, 2012).

o Isboliimii ve uzmanlasma: Biirokrasiyle yonetilen yapmin  amagclarini
gergeklestirmek i¢in gereken diizenli etkinlikler, resmi gorevler olarak sabit sekilde
dagitilir. Cogu oOrgiitlerde gorevler, tek bir kisi tarafindan yapilamayacak kadar
karmagik oldugundan makamlar arasindaki isboliimii, verimliligi saglar. Verimlilik
artar,; c¢ilinki isbolimili, uzmanlasmayr gerekli kilar, Onceden tanimlanmis
gorevlerini yerine getiren c¢alisanlarin, ilgili alanda bilgi sahibi olmalarin1 ve
uzmanlagmalarini saglar.

e Nesnellik: Weber, biirokratik yoneticilerin duygularla degil, olgulara dayanarak
kararlar almas1 gerektigini savunur. Yonetici ve c¢alisanlar agisindan nesnellik,
esitligi saglar ve rasyonelligi giiclendirir.

e Otorite Hiyerarsisi: Biirokraside gorevler, dikey olarak diizenlenir. Alt kademedeki
her bir birim, bir isttekinin kontroliinde ve gdzetiminde olup, bu durum otorite

hiyerarsisini saglar.
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o Kurallar ve Diizenlemeler: Weber her biirokrasinin normalde amagli olarak
konulmus soyut ve tutarli kural ve diizenlemeler sistemine sahip oldugunu vurgular.
Kurallar sistemi, her bir pozisyona 6zgii hak ve gorevleri kapsar, hiyerarsi i¢indeki
etkinlikleri kontrol etmek i¢in kullanilir. Kisilerin degismesi durumunda islerin
stirekliligini de saglar. Bu yiizden kurallar ve diizenlemeler, c¢alisanlarin
davraniglarinin bir 6rnek ve istikrarli olmasini saglar.
e Kariyer Yonelimi: Biirokratik orgiitlerde isttihdam, teknik niteliklere dayandigi igin
calisanlar, kariyer olarak kendi islerini diisiiniirler. Weber, her ne zaman bir kariyer
yonelimi s6z konusu oldugunda, ayn1 zamanda kideme, basariya ya da ikisine gore
bir terfi sisteminin de gerekliligini vurgular. Terfi ise iistlerin yargilarina baghdir.
Orgiite olan sadakati giiclendirmek igin 6zel yetenege sahip bireyler, rastgele isten
cikarilmamalidir ve terfi haklari ellerinden alinmamalidir. Calisanlar, istlerin
kendileriyle ilgili uygun olmayan kararlar vermelerine karsi korunmalidir.
Biirokrasiler bu diizenlemeler yoluyla ¢alisanlari korumay1 kurumsallastirir.
e Verimlilik: Weber'e gore biirokrasi, rasyonel kararlar vermeyi ve yonetsel
verimliligi en st diizeye c¢ikarir. Bitlinliyle teknik bir bakis acisindan
yaklasildiginda deneyim, evrensel olarak, saf biirokratik Orgiitiin, en yiiksek
derecede verimliligi gosterme egiliminde oldugunu kabul eder. Isbolimii ve
uzmanlagma, uzmanlart ortaya ¢ikarir, nesnel uzmanlar, teknik olarak olgulara
dayali, dogru ve rasyonel kararlar verir. Rasyonel kararlar verildiginde otorite
hiyerarsisi, emirlere disiplinli bir sekilde uymayi, kural ve diizenlemelerle 6rgiitiin
isleyisinden 1yi bir uygulama sistemi, bir orneklik ve istikrar saglar. Kariyer
yonelimi ¢alisanlar1 orgiite baglanma ve ekstra ¢aba sart etme konusunda giidiiler.
Bu o6zellikler, yonetsel verimliligi arttirmayi saglar.
2.1.2.1.4. Klasik yonetim yaklasimina gore yénetici rolleri. Klasik yoOnetim
yaklasimina gore yoneticinin temel rolii ve gorevi teknik sistemin ihtiyaglarini
karsilamaktir. Calisan teknik sistemin zorunlu bir parcast olduguna gore, yonetici,
calisanlarin, orgiitiin ihtiyaclarin1 ne denli karsilamaya yonelik davranislar gosterdiklerini
denetlemek ve yonlendirmek yilikiimliiliigiindedir (Tirkel, 1981). Yoneticiler, calisanlara
ne yapacagim soylerler, emir verirler ve takip ederler. Yoneticinin dnem verdigi temel
nokta, etkili bir sekilde ¢alisanin kullanilmasidir (Ceylan, 2014).

2.1.2.2.Neoklasik yonetim yaklasimi.

2.1.2.2.1. Hawthorne c¢alismalari. Western Elektrik sirketinin  Hawthorne

fabrikalarinda 1942'de baslayan arastirmalari alti boélimden olugmaktadir. Bunlarin
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birincisinde olusturulan labaratuvarda bes kadin c¢alisan ilizerinde Isiklandirma Deneyleri
yapilmistir. Bu deneyler kapsaminda 1sik siddetindeki artma ve azalmalarin verimlilik
iizerindeki etkilerini incelemek ana amag¢ olmustur. Ikinci calisma Réle Montaj Odasi
Deneyi adin1 tagimaktadir. Bu deneyde fiziksel yorgunlugun is verimi iizerindeki etkileri
arastirllmistir.  Isik  diizeyi, dinlenme siireleri, c¢alisma gilini ve ¢alisma haftasi
uzunluklarina bakilmadan verimliligin arttig1, kosullar daha da zorlastirilmasina ragmen
yiikksek verimlilik elde edildi. Ugiincii c¢alisma Ikinci Réle Montaj Deneyidir.
Aragtirmacilar, deneylere sosyal ¢evre sartlarinin etkisinden arinmis, ekonomik degiskeni
iceren yeni bir deneyle devam etmislerdir. Bu deneyde tesvikli iicret sistemlerinin {iretimde
neden oldugu/olabilecegi artiglar arastirilmistir. Dordiincii ¢alisma Mika Yarma Test Odast
Deneyidir. Molalardaki artislarin ve haftalik ¢alisma siiresinin azaltilmasinin verimlilik
tizerindeki etkileri incelenmistir. Yapilan deneylerin sonuglarini ve kaynaklarini arastirmak
amaciyla besinci ¢alisma olan Miilakat Programi gergeklestirilmistir. Altinci ve son olarak
Seri Baglama Gézlem Odasi Deneyinde sosyal gruplarin olugsmasina ve grup iiyelerinin
tavir, tutum, fikir, his ve inanc¢larinin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Hawthorne aragtirmalari sonucunda teknik ve fiziksel kosullarin kontrol edildigi,
bunlardan degisikliklerin olmadig1 ortamlarda dahi verimlilik artiglarinin  oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglarin nedenleri arasinda grup olusturma, grupta arkadaslik ve sevgi
baglarinin gii¢lii olmasi, yoneticilerin olumlu davranislar1 calisanlar {izerinde orgiitii ve
yoneticilerini benimseme duygusu yaratmasi sayilabilir.

Elton Mayo ve arkadaslar1 Hawthorne deneyleri ile insan iligkileri yaklagiminin
onciilerindendir. Yani sira Kurt Lewin alan kurami ve grup dinamikleri ¢alismasiyla, Carl
Rogers danisan merkezli terapiye dayali metapsikolojik varsayimlariyla, Jacob Moreno
sosyometrik teknik c¢aligmasiyla, Warner, Yankee City arastirmasiyla insan iliskileri
yaklagimina katkida bulunan aragtirmacilardandir.

2.1.2.2.2. Neoklasik yonetim yaklagimina gore yonetici rolleri. Neoklasik yonetim
yaklagimmna gore yoOneticinin rolli, c¢alisanlarin gorevlerini saglikli  bir bigcimde
stirdlirebilecek onlemleri almak seklinde tanimlanabilir. Bu anlayis insanlarin kisisel ve
toplumsal ihtiyaclar1 oldugunu kabul eder. Bu ihtiyaclar yalniz hos tutma ve ddemede
esitlik gibi uygulamalarla doyuma ulastiritlamaz. Calisanin ihtiyaglar1 uygun stratejilerle
karsilanamayinca orgiit teknik sisteminin calisandan beklentilerine ters diisen sonuglar
dogabilir. Bu nedenle yoneticinin c¢alisanlari psikolojik agidan 6zendirmesi ve bazi
Onlemler alarak onlarin igbirligini ve kurallara uymalarmi saglamasi gerekir (Tiirkel,

1981). Yoneticiler ¢alisanlarina ne yapacagini soylerler, isle ilgili sikayet ve Onerilerini
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dinlemeye istekli olurlar. Bu yaklasimda yoneticinin 6nem verdigi nokta, ¢alisanlara iyi
davranmaktir (Ceylan, 2014).

2.1.2.3. Modern yonetim yaklasimlara.

2.1.2.3.1. Sistem yaklasimi. Sistem yaklasimi giiniimiiz orgiit kurammin temelini
olusturan yaklagimlardan biridir. Sosyal birimlerin yapisal analizinde ulasilan en modern
model sistem yaklasimidir (Giiney, 2015). Orgiitleri acik bir sistem olarak géren modern
sitem yaklasimi ii¢ temel 6zellige sahiptir; analitik ve kavramsal temele dayanmasi, gorgiil
(ampirik) olmasi, biitiinlestirici niteligi. Sistem yaklasimi, tiim orgiitii birbirleriyle iliskili
alt sistemlerden olusan bir biitliin olarak gdrmiis, boylece orgiit islevlerine kavramsal bir
cerceve saglamistir. Klasik ve neo klasik yaklagimlarin oOrgiitii kapali sistem olarak
incelemelerine karsilik modern yonetim yaklasimlar1 Orgiitii ¢evresiyle etkilesim iginde
bulunan, ¢evreden sagladig geri bildirim ile entropiyi yenerek yasamin siirdiiren bir agik
sistem olarak ele almistir (S6kmen, 2014).

Sistem ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmis ve birbirleriyle siirekli olarak
etkilesen pargalarin olusturdugu bir biitiindiir. Sistemin bes 6gesi bulunmaktadir: girdi,
islem, cikti, cevre, doniit.

e Girdi: Okul gibi sistemlerin dis ¢evreden aldiklar1 girdiler; insan, mali, fiziksel ve
bilgi kaynaklaridir.

e JIslem: Cikt1 iiretmek igin sistemde yapilan bazi islemler vardir. Sistem bu siiregte
katma deger eklemektedir. Bu doniisiim siireci okulun i¢ isleyisini ve isletimsel
yonetim sistemini kapsamaktadir. Orgiitiin yapis1 i¢inde gerceklestirilen faaliyetler
okul bolgesinin ¢iktilarin etkilemektedir.

o Cikti: Okul orgiitlerinde c¢iktilar, okulun hedeflere ulagsmasi, amaglarin
basarilmasidir. Ciktilar, sistemdeki iirlinler, sonuglar veya basarilar ile temsil edilir.

e (evre: Okulu saran dis cevre, oOrgiitii etkileyen sosyal, politik ve ekonomik
giiclerden olusur.

e Doniit: Ciktilar sisteme doniit saglar. Doniit okul sisteminin basaris1 icin c¢ok
onemlidir. Olumsuz geri bildirim, girdilerdeki veya islem siirecindeki eksikliklerin
giderilmesi i¢in kullanilabilir.

Orgiit cevreden enerji, bilgi ve malzeme seklinde girdiler alir, bunlar1 déniisiime
ugratir ve ¢evreye ciktilar verir. Bu yaklagima gore bir 6rgiit sadece teknik ve sosyal bir
sistem degildir. Daha ¢ok insan faaliyetlerinin c¢esitli teknolojiler etrafinda

biitiinlesmesidir. Teknolojiler drgiite gelen girdilerin tiirleri, doniisiim siirecinin niteligini
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ve sistemden ayrilan c¢iktilar1 etkilerler. Orgiit, cevreden girdileri alarak doniisiim
stirecinden gegirir ve iirlin, hizmet gibi ¢evrelerine ¢ikt1 olarak verirler.

Orgiitsel sistemler gevreleri ile iletisim ve etkilesim icindeki agik sistemlerdir. Acik
sistemlerin ozellikleri sunlardir (Hoy ve Miskel, 2010; Eren, 2012; Giiney, 2015): (1)
Cevreden enerji alirlar, (2) bu enerjiyi doniistiirtirler, (3) cevreye cikt1 verirler, (4) olaylar
dongiisti vardir, (5) olumlu ve olumsuz entropi goriiliir, (6) doniit ile bilgi ve veri akisi
saglanir, (7) sistemler, dinamik denge igerisindedirler ve (8) hedefe farkli roller iistlenerek
ulasilabilir.

2.1.2.3.2. Durumsallik yaklasimi. Sistem yaklasimi, yonetim ile ilgili konular
biitiinciil bir anlayisla ele alma diisiincesiyle ileri siirlilmiis ancak istenilen sonuca tam
olarak ulasamamistir. Bu yaklagimin temel felsefesi, "her zaman ve her yerde gecerli olan
tek bir orgiit yapisi, ilkesi ya da ydnetim tarzi yoktur". Orgiit yapisi ya da ydnetim tarzi
mekana, zaman ve sartlara gore degisiklik gosterir. Durumsallik yaklasimi temelde Orgiitii
acik bir sistem olarak ele almaktadir. Durumsallik yaklagimi, Orgiiti olusturan alt
sistemlerin birbirleriyle iligkilerinin incelenmesine ve Orgiitiin ¢evresiyle olan iliskisine
onem vermektedir. Bu yaklagimin temel felsefesi dikkate alindiginda klasik ve neoklasik
yaklagimlarin yoOnetimsel diisiincenin gelismesine ne kadar yararli oldugu agikga
goriilmektedir. Bu yaklasimin 6nemli 6zelliklerinden biri arastirma sonuglarina dayanarak
konular1 agiklamasidir. Biitiin i¢sel ve dissal kosullar dikkate alinarak yonetim i¢in uygun
teknik ve yontemler belirlendiginde bagar1 kendiliginden gelir (Giiney, 2015). Durumsallik
yaklagimi ile ilgili arastirma yapan baslica diisiiniirler; Burns ve Stalker, Lawrence ve
Lorsch, James Thompson, Farmer ve Richman, Negandhi ve Prasad, ingiliz Aston Grubu
ve Khandwalla'dir.

2.1.2.3.3. Modern yonetim yaklasimina gore yonetici rolleri. Bu yaklasim yonetici
i¢in ¢ok farkli bir rol anlayis1 getirmektedir. Yonetici genel anlamda denetgi olmaktan ote,
sorumlulugunu ytiklendigi orglitsel yapinin basarisini arttirma ve siirdiirme roliinii
tistlenmistir. Bu rolii basari ile siirdiirebilmek icin orgiit amaglarini ¢alisanlariyla gézden
gecirir, yeni amagalr saptar ve bunlara ulasmanm yontemlerini belirler. Orgiitiin teknik
yoniiniin bir kere diizenlenerek, buna uygun c¢alisan niteliklerinin saptanmasi yeterli
degildir. Degisen sartlara paralel olarak orgiit sistemi ve Orgiit liyelerinde aranan nitelikler
degismelidir. Yonetici verimi sinirlayan tiim engelleri kaldirmak veya kaldirmaya yardimei
araglar1 saglamak roliinii Ustlenmistir. Calisanlara firsatlar yaratir, onlarin gelismesi ve
yaratici giiclerini ortaya koyabilmesi i¢in gerekli dnlemleri alir; 6zdenetim, 6zyonlendirme

ve karar almaya katilma olanaklarin1 hazirlar (Tiirkel, 1981). Bu yaklasimda yoneticiler
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islerin yapilmasinda c¢alisanlarla karsilikli olarak amag¢ belirleme, problem ¢6zme
yontemini kullanirlar (Ceylan, 2014).
2.1.3. Yonetim Siirecleri

Russell T. Gregg'e gore yonetim siirecinin yonetimsel davranisin temel hedeflerine
gore daha saglikli olarak tartisilabilecegi goriislinii ileri siirmektedir. Yonetim siireci yedi
0geden olusur.Bu 6geler sunlardir: Karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme,
esgiidiimleme ve degerlendirme. Her Orgiitte, her orgiitsel cabada yOnetim silirecinin bu
unsurlar1 zorunludur.

e Karar verme: Okul egitimsel amaglarin basarilmaya calisildigi bir Orgiittiir.
Egitimsel amaglarin basarilmasi siirecinde okul yonetim ekibi okulun etkili ve etkin
olmasi yoniinde ¢aba harcar. Okulun etkili ve etkin olmasi siirecinde yoneticiler
stirekli olarak karar vermek durumunda kalirlar. Karar verme, mevcut secenekler
arasindan amaca en uygun olanini tercih etme olarak tanimlanabilir. Karar verme
rasyonel bir eylemi cagristirir ancak okul yoneticileri cesitli nedenlerle rasyonel
karar vermekte zorlanirlar. Yoneticiler rasyonel segenek yerine mevcut segenekler
arasindan en iyi olam tercih etmek durumunda kalirlar (Ozdemir, 2018). Karar
verme slirecinin agamalari, amag¢ belirleme veya sorunu tanimlama, secenekler
gelistirme veya belirleme, segenekleri degerlendirme, secim yapma ve secenegi
uygulama, karar sonrasi degerlendirmedir (S6kmen ve Tarak¢ioglu, 2013).

e Planlama: Yonetimin amaglar, hedefler ve bunlara ulagacak eylem pogramlarini
yaratma gorevidir. Amaglar ve hedefler ne yapilmak istendigini gosterir, eylem
planlar1 bunun nasil yapilacagi konusunda Onerileri sunar. Planlama yonetim
slirecinin birinci basamagidir ve diger yonetsel faaliyetlerden once yapilmalidir
(Sokmen, 2014). Planlama siirecinin basamaklar1 sirasiyla (i) mevcut bilgilere
dayali olarak durum degerlendirmesi, (i1) gelecege iliskin ama¢ ve hedeflerin
saptanmas1, (ii1) gerekli kaynaklarin ve wverilerin belirlenmesi, (iv) mevcut
alternatiflerin degerlendirilmesi ve eylem planinin hazirlanmasi ile (v) planin
uygulanmasi, sonuclarin degerlendirilmesi ve gilincellenmesinden meydana
gelmektedir (Ozdemir, 2018).

o Orgiitleme: Egitim yoneticisinin temel islevlerinden biri de o&rgiitlemedir.
Orgiitleme, orgiitteki kaynaklarin tiimiiniin diizenli bir bi¢imde kullanilmasini
saglayacak bigimde Orgiitsel yapmin olusturulmasi siirecidir (Ergun, 2004).
Okullarda bigimsel ve dogal olmak {iizere iki tiir 6rgiit bulunmaktadir. Bigimsel

orgiit, hedeflerin, gorevlerin, sorumluluklarin ve kurallarin 6nceden belirlenmis
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oldugu, hiyerarsik yapida, gayri sahsi iliskilere dayali ve is boliimii ile nitelenen bir
orgiittiir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998). Okullar genel bir egilim olarak bigimsel
orglite gore tasarlanmistir. Dogal orgiit, amag, yap1 ve fiziksel-diisiinsel-hiyerarsik
konum benzerliklerinden dolayr bireyler arasinda kendiliginden olusan, ortak
degerlere, ilgi ve cikarlara ve birincil iligkilere dayali bir gruplasma seklinde
tanimlanmaktadir.

e [letisim: Egitim yoneticisinin bir diger islevi de iletisimdir. iletisim, iki veya daha
fazla kisinin bilgiyi, fikirleri, ve tutumlar aralarinda ortak bir anlayis olusturacak
sekilde paylasmasidir (Hoy ve Miskel, 2012). iletisimin kontrol etme, giidiileme,
duygu ifade etme ve bilgi aktarimi olmak iizere dort islevi bulunmaktadir. Orgiitsel
iletisimin iglevlerinden birini olusturan kontroliin temel yonelimi, bagkalarinin
davranislarim orgiitsel amag dogrultusunda etkilemektir. Tletisimin bir diger islevi,
caliganlar1 Orgiitsel amacin basarilmasi yoniinde giidiilemektir. Diger islevleri
duygularin ifade edilmesi ve iletisimin taraflar1 siirekli olarak birbirlerine ihtiyag
duyduklart bilgileri aktarma gayreti icerisine girmesidir.

e Etkileme: Yonetimsel olarak etkileme, is yasaminda birine is yaptirma siirecidir
(Yukl ve Seifert, 2002). Etkileme, yoneticinin c¢alisanlar1 Orgiitsel hedefleri
basarmalar1 yoniinde harekete gecirmek amactyla gosterdigi ¢abadir.

o FEsgiidiimleme:  Esgiidiimleme, Onceden  belirlenmig  Orgiit amaglarim
gerceklestirmek icin eldeki insan ve madde kaynaklarinin, amaci gergeklestirme
yoniinde birlestirilmesidir. Okullarda egitimin insan kaynagi ile egitimin maddi
varliklar1 bir arada bulunur. Birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip insanlar1 ve
maddi varliklar1 okulun amacim1 basarmasi yoniinde senkronize etmek, okulda
sinerji yaratabilmek agisindan 6nemlidir. Okullardaki esgiidiimleme ihtiyaci daha
cok okul orgiitiiniin giderek biiylimesinden ve genislemesinden kaynaklanmaktadir
(Ozdemir, 2018).

e Degerlendirme: Okul yonetim siireclerinin son basamagi degerlendirmedir.
Degerlendirme orgiitsel amacin ne diizeyde basarildiginin saptanmasi siirecidir.
Egitimsel c¢iktilarin nicel ve nitel yollarla analiz edilmesi ve amaglanan sonuglara

ne diizeyde ulasildiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.1.4. Yonetsel Diizey ve Beceriler

Orgiitler, pek ¢ok kademeden olusur. Orgiit kademelerinde dért farkli yonetici
diizeyinden bahsetmek miimkiindiir. Ust diizey yoneticiler, orta diizey yéneticiler, alt diizey
yoneticiler Ve takim liderleri.

e Ust Diizey Yoneticiler: Ust diizey yoneticilerin gorevleri son derece karmasiktir.
Orgiitiin en kidemlileridirler ve tiim yonetimden sorumludurlar. Stratejik yoneticiler
olarak adlandirilan st diizey yoneticiler, orgiitlerde hayatta kalma, gelisme ve
etkililik tizerine odaklanirlar (Batemann ve Snell, 2013). Cevrenin analiz edilmesi,
orglitiin imkan ve yeteneklerinin belirlenmesi ve amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in
en uygun hareket tarzinin se¢ilmesi ve uygulanmasi, iist diizey yOneticilerin
gorevlerindendir (Tikici, 2005).

e Orta Diizey Yoneticiler: Orgiitlerde orta yonetimde ¢aligirlar. Hiyerarside iist diizey
yoneticilerin altinda, alt diizey yoneticiler ile takim liderlerinin {istiinde yer alirlar.
Taktiksel yoneticiler olarak da adlandirilan orta diizey yoneticiler, stratejik
yoneticilerin ~ gelistirdigi  planlarin  ve genel amaglarin  aktarilmasindan
sorumludurlar (Batemann ve Snell, 2013). Ayrica yonetimsel problemlerin kontrolii
ve sorumlulugunu iistlenmektedirler (Zenke, 1996).

e Alt Diizey Yoneticiler: Alt diizey yoneticiler, islevsel (operasyonel) yoneticiler
olarak da adlandirlirlar. Orgiitlerde isleyisten sorumludurlar (Batemann ve Snell,
2013). Hat yoneticisi, satig yoneticisi ve boliim sefi gibi unvanlara sahiptirler. Alt
diizey yoneticiler, yoOnetsel gorevi olmayan c¢alisanlardan sorumludurlar,
calisanlarin gilinliik iiretim hedeflerine ulasmalariyla ilgili olarak kurallara
uymalarini saglamak, bunun i¢in teknik yardimda bulunmak ve onlar1 motive etmek
gibi gorevleri bulunmaktadir (Kerr, Hill ve Brodling, 1986).

o Takim liderleri: Yonetici diizeyi olarak oldukca yeni olan takim liderligi, takim
etkililigine yonelik davraniglarla ilgilenmektedir. Takimlarin kullanimi, daha ¢ok
karar vermek amagli, alt diizey calisanlart kapsayan orgiitlerin hiyerarsik yapidan
daha diiz bir yapiya gegmeleri sayesinde artig gostermistir.

Yoneticilerin hedeflere ulasirken ne gibi beceri ve yeteneklere ihtiyaci oldugunu
belirlemek, etkili yoneticileri digerlerinden ayirabilmek icin Katz (1974) ¢esitli beceriler
tammmlamustir. Bunlar; teknik beceriler, beseri beceriler ve kavramsal becerilerdir
(Robbins ve Judge, 2013).
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e Teknik beceriler: Yoneticinin yonetsel gorevini yerine getirebilmesi igin, etkinlik
alanina iliskin sahip olmasi gereken teknik bilgi ve yeteneklerdir. Teknik beceriler,
yonetsel bir igin bagarilmasi i¢in gerekli 6zel bilgi, yontem ve teknikten meydana
gelir (Ozdemir, 2018). Teknik beceriler, yoneticinin uzmanlik bilgilerini veya
uzmanlhigini uygulamaya gecirebilme yetenegidir. Biitiin isler belli oranda uzmanlik
gerektirir ve bircok insan, teknik becerilerini isi yaparken gelistirirler.
e Begseri Beceriler: Gerek bireysel olarak gerekse grup icerisinde diger bireyleri
anlama, onlarla iletisim kurabilme, onlar1 motive edebilme ve destekleyebilme
yetenegine beseri beceriler denir. Birgok insan teknik beceriler anlaminda yeterli
olsa da, kotii birer dinleyicidir; digerlerinin ihtiyaglarini anlamaktan uzak olduklari
gibi anlagmazliklar1 idare etmekte de yetersiz kalirlar. Yoneticiler, diger insanlar
aracilifiyla iglerin yiiriimesini sagladiklar1 i¢in beseri becerilerinin gelismis olmasi
gerekir.
e Kavramsal Beceriler: Yoneticilerin karmasik durumlari teshis ve analiz edebilecek
zihinsel becerileri olmasi beklenir. Bu isler kavramsal beceriler gerektirir.
Yoneticiler karar alirken sorunlarin neler oldugunu belirler, bu sorunlari ¢6zmek
icin alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirir, bu alternatifleri degerlendirip en iyi ¢oziim
yolunu segerler. Cesitli eylemler arasinda se¢im yaptiktan sonra yoneticilerin eylem
plan1 olusturmalar1 ve bunu uygulayabilmeleri gerekir. Mevcut siireglerle yeni
fikirleri entegre etmek ve isle ilgili yenilikler gelistirmek de gilinlimiiz
yoneticilerden beklenen kavramsal becerilerdir.
2.1.5. Yonetici Rolleri

Yoneticiler, orgiitlerde resmi otorite olarak goriiliirler. Resmi otorite, statiiden gelir
ve kisilerle cesitli iligkiler kurmaya ve bilgiye erismeye yol agar. Yoneticilerin ne
yaptiklari, islevlerini veya gorevlerinin vurgularken; nasil yaptiklar1 oOrgiitlerde
tistlendikleri rollerle ilgilidir. Yonetici rolleri hakkinda siniflandirma Mintzberg tarafindan
yapilmis ve yonetici rollerinin {i¢ ana kategoride incelenebilecegi belirtilmistir. Mintzberg,
yoneticilerin ylriittiikkleri faaliyetlerin bulunduklar1 pozisyon i¢in belirlenmis ¢esitli roller
ve davranis setleri agisindan tanimlanabilecegini vurgulamistir (Bateman ve Snell, 2013;
Draft, 1994; Lewis, Goodman ve Fandt, 1994; Griffin, 1996; Koparal ve Ozalp, 2013;
Minztberg, 2009; Naylor, 1999; Robbins ve Judge, 2013; Tikici, 2005; Ozdemir, 2018). Bu

roller; bireyler arasi roller, bilgi saglama rolleri ve karar verme rolleridir (Sekil 2.1)
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yasal
otorite ve
statli
A
Bireyler Aras1 Roller
e Sembolik
e Liderlik
o Irtibat
\ 4

Bilgi Saglama

e izleme
o Dagiticilik
e Konusmaci

A

Karar Verme
e  Girisimci
e Sorun Coziimleyici
e Kaynak Dagitici
e Miizakereci

Sekil 2.1. Mintzberg'in yonetici rolleri (Mintzberg, 1973).

1. Bireyler arasi roller: Resmi otoriteden kaynaklanan bireyler arasi roller,
yoneticilerin orgiitteki gorevlerinden ortaya ¢ikar. Bireyler arasi roller, orgiit ¢alisanlari ile
kurumlar arasindaki iligkileri diizenler. Yoneticilerin insan iliskilerindeki becerisine
dayanir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri nedeniyle kurdugu iliskidir. Yoneticiler, ¢alisanlar
ile diger kurumlar arasinda iletisimi saglar, koprii gérevi goriir. Bireyler arasi roller;
sembolik, liderlik ve irtibat rollerini igermektedir.

e Sembolik: Yasal veya sosyal zorunluluklardan dolay1 bir¢ok rutin goérevi yerine
getirir. Orgiitlerde birimlerin basi olan yoneticilerin gorevleriyle iliskili tdrensel
etkinliklerle ilgilenen rollerdir (ziyaretgileri karsilama, kurdele kesme, resmi evrak

imzalama).
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e Liderlik: Calisanlarin motivasyonundan ve yonlendirilmesinden sorumludurlar.
Liderlik rolii oynayan yonetici, c¢alisanlarim1 Orgiitsel amacin basarilmasi ig¢in
etkileyerek yonlendirmektedir.

e [rtibat: Yonetici, orgiitiin i¢ ve dis cevresi arasinda etkili bir iletisim kurmak
suretiyle orgiite fayda saglamaya calisir. Orgiite bilgi ve fayda saglayan orgiit disi
bir¢cok baglantiyla bir ag olustururlar (Telefon goriismeleri, mail atma, toplantilar)
2. Bilgi saglama rolleri: Bireyler arasi iletisim agiin merkezi olan yoneticiler,

bilgiyi yonetirler ve bilginin ana kaynagidirlar. Yoneticiler elde ettigi bilgilerle, orgiit
icerisindeki problemlere ¢6ziim bulmaya caligirlar. Yoneticilerin bilgiyi edinmesi, bilgiyi
saglamasi ve bu bilgileri yonlendirebilmesi ve yonetebilmesi 6nemlidir.

e Jzleme: Cok gesitli bilgileri alip, orgiit ici ve orgiit dis1 iletisimde bir sinir merkezi
gdrevini {istlenirler. Izleme roliinii oynayan y&netici, drgiitsel siiregleri izlemekte ve
degerlendirmektedir. Bu role odaklanan yoneticinin amaci Orgiit icerisinde
gelistirilmesi gereken alanlar1 kesfetmektir.

e Dagiticiik: Orgiit disindan veya diger ¢aliganlardan aldiklar1 bilgileri diger
calisanlara iletirler. Dagiticilik roliinii iistlenen yonetici, izleyerek ulastigr bilgiyi
dogru  kisilere dogru sekilde aktarmaktadir. Boylece yonetici, problemin
coziimiine katki saglamaya calisir.

e Konusmact: Orgiitiin planlari, politikalari, eylemleri ve bunlarin sonuglar1 hakkinda
cesitli bilgileri sirket disindakilere iletirler; oOrgiitiin i¢inde bulundugu sektor
konusunda uzman niteligindedirler.

3. Karar verme rolleri: Karar verme, yoneticilerin temel islevleri arasindadir.
Orgiitlerde yoneticiler tarafindan elde edilen bilgiler, ¢alisanlarla kurulan iliskiler etkili
karar verme islevi yerine getirmek i¢indir. Karar verme rolii, yoneticinin orgiit ¢ikarlar
i¢in en iyisini tercih etmesini igerir. Orgiitii gelecekte nereye tastyacaginim, ise alinacak
calisanlarin nasil olacaginin, hangi kaynaklarin gerektiginin, orgiitteki problemlerin neler
oldugunun ve problemlerin ¢6ziim yollarmin belirlenmesi i¢in yoneticiler karar verme
roliinii Ustlenirler. Karar verme rolleri, girisimci, sorun ¢oziimleyici, kaynak dagitic1 ve
miizakereci rollerini igermektedir.

e Girisimci: Yoneticilerin biriminde rekabeti veya etkililigi saglamak i¢in tasarladig:
girisimler bu rolii kapsar. Yoneticiler cesitli firsatlar icin orgiitii ve cevresini

arastirip degisiklik yaratmak i¢in projelere 6n ayak olurlar.
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Sorun ¢oziimleyici: Orgiit 6nemli ve beklenmedik sorunlarla karsilastiginda bu
sorunlar1 ¢6zmek i¢in eyleme gecerler. Bu rolii oynayan yonetici bir sekilde
haberdar oldugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢aba sarf eder

Kaynak dagitici: I¢inde bulunduklar orgiitle ilgili 6nemli kararlar1 alirlar veya
onaylarlar. Kaynak dagiticiligi roliiniin temel amaci Orgiitiin sahip oldugu
kaynaklarin kim ya da kimler tarafindan kullanilacagina karar vermektir.
Miizakereci: Onemli miizakerelerde iginde bulunduklari 6rgiitii temsil ederler.
Yoneticiler, diger gruplarla veya orgiitlerle anlagsma saglamaya calisirlar.

Balgik (2002) yoneticilerin orgiitii belirlenen amaglar dogrultusunda harekete

gecirmek i¢in iistlendikleri rolleri su sekilde agiklamistir:

Yonetici diger insanlarla birlikte c¢aligan vasitasiyla amaca ulasmaya c¢aba
gosteren kigidir: YoOneticiler, orgiitiin uzun vadeli amaglarini olusturmak icin ve bu
amaglarin nasil gerceklestirilecegi konusunda planlar yapmak ve gorevleri sirasinda
kendilerine gerekli olabilecek saglikli bilgileri birbirlerine aktarmak icin birlikte
caligirlar. Boylece yoneticiler haberlesme kanali gibi hareket ederler.

Yonetici sorumluluk yiiklenen kisidir: Yoneticiler belirli gorevlerin basarili bir
bicimde yerine getirilmesinde sorumlu tutulan kisilerdir. Yoneticiler ayrica
calisanlarin sergiledikleri davraniglardan sorumludur. Bir c¢alisanin basari ya da
basarisizlig1r dogrudan dogruya yoneticinin basarisi veya basarisizliginin gostergesi
sayilir.

Yonetici ¢coziimsel ve kavramsal diisiinmek zorundadir: Yonetici bir sorunu kendi
icnde parcalara bolebilmeli bu pargalar: analiz edebilmeli ve daha sonra uygun bir
¢Oziim tretebilmelidir. Yonetici kavramsal disiiniir olmali, orgiitsel isleri soyut
olarak diislinebilmeli ve bu isler arasinda uyum saglayabilmelidir.

Yonetici arabulucudur: Orgiitler, aralarinda siirekli uyusmazlik ve tartismalarin
varoldugu insanlardan meydana gelirler. Orgiitler veya onlarin alt birimlerinde
ortaya ¢ikan tartigmalar, moral ve verimliligi olumsuz yonde etkilemek suretiyle
iretkenligi azaltabilir. YOneticiler zaman zaman arabuluculuk roliinii iistlenerek
tartigmalar1 yatistirmak zorundadir.

Yonetici aymi  zamanda  politikacidir:  Yoneticiler — Orglitsel — amaglart
gerceklestirebilmek icin yoneticilerin gereken yer ve zamanlarda, profesyonel bir

politikaci gibi ikna ve uzlasma sanatini1 kullanmasi gerekir.
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e Yonetici bir diplomattir: Her yonetici orgiitsel toplantilarda kendi faaliyet biriminin
resmi temsilcisi olarak hizmet verebilir.

e Yonetici kararlarinda olduk¢a titiz davranwr: Higbir orgiit her zaman istikrarh
bigimde faaliyet gostermez. Orgiitsel faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda
oldukca cesitli sorunlarla karsilasabilir. Finansal giigliikler, c¢alisanlarla ilgili
problemler, 6rgiit politikasiyla ilgili olarak fikir ayriliklar1 bu sorunlardan yalnizca
birkacidir Yoneticiler bu gibi sorunlara ¢6ziim bulmaya calisirken, oldukca gii¢
kararlar alirlar. Yoneticiler problemlere ¢oziim getirirken aldiklar1 kararlara sahip
cikmalar gerekir.

Giiney'e (2015) gore lider konumundaki yoneticilerin orgiit icinde yerine getirmesi
gereken bircok rol ve islevleri vardir. Bu roller degisik zamanlarda ydneticiler/liderler
tarafindan yerine getirilebilir. Bu roller ii¢ grupta incelenmektedir.

o Grup gorevi (Problemlerin belirlenmesi ve ¢oziimii): Katkida bulunucu, bilgi
arayici, fikir arayici, bilgi verici, fikir verici, genisletici, uyumlastirici, yonlendirici,
degerleyici-elestirici, enerji verici, siiregsel teknisyen, kaydedici.

o Grup olusturma (Grup iginde sosyal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglama): Tahrik
edici, engelleyici, taninmay1 arayan, kendini agiklayici, egemen olan, yardim
arayici, 6zel bilgi bekleyici.

o Kigisel roller: Cesaretlendirici, uyumlagtirici, girisi tutan ve sevk edici, standart
koyucu ve benlik ideali, grup gézlemcisi ve yorumcusu, izleyici.

Barutcugil (2002) yoneticilerin orgiit amaclarin1 gergeklestirilmesine yonelik
rollerin iki grupta agiklamaktadir:

o Goreve iliskin roller: Belirlenen amaclar1 gergeklestirmek icin grubun
olusturulmasi, harekete gegirilmesi ve yonetilmesi ile ilgili roller bu gruba girer.
Yonetici, kendi konumunu korumak, devam ettirmek ve Orgilit amaglarini
gerceklestirmeyi kolaylastirmak icin bu rollerin geregini yapmak zorundadir.

e Duygusal roller: Bu yonetici rolleri, calisanlarin sosyal ve psikolojik igerikli
ihtiyaglarimin ~ karsilanmasina  yoneliktir.  Bu  roller  orgiit amaclarinin
gergeklestirilmesi ile iligkili de 1iliskisiz de olabilir. Yonetici bu rolleri
gergeklestirerek calisanlarin duygusal beklentilerini karsilar ve duygusal dengeyi

kurmaya galisir ya da giiclenir.
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2.2. Etkileme Taktikleri ile Tlgili Temel Kavramlar

Glig, otorite ve etkileme kavramlart birbiriyle iliskili kavramlardir. Etkileme
taktiklerini agiklamak icin Oncelikle gii¢, otorite ve etkileme kavramlar1 agiklanmustir.
Etkileme siireci ve kuramlar1 aciklanmasi da etkileme taktiklerinin anlasirligini
kolaylagtiracaktir.
2.2.1. Giig, Otorite ve Etkileme

2.2.1.1.Giig. Giig, biitiin orgiitlerin temel gercegidir. Orgiitlerin etkililiginde giiciin
cok iyi tanimlanmis ve anlasilmis olmas1 gerekir. Insanlarin gii¢ kullanimindaki basar1 ya
da basarisizliklarinin temelinde onlarin giicii nasil algiladiklari, nerede, ne zaman ve ne
bicimde kullandiklar1 yatmaktadir (Giiney, 2015). Tiim toplumsal orgiitler iiyelerini
kontrol eder; fakat kontrol problemi 6zellikle formal orgiitlerde 6nemlidir ve Orgiitsel
kontroliin 6zii giictiir (Hoy ve Miskel, 2012). Giig, baskalarini etkileyebilme kapasitesidir
(Stoner, 1978) ya da baskasini kontrol etme (tutum ve davraniglarini Orgiitsel amaglar
dogrultusunda etkileyebilme) potansiyelidir (Greenberg ve Baron, 1993). Gii¢ aym
zamanda, davranislar1 etkileme, olaylarin akisini degistirme, direnisle basa ¢ikma ve
insanlarin bu yonde davraniglarini saglayarak onlar1 kazanma yolunda potansiyel bir
kabiliyettir (Pfeffer,1992). Astley ve Parajmit'e (1984) gore gii¢, sosyal aktorlerin
amaglarma ya da istedikleri sonuglara ulasmak adina diger aktorlerin direnglerinin
tistesinden gelme kapasiteleridir. Giig, eyleme baslamayi ve onu siirdiirmeyi; niyetleri
gerceklige doniistiirmeyi miimkiin kilan temel enerjidir (Bennis ve Nanus, 1985). Weber
(1947) giicii, sosyal bir iliskide bir aktoriin, direnise ragmen kendi istedigini yerine getirme
durumunda bulunma olasilig1 olarak tanimlarken, Kocel (2011) giicii, bir kisinin bagkasini
kendi istedigi dogrultuda davranisa yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlamustir.

Orgiitsel yapilarda giic, cesitli kaynaklarin kullanilmas1 sonucu elde edilen bir giic
faktoriidiir. Giiciin kaynaklar1 konusunda en ¢ok bilinen ¢alisma, Lohn R. P. French ve
Bertram H. Raven (1968)’in Oncii caligmasidir. French ve Raven orgiitlerde giicli; odiil
giicti, zorlayict gii¢, yasal giic, uzmanlk giicii ve karizmatik giic olmak tlizere bes
kategoriye ayirmiglardir (French ve Raven, 2001; Mossholder ve Edward, 1998; Robbins
ve Judge, 2013; Yukl, 2013; Ward, 2001; Giiney, 2015; Ozdemir, 2018).

e Odiil giicii: Yoneticinin astlarmin davranislarini onlara cesitli zendiriciler vermek
yoluyla etkilemesine dayalidir. Kisinin 6diil vererek insanlar iizerinde gii¢ sahibi
olmas1 hemen hemen tiim is ve 6zel yasamda gecerli olan bir etkileme yontemidir.

e Zorlayict gii¢: Zorlayic1 giic temelini, olumsuz sonuclarin doguracagi korkudan

almaktadir. Zorlayici gii¢, uygulamaya, uygulama endisesine, birine aci ¢cektirmeye,



25

alan kisitlamasimin olusturdugu hiisran gibi fiziksel baskiya, temel psikolojik ve

giivenlik ihtiyaclarinin saglanmasi i¢in kontrole baglidir.

o Yasal gii¢c: Yoneticinin astlarinin  davraniglarini  resmi  kurallara  dayali
etkilemesidir.Kisinin orgiitsel yapidaki mevki ve makamindan kaynaklanan giic
tiirtidiir. Yasal gii¢, hem yetkiyi hem de otoriteyi i¢inde barindiran bir gii¢ seklidir.

e Uzmanlik giicii: Yoneticinin bilgi, beceri, yetenek ya da uzmanligina bagh olarak
calisanlarin1 etkileme siirecini ifade eder. Astlarin, yoOneticilerin giiglerini
algilamada 6zellikle bilgi 6nemli faktordiir. Isler 6zellestikge, amaglara ulasabilmek
icin artan oranda uzmanlara bagimli hale gelinmektedir.

e Karizmatik gii¢: Bir insanda olmasi istenilen 6zellik ve imkanlar toplamidir. Bu
gii¢, insanlarda 6zenme giidiisiinii harekete gegcirir. Insanlar gii¢ sahibi kisi ile
0zdeslesmek isterler. Hedef kisinin, aktoriin kabuliinii ve onaymi kazanmak i¢in
aktoriin taleplerine uymasi, aktoriin davraniglarini taklit etmesi ve benzer tutumlara
sahip olmaya goniillii olmasidir.

Yukl (2013), French ve Raven’in gii¢ kaynaklarina ek olarak bilgi giicii ve ekolojik
giiclin de orgiitsel yapilarda etkili oldugunu ifade etmistir. Bilgi giicli, hem 6nemli bilgilere
erisme hem de bilgiyi digerlerine dagitmay1 kontrol etmeyi ifade eder. Ekolojik gii¢ ise,
durumsallik kuramina dayali olarak astlarin motivasyonunu arttirmak igin is modellerinde
degisiklik yapilmasini, isi zenginlestirme yoluyla ¢alisma niteliginin gelisecegini ve is
doyumunun olanakl olacagini ifade etmektedir (Yukl, 2013).

Minzberg’e (2009) gore, orgiitlerdeki gii¢ bir kaynak 6zerindeki kontrolden, teknik
becerilerden ya da bilgi birikiminden kaynaklanir. Bununla birlikte, her durumda, bir gii¢
temeli olarak gorev yapmak i¢in kaynak, beceri ya da bilgi, orgiitiin isleyisinde onemli
olmalidir; az sayida olmalidir; ve kolayca degistirilebilir olmalidir (Hoy& Miskel, 2012).
Ayrica Mintzberg, orgiitsel yasami kontrol etmenin temel kaynaklar1 olan dort igsel gii¢
sistemi 6nermektedir: oforite sistemi, ideoloji sistemi, uzmanlik sistemi ve politika sistemi.
Otorite sistemi, formal amaglarin 6rgiitiin tanimladig1 bicimde gergeklestirilmesine katkida
bulunur; ideoloji sistemi, orgiitiin kiiltiirinii gelistirirken ortaya ¢ikan informal hedeflerin
basarilmasina katkida bulunur. Uzmanlik sistemi, kendilerini mesleki egitimlerinin
standartlarina tabi kilarlarken profesyonellerin davraniglarint kontrol eder. Politika sistem,
diger licline goére daha az yasaldir. Bu sistemde fikir birligi ve diizen digerlerinde
oldugundan azdir. Birlik ve ortak amag yoktur. Gii¢ sahiplerinin oynadig: politik bir oyun

olarak adlandirilabilir.
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2.2.1.2. Otorite. Giiciin yasallagmis bigimine ise otorite denir. Otorite bir gii¢
bicimidir. Otorite, giicli mesrulastiran Onemli bir kaynaktir ve kisinin Dbireysel
niteliklerinden ziyade onun Orgiitsel yasamdaki statiisiinden kaynaklanir (Kirel, 1998).
Max Weber'e (1947) gore otorite, Orgiit veya grup lUyelerinin, sartsiz ve istekli olarak
yonetici veya liderlerin emirlerine uymalaridir (Robbins, 1976).

Herbert A. Simon (1957) otoritenin, etkinin ya da giciin diger tiirlerinden
ayrildigini ileri siirmiistiir. Ast segenekler arasindan se¢im yapmak i¢in kullandigi kendi
onemli yeteneklerini askiya alir ve alman bir emrin ya da sinyalin formal kriterini
seciminin temeli olarak kullanir. Blau ve Scott'a (2003) gore otorite iliskileri ti¢ temel
ozellige sahiptir: (1) astlarin itaat etmeye goniillii olmasi, (2) bir emirden 6nce karar
vermede astlarin kendi Olgiitlerini askiya almalari ve (3) bir grubun normlar1 tarafindan
mesrulastirilan bir gii¢ iligskisi. Weber (1947) ise otoriteyi iige ayirir: karizmatik, geleneksel
ve yasal otorite. Karizmatik otorite, bireysel giiven ya da 6rnek teskil eden niteliklerinden
dolay1 lider olan sira disi bir kimseye olan bagliliga dayanirken, geleneksel otorite
gecmiste otorite kullanan kimselerin statiilerinin kutsalligina olan yerlesik bir inang ile
iligkilidir. Yasal otorite ise formel olarak dogru prosediirlerle degistirilebilen onaylanmis
yasalara dayalidir (Hoy ve Miskel, 2012).

2.2.1.3. Etkileme. Etkileme, insanlarin diger insanlarin tutum ve davranislarini
etkileyerek kendi haklarinda olumlu diisiinmelerini saglama siirecidir (Giiney, 2015).
French ve Raven'a (2001) gore etkileme, bir bireyin karsisindaki bireye gii¢ kullanarak o
bireyin tavir, davranig ve degerlerini degistirmedir. Pfeffer’a (1981) gore etkileme, istenen
bir amaca ya da sonuca ulagsmada direncin fistesinden gelmek igin gii¢ uygulama
yetenegidir. Huczynski, etkilemeyi, zorlama ya da kisinin bulundugu konumdan
kaynaklanan giicii kullanmadan baskalarinin diislince, tutum ve davraniglarini degistirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir (akt. Kosar, 2016). Etkileme, giic elde etmek i¢n
baglatilan etkinliklerin olusturdugu stiregtir (Cialdini, 2001). Gii¢ ve etkileme kavramlari
ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde gii¢, etkileme yetenegi olarak tanimlanirken,
etkilemenin bu yetenegin sonuca doniismesi oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Etkileme Siireci

Etkileme stireci farkli Sekillerde ortaya ¢ikar. Etkileme siirecini Kelman (1974) ¢
farkli sekilde tanimlamaktadir, bu siiregler; uyma (compliance), oziimseme (internalization)
ve ozdeslesmedir (identification) (akt. Kuru-Cetin, 2013).

e Uyma: Birey, karsisindaki kisi ya da grup {izerinde en 1yi etkiyi birakabilmek ya da

herhangi bir sey i¢in kisi veya grubun onayini alabilmek i¢in etkilemeyi kabul eder.
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Yukl (2013) etki siirecini “etki altina alinacak birey, maddi bir 6diilii elde etmek ya
da ceza durumundan kagmmak amaciyla etki altina alacak kisinin bir ricasini
gergeklestirir” seklinde tanimlamaktadir.

Oziimseme: Birey, karsisindaki birey ya da grubun teklif ettigi uygulamalar:
destekleyerek ve benimseyerek uygulamaya baslar. Bu durumda etkilenen kisinin
tutum ve davraniglar karsi tarafin tutum ve davranislari ile ortiismektedir.
Ozdegslesme: Birey kendini, tatmin edici bir sekilde birey ya da grupta goriirse
etkiyi kabul eder. Birey, grup ya da kisilerin davraniglarini veya tavirlarini taklit

eder.

2.2.3. Etkileme Siirecinde Kullanilan Yontemler

Orgiitlerde  bireyleri etkilemek icin pek ¢ok yontem kullanilmaktadir.

Arastirmacilar, etkileme yontemleri konusunda bazi siniflandirmalar yapmalarina ragmen

bu konuda fikir birligi s6z konusu degildir. Insanlar1 etkileme konusunda kullanilan

yontemlere iligkin siniflandirmalart su sekilde siralayabiliriz (Bolino ve Turnley, 1999;

Gliney, 2009; Hinkin ve Schriesheim, 1990; Leary, 1996):

a) Savunmact ve Girigken Etkileme Yontemleri

Savunmaci Etkileme Yoéntemleri: Masum bir tutum sergileme, sdylenenleri ve
tartisilan olay1 kabul etme, sorumluluk almama, sorumlulugu kabul etmeme ve 6ziir
dileyerek sorumlulugu alma ve cezaya razi olmak gibi tutum ve davranislar bu
etkileme yontemini kapsamaktadir.

Girisken Etkileme Yontemleri: Kendini karsisindakilere sevdirme, kendi
ozelliklerini acik ve net bir bi¢cimde ifade etme, Ornek tutum ve davranislar
sergileme, kendini acindirma ya da karsisindakileri tehdit etme gibi nitelikler
girigken etkileme yontemlerini ifade eder.

b) Kat1 ve Esnek Etkileme Yontemleri:

Kati Etkileme Yontemleri: Bu etkileme yontemlerinde yetki, otorite ve makam
giiciinden yararlanilarak kisisel olmayan yollara bagvurulmaktadir. Kat1 etkileme
yontemleri ii¢ gruba ayrilmaktadir: (1) zora basvurarak etkileme yontemi, (2)
amirlerinin destegini alarak ya da giiciiniin kullanarak etkileme yontemi, (3) kendi
ekibini kurarak etkileme yontemi.

Esnek Etkileme Yontemleri: Bu etkileme yonteminde kisisel gii¢ ve gii¢ paylagimini
iceren katilimer bir etkileme taktigi kullanilmaktadir. Bu yoOntem sayesinde
yOneticinin ise yonelik istek ve arzular1 daha kolay yerine getirilmektedir. Esnek

etkileme yontemleri iige ayrilir: (1) dostca davranarak etkileme yontemi, (2)
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karsilikl ¢ikarlar giindeme getirerek etkileme yontemi, (3) mantikli ikna etme yolu
ile etkileme yontemi.

¢) Schutz'un Etkileme Konusundaki Dortlii Siniflamast

Girisken Etkileme Yontemi: Kisilerin disa doniik davraniglar sergileyerek karsi
tarafi etkileme yontemidir. Bu yolla kisiler kendi niteliklerini daha agik bir sekilde
karsisindakine anlatarak onu kolayca etkileyebilir.

Saldirgan Etkileme Yontemi: Bu yontemde kisi karsisindakine oncelikle saldirarak
ya da korkutarak isteklerini kabul ettirmeye ¢alismaktadir.

Korunmact Etkileme Yontemi: XKisi, Oncelikle karsi taraftan gelecek olan
saldirilardan koruyarak ya da karsi tarafi koruyucu bir kisilige biirlinerek insanlari
etkileme yolunu tercih etmesi bu yontemi ifade etmektedir.

Savunmaci Etkileme Yéntemi: Insanlarin kendilerini kars1 tarafa masum gostererek,
soylenenleri kabul ederek, fazla sorumluluk almayarak, verilecek cezalari
kabullenerek tutum ve davraniglar sergileme yolu ile digerlerini etkilemeye
caligmasina savunmaci yontem denir.

d) Jones ve Pitmann'in Etkileme Konusundaki Begli Siniflamast

Kendini Ustiin Géstererek Etkileme Yéntemi: Insanlarin cogu giinliik ya da is
yasamlarinda kendilerini bilgili, yetenekli ve becerikli gosterme egilimi
icindedirler. Insanlar, ¢evresindeki diger kisiler tarafindan dnemsenmelerini isterler.
Kendini iistiin gérmek isteyenler, genellikle bagkalarinin yaninda ya da baskalarinin
gordiigli bir ortamda zor olan isleri yaparak onlar {izerinde bir etki yaratmak
isterler.

Kendini Sevdirme Yolu Ile Etkileme Yontemi: Kendini sevdirme, en yaygin etkileme
yontemlerinden biridir. Bu yonteme gore karsisindaki insani sosyal yasamin kabul
ettigi gecerli nezaket ve toplumsal kurallarin 6tesinde olumlu ve nazik davraniglar
ile etkilemek miimkiindiir. Ortak ve benzer noktalarin varligi s6z konusu oldugunda
insanlar birbirlerine yakin davranirlar, birbirlerinin konusmalarindan hoslanirlar ve
birbirlerinden etkilenirler.

Ornek Olma Yolu Ile Etkileme Yéntemi: Sosyal ya da is yasaminda genellikle
dirtistliik, giivenirlik, comertlik, vicdanli davranma, 6zveride bulunma gibi insani
degerleri benimsemis ve bu degerlere gore tutum ve davranis sergileyenler biitiin
insanlar tarafindan kabul goriirler ve bu kisilerin istekleri goniillii olarak yerine

getirilir.
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iv. Gozdagi Verme Yolu lle Etkileme Yontemi: Bu etkileme yontemini kullananlar
genellikle birlikte galistiklari insanlar1 korkutarak, tehdit ederek, géz dagi vererek
ya da gerekli gereksiz yerde giiglerini gosterip onlar1 rahatsiz ederek is yaptirma
diisiincesinde olanlardir. Bu kisiler tehlikeli bir kisi olarak goriilmek suretiyle
sosyal gii¢ elde etmeye caligirlar.

V. Ricact Olma Yolu ile Etkileme Yontemi: Kendini zayif ve muhta¢ bigimde
gostererek insanlar1 etkileme de bir yontem olarak kabul edilmektedir. Kisilerin
duygusal yapisini ve insaniyetini istismar etmeye yonelik bir etkileme yontemidir.
Zayiflik ve bagimliligin gosterilmesiyle etkilenenlerin etkileyene bakmaya,
korumaya, yardim etmeye ve dikkat etmeye yonlendirilmeleri saglanabilir.

2.2.4. Etkileme Kuramlari

Etkileme, duragan bir davramis degildir, birey ya da gruplarin eylemleri ve
durumlarina gore degisiklik gosterebilir. Etkilemenin kuramsal temelleri, sosyal degisim,
stratejik kosul bagimliligi ve etkilesimsel kuramlara dayanmaktadir.

2.2.4.1. Sosyal degisim kurami. Sosyal iliskinin temeli, iyilik ve ¢ikar arasindaki
karsililikli degisimdir. Maddi yararlar1 dikkate almazken sevgi, saygi, itibar ve ilgi gibi
psikolojik yararlart 6nemser. Bireyler sosyal degisim ile c¢atismayr erken g¢ocukluk
doneminde ogrenirler ve bu degisimlerinde karsiliklilik ve esitlik hakkinda beklentiler
gelistirirler (Yukl, 2013). Sosyal degisim ile ilgili pek ¢ok kuram ileri siiriilmiistir (Blau,
1974; Emerson, 1976; Homans, 1958; Thibaut ve Kelley, 1959). Sosyal degisim kuramina
katki saglayan baglica bilim insanlar1 sosyolog Blau, Emerson ile sosyal psikolog Thibaut
ve Kelley (1959) dir. Hollander (1958, 1980) ve Jacobs'un (1970) kuramlari daha ¢ok
liderlik ile ilgili konular1 kapsamaktadir.

Sosyal degisim kuramina gore etkileme siireci kazancglari arttiran ve kayiplari
azaltan bir siirectir (Cropanzano ve Mitchell, 2005; Yukl, 2013). Cropanzano ve Mitchell'e
(2005) gore sosyal degisim kuraminin en temel 6zelligi, giivene ve sadakate bagh iliskiler
gelistirmek ve karsilikli olarak baglilik gostermektir. Sosyal degisim kurami, karsilikli
olmayi ifade ederken sadakat ve bagliligi vurgular (Graham ve Organ, 1993).

Yukl'a (2013) gore sosyal degisim kurami, uzmanlik giicii ve otoriteye dayanir.
Yukl (2013) sosyal degisim kuraminda giiciin diger tiirlerini dikkate almamaktadir. Kuram,
onemli olanm liderin uzmanlik ve otorite giicii oldugunu ileri siirmektedir. Uye
beklentilerini dikkate alarak liderlik roliinii oynayan kisi, yetenekleri ve baglhilig: ile
gruplarn etkileyebilmektedir. Statii ve giicii elinde bulunduran kisi, diger iiyelerle yakin

iliskiler i¢inde bulunarak potansiyel katkida bulunurlar. Bu katki, kit kaynaklar1 kontrol
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altinda bulundurma, yagsamsal bilgilere erisme veya kritik gorev sorunlar ile ilgilenmeyi
icerir. Arttirtlmis statii ve gilice ek olarak, dogru kararlarla kredisini arttirabilir ve diger
tiyelere gore Onemsiz grup normlarindan daha rahat ayrilabilir. Grup liyeleri bazen acil
kararlar1 ertelemeyi isteyebilir ve grup amaglarina erismek i¢in kisinin yenilik¢i 6nerilerini
destekleyebilir. Lider kisi, basarisin1 kanitlamak icin yenilik¢i Oneriler sunarken, grup
tiyeleri, kisinin uzmanhigina giivenir ve daha da fazla gii¢ ve statii, kisilerin uyum iginde
olmasini saglayabilir (Yukl, 2013).

2.2.4.2. Stratejik kosul bagimhihigr kurami. Stratejik kosul bagimlilik kurami,
baz1 oOrgiitsel alt birimler Orgiitsel rekabetci stratejileri saptama, idari amirin se¢imi ve
etkinlikler ve alt birimler arasinda kaynaklarin dagilim1 gibi 6nemli kararlar1 etkilemek i¢in
giic kazanma ve kaybetme olarak agiklanabilir (Hambrick, 1981; Hickson, Hinings, Lee,
Schneck ve Pennings, 1974). Kuram, bir alt birimin giicliniin {i¢ unsura baglh oldugunu farz
etmektedir: (1) Onemli sorunlarla basa ¢ikmadaki uzmanlik, (2) is akist ic¢indeki alt
birimlerin merkezi konumu, (3) alt birimlerin uzmanliginin yerine konabilir olmasinda
ziyade 6zgiin olusu. Onemli problemleri ¢dzme basarisi, bireyler igin oldugu kadar alt
birimler i¢in de uzmanlik kaynagidir. Uzmanhig1 gosterme ve gii¢c kazanma firsati, dnemli
problemlerle ugragsma sorumluluklari olan alt birimler igin daha fazladir. Bir birey ya da alt
birim, bir bagkasi tarafindan gerceklestirilemeyen ya da standart yontemlerin daha kolay
gelistirilmesini saglayan onemli islevleri yerine getirirse 6nemli kararlar {izerinde daha
fazla gili¢ kazanmaktadir. Baska bir deyisle 6zgiin ve vazgecilmez bir uzmanlik, énemli
problemleri ¢6zmeyi gerektirir ve daha fazla gii¢ bu uzmanliga sahip olmay1 saglamaktadir
(Dagl1, 2015).

Tiim orgiitler, kritik olumsalliklarla (6zellikle ¢evrede ongoriilemez olaylara uyum
saglamadaki problemleri ve icraatlar1 yerine getirmek i¢in teknolojik siirecteki
problemlerde) bas edebilmelidir. Onemli sorunlarin ¢dziimiinde elde edilen basari, tipki
bireyler igin oldugu gibi alt birimlerin de uzmanlik giiciiniin kaynagidir. Orgiitlerin refahi
ve hayatta kalmasi i¢in bir problem gerekli ise kritiktir denilebilir. Problem ¢esidinin
onemi, alt birimler arasindaki bagliligin artma derecesi kadar biiytiktiir. Diger alt birimler,
problemin ¢esidi ile etkili bir sekilde ilgilenmezlerse, kendi iglevlerini yerine getiremezler.
Bir birey ya da alt birim, bir baskasi tarafindan gergeklestirilemeyen ya da standart
yontemlerin daha kolay gelistirilmesini saglayan 6nemli islevleri yerine getirirse dnemli
kararlar lizerinde daha fazla gii¢ kazanmaktadir (Yukl, 2013).

2.2.4.3. Etkilesimsel kuram. Etkilesimsel kuramu ileri siiren aragtirmacilar, sosyal

degisim ve gii¢ kuramlari ile etkilenen kisinin uyumunu saglamak i¢in 6nceki kosullari ve
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siirecleri incelerler. Orgiitte bireylerin ihtiyaclari, gegmislerine, becerilerine, kisiliklerine
ve oOrgiitsel etkilesimlerine yonelik hedefleri ve oncelikleri vardir. Bireylerin hedeflerinin
ve oOnceliklerinin uyumsuzlugu, etkileme girisimleri i¢in ana motivasyondur (Culver,
1994).

2.2.5.Etkileme Taktikleri

Etkileme siireci ii¢ belirleyici etkenden olusur. Karsisindaki kisiyi etkileyen kisi
(agent), karsisindaki kisiden etkilenen kisi (target) ve etkileyen kisinin etkileyecegi kisiye
kars1 kullandig1 taktikler etkileme siirecini olusturan etkenlerdir (Kipnis, Schmith ve
Wilkinson, 1980). Etkileme siireci i¢ine giren kisilerin, etkilenen boyutunda bulunanlar
etkilemedeki basarilari, kullandiklari taktiklere ve bunlari kullanma becerisine baglidir
(Yukl, Helen ve Falbe, 1996).

Etkileme taktikleri, etkileyenin (agent), etkilenenin (target) tutum ve
davraniglarin1  etkilemek igin kullanmis oldugu belli davranis kaliplar1 olarak
tanimlanmaktadir (Yukl, 2013). Yonetimde basarili olan ve gelisme gosteren oOrgiitlerde
gorev yapan yoneticilerin etkileme taktiklerinin kullannrminda da basarili olduklar
sOylenebilir (Kosar, 2016). Etkileme taktikleri, yukar1 dogru etkileme (etkileyen ast,
etkilenen iist konumda), asag1 dogru etkileme (etkileyen iist, etkilenen ast konumunda) ve
yatay etkileme (esit konumda kisiler arasinda) durumlarinda kullanilabilmektedir (Yukl ve
Tracey, 1992).

Aragtirmacilar, son yirmi yildir, sadece etkileme kaynaklarindan biri olan giice
odaklanmak yerine etkileme davranisini da incelemeye baslamislardir. Insanlarin davranis
ve tutumlarimi bilerek ve isteyerek (kasten) etkileyen bir davranis tiirli, etkileme taktikleri
olarak adlandirilir. Yukl'a (2013) gore etkileme taktikleri dort kategoride
sekillendirilmistir: izlenim yénetimi taktigi, politik taktikler, proaktif taktikler ve reaktif
taktiklerdir.

1. Izlenim Yonetimi Taktikleri: Bu taktikler, hedef kisinin olumlu degerlendirmede
bulunmasini saglamak ve sevgisini kazanmak icin insanlar1 etkilemeyi amaglar.
Ornegin karsiliksiz yardim etmek, 6vgii kazanmak ve insanlarin bagarilar1 ve
yeterlilikleri hakkinda konusmayi igerir. Bu taktikler, takipcilerini etkilemek
isteyen liderler veya bir lideri etkilemek isteyen takipgiler tarafindan kullanilir
(Yukl, 2013).

2. Politik Taktikler: Bir birey ya da grubun yarar saglamasi veya orgiitsel kararlari
etkilemek i¢in bu taktikler kullanilir. Politik taktik, onemli kararlarin nasil ve kim

tarafindan alinacagini iceren bir girisimdir. Ornegin, kararlarin1 destekleyecek ve
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savunacak otoritenin (karar vericilerin) se¢imini veya onaylanan kararlari
etkileyecek kriterleri kullanan otoriteyi etkilemeyi veya sorunlar igeren toplantilar
icin giindemi etkilemeyi igerir. Politik taktikler, sessiz elestirilere ve rakiplere karsi
savunmak i¢in kullanmilir (Valle & Perrewe, 2000). Bazi politik taktikler, giicli
(yetkiyi) kotiiye kullanma, manipiilasyon ve aldatmayi igerir (Zanzi & O’Neil,
2001).

3. Proaktif Etkileme Taktikleri: Onerilen bir degisimi desteklemek, bir proje igin
destek saglamak, yeni bir gorevi yerine getirecek hedef kisiyi belirlemek gibi
oncelikli gorev hedefleri olan taktiklerdir. Proaktif etkileme taktikleri, bireyin
gorevini bitirmesine yardim etme, goreve yonelik mevcut islem ve yontemleri
degistirme, goreve yonelik destek saglama gibi hedefler icerir (Yukl, 2013).

4. Reaktif Etkileme Taktikleri: Reaktif etkileme taktikleri, etkilenen kisi i¢in makul
olan oOneride veya etkileyenin (agent) isteklerinde degisiklik yapmak veya
istenmedik etkileme girisimine direnmek i¢in kullanilan taktiklerdir. Gozleyenin
bakis acisina gore reaktif taktikler kullanildig1 zaman etkileyen (agent) ve etkilenen
(target) rolleri degismektedir. Etkileme taktiklerinin (proaktif ve reaktif)
kullanildig1 pek ¢ok etkileme girisimlerini igeren etkileme siiregleri karsilikli olarak
gercegi yansitir (Yukl, 2013).

2.2.6.Etkileme Taktiklerinin Siniflandirilmasi
Kosar (2016) kapsamli bir literatiir taramasi sonucunda liderlerin etkileme taktikleri

tizerine yapilmis ¢alismalar1 asagida verilen Tablo 2.1'de kronolojik olarak 6zetlemistir.

Tablo 2.1. Etkileme Taktiklerinin Siniflandiriimast

Kipnis, Schmidt ve Schriesheim ve Hinkin Yukl ve digerleri (1990,
Wilkinson (1980) (1990) 1991, 1992, 2005, 2008)
Girigskenlik Degis tokus Rasyonel ikna
Kendini kabul ettirme Kendini kabul ettirme Bilgilendirme
Rasyonellik Rasyonellik Telkinle giidiileme
Yaptirimlar Girigimcilik Danisma
Degis tokus Ust ydnetime bagvurma Is birligi
Ust yonetime bagvurma Koalisyon Kendini kabul ettirme
Engelleme Kisisel ¢ekicilik
Koalisyon Degis tokus
Koalisyon
Yasal dayanak sunma
Baski1
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Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) etkileme taktiklerini siniflandiran ilk
aragtirmacilardir. Kipnis ve arkadaslarinin (1980) yaptigi ¢alismada sekiz etkileme taktigi
belirlenmistir. Bu taktikler giriskenlik, kendini kabul ettirme, rasyonellik, yaptirimlar,
degis tokus, tist yonetime basvurma, engelleme ve koalisyon. Arastirma sonuglarina dayali
olarak Schriesheim ve Hinkin (1990), benzer sonuglar elde etmisler ve 6 etkileme taktigi
belirlemislerdir. Bu taktikler; degis tokus, kendini kabul ettirme, rasyonellik, girisimcilik,
tist yonetime bagvurma, koalisyon (Tablo 2.1). (Gozi, 2012). Yukl ve Falbe (1990), Yukl
ve Tracey (1992), Yukl, Chavez ve Seifert (2005, 2008) etkileme taktiklerine iligkin olarak
yeni siiflamalar ortaya koymuslardir. Yukl ve digerlerine (1990, 1991, 1992, 2005, 2008)
gore etkileme taktikleri; rasyonel ikna, bilgilendirme, telkinle giidiileme , danisma, is
birligi, kendini kabul ettirme, kisisel ¢ekicilik, degis tokus, koalisyon, yasal dayanak
sunma, baski olmak tlizere 11 taktikten olusmaktadir. Etkileme taktikleri ve islevleri su
sekildedir (Kosar, 2016):

e Rasyonel ikna: Calisanlarii ikna etmek igin gercek kanitlar ve mantikli
dokiimanlar sunmak ve 6nemli gorevlerin yerine getirilmesinde yapilmasi istenilen
davraniglarin 6nemli ve gerekli oldugunu kanitlamak.

e Bilgilendirme: Sonraki asamalarda yapilan isin kisiye ne fayda saglayacagini
anlatmak.

o Telkinle giidiileme: Calisanlarin degerlerine, ideallerine ve gorevin getirdigi
amaglarla uyumlu olacak ve isi basari ile yapabilecegine dair giiveni arttiracak bir
rica ve teklifte bulunmak.

e Danigma: Calisanlarin Onerileri dogrultusunda alinacak kararlara ¢alisanlarin
katilimini saglamak.

e [sbirligi: Takimin pargasi olarak isin yapilmasinda etkin rol almak.

e Kendini kabul ettirme: Calisanlara bir isi yaptirmadan Once isi yaptiracak kisiye
iliskin olumlu diistincelere ve pozitif bir tutuma sahip olmasini saglamak.

e Kigisel gekicilik: Bir gorevin yerine getirilmesinden Once calisanlarin yoneticiye
iliskin arkadaslik ve baglilik duygularina bagvurmak.

e Degis tokus: Calisanlarda bir isi yerine getirmelerinden Once isin yapilmasina
yardimci olduklar1 takdirde bundan sonraki gorevlerde de birlikte hareket edilecegi
diisiincesini olusturmak.

e Koalisyon: Isin yapilmasi igin tiim ¢alisanlarin destegini almak.
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e Yasal dayanak sunma: Calisanlari ikna etmek i¢in o istegin orgiitiin politika, kural,
uygulama ya da gelenekleri ile tutarli olmasi ya da otoriteler tarafindan kabul
edilmesini saglamak.

e Baski: Calisanlar1 ikna edebilmek i¢in tehdit kullanmak ya da ihtiyaclarn dile
getirerek gdzdagi vermek.

2.3. Yonetiye Giiven ile ilgili Kavramlar
2.3.1.Giiven

Giiven, insanlarin karsidaki kisinin amacina, eylemlerine, sdzlerine inanma
duygusudur (Lewicki, McAllister ve Bies 1998). Deutsch (1958) giiveni, olaymn
gelismesinin belirsiz oldugu veya olayin sonucunun digerlerinin davranislarina bagl
oldugu zorlu durumlarda dahi bireyin olaymn sonucuna yonelik olumlu beklentisi olarak
tanimlarken, Rotter (1971), birey veya grubun, baska bir birey veya grubun séylemlerine
yonelik inanci/beklentisi olarak tanimlamaktadir. Giiven, bir tarafin diger tarafin kendisini
kontrol ettigini veya gozettigini diisiinmeksizin, kendisine giivenen kisi i¢in énemli bir
eylemi gerceklestirecegi beklentisine dayal1 olarak karsi tarafin eylemleri karsisinda zarar
gorebilme durumuna goniillii olmasidir (Mayer, Davis ve Schoorman (1995). Perks ve
Halliday'e (2003) gore giiven, bir tarafin karsi taraftan kisisel olarak yarar gérecegine veya
en azindan istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti icinde
olmasidir.

Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) giiveni, birbirleriyle ardisik sekilde ortaya
¢ikan ii¢ asamadan olustugunu belirtmislerdir. Bunlar; hesaplanmis giiven (calculus based
trust), bilgiye dayali giiven (knowledge based trust), odzdeslesmeye dayali giiven
(1dentification based trust) (akt. Kalemci -Tiiztin, 2007). Hesaplanmig giiven, davranislarin
tutarliligina dayanir, bilgiye dayali giiven zamanla olusur, taraflarin gegmis iliskileri s6z
konusu olmakla birlikte beklentiler ve giivene yonelik algilamalar genellesmistir,
O0zdeslesmeye dayali gliven de ise diger tarafin istek ve niyetleriyle 6zdeslesme vardir,
taraflar birbirlerini anlamis ve digerinin isteklerini takdir etmistir (Kalemci Tiiziin, 2007).

Hoy, Gage ve Tarter'e (2006) gore giivenini bes unsuru var. Bu unsurlar;
yvardimseverlik, giivenilirlik, uzmanlik, diiriistliik ve agikliktir.

e Yardimseverlik: Giivenin en kapsamli yonii olan yardimseverlik; karsidakinin iyi
niyetli olduguna, onun tarafindan korunacagina ya da zarar gérmeyecegine olan

inanctir (Glines, 2014)
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o Giivenilirlik: Davranmiglarin yararli ve tahmin edilebilir olduguyla ilgili zaman
i¢inde olusan bir unsurdur.

o Uzmanlik: Karsilasilan durumlara uygun sekilde davranis gosterebilme yetenegidir.
Giiven becerikli sekilde orgiitteki gorevleri yonetebilmeye baglidir. Hareketlerinde
diizensiz ve tutarsiz davranan bir liderin Orgiitiinde giiven ortami olusmasi olasi
degildir.

o Diiriistliik: Durtstliik kisinin karakteri ve dogrulugunu ifade eder. Kisinin karakteri
ve davraniglarindaki biitiinliigii, orijinalligini kapsar (Polat, 2009)

o Acgiklik: Agiklik, bir bireyin yeni tecriibeleri denemekten ¢ekinmemesi, fikirlerini
rahat bir sekilde ortaya koymasi ve diger bir kisi veya grubun gelisimi i¢in dnemli
bilgileri saklamamasi ile ilgilidir (Petersen, 2008).

Gilivenin unsurlarinin yanisira giiven olusabilmesi igin gerekli etmenler vardir.
Giuvenin 6n kosullar1 olarak da ifade edilen bu etmenler risk, belirsizlik, beklenti ve zarar
gorme ihtimali olarak siralanabilir (Erdem, 2003; Karadogan Doruk, 2009; Luhmann,
2000; Yicel, 2006):

¢ Risk: Giiven kavrami risk alma ile dogrudan iliskilidir. Bireyin risk diizeyi arttik¢a
giivenilen bireye olan giiven diizeyi de ayni oranda artacaktir. Bir iliskide karsi
tarafa glivenen birey risk tistlenmekte, istismar edilme ihtimalini kabul etmektedir.

o Belirsizlik: Belirsizlik, riski giivenle iligkili kilan en temel 6gedir. Giiven iliskisinde
kesinlik ve netlik aramak zordur, kesinligin egemen oldugu bir ortamda giliven
kavramindan sz edilemez. Ciinkii glivenden s6z edebilmek i¢in kisinin bir tercih
yapmas1 gerekmektedir.

e Beklenti: Giiven duygusu beklentiye dayali bir olgudur. Giiven iligkisindeki en
temel beklenti ise karsi tarafin yetkinligine, beklenen davranisi etkili bir bicimde
gergeklestirecegine yonelik beklentidir.

e Zarar Gérme Ihtimali: Giiven genellikle baskalarinin davranislarina dayali bir
durum oldugundan, zarar gorebilme ihtimalini barindirmaktadir. Bu baglamda
giiven kisinin kendi istegi ile iligkili bir durumdur ve goniilliiliikk esasina dayanir.

2.3.2. Orgiitsel Giiven

Son yillarda oOrgiit bilimciler tarafindan gliven kavraminin orgiitsel yasam igin
gerekliligi siklikla tartisilmaktadir. Yonetim anlayislarinin ve yonetsel diisiincelerin
evrilmesiyle giiven anlayis1 da degisime ugramistir. Klasik donemin yonetim anlayist

calisanlara bakis agis1 ile giiveni, sorunsal bir durum haline getirmistir. Klasik yonetim
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anlayisina sahip ortamlarda gliven diizeyinin zayif oldugu durumlar ortaya g¢ikmugtir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 2017). Klasik dénem anlayisindan sonra modern ydnetim anlayisi
gelir. Modern yonetim anlayisiyla, zamanin ¢ogunu oOrgiitlerde harcayan bireyler, Orgiit
igerisinde rahat ve huzurlu olma beklentisi igerisinde bulunmuslardir. Bu beklentiyle
beraber oOrglitlerde giiven duygusu ortaya ¢ikmistir.

Bireyler arasi iligkilerde kritik bir 6neme sahip olan giiven kavrami, Orgiitsel
yasamin da en Onemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz,
2008). Mishra ve Morrissey’e (1990) gore oOrgiitsel giliven, yoneticilerin dogru sozlii
olacagina ve verdikleri soziin arkasinda duracaklarina dair ¢alisanlarin duyduklari inangtir.
Orgiite giiven, orgiitteki yapilar ve siireglerden kaynaklanan sisteme dayali giivenin bir
bicimidir (Bagraim ve Hime, 2007). Kramer (2009) orgiitsel giiveni, orgiit liyelerinin
birbirlerinin s6z, davranis ve kararlar1 hakkinda siiphe duymamasi olarak tanimlarken,
Gilbert ve Tang (1998) ise orgiitsel giiveni igverene duyulan giiven ve destek duygusu
seklinde tanimlamaktadirlar.

Memduhoglu ve Yilmaz (2010) orgiitsel gilivenin olusabilmesi i¢in isgdrenler
arasinda agik bir iletisim ortaminin olusturulmasi, yoneticilerin vaatlerine ve sozlerine
sadik kalmasi, iggorenlerin ¢abalarinin ddiillendirilmesi, terfi ve performans degerlendirme
gibi siireclerin orgiit icinde adaletli yapilmasi, yetki devri ve karara katilim sistemlerinin
olusturulmasi ve etik degerlere 6nem verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Sullivan ve
Harper'e gore ortak paylasilan degerler, orgiite giliveni saglar. Degerlerin getirdigi i¢ gii¢
bir orgiitiin biitiin iiyelerine kuvvet ve giiven verir. Paylasilan degerler, hem ahlaki cesareti
hem de 6z giiveni tesvik eder, insanlarin beklentilerini anlamasina yol acar ve bunlar kabul
edilebilir davranisin tansimlanmasina destek olur.

2.3.3. Orgiitsel Giivenin Ozellikleri

Orgiitsel giiven, ¢ok boyutlu ve birgok orgiitsel dinamik ile yakindan iliskili bir
kavramdir. Orgiitsel giiven kavraminin 6zellikleri sunlardir (Mishra, 1996; Demircan,
2003):

e Cok Diizeylidir: Giiven caligma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitsel anlagsmalar
arasindaki etkilesimler sonucu olusur.

o Kiiltiir Temellidir: Gliven orgiit kiiltiirii ile yakindan iliskili bir olgu olup, kiiltiiriin
normlarina, degerlerine ve inanglarina siki sikiya baghdir.

e [letisime Dayalidir: Giiven, kisilere dogru bilgileri aktarma, kararlarla ilgili
aciklamalar yapma, samimi ve agik goriinme gibi iletisim davranislarinin bir

urinudir.
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e Dinamiktir: Giiven dongiisel bir siirectir. Bu dongii baslangig, saglamlastirma ve
¢Oziilme agamalarindan olugsmakta ve siirekli bir degisim gdostermektedir.

e (Cok Boyutludur: Giiven zihinsel, duygusal ve davranigsal etmenlerden olusmaktadir
ve bu etmenlerin her biri bireyin glivene dair algisini etkilemektedir.

2.3.3.1. Orgiitsel giivenin boyutlari. Bireyler arasi iliskilerden yola ¢ikarak
giivenin oOrgiit {lizerindeki etkilerini incelendiginde yoneticiye duyulan giiven, calisma
arkadaslarina giiven ve prosediire giiven olmak iizere ii¢ ana baslik 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.3.1.1. Yéneticive Giiven. Orgiitsel hayatta yonetici ile calisanlar arasinda
stirekli bir ikili iligski vardir. Calisanlar yoneticilerine glivendiklerinde bu giiveni orgiitiin
biitlinline aktarabilirler. Clinkli yOneticiyi Orgiitiin bir temsilcisi olarak algilayabilirler.
Yoneticiler, calisanlarin giivenlerini kazanmak i¢in, davranislarinda tutarli ve biitiinliik
icinde olmalidirlar. Tutarlilik, yonetici davramiglarinin geg¢misini temel alarak, tahmin
edilebilirliklerini yansitirken, biitiinlik ise yoneticinin davraniglar1 ile sdylemleri
arasindaki uyumu yansitir. Diger taraftan kontroliin paylasimi ve dagilimi, dogru ve
aciklayict bir iletisim ve isgorenlere karsi ilgi ve 6zen gdsterme onlarin yoneticiye olan
giivenlerini arttirmada 6nemli rol oynayacaktir (Tokgdz ve Seymen, 2013).

Yoneticiye gliven, yoneticinin yardimseverligi, diriistliigii, yetkinligi, tutarliligi ve
bilgileri paylasmasi ile ilgili olarak c¢alisan algilarindan ortaya ¢ikar (Clark ve Payne,
1995). Bir orgiitte calisanlarin yoneticilerine giivenmeleri, orgiitsel giivenin olusumu i¢in
on kosul niteligindedir. Whitener'e (1998) gore yoneticiler ¢aliganlar ile iyi ve giivenli
davranis iligkileri gelistirerek onlara sosyal 0diil saglamak isterler. Yonetici, ¢alisaninda
yonetsel giiven algisini yaratabilmek i¢in tutarli davranis, etkin iletisim, saygin davranis,
denetimi paylagsma ve ilgisini gosterme davraniglarini gosterir (akt. Besen ve Aktas, 2018).
Yoneticilerin adaletli olmalar1, tutarli davramiglar sergilemeleri, Orgiitii yonetebilecek
yeterlilige sahip olmalar1 c¢alisanlarin yoneticilerine olan giiveninin artmasina, oOrgiitsel
giiven ikliminin olugsmasina yardimci olacaktir (Bryk ve Schneider, 2003).

Okul yoneticilerinin okulda gliven ortami olusturmak i¢in sergilemesi gereken
davraniglar soyle siralanabilir (Brewster ve Railsback, 2003):

o Kigsisel diirtistliik sergilemek

e Onem verdigini gdstermek

e Ulasilabilir olmak

e Etkili bir iletisim kurmak ve kolaylagtirmak

e Calisanlar karar verme siirecine dahil etmek



38

e Denemeyi tesvik etmek ve risk almay1 desteklemek

e Karsit fikirlerin degerini belirtmek

e Ogretmenlerin savunmasizlik duygusunu azaltmak

o Ogretmenlere temel kaynaklarin saglandigindan emin olmak
o Etkisiz 6gretmenleri degisime hazirlikli hale getirmek.

2.3.3.1.2. Calisma Arkadaglarina Giiven. Ayni kurumda bulunan bireylerin
birbirlerine yonelik davraniglarinin iyi niyetli olduguna ve diiriist davrandiklarina yonelik
inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Tokgdz ve Seymen, 2013). Calisma arkadaslarina
giiven, calisanlarin birbirlerinin ¢ikarlarma ilgi gosterecekleri, gerekli durumlarda yardim
edecekleri ve birbirlerine karsi agik ve diiriist olacaklarini igeren olumlu beklentiyi ifade
eder (Polat, 2009). Orgiitler acisindan amaclar, hedefler, taktikler, normlar gibi tiim
unsurlar ve ekip kurma ile motivasyon g¢alismalari, aslinda orgiit liyeleri arasinda var
oldugu diisiiniilen giiven temeline dayandirilmaktadir. Ancak yeterli giivenin olmamasi,
s0z konusu faaliyetlerden beklenen sonuglarin gerceklesmesini  biiyiik  Slgiide
engelleyebilmektedir (Asunakutlu, 2001).

Okul orgiitlerinde, 6gretmenlerin orgiitsel giliveninin diger bir boyutu calisma
arkadaslarina duyduklar giivendir. Caligma arkadaglarina giiven 6gretmenlerin sikintili
durumlarda birbirlerine giivenebileceklerine ve meslektaglarimin diiriist olduguna dair
inanclaridir (Tschannan-Moran ve Hoy, 1999). Okulda 6gretmenlerin meslektaglarina olan
giivenlerinin siirdiiriilmesi ve 1iyilestirilmesi i¢in ise su eylemlerin hayata gecirilmesi
onerilmektedir (Brewster ve Railsback, 2003).

e Etkinliklere ve okulun vizyonu, misyonu ve temel degerleri ile ilgili tartismalara

tiim 6gretmen kadrosunu dahil etmek

e Yeni gelen 6gretmenlere sicak davranmak

e Ogretmenlerin isbirligi icinde calisabilmeleri icin firsatlar yaratmak

e Ogretmenlerin iletisimini arttiracak yollar belirlemek

e {liski kurmay1 6ncelik haline getirmek

e lliski kurmay1 destekleyecek bir mesleki gelisim modeli segmek

2.3.3.1.3. Sisteme Dayali Giiven. Calisanlarin haklarimin yazili kurallarla
korunduguna yonelik inancindan kaynaklanan giivendir. Sistem; is ilkeleri, yonetim bigimi,
performans Ol¢limii, ddiiller, kaynak paylasimini saglayan resmi kurallar ve prosediirler
olarak tanimlanir. Bu sistem, orgiit ortaminda giiveni ya insa eder ya da yok eder. Sistemi

olusturan degerlendirme, performans olg¢iitleri, odiiller, is ilkeleri yani kurumun yazili olam
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kurallari, giivenin olusumunu saglayan 6nemli bir faktordiir (Ozdemir ve Cemaloglu,
2017).

2.3.3.2. Orgiitsel giiven modelleri. Alanyazinda, orgiitsel giivenin olusabilmesi
icin gerekli etkenleri ve durumlar ¢alisan arastirmacilar 6rgiitsel giiven ile ilgili modeller
olusturmuslardir. Orgiitsel giiven modelleri sunlardir: Mishra Giiven Modeli, Bromiley ve
Cummings Giliven Modeli, Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli, Mayer,
Davis ve Shoorman’n Orgiitsel Giiven Modeli.

2.3.3.2.1. Mishra giiven modeli. Mishra (1996) giivenin olusumunu; ¢ok diizeyli,
kiiltiir temelli, iletisime dayali, dinamik ve ¢ok boyutlu olmak {izere bes boyutlu olarak
acgiklamaktadir.

Cok diizeyli yaklasimda giiven, ¢alisma arkadaslari, takim, oOrgiit ve Orgiitsel
anlagmalar arasindaki etkilesimlerden dogmaktadir.

Kiiltiir temelli yaklagima gore gliven, Orgiit kiiltiiriiniin normlarina, degerlerine ve
inanglarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisim temelli yaklasiminda giiven, dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili
aciklamalar yapma, samimi ve ag¢ik goriinme gibi iletisim davranislarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir

Dinamik yaklasimda giiven baslangic, saglamlastirma ve ¢oziilme asamalarindan
olusan ve bir dongiide siirekli bicimde degisim gosteren duygudur.

Cok boyutlu yaklagimda ise giiven her biri bireyin giivene iligkin algilarini etkileyen
zihinsel, duygusal ve davranissal cok degisik etkenlerin etkisiyle olusmaktadir (Polat,
2009).

2.3.3.2.2. Mayer, Davis ve Schoorman'in Giiven Modeli. Bu modelde giiven tek
yonliidiir. Giivenen ve giivenilen kisi arasindaki karsilikli giiven g6z Oniinde
bulundurulmaz. Giivenen kisinin giivenmeye egilimi ya da karsidaki kisinin giivenilmeye
deger gormesine iliskin algis1 glivenin derecesine karar vermedeki anahtar 6gelerdir.
Gilivenen kisinin giivenmeye olan egilimi ve giivenilen kisinin glivenilmeye deger olmasi
arasinda bir fark oldugunun anlagilmasi 6nemlidir. Giivenmeye egilimli olan baskalarina
giivenmeye genel istekliliktir (Polat, 2009).

2.3.3.2.3. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd giiven modeli. Mishra'nin (1996)
tanimladig1 dort boyuta; (a) yeterlik (b) aciklik (c) ilgililik (d) itimat edilirlik boyutlarina
ek olarak Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000), iletisim ve is memnuniyeti
alanyazinin1 gézden gecirerek, besinci boyut olarak 6zdeslesme (identification) boyutunu

eklemistir. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000) bes boyuttan olusan giiven
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modelini olusturmuslardir. Ozdeslesme boyutunda, orgiit iiyelerinin orgiitsel hedefler,
degerler, inanglar ve normlarla birlesmesi ve 6zdeslesmesi beklenir (Kalemci- Tiiziin,
2007).

2.3.3.2.4. Whitener ve arkadaslarinin yénetsel giivenilirlik modeli. \Whitener ve
arkadaslarina (1998) gore, yonetimsel eylemlerin giivenin temelini olusturdugu bir giiven
modeli gelistirmigledir. Bu eylemleri yonetimsel giivenilir davranig olarak tanimlamis ve
yoneticilerin giivenilir iliskiler olusturmada sorumlu oldugunu belirtmislerdir. Is gdrenlerin
ilgi ve ihtiyaglariyla ilgilenildiginin gosterilmesi de yonetimsel gilivenirlik davraniginin
varligina isaret etmektedir. Yonetimsel giivenilir davranis bes boyut igerir: a) davranigsal
tutarlilik; b) davramigsal biitiinliik; ¢) kontoliin paylasilmast ve yetkinin devredilmesi
yOneticilerin isgdrenleri ne oranda yonetime kattiklarin1 ifade etmektedir. Dogru bilgi,
kararlarin aciklanmasi ve agiklik isgorenlerin yoneticiyi glivenilir bulup bulmamasina etki
eden iletisimin ii¢ 6nemli 6gesidir (Polat, 2009).

2.3.4. Egitim Orgiitlerinde Giiven

Egitim orgiitlerinde giiven ortaminin saglanmasi okulun gelismesinde ve
etkililiginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin en etkili ve en baskin oldugu egitim
orgiitlerden birisi olan okullarin gorevini yerine getirme asamasinda giiven Onemli bir
etkiye sahiptir (Yi1lmaz, 2006). Daley ve Vasu (1998) orgiit performansini arttirmak igin
glivenin, oOrglitiin temel parcast oldugunu belirtmiglerdir. Bryk ve Schneider (2003)
caligmalarinda okuldaki giiven ortami ile akademik verimliligin iliskili oldugunu
belirlemislerdir.

Okullarda giiven ortaminin olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesinde en biiyiik pay
yoneticilere aittir. Yoneticinin tutum ve davranislari ile olusturabilecegi giiven ortami
sayesinde, okulun yonetsel ve egitsel faaliyetlerde hedeflenen amaclara ulasabilmesi
kolaylasacaktir (Parlak, 2018). Egitim orgiitlerinde yoneticilere giiven, ¢alisanlarin Grgiite
bagliligii ve giivenini 6nemli Olclide etkilemektedir. Giiven duygusunun yiiksekligi
calisanlarin yonetime katilimin1 kolaylagtirmakta ve oOrgiite sadakatini arttirmaktadir
(Asunakutlu, 2002).

Egitim Orgiitlerinde gliven ortaminin olusturulabilmesi ic¢in gerekli olan unsurlar
(Marshall, 2000, akt. Ozdemir ve Cemaloglu, 2017):

e Vizyon ve hedeflerinin acik¢a belirlenmesi,
e s ortami uzun bir gegmise dayandig i¢in temiz bir sayfa acilmasi ve eski iliskilerin

gecmiste kaldiginin belirtilmesi,
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e Insanlarm birbirlerinden beklentisinin acikca belirlenmesi, bu belirlenen ilkelerin
herkesce bilinmesi ve tiim bunlarin yaziyla ifade edilmesi,
e Okul ortaminin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikir birligine varilmasi,
e Egitim oOrgiitiinde her tiirlii iletisim siirecinin iyilestirilmesi ve bilgi akisinin
hizlandirilmasidir.
2.3.5. Yonetici Rolleri, Etkileme Taktikleri ve Yoneticiye Giiven Arasindaki Iliskiler
Orgiitlere canli bir organizma 6zelligi kazandiran temel unsur insandir. insanlari
belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda basarili olmalarini saglayan ise yoneticidir
(Giiney, 2015). Yonetici, belirlenen gorevlere ve hazirlanan planlara uygun olarak
astlarinin davraniglarina rehber olmak ve bu davranislar1 gidiilemek ve astlarinin
duygularini ve planlar1 eyleme doniistiiriirken karsilagtiklart sorunlart anlamak ig¢in kisisel
ve etkin bir bicimde Onderlik eden kisidir (Can, 1999). Calisanlar ve {ist yonetim
arasindaki sosyal etkilesimli bir siire¢ olan yonetimde yoneticilerin rolii oldukca 6nemlidir.
Ciinkli yoneticiler, hem bireysel hem de oOrgiitsel amaclara ulasmak igin Orgiiti ve
calisanalari, uyumlu bir sekilde yonetmek sorumlulugunda olan kisilerdir (Kosar, 2016).
Orgiitiin en 6nemli kaynagmin insan oldugu diisiiniildiigiinde, orgiitte g¢aliganlarin
veriminin arttirilmast amaciyla sergilenen yonetici rolleri orgiit i¢in onem tagimaktadir.
Yoneticiler orgilit amaclarina ulagsmak igin bireyler arasi roller, bilgi saglama rolleri ve
karar verme rollerini sergilerler. Bireyler arasi roller, orgiitii diizenli ve rasyonel bigimde
yonetmelerine yardimci olmaktadir. Bu rollere iliskin gorevler genellikle rutin bir 6zellik
tasimakla birlikte yoneticilerin thmal edemeyecegi gorevlerdir. Bilgi saglama rolleri, gesitli
kaynaklardan bilgi edinilmesi ve bu bilgilerin gerekli yerlere ulastirilmast gorevlerini
igerir.  Yoneticilerin  dogru, hizli ve tutarli kararlar alabilmek ve calisanlarini
yonlendirebilmek icin Onemli bilgilere sahip olmalari gerekmektedir. Karar verme
rollerinde ise yoneticiler karar alabilmeleri i¢in ¢esitli ve dnemli kaynaklardan saglanan
bilgilere sahip olurlar. Yoneticiler, bu gérevi yerine getirirken degisim siirecine goniillii
olmalari, sorun c¢oziimleyici, miizakereci ve kaynaklart etkili bir sekilde
dagitabilmelidirler. Yoneticiler, bu rol ve gorevleri yerine getirirken orgiit ¢alisanlar ile
etkilesime gecmektedirler. Bu etkileme siirecinde yoneticiler ¢ok cesitli etkileme
taktiklerini kullanarak ¢alisanlarini etkileme giiciinii elinde bulundururlar.
Etkileme, yonetim siireclerinin temelini olusturmaktadir. Yonetimde basariy1
yakalayan, yenilige ve gelisime agik olan orgiitlerde, yoneticilerin etkileme taktiklerinin
kullaniminda basarili olduklar1 sdylenebilir. Etkileme taktikleri, tiim orgiitlerde sosyal yap1

yoluyla olusmaktadir. Yoneticilerin ¢alisanlart etkileme girisimleri, temelde kisisel ve
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orgiitsel sebeplere dayalidir. Bir etkileme girisiminin basarisi, belirli seylere baglidir: Lider
tarafindan kullanilan taktiklerin kombinasyonu ve sirasi, etkileme amaci, etkileyen kisinin
pozisyon iistiinliigii, uzmanligi, iletisim becerileri, giivenilirligi ve birlestiriciligi. insanlar
etkilemede basarili olabilmek i¢in etkileyen kisinin hedef kisilerin tutumunu, deger ve
duygularint dogru bicimde algilamasi gerekmektedir. Ayrica etkileyen kisinin, hangi
taktigin gerekli oldugunu ve taktikleri nasil etkili bicimde kullanacagini bilme yetenegine
sahip olmasi gerekmektedir (Gozii, 2012). Orgiitlerde etkileyen kisi konumunda olan
yoneticiler etkileme taktiklerini kullanirken ¢alisanlarina karsi diiriist davranmali, kendi
¢ikarlarindan ziyade oOrgiitiin ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikarmali, dogruyu sdylemeli, séziinii
tutmal1 ve kararlarla ilgili yaptig1 agiklamalar1 dogru ve anlasilir bir bicimde yapmalidir.
Etkileme girisiminde basarili olabilmek, calisanlarini o6rgilit amaglart dogrultusunda
yonlendirebilmek, calisanlarin motivasyonunu artirarak orgiit etkililigini arttirabilmek i¢in
orgiit igerisinde giliven ortami yaratacak davraniglarda bulunmalidirlar. Bununla birlikte,
yoneticiler tarafindan orgiitiin amag ve gorevlerine, etkileme taktikleri araciligiyla motive
edilen calisanlarda, yoOneticinin bu c¢abasinin karsilik bulmasi halinde ¢alisanlarin
yOneticiye gliven duygusunun olusabilecegi sdylenebilir.

Orgiit icerisinde ve 6rgiit disinda yonetimi temsil eden, calisanlarini yonlendiren ve
motivasyonlarinin artmast i¢in ¢aba gosteren, oOrgiit iginden veya digsindan insanlarla
ilgilenerek birlestirici rol oynayan yoneticiler, orgiit igerisinde giiven ortami yaratirlar.
Daha etkin bir hale gelebilmek ve daha etkili kararlar alabilmek icin siirekli bilgi toplayan,
calisanlarin faaliyetleriyle orgiitiin basarisi arasinda iliski kuran yoneticiler, ¢alisanlarin
motivasyonunu arttirirlar  (Batmaz, 2012). Ayrica ¢alisanlarin dis baskilara karsi
korunmasi, ¢alisanlar arasinda adil davranilmasi, calisanlarin 6rgiite ve yoneticiye giiven
duymalarin1 kolaylastirmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Shaw’a (1997) gore,
yOneticiye gliven oOrgiitsel sonuglar1 etkilemekte, bu nedenle hem diisiinceleri hem de
davraniglart ile giivenin Onemini hisseden-hissettiren ve giiveni Orgiit liyelerinin gelisimini
destekleyici yonde kullanan yoneticilerin her orgiitte bulunmasi gerekmektedir (Akt. Duman,
2018). Yoneticiye giivenin az oldugu orgiitlerde is yapma maliyetleri artmakta, kisisel saglik
ve grup saghigi bozulmaktadir. Giivenin azalmasi ve korkunun artmasi sonucu oOrgiitte
yabancilasma, yalnizlik ve diigmanlik hisleri yerlesmeye baslamaktadir (Afsar, 2013). Giivenin
eksik oldugu orgiitlerde, c¢alisanalr eylemlerini incelemek ve hakli gdstermek zorunda
hissederler. Bu durum yapilmasi gerekeni yapmak, heyecan verici yeni fikirler gelistirmek, risk
almak ve deger katmak yerine calisanlarin zamanlarin1 giivensizlik ile harcamalarina neden

olur.
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2.4. T1gili Aragtirmalar
2.4.1. Yonetici Rolleri Tle Tlgili Arastirmalar

Yonetici rolleri kavramina yonelik calismalar uluslararasi alanyazinda ¢ok fazla
sayida yer alirken ulusal baglamda yapilan ¢alismalarin sayisi yetersiz kalmistir. Yonetici
rollerine yonelik yapilan ¢aligsmalar da genellikle isletme yonetimi {izerine yogunlagmaistir.
Egitim alaninda smirli sayida c¢alisma yapilmis olup, yapilan calismalar da yonetici
Ozellikleri, davranislar ve liderlik rolleri lizerinedir.

Mintzberg (1960) yonetim alaninda yaptigi ¢alismasinda, bes farkli alandaki
yonetici ile detayli bir ¢caligsma gerceklestirerek yoneticilerin is ortaminda neler yaptiklarini
gozlemlemistir. Mintzberg goézlemleri sonucunda ydneticilerin birbirinden farkli on rolii
oldugunu belirlemistir. Bu rolleri ayrintili olarak agiklayarak, “Mintzberg on Management:
Inside Our Strange World of Organizations” isimli kitabini (1990) bilim diinyasina
sunmustur.

Alexander (1979) farkl diizeylerdeki 225 yonetici ile gergeklestirdigi ¢calismasinda
Mintzberg'in yonetici rollerinin yonetsel gorevlerdeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda yonetsel diizeyde Mintzbeg'in yonetici rollerinin giiclii etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alt1 yonetici roliin, yonetsel diizeyde daha iist kademedeki yoneticiler igin
daha fazla gerekli oldugu belirlenmistir. Calismada, yoneticilerin gorevlerini yerine
getirirken, bireyler arasi rollerden liderlik ve sembolik rolii, bilgi saglama rollerinden
izleme, dagiticilik ve konusmaci rolii, karar verme rollerinden girisimci rolii en ¢ok ihtiyag
duydugu roller olarak belirlenmistir.

Burgaz (1997) Mintzber'in yonetsel roller yaklasimina iliskin yoneticiler lizerine
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken bu rollere ihtiyag
duyduklart sonucuna ulagmistir. Farkli okul diizeylerinde, farkli yoneticilerle ve farkl
zamanlar igerisinde bu rollerin farklilik gosterecegi belirlenmistir.

Cerit (2001) galismasinda, bilgi toplumunda ilkdgretim okulu midiirlerinin rollerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel bir arastirmadir, veriler 10 okul miidiirii ve 10
Ogretmen ile goériisme yoluyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim okulu
midiirlerinin karar verme rolleri arasinda dgretmenlerin karara katiliminin desteklenmesi
gerektigi belirlenmistir. Ayrica planlama, esgiidiimleme, oOrgiitleme, iletisim, vizyon
olusturma rolleri, okul miidiirlerinin okullarda en fazla {istlendikleri roller olarak
belirlenmistir.

Isik (2001) g¢alismasinda, yoneticilerin sahip oldugu temel yetkinliklere olan

inanglari ile yonetim rollerini gerceklestirmelerini saglayan yetkinliklere yonelik inanglari
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arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amacglamistir. Arastirma tarama modelinde olup,
arastirmanin evrenini Bilgi Teknolojileri ve Bankacilik Finans sektoriinde faaliyet gosteren
iki kurulusun ilk, orta ve iist diizey toplamda 121 yo6neticisi olusturmustur. Arastirmada
yoneticilerin genel yeterlilik inanglarinin, pozisyonlar1 geregi iistlendigi rolleri yerine
getirebilmeye yonelik inanglarini ne diizeyde yordadigi belirlenmeye ¢alisilmis ve iki inang
diizeyi arasinda anlamli bir iliski elde edilmistir.

Welch (2002) Amerika'daki Kuzey Carolina eyaletindeki Halk Egitim Merkezi
yoneticileri lizerine yaptig1 ¢alismasinda, yonetici rolleri ile yoneticilerin kisilik 6zellikleri
ve yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Yonetici rolleri ile
yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve yeterlilikleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Ayrica arastirma sonucunda yoneticilerin gorev verici, motive edici, temsilci ve irtibat
rollerini yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir.

Yavuz (2006) caligmasinda ilkogretim okulu miidiirlerinden beklenen roller ve
kargilanma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma karsilagtirmali
iligkisel tarama modelindedir. Arastirma bulgularina gore, miifettislerin miidiirlerden
bekledikleri roller ile karsilanma diizeylerim arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, tim
grubun miidiirlerden bekledikleri roller ile karsilanma diizeyleri arasinda, miidiirlerin
midiirlerden bekledikleri roller ile karsilanma diizeyleri arasinda ve Ogretmenlerin
miidiirlerden bekledikleri roller ile karsilanma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski belirlenmistir.

Terci (2008) calismasinda, yoneticilerin gostermekte oldugu yonetici yeterlik
davranislarina iliskin yoneticilerin kendi algilari ile 6gretmenlerin algilarinin belirlenmesi
amaclamistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini
[zmir ilindeki ilkdgretim okullarmdaki 1205 yonetici ve 11137 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina gore yoneticilerin yonetici yeterlik davramislarma iliskin algilar
arasinda cinsiyet, yas, brans, mezun olduklar1 okul tiirii, kidem yili, okulun bulundugu
sosyo ekonomik c¢evre ve Ogrenci sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunamazken, Yoneticilikle ilgili kursa katilip katilmama bagimsiz degiskeni igin
yoneticilerin yonetici yeterlik davranislarina iligkin, yonetici ve dgretmenlerin 6gretimsel
liderlik alt boyutu algilarina iliskin yoneticiler lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Kanbur (2009) calismasinda, ilkégretimde veli-okul isbirliginin gelistirilmesinde
yonetici rollerini ¢esitli degiskenlere gore ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma tarama
modelinde olup arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki ilkdgretim okullarinda gocuklari

O0grenimine devam eden ve arastirmaya tesadiifi olarak katilan toplam 357 veli
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olusturmustur. Elde edilen bulgulardan velilerin biitiin degiskenlerine gore (yas, cinsiyet,
medeni durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, bir yilda katildiklari veli toplantisi sayisi, okul
yoneticisinin toplantilara katilip katilmamasi, okul yonetimi ile en ¢ok goriismeye gidilme
nedeni, ¢ocuklari ile ilgili problemlerde izlenen yol, 6gretmen ile en ¢ok goriisiilen yer ve
¢ocugun okudugu sinif diizeyi) anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Kauthold (2012) calismasinda New York'taki ortaokul yoneticilerinin okullarindaki
rollerini algilama diizeylerini belirlemistir. Arastirmaya gore okul yoneticileri, okul ve
Ogrenci basarisinda kendilerinin etkin rol oynadigini belirtmislerdir. Yoneticilerin en sik
sergiledigi roliin egitimsel liderlik rolii oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada, okula
duyulan giiven, Ogrenci basarisi yoneticilerin okullarda tstlendikleri rolleri etkileyen
etmenler olarak belirlenmistir. Yoneticilerin en 6nemli rollerinden birinin egitimsel liderlik
oldugunu, ortaya ¢ikan bir bagka temanin ise okul gilivenilirligi, 6grenci basar1 ve yillik
okul performansina bagli olarak yoneticilerin igsel ve dissal etkileri deneyimlemeleri
oldugunu vurgulamistir.

Riizgar ve Kurt (2013) isletme alaninda gergeklestirdigi calismasinda yoneticilerin
en sik istlendikleri rolleri belirlemeyi amaglamistir. Yoneticilerin {i¢ ana roliin alt
boyutlarindan hangilerine daha fazla egilim gosterdikleri arastirmanin amaglari
arasindadir. Arastirma sonuclarma goére yoneticilerin, Mintzberg’in ydnetici rolleri
siniflamasindan bireyler arasi rollerden liderlik roliinti, bilgi saglama rollerinden dagiticilik
roliinii daha fazla 6nemsedikleri ve bu rollere daha fazla egilim gdsterdikleri belirlenmistir.
Ayrica arastirmada cinsiyet, yonetsel gorev siiresi, egitim ve yonetsel unvanlarla yonetsel
roller arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmis ve anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arun, Tirkay, Fen, Babacan ve Ates'in (2014), Mintzberg’in (1973) yonetici
rollerini model aldig1 caligmalarinda yeni teknolojilerin bu rolleri iizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Tekirdag ilinde bir kamu kurulusunda gerceklestirilen
arastirma sonuglarina gore yeni teknolojilerin kullanimi arttikca yoneticilerin bilgi
saglama, bilgiyi dagitma rolleri artmaktadir. Girisimci, problem ¢oziicii, kaynak saglayici
ve miizakereci rollerin de teknolojik gelismeler ile arttig1 sonucuna ulasilmustir.

Snyder ve Wheelen (2017) Mintzberg'in yonetsel rol anlayisini temel aldig
calismalarinda idari amirlerin sergiledikleri farkli yonetici rollerini belirlemeyi
amaclamislardir. Mintzberg'in rol ve siire¢ kurami i¢in ¢alismalar1 yonlendirmek ve rol ve
etkinlikler arasinda koprii gorevi gérmek amaciyla yapilmig bir calismadir. Gozlem

yoluyla idari amirlerin {stlendikleri roller incelenmistir. Arastirma sonucunda idari
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amirlerinin en sik kullanilandiklar1 yonetici rollerinin irtibat, gézlemci ve dagiticilik rolleri
oldugu belirlenmistir.
2.4.2. Etkileme Taktikleri ile Ilgili Arastirmalar

Yukl ve Falbe (1990) ¢alismalarinda Etkileme Davranis1 Olgegi gelistirilmislerdir.
Arastirmada astlarin goriisiine gore yoneticiler en ¢ok rasyonel ikna, danigma, takdir etme,
tesvik edici talepte bulunma taktiklerini kullanmaktadirlar.

Yukl ve Tracey (1992) calismasinda yoneticilerin etkileme taktiklerini
kullanmasiin hedef kisinin goreve baghiligi ve yoneticinin etkinligi ile iliskisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma bulgularina gore, en etkili taktikler rasyonel ikna,
tesvik edici talepte bulunma ve istisarede bulunma olarak belirlenirken; baski, koalisyon ve
mesruluk en etkisiz taktikler olarak belirlenmistir.

Dulebohn ve Ferris'in (1999) c¢alismalarinda, ¢alisanlarin  kullandiklar1 etki
taktiklerinin performans degerlendirmelerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma bulgularina gore calisanlar tarafindan yonetici odakli kullanilan etki taktikleri,
olumlu performans degerlendirmeleriyle sonuglanirken; gorev odakli kullanilan etki
taktikleri ise olumsuz degerlendirmelerle sonuglanmastir.

Bulutlar (2001) ¢aligmasinda 6zel bir tiniversitede 6grenci ve dgretim elemanlarinin
kullandiklart etkileme taktiklerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretim elemanlari tarafindan kullanilan igbirligi taktiginin basar1 oranlari lizerinde olumlu
etkisi oldugu belirlenirken, list makamlardan destek taktiginin ise basar1 oranlari ilizerinde
olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. Ogrenci ve okutmanlarin etkileme taktiklerine
yonelik isbirligi, karsilikli alis-veris, cesaretlendirme, yaranma ve baski taktiklerininde
farkliliklar belirlenmistir.

Closson (2001) ¢alismasinda, Kuzey Kaliforniya Universitesi dekanlarinin liderlik
stillerini ve kullandiklar1 etkileme taktiklerini tanimlamak ve agiklamak amaciyla ¢alisma
gerceklestirmistir.  Arastirmanin  Orneklemini 104 fakiilte c¢alisan1  olusturmaktadir.
Aragtirmaya gore dekanlar fakiilte ¢alisanlarmi etkilemek i¢in farkli etkileme
girisimlerinde bulundular. Arastirmaya gore, dekanlarin kullandiklar etkileme taktikleri ile
fakiilte calisanlarinin baglilik gostermelerini tam olarak saglayamadiklari sonucuna
ulasilmistir. Dekanlar diger yoneticilere gore etkileme taktiklerinden daha fazla
yararlanmayi tercih etmektedirler. Dekanlar genellikle rasyonel ikna, danigsma, ilham verici
taktikleri, sik olarak degisim, kisisel ¢ekicilik ve baski taktiklerini kullanmaktadirlar.

Higgins, Judge ve Ferris'in (2002) ¢aligmasinda, iriin/¢iktilart arttiran etkileme

taktiklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bir meta-analiz ¢alismasi olan arastirmada sevgi
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kazanmak ve rasyonel ikna taktiginin c¢iktilar {izerinde pozitif etkilerinin oldugu
belirlenmistir.

Gregg (2003), calismasinda dekanlarin kullandiklar1 etkileme taktiklerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina gore, dekanlarin giriskenlik taktigini
kullandiklari, yaptirim taktigini kullanmaktan kac¢indiklart belirlenmistir. Dekanlarin,
etkileme girisiminde direng ile karsilastiklarinda giriskenlik taktiginin kullanimin
arttirdiklar1 belirlenmistir.

Tas¢1 ve Eroglu (2007) calismasinda yoneticilerin ikna ve etki taktiklerinden
hangisini ve ne siklikla kullandiklarini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica yoneticilerin ve
calisanlarin kisilik ozellikleri ile kullandiklar1 etkileme taktiklerini algilama diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin kisilik ozellikleri ile
kullandiklar1 ikna taktikleri arasinda iliski bulunmustur. Ayrica kendilerini disadoniik
olarak algilayan yoneticiler siklikla rasyonel ikna, ilham vericilik, miizakere-danigma,
kendini begendirme ve degisim taktiklerini kullanmaktadirlar.

Aydin ve Pehlivan (2010) calismasinda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme
stratejilerinin kisilik tiirleri ile iligkisini belirlemeyi amac¢lamislardir. Arastirma bulgularina
gore, okul midiirleri arkadaslik, sebep gosterme, koalisyon ve pazarlik yapma taktiklerini
yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar.

Rogers-Backus (2010) c¢alismasinda, Ogretmenlerin simiflarinda  kullandiklar
etkileme taktiklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina gore, dgretmenlerin,
etkileme taktikleri arasinda en ¢ok rasyonel ikna taktigini kullandiklar1 belirlenmistir.

Gozii (2012) calismasim Tiirkiye'de ve Amerika'da farkli sektorlerde gorev yapan
yoneticiler ve calisanlar lizerinde gerceklestirmistir. Arastirma bulgularina gére Amerikali
yoneticilerin rasyonel ikna ve damigma taktiklerini Tiirk yoneticilerden daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Tiirk yoneticilerin ise mesruluk, degisim, sevgi kazanmak,
baski ve koalisyon taktiklerini Amerikali yoneticilerden daha fazla kullandiklar
belirlenmistir.

Kuru-Cetin (2013) calismasinda ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan
yoneticiler ve 6gretmenlerin birbirlerini nasil etkiledigi ve orgiitsel adalet tiirlerine olan
algilariin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde kullandiklar1 etkileme taktikleri; arkadasligi kullanma, pazarlik yapma ve diretme
taktikleri; orta diizeyde kullandiklar1 etkileme taktikleri; bir {ist otoriteye bagvurma ve

baskalari ile koalisyon yapma taktikleridir.
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Dagli (2015) calismasinda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar ve okul farkindalig ile iliskisini belirlmeyi
amaclamistir. Arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme
taktikleri ile O0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve okul farkindaligi arasinda
anlamli diizeyde iliskiler belirlenmistir.

Giiles (2016) caligmasinda Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin iligki
davraniglar1 ve kullandiklar politik taktikler arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik kullandiklar1 politik
taktiklerin kullanim siklifina gore siralamasi; motive etme, bilgilendirme, ¢ikarlarin
degisimi, kisisel yakinligi kullanma, olumlu izlenim olusturma ve bask: taktikleri olarak
belirlenmistir.

Haveydi (2017) okul oncesi egitim kurumu midiirlerinin yonetim becerileri ile
etkileme taktikleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in c¢alisma gergeklestirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 155 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore okul
miidiirlerinin yonetim becerileri ile 6gretmenleri etkileme taktikleri arasindaki pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Yonetim becerileri arttikga okul midirlerinin
ogretmenleri etkileme puanlarinin arttig1 belirlenmistir.

Biilbiil (2019) g¢alismasinda okul miidiirlerinin kullandiklar1 etki taktikleri ile
Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen algilarina gére okul miidiirleri en ¢ok akil yoluyla
ikna etme taktigini kullanmaktadirlar. Cinsiyet degiskeni agisindan baskalariyla koalisyon
kurma, kidem degiskeni acisindan karsilik verme, baski yapma ve takdir etme, okul diizeyi
degiskeni agisindan akil yoluyla ikna etme, tesvik edici talepte bulunma, kurallara
uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, takdir etme, istisarede bulunma, dgretmen sayisi
degiskeni acisindan kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma ve igbirligi yapma
boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.

2.4.3. Yoneticiye Giiven ile Tlgili Arastirmalar

Korsgaard, Brodt ve Whitener (2002) ¢alismasinda, orglitsel vatandaslik davranisi,
yOneticiye giiven, oOrgiitsel politikalar ve yonetsel giivenirligin iliskisini belirlemeyi
amaglamistir. Isletme alaninda yapilan calismanin sonuglarina gore, yonetsel giivenirlik
davraniginin yoneticiye giiven ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif yonde anlamli
iliskisinin oldugu, kisilik 6zelliklerinin yonetsel giivenirlik ve giiven ile aracilik etkisinin

oldugu belirlenmistir.
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Hubbell ve Chory-Assad (2005) ¢alismasinda yoneticiye giiven, orgiitsel giiven ve
Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuglarina gore
prosediirel adaletin yoneticiye giiven ve oOrgiitsel glivenin giliclii bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Dagitimsal adaletin sadece yoneticiye giiveni yordadigi, uluslararasi adaletin
yOneticiye giiveni ve orgiitsel giiveni yordamadigi belirlenmistir.

Kilig (2006) yoneticiye giivenin ig tutumlarina etkisinde iletisim ve gii¢ tarzlarinin
aract roliinii belirmek amaciyla ¢alisma gergeklestirmistir. Isletme alaninda yapilan
calismanin sonuglarina gore iletisim tarzi ile ii tutumlar1 arasindaki iliskide yoneticiye
giivenin aract degisken oldugu belirlenmistir, yoneticinin iletisim tarziyla gii¢
tarzlarinin giiveni agikladigi sonucuna ulagilmistir.

Eser (2007) ¢alismasinda etik iklimin ve yoneticiye giivenin, orgiite bagliliga olan
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda duygusal baglilik ve ahlaki baglilik
tizerinde, etik iklim boyutundan énemseme ile yoneticiye giiven boyutundan ¢alisan odakl
boyutunun daha fazla etkili oldugu belirlenmistir. Zorunlu baglhilik boyutunda
alternatifsizlik ve maddi boyutlar iizerinde ise yoneticiye giivenin bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir.

Ozdash ve Yiicel (2010) calismasinda, yoneticiye baglilikta ydneticiye giivenin
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Isletme alaninda 113 ¢alisan ile gergeklestirilen
arastirma sonuglarmma gore yoneticiye gilivenin yetkinlik ve diirlistliik boyutlarinin
yoneticiye baglilig1 etkiledigi belirlenmistir.

Bulut (2012) 6gretmen algilarina gore lider liye etkilesiminin yoneticiye giiven ve
1§ tatmini tlizerindeki etkilerini belirlemek i¢in ¢alisma gergeklestirmistir. 384 dgretmenin
arastirmanin O0rneklemini olusturdugu calismada lider iiye etkilesiminin yOneticiye giiven
ve 1s tatmini lizerinde anlamli etkiler belirlenmis, 0gretmenlerin lider-iiye etkilesimi
algilar1 arttiginda, yoneticilerine giiven ve is tatmin diizeylerinin de arttifi sonucuna
ulasilmistir.

Onciioglu (2013) calismasinda 6zgiin (otantik) liderlik, ¢alisan performansi,
Ogretmenlerin yoOneticiye giiven ve ise tutkunluklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Isletme alaninda kamu sektdriinde yapilan calismada 103 calisan ve 45
yoneticiden veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore Ozgiin liderligin
yardimseverlik, saglam-karakter, yoneticiye giliven, ise tutkunk, gorev performansi ve
orgiitsel vatandaslik davranigini yordadigini gostermistir. Yardimseverlik ve saglam-

karakterin yoneticiye gliveni yordadigini, 6zgiin liderlik ve yoneticiye giiven iligkisinde
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sadece yardimseverlik boyutunun aracilik ettigi belirlenmistir. Yoneticiye giiven, gorev
performansini ve orgiitsel vatandaslik davranisini yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Akdogan ve Koksal (2014) calisanlarin aidiyet algilarinin orglitsel vatandaslik
davraniglar1 lizerindeki etkisinde yoOneticiye giivenin aracilik roliinii belirlemek amaciyla
caligma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore aidiyet algisinin, yoneticiye gliveni
ve oOrgiitsel vatandaglik davranigi boyutlarini pozitif yonde etkiledigi ve yoneticiye giivenin
orglitsel vatandaglik davranisi boyutlarini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica,
yoneticiye giivenin aidiyet algisinin orgilitsel vatandashik davranisi boyutlar1 iizerindeki
etkisinde kismi aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sertkaya (2014) calismasinda, ilkogretim okullar1 midirlerinin  liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin 6grenen okullar algilarina etkisinde miidiire glivenin aracilik
etkisini belirlemeyi amac¢lamistir. Arastirma sonuglarina gore, liderlik davraniglarinin hem
O0grenen oOrgiitleri hem de miidiire gliveni anlamli bir sekilde yordadigi, liderlik
davraniglarinin 6grenen orgiitleri yordamasinda miidiire giivenin kismi aracilik etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Pasa (2015) oOgretmenlerin, yoneticiye giiven diizeyleri ve okul yoneticilerinin
sergiledikleri etik liderlik davranislarinin 6rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemek
icin ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanin drneklemini rastlantisal 6rnekleme yoluyla
secilen 380 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore yoneticiye duyulan
giiven ve yonetici tarafindan sergilenen etik liderlik davranisi arttikga Orgiitsel sessizligin
azaldigi, 6gretmen algilarina gore miidiirlerin gostermis olduklar1 etik liderlik 6zellikleri
arttikca miidiire olan giivenin de arttig1 belirlenmistir.

Yangin (2015) calismasinda, 6gretmenlerin etkilesim adaleti, yoneticiye duyulan
giiven ve Orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile segilen 625 Ogretmen, ¢alismanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin etkilesim adaleti ve yoneticiye
giiven algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski belirlenmsitir.
Yoneticiye giiven ve Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamh
bir iligki ve etkilesim adaleti ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Girgin ve Vatansever-Bayraktar (2017) calismasinda Ogretmenlerin yoneticiye
duyduklart giiven algisinin ne diizeyde oldugunu ve cesitli degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, yoneticiye gilivenin alt boyutu

olan yetkinlik boyutunun en yiiksek, olumlu ¢alisma ortami yaratan alt boyutunun ise en
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diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ydneticiye giiven
diizeylerinin mesleki kidem, kurumda c¢aligma siireleri ve egitim bolgesi degiskenlerine
gore anlamli farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Duman (2018) 6gretmenlerinin yapisal giliclendirme, yoOneticiye giiven, lider-liye
etkilesimi ile psikolojik giiclendirme algilarinin belirlemek icin ¢alisma gerceklestirmistir.
Arastirmada yapisal giliglendirme, yoneticiye giiven, lider-iiye etkilesimi ve psikolojik
giiclendirme algilar1 arasindaki dogrudan ve dolayli iliskiler incelenmistir. Tabakali
ornekleme yontemiyle secgilen 641 O0gretmen arastirmanin orneklemini olusturmaktadir.
Arastirmaya gore yapisal giiclendirme, yoneticiye giiven ve lider iiye etkilesiminin
psikolojik gliclendirmeyi pozitif yonlii anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

Demirbilek (2018) calismasinda, dgretmenlerin empatik egilim diizeylerine gore
okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile
yOneticiye giivene etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada kesfedici karma desen
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarinin,
Ogretmenlerin  yoneticilerine olan giivenini nasil etkileyecegine iliskin §gretmen
goriiglerinin  “Glivenim sarsilir” temas1 altinda toplandigi, miidiir goriislerinin ise
“Giivensizlik” temas1 altinda toplandif1 belirlenmistir. Ogretmenlerin okul miidiiriine
yiiksek diizeyde giliven duyduklari, okul miidiiriine duyduklart giiven diizeyi ile orgiitsel
adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

2.4.4. T1gili Arastirmalara Yonelik Degerlendirme

Alanyazin incelenerek yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve yoneticiye giiven ile
ilgili aragtirmalar ele alinmigtir. Bahsedilen arastirmalarda yonetici rolleri ile ilgili yurt igi
arastirmalarin simirh oldugu, yurt i¢i ve yurt dist mevcut ¢caligmalarin da genellikle isletme
alaninda gerceklestirildigi belirlenmistir. Yonetici rolleri ile yonetsel gorev (Alexander,
1979), yoneticilerin kisilik 6zellikleri (Welch, 2002), yeni teknolojiler (Arun ve digerleri,
2014), veli-okul isbirligi (Kanbur, 2009), yonetici yeterlikleri (Terci, 2008), beklenen
roller ve karsilanma diizeyleri (Yavuz, 2006) iligkisi ve yonetsel algi diizeyleri (Riizgar ve
Kurt, 2013; Burgaz, 1997, Kaufhold, 2012; Synder ve Wheelen, 2017) incelenmistir.

Etkileme taktikleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde etkileme taktikleri ile gorev
bagliligi- yonetici etkinligi (Yukl ve Tracey, 1992), performans degerlendirme (Dulebohn
ve Ferris, 1999), liderlik stilleri (Closson, 2001), ise tutkunluk (Biilbiil, 2019), yonetim
becerileri (Haveydi, 2017), orgiitsel vatandaslik (Dagli, 2015), orgiitsel adalet (Kuru-Cetin,
2013), kisilik tiirleri (Aydin ve Pehlivan, 2010), iliski davraniglar (Giiles, 2016) iliskisini
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ve kullanilan etkileme taktiklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar (Rogers-Backus, 2010;
Higgins, Judge ve Ferris, 2002; Bulutlar, 2001; Tas¢1 ve Eroglu, 2007) oldugu
gorilmektedir.

Yoneticiye giiven ile ilgili yapilan arastirmalar, yoneticiye giiven ile yapisal
giiclendirme, lider-iiye etkilesimi, psikolojik giiglendirme (Duman, 2018), empatik egilim,
kayirmaci davranis, orgiitsel adalet (Demirbilek, 2018), etik liderlik davraniglari, orgiitsel
sessizlik (Pasa, 2015), etkilesim adaleti, orgiitsel sessizlik (Yangin, 2015), liderlik
davraniglar1 (Sertkaya, 2014), lider iiye etkilesimi, is tatmini (Bulut, 2012), orgiitsel
vatandaslik (Akdogan ve Koksal, 2014), 6zgiin (otantik) liderlik, ¢alisan performansi, ise
tutkunluk (Onciioglu,2013), is tutumu, iletisim ve gii¢ tarzlar (Kilig, 2006), etik iklim,
orgiite baglilik (Eser, 2007), yoneticiye baglilik (Ozdash ve Yiicel, 2010), orgiitsel giiven
ve orgiitsel adalet (Hubbell ve Chory-Assad, 2005), orgiitsel vatandaglik, oOrgiitsel
politikalar ve yonetsel giivenirlik (Korsgaard, Brodt ve Whitener, 2002) iligkisini ortaya
koymaktadir. Ancak; yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve yoneticiye giliven ile ilgili
arastirmalarda bu tli¢ degiskenin birlikte yer aldig1 arastirmaya rastlanmamustir. Egitim ve
okul orgiitlerinde bu degisenlerin iliskilerinin incelendigi herhangi bir c¢alisma
gerceklestirilmemistir. Boylelikle yonetici rollerinin yoneticiye giiven ilizerindeki etkisinin
ve bu iki degisken arasindaki iligskide etkileme taktiklerinin aract degisken olarak roliiniin

arastirilmasi onem tasimaktadir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliim, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi ve veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin

analiz edilmesi kisimlarindan olusmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin yonetici rollerinin, kullandiklar1 etkileme taktikleri ve
Ogretmenlerin yoneticiye giiveni arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olan bu calisma,
iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2014). Arastirmada,
okul miidiirlerinin yonetici rollerinin, 6gretmenlerin yoneticiye giivenine etkisinde okul
midirlerinin  kullandiklar1  etkileme taktiklerinin aracilik roliiniin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu analizlerin gerceklestirilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

kullanilmistir. Sekil 3.1°de arastirmanin degiskenlerine yonelik model verilmistir.

Etkileme
Taktikleri

Yoneticiye

Guven

Sekil 3.1: Arastirmanin modeli

Arastirmanin modelinde okul miidiirlerinin yonetici rollerinin, etkileme taktiklerini
ve yoneticiye giiveni dogrudan etkiledigi; etkileme taktiklerinin yoneticiye giiveni
dogrudan etkiledigi ve etkileme taktiklerinin, yonetici rolleri ile yoneticiye giliven
arasindaki iligkide aracilik etkisinin oldugu varsayilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin

yonetici rolleri egzojen (digsal-bagimsiz), yoneticiye giiven ve etkileme taktikleri endojen
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(icsel-bagimli) degiskenler olarak arastirmada yer almaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin
kullandiklar etkileme taktikleri aract degisken olarak da modele dahil edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yili, giiz doneminde Denizli ili
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
7698 ogretmen ve olusturmaktadir (2018-2019, Denizli MEM). Merkezefendi ilgesi 1.
Egitim Bolgesinde 1620 (%21) , 2. Egitim Bolgesinde 1295 (%17) ve 3. Egitim Bolgesinde
970 (%13) olmak iizere toplam 3885 Ggretmen gorev yapmaktadir. Pamukkale ilgesi 1.
Egitim Bolgesinde 1435 (%19), 2. Egitim Bolgesinde 1420 (%18) ve 3. Egitim Bolgesinde
958 (%12) olmak iizere toplam 3813 Ogretmen gorev yapmaktadir. Pamukkale ilgesi
evrenin % 49’unu ve Merkezefendi ilgesi ise evrenin % 51’ini olusturmaktadir.

Orneklem, Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki iiger egitim bdlgesindeki
Ogretmen sayilarina gore oranli eleman Ornekleme yoOntemi ile belirlenmistir. Oranli
eleman o6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bunlarin evren biiyikligi icindeki
oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay: amaglayan bir 6rnekleme yontemidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Oranli eleman 6rneklemede alt gruplardan
secilen bireylerin sayisi, her bir alt grubun evrendeki biyikligi ile orantilidir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Evreni temsil edecek 6rneklem sayist Cochran
(1962) tarafindan 6nerilen formiil dikkate alinarak belirlenmistir (Balci, 2011).

2 (PQ)
d2
et tz((ij)

N= Evren biiyiikliigii

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Serbestlik derecesi

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50).(.50) = .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi.

S6z konusu formiile gore orneklem sayisi en az 366 olmalidir. YEM analizinde
orneklem sayisinin 460 olmasinin gerekli oldugu belirtilmistir (Wolf, Harrington, Clark ve
Miller, 2013). 568 O6l¢me aracit Ogretmenlere arastirmaci tarafindan uygulanmasi igin
ulastirtlmistir. 568 6lgme aracinin 532 tanesi doldurulmus olarak toplanmis; geri donme
orani % 93,66 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk'e (2005) goére arastirma sonuglar ile

ilgili saglikli ve dogru yorum yapabilmek i¢in 6lgme araci doniis oranmin %70-80'in
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tizerinde olmas1 gerekmektedir. Arastirmaci tarafindan toplanan 6lgme araglari incelenmis,
dikkatsiz doldurulan 17 Olgme araci degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmada, 515
Olegme araci ile analizler gerceklestirilmistir.

Orneklem, alt evrenlerin evreni yansitma oranlarina gdre Merkezefendi ilgesinde
260 ve Pamukkale ilgcesinde 255 ogretmen olarak belirlenmistir. Egitim bolgelerinin
ilcelerdeki biiyilikliigiine gore; Merkezefendi ilgesi birinci egitim bolgesinde 108, ikinci
egitim bolgesinde 87 ve igiincii egitim bolgesinde 65 kisi olmak iizere toplam 260
O0gretmen olarak belirlenmistir. Pamukkale ilgesi birinci egitim bdlgesinde 96, ikinci egitim
bolgesinde 95 ve lgilincii egitim bdlgesinde 64 olmak tiizere toplam 255 Ogretmen
belirlenmistir. Arastirmanin evren ve Orneklemine iligkin bilgiler Tablo 3.1°de
goriilmektedir.

Tablo 3.1 Arastirma Orneklemi I¢in Belirlenen Ogretmen Sayisimin Tabakalara Gore

Dagilimi
Ilce Ad: Evren Orneklem
1. Egitim 2. Egitim 3. Egitim 1. Egitim 2. Egitim 3. Egitim
Bolgesi  Bolgesi Bolgesi Bolgesi  Bolgesi Bolgesi
Merkezefendi 1620 1295 970 108 87 65
Pamukkale 1435 1420 958 96 95 64
Toplam 7698 515

Arastirmanin 6rneklemine ait kisisel bilgiler Tablo 3.2.’de verilmistir.
Tablo 3.2. Ornekleme Ait Kisisel Bilgiler (n=515)

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 300 58,3
Erkek 215 41,7
Sayisal Ders Ogretmeni 141 274
Brans Sozel Ders Ogretmeni 147 28,5
Smif Ogretmeni 115 22,3
Diger Brans Ogretmeni 112 21,7
1-10 y1l 138 26,8
Kidem 11-20 y1l 225 437
21 y1l ve tizeri 152 29,5
Miidiirle Calisma 1-5 yil 400 77,7
Siiresi 6 yil ve tlizeri 115 22,3
Okulda Caligsma Siiresi  1-5 yi1l 246 47,8
6 yil ve tizeri 269 5272
Sendika tiyeligi var 328 63,7
yok 187 36,3

Tablo 3.2. incelendiginde c¢alismaya daha ¢ok kadin (n=300; %58,3) 6gretmenler
katilmistir. Bransa gore bakildiginda daha ¢ok sozel ders (n=147; % 28,5) 6gretmenlerinin
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calismaya katildign sdylenebilir. Orneklemdeki dgretmenlerin daha ¢ok 11-20 yil kideme
(n=225; % 43,7) sahip olduklari, miidiirle ¢alisma siiresi 1-5 yil (n=400; % 77,7) olan,
okuldaki calisma siiresi 6 yil ve iizeri olan (n=269; % 52,2) 6gretmenlerin ¢ogunlukta
oldugu da anlasilmaktadir. Sendika tliyeligine gore ise sendika iiyeligi olan 6gretmenlerin
(n=328; % 63,7) daha fazla oldugu belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, Kigsisel Bilgiler Formu, Okul Yénetici Rolleri Olgegi (OYRO),
Etkileme Taktikleri Olgegi ve Yoneticiye Giiven Olcegi kullanilarak toplanmustir.
3.3.1.Kisisel Bilgiler Formu

Bu boliimde 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile ilgili alt1 soru bulunmaktadir. Bu
ozellikler cinsiyet (kadin, erkek), brans (sozel, sayisal, sinif ve diger), mesleki kidem (1-10
yil, 11-20 y1l ve 21 yil ve iizeri), okulda calisma siiresi (1-5 yil, 6 yil ve iizeri), miidiirle
calisma siiresi (1-5 yil, 6 yil ve iizeri) ve sendika tyeligi (var, yok) olarak
siiflandirilmstir.
3.3.2. Okul Yénetici Rolleri Olgegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Yénetici Rolleri Olgegi bireyler arasi roller
(alt1 madde), bilgi saglama rolleri (yedi madde) ve karar verme rolleri (dokuz madde)
olmak iizere ii¢ boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Olcegin gelistirilmesine, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.2.1. OYRO'niin gelistirilmesi

3.3.2.1.1. Olgcek maddelerinin olusturulmasi. Olgegin gelistirilmesi igin ilgili
alanyazin ayritili bir sekilde incelenmistir. Calismada uluslararasi yazindan elde edilen
tanimlar Tiirkceye cevrilerek Yonetici Rolleri kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Yapilan
kaynak taramasi sonrasinda gelistirilen Olgme araci ile ilgili kuramsal alt yap:
olusturulmustur. Olgek, Mintzberg'in  (1973) Yénetici Rollerine dayali olarak
gelistirilmistir. 39 maddelik madde havuzu olusturulmustur. 39 maddelik madde havuzu
bir uzman ile beraber incelenerek uygun goriilmeyen bir madde dlgekten ¢ikartilmis, {ic
madde eklenmis, elde edilen 41 maddelik form 10 Egitim Bilimleri uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriiglerinin alinabilmesi i¢in 3'lii derecelendirme kullanilmastir.
Hazirlanan formda uzmanlarin her bir madde ic¢in uygun, diizeltilmeli ve c¢ikarilmali
seceneklerinden birini se¢meleri beklenilmistir. Uzman formlarinin tamami tek bir formda
birlestirilerek her bir maddenin olas1 se¢eneklerine ka¢ uzman tarafindan onay verildigi
belirlenmigtir. Uzman goriis ve Onerileri, alan uzmaniyla incelenerek maddeler yeniden

diizenlenmis ve 32 maddelik denemelik olgek formu olusturulmustur. dokuz madde
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bireyler arasi roller, 10 madde bilgi saglama rolleri, 13 madde karar verme rolleri olarak
belirlenmistir. Elde edilen 32 maddelik form 5°li Likert tipi olgek (1=Hi¢ Bir Zaman;
2=Cok Az, 3=Ara Sira; 4=Genellikle; 5=Her zaman) olarak hazirlanmistir.

3.3.2.1.2. Verilerin toplanmasi. Olgek gelistirirken, Orneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin en az 10 kati1 olmasi gerektigini (Kline, 2005; Tavsancil, 2002) savunan
bilim insanlarinin yani sira, bazilart da madde sayisinin 5 katinin (Bryman & Cramer,
2001) yeterli oldugunu belirtmislerdir. Tabachnick & Fidell (1989), faktor analizi i¢in 200
denekten elde edilen verilerin yeterli oldugunu belirtmektedir (akt. Biiytikoztiirk, 1997).
Pilot uygulamada 6rneklem, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde; Denizli
Merkezefendi ve Pamukkale Ilgelerinde ¢alisan 219 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem
belirlenirken basit tesadiifi Ornekleme teknigi kullanilarak Ogretmenlere ulagilmaya

caligilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Pilot Uygulamaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Demografik Bilgileri (n=219)

n %
Cinsiyet Kadin 156 71.2
Erkek 63 28.8
Brans Sayisal Ders Ogretmeni 74 33.8
Sozel Ders Ogretmeni 88 40.2
Smif Ogretmeni 16 7.3
Diger Brans Ogretmeni 41 18.7
Kidem 1-10 y1l 70 32.0
11-20 y1l 105 47.9
21 yil ve iizeri 44 20.1
Miidiirle Calisma Siiresi 1-5yil 131 59.8
6-10 y1l ve tizeri 88 40.2
Okulda Caligsma Siiresi 1-5yil 208 95
6-10 y1l ve tizeri 11 5
Sendika iiyeligi var 147 67.1
yok 72 32.9

Tablo 3.3 incelendiginde pilot uygulamaya katilan dgretmenlerin daha ¢ok kadin
(n=156; % 71.2) 6gretmenler oldugu anlagilmaktadir. Bransa gore incelendiginde daha ¢ok
sozel ders (n=88; % 40.2) 6gretmenlerinin pilot uygulamaya katildigir anlagilmaktadir.
Kideme gore incelendiginde 11-20 yil kideme (n=105; % 47.9) sahip Ogretmenlerin,
midiirle caligma siiresi 1-5 yil olan (n=131; % 59.8) 6gretmenlerin, okulda ¢aligma siiresi
1-5 yil olan (n=208; % 95) &gretmenlerin, sendika iyeligi olan (n=147; % 67.1)

O0gretmenlerin daha fazla oldugu belirlenmistir.
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3.3.2.1.3. Verilerin analizi. Verilerin analizi i¢gin SPSS ve AMOS paket
programlar1 kullanilmistir. Olgegin yap: gegerligini belirlemek icin agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach
Alfa () katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin i¢ dlgiit gecerliliginin saglanip saplanmadigini
belirlemek icin madde toplam test korelasyonu ve alt-list %27 lik gruplar arasindaki
ortalamalarin anlamlilig1 hesaplanmigtir.

3.3.2.1.4. Gegerlik Calismalar:. Bir 6lgme aracinda ilk aranmasi gereken 6zellik
gecerliliktir. Clinkii bir 6lgme araci glivenirlik tasisa bile her zaman gecerli olmayabilir. Bu
nedenle Olgme araglarinda oncelikle gegerligin saglanmasi gerekmektedir. Bir 6lgme
aracinda gecerlilik, 6lgcmek iizere hazirlandig1 amaca hizmet etme derecesi veya 6l¢meye
calisilan seyi 6l¢ebilme diizeyi olarak tanimlanabilir (Seger, 2015).

Sosyal bilimlerde olgek gelistirme ya da uyarlama caligmalarinda ve bir dlgegin
farkli bir amag ya da farkli bir 6rneklem icin kullanildig1 arastirmalarda, yap1 gegerliligine
iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biri faktor analizidir
(Cokluk ve dig., 2014). Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya
getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmayi, kesfetmeyi amaclayan c¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Genel bir siniflama ile acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi olarak ikiye ayrilabilir (Cokluk ve dig., 2014). Acimlayici faktor analizinde
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktdr bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici
faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan hipotezin ya
da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2012).

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigmi belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett degerleri incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin, gézlenen korelasyon
katsayilarinin biiytikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir
testtir (Kalayci, 2005). Orneklem igin deger, 0.50- 0.60 arasinda ise kotii, 0.60- 0.70
arasinda ise zayif, 0.70- 0.80 arasinda ise orta, 0.80- 0.90 arasinda ise iyi, 0.90 lizerinde ise
miikemmel oldugu yorumu yapilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2014). Barlett testinde ise, degiskenler arasinda iliski olup olmadigi kismi
korelasyon temelinde incelenir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri
matrisinin uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi, puanlarin
normalliginin de bir kaniti olarak da goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Bu arastirmada o&lgegin faktor yapisint  belirleyebilmek igin faktér analizi

yapilmistir. Bunun ig¢in oncelikle arastirma verilerinin faktér analizine uygun olup
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olmadigi Tablo 3.4te yer alan KMO ve Bartlett Testi sonuglari incelenerek
degerlendirilmistir.
Tablo 3.4. Okul Yéneticileri Rolleri Olcesi KMO ve Bartlett’s Test Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem .956
Uygunlugunun Olgiisii

Ki-kare Degeri 3560.560
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 231

p .000

Tablo 3.4’te yer alan veriler incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
uygunlugu 6l¢iisii 0,956 oldugu ve eldeki verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda Ki-kare degeri 3560,560 olarak hesaplanmis
ve bu deger p= .00 oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Bu sonucun anlamli olmasi, faktor
analizinin normallik sayiltisinin gergeklestigini gdstermektedir

Aday olcekte kalan 32 madde lizerinden yapilan faktoér analizinde, faktorlestirme
tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir.
Temel bilesenler analizinin amaci, her bir bilesenle veri setinden azami varyansi
cikartmaktir (Cokluk ve dig., 2014). Sencan'a (2005) goére temel bilesenler analizi, esit
aralikli 6lgcme araglarinda gozlem degiskenlerini farklilagtiran temel boyutlar1 ortaya
cikartir ve bu boyutlar, kuramsal yapinin parcalaridir. Faktor analizinde faktorlestirme
tekniklerinin yamisira dondiirme teknikleri de kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidel,
2013). Dondiirme islemi, faktor uzay: igerisinde degiskenlerin konumlar1 6lgiilerek faktor
eksenlerini hareket ettirmeyi icerir (Cokluk ve dig., 2014). Dik dondiirmede, faktorler
birbirleri ile iliskisizdir ve faktdrler eksenlerin konumunu degistirmeksizin 90° lik aciyla
dondiiriiliir. Bu arastirmada, faktorlerin birbiri ile iliskisiz oldugu distiniilerek dik
dondiirme yontemlerinden varimax (maksimum degiskenlik) kullanilmistir.

Acgimlayict  faktor analizinde maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlari
hesaplanarak, belirli bir faktor, toplam degiskenlik (varyans) icinde diger faktérlerden daha
¢ok agirhik kazanmaktadir. Bu asamada faktor yiikii diisiik olan maddeler belirlenerek
olcekten c¢ikarihr (Tavsancil, 2014). Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan
iligskisini aciklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin
yiiksek olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tabachnick ve Fidell 'e (2013) gore her bir
degiskenin yiik degerinin .32 ve daha da iizerinde degerlendirilmesi gerekir. Biiylikoztiirk
(2012) faktor yiik degerinin .45 olmasinin iyi olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu

aragtirmada faktorlerin olusturulmasinda maddelerin faktor yiikii i¢in alt sinir .45 olarak
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almmistir. Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak yapilan ilk faktor analizi
sonucunda, 6zdegeri 1'den biiyiik olan ti¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Maddelerin aldiklar:
faktor yikleri incelendiginde her bir maddenin .45'in tizerinde faktor yiikiine sahip oldugu
gorilmistiir. Tekrarli olarak yapilan faktor analizinde, iki faktor altindaki yiik degerleri
arasindaki fark .10'den kiigiik olan ve binisik olan 10 madde dlgekten ¢ikarilmisg, kalan 22
maddeye tekrar faktdr analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olcekte
kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere gore dagilimi ve olusan faktorlerin varyans
oranlar1 Tablo 3.5'te verilmistir. Ayrica yamag birikinti grafigi de incelendiginde {igiincii
dik cizgiden sonra grafik yatay bir hal almis ve Olgegin li¢ boyutlu oldugu sonucuna

ulagilmistir. Sekil 3.2.’de ise yamag birikinti grafigi verilmistir.

Tablo 3.5. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangig Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler
Toplami
s Toplam Aciklanan Toplam Toplam Aciklanan Toplam
= Varyans Aciklanan Varyans Aciklanan
~ (%) Varyans (%) Varyans
& (%) (%)
1 12,490 56.771 56,771 12,490 56.771 56,771
2 1,333 6,059 62,829 1,333 6,059 62,829
3 1,048 4,764 67,593 1,048 4,764 67,593

Tablo 3.5.°e gore Olgek boyutlarinin 6zdegerleri birinci faktor igin 12,490, ikinci
faktor icin 1,333 ve tglincii faktor i¢in 1,048°dir. Birinci boyutun agikladigir varyans %
56,771, ikinci boyutun acikladig1 varyans % 6,059, iiclincii boyutun agikladigr varyans %
4,764’tlir. Bu lic boyutun agikladig1 varyans orani ise % 67,593’tiir. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyans oranin 40-60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Karagoz, 2016;

Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988; Akt. Tavsancil, 2014).
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Sekil 3.2. OYRO faktor analizi yamag birikinti grafigi

Tablo 3.6.’da, OYRO agimlayici faktdr analizi sonuglara yer verilmistir. Olgegin
birinci boyutu olan Bireyler Arast Roller alti maddeden (4, 9, 10, 11, 13, 15), ikinci boyut
olan Bilgi Saglama Rolleri yedi maddeden (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27) ve Karar Verme
Rolleri boyutu ise dokuz maddeden (29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) olusmaktadir.
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Tablo 3.6. OYRO Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar:

BOYUT MADDE NO F1 F2 F3

Madde 13 704

Madde 11 .683

Madde 9 .629

Madde 15 .617

Madde 4 .559

Bireyler Arasi
Roller

Madde 10 527

Madde 21 155

Madde 23 144

Madde 24 .708

Madde 27 707

Rolleri

Madde 25 .664

Bilgi Saglama

Madde 22 .658

Madde 26 635

Madde 33 197

Madde 36 71

Madde 38 154

Madde 31 718

Madde 34 718

Rolleri

Madde 37 713

Karar Verme

Madde 32 704

Madde 35 .688

Madde 29 .662

Acgimlayici faktor analizi sonucunda, belli bir faktor altinda toplanan gostergelerin,
kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadigma iliskin bir sorgulama yapilir (Green,
Salkind ve Akey, 1997). Dogrulayici faktor analizinde ise kuramsal bir yap1 dogrultusunda
gelistirilen 6l¢me aracindan elde edilen verilere dayanarak s6z konusu yapinin dogrulanip

dogrulanmadigi test edilmeye ¢alisilir (Cokluk ve dig., 2014).

Dogrulayict faktor analizinde modelin uyumunun degerlendirilmesinde kabul
edilebilir uyum degerleri; X2 /sd degerinin O ile 5 arasinda olmasi, RMSEA degerinin
0,05ile 0,08 arasinda olmasi; NFI, NNFI (TLI) degerinin 0,90 ile1,00 arasinda olmasi; CFI
degerinin 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi; GFI ve AGFI degerinin 0,85 ilel,00 arasinda
olmasi; SRMR ve RMR degeri 0,08’den kiigiik olmasi kabul edilebilir uyum olarak
gosterilmektedir (Schumacker & Lomax 1996; Klein, 1998; Stimer, 2000; Bryne, 2010;
Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2011).

OYRO' ye uygulanan birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda Tablo

3.7.'da yer alan uyum indeksi degerleri ve Sekil 3.3.'te yer alan model elde edilmistir.
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Tablo 3.7. OYRO Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi ~ Ol¢me aracimn  Kabul edilebilir degere uygunlugu
degeri
X Isd 1,719 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,873 Uyum kabul edilebilir
AGFI 0,854 Uyum kabul edilebilir
CFlI 0,969 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,057 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,037 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,929 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,965 Uyum kabul edilebilir
IFI 0,969 Uyum kabul edilebilir
SRMR 0,052 Uyum kabul edilebilir.

Elde edilen uyum indeksi degerlerine gére, OYRO’niin mevcut yap1 gecerliliginin

dogrulandigi sdylenebilir (Tablo 3.7). Faktor yiikleri, bireyler arasi roller boyutunda 0,67

ile 0,90 arasinda, bilgisaglama rolleri boyutunda 0,68 ile 0,85 arasinda, karar verme rolleri

boyutunda ise 0,78 ile 0,90 arasinda degismektedir.
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Olgegin i¢ olgiit gegerliliginin saglamp saplanmadigim belirlemek igin madde
toplam test korelasyonu ve alt-iist %27 lik gruplar arasindaki ortalamalarin anlamliligina
bakilmistir. Olgege ait madde toplam korelasyonlar1 Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. Madde Toplam Korelasyonlar

Madde No Madde Toplam Madde No Madde Toplam Korelasyonu
Korelasyonu
1 0.589 12 0.782
2 0,543 13 0.681
3 0.651 14 0.812
4 0,509 15 0.870
5 0.548 16 0.798
6 0,765 17 0.816
7 0,777 18 0.847
8 0,722 19 0.853
9 0.551 20 0.752
10 0.688 21 0,769
11 0.675 22 0.811

Tablo 3.8'e gore madde toplam korelasyonlar1 0,509 ile 0,870 arasinda
degismektedir. Karagéz (2016)’e gore madde toplam korelasyonlart 0,25 ve daha iizeri
oldugu i¢in maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sOylenebilir.

Madde analizi kapsaminda gerceklestirilen bir diger analiz, Olgegin toplam
puanlaria gore belirlenen alt % 27 ve tist % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo
3.9.°da alt ve ist % 27’lik gruplarin madde puan ortalamalar1 sonuglarina gore
gerceklestirilen t-testi sonuclari yer almaktadir. Bu sonuglara gére maddeler iligkin t
degerlerinin anlamli olmasi1 (p<.01) maddelerin bireyleri ayirt ettigi ve madde

gecerliliklerinin yiiksek oldugu olarak yorumlanabilir.



Tablo 3.9. Madde Ayiwrtediciligine Iliskin t-Testi Sonuglar:

Boyut Madde Grup n X SS p
EIO Ust% 59 4,05 0,955 11,032 .00
Alt % 59 2,07 0,998
2 Ust% 59 4,51 0,537 16,916 .00
Alt % 59 2,15 0,925
3 Ust% 59 4,46 0,597 16,494 .00
Bireyler '?‘It % 59 2,12 0,911
Arasi 4 Ust% 59 4,46 0,597 15,772 .00
Roller Alt % 59 2,29 0,872
5 Ust% 59 4,53 0,653 18,365 .00
Alt % 59 2,00 0,830
6 Ust% 59 478 0,418 24,793 .00
Alt % 59 1,97 0,765
7 Ust% 59 4,59 0,495 11,021 .00
Alt % 59 2,85 1,111
8 Ust% 59 4,53 0,626 9,321 00
Alt % 59 2,98 1,106
Bilgi 9 Ust% 59 4,75 0,439 6,196 .00
Saglama Alt % 59 3,71 1,204
Rolleri 10 Ust% 59 4,56 0,623 8,849 .00
Alt % 59 3,12 1,084
11 Ust% 59 4,61 0,588 10,193 .00
Alt % 59 2,92 1,134
12 Ust% 59 4,76 0,429 11,340 .00
Alt % 59 3,00 1,114
13 Ust% 59 5,00 0,000 22,551 .00
Alt % 59 2,54 0,837
14 Ust% 59 4,59 0,561 13,942 .00
Alt % 59 2,34 1,108
15 Ust% 59 4,75 0,477 17,027 .00
Alt % 59 2,29 1,001
16 Ust% 59 4,64 0,663 15,599 .00
Alt % 59 2,12 1,052
17 Ust% 59 4,56 0,501 16,979 .00
Karar Alt % 59 2,12 0,984
Verme 18 Ust% 59 4,66 0,477 16,201 .00
Rolleri Alt % 59 2,39 0,965
19 Ust% 59 4,80 0,406 15,528 .00
Alt % 59 2,58 1,021
20 Ust% 59 4,78 0,418 15,739 .00
Alt % 59 2,68 0,937

65
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21 Ust% 59 466 0,512 14,151 .00
Alt % 59 2,53 1,040

22 Ust% 59 483 0,378 15,552 .00
Alt % 59 2,75 0,958

3.3.2.1.4. Giivenirlik Calismalari. Bir 6lgme aracinda giivenirlik en temel
anlamiyla 6lgme sonuglarinin kararlilik derecesi olarak veya 6lgme sonuglarinin hatalardan
arinik olma derecesi olarak tanimlanabilir (Seger, 2015). Bir 6lgme aracinin giivenirligi
i¢cin aranilan iki temel 6lgiit, degisik zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasindaki
tutarlihik ve ayni zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik olarak agiklanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu arastirmada giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s
Alpha yontemi kullanilmistir. Cronbach’s Alpha yontemi, olgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla bagvurulan bir giivenirlik belirleme
yontemidir. Bu yontemin amaci 6l¢ekte yer alan maddelerin birbiriyle uyum diizeylerini
ortaya ¢ikarmaktir.

Cronbach’s Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir. Olgek boyutlarmin
giivenirlik katsayilar1 0,00-0,39 arasinda ise 6lgek giivenilir degil, 0,40-0,59 arasinda ise
diisiik, 0,60-0,79 arasinda ise oldukga giivenilir, 0,80-1,00 arasinda ise yliksek derecede
giivenilirdir (Karagdéz, 2016). Secer (2015) ve Biiyiikoztirk (2012) de giivenirlik

katsayisinin 0,70 tizerinde olmasinin yeterli gortildiiglinii belirtmislerdir.

Tablo 3.10. Okul Yénetici Rolleri Olgegi Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Katsayilar:

Alt Boyutlar n Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Bireyler Arasi Roller 219 6 94
Bilgi Saglama Rolleri 219 7 92
Karar Verme Rolleri 219 9 .96

Bireyler Arasi Roller alt boyutuna iliskin o katsayisi .94; Bilgi Saglama Rolleri alt
boyutuna iliskin a katsayisi1 .92; Karar Verme Rolleri alt boyutuna iliskin a katsayist .96
olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ giivenilirlik katsayis1 yontemlerinden olan yari test
giivenilirlik ydntemiile dlgek iki yariya boliinmiistiir. 1ki yaridan elde edilen 6lgiimler
arasinda iliski Pearson Mometler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. iki yar1
arasindaki korelasyonkatsayist r=.92 (p=.00) olarak saptanmistir. Bu bulgularla, 6l¢egin

giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.
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3.3.3. Etkileme Taktikleri Ol¢egi

Arastirmada  kullamlan Etkileme Taktikleri Olcegi Giiles (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, Motive Etme (sekiz madde), Olumlu Izlenim Olusturma (altt madde),
Baski (altt madde), Kisisel Yakinligi Kullanma (bes madde), Bilgilendirme (dért madde) ve
Ctkarlarin Degisimi (li¢ madde) olarak alti boyut ve 32 maddeden olusmaktadir. Motive
etme taktikleri, okul yoneticilerinin 6gretmenleri ¢alismaya tesvik etmek amaciyla
uyguladiklar: taktikler olarak ifade edilebilir. Olumlu izlenim olusturma taktikieri, bireyin
kisisel amaglarina ulasabilmesi igin sahip oldugu kisisel 6zellikleri dogru kullanmas: ve
davraniglariyla baskalarini ikna etmek suretiyle, kendisi hakkinda baskalarinin olumlu
diistinmelerini saglamaya yonelik yaptigi cabalar: ifade etmektedir. Bask: taktikleri, amaca
ulasabilmek igin tehdit etme, uyarilarda bulunma, bir ricanin yerine getirilip getirilmedigini
diizenli denetimlerle takip etme, 1srar eden hatirlatmalar ve 6gretmenlerin uyum gosterip
gostermedigini diizenli olarak kontrol etme gibi iddiali davranislart igermektedir. Kigisel
yakinligi kullanma taktikleri, bir ricanin yerine getirilmesi veya bir 6nerinin desteklenmesi
igin arkadasliga ve sadakate bagl olarak 6gretmenden bir yardim talebinde bulunulmasini
ifade etmektedir. Bilgilendirme taktikleri, bir ricanmin veya onerinin bireysel olarak
Ogretmenlere gibi bir yarar saglayacaginin agiklanmasini ifade etmektedir. Bireyin elde
edecegi en onemli fayda Kariyeriyle ilgilidir. Cikarlarin degisimi taktikleri, bir ricanin
yerine getirilmesine karsilik olarak 6gretmene dogrudan veya dolayl olarak bir odiil
sunmay1 ifade etmektedir (Giiles, 2016).

Olgek orjinalinde Likert tipi 9'lu derecelendirmeye gore diizenlenmistir. Bu
arastirmada 5'li Likert tipi olarak kullanilan ol¢ek Hi¢chbir Zaman, Cok Az, Ara Sira,
Genellikle ve Her Zaman olarak derecelendirilmistir. Etkileme Taktikleri Olcegi'ni
olusturan alti faktdriin acikladigi toplam varyans % 61,315'tir (Giiles, 2016). Olgek
gelistirme asamasinda ve bu calismadaki Olcek boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilar1 Tablo 3.11'de verilmistir. Bu ¢alismadaki giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir

diizeyin tistiindedir denilebilir.
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Tablo 3.11. Etkileme Taktikleri Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Etkileme Taktikleri Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Boyutlar: Orijinal Olcek Mevcut Calisma
Motive Etme 0,89 0,90
Olumlu Izlenim Olusturma 0,86 0,87

Baski 0,91 0,87
Kisisel Yakinligi Kullanma 0,74 0,74
Bilgilendirme 0,68 0,72
Cikarlarin Degisimi 0,61 0,69

Etkileme Taktikleri Olgegi'nin mevcut faktér yapisinin bu calismadaki drnekleme
uygunlugunun belirlenmesi i¢in DFA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen DFA’ ya iligkin
uyum indeksi degerleri Tablo 3.12.” de, dl¢ek yapisi ise Sekil 3.4'te verilmistir.

Tablo 3.12. Etkileme Taktikleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Iyiligi Indeksi ~ Ol¢me aracinin Kabul edilebilir degere uygunlugu
degeri
X?/sd 2,480 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,884 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,903 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,054 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,076 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,921 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,910 Uyum kabul edilebilir
IFI 0,904 Uyum kabul edilebilir
SRMR 0,036 Uyum kabul edilebilir

Elde edilen verilere gore 6lgegin mevcut faktdr yapisinin bu ¢aligmadaki 6rneklem
ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Faktor yiikleri motive etme taktikleri boyutunda 0,48 ile
0,74 arasinda, kisisel yakinligi kullanma taktikleri boyutunda 0,57 ile 0,68 arasinda,
bilgilendirme taktikleri boyutunda 0,50 ile 0,68 arasinda, olumlu izlenim olusturma
taktikleri boyutunda 0,50 ile 0,78 arasinda, ¢ikarlarin degisimi taktikleri boyutunda 0,53 ile
0,71 arasinda, baski taktikleri boyuutnda 0,59 ile 0,78 arasinda degismektedir. Tabachnick
ve Fidell (2013) degiskenlerin faktor yiik degerlerinin 0,32’den yiiksek olmas1 gerektigini
ifade ederken, Secer (2013)’e gore ise faktor yiik degerinin en az 0,30 olmas1 yeterlidir.
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Sekil 3.4. Etkileme taktikleri 6l¢egi DFA modeli
3.3.4. Yoneticiye Giiven Olgegi

Arastirmada, Ogretmenlerin, yoneticiye duyduklari giiveni 6lgmek icin Hoy ve
Tschannen Moran (2003) tarafindan gelistirilen, Yilmaz (2006) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan Orgiitsel Giiven Olgegi'nin alt boyutu olan 7 maddelik Yéneticiye Giiven Olgegi
kullanilmstir. Olgek, Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve
Tamamen Katilryyorum olarak derecelendirilen 5°li Likert tipinde ve tek boyutlu bir
olgektir. Olgegin orjinalinde ydneticiye giiven boyutunun Cronbach-Alfa giivenilirlik
katsayist 0,89°dur, bu ¢aligmadaki Cronbach-Alfa giivenilirlik katsayist 0,91'dir.
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Tablo. 3.13. Yéneticiye Giiven Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi ~ Olgme aracinin Kabul edilebilir degere uygunlugu
degeri
X?/sd 2,280 Uyum kabul edilebilir
GFlI 0,982 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,991 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,050 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,022 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,984 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,986 Uyum kabul edilebilir
IFI 0,991 Uyum kabul edilebilir
SRMR 0,034 Uyum kabul edilebilir

Elde edilen verilere gore 6lgegin mevcut faktoér yapisinin bu ¢alismadaki 6rneklem
ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Faktor yiikleri tek boyutlu Yéneticiye Giiven Olgegi'nin
faktor yiikleri 0,77 ile 0,63 arasindadir.

ceeeeoe
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Sekil 3.5. Yoneticiye gliven 6l¢egi DFA modeli
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarmin uygulanmast igin Denizli 1l Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler almmustir (Ek 1). Olgeklerin kullanilmast ile olusturulan élgme araci formu,
2018-2019 egitim-6gretim yili eyliil ayinda, Denizli ili merkez ilgelerinde (Pamukkale ve
Merkezefendi) egitim Ogretim aksatilmadan ve okul miidiirlerinin uygun gordiigi
vakitlerde goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Katilimcilara olgek ile ilgili bilgi
verilmis, okul calisanlarinin giivenini sarsmamak ve daha samimi yanitlar alabilmek igin
kimliklerini belirtecek bilgiler alinmamaistir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirma sonucunda 532 0Ol¢me aract doldurulmus olarak teslim alinmistir.

Oncelikle 6lgme araciler elektronik ortama alinmistir. Bu olgme aracilerden uygun
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doldurulmayan 17 tanesi ¢ikartilmig, analizler 515 Olgme aracit {izerinden
gerceklestirilmistir. Alt problemlere cevap aramak iizere ilgili paket programlar
kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modelinde, gozlenen ve gizil
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi, seride asir1 degerlerin
olmamasi varsayimlarinin gerceklestirilmesi beklenir (Karagoz, 2016).

Cok degiskenli normallik varsayimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri, u¢ degerler
icinde mardia katsayisi incelenmistir. Gézlenen ve gizil degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayisinin + 1,96 arasinda olmasi ¢ok degiskenli normal dagilimin gostergesidir (Celik
ve Yilmaz, 2016; Can, 2014). Karagoz'e (2016) gore ise carpiklik basiklik degerlerinin +2
olmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim olarak ele alinmasini saglamaktadir.
Arastirmada Celik ve Yilmaz'in (2016), Can'in (2014) belirledigi degerler referans alinarak
cok degiskenli normallik varsayimi incelendiginde, verilerin kabul edilen degerler arasinda
oldugu ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14. Normal Dagilim Testi Sonuglart

Degisken Skewness (Carpiklik)  Kurtosis (Basiklik)
Bireyler Arasi Roller -1,074 0,895
Bilgi Saglama Rolleri -1,068 1,703
Karar Verme Rolleri -1,170 1,274
Motive Etme -0,946 1,064
Olumlu izlenim Olusturma -0,924 0,347
Baski -0,130 -0,765
Kisisel Yakinligi Kullanma -0,626 0,060
Bilgilendirme -0,636 0,353
Cikarlarin Degigimi -0,685 0,384
Y oOneticiye Giiven -0,903 0,334

Tablo 3.14°te yer alan g¢arpiklik basiklik katsayilari referans alinan kaynaga gore
kabul goren degerler arasinda oldugu icin veriler normal dagilim gostermektedir
denilebilir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin y&netici rolleri ve kullandiklari
etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin yoneticiye giiveni ile iligkisini agiklamak i¢in Yapisal
Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni yOneticiye
giiven olarak belirlenmistir. Okul miidiirlerinin ydnetici rolleri ise arastirmanin bagimsiz
degiskenidir. Etkileme taktikleri ise okul miidiirlerinin yonetici rolleri ile olan iliskisinde
bagimli degisken iken, yonetici rolleri ve yoneticiye giiven iligkisinin araci degiskeni

olarak ele alinmistir.
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Yapisal esitlik modeli (YEM) gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans yapisi,
modeldeki tiim degiskenler arasindaki dogrusal, yapisal iligkileri arastirmak i¢in ¢oziimler
saglayabilmektedir. YEM, kuramsal yapilarin formiile edilmesiyle ilgili karsilasilan
problemlemlerin ¢oziimiinde yararli ¢oziimler saglayabilmektedir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesinde, kuramsal modellerin gelistirilmesi ve sinanmasinda
yaygim olarak kullanilmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2016).

YEM siireci, kuramimin olusturulmasi; olusturulan kuramye gore modelin
hazirlanmasi; verilerin toplanmasi; modelin test edilmesi; model uyum indekslerinin
kontrolii ve modelin uyumsuzluk gostermesi durumunda modelin degistirilmesinden olusur
(Karagdz, 2016). YEM'in bazi1 ozellikleri asagida 6zetlenmistir (Bollen, 1989; Kline, 2005;
Raykov ve Marcoulides, 2006).

e Modeller, dogrudan dlgiilemeyen yapilar1 ve yapilar arasindaki iliskileri betimler.

e Modeller, tim gozlenen degiskenlerdeki Ol¢iimlerin olasi hatalarini hesaba katar.
Bunu her bir 6l¢lim i¢in bir hata terimi modele dahil ederek gergeklestirir. Hata
terimlerinin varyanslari, ele alinan bir model ile ilgili veri setine uyumlu oldugunda
tahmin edilen parametre niteligini tasirlar. Hata terimleri hakkinda kurulan
hipotezlerin testleri, diger model parametreleriyle onlarin iligkilleri veya hata
degiskenleri hakkinda anlamli ve saglam iddialarin sunulabildigi durumlarda
gecerli olmaktadir.

e Modeller, karsilikli ve iligkili gosterge matrisleri (bu matrisler goézlenen degisken

ciftleri arasindaki kovaryans veya korelasyon matrisleridir) temel alinarak ele alinir.

YEM’de dogrudan verilerden elde edilen degiskenlere gbzlenen degiskenler denir.
Gozlenen degiskenler “ D ” sembolii ile gosterilir. Gozlenen degiskenlere bagl olarak
oOl¢iilen degiskenler ise “ O ” sembolii ile gosterilen gizil degiskenlerdir. YEM’de tek
yonlii ok (—— > ) bir degiskenin diger degisken {lizerindeki etkisini yani regresyon
agirliklarini gosterirken, cift yonlii ok («————) degiskenler arasindaki korelasyonu
gosterir. Modelde bagimli ve araci degiskenler “endojen degisken” bagimsiz degisken ise
“egzojen degisken” olarak adlandirilir. “Egzojen degiskenler”, “endojen degiskenlere” tek
yonlii okla baglanirken “egzojen degiskenler” birbirine ¢ift yonlii okla baglanir. Modelde,

bagimsiz degiskenin bagimli degisken ve aracit degisken lizerinde etkisi varken, araci

degiskenin bagiml degisken {izerinde etkisi olmalidir (Karagoz, 2016).
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YEM aragtirmalarinda rapor edilmesi gereken uyum indeksleri hakkinda farkli
arastirmacilar farkli yorumlarda bulunmuslardir. McDonald ve Ho (2002); CFI, GFI, NFI
ve NNFI (TLI); Garver ve Mentzer (1999); RMSEA, CFI ve NNFI (TLI); Brown (2006);
RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI); lacobucci (2010), CFl ve SRMR; Hooper, Coughan
ve Mullen (2008) ise ki-karenin serbestlik derecesine boliimii (32/df), RMSEA, SRMR,
CFI ve PNFI degerlerinin rapor edilmesi gerektigini one siirmiistiir (Akar, 2017; ilhan ve
Cetin; 2014). Meydan ve Sesen (2011)’e gore de ki-kare ve SD ve iyilik uyum indeksi
degerleri (GFI ve AGFI) mutlaka verilmekte; amaca uygun olarak da diger indekslerden
bir-iki tanesinin sonucu ifade edilmektedir. Jakson, Gillaspy ve Stephenson (2009) ise
yapmis olduklari ¢alismada, YEM arastirmalarinda en ¢ok rapor edilen uyum indekslerinin
kikare ve serbestlik derecesi, CFI, RMSEA ve TLI oldugunu belirtmislerdir. Literatiirden
yola ¢ikarak bu ¢alismada ki-kare, serbestlik derecesi, GFI, CFI, TLI ve RMSEA uyum
indeksleri raporlanmistir. Kabul edilebilir uyum indeksi degerleri igin Tablo 3.15.’te yer
alan Karagoz (2016)’lin belirtmis oldugu degerler referans alinmistir.

Tablo 3.15. Olgek Puan Araliklar:

Olgek Puan Araliklari Diizey
4,20-5,00 Cok ytiksek
3,40-4,19 Yiksek
2,60-3,39 Orta
1,80-2,59 Diistik
1,00-1,79 Cok diisiik

Olgeklerden elde edilen puanlar yorumlanirken Tablo 3.15°te yer alan araliklar
kullanilmigtir.  5.00-4.20 yuiksek, 4.19-3.40 orta iistii, 3.39-2.60 orta, 2.59-1.80 orta alti,
1.79-1.00 diisiik olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.16. Arastirmanin Alt Problemlerine Gére Veri Coziimleme Teknikleri

Alt Problem Coziimleme
Teknigi
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin y&netici rolleri, kullandiklar Aritmetik ortalama
etkileme taktikleri ve yoneticiye giiven algilari nasildir? Bu algilar;  t-testi ve tek yonli
a) Cinsiyet, ANOVA Analizi
b) Brans (Gruplar arasi
¢) Kidem farklarin
d) Miidiirle ¢alisma siiresi belirlenmesi i¢in
e) Ayni okuldaki galigma siiresi Post-Hoc testi
f) Sendika liyeligine gore anlamli farklilik uygulanmaigstir)

gostermekte midir?

Okul midiirlerinin yonetici rollerinin 6gretmenlerin ydneticiye
giivenine etkisi var midir? Yapisal Esitlik
Okul miidiirlerinin yonetici rolleri ve yoneticiye giiven arasindaki Modeli

iliskide etkileme taktiklerinin aracilik rolii nedir?

Tablo 3.17.°de yer alan alt problemlere ait ¢6ziimleme tekniklerinin
gerceklestirilmesi i¢in ilgili paket programlar kullanilmistir. ANOVA analizlerinde gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunda, etki biiyiikliiklerine bakilmistir. Elde edilen etki
biiyiikliigii 0,10°dan kiiciik ise etki kiiglik; 0,10 ile 0,40 arasinda orta; 0,40’tan biiyiikse
biiyiik bir etki oldugunu gosterir (Cohen,1992). Etki biiyiikliigli hesaplamasinda asagidaki
formiil kullanilmaktadir (Fan, 2001):

“Etki Biiyilikliigli=Gruplar aras1 kareler toplami/Toplam kareler toplami1”

ANOVA analizlerinde anlamli farklilik gézlendiginde farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Post Hoc testi gerceklestirilmistir. Varyanslarin
homojenliginin test edilmesi icin ise Levene testi gergeklestirilmistir. Levene istatistigi
degerleri anlamli olmayan gruplarda varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan
Scheffe testi, Levene istatistigi degerleri anlamli olan gruplarda ise varyanslarin esit

olmadig1 durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 sonuglar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.
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Bu boliim, arastirmada elde edilen verilerin ilgili programlar ile analizi ve bu

analizler sonucunda gergeklestirilen yorumlardan olusmaktadir.
4.1. Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri, Kullandiklar1 Etkileme Taktikleri ve
Ogretmenlerin Yéneticiye Giivenine Iliskin Alg1 Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt problemi, 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin yonetici rolleri,
kullandiklar1 etkileme taktikleri ve Ogretmenlerin yoneticiye giivenine iligkin algi
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu nedenle 6gretmenlerin Olgeklere verdikleri cevaplar
dogrultusunda ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
4.1.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin ortalamalar ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Yénetici Rollerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclart

Yonetici Rolleri n X Ss
Bilgi Saglama Rolleri 515 3,88 ,70
Karar Verme Rolleri 515 3,78 78
Bireyler Arasi Roller 515 3,64 .84

Ogretmen algilarina gore okul miidiirleri yiiksek diizeyde (X=3,88) bilgi saglama,
karar verme (X=3,78) ve bireyler arast rolleri (X=3,64) sergilemektedirler (Tablo 4.1).
Standart sapmalar incelendiginde en homojen dagilimin bilgi saglama rolleri (Ss=0,70)
boyutunda, en heterojen dagilimin ise bireyler arast roller (Ss=0,84) boyutunda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin bireyler arasi, bilgi saglama ve karar
verme rolleri olmak {izere yonetici rollerini yiiksek diizeyde sergilediklerini
distinmektedirler.
4.1.2. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Etkileme
Taktikleri

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerine

iliskin ortalamalar ve standart sapma sonugclar1 Tablo 4.2.”de verilmistir.
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Tablo 4.2. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Etkileme Taktiklerine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglart

Etkileme Taktikleri n X Ss
Motive Etme 515 3,70 0,70
Cikarlarin Degisimi 515 3,60 0,81
Bilgilendirme 515 3,57 0,71
Kisisel Yakinlig Kullanma 515 3,40 0,79
Olumlu Izlenim Olusturma 515 3,26 0,86
Baski 515 2,65 0,94

Ogretmen algilarma gore okul miidiirleri yiiksek diizeyde motive etme (2=3,70),
ctkarlarin degisimi (x=3,60), bilgilendirme (x=3,57), kisisel yakinligi kullanma (x=3,40)
taktiklerini kullanmaktadirlar (Tablo 4.2). Okul mudiirleri orta diizeyde olumlu izlenim
olusturma (X=3,26) ve baski (X=2,65) taktiklerini kullanmaktadirlar. Ogretmenler, okul
miudirlerinin en fazla motive etme, en az siklikta baski taktiklerini kullandiklarin
diistinmektedirler.

4.1.3. Ogretmen Algilarina Gore Ogretmenlerin Yoneticiye Giiveni
Ogretmen algilarina gore, dgretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin ortalamalar ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3.0gretmenlerin Yoneticive Giiveninelliskin Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglar

n x Ss
Yoneticiye Giiven 515 3,60 0,79

Ogretmen algilarina gore, dgretmenler yiiksek diizeyde yéneticiye giiven (X=3,60)
duymaktadirlar (Tablo 4.3).
4.2. Okul Miidiirlerinin Yénetici Rolleri, Etkileme Taktikleri Ve Ogretmenlerin
Yoneticiye Giiveninin Kisisel Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
Ogretmenlerin yoOneticiye giivenine yonelik algilarinda cinsiyet, brans, kidem, okuldaki
calisma siiresi, miidiirle calisma siiresi ve sendika iiyeligine gére anlamhi farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Cinsiyete, okuldaki ve miidiirle caligma siiresine, sendika iiyeligine
gore farklilik t-testi, bransa ve kideme gore farklilik ANOVA testi gergeklestirilerek

belirlenmistir.
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4.2.1. Okul Midiirlerinin Yonetici Rollerinin Bazi Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin yonetici rollerinin cinsiyet acisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.4.’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Cinsiyete Géore Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri(n=515)

Bagimli Degisken Cinsiyet p X Ss t p
Bireyler Arasi Roller  Kadin 300 3,62 ,88 _787 43
Erkek 215 3,67 79 ’ '
e o . Kadin 300 3,93 ,68
Bilgi Saglama Rolleri Erkek 215 3.81 72 1,926 .06
. Kadin 300 3,76 ,80
Karar Verme Rolleri Erkek 215 3.80 75 -,484 .63

Levene testi sonuglarma gore anlamlilik degeri .05’ten biiyiik oldugu igin
varyanslarin esit oldugu kabul edilmistir. Cinsiyete gére 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
yonetici rollerine iligkin goriisleri arasinda anlaml farklilik yoktur (p>.05) (Tablo 4.4).
Kadin ve erkek Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetici rollerine iliskin
algilar1 degismemektedir.

Ogretmen algilarina gore,okul miidiirlerinin yonetici rollerinin, 6gretmenlerin
bransi agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.5.’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Branga Gére Okul Miidiirlerinin Yénetici Rolleri (n=515)

Bagimli Degisken Brang n X Ss F p
Sayisal (1) 141 3,58 0,88

Bireyler Arasi Roller Sozel (2) 147 3,60 0,88 1,32 .08
Sinif (3) 115 3,77 0,67
Diger (4) 112 3,63 0,89
Sayisal (1) 141 3,87 0,72

Bilgi Saglama Rolleri Sozel (2) 147 3,95 070 078 137
Sinif (3) 115 3,85 0,58
Diger (4) 112 3,82 0,77
Sayisal (1) 141 3,76 0,80

Karar Verme Rolleri Sézel (2) 147 3,82 079 034 131
Smif (3) 115 3,79 0,64
Diger (4) 112 3,73 0,85

Bransa gore, okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin Ogretmen algilar
incelendiginde bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rolleri boyutlarinda (p>.05)

anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 4.5).
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Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ydnetici rollerinin kidem agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuclar Tablo 4.6.’da yer almaktadir.Kideme gore, okul
miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin 6gretmen algilar1 incelendiginde bireyler arasi
(p<.05) ve karar verme rolleri (p<.05) boyutunda anlamli farklilik bulunmus; bilgi
saglama rolleri boyutunda anlamli farklilik bulunamamistir. Anlamli farklilik olan
boyutlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc testi
gergeklestirilmistir. Levene istatistigi degerleri anlamli olmadigi igin (p>.05) varyanslarin
esit oldugu durumlarda kullanilan Scheffe testi sonuglari incelenmistir. Scheffe testi
sonuclarina gore bireyler arast roller boyutunda anlamli farklilik 1-10 yil kidemi olan
ogretmenler ile 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda; 11-20 yil kidemi olan
ogretmenler ile 21 yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenler arasindadir. Post-Hoc testi
sonuglarina gore karar verme rolleri boyutunda anlamli farklilik 1-10 yi1l kidemi olan
ogretmenler ile 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Ogretmenlerin kidem
yillar1 arttik¢a, okul miidiirlerinin bireyler aras: ve karar verme rollerini sergilemelerine
iligkin alg1 ortalamalar1 artmaktadir.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki buytkliigiine bakilmaktadir. Bireyler arast roller boyutunda gruplar arasit kareler
toplami 15,066; toplam kareler toplami 365,174 olarak hesaplanmistir. Etki biiytkligi
yaklasik olarak 0,04 olarak hesaplanmistir. Bu durumda etki biiyiikliigiiniin kiiclik diizeyde
oldugu sdylenebilir. Karar verme rolleri boyutunda gruplar arasi kareler toplami 6,812;
toplam kareler toplami1 365,174 olarak hesaplanmistir. Etki biiylikliigii yaklasik olarak 0,02
olarak hesaplanmistir.Bu durumda etki biiyiikliigiintin kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.6. Kideme Gére Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri (n=515)

Bagimlh -
Degisken Kidem n x Ss F p Fark
1-10 (1) 138 346 0,94
Bireyler Arasi 1-3
o ”y 11-20 (2) 225 358 088 11016 .000*
otler 21 veiizeri(3) 152 389 0,60 2-3
1-10 (1) 138 3,86 0,79
Eﬂﬁl Saglama 11-20 (2) 225 38 070 (0427 653 ]
otter! 21 veiizeri(3) 152 392 0,59
1-10 (1) 138 3,60 0,86
ga:i’if Verme 11-20 (2) 225 379 080 5770 003*  1-3
olleri ' '

21 ve lizeri (3) 152 3,91 0,61

*p<0.05
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Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin yonetici rollerinin aymi okuldaki

calisma siiresi acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.7.’da yer

almaktadir.

Tablo 4.7. Okuldaki Calisma Siiresine Gore Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri (n=515)
Bagimli Okul Siire (y11)

Degisken n 7 Ss t p
Bireyler Arasi 1-5(1) 246 3,58 0,91

Roller 6 ve tizeri (2) 269 3,69 0,77 -1,379 168
Bilgi Saglama 1-5(1) 246 3,92 0,73

Rolleri 6veiizeri(2) 269 384 0,67 1,368 172
Karar Verme 1-5 (1) 246 3,76 0,84

Rolleri 6veiizeri(2) 269 379 070 -0,448 655

Okuldaki c¢alisma siiresine gore, okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin
Ogretmen algilar1 incelendiginde bireyler arasi roller , bilgi saglama ve karar verme
rolleri (p>.05) boyutunda anlamli farklilk bulunmanmustir (Tablo 4.7). Ogretmenlerin
okulda calisma siiresinin az ya da ¢ok olmasi, okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetici
rollerine iligkin algilarint degistirmemektedir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yonetici rollerinin 6gretmenlerin
miidiirle ¢alisma siiresi acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.8.’de yer
almaktadir.

Tablo 4.8. Miidiirle Calisma Siiresine Gore Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri (n=515)

Bagimli Degisken ~ Miidiirle

Calisma Siire (y1l) n x Ss t Y
ggﬁﬁer e é_fvse(ili)zeri 2) 11(1)2 231 828 -1.0%0 276
poten 6 volie @ 115 g?i 822 2,968 003"
i WA S LR

*p<0.05
Okul miidiiriiyle ¢alisma siiresine gore, okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin

ogretmen algilart incelendiginde bilgi saglama rolleri (p<.05) boyutunda anlamli farklilik
bulunmus; bireyler arast (p>.05) ve karar verme rolleri (p>.05) boyutunda anlamli
farklilik bulunmamustir (Tablo 4.8). Bilgi saglama rolleri boyutunda ortalama degerler
incelendiginde bu farkin miidiirle ¢aligma siiresi 1-5 yi1l olan 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir (X=3,93). Okul miidiiriiyle ¢calisma siiresi arttikca dgretmenler miidiirlerinin

bilgi saglama rollerini daha az sergilediklerini diisiinmektedirler. Okul miidiirleri ile daha
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az ¢alisan dgretmenler, okul ve yonetim ile ilgili bilgi edinmek i¢in okul miidiirii ile daha
fazla iletisim halinde olabilir, bilgi alis verisi yapabilir ve boylelikle okul miidiirlerinin

bilgi saglama rollerini daha fazla sergilediklerini diisiinebilirler.

Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin y®netici rollerinin dgretmenlerin
sendika tyeligi agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.9.°da yer
almaktadir. Sendika tyeligine gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetici rollerine
iliskin algilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin yonetici rolleri hakkindaki goriislerini, sendika iiyeliklerinin olup olmamasi
degistirmemektedir. Ayrica, egitim sendikalarinin okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetici
rollerine iligkin ¢aligma yapmadiklari ve bu konu ile ilgilenmedikleri sdylenebilir.

Tablo. 4.9. Sendika Uyeligine Gére Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri (n=515)

Bagimli Degigken Sendika Uyeligi = Ss t

n x p
T -
ot ok i am or M3 AV
Karar Verme Rolleri ¥2L 12367; g;g 8;2 -0,182 .855

4.2.2. Etkileme Taktiklerinin Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin
cinsiyete gore degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.10.’da yer almaktadir.
Tablo 4.10. Cinsiyete Gore Etkileme Taktikleri (n=515)

Bagimli Degisken Cinsiyet n % Ss t D
Motive Etme Kadin 300 3,69 0,73
Erkek 215 3,70 0,66 0,184 854
Olumlu Izlenim Kadin 300 3,29 0,78
Olusturma Erkek 215 336 0,98 2,235 126
Bk Kadm 300 262 098 -1120 272
askl Erkek 215 271 0,88
Kisisel Yakinlig Kadimn 300 333 081
Kullanma Erkek 215 3,49 0,75 2331 220
Sililendinme Kadm 300 353 073 -1568 118
g Erkek 215 363 067
Cikarlarm Degisimi Kadm 300 357 087 -0998 333
gl9 Erkek 215 364 073

Levene testi sonuglarmma gore anlamlilik degeri .05’ten biiyiikk oldugu i¢in

varyanslarin esit oldugu kabul edilmistir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin, okul midiirlerinin
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kullandiklar etkileme taktiklerine iligskin goriisleri arasinda anlamli farklilik yoktur (p>.05)
(Tablo 4.10).

Ogretmen algilarma gére etkileme taktiklerinin bransa gére degerlendirilmesine
yonelik sonuglar Tablo 4.11.’de yer almaktadir.
Tablo 4.11. Bransa Gore Etkileme Taktikleri (n=515)

Bagimli Degisken  Brans n F Ss = D Fark
Sayisal (1) 141 3,64 0,77 _
Motive Etme Sozel (2) 147 3,71 0,67 1743 157
Smif (3) 115 3,82 0,56
Diger (4) 112 3,64 0,77
Sayisal (1) 141 3,15 0,92 1-3
Olumlu izlenim  Sézel2) 147 318 o090 74 0007 o3
Olusturma Smif (3) 115 3,58 0,61 3-4
Diger (4) 112 3,18 0,88
Sayisal (1) 141 2,61 0,99 _
Baski Sozel (2) 147 2,65 0,93 0.150 930
Smif (3) 115 2,70 0,84
Diger (4) 112 2,66 0,98
Sayisal (1) 141 3,23 0,81 1-3
Kisisel Yakmlig Sozel (2) 147 3,40 0,80 2477 000* 2-3
Kullanma Smif (3) 115 3,67 0,65 ' 3-4
Diger (4) 112 3,33 0,83
Sayisal (1) 141 3,50 0,68
Bilgilendirme Sozel (2) 147 3,50 0,70 4,852 .002* 1-3
Sinif (3) 115 3,79 0,65 2-3
Diger (4) 112 3,54 0,76
Sayisal (1) 141 3,48 0,81
Cikarlarin Degisimi  Sozel (2) 147 3,60 0,80 4,506 .004* 1-3
Smif (3) 115 3,82 0,66 3-4
Diger (4) 112 3,50 0,94
*p<.05

Bransa gore, okul miidiirlerinin etkileme taktiklerine iligkin 6gretmen algilar
incelendiginde olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinlhigi kullanma, bilgilendirme ve
¢tkarlarin degigimi taktikleri (p<.05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus; motive etme
ve baski taktikleri (p>.05) boyutlarinda anlamli farkliik bulunmamistir (Tablo
4.11).Anlamli farklilik olan boyutlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Post Hoc testi gerceklestirilmistir. Bilgilendirme ve c¢ikarlarin degisimi
boyutlarinda, Levene istatistigi degerleri anlamli olmadigt i¢in (p>.05) varyanslarin esit

oldugu durumlarda kullanilan Scheffe testi, olumlu izlenim olusturma ve kisisel yakinligi
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kullanma boyutlarinda Levene istatistigi degerleri anlamli oldugu i¢in (p<.05) varyanslarin
esit olmadigr durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 sonuglari incelenmistir. Aradaki
farklilik, olumlu izlenim olusturma Ve kisisel yakinligi kullanma taktikleri boyutlarinda
smif 6gretmenleri ile tiim gruplar arasindadir. Sinif 6gretmenleri okul miidiirlerinin olumlu
izlenim olusturma ve kisisel yakinligi kullanma taktiklerini sayisal, sozel ve diger ders
Ogretmenlerine gore daha fazla kullandigini disiinmektedirler. Bilgilendirme taktigi
boyutundaki farklilik, ise sayisal ders O0gretmenleri ile sinif 6gretmenleri arasinda, sozel
ders Ogretmenleri ile smif Ogretmenleri arasindadir.  Cikarlarin  degisimi taktigi
boyutundaki farklilik, smif 6gretmenleri ile sayisal ders Ogretmenleri ve diger ders

Ogretmenleri arasindadir.

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki bliyiikliigiine bakilmaktadir. Olumlu izlenim olusturma taktikleri boyutunda gruplar
arasi kareler toplami 15,451; toplam kareler toplami 382,297 olarak hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii yaklasik olarak 0,04 olarak hesaplanmustir. Kisisel yakinligi kullanma taktikleri
boyutunda gruplar arasi kareler toplami 13,532; toplam kareler toplami 321,794 olarak
hesaplanmugtir. Sayilar formiildeki yerlerine konuldugunda etki biiyiikliigi yaklasik olarak
0,04 olarak hesaplanmistir. Bilgilendirme taktikleri boyutunda gruplar arasi kareler toplami
7,117; toplam Kkareler toplami 256,946 olarak hesaplanmistir. Etki biyiikliigii yaklagik
olarak 0,03 olarak hesaplanmistir. Cikarlarin degisimi taktikleri boyutunda gruplar arasi
kareler toplami 8,785; toplam kareler toplami 340,881 olarak hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii yaklasik olarak 0,03 olarak hesaplanmistir. Bu durumda etki biiyiikligiiniin
olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degigimi

taktikleri boyutlarinda kiiciik diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin
kidem agisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.12.°de yer almaktadir.
Kideme gore, okul midirlerinin etkileme taktiklerine iliskin Ogretmen algilari
incelendiginde motive etme, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve c¢ikarlarin
degisimi taktikleri (p<.05) boyutlarinda anlamli farklililk bulunmus; olumlu izlenim
olusturma ve baski taktikleri (p>.05) boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamistir. Anlamli
farklilik olan boyutlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post
Hoc testi gergeklestirilmistir. Levene istatistigi degerleri anlamli olmadigi igin (p>.05)
varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilan Scheffe testi sonuglar1i incelenmistir.

Aradaki farklilik motive etme, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin
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degisimi taktikleri boyutunda 1-10 yil kidemi olan &gretmenler ile 21 yil ve tizeri kidemi
olan 6gretmenler arasindadir. Ayrica bilgilendirme taktikleri boyutunda 11-20 yil kidemi
olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenler arasinda da farklilik
bulunmaktadir. Ogretmenler kidemleri arttikca, okul miidiirlerinin motive etme, kisisel
yakinligr  kullanma, bilgilendirme ve c¢ikarlarin  degisimi taktiklerini daha fazla
kullandiklarini diistinmektedirler.

Tablo 4.12. Kideme Gére Etkileme Taktikleri (n=515)

Bagimli Degisken ~ Kidem n 7 Ss = D Fark
1-10 () 138 3,56 0,83

Motive Etme 11-20 (2) 225 3,70 068 4921  .008* 1-3
21 vetizeri(3) 152 3,82 0,57

. 1-10 (1) 138 3,26 0,79

Olumlu Izlenim  11-20 (2) 225 3,20 0,88 1648 .194 _

Olusturma ’ ’ '
21 veiizeri (3) 152 3,36 0,89
1-10 (1) 138 2,61 0,76

Baski 11-20 (2) 225 2,65 0,81 ,296 T4
21 veiizeri (3) 152 2,70 0,78

. v 1-10 (1) 138 3,29 0,95

Iéhslllzer}n:;akmhgl 11-20 (2) 225 338 004 3145  044* 1.3
21 veiizeri (3) 152 3,52 0,93
1-10 (1) 138 3,46 0,73

Bilgilendirme 11-20 (2) 225 3,53 0,69 6,796 .001* 1-3
21 veiizeri (3) 152 3,74 0,68 2-3
1-10 () 138 3,43 0,80

Cikarlarin Degigimi  11-20 (2) 225 3,58 0,84 6,134 .002* 1-3
21 veiizeri (3) 152 3,76 0,76

*p<0.05

ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin
etki biiyiikliigiine bakilmaktadir. Motive etme taktikleri boyutunda gruplar arasi kareler
toplam1 4,734; toplam kareler toplami 250,980 olarak hesaplanmistir. Etki biiytkligi
yaklasik olarak 0,02 olarak hesaplanmistir. Kisisel yakinligi kullanma taktikleri boyutunda
gruplar arasi kareler toplami1 3,905; toplam kareler toplami 321,794 olarak hesaplanmustir.
Etki buyiikligii yaklasik olarak 0,01 olarak hesaplanmistir. Bilgilendirme taktikleri
boyutunda gruplar arasi kareler toplami 6,645; toplam kareler toplami 256,946 olarak
hesaplanmistir. Etki biyiikliigii yaklasik olarak 0,03 olarak hesaplanmistir. Cikarlarin
degisimi taktikleri boyutunda gruplar arasi kareler toplam1 7,976; toplam kareler toplami

340,881 olarak hesaplanmistir. Etki biyiikliigii yaklasik olarak 0,02 olarak hesaplanmistir.
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Bu durumda etki biiyiikliigiiniin motive etme, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve
¢tkarlarin degisimi taktikleri boyutlarinda kii¢iik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen algilarina gére etkileme taktiklerinin ayn1 okulda calisma siiresi
acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.13.’te yer almaktadir. Okulda
caligma siiresine gore, okul miidiirlerinin etkileme taktiklerine ilisgkin 6gretmen algilar
incelendiginde olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve
ctkarlarin degisimi taktikleri (p<.05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus; motive etme
ve baski taktikleri (p>.05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu farkin hangi
grup lehine oldugunu belirlemek igin ortalama degerlere bakildiginda, olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinlhigi kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri
boyutlar1 i¢in okulda ¢alisma siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin, 1-5 yi1l olan 6gretmenlere
gdre ortalamalarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, okulda ¢aligma siireleri
arttikca okul midirlerinin olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma,
bilgilendirme ve c¢ikarlarin  degisimi  taktiklerini daha fazla kullandiklarini
diistinmektedirler.

Tablo 4.13. Okuldaki Caligma Siiresi Gére Etkileme Taktikleri (n=515)

Bagimli Degisken Okulda Caligma n X Ss t p
Stiresi (Y1)
i 1-5(1 246 3,65 78
Motive (1) 1402 162
Etme 6-10 (2) 269 374 61
Olumlu 1-5 (1) 246 315 93
Izlenim -2,737 .006*
Olusturma 6-10 (2) 269 3,36 ,79
Kisisel 1-5 (1) 246 3,26 ,85
Yakinligi -3,857 .000*
Kullanma 6-10 (2) 269 352 71
1-5 (1) 246 2,59 1,00
Baski -1,492 136
6-10 (2) 269 2,71 87
o 1-5 (1) 246 350 74
Bilgilendirme -2,179 .030*
6-10 (2) 269 3,64 67
Cikarlarm 1-5(2) 246 350 89 -2 649 008*
Degisimi 6-10 (2) 269 369 72 ’ '
*p<.05

Ogretmen algilarina gore etkileme taktiklerinin miidiirle ¢aligma siiresi acisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.14.’te yer almaktadir. Midiirle calisma

siiresine gore, okul midirlerinin etkileme taktiklerine iliskin Ogretmen algilar
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incelendiginde olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, baski, bilgilendirme
ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri (p<.05) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus; motive
etme taktikleri (p>.05) boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu farkin hangi grup
lehine oldugunu belirlemek igin ortalama degerlere bakildiginda, olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligi kullanma, basku, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri
boyutlar i¢in okulda ¢alisma stiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin, 1-5 yil olan 6gretmenlere
gore ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, miidiirle ¢calisma siireleri
arttikca okul miudiirlerinin Olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, baska,
bilgilendirme ve ¢ikarlarin  degisimi  taktiklerini daha fazla kullandiklarini
distinmektedirler.

Tablo 4.14.Miidiirle Calisma Siiresine Gére Etkileme Taktikleri (n=515)

Bagiml Degisken Miidiirle Calisma  n 5 Ss t P
Siiresi(Y1l)
i 1-5(1 400 3,69 0,75
Motive @ 0934 351
Etme 6-10 (2) 115 3,75 0,48
Qlumlu 1-5 (1) 400 3,15 0,93
Izlenim -5,380 .000*
Olusturma 6-10 (2) 115 3,63 042
Kisisel 1-5 (1) 400 329 0,83
Yakinligi -5,821 .000*
Kullanma 6-10 (2) 115 376 0,51
1-5 (1) 400 2,60 1,00
Baski -2,550 .011*
6-10 (2) 115 2,85 0,65
o 1-5 (1) 400 350 0,73
Bilgilendirme -4,105 .000*
6-10 (2) 115 3,81 0,58
1-5(1 400 354 0,86
Gikarlarin @ 3027 .003*
Degisimi 6-10 (2) 115 3,80 0,61
*p<.05

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin &gretmenlerin sendika

tiyeligine gore degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.15.’da yer almaktadir.
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Tablo. 4.15.Sendika Uyeligine Gore Okul Miidiirlerinin Etkileme Taktikleri (n=515)

. . Sendika _

Bagimli Degisken iiyeligi X Ss t p
Motive Var 328 3,68 71
Etme Yok 187 373 67 -852 395
Olumlu Var 328 3,26 .88
[zlenim Yok 84 ,041 .968
Olusturma 187 3,26

Var 328 2,68 ,96
Baski Yok 187 2,60 90 ,902 .367
Kisisel Yakimligi Var 328 3,39 78 -,261 194
Kullanma Yok 187 3,41 .82

Var 328 3,56 75 -1,161 246
Bilgilendirme Yok 187 366 .63

Var 328 3,57 ,83
Gikarlarin Yok 1,260 208
Degisimi 187 3,64 79

Ogretmenlerin sendika iiyeligine gére okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme
taktiklerine iliskin algilar1 istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir (p>.05).
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerine ydnelik goriislerini,
sendika tiyeliklerinin olup olmamasi degistirmemektedir.

4.2.3. Yoneticiye Giivenin Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen algilarma gdre yoneticiye giiveninin cinsiyete gore degerlendirilmesine
yonelik sonuglar Tablo 4.16.’da yer almaktadir.
Tablo 4.16.Cinsiyete Gire Yoneticiye Giiven (n=515)

Bagimli Degisken  Cinsiyet

X Ss t p
Yoneticiye 1E<akdl£ 300 358 81 b .
Giiven rke 215 364 76 ’ '

Cinsiyete gore, 6gretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin algilar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05) (Tablo 4.16). Okul yoneticisine duyulan giivene yonelik
kadin ve erkek 6gretmenler benzer gorisleri paylasmaktadirlar. Boylelikle 6gretmenlerin

yoneticilerine duyduklar giiven iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi s6ylenebilir.
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Ogretmen algilarina gére yoneticiye giivenin brans acisindan degerlendirilmesine
yonelik sonuglar Tablo 4.17.’de yer almaktadir.
Tablo 4.17.Bransa Gore Yoneticiye Giiven (n=515)

Bagimli Brang B

Degisken n X Ss F p
Sayisal (1) 141 3,63 81

Y Oneticiye

Giiven g Sozel (2) 147 3,55 80 663 575
Smif (3) 115 3,68 ,69
Diger (4) 112 3,57 ,85

Bransa gore, Ogretmenlerin yoOneticiye giivenine iliskin O6gretmen algilar
incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05) (Tablo 4.17). Simf ve brans
ogretmenleri okul yoneticilerine duyduklar1 giivene iliskin benzer goriislere sahiptirler.
Brangin, ogretmenlerin yoneticilerine duyduklari giiven {izerinde etkili olmadig:
sOylenebilir.

Ogretmen algilarina gére ydneticiye giivenin kidem acisindan degerlendirilmesine
yonelik sonuglar Tablo 4.18.’da yer almaktadir.

Tablo 4.18.Kideme Gore Yoneticiye Giiven (n=515)

Bagimh Kidem _
Degisken n X Ss F P
Yoéneticiye 1-10 (1) 138 3,51 ,86 2 434 089
Giiven 11-20 (2) 225 3,59 .82 ’ .

21 ve tizeri (3) 152 3,71 ,66

Kideme gore, Ogretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin Ogretmen algilar
incelendiginde anlamli farklilik bulunmamugtir (p>.05) (Tablo 4.18). Mesleki kidemi fazla
olan 6gretmenler ile az olan 6gretmenler, yoneticilerine duyduklar giivene iligkin benzer
goriislere sahiptirler. Ogretmenlerin yoneticilerine duyduklar1 giiven iizerinde kidem
degiskeninin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen algilaria gore, yoneticiye giivenin ayni okulda galisma siiresi acisindan

degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.19.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Okulda Calisma Stiresine Gore Yoneticiye Giiven (n=515)

Bagimli Okulda B

Degisken Caligma Siiresi n X Ss t p
Yoneticiye ~ 1-9(1) 246 364 072 .13 540
Giiven 6-10 (2) 269 367 069  -612 541

Okulda caligma siiresine gore, 6gretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin 6gretmen
algilar1 incelendiginde anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05) (Tablo 4.19). Okulda
caligma siiresi fazla olan Ogretmenler ile az olan dgretmenler, yoneticilerine duyduklar
giivene iliskin benzer goriislere sahiptirler. Ogretmenlerin yoneticilerine duyduklari giiven
tizerinde okulda ¢alisma siiresinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen algilarina gore, yoneticiye giivenin miidiirle ¢alisma siiresi agisindan
degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.20.’de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Miidiirle Calisma Stiresine Gore Yoneticiye Giiven (n=515)

Bagimh Miidiirle ]

Degisken Calisma Siiresi n x Ss t p
Yoneticiye ~ 1-5(1) 400 366 073 (105 916
Giiven 6-10 (2) 115 3,65 0,60 0,117 .907

Miidiirle ¢aligma siiresine gore, 6gretmenlerin yoneticiye glivenine iliskin 6gretmen
algilar1 incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05) (Tablo 4.20). Midiirle
calisma siiresi fazla olan 0gretmenler ile az olan Ggretmenler, yoneticilerine duyduklar
giivene iliskin benzer gériislere sahiptirler. Ogretmenlerin ydneticilerine duyduklari giiven
tizerinde miidiirle ¢aligma siiresinin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen algilarina gore, yoneticiye giivenin Ogretmenlerin sendika iiyeligi
acisindan degerlendirilmesine yonelik sonuglar Tablo 4.21.”de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Sendika Uyeligine Gére Yoneticiye Giiven (n=515)

Bagimli Sendika _ s
Degisken Uyeligi x S t P
Y Oneticiye Var 328 3,60 .80

Giiven Yok 187 3,62 78 -,231 .818

Sendika tiyeligine gore, 6gretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin 6gretmen algilari
incelendiginde anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05) (Tablo 4.21). Sendika iiyeligi olan

Ogretmenler ile olmayan Ogretmenler, yoneticilerine duyduklar1 giivene iliskin benzer
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goriislere  sahiptirler. Ogretmenlerin  yoneticilerine  duyduklar1  giiven iizerinde
Ogretmenlerin sendika tiyeliginin etkili olmadig1 sdylenebilir.
4.3. Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri, Etkileme Taktikleri ve Yoneticiye Giiven
Arasindaki iliskiler
Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve yoneticiye giliven
arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik korelasyon analizi ve YEM sonuglarina yer
verilmistir.
4.3.1. Ogretmen Algillarmma Goére Okul Miidiirlerinin Yénetici Rolleri, Etkileme
Taktikleri ve Yoneticiye Giiven Arasindaki iligkilere Yonelik Korelasyon Analizi
Korelasyon analizi esit aralikli veya oranli dlgeklerle dl¢lilmiis iki ya da daha fazla
degisken arasinda iligski olup olmadigini belirlemek ve eger iliski varsa, bu iliskinin yoniinii
(negatif-pozitif) ve iliskinin diizeyini (distik, orta, yiiksek) gostermek amaciyla
gerceklestirilen analizdir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Iki degisken arasindaki iliski
korelasyon analizinde +1 ile -1 arasinda bir deger alabilmektedir. Eger iki degisken birlikte
artiyor ya da azaliyorsa bu duruma pozitif iliski, degiskenlerden birinin artmasi digerinin
azalmasina neden oluyorsa bu duruma negatif iligki denilmektedir (Seger, 2015).
Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii agiklayan
bir sayidir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek,
0,70-0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi da diisiik diizeyli bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biiytlikoztiirk, 2012). Arastirmanin bagimli degiskeni olan yoneticiye giiven
ile bagimsiz degiskenleri olan okul miidiirlerinin yo6netici rolleri ve kullandiklar1 etkileme
taktikleri arasindaki iligkiler Tablo 4.22.’de verilmistir.
Tablo 4.22. Degiskenler arasindaki korelasyon tablosu

Yoneticiye Gliven

Bireyler Arast Roller ,701**
Bilgi Saglama Rolleri ,628**
Karar Verme Rolleri ,164**
Motive Etme ,136**
Olumlu izlenim Olusturma -,325**
Baski -,359**
Kisisel Yakinlig1 Kullanma - 474%*
Bilgilendirme ,545**
Cikarlarin Degisimi ,448**

Tablo 4.22" ye gore yonetici rollerinden bireyler aras: roller ve karar verme rolleri
ile yoneticiye giiven arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde, bilgi saglama rolleri ile

yOneticiye giiven arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Okul
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miidiirlerinin okul amaglarin1 yerine getirirken g¢alisanlarla iligkilerini igeren, calisanlarla
diger kurumlar arasinda iletisimi saglayan roller sergilemelerinin, okul ile ilgili etkili ve
dogru kararlar almalarinin, 6gretmenlerin yoneticiye giivenini yiiksek diizeyde etkiledigi
sOylenebilir. Okul miidiirlerinin bilgi ag1 gelistirdikleri, bilgiyi toplama ve isleme rollerini

sergilemeleri 6gretmenlerin yoneticiye gilivenini orta diizeyde etkilemektedir.

Etkileme taktiklerinden motive etme taktikleri ile yoneticiye giiven arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde iliski, bilgilendirme ve ¢ikariarin degisimi taktikleri ile yoneticiye
giiven arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Olumlu izlenim olusturma,
baski ve kisisel yakinligi kullanma taktikleri ile yoneticiye gliven arasinda negatif yonlii
orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin, okulun ve Ogretmenlerin
ihtiyaglarin1 tatminle sonuglandiracak bir calisma ortami yaratmalari, 6gretmenlerin
harekete geg¢mesini saglayacak etkileme ve isteklendirme faaliyetleri gerceklestirmeleri,
Ogretmenlerin motive olmalarin1 saglayarak, yoneticilerine yiiksek diizeyde giiven
duymalarini sagladigi soylenebilir. Okul miidiirlerinin okul ve egitim 6gretim etkinlikleri
konusunda Ogretmenleri bilgilendirmesi, c¢alisanlara Onerilerini  veya ricalarini
gerceklestimeleri durumunda saglayacaklar1 yararlar1 aciklamalari, yaptiklar 1iyiligin
karsiliginin alincagina yonelik garanti vermesi gibi davraniglarda bulunmalar1 yoneticiye
giiveni orta diizeyde etkiledigi soOylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin arkadaslik ve
baglilik duygularina basvurmalari, ¢alisanlarinin kendilerine karsi olumlu diisiincelere
sahip olmasini saglamaya yonelik davraniglar sergilemeleri ve calisanlari tehdit, uyar1 ve
denetleyici tavirlar igerisine olmalari yoneticiye gliveni olumsuz yonde etkilemektedir.
4.3.2. Okul Miidiirlerinin Yénetici Rollerinin Ogretmenlerin Yoneticiye Giivenine
Etkisinde Etkileme Taktiklerinin Aracilik Roliine iliskin YEM Analizi

Bu bolimde okul miidiirlerinin yOnetici rollerinin Ogretmenlerin yoneticiye
giivenine etkisinde etkileme taktiklerinin aracilik roliine iliskin gerceklestirilen YEM
analizine yer verilmistir. Analizlerin gergeklestirilmesinde ii¢ farkli model kurulmustur.
Oncelikle bireyler aras: rollerin yoneticiye giivene etkisinde motive etme, olumlu izlenim
olusturma, kigisel yakinligi kullanma, bilgilendirme, c¢ikarlarin degisimi ve baski
taktiklerinin aracilik rolleri incelenmistir. Ikinci modelde bilgi saglama rollerinin
yoneticiye giivene etkisinde motive etme, olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinhigi
kullanma, bilgilendirme, c¢ikarlarin degisimi ve baski taktiklerinin aracilik rolleri
incelenmistir. Karar verme rolleri i¢in de ayni yol izlenerek modeller kurgulanmistir. Okul

midiirlerinden, orgiit iginde ve oOrgiit disinda yonetimi temsil ederek, galisanlarini
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yonlendirerek ve motivasyonlarinin artmasi igin ¢aba gostererek, oOrgiit i¢inden veya
digindan insanlarla ilgilenerek birlestirici rol oynamalar1 beklenir. Okul miidiirleri, okul
orglitlerinde belirli roller sergileyerek calisanlarin tutumlarin1 ve algilarini etkileyebilirler.
Yoneticiye giiven, yoneticinin yardimseverligi, diirtistliigii, yetkinligi, tutarlilig1 ve bilgileri
paylagmasi ile ilgili olarak c¢alisan algilarindan ortaya ¢ikar. Bu c¢alismada okul
midiirlerinin yonetici rollerinin 6gretmenlerin yoneticilerine gilivenine etkisi oldugu
distintilmustir. Okullarda etkileyen kisi konumunda olan okul midiirleri, etkileme
taktiklerini kullanirken calisanlarina karsi diiriist davranmali, kendi ¢ikarlarindan ziyade
orgiitiin ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikarmali, dogruyu sdylemeli, soziinii tutmali ve kararlarla
ilgili yaptig1 aciklamalar1 dogru ve anlasilir bir bicimde yapmalidir. Etkileme girisiminde
basarili olabilmek, calisanlarim1 Orgiit amaglart dogrultusunda yonlendirebilmek,
calisanlarin motivasyonunu artirarak orgiit etkililigini arttirabilmek icin orgiit icerisinde
giiven ortami yaratacak davraniglarda bulunmalidirlar. Kavramlar arasindaki bu
iligkilerden yola ¢ikilarak yonetici rolleri bagimsiz, yoneticiye gliven bagimli, etkileme
taktikleri hem bagimli hem de araci degiskenler olarak kabul edilerek yapisal esitlik

modelleri kurulmustur.

4.3.2.1. Bireyler arasi rollerin yoneticiye giivene etkisinde etkileme taktiklerinin
aract rolii. Bireyler arasi rollerin yoneticiye giivene etkisi ve etkileme taktiklerinin araci
roliine iligkin sonuglar bu béliimde yer almaktadir. Oncelikle bireyler arasi rollerin
yoneticiye gilivene etkisinde etkileme taktiklerinin aract roliine iliskin sonuclar
incelenmistir. Kuramsal altyapiya uygun olarak kurgulanan birinci model Sekil 4.1°de
verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.23°te yer

almaktadir.



Tablo 4.23. Bireyler Arasi Rollerin Yoneticiye Etkisinde Etkileme
Rolii Ile Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar
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Taktiklerinin Aracilik

Degiskenler Arasindaki iliskiler B i} S.E. C.R.(t) P
Olumlu izlenim Olusturma <--- Bireyler Arasi Roller -,040 -,042 ,048 -,830 ,406
Bilgilendirme <--- Bireyler Arasi Roller ,509 , 748 054 9,441 Fokx
Motive Etme <--- Bireyler Aras1 Roller ,653 ,806 ,056 11,687 Fkk
Kigisel Yakinligi Kullanma <--- Bireyler Arasi Roller ,011 ,013  ,042 ,254 , 799
Baski Taktikleri <--- Bireyler Arasi Roller -,433 -,420 057 -7,554 Fkk
Cikarlarin Degisimi <--- Bireyler Aras1 Roller ,617 598 ,064 9,574 Fkk
Yoneticiye Giiven <--- Bireyler Aras1 Roller ,212 513,103 2,048 ,041**
Yéneticiye Giiven <o 8}3;‘:111‘; Iff;emm 014  -058 034  -416 677
Yoneticiye Giiven <--- Bilgilendirme 374 ,140 110 3,409 il
Yoneticiye Giiven <---  Motive Etme ,697 329,093 7,482 Fkk
Yoneticiye Giiven <o Iétﬁilzer}n:;akmhg‘ 047 -015 045 1042 297
Yoneticiye Giiven <--- Baski Taktikleri -,202 ,063 ,038 -5,276 fialad
Yoneticiye Giiven <--- Cikarlarin Degisimi -,049 -,157 051 -,958 ,338

(***p<.01) (**p<.05)
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Sekil 4.1.Bireyler arasi rollerin yoneticiye giivene etkisinde etkileme taktiklerinin aracilik rolii ile kurgulanan birinci model
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Yol katsayilarinin anlamlilik dereceleri incelendiginde t degeri 1.96’y1 astiginda .05
diizeyinde, 2.56’y1 astifinda .01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk,
2012; Tabachnick & Fidel, 2013). Tablo 4.24 ve Sekil 4.1. incelendiginde bireyler arasi
roller ile olumlu izlenim olusturma ve kisisel yakinligi kullanma taktikleri arasindaki
yollarin; olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinlhigi kullanma ve c¢ikarlarin degisimi
taktikleri ile yoneticiye giiven arasindaki yollarin t degerleri 1.96’dan kiigiik, p degerleri de
.05’den biiylik oldugu i¢in anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1 bireyler
arasi roller ile olumlu izlenim olusturma Ve kisisel yakinligi1 kullanma taktikleri arasindaki
yollar; olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma ve c¢ikarlarin degisimi

taktikleri ile yoneticiye giiven arasindaki yollar kaldirilarak ikinci model kurgulanmustir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.2.°de verilmistir. Modeldeki iligkilerin
anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.24°te yer almaktadir.
Tablo 4.24. Bireyler Arast Rollerin Yoneticiye Giivene Etkisinde Etkileme Taktiklerinin
Aracilik Rolii Ile Kurgulanan Ikinci Modele Ait Sonuclar

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) P
Bilgilendirme <--- Bireyler Arasi Roller ,510 747 054 9,449 il
Motive Etme <--- Bireyler Arasi Roller ,653 ,806 ,056 11,685 Fkk
Baski Taktikleri <--- Bireyler Arasi Roller -,432 -,419 057 -7,536 Fkk
Yoneticiye Giiven <--- Bireyler Aras1 Roller 212 518 ,103 2,048 ,039**
Cikarlarin Degisimi <--- Bireyler Arasi Roller ,615 589 ,064 9,555 Fkk
Yoneticiye Giiven <--- Bilgilendirme 371 ,0561 110 3,374 kel
Yoneticiye Giiven <---  Motive Etme ,680 265  ,093 7,343 Fkk
Yoneticiye Giiven <--- Baski Taktikleri -,198 -,011 ,038 -5,192 Fkk

(***p<.01) (**p<.05)

Tablo 4.24.deki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tim yollarin
anlamli oldugu goriilmektedir. YEM analizlerinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonra
modelin kabul edilip edilmeyecegine uyum indeksi degerleri de incelenerek karar verilir.
Uyum indeksi degerleri modelin kabulii i¢in incelenmesi gereken odlgiitlerdir (Byrne; 2010;
Kline, 2010).

Tablo 4.25. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Tyiligi Indeksi Ol¢me aracimin degeri Kabul edilebilir degere uygunlugu

X?/sd 3,011 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,872 Uyum kabul edilebilir
CFlI 0,924 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,059 Uyum kabul edilebilir

NNFI (TLI) 0,904 Uyum kabul edilebilir
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Tablo 4.25'da verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI>0,90; TLI>0,90; RMSEA<0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmistir.

Tablo 4.26.Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

<. Cirey e Dogrudan Dolayh Toplam

Degiskenler Arasindaki Iliskiler gEtki Etk)i, EF;ki
Bilgilendirme <---  Bireyler Arasi Roller 748 - ,748
Motive Etme <---  Bireyler Arasi Roller 807 - ,807
Baski Taktikleri — <--- Bireyler Arasi Roller -420 - -,420
Clkﬁl‘l.al‘l.n <---  Bireyler Arasi Roller ,600 - ,600
Degisimi
Yoneticiye Giiven <--- Bireyler Arasi Roller ,186 ,618 ,804
Yoneticiye Gliven <---  Bilgilendirme 224 224
Yoneticiye Giiven <--- Motive Etme 495 e ,495
Yoneticiye Gliven <---  Baski Taktikleri -183 - -,183

Sekil 4.2. ve Tablo 4.26.’da yer alan standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde

bireyler arasi rollerin yoneticiye giiven iizerinde dogrudan ve bilgilendirme, motive etme ve

baski taktikleri aracilifiyla dolayl etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler

incelendiginde bireyler arasi rollerdeki 1 birimlik artis yoneticiye giliveni 0,186 birim

arttirmaktadir. Bireyler arasi rollerin yoneticiye giiven lizerinde bilgilendirme, motive etme

ve baskt taktikleri araciligiyla olan dolayli etkisi 0,618; toplam etkisi 0,804 olarak

hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 bilgilendirme, motive etme ve bask:

taktiklerinin, yoneticiye giiven iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkileri vardir

denilebilir. Okul miidiirlerinin bireyler arasi roller sergilemeleri, 6gretmenlerin yoneticiye

giivenini hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde etkilemektedir.
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Bireyler arasi roller, bilgilendirme, motive etme, baski ve ¢ikarlarin degisimi
taktikleri yoneticiye gilivendeki varyansin % 62'sini agiklamaktadir. Bireyler arasi
rollerdeki 1 birimlik artis bilgilendirme taktiklerini 0,748, motive etme taktiklerini 0,807,
¢ikarlarin degisimi taktiklerini 0,600 birim arttirirken; baski taktiklerinde 0,420 birim
azaltmaktadir. Bireyler arasi roller, bilgilendirme taktiklerindeki varyansin % 56 simi,
motive etme taktiklerindeki varyansin % 65'ini, baski taktiklerindeki varyansin % 18'ini ve
cikarlarin degisimi taktiklerindeki varyansin % 35'ini agiklamaktadir. Okul miidiirlerinin
bireyler arasi roller sergilemeleri, etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve motive
taktiklerini daha fazla kullanmalarini1 saglamaktadir. Okul miidiirlerinin bireyler aras1 roller
sergilemeleri, baski taktiklerini daha az kullanmalarina neden olmaktadir. Bilgilendirme
taktiklerindeki 1 birimlik artis, yoneticiye giiveni 0,224, motive etme taktiklerindeki 1
birimlik artig, yOneticiye giliveni 0,495 birim arttirmaktadir. Okul miidiirlerinin
bilgilendirme ve motive etme taktiklerini kullanmalarinin, yoneticiye giiveni arttirdigi
sOylenebilir. Baski taktiklerindeki 1 birimlik artis, yoneticiye giiveni 0,183 birim
azaltmaktadir. Okul miidiirlerinin baski taktiklerini kullanmalarinin yoneticiye giliveni

azalttig1 sdylenebilir.

4.3.2.2. Bilgi saglama rollerinin yoneticive giivene etkisinde etkileme
taktiklerinin aract rolii. Bilgi saglama rollerinin yOneticiye giivene etkisi ve etkileme
taktiklerinin araci roliine iliskin sonuglar bu béliimde yer almaktadir. Oncelikle bilgi
saglama rollerinin yoneticiye giivene etkisinde etkileme taktiklerinin araci roliine iligkin
sonuglar incelenmistir. Kuramsal altyapiya uygun olarak kurgulanan birinci model Sekil
4.3’te verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliliina yonelik yol katsayilar1 da Tablo
4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Bilgi Saglama Rollerinin Yéneticiye Giivene Etkisinde Etkileme Taktiklerinin
Aracilik Rolii Ile Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B i} S.E. C.R.(t) P

Olumlu izlenim Olusturma <--- Bilgi Saglama Rolleri -,008 ,011  ,057 ,132 ,895
Bilgilendirme <--- Bilgi Saglama Rolleri ,651 ,828 ,062 10,504 falele
Motive Etme <--- Bilgi Saglama Rolleri ,788 837,062 12,611 falele
Kigisel Yakinligi Kullanma <--- Bilgi Saglama Rolleri ,070 ,087 ,050 1,409 ,159
Baski Taktikleri <--- Bilgi Saglama Rolleri -462  -,400 ,065 -7,104 falele
Cikarlarin Degisimi <--- Bilgi Saglama Rolleri ,693 ,606 ,072 9,580 Fokx
Yoneticiye Giiven <--- Bilgi Saglama Rolleri ,292 195 145 2,015 Fokx
Y éneticiye Giiven <o 8}3;‘;11‘; Izle”'m 022 -016 034  -641 522
Yoneticiye Giiven <--- Bilgilendirme 323 169 127 2,553 il
Yoneticiye Giiven <---  Motive Etme ,623 488  ,099 6,273 Fkk
Yoneticiye Giiven <o Iétﬁilzer}n:;akmhg‘ 022 015 044 491 624
Yoneticiye Giiven <--- Baski Taktikleri -,206 -170 ,037 -5,507 fialad
Yoneticiye Giiven <--- Cikarlarin Degisimi -,007 -001 ,054 -,128 ,898
(***p<.01)

Tablo 4.28 incelendiginde bilgi saglama rolleri ile olumlu izlenim olusturma ve
kisisel yakinligi kullanma taktikleri arasindaki yollarin, olumlu izlenim olusturma, kisisel
vakinligi kullanma ve ¢ikarlarin degigimi taktikleri ile yoneticiye giiven arasindaki yollarin
t degeri +-1,96 dan kiigiik, p degeri de 0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlamli olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay: istatistiksel olarak anlamsiz olan yollar kaldirilarak

ikinci model kurgulanmastir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.4.te verilmistir. Modeldeki iliskilerin

anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.28°da yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Bilgi Saglama Rollerinin Yéneticiye Giivene Etkisinde Etkileme Taktiklerinin

Aracilik Rolii Ile Kurgulanan Ikinci Modele Ait Sonuclar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B(estimate) i} S.E. C.R.(t) P
Bilgilendirme <--- Bilgi Saglama Rolleri ,644 ,820 ,062 10,440 Fkk
Motive Etme <--- Bilgi Saglama Rolleri ,784 834,062 12,614 Fkk
Baski Taktikleri <--- Bilgi Saglama Rolleri -,467  -406 ,065 -7,186 Fkk
Cikarlarin Degisimi <--- Bilgi Saglama Rolleri ,683 597 072 9,501 Fokx
Yoneticiye Giiven <--- Bilgi Saglama Rolleri ,291 192 131 2,231 ,026
Yoneticiye Giiven <--- Bilgilendirme ,322 173 124 2,609 ,009
Yoneticiye Giiven <--- Motive Etme ,621 490 098 6,343 Fkk
Yoneticiye Giiven <--- Baski Taktikleri -,207 -, 168 ,038 -5,508 Fkk

(***p<.01) (**p<.05)




21

W
(4]
/‘ .
o B g

@

PROO®E

.i_‘-
B

:?F

o
I

100

-,07

,02 -13

hodsan ommbadaaoaeaa &

64 76, .72\ B8 |66 /72 &g

-,01

E®

N w
3

RO

Sekil 4.3.Bilgi saglama rollerinin yoneticiye giivene etkisinde etkileme taktiklerinin araci rolii ile ilgili kurgulanan birinci model



101

Tablo 4.28.°daki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin

anlamli oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.29. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Ol¢me aracinin degeri Kabul edilebilir degere uygunlugu
X?/sd 2,905 Uyum kabul edilebilir
GFl 0,875 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,932 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,061 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,921 Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.29' da verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI1>0,90; TLI>0,90; RMSEA<0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmistir.

Tablo 4.30.Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

<. s Dogrudan Dolayh Toplam

Degiskenler Arasindaki Iliskiler gE tki Etk)i] Eriki
Bilgilendirme <---  Bilgi Saglama Rolleri 800 - ,800
Motive Etme <---  Bilgi Saglama Rolleri 830 - ,830
Baski Taktikleri — <--- Bilgi Saglama Rolleri -384 - -,384
Cikarlarin < Bilgi Saglama Rolleri F E— 601
Degisimi
Yoneticiye Giiven <---  Bilgi Saglama Rolleri ,222 ,602 ,804
Yoneticiye Gliven <---  Bilgilendirme 199 0 - ,199
Yoneticiye Giiven <--- Motive Etme 449 e ,449
Yoneticiye Giiven <---  Baski Taktikleri -188 - -,188

Sekil 4.4. ve Tablo 4.30.’de yer alan standardize edilmis yol katsayilari

incelendiginde bilgi saglama rollerinin ydneticiye giiven {iizerinde dogrudan ve

bilgilendirme, motive etme ve bask:i taktikleri araciligiyla dolayli etkisinin oldugu

goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde bilgi saglama rollerindeki 1 birimlik artig

yoneticiye giiveni 0,222 birim arttirmaktadir.

Bilgi saglama rollerinin yoneticiye giiven tizerinde bilgilendirme, motive etme ve bask:

taktikleri araciligiyla olan dolayl etkisi 0,602; toplam etkisi 0,804 olarak hesaplanmustir.
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Okul miidirlerinin kullandiklar1 bilgilendirme, motive etme ve bask: taktiklerinin,
yoneticiye giiven lzerindeki etkisinde kismi aracilik etkileri vardir denilebilir. Okul
miidiirlerinin bilgi saglama rollerini sergilemelerinin, 6gretmenlerin yoneticiye giivenini

hem dogrudan hem de dolayl1 olarak pozitif yonde etkilemektedir.

Bilgi saglama rolleri, bilgilendirme, motive etme, baski ve c¢ikarlarin degisimi
taktikleri yoneticiye giivendeki varyansin % 76'sin1 agiklamaktadir. Bilgi saglama
rollerindeki 1 birimlik artis bilgilendirme taktiklerini 0,800, motive etme taktiklerini 0,830,
¢ikarlarin degisimi taktiklerini 0,601 birim arttirirken; baski taktiklerinde 0,384 birim
azaltmaktadir. Bilgi saglama rolleri, bilgilendirme taktiklerindeki varyansin % 69'unu,
motive etme taktiklerindeki varyansin % 70'ini, baski taktiklerindeki varyansin % 16 'sin1
ve c¢ikarlarin degisimi taktiklerindeki varyansin % 37'sini agiklamaktadir. Okul
miidiirlerinin bilgi saglama rollerini sergilemeleri, etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve
motive etme taktiklerini daha fazla kullanmalarini saglamaktadir. Okul miidiirlerinin bilgi
saglama rolleri sergilemeleri, bask: taktiklerini daha az kullanmalarina neden olmaktadir.
Bilgilendirme taktiklerindeki 1 birimlik artis, yoneticiye giiveni 0,199, motive etme
taktiklerindeki 1 birimlik artis, yoOneticiye giiveni 0,449 birim arttirmaktadir. Okul
midiirlerinin bilgilendirme ve motive etme taktiklerini kullanmalarinin, yoneticiye giiveni
arttirdig1 sdylenebilir. Baski taktiklerindeki 1 birimlik artig, yoneticiye giiveni 0,188 birim
azaltmaktadir. Okul miidiirlerinin baski taktiklerini kullanmalarinin yoneticiye giiveni

azalttig1 sOylenebilir.

4.3.2.3. Karar verme rollerinin yoneticiye giivene etkisinde etkileme taktiklerinin
araci rolii. Karar verme rollerinin yoneticiye giivene etkisi ve etkileme taktiklerinin araci
roliine iliskin sonuglar bu boliimde yer almaktadir. Oncelikle karar verme rollerinin
yoneticiye gilivene etkisinde etkileme taktiklerinin araci roliine iligkin sonuglar
incelenmistir. Kuramsal altyapiya uygun olarak kurgulanan birinci model Sekil 4.5°te
verilmistir. Modeldeki iligkilerin anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.32’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.31. Karar Verme Rollerinin Yéneticiye Giivene Etkisinde Etkileme Taktiklerinin

Aracilik Rolii Ile Kurgulanan Birinci Modele Ait Sonuglar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B SE C.R.(t) P

B(estimate)

Olumlu izlenim Olusturma <--- Karar Verme Rolleri -,004 ,004 052 ,085 ,932
Bilgilendirme <--- Karar Verme Rolleri ,629 ,828 ,057 11,032 falele
Motive Etme <--- Karar Verme Rolleri ,789 876,059 13,401 falele
Kigisel Yakinligi Kullanma <--- Karar Verme Rolleri ,059 ,069 1,045 1,302 ,193
Baski Taktikleri <--- Karar Verme Rolleri -,460 -,408 ,060 -7,651 falele
Cikarlarin Degisimi <--- Karar Verme Rolleri 677 ,617 ,066 10,176 falele
Yoneticiye Giiven <--- Karar Verme Rolleri ,292 ,642 145 2,015 Fkk
Yéneticiye Giiven <o 8}3;‘:111‘; Lzlenim 016 -053 032  -489 625
Yoneticiye Giiven <--- Bilgilendirme ,242 -054 126 1,915 ,055
Yoneticiye Giiven <---  Motive Etme ,429 -,096 ,104 4,112 Fkk
Yoneticiye Gilven < Eiﬁilzer}n‘];akmhg‘ 034 -028 042  8l4 416
Yoneticiye Giiven <--- Baski Taktikleri -,195 ,068 ,036 -5,445 el
Yoneticiye Giiven <--- Cikarlarin Degisimi -,008 -, 109 ,050 -,166 ,868

(***p<.01) (**p<.05)

Tablo 4.32 incelendiginde karar verme rolleri ile olumlu izlenim olusturma ve
kisisel yakinligi kullanma taktikleri arasindaki yollarin; olumlu izlenim olusturma, kisisel
vakinligi kullanma ve ¢ikarlarin degigimi taktikleri ile yoneticiye giiven arasindaki yollarin
t degeri +-1,96 dan kiiclik, p degeri de .05’den biiyiikk oldugu i¢in anlamli olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay: istatistiksel olarak anlamsiz olan yollar kaldirilarak

ikinci model kurgulanmastir.

Kurgulanan ikinci model Sekil 4.6.°da verilmistir. Modeldeki iligkilerin
anlamliligina yonelik yol katsayilar1 da Tablo 4.32’de yer almaktadir.
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Tablo 4.32. Karar Verme Rollerinin Yéneticiye Giivene Etkisinde Etkileme Taktiklerinin

Aracilik Rolii Ile Kurgulanan Ikinci Modele Ait Sonuclar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B(estimate) i} S.E. C.R.(t) P
Bilgilendirme <--- Karar Verme Rolleri ,627 826,057 11,007 falele
Motive Etme <--- Karar Verme Rolleri ,789 875,059 13,401 Fkk
Baski Taktikleri <--- Karar Verme Rolleri -,463  -411 060 -7,692 Fkk
Cikarlarin Degisimi <--- Karar Verme Rolleri ,673 ,604 066 10,150 falele
Yoneticiye Giiven <--- Karar Verme Rolleri 497 846,130 3,827 Fkk
Yoneticiye Giiven <--- Bilgilendirme ,254 -,148 126 2,018  ,044**
Yoneticiye Giiven <---  Motive Etme 428 -,155 ,104 4,123 ok
Yoneticiye Giiven <--- Baski Taktikleri -,188 ,002 ,036 -5,274 Fkk

(***p<.01)

Tablo 4.32.’deki degerler incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin

anlamli oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.33. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Ol¢me aracinin degeri Kabul edilebilir degere uygunlugu
X?/sd 2,706 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,881 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,907 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,058 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,944 Uyum kabul edilebilir

Tablo 4.33' de verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (x2/sd<5; GFI>0,85;
CFI>0,90; TLI>0,90; RMSEA<0,08) model uyumunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmistir.

Tablo 4.34.Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iliskiler DOgE?ll((iian DE![T();]] T?EF;Laim
Bilgilendirme <---  Karar Verme Rolleri 824 - 824
Motive Etme <--- Karar Verme Rolleri 87 - ,876
Baski Taktikleri — <--- Karar Verme Rolleri -411 - -411
Clkf‘.ﬂ.an.n <--- Karar Verme Rolleri 615 e ,615
Degisimi
Yoneticiye Giiven <--- Karar VVerme Rolleri ,400 470 ,870
Yoneticiye Giiven <---  Bilgilendirme 155 e ,155
Yoneticiye Giiven <--- Motive Etme 310 - ,310
Yoneticiye Gliven <---  Baski Taktikleri -171 e -171

Sekil 4.6. ve Tablo 4.34.°de yer alan standardize edilmis yol katsayilar

incelendiginde karar verme

rollerinin yoneticiye giiven iizerinde dogrudan ve
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bilgilendirme, motive etme ve baskt taktikleri araciligiyla dolayli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde karar verme rollerindeki 1 birimlik artis
yoneticiye giiveni 0,400 birim arttirmaktadir.

Karar verme rollerinin yoneticiye giiven tizerinde bilgilendirme, motive etme ve
baski taktikleri aracilifiyla olan dolayli etkisi 0,470; toplam etkisi 0,870 olarak

hesaplanmustir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 bilgilendirme, motive etme ve baski taktiklerinin,
yoneticiye giiven iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkileri vardir denilebilir. Okul
midiirlerinin karar verme rollerini sergilemelerinin, dgretmenlerin yoneticiye giivenini

hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde etkilemektedir.

Karar verme rolleri, bilgilendirme, motive etme, baski ve ¢ikarlarin degisimi
taktikleri yoOneticiye giivendeki varyansin % 79 ‘'unu aciklamaktadir. Karar verme
rollerindeki 1 birimlik artis bilgilendirme taktiklerini 0,824, motive etme taktiklerini 0,876,
¢ikarlarin degisimi taktiklerini 0,615 birim arttirirken; baski taktiklerini 0,411 birim
azaltmaktadir. Karar verme rolleri, bilgilendirme taktiklerindeki varyansin %. 68'ini,
motive etme taktiklerindeki varyansin % 77'sini, baski taktiklerindeki varyansin % 17'sini
ve cikarlarin degisimi taktiklerindeki varyansin % 36 ‘'sin1 agiklamaktadir. Okul
midiirlerinin karar verme rollerini sergilemeleri, etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve
motive taktiklerini daha fazla kullanmalarini saglamaktadir. Okul miidiirlerinin karar

verme rollerini sergilemeleri, baski taktiklerini daha az kullanmalarina neden olmaktadir.

Bilgilendirme taktiklerindeki 1 birimlik artis, yoneticiye giiveni 0,155, motive etme
taktiklerindeki 1 birimlik artig, yoneticiye giiveni 0,310 birim arttirmaktadir. Okul
midiirlerinin bilgilendirme ve motive etme taktiklerini kullanmalarinin, yoneticiye giiveni
arttirdigi soylenebilir. Baski taktiklerindeki 1 birimlik artis, yoneticiye giiveni 0,171 birim
azaltmaktadir. Okul miidiirlerinin baski taktiklerini kullanmalarinin yoneticiye giiveni

azalttig1 soylenebilir.
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Sekil 4.6.Karar verme rollerinin yoneticiye giivene etkisinde etkileme taktiklerinin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan ikinci model



BESINCi BOLUM

Bu bolimde, arastrmada toplanan verilerden elde ettigimiz bulgulara yonelik

tartismalara, ulastig§imiz sonuglara ve onerilere yer verilmektedir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

5.1.1. Okul Miidiirlerinin Yonetici Rolleri, Kullandiklar1 Etkileme Taktikleri ve
Ogretmenlerin Yoneticiye Giivenine Iliskin Ogretmenlerin Alg1 Diizeyleri

Okul miidiirlerinin  yonetici rolleri, kullandiklar1 etkileme taktikleri ve
Ogretmenlerin yoneticiye gilivenine iliskin 6gretmenlerin algi diizeylerini belirlemeye
yonelik yapilan analizlere gore; okul miidiirleri yiiksek diizeyde bilgi saglama, karar verme
ve bireyler arasi roller sergilemektedirler. Ogretmenler, okul miidiirlerinin bireyler arasi,
bilgi saglama ve karar verme rollerini yiiksek diizeyde sergilediklerini diisinmektedirler.
Okul midiirlerinin, calisanlarla diger kurumlar arasindaki iliskiyi diizenledikleri, bilgiye
sahip olma, bilgiyi toplama ve islemedeki, okul ¢ikarlarina uygun kararlar almadaki ve
sorunlart ¢dzmede {istlendikleri rolleri yliksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir. Bu
bulgu, okul yoéneticilerinin resmi otoritelerinden kaynaklanan rollerin farkinda olduklarini,
gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken bu rolleri kullandiklarini gostermektedir. Bilgi
saglama roliinii yiiksek diizeyde sergileyen yoneticiler, 6gretmenlerin giiclendirilmesine
katki saglamaktadir. Ciinkii giiclendirmenin temel unsurlarindan biri de bilgi saglamadir
(Moore, Hopkins ve Hopkins, 1998). Gii¢lenen 6gretmenin ozgiiveni ve ozyeterlilikleri
artar, kisisel gelisim i¢in istekli olurlar, yaptiklar isleri daha ¢ok sahiplenirler (Littrell,
2007). Yiiksek diizeyde bilgi saglayan yoneticiler, okullarin 6grenen orgiit olma yolunda
gelistirilmesine, 6gretmenlerin moral diizeylerinin artirilmasina, okulda olumlu bir 6rgiitsel
iklimin ve kiiltiirin gelismesine katkida bulunurlar. Ayrica yiiksek diizeyde bilgi saglayan
yoneticiler, okulda ve okul g¢evresinde meydana gelen olaylari izleyerek, bu olaylarin,
gruplarin ya da yasal degisikliklerin okulun isleyisi {izerinde nasil etkilerde
bulunabilecegini tartisarak okulun daha etkili olmasina yardimci olurlar. Simon (1976)
karar vermenin orgiitiin Kalbi oldugunu belirterek kararin orgiitlerin yasamlarint devam
ettirmeleri acisindan Onemini vurgulamistir. Yiiksek diizeyde karar verme rollerini
sergileyen okul yoneticileri okulda nitelikli kararlar alarak okulda degisiklik yaparlar,
catismay1 Onlerler ve orgiit iiyelerini etkilerler, okulun ¢ikarlar1 i¢in dogru tercihlerde
bulunurlar, 6gretmenlerin okula uyumu ve okulda sorunsuz galisabilmeleri i¢in basarili
calismalarda ve etkinliklerde bulunurlar. Yiiksek diizeyde bireyler arasi roller sergileyen

yoneticiler sembolik, liderlik ve irtibat rollerini yiiksek diizeyde sergilerler. Sembolik roller
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orgiitiin kiltlir ve sembolleri {izerinde etkilidir ve paylasilmis deger ve inanglar etrafinda
insanlar birlestirir ve oOrgiitii bir arada tutan bir yapistirict gorevi goriir. Sembolik rolii
etkili bir sekilde sergileyen yoneticiler, ¢alisanlar1 etkilemek i¢in sembolleri kullanirlar ve
calisanlara orgiitiin misyon duygusunu aktarirlar. Sloganlar iiretirler, hikayeler anlatirlar,
odiiller verirler, en umulmadik yerlerde ortaya cikarlar ve etrafta dolagarak okulu yonetirler
(Tanriogen, Bastirk ve Baser, 2014). Liderlik roliinii yiiksek diizeyde sergileyen
yoneticiler calisanlarini etkili bir sekilde motive ederler ve yonlendirirler. Yoneticiler,
calisanlarin1  gorevleri ile iliskilendirerek, calisanlarin1 1yi taniyarak, gelistirerek,
sorumluluk vererek, degerlendirerek ve denetleyerek motive ederler ve etkilerler.

Yonetici rolleri veya liderlik rolleri iizerinde yapilan ¢aligmalarda belirlenen roller,
amag, orneklem ve kullanilan veri toplama araglar1 bakimindan degisiklikler gosterse de
yoneticilerin Orgiitlerde gosterdikleri roller benzer 6zellikler gostermektedir. Minztberg
(1975) yaptig1 caligmada yonetici rollerini ii¢ kategoride incelemis, bireyler arasi roller,
bilgi saglama rolleri ve karar verme rolleri olarak siniflamistir.

Arnaldo (1981), genel miidiirler {izerine Mintzberg'in yonetici rollerine iliskin
yaptig1 calismada en Onemli rollerin lider, gozlemci, bilgi aktarici ve girisimci roller
oldugunu; en az 6nemli rollerin kriz yoneticisi, temsilci, sézcii ve irtibat uzmani oldugunu
belirlemistir. Riizgar ve Kurt (2013) yaptiklar1 ¢calismada yoneticilerin en ¢ok bireyler arasi
(lider) ve bilgi saglama (nezaretci) rollerini sergilediklerini belirlemislerdir. Basarangil
(2016) isletme alaninda yaptig1 caligmasinda, yoneticilerin liderlik, girisimci, kaynak
dagitic, kriz yoneticisi rollerine daha fazla; temsilci gozlemci ve miizakereci rollerine daha
az zaman ayirdig1 sonucuna ulasmistir. McConkey ve Short (2008) ¢alismalarinda yonetici
rollerini girisimciler {izerinde incelemisler ve onlarin baslica tistlendikleri roliin girisimci
rolii oldugunu belirlemislerdir. Irtibat ve gdzlemci rollerinin de girisimciler tarafindan
benimsendigi ortaya c¢ikarilmistir. Gottschalk (2002), Norveg’teki yoneticiler {izerine
gerceklestirdigi calismasinda en fazla, girisimci roliiniin kullanildigini saptamaistir.

Cerit (2001) calismasinda, ilkégretim okulu miidiirlerinin rollerini karar verme,
planlama, esgiidiimleme, orgiitleme, iletisim, degerlendirme, degisimi yonetme, esnek bir
yap1 kurma, sistemin dinamiklestirilmesi, 0grenen organizasyon olusturma ve yasatma,
cevreyle iligkiler, 6gretmenleri destekleme, okulu gelistirme, mesleki biiylime ve gelisme,
yeniliklere bakis agilari, deger yaratma, takim caligsmasi, bilgi teknolojilerinin kullanima,
vizyon olusturma ve 6gretim liderligi olarak belirlemistir. Quinn, Faerman, Thompson ve
McGrath (2006) ¢alismasinda, yoneticilerin liderlik rollerinin danigsmanlik, kolaylastirici,

sinif baskani, koordinator, yonetme, iiretici, arabulucu, yenilik¢i roller oldugunu ortaya
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¢ikarmiglardir. Kane-Urrabazo (2006) orgiit kiiltiirlerinde yoneticilerin glivenirlik, personel
giiclendirme, tutarlilik (uyum), mentorliik o6zelliklerini ve rollerini sergilediklerini
belirlemislerdir. Hale ve Moorman (2003) okul sistemlerinde yoneticilerin yetkiyi dagitan
(distributive), degisimi kolaylastiran (faciliator) ve yapilandirmaci (constructivist) liderlik
rollerini benimsediklerinde basarili olduklarini tespit etmislerdir. Mech (1994) iiniversite
yoneticileri iizerine yiiriittiigli caligmasinda, yoneticilerin sirastyla en sik sergiledikleri
rollerin; liderlik, kaynak dagitici, bilgi dagitici, izleme, girisimci, sorun ¢dziimleyici,
sembolik, irtibat, konugsmaci ve arabulucu rolleri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Milliron
(2008) bolge tiniversitesinde bilgi teknolojileri sorumlu yoneticileri iizerine yapilan
caligmasinda en sik kullanilan yonetici rollerinin bilgi saglama rollerinden izleme roli ve
bireyler arasi rollerden irtibat rolii oldugu belirlemistir. Judson (1981) yiiksek 6grenim
kurumlarinda en 6nemli yonetici rollerinin liderlik, dagitici, izleyici ve kaynak dagitici
rolleri oldugunu tespit etmistir. Scott (1983), farkli orglitlerdeki yiiksek performansl
yOneticilerin, yonetici rollerinin Ozelliklerini belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla
gerceklestirdigi caligmasinda, yoneticilerin en sik, girisimei ve miizakereci rollerini
sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Welch (2002) Amerika'daki Kuzey Carolina
eyaletindeki Halk Egitim Merkezi yoneticiler iizerine yaptigi ¢alismasinda, yoneticilerin
gorev verici, motive edici, temsilci ve irtibat rollerini yiiksek diizeyde sergilediklerini
ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma sonuglar1 ile literatiirde yapilan bazi calisma sonuclari benzerlik
gostermekte (Milliron, 2008; Cerit, 2001; Mech, 1994; Welch, 2002, Quinn, Faerman,
Thompson ve McGrath 2006; Kane-Urrabazo (2006; Hale ve Moorman, 2003) bazi
calisma sonuglar1 farkliliklar gostermektedir (Arnaldo, 1981; Basarangil, 2016; McConkey
ve Short, 2008; Gottschalk, 2002; Scott, 1983). Yonetici rolleri ile ilgili arastirmalar sinirlt
olup genellikle isletme alaninda gergeklestirildigi i¢cin bu c¢aligsmalarin sonuglar1 genellikle
girisimcilik rolii izerinde yogunlagmistir. Yoneticilerin resmi otoritelerinden kaynaklanan
rollerini, oOrglit amaglarmi gergeklestirirken kullanmalarinin  kagmilmaz oldugu
sOylenebilir. Yonetim siireci ¢ok farkli dinamikleri igerisinde barindirir ve karmasik iliski
ag1 icerir. Yoneticiler, bu iliskileri gérev ve sorumluluklar1 geregi kurmali ve gerekli rolleri
iistlenmelidirler. Oyle ki yoneticiler yeni yapinin, anlayisin olusturulmasinda, degisimin
yaratilmasinda, calisanlar1 igerisine dahil ettigi cesaretlendirici ve yaratict kiiltliriin
olusturulmasinda, sorunlara yonelik ¢oziimler bulunmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar
(Bolman ve Deal, 2008). Etkili yoneticiler, okul orgiitlerinde gorev ve sorumluklar geregi

caligsanlara, orgiitii diizenli ve rasyonel yiiriitmelerinde yardimci olmak, dogru, hizli ve
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tutarl kararlar almak ve yonettigi calisanlari yonlendirmek i¢in dogru bilgi edinmek ve
bilgiyi ulagtirmak, girisimci olmak, sorunlar1 ¢6ziimlemek, elde edecegi kaynaklara karar
vererek denge kurmak zorundadirlar. Amaca ulasmak i¢in yoneticilerin gerceklestirmek
zorunda oldugu gorevler ve roller rutin de olsa, yoneticiler tarafindan mutlaka dikkate
alimmalidir. Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin bireyler arasi, bilgi saglama ve karar
verme rollerini yiiksek diizeyde sergilemeleri, okul etkililiginin arttirtlmasini1 ve amaglara
daha kolay ulasilmasini saglamasi nedeniyle olumlu bir durumdur. Ciinkii yoneticiler okul
basarisinin ger¢eklesmesinde, okulu ve toplumu gelecege tasimada anahtar kisidir.
Yoneticiler bilgi ve becerilerini gelistirerek, bireyi, toplumu iyi anlayarak, istlendikleri
rolleri ve gorevleri etkili bir sekilde yerine getirebilirler.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirleri etkileme taktiklerinden motive etme,
cikarlarin degisimi, bilgilendirme ve kisisel yakinligi kullanma taktiklerini yiiksek diizeyde
kullanmaktadirlar. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri ¢alismaya tesvik ettigi,
rasyonellige vurgu yaparak ve mantikli argiimanlar sunarak 6gretmenleri gérev igin ikna
ettigi, yapilan isin karsiliginda sonraki gorevlerde onlarla birlikte hareket edileceginin
garantisini 6gretmenlere verdigi soylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin bir isin sonunda ne
tiir kazanglar saglayacaklar1 hakkinda 6gretmenlere bilgi verdikleri, arkadaslik iligkilerini
kullanarak 6gretmenlerden ricalarda bulunduklari sdylenebilir. Okul amaglarini
gerceklestirme asamasinda, okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi demokratik, insan
iligkilerine dayanan, olumlu ve iliml1 davranislarda bulunduklar séylenebilir. Arastirmada,
Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin olumlu izlenim olusturma ve baski taktiklerini
orta diizeyde kullandiklart belirlenmistir. Bu bulguya gore, okul miidiirlerinin kendisi
hakkinda baskalarinin olumlu distinmelerini saglamaya yonelik ¢aba sarf etme ve
Ogretmenleri amaca ulagmak icin tehdit etme, uyarma, denetim ve kontrol etme
davraniglarint daha az tercih ettikleri soylenebilir. Okul miidiirlerinin zorlayic1 ve
baskilayict tutumlarin, okul ortaminda iliskileri yipratacagi, 6gretmenlerin is doyumlarini,
orglite baghliklarimi ve verimliliklerini azaltabilecegini diisiincesiyle bu taktikleri
kullanmay1 daha az tercih ettikleri diistintilebilir.

Kuru-Cetin'in (2013) oOrneklemini Tiirkiye'deki ortadgretim okullarinda gorev
yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin olusturdugu calismasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel
etkileme taktiklerinden arkadashigi kullanma, diretme ve pazarlik yapma taktiklerini
yiiksek diizeyde, bir iist yonetime bagvurma ve bagkalar1 ile koalisyon kurma taktiklerini
orta diizeyde kullandiklarin1 ve neden gdsterme taktigini ise diisiik diizeyde kullandiklarim

ortaya c¢ikarmistir. Giiles (2016) calismasinda, Ogretmen algilarina gore okul
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yoneticilerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerini motive etme, bilgilendirme, ¢ikarlarin
degisimi, kisisel yakinligi kullanma, olumlu izlenim olusturma ve bask: taktikleri olarak
belirlemistir. Okul yoneticileri yonetim faaliyetlerini yerine getirirken motive etme
taktiklerini yiiksek diizeyde, baski taktiklerini ise diislik diizeyde kullanmaktadirlar. Yukl
ve Falbe (1990) ¢alismasinda yoneticilerin rasyonel ikna, danigsma, takdir etme, tesvik edici
talepte bulunma taktiklerini yiiksek diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Gozi
(2012) Tiirkiye'de ve Amerika'da farkli sektorlerde gorev yapan yoneticiler ve calisanlar
tizerinde gerceklestirdigi calismasinda, Amerikali yoneticilerin rasyonel ikna ve danigma
taktiklerini daha fazla kullandiklari, Tirk yoneticilerin ise mesruluk, degisim, sevgi
kazanmak, baski ve koalisyon taktiklerini fazla kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Biilbiil
(2019) calismasinda, d6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin en ¢ok akil yoluyla ikna
etme taktigini kullandiklarini tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin en az
kullandiklar1 taktiklerin kisisel yakinligi kullanma, tesvik edici talepte bulunma ve
koalisyon kurma oldugu belirlenmistir. Pehlivan (2018) calismasinda, ilkogretim kurumu
yoneticilerinin en ¢ok kullandig: etkileme taktiginin kurallara uygunluk en az kullandig
etkileme taktiklerinin de karsilik verme ve kisisel ¢ekicilik oldugu sonucuna ulagmistir.
Dagli (2015) ¢aligmasinda, 6gretmen algilarina goére, okul midiirlerinin en fazla kurallara
uygunluk taktigini, en az ise karsilik verme taktigini kullandiklarini tespit etmistir. Tasc1 ve
Eroglu (2007) calismasinda, okul yoneticileri ve c¢alisan algilarina gére okul miidiirlerinin
etkileme taktiklerinden rasyonel ikna ve ilham vericilik taktiklerini daha sik
kullandiklarini, baski taktiklerini en az kullandiklarini belirlemislerdir.

Arastirma sonuglar1 ile literatiirde yapilan bazi c¢alisma sonuglarinin Ortiistiigi
(Giiles, 2016; Yukl ve Falbe, 1990; Gozi, 2012; Tas¢t ve Eroglu, 2007, Biilbiil, 2019),
bazi ¢alisma sonuglarinin farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (Pehlivan, 2018; Kuru-Cetin,
2013, Dagli, 2015). Arastirma sonuglarinin benzerlikler ve farkliliklar gdstermesinin
nedenleri arasinda yoneticilerin etkileme taktiklerini kullanma nedenlerinin farklilik
gostermesi ve ¢esitli sekillerde kullandigr taktiklere yonelik ¢alisanlarin  tepkilerinin
degisiklik gostermesi yer alabilir. Okul yoneticisinin amaci, kisilik O6zellikleri, sahip
oldugu giic ve politika algist bu farkliliklarin sebepleri arasinda gosterilebilir. Ayrica
yoneticilerin kullandiklar1 etkileme taktigi, etkileme girisiminin amacina, yonetici ve
calisan arasindaki olusan gii¢ tipine ve onlar arasindaki iliskiye, yoneticilerin giiclinii etkili
sekilde kullanip kullanmamasina, c¢alisanlarin kendisinden beklenen davranisa ya da
goreve iligkin tutumuna ve dnceki deneyimlerine gore degisiklik gostermektedir. Dubrin'e

(2004) gore calisanlar yoneticilerinin  kendilerine yonelik kullandiklar1 etkileme
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taktiklerine baglanma, uyma ve direng seklinde tepkiler gelistirmektedir. Bu nedenle
calisanlarin tepkilerine ve yoneticilerin gilicii kullanma durumlarina gore yoneticiler farkli
etkileme taktikleri kullanmaktadirlar.

Yapilan bu calismada 6gretmen algilarina goére 6gretmenlerin yoneticilerine giiveni
yiiksek diizeydedir. Bu bulguya gore okul miidiirlerinin, isleyen ve agik bir iletisim sistemi
olusturduklari, kararlara katilimin etkin bir sekilde gerceklestigi, ¢alisanlarin kendilerini
gelistirmelerine firsat tanidiklari, ortak etik degerlerin insa edildigi ve paylasildig1 ortamlar
yarattiklar1 sOylenebilir. Bu durum okul miidiirlerinin okullarda giiven duygusunun
olusmasina 6nem vermelerinden, gliven ortaminin olusmadigi orgiitlerde belirsizlik ve
kargaganin hakim olacagini, moral ve motivasyonun diigebilecegine yonelik 6n goriilerinin
olmasindan kaynaklanabilir.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde arastirma sonuglari ile benzer sonuglara
ulasilmisir. Bil'in (2018), Ergek'in (2018), Giileryiiz'iin (2017), Kars'n (2017) Ozhan'in
(2016), Sener-Pars'in (2017), Sarikaya'nin (2019), Uyar -Bulut'un (2018) ve Uygur'un
(2018) galismalarinda da 6gretmenlerin yoneticilerine yiiksek diizeyde giiven duyduklari
belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin kendilerine
giiven duymalart i¢in diiriist, agik, adil ve tutarli davraniglar igerisinde olduklari
sOylenebilir. Cilinkii okul yoneticileri, yoneticiye duyulan giivenin diisiik oldugu okullarda
yapilan iglerin maliyetlerinin arttigimi1 (Marshall, 2000) ve gorevlerin gergeklestirme
slirecinin zorlagtigini diigiinerek giiven ortaminin olusmasina zemin hazirlayacak tutum ve
davraniglar  sergilemeyi tercih etmis olabilirler. Ayrica okul ydneticilerinin
ogretmenlerin/calisanlarin yaptiklar isten zevk almalari, isleri ile gurur duymalari igin
caba sarf ettikleri sdylenebilir. Clinkii ¢alisanlarin yoneticilerine giiven duyduklari ¢alisma
ortamlarinda, moral ve motivasyonlarinin yiliksek olmasi, ¢alisanlarin kendilerini huzurlu
ve rahat hissetmeleri, performanslarinin ve verimliliklerinin artmasi beklenir.

5.1.2. Okul Miidiirlerinin Yénetici Rolleri, Etkileme Taktikleri ve Ogretmenlerin
Yoneticiye Giiveninin Baz1 Kisisel Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul midiirlerinin yonetici rollerinin, etkileme taktiklerinin ve o6gretmenlerin
yOneticiye giliveninin; cinsiyet, brans, kidem, okulda ¢aligsma siiresi, miidiirle ¢aligma siiresi
ve sendika iyeligi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik
sonuglar bu boliimde incelenmistir.

5.1.2.1. Okul midiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
6gretmenlerin yéneticiye giiveninin cinsiyet agisindan incelenmesi. Ogretmenlerin,

okul midiirlerinin yonetici rollerine iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
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gostermemektedir. Hallinger ve Murphy'nin (1983), Chen'nin (1997), Mech'in (1994),
Ayaz'in (2015), Giilbahar'in (2010), Yilmaz'n (2010), Tahaoglu'nun (2007), Cicek'in
(2010) ve Toker'in (2007) calismalarinda cinsiyete gore okul miidiirlerinin yonetici/liderlik
rollerine iliskin anlamli farklilik bulunmamistir ve bu arastirma sonuclar1 ile benzerlik
gostermektedir.  Yavuz (2006) calismasinda, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul
midiirlerinden bekledikleri roller incelendiginde; kadin ve erkeklerin goriisleri arasinda
anlaml farklilik oldugu, kadinlarin erkeklere gére okul miidiirlerinden daha yiiksek rol
beklentisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Riizgar ve Kurt'un (2013) isletmelerdeki
yoneticiler lizerine gerceklestirdikleri calismasinda, cinsiyet degiskeni ile yonetsel roller
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Arastirma sonuglar ile literatiirde yapilan
¢ogu calismada benzer sonuglara ulagilmistir (Hallinger ve Murphy, 1983; Chen, 1997;
Mech, 1994; Ayaz, 2015; Giilbahar, 2010; Yilmaz, 2010; Tahaoglu, 2007; Cicek, 2010;
Toker, 2007; Riizgar ve Kurt, 2013). Cinsiyet degiskeninin okul miidiirlerinin yonetici
rollerine iliskin 6gretmen algilarinda etkili olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kadin ya
da erkek olmasi okul miidiirlerinin ydnetici rollerine iliskin diisiincelerini
degistirmemektedir. Yavuz'un (2006) calismasinda, arastirma sonuclarinda farkli olarak
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmasinin nedenleri arasinda ¢aligmanin
okul miidiirlerinden beklenen roller {izerine gergeklestirilmesi olabilir. Kadin
ogretmenlerin  erkek Ogretmenlere gore okul midiirlerinden bekledikleri rollerin daha
yiiksek olmast, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore bakis acilarin farkli olmasi,
beklentilerinin degisiklik gostermesi ve duygusal agidan da farkli olmalari nedeniyle
olabilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar etkileme taktiklerine iliskin algilari
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Kuru-Cetin ve Cmkir'm (2014),
O’Neil'in, (2004), Haveydi'nin (2017), Mangaltepe'nin (2012), Ispir'in (2008) ve Gezer'in
(2005) c¢alismalarinda etkileme taktiklerine iliskin cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmamaistir. Bu sonuglar arastirma sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Dagli (2015)
calismasinda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinden akil
yoluyla ikna, kurallara uygunluk, baski yapma alt boyutlarina iliskin algilarinda cinsiyete
gore farkin anlamli olmadigini; karsilik verme, tesvik edici talepte bulunma, bilgilendirme,
isbirligi yapma, takdir etme, istisarede bulunma, kisisel yakinligi kullanma ve baskalar1 ile
koalisyon kurma alt boyutlarinda farkin anlamli oldugunu belirlemistir. Biilbiil (2019)
calismasinda akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte bulunma, kurallara

uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, isbirligi yapma, takdir etme, istisarede bulunma,
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kisisel yakinligi kullanma taktiklerine yonelik 6gretmen algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini, baskalariyla koalisyon kurma taktigine iliskin anlamli bir fark
oldugunu belirlemistir.

Arastirma sonuglari ile literatiirde yapilan ¢alismalarin sonuglar karsilagtirildiginda
bazi ¢alisma sonuglarinin ortiistiigli (Kuru-Cetin ve Cinkir, 2014; O’Neil, 2004; Haveydi,
2017; Mangaltepe, 2012; Ispir, 2008; Gezer, 2005) baz1 ¢alisma sonuglarinin farkliliklar
gosterdigi belirlenmistir (Biilbiil,2019; Dagli, 2015). Cinsiyet degiskeninin,  okul
midiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerine iliskin Ogretmen algilarinda etkili
oldugunun belirlendigi ¢alismalarda, orgiit kiiltiirii ve iklimindeki farkliliklar, yonetici-
calisan arasindaki gii¢ tiirleri ve Orgiitsel politikadaki farkliklar bu sonucun nedenleri
arasinda gosterilebilir. Ayrica bazi okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken kullandiklar1 etkileme taktiklerini kadin ya da erkek dgretmenlere farkli sekilde
sergiliyor olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  yoneticiye giivenine iliskin algilari, cinsiyete gore anlamh
bulunmamistir. Bil'in (2018), Giileryiizin (2017), Kars'm (2017), Mutluay'in (2018),
Ozhan'nin (2016), Sarikayamin (2019), Parlak'n (2018) calismalarinda da yoneticiye
giivene iliskin anlamli farklilik bulunmamustir, bu aragtirma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir.  Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmasi yéneticilerine giivenini
etkilememektedir. Ergek'in (2018) ¢alismasinda, 6gretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin
algilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin ydneticiye giiven
diizeylerinde kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir giiven diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Yilmaz’in (2006) c¢alismasinda orglitsel giivenin tiim alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farklillk goriilmiis, erkek Ogretmenlerin yoneticilere olan
giivenlerinin kadin 6gretmenlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglart ile literatiirde yapilan ¢alismalarin sonuglar1 karsilagtirildiginda
bazi ¢alisma sonuglarmin benzerlik gosterdigi (Bil, 2018; Gilerytliz, 2017; Kars, 2017,
Mutluay, 2018; Ozhan, 2016; Sarikaya, 2019; Parlak, 2018) bazi ¢alisma sonuglarinin
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (Ercek, 2018; Yilmaz, 2006). Yapilan arastirmada
oldugu gibi, kadin ve erkek dgretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin algilarinda farklilik
bulunmayan okul orgiitlerinde, yoneticilerin cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin ¢alisanlarina adil,
diirtist ve tutarli davrandiklar1 sdylenebilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin yoneticiye
giivenine iliskin algilarinda farkliliklar belirlenen orgiitlerde ise yoneticilerin kadin ya da
erkek ogretmenler lehine kararlar aldigy, esit ve adil tutumlar sergilemedigi diisiiniilebilir.

Tiim bunlardan bagimsiz olarak kadin ve erkek oOgretmenlerin bireysel farkliliklari,
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davranig ve tutumlarindaki farkliliklar ve olaylara bakis acilarindaki farkliliklar bu
sonuclara yol agmis olabilir.

5.1.2.2. Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
ogretmenlerin yoneticiye giiveninin brans acisindan incelenmesi. Arastirma
sonuglarinda, okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin O0gretmen algilarinda brang
degiskenine gore bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rolleri boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Tahaoglu ve Gedikoglu'nun (2009) ve Yilmaz (2010) ve
Tahaoglunun (2007) c¢alismalarinda da arastirma bulgulariyla benzer sonuglara
rastlanmistir.Her iki c¢alismada da, brans degiskeni agisindan okul miidiirlerinin
yonetici/liderlik rollerine iliskin anlamli bir farklilik bulunmamistir. Brans degiskeninin
okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetici rollerine iliskin 6gretmen algilarinda etkili
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucunun beklenilen bir durum oldugu
sOylenilebilir. Clinkii sayisal, sdzel, sinif veya diger brang 6gretmenleri okul miidiirlerinin
yonetici rollerine iliskin benzer diisiincelere sahip olabilirler.

Aragtirmada, okul miidiirlerinin etkileme taktiklerine iliskin 6gretmen algilar
incelendiginde olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve
cikarlarin degisimi taktikleri boyutlarinda brans degiskeni agisindan anlamli farklilik
bulunmus; motive etme ve baski taktikleri boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamagtir.
Dagli (2015) calismasinda, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme
taktiklerinden baski yapma, takdir etme, kisisel yakinlig1 kullanma, baskalari ile koalisyon
kurma alt boyutlarina iliskin algilarinda brang degiskenine gore farkin anlamli olmadigini;
akil yoluyla ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte bulunma, kurallara uygunluk,
bilgilendirme, isbirligi yapma, istisarede bulunma alt boyutlarinda farkin anlamli oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Giiles (2016) calismasinda, okul miidiirlerinin kullandiklart motive
etme, bilgilendirme, ¢ikarlarin degisimi, olumlu izlenim olusturma ve baski taktiklerine
iliskin 6gretmen goriislerinde, brans degiskenine gore farkin anlamli olmadigini, kisisel
yakinligi kullanma taktiklerine iliskin farkin anlamli oldugunu belirlemistir. Biilbiil'iin
(2019) calismasinda, etki taktikleri cinsiyet degiskenine goére incelendiginde yalnizca
baskalartyla koalisyon kurma boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma
sonuglart ile literatiirde yapilan caligmalarin sonuglar1 karsilastirildiginda benzerlik ve
farklilik gosteren sonuglara ulasilmistir. Brans degiskeninin,  okul miidiirlerinin
kullandiklar etkileme taktiklerine iligskin 6gretmen algilarinda etkili oldugunun belirlendigi
orgiitlerde, yoneticilerin etkileme silirecinde kullandiklar1 etkileme taktiklerinin

Ogretmenlerin bransina gore degisebilecegi, sayisal, sozel, sinif ve diger branglarda olan
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Ogretmenlerin branglar1 geregi yaptiklari ¢alismalarin, gérev ve sorumluluklarinin farkli
olmasindan kaynaklanan siiregte okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinin
farklilasabilecegi, yonetici ve calisan arasindaki gii¢ dengesinden etkilenebilecegi ve bu
farkliliklara yol agabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin yoneticiye gilivenine iligkin 6gretmen algilarinda brang
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bil'in (2018), Giileryiiz'iin (2017) ve
Mutluay'in (2018) calismalarinda da Ogretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin brang
degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug, arastirma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Sarikayamin (2019) calismasinda Ogretmenlerin  yoneticiye
giivenine iligkin brans degiskenine gore anlamli faklilik bulunmustur. Brang degiskeninin
Ogretmenlerin yoneticiye glivenine iligkin algilarinda etkili olmamasinin nedenleri arasinda
yOneticilerin bransi ne olursa olsun ¢alisanlarina esit, adil ve diiriist davranmalari, ayrim
yapmaksizin karara katilimlarini saglamalari, herkesi esit sekilde motive etmeleri olabilir.

5.1.2.3. Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
ogretmenlerin yoneticiye giiveninin kidem acisindan incelenmesi. Arastirmada, okul
miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin 6gretmen algilarinda kidem degiskenine gore,
bireyler arasi ve karar verme rolleri boyutunda anlamli farklilik bulunmus; bilgi saglama
rolleri boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir. Tahaoglu ve Gedikoglu'nun (2009),
Cicek'in (2010), Beycioglu'nun (2009) c¢alismalarinda okul miidiirlerinin yonetici/liderlik
rollerine iliskin Ogretmen algilarinda kidem degiskeni acisindan anlamhi farklilik
bulunmamistir. Kidem degiskeninin okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin 6gretmen
algilarinda etkili olmamasinin nedeni goreve yeni baslayan Ggretmenlere de kidemi ve
deneyimi fazla olan 6gretmenlere de ayni yonetici rollerinin kullanildigy, farkli davranis ve
tutum igerisinde olmadiklar1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerine iliskin
ogretmen algilarinda motive etme, kisisel yakinlig1 kullanma, bilgilendirme ve c¢ikarlarin
degisimi taktiklerinde kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmus; olumlu izlenim
olusturma ve baski taktiklerinde anlamli farklilik bulunmamistir.  Biilbiil'iin (2019)
calismasinda okul miidiirlerinin kullandiklar1 akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte
bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, is birligi yapma, istisarede bulunma, kisisel
yakinlig1 kullanma, baskalariyla koalisyon kurma taktiklerine iliskin 6gretmen algilarinda
anlaml farklilik bulunmazken, karsilik verme, baski yapma ve takdir etme taktiklerine
iligkin anlamli farklilik bulunmustur. Dagli (2015) calismasinda 6gretmenlerin okul

miidiirlerinin kullandiklar etkileme taktiklerinden akil yoluyla ikna, tesvik edici talepte
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bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, baski yapma, isbirligi yapma, takdir etme,
istisarede bulunma ve bagskalar1 ile koalisyon kurma alt boyutlarina iliskin algilarinda
kidem degiskenine gore farkin anlamli olmadigini; karsilik verme ve kisisel yakinligi
kullanma alt boyutlarinda farkin anlamli oldugunu belirlemistir. Giiles'in ¢alismasinda
(2016) okul yoneticilerinin kullandiklart motive etme, olumlu izlenim olusturma, kisisel
yakinlig1 kullanma ve baski taktiklerine iliskin 6gretmen goriislerinde, kidem degiskenine
gore anlamli farklilik belirlenmistir. Haveydi'nin (2017) ¢alismasinda, okul miidiirlerinin
Ogretmenleri etkilemelerine iliskin 6gretmen algilarinda kidem degiskeni agisindan, yetki
yoluyla etkileme boyutunda anlamli farklilik bulunmus, diger boyutlarda farklilik
bulunmamaistir. Kuru-Cetin'in (2013) calismasinda yoneticilerin kidem degiskenine gore
orgiitsel etkileme taktiklerinde anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonuclar1 ve literatiirdeki ¢aligma sonuglart incelendiginde genel olarak kidem degiskeni
acisindan anlamli farklilik bulunmamigtir. Okul yoneticilerinin etkileme siirecini
yonetirken kullandiklar etkileme taktiklerinin dgretmenlerin kidemlerine gore degisiklik
gostermedigi, yeni goreve baslayan 6gretmen ile daha deneyimli 6gretmenler arasinda
etkileme siireci agisindan bir farklilik olusmadigi soéylenebilir. Farkliligin olustugu
orgiitlerde, etkileme siirecini etkileyen etmenlerin ¢ok yonlii olmasi ve farkliliklar
icermesi, yonetici-calisgan arasindaki iliskilerdeki farkliliklar, kullanilan etkileme
taktiklerinin degisiklik gostermesi, bu sonuglarin ortaya ¢ikmasmin nedenleri arasinda
gosterilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin yoneticiye giivenine iliskin 6gretmen algilarinda kideme
gore anlamli farklibk bulunmamustir. Bu bulgu, Ozhan'n (2016), Sener-Pars'n (2017),
Sarikaya'nin (2019), Ercek'in (2018), Bokeoglu ve Yilmaz (2008)'in ¢alismalariyla
benzerlik gostermektedir. Bil (2018) c¢aligmasinda, 6gretmenlerin yoneticiye gilivenine
iliskin kidem degiskeni ac¢isindan anlamli farklilik bulmustur. En diisik kidemli
Ogretmenler ile 6-15 yildir ¢alisan 6gretmenler ve 21 yil ve iizeri ¢alisan Ogretmenler
arasinda anlamhi fark 0-5 yillhik kideme sahip Ogretmenler lehine bulunmustur.
Ortalamalara bakildiginda meslekte gecirilen siire arttikga yOneticiye giiven
ortalamalarinin diistiigli goriilmektedir. Sarikaya'nin (2019) ¢alismasinda en yliksek
yoneticiye gliven diizeyine sahip 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 0-4 y1l ve 15-
19 y1l kideme sahip 6gretmenlerle anlamli sekilde farklilik gostermedigi, 5-9 yil ve 10-14
y1l kideme sahip 6gretmenlerle anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Kidemi az
olan Ogretmenlerin daha kidemli Ogretmenlere goére yoneticilerine daha fazla giliven

duymalarinin nedenleri arasinda, kidemi diisiik 6gretmenlerin deneyimlerinin az olmasi, bu
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nedenle de yoneticilerinin davranig ve tutumlarini iyi degerlendirememeleri ya da okul
miudiirlerinin kidemi az olan Ogretmenlere daha adil, diirist ve agik davranmalar
gosterilebilir.

5.1.2.4. Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
ogretmenlerin yoneticiye giiveninin okulda calisma siiresi acisindan incelenmesi.
Arastirmada, okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin 6gretmen algilarinda, okuda
calisma siiresine gore, bireyler arasi roller, bilgi saglama ve karar verme rolleri boyutunda
anlamli farklilik bulunmamistir. Tahaoglu ve Gedikoglu'nun (2009) calismasinda
Ogretmenlerin okulda calisma siiresi agisindan okul miidiirlerinin yonetici/liderlik rollerine
iliskin anlamli bir farklilik bulunmamistir. Riizgar ve Kurt'un (2013) calismasinda da
calisma siiresi bakimindan yonetsel roller arasinda anlamhi farklilik bulunamamistir. Bu
bulgular arastirma bulgulartyla ortiismektedir. Okulda calisma siiresi degiskeni,
Ogretmenlerin yonetici rollerine iligkin algilarini etkilememektedir. Ciinkii, okul midiirleri,
resmi otoritesinden kaynaklanan rutin gorevlerini yerine getirirken ¢alisanlarinin okulda
caligma siirelerini dikkate almaksizin ¢alisanlarina karst benzer yonetici rolleri
sergilemektedirler.

Arastirma sonuglarinda okul midiirlerinin etkileme taktiklerine iligskin 6gretmen
algilarinda okulda calisma siiresine gore, olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi
kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerinde anlamli farklilik bulunmus;
motive etme ve baski taktiklerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Haveydi'nin (2017)
calismasinda, okul miidiirlerinin 6gretmenleri etkilemelerine iliskin 6gretmen algilarinda,
okulda calisma stiresi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Biilbiil'tin (2019)
calismasinda, ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklar
etkileme taktiklerine iliskin 6gretmen goriisleri tesvik edici davranista bulunma ve takdir
etme boyutlarinda farklilagtigi belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 ile literatiirdeki
caligmalarda benzer bulgulara rastlanmistir. Okulda ¢alisma siiresine gore okul
miidiirlerinin kullandiklar1 bazi1 etkileme taktiklerinde farkliliklar olmasinin nedenleri
arasinda okulda caligma siiresi fazla olan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin daha iyi
tanimalar1, hangi durumda hangi etkileme taktiklerini ne derece kullanacaklarini daha iyi
tahmin edebilmeleri gosterilebilir.

Arastirmada, okulda c¢alisma siiresine gore, O0gretmenlerin yoneticiye giivenine
iligkin 6gretmen algilarinda anlaml farklilik bulunmamaistir. Kars'in (2017), Sener-Pars'in
(2017) calismalarinda da ogretmenlerin yoneticiye giliven diizeyleri okulda c¢aligma

stiresine gore anlamh farklilik géstermemektedir, bu bulgu arastirma bulgulariyla tutarlilik
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gostermektedir. Bil (2018) c¢alismasinda, 6gretmenlerin yoneticiye giiven diizeylerinin
okulda calisilan siire degiskenine gore anlamli farklilik bulmustur. Okulda c¢alisma siiresi
en disiik olan dgretmenler ile 6-9 yildir ¢alisan ve 10 yil ve istii ¢alisan 6gretmenler
arasinda 1-2 yildir okulda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamh fark goriilmektedir. Parlak'in
(2018) calismasinda, okulda ¢aligsma siiresi; 1-4 yil arasi olan 6gretmenler ile 5-8 yil arasi
ve 9 yil ve isti olan Ogretmenler arasinda, 1-4 yil arast olan o&gretmenler lehine
gerceklestigi  belirlenmistir. Bu bulgular, okuldaki c¢alisma siiresi daha az olan
Ogretmenlerin yOneticiye giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, Ogretmenlerin
yoneticiye giiven diizeylerinin zamanla azaldigim1 gostermektedir. Marchant ve May'in
(1993) acikladign gibi giiveninin  yoklugunda ¢alisanlar ge¢mis uygulamalari
tekrarlayacaklar veya siiregelen uygulamalara tepkili olacaklardir. Okul 6rgiitlerinde giiven
duygusunun olmas1 yoneticilere ve orgiitlere dnemli yararlar saglayacaktir. Giivensizlik,
insanlart degisime direngli hale getirir ve insanlarin degisimi bir tehdit araci olarak
gormesini saglar. Bu ylizden okul orgiitlerinde degisimin ve yaraticiligin saglanmasi igin
giiven Onemli bir faktordiir. Calisanlar giivenin olmadigi ortamlarda yenilik¢i ve
degisimsel uygulamalardan siiphe duyacak ve daha fazla tedirgin olacaktir.

5.1.25. Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
ogretmenlerin yoneticiye giiveninin miidiirle ¢calisma siiresi acisindan incelenmesi.
Arastirmada, okul miidiiriiyle ¢aligma siiresine gore, okul miidiirlerinin yonetici rollerine
iliskin 6gretmen algilar1 incelendiginde bilgi saglama rolleri boyutunda anlamli farklilik
bulunmus; bireyler aras1 ve karar verme rolleri boyutunda anlamh farklilik bulunmamuistir.
Ogretmen algilarina gore, okul miidiiriiyle calisma siiresi arttikca okul miidiirlerinin bilgi
saglama rollerini daha az sergiledikleri belirlenmistir. Miidiirle calisma siiresi fazla olan
Ogretmenlerin, yoneticileri ile daha fazla zaman gegirmelerinden dolayi, yoneticilerinin
okul ¢ikarlarina yonelik bilgi edinme, toplama ve bilgiyi dagitma konularinda yetersiz
olduklarmi diistiniiyor olabilirler.

Aragtirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin etkileme taktiklerine iligskin
Ogretmen algilarinda miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore olumlu izlenim olusturma,
kisisel yakinligr kullanma, baski, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus; motive etme taktikleri boyutunda anlaml farklilik
bulunmamistir. Giiles'in (2016) calismasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 etkileme
taktiklere iliskin 6gretmen goriislerinin tiim taktiklerde okul yoneticisiyle birlikte calisma
siiresine bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore

miidiirle ¢alisma siiresi arttik¢a 6gretmenler, okul miidiirlerinin olumlu izlenim olusturma,
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kisisel yakmligi kullanma, baski, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerini daha
fazla kullandiklarimi diistinmektedirler. Miidiirle ¢alisma siiresi fazla olan 6gretmenlerin
yoneticilerini daha iyi tamimalari, aralarinda etkili ve acik iletisimin olmasi, iliskilere
yonelik yonetici-¢alisan deneyiminin fazla olmasi bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinin
nedenleri arasindadir.

Arastirmada miidiirle ¢alisma siiresine gore, dgretmenlerin yOneticiye giivenine
iliskin Ogretmen algilarinda anlamli farklihik bulunmamistir. Ogretmenlerin miidiirle
caligma siiresinin az ya da ¢ok olmasi 6gretmenlerin yoneticilerine giivenmelerini
etkilememektedir. Bu sonuca gore okul miidiirleri 6gretmenler ile gegirdikleri ¢alisma
stiresini dikkate almaksizin, okul orgiitlerinde calisanlarint motive etmekte, ¢alisanlarina
yol gostermekte, diirlist ve adil davranmakta, Orgiitsel baglilig1 ve aidiyet duygusunu
arttirici tutum ve davranislarda bulunmaktadirlar. Belirsizligin ve giivensizligin yliksek
oldugu okullarda, yoneticilerin g¢alisanlarin1 degisime yonlendirilmelerinin zor olmasi
nedeniyle de okul miidiirlerinin yoneticiye giiven duyulmasini 6nemsedikleri ve bu
dogrultuda davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Ciinkii gliven duygusunun oldugu
ortamlarda olumsuz etkiler ve anlasmazliklar olmayacagi i¢in insanlar fikirlerini,
diisiincelerini korkmadan agiklayacaklar ve daha ¢ok ¢aba harcayacaklardir.

5.1.2.6. Okul miidiirlerinin yonetici rolleri, etkileme taktikleri ve
ogretmenlerin yoneticiye giiveninin sendika iiyeligi acisindan incelenmesi Arastirmada,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin algilarinda sendika {iiyeligine
gore anlamli farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin sendikaya iiye olmalar1 ya da
olmamalar1, okul miidiirlerinin yonetici rollerine iliskin algilarim etkilememektedir. Bunun
nedenleri arasinda egitim sendikalarinin islevlerini yerine getirmedikleri, egitici roliinlin
olmadigi, yonetici rollerine iliskin calisma gerceklestirmedikleri ve bu konuyla
ilgilenmedikleri gosterilebilir.

Arastirma sonuglarima gore, Ogretmenlerin sendika {yeligine gore okul
midirlerinin  kullandiklar1 etkileme taktiklerinin tiimiine iligkin anlamli farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar etkileme taktiklerine iliskin
algilarinda, 6gretmenlerin sendika {iyesi olmalar1 ya da olmamalar1 etkili degildir. Bu
sonuca gore okul miidiirleri ¢alisanlarinin sendika iiyeligini dikkate almadan o6rgiit ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmekte, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekte, etkileme
stirecinde c¢alisanlarina yonelik farkl: etkileme taktikleri kullanmamaktadirlar.

Arastirmada, Ogretmenlerin yOneticiye giivenine iligkin 6gretmen algilarinda

sendika tliyeligine gore anlamli farklilik bulunmamustir. Farklilik bulunmayan o6rgiitlerde,
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okul miidiirleri ¢alisanlar1 sendika iiyesi olsun ya da olmasin, onlara etkili bir iletisim
ortam1 saglamakta, yetkilendirme ve katilimi saglamakta, ¢alisanlarinin egitimine onem
vermekte, riskli ve belirsiz durumlarda tutarl davranislar sergilemektedirler denilebilir. Bu
sonu¢ okul orgiitleri i¢in olumlu bir sonuctur. Ciinkii yoneticilerine giiven duyulan
orgiitlerde, sevgi, saygt ve nezakete dayali bir ortam olusur, ¢alisanlar 6zverili bir sekilde
caligirlar, daha yaratici ve enerjik olurlar, orgiitsel bagliliklar1 yiiksek olur ve isbirligi
yapmaya istekli olurlar. Ergek'in (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin yoneticiye giivenine
iliskin sendika tiyeligi degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmus, sendika iiyesi olan
Ogretmenler ile sendika iiyesi olmayan Ogretmenler arasinda sendika iiyesi olmayanlar
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, yoneticiye giiven algilarinin sendika
liyesi olmayanlarin, sendika iiyesi olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu durum, yoneticilerine giiven duymayan ogretmenlerin sendikaya {iye olmayi tercih
ettiklerini gostermektedir. Yoneticilerine giiven duyan Ogretmenlerin ise sendikalarin
faaliyetlerinde onemli kazanimlar elde etmediklerini, ¢alismalarina giivenmedikleri igin
sendikaya liye olmay1 se¢medikleri soylenebilir.

5.1.3. Okul Miidiirlerinin Yénetici Rollerinin, Etkileme Taktiklerinin Ogretmenlerin

Yoneticiye Giivenine Etkisi

Arastirmada, okul miidiirlerinin bireyler arasi roller sergilemelerinin, ydneticiye
giiven tizerinde dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu etki hem
dogrudan hem de etkileme taktikleri araciligiyla dolayli olarak gergeklesmektedir.
Aragtirma bulgularina gore okul miidiirlerinin ¢alisanlar ile iy1 iliskiler kurmasi, okulu
basarili bir sekilde temsil etmeleri, calisanlar1 motive etmeleri, okul ile okul disindaki
kurumlarla etkili iletisim ag1 olusturmast dgretmenlerin yoneticilerine giiven duymalarini
saglamaktadir. Cilinkii okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetici rolleri okul ortaminda
olusacak giiven duygusu iizerinde etkilidir (Adams, 2008). Ogretmenlerin yoneticilerine
giiven duygusunun, yoneticilerin beseri becerilerinden etkilenebilecegi sdylenebilir.
Ciinkii, yoneticileri tarafindan takdir edilen, dikkate alindiklarini ve Onemsendiklerini
hisseden 6gretmenlerin yoneticilerine gliven duygusu artmaktadir (Dabney, 2008). Ayrica
okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine ve insan iliskilerine sahip olmasi, ¢alisanlarini
motive etmeleri (Tokgoz, 2012), diiriist, verdigi sozleri tutan, adil davranislar sergilemeleri

de 6gretmenlerin yoneticilerine giivenini arttirmaktadir (Y1lmaz, 2009).

Arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin bireyler arasi roller sergilemeleri,

etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve motive etme taktiklerini daha fazla kullanmalarini
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saglamaktadir. Okul miidiirlerinin okul amaclarin1 gergeklestirmek icin resmi otorite
temelinden dogan, calisanlarla olusturdugu iliskiye dayanan rolleri okul ortaminda
sergilerken, 6gretmenleri ¢alismaya tesvik eden, motive eden ve onlara huzurlu bir ¢alisma
ortami saglayan taktikler kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica okul miidiirleri, gérev ve
sorumluluklari yerine getirirken ¢alisanlarla iligkilerini giiglii tutmak i¢in, yapilan isin
yararlar1 hakkinda c¢alisanlara aciklama yaptiklar1 ve kazanglari hakkinda bilgi verdikleri
taktikleri kullanmayi tercih edebilirler. Arastirmada okul miidiirlerinin bireyler arasi roller
sergilemeleri, baski taktiklerini daha az kullanmalarini saglamaktadir. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin beseri becerilere dayanan, calisanlarla iligkiye yonelik olan rolleri
sergilerlerken c¢alisanlar1 tehdit altinda birakan, baski altinda tutan, siirekli denetleyen
etkileme taktiklerini kullanmay1 tercih etmediklerini gostermektedir. Ciinkii okul
midirlerinin okul ¢ikarlar1 i¢in c¢alisanlarla olan iligkilerini saglam temellere
dayandirmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢alisanlarini gorevlerine yonelik giidiileyen,
calisanlara gorevleri ve okul hakkinda bilgiler veren, calisanlarin basaracaklarina yonelik

inancini arttiran girisimlerde bulunmalar1 6nem kazanmaktadir.

Arastirmada, okul miidiirlerinin bilgi saglama rollerini sergilemelerinin, yoneticiye
giiven lizerinde dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu etki hem
dogrudan hem de etkileme taktikleri aracilifiyla dolayli olarak gerceklesmektedir. Bu
bulguya gore, okul miidiirlerinin, okul i¢in bilgi ag1 olusturan ve bunu ydnetebilen, bilgiyi
nasil elde edecegini iyi bilen, elde ettigi bilgiyi uygun sekilde dagitan, gerekli durumlarda
etkili bir konugmact olan roller sergilemelerinin, Ogretmenlerin yoneticilerine giliveni
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Calisanlarin okul ile ilgili bilgileri ve haberleri yetkili
bir kisi tarafindan duymalari, bilginin ve haberin inandiriciligr agisindan 6nemlidir ve bu
durum c¢alisanlarin giiveni {izerinde etkili olabilir. Cilinkli sOylentiler c¢aliganlarin
kafalarinin karigmasina neden olabilir ve performansimi etkileyebilir. Karigiklik ve kaos
ortaminin olusmamasi i¢in yoneticilerin tim haberleri ¢alisanlarla zamaninda paylagmasi

Onem tasimaktadir.

Aragtirma bulgularia gore, okul miidiirlerinin bilgi saglama rollerini sergilemeleri,
etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve motive etme taktiklerini daha fazla kullanmalarini
saglamaktadir. Okul midiirleri, okul ile ilgili bilgileri elde eden, iireten ve bilgiyi en iyi
sekilde kullanan roller sergilerler. Bu rolleri sergileyen okul miidiirleri, elde ettikleri
bilgilerle calisanlarini motive eden, basaracagina dair konusmalar yapan, okul ile ilgili

haberler ve iyi ya da kotii gidisat hakkinda calisanlarini bilgilendiren taktikler kullanirlar.
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Ding 'e (2007) ¢alisanlar i¢in énemli olan haberlerin onlara zamaninda iletilmesi, yonetsel
giivenirligin saglanmasinda etkildir ve ¢alisanlarin giiven duymalarini saglamaktadir. Okul
miidiirlerinin bilgi saglama rollerini sergilemeleri baski taktiklerini daha az kullanmalarini
saglamaktadir. Okul miidiirlerinin okul ¢ikarlar1 i¢in bilgi edinirken, bilgiyi iiretirken ve
bilgiyi en iyi sekilde yoOnetirken c¢alisanlarini siirekli gézetim ve denetim altinda tutma
egiliminde olmadiklar1 sdylenebilir. Cilinkii okul miidiirleri gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmak i¢in okul ¢ikarlarina yararh bilgiyi edinme ve yonetme rollerini sergilerken
calisanlari ile olumsuz bir iliski igerisinde olmayi tercih etmemektedirler. Okul amaclarinin
basarili ile yerine getirilebilmesi, gorev ve sorumluluklarin gerceklestirilebilmesi igin
yoneticilerle ¢alisanlar arasinda olumlu bir iliskinin olmasini, ¢alisanlarin huzurlu bir

ortamda caligsmalarin1 okul miidiirlerinin daha fazla tercih ettkleri soylenebilir.

Arastirmada, okul midiirlerinin karar verme rollerini  sergilemelerinin,
Ogretmenlerin yoneticiye giivenini hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 bilgilendirme, motive etme ve
baski gibi etkileme taktiklerinin, yoOneticiye giiven tizerindeki etkisinde kismi aracilik
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, okul miidiirlerinin okullarda girisimci,
sorun ¢oziimleyici, kaynak saglayan ve dagitan, miizakereci roller sergilemeleri
dgretmenlerin giivenini etkiledigi sdylenebilir. Orgiit icerisinde degisimler yaratan, bu
konuda calisanlarina model olan, calisanlarin1 yeteneklerine gore uygun gorevlere
yonlendiren, ¢ikar catigsmalarinda ¢oéziimleyici olan okul miidiirleri, ¢alisanlarin giivenlerini
kazanabilir. Wong, Ngo ve Wong (2006) calismalarinda yoneticiler tarafindan oOrgiit
igerisindeki ¢atigmalarin ¢dziimlenmesinin veya azaltilmasinin, yoneticilerin isbirligine ve
yenilige acik davraniglar sergilemelerinin c¢alisanlarin orgiitsel ve yonetsel giivenlerini

arttirdigini belirlemislerdir. Bu bulgu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin karar verme rollerini sergilemeleri,
etkileme taktiklerinden bilgilendirme ve motive etme taktiklerini daha fazla kullanmalarini
saglamaktadir. Yoneticilerin, secim yapmasi ve harekete ge¢cmesi gereken olaylarla ilgili
olan karar verme rollerini sergilemeleri ayn1 zamanda calisanlara okul ile ilgili ¢calisanlara
bilgi verme, aciklama yapma ve calisanlart motive etme, calismaya tesvik etme gibi
taktikleri kullanmasin1 saglamaktadir. Ciinkii okul miidiirlerinin okul ile ilgili karar
alirlarken, c¢alisanlarina agiklama yapmali, onlar1 okul ile ilgili olaylarla ilgili haberdar
etmelidirler. Ayrica motive ederek destekledigi calisanlariin karar alirken kendisi

desteklemeleri okul miidiirlerinin okul amaclarini gergeklestirmede ve basariya ulasmada
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ihtiyac1 olan bir durumdur. Yoneticiler girisimci olarak firsatlar1 yakalamak, cesitli
projeleri tasarlamada yol gosterici olmak, beklenmeyen ani, 6nemli sorunlar1 ¢ézmek,
programlama ve biitgeleme yapmak ve orgiit i¢i ve dis1 ile gériisme ve pazarliklar yapmak
durumundadirlar. Yoneticiler bu rolleri sergilerlerken calisanlara bilgi verme, bilgi
saglama ve calisanlari motive etme, harakete gegirme gibi etkileme davraniglari
sergilemektedirler. Okul yoneticilerinin kapsamli bir etkileme giiciine sahip olmasi,
kendisinin, calisanlarinin ve okulunun da etkililigini ve verimliligini arttirmaktadir

(Saritas, 1991).

Arastirmada, okul midiirlerinin karar verme rollerini sergilemeleri, etkileme
taktiklerinden baski taktiklerini daha az kullanmalarina neden olmaktadir. Okul miidiirleri,
okul i¢in en fazla yarar saglayacak kararlar1 alirken, girisimci ve sorun ¢oziimleyici roller
sergilerlerken ¢alisanlarini zorlayan, baski altinda tutan davranislar1 daha az sergilemeyi
tercih etmektedirler. Yoneticilerin temel gorevleri arasinda karar verme olmasi nedeniyle
okul miidiirlerinin okul i¢in 6nemli kararlar1 alirken ¢alisanlarinin destegini almay1, olumlu

ve huzurlu bir ¢aligma ortaminda calismayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirmaya gore, okul miidiirlerinin bilgilendirme ve motive etme taktiklerini
kullanmalar1 yoneticiye giiveni arttirirken, baski taktiklerini kullanmalar1 yoneticiye
giiveni azaltmaktadir. Yoneticiler, calisanlarin davranis ve tutumlarini Orgiit amaclar
dogrultusunda (veya tam tersi durumda) etkileme yetenegine sahiptirler. Vries'e (2007)
gore yoneticiler, sembolleri kullanarak bir diisiinceyi aktarmada, insanlar1 motive etmede
ustadirlar.  Yoneticilerin ¢aligsanlarla irtibat halinde olup 1iyi iliskiler icerisinde olmasi,
calisanlarinin orgiit ve orgiit ¢ikarlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Bu
durum calisanlarin yoneticilerine giiven duygusunu arttirmaktadir. Cemaloglu ve Kiling
(2012), yoneticilerin, ¢alisanlarda giiven duygusu saglayabilmelerinin ¢alisanlarini orgiitsel
amaglara yonelik harakete gecirmesiyle ve ¢alisanlarinin kisisel gelisimini desteklemesiyle
gerceklesecegini  vurgulamaktadir. Yoneticiler c¢alisanlarin, gereksinimleri, degerleri,
amaglart ve fikirleri arasinda bag kurarak, onlarin orgiite bagliligin1 ve performansina
yonelik motivasyonunu gelistirebilirler (Yukl, Seifert ve Chavez, 2005). Calisanlarin
orgiitsel bagliliginin saglanmasi ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi, giiven duygularini

arttirmaktadir.

Arastirmada, okul miidiirlerinin baski taktiklerini kullanmalarinin yoneticiye giiveni
azalttig1 belirlenmistir. Yoneticilerin ¢alisanlarini siirekli kontrol etmesi ve isteklerini

tekrarlamas1 ve buna bagl olarak agresif davranislar sergilemeleri, uyar1 ve tehditlerde
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bulunmalar1 6gretmenlerin kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olabilir. Bu
durum ogretmenlerin ydneticilerine giivenini, olumsuz yonde etkileyebilir.Okullarda
yoneticiye giivenin diisik olmasi Ogretmenlerin, okula kars1 aitlik duygusunun
zayiflamasina, degisime ve doniisiime uyum saglayamamalara neden olabilir (Ozdemir
ve Cemaloglu, 2017). Ayrica, egitim oOrgiitlerinde okul miidiiriiniin, baski taktigini
kullanarak ogretmenleri etkileme ¢abast sonugsuz kalmaktadir. Ciinkii 6gretmenler,
kurallar geregi okul miidiiriiniin verdigi gorevi yapmak zorunda olsalar da, 6gretmenlerin
baski taktigi ile etkilenerek bir gorevi basarmalar1 pek olas1 degildir. Kosar'a (2016) gore
baski ya da silirekli dayanak sunma gibi sert etkileme taktiklerinin okul yoOneticisi
tarafindan kullanildig1 bir okulda hem Ogretmenlerin yoneticilerine hem de birbirlerine
olan giiven diizeyleri diisecektir. Boylelikle biirokratik hantallik artarak okulun akademik
basarist diisecek, Ogretmenleri de yoneticilerinin bu davranislarina tepki olarak direng

gosterecek ve yoneticilerin 6gretmenlere uyguladigi baski taktigi ise yaramayacaktir.

Aragtirmada sonug olarak, okul miidiirlerinin bireyler arasii bilgi saglama ve karar
verme rollerinin yOneticiye giiven iizerinde dogrudan ve dolayli etkileri vardir. Okul
miidiirlerinin bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme rollerini sergilemeleri
Ogretmenlerin yoneticiye giivenini arttirmaktadir. Bu etki hem dogrudan hem de etkileme
taktikleri araciligiyla dolayli olarak gergeklesmektedir. Okul miidiirlerinin bireyler arasi,
bilgi saglama ve karar verme rollerini sergilemeleri, motive etme ve bilgilendirme
taktiklerini daha fazla kullanmalarina, baski taktiklerini daha az kullanmalarina neden
olmaktadir. Okul midiirlerinin motive etme ve bilgilendirme taktiklerini kullanmalari
O0gretmenlerin yoneticiye giivenini arttirirken, baski taktiklerini kullanmalar1 6gretmenlerin
yOneticiye gilivenini azaltmaktadir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmada, okul miidiirlerinin yiliksek diizeyde yonetici rolleri sergiledigi
belirlenmigtir.  Okul miidiirlerinin  okul amacglarmi  gergeklestirmek, gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmek ig¢in belirli roller sergilemeleri, onlarin islerinin daha
kolay ve etkili bir sekilde gerceklesmesini saglayacaktir. Bu nedenle ydnetici rollerini
etkili bir sekilde kullanmalarina yonelik okul miidiirlerinin lisaniistii egitim programlarina
dahil olmalari, yonetici rollerine iliskin farkindaliklar: arttirilmalidir.

Bu siirecte yoneticilerin ¢aliganlara gosterecegi tutum ve davraniglar Snem

kazanmaktadir. Calisanlar arasinda etkili bir iletisim ortaminin saglanmasi, calisanlarin
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gorev ve sorumluluklarinin agik ve net olarak belirlenmesi, etkin bir yetki devri ve
kararlara katilim sisteminin olusturulmasi, calisanlarin yetistirilmesi ve gelistirilmesi

yoniinde desteklenmesi Orglit icerisinde giiven kiiltiiriiniin olugsmasina katki saglayacaktir.

Ogretmenler, kidem yillari arttik¢a, okul miidiirlerinin bireyler arasi ve karar verme
rollerini sergileme sikliginin arttigini, etkileme taktiklerinden motive etme, kisisel
yakinligi kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerini daha fazla
kullandiklarini diistinmektedirler. Géreve yeni baslayan 6gretmenlerin okul midiirleri ile
acik iletisim halinde olamamalari, yonetici-6gretmen iligkilerinde yeterince tecriibeli
olmamalari, yoneticilerini yeterli derecede tanimamalari bu sonucu ortaya ¢ikarmis
olabilir. Bunun i¢in goreve yeni baslayan dgretmenlere gerekli oryantasyon ¢alismalarinin

yapilmasi ve iletisimin artmasi icin ¢esitli sosyal etkinliklerin yapilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenler okulda calisma siireleri arttikca okul miidiirlerinin olumlu izlenim
olusturma, bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma, ¢ikarlarin degisimi taktiklerini,
miidiirle ¢aligma siiresi arttikga olumlu izlenim olusturma, bilgilendirme, baski, kisisel
yakinligi  kullanma, c¢ikarlarin degisimi taktiklerini daha fazla kullandiklarini
diisiinmektedirler. Okulda caligma siiresi arttik¢a dgretmenlerin deneyimlerinin artmasi,
yOneticisiyle ve ¢evresiyle acik iletisim halinde olma imkanlar1 artmaktadir. Okulda
calisma siiresi az olan 6gretmenlerle daha fazla zaman gegirilmeli, okulda ¢alisma stiresi
fazla olan Ogretmenlerin yonetim ve okul hakkindaki deneyimlerini paylagmalari i¢in
ortamlar ve etkinlikler hazirlanmalidir.

Ogretmenler, miidiirle ¢alisma siireleri arttikca okul miidiirlerinin olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligi kullanma, baski, bilgilendirme ve c¢ikarlarin degisimi
taktiklerini daha fazla kullandiklarin1 diistinmektedirler. Miidiirle ¢alisma siiresi arttik¢a
Ogretmenlerin yoneticilerini daha iyi tanidiklari, aralarindaki iletisiminin daha agik hale
geldigi ve yoneticileri ile iliskilerinde deneyimlerinin arttig1 s6ylenebilir. Miidiirle ¢alisma
siiresi az olan 6gretmenlere miidiirle daha fazla calisan 6gretmenler tarafindan okuldaki
yonetim ve midiirle olan iligkilerle ilgili bilgi verilmeli, miidiir ve ¢alisanlar arasindaki

iletisimin ve etkilesimin artacagi sosyal etkinlikler ve ¢aligmalar gerceklestirilmelidir.

Y 6netici rollerinden bireyler arasi roller ve karar verme rolleri ile yoneticiye gliven
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde, bilgi saglama rolleri ile yoneticiye gliven arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Bireyler aras1 ve karar verme rollerini
sergileyen okul miidiirlerinin, 6gretmenlerle iletisim kurarak, 6gretmenlere destekleyici,

yol gosterici davranarak onlarin kendilerine giiven duymalarini saglamaktadir. Okul
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midiirlerinin 6gretmenlerin glivenini elde etmeleri i¢in okul yonetiminde ve d6gretmenler

arasinda adil kararlar almali, tutarli davranislar sergilemelidirler.

Etkileme taktiklerinden motive etme taktikleri ile yoneticiye giiven arasinda pozitif
yonlii yiiksek diizeyde iligki, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri ile yoneticiye
giiven arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Olumlu izlenim olusturma,
baski ve kisisel yakinlig1 kullanma taktikleri ile yoneticiye giiven arasinda negatif yonli
orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin, okulun ve Ogretmenlerin
ihtiyaglarimi tatminle sonuglandiracak bir ¢alisma ortami yaratmalari, etkileme ve
isteklendirme  faaliyetleri gergeklestirmeleri ve Ogretmenleri motive etmeleri,
Ogretmenlerin yoneticilerine giiven duymasini saglayacaktir. Ayrica, okul miidiirlerinin
okul ve egitim Ogretim etkinlikleri konusunda Ogretmenleri bilgilendirmesi, onlarin
basarilarini odiillendirmesi, 6gretmenlerin yoneticilerine giivenini arttiracaktir.

5.2.2. Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

Calismada, okullarda 6gretmenlerin yoneticilerine giiven duymalari etkileyen
okul miidiirlerinin kullandiklar1 yonetici rolleri ve etkileme taktikleri ele alinmustir.
Okullarda 6gretmenlerin yoneticilerine giivenlerini etkileyecek liderlik stilleri, Orgiitsel
catigsma, Orgiit kiltlirii ve tiirleri, orgiitsel degisim, ise yabancilasma gibi degiskenlerle
calisma gerceklestirilebilir.

Sinif 6gretmenleri okul miidiirlerinin olumlu izlenim olusturma ve kisisel yakinlig
kullanma taktiklerini sayisal, sozel ve diger ders oOgretmenlerine gore daha fazla
kullandigimm diisiinmektedirler. Sinmif o6gretmenleri, okul midirlerinin bilgilendirme
taktigini sayisal ve sozel ders 6gretmenlerine gore, cikarlarin degisimi taktigini sayisal ve
diger ders Ogretmenlerine gore daha fazla kullandigini diistinmektedirler. Simf
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerine yonelik bu
algilarinin nedenleri arastirilabilir.

Ogretmenler, okulda calisma siireleri arttikga okul miidiirlerinin olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerini daha
fazla kullandiklarimi diisiinmektedirler. Okul miidiiriiyle calisma siiresi arttikga
ogretmenler miidiirlerinin bilgi saglama rollerini daha az sergilediklerini diisiinmektedirler.
Okulda calisma siiresi fazla olan Ogretmenlerin bu algilarinin neden kaynaklandigi
arastirilabilir.

Ogretmenler, miidiirle ¢alisma siireleri arttikca okul miidiirlerinin olumlu izlenim

olusturma, kisisel yakinligr kullanma, baski, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi
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taktiklerini daha fazla kullandiklarini diisiinmektedirler. Bu durumu etkileyen faktorler
arastirilabilir.

Okullarda 6gretmenlerin, Ogrencilerin ya da velilerin Orgiitsel giiven diizeyleri
belirlenebilir, 6gretmenlere, 6grencilere ya da velilere kullanilan gii¢ kaynaklari, liderlik
tarzlari/stilleri arastirilabilir. Arastirma 6zel okullarda, {liniversitelerde yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir. Denetmelerin yoneticilere /6gretmenlere kullandiklari rollerin diizeyi ve
etkileme taktikleri belirlenebilir ve yoneticilerin/6gretmenlerin denetmenlere yonelik
giiven diizeyi arastirilabilir. Aragtirma farkli evren-6rneklem, farkli arastirma yontemleri

ile gerceklestirilebilir.
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Bu evak etvenli clektronil imza ile in zatimaustic. hitps #evesksorgu.meb. gov.ts adresinien €413-93dc-3428-415b-3b23 kndu iie reyit edilebilin, .-



Ek 3. Olcekler
KIiSISEL BILGILER FORMU

Liitfen asagida size uygun olan kisisel 6zellikleri belirtiniz.

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Bransimiz:............oceunnnneen.
Mesleki kideminiz......................... yil

Sendika tiyeliginiz: Var( ) Yok()
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Asagida okul miidiirliniizin yerine getirdikleri yonetici rollerine iliskin ifadeler yer

almaktadir. Okul miidiiriiniiziin rollerine iliskin asagidaki gorevleri ne siklikla yerine

getirdigini cevap seceneklerinden sadece bir tanesini isaretleyerek belirtiniz.

Okul miidiiriimiiz;

Hi¢ Bir Zaman

Ara Sira

Genellikle

Her zaman

<
2
S
. 1 Ustiin basar1 gosteren dgretmenleri ddiillendirir. 1 2 3 4 5
3
% 2 Okul ¢aliganlarinin gelisimini destekler. 1 2 3 4 5
2 | 3 Okul calisanlaryla etkili iletisim kurar. 1 2 3 4 5
:f; 4 Okul amaglart i¢in ¢aliganlar etkiler. 1 2 3 4 5
E,‘ 5 Caligsanlart motive edecek yeni hedefler belirler. 1 2 3 4 5
R | 6 Kendicalsanlariyla diger kurumlar arasinda bir koprii gérevi goriir. 1 2 3 4 5
7  Yasal ya da etik bir engel olmadik¢a okul disindan aldig: bilgileri zamaninda okul ¢alisanlarma iletir. 1 2 3 4 5
‘S | 8 Yasal ya da etik bir engel olmadikga ¢ok kritik bir bilgiyi ¢alisanlarina ihtiya¢ duydugu anda verir. 1 2 3 4 5
% 9 Resmi yazili bilgileri 6gretmenlere zamaninda iletir. 1 2 3 4 5
é 10 Resmi olmayan ve calisanlarin bilmesi gereken duyumlari ¢alisanlara aktarir. 1 2 3 4 5
;gf 11 Okul disindaki kisilere okulumuzla ile ilgili gerekli bilgileri aktarir. 1 2 3 4 5
g) 12 Okul calisanlarina okul ile ilgili bilgileri iletir. 1 2 3 4 5
13 Diger yoneticilere okulumuzun isleyisi hakkinda bilgi verir. 1 2 3 4 5
14 Okul ile ilgili firsatlar1 tanimlamak amaciyla kurumlar1 ya da ortamlar arastirir. 1 2 3 4 5
15 Degisiklik yaratmak icin gelistirici projeler baslatir. 1 2 3 4 5
5 | 16 Okulu gelistirici projelerde, yeni fikirler tretir. 1 2 3 4 5
E 17  Islerin yiiriitiiliisii hakkinda koklii degisiklikler yapmayn teklif eder. 1 2 3 4 5
GEJ 18 Onemli ve beklenmedik problemler ¢iktiginda ¢dziim bulmak i¢in zamaninda harekete geger. 1 2 3 4 5
i 19 Problemlerin biiyiimesini beklemeden harekete geger. 1 2 3 4 5
5 20 Okul ile ilgili gérev ve sorumluluklari ilgili kisilere dagitir. 1 2 3 4 5
21 Okul biitgesi ile ilgili igleri planlar. 1 2 3 4 5
22 Okul biit¢esinin kullanimu ile ilgili okul aile birligi ve dgretmenlerle goriismeler yapar. 1 2 3 4 5
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Kisisel

arkadaslik iligkilerini 6ne ¢ikarir.

=
£
N 2| 8
S N g é %
EE < »n D N
1 . N - =
OKkul miidiiriimiiz; =S| 28| T
1 Ogretmenlerin motivasyonlarini kirmamak adina uyarilarini yaparken sert iisluptan kaginir. 1 2 3 4 5
2 Huzurlu bir ¢alisma ortami olusturmak adina bazi konularda 6gretmenlere kolaylhklar saglar. 1 2 3 4 5
3 Yapilan isi benimsemeleri adina karar alirken 6gretmenlerin onerilerini dikkate alir. 1 2 3 4 5
g 4  Okula olan baglilig: artirmak igin 6gretmenler arasindaki sosyal faaliyetleri destekler. 1 2 3 4 5
§ 5  Ogretmenlerin daha motivasyonlu calismalari igin hatalarin: yiizlerine vurmaktan kacinr. 1 2 3 4 5
s 6  Ogretmenlerin huzurlu bir sekilde calismalar: igin onlarin bireysel taleplerini karsilamaya 6zen 1 2 3 4 5
gosterir.
7  Sorunlart ¢ozebilmek adina Kisilerin kendilerini rahat ifade edebilecegi bir okul ortami olusturmaya 1 2 3 4 5
calisir.
8  Ozveriyle gahsmalari adina 6gretmenlerin mesleki yonden giiglii yanlarini vurgular. 1 2 3 4 5
9 Yapmak istedigi bir degisiklige destek saglamak adina bu degisikligin 6gretmenler agisindan 1 2 3 4 5
- olusturacag: faydalari agiklar.
£/ 10  Verdigi bir gorevin daha iyi yapilmast igin gorevin mesleki yonden katkilarina dikkati geker. 1 2 3 4 5
e}
% 11 Ogretmenleri ikna etmek igin konuyla ilgili kisisel beklentilere hitap eden konusmalar yapar. 1 2 3 4 5
@) Yaptig1 bir gorevlendirmeye itirazi onlemek adina bu gorevin kisiye kazandiracagi faydalan 1 2 3 4 5
vurgular.
13 Yetkisini bir tehdit araci olarak kullanarak okulda kendisinden habersiz bir sey yapilmasim 1 2 3 4 5
engellemeye calisir.
14 Tslerin kendi istedigi gibi yiiriitiilmesi icin yasal yaptirimlarla 6gretmenleri tehdit eder. 1 2 3 4 5
15 Okulda tek s6z sahibi olabilmek icin kendisine sorun ¢ikaran égretmenleri yasal yetkisini kullanarak 1 2 3 4 5
=2 yildirmaya galisir.
@| 16 Istedigi calismalar: yaptirabilmek icin resmi otoritesini baskici bir sekilde kullanir. 1 2 3 4 5
17 Kisileraras: iliskilerde stratejik davranarak kendisini destekleyen bir 6gretmen grubu olusturmaya 1 2 3 4 5
calisir.
18  Ogretmenlerle goriis ayrihgina diistiigii bir konuda kendi kararini uygulamak igin yetkisini ne 1 2 3 4 5
cikararak baskici davranir.
19  Ogretmenlerin giivenini kazanmak amaciyla stratejik davramslar sergileyerek samimiymis gibi 1 2 3 4 5
gorunr.
g 20 Sorunlart tarafli olarak ¢ozerken iligkilerinin bozulmamas: adina orta yolu gozetiyormus gibi 1 2 3 4 5
g davranr.
2 21 Olumsuz tepkilerle karsilasmamak icin ogretmenlerin bireysel sorunlarin: adil bir sekilde 1 2 3 4 5
E ¢ozityormus gibi yapar.
<l 22 Tliskilerini iyi tutmak adina aldig: kararlarda ogretmenlerin beklentilerini dikkate aliyormus gibi 1 2 3 4 5
= goriniir.
E 23 Olumlu bir izlenim olusturmak adina nazik tavirlariyla ogretmenlere deger veriyormus gibi 1 2 3 4 5
© davranr.
24 Isleri yaptirmak adina 6gretmenlerle isbirligi icinde hareket ediyormus gibi kendini gosterir. 1 2 3 4 5
25 Yapmak istedigi bir degisikligi kabul ettirmek icin oncelikle kendisine yakin olan 6gretmenlerin 1 2 3 4 5
destegini almaya ¢alisir.
26  Gonillii katihm gerektiren bir ¢alismanmin yapilmas: igin gorevle ilgili ricalarda bulunurken 1 2 3 4 5
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27

Onem verdigi bir galismanin daha 6zenli yapilmast igin iliskilerinin iyi oldugu 6gretmenlerden katki
saglamalarini ister.

28

Islerin daha iyi yapilmas: adina 6zveri gerektiren bir gorevi kendisine yakin gordiigii 6gretmenlere
vermeyi tercih eder.

29

Kisisel iliskilerine giivenerek kendisine yakin gordigi 6gretmenlerden belirli konularda yardim
talebinde bulunur.

30

Okulun ihtiyaglarint karsilamak adina veli destegini saglayan ogretmenlere her konuda yardimci
olacagini soyler.

31

Istedigi okul diizenini olusturmak adina talimatlara uyuldugu siirece o&gretmenlerin arkasinda
duracagini soyler.

Cikarlarin

32

Okulda sorun yasanmamasi adina veli memnuniyeti saglandiginda 6gretmenlerin bireysel taleplerine
daha duyarl olacagini soyler.
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Okulumuzun miidiiriine glivenirim.

Okul miidiiriiniin diirtistliigline giivenirim.

Bir okul miidiir 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir.

Bu okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki iliskilerde tutarlilik vardir.

Bu okulun miidiirii yaptigi islerde yeteneklidir.

Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar.

PP = T Pl P Kesinlikle Katilmiyorum

NN R NN Katimiyorum

W] W W W W W W Kararsizim

il Rl ol Bl e ol Bl o Katiliyorum

ol o oy oy o g 9N Tamamen Katiliyorum

~N| O o1 | W N

Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri agikca paylasir.
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