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ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin yazim kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez igcindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar
cergevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak
kurallarma uygun olarak sundugumu; baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta bulundugum
eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigimi; bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir liniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans egitimim ve ayni1 zamanda tez ¢alismam siiresince bana her
zaman glivenen, sabirla yardimer olan, yol gosteren, emek harcayan degerli danigmanim
Dr. Ogr. Uyesi Yiicel FIDAN’ a bu zorlu siiregte yamimda oldugu igin tesekkiirlerimi

sunarim.

Akademik anlamda bizlere her zaman rol model olan, lisans ve yiiksek lisans
donemimde kendilerinden ders aldigim fakiiltemizin tim 6gretim iiyelerine emekleri i¢in

tesekkiir ederim.

Ayni zamanda egitim hayatima basladigim giinden bugiine kadar hayatima

dokunmus olan tiim 6gretmenlerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatindaki kisith ve zorlu imkanlara ragmen, beni her zaman destekleyen ve
yanimda olan annem Zimrit EFE’ ye verdigi tim emekler i¢in ve tiim aileme

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak her animda ve her kararimda yanimda oldugu gibi, bana benden daha
cok giivendigi ve her zaman destekledigi i¢in, yol arkadagim esim Caner AYAZ’ a sonsuz

tesekkiirler.
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OZET

Siif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basarilari ile Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Diizeyleri ve Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri Arasindaki iliski

EFE AYAZ, Ozge Génen

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD,
Smif Egitimi Bilim Dal1
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yiicel FIDAN

Haziran 2019, 91 sayfa

Bu c¢alismanin amaci smif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar1 ile matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ve iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemektir. Bu amacla sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ve tstbilissel farkindalik diizeyleri belirlenmis ve ayrica
bunlarin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, smif diizeyi) gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smifta 6grenim goren 241 smif 6gretmeni aday1
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgegi ve
Bilisotesi Farkindalik Envanteri uygulanmus, kisisel bilgileri igeren form verilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuc¢larina bakildiginda 6gretmen adaylarinin yiiksek tistbilissel farkindalik diizeyine
sahip olduklari, matematik 6gretmeye yonelik kaygilarmin da disiik seviyede oldugu
bulunmustur. Ustbiligsel farkindalik diizeyinde ve matematik dgretmeye yonelik kaygi
diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamustir. Smif diizeyine gore genel
ustbiligsel farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamis fakat prosediirel bilgi
alt boyutunda 4. simiflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ustbiligsel farkindalik
diizeyi ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlaml bir iligki bulunmustur. Akademik basar1 ile matematik dgretmeye yonelik kaygi
diizeyi arasinda; matematik 6gretimi I notu ile kaygi diizeyi arasinda negatif yonde diisiik

diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Akademik basari ile iistbiligsel farkindalik diizeyi

Vi



arasinda; matematik 6gretimi II notu ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmeye yonelik kaygi, tistbilissel farkindalik, simif

Ogretmeni adayi, matematik 6gretimi.
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ABSTRACT

The Relationship Between Academic Achievement and Mathematics Teaching
Anxiety Levels and Metacognitive Awareness Levels of the Pre-service Primary
School Teachers

EFE AYAZ, Ozge Gonen

Master Thesis, Department of Primary Education,
Classroom Education Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Yiicel FIDAN
June, 2019, 91 pages

The purpose of this study is to determine the relationship between academic achievement
and mathematics teaching anxiety levels and metacognitive awareness levels of the pre-
service primary school teachers. For this purpose, the pre-service primary school teachers’
mathematics anxiety levels and their metacognitive awareness levels were determined and
also whether this results differ various variables (such as gender, grade level) was
investigated. The study group of the research composed of 241 students in 3rd and 4th
grades of Pamukkale University Educational Faculty in the academic year 2014-2015.
Metacognitive Awareness Inventory, Mathematics Teaching Anxiety Scale and also
personal information form were applied. The data was analyzed by using the methods of t-
test and correlation analysis. According the results pre-service primary school teachers had
high level metacognitive awareness and low level mathematics teaching anxiety. It was
observed that there is not significant variation of the pre-service primary school teachers’
mathematics anxiety levels and their metacognitive awareness levels according to gender.
It was observed that there is no significant variation in general metacognitive awareness
level according to grade level but a significant variation was found in favor of 4th grade
students in sub-dimension of procedural information. A significant negative correlation
between the level of mathematics teaching anxiety and metacognitive awareness was
found. A significant negative correlation between the level of mathematics teaching
anxiety and academic achievement (mathematics teaching lesson 1) was found. A
significant positive correlation between the level of metacognitive awareness and academic

achievement (mathematics teaching lesson Il) was found.
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BIRINCI BOLUM : GIRIS
Bu boliimde problem durumu agiklanmis, arastirmanin problem climlesi ve alt

problemlerine yer verilmis, arastrmanin amaci ve Onemi belirtilmis ve arastirmanin

siirliliklart ile sayiltilarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde bilim ve teknoloji siirekli gelismekte ve matematik her zamanki gibi
¢ok O6nemli bir bilim dali olarak goriilmektedir. Cilinkii matematik olmadan bilim ve
teknolojiden, ekonomik kalkinmadan s6z etmek miimkiin degildir (Ersoy, 2003).

Matematik bir bilim dali olmasinin yani sira aslinda giinliik hayatin da vazgecilmez
bir pargasidir, hayatla i¢ icedir. Ornegin insanlarm her an karsilastig1 ve giinliik islerinde
ihtiya¢ duydugu sayma, aritmetik islemler yapabilme, tartma, 6lgme gibi konular aslinda
matematigin temel konularindandir. Bu sebeple yasamin her alaninda matematikle karsi
karsiyayiz.

“Matematik okuryazarligi olmadan ne bugiin ne de yarm kalkinmig demokratik bir
toplum tiyesi olmak miimkiin degildir” (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008, s.176). Matematik
okul oncesi egitimden itibaren biitiin okul programlarmin en temel dersleri arasindadir.
Tim bunlar disiiniildiiglinde matematik 6grenimine ve matematigin Ogretilmesine ¢ok
Oonem verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan matematik, dgrencilerin katildiklar1 pek ¢ok smavda énemli bir disiplin
olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Fakat iilkemizde merkezi sinavlarda matematik basarisinin
diistik olmasi1 géze carpan olumsuz bir durumdur. Artik ¢ogu iilke, 6grenci basarisimni
belirlemek igin ulusal diizeydeki ¢alismalarin yaninda uluslararasi diizeydeki galismalara
da 6nem vermeye baglamistir. Boylelikle 6grenci basaris1 yoniinden diger iilkeler i¢indeki
siralamanm ne oldugu konusu gitgide 6nem kazanmaktadir. (Berberoglu ve Kalender,
2005).

Bu sebeple yapilan smavlardan biri de Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi olan PISA (The Programme for International Student Assessment) 6grencilerin
modern toplumda yer edinebilmek i¢in gerek duyduklar: temel bilgi, beceri ve donanimlara
ne denli sahip olduklarin1 6lgmektedir. PISA’ya katilan 6grenciler OECD iiyesi iilkeler ve
diger katilimci tilkelerdeki 15 yas grubundaki ¢ocuklardir (Milli Egitim Bakanligi, 2010).



“Her ii¢ yilda bir diinya ekonomisinin %90’mi1 temsil eden iilke ve ekonomiler
egitim sistemlerini bu teste tabi tutmaktadir. ilk olarak 2000 yilinda baslayan PISA’ya
Tiirkiye 2003 yilindan beri katilmaktadir” (Sirin ve Vatanartiran, 2014, s.15).

PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ulusal raporlar1 incelendiginde Tiirkiye’nin
matematik okuryazarligi basart durumu yoniinden ne yazik ki OECD iilkeleri ortalamasinin
altinda kaldig1 goze ¢arpan bir durumdur. Yillara gére PISA matematik puanlari Tablo

1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1. Yillara Gore PISA Matematik Ortalama Puanlar

2003 2006 2009 2012 2015
Yillar
OECD 500 498 496 494 490
Ortalamasi
Tiirkiye 423 424 445 448 420
Ortalamasi
Siralama 33 43 43 44 50
Katilan Ulke 41 57 65 65 72
Sayist

Bir diger uluslararasi sinav olan TIMSS Sinavi basarilarina bakildiginda ise Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 1999, 2007, 2011 ve 2015’de yaymlanan ulusal raporlara gore;
1999 yilinda 8.smnif matematik basar1 durumunda Tiirkiye’nin basar1 ortalamasi 429 puan
olup 38 ililke arasinda 31. sirada yer almistir. 2007 8.sinif basar1 durumuna bakildiginda
Tirkiye’nin basar1 ortalamasi 432 puan olup 51 iilke arasinda 30. sirada yer almigtir. 2011
TIMSS 4.smif matematik basar1 durumuna bakildiginda, Tiirkiye’nin 50 {ilke arasinda
35.sirada oldugu ve 469 puan aldigi, 8.smif matematik basar1 durumuna bakildiginda 452
puan alarak 42 iilke arasindan 24. swrada oldugu goze c¢arpmaktadir. 2015 yilina
gelindiginde ise 4. siif diizeyinde Tiirkiye matematik basar1 ortalamas1 483 puan ile 49
tilke arasinda 36. sirada, 8.smnif diizeyinde matematik basar1 ortalamasi 458 puan olup ne
yazik ki 39 iilke arasinda 24. sirada yer almistur.

Tiim bunlar incelendiginde Tiirkiye’nin TIMSS smavlarinda matematik puani
agisindan her sinavda uluslararasi ortalamanin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu sebeple
matematik Ogretimi konusunda iilkemizde ciddi calismalar ve iyilestirmeler yapilmasi
gerektigi Ongoriilebilir. Ogrenci matematik basarilarmin  diisiik olmasi {ilkemizde

matematik basarisini etkileyen faktorlerin arastirilmasi gerektigini diistindiirmektedir.



Matematigin, 0grenci, 6gretmen adaylar1 ve hatta 6gretmenler tarafindan olumsuz
tutuma neden olan, Ogrenilmesi zor aym1 zamanda Ogretimi de zor bir ders olarak
algilandigi, bunun sonucunda da matematige karst bir kaygi gelistirildigi birgok
aragtirmada dikkat ¢eken bir durumdur (Aydm, Delice, Dilma¢ ve Ertekin, 2009; Baykul,
2001). Umay’in da (1996) vurguladigi gibi, “matematigin zorlugu yapisindan oldugu
kadar, matematige kars1 gelistirilen ©On yargidan, korkudan ve kaygidan da
kaynaklanmaktadir” (s.145).

Kaygi, “tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarattigi bunalti
veya tedirginlik, akil dis1 korku” olarak tanimlanir (Kurt, 2006, s.2). Kayginin degisik
arastirmacilar tarafindan bircok tanimi yapilmistir. Bu calismada ise bireyin matematik
ogretimine yonelik duydugu kaygi ele alinacaktir.

Egitim hayat1 boyunca, her sinif seviyesinde temel bir ders olan matematik, ¢cogu
ogrenciye gore zor bir ders olarak goriilmektedir. Bu da 6grencilerin matematige karsi
olumsuz bir tutum takinmalarina, matematik dersinde sikint1 yasamalarma ve devaminda
matematik basarilariin diismesine yol agmaktadir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012).

Matematigin temelleri ilkokulda atilmaktadir. Bu sebeple matematik ogretimi
konusunda sinif Ogretmenlerine Onemli gorevler diismektedir. Smif OGgretmenleri
ogrencilere matematigi sevdirmeleri ve kavramasina yardimci olmalidir.

“Ogretmenlerin diisiince ve inanglar1 onlarm smiftaki tutum ve davranislarmi
biliyiik 06l¢iide etkilemektedir. Bu sebeple Ogretmen adaylarmin, 6gretmenin rolii ve
matematik Ogretimi hakkindaki diisiince ve inanglarini analiz etmek, onlarin kendi
okutacaklar1 siniflarda nasil davranip davranmamalar1 gerektigini ortaya koymak agisindan
onemlidir” (Baki ve Gokgek, 2007, s.23).

Frank ve Perry’nin matematik kaygisi lizerine yaptiklar1 ¢caligmalarda, olumsuz
deneyime sahip ve matematik kaygisi tasiyan bireylerin ge¢misteki matematik
ogretmenleri ile arasinda bir baglant1 kurduklar1 tespit edilmistir (akt. Akdag, 2014). Bir
baska ¢aligmada da matematik kaygisina ogrencilerin yam sira ilkogretim 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinda da rastlandig1 ve hatta dgretmenlerin bu kaygilarin1 6grencilere de
aktardiklar1 belirtilmistir (Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004). Yine benzer sekilde Norwood’a
gore Ogrencilik yillarinda matematik dersinde basarili olamayan veya kaygili olan
ogretmenler kendi kaygilarint 6grenciye gegirebilirler (akt. Alkan, 2010). Bu nedenle smif
Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerini belirlemek ve bu
konuda ¢aligmalar yapmak; matematige yonelik kaygiy1 azaltmak ve matematik dersindeki

akademik basartyr arttirmak i¢in Onemli bir adim olabilir. Ayni zamanda c¢aligmanin



Ogretmen adaylariyla yapilmasi, meslege baslamadan Once eger varsa matematik
kaygilarni diistirmeye yonelik onlemler alinabilmesine olanak saglayabilir.

Ote yandan giiniimiiz egitim anlayisinda artik bireylerin ne dgrendiginden ¢ok nasil
ogrendikleri, neyi ne kadar bildikleri konusundaki farkindaliklari daha da ©Onem
kazanmaktadir. Kendi 6grenme yollarmi bilen, kendi biligsel becerilerinin farkinda olan
bireyler yetistirmek egitimin en temel amaglarindandir. Bu noktada iistbilis kavrami dikkat
¢eken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ustbilis kavrami (metacognition) ilk kez Flavell’in 1976 yilinda iistbellek ile ilgili
calismalariyla ortaya ¢ikmustir. Alanyazin incelendiginde “metacognition” sézciigii degisik
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Erden ve Akman (1997) bilis bilgisi; Candan
(2005), Cakiroglu (2007), Demirel (2001) ve Ozsoy (2008) iistbilis; Senemoglu (2012)
yiriitiicii bilis; Alc1 ve Altun (2007), Demirséz (2014) tarafindan da bilislistii olarak
literatiirde yer almistr. Bu calismada “metacognition” sozciigli {istbilis olarak
kullanmilmistir. Flavell’a gore iistbilis, “kisinin biligsel becerilerinin farkinda olmasi ve
biligsel becerilerini kontrol etmesidir” (akt. Namlu, 2004, s.125). Senemoglu’na (2012)
gore tistbilis, “herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de
farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir” (s.330).

Bireyin nasil 6grendigine iliskin bilgisi, 6grenme siirecini kontrol edebilmesi ve
biligsel becerilerinin farkinda olmasi agisindan {istbilis 6grenmede 6nemli bir faktordiir.
Ote yandan kisinin bildiklerinin farkinda olmasi ve bilissel becerilerini kontrol etmesi
yoniiyle tistbilisin akademik basariy1 etkileyen faktorlerden biri oldugu sodylenebilir.
Yapilan arastrmalarda bu sonug¢ dikkat ¢ekmektedir (Baggeci, D6s ve Sarica, 2011;
Cakiroglu, 2007; Sapanci, 2012; Topgu ve Tiiziin, 2009; Emrahoglu ve Oztiirk, 2010). Bu
sebeple bu calismada 6grenmeyi etkileyen faktorlerden kaygi diizeyi ile {istbiligsel

farkindalik diizeyinin akademik basariyla olan iliskisi incelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmeni adaylarmin akademik basarilar: ile matematik 6gretmeye yonelik

kayg1 diizeyleri ve lstbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin genel amacina ulagsmak i¢in su alt problemlere cevap aranmstir:



1. Smuf 6gretmeni adaylarinin iistbiligsel farkindaliklar1 ne diizeydedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeyleri
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Swmuf diizeyine gore degismekte midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarmin matematik dgretmeye yonelik kaygilari ne diizeydedir?

4. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Swmuf diizeyine gore degismekte midir?

5. Smnif 6gretmeni adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematik 6gretmeye
yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Smif 6gretmeni adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematik Ogretimi
dersi akademik basaris1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Smif Ogretmeni adaylarmin matematik O6gretmeye yoOnelik kaygi diizeyleri ile

matematik 6gretimi dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar1 ile matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ve iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki olup olmadigin1 belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagdas uygarligin gelismesi i¢in matematik goz ardi edilemeyecek kadar onemlidir.
Bu denli 6neme sahip olan matematik dersinin 6gretimi ilk olarak smif 6gretmenleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ogrencilerin matematigi sevmesinde ve matematikte
basarili olmasinda smif 6gretmenlerinin rolii biiytiktiir.

“Ogretmenlerin matematige bakis agilari, sahip olduklari donamim, 6grencilerin
biligsel gelisimlerine verdikleri ©nem matematik Ogretiminin kalitesini dogrudan
etkilemektedir” (Yenilmez ve Duman, 2008, s.253).

Bu bakimdan smif O6gretmeni adaylarmnin lisans donemi 3. smifta aldiklar
matematik 6gretimi dersindeki bagarilar1 ve matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri
onemlidir.

Ote yandan giiniimiiz egitim anlayis1 artik 6gretmeden gok 6grenmeye odaklidir.

Yapilandirmaci egitim anlayisinin da etkisiyle bilgiyi dogrudan sunmak yerine, bilgiye



ulagma yollarin1 6gretmek, kendi biligsel becerilerinin farkinda olan bireyler yetistirmek en
temel amactir. Bu amaca yonelik ortaya ¢ikan kavram istbilistir.

“Ustbilissel farkindalik, 6grencilerin matematik dersini anlayarak 6grenmelerini
saglamada son derece onemlidir. Ciinki tistbiligsel farkindalik sahibi 6grenciler iist diizey
diisiiniir, sorgular, bilgiye kendisi ulasir” (Oztiirk ve Kurtulus, 2017, s.764).

Alanyazimn incelendiginde istbilissel farkindalik diizeyi, kaygi diizeyi gibi birgok
kavramin akademik basari ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Akademik basariyla istbilissel
farkindaligin incelendigi (Akyolcu, 2013; Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Emrahoglu ve
Oztiirk, 2010; Goger, 2014; Sapanci, 2012; Oztiirk ve Kurtulus, 2017; Tok, Ozgan ve Dés,
2010) ve akademik basariyla matematik kaygi diizeyinin incelendigi (Bozkurt, 2012; ilhan
ve Siinkiir, 2012; Sapma, 2013; Yenilmez ve Ozbey, 2006) gibi arastirmalar ¢ogunluktadir.
Ote yandan smif dgretmeni adaylarinin ve smnif 6gretmenlerinin matematik kaygi diizeyi ile
ilgili aragtirmalar da (Akdag, 2014; Aydin, Delice, Dilmag ve Ertekin, 2009; Bekdemir,
2007; Eldemir, 2006; Uldas, 2005; Uusimaki ve Nason, 2004) dikkat ¢cekmektedir. Fakat
smif 6gretmeni adaylarinda matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi ile akademik basar1
ve lstbiligsel farkindalik diizeylerinin bir arada oldugu bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
durum ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir. Bu sebeple hayatin her asamasinda biiyiik 6neme
sahip matematik Ogretiminin Ogretmen adaylarina kazandirildigi Matematik Ogretimi
dersinde akademik basariy1 etkiledigi diisiiniilen bu kavramlarin arastirilmasinin 6grenme
Ogretme slirecine ve smif Ogretmeni yetistirme konusunda katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

1. Ogretmen adaylarmin Matematik Ogretimi dersi akademik basarilar1, matematik
Ogretimi dersinden aldiklar1 notlarla smirhdir.

2. Aragtrma Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smmf
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4. smf dgrencileriyle smirhdr.

3. Arastirmanin sonuglar1 veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile smirhdir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada katilimcilarin sorular1 yansiz olarak cevapladiklar1 varsayilmigtir.
2. Arastrmada katilimecilarin verdikleri cevaplarin diisiinceleri tam olarak yansittigi

varsayilmistir.



IKiNCI BOLUM : KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazinda gecen kaygi, matematik kaygisi, matematik dgretmeye
yonelik kaygi, bilis ve iistbilis kavramlar1 agiklanmig ayrica arastirma konusu ile ilgili

ulusal ve uluslararasi alanyazindaki arastirmalar incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Kaygi Nedir?

“Insanimn temel duygu ve heyecanlarindan biri olan kaygi, her insan tarafindan sik
sik yasanmakta ve insan yasamini etkilemektedir” (Ozdal ve Aral, 2006, s.257).

“Kaygi, bireyin, gelecekteki belirli bir olay ya da durumun; tiziicii, 6ngériillemez ve
kontrol edilemez bir tehlike icerebilecegine iliskin tahmini sonucunda ortaya ¢ikan uzun
stireli, karmagik bir duygudur’’ (Y1ilmaz, Dursun, Giizeler ve Pektas, 2014, s.17).

“Freud kayginimn icgiidii ve diirtiilerden kaynaklanan giiciin bastirilmasi sonucu
ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Kaygi orseleyici, zedeleyici, tehdit dolu, tehlike durumuna
kars1 organizmada ortaya ¢ikan yanit, tepki durumudur” (Koknel, 2013, s.18).

“Kaygi, bireyin i¢ ve dig diinyadan kaynaklanan bir tehlike ihtimali ya da kisi
tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir durum karsisinda yasanan bir
duygudur. Yaklasmakta oldugu sanilan bir tehlikeden tedirginlik duyma durumu seklinde
aciklanan kaygi; kaynagi belli olmayan, korkudan daha az siddetli olan ve uzun siiren bir
huzursuzluk hali olarak tanimlanir” (Kurt, 2006, s.1)

Lewis kaygi kavraminda asagidaki 6zelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir
(akt. Koknel, 2013, s.24).

¢ Hos olmayan, elem veren bir duygulanim durumudur.

e Gelecege yonelik endiseleri igerir.

e Bu durumun algilanip, anlagilmasit huzursuzluk, rahatsizlik, tedirginlik
yaratur.

e Bedensel belirtiler ve yakinmalar ortaya ¢ikar.

Kaygi kavramiyla ilgili alanyazin incelendiginde ¢esitli tanimlar goriilmektedir.
Ciiceloglu’na (2012) gore kayginin nedenleri arasinda var olan bir destegin g¢ekilmesi,

olumsuz bir sonucu beklemek, i¢ ¢eliski ve belirsizlikler sayilabilir (s.277).



Genel olarak kaygi, “herhangi bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak insanda
ortaya ¢ikan tedirginlik ya da akil dis1 korku durumu” olarak tanimlanabilir (Manav, 2011,
s.202).

Kaygi ile ilgili tanimlara bakildiginda; korku, endise ve kaygi kavramlarmin iligki
icinde oldugu goriilmektedir. S6z edilen kavramlar birbirinden farkli kavramlardir. Kaygi
en ¢ok korku kavramiyla benzetilir ve karistirilir. “Oysa korku ile kaygi arasinda ii¢ temel
fark bulunur. Bunlardan ilki kaynaktir. Korkunun kaynagi belirlidir, kayginin kaynagi
belirsizdir. ikincisi siddettir. Korku kaygidan daha siddetlidir. Ugiinciisii ise siiredir. Korku
kisa kaygi1 ise uzun siire devam eder” (Ciiceloglu, 2012, s.277).

“Kisi olaya fiziksel bir risk ya da tehdit anlami yiikliiyorsa kendisini korkutuyor,
ayni1 durumda kisiligine bir risk ya da tehdit anlami yiikliiyorsa kendisini kaygilandirtyor
olacaktir. Korku ve kaygiyr asil ayirt ettiren Olgiit olaydan cok, olaylarin niteligine
baghdir” (Ozer, 2005, s.11).

Kaygiy1 olumsuz bir duygu olarak algilamanin yaninda, olumlu bir duygu olarak da
gorebiliriz. “Kaygiyr olumsuz olarak nitelendiren seyler; akla uygun olmayisi, ruhsal
hastaliklarin hemen hepsinin kokeninde varolusu ve diisiinceleri rahatsiz etmesidir.
Kaygiy1r olumlu olarak nitelendiren seyler ise; korkulan seylerle karsilasmadan kisiyi
uyarmasi ve tedbir aldirmasi, kisiyi daha mutlu ve basarili olmaya yonlendirmesi ve
karakter yapimi ve kisilik gelisimi siire¢lerinde etken bir rol oynamasidir” (Ersevim, 2005,
5.304-305).

Scovel kayginin iki farkli tiirde tanimlanabilecegini, 6rnegin 6grenme siirecini zorlastiran ve 6grenci
basarisini engelleyen olumsuz kaygi (debilitating anxiety) ile kisilerin dogal edimlerinin daha
stiinde bagar1 saglamalarina neden olan olumlu kayginmn (facilitating anxiety) ayirt edilmesi
gerektigini belirtmistir. Olumlu kaygi 6grenciyi 6grenmeye karsi istekli kilmakta ve Ggrenciyi
Ogrenme siirecine aktif olarak katilmaya ozendirmekte iken, olumsuz kaygi ise Ogrencinin asiri
derecede iiziintli hissetmesine ya da kendinden siiphe duymasina neden olmaktadir (akt. Bastiirk,
2007, 5.166-167).

Ciiceloglu’na (2012) gore “yapilacak bir gorev karmasiklastikca kaygi basarisizliga
gOtiiriir, kolay islerde ise kaygi basartya gotiiriir” (5.288).

“Kayginin belli bir diizeyde yasanmasi dogaldir ¢iinkii kayg1 asir1 olmadig: siirece
basar1 i¢in motive edicidir. Boylelikle kisinin performansmim yiikselmesine yardimci
olabilir’ (Geng, 2013, 5.86). Ote yandan kaygmin yiiksek diizeyde yasanmasi basariy1
olumsuz yonde etkileyebilir ve sonucunda ilerisi igin daha ciddi sorunlara sebep
olabilmektedir (Ozdal ve Aral, 2005).



2.1.2. Matematik Kaygisi

Matematik giinliik yasamla i¢ i¢e olan bir bilim dali olmasina ragmen 6grenimi zor
olarak kabul edilen ve ¢ogu zaman Ogretiminde de zorluk yasanan bir ders olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin matematikte basarisiz olacagma inanmasi ve matematik
konulariyla ilgilenmek istememesinin sonucunda, matematik kaygisi ortaya ¢ikar.
Matematik kaygisi tasiyan 6grencilerin konular1 anlamayarak basarisiz olmasi da kaygimnin

beraberinde getirdigi olagan bir durumdur (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Tobias’a gore matematik kaygisi; bireyin matematik problemlerinin ¢dziimii,
sayilarla islem yapmak gibi durumlarla karsilastiginda duygusal olarak gerilmesi veya
kaygilanmasi sonucunda kendini gésteren bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu kaygi
durumunun bireyde unutkanlik ve giiven kaybina yol agabilecegi belirtilmektedir (akt.
Yenilmez ve Ozabaci, 2003, s.133).

Matematik kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik ve aritmetik alanina

karst sergilenen duygusal tepkiler sendromu” olarak tanimlanmistir. Konu ile ilgili ilk ¢aligmalar

1950’11 yillarda matematik &gretmenlerinin bireysel gozlemleri ile baglamasina ragmen, matematik

kaygis1 1970’1i yillara kadar egitim arastirmacilarmin ilgisini cekmemistir. Matematik kullaniminin

tiim alanlara yayilmasi ile bu branstaki 6grenci problemleri daha yogun bir sekilde gézlemlenmeye
baglamistir. Matematik alaninda yasanan en 6nemli problemlerin baginda bu konuda 6grencilerin

yasadiklar1 kaygi gelmektedir (akt. Baloglu, 2001, s.61).

Richardson ve Suinn’e goére matematik kaygisi, “sayilarin manipiilasyonuna ve
matematiksel problemlerin ¢6ziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu” olarak
tamimlanmaktadir (akt. Sapma, 2013, s.31).

“Matematige iliskin kayginin, korku ve ondan ¢ekinme davranislari kapsadigi ve
ilerlemesi halinde o kimsenin kaygilandig1 durumu basaramayacagi inancina kapilmasina
yol a¢t1g1 belirtilmistir” (Yenilmez ve Ozbey, 2006, s.433).

Miller ve Mitchell’e g6re matematik kaygist “Ogrencilerin  matematigi
diisiindiiklerinde 0ylece kalakalmalarma neden olan, performanslarini diisiiren, dolayisiyla
ogrenmelerini etkileyen mantik dis1 korku hali” olarak tanimlanmaktadir (akt. Bekdemir,
2007, 5.133).

Baloglu (2001) matematik kaygismin; korku ve endiseyle i¢ ice olup, ¢ok yonlii bir
yapida oldugunu ve matematik dgretimindeki en biiyiik problemlerden biri oldugunu dile
getirmektedir.

Ulkemizde matematik dgretimi, matematik korkusuna sebep olacak sekilde bir

baskiya donligmekte, bunun sonucunda da &grencilerin basari, motivasyon ve ilgilerini

olumsuz sekilde etkilemektedir (Sahan, 2006).
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Ilkokul déneminden itibaren matematik dersini somuta indirmeyen uygulamaya yer
verilmesi, yapilandirmaci yaklagim yerine ezbere dayali ders iglenigi, matematigin zor bir
ders olduguna dair inaniglar ve matematik konusunda anne baba baskisi, gibi sebepler
Ogrencide matematige yonelik bir korku ve kaygi durumu olusmasima sebep olabilir.

Matematik kaygisinin olusum siirecini gosteren Mitchell’in kaygi modeli Sekil

2.1°deki gibi gosterilmistir (akt. Truttschel, 2002, s.7).

) &

ONCEKi TECRUBE KENDi KENDINE KONUSMA

\

Matematigin mitleri, sikinti, aci, “basarisiz olacaksin”

kiigtik diismek
\ / “"aptal, akilsizvs gériintiyorsun’
\ J \ J

a N

KAYGI

Basarisizlik korkusu, aptal gériinme
korkusu, reddedilme korkusu,
hedeflere ulasamama korkusu

\ y
¥ N\

SONUGLAR kK fFiZiKSEL BELIRTILER i
Biligsel yetenek azligi, basarisizlik, <+— | Kansekeri degisimi, kan basinci
kaginma degisimi, terleme, kas gerilmesi

\ J \ J

Sekil 2.1. Matematik kaygi siireci

Modele gore matematik kaygisinin olugsmasinda onceki deneyimlerin 6nemli bir
payr vardir. Bu deneyimler matematige yonelik mitleri, sikinti, act ve kiicliik diisme
durumlarmi igerir. Onceki deneyimler 6znenin kaygi yaratan durum hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olmasina sebep olur ve kendisine yonelik kendi kendine olumsuz
konusmalara yol agar. Boylece kaygi asamasi birden fazla korku durumundan olusur.
Bunlar basarisizlik korkusu, aptal goriinme korkusu, reddedilme ve hedeflerine ulasamama

korkusudur. Ayn1 zamanda kaygi kiside kan sekeri ve kan basimci degigimi, terleme, kas
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gerilmesi gibi fiziksel belirtilere neden olur. Ardindan kiside bilissel yetenek azligi,

basarisizlik ve kaginma durumlar1 meydana gelir (Truttschel, 2002, s.6).

Ote yandan matematik kaygisinin olusmasmna ydnelik birgok farkli sebep iizerinde
de durulmustur. Bu sebepler incelendiginde, matematik &gretimini gergeklestiren
Ogretmenlerin 6grencileri matematik kaygisi yoniinden etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir
(Baloglu, 2001; Alkan, 2011).

Vinson (2001), matematik kaygisi tagiyan Ogretmenlerin &grencileri arasinda
matematik kaygisinin erken gelisiminin hizlanmasina neden olabilecegini belirtmistir (akt.
Ural, 2015, s.178). Uldas’a (2005) gore Ogretmenler var olan matematik kaygilarmi
ogrencilerine de aktarabilmektedir.

Bu sebeple matematik 6gretecek olan Ogretmen adaylarinin Kaygi diizeylerinin
diisiik olmasimi saglamak, bu konularda arastirma ve caligmalar yapmak, dolayli olarak

ogrencilerin de matematik kaygi diizeylerini azaltmada etkilidir denilebilir.

2.1.3. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi

Matematik dersinin yogunlugu ve Onemi dikkate alindiginda, matematigin
ogrenciye sevdirilmesi ve gerekli matematik becerilerinin kazandirilmasi ¢ok 6nemlidir.
Bu konuda smif 6gretmenleri onemli bir goéreve sahiptir. Ciinkii matematik 6gretimini
ogrencilere ilk olarak sinif 6gretmenleri vermektedir. Bu sebeple, matematige yonelik
olumlu bir tutuma sahip olup, temel matematik alaninda yeterli kazanimlara sahip olarak

mezun olmak bir 6gretmen adaymin en temel amaci olmalidir (Kandemir, 2007).

“Ogrencide matematik kaygismm olusmasinda, matematik dgretmenlerinin derse
kars1 tutumlarinin, 6grencilerinin matematik dersine karst kendi tutum ve yargilarinin
yarattig1 etkilere gore cok daha 6nemli bir yer tutmaktadir ve Ogretmene ait olumsuz
tutumlar 6grenmeyi dogrudan etkilemektedir” (Uldas, 2005, s.31).

Harper ve Daane’in (1998) o6gretmen adaylari iizerinde matematik kaygisi ve
sebeplerini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ortaya ¢ikan, matematik kaygisinin
ilkdgretim yillarinda olugsmaya basladigi ve smif O6gretmenleri tarafindan baslatildigi
sonucu oldukega dikkat ¢ekicidir.

Buhlman ve Young’in matematik kaygis1 ile ilgili olarak yaptiklar:
arastrmalarinda, ilkokul doneminde sinifta yasanan olumsuz deneyimlerin matematik
kaygisina sebep oldugu i¢in aslinda ilkokul 6gretmenlerinin biiyiik bir dnem ve sorumluluk

tasidiklar1 vurgulanmustir (akt. Uldas, 2005, s.31).
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Ramirez, Hooper, Kersting, Ferguson ve Yeager’a (2018) gore matematik kaygisi
tagiyan Ogretmenlerin &grencilerin matematik basarilarinda biiylik bir rol oynadiklari
dikkat ¢eken bir durumdur. Ogretmende olan yiiksek matematik kaygisi, grencinin diisiik
matematik basarisina neden olmaktadir.

Tiim bunlar goéz Oniine alindiginda matematik kaygisi tasiyan dgretmenlerin bu
kaygilarmi ders anlatimi sirasinda 6grencilerine aktarabilecegini soylenebilir. Bu noktada
ogretme kaygisi goz Oniine ¢ikmaktadir. Gardner ve Leak (1994) 6gretme kaygisini “smif
ici etkinliklerin hazirlanmasma ve uygulanmasma yonelik, 6gretim faaliyetiyle ilgili
yasanan kaygi1” olarak tanimlanmaktadir (5.28). Matematik dgretimine yonelik kaygi ise
“Ogretmenlerin matematiksel kavram, teorem, formiil veya problem ¢6zme Ogretiminde
gerginlik ve kaygi duygusu” seklinde tanimlanabilir (Peker, 2006, s.77).

Matematik 6gretimi kaygist 6grencilerin matematigi 6grenmesinde ve sevmesinde
olumsuz bir etkiye sebep olabilmektedir. Lazarus (1974) “ilk ve orta egitim seviyelerindeki
matematik 0gretmenlerinin azimsanmayacak bir kisminin matematik kaygisi tasidiklarini
ve bu kaygiyr bilingli veya bilingdisi yollarla 6grencilerine transfer ettiklerini”
savunmaktadir. Sonraki yillarda yapilan arastirmalar (Berebitsky, 1985; Buhlman ve
Young, 1982; Chaffee, 1986; Hackett, 1985; Kelly ve Tomhave, 1985) bu tiir bir transfer
olaymin varligini tespit etmislerdir (akt. Baloglu, 2001, s.63).

2.1.4. Bilis Nedir?

Ustbilis bilisin iistii ve 6tesi olarak tanimlanip kabul edildigi i¢in, bu kavramin ne
oldugunu incelemeden 6nce, oncelikle bilis kavramimin tizerinde durmak gerekir. Bilis
kavramiyla ilgili bir¢ok tanim yapilmistir.

Bilis “herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlamadir” (Senemoglu, 2012,
5.330). Ciiceloglu (2012) ise bilisi, “insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yaptigi
zihinsel faaliyetlerin tiimii” olarak tanimlamustir (s.578).

Aydin’a (2006) gore bilis, “cevremizi O6grenme Ve anlamayi iceren zihinsel
etkinliklerdir” (s.29). Sendurur ve Baris (2002) bilis kavramini “diinyamizi 6grenmeyi ve
anlamay1 igeren zihinsel faaliyetler” olarak tanimlamistir.

Fidan’a (1986) gore bilis; “insan zihninin, diinyayr ve g¢evresindeki olaylari
anlamaya yonelik yaptigi islerin tiimiidir” (S.65). Bilis kapsamindaki zihinsel siire¢
faaliyetleri; distan gelen uyarimlarin algilanmasi, onceki bilgilerle karsilagtirilmasi, yeni
bilgi olusturulup, elde edilen bilgilerin bellenmesi ve hatirlanmasi, zihinsel {iriinlerin kalite

ve mantik agisindan degerlendirilmesidir (Fidan, 1986).
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2.1.5. Ustbilis Nedir?

Ustbilis (metacognition) terimini literatiire kazandiran John Flavell’dir. 1976
yilinda ¢ocuklarin bellek yeteneklerine ait yapmigs oldugu arastirmada {istbellek
(metamemory) terimini kullanmis, sonraki yillarda c¢alismalarma devam ederek 1979
yilinda iistbilis (metacognition) terimini literatiire kazandirmistir (akt. Ozsoy, 2008).

Alanyazin incelendiginde “metacognition” sozciigii degisik sekillerde karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Erden ve Akman (1997) bilis bilgisi; Cakiroglu (2007), Demirel
(2001), Candan (2005), Ozsoy (2008), Akdag (2014), Bars (2016) iistbilis; Senemoglu
(2012) yiiriitiicii bilis; Demirséz (2014) tarafindan bilislistii olarak literatiirde yer
almaktadir. Bu ¢alismada “metacognition” sézciigii iistbilis olarak kullanilmaktadir.

“Diistinmeyi ve biligsel siiregleri kontrol eden ve yoneten aktiviteler biitiinii olan
iistbilis kisinin kendi diistinmesini diisiinmesi, nasil 6grenecegini 6grenmesi, nasil bildigini
bilmesi ve neyi bilip bilmedigini bilmesi konulari ile ilgilidir” (Soydan, 2011, s.68).

Ustbilis kavramuyla ilgili birgok tanimlama yapilmustir. “Bilis herhangi bir seyin
farkinda olma onu anlama iken; tistbilis, herhangi bir seyi anlamaya 6grenmeye ek olarak
onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir “ (Senemoglu, 2012,
5.330).

Flavell {stbilisi, “bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis” ve “kisinin kendi
diisinme siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi” seklinde
tamimlamustir (akt. Namlu, 2004, 125). Flavell’den sonra iistbilis ile ilgili arastirma yapan
Brown {istbiligi, “0grencilerin planlanmis 6grenme ve problem ¢6zme durumlarinda
kullandiklar1 diisiinme siireglerinin farkindaligi ve diizenlenmesi” olarak tanimlamistir (akt.
Cakiroglu, 2007, s.22).

Marzano ve digerleri (1988) tstbilisi “belli gorevleri yerine getirirken diisinmenin
farkinda olma ve bu farkindaligi ne yaptigimizi kontrol etmek igin kullanmak” olarak
tanimlamistir (s.9). Dienes ve Perner’e gore istbilis, “kisinin kendi zihnindeki olay ve
islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarmi ve islevlerini amagli yonlendirebilmesini
iceren bir iist sistemdir” (akt. Tosun ve Irak, 2008, s.68). Schraw ve Dennison (1994),
uistbilisi “kiginin diistinme, anlama ve kendi 6grenmesinin kontrol etme yetenegi” olarak
tamimlar (akt. Akgam, 2012, s.2).

Ustbilis, bireyin kendi bilissel siirecleri bilmesini ve herhangi bir gorevi yapmadan

once planlamasmi, kendi diislinmesini izlemesini, gorevi yaparken anlamasmi ve
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Ogrenmesini, gereken diizenlemeleri yapmasini, diisiincelerini kontrol edip ve gorevi
bitirdikten sonra kendini degerlendirmesini igerir (Scott, 2008, s.3).

Mete (2015) {istbilisi, “insanlarin kendilerine ait diisiince ve 6grenme siiregleri
hakkindaki farkindaligi ve anlayislari ile bu siirecleri hafizay: gelistirmek ve 6grenme igin
diizenlemek” olarak tanimlamaktadir (akt. Bars, 2016, s.8).

“Kisinin kendisi hakkinda farkindaligini ifade eden iistbilis kavraminin; diisiinme
hakkinda diigiinmeyi, kisinin neyi bilip neyi bilmedigini bilmesini ve kisinin diislincesinin
degisik yonlerinin farkindaligmni ifade ettigi soylenebilir” (Namlu, 2004, s.125).

Goriildigi tizere iistbilis kavramima yonelik birden ¢cok tanimlama yapilmistir. Tiim
bu tanimlarda en 6nemli nokta da biligsel siireglerin farkinda olma ve nasil 6grendigini
bilmedir.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak, Drmrod (1990) tarafindan tistbiligin 6zellikleri su
sekilde siralanmustir:

e Kisinin kendi 6grenmesinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin gercekei bir sekilde
tamamlanacaginin farkinda olmasi,
Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,
Bir 6grenme gorevine basarili olmasi muhtemel bir yaklagim planlamasi,
Etkili 6grenme stratejilerini kullanmast,
Kisinin o anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grendigini ya
da 6grenmedigini bilmesi,
e Daha once depolanmis bilginin geri cagirimi igin etkili ydntemler bilmesi olarak
Ozetlemistir (akt. Tuncer ve Kaysi, 2013).

Bireyin kendi 6grenme siirecinin farkinda olmasi, bu siireci izlemesi, siireci kontrol ederek
eksiklikleri gidermesi 6grenmeyi kolaylastiracagi igin tistbilisi gelistirmek bilyiik 6nem tagimaktadir.
Egitimde bilingli bireyler yetistirmek ancak Ogrencilerin kendi becerilerinin farkindaligi ile
gerceklesecektir. Bu becerilerle istenilen basarmin saglanmasi 6grencilerin diisiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi  ile olacaktir. Diisiinme yetenekleri gelisen birey kendi 0Ogrenmesini de
gerceklestirecektir (Dogan, 2013, s.7).

Tim bunlardan yola ¢ikarak iistbilisi gelistirmenin 6grenme konusunda 6nemli

oldugu ve 6grenme siirecine olumlu katki saglayacagi sdylenebilir.

2.1.6. Ustbilisin Bilesenleri
Ustbilis, iistbiligsel bilgi ve iistbiligsel kontrol olmak iizere ikiye ayrilir. Flavell ve

Brown esas alinarak Ozsoy (2008) tarafindan iistbilisin bilesenleri Sekil 2.2’de

gosterilmistir (s.717).
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Ustbiligsel Bilgi
Birey
I Yordam bilgisi || dediskenleri
Gorev
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Sekil 2.2. Ustbilisin bilesenleri

Ustbilissel bilgi “bireyin kendi bilisi ya da genel olarak bilis hakkindaki bilgisi”
seklinde tanimlanabilir (Aktiirk ve Sahin, 2011, s. 389). Ustbilissel bilgi yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi ve duruma dayal bilgi olmak iizere iige ayrilir (Ozsoy, 2008).

“Bildirimsel bilgi kisinin sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisini i¢erirken,
yordam bilgisi bir isin nasil yapilacaginin bilgisidir. Duruma dayali bilgi ise hem
bildirimsel bilgiyi hem de yordamsal bilgiyi icermektedir” ( Duman, 2013, s.15-16).

Ustbilissel bilgiyi ii¢ cesit degisken etkilemektedir. Bunlar birey degiskeni, gdrev
degiskeni ve strateji degiskenidir.

Birey degiskeni tli¢ kategoride smiflandirilmistir. Birey igi degiskenler (bireyin
kendisine yonelik bilgileridir), bireyler aras1 degiskenler (kisinin bagka bireylere yonelik
sahip oldugu bilgiler), biligsel genelleme (tiim insanlar hakkindaki temel biligsel 6zellikler)
olarak smiflandirilmstir.

Birey degiskeninde birey bir bilgi islemci olarak kabul edilirken, gorev degiskeni
bireyin karsilastig1 durumun dogasi ve isin gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgiyi,
strateji degiskeni ise bireyin bir problem durumunu ¢6zerken veya bir gorevi yaparken
kullanabilecegi stratejilere hakim olmasi ve bunlar hakkindaki bilgisidir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel kontrol “iistbilis siireglerinde basi ¢ceken zihinsel islemlerden olusur ve

iistbilissel bilgiyi biligsel amacglara ulastirabilmek i¢in stratejik bi¢cimde kullanabilme
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yetenegi” olarak aciklanabilir (Ozsoy, 2008, s.719). Yani iistbilissel kontrol {istbiligsel
bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilmektir.

“Ustbilissel kontrol becerilerinden biri olan tahmin; dgrenciyi 6grenme siirecinin
hedefleri, siirecin ne kadar zaman alacagi ve sonuglar1 hakkinda diisinmeye yonlendirir”
(Ozsoy, 2008, 5.720).

Ustbiligsel kontrol becerilerinden bir digeri olan planlama; bir gorevi yerine
getirmek icin gerekli olan zamana, hangi stratejilerin kullanilacagina, nasil baglanacagma,
hangi kaynaklarin secilecegine, hangi siranin takip edilecegine dair kararlar1 icermektedir
(Woolfolk, Hughes ve Walkup’dan aktaran Duman, 2013).

Bir diger tstbilissel kontrol becerisi olan izleme; kisinin kendi gorev performansi
ve kavramasmin farkindaligini icerir. Degerlendirme becerisi ise diisiinme ve 6grenme
ciktilar1 ve silire¢ hakkinda alman karar1 igerir. Kisinin kendi Ogrenme siirecini

degerlendirmesine ve sonuglara deger bigmesine isaret eder (Duman, 2013).

2.1.7. Bilis Ustbilis iliskisi

Senemoglu (2012) bilisi, “herhangi bir seyi anlama, onun farkinda olma” olarak
tanimlarken; {istbilisi “yiirtitiicii bilis” olarak ifade etmis, “herhangi bir seyi 6grenmeye,
anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme”
olarak agiklamustir (s.330). Bu ayrimda da goriildiigii gibi iistbilisin bilise gore daha genis

ve kapsamli ayn1 zamanda daha {ist diizey bir zihinsel siire¢ oldugu séylenebilir.

Weinsten ve Mayer, bilis ve istbilis arasindaki farki; “bilis bilgiyi isleme
sirasindaki stiregken, tstbilis Ogrencinin bilgiyi isleme siireci hakkindaki bilgisidir”
seklinde agiklamaktadir (akt. Namlu, 2004, s.125).

Schraw’a (1998) gore tstbilis bilisten farkhidir. “Bilis yalnizca bir gérevi yerine
getirmek icin gerekliyken, {istbilis o gorevin nasil yerine getirilecegini anlamak ig¢in
gereklidir” (s.113).

Ote yandan Vos’a gore bilisin igerigi “ger¢ek diinyadaki seyler hakkindaki zihinsel
imajlardir. Ustbilisin icerigi ise bilgi, beceri ve bilisle ilgili bilgilerdir. Bilisin islevi
problemleri ¢dzmektir, TUstbilisin iglevi ise problem ¢6zmedeki biligsel islemleri

diizenlemektir” (akt. Akdag, 2014, s.26).

2.1.8. Ustbilissel Farkindalik
Leutwyler’e gore, “bilis bilgisi genel olarak {istbiligsel farkindalik olarak

adlandirilmaktadir. Bireylerin kendi diisiincelerinin ve hangi yolla 6grendiklerinin ne kadar
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farkinda oldugunu ve ne derece anladiklarmi ifade etmektedir. Bilisin diizenlenmesi ise
bireylerin diisiinme ve 6grenmelerini diizenlemeleri icin Ustbilissel farkindaliklarini ne
kadar kullandiklarmi ifade etmektedir” (akt. Akyolcu, 2013, s.36).

Schraw ve Dennison’a gore, istbiligsel farkindalik “bireyin kendi performansini
direkt olarak yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama
yetisidir” (akt. Akgam, 2012, s.4).

Ertmer ve Newby’e gore iistbiligsel farkindalik “amacin ve kisisel kaynaklarmn
tanimlanarak, bireyin bildiklerinin, motivasyon ve kaygi diizeyinin, ihtiyaglarmn farkinda
olunarak degerlendirmeyi nasil yapacagini belirlemesidir” (akt. Goger, 2014, s.7).

Ustbiligsel farkindalik kavraminm temelinde bireyin bilingli davranma, kendini
kontrol etme, kendini diizenleme ve degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izleme ve
O0grenmeyi Ogrenme kavramlar1 vardir. Yani birey kendisinin ve Ogrenme yollarmin
farkindadir. Buna dayanarak iistbiligsel farkindalik bireyin hayati boyunca gereksinim
duyacag istbiligsel diisiinme becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak tanimlanabilir
(Flavell’den aktaran Demirsoz, 2014, s.113).

Ustbilissel farkindalik “dgrencinin dfrenme siirecinin neresinde olduguna, alan
bilgisinin ne kadarma hakim olduguna, hangi kisisel O0grenme stratejilerini nigin
kullandigina, o ana kadar neler yapip yapmasi1 gerektigine dair sahip oldugu bilgidir”
(Alemdar, 2009, s.13).

Bu tanimlara gore, Ustbilissel farkindalik i¢in bireylerin 6grenmelerine, bir bilgiyi
ne kadar oOgrendikleri ve bildiklerine, bir problemi c¢ozerken hangi stratejileri
kullandiklarma yonelik farkinda olmasi olarak Ozetleyebiliriz. Bu sebeple ({istbiligsel
farkindalik 6grenme konusu iginde 6nemli bir yere sahiptir.

Tim bunlar1 goéz Oniinde bulundurarak iistbilissel farkindali§i gelistirmenin

Ogrenme agisindan olumlu bir etkiye sahip olabilecegini sdyleyebiliriz.



18

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde matematik kaygist ve matematik O0gretimi kaygisi, iistbilis ve bu
kavramlarm iligkilerini inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Arastirmanin kapsami ile

ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar secilmis ve 6zetlenmistir.

2.2.1. Matematik Kaygis1 ve Matematik Ogretimi Kaygsi ile Tlgili Arastirmalar

Akgil’iin  (2019) smif Ogretmenleriyle yaptigi aragtrmanin  amact simif
ogretmenlerinin matematik 6gretimi kaygi diizeyi ile Ustbiligsel farkindaliklar: arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmaya 413 smif ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda
smif Ogretmenlerinin Ustbiligsel kaygi diizeyi yiikseldikce matematik Ogretimi kaygi
diizeyinin de yiikseldigi bulunmustur. Ustbilissel farkindahigin kontrol edilmezlik ve
tehlike, olumlu inanglar alt boyutlarinda cinsiyete gore erkekler lehine bir farklilik
bulunmustur. Ustbilissel farkindaligin olumlu inanglar alt boyutunda yasa gore anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ustbilissel farkindaligin kontrol edilmezlik ve tehlike ile diisiinceleri
kontrol ihtiyaci alt boyutlarinda mezun olunan liseye gore d6gretmen liseleri lehine anlamli
bir farkhilik bulunmustur. Matematik o6gretimi kaygi diizeyinde kadin Ogretmenlerin
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklar1 bulunmustur. Kidem
yoniinden meslege yeni baglayan dgretmenlerin daha fazla matematik 6gretimi kaygisina
sahip olduklar1 bulunmustur. Matematik 6gretimi kaygi diizeyinde mezun olunan okul tiirti
anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Baban (2018) yaptig1 arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin matematik kaygi
diizeyinin 6gretmene ve derse karsi yonelik tutumlarla olan iliskisini incelemektir. Ayrica
Ogrencilerin cinsiyet, anne baba egitim durumu, 6zel matematik dersi alma, kardes sayisi,
aile gelir durumu ve aileden matematik alaninda destek alma gibi degiskenlerin matematik
kaygist iizerindeki etkisini arastirmaktir. Arastirmaya 238 erkek, 233 kiz olmak iizere 471
Ogrenci katilmigtir. Arastirma sonuglarma goére Ogrencilerde goriilen matematik kaygisi;
baba egitim diizeyi, ailenin geliri, 6gretmeni sevme, dersi sevme ve Ogretmene yonelik
olumlu tutum diizeyi ile olumsuz iligkili bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin, 6zel ders
alanlarin ve ailesinden destek gormeyenlerin kayg diizeyleri daha yiiksektir.

Ramirez ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin sahip
olduklar1 matematik kaygisi ile 9. smif 6grencilerinin matematik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sahip olduklar1
matematik kaygisinin kendi 6grencilerinin matematik basarisinda énemli bir rol oynadig1

goriilmiistiir. Yiiksek matematik kaygisina sahip olan &gretmenlerin diisiik matematik
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basarisina sahip olan 6grencileri oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim
stratejilerinin, matematige yonelik algilarinin 6grencilerin matematik basarisini etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Yetgin (2017) arastirmasinda lise 6grencilerinin matematik kaygisi ve 6grenmeye
iliskin tutumlarmi incelemeyi amacglamistir. Calismaya 860 lise Ogrencisi katilmustir.
Arastirma sonucunda matematik kaygisinin cinsiyet, internetten yardim alma ve veli egitim
durumu degiskenlerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda 6zel ders
veya dershane destegi alan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri almayan Ogrencilere
gore daha diisiik ¢cikmustir. Ortaokul matematik 6gretmenlerini basarili olarak algilayan
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ogrenmeye
iliskin tutum diizeyinin, smif diizeyi, veli egitim durumu degiskenlerine gore degismedigi
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6grenmeye iliskin tutumda kizlar lehine farklilik
oldugu gorilmiistiir. Ortaokulda matematik Ogretmenini basarili bulan 6grencilerin
ogrenmeye 1iligkin kaygilarinin daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde
ortaokulda 6zel ders veya dershane destegi alan 6grencilerin 6grenme beklentilerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuglarim yani sira matematik kaygisi ile 6grenmeye
iligkin tutumlarin birbiriyle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demir, Cansiz, Deniz, Kansu, ve Isleyen (2016) yaptiklar1 ¢alismada sif
O0gretmeni adaylarmin matematik 6gretmeye yonelik kaygilarimi farkli degiskenlere gore
incelemeyi amaglamiglardir. Arastrmaya 150 smf oOgretmeni adayr katilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gére mezun olunan lise tiirli ve cinsiyet degiskeninin §gretmen
adaylarmm matematik Ogretme kaygilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi
bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyi erkek 6gretmen adaylarina gore
daha ytiksek ¢cikmistir fakat bu anlamli bir farklilik degildir. Sinif 6gretmeni adaylarmin
matematik 6gretme kaygilari sinif diizeylerine gore incelendiginde 3. smif 6grencilerinin 4.
smif 6grencilerine gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Bagpinar ve Peker (2016) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik O6gretimine iliskin kaygilar1 ile matematik 6gretimi ve Ogrenimine iliskin
inanclar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 250 siif 6gretmeni aday1 katilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin matematik ogretimi kaygi diizeyleri ile
matematik 6gretimine ve 6grenimine iliskin inanislar1 arasinda negatif yonde, orta diizeyde
ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Ural (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarmin matematik 6z

yeterlik algisinin matematik Ogretme kaygisina etkisi incelenmistir. Calismaya 42
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matematik 6gretmen adayi katilmistir. Arastirma sonucunda matematik 6z yeterlik algisi
ile matematik 6gretmeye yonelik kayg: arasinda negatif yonlii ve anlamlt bir iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin diisik matematik G6gretimi kaygisina
sahipken 0z yeterlik algilarmin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Sakal (2015) tarafindan yapilan arastrmanm amaci, 4. smif 6grencilerinin belli
degiskenlere gore matematik kaygisinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemektir. Arastirmaya 182 kiz, 169 erkek olmak iizere toplam 351 4. smif 6grencisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda, matematik kaygi diizeylerinin anne 6grenim durumu,
matematigi sevip sevmeme, basar1 algist ve bir onceki yilsonu matematik notuna gore
anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Anne 6grenim durumu ilkokul ve ortaokul olan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin, annesi lise mezunu olan 6grencilerden 6nemli derecede
yliksek oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde babasi okuryazar olmayan ogrencilerin
matematik kaygi diizeylerinin, babasi lise mezunu olan 6grencilerden 6nemli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematigi sevmeyen Ogrencilerin kaygi diizeyleri,
matematigi seven 6grencilerin kaygi diizeylerinden 6nemli derecede yiiksek ¢cikmustir.

Hacidmeroglu (2014) yaptigi ¢alismada sinif Ogretmeni adaylarinin matematik
ogretimi kaygis1 ve matematik kaygis1 diizeyini arastirmigtir. Calisma 260 sinif 6gretmeni
adayr ile yiiriitiilmistiir. Arastrmanin sonucunda sinif O0gretmeni adaylarinda diisiik
diizeyde matematik kaygis1 ve matematik Ogretimi kaygis1 bulunmustur. Ote yandan
matematik kaygisinin, matematik 6gretimi kaygisinda istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bozkurt (2012) arastirmasinda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi, smav
kaygisi, genel ve matematik basarilar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda genel basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
matematik basar1 diizeyleri yiiksek, sinav kaygilar1 ve matematik kaygi diizeyleri ise diisiik
cikmistir. Cinsiyet, anne baba meslek durumu, sinif diizeyi degiskenlerine gore sinav kaygi
diizeyinde anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Cinsiyet, anne baba meslek durumu ve kardes
sayist degiskenlerine gére matematik kaygi diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Cinsiyete gore matematik basarisinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Smf diizeyi
arttikca matematik kaygisinm arttig1, matematik dersini sevmeyen ogrencilerin daha ¢ok
matematik kaygisi tagidiklari, anne baba egitim durumu diisiik olan dgrencilerin matematik
kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Hadley ve Dorward (2011) arastirmalarinda ilkogretim dgretmenlerinin matematik

kaygilari, matematik 0gretimine yonelik kaygilar1 ve dgrencilerin matematik basarilarini
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incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma 1 ve 20 yil arasinda 6gretmenlik deneyimi olan 692
Ogretmenle ylritiilmistiir. Aragtrma sonucunda matematik kaygist ile matematik
Ogretmeye yonelik kaygi arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Sinif i¢inde
matematik Ogretmeye yonelik bir kaygi tasiyan Ogretmenlerin aslinda ayni zamanda
matematik kaygisina da sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Matematik basarisinin artmasi ile
matematik kaygisinin azaldigi ve 6gretmenlik tecriibesi daha az olan 6gretmenlerin daha
fazla matematik 6gretmeye yonelik kaygi tagidiklar: sonucuna ulasilmistir.

Elmas’in (2010) yaptig1 arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeylerini ve bu kayginin nedenlerini incelemektir. Arastirma
177 ogretmeni aday1 ile yapilmistir. Arastrma sonuclarina gore matematik Ogretmeye
yonelik kaygi diizeyleri genel olarak ortalamanin altinda ¢ikmistir. Kaygmin cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi, kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek kaygi
diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda yapilan
goriismeler sonucunda Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimi dersi almadan Once
“matematik 6gretimi” denildiginde, korku, endise, tedirginlik ve telas gibi duygulara sahip
oldugu ve kaygi hissettikleri belirtilmistir. Ote yandan matematik dgretmeye yonelik
kaygiya neden olan faktorlerin matematik kaygisi, staj, 6zgiiven eksikligi, alan bilgisi
eksikligi oldugu bulunmustur.

Peker (2009) ¢alismasinin amaci 6gretmen adaylarinim matematik 6gretimi kaygi
diizeylerini 6grenme stillerine gore arastirmaktir. Calismaya Tiirkiye’deki i farkli
iiniversiteden segilen 506 Ogretmen adayr katilmistir. Bu katilimcilarin 205’1 smif
Ogretmeni adayi, 173’1 ilkogretim matematik Ogretmeni adayi, 128’1 de ortaokul
matematik 6gretmeni adayidir. Katilimcilarin 286°s1 erkek, 220’si kadindir. Arastirma
sonucunda en diisilk matematik 6gretme kaygisi ortaokul 6gretmen adaylarinda ¢ikarken,
en yliksek matematik 6gretme kaygisi siif 6gretmeni adaylarinda ¢ikmistir. Ayrica Kolb
Ogrenme stillerine gore degistiren 6grenme stilindeki dgretmen adaylarinin en yiiksek
matematik dgretme kaygisia sahip oldugu, bunu yerlestiren 6grenme stili ve 6zlimseyen
Ogrenme stiline sahip 6gretmen adaylarinimn takip ettigi goriilmektedir. En diisiik matematik
Ogretme kaygisina sahip olan 6gretmen adaylarinin ise ayristiran 6grenme stilindeki
Ogretmen adaylar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yenihayat (2007) yaptig1 arastirmada, matematik kaygisii ve sebeplerini
aragtirmistir. Ayn1 zamanda matematik kaygisina sebep olan, matematik kaygisini arttiran
ogretmen davraniglarini belirleyip matematik kaygisi ile iligkisini agiklamay1 amaglamigtir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Calisma 4. ve 5. smif 6grencileriyle, ikinci
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kademe oOgrencilerinden olugsmus 280 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
matematik kaygismni olusturan faktorlerin 6grenci, 6gretmen ve ogretim teknikleri ile ilgili
oldugu, kaygi ile basa ¢ikma konusunda hem Ogrenci, hem O6gretmen hem de okul
yonetimine sorumluluk diistiigli belirtilmistir.

Bekdemir (2007) tarafindan yapilan aragtrmanm amaci 6gretmen adaylarinda
matematik kaygisinin olup olmadigini arastirmak, kayginin nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve
matematik 6gretimi dersinin kaygiya etkisini incelemektir. Ayn1 zamanda da matematik
kaygisinin olusmamast veya kaygi diizeyinin azaltilmasi i¢cin Ogretmen adaylarmnin
tecriibelerinden yararlanarak onerilerde bulunmak amaglanmistir. 32 erkek, 20’si kadin
toplam 52 smif 6gretmeni adaymin katilmistir. Arastirmada smif 6gretmeni adaylarmin az
veya ¢ok da olsa matematik kaygisi tasidiklar1 sonucuna ulasilmistir. Matematik dgretimi
dersinin kaygmin azaltilmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Matematik
kaygisini arttiran sebeplerin arasinda 6 gretmenin olumsuz tutumu, zamanla sinirlandirilmig
matematik sinavlari, derslerde hata yapma korkusu, 6gretmene anlasilmayan yerlerin
sorulamamasi, somut materyal ve el becerileriyle calisma olanagmm bulunmamasi1 6rnek
gosterilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda Ogrencilerin ¢ogunluguna gore, gecmis
deneyimlerinde 6gretmenin sahip oldugu olumsuz tutum ve uygulamalar kaygiy1 olusturan
en dnemli sebep olarak belirtilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) 6zel okul ve devlet okullarindaki 6grencilerin
matematik kaygi dilizeyleri ile bu kaygiya sebep olabilecek demografik degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 289 ilkGgretim 6grenciSi
katilmistir. Arastirma sonucunda, okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerinin kaygi diizeyinde bir
fark olusturmadigi belirtilmistir. Matematik kaygisini simif diizeyi, basar1 durumu, veli
egitim durumu gibi degiskenlerin etkiledigi gézlemlenmistir. Sinif diizeyi azaldikg¢a kaygi
diizeyinin arttig1, basarist diisiik 6grencilerin daha yiiksek kaygi diizeyinde oldugu, veli
egitim diizeyi arttikca da 6grenci kaygi diizeyinin azaldigi sonuglarma ulasilmstir.

Eldemir (2006) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilarini
belli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin bulgularma gére 6gretmen adaylarindaki
kayg1 diizeyi ile cinsiyet, liseden mezun olunan program tiirli, lise matematik basarisi,
Ogrenci Segme Sinavinda yaptiklar1 matematik net soru sayis1 ve kendilerinin algiladiklar1
zeka diizeyi degiskenlerinin iligkili oldugu belirlenmistir.

Bekdemir, Isik ve Cikili (2004) yaptiklar1 arastrmada matematik kaygisinin
sebeplerini arastrmayi, bu kaygiyr olusturan ve artmasma sebep olan Ogretmen

davraniglarmi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, ge¢mis matematik
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Ogretmenlerinin, yanls ve eksik egitim uygulamalarmin matematik kaygisini arttirdigi
belirlenmistir. Matematik kaygisini etkileyen en dnemli unsurun ise olumsuz &gretmen
davranislar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uusimaki ve Nason (2004) tarafindan Avustralya’da yapilan calismada smnif
Ogretmeni adaylarmin matematik kaygilari ve olumsuz inanglarinin altindaki nedenler
arastirilmigtir. Arastirmanin bulgularma goére 6gretmen adaylarmin ¢ogunun matematik
kaygilarmin sebebinin ilkokula dayandigi, matematik 6grenirken olusan deneyimlerinden
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin %66°s1 kaygilarinin ilkokulda, %22’si
ortaokulda, %111 ise tigiincii egitim doneminde olustugunu belirtmistir.

Truttschell (2002) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda {lniversite 6grencilerinde
ortalama diizeyde bir matematik kaygisinin varoldugu belirlenmistir. Not ortalamasi ile
matematik kaygi diizeyi arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Yani
matematik kaygis1 arttikca not ortalamasi diismektedir denebilir. Matematik dersini
sevmeme durumu ile matematik kaygisi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ayni

zamanda 0grenciler cebir konusu ile ilgili kaygi yasadiklarini belirtmislerdir.

2.2.2. Ustbilis ile Tlgili Arastirmalar

Deniz’in (2017) arastirmasmin amaci, ortaokul 6grencilerinin kullandig: istbilissel
beceriler, matematik 06z yeterlikleri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calismaya 190 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarda; cinsiyetin matematik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir. Matematik basar1 puami ile matematik 6z yeterlik puani arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ote yandan matematik 6z yeterlik
puani ile iistbiligsel beceri puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski ortaya
cikmis, matematik basar1 puanlar ile Gistbilissel beceri puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif
bir iliski bulunmustur.

Oztiirk’iin (2017) arastrmasinda ortaokul dgrencilerinin matematik basarilarinda
ustbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6z yeterlik algilarinin etkisini incelemek amaglanmustir.
Arastirmaya 680 ortaokul dgrencisi katilmistir. Arastrmadan elde edilen sonuglara gore
cinsiyet, siif diizeyi ve matematik karne notunun istbiligsel farkindalik diizeyinde anlamli
bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Matematik 6z yeterlik algisinin ise karne notu ve

smif diizeyine gore farklilasip, cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Ustbiligsel farkindalik diizeyi ve matematik 6z yeterlik algismin matematik basarist
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve %47 oraninda agikladig1 sonucuna varilmistir.

Ayhan (2016) tarafindan yapilan arastirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklar1 ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtrmanm sonucunda istbiligsel farkindalik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Bars (2016) 6gretmen adaylarinmn istbiligsel farkindalik diizeylerini, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterliklerini ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarini
incelemistir. Arastrma 1475 Ogretmen adayinin katilimiyla yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde tstbilissel farkindaliga sahip oldugu, 6z
yeterliklerinin yiiksek oldugu ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarmin da yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ustbilissel farkindalik diizeyine iliskin alg1 ile gretmenlik
meslegine yonelik alg1 diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ustbilissel farkindalik diizeyi arttikca problem ¢dzme becerileri algi
diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore iistbilissel farkindalik diizeyinde anlamli
bir fark bulunamamig fakat genel problem ¢6zme becerileri ile 6gretmenlik meslegine dair
genel 6z yeterlik algis1 lizerinde anlamli bir sekilde farklilasmaya neden oldugu
belirlenmistir. Brang degiskenine gore, istbiligsel farkindalik, 6gretmenlik meslegine
yonelik 0z yeterlik algilar1 ve problem c¢dzme becerileri agisindan Olgeklerin toplam
boyutunda anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ders kitabi
haricindeki kitap okuma sayilar1 arttikga, genel olarak iistbilissel farkindaliklarmin,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilariin ve problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarinin da arttig1 sonucuna varilmistir.

Kagar ve Sarigam (2015) smif 6gretmeni adaylarmin tistbilissel farkindaliklar: ile
matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular istbilissel farkindalik diizeyi ile matematik kaygi diizeyi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu bulguya gore olumsuz iistbilis
diizeyi arttikca matematik kaygis1 da artmaktadir. Cinsiyete gore olumsuz istbilis diizeyi
erkeklere gore kadinlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Smif, mezun olunan alan ve lise tiirii
yoniinden istbiligsel farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamigstir. Cinsiyet,
smif ve lise tiirline gore matematik kaygi diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Goger (2014) tarafindan yapilan arastrmada amag dgretmen adaylarinin mantiksal
diisiinme becerileri, iistbiligsel farkindalik diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki

iliskiyi incelemektir. Arastirma 361 Ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Arastrma
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sonucunda listbiligsel farkindalik diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Bunun yaninda mantikli diisiinme becerisi ile akademik basar1 arasinda
da anlamli iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore de akademik basari agisindan
kadin 0gretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarmma gore daha basarili olduklar1 ve
iistbiligsel farkindalik olarak da kadin Ogretmen adaylarmin daha yiiksek {istbiligsel
farkindaliga sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Mantiksal diisiinme becerilerinin
cinsiyete gore degismedigi gorilmiistiir.

Akyolcu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinda sinif diizeyi,
cinsiyet, yas ve gelir diizeyi gibi baz1 degiskenlerin iistbiligsel farkindalik iizerinde etkisi
olup olmadig1 ayrica istbiligsel farkindalik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaglanmistir. Arastirmaya 228 resim O0gretmeni adayi katilmistir. Arastirma
sonunda akademik basarmin tiim iistbiligsel farkindalik alt boyutlar1 ile arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada sinif diizeyi,
yas ve gelir diizeyi degiskenleri ile iistbilissel farkindalik arasinda anlamli fark
bulunmamis ancak cinsiyet degiskeni ile iistbilissel farkindalik arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. S6z konusu farkin tstbiligsel farkindalik envanterinin agiklayici bilgi,
prosediirel bilgi, tanimlayic1 bilgi ve planlama boyutlarinda oldugu ve bu farkin erkeklerin
lehine oldugu belirtilmistir.

Tunger (2013) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin stbiligsel farkidalik
diizeyleri, akademik basarilari, diisinme stilleri, ilk okuma yazma Ogretimine iliskin
tutumlarini incelemistir. Calismaya 673 6gretmen adayr katilmistir. Elde edilen bulgular
O0gretmen adaylarin {istbiligsel farkindalik diizeyi, ilk okuma yazma 6gretimine yonelik
tutum ve basar1 diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ustbilissel farkindalik
diizeyinin not ortalamasi, cinsiyet, 0grenim goriilen iiniversite gibi degiskenlere gore
degismedigi gozlenmis fakat ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin normal 6gretime gore
daha yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
smif 6gretmeni adaylarmin ilk okuma yazma dersi akademik basarilarinin cinsiyet, not
ortalamasi, 6grenim durumu ve Universite degiskenlerine goére farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Ayn1 sekilde cinsiyet, not ortalamas1 ve {liniversite degiskenlerinin ilk okuma
yazma dersine iliskin tutumda farklilik olusturdugu belirtilmistir.

Pehlivan (2012) tarafindan yapilan arastirmada besinci smif matematik dersi
problem ¢ozme siirecinde uygulanan istbilis stratejilerinin, 6grenci basarisina olan etkKisi
incelenmistir. Arastirmaya 75 0grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 39’u deney grubunda yer

almis, 36’s1 kontrol grubuna katilmistir. 39 G6grenciyle lstbilig stratejilerine gore ders
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islenirken, diger 36 Ogrenciyle geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin basari, iistbilis becerileri ve derse karsi tutum
yoniinden kontrol grubuna gére daha 6nde oldugu gorilmiistiir.

Baggceci, Dos ve Sarica (2011) tarafindan yapilan aragtirma 7. smif 6grencilerinin
iistbiligsel farkindaliklari, Seviye Belirleme Smavi (SBS) ve yilsonu basari puanlari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda istbiligsel farkindalik
diizeyi ile sinav basarilar1 ve yil sonu basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Arastirma sonucuna gore Ustbiligsel farkindaligin akademik basari i¢in
bir yordayici oldugu sdylenebilir.

Kiskir (2011) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarmin istbilis
farkindaliklar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmak amacglanmustir.
Aragtirmaya 402 Ogretmen adayr katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tstbilissel
farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri algis1 arasinda anlaml iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyete ve smif diizeyine gore lstbiligsel farkindalik diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Aymi sekilde Problem Cézme Envanteri puanlarinin da smif
diizeyi ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kiremitgi (2011) yaptig1 arastirmada beden egitim 6gretmen adaylarinin iistbilissel
farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amacglamistir. Calismaya 192 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Arastirmada iistbiligsel
farkindalik diizeyinin problem c¢6zme becerileri iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Emrahoglu ve Oztiirk’iin (2010) yaptiklar1 ¢alismanin amaci fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 tizerinde tstbilissel farkindalik diizeyinin etkKisini
incelemektir. Arastirmaya 104 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
akademik basari ile iistbiligsel farkindalik beceri diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iliski ¢ikmistir. Akademik basar:1 arttikca listbiligsel farkindalik diizeyinin de arttigi
sonucuna varilmistir.

Zakaria, Yazid, ve Ahmad (2009) 6grencilerin matematik alanindaki basarilarini ve
istbiligsel farkindalik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Calismaya 123’1 erkek
255’1 kiz 6grenci olmak iizere toplam 378 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda
istbiligsel farkindalik ile basar1 arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
cinsiyete gore istbiligsel farkindalik diizeyinde anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Yavuz (2009) yaptig1 arastrmanin amaci Ogretmen adaylarmin &gretmenlik

meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve tistbilissel farkindaliklarini gesitli degiskenler
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acisindan incelemektir. Calisma 838 Ggretmen adayi ile yapilmistir. Calisma sonucunda,
genel 6z yeterlik bakimindan §gretmen adaylarmin kendilerini yeterli hissettikleri, yliksek
diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip olduklari bulunmustur. Genel 6z yeterlik diizeyi ile
istbiligsel farkindalik diizeyi arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet, boliim, sinif ve mezun olunan lise tiirline ve 6gretmenligi tercih etme sebeplerine
gore 0z yeterlik algisi ve istbilissel farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar
gorilmiistir.

Coutinho (2007) arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin basar1 yonelimleri, iistbilis
ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma 179
ogrencinin katilimiyla gerceklestirmistir. Arastrmanin sonucunda istbilis ile akademik
basar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Panaoura, Philippou ve Christou (2007) ¢alismalarinda 6grencilerin matematikle
iligkili biligsel ve iistbiligsel becerilerini incelemeyi amaclamislardir. Yaglar1 8 ile 11 aras1
olan 126 ogrenciyle gerceklesen c¢alismadan oOgrencilerin iistbilissel becerileri ile
matematik problemlerini ¢ozme diizeyleri arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna
varilmistir.

Ozsoy (2007), ilkdgretim besinci sinif diizeyinde iistbilis stratejileri dgretiminin,
problem ¢ozme basarisina olan etkisini arastirmistir. Arastirmaya 47 6grenci katilmustir.
Calisma sonucunda {istbilis stratejilerinin  uygulandigi deney grubunu olusturan
ogrencilerin, kontrol grubundaki o&grencilere gore iistbilis ve problem ¢ozme basari
diizeylerinde yiiksek oranda ilerleme goriilmiistiir. Bu sonuglara gore iistbiligsel problem
¢ozme etkinlikleri yoluyla {istbilis stratejileri Ogretiminin, problem ¢6zme basarisini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ekenel (2005) yaptig1 arastirmada lise son smif dgrencilerinin matematik dersi
basarilar1 ile sinav kaygisi ve istbiligsel 6grenme stratejilerinin iliskisini incelemistir.
Calisma 480 lise 6grencisinin katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
matematik basarisini arttirmak i¢in, smav kaygismi azaltici ve iistbilis stratejilerinden
planlama ve degerlendirme becerilerini gelistiren ¢calismalar yapilmasi gerektigi sonucuna

varilmstir.
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UCUNCU BOLUM : YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere dair agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastrma smif Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretmeye yonelik kaygi
diizeyleri ile iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek, ayrica kaygi ve
ustbiligsel farkindalik diizeyinin akademik basariya etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Calismada betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir.

“Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2008, s.77).

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
“Iliskisel tarama modelleri iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasmnda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2008,

s.81).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Denizli Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
2014-2015 egitim 6gretim yilinda tgiincii ve dordiincii sinifta 6grenim goéren 241 smif
O0gretmeni adayi olusturmaktadir. Tablo 3.1°de arastirmaya katilan smif 6gretmeni

adaylarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Sumif Ogretmeni Adaylarimin Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 179 74.3%
Erkek 62 25.7%
Toplam 241 100.0%
Sinif 3.Smif 120 49.8%
4.Simif 121 50.2%

Toplam 241 100.0%
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Tablo 3.1°de de goriildigl lizere arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin
%74.3’1 kadin (n=179) iken %25.7’si erkektir (n=62). Katilimcilarin %49.8’1 tigiincti smif
(n=120), %50.2’si ise 4. smiftadir (n=121).

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada smnif Ogretmeni adaylarmmin matematik 6gretmeye yonelik kaygi
diizeyleri ve tstbiligsel farkindalik diizeyleri belirlenmektedir. Bu sebeple sinif 6gretmeni
adaylarina Peker (2006) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi
Olgegi” ve Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilip Ak, Abac1 ve Cetin (2007)

tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” uygulanmistir.

3.3.1. Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg Olcegi

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyini
belirlemek amaciyla Peker (2006) tarafindan gelistirilen Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Olgegi kullanilmustir. Olgek 23 maddeden olusmus olup, 5°1i likert tipi dlcektir.

Olgekte secenekler “Kesinlikle katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan,
“Kararsizzim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve “Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Olumlu maddelere verilen yanitlar “Kesinlikle katiliyorum” 1 puan,
“Katiliyorum” 2 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katilmiyorum” 4 puan ve “Kesinlikle
katilmiyorum” 5 puan seklinde degistirilip, alinan puanm toplam kaygi puani olmasi
saglanmistir. Bu durumda olgekten alman puan arttikga, 0gretmen adaymin matematik
o0gretmeye yonelik kaygi diizeyi de artacaktir.

Dort faktorlii bir dlgektir. Bu faktorler: alan bilgisinden kaynaklanan kaygi (10
madde), ozgiivenden kaynaklanan kaygi (6 madde), matematigi 6gretmeye yonelik
tutumdan kaynaklanan kaygi (4 madde) ve alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kaygi (3
madde) olarak belirlenmistir. Olgegin boyutlar1 Tablo 3.2°de ayrmtili olarak gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olceginin Boyutlar

Faktorler Maddeler Madde sayist
Matematigi 6gretmeye yonelik 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 10
kaygida 6gretmen adaylarinin 31,33

alan bilgileri

(devami arkadadir)
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Tablo 3.2. (devami) Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olgeginin Boyutlari

Faktorler Maddeler Madde sayist
Matematigi 0gretmeye yonelik 8,9,10,13,16,18 6
kaygida 6gretmen adaylarinin

ozgiivenleri

Matematigi 0gretmeye yonelik 6,12,15,17 4

kaygida 6gretmen adaylarmin
matematik 6gretmeye yonelik
tutumlari

Matematigi 6gretmeye yonelik 3,45 3
kaygida 6gretmen adaylarmnin alan
egitimi bilgileri

Toplam 23

Peker (2006) Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygr Olgeginin alt faktdrlerindeki
faktor yliklerinin; alan bilgisinden kaynaklanan kaygi i¢in .53 ile .86 arasinda, matematigi
O0gretmeye yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi i¢in .61 ile .70 arasinda, 6zgiivenden
kaynaklanan kaygi i¢in .57 ile .76 arasinda ve alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kaygi
icin .68 ile .78 arasinda oldugunu belirtmistir.

Olgegin giivenirlik katsayis1 .91°dir. Her bir alt faktor icin hesaplanan giivenirlik
katsayisinin; alan bilgisinden kaynaklanan kaygi alt faktorii i¢in .90, 6zgilivenden
kaynaklanan kaygi alt faktori icin .83, matematigi Ogretmeye yonelik tutumdan
kaynaklanan kaygi alt faktori i¢in .71 ve alan egitimi bilgisinden kaynaklanan kayg alt
faktorii icin .61 oldugu belirtilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik istatistikleri tablo

3.3.’de verilmistir.

Tablo 3.3. Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg: Olgeginin Giivenirlik Istatistikleri

Faktorler Maddeler Cronbach Alpha
Matematigi 6gretmeye yonelik 21, 23, 24, 25, 26,27, 28, 30, .90
kaygida 6gretmen adaylarinin 31,33

alan bilgileri

Matematigi 6gretmeye yonelik 8, 9,10, 13, 16, 18 .83

kaygida 6gretmen adaylarinin

ozgiivenleri

(devami arkadadir)
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Tablo 3.3. (devami) Matematik Osretmeye Yonelik Kaygi Olgeginin Giivenirlik
Istatistikleri

Faktorler Maddeler Cronbach Alpha

Matematigi 6gretmeye yonelik 6,12, 15 71
kaygida 6gretmen adaylarmin

matematik 6gretmeye yonelik

tutumlari

Matematigi 0gretmeye yonelik 3,4,5 .61
kaygida 6gretmen adaylarmnin alan
egitimi bilgileri

Toplam 91

Bu calismada 6lgegin giivenirlik katsayisi ise .93 bulunmustur. Her bir alt faktor
icin hesaplanan giivenirlik katsayisi; alan bilgisinden kaynaklanan kayg: alt faktori i¢cin
.86, Ozgiivenden kaynaklanan kaygi alt faktorii i¢in .88, matematigi 6gretmeye yonelik
tutumdan kaynaklanan kaygi alt faktori icin .90 ve alan egitim bilgisinden kaynaklanan

kaygi alt faktori i¢in .86 bulunmustur.

3.3.2. Bilisotesi Farkindahk Envanteri

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin dstbiligsel farkindalik diizeylerini
Olgmek ic¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilip, Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi ise Ak, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilan Bilisotesi

Farkindalik Envanteri kullanilmistir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri 52 maddeden olusmaktadir. Bu envanter (1) Higcbir
zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklinde 5°1i Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Bu envanterden en yiiksek 260, en diisiik 52 puan alinmaktadir.
Envanter olumsuz madde icermemektedir. Envanterden alinan puanlarin yiiksek olmasi,
iistbiligsel farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alman toplam puanin
madde sayisina (52) bdliinmesi sonucu bireylerin {istbilissel farkindalik diizeyleri hakkinda
bilgi vermektedir.

Bilisotesi Farkindalik Envanterinden 2.5 puanin altinda alan bireylerin iistbiligsel
farkindalik diizeyinin disiik, listiinde alan bireylerin ise iistbiligsel farkindalik diizeyini
yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Ustbilisin iki ana boyutundan olusan envanter alt boyutlara da sahiptir. Birinci ana

boyut Bilisin Bilgisi boyutudur ve 17 maddeden olusmaktadir. Bu boyut “agiklayict bilgi”,
“prosediirel bilgi” ve “durumsal bilgi” olarak ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir. Ikinci ana boyut
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olan Bilisin Diizenlenmesi boyutu 35 maddeden olusmaktadir. Bu boyut “planlama”,
“izleme”, “degerlendirme”, “hata ayiklama” ve “bilgi yonetme” olarak bes alt boyuta

ayrilmaktadir. Bu boyutlar ve maddeler tablo 3.4’de gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Bilisotesi Farkindalik Envanterinin Boyutlart

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Bilisin Bilgisi Aciklayici bilgi 5,10,12,16,17,20,32,46 8
Prosediirel bilgi 3,14,17,33 4
Durumsal bilgi 15,18,26,29,35 5
Bilisin Diizenlenmesi  Planlama 4,6,8,22,23,42,45 7
izleme 1,2,11,21,28,34,41,49 8
Degerlendirme 7,19,24,36,38,50 6
Hata ayiklama 25,40,44,51,52 5
Bilgi yonetme 9,13,30,31,37,39,43,47,48 9
Toplam 52

Akin, Abaci ve Cetin (2007), Bilisotesi Farkindalik Envanterinin alt faktorlerindeki
faktor yiiklerinin; aciklayict bilgi alt boyutundaki maddeler icin .49 ile .72 arasinda,
prosediirel bilgi alt boyutundaki maddeler igin .36 ile .63 arasinda, durumsal bilgi alt
boyutundaki maddeler i¢in .35 ile 74 arasinda, planlama alt boyutundaki maddeler i¢in .38
ile .65 arasinda, izleme alt boyutundaki maddeler i¢in .32 ile .83 arasinda, degerlendirme
alt boyutundaki maddeler i¢in .35 ile .70 arasinda, hata ayiklama alt boyutundaki maddeler
icin .32 ile .55 arasinda, bilgi yonetme alt boyutundaki maddeler i¢in ise .32 ile .75
arasinda oldugunu belirtmistir.

Bilisotesi Farkindalik Envanterinin agiklayici bilgi alt boyutunda yer alan maddeler
daha cok bireylerin 6grenme goOrevlerinin yapilarina, bilissel amaglarma ve kisisel
becerilerine iliskin inanglarini igerir. Prosediirel bilgi alt boyutunda yer alan maddeler
problemi ¢6ziimiinde kullanilacak stratejilerin nasil kullanilacagi hakkindaki bilgiyi ve
bireyin bilgi ve becerilerini kullanma diizeylerini degerlendirmektedir. Durumsal bilgi alt
boyutunda yer alan maddeler ise agiklayici ve prosediirel bilginin ne zaman ve nigin
kullanacagini Glgmektedir. Planlama alt boyutundaki maddeler bireyin Ogrenme
stratejilerinden en uygun olanin1 segmesini ve etkili performans igin biligsel kaynaklarini
kullanmasini igerir. Izleme alt boyutunda yer alan maddeler bireyin performansini analiz
etmesini, gelecekteki performansi1 hakkinda kestirimlerde bulunmasini, performans
hatalarmi saptamasimi igermektedir. Degerlendirme alt boyutundaki maddeler ise bireyin

ogrenme ciktilarint ve verimliligini degerlendirmesini 6lgmektedir. Hata ayiklama alt
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boyutundaki maddeler bireyin performansindaki hatalar1 diizeltmesini igermektedir. Son alt
boyut olan bilgi yonetme boyutunda yer alan maddeler ise bilgiyi daha verimli islemek i¢in
organize etme, detaylandirma, 6zetleme gibi becerileri igermektedir (Akin, Abaci ve Cetin,
2007).

Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan yapilan envanterin gegerlik caligmasi
sonucu uyum gegerliligi .95, giivenirlik ¢alismasi sonucu envanterin biitiinii i¢in test-tekrar
test giivenirlik katsayist .95 ve i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .95 olarak

bulunmustur. Tablo 3.5’de 6l¢egin giivenirlik istatistikleri verilmistir.

Tablo 3.5. Bilisotesi Farkindalik Envanterinin Giivenirlik Istatistikleri

Alt boyutlar Madde Sayist Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi
Agciklayic1 Bilgi 7 .87
Prosediirel Bilgi 4 .83
Durumsal Bilgi 5 .80
Planlama 7 .78
izleme 8 75
Degerlendirme 6 73
Hata Ayiklama 5 .70
Bilgi Yonetme 9 .66
Bilisotesi Farkindalik Envanteri 52 .95

Tablo 3.5. incelendiginde 6l¢egin giivenirlik katsayisi ise .95 oldugu goriilmektedir.
Her bir alt faktor i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi; agiklayict bilgi alt boyutu i¢in .87,
prosediirel bilgi alt boyutu igin .83, durumsal bilgi alt boyutu i¢in .80, planlama alt boyutu
icin .78, izleme alt boyutu i¢in .75, degerlendirme alt boyutu i¢in .73, hata ayiklama alt
boyutu i¢in .70 ve bilgi yonetme alt boyutu i¢in .66 oldugu belirtilmistir.

Bu ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayisi ise .95 bulunmustur. Her bir alt faktor
i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi; agiklayici bilgi alt boyutu i¢in .79, prosediirel bilgi alt
boyutu i¢in .68, durumsal bilgi alt boyutu i¢in .67, planlama alt boyutu igin .75, izleme alt
boyutu i¢in .76, degerlendirme alt boyutu i¢in .72, hata ayiklama alt boyutu i¢in .64 ve
bilgi yonetme alt boyutu i¢in .77 bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci
Aragtrmada kullanilan 0Olgekler 2014-2015 ogretim yili bahar yariyilinda

uygulanmigtir. Anketlerin doldurulmasinin 6nemi 6lgekler uygulanmadan 6nce anlatilip
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ozellikle vurgulanmistir. Anketlerin doldurulmasi igin katilimcilara bir ders saati siire

verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anket formlar1 yardimiyla toplanan veriler istatistik programina uygun olarak
kodlanmig ve verilerin islenmesi SPSS 22.0 programi ile yapilmigtir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik ve matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyi
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik ve
basikhik katsayilar1 hesaplanmstir. Ustbilissel farkindalik diizeyi puanlarina iliskin
carpiklik katsayis1 .296, basiklik katsayis1 .405 bulunmustur. Matematik 6gretimine
yonelik kaygi diizeyi puanlarina iligskin ¢arpiklik katsayisi .242, basiklik katsayisi ise .405
bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda puanlarm normal dagilim gosterdigi soylenebilir
(Seger, 2015). Arastirmada siirekli degiskenler olan 6lgekler arasi iligkilerin incelenmesine
dayali problemlerde korelasyon analizi, iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesini

iceren arastirma problemlerinin incelenmesinde t-testi kullanilmustir.



35

DORDUNCU BOLUM : BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanmn bu boliimiinde toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapildiktan
sonra analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilmis ve tablolara iliskin yorumlar

sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm birinci alt problemi “Siif Ogretmeni adaylarinin stbiligsel
farkindaliklar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular

tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Simf Osretmeni Adaylarimn Ustbiligsel Farkindalik Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistikler

N X S.S
Ustbilissel Farkindalik 241 3.52 .50
Agiklayici Bilgi Boyutu 241 3.69 .55
Prosediirel Bilgi Boyutu 241 3.35 .66
Durumsal Bilgi Boyutu 241 3.64 .58
Planlama Boyutu 241 3.44 .60
izleme Boyutu 241 3.35 .58
Degerlendirme Boyutu 241 341 .62
Hata Ayiklama Boyutu 241 3.59 .62
Bilgi Yoénetme Boyutu 241 3.62 56

Bilisotesi farkindalik envanterinin geneline bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin
genel olarak yiiksek iistbilissel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir (X=3.52).

Bilisotesi farkindalik envanterinin agiklayict bilgi boyutuna bakildiginda smnif
Ogretmeni adaylarinin yiiksek {stbilissel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir
(X=3.69).

Bilisotesi farkindalik envanterinin prosediirel bilgi boyutuna bakildiginda smif
Ogretmeni adaylarmin yliksek istbiligsel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir
(X=3.35).

Biligotesi farkindalik envanterinin durumsal bilgi boyutuna bakildiginda smif
Ogretmeni adaylarmin yiliksek istbiligsel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir

(X=3.64).
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Biligotesi farkindalik envanterinin planlama boyutuna bakildiginda sinif 6 gretmeni
adaylarinm yiiksek iistbilissel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir (X=3.44).

Biligotesi farkindalik envanterinin izleme boyutuna bakildiginda smif 6gretmeni
adaylarmin yiiksek iistbiligsel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir (X=3.35).

Biligotesi farkindalik envanterinin degerlendirme boyutuna bakildiginda smif
Ogretmeni adaylarmin yliksek iistbilissel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir
(X=3.41).

Bilisotesi farkindalik envanterinin hata ayiklama boyutuna bakildiginda smif
ogretmeni adaylarinmm yliksek {stbiligsel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir
(X=3.59).

Bilisotesi farkindalik envanterinin bilgi yonetme boyutuna bakildiginda smif
ogretmeni adaylarinin yiliksek {stbiligsel farkindalik diizeyinde oldugu goriilmektedir
(X=3.62).

Bilisotesi farkindalik envanterinin geneline ve tiim alt boyutlarina bakildiginda sinif
o0gretmeni adaylarinin yliksek tistbilissel farkindalik diizeyinde olduklar1 soylenebilir.

Alt boyutlardaki aritmetik ortalamalara bakildiginda en yliksek {istbiligsel
farkindaligin agiklayic1 bilgi boyutunda (X=3.69), en diisiik iistbilissel farkindaligin ise
izleme ve prosediirel bilgi boyutlarinda oldugu goriilmektedir (X=3.35).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Cinsiyete Gore Simif Ogretmeni Adaylarinin Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri
Smif 6gretmeni adaylarinn Ustbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarma iliskin bulgular tablo

4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerine
liskin t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S.S T P
Ustbilissel Kadin 179 183.71 25.45 441 .660
Erkek 62 182.01 28.13

Farkindalik

(devami arkadadir)
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Tablo 4.2. (devamu) Cinsiyete Gore Sinif Osretmeni Adaylarimn Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerine lligkin t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X S.S T P

Aciklayici Kadm 179 29.66 4.13 126 469

Bilgi Erkek 62 29.19 5.11

Prosediirel Kadin 179 13.49 2.61 .556 579

Bilgi Erkek 62 13.27 2.75

Durumsal Kadin 179 18.27 2.74 413 .680

Bilgi Erkek 62 18.09 3.33

Planlama Kadin 179 24.10 4.02 -.270 787
Erkek 62 24.27 4,75

izleme Kadm 179 26.82 4,70 -.164 .870
Erkek 62 26.93 478

Degerlendirme Kadin 179 20.40 3.70 -.368 713
Erkek 62 20.61 3.98

Hata ayiklama Kadm 179 18.11 3.07 1.279 .202
Erkek 62 17.53 3.18

Bilgi yonetme Kadm 179 32.83 5.01 .989 .323
Erkek 62 32.09 5.12

Bilisotesi farkindalik envanterinin geneline bakildiginda kadm (X=183.71) ve erkek
(X=182.01) smif Ogretmeni adaylarmin cinsiyete gore iistbilissel farkindaliklar:
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(237) = .441; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin agiklayict bilgi boyutuna bakildiginda kadin
(X=29.66) ve erkek (X=29.19) smf 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore iistbiligsel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(237) = .726; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin prosediirel bilgi boyutuna bakildiginda kadin
(X=13.49) ve erkek (X=13.27) smf &gretmeni adaylarmin cinsiyete gore iistbiligsel
farkindaliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = .556; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin durumsal bilgi boyutuna bakildiginda kadin
(X=18.27) ve erkek (X=18.09) smf 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore iistbiligsel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = .413; p<.05].
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Bilisotesi farkindalik envanterinin planlama boyutuna bakildiginda kadin (X=24.10)
ve erkek (X=24.27) smif 6gretmeni adaylarinmn cinsiyete gore iistbiligsel farkindaliklar:
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = -.270; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin izleme boyutuna bakildiginda kadin (X=26.82)
ve erkek (X=26.93) smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore iistbilissel farkindaliklar:
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(237) = -.164; p<.05].

Biligotesi farkindalik envanterinin degerlendirme boyutuna bakildiginda kadin
(X=20.40) ve erkek (X=20.61) smif &gretmeni adaylarmin cinsiyete gore distbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = -.368; p<.05].

Biligotesi farkindalik envanterinin hata ayiklama boyutuna bakildiginda kadin
(X=18.11) ve erkek (X=17.53) smif &gretmeni adaylarmin cinsiyete gore distbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = 1.279; p<.05].

Biligotesi farkindalik envanterinin bilgi yonetme boyutuna bakildiginda kadin
(X=32.83) ve erkek (X=32.09) smif Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore iistbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = .989; p<.05].

Biligotesi farkindalik envanterinin geneline ve tiim alt boyutlarina bakildiginda smif

O0gretmeni adaylarinin iistbilissel farkindaliklarinin cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.

4.2.2. Smf Diizeyine Gore Smif Ogretmeni Adaylarimn Ustbilissel Farkindahk
Diizeyleri

Smif 6gretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin smif diizeyine gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular tablo

4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Sunif Diizeyine Gére Sunif Ogretmeni Adaylarimn Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerine Iligkin t-testi Sonuglar

Simif N X S.S T P
Ust Bilissel Farkindalik 3.sinif 120 183.28 24.76 .030 976
4.siif 121 183.18 27.52
Aciklayici Bilgi 3.smif 120 29.76 3.88 787 432
4.siif 121 29.31 4.85
Prosediirel Bilgi 3.smif 120 13.00 2.54 -2.457 .015*
4.siif 121 13.84 2.69

(devami arkadadir)
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Tablo 4.3. (devami) Sinif Diizeyine Gore Sinyf Ogretmeni Adaylarinin Ustbilissel
Farkindalik Diizeylerine Iligkin t-testi Sonuglart

Siif N X S.S T P

Durumsal Bilgi 3.Smif 120 18.37 2.68
.849 397

4.Smf 121 18.05 3.12

Planlama 3.Smuf 120 24.22 4.10
.308 .758

4.Smf 121 24.05 4.34

Izleme 3.Simif 120 26.63 4.82
-.673 .502

4.Sinif 121 27.05 4.62

Degerlendirme 3.Smuf 120 20.17 3.74
-1.188 .236

4.Smf 121 20.75 3.82

Hata Ayiklama 3.Smuf 120 18.22 3.07
1.328 .185

4.Smf 121 17.69 3.14

Bilgi Yonetme 3.Simif 120 32.86 4.87
.698 .486

4.Smf 121 32.40 5.24

Bilisotesi farkindalik envanterinin geneline bakildiginda 3. smif (X=183.28) ve 4.
sinif (X=182.18) smif 8gretmeni adaylarinin sinif diizeyine gore iistbilissel farkindaliklari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) =.030; p<.05].

Biligotesi farkindalik envanterinin agiklayici bilgi boyutuna bakildiginda 3. smif
(X=29.76) ve 4. siif (X=29.31) smif dgretmeni adaylarmm smif diizeyine gore iistbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = .787; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin prosediirel bilgi boyutuna bakildigmna 3. smif
(X=13.00) ve 4. smif (X=13.84) sinif 6gretmeni adaylarinmn smif diizeyine gore iistbilissel
farkindaliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur [t(237) = -.2457; p<.05]. Bu
durum 4. smif 6gretmen adaylarmin istbilissel farkindalik diizeylerinin prosediirel bilgi
boyutunda 3. simif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bilisotesi farkindalik envanterinin durumsal bilgi boyutuna bakildiginda 3. simif
(X=18.37) ve 4. smif (X=18.05) simf 6gretmeni adaylarinmn sinif diizeyine gore {istbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlaml bir farklilik bulunamamistir [t(237) =.849; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin planlama boyutuna bakildiginda 3. smif
(X=24.22) ve 4. smif (X=24.05) simf 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyine gore iistbiligsel
farkindaliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) =.308; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin izleme boyutuna bakildiginda 3. simf (X=26,63)
ve 4. smf (X=27.05) smf &gretmeni adaylarinm smif diizeyine gore iistbiligsel

farkindaliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) =-.673; p<.05].
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Biligotesi farkindalik envanterinin degerlendirme boyutuna bakildiginda 3. smif
(X=20.17) ve 4. smif (X=20.75) simf 6gretmeni adaylarinmn sinif diizeyine gore iistbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) =-1.188; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin hata ayiklama boyutuna bakildiginda 3. siif
(X=18.22) ve 4. siuf (X=17.69) smif 6gretmeni adaylarmin smif diizeyine gore istbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(237) =1.328; p<.05].

Bilisotesi farkindalik envanterinin bilgi yonetme boyutuna bakildiginda 3. smif
(X=32.86) ve 4. sinif (X=32.40) smif 6gretmeni adaylarmin smif diizeyine gore istbilissel
farkindaliklar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) =.698; p<.05].

Biligotesi farkindalik envanterinin geneli ve agiklayict bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi yonetme boyutlarinda smif
ogretmeni adaylarinin iist biligsel farkindaliklarinin sinif diizeyine gore degismedigi fakat

prosediirel bilgi boyutunda 4. smif 6grencilerinin lehine degistigi sGylenebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm tglincii alt problemi “Simif O6gretmeni adaylarinin  matematik
ogretmeye yonelik kaygilar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme

iligkin bulgular tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4, Simif Og“retmeni Adaylarimin Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Diizeylerine
1liskin Betimsel Istatistikler

N X S.S
Matematik Ogretmeye Ydnelik 241 211 .56
Kayg1 Diizeyi
Ogretmen adaylarinin alan bilgileri 241 2.04 .59
Ogretmen adaylarinin 6zgiivenleri 241 2.48 .76
Matematik 6gretmeye yonelik 241 2.16 .82
tutumlar1
Ogretmen adaylarinin alan egitimi 241 2.18 .78
bilgileri

Matematik Ogretmeye yoOnelik kaygi diizeylerine bakildiginda smif Ogretmeni
adaylarmin genel olarak diisiik diizeyde kaygiya sahip oldugu goriilmektedir (X=2.11).

Matematik dgretmeye yonelik kaygi dlgeginin 6gretmen adaylarinin alan bilgileri
alt boyutuna bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin diisiik diizeyde kaygiya sahip oldugu
goriilmektedir (X=2.04).
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Matematik 6gretmeye yonelik kaygi 6lceginin 6gretmen adaylarinin 6zgiivenleri alt
boyutuna bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin diisiik diizeyde kaygiya sahip oldugu
goriilmektedir (X=2.48).

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olgeginin Ogretmen adaylarinin matematik
Ogretmeye yonelik tutumlar alt boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin diisiik
diizeyde kaygiya sahip oldugu gériilmektedir (X=2.16).

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olceginin 6gretmen adaylarinin alan egitimi
bilgileri alt boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarmin diisiik diizeyde kaygiya
sahip oldugu goriilmektedir (X=2.18).

Alt boyutlardaki aritmetik ortalamalara bakildiginda en fazla kaygmin &gretmen
adaylarinm dzgiivenleri boyutunda (X=2.48), en az kayginm ise 6gretmen adaylarmnmn alan

bilgileri boyutunda oldugu gériilmektedir (X=2.04).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.1. Cinsiyete Gore Simf Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Diizeyleri

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin
cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarma iligkin

bulgular tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Cinsiyete Gore Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S.S T P
Matematik Osret Yonelik K Kadin 179 51.25 12.89
atematik Ogretmeye Yonelik Kaygi

Diizeyi Erkek 62 4964  15.30 804 422
Matematigi 6gretmeye yonelik kaygida Kadin 179 20.71 5.89

s S 1.272 .205
ogretmen adaylarinin alan bilgileri Erkek 62 19.59 6.17

Matematigi 6gretmeye yonelik kaygida Kadin 179 15.40 4.43 1.959 209
Ogretmen adaylarinin 6z-giivenleri Erkek 62 14.54 5.06 ’ ’
Matematigi 6gretmeye yonelik kaygida Kadin 179 8.69 3.06

Ogretmen adaylarmin matematik 6gretmeye 164 .870
yonellk tutumlar Erkek 62 8.61 3.88

Matematigi 6gretmeye yonelik kaygida Kadn 179 6.44 2.26 1986 200
ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgileri Erkek 62 6.88 258 ' '

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olgeginin geneline bakildiginda kadin
(X=51.25) ve erkek (X=49.64) smif 6gretmeni adaylarmin cinsiyete gdre matematik
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ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri bakimimdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237)
= .804; p<.05].

Matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlgeginin, matematigi Ogretmeye yoOnelik
kaygida 6gretmen adaylarmin 6zgiivenleri boyutuna bakildiginda kadin (X=20.71) ve erkek
(X=19.59) sinif 6gretmeni adaylarinmn cinsiyete gore matematik dgretmeye yonelik kaygi
diizeyleri bakimimdan anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(237) = 1.272; p<.05].

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olceginin, matematigi 6gretmeye yonelik
kaygida 6gretmen adaylarmin alan bilgileri boyutuna bakildiginda kadmm (X=15.40) ve
erkek (X=14.54) smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gdre matematik dgretmeye yonelik
kayg1 diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = 1.259; p<.05].

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olgceginin, matematigi Ogretmeye yoOnelik
kaygida Ogretmen adaylarinin matematik Ogretmeye yonelik tutumlari boyutuna
bakildiginda kadmn (X=8.69) ve erkek (X=8.61) sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore
matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir [t(237) = .164; p<.05].

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olge§inin, matematigi 6gretmeye yonelik
kaygida dgretmen adaylarinin alan egitimi bilgileri boyutuna bakildiginda kadin (X=6.44)
ve erkek (X=6.88) smif gretmeni adaylarinin cinsiyete gdre matematik 6gretmeye yonelik
kaygi diizeyleri bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = -1.286; p<.05].

Matematik O0gretmeye yonelik kaygi Olceginin geneline ve tiim alt boyutlarina
bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin

cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.

4.4.2. Smf Diizeyine Gore Simf Ogretmeni Adaylarnmin Matematik Ogretmeye
Yonelik Kayg: Diizeyleri

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinin siif
diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarna iliskin

bulgular tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Sinif Diizeyine Gére Sumf Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuglart

Smif N X S.S T Sig.
Matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi 3.smif 120 50.89 10.93 .070 .944
4.smf 121 50.76 15.84

(devami arkadadir)
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'I".ablo 4.6. (devamu) Sinif Diizeyine Gore Sinif Osretmeni Adaylarinin Matematik
Ogretmeye Yonelik Kaygi Diizeylerine lligkin t-testi Sonuglar

Sinif N X S.S T Sig.
Matematigi 6gretmeye yonelik kaygida 3.smif 120 20.87 5.24 1.192 234
ogretmen adaylarinin alan bilgileri 4 sinif 121 19.95 6.64
Matematigi 0gretmeye yonelik 3.sinif 120 15.56 3.64 1.305 193
kaygida 6gretmen adaylarmin 4. smif 121 14.78 5.41
ozgiivenleri
Matematigi 6gretmeye yonelik 3.smif 120 8.26 2.46 -1.958 .049*
kaygida 6gretmen adaylarmin 4. smnif 121 9.09 3.92
matematik 6gretmeye yonelik tutumlari
Matematigi 6gretmeye yonelik kaygida 3.sinif 120 6.19 1.91 -2.478 .014*
ogretmen adaylarmin alan egitimi 4 smif 121 6.94 2.68
bilgileri

Matematik o6gretmeye yonelik kaygi Olceginin geneline bakildiginda 3. Sinif
(X=50.89) ve 4. siif (X=50.76) smif gretmeni adaylarinm simf diizeyine gdre matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri bakimidan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237)
=.070; p<.05].

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olgce§inin, matematigi Ogretmeye yonelik
kaygida dgretmen adaylarmnin alan bilgileri boyutuna bakildiginda 3. sinif (X=20.87) ve 4.
siif (X=19.95) smif 8gretmeni adaylarinmn siif diizeyine gdre matematik dgretmeye
yonelik kaygi diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = 1.192;
p<.05].

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olge§inin, matematigi 6gretmeye yonelik
kaygida &gretmen adaylarinm 6zgiivenleri boyutuna bakildiginda 3. smif (X=15.56) ve 4.
siif (X=14.78) smif 6gretmeni adaylarinmn siif diizeyine gdre matematik dgretmeye
yonelik kaygi diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(237) = 1.305;
p<.05].

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olgeginin, matematigi 6gretmeye yonelik
kaygida Ogretmen adaylarinin matematik Ogretmeye yonelik tutumlari boyutuna
bakildiginda 3. sinif (X=8.26) ve 4. smif (X=9.09) sif dgretmeni adaylarmm sinif
diizeyine gore matematik O0gretmeye yonelik kaygi diizeyleri bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur [t(237) = -1.958; p<.05]. Bu durum matematigi 6gretmeye yonelik
kaygida 6gretmen adaylarmin matematik 6gretmeye yonelik tutumlar1 boyutunda 4. smif
ogretmen adaylarinm 3. smif 6gretmen adaylarina gore kaygi diizeylerinin daha yliksek
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olgeginin, matematii Ogretmeye yoOnelik

kaygida dgretmen adaylarinin alan egitimi bilgileri boyutuna bakildiginda 3. simf (X=6.19)
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ve 4. smif (X=6.94) smnif 6gretmeni adaylarinm sinif diizeyine gore matematik 6gretmeye
yonelik kaygi diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur [t(237) = -2.478;
p<.05]. Bu durum matematigi O0gretmeye yonelik kaygida 6gretmen adaylarinin alan
egitimi bilgileri boyutunda 4. smif 6gretmen adaylarinin 3. sinif 6gretmen adaylarina gore
kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Matematik 6gretmeye yonelik kaygi dlceginin genelinde ve matematigi 6gretmeye
yonelik kaygida 6gretmen adaylarinin alan bilgileri ile 6zgiivenleri alt boyutlarinda smif
diizeyine gore anlamli bir fark bulunamazken; matematigi 6gretmeye yonelik kaygida
Ogretmen adaylarmin matematik 6gretmeye yonelik tutumlar1 ve alan egitimi bilgileri alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum 4. smif Ogrencilerinin;
matematigi 6gretmeye yonelik kaygida 6gretmen adaylariin matematik 6gretmeye yonelik
tutumlar1 ve alan egitimi bilgileri boyutlarinda 3. smif 6grencilerine gore daha ¢ok kaygili

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm beginci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin {stbiligsel
farkindalik diizeyleri ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 4.7’de

verilmistir.

'I".ablo 4.7. Sumf Ogretmeni Adaylarinin Ustbili5s¢l Farkindalik Diizeyleri ile Matematik
Ogretmeye Yonelik Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iligki

Biligotesi Farkindalik Envanteri Matematik Ogretmeye Yonelik
Kaygi Diizeyi
Bilisotesi Farkindalik Envanteri 1
Matematik Ogretmeye Yonelik -.322%* 1

Kayg1 Diizeyi

** .01 diizeyinde anlamhidir

Siif Ogretmeni adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda aralarinda negatif yonde, orta diizeyde
anlaml1 bir iliskinin oldugu bulunmustur (r=-.322, p<.01). Bu durum ¢gretmen adaylarinin
ustbiligsel farkindalik diizeyleri arttikga kaygi diizeyleri diigmektedir seklinde

yorumlanabilir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinct alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarinin iistbiligsel farkindalik
diizeyleri ile matematik 6gretimi dersi akademik basarisi arasinda anlamli bir iligki var

midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular tablo 4.8’de verilmistir.

'I:ablo 4.8. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri ile Matematik
Ogretimi | Dersi Akademik Bagarilart Arasindaki lligki

Matematik Ogretimi I

Bilisotesi Farkindalik Envanteri
Notu

Bilisotesi Farkindalik Envanteri 1

Matematik Ogretimi I Notu .064 1

Smif 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematik 6gretimi
I dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek i¢in
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik Ogretimi I notu ile istbiligsel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-.064, p<.01).

Smif 6gretmeni adaylarnin istbiligsel farkindalik diizeyleri alt boyutlar1 (agiklayici
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama,
bilgi yonetme) ile matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski Tablo
4.9, Tablo 4.10, Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13, Tablo 4.14, Tablo 4.15 ve Tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Sinif Ogretmeni Adaylarimin A¢iklayic: Bilgi Boyutu ile Matematik Ogretimi I
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Aciklayici Bilgi Boyutu Notu
Aciklayici Bilgi Boyutu 1
Matematik Ogretimi I Notu .065 1

Sinif dgretmeni adaylarinin agiklayict bilgi boyutu ile matematik dgretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile agiklayici bilgi boyutu

arasimnda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=.065).

Tablo 4.10. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Prosediirel Bilgi Boyutu ile Matematik Ogretimi I
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Prosediirel Bilgi Boyutu Notu

Prosediirel Bilgi Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu .090 1
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Smif 6gretmeni adaylarinin prosediirel bilgi boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik &gretimi I notu ile prosediirel bilgi

boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=.090).

Tablo 4.11. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Durumsal Bilgi Boyutu ile Matematik Osretimi I
Dersi Akademik Basarilari Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi I

Durumsal Bilgi Boyutu Notu

Durumsal Bilgi Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu 142* 1

* .05 diizeyinde anlamlidir.

Swnif 6gretmeni adaylarmin durumsal bilgi boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile durumsal bilgi boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.142, p<.05). Bu
durum smif 6gretmeni adaylarinin durumsal bilgi boyutu ile ilgili tistbilissel farkindaliklar:

arttikga matematik dgretimi I dersi akademik basarisinin da arttigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.12. Simif Ogretmeni Adaylarinin Planlama Boyutu ile Matematik Osretimi I Dersi
Akademik Basarilar: Arasindaki liski

Matematik Ogretimi I

Planlama Boyutu Notu

Planlama Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu .061 1

Smif 6gretmeni adaylarinin planlama boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile planlama boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=.061).

Tablo 4.13. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Izleme Boyutu ile Matematik Ogretimi I Dersi
Akademik Basarilart Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Izleme Boyutu Notu
izleme Boyutu 1
Matematik Ogretimi I Notu .059 1

Sinif 6gretmeni adaylarinm izleme boyutu ile matematik 6gretimi I dersi akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek icin yapilan Pearson
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korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile izleme boyutu arasinda anlaml1

bir iliski bulunamamustir (r=.059).

Tablo 4.14. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Degerlendirme Boyutu ile Matematik Ogretimi I
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi I

Degerlendirme Boyutu Notu

Degerlendirme Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu 91 1

Smif 6gretmeni adaylarinin degerlendirme boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile degerlendirme boyutu

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (r=.91).

Tablo 4.15. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Hata Ayiklama Boyutu ile Matematik Ogretimi |
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi I

Hata Ayiklama Boyutu Notu

Hata Ayiklama Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu -.104 1

Smif 6gretmeni adaylarinin hata ayiklama boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile hata ayiklama boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=-.104).

Tablo 4.16. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Bilgi Yonetme Boyutu ile Matematik Ogretimi I
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Bilgi Yonetme Boyutu Notu
Bilgi Yoénetme Boyutu 1
Matematik Ogretimi I Notu .39 1

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi yonetme boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile bilgi yonetme boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=.39).

Smif 6gretmeni adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematik 6gretimi

II dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.17°de verilmistir.
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'I".ablo 4.17. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ustbili§sel_Farklndallk Diizeyleri ile Matematik
Ogretimi 1l Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi Il

Bilisotesi Farkindalik Envanteri Notu

Bilisotesi Farkindalik Envanteri 1

Matematik Ogretimi II Notu .138* 1

*.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile matematik 6gretimi
IT notu arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.138,
p<.05). Bu durum 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri arttikga matematik
ogretimi I dersi akademik basaris1 da artmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ustbiligsel farkindalik diizeyleri alt boyutlar1 (agiklayici
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama,
bilgi yonetme) ile matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski Tablo
4.18, Tablo 4.19, Tablo 4.20, Tablo 4.21, Tablo 4.22, Tablo 4.23, Tablo 4.24 ve Tablo

4.25°de sunulmustur.

Tablo 4.18. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Agiklayici Bilgi Boyutu ile Matematik Ogretimi Il
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi 1T

Aciklayict Bilgi Boyutu Notu

Aciklayici Bilgi Boyutu 1

Matematik Ogretimi II Notu .140% 1

** .05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin agiklayic bilgi boyutu ile matematik 6gretimi II dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile agiklayict bilgi
boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.140,
p<.05). Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin agiklayici bilgi boyutu ile ilgili iistbiligsel
farkindaliklar1 arttikca matematik 6gretimi II dersi akademik basarisinin da arttig1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.19. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Prosediirel Bilgi Boyutu ile Matematik Osretimi
1I Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi II

Prosediirel Bilgi Boyutu Notu

Prosediirel Bilgi Boyutu 1

Matematik Ogretimi II Notu .084 1

Swnif 6gretmeni adaylarinin prosediirel bilgi boyutu ile matematik dgretimi II dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile prosediirel bilgi

boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir (r=.084).

Tablo 4.20. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Durumsal Bilgi Boyutu ile Matematik Ogretimi Il
Dersi Akademik Basarilari Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi IT

Durumsal Bilgi Boyutu Notu

Durumsal Bilgi Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu 217%* 1

** .01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarmin durumsal bilgi boyutu ile matematik 6gretimi II dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile durumsal bilgi boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.217, p<.01). Bu
durum smif 6gretmeni adaylarmim durumsal bilgi boyutu ile ilgili tistbilissel farkindaliklar1
arttikca matematik oOgretimi II dersi akademik basarisinin da arttigi  seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.21. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Planlama Boyutu ile Matematik Ogretimi 1l Dersi
Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Planlama Boyutu Notu

Planlama Boyutu 1

Matematik Ogretimi II Notu 101 1

Siif Ogretmeni adaylarinin planlama boyutu ile matematik 6gretimi II dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile planlama boyutu

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (r=.101).
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Tablo 4.22. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Izleme Boyutu ile Matematik Ogretimi II Dersi
Akademik Basarilart Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi II

Izleme Boyutu Notu

Izleme Boyutu 1

Matematik Ogretimi II Notu .074 1

Swnif 6gretmeni adaylarmin izleme boyutu ile matematik 6gretimi II dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda matematik ogretimi Il notu ile izleme boyutu arasinda

anlamli bir iligki bulunamamistir (r=.074).

Tablo 4.23. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Degerlendirme Boyutu ile Matematik Ogretimi Il
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi IT

Degerlendirme Boyutu Notu

Degerlendirme Boyutu 1

Matematik Ogretimi I Notu .079 1

Smif 6gretmeni adaylarinin degerlendirme boyutu ile matematik 6gretimi I dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile degerlendirme boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=.079).

Tablo 4.24. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Hata Ayiklama Boyutu ile Matematik Ogretimi 11
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Hata Ayiklama Boyutu Notu
Hata Ayiklama Boyutu 1
Matematik Ogretimi II Notu .098 1

Sinif dgretmeni adaylarinm hata ayiklama boyutu ile matematik dgretimi II dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile hata ayiklama boyutu

arasimnda anlamli bir iligki bulunamamustir (r=.098).
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Tablo 4.25. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi Yonetme Boyutu ile Matematik Osretimi Il
Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi II

Bilgi Yonetme Boyutu Notu

Bilgi Yonetme Boyutu 1

Matematik Ogretimi II Notu .152* 1

* .05 diizeyinde anlamlidir.

Swnif 6gretmeni adaylarmim bilgi yonetme boyutu ile matematik 6gretimi II dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi II notu ile bilgi yonetme boyutu
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.152, p<.05). Bu
durum smif 6gretmeni adaylarinin bilgi yonetme boyutu ile ilgili Ustbiligsel farkindalik
diizeyleri arttikca matematik 6gretimi II dersi akademik basarisinin da arttigi seklinde

yorumlanabilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanmn yedinci alt problemi “Siif O6gretmeni adaylarinin  matematik

ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile matematik 6gretimi dersi akademik basarilari
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin

bulgular tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretmeye Yénelik Kaygi Diizeyleri ile
Matematik Ogretimi I Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi I

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Notu

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi 1

Matematik Ogretimi I Notu -.154* 1

* .05 diizeyinde anlamlidir.

Smif Ogretmeni adaylarmmin matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile
matematik 0gretimi I dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi1
belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu
ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.154, p<.05). Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin
matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri azaldik¢a matematik ogretimi | dersi

akademik basarilar1 artmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi alt boyutlar1

(alan bilgileri, 6zgliven, matematik 6gretmeye yonelik tutum, alan egitimi bilgileri) ile
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matematik 0gretimi I dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.27, Tablo 4.28,
Tablo 4.29 ve Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.27. Matematikuogretmeye Yonelik Kaygida Og“retmel_a Adaylarimin Alan Bilgileri
Boyutu ile Matematik Ogretimi I Dersi Akademik Basarilart Iliskisi

Matematik Ogretimi I

Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgileri Notu

Ogretmen Adaylarmim Alan Bilgileri 1

Matematik Ogretimi I Notu -.096 1

Smnif 6gretmeni adaylarmin alan bilgileri boyutu kaygi diizeyleri ile matematik
ogretimi | dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile alan

bilgileri boyutu kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=-.096).

Tablo 4.28. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarimn Ozgiivenleri
Boyutu ile Matematik Ogretimi I Dersi Akademik Bagarilar: Iligkisi

Kaygida Ogretmen Adaylarmin Oz Matematik Ogretimi I

Giivenleri Notu
Kaygida Ogretmen Adaylarmin Oz 1
Giivenleri
Matematik Ogretimi I Notu -.109 1

Smif 6gretmeni adaylarinin 6zgiivenleri boyutu kaygi diizeyleri ile matematik
ogretimi I dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu ile

Ozgiivenleri boyutu kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-.109).

Tablo 4.29. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarimin Matematik

Ogretmeye Yonelik Tutumlari ile Matematik Ogretimi I Dersi Akademik Basarilar
Arasindaki Iliski

Kaygida Ogretmen Adaylarinm

Matematik Ogretmeye Yonelik Matematik Ogretimi I

Tutumlar1 Notu
Kaygida ngetmen Adaylarinin
Matematik Ogretmeye Yo6nelik 1
Tutumlar1
Matematik Ogretimi I Notu -.186** 1

** .01 diizeyinde anlamlidir.

Sinif dgretmeni adaylarinin matematik dgretmeye yonelik tutumlari boyutu kaygi
diizeyleri ile matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski olup
olmadigmmi belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik

ogretimi I notu ile matematik 6gretmeye yonelik tutumlar1 boyutu kaygi diizeyleri arasinda
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negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.186, p<.01). Bu durum
smif Ogretmeni adaylarinin matematik O0gretmeye yonelik tutumlari boyutunda kaygi
diizeyleri azaldik¢a matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 artmaktadir seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.30. Matematik Og‘retmeg_/e Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi
Bilgileri Boyutu ile Matematik Ogretimi I Dersi Akademik Basarilari Arasindaki lliski

Kaygida Ogretmen Adaylarinmn Alan ~ Matematik Ogretimi I

Egitimi Bilgileri Notu
Kaygida Ogretmen Adaylarinin Alan 1
Egitimi Bilgileri
Matematik Ogretimi I Notu -.170%* 1

** .01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin alan egitimi bilgileri boyutu kaygi diizeyleri ile
matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu
ile alan egitimi bilgileri boyutu kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.170, p<.01). Bu durum smif &gretmeni adaylarmin
matematik O0gretmeye yonelik alan egitimi bilgileri boyutu kaygi diizeyleri azaldikca

matematik 6gretimi I dersi akademik basarisi artmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi ile

matematik 6gretimi I dersi akademik basaris1 arasindaki iliski Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretmeyq Yonelik Kaygt Diizeyleri ile
Matematik Ogretimi Il Dersi Akademik Bagarilart Arasindaki Iligki

Matematik Ogretimi I

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Notu

Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi 1

Matematik Ogretimi II Notu -.043 1

Siif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri ile
matematik 6gretimi II dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu
ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir
(r=-.043).

Smif 6gretmeni adaylarini matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi alt boyutlar:

(alan bilgileri, 6zgiliven, matematik 6gretmeye yonelik tutum, alan egitimi bilgileri) ile
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matematik 6gretimi II dersi akademik basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.32, Tablo 4.33,
Tablo 4.34 ve Tablo 4.35’de sunulmustur.

Tablo 4.32. Matematiknogretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgileri
Boyutu ile Matematik Ogretimi Il Dersi Akademik Basarilar: Arasindaki lligki

Matematik Ogretimi 11

Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgileri Notu

Ogretmen Adaylarmimn Alan Bilgileri 1

Matematik Ogretimi II Notu .013 1

Smnif 6gretmeni adaylarmin alan bilgileri boyutu kaygi diizeyleri ile matematik
ogretimi II dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi II notu ile alan

bilgileri boyutu kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (r=.013).

Tablo 4.33. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarinin Ozgiivenleri
Boyutu ile Matematik Ogretimi 1l Dersi Akademik Basarilari Arasindaki Iliski

Kaygida Ogretmen Adaylarmmn Oz ~ Matematik Ogretimi II

Giivenleri Notu
Kaygida Ogretmen Adaylarinin Oz 1
Giivenleri
Matematik Ogretimi I Notu -.035 1

Smif 6gretmeni adaylarinin 6zgiivenleri boyutu kaygi diizeyleri ile matematik
ogretimi II dersi akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iligki olup olmadigin1 belirlemek
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi Il notu ile

Ozgiivenleri boyutu kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-.035).

Tablo 4.34. Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarimin Matematik

Ogretmeye Yonelik Tutumlari ile Matematik Ogretimi 1I Dersi Akademik Basarilar:
Arasindaki Iliski

Kaygida Ogretmen Adaylarinm

Matematik Ogretmeye Yonelik Matematik Ogretimi I1

Tutumlar1 Notu
Kaygida ngetmen Adaylarinin
Matematik Ogretmeye Yo6nelik 1
Tutumlar1
Matematik Ogretimi II Notu -.092 1

Sinif dgretmeni adaylarinin matematik dgretmeye yonelik tutumlari boyutu kaygi
diizeyleri ile matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski olup

olmadigmmi belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik
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Ogretimi I notu ile matematik 6gretmeye yonelik tutumlar1 boyutu kaygi diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki bulunamamustir (r=-.092).

Tablo 4.35. Matematik Qgretmeye Yonelik Kaygida Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi
Bilgileri ile Matematik Ogretimi 1l Dersi Akademik Basarilari Arasindaki 1liski

Kaygida Ogretmen Adaylarinmn Alan ~ Matematik Ogretimi I

Egitimi Bilgileri Notu
Kaygida Ogretmen Adaylarinin Alan 1
Egitimi Bilgileri
Matematik Ogretimi II Notu -.085 1

Smif 6gretmeni adaylarinin alan egitimi bilgileri boyutu kaygi diizeyleri ile
matematik 6gretimi I dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda matematik 6gretimi I notu
ile alan egitimi bilgileri boyutu kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(r=-.085).
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Amact smif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilari ile matematik 6gretmeye
yonelik kaygi diizeyleri ve iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki olup
olmadigint belirlemek olan bu c¢alismada ayrica Ogretmen adaylarinin matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyi ve istbiligsel farkindalik diizeyi belirlenmeye ¢aligiimis,
cinsiyet ve simif diizeyi faktorlerine gore incelenmistir. Bu boliimde, yapilan arastirmadan

elde edilen bulgulara dayali olarak tartigma, sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemini yanitlamak amaciyla siif 6gretmeni adaylarinin
ustbiligsel farkindalik diizeyleri incelenmistir. Envanterden 2.5 altinda puan alanlar diisiik,
iistiinde puan alanlar ise yliksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahiptir (Akin, Abaci ve
Cetin, 2007). Buna gore arastirmada yer alan sinif 68retmeni adaylarinin genel {istbiligsel
farkindaliga X =3.52 ile, agiklayici bilgi X =3.69, prosediirel bilgi X =3.35, durumsal bilgi
X =3.64, planlama X =3.44, izleme X =3.35, degerlendirme X =3.41, hata ayiklama X =3.59
ve bilgi yonetme alt boyutlarma X =3.62 ile yiiksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir.
Smif 6gretmeni adaylar1 alt boyutlarda en yiiksek aritmetik ortalamaya agiklayici bilgi
boyutunda sahipken, en diisiik aritmetik ortalamaya ise prosediirel bilgi ve izleme
boyutlarinda sahiptir. lgili alanyazinda incelendiginde yapilan arastirmalarda smnif
O0gretmeni adaylarinin yiiksek diizeyde tstbiligsel farkindaliga sahip oldugu bulunmustur
(Erbas, Karaduman ve Yavuz, 2018; Tunger, 2013; Memnun ve Akkaya, 2009). Bars
(2016) ve Yavuz (2009) farkli branslarla yaptigi calismada diger branslarin yani sira smif
Ogretmeni adaylarinin da yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Kana (2015) Tiirk¢e Ogretmeni adaylari ile yaptigi ¢alismada Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin {istbiligsel farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Uslu (2013) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde istbilissel
farkindaliga sahip oldugunu tespit etmistir. Yapilan arastirma sonuglar1 bu arastirmadaki
sonuglar ile paralellik gostermektedir

Aragtrmanm ikinci alt problemi dogrultusunda smif Ogretmeni adaylarinin
ustbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyet ve sinif diizeyi faktorlerine gore incelenmistir.

Ikinci alt probleme ydnelik yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére
smif 6gretmeni adaylarinm {stbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farkhilik gdstermemektedir. Ilgili alanyazinda Kigkir (2011) yaptig1 arastrmada dgretmen

adaylarinin cinsiyete gore {stbiligsel farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark
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bulamamistir. Tunger (2013) c¢alismasinda smif Ogretmeni adaylarinin stbiligsel
farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulamamistir. Ayrica Zakaria,
Yazid ve Ahmad (2009) lise 6grencileriyle yiirtittiikleri caligmada {istbiligsel farkindalik
diizeyinin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini bulmustur. Uslu
(2013) yaptig1 arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinmn dstbiligsel farkidalik
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilia rastlamamistir. Akdag (2014) yaptigi
arastrmada smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinde
anlamli bir fark bulamamistir. Dilci ve Kaya (2012) yaptiklar1 ¢aligmada smnif 6gretmeni
adaylarinin TUstbilissel farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadigmi bulmustur. Ayni sekilde Bars (2016) yaptig1 arastrmada cinsiyet faktoriine
gore iistbilissel farkindalik diizeyinde anlamli bir farklihk bulamamistir. Ozsoy ve Giinindi
(2011) okul oncesi 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada, istbiligsel farkindalik
diizeyinin cinsiyete gore degismedigini bulmuslardir. Arastirma sonuglar1 bu ¢alismalarin
sonuclartyla paralellik gostermektedir. Ancak Akyolcu (2013) yaptigi ¢alismada resim-is
egitimi 6gretmen adaylarinda; cinsiyete gore iistbiligsel farkindalik diizeyinde aciklayici
bilgi, prosediirel bilgi, tanimlayic1 bilgi ve planlama boyutlarinda erkekler lehine anlamli
bir fark bulmustur. Diger yandan Goger (2014) cinsiyete gore iistbiligsel farkindalik
diizeyinde kadinlar lehine anlaml bir farklilik bulmustur. Kacar ve Saricam (2015)
yaptiklar1 caligmada cinsiyete gore sinif 6gretmeni adaylarmin istbilissel farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farklihk bulmustur. Bagceci, Dds, Sarica (2011) ilkogretim
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢calismada cinsiyete gore lstbilissel farkindalik diizeylerinde kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Ikinci alt probleme yonelik yapilan analiz sonucunda smif 6gretmeni adaylarmin
genel dstbiligsel farkindalik diizeyinde sinif degiskenine gore anlamli bir farklihiga
rastlanmamistir. Yalnizca prosediirel bilgi boyutunda 4. smif 6grencileri lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. 4. siif 6grencileri 3. simif 6grencilerine gore prosediirel bilgi
boyutunda daha yiiksek iistbiligsel farkindaliga sahiptir. Ilgili alanyazin incelendiginde
Kagar ve Sarigam (2015), Akyolcu (2013) yaptiklari caligmalarda, tstbilissel farkindaligin
smif diizeyine gore degismedigini bulmuslardir. Aymi  sekilde Sahin  ve
Kiigiiksiileymanoglu (2015) o&gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 c¢aligmada (stbiligsel
farkindalik diizeyinde smif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulamamislardir. Genel
istbilissel farkindalik diizeyine gore arastirma sonuglari bu calismalarla paralellik

gostermektedir. Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi (2013) ve Ozsoy ve Giinindi
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(2011) yaptiklar: arastirmalarda 6gretmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin
smif degigskenine gore 4. smiflar lehine anlamli bir farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Aragtrmanm {igiincii alt problemini yanitlamak amaciyla smif 6gretmeni
adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda &lgegin geneline iliskin aritmetik ortalama (X=2.11) dikkate alindiginda sinif
Ogretmeni adaylarinin matematigi O6gretmeye yonelik kaygilarmin diisiik oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlardaki aritmetik ortalamalara bakildiginda; matematik 6§retmeye
yonelik kaygmin en fazla dgretmen adaylarinin dzgiivenleri boyutunda (X=2.48) oldugu,
en az ise 6gretmen adaylarmm alan bilgileri boyutunda (X=2.04) oldugu gériilmektedir.
Elmas (2010) yaptig1 arastirmasinda sinif gretmeni adaylarinin diisiik diizeyde matematik
O0gretimi kaygisma sahip oldugunu, alt boyutlarda da en yiiksek kaygmin ozgiiven
boyutunda oldugunu bulmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Elmas’in (2010)
elde ettigi bu sonugla paralellik gostermektedir. Ayni sekilde arastirma sonuglari ile
paralellik gosteren, smif Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimi kaygilarinin diisiik
oldugu sonucuna ulasan baska ¢aligmalar da vardir (Dering6l, 2018; Haciomeroglu 2014).
Ote yandan matematik &gretmeni adaylarmin matematik Ogretmeye yonelik kaygi
diizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Tatar, Zengin ve
Kagizmanli, 2016; Ural, 2015).

Arastirmanim dordiincii alt problemi dogrultusunda smif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri cinsiyet ve sinif diizeyi faktorlerine gore
incelenmistir.

Dordiincii alt probleme yonelik yapilan analiz sonucunda sinif Ogretmeni
adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ilgili alanyazin incelendiginde Halat ve Peker (2008) yaptiklar:
calismada smnif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretme kaygilarinin cinsiyet faktoriine
gore farkhilagsmadigini bulmustur. Ayni sekilde Demir, Cansiz, Deniz, Kansu ve Isleyen
(2016) yaptiklar1 ¢caliymada matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyinin cinsiyete gore
anlamli bir farkhilik gostermedigini belirlemislerdir. Peker, Halat ve Mirasyedioglu da
(2010) matematik ogretme kaygi diizeylerinin kadin ve erkek ogretmenlere gore anlamli
bir farkliik gostermedigini bulmuslardir. Tatar, Zengin ve Kagizmanli (2016)
caligmalarinda matematik Ogretimi kaygi diizeyinin cinsiyete gore bir faklilik
gostermedigini bulmuslardir. Arastirma sonucu bu calismalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Ote yandan Elmas (2010) arastirmasmnda matematik 6gretmeye yonelik

kaygi diizeyinde kadm smif 6gretmeni adaylarmin kaygi diizeyinin erkeklere gore daha
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yiiksek oldugunu bulmustur. Deringdl (2018) yaptigi ¢alismada matematik 6gretmeye
yonelik kaygi diizeyinde tiim boyutlarda cinsiyete gore farklilik bulamamisken; yalnizca
alan bilgisi boyutunda cinsiyete gore farklilik oldugunu belirlemistir.

Dordiincii alt probleme yonelik yapilan analiz sonucunda sinif &gretmeni
adaylarinin matematik O6gretmeye yonelik kaygi diizeyinde Olcek genelinde smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, alan egitimi bilgileri alt boyutu ve
matematik 6gretmeye yonelik tutum alt boyutlarinda 3. ve 4. smif 6grencileri arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur. Matematik 6gretmeye yonelik kaygida; alan egitimi bilgileri
ve matematik 6gretmeye yonelik tutum alt boyutlarinda 4. siniflarm 3. smniflara gére daha
kaygili olduklar1 bulunmustur. Bu durum 3. smif 6grencilerinin staj egitimine baslamamis
olmas1 ve 4. sinif 6grencilerinin staj egitimi almalar1 sebebiyle pratikte matematik 6gretimi
uygulamasinda kaygi yasamis olmalarindan kaynaklanabilir. Tatar, Zengin, Kagizmanl
(2016) yaptiklar1 calismada matematik Ogretmeni adaylarmmimm matematik Ogretmeye
yonelik kaygi diizeyinde 2. ve 3. smiftaki 6gretmen adaylarinin, 1. ve 4. smiftaki 6gretmen
adaylarma gore alan egitimi bilgisi boyutunda kaygilarinin daha disiik oldugunu
bulmuslardir. Arastirma sonucunun bu ¢alisma ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ote
yandan Demir, Cansiz, Deniz, Kansu ve Isleyen (2016) yaptiklar1 arastirmada matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeyinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gésterdigini, 3.
smif Ogrencilerinin 4. smif Ogrencilerine gore daha fazla kaygiya sahip olduklarmi
belirlemislerdir.

Arastirmani besinci alt problemi dogrultusunda smif Ogretmeni adaylarinin
iistbilissel farkindalik diizeyleri ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda
iliski olup olmadig1 incelenmistir. Calismada yapilan analizlere gore iistbiligsel farkindalik
diizeyi ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki vardir. Ogretmen adaylarmin {istbilissel farkindalik diizeyleri arttikga
matematik Ogretmeye yonelik kaygi diizeyleri azalmaktadir. Akgiil (2019) smif
Ogretmenleriyle yaptig1 c¢alismada {istbiligsel farkindalik diizeyi arttikca matematik
Ogretme kaygi diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucu, bu ¢alismanin
sonucuyla paralellik gostermemektedir. Literatiirde iistbiligsel farkindalik diizeyi ile
matematik Ogretimi kaygisini igeren baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat benzer
olarak matematik kaygis1 yoniinden yapilan ¢aligmalara bakildiginda iistbiligsel farkindalik
diizeyi arttikga matematik kaygi diizeyinin diistiigi goriilmektedir. Sarigam ve Ogurlu
(2015) yaptiklar1 arastirmada stbilissel farkindalik diizeyi arttikca matematik kaygi

diizeyinin azaldigmi bulmuslardir. Kagar ve Saricam’m (2015) calismasinda ise listbilissel
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farkindalik diizeyi ile matematik kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu, olumsuz
ustbilis diizeyi arttikca matematik kaygisinin da arttigi belirlemislerdir. Ayhan (2016)
beden egitimi 0gretmen adaylar1 ile yaptigir caligmada tstbiligsel farkindalik diizeyi ile
stirekli kaygi diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Arastirma
sonucunun kaygi ve istbilissel farkindalik iliskisi yoniinden bu ¢aligmalarin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanm altmci alt problemi dogrultusunda smif Ogretmeni adaylarinin
istbiligsel farkindalik diizeyi ile matematik 6gretimi dersi akademik basarisi arasinda iliski
olup olmadig: incelenmistir. Analiz sonuglarma gore matematik 6gretimi I dersi notlar ile
ustbiligsel farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi bulunmazken,
matematik 6gretimi II dersi notlar1 ile tistbiligsel farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Daha acik bir ifade ile tistbilissel farkindalik
diizeyinin yiiksek olmasi, matematik Ogretimi II dersi akademik basarisini da
etkilemektedir. Ogretmen adaylarmin (iistbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek oldukca
matematik 6gretimi II ders notu basarilar1 da artmaktadir. Ote yandan alt boyutlara
bakildiginda matematik 6gretimi I notu ile durumsal bilgi boyutunda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin durumsal
bilgi boyutu ile ilgili iistbilissel farkindaliklar1 arttikga matematik oOgretimi I dersi
akademik basarilarinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir. Matematik 6gretimi II notu ile de
aciklayici bilgi, durumsal bilgi ve bilgi yonetme boyutlarinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin agiklayici bilgi,
durumsal bilgi ve bilgi yonetme boyutlar ile ilgili tstbilissel farkindaliklarinin arttikga
matematik dgretimi 11 dersi akademik basarilarinin da artti1 seklinde yorumlanabilir. Ilgili
alanyazin incelendiginde akademik basar1 ile iistbiligsel farkindalik iliskisinin arastirildig:
calismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (Gocer, 2014; Sapanci, 2012). Oztiirk ve Kurtulus (2017) ortaokul
ogrencileriyle yaptiklari caligmada iistbiligsel farkindaliklar1 yiiksek olan Ogrencilerin
matematik basarisinin da yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bagceci, Dos ve Sarica (2011) 7.
smif Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada istbiligsel farkindaliklar1 yliksek olan
ogrencilerin akademik ag¢idan daha basarili olduklarini belirlemislerdir. Ayn1 sekilde Tok,
Ozgan ve Dés (2010) tarafindan {iniversite 6grencilerine yonelik yapilan arastirmada ise
tistbiligsel farkindalik ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Emrahoglu ve Oztiirk (2010) yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarmin akademik
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basarilar1 ile istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski
bulmuslardir. Akyolcu (2013) resim is egitimi 0gretmen adaylar1 ile yaptigi ¢alismada
iistbiligsel farkindalik diizeyinin her alt boyutu ile Ogretmen adaylarnin akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Arastirma sonucu bu calismalarin

sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanm Yyedinci alt problemi dogrultusunda smif O6gretmeni adaylarmnin
matematik 6gretimi dersi akademik basarisi ile matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyi
arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore smif Ogretmeni
adaylarinin matematik 6gretimi Il notu ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyleri
arasinda iliski bulunamazken; matematik 6gretimi I notu ile matematik 6gretmeye yonelik
kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin matematik dgretmeye yonelik kaygi diizeyleri arttikga matematik
ogretimi I notu diigmektedir. Alt boyutlar incelendiginde matematik 6gretimi I akademik
basarist ile matematik ogretmeye yonelik tutum ve alan egitimi bilgileri boyutlarinda
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde matematik
ogretimine yonelik kaygi ve matematik 6gretimi dersi akademik basaris1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bagka bir caligmaya rastlanmamistir. Bunun yani sira kaygi ve matematik kaygisi
ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin tespit edildigi birgok arastirma mevcuttur.
Akdag (2014) sinif 6gretmenleriyle yaptigi arastirmada temel matematik dersi notlari ile
matematik kaygi diizeylerini incelediginde anlamli bir farklilik tespit etmistir. Akdag’ in
(2014) calismasma gore temel matematik not ortalamasi yiiksek olan sinif §gretmeni
adaylarmin matematik kaygi ortalamasi1 daha diisiik bulunmustur. {lhan ve Siinkiir (2012)
yaptiklart aragtirmaya gore 8. smif Ogrencilerinin matematik kaygilar1 ile matematik
basarilar1 arasnda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulmustur. Ote
yandan Hadley ve Dorward (2011) Ogretmenlerle yaptiklar1 ¢alismada matematik
basarisinin artmasiyla matematik kaygisinin azaldigini belirlemislerdir. Yenilmez ve
Ozbey (2006) tarafindan ilkokul dgrencileri ile yapilan arastirmada matematik basarist
diisiik olan Ogrencilerin matematik dersinde daha kaygili olduklar1 bulunmustur. Ayni
sekilde Bozkurt (2012) ortaokul 6grencileriyle yaptigi calisgmada matematik kaygisi ile

matematik basaris1 arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulmugtur.
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5.2. Oneriler

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve yapilacak olan

arastirmalara yonelik su Onerilerde bulunulmustur.

1. Calisma daha genis bir 6rneklem {izerinde yapilabilir.

2. Sadece smif 6gretmeni adaylar1 ile degil farkli boliimlerde 6grenim goéren 6gretmen
adaylar1 da caligmaya dahil edilip Tstbilissel farkindalik diizeyleri ydniinden
karsilastirilabilir.

3. Tim smif diizeyleri ile bir arastirma yapilip tistbiligsel farkindalik diizeyi agisindan
karsilagtirma yapilabilir. Boylece olast sorunlar daha erken sinif diizeylerinde tespit
edilebilir.

4. Smif Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygisinin sebeplerini
belirlemek amaciyla nicel ¢alismalarin yaninda nitel caligmalar da yapilabilir.

5. Arastirma aktif olarak ¢alisan smif 6gretmenleri icin yapilabilir. Boylelikle smif
Ogretmenlerinin varsa matematik Ogretmeye yonelik kaygilar1 tespit edilerek, bu
dogrultuda gerekli hizmet i¢i egitimler planlanabilir.

6. Ustbilissel farkindalik diizeyi ile akademik basar1 arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Bu sebeple 06zellikle matematik 6gretimi dersinde smif Ogretmeni
adaylarmim biligsel farkindaliklarini arttiracak {iistbilis stratejilerine dayali yontem ve
uygulamalara yer verilebilir.

7. Matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi ile matematik 6gretimi dersi akademik
basaris1 arasinda iligki oldugu bulunmustur. Bu sebeple 6zellikle matematik 6gretimi
dersinde smif 6gretmeni adaylarmnin kaygilarini azaltacak yontem ve uygulamalara yer
verilebilir.

8. Arastirma 3. ve 4. siifta 6grenim goren smnif gretmeni adaylari ile yliriitiilmiistiir.
Hi¢ matematik 6gretimi dersi almayan 1. ve 2. smifta 6grenim goren dgretmen adaylar1
da dahil edilip matematik 6gretmeye yonelik kaygi diizeyi incelenebilir ve karsilastirma

yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Araci izin Mailleri

¢« B 0 3§ o B @ Yietidzisinden2. ¢ > Ev
olcekizin » GelenKutusu x YR @

@ 0zge Efe <ogonenefe@amail com> UMar20151506 Yy &
Alicr: aakin@sakarya.edu.tr v

Pamukkale Universitesi Egitim Biimleri Enstitisi Sinif Ogretmenligi bilim dalinda yuksek lisans ogrencisiyim.
"Sinif dgretmeni adaylarinin akademik basarilari ile matematik ogretmeye yonelik kaygi duzeyleri ve ustbilis farkindaliklari arasindaki liski" adli tezimde, sizin tarafinizdan
uyarlamasi yapilan BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI ni izniniz dahilinde kullanmak stiyorum.
Simdiden tesekkur ederim, calismalarinizda basarilar.
(zge Gonen EFE

Ahmet Akin <aakin@sakarya eduir> @ UMar 20151507 Yy &
Alici: ben v

Ozae hanim dlcek ektedir, ivi calismalar dilerim.

OLCEK KULLANIMZNI * Geen s x A B0
e 0zge Efe <ogonenefe@gmail com DM 015Per174 f7r N !
Alicr: peker v

Pamukkale Universitesi Eitim Biimler Enstitisd Simf Oretmenli Bilm Dalinda yiksek isans 63renciiyim.

"Simif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Bagarlan ile Matematk Ogretmeye Yaneik Kaygr Dizeyleri ve Usthiissel Farkindallan Arasindaki liski adl yiksek fisans tezimde, szin
tarafinizdan hazranan "MATEMATIGi OGRETMEYE YONELIK KAYGI OLCEGI i zniniz dahilinde kullanmak styorum.

Tesekkiir ederim. Caligmlarinizda bagarar.

(2ge Ganen EFE
Dog.Dr. Murat PEKER <peker@aku edu > 1M 20150m 0950 &
Alicr: ben
Sayin Ozge Ganen Efe

Tez calismanizda "Matematk Odretmeye Yanelik Kayg Oloedi i kullanabilrsiniz. Iy calimalar difyorum.

Doc. Dr. Murat PEKER
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EK 2. Kisisel Bilgiler Formu
Ogretmen Aday,

Smif 6gretmeni adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeyleri ile matematik Ogretmeye
yonelik kaygi diizeylerinin incelendigi arastirmaya veri toplamak amaciyla anket formlar1
ekte yer almaktadir. Anket sorularma vereceginiz kendi goriisiiniizii yansitan cevaplarinizla
yapilacak olan arastirmalara 6nemli katki saglamis olacaksmiz. Vereceginiz cevaplar
yalnizca akademik c¢alisma amaciyla kullanilacaktir. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmaymiz. Igten yanitlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozge Gonen EFE
Smif Ogrt. Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I.BOLUM: KISISEL BILGILER FORMU

Bu bolimde kisisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda
durumunuza uyan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

(....) 1. Kadin (.....) 2. Erkek

2. Smfiniz

(....) 3.smif (....)4.smf



EK 3. Veri Toplama Araci (Matematik Ogretmeye Yonelik Kaygi Olcegi)

Olgege ait maddelerin bir kism1 sunulmustur.
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= =
MATEMATIK (")(‘;R];TME}(}E YONELIK KAYGI . =125 |2 . 2
OLCEGI 25 58 |2 28
23 3¢ 3 z2
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1 | Ogretecegim matematik konular: hakkinda kendimi
hi¢ bir ey bilmiyormus gibi hissederim.
3 | Ogretmenlikte matematik sorularmni ¢dzerken
matematiksel formiilleri hatirlamanin benim i¢in ¢ok
zor olacagimi diisiiniiriim.
4 | Ogretmenlikte matematik konularini gretirken
kendimi caresiz hissedecegimi diistinliriim.
7 | Matematik konularin1 6gretmekten korkarim.
9 | Matematik konularini1 6gretmek bana ¢ok zor gelir.
10 | Ogretmenlikte matematik kavramlarmi dgretmenin
benim i¢in ¢ok zor olacagmi diisiiniiriim.
12 | Ogretmenlikte matematik problemlerini ¢cdzmek igin
kendimi yetenekli hissederim.
13 | Matematik dersinin 6gretimi benim i¢in ¢ok kolaydir.
16 | Ogretmenlikte matematik dersinde her zaman kendimi
rahat hissedecegimi diistiniirim.
18 | Matematik konularini 6gretmenin benim i¢in zevkli
olacagini diistiniiriim.
19 | Ogretecegim matematik konulari ile ilgili sorular:
cevaplamayi severim.
21 | Matematik 6gretimi hakkinda farkli goriisleri,
kuramlar1 6gretmenlik hayatimda kullanabilecegimi
diistiniirtim.
23 | Matematigi 68retirken, 6zel 6gretim stratejilerine

iliskin bilgi ve becerileri kullanabilirim.




EK 4. Veri Toplama Arac (Bilisotesi Farkindahk Envanteri)

Olgege ait maddelerin bir kism1 sunulmustur.
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BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI z 2 <
z| 4 —
2l X O3
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1 | Amaglarima ulagip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol
ederim.
3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi
hizlandiririm.
6 | Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem i¢in nelere
ihtiyacim oldugunu diigiiniiriim.
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli
oldugunu anlayabilirim.
13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.
15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi
Ogrenirim.
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.
20 | Ne kadar 1yi 6grendigimi kontrol edebilirim.
24 | Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.
26 | Ihtiyacim olan seyi 6grenmek igin kendimi motive
edebilirim.
30 | Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim.
35 | Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararli olacagin
bilirim.
38 | Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin secenekleri gdozden
gecirip gegirmedigimi kendime sorarim.
42 | Bir goreve baglamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum.
44 | Kafam karistiginda varsayimlarim tekrar degerlendiririm.
46 | Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.
50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip
6grenmedigimi sorgularim.
52 | Kafam karigtiginda geri donerek tekrar okurum.
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