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OZET

Mikro Ogretim ve Video-Ornek Olay Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarinin Genel ve
Ozel Alan Egitimi Yeterliklerine Katkisi

OZDEMIR, Ozge

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Serkan SEVIM
Haziran 2019, 166 Sayfa

Bu calisma ile Egitim Fakiiltelerinde yiiriitilen O6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulanan mikro 6gretim ve video-Ornek olay etkinlikleri kullaniminin
[Ikdgretim Fen Programlarinda yer alan mesleki nitelik ve becerilerin kazandiriimasindaki
etkisinin aragtirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak mesleki nitelik ve
becerilerin dokiiman analizi yapilarak tespit edilmistir. Nitel veriler 6gretmen adaylarinin
uygulamalarinin yapilandirilmis gézlemlerinden elde edilmistir.

Arastirmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilgisi
Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii son simf 6grencileri dahil edilmistir. Arastirma
verileri 2016-2017 egitim-6gretim yil1 bahar yartyilinda yiirtitiilen 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda uygulanan mikro 6gretim ve video-6rnek olay etkinliklerinin incelenmesi
ile elde edilmistir. Ayrica arastirma verilerine ulasmada ayni programda egitim goren son
smif Ogrencileri tarafindan gergeklestirilen 6gretmenlik uygulamalar1 analizinden de
yararlanilmigtir. Uygulamalar esnasinda kamera kayitlar1 ¢ekilerek, alan notlar
degerlendirilmistir. Calismada, mikro 6gretim etkinlikleri ile video-6rnek olay
etkinliklerinin 6gretmen adaylarina kazandirmasi beklenen mesleki yeterlik ve niteliklerine
olan katkilar1 arasinda bir fark olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ogretmen adaylar1 ¢alismam basindaadayr bulunduklar1 okulda ders uygulamasi
gerceklestirmistir. Ders kayitlari 6gretmenlere izletilmis ve incelenmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde mesleki becerilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yapilan
caligmalarin ardindan, bu nitelik ve becerilere mikro- 6gretim etkinliklerinin, video-6rnek

olay etkinliklerine gore daha yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle 6gretmen
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adaylarinin, kendilerinden beklenen nitelik ve beceriye sahip olabilmeleri i¢in video-6rnek
olay etkinliklerinindgretmen yetistirme programlarina dahil olmasi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen Egitimi, Video-Ornek Olay Etkinlikleri,

Mikro-Ogretim Etkinlikleri

vii



ABSTRACT

Contribution Of Micro-Teaching and Video-Sample Event Activities ao Teacher
Candidates General and Private Field Education Qualifications
OZDEMIR, Ozge
Master Thesis, Master Thesis, Maths and Science Education Institute of Sciences
Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Serkan SEVIM
June 2019, 166 pages

The aim of this study is to investigate the effect of the use of micro teaching and
video-sample event activities within the scope of the teaching practice carried out in the
faculties of education in gaining the professional qualifications and skills in the Primary
Science Programs. For this purpose, firstly these qualifications and skills were determined
by document analysis. Qualitative data were obtained from the structured observations of
teacher candidates' practices.

This research, Pamukkale University Faculty of Education, Mathematics and
Science Education, Science Teaching Department 2016-2017 academic year spring
semester teaching teaching practice lesson there micro teaching and video-program activity
activity design and education in the finalized analysis of teaching practices. During the
applications, field notes were evaluated by taking them to the camera. As a result, it has
been tried to determine whether there is a difference between the contribution of micro-
teaching activities and video-sample event activities to the professional qualifications and
qualifications expected of teacher candidates.

When the data obtained from the first applications of teacher candidates were
examined, it was determined that their professional skills were less than expected. After
the studies, it has been concluded that micro-teaching activities contribute to these
qualifications and skills less than video-case studies. For this reason, it is concluded that
pre-service teachers should be involved in teacher training programs in order to have the
qualifications and skills expected of them.

Keywords: Science Teacher Training, Video-Case Studies, Micro-Teaching Activities
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Bu boéliimde ¢alismanin konusunu agiklayici alt bagliklara yer verilmistir. Bunlar;
problem durumu, problem climlesi, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, arastirmanin

sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlardir.

1.1. Problem Durumu

Fen egitimi, Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini, diinyayr anlamalarini,
elestirel diisiinme becerilerini, analiz yeteneklerindeki ilerlemeyi, sorun ¢ozme ve karar
verme becerilerinin gelismesini saglar. Ogrencilerin, toplumdaki sorunlarm farkina
varmalari, bunlarin ¢éziimiinde aktif rol oynamalari, yasam boyu 6grenen bir birey olmak
i¢in fen okuryazari olmalar1 gerekmektedir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Egitim siireci
Ogretmen, 0grenci ve dgretim programlari olmak {izere ii¢ temel 6geden olugsmaktadir. Bu
tic 6ge arasindaki iligkinin saglamligi, nitelikli ve etkin bir egitimin varligin1 gosterir. Bu
sayede de nitelikli bireyler yetistirilebilir. Ancak daha onemli bir nokta vardir ki; bir
program ne kadar Ozenle hazirlanmis olursa olsun etkililigini belirleyecek olanlar
programin uygulayicist olan 6gretmenlerdir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen ii¢ bilesenden
biri olan 6gretmenin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir (Demirel,
Demirel, Kaya ve Bayrak, 2002).

Ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle, bu meslegi tercih eden insanlarin, birtakim yeterliklere sahip
olmasi gerekir (Celikten, 2005). Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlilikler ve
ozellikler, siirekli tartisilan bir konu haline gelmistir. Ogretmen yeterlik alanlari ile ilgili
baz1 olgiitler Egitim Fakiiltelerinde gerceklestirilen yeniden yapilandirma sonucu yeniden

belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu Olgiitler, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi, genel



kiiltiirden olusan ii¢ alana iligkin olarak 50 yeterlik ifadesinden olusmaktadir. Ayrica bu
calismadan bagimsiz olarak 2000°li yillarin basinda yapilan bir ¢alismada, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) bu yeterlik alanlarin1 6zel alan bilgi ve becerileri, genel kiiltiir bilgi ve
becerileri, egitim ve 6gretme yeterlikleri olmak {izere ii¢ baslikta toplamistir. Yine, Tiirk
Egitim Dernegi (TED) (2009) tarafindan O0gretmenlik mesleginin
standartlariningelistirilmesi amaciyla yapilan calismada; uluslararas1 alanda 6gretmenlik
meslegi standartlar1 incelenmis, Tiirkiye’de ilkdgretim ogretmenlerinin yeterlikleri
degerlendirilmis ve bu yeterlilikleri gelistirmek i¢in ¢6zliim Onerileri ortaya konulmustur
(Ozer ve Acar, 2011). Bu calismalarin yam sira MEB ve yiiksekdgretim kurumlari
temsilcilerinden olusturulan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu’nca daha kapsamli bir
calisma yapilmis ve Ogretmenlik yeterlikleri belirlenmistir. Bu calisma dogrultusunda
MEB (2008) 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlikleri oncelikle 6gretmenlik meslegi
genel ve 0Ozel alan yeterlikleri olarak iki bashk altinda toplamistir. Genel yeterlikler;
Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini yapabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gerek bilgi, beceri
ve tutumlar; 6zel alan yeterlikleri ise 6gretmenin kendi alaninda sahip olmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar olarak belirlenmistir.

Glinlimiiz kosullarinda bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler iizerinde
bliylik bir oranda goriis birligi saglanmistir. Tiirkiye’deki durumun degerlendirilmesi
sonucunda uluslararasi uygulama ornekleri ve temel kavramsal belgelerin incelenmesine
dayal1 olarak belirlenen 6gretmen yeterlikleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin 6grencilere ve onlarin grenmesine adapte olmus olmast.

2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi. Ogretim programlar1 ve konu alani, programin
nasil 6gretilecedi ve disiplinler arasi iliski, alandaki son gelismeler, alanin temel kavram,
arac ve yapilari, 6gretilecek icerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma.

3. Ogretimi planlama ve uygulama. Alan bilgisi, 6grenciler, toplum ve dgretim
programi amaglarina iliskin bilgilere dayali olarak planlama; 6gretim programlar: bilgisine
dayali olarak konular ve konular sirasi icinde 6grenmeyi ardisik olarak etkili bicimde

tasarlama ve uygulama. Ogrencilerin, 6grenme yaklasimlarinin nasil farklilastigii anlama



ve farkli 6grenciler i¢in adapte olabilen 6grenme firsatlar1 olusturma; farkli yas ve yetenek
gruplarinin  gelisimi i¢in planlama; bireysel Ogrenme potansiyelinin tam olarak
gelistirilebilmesi igin stratejileri nasil bireysellestirebilecegini bilme.

4. Degerlendirme ve izleme. Ogrencilerin siirekli olarak entelektiiel, sosyal ve
fiziksel gelisimlerini saglamak i¢in formal ve informal degerlendirme stratejilerini anlama
ve kullanma

5. Ogretme o6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve Ogrenci
davraniglarin1 yonetebilme. Sinifta aktif 6grenme, isbirligi ve destekleyici etkilesim
saglamak icin etkili sdzel, sdzel olmayan medya iletisim tekniklerine dair bilgileri
kullanma. Olumlu bir etkilesim, 6grenmeye aktif katilim ve kisisel motivasyonu tesvik
edecek 6grenme ortami olusturmak icin birey ve grup motivasyonunu anlama ve kullanma.

6. Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gergeklestirme. Siirekli olarak
gerceklestirdigi uygulamalar1 sorgulayarak mesleki gelisimini saglama; uygulamalarini
sistematik olarak diisiinme ve deneyimlerinden 6grenme.

7. Diger Ogretmenler, veliler ve okul ¢alisanlart ile isbirligi icinde caligabilme,
takim calismas1 ve isbirligi. Ogrencilerin 6grenmesini ve gelisimini desteklemek igin
meslektaslari, veliler ve diger kurumlarla iliski kurar.

8. Mesleki gorevleri ve isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama. Yasal ve etik
cercevede sorumlu ve elestirel davranabilir.

Egitim-0gretim siirecinde etkisi bu kadar biiylik olan 6gretmenlerde, sahip olmasi
beklenen bazi nitelik ve beceriler vardir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda
O0grenme-6gretme kuram ve uygulamalar1 agisindan biitiinctil bir perspektif benimsenmis;
genel itibariyle Ogrencinin kendi o6grenmesinden sorumlu olan, 6grenme siirecinde
katilimin aktif olarak saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilgi transferine dayali 6grenme
stratejisi esas almmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde &gretmenden; tesvikkar ve
yonlendirici olmasi beklenirken 6grenciden, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan,
aciklayan, tartisma ve {riine donlistiiren bir birey olmasi beklenir. Bu siirecte, fen

bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle biitlinlestirilip, 6grencilerin



problemlere disiplinler aras1 bakis acisiyla bakmasi hedeflenir. Bu sebeplerle
Ogretmenlerin  rolii  GOgrencilere  fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin
biitlinlestirilmesi i¢in rehberlik yaparak ogrencileri iist diizey diistinme, {iriin olusturma,
bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmaktir (Ozer ve Acar, 2011).

Ogrenme ortamlarinda Ogrenciler kendi goriislerini rahatca agiklayabilmeli,
arkadaslarinin  goriislerine ise saygili olmayr bilen bir demokratik smif ortami
saglanmalidir. Boylece 6grencilerin iletisim becerisi, farkli diisiincelere olan tahammidilii ve
muhakeme giicii artmis olur. Ogretmen, siifindaki arastirma siirecini yonlendiren bir
rehber roliinde olup fen bilimlerinin degerini, énemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin
sorumluluk ve heyecanini dgrencileriyle paylasmalidir. Ogretmen, 6grencilerinde arastirma
sevgisini, merakini ve bilimsel diisiince tarzini gelistirmek ic¢in onlar1 cesaretlendirmelidir.
Uygulamalarda evrensel ahlak degerleri, milll ve kiiltiirel degerler ve bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglamalidir. Ogrenciler, akranlari ile birlikte etkili iletisgim ve
isbirligi icerisinde bir bilgiyi arastirip sorgularken 6grenme {iriinlerinin degerlendirilmesini
de saglamalidir (Bahtiyar, 2013).

Bu baglamda Egitim Fakiilteleri 6gretmen adaylarmi yetistirme programlarini
olustururken MEB’in 6gretmenlerde var olmasini bekledigi mesleki nitelik ve becerileri
g6z Oniine almaktadir. Iste bu noktada uygulanan programlarin ne oldugu ve bunlarin ne
kadar yararli oldugu ya da Ogretmen adaylarina ne kadar katki sagladifi 6n plana
¢ikmaktadir.

Egitim Fakiiltelerinin 68retmen yetistirme programlar: arastirildiginda 7. yariyilda
Ozel Ogretim Yontemleri Dersinde mikro-6gretim uygulamalarinin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu uygulama Fen Bilimleri Ogretim Programlarindan secilecek konularda
O0gretmen adaylarinin, plan hazirlayip, ortam, arag-gere¢ ve materyalleri diizenleyerek ders
sunmalar1 ve sunularin 6gretmenlik bilgi ve beceriler yoniinden degerlendirilmesi seklinde
olmaktadir. Ogretmen adaylarinin sunularinin kamera ile ¢ekilip, ardindan 6z, akran ve
uzman degerlendirmesi yapilmas: mikro-6gretimi ayricalikli yapan bir yontemdir.

Ogretmen aday1 kamera ile cekilen sunusunu izlerken kendini daha objektif bir sekilde



degerlendirirken ayni zamanda sunu esnasinda farkinda olmadan yaptigi davranislarin,
konusmalarin, sunu esnasinda goriilmesi miimkiin olmayan jest ve mimiklerin vb.
durumlarin bu sayede farkina varir. Ardindan yapilan akran degerlendirmesi ile kendisinin
fark edemedigi noktalar1 degerlendirir. Son olarak da uzman degerlendirmesi sayesinde
mesleki nitelik, beceri ve alandaki eksiklerini uzman bakis agisiyla goriir. Tiim bu
elestirilerin ardindan Ogretmen adayr ikinci bir ders plani1 hazirlayarak sunar. Sunu
kameraya cekilir ve tekrar 6z, akran, uzman degerlendirmesi yapilir. ikinci sunuda
Ogretmen adayindan, daha dnce yapilan elestirileri dikkate alarak eksiklerini tamamlamasi
beklenir (Karaman ve Sahin, 2017).

Yapilan arastirmalara gore mikro-6gretim uygulamasi, Ogretmen adaylarinin
eksiklerini gormesi agisindan oldukg¢a etkili bulunmustur. Jerich (1989, s.26) mikro
Ogretimi, normal smifin karmasik durumuna goére daha basitlestirilmis G6gretim
ortamlarinda gerceklestirilen ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerileri hakkinda geri
mikro 6gretimi, konu kapsami kiigiiltiilmiis, 6grenci sayist azaltilmis ve yogunlastirilmig
bir d6gretim deneyimi olarak ifade etmistir. Bu sekilde sadelestirilen 6gretim ortaminda,
kritik Ogretmen davraniglarinin farkina varilmast ve kazanilmasi kolaylasmaktadir
(Gorgen, 2003). Kiiciikahmet (2007) mikro Ogretimi, normal 6grenme ve Ogretim
stireclerinin  karmasikligin1 sadelestirmeyi amaclayan bir Ogretim yontemi oldugunu
aciklamistir. Uzunboylu ve Hiirsen ise (2011, $.451), mikro 6gretimin 6zellikle 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik kaygilarimi azaltmalarma, korkularmi ve eksikliklerini
gidermelerine yardim eden bir teknik oldugunu belirtmistir. Basarili bir 6gretmen egitimi
programinin en biiyilk hedefi, Ogretmen adaylarinin etkili 6grenme stratejileri ve
deneyimleri ortaya koymalarini saglamaktir. Bu noktada mikro 6gretim uygulamalariin
hedefi, kendi beceri ve davraniglar1 hakkinda 6gretmen adaylarmin cesaretlendirilmesi
olarak belirtilebilir (Koksal ve Demirel, 2008). Uygulanan mikro 6gretimin temel amact;
Ogretmen adaylarma hizmet Oncesinde bilgi, beceri ve tutumlari kazandirip; bunlarin

gelistirilmesini saglamaktir (Giirses, Bayrak, Yal¢in, A¢ikyildiz ve Dogar, 2005).



Mikro-6gretim etkinliklerinin bahsedilen bu avantajlarinin  yan1 sira bazi
dezavantajlarinin da oldugu yapilan c¢alismalarda ortaya konulmustur. En Onemli
dezavantaji mikro-6gretimin gergeklestigi ortamdir. Mikro-6gretim yapay ve ger¢ek olmak
tizere iki tiir stnif ortaminda gergeklestirilebilir. Yapay sinif ortaminda gergeklesen mikro-
ogretim etkinliklerinde 6gretmen adayi uygulamadan hemen sonra 6z, akran ve uzman
degerlendirmesini aninda alir.Ayrica 15-20 dakika icerisinde hazirladigr uygulama ile
onceki uygulamayi araya zaman girmeden kiyaslayabilir.

Gergek siif ortaminda ise yasayacagi olumlu ya da olumsuz her durumla gelecekte
karsilasabilme olasilig1 vardir. Ayrica 6gretmen aday1 yapay siniflarda ortaya ¢ikabilecek
durumlar1 tahmin edip 6nlemini alabilir. Ciinkii yapay sinif ortamlarinda gercek dgrenciler
yoktur. Bu durum ortamin daha da yapay hale gelmesine neden olur. Fakat gergek sinif
ortaminda bunu yapmasi zor olabilir. Bu durumda 6gretmen adayinin tecriibesi gergek sinif
ortaminda yapay sinif ortamina gore daha fazla artar. Bu sayede 6gretmen adayi, heniiz
ogretmen olmadan daha fazla tecriibe kazanir. Genel olarak Kazu (1996, s.142) §gretmen
yetistirmede mikro-6gretimin etkililigi adli ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin mikro-
Ogretim dersine kars1 goriis ve tepkilerinin genel olarak olumlu oldugunu sdylerken mikro-
Ogretim yonteminin simirhiliklart olarak gercek oOgrencilerin kullanilmamasi ve dersin
ger¢ek sinif ortaminda islenmemesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin Egitim Fakiiltelerinde 6grendikleri bilgileri test etmeleri ve
pratik yapmalart gerekir. Ayrica daha sonra calismak zorunda kalacaklari gercegin
karmasikligint deneyimlemelilerdir. Bunun i¢in adaylarin gozlemlerin nasil yapilacagina
dair rehberlige, neyin gozlemlendigine karar vermek icin bir g¢erceveye ve yenilik¢i,
alternatif 6gretim stratejilerinin somut goriintiilerine ihtiyaglar1 vardir. Bu amagla, yapilan
arastirmalara gore video ve diger yeni teknolojilerin yararl oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylari, o6zellikle Ogretmen egitimi programlarinda &grendiklerini
uygulama konusunda zorlanirlar (Banks, Cochran-Smith, Moll, Richert, Zeichner, LePage
...& Duffy, 2005). Ogretmen egitim programlarindan elde ettikleri arastrmaya dayali

bilgilerden ziyade, 6gretme ve 0grenme ile ilgili sezgisel 6gretme teorilerine geri donme



egilimindedirler (Lampert & Ball, 1998). Baska bir deyisle, teorik bilgileri ¢ogu zaman
etkisiz kalir (Whitehead, 1967); gerektiginde bu tiir bilgiler elde edilebilir, ancak sinif
uygulamalarin1 yonlendiremezler (Cochran-Smith, 2003). Bu sinirlamay1 ele almak igin,
Ogretmen egitimcileri, yoneticileri ve politikacilar, 6gretmen egitiminin 6gretmenlerin
sinifta uygulanabilecek sekilde bilgi ve becerilerini gelistirmelerine daha etkin bir sekilde
yardimcr olmalart gerektigini vurgulamaktadir (DarlingHammond ve Bransford, 2007,
Korthagen & Kessels, 1999).

Bu noktada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik eitiminin teori-pratik baglantisini
giiclendirmesi gerekmektedir (Feiman-Nemser, 2001; Grossman, 2005; Korthagen &
Kessels, 1999). Uygulamay1 6gretmen egitimi programlarina dahil etmek, baslangigta
gorev Orneklerini gérmeyi, bu gorevleri analiz etmeyi, gosterileri gormeyi ve daha sonra da
smiflardaki gercek uygulamalar1 gormeyi icerebilir (Ball & Forzani, 2009).

Video-ornek olay kayitlari, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik egitiminde
ogrendikleri bilgileri, bir giin bu bilgiyi uygulayacaklari sinif ortamina baglamayr miimkiin
kilar. Videolar ayrica, 6gretmen adaylaria sinif uygulamalarini tanimlamak ve tartismak
icin paylasilan bir dil gelistirmeyi hazirlayabilecekleri ortak bir deneyim sunar. Canli
gozlemler sirasinda miimkiin olmayan bir derinlemesine inceleme ve analiz kayitlarin
tekrara tekrar oynatilmasi ile miimkiin olabilir.

Video temelli etkinliklerin tasarlanmasinda ilk adim olarak, hangi O6grenme
hedeflerinin gerceklestirilecegini diistinmek onemli goriilmektedir. Ardindan, bu hedeflerle
uyumlu olacak bir etkinlik tasarlanmalidir. Bu baglamda, videonun teknolojik bir arag
olarak kavramsallastirilmasi ve uygun Ogretim stratejileri ile sistematik olarak
yerlestirilmesi dnemlidir. Ogrenme hedefleri ve dgretim yaklasimi belirlendikten sonra, ne
tiir video materyallerinin gerekli oldugu konusunda dikkatli kararlar alinmalidir. Bu
nedenle, bir 6gretmenin 6grenmeye karsi ¢ikmasinda, farkli tiirlerde video (6rnegin bir
meslektaginin 6gretisine karsi kendi Ogretiminin videosu gibi) materyali kullanilmasi
diistiniilmelidir. Farkli video materyalleri, farkli giliclerdedir. Bu nedenle, 6gretmen

egitimcileri, hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde video kullaniminin giicliliigii ve



kisitlamalar1 hakkinda farkinda olmali ve kisitlamalari ele almanin 6nemini vurgulamalidir.

Son olarak, video kullanirken 6grenmenin tesvik edilme bi¢imine gére 6grenme bi¢iminin

hizalanmasi, 6grencilerin motivasyonunu arttirmasinin yani sira video tabanli 6grenme

ortamlarinin giivenilirligini ve dogrulugunu giiclendirmesi énemlidir.

1.2.Problem Ciimlesi

Egitim Fakiiltelerinde yiiriitilen Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda

uygulanan mikro Ogretim etkinlikleri ile video-Ornek olay etkinlikleri kullaniminin

Ogretmen adaylarinin genel ve 6zel alan becerilerine etkisi nedir?

1.2.1. Alt Problemler

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulanan mikro-6gretim etkinliklerinin
Ogretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkis1 var midir?
Ogretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda uygulanan video-6rnek olay
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkis1
var midir?

Mikro-6gretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-ornek olay etkinlikleri

uygulama grubunun genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerini kazanmasi arasinda bir

fark var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci Egitim Fakiiltelerinde yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi

kapsaminda uygulanan mikro O6gretim ve video-Ornek olay etkinliklerinin 6gretmen

adaylariin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkisinin arastirilmasidir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin 6grenmelerini ve basarilarini etkileyen en énemli faktorlerden birisi
Ogretmenlerdir. Son yillarda, alaninda kendini gelistirmis ve gerekli birikime sahip
Ogretmenlerce yapilan nitelikli Ogretimin Ogrenci basaris1 ilizerinde olumlu etkiler
olusturacagi diisiincesiyle hem 6gretmen yetistirme sistemine hem de 6gretim siirecine
yonelik diizenleme ve yeni uygulamalar gelistirildigi goriilmiistiir (Lukin,Bandalos,
Eckhout & Mickelson, 2004). Ogretmen egitimi programindan basar1 saglanabilmesi igin
etkin 6grenme taktik ve tecriibelerinin dogru bir sekilde sunulmasi amaglanmalidir (Ismail,
2011). Diger alanlarda oldugu gibi fen egitiminde basar1 saglanabilmesi; alaninda nitelikli,
giinceli takip eden ve teknolojik degisimlere ayak uydurabilen ve etkili bir sekilde
birikimini aktarabilen 6gretmeler ile miimkiin olabilir. Ozellikle fen ve teknoloji
Ogretmenleri, teknolojiyi smif ortaminda etkili bir sekilde kullanabilmelilerdir.
Ogretmenler, teknoloji destegi ile ogrencileri degerlendirebilme, onlar1 arastirma
konularia ydneltebilme, teknoloji ile biitlinlesik 6grenci merkezli stratejileri kullanabilme
yeterliligine sahip olmali ve uygulayabilmelidir.

Mikro 6gretim uygulamasi ilk kez 1960’11 yillarda Standford Universitesinde bir
grup arastirmaci tarafindan deneysel bir program olarak tasarlanmistir. Bu uygulamanin,
yeni mezun 6gretmenlerin 6gretim ortamina hazirlanmasi, 6gretim oncesi bir deneyim ve
uygulama ve deneyimli 6gretmenler i¢in ise hizmet igi egitim araci olarak kullanilmasi
amaglanmistir. Ogretmen adaylarma 6gretme becerileri kazandirmak igin gelistirilen mikro
ogretim teknigi bircok alanda uygulanmis ve uygulamalardan olumlu geri doniisler
saglandig1 gorlilmistiir. Bu yontemle 6gretmen adaylar1 6gretim ortamina girmeden dnce
O0gretim deneyimleri yasarlar. Mikro Ogretimde Ogretmen adaylari, 6gretim ortaminda
karsilasabilecekleri kaygilar1 yasamadan kontrollii bir smif ortaminda hizmet Oncesi
O0gretim  deneyimleri  kazanirlar  (Coban, 2015). Mikro  Ogretim  ozellikle
O0gretmenadaylarinin  goreve baglarken yasayabilecekleri heyecan, kaygi ve sikintilar

oncesinde bir 6n deneyim kazanmalar1 yoniinden oldukga etkili bir yontemdir.



10

Bu c¢alismadaEgitim Fakiiltelerinde yiiriitilen o6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulanan mikro 6gretim ve video-Ornek olay etkinliklerinin 6gretmen
adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkisini belirlemek amaglamistir.
Ogretmen alan yeterlilikleri 6grenci basaris1 ve Ogretim siireci agisindan oldukca
onemlidir. Mikro 6gretim ve video-6rnek olay etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin genel
ve Ozel alan yeterliliklerine katkisin1 belirleyen bu tiir ¢caligmalar, 6gretmen egitiminde
O0gretmen adaylarinin yeterlilik diizeylerini artirmaya yonelik diizenlemelere yon
verebilmesi umulmaktadir. Ayrica bu ¢aligma, konu alani ile ilgili ileride yapilacak olan

caligsmalara da 151k tutmasi ve ornek teskil etmesi agisindan dnem tagimaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu ¢alisma;

1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 bahar yariyilina devam
eden alt1 son sinif dgrencisi ile siirlandirilmistir. Nitel bir ¢alisma olmasi ve ders
kayitlarinin analizinin uzun siirmesi nedeniyle sadece alt1 son sinif 6grencisi ile
calisma siirdliriilmiistiir.

2. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
yiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi ile smirlidir. Uygulama gergek siif
ortaminda gerceklestirilmistir.

3. Veri toplama siireci 2016-2017 egitim dgretim yil1 ile sinirhdir.

4. Uygulama kapsaminda kullanilan 6gretim yontem ve teknikler ile sinirlidir.

5. Ulasilabilen literatiir ile sinirlidir.
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1.6. Sayiltilar

Ogretmenlerin dlgek sorularina vermis oldugu yanitlarin gergek diisiincelerini
yansittigi  varsayilmaktadir. Calisma boyunca aragtirmacinin kigisel diislincelerinin

etkisinde hareket etmedigi varsayilmaktadir.

1.7. Tamumlar

Fen Bilimleri Ogretmen Adayi: Fen Bilgisi 6gretmenligi ana bilim dali son sinifta
Ogrenim goren dgrencilerdir.

Mikro Ogretim: Bir grubun belirli becerilere yonelik 6gretim sunumlarmin video
veya farkli yollarla kayit altina alinarak gozlenmesi, gozlemler sonucu geri donis
yapilmasi ve 0gretim yeteneklerinin arttirtlmasi amaciyla yapilan 6gretim teknigidir.

Teknoloji Destekli Mikro Ogretim: Mikro 6gretim ortamma teknolojik arag
gereclerin (akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon ve benzeri...) eklenmesiyle olusturulmus bir
o6grenme ortaminda gergeklestirilen mikro 6gretim uygulamalaridir.

Dijital Gériintii/Video: Ogretimde anlagilmas1 giic ve soyut olan bilimsel

kavramlarin gosterilmesinde yararlanilan kaynaklardir.
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IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim Fakiiltelerinde yiritilen &gretmenlik uygulamast dersi kapsaminda
uygulanan mikro 6gretim ve video-Ornek olay etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin genel
ve Ozel alan egitimi yeterliklerine katkisinin arastirilmasi amaglanan bu ¢alismaya yonelik
yapilmis olan alanyazin taramasi ve daha once konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar bu

baslik altinda verilmistir.

2.1. Fen Egitimi

Diinyada bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal vb. alanlarda siiregelen hizli
gelismeler egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmekte ve bunun neticesinde
O0grenme-6gretme anlayisinda da gelismeler yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisimlere
ayak uydurabilmek, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kars1 karsiya kaldig
problemlerdendir. Bu duruma bir de iilkelere has sorunlar eklenince (6rnegin tlilkemiz igin
PISA, TIMMS, PIRLS vb. uluslararasi sinavlarda alinan sonuglarin basarisiz olmasi)
egitim alaninda degisim gerekli bir hal almaktadir. iste bu ve benzeri sebeplerden dolay:
ilkemizde de eski Ogretim programlarinin yenilenmesi kaginilmaz hale gelmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 da tecriibeli 6gretmen, miifettis ve farkli iniversitelerden akademisyenler
onderliginde 6grenci, veli ve bircok sivil toplum oOrgiitiinden olusan on binlerce bireyin
katilimiyla ilk ve ortadgretim miifredatlarini yenilemis ve uygulamaya baslamistir.

Yukarida kisaca hatirlatilan degisim ve diizenlemelerin dogal bir sonucu olarak
ogretmenlerin ve Ogrencilerin rollerinde de birtakim degisiklikler meydana gelmistir.
Ornegin yeni programlar dgretmenin rollerini -etkinlik planlamanin yaninda- “sorgulayan,
soru sorduran, diigiindiiren, tartistiran ve dinleyen, yonlendiren, motive eden” seklinde
Ozetlerken Ogrenciyi ‘“soru soran, sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve c¢ozen,
diistinen, tartisan, birlikte ¢alisabilen” birey olarak tanimlamaktadir (Baser ve Giinhan,

2010, 5.647).
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Programlardaki bu kokli degisiklikler, beraberinde egitimin kalitesini arttirma ve
egitim sisteminde var olan birtakim problemleri ¢ézme baglaminda bir¢ok umutlar
yesertmistir. Ancak unutulmamalidir ki egitim siirecinin; 0gretmen, 6grenci ve 6gretim
programlar1 olmak lizere ii¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bu ii¢ 68e arasindaki iliski ne
derece saglam ise o derece nitelikli ve etkin bir egitimden s6z edilebilir ve dolayisiyla
istenen nitelikte bireyler yetistirilebilir.

Bir programin icerik ve hedefleri ne denli 6zenle hazirlanmis olursa olsun
etkililigini belirleyecek olanlar hi¢ siiphesiz programin uygulayicisi1 konumundaki
ogretmenlerdir. Dolayistyla yukarida sozii edilen ii¢ bilesen arasindaki etkilesim g6z oniine
alindiginda 6gretmenin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu soylenebilir
(Kaya,Demirci, Demirel, Andogan, Oztirk ve Korkmaz 2006). Buradan hareketle
Ogretmen egitiminin Oneminin bir kat daha artti§i vurgulanabilir. Bu yiizden Egitim
fakiiltelerinde yetistirilen 6gretmen adaylarinin yukarida so6zii edilen 6gretmen niteliklerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu niteliklerin kazandirilmasi ise fakiiltelerde yiiriitiilen
ogretmenlik meslek ve alan egitimi dersleri ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle Ozel
Ogretim Yontemleri-I-1I dersleri ve bu dersler kapsaminda yiiriitiilmeye ¢alisilan mikro
ogretim etkinlikleri 6gretmen adaylarima mesleki yeterlilik kazandirmada son derece

onemlidir.

2.1.1Mikro Ogretim

Mikro 6gretim ortami, gercek sinif ortamina kiyasla kiiciiltiilmiis bir ortamdir. Bu
sebeple sinirlandirilmis ve yapaylastirilmis bir 6gretim ortamina doniisiir. Normal 6grenme
ve Ogretim siireclerinin karmagikligini basitlestirmek amaglanmaktadir. Bir laboratuvar
yontemi olan mikro 6gretime iliskin olarak literatiirde degisik tanimlaryapilmistir.Mikro
Ogretim; egitim teknolojisinin sistem yaklasimina dayali olarak olusturulmus ve 6gretmen
adaylarinin olabildigince gercege uygun ve adindan da anlasilacagi gibi kiigiiltiilmiis ve
simiflandirilmis kontrollii bir 6gretim ortaminda, kritik 6gretim tutum ve becerilerini

kazanmalarin1 ve kendi Ogretimleri hakkinda etkili doniit alabilmelerini saglayan
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uygulamal1 bir 6gretim teknolojisi(yontemi) olarak tanimlanabilir (Kiilah¢1, 1994; Cakair,
2000; Peker, 2009; Kiiciikoglu, Kose, Tasgin, Yilmaz ve Karademir,2012; Bilen, 2014).

Mikro 6gretim yontemi, 6gretmen adaylarina yeni 6gretim stratejilerini planlama ve
uygulama konusunda farkli ve yeni olanaklar sunar. Ogretmen davramslari iizerinde
yogunlasir. Bir 6gretmenin basarili olabilmesi i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri
uygulamaya aktarmalar1 ¢ok Onemlidir. Bdylece kurum ile uygulama arasinda koprii
kurmus olur. Mikro 6gretim bu Onemden dolayr ortaya c¢ikmistir. Mikro Ogretimde
Ogretmen adaylarina, basarisizlik tehlikesi diisiikk, normal smif ortamina goére daha
kontrollii bir 6gretim ortam1 sunulur. Boylece hizmet oncesi deneyim kazandirilir. Mikro
Ogretim, teori ile uygulama arasindaki baglantiyt vurgulayabilme o0zelligi sebebiyle
ogretmenlik meslegine hazirlikta Snemli bir yer edinmistir. Ogretmen aday i¢in amacg, bir
konuyu 6gretmekten ¢ok, bir teknigi uygulamaktir(Madike,1980).

Mikro 6gretimde ders siiresi kisa tutulmakta (5 ile 20 dakika) ve bir seferde ders
islenen Ogrenci sayisi araligina da (4’den az 20°den ¢ok olmamali) dikkat edilmektedir.
Ders esnasinda 6gretmen adayr 6gretim becerilerinden sadece bir tanesini uygulamaya
caligmaktadir. Dersler video kameraya cekilmekte veya tasmabilir kayit cihazlarinda
kaydedilmektedir. Ders sonrast Ogretmen adayr kendini izleyerek veya dinleyerek,
degerlendirmektedir. Ayrica rehber Ogretmenlerinden ve diger ogretmen adaylarindan
elestiri ve Oneri almaktadir. Tiim bu degerlendirmelerden sonra belirlenen 6gretim
becerisini gelistirmek i¢in hazirlanip, ayni dersi bir baska kiiciik gruba yeniden
vermektedir. Mikro 6gretimde belirlenen 6gretim becerisinin istenen diizeye gelinceye
kadar tekrar edilmesi esas alindiginda, bu uygulamanin kag¢ kez tekrar edilecegi rehber
ogretmenin kararina baglidir (Demirel, 1999).

Yurt disinda yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda (Allen&Perrault, 1980;
Madike, 1980; Simbo,1989; Kazu, 1996) mikro Ogretimin, Ogretmen adaylari
O0gretmenlige ve Ogretmenlik uygulamasina hazirlamada ayni zamanda meslegi ile ilgili
temel becerileri ve davranislart kazandirmada etkili oldugu belirlenmistir. Ancak mikro

Ogretimin Ogretmen yetistirmede geleneksel yontemden farkli etki yapmadigini belirten
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aragtirmalarda vardir. Yurt disinda mikro dgretim ile ilgili cok sayida aragtirma yapilmistir.
Ancak Tiirkiye’de bu konudaki arastirmalarin ve yerli literatiiriin olduk¢a sinirli oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye’de bazi tez ¢alismalarinin disinda bu yontemin kullanilmamasinin
nedenlerinin baginda: yontemin iyi taninmamasi ve video kayit ve gosteri cihazi olmadan
kullanilamayacagi gibi bir goériisiin yaygin oldugunu belirtilmistir. Oysa sozel becerilerin
yogun oldugu 6gretim durumlarinda ses band1 ve yazili materyal kullanimi, gorsel 6gelere
dayali becerilerin yogun oldugu durumlarda ise videokasetlerin kullanimi daha etkili
olabilmektedir.

Mikro ogretim gelismis iilkelerde 196011 yillardan bu yana uygulanmaktadir.
Tiirkiye’de ise 6gretmen yetistirmede ilk defa 1990-1991 yilinda YOK/Diinya Bankast II.
Endiistriyel Egitimi Projesi" ile uygulamaya konulmustur. Teknik Egitim Fakiilteleri
programlarinda dordiincii yariyilda iki saat siireli bir ders olarak yer almistir. Boylece,
Tiirkiye’de ilk defa 6gretmen yetistirmek ig¢in uygulanmaya baslanmigtir. Bu uygulama
farkli tilkelerde farkli sekillerde uygulanmis ve hala gelistirilerek kullanilmaya devam eden
deneysel olarak test edilmeye agik bir yontemdir. Bunun igin uygulamanin ilk kullanilmaya
baslandig1 seklinde, sonraki uygulamalar ve gelistirilmesinden sonra degisim olustugu

gorilmektedir.

Tablo 2. 1. Geleneksel Mikro Ogretim ile Degisime Ugramis Mikro Ogretimin

Geleneksel Mikro Ogretim Degistirilmis Mikro Ogretim
Ama Ozel 6gretim becerilerini Tam bir 6gretme deneyimi
d ogrenme saglama
. . . 1 Videoya kaydedilebilen ya da
Bicim Videoya kaydedilen kisa siireli kaydedilmeyen kisa siireli

universite dersleri v ) )
universite dersleri

Objektif danigmanlar ya da ders

- . v . Ders 6gretmenleri ve akran
Degerlendirme  6gretmenleri tarafindan g

degerlendirmeleri yapilir

yiriitiliir
Geri Déniit Oncelikli olarak video Oncelikli olarak sozlii, yazili ya
tekrarindan da degerlendirme formlarindan
Objektif danigsmanlar tarafindan =~ . o ..
et o Ogretme deneyimi ile teorinin
Ciktilar yiiriitiilen 6gret-tekrar 6gret . . .
dongiisii gbzden gecirilmesi

Kaynak: Subramaniam, K. (2006). Creating a Microteaching Evaluation Form: The NeededEvaluation
Criteria. Education, 126(4), 668.
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2.1.1.1 Mikro 6gretim tekniginin avantajlar1 ve dezavantajlari. Mikro 6gretim
uygulamasi 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan once meslege adapte olmalarini
saglayan bir uygulamadir. Bu uygulama yoluyla ders esnasinda gosterilen tiim beceriler
siniflandirilarak basitlestirilir. Ogretmen adaylar1 bilgi ve becerilerini kiigiik gruplarla ve
kisa siirelerle yapilan uygulamalar yardimiyla pratige doker. Goriintii veya ses kaydi alinan
dersleri oncelikle 6gretmen aday1 kendini izlenerek veya dinleyerek 6z degerlendirme
yapar. Daha sorasinda rehber Ogretmenleri ve diger Ogretmen adaylarinin elestiri ve
Onerileri de alinir. Uygulama ilgili 6gretim becerisi kazanilana kadar devam ettirilebilir. Bu
uygulama ile 6gretme adayinin meslege baslamadan 6nce deneyim kazanmasi ve kendisini
gelistirmesi saglanmaktadir (Demirel, 1999).

Sevim’in (2013, s.310) Ogretmen egitiminde kullanilan mikro-6gretim
uygulamasinin avantaj ve dezavantajlarinin 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda
tespit etmegi amagladigi calismasinda; mikro Ogretimin Ogretmen- Ogrenci arasindaki
ulagildig1 goriilmektedir. Bu uygulama ile 6gretmen aday1 kendini degerlendirebilmekte,
kendi kapasitesini gérmekte, 6grenmede sorumluluk olmakta ve dersine daha ¢ok 6nem
vermektedir. Literatiirde mikro Ogretimin sagladigi avantajlart ortaya koyan bircok
calismaya mevcuttur (Giirses ve Digerleri, 2005; Sari, Sakal ve Deniz, 2006, Kiiclikoglu,
Kose, Tasgin, Yilmaz ve Karademir, 2012; Kuran, 2009). Mikro 6gretimin gergek sinif
ortaminda gerceklestirilmesi 6gretmen adaylariin derse katilimini ve derse karsi olumlu
tutum  gelistirmelerini  saglamaktadir. Bu uygulamanin gercek smf ortaminda
gergeklestirilmesi 6zgiivenlerini arttirmaktadir (Sevim, 2013).

Mikro Ogretimin daha Once yapilmis calismalarla da ortaya konan bircok
avantajinin yani sira bazi1 dezavantajlarina da deginen ¢alismalar mevcuttur. Uygulamanin
amacina iligkin farkindaligin yeterli olmamasi, uygulamanin belirlenmis asama ve
prosediirlerlehomojenlestirilmis standart robotlar {irettigi yoniinde olumsuz etkilerine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu diisiinceye gore uygulama ayni niteliklerde, benzer o6zellikler

tastyan Ogretmenler yetistirilmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Dogal olmayan bir



17

ortamda oyun niteligi tasidig1 ve c¢alismalarda belirtilen bir¢ok olumlu yoniiniin edinilen
becerilerin igsellestirilemeyecegi endisesi tasinmaktadir(Ananthakrishnan, 1993; Giirses ve

Digerleri, 2005; Kazu ve Kiilahg1, 1996; Kazu, 1996; Sar1, Sakal ve Deniz, 2006).

2.1.1.2Mikro o6gretime yonelik yaklasimlar. Mikro Ogretimin ilk ortaya
cikisindan bugiine degin farkli versiyonlar1 bulunmaktadir. Bunun i¢in mikro 6g8retime
yonelik fakli yaklagimlarin olustugu goriilmektedir. Literatiirde kabul gbren bazi

yaklagimlara bu baslik altinda deginilmistir.

2.1.1.2.1 Wragg’in mikro ogretim yaklagimi.Wragg (1999) sekiz asamadan olusan
bir mikro 6gretim yaklasimi gelistirmistir. ilk asama olan hazirlik asamasi; gretmen
aday1, rehber 6gretmenler yapacagi On tartismayla birlikte, 6gretim becerilerinden birine
yogunlagmak iizere, genel olarak 10 dakika araliklarinda olan kisa bir zaman dilimi i¢in bir
ders hazirlar. Ikinci asama beceriler; siif ydnetimi, agiklama veya soru sorma gibi 6gretim
yeterliliklerinden herhangi birine odaklanir. Uciincii asama smif mevcudu; iigten az
olmamak kaydiyla kiiciik bir 6grenci grubu ile 6gretim yapilir. Dordiincii asama zaman
birimi; Ogrencilere dersi anlatmak, video kamerayla veya ses kayit cihazlariyla dersi
kaydetmek icin genellikle 5-20 dakika araliginda bir zaman dilimi kullanilmaktadir.
Besinci asama O6gretim; gruba ogretimde ilk girisim Ogretmen adayi tarafindan yapilir.
Altinc1 asama geribildirim; Ogretmen adayi, ders kayitlarindan, rehber 6gretmen veya
ogrencilerden, arkadaslarindan ve ¢ocuklarin kendisi ile ilgili doldurdugu anketlerden geri
bildirim alir. Yedinci asama tekrar 6gretim; 6gretmen aday1 kendi ¢ikarimlar ve diger geri
bildirimleri dikkate alarak, dnceki gruba benzer bir grup ¢ocuga, ayni konuyu 6gretmek
tizere ikinci bir firsata sahip olur. Sekizinci asama ise tiim bu siire¢ tamamlandiktan sonra,
O0gretmen aday1 kazanimlarin1 ve gelecekteki 6gretim stratejilerine iliskin goriisleri tartisma

firsatina sahiptir.

2.1.1.2.2 Ryan ve cooper’in mikro dgretim yaklasimlari. Ryan ve Cooper’in mikro
Ogretim yaklasiminda dncelikle aday 6gretmen belirli bir yaklagimi, strateji veya 0gretim

becerisi ile ilgili temel on bilgileri edinir. Ornegin dgrenci katilhmini saglayabilmeye
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yonelik beceriyi kazanmaya c¢aba gdsteren 6gretmen adayi, beceriyle ilgili konular1 okur,
bilgi edinebilecegi videolar izler, daha sonra da kisa bir ders hazirlar. Bu ders 6grenme
becerisinden daha ¢ok O6gretmen adaymin belirli bir beceri veya yaklagimin hazirlamasi
igin bir aragtir. Dersi yonetmek oncelikken, ogretmen adayr konu ile ilgili kendini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ders dncesi hazirliklar yapildiktan sonra kii¢lik bir 6grenci
grubuna dersi anlatir. Dersten sonra 6grencilere geri bildirim formu dagitilir. Aday
O0gretmen ve rehber 6gretmen de bu geri bildirim formlarini doldurur. Sonrasinda aday
Ogretmen ve rehber 6gretmen doldurulan formlar iizerinden elestiri asamasini baglatirlar.
Genellikle bu asamada doldurulan geri bildirim formlar1 ile dersin kaydi birlikte ele alinir.
Elestiri asamasinin amaci aday 6gretmenin performansini gelistirmeye yonelik her seyi
ortaya koymaktir. Daha dogrusu, uygulamadaki belirli bir beceriye odaklanmaktir. Genel
olarak aday Ogretmenin, Ogretim stilleri, stratejileri ve becerilerinde yeterlilige sahip

olmasi i¢in bir dizi mikro dgretim deneyimlerini yagsamasidir.

2.1.1.2.3 Teague, rogers ve tipling’in mikro ogretim yaklasimlar:. Teague, Rogers
ve Tipling’in mikro 0&gretim yaklagimlarinda bes asamali siire¢ uygulamasi
kullanilmaktadir. Birinci asamast 6gretmeni hazirlama; bu yaklasimi benimseyen 6gretim
gorevlileri, takim O6gretim modelinden yararlanarak, her mikro 6gretim uygulamasinda
ogrencilerin maksimum geribildirime ulasmalarin1 saglar. Bu uygulamada Ogretim
gorevlisinin her mikro 6gretim uygulamasi esnasinda 6gretmen adayi performanslarinin
etkinlikle gozlenmesi ve dinlenilmesi firsatin1 da sinirlamaktadir. Ikinci asama ortanu
hazirlama; uygulamaya yonelik her ders, kiiclik bir derslikten olusan mikro 6gretim
laboratuvarlarinda gergeklestirilir. Bu dersliklerde duvar ve tavanlara monte edilmis dort
kamera ve ¢ok yonlii mikrofonlar bulunur. Dersligin yanindaki bir odada dort adet
televizyon ve kayit teknolojisine dair aletler yer alir. Uygulama sirasindaki tiim etkinlikleri
yakindan takip etmeyi saglayacak tiim olanaklar olusturulur. Her 6gretmen adayma ders
baslamadan once dersligi diizenlemesi ve Ogretim arag- gereglerini uygun hale getirmesi

i¢in zaman taninir.
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Uciincii  asama dinleyicileri (6grencileri) hazirlama; dersin mikro Ogretim
uygulamasi planlanir ve teorik icerigi dagitilir. Mikro Ogretimin amaci Ogretmen
adaylarma agiklanir ve adaylarin bu uygulamanin yaran ile ilgili sonuglarn ve iligkileri
tartismalar1 i¢cin zaman taninir. Her bir adaydan arkadaslarin segtigi ders konusu ile ilgili
15 dakikalik ders anlatmasi istenir. Bu dersin amaci, adaylarin belirlenen zaman dilimi
igerisinde mikro dersi gercek bir simif ortaminda sunmaktir. Dordiincii asama araglarin
kullanim1; mikro 6gretim uygulamasi i¢in gerekli olan teknolojik arag¢ gereci yeterli dlciide
temin edebilmek i¢in Ogretim gorevlilerinin teknolojiye dair bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Ogretim gorevlisi uygulamanm video kayitlarindan sorumludur. Besinci
asamas1 ise gorsel-isitsel araglarin diger 6grenmelerle birlikteligi; 6gretim gorevlileri,
baska anlamli 6grenmelerin olusmasi i¢in olanak saglayacak uygulamalari analiz etmelidir.
Mikro 6gretime dair farkli yaklasimlar ve uygulama teknikleri gelistirilmis olsa da genel

amag 0gretmen adaylarina meslek 6ncesi deneyim ve beceri kazandirmaktir.

2.1.2Video-Ornek Olay

Ogretmenlik egitimi; ogretmenlerin Sgretmenlik becerilerini gelistirdikleri bir
donemdir. Etkili ve nitelikli 6gretmenler hazirlamak kolay bir is degildir (Harrington,
1999). Bu sebeple 6gretimi anlamak igin gézlem, yorum ve analiz yapmalar1 gerekir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin meslege baslayana kadar bilgi eksikliklerini tamamlamalari
gerekmektedir. Programlara ve 6gretmen adaylarina beklentiler yiiklenirken, literatiirde
Ogretmenlerin karsilastig1 zorluklar1 gosteren cesitli caligmalar bulunmaktadir (Achinstein
ve Barrett, 2004; Flores, 2006; San, 1999). Bu ¢alismalar geleneksel 6gretmen hazirligimin
ogretmenlik mesleginin sorunlarini cevaplamadigini ve dgretmenlerin siniflardaki gercek
durumlar i¢in hazirhk yapmadigimni gostermektedir (Shulman, 1992). Bu nedenlerden
dolayr Ogretmen egitimi problemlerini en aza indirmek igin profesyonel Ogretmen
egitiminde ornek olay calismalar1 kullanilabilir. Ornek olay, bir durumun, davranisin,
konunun ya da ortamin detayli olarak incelenmesidir(Merriam, 1998). Ornek olaylarin

verilme bi¢imi kullanilacak alana gore degigsmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle, 6rnek
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olaylarin dijital ortama dokiilmiis hali video-6rnek olay bi¢cimini almistir. Video-6rnek olay
bir durumun, davranisin, konunun veya ortamin video ile verilmesidir.

Yapilan ¢alismalar 6rnek olay temelli 6gretimde, 6grenme stireci aktif bir hale
dontisiip, bireysel ve sosyal yapilandirmact ogretme ve Ogrenme modellerini
desteklemektedir(Mayo, 2004). Ornek olaylarin kullanimi &gretmenlere sorunlarmi
tartismak ve ¢ozmek igin firsatlar saglar. Ogretmenlerin sinif uygulamalarini elestirel
olarak diistinmeleri i¢in firsat saglar (Lundeberg, Levin & Harrington,1999). Bu noktada,
ornek olay calismalarinin smifta var olan durumlarn fark edebilecekleri diizeye gelip,
elestirerek  kritik sorgulama uygulamalarmi Ogretme firsati olarak  goriilmesi
beklenmektedir(Arellano, 2001). Arellano’nun(2001) yaptigi calisma da oOgretmenlerin
kendilerini gelistirebileceklerini ve o©rnek olaylar araciligiyla elestirel bir sekilde
diisiinmeyi Ogrenebileceklerini gdsteren bir ornektir. Ornek olaylar tartismalari tesvik
etmekte ve dgretmen adaylari goklu bakis agilarindan faydalanabilmektedirler. Ornek olay,
elestiri ve sorgulamanin ve farkli bakis agilarin1 gérmeyi saglamanin yani sira 6gretim
faaliyetlerinde karar verme igin de firsatlar sunar(Grossman, 2005). Ornek olay tartismalari
ile Ogretmenler isbirligine dayali olarak, sonunda bagimsiz olarak yapilmasi gereken
karmasik kararlar verebilecekleri pratikleri yaparlar.

Ornek olay kullanimi egitim ve 6gretimdeki degisimin anlasilmasi1 ve uygulanmasi
icin etkili bir yoldur. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmin pedagojik bilgilerini gelistirir.
Ogretmen adaylarmin egitim siireglerinde teorik ve pratik bilgileri baglamay1
ogrenmelerine ihtiyaglart vardir; bu nokta da ornek olaylarin kullanilmasi Darling-
Hammond & Bransford (2007) tarafindan 6nerilmektedir. G6zlemsel alan deneyimlerinin
Otesinde, vaka caligmalar1 deneyimsiz Ogretmenler i¢in yalnizca bireysel gozlem ve
yorumlama deneyimleri saglamanin yaninda ortak bir deneyim de sunmaktadir (Masingila
& Doerr, 2002). Boylece egitimde teorileri ve pratigi drnek olaylar araciligiyla birbirine
baglayarak ve uygulayarak 6gretmenlerin daha iist diizeye ¢ikmasini saglar (Butler, 2001)

ve elestirel diistinme becerilerini gelistirir (Mayo, 2004).
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Video egitiminin 6gretmen egitiminde kullanimi iizerine yapilan bir ¢aligmada,
Baran (2006) video-ornek olay temelli 6gretimin dgretmen adaylarinin teorik ve pratik
bilgilerini baglama becerisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu 6ne stirmektedir. Bagka bir
deyisle, video-ornek olay temelli 6gretim, O0gretmen adaylarinin uygulamalarini teorik
bilgilere baglamasina yardimci olur. Ayrica, 6gretmen adaylarina, yeni miifredatta
vurgulandigi sekilde kendi bilgilerini olusturma firsatlarin1 vermek, 6gretim durumlarini
analiz etmek ve yeni 6gretim yontemlerini tecriibe etmek; 6gretmen egitimi programlari
video-vaka temelli 6gretim gibi yeni yontemler igermelidir.

Ornek olay calismalari, gercek bir smifin 6zelligini yansitir. Ornek olaylarda;
smifta bulunan 6gretmenin ve 6grencilerin davraniglari, onlarin birbirleriyle olan iliskileri
ve iletisimleri, ders esnasinda yapilan calismalar gibi durumlar 6gretmen aday1 tarafindan
izlenir. Boylece Ogretmen adayr sinifta neler oldugunu anlama firsati yakalamis
olur(Lundeberg, Levin &Harrington, 1999; Shulman, 1992). Bu nedenle &gretmen
adaylarinin egitiminde 6rnek olaylarin kullanilmasi, 6gretmen adaylarini gergek¢i olmayan
hayallerden kurtarmakta ve onlara iyi uygulamalari tanima firsati vermektedir (Shulman,
1992). Ornek olay tabanli pedagojinin bu o6zellikleri 6gretmen adaymin 6gretmenlik
meslegine hazirlanmasinda etkili bir yontemdir (Harrington & Garrison, 1992; Mayo,

2004).

2.2. Tigili Aragtirmalar

2.2.1Mikro Ogretim ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Kazu(1996) yaptig1 caligmada mikro dgretimin, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine karsi tutumlarma etkisini, Ogretmenlik uygulamasini basarili bir sekilde
yiiriitmeye etkisini ve 6gretmen adaylarinin mikro 6gretme iligkin goriis ve tepkilerinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmasini deneysel yontem kullanarak gerceklestirmistir.

Orneklem grubunu, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi dgrencileri (iigiincii sinif
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Ogrencileri deney grubu, dordiincii siif 6grencileri ise kontrol grubu) ile olusturmustur.
Arastirma da elde edilen verilerin analizi sonucunda dgretmenlik meslegine karsi tutumlar
arasinda kontrol grubu ile deney grubu arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
deney grubunun etkinlik ve becerileri, kontrol grubuna gore daha fazla oranda ortaya
koydugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarimin mikro Ogretime iliskin goriis ve
tepkilerinin olduk¢a olumlu oldugu belirlenmistir.

Kazu ve Kiilahgt (1996) Tirkiye’deki Ogretmen yetistirme sisteminde
uygulanabilirligini ortaya koymak amaci ile “mikro Ogretim yonteminin Ogretmenlik
uygulamalart iizerindeki etkisi” konulu bildiri mikro O6gretim dersinin etkili olup
olmadigni arastirmuslardir. 1ki adet érneklem grubu olusturmustur: mikro dgretim dersini
alan (deney grubu) ile Ogretmen adaylarinin bu dersi almayan (kontrol grubu).
Arastirmalarinda deneme modeli kullanmiglardir. Mikro 6gretim dersini alan 6grencilerin,
almayan Ogrencilere gore Ogretmenlik uygulamasinda daha basarili oldugu sonucuna
varmiglardir.

Giirses,Bayrak, Yalgin, Acikyilldiz ve Dogar, (2005) “Ogretmenlik
Uygulamalarinda Mikro Ogretim Y6nteminin Etkililiginin Incelenmesi” konulu bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ogretmenlik uygulamalarinda karsilagilan sorunlarm belirlenmesi ve
bunlarin ¢oziimiine yonelik olarak mikro 6gretim ydntemi kullaniminin etkililiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma 2003-2004 egitim- 6gretim yili giiz yariyilinda okul
uygulamalar1 dersinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubu 6 ogrenciden olusturulmustur.
Uygulamalar video kamerayla kaydedilen 40’ar dakikalik ilk ve son sunumdan olusmustur.
[k sunumlarda elde edilen kayitlarin ikinci sunumlardan 6nce grupla elestirisi yapilmustir.
Elestiriler esnasinda adayin karsilastigr giicliikler ve egitim 6gretim etkinliklerinde eksik
kaldig1 yonler, eksikliklerin giderilmesi icin yapilabilecekler tartisilmistir. Bu calisma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin ikinci sunumlar sonunda laboratuvar ve Ogretim
teknolojilerinden faydalanma, islenen kimya konulari ile ilgili temel ilke ve kavramlar

aciklayabilme, meslegin gerektirdigi rol ve davraniglari sergileyebilme, iinite ve giinliik
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planlar1 yapabilme gibi meslege dair davraniglar1 istenilir diizeyde ortaya koydugu
belirlenmistir.

Sar1, Sakal ve Deniz(2006) “Okul Oncesi Ogretmen Yetistirmede Mikro Ogretim
Yonteminin Etkililigi” konulu ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarinin, mikro-6gretim uygulamalar1 sonucunda Ogretim teknolojileri destekli ders
vermeye iliskin goriislerinde bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Calisma, 2004-2005
egitim-ogretim yili giiz déneminde gergeklesmistir. Orneklem grubu Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi 1lkdgretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi II. Smif birinci dgretim
ogrencileridir. Veriler 31 madde ve eklenen kontrol sorularindan olusan anket ile elde
edilmistir. Aragtirma bulgularina gére 6grenci goriislerinde, anketlerde yer alan 17 soruya
iliskin, uygulama Oncesi ve sonrasi anlamli degisiklikler gozlenmistir. Anketin diger
sorularinda anlamli bir degisiklik belirlenmemistir. Arastirma sonuglarina gore okul dncesi
O0gretmen adaylarinin mikro 6gretim yontemini kullanarak sinifta ders islemeye yonelik
goriiglerinde olumlu degismeler oldugu belirlenmistir. Bu durum mikro O6gretim
uygulamasini kullanmadan 6nce ders anlatimi yapan okul oncesi 6gretmen adaylarinin
mikro 6gretim uygulamasini kullandiktan sonraki ders anlatimina yonelik endiselerinin
ortadan kalktigini gostermektedir.

Kuran’in(2009) “Mikro Ogretimin Ogretmenlik Meslek Bilgi ve Becerilerinin
Kazanilmasina Etkisi” adl1 ¢aligmasinda mikro-6gretim yonteminin 6gretmen adaylarinin
bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinda etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma,
MKU Egitim Fakiiltesi ve Ilkogretim Boéliimiinde okuyan 50 ogretmen adayi ile
yiriitilmiistiir. 35 orneklem grubundan secilen 35 O6gretmen adaymin sunulari videoya
kaydedilmis, izlettirilmis ve elestiriler yapilmistir. Ayn1 grup ikinci kez mikro-6gretim
uygulamast yapmustir. Daha sonra birinci ve ikinci mikro-6gretim sonuclari
karsilastirilmistir. A¢ik uglu sorulardan olusan bir anket ile 33 yeterlik maddesinden olusan
bir degerlendirme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda,
adaylarin O0gretmenlik meslegiyle ilgili yeterlikleri uygulamada ikinci mikro-6gretim

uygulamalarinda daha basarili  olduklar1  gbzlenmistir. Ayrica, mikro-6gretim
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uygulamalarinin adaylarin 6gretmenlik meslegini sevmelerine biiylik katki sagladig
belirlenmistir.

Sevim (2013) “Mikro-Ogretim Uygulamasinin  Ogretmen Adaylar1  Goziiyle
Degerlendirilmesi”, adli ¢alismasinda, 6gretmen egitiminde kullanilan mikro 6gretim
uygulamasinin avantaj ve dezavantajlarinin 6gretmen adaylarinin goriisleri ile tespit etmeyi
amaclamistir. Bu ¢alisma, 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi Programinda Okul Deneyimi dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda; 6gretmen adaylarmin mikro O6gretim uygulamasina karsi olumlu tutumlar
gelistirdikleri goriilmiigtiir. Mikro-0gretimin, 6gretmen adayini derse hazirlanma, sunma ve
islemede karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiinde yararli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alincak’in (2016) “Mikro Ogretim Uygulamalarmin Ogretim Becerilerine Etkisine
Iliskin Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Gériisleri” adli calismasinda; beden
egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalar1 kapsamindaki, “sinifta
ders anlatimina iliskin goriislerinin” ele alinmasini amaclamistir. Calisma, 2014-2015
ogretim yili bahar donemi, Gaziantep Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii I1I. Smif Ozel Ogretim Ydntemleri II dersini
alan 60 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Beden egitimi ve spor O0gretmeni adaylarinin, mikro
Ogretim uygulamalarindan sonra; dersin baslangici, isleyisi ve Ogrenci karsisindaki
tutumlari, zaman yonetimi, 6lgme degerlendirme, geri bildirimde bulunma, unutkanlik,
tiretken olma, motivasyonu saglama, sozel-beden dilini etkilikullanma, uygun &gretim
teknigini segme, sinif seviyesini belirleme, konular aras1 baglant1 kurma, materyalleri etkili
kullanma, sinif yonetimi, 6grenci beklentilerine cevap verebilme, iletisim kurma, dinleme
gibi kazanimlar elde ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica endise, heyecan, kaygi, korku,
belirsizlik ve 6z giiven eksikligi gibi olumsuz duygularinda azalma oldugu da goriilmiistiir.

Babacan (2016) “Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Uzerine
Etkisi” adl1 ¢alismay1 yapmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin

ve TPAB 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve bir dénem boyunca Ozel Ogretim
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Yontemleri-II dersi kapsaminda gerceklestirilen teknoloji destekli mikro &gretim
uygulamalarinin adaylarin TPAB yeterlikleri ve TPAB 6z yeterlik diizeylerine etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma; 2014-2015 6gretim yili gliz donemi Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 4.
sinifta 6grenim goren 54 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Teknoloji destekli mikro
O0gretim uygulamalarinin, 6gretmen adaylarin TPAB diizeylerinin aratmasinda etkili bir
yontemdir.

Mustul’'un (2017) “Keman Ogretiminde Mikro Ogretim Tekniginin Ogretme
Becerilerine Etkisi” adli caligmasinda; mikro Ogretim tekniginin, keman Ogretmeni
adaylarmin 6gretme becerilerini ne oOlglide ve ne yonde etkiledigini tespit etmek
genel hem de alana iliskin becerilerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Katilime1
Ogretmen adaylarinin hem genel hem de alana iliskin becerilerini olumlu yénde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Acikgiil (2017) “Geogebra Destekli Mikro Ogretim Uygulamasi ve Oyunlastirilmis
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Etkinliklerinin Ilkdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarmin TPAB Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismasini gergeklestirmistir. 2014-2015
Egitim-Ogretim  yilinin  bahar  doneminde Ilkdgretim Matematik  Ogretmenligi
Programi’nda 3. smifta okutulmakta olan Ozel Ogretim Yontemleri II dersini alan 88
Ogretmen adayr olusturmus Arastirma deneysel desenlerden 2x2 faktoriyel desen
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. AB boyutunda G2, G3 ve G4’lin 6n test 6z yeterlilik algi
puanlar ile son test 6z yeterlilik alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugunu sonunca ulagilmistir.

2.2.2 Mikro Ogretim ile lgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Ananthakrishnan (1993) “Microteaching as a Vehicle of Teacher Training--its
Advantages and Disadvantages” adh makaleyi olusturmustur.

Ananthakrishnangaligmasinda  mikro  6gretimde, 0©zel Ogretmenlik  becerilerinin
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gelistirilmesine ve hatalarin giderilmesine odaklanildigina deginilmistir. Her asamada
sadece kariyerlerinin baglangicindaki dgretmenler icin degil ayni1 zamanda daha kidemli
Ogretmenler i¢in de uygulanabilen siirekli bir egitim araci oldugu belirtilmistir.

Ping’in (2013), “Micro-Teaching: A Powerful Tool to Embedding the English
Teacher Certification Testing In The Development of English Teaching Methodologies”
adl1 galismasinin katilimeilarini, Jiaxing Universitesi'nde Ingiliz Metodolojisi dersini alan
76 Ogretmen adayr 0grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; mikro 6gretimin, 6zel

Ogretim becerilerinin gelistirilmesi i¢in gli¢lii ve yapict bir ortam olusturdugu bulunmustur.

2.2.3 Video-Ornek Olay ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Cahsmalar

Baran’in(2006) “Video Temeli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Ders Konusunu
Kavramalarina Etkisi” adli deney c¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin video-ornek olay
temelli yontem kullaniminin ders igerigini kavramlarina etkisi ve bu yonteme olan
tutumlar1 arastirilmustir. Calisma, “Ogretmenlik Meslegine Giris” dersinde uygulanmustir.
Orneklem,video-durum temelli 6gretim ydntem grubu ve geleneksel diiz anlatim &gretim
yontem grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Yontemler her iki grupta da {i¢ ayr1 oturumda
uygulanmistir. Calisma verileri, 2005-2006 giiz doneminde, 6n test, son test, anket ve
goriismeler yoluyla toplanmistir. Nitel ve nicel veri analizi yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, video-durum temelli 6gretim yontemi kullaniminin diiz anlatim
Ogretim yontemi kullanimina gore ders icerigini kavrama siirecinde daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin  video-durum temelli &gretim teknigine karst
tutumlarinin  olumlu oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada, hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde, video-durum temelli 6gretim yontem kullanimiin sinif i¢i egitimler ile gercek
ortamlari iliskilendirme siirecinde geleneksel temelli 6gretim yontemine gore daha etkin ve
alternatif bir yontem oldugu sonucuna varilmistir.

Osmanoglu’nun (2010) gerceklestirdigi “Ogretmen Adaylariim Cevrimigi Ortamda
Yeni Ilkogretim Matematik Programi Videolar1 Uzerine Tartismalari: Neler Fark Ettiler?”

adli ¢alismasinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin video-6rnek olaylari izlerken
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yapilan ¢evrimici tartismalardan sonra Ogretmen ve &grenci rolleri agisindan meydana
gelen degisimleri arastirmistir. Calisma 2008-2009 giiz doneminde yapilmistir.
Aragtirmaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 gergek siniflarda gerceklesen
altt video-Oornek olay izlemislerdir. Daha sonra bu oOrnekleri ¢evrimigi ortamda
tartismislardir. Katilimcilardan her hafta video izledikten sonra yansitma formlar
yazmalar1 istenmistir. Cevrimigi tartismalar Metu Online-Net ClassR ¢evrimi¢i forumunda
gerceklesmistir. Her tartisma yaklasik bir hafta siirmiistiir. Aragtirma nitel bir ¢caligsmadir.
Ogretmen adaylarinin videolar: yansitma formlari, ¢evrimigi tartismalar ve katilimcilarla
yapilan 0n, ara ve son gorlismeler ¢alismanin veri toplama araglaridir. Veriler nitel veri
analizi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, gergeklestirilen
cevrimici video-ornek olay temelli tartismalarin 6gretmen adaylarinin, yeni ilkogretim
matematik programinda vurgulanan Ogretmen ve Ogrenci rollerine yonelik fark etme
becerilerini gelistirildigini gostermistir.

Osmanoglu, Isiksal ve Kog¢un (2012) “Ogretmen Adaylarmin Ilkdgretim
Matematik Programinda Vurgulanan Ogrenci Rolleri Uzerine Fark Ettikleri Noktalar:
Video Ornek Olay Kullanimi” adli galismalarinda arastirma verileri, 15 son smf
matematik Ogretmen adayindan yazili yansitici goriisler ve miilakatlar neticesinde
toplanmistir. Arastirma sonuclarina goére 6gretmen adaylarmin gergek matematik siif
ortamlarin1 analiz etme sans1 yakaladiklarinda, ilkdgretim matematik programinda
vurgulanan 6grenci rollerine yonelik ¢esitli noktalar1 fark edebildikleri anlagilmistir.

Ersahan (2016) “Yapilandirmaci Yaklasimi Temel Alan Etkilesimli Video Ogretim
Yénteminin 7. Sinif Ogrencilerinin Is ve Enerji Konusu ile ilgili Bilissel ve Duyussal
Ogrenmelerine Etkisi” adli calismasini gergeklestirmistir. {lkdgretim 7. simif dgrencilerinin
i1 ve enerji konusundaki akademik basarilar1 ile tutum ve algilamalaria yapilandirmaci
yaklasimi temel alan etkilesimli video 6gretim yonteminin etkisi, uygulamadaki mevcut
Ogretim yontemiyle karsilastirilarak incelemistir. Calisma;2014-2015 o6gretim yilinda
Ankara ili merkezinde yer alan Talat Pasa ilkdgretim Okulu’nda 6grenim goren 7. Sinuf

ogrencilerinden olugsan 2 farkli smifta uygulanmistir. Deney grubunda 27 ve kontrol
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grubunda 24 6grenci olmak tiizere toplam 51 7. smif Ogrencisi yer almistir. Calisma
sonucunda; etkilesimli video Ogretim yonteminin fen ve teknoloji dersindeki akademik
basarty1 artirdigr bulunmustur. Ogrencilerin derse yonelik tutumlar {izerinde etkiye sahip
olmadig1 goriilmistiir.

Erbay’in (2018) “Matematik Ogretmen Adaylarinin Fark Etme Becerilerinin Video-
Kuliip Uygulamalariyla Gelisim Siirecinin Incelenmesi” adli ¢alismasinin katilimcilars;
Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi 4.sinifinda
ogrenim gérmekte olan 5 dgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin video-
kuliiplerde en ¢ok dikkatlerini ¢eken temanim dgretmen oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 az da olsa 6grenciye dair sdylemlerde bulunmuslar ve bu sdylemler ¢ogunlukla

Ogrencilerin sinif i¢i tavir ve davraniglariyla siirl kalmastir.

2.2.4 Video-Ornek Olay ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Bencze, Hewitt & Pedretti’nin (2001) yaptigi “Multi-media Case Methods in Pre-
serviceScience Education: Enabling an Apprenticeship for Praxis” adli ¢alismada 6gretmen
adaylarinin aliskanliklarimi arttirmak i¢in vaka yontemlerinin nasil kullanilabilecegini;
elestiri, yansitma uygulamalar1 yontemleriyle, etkili bir uygulamanin nasil yapildigim
arastirmay1 amacglamistir. Calismada, 8. smif fen bilgisi dersinin kritik analizini tesvik
etmek icin tasarlanmis bir Ornek olay yonteminin etkinligini belirlemek icin nitel
etnografik yontemler kullanilmistir. Sonug olarak, praksis aliskanliklarini tesvik etmeye
baglamak ic¢in video-6rnek olay yontemlerinin degerine inaniyoruz. Bunlarin kendi
baslarina, teori/uygulama boliinmesi sorununu ¢ézme ihtimallerinin olmadigin1 kabul
etmemize ragmen, Video-drnek olay yontemleri timit verici bir ilk adimi1 temsil etmektedir.
Ogrenci ogretmenlerinin gercek hayattaki durumlar1 inceleyebilecekleri, fikirleri
yargilayabilecekleri ve yeni kavramlarla bagdastirabilecekleri bir mercek sunarlar. Bir
sonraki adim, bu kavramlar1 yeni 6gretim stratejilerini bicimlendirmek i¢in kullanmaktir.

Bu amagla, video-6rnek olay temelli egitime, Ogrencilerin yeni pedagojilerle
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deneyimleyebilecekleri mikro Ogretme veya oOzel uygulama Ogretimi &devlerini
desteklemesi yararl olabilir.

Llinares& Valls (2007) “The Building of Pre-Service Primary Teachers’
Knowledge of Mathematics Teaching: Interaction and Online Video Case Studies” adli
calismada; ilkogretim Ogretmenlerinin matematik 6gretiminin video kliplerini birlestiren
O0grenme ortamlarindaki ¢evrimigi tartigmalara katilirken anlamli matematik O6gretimi ile
nasil mesgul olduklarmi arastirmak amaclanmstir. Tlkdgretim 6gretmenlerinin katildig
O6grenme ortamlarindaki verilen tartisma sorular1 ve video klipler 6grenme ortamlarindaki
farkli tiirdeki gorev ve ¢evrimigi tartisma kosullarii etkiledigi bulunmustur. Video Klipler,
¢evrimici bir tartigsmaya katkida bulunmak, bir seyi baskalarina agikliga kavusturarak kendi
anlayigsini netlestirmek ve birlestirmek igin bir firsat olabilecegi ve sosyal sdylemin
ilerlemesini etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Santagata, Zannoni &Stigler’in(2007) yaptig1 “The role of lesson analysis in pre-
service teacher education: an empirical investigation of teacher learning from a virtual
video-based field experience” adli ¢alismada hizmet 6ncesi matematik 6gretmenleri igin
ders analizi iizerine video tabanli bir program, italya Lazio Universitesi'ndeki dgretmen
egitimi programinin bir parcasi olarak iki yil iist iiste uygulanmistir. Bu ¢alismada iki soru
ele almmistir: (1) Ogretmen adaylar1 videoya kaydedilmis derslerin analizinden ne
ogrenebilir? (2)Ogretmen adaylarinin analiz kabiliyeti ve gelisimi nasil dlgiilebilir?
Programa iki grup 6gretmen aday1 (toplamda yaklasik 140) katilmistir. Ug ders videosuna
lic asamali bir ders analizi gercevesi uygulanmistir: (1) amag¢ ve dersin boliimleri; (2)
ogrenci 6grenmesi ve (3) alternatiflerin 6gretilmesi. Ogretmen adaylarinin dersleri analiz
etme yetenekleri, acik uclu bir 6n degerlendirme ve son degerlendirme ile Ol¢iilmiistiir.
Degerlendirmede, 6gretmen adaylarindan ilgi ¢ekici bulduklar1 olaylar1 (programa dahil
olmayan bir derste) isaretlemeleri ve yorumlamalar1 istenmistir: 6gretmenlerin eylemleri /
kararlari; Ogrencilerin davranislar1 / 6grenmeleri; ve matematiksel icerik. Bes kritere

dayanarak bir kodlama sistemi gelistirilmistir: detaylandirma, matematik icerigi, dgrenci
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Ogrenmesi, elestirel yaklagim ve alternatif stratejiler. Her iki ¢alismada da, 6gretimi analiz
etme kabiliyeti, tiim kriterlerde 6nemli dl¢giide gelisme gostermistir.

Blomberg, Renkl,Gamoran,Borko& Seidel’nin(2013) yaptig1 “Five Research-Based
Heuristics For Using Video in Pre-Service Teacher Education” adli ¢alismasinda hizmet
oncesi 0gretmen egitiminde videonun kullanimi iizerine bir arastirma sentezi sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin egitiminde video kullanimina iliskin ortak fikirler gdzden
gecirilmistir. Ozellikle, 6gretmen adaymin 6grenmesini destekleme araci olarak video
kullaniminin gii¢lii ve sinirliliklarint agikliga kavusturmak i¢in videonun ne zaman, nasil
ve nicin kullanilacagina dair bir dizi kural sunulmustur. Videolarin bu alanda yogun bir
sekilde kullanildigr gergcegi goéz Oniline alindiginda, arastirma hem son teknolojiyi
Ozetlemeyi hem de videoyu kullanmak i¢in sezgisel araclarla bir yapi saglamayi
amaglamaktadir. Calismada, ilk olarak literatiir sistematik olarak Ozetlenmis ve sezgisel
taramalardan yararlanarak bir sentez stratejisi kullanilmustir. Ikincisi, bu konudaki literatiir
eklenerek belirli yonlerini gostermek amaciyla hizmet dncesi 6gretmen egitiminde video
kullanarak dikkate alinacak bu sezgisel tarama zenginlestirilmistir. ilk sentez boliimiinde
Web of Science'in veri tabani, siif videosu, 0gretmen egitimi, 0gretmen adaylarinin
O0gretmen egitimi, mesleki vizyon, video gozlem gibi anahtar kelimeler arastirilmistir.
Ayrica, 6grenme bilimlerinde video kullanma, 6gretim ve Ogretmen egitimi konusuna
iliskin incelemeler ve editor kitaplar Ozetlenmistir. Yaymnlar1 se¢mek ig¢in, videonun
spesifik kullanimina atifta bulunan igeriklere ve 6gretmen adaylarinin 6grenme tlizerindeki
etkilerine odaklanilmigtir. Arastirmalar, videolarin iiniversitedeki 6grenmeyi ve okuldaki
bilgi uygulamasimi basariyla sagladigini ve bu nedenle 6gretmen adaylarinin simif igi

eylemlerini yonlendirebilecegini gostermistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemine yonelik agiklama ve bilgilerin verildigi alt
basliklar yer almaktadir. Bunlar, aragtirmanin deseni, evren ve 6rneklem, veri toplama

araclari, veri toplama siireci, verilerin analizi, gecerlik ve giivenirliktir.

3.1. Arastirma Deseni
Bu calismada nitel arastirma modellerinden i¢ ice gecmis tek durum deseni
kullanilmistir. Durum calismasi detayli bilginin elde edildigi belirli bir duruma yoénelik
derinlemesine bir sorgulama saglar. Durum c¢alismasinin i¢ i¢e geg¢mis tek durum
deseninde tek bir durum, birden fazla alt birimlerden elde edilen verilerle incelenmektedir
(Yildirnm ve Simsgek, 2005). Nitel veriler 6gretmen adaylarinin mikro O6gretimlerinin
yapilandirilmis gézlemlerinden ve Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerden elde
edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem
Mikro 6gretim ve video-drnek olay etkinliklerinin “Ogretmenlik Uygulamasinda”
gerceklestirilebilmesi igin bu ¢alismanin 6rneklemi Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. siif 6gretmen
adaylarindan sec¢ilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada veri toplama araci olarak gozlem formu, 6z degerlendirme formlari,

O0gretmen adaylari tarafindan hazirlanan ders planlar1 kullanilmistir.

3.3.1.Gozlem Formu

Nitel arastirmalarda gozlem, herhangi bir ortamda olusan davranis1 ayrintili olarak
aciklayabilmek igin kullanilan bir veri toplama aracidir. Insan davramslarinin dogru bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in dogal ortamda gozlem yapilmasi gerekir. Ayrica dogrudan

dogruya gorgii tanigindan ve kaynagindan elde edilir ve uzun bir siirede ayrintili olarak
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incelenir. Eger bir arastirmaci, her hangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili,
kapsamli ve uzun siire¢li bir tablo elde etmek istiyorsa, gdzlem yontemini kullanabilir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Veri toplama siireci esnasinda yapilacak olan gozlemlerin avantajlarinin yani sira
dezavantajlar1 da g6z oniinde bulundurulmus; bu durumu en aza indirmek i¢in dikkatli bir
calisma siireci olusturulmustur. Gézlem yaparken Ogretmen adaylarinin davranislarinin
hizli bir sekilde not edilmesinden dogacak eksiklikler ve not etme esnasinda diger
davraniglarin gézden kagma olasiligl diislintilerek uygulamalar esnasinda Ogretmen
adaylarinin ders anlatimlari kamera kaydina alinmistir. Uygulamalar sonunda video-
kayitlardaki herhangi bir durumun Oncesi ve sonrasinin izlenebilmesi ayrica kayitlarin
tekrar tekrar izlenebilme imkanin var olmasi sayesinde objektif yorumlar yapilabilmektedir
(Plowman, 1999).

Arastirmada video kayitlarinin degerlendirilebilmesi i¢in Gallagher & Parker
tarafindan gelistirilen Science Teaching Analysis Matrix (STAM) kullanilmistir (Gallagher
& Parker, 1995). STAM Tiirkiye’de ilk kez Ekici (2009) tarafindan kullanilmustir.
Aragtirmasinda sadece on bir maddeyi kullanan Ekici (2009), on bir sorunun gevirisini
yapmistir. Bagka bir arastirmada ise Science Teaching Analysis Matrix (STAM)’1 kullanan
Tuzcu (2011) yaptigr calismasinda Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek icin STAM’e ait tiim bdliimlerin cevirisini yeniden yapmistir. Cevirilerin
Ingilizce egitim almis ii¢ alan uzmani tarafindan dil gegerligi yapilmustir. Arastirmact
Ingilizcesi ‘Science Teaching Analysis Matrix” olan STAM’i ‘Fen Ogretimini
Degerlendirme Rubrigi’ seklinde ¢evirmistir. Kisaca FODER olarak da belirtmistir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin genel ve 6zel alan yeterlilik diizeyleri gelisiminin incelendigi
bu aragtirmada ise FODER (STAM)’de bulunan yirmi iki madde ve bes alt boyut ele
alimmistir. FODER ’de; igerik, 6gretmenin faaliyetleri, dgrencilerin faaliyetleri, kaynaklar
ve ¢evre olmak iizere bes alt baslik bulunmaktadir. Bu alt basliklar toplam yirmi iki
maddede incelenmistir. FODER’e ait bu yirmi iki maddeden 1-4 aras1 maddeler ‘icerik’,

5-11 arast1 maddeler ‘O0gretmenin faaliyetleri’, 12-16 arast maddeler ‘Ggrencilerin
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faaliyetleri’, 17-19 aras1i maddeler ‘kaynaklar’ ve 20-22 aras1 maddeler ‘gevre’ ile ilgilidir.
Ayrica FODER de 6gretim, ‘dikdaktik (A), gecisli (B), kavramsal (C), yapilandiric1 dncesi
(D), deneyimli yapilandirmact (E) ve yapilandirmaci arastirmaci (F) seklinde alti
kategoriye ayrilmistir. Bu alt1 kategori A’dan F’ye dogru 6gretmen merkezli 6gretimden
ogrenci merkezli 6gretime dogru ilerlemektedir(Tuzcu, 2011).
FODER’de var olan maddelere asagida yer verilmistir;
1. Igerik alt boyutunda
(1 konu igerigi yapist
(] 6rnekler ve baglantilar
) sinirliliklar-istisnalar ve ¢oklu yorumlar
[J bilimin stiregleri ve tarihi
2. Ogretmenin eylemleri alt boyutunda
[] yOntem
[ laboratuvarlar, gésterimler ve pratik uygulamalar
) 6gretmen 6grenci etkilesimi
) 6gretmen sorulari
) 6lgme ve degerlendirme gesitleri
() derecelendirme 6tesinde degerlendirme kullanimi
[J 6grencilerin dustincelerine yanitlar
3. Ogrencilerin eylemleri alt boyutunda
[] yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etme
[J 6grencilerin sorulari
() konu alan1 hakkinda 6grenci etkilesimi
() 6grenci tarafindan baslatilan aktiviteler
[ 6grencilerin 6gretmenlerin beklentilerini anlamasi
4. Kaynaklar alt boyutunda
(1 kaynaklarin zenginligi

[J kaynaklarin kullanim
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[ diistincelerin yazilmasi ve gosterimi
5. Cevre alt boyutunda

[ karar verme

[J 6gretime yardimci unsurlar

] 6grenci ¢alismalarini sergileme

STAM (FODER)’e gore ‘didaktik/gecisli’ 6gretmen, somut bilgi {izerinde durur.
Icerige yonelik diger bilesenlerden bagimsiz olarak gercek-diinya &rneklerini birlestirir.
Gosteriler veya laboratuvar uygulamalar1 sirasinda 6grenciyi asirt yonlendirir. Olgusal
cagrisimi saglamak icin soru sorar, yazili agiklamalarin etkili olabilmesi i¢in 6grencilerin
kisa cevaplar vermesini ister (Adams & Krockover, 1999). STAM (FODER)’e gére
‘kavramsal/gecisli’ 6gretmen, dgretmen merkezli agirlikli bir dgretim sergiler. Ogretim
sirasinda  yapilan arastirmalar cevabi Onceden bilinen yemek kitabi seklindedir.
Ogrencilerin 6n bilgilerine dikkat etmeden onlarm bilimsel olmayan diisiincelerini
diizeltmeye ¢alisir. Bilgilerin yeniden yazilmasini ister. Alternatif degerlendirmeleri sinirl
olarak kullanir. STAM (FODER)’e gére ‘yapilandirmaci’ anlayisa sahip dgretmenler genel
olarak ogrencilerle birlikte anahtar kavramlar tartigir. Arastirmalar 6grenciler tarafindan
olusturulur. Bilimsel fikirleri formiile ederken delillerin nasil kullanilacagi ve bunlarin
nasil kanitlanabilecegi yoOniinde oOgrencileri yonlendirir. Grup ¢alismasi, kavram
haritalama, temsili fikirlerin yazimi gibi 68renci merkezli yontemlerden yararlanir.

Adams & Krockover (1999), STAM (FODER)’in ulusal egitim standartlarina sahip
olmada 6gretmenlere yardimci oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle Adams &
Krockover (1999), Ogretmenlerin 6gretim ve Ogrenme siiresince arastirmaya dayali
ogretimi etkili bir sekilde saglayabilmeleri agisindan bu tiir araglarin kullanilmasinin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ulusal egitim standartlarinda yer alan vizyonun
gergeklestirilmesi icin STAM (FODER)’in kaynak oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmelerin
kendilerini gelistirebilmeleri, egitim ve 6gretimde yenilenen durumlara adapte olabilmeleri

icin hizmet i¢i egitimlerde kullanilmasi dnerilmektedir.
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3.3.2.Dokiimanlar

Karasar (2004) dokiiman incelemesini, belgesel tarama” olarak tanimlamistir.
Kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme gibi bazi islemlere sahip olan
belgesel tarama, bir¢ok arastirma i¢in kullanilan bir veri toplama teknigidir (Karasar,
2004). Nitel arastirmalarda gézlem ve goriismelerin miimkiin olmadig1 durumlarda veya
arastirmanin gegerligini artirmak icin kullanilan dokiiman incelemesinde, arastirma
problemiyle ilgili yazili veya gorsel materyallerin analizi s6z konusudur. Arastirmaci
dokiiman incelemesi ile goriisme ve gozlem teknigine ihtiyag duymadan gerekli veriyi
zaman ve para tasarrufu ile saglamis olur (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu arastirmada
dokiiman incelemesi, verinin ¢esitlendirmesi ve arastirmanin gecerligini artirmasi amaciyla
tercih edilmistir. Bu arastirmada kullanilan dokiimanlar 6gretmen adaylarinin ders planlari
olarak belirlenmistir. Dokiiman incelemesinde Forster (1998)’in 6nerdigi asamalar takip
edilmis olup bu asamalar soyledir: 1. Dokiimanlara ulasma: Caligmada aragtirma sorusuna
cevap bulunabilecek dokiimanlarin neler olduguna karar verilmistir. 2. Orijinalligi kontrol
etme: Arastirmada elde edilen dokiimanlarin katilimcilara ait orijinal dokiimanlar oldugu
belirlenmistir. 3. Dokiimanlar1 anlama: Arastirmada dokiimanlardan elde edilen verilerle
gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler karsilastirilmistir. 4. Veriyi analiz etme:
Aragtirmanin dokiimanlar1 diger nitel arastirma yontemleriyle birlikte kullanilacagindan
dokiimanlardan elde edilen veriler gozlem veya goriismeler yoluyla elde edilen verileri
desteklemek, clriitmek veya sonuglara alternatif aciklamalar getirmek amaciyla
kullanmilmistir. 5. Veriyi kullanma: Arastirmada dokiimanlardan elde edilen verilerin
kullanilmast admna katilimcilarin  izinleri almmistir. Ayrica arastirma raporunda
yorumlanan dokiimanlarin ne derece dogru yorumlandig1 ve kullanilis amacina iligkin asil

kaynaga tekrar danigilmistir (akt: Yildirim ve Simsek, 2005).
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin verileri, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve

Fen Bilgisi Egitimi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii 2016-2017 egitim-dgretim yil1 bahar

yariyilinda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda toplanmastir.

1.

Oncelikle programda egitim gére son smif dgrencilerinden olusan drneklem grubu
olusturulmustur.

Ormeklem grubu video-6rnek olay grubu ve mikro 6gretim grubu olmak iizere ikiye
ayrilmistir.

Her gruptaki oOgretmen adayr bulunduklar1 okulda ders uygulamasi
gerceklestirmistir. Bu uygulamalar esnasinda kamera kayitlar1 ¢ekilmistir.
Uygulamalarin ardindan mikro 6gretim grubundaki 6gretmen adaylarina kendi ders
anlatimlariin kayith oldugu videolar izlettirilmistir.

Video 6rnek olay grubundaki 6gretmen adaylarina ise hem dogru hem de yanlis
genel ve 6zel alan yeterliliklerinin var oldugu videolar izlettirilmistir.

Mikro 6gretim ve video-O0rnek olay grubundaki uygulamalarin tamamlanmasinin
ardindan tiim 6gretmen adaylar1 bulunduklar1 okulda ikinci ve son kez ders anlatimi
gerceklestirmistir.

Ders anlatimlar1 esnasinda kamera kayitlart alinmagtir.

Ogretmen adaylarinin birinci ve ikinci ders anlatimlarinda meydana gelen degisimi
analiz edebilmek igin ders anlatimlar1 “Fen Ogretimi Degerlendirme Rubrigi” ile
degerlendirilmistir.

Ayn1 zamanda dgretmen adaylar1 birinci ve ikinci ders anlatimlarini degerlendiren

formlar hazirlamislardir.

3.5. Verilerin Analizi

Gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 4. sinif 6grencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
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kapsaminda olusturduklar1 ders planlar1 da icerik analizi ile degerlendirilmistir.
Uygulamalar esnasinda ¢ekilecek kamera kayitlari, alan notlart ve uygulama sonucunda
Ogrencilerle yapilacak yiiz yiize goriismeler de igerik analizi ile uygulama siirecinin

degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Tablo 3. 1. Fen Ogretimi Degerlendirme Rubrigi Kodlamasi

Kodlama Foder Karsiligi

Didaktik
Gegisli

Kavram
Yapilandirmaci

Deneyimli Yapilandirmaci

m m O O W >

Yapilandirmaci Arastirmact

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlilik ve gilivenilirlik, bir ¢aligmay1 yiiriitiirken dikkate alinmasi gereken iki
onemli konudur. Kantitatif ¢aligmalarda gegerlilik, arastirmacilarin topladiklart verilere
dayanarak yaptiklar1 ¢ikarimlarin  uygunluguna, dogruluguna, anlamhligma ve
kullamishiligina atifta bulunur (Fraenkel & Wallen, 2006). Ote yandan, giivenilirlik, elde
edilen puanlarin tutarliligini ifade eder.

Nitel arastirmada gegerlilik ve gilivenirlik kavramlar farkli algilanir ve adlandirilir.
Lincoln ve Guba (1985) nitel calismalarda kullanilan terimleri giivenirlik, aktarilabilirlik,
giivenirlik ve dogrulanabilirlik olarak tanimlamistir; sirasiyla i¢ gecerlilik, dis gegerlilik /
genellestirilebilirlik, giivenirlik ve tarafsizlik anlamina gelir. Lincoln ve Guba'ya (1985)
gore, bu terimler nitel bir ¢aligmanin kalitesini gdsteren glivenirlik gostergeleridir. Baska
bir deyisle, giivenirlik; gecerlilik ve glivenirlik yerine niteliksel ¢alismalarda kullanilacak

terimdir.
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3.6.1. Gegerlik

Olgmek istenilen niteligin amaca uygun Slciilmesi arastirmanin gegerligi agisindan
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu niteligin 6lgme araglar1 yoluyla ol¢iildiigi goz
Oniine almirsa arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin segilmesi veya
hazirlanmasinda gegerliligin en Onemli unsuru olusturdugu goriiliir. Ciinkii bir arag
giivenilir olabilirken gecerli olmayabilir; ancak gegerli bir arag i¢in giivenilirdir denilebilir
(Fraenkel & Wallen, 2006). Smith (1975) gegerligin yiiksek olmasmin biiyiik olgiide
6lemek istenen kavramin gozlenebilir nitelikteki degiskenlerle ifade edilebilmesine bagh
oldugunu sdylemektedir (Akt: Karasar, 2004). Nitel aragtirmalarda arastirma siiresince
arastirmacinin yeni stratejilere basvurabilmesi, goriismeye yeni sorular ekleyebilmesi, daha
onceden planlamadigi yeni goriigmeler yapabilmesi ve eldeki verilerin dogrulanmasi
amactyla farkli veri toplama ydntemlerinden yararlanmasi acisindan gegerlilik Snemli
artilar ortaya koymaktadir. Bu ozellikler arastirmacinin i¢ gecerlik konusunda duyarl

olmasini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.6.2. Giivenirlik

Nitel bir caligmada giivenirligi saglayan ilk Ool¢iit, i¢ gegerliligi ifade eden
giivenirliktir (Lincoln ve Guba, 1985). i¢ gecerlilik arastirma bulgularmin gerceklikle nasil
eslestigi sorusu ile ilgilidir (Merriam, 1998, s. 213).

Merriam (1998) giivenilirligi saglamak i¢in bir arastirmacinin, veri tiggenlemesi,
arastirmact iiggenlemesi, teori liggenlemesi ve metodolojik liggenlemesi olan dort tipte
licgenlemeyi kullanmas1 gerektigini agiklar (Patton, 2002). Shenton (2004) ayrica
giivenirligi saglamanin yollarinin, iyi kurulmus arastirma yontemlerinin benimsenmesi,
uzun siireli katilim, rastgele 6rnekleme, licgenleme, diiriistliik, yinelemeli sorgulama, bilgi
alma oturumlari, akran incelemesi, yansitict yorum, giivenilirligi artirdigini belirtir.

Nitel bir calismada giivenilirligi saglamanin ikinci kriteri dis gegerliligi ifade eden

aktarilabilirliktir. Dis gegerlilik, arastirma ¢alismasinin  sonuglarinin  ne kadar
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genellestirilebilir oldugu sorusuyla ilgilidir(Merriam, 1998, s. 223). Nitel arastirmalarda
nicel bakis agisiyla genellenebilirlik hakkinda konusmak miimkiin olmamakla birlikte,
yeterli verilerle aktarilabilirligi saglamak miimkiindiir (Merriam, 1998). Shenton (2004,
s.69)kalitatif ¢alismalarda okuyucunun bdyle bir transfer yapmasimi saglamak igin saha
hakkinda yeterli baglamsal bilginin temin edilmesinin arastirmacinin sorumlulugunda
oldugunun altim1 ¢izer. Bu nedenle, arastirmacilar ¢alismalarinin yeterince kalin bir
tanimini yapmalidir, boylece okuyucular bunu anlar ve kendi ¢aligmalari ile karsilagtirir.
Bu calismada, katilimcilarla uzun siire calisilarak giivenirlik saglanmaya
calistlmistir. Oz degerlendirme formu, video-drnek olay ve mikro gretim uygulamalari
esnasinda yapilan tartigmalar ve fen egitimi degerlendirme rubriginden elde edilen verileri

karsilastiran veri ticgenlemesi glivenirligi artirmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve TARTISMA

Egitim Fakiiltelerinde yiiriitilen Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
uygulanan mikro 6gretim ve video-O0rnek olay etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin genel
ve Ozel alan egitimi yeterliklerine katkisinin arastirilmasi amaglanan bu ¢alismada, veriler
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boéliimii 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda yiiriitiilen
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda toplanmistir. Toplanan veriler sonucunda elde

edilen bulgular ve yorumlamalari bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Mikro-Ogretim Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarinin Genel ve Ozel Alan

Egitimi Yeterliklerine liskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulanan mikro-6gretim etkinliklerinin
Ogretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkisina dair bulgular bu

baglik altinda yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Mikro ogretim yontemi katilimcilart ve 6gretimin gergeklestigi konular

Katilime1 [k Uygulama Konusu Son Uygulama Konusu

M1 (Kadin) 6. Sinif Ampul Parlakligi 6. Sinif Destek Ve Hareket
Sisteminin Sagligi

M2 (Kadin) 6. Sinif Madde Ve Isi 6. Sinif Yer Kabugu

M3 (Erkek) 7. Smif Karisimlar 7. Smif Is1gin Sogurulmasi

Katilimcilar dersin islenis sirasina gore konu se¢imi gergeklestirmislerdir. Katilimei
M1ilk uygulamasinda 6. sinif “Ampul Parlakligi”konusunu, son uygulamasinda ise 6. sinif
“Destek ve Hareket Sisteminin Sagligi”konusunu islemistir. Katiimc1  M2ilk

uygulamasinda 6. smif “Madde ve Is1” konusunu, son uygulamasinda ise 6. sinif “Yer
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Kabugu” konusunu islemistir. Katilimc1 M3ilk uygulamasinda 7. smif “Karigimlar”
konusunu, son uygulamasinda ise 7. sinif “Isigin Sogurulmas1” konusunu islemistir.
Mikro o6gretim etkinliklerinde Ogretmen adaylarinin “igerik” boyutuna bagliilk

uygulama ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2. Mikro Ogretim Grubunun “Icerik” Boyutuna Bagl Ilk ve Son Uygulamasi
Arasindaki Degisim

[k Uygulama Son Uygulama
Katilimet M1 M2 M3 M1 M2 M3
(Kadin) (Kadin) (Erkek) (Kadin) (Kadin) (Erkek)

Konu Igerigi Yapist C C C D D D
Ornekler ve Baglantilar B C C D D D
Siirhiliklar-Istisnalar ve Coklu B C C D D D
Yorumlar

Bilimin Siiregleri ve Tarihi A C C D D D

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

M1 Sgretmen adayimin “Icerik” boyutuna bagl “Ampul Parlakhg” konulu ilk
uygulamas: analiz edildiginde:Uygulama plan1 ve videosu incelendiginde konu igeriginin
anahtar diisiinceler etrafinda diizenlendigi ve 6gretmen adayinin bu diisiinceleri uygulama
boyunca agiklamaya yonelik davramslarda bulundugu goriilmiistiir. Ornegin; “ampul
parlakliginmi etkileyen degiskenleri tahmin ve test eder” kazanimindaki anahtar diisiince ve
kavramlar genel olarak ampul parlakligini etkileyen degiskenler, ampul sayisi ve pil
sayisinin degisimi sonucunda olusacak durumlardir. Buna gore giris basamaginda
ogrencilerin ampullerin farkli parlakliklara sahip olabilecegini gormesini saglayacak bir
hikaye anlatilmis, kesfetme basamaginda ampul parlakligini test eden bir gosteri deneyi
yapilmig, acgiklama basamaginda yapilan gosteri deneyinin sonucu ve konuyla ilgili
kavramlar 6gretmen aday1 tarafindan bahsedilmistir. Derinlestirme basamaginda lazerin
calisma prensibiyle kurulan iliski dogru olmamis, konu disina ¢ikilmistir. Bu alt boyutta
belirleyici olan hazirlanan planin, plan igerisindeki incelemelerin, deneylerin; kazanimi ne

kadar yansittigt ve bunlarin uygulanma seklinin ne kadar 6grenci merkezli oldugudur.
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Ampul parlakligin1 etkileyen degiskenlerin incelenmesine karsin, goézlemler {izerinde
tartisma yapilmadan Ogretmen tarafindan agiklanmasi, ayni zamanda derinlestirme
basamaginda verilen 6rnekte kazanim disina ¢ikilmasi bu alt boyutun ‘“kavramsal(C)”
diizeyde kalmasina neden olmustur.

Diger bir alt boyut olan “6rnekler ve baglantilar’da ise gercek yasam olaylar ile
ilgili bir &rnek verilmistir. Ogrencilere lazer 151k gosterilmistir. Lazerin LED 1siktan
yapildig1 ve giinlimiizde teknolojinin giinden giine gelismekte oldugu belirtilmistir. Ancak
verilen 6rnek konu ile baglantili degildir. Ciinkii lazerin ¢aligma prensibi ya da teknolojinin
duragan bir yapida olmamasi ile ampuliin parlakligin1 etkileyen faktorler arasinda bir
baglant1 yoktur. Bu sebeple verilen 6rnek “ge¢isli(B)” basamakta kalmigtir.

M1 Ggretmen adayimn “Igerik” boyutuna bagh “Destek ve Hareket Sisteminin

’

Saghgr” konulu son uygulamas: analiz edildiginde:Ogretmen adayr ve oOgrenciler,
Ogretmen adayinin vurguladigi konu igerigi olan destek ve hareket sisteminin sagligini ve
yapilmasi gerekenleri birlikte tartisarak, fikir yiirliterek ve uygulayarak 6grenmislerdir.
Omegin; bu konunun anahtar diisiinceleri “destek ve hareket sisteminin nasil
calistigi”(bilgileri gozden gecirme amagl), “destek ve hareket sisteminin c¢alisma
prensibine hangi davranislarin olumsuz etki edebilecegi” ve “destek ve hareket sisteminin
saghigini korumak i¢in hangi davranislarin yapilmasi gerektigidir”. Bununla ilgili olarak
ogretmen aday1 ve Ogrenciler “Destek ve Hareket Sistemi”’nin saghig ile ilgili anahtar
diisiinceleri gosterilen resimler iizerinden tartismiglardir. Ornegin; icerisinde esya bulunan
koliyi dizlerini kirmadan, egilerek kaldirmaya calisan bir adamin resmi gosterilmis ve
hatali noktanin bulunmasi istenmistir. Ogrenciler bu resimle ilgili; agir tasimanin viicuda
zarar verebilecegi, herhangi bir tasima aleti ile tasinmasi gerektigi gibi farkli yorumlarda
bulunmuslardir. Anahtar diisiincelerin konu igerigine uygun olarak gorsel bir sekilde
verilmesi Ogrencileri diisiinmeye ve yorum yapmaya sevk etmistir. Destek ve hareket
sisteminin sagligini olumsuz etkileyen nedenleri anlatan resimler ve uygulamanin diger
boliimleri konu igerigine uygun oldugu i¢in “konu igerigi” alt boyutu “yapilandirmaci

oncesi(D)” basamakta yer almistir.
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Ogrenciler planda yer alan “Gérdiiklerini Anlat”, “Yanhst Bul, Dogruyu Ciz”
etkinlikleri ile tartisma, grup ¢aligmasi ve soru-cevap teknigi kullanilarak destek ve hareket
sisteminin sagilig1 i¢in olumlu ve olumsuz davraniglari diistinmiisler ayn1 zamanda da
gerceklestirilen drama etkinligi ile bu diisiinceleri davranisa doniistiirmiislerdir. Ornegin;
Ogrencilerden bir grup yapilan agir yiikleri yanlis ve dogru tasimanin énemini dramatize
etmislerdir. Oncelikle bir senaryo yazip; bir esya tasiyicis1 ve iki ¢ocuk roliinii
olusturmuslardir. Egya tasiyicisina yardim etmek isteyen cocuklarin agir yiikleri yanlis
hareketle tasimaya calisirken zorlandiklarimi ayni zamanda destek ve hareket sistemine
zarar vermeden dogru esya tasima hareketinin ne oldugunu merak edip 6grenmelerini
canlandirmislardir. Ayn1 zamanda planda yer alan etkinlikler yapilirken konu ile ilgili
ornekler ve gergek yasam olaylar1 arasindaki baglanti O0gretmen adayir tarafindan
yonlendirilerek kurulmustur. Ornegin; dgretmen aday1 agir okul ¢antasini tek omuzda
tagimayi aligkanlik haline getirmis olan siiftaki bir 6grencinin tek tarafinda olusan egrilige
ve o bolgedeki kas agrismna dikkat cekmistir. Ogrenciler arkadaslarindaki bu durumun
neden kaynaklandigini bulmaya ¢aligmislardir. Ayn1 sekilde 6gretmen aday: ailede destek
ve hareket sistemi ile ilgili herhangi bir rahatsizliga sahip olan aile ferdi olup olmadigini
sormus, Ogrencilerin bu rahatsizliklarin sebepleriyle ilgili goriislerini  6grenmeye
calismistir. Ayrica gorsellerde verilen dogru ve yanis hareketler, dgrencilerin giinliik
yasamda kendi yaptiklar1 hareketlerle karsilagtirmalarini saglamistir.  Bu nedenle bir
onceki ders anlatimda “kavramsal(C)” basamakta kalan 6gretmen adayr grencileri aktif
hale getirdigi, yorum yapmalarin1 sagladigi ve bilgilerin giinlik yasamla
iliskilendirmesinde yonlendirici oldugu i¢in “Ornekler ve baglantilar” ve “smirliliklar,
istisnalar ve ¢oklu yorumlar” alt boyutunda “yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamaga kadar
ilerlemistir.

M2 ogretmen adayimin “Icerik” boyutuna bagh “Istmn Iletim Yoluyla Yayilmast”
konulu ilk uygulamas: analiz edildiginde: Bu konunun anahtar kavramlar1 “1s1”, “enerji”,
“istnin - yayilmasi”dir. Bu kavramlar c¢ergevesinde hazirlanan ders planin igerigi

incelendiginde sadece kazanim ile ilgili anahtar kavramlar etrafinda diizenlenmis oldugu
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ve bunlarin tartisma, deney gibi 6grenciyi aktif kilacak uygulamalar yerine dgretmenin
aciklamaya yonelik bir plan hazirladigi goriilmiistiir. Planin “kesfetme” basamaginda
yapilan deney hakkinda higbir tartisma ortami yaratilmadigi ve ayn1 zamanda “agiklama”
kisminda konunun teorik kisminin dogrudan sunuldugu goriilmiistiir. “Derinlestirme”
basamaginda ise verilen giinlik yasamdan Ornekler Ogretmen tarafindan Onceden
belirlenmis ve plana dahil edilmistir. Bu durumda O6grencinin konu hakkinda giinliik
yasamla baglanti kurup ornekler ya da olaylar sunmasmin 6niine gecilmistir. Ornegin;
Saman, tahta, plastik, beton gibi maddeler 1s1 yalitkanidir.Yemekleri pisirebilmemiz igim
tencere, odun ve komiirden ve borulardan ¢ikan 1siin yayilabilmesi i¢in soba ve kalorifer
radyatorii gibi araglarin 1s1 iletkeni maddelerden yapilmasi gerektigi sdylemistir. Ayni
zamanda 1sman tencereyi tutarken elimizin yanmamasi i¢in tencere kulplari, ortam
icerisindeki 1sinin giris ¢ikis yapmamasi igin pencere gergeveleri, yemeklerin sogumamasi
ya da ismmamasi i¢in yemek paketlemede kullanilan koptik Kutularin 1si yalitkani
maddelerden yapildigi gibi agiklamalarda bulunmustur. Bu durumda &grencinin konu
hakkinda giinliik yasamla ilgili baglanti kurup, drnekler sunmasinin 6niine gegilmistir. Bu
nedenlerden dolay1 “igerik boyutu “kavramsal(C)” basamakta yer almistir.

M2 ogretmen adayimin “Icerik” boyutuna bagl “Yer Kabugu” konulu son
uygulamas: analiz edildiginde: Ogretmen aday1 uygulama baslangicinda 6grencilere diinya
yiizeyindeki katmanlar1 konu alan kisa bir hikdye anlatmistir. Bu hikdyede; kara, hava ve
deniz yolunu kullanarak diinya yiizeyindeki yapilar1 fark edip aragtirmak isteyen bir 6.
Sinif dgrencisinin durumundan bahsedilmistir. Ogretmen aday1 hikayede diinya yiizeyinin
katmanlarini, 6grencinin diinyay1 gezebilmesi i¢in gegmek zorunda oldugu kara, hava ve
denizi vurgulayarak konu igerigini 6n plana ¢ikartmistir. Ardindan bu anahtar diisiinceler
etrafinda ogrenciler ve 6gretmen adayr hikayede karsilasilan durumlar, diinya ylizeyinin
nelerden olustugu hakkinda tartigmiglardir. Uygulama esnasinda 6gretmen adayi, gercek
yasam olaylari, 6grencilerin diisiinceleri, anahtar diisiincelerle ilgili 6rneklerin konu ile
ilgili baglantis1 kurulurken yol gdsterici konumda olmustur. Ornegin; hikdyede diinyay:

dolasan  kisinin  yaptig1  yolculuklar1  diislinerek  karsilastiini  durumlan
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karsilagtirmalarinisdylemistir, 6grenciler buradan yola ¢ikarak diinya yiizeyinin katmanlari
konusuyla ilgili yorumlarda bulunmusladir. Ayrica her bir katmanda 6gretmen adayi farkli
sorularla katmanlarin 6grenciler tarafindan isimlendirilmesiyle ilgili yonlendirici sorular
sormustur. Ornegin; canlilarin yasamlarini siirdiiremeyecegi durumlarin neler oldugunu,
iizerinde durduklar1 yerin ne oldugunu sormustur. Ogrencilerden aldig1 ve almak istedigi
cevaplar dogrultusunda sorularini sekillendirmistir. Ornegin; baz1 &grenciler, canliligin
stirebilmesi i¢in beslenme ihtiyacinin da var oldugunu sdylemistir ancak bunun konu
icerigi ile ilgili bir baglantisinin olmamasi sebebiyle 6gretmen adayi konuya yonlendirici
bir cevap ve yeni bir soru olusturmustur. Bu nedenlerden dolay1 6gretmen aday1 bu boyutta
“yapilandirmaci oncesi(D)” basamaga kadar ilerleyebilmistir.

M3 égretmen adayinin “Icerik "boyutuna bagl “Karisimlar” konuluilkuygulamas:
analiz edildiginde:Karigimlarin nasil olustugu, homojen ve heterojen karisimlar, ¢ozeltiyi
olusturan bilesenler konunun ana igerigidir.Bu uygulamadaki anahtar diisiinceler ise genel
itibariyle homojen karisim, ¢ozelti(¢oziicii, ¢oziinen), ¢oziinme, ¢dziinme hizina etki eden
faktorler, heterojen karigim gibi ana kavramlar iizerine kurulmustur. Giris basamaginda
Ogretmen adayi, Ogrencilere gilinlik yasamda ¢ok karsilastiklart  bir durumu
inceleyeceklerini soyleyerek “Karisim Yapalim” etkinligini baglatmistir. Bu etkinlikte;
o0gretmen aday1 olusturdugu 3-4 kisilik gruplara su, tuz, seker, alkol, naftalin, tebesir tozu,
zeytinyagl malzemelerini vererek degisik karigimlar olusturmalarini ve gruplara dagitilan
etkinlik kagidinda yer alan tabloda hangi malzemelerin kullanildigini belirtip, ne tiir bir
karisim (homojen/heterojen) ortaya ciktigini tespit etmelerini istemistir. Ancak giris
basamaginda herhangi bir on bilgi kontrolii yapilmamis ve kesfetme basamaginda yer alan
etkinlikte 6grencilerden doldurmalar1 istenen tabloda daha once hi¢ bahsedilmemis olan
“homojen” ve “heterojen” kavramlari yer almistir. Ogrenciler tablonun bu béliimiinde
zorlandiklari i¢in 6gretmen aday1 bu kavramlarla ilgili agiklama yapmak zorunda kalmstir.
Hem ders kitabindan 6grencilerin kavramlarin tanimlarin1 okumalarini istemis hem de
kendisini bu tanimlar1 agiklamistir. Ornegin; dgretmen aday1 “bazi karigimlarda karisimi

olusturan maddeler karisim iginde her yere ayni oranda dagilarak kiigiik parcalara
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ayrilirken bazi karisimlarda ise karigimi olusturan maddeler karisim icinde her yere ayni
oranda dagilmaz. Iste bu ayrim sebebiyle karisimlar arasinda siniflandirma yapilmustir.
Karisimi olusturan maddelerin dagiliminin karisimin her yerinde ayni oldugu karisimlara
homojen karisim ad1 verilir. Homojen karisimin diger adi1 da ¢ozeltidir. Karisimi olusturan
maddelerin dagiliminin karigimin her yerinde ayni1 olmadig1 karisimlara heterojen karigim
ad1 verilir. Homojen karisimlarda bir madde, baska bir madde i¢inde ¢6ziiniir. Bu nedenle
tiim homojen karigimlara ¢ozelti adi verilir. Cozeltiler kati, sivi ya da gaz halde olabilir.
Bir ¢ozeltide miktar1 ¢ok olan maddeye ¢oziicii, az olan maddeye ise ¢oziinen adi verilir.
Ancak sulu ¢ozeltilerde miktar1 az olsa bile su, ¢Oziicii olarak kabul edilir.” seklinde bir
aciklama yapmustir. Bunun yani sira §gretmen aday:1 derinlestirme basamaginda konu ile
ilgili 6rnekleri gercek yasamla iliskilendirmistir. Ornegin; sekerli cay, kolonya, Tiirk
kahvesi, ayran, ¢amur, ¢orba, salata gibi karisimlarin hangi malzemelerden olustugunu ve
ne tir karistm grubuna girdigini sOylemistir. Bu asamada Orneklerin konu ile
iligkilendirilmesi ve konu igerigini yansitmasit dogru fakat bunlarin 6grenci tarafindan
kesfettirilmeyip 0gretmen aday1 tarafindan verilmesi yanlistir. Bunun disinda 6grencilere
bazi yanls bilinen karisim &rnekleri sorularak istisnalar ortaya cikarilmistir. Ornegin;
Ogretmen adayr ayranin hangi karigim tiirine girdigini sordugunda Ogrencilerden bazilar
homojen yanitin1 vermistir. Ogretmen adayr bu cevabin iizerine aciklama yapmis ve
diizeltmede bulunmustur. Biitlin bu durumlar degerlendirildiginde O6gretmen adayinin
ogrencilere rehberlik etmeyip, yonlendirmelerde bulunmadan kavramlari, Ornekleri,
yapilan deneyi agiklama egiliminde olmasi sebebiyle “igerik” bolimii “kavramsal(C)”
basamakta kalmstir.

M3 égretmen adayimn “Icerik” boyutuna bagh “Isigin Sogurulmast” konulu son
uygulamasi analiz edildiginde: Ogretmen adaymmin uygulama konusudur.Uygulama
boyunca oOgretmen adayr 1518in sogurulmasi ile ilgili anahtar diisiinceleri kendi
vurgulamigtir. Fakat buna ragmen bu diisiincelerin kavranmasini 6grencilerle miizakere
etmistir. Ayn1 sekilde bu durum &rnek ve baglantilar kisminda da goriilmiistiir. Ornegin;

Ogretmen adaymin uygulama konusu ile ilgili anahtar diisiince ve kavramlar “is18in
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sogurulmas1”, “koyu renkte sogurulma”, “acik renkte sogurulma”dir. Ogretmen aday:
Ogrencilere giris basamaginda dnceki yilda 1sikla ilgili 6grendikleri bilgileri hatirlatmistir.
Ayni zamanda kesfetme basamaginda yaptig1 etkinlikte siyah ve beyaz renkli ayni cins
kumaslar1 6grencilere vermis, iki renginde arasinda olusan farkliliga dikkat ¢ekmistir. Yaz
ve kis mevsiminde daha ¢ok hangi renkteki kiyafetleri sectiklerini 6grencilere sormus,
vurguladigt bu kavramlar {iizerinde tartigmiglardir. Etkinligin yapim asamasmi da
Ogrencilere anlatan 6gretmen adayinin yukarida verilen anahtar diisiince ve kavramlari net
bir sekilde vurguladigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar neticesinde 6gretmen merkezli
uygulamadan 6grenci merkezli uygulamaya dogru gecis oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
aday1 tartisma konusunu ve anahtar diisliince ve kavramlar1 yukarida verilen o6rneklerde
oldugu gibi kendisi belirledigi fakat Ogrencilerle tartisip, bunlar {izerinde yorum
yapilmasini sagladigi igin “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeydedir.

Mikro Ogretim etkinliklerinde ogretmen adaylarinin “6gretmen faaliyetleri”

boyutuna baghilk uygulama ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4. 3. Mikro Ogretim Grubunun “Ogretmen Faaliyetleri”Boyutuna Bagl Ik ve Son
Uygulamasindaki Degisim

On Test Son Test

Katilimci M1 M2 M3 M1 M2 M3

(Kadin) (Kadm) (Erkek) (Kadin) (Kadin) (Erkek)
Yontem B C C D D D
Laboratuvarlar, Gosterimler B A C D D D
ve Pratik Uygulamalar
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi C C C D D D
Ogretmen Sorulari C C D D D D
Olgme ve Degerlendirme C C A D D D
Cesitleri
Derecelendirme Otesinde B C B D D D
Degerlendirme Kullanimi
Ogrencilerin Diisiincelerine C C B D D D
Yanitlar

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmact Arastirmact
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M1 égretmen adayinin “Ogretmen Faaliyetleri “boyutuna bagl “Ampul Parlakligi”
konulu ilk uygulamasi analiz edildiginde:Ogretmen adayr uygulamasimi gerceklestirmek
icin ampul ve pil sayisinin, ampul parlakligin1 nasil degistirdigi ile ilgili bir ders plam
hazirlamistir. Ogretmen adaymm bu boyutta ogrencilerle karsilikli konusma ortami
saglamadigi, igbirlikli 6grenme yontemlerini kullanmadigi, 6grencilerle fikir aligverisinde
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ornegin; 6gretmen aday1 kesfetme basamaginda pil sayisinin
degistirildigi zaman ampul parlakliginin bu durumdan nasil etkilenecegini sormustur.
Ogrenciler cevap olarak “bence artar”, “bence de artar” seklinde kisa cevaplar vermistir.
Ogretmen adayr bunun iizerine dgrencilerin dogru sdyledigini, pil sayisinin artiginin
parlakligr artiracagini sdylemistir. Verilen bu 6rnekteki gibi 6gretmen adayinin 6grenci ile
iletisiminin yeteri kadar gii¢lii olmadig1 goériilmektedir. Ogretmenin sorular1 dgrencilerin
diisiincelerini agiga ¢ikartmak gibi dursa da iletisim zayifligindan dolayr sadece
ogrencilerin  kavramsal icerik bilgisinin dogrulugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
Ogrencilerden aldigi cevaplar dogrultusunda “neden, nig¢in, nasil” gibi sorular sorsaydi
yaptiklar1 deneyin amaclarima ve konusuna yonelik olurdu. Ayrica 6gretmen adayinin
sordugu sorular incelendiginde cogunun 6grenci cevaplarina dayanmadigi, ara ara konu ile
ilgili sorular sordugu ve bunlarin kavramsal bilgiyi agiga ¢ikartmaya yonelik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle sadece kavramsal bilgiler agiga cikmistir. Ornegin; bir elektrik
devresini olusturan elamanlarin neler oldugunu, ampul sayisi artarsa parlakligin nasil
degisecegini, bir elektrik devresinde pilin ne ise yaradigini, lazerin ¢alisma prensibini nedir
gibi sorular sorulmustur. Ogrencilerden bazilari ders kitaplarina bakarak bazilari ise yorum
yaparak cevap vermistir. Ogretmen adayinin sordugu bu sorulardan aldigi cevaplardan
ogrenci diisiincelerini agiga c¢ikartacak, bilgilerini sorgulamalarini saglayacak yeni sorular
tretilmemis, cevaplar doniitsiiz kalmistir. Bu nedenle “6gretmen sorulari” alt boyutu
“kavramsal(C)”basamakta kalmustir.

Ogretmen aday1 degerlendirme asamasinda ise pil sayisi, ampul sayis1 ve ampul
parlakligmin oldugu bir tablo vermistir. Ornegin; &grencilerden pil ile ampul sayisini

kiyaslayarak tabloda ampuliin parlaklig1 i¢in verilen bos yerleri “cok parlak, parlak, az
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parlak” olma durumlarina gore doldurmalart istenmistir. Bunun disinda 6grencinin
anlamasint degerlendirecek, arastirmaya yonlendirecek ¢ok yonlii formlarin kullanildig
degerlendirme sorular1 yoktur. Ornegin; Ogretmen adayr degerlendirme basamaginda
sayida ampul ve pil kullanarak devre kurup, Ogrencilere bunlarin parlakliklarini
kiyaslatabilirdi. Bu sebeplerden dolay1r “6lgme ve degerlendirme cesitleri” alt boyutu
“kavramsal(C)” basamakta kalmstir.

M1 égretmen adayimn “Ogretmen Faaliyetleri”boyutuna bagh “Destek ve Hareket
Sisteminin Saghgt” konulu son uygulamas: analiz edildiginde: Uygulamanin basindan
itibaren tartigma yontemi kullanan 6gretmen adayir ayni zamanda kesfetme basamaginda
grup caligmasini, derinlestirme basamaginda drama yoOntemini, uygulamanin ¢ogu
boliimiinde ise soru-cevap teknigini kullanmistir. Ogretmen adayi, soru cevap teknigini
kullanirken 6grencilerin diisiincelerini aciga c¢ikarmaya yonelik sorular sormustur.
Ornegin; giris basamaginda gosterilen resimlerin sistem saglig agisindan ne gibi zararlart
oldugunu bulmalarim1 saglayan sorular yer almistir. Sorularin dgrencilerin diislinmesini
saglamasi, diisiincelerinin 6gretmen adayr tarafindan yargilanmadan dinlenmesi ve
O0gretmen adaymnin 6grenci diislincelerine verdigi yanitlarin zihinlerindeki anlamlart ve
anlamalarim1 6grenmeye yonelik olmasi O6grenci Ogretmen etkilesimini de artirmistir.
Ornegin; agir bir yiikii yanls bir hareketle kaldirarak destek ve hareket sistemine zarar
veren bir resim hakkinda 6gretmen adayi ogrencilerden yorum yapmalarini istemistir.
Ogrenciler agir yiiklerin kaldirilmamasi gerektigini, sisteme zarar verdigini sdylemislerdir.
Ogretmen aday1 dgrencilerden aldig1 cevapta yeni bir soru iireterek bazen agir seylerde
kaldirmamiz gerekebilecegini belirtip, hi¢ kimsenin agir bir esya tasimadigini ve bunun
sonucunda ortaya cikacak sikintilar1 hayal etmelerini istemistir. Ogrenciler bunun iizerine
ev tastyamayacaklarini, ya da yeni bir agir esya aldiklarinda eve getirecek kimsenin
bulunamayacagini sdylemislerdir. Ogrencilerin yaptiklar: bu yorumlardan diger 6grenciler
baglant1 kurup dogru hareketlerle agir esyalarin tasinabilecegini sdylemislerdir. Ogretmen
adaymin hazirladigi pratik uygulama olarak 6nce yanlis davraniglarin resimlerin verilip

daha sonra sistemin sagligi icin dogru davranislarin buldurtulmaya ¢alisilmast da
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Ogrencilerin yasamlarinda yaptiklar1 tercihlerin sonucunda olumlu ve olumsuz her iki
durumla da karsilasabileceklerini gormelerini saglamustir. Olgme  degerlendirme
basamaginda ise bir adet; destek ve hareket sistemimizin sagligi i¢in 6grendiklerinden yola
cikarak bagka hangi davraniglarin yanlis ve dogru oldugunu aragtirmalarini isteyen Soru,
iskelet sistemimizin ni¢in 6nemli oldugunu yorumlatan g¢oktan seg¢meli bir adet soru
sorulmustur. Ogrencinin anlamasini degerlendiren ve yorum yapmasini saglayan ¢ok yonlii
formlarin kullanildig1 bu asama ““yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamakta kalmistir.

“Derecelendirme o6tesinde degerlendirme” boliimiinde ise Ogretmen adayi bir
onceki derse katilarak 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etmis ve etkinlikleri buna goére
diizenlemistir. On bilgileri kontrol ederken herhangi bir test ya da degerlendirme cesidi
kullanmamigtir. Dersin 6gretmeni ile O6grenciler arasinda gecen tartismalardan ve ders
sonunda Fen Bilimleri kitabinin arkasinda yer alan sorularin ¢dziilmesi sirasinda
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ¢ikarimlar yapmistir. Bu nedenle “yapilandirmaci
oncesi(D)” basamakta yer almistir.

M2 égretmen adayimn “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagl “Isinin Yayilmasi”
konulu ilkuygulamas: analiz edildiginde: Ogretmen adaymm ders plan1 ve uygulamasi
incelendiginde klasik sunum, alistirma yapma gibi 6gretmen merkezli stratejilerini agirlikl
olarak kullandig1 goriilmiistiir. Ornegin; Uygulama siiresince planda yer alan “1s1 iletim
yoluyla nasil yayilir?” adli bir adet gosteri deneyi yapilmistir. Ogretmen aday tarafindan
yapilan bu deneyin disinda herhangi bir uygulamaya yer verilmemistir. Ogrencilerin Fen
Bilimleri 6gretim programinda belirlenen kazanimlari edebilmesi i¢in yapilandirmact
yaklagima uygun Ogretim stratejilerinin uygulamada kullanilmamasi ve 6grencileri hem
fiziksel hem de zihinsel olarak aktif hale getirememesi “laboratuvarlar, gosterimler ve
pratik uygulamalar” alt boyutunun‘didaktik(A)” basamakta kalmasina neden olmustur.

Ogretmen-6grenci etkilesimi incelendiginde ise uygulama boyunca cogunlukla
Ogrencilerin kavramsal bilgilerinin dogrulugunu ortaya ¢ikartmak i¢in sorulan sorularin
hakim oldugu gériilmiistiir. Ornegin; giris basamaginda sorulan sorular “1s1 nedir ve nasil

yayilir?” seklindedir. Bu durumda 6grencilerin verdigi cevaplar ders kitaplarinda yer alan
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“maddelerde sicakligin degismesine neden olan enerjidir” gibi tanimlardan olusmustur.
Degerlendirme basamaginda ise ¢oktan segmeli sorular sorulmustur. Sorular1 6grenciler
sirayla cevaplamistir. Her 6grenci soruyu yanitlarken cevabin oldugu sikki sdylemis ve
neden o sikki sectigi hakkinda herhangi bir agiklama yapmamistir. Ogretmen aday1 cevap
dogruysa “evet”, “glizel” gibi kisa yanitlar vermis, yanlis cevap veren ogrenciler i¢in bir
aciklamada bulunmamistir. Bu sebeplerden dolay1r 6gretmen adayr “Ogretmen-6grenci
etkilesimi” alt basamaginda “kavramsal(C)” diizeyde kalmistir.

Ogretmen adayinmn planindaki  degerlendirme boliimiinde  yapilandirmaci
yaklagimin agirlik kazandirdigi alternatif 6lgme degerlendirme cesitlerinden hi¢ biri
bulunmamaktadir. Ogretmen aday:1 klasik degerlendirme gesitlerinden biri olan coktan
secmeli sorulara yer vermistir. Bu sebeple “Olcme ve degerlendirme c¢esitleri” alt
boyutunda “kavramsal(C)” basamakta kalmistir.

“Derecelendirme Otesinde degerlendirme kullanimi” alt boyutunda 6gretmen aday1
Ogrencilerin bilgilerini kontrol etmis ve 6n planlama yaparken bunlardan faydalanmistir.
Fen bilimleri 6gretmeninin uygulama konusundan once igledigi derste dgrencilerin hangi
noktalarda eksik kaldiklarim1 yapilan diyaloglardan tahmin ederek planina dahil etmistir.
Ornegin; 1s1 ve sicaklik arasindaki farkin tam olarak netlesmedigini diisiinerek planinin
giris basamaginda bu iki kavrama yer vermistir. Uygulama 6ncesi 6n degerlendirme
yaptigi ig¢in ve planinda eksik noktalara yer verdigi i¢in “kavramsal(C)” diizeyde
bulunmustur.

Ogretmen aday1 konu alan1 hakkinda birgok kez 6grencilerin diisiincelerini almistir
ve bunlart kendisi degistirmeye calismis ya da konu ile ilgili agiklamalar yapmistir.
Ornegin; dgretmen aday1 6grencilere herhangi bir demir parcasini bir ucundan tutup ates
tizerinde beklettiginizde bir miiddet sonra demir pargasinin elinizle tutulamayacak kadar
1sindigin hissetti§imizi, bu durumun nasil gerceklestigini sormustur. Ogrencilerden birisi
mumun, demirin bir ucunu 1sittigin1 sonra diger tarafina dogru akarak 1sittigin1 soylemistir.
Ogretmen aday1, 6grencinin cevaptan emin olup olmadigi sorduktan sonra dedigi sekilde

gerceklesmedigini, 1sinin akmasinin miimkiin olmadigim1 agiklamistir. Bagka bir 6rnek
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olarak; Ogretmen adayr Ogrencilere g¢orbayr pisirirken nicin sap1 plastik olan kepce
kullandigimizi  sormustur. Ogrencilerden birisi plastigin 1sinmadigin1  sdylemistir.
Ogretmen adayi, dgrencinin cevabmin ardindan bir déniit vermeden, “maddeleri olusturan
taneciklerin birbirine ¢arpmasi sonucu 1sinin aktarilmasina 1sinin iletimi denir. Ancak her
kat1 maddenin 1s1y1 iletme 6zelligi ayni degildir. Isiy1 iyi ileten maddelere 1s1 iletkeni denir.
Bakir, aliiminyum, altin ve nikel gibi maddelere 1s1y1 ileten katilara 6rnek verilebilir. Isiy1
cok zor ileten maddelere de 1s1 yalitkani1 denir. Tahta, hava, kopiik ve can yiinii bunlara
ornek olabilir.” seklinde bir agiklama yapmistir. Burada yapilandirmaci yaklasima uygun
olan davranig; Ogrencilerin kendilerini birer 6gretmenmis gibi hissetmelerini saglayip
diisiincelerinin dogrulugunu arastirarak 6grenmelerini saglamaktir. Ogretmen aday: aksi
davraniglarda bulunmus ve “6gretmen faaliyetleri” boyutunda en fazla “kavramsal(C)”
basamaga cikabilmistir.

M2 égretmen adayimin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagl“Yer Kabugu”
konulu son uygulamast analiz edildiginde: Ogretmen aday1 ydntem olarak grup galismas,
tartisma ve senaryo yontemlerini kullanmistir. Derinlestirme basamaginda Ogrencilere
dagitilan hamurlar ile diinya ylizeyinin katmanlarim1 gosteren modeller yapilmistir. Bu
etkinlik 6gretmen adayi tarafindan 6nceden belirlenmis ve 6grencilerin yonlendirilmesi ile
yapilmistir.  Ornegin; hangi renkteki hamurun hangi katmani temsil ettigi, hangi
katmanlarin sekillendirilecegi, etkinligin grup calismasi ile yapilacagi, grup sayisi ve kisi
dagilimi gibi noktalarda yonlendirme yapilmistir. Grup calismasinin disinda tartigma
yontemini de agirlikli olarak kullanan O6gretmen adayinin, tartisma esnasinda sordugu
sorularin onceden hazirlanmis sorular olmadig1 goriilmiistiir. Sorulan sorular hem ders
planinda bulunmamakta hem de Ogrencilerin cevaplarina gore sekillendigi izlenen
uygulamada tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adayinin sordugu her bir sorunun bir amacit
vardir ve her biri 68rencilerin cevaplarindan ya da diisiincelerinden ortaya ¢ikan sorulardir.
Ornegin; diinyanin i¢inde oldugunu diisiinen bir dgrenciye, nigin bu sekilde diisiindiigiinii
sormustur. Ogrenci disinda yasasa asag diisebilecegini sdylemistir. Bunun iizerine

Ogretmen aday1 0grencilerden bir tane diinya ve kendisini ¢izmesini istemistir. Ardindan
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kendisini diinyanin digina ¢izen ogrencilere nig¢in o sekilde g¢izdiklerini sormustur.
Ogrenciler “yer c¢ekimi” kavramindan bahsetmis, bunun iizerine Ogretmen aday1
Ogrencilere Egitim Bilisim Agi’n1 kullanarak yer c¢ekimi kuvveti ile ilgili bir video
izletmistir. Bu sayede eksik ve yanlis bilgiler diizeltilmis olarak uygulama devam etmistir.
Hazirladig1 planda boyle bir etkinlige ve tartisma konusuna yer vermeyen Ogretmen adayi,
hem tartismanin akigina gore uygulamasina sekil vermis hem de Ogrenci sorularim
cevapsiz birakmamistir. Bu nedenlerden dolay1 6gretmen aday1 “yontem”, “laboratuvarlar,
gosterimler ve pratik uygulamalar”, “6gretmen sorular1” alt boyutlarinda “yapilandirmaci
Oncesi” diizeye ulagsmistir.

Olgme ve degerlendirme olarak bir onceki uygulamasinda sadece ogrencinin
bilgisini degerlendiren d6gretmen aday1 bu uygulamada eksiginin farkina vararak bir adet
geleneksel degerlendirme yontemi olan ¢oktan se¢gmeli bir soru ile 6grencilerin anlamasini
degerlendiren iki adet soru kullanmistir. Ogretmen adayr Ogrencilerden &grendikleri
bilgileri kullanarak bir diinya modeli ¢izmelerini ve bugilinkii uygulamanin giinliik
yasamda kendilerine ne sekilde katki saglayabilecegini diisiinmelerini istemistir. Belirtigi
gibi bilgi ve anlamayr degerlendiren Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasinin yani sira derecelendirme haricinde kullanilan degerlendirmede 6grencilerin
bilgisini kontrol etmis ve ©On planlamayr bu degerlendirmeye gore yapmistir. Bu
nedenlerden dolay1r “Ol¢gme ve degerlendirme g¢esitleri” ve * derecelendirme oOtesi
degerlendirme kullanim1” alt boyutlarinda “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeye ulagmistir.

M3 Ggretmen adayimin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh “Karisimlar”
konulu ilk wygulamas: analiz edildiginde:Uygulama boyunca 6gretmen adayi, 0gretmen
merkezli yontemleri kullanmistir. Ornegin; kesfetme basamaginda yapilan “Karigim
Yapalim” etkinliginde yer alan “homojen/heterojen” kavramlarinin bilinmemesi iizerine
yapilan tanimlar, aciklama ve derinlestirme basamaginda konu igerigi ile ilgili agiklamalar
ve ders kitabinda yer alan boliimlerin okunmasi, degerlendirme basamaginda yer alan
coktan se¢meli sorularda yanlis cevap veren dgrencilerin cevaplarmin diizeltilmesi gibi

durumlarla Karsilasilmigtir.  Ogretmen adayr oOgrencilerin  konu igerigi ile ilgili
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diisiincelerine degil kavram bilgileri iizerine odaklanmustir. Ornegin; “karisim nedir,
¢ozelti nedir, homojen karisim nedir, heterojen karisim nedir” gibi kavram bilgisine odaklt
sorular sormustur. Ogrencilerin yorumlarina, konu ile ilgili alternatif diisiincelerine yer
verilmemistir. Olgme ve degerlendirme asamasinda ise geleneksel degerlendirme
yontemlerinden c¢oktan se¢meli sorulara yer verilmistir. Biitin bu durumlar
degerlendirildiginde 6gretmen adayinin Ogretmen faaliyetleri” boyutunda yer yer
“kavramsal(C)” yer yer “gecisli(B)” diizeyde bulundugu tespit edilmistir.

M3 Sgretmen adaymin  “Ogretmen  Faaliyetleri’boyutuna  bagh  “Isigin
Sogurulmast” konulu son uygulamas: analiz edildiginde: Ogretmen aday! uygulamasinda
grup calismasi, tartisma gibi bazi Ogrenci merkezli yontemler kullanmistir. Grup
calismasini, kesfetme asamasinda Ogrenciler “1s18in sogurulmasi” deneyini yaparken
kullanmistir. Deneyde kullanilacak malzemeler, deneyin yapilis1 gibi asamalar dnceden
Ogretmen tarafindan belirlenmistir. Bu sebeple uygulama esnasindan 6gretmen 6grencileri
yonlendirmistir. Sonu¢ boliimiinde ise Ogrencilerin diislincelerine agirlik verilen bir
tartisma ortami olusturulmustur. Bu tartisma esnasinda “6grenci-0gretmen etkilesimi”
saglanmistir. Ancak bu durum O6grencilerin kavramsal bilgileri kazanmasi igin degil
ogrencilerin zihinlerindeki diislincelerin agiga ¢ikmasi ve bunlar1 anlamlandirabilmeleri
icindir. Ogretmen aday1 ozellikle sordugu sorular ile &grencilerin zihinlerinde soru
isaretleri ortaya ¢ikartmis ve bunlarin cevaplarini bulmalart i¢in yonlendirmede
bulunmustur. Ornegin; dgretmen adayr konuyla ilgili edindikleri bilgilerin giinliik yasamda
ne ise yarayacagini sormustur. Bir 6grenci bu konunun kendisi énemli oldugunu sdyleyip
kisa bir cevap vermistir. Ogretmen adayr dneminin ne oldugunu sorunca &grenci yaz
mevsiminde koyu renkli giysilerin kendisini daha ¢ok terletecegini, bu sebeple acik renkli
giysileri tercih edecegini belirtmistir. Ogretmen aday1 6grencinin bu cevabindan tekrar bir
soru tlreterek (koyu renkli giysilerin ni¢in kendisini daha c¢ok terlettigini
sormustur)zihindeki bilgileri agiga ¢ikartmaya ¢alismistir.Ayrica dgrencilerin cevaplarinin
yanlis veya dogruluguna bakmadan 6grencilerin konu ile ilgili diisiincelerini 6grenmekle

birlikte her verilen cevaptan bir soru sorarak fikirlerini agikliga kavusturmaya c¢alismistir.
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Bir onceki uygulamada 6gretmen aday1 ogrencilerin diisiincelerini incelemis ve bilimsel
olmayanlar1 degistirmeye caligmistir. Bu sebeple bu boyut “kavramsal(C)” basamaktan
“yapilandirmaci oncesi(D)” basamaga ilerlemistir.

Mikro 6gretim etkinliklerinde 6gretmen adaylarinin “6grenci faaliyetleri” boyutuna

baghilk uygulama ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Mikro Ogretim Grubunun “Ogrenci Faaliyetleri” Boyutuna Bagl Ilk ve Son
Uygulamasindaki Degisim

On uygulama Son uygulama

Katilimci M1 M2 M3 M1 M2 M3

(Kadin) (Kadin) (Erkek) (Kadin) (Kadmn) (Erkek)
1.Yazarak ve diger yollarla B A A D D D
fikirleri beyan etme
2.0grencilerin sorular A A A D D D
3.Konu alan1 hakkinda A A A D D D
Ogrenci-Ogrenci etkilesimi
4.Oprenci tarafindan A A A D D D
baslatilan aktiviteler
5.0grencilerin dgretmenlerin C C C C D C

beklentilerini anlamasi

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

M1 égretmen adayimn igin“Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh “Ampul
Parlakligr” konulu ilk uygulamasi analiz edildiginde:Ogretmen adayr kisa bir hikaye
anlattiktan sonra 6grencilere sorular yoneltmistir. Kesfetme asamasinda ise gosteri deneyi
yapmistir. Gosteri deneyi, 6gretmenin uygulamayi gergeklestirdigi, 6grencinin 6gretmeni
izledigi bir tekniktir. Ogrencilerin, deney esnasinda grupla ¢aligma yaparken yogun iletisim
ve konu hakkinda siirekli tartisma halinde olmalar1 gerekmektedir. Ancak 6gretmen adayi
uygulamasinda gosteri deneyi yaptigi icin siire¢ ve sonug ile ilgili tartigma ortami
yaratamamistir. Isbirlikli &grenmenin en onemli Ogelerinden biri olan iletisim
kurulamamistir. Bu tartigmalarin sonucunda hem dinlemeyi hem kendini ifade etmeyi hem
de konuya farkli agilardan bakmayi saglayamamislardir. Biitiin bu sebeplerden dolay:
“konu alan1 hakkinda 6grenci 6grenci etkilesimi” alt boyutu “didaktik(A)” basamakta

kalmistir.
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“Yazarak ve diger yollarla fikirlerini beyan etme” alt boyutunda ise 6gretmen aday1
ogrencilerin goriiglerini agiga cikartacak ve beyan etmesini saglayacak herhangi bir
etkinlik, soru cevap tartismas1 yaptirmamustir. Ogrencilerin cevaplar1 kisadir. Ornegin;
devre elemanlarmin nelerden olustugunu soran 6gretmen adayinin 6grencilerden aldigi
cevap “ampul, pil, anahtar ve kablolardir” seklindedir. Kesfetme basamaginda yaptigi
gosteri deneyinde pil sayisini artirinca parlakligin artip artmayacagini soran 6gretmen
adaymin aldig1 cevap ya “evet, artar” ya da “hayir, artmaz” olmustur. Ogretmen aday1 bu
orneklerde oldugu gibi ders boyunca fikirlerini ortaya koyma konusunda 6grencileri aktif
hale getiremedigi i¢in, bu alt boyut “gegisli(B)” basamakta kalmistir.

MI ogretmen adayimin“Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh“Destek ve Hareket
Sisteminin Saglhg” konulu son uygulamasi analiz edildiginde: Uygulamanin basindan
itibaren Ogrenciler, kendilerini s6zel olarak ifade etmenin yani sira bilginin
yapilandirilmast i¢in etkinlik kagidinm1 kullanirken diislincelerini yazmislardir. Ayni
zamanda Ogretmen adayi, Ogrencilerin diisiincelerini resmetmelerini isteyerek farkli bir
diisiince temsil yolu kullanilmasint saglamistir. Etkinlikler esnasinda sorulan sorulardan
anlasildig1 lizere Ogrenciler yazarken ya da ¢izerken Onceki bilgilerini daha fazla
sorgulamiglardir. Ornegin; Ogrencilerden biri bilgisayar basinda egri oturan kadm
resmindeki yapilan hatalar iizerinde diizeltme c¢izimleri yaparken omurgada olusan
egriligin ne gibi sonuglara yol acacagini sormus ve arastirmak istemistir. Ayni1 zamanda
stirekli tek omuzda ¢anta tasiyan bir 6grencinin neden omzunun agridigini sorgulamasina
neden olmustur. Bu nedenle ilk uygulamada “gecisli(B)” basamakta yer alan “yazarak ya
da diger yollarla fikirleri temsil etme” alt boyutu “yapilandirmacit 6ncesi(D)” basamaga
kadar ilerlemistir.

“Konu alanm1 hakkinda 6grenci 6grenci etkilesimi” planda yer aldigi ilizere giris
basamagi hari¢ biitiin basamaklarda goriilmiistiir. Uygulama sirasinda ise; kesfetme
basamaginda yapilan “yanlis1 bul, dogruyu ¢iz” etkinligi ile yanhs davranist bulup destek
ve hareket sisteminin sagligi ile iliskilendirmek ayni zamanda bu davranigin dogrusunu

cizebilmek i¢in her 6grencinin ortaya bir fikir One siirmesiyle 68renci 6grenci etkilesimi
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baslamis, derinlestirme basamaginda yapilan dramada senaryo yazma, senaryoda rol
paylagimi yapma ile devam etmistir. Ancak degerlendirme basamaginda verilen arastirma
sorusunda gruplar arasi kargasa ¢ikmustir. Ornegin; dgrencilerden bir kismi teker teker
arastirma yapmak istemis bir kismi ise arastirmayi sunum haline getirirken zorlanmistir.
Genel olarak uygulamanin bazi yerlerinde bilimsel fikirleri ortaya ¢ikartma ve anlamaya
calisma davraniglar1 goriiliirken son basamaktaki davranis ile 6grenciler sadece 6gretmenin
verdigi gorevi yerine getirme sorumlulugunu tistlenmislerdir. Bu nedenle “6grenci-o6grenci
etkilesimi” alt boyutu “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeyde kalmistir.

Ogrencilerin, smif faaliyetlerin goniilliigii iizerinde inceleme yapildi§1 zaman
birka¢ 6grenci disinda digerlerinin smif faaliyetlerine goniillii oldugu gorilmiistir.
Ozellikle galismalarin grup seklinde olmasi sayesinde &grencilerin zorlanacaklar
noktalarda birbirlerinden destek almalar1 ve bircok fikrin ortaya ¢ikmasi gonilliliigii
artirmistir. Ornegin; derinlestirme basamaginda yapilan drama etkinliginde 6grenciler rol
yapmaktan c¢ekinmiglerdir. Ancak her grup igerisindeki birkag &grencinin, arkadaslarini
cesaretlendirmesi ve destegi ile gruplar oldukca basarili oyunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle “Ogrenci tarafindan baglatilan aktiviteler” alt boyutu “yapilandirmact 6ncesi(D)”
diizeyde yer almistir.

Ogretmenin beklentilerinin anlasilmasi noktasinda ise degerlendirme basamagi
hari¢ biitiin basamaklarda iglemlerin, etkinliklerin yapilisinin kabul edildigi gortilmiistiir.
Ancak degerlendirme basamaginda verilen sorunun sunumu ile ilgili noktalarda
ogrencilerin kafas1 karigmistir. Bunun sebebi ise gelisimlerine uygun bir degerlendirme
kullanilmamasi ve sunum i¢in yapilmasi gereken islemlerin, kullanilacak malzemelerin net
bir sekilde etkinlik kagidinda yazmamasidir. Genel olarak, 6grencilerin 6gretmenin iglem
ve rollerini kabul etmesi sebebiyle “6grencilerin 6gretmenlerin beklentilerini anlamas1™ alt
boyutu “kavramsal(C)” diizeyde kalmstir.

M2 Sgretmen adayimin “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagl “Isimin Yayilmast”
konulu 6n uygulamasi analiz edildiginde: Ogretmen adayr Ogrencilerin fikirlerini

belirtmelerinde yazma ya da diger yollara bagvurmamistir. Ayrica 6grencilerden alinan
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cevaplar kisadir. Ornegin; 1s1 ve sicaklik arasinda fark olup olmadigini soran dgretmen
adaymin aldig1 cevap evet veya hayir olmustur. Bagka bir 6rnek ise; 1sinin nasil yayildigini

2

soran Ogretmen adayi, 6grenciden sadece ‘“akarak” cevabimi almistir. Ayni zamanda
O0gretmen cogunlukla konuyu kendisi anlattig1 icin Ogrencilerden sadece birkagi soru
sormustur. Ornegin; dgrenciler kopiigiin ne oldugunu, sobanin 1sinm iletim yoluyla
iletilmesine &rnek olup olmayacagini sormuslardir.Ogrencilerin sira diizeni klasiktir.
Ogretmen aday1 gosteri deneyi yaptig1 icin dgrencileri gruplara ayirmamis ve deney ya da
etkinlik yaptirmamistir. Bu sebeple 6grenciler arasinda konu hakkinda goriis aligverisi
olmamis, iletisim olduk¢a zayif kalmistir.Bu nedenlerden dolayr Ogretmen adayir bu
boyutta genel olarak “didaktik(A)”dlizeyde kalmistir.

M2 égretmen adaymn “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh “Yer Kabugu”
konulu son uygulamas: analiz edildiginde:Ogrenciler diisiincelerini temsil sekli olarak
sozlii anlatimi tercih etmislerdir. Ogretmene ve diger dgrencilere anlamalarmni ya da bilgiyi
yapilandirma agsamasinda zihinde olusan sorular1 sormuslardir. Etkinliklerin yapilis1 ya da
icerigi ile ilgili soru sorulmamistir. Ogretmen adayr bu durumu etkinlik kagidindaki
agiklamalar1 ve ydnergeleri net bir sekilde yazarak saglamistir. Ornegin; etkinlik kagidinda
etkinligin amaci, hangi malzemelerin kullanilacagi, grup dagilimlar agik bir dille
anlatilmistir. Ayrica O6gretmen adayr Ogrencilerin sordugu sorular1 Oncelikle diger
Ogrencilere yoneltmis ve 6grenci-ogrenci etkilesimini biiyiik dl¢iide saglamis olmustur.
Ornegin; bir 6grenci okyanusun dibine inildik¢e diinyanin i¢ katmanlarma dogru gidilip
gidilmedigi ile ilgili bir soru sormustur. Ogretmen aday1 bu soruyu dgrencilere yoneltmis;
i¢ katmanlarina gidildigini diisiinenleri ve diistinmeyenleri ayr1 grup yapmistir. Herkesin
diisiincelerini gerekgeleriyle birlikte aciklama yapmalarini ve bunu defterlerine yazmalarini
istemistir. Ardindan farkli gruplardaki 6grenciler yazdiklarini okumus ve diisiincelerini
tartismiglardir.  Bu nedenlerden dolay1r bu boyut “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeye
ilerlemistir.

M3 ogretmen adayimin  “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh “Karisimlar”

konuluilkuygulamas: analiz edildiginde:Ogrenciler fikirlerini agiklarken diisiincelerini
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sozel olarak dile getirmislerdir. Bu durumda kendi anlamalarini ve anlamlar
yapilandirmalarmin ¢esitli formlarii kullanmamislardir. Ogretmen adayr genel olarak
konuyu anlatim teknigini kullanarak isledigi i¢in ve “Karigim Yapalim” etkinligi esnasinda
biitliin sonuglar1 ve agiklamalar1 kendisi soyledigi i¢in sadece birka¢ Ggrencinin sorusu
olmustur. Ders esnasinda konu alam1 hakkinda 6grenci 6grenci etkilesimi olmamistir.
Bunun en 6nemli sebepleri; gosteri deneyi, klasik sira diizeni, 6gretmenin her soruya ve
soruna kendisinin ¢oziim bulup cevap vermesi olarak gozlemlenmistir. Bu durum ayni
zamanda Ogrenci tarafindan herhangi bir etkinlik, aktivite baslatma gibi eylemleri de
Onlemistir. Ciinkli 6grenciler 6gretmenin beklentilerini anlamis ve onu kabul etmiglerdir.
Bu sebeplerden dolayr “Ogrencilerin faaliyetleri” boyutu genel olarak “didaktik(A)”
basamakta yer almistir.

’

M3 égretmen adaymin  “Ogrenci  Faaliyetleri” boyutuna bagl —“Isigin
Sogurulmasi” konulu son uygulamasi analiz edildiginde: Ogrenciler uygulama esnasinda
fikirlerini ya yazarak ya da diger yollarla fikirlerini sdylemislerdir. Ornegin; kesfetme
basamaginda yapilan 1s18in farkli renkteki kumaslarla kapli siselerde sogurulmasi
etkinliginde oOgrenciler tahminlerini g6zlemlerini ve sonuclar1 etkinlik kagidina
yazmiglardir. Ayn1 zamanda etkinlik bittikten sonra bunlar1 sézel olarak da dile
getirmiglerdir. Ogretmen adayr bunlardan yola cikarak ogrencilerle tartisma ortamu
yaratmis, deney sonuclarini karsilastirmis ve 6grenci tarafindan bilginin yapilandirmasin
saglamistir. Bu noktada sadece fikirlerin ortaya konmasinin yani sira ayni zamanda
ogrencilerin arasindaki etkilesimde artmistir. Ornegin; kesfetme yapilan etkinligin grup
calismas1 seklinde olmasi, Ogretmen adayr tarafindan olusturan tartisma ortamu,
derinlestirme basamaginda Ogrencilerden bugiin edindikleri bilgilerin giinlilk yasamda
nerelerden kullanilacagini diisiinmelerini grup calismasi seklinde yapmalar1 ve her gruptan
bir kisinin bunlan ifade edip diger 6grencilerin bunlar hakkinda yorum yapmalar1 gibi

durumlar uygulama boyunca siirmiistiir. Bu sayede oOgretmen adayr “6grencilerin

faaliyetleri” boyutunda genel olarak “yapilandirmaci dncesi(D)” diizeyde kalmistir.
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Mikro 6gretim etkinliklerinde 6gretmen adaylarinin “kaynaklar” boyutuna baghilk

uygulama ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4. 5. Mikro Ogretim Grubunun “Kaynaklar” Boyutuna Bagl Ilk ve Son
Uygulamasindaki Degisim

Ilkuygulama Son uygulama
Katilimci M1 M2 M3 M1 M2 M3
(Kadin) (Kadin) (Erkek) (Kadin) (Kadin) (Erkek)
1.Kaynaklarin zenginligi B C C D D D
2.Kaynaklarin kullanim B C C D D D
3.Kaynaklara erisim C B B D D D

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

M1 ogretmen adayinin“Kaynaklar” boyutuna bagl “Ampul Parlakligi” konuluilk
uygulamast analiz edildiginde: Ogretmen adaynin uygulamasi incelendiginde ders kitabi
ve gosteri deneyi olarak yaptigi laboratuvar malzemelerinden baska bir kaynak
kullanmadig1 goriilmiistiir. Konu ile ilgili olan bu kaynaklarin erisimi 6gretmen adayinin
kontroliinde olmustur. Ornegin; &gretmen adaymin yaptigi gosteri deneyindeki
malzemelerle ayn1 durumu tekrar denemek isteyen bir 6grenci olmustur. Ancak 6gretmen
adayr buna miisaade etmemistir. Ancak Hazirlanan ders planin etkili olabilmesi icin
etkilesimli ve ilgi ¢eken yazili ve yazili olmayan kaynaklar kullanilsaydi ve bunlari
ogrencilerde kullanabilseydi bulunan diizey farkli olurdu. Bu sebeple “kaynaklar” boyutu
genel olarak “ge¢isli(B)” diizeyde kalmaistir.

M1 égretmen adaymin “Kaynaklar "boyutuna bagl “Destek ve Hareket Sisteminin
Saghgr” konulu son uygulamas: analiz edildiginde: Ogretmen aday! uygulama boyunca;
ogrencilere istedikleri zaman akilli tahtadan ve Kkitaplardan yararlanabileceklerini
sOylemistir. Kaynak olarak gorseller, akilli tahtadan arastirma siteleri, EBA kullanilmistir.
Ornegin; dgrenciler kendilerine gosterilen resimlerde yorum yapamadiklari noktalarda
yanligt bulabilmek i¢in aragtirma sitelerinden yararlanmiglardir. Ayni zamanda
bilmedikleri kavramlarla karsilasinca bunlar1 farkli sitelerden arastirmislardir. Ogretmen

aday1 bir onceki uygulamasinda izin vermedigi bu durumun kargasaya yol acamadigini
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gordiigilini, aslinda 6grencilerin fikir ¢esitliliginin arttirdigini, ayn1 zamanda sinifta giiriilti
yaratmadigimi ve kullanim izninin derse olan ilgiyi fazlalastirdigini belirtmistir. Bu
sebeplerden dolay1 bu boyut son uygulamada “yapilandirmaci 6ncesi (D) basamaga kadar
ilerlemistir.

M?2 ogretmen adayimin “Kaynaklar "boyutuna bagh “Isinin Yayiumast” konulu ilk
uygulamasi analiz edildiginde: Kullanilan kaynaklar; EBA gorsel ve videolari, gosteri
deneyidir. Bunun disinda herhangi bir kaynak kullanimi olmadigi igin
uygulama“kavramsal” diizeyde kalmistir. Ayrica bu kaynaklar &grenciyi aktif kilacak,
bilgileri yapilandirmalarina yardimci olacak ve yorum yapmalarini saglayacak tiirden bir
kullanima sahip olmamustir. Ornegin; 6gretmen adayi, EBA’dan “isinmn iletim yoluyla
yayilmas1” hakkinda bir video izlettirmistir. Video 6gretmen adaymin agiklama kisminda
bahsettigi teorik kistmdan sonra izlettirilmistir. Izlettirilmeden 6nce dgrencilere kendisinin
bahsettigi aciklamalarin bir 6zetinin oldugunu, dikkatli dinlerlerse akillarinda daha iyi
kalacagini sdylemistir. Ogrencinin higbir sekilde aktifligi s6z konusu olmamus, kullanilan
kaynaklarin konu tekrarina yonelik ezbere bilgiler sundugu goriilmiistiir. Biitiin bu
nedenlerden dolayr “kaynaklarin zenginligi” ve “kaynaklarin kullanimi”, “kavramsal”
diizeyde kalmistir. Kaynaklara erisim noktasinda ise 6zellikle gosteri deneyinde kullanilan
mum ve demir ¢ubugun 6grencilere zarar vermesi diisiincesiyle 6gretmen kontrolii hakim
olmustur.Ayn1 zamanda Ogrencilerin EBA kullanimin1 saglayan akilli tahtayr 6gretmen
gozetimi haricinde kullanmalar1 yasaktir. Bu sebeple bu boyut“gecisli(B)” diizeyde
kalmustir.

M2 Ggretmen adayimin “Kaynaklar” boyutuna bagl“Yer Kabugu” konulu son
uygulamasi analiz edildiginde: Ogretmen adayr bircok kaynak olarak videolardan, el
yapimu etkinliklerden ve ders kitabindan faydalanmistir. Ornegin; yer cekimi kuvveti ile
ilgili videolar1 akilli tahtayr kullanarak Egitim Bilisim Agin’dan izletmistir. Derinlestirme
basamaginda 6grenciler hamurdan diinya modeli yapmislardir. Uygulama boyunca da ders
kitabinda yer alan yazi ve gorselleri takip etmislerdir. Biitiin bu kaynaklar 6grencilerin

anlamasint ve disilincelerini kavramasini desteklemek icin kullanilmistir. Kaynaklara
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erisim O0gretmen rehberliginde tim Ogrenciler tarafindan saglanmistir. Bu nedenlerden
dolay1 “kaynaklar” boyutu “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeye kadar ilerlemistir.

M3 égretmen adayimin “Kaynaklar” boyutuna bagh “Karisumlar” konulu ilk
uygulamasianaliz edildiginde: Uygulama esnasinda 6gretmen adayi, ders kitab1 ve “Egitim

299

Bilisim Agr”’n1 kullanmistir. Kesfetme basamaginda da “Karisim Yapalim” adli etkinlik
i¢in laboratuvar malzemeleri kullanilmistir. Ogretmen aday1 bunlarin kullanimu ile ilgili
kararlar1 kendisi almigtir. Ornegin; 6grenciler teneffiiste akilli tahtay1 kullanmak igin izin
istemis fakat Ogretmen adayir buna izin vermeyip koruma gorevini sinif baskanina
vermistir. Aynt zaman da laboratuvar malzemelerine erisim sadece etkinlik sirasinda
saglanmakta olup bunun disinda kullanim yasaktir. Bu sekilde kaynaklarin kullanimi ve
erisimi  6gretmen tarafindan kontrol edildigi igin “kavramsal(C)” ve “gegisli(B)”
basamakta kalmistir.

M3 égretmen adaymin “Kaynaklar” boyutuna bagh “Isigin Sogurulmasi” konulu
son uygulamasi analiz edildiginde: Uygulama esnasinda kaynak olarak etkinlik, etkinlik
i¢in basit malzemeler kullanilmistir. Bu kaynaklar 6grencilerin kavramasini ve diisiinceleri
uygulamasini desteklemek icin kullanilmistir. Bu uygulamada akilli tahta kullanima,
etkinlik yapimi &gretmen rehberliginde 6grenciler tarafindan olmustur. Ornegin; Isigin
sogurulmasi deneyi yapilmis ve bunun i¢in siyah ve beyaz renkli kumas, iki adet i¢i su
dolu pet sise kullanmilmigtir. Ayn1 zamanda akilli tahtadan “EBA” kullanilarak konu ile
ilgili hem video izletilmis hem de sanal deney yapilmistir. Sanal deney 6grencilerin ilgisini
olduk¢a fazla bir sekilde ¢ekmis her Ogrenci deneyi tekrarlamak ve sonuca ulasmak
istemistir. Ancak biitlin bu yapilanlar 6gretmen adaymin yonlendirmesi ile olmustur.
Ornegin; sanal deney yapilirken malzemeler, deneyin amaci, kullanilacak malzemeler
ogrencilere sdylenmistir. Ogrenciler sadece tahmin ve sonugla ilgili yorum yapmislardir.
Ogretmen adayinin ilk uygulamasma gére ogrenciyi daha aktif konuma getirip,
kaynaklarin1 ¢esitlendirmesi ve kullanim amacinin farklilasmasi gibi nedenlerden dolay1
“yapilandirmact” diizeye yiikselmis fakat rehber konumda olmasi1 beklenirken yonlendirici

konumda olmasindan dolay1 “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeyde kalmistir.
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Mikro ogretim etkinliklerinde Ogretmen adaylarinin “gevre” boyutuna baghilk

uygulama ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4. 6. Mikro Ogretim Grubunun “Cevre” Boyutuna Baglh Ik ve Son
Uygulamasindaki Degisim

[k Uygulama Son Uygulama

Katilimci M1 M2 M3 M1 M2 M3

(Kadin) (Kadin) (Erkek) (Kadin) (Kadin) (Erkek)
1.Karar Verme B A A D C D
2.0gretime Yardimei C C C D D D
Unsurlar
3.0grenci Calismalarini A A A D D A
Sergileme

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

M1 égretmen adayinin “Cevre "boyutuna baglh “Ampul Parlakligi” konulu ilk
uygulamasianaliz edildiginde: Ogretmen adaymim uygulamasi incelendiginde 6grencileri
aktivitelere goniilli ancak 6gretmen adayimin 6grencileri karar siirecine dahil etmedigi
goriilmiistiir.  Ornegin;  Ogrenciler kesfetme basamaginda etkinlik yapilacagim
ogrendiklerinde laboratuvardaki malzemelerle kendileri yapma Onerisinde bulunmustur.
Ancak 6gretmen adayr malzemelerin yetersiz oldugunu sdyleyerek bu oneriyi reddetmistir.
Bir bagka ornek ise Ogrenciler derinlestirme basamaginda verilen aragtirmayr sunum
seklinde hazirlayip akilli tahta da sunmak istemistir. Fakat 6gretmen adayr bunun zaman
kayb1 olabilecegini sdylemis ve deftere not etmelerini istemistir. Ogretmen adayinin
uygulamasinin ardindan hazirladigi 6z degerlendirme formunda; 6grencileri karar siirecine
dahil ettigi zaman smif diizeninin bozulabilecegi korkusu yasadigini ayni zamanda
Ogrenciler iizerindeki otoritesini kaybedecegi diisiincesinin oldugunu; bu sebeple karar
veren tek kisinin 6gretmen olmasi gerektigini belirtmistir. Genel olarak verilen kararlar,
sinif kurallari, uygulama esnasinda yapilacak olan etkinliklerin sirasi, siiresi, yapilist
O0gretmen adayi tarafindan Onceden belirlendigi ve olusturulan planda esneklik pay1

olmadigi i¢in “gecisli(B)” basamakta yer almistir.
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M1 ogretmen adayimin “Cevre” boyutuna baglh “Destek ve Hareket Sisteminin
Saghg1” konulu son uygulamasi analiz edildiginde: Uygulama boyunca karar verme
konusunda baskin olan 6gretmenin zamani kullanma konusunda 6grencilerin diisiincelerini
alip birlikte karar verdikleri goriilmiistiir. Etkinliklerin ortalama zamanini Onceden
belirlemis ancak dgrencilerin hizina gére esneklik payr birakmistir. Ornegin ; “Destek ve
hareket sisteminin saglig1 i¢cin bagka neler yapilmalidir ve yapilmamalidir? EBA ve diger
kaynaklar1 kullanarak grubunuzla arastirma yapip fon kartonuna hazirlayimiz.” seklinde
hazirlanan degerlendirme basamagi sonucunda ortaya ¢ikan sunumlardan bazilar1 siniftaki
panoya asilmistir. Ornegin; bir 6grenci siit ve yogurt tiiketen bir ¢ocuk resmi ¢izmistir.
Bagka bir 6grenci ise diizenli olarak spor ve egzersiz yapan ve yapmayan iki kiginin
resmini ¢izmistir. Diizenli ve diizensiz oldugunu belirtmek icin cocukluk cagindan
baslayip, 6lene kadar olan yasantisinin her donemini belli kesitlerle resmetmistir. En
sonunda da ikisi arasindaki fark ortaya cikacak sekilde ¢izmistir. Bu sekilde oldukga farkli
ve Ozenli sunumlar ortaya cikmistir. Bu sebeplerden dolayr “Ogrenci caligsmalarini
sergileme” alt boyutu “yapilandirmaci 6ncesi(D)” diizeye ¢ikmuistir.

M2 ogretmen adayimin “Cevre” boyutuna bagli “Isimin Yayilmasi” konulu ilk
uygulamasi analiz edildiginde: Karar verme noktasinda uygulama genel olarak
degerlendirildigi zaman &gretmen baskinhigini  gdrmekteyiz. Ornegin; akilli tahta
kullantmiin 6grencilere yasak olmasi, deneyi Ogrencilerin istekli olmasina ragmen
Ogretmenin yapmasi, c¢ogunlukla Ogretmen sorularinin hakim olmasi, kaynak olarak
ogrencilerin ek kaynaklarmin olmasina ve bunlar1 gostermelerine ragmen sadece ders
kitabinin kullanilacaginin sdylenmesi gibi noktalarda hakimiyetin hep 6gretmen adayinda
oldugu gorilmiistiir. Ayrica O6gretmen adayr sergi yapabilecekleri higbir etkinlik
hazirlamistir. Ornegin; kesfetmedeki hikaye, derinlestirmede verilen 6rnekler, aciklama
basamaginda “is1 iletimi” kavramlarindan bahsedilmesi ve degerlendirme basamagindaki
coktan se¢meli sorularin hi¢ biri sergi i¢in uygun degildir. Biitliin bu sebepler
degerlendirildiginde bu boliimiin genel olarak “didaktik(A)” diizeyde kaldig

belirlenmistir. Gosteri deneyinin igerige uygun olmasi sebebiyle “Ogretime yardimci
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unsurlar” basamagi “kavramsal(C)” diizeyde kalmistir. Ancak bu yeteri kadar unsur
kullanildiginin bir kanit1 degildir. Sadece bir adet gdsteri deneyi yapilmistir. Bunda da
ogrenciler aktif degil pasif konumda tutulmustur.

M2 égretmen adaymin “Cevre” boyutuna bagli “Yer Kabugu” konulu son
uygulamasi analiz edildiginde: Ogrenciler ve dgretmen aday1 zaman ve smif faaliyetleri
hakkinda bazi kararlar1 birlikte belirlemislerdir. Ancak 6gretmen daha baskin bir konumda
olmustur. Ornegin; kesfetme basamaginda 6grenciler ve dgretmen adaymin aldig: kararla
diinya modelinin olusumunda kullanilacak hamurun renklerinin se¢iminin serbest olmasi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda degerlendirme basamagindaki etkinliklerin yapim siiresi de
birlikte belirlenmistir. Fakat O0gretmen adayr ek siire isteyen Ogrenciler i¢in bunun
verilmeyecegini bu yiizden herkesin belirlenen siire icerisinde etkinliklerini bitirmesi
gerektigini sdylemistir. Etkinlik siiresinin birlikte belirlenmesinin fakat ek siirenin
olmayisinin 6gretmen adayi tarafindan kesin bir dille agiklanmasi kararlarin tamamen
birlikte alinmadigini gostermektedir. Uygulama sadece bir saatlik ders siiresinden
olusmasina ragmen Ogrencilerin etkinlik sonucunda yaptiklart materyaller sergi icin
ayrilmistir. Ogrenciler bu uygulama sonucunda degisik sekiller olusturmuslardir. Bazi
ogrenciler kara ylizeyinde daglari, ovalar1 da yapmis; bazilar1 deniz, okyanus, nehirleri
sekillendirmislerdir. Hamurlar1 kullanirken renk kisitlamasinin olmamasindan dolay1
ogrencilerin hayal giicleri sayesinde rengarenk diinya ylizeyleri ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenlerden dolayr “Ogretim c¢evresi” boyutunun alt boyutlart “kavramsal(C)” ve
“yapilandirmaci dncesi(D)” diizeyde yer almustir.

M3 ogretmen adayimin  “Cevre” boyutuna bagl “Karisimlar” konulu ilk
uygulamasi analiz edildiginde: Ogretime yardimci unsur olarak “Egitim Bilisim Ag§1”,
ders kitab1 ve konu ile ilgili deney kullanan O6gretmen aday1 karar alinma noktasinda
ogrencilere firsat vermemistir. Ornegin; kesfetme basamaginda yapilan etkinlik igin
gruplar1 6gretmen aday: kendisi belirlemistir. Ozellikle aym1 grupta yer almak isteyen
ogrencileri birbirinden ayirmistir. Uygulama sonunda bunun sebebini arastirmaciya

aciklayan aday; ayni grupta yer almak isteyen ogrencilerin deney esnasinda yaramazlik
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yapabilecegini, sinif otoritesini kaybedebilecegini ve 6grenciler arasindaki samimiyetin
arttikca ders dis1 ilgilerinin de artacagimi diislindiigiinii, bu sebeple gruplar1 kendisinin
olusturdugunu aciklamistir. Ogretmen aday1 dgrencilerin sergileyebilecegi herhangi bir
etkinlige yer vermemistir. Bu sebeple “didaktik(A)” diizeyde kalmigtir. Ayni zamanda
O0gretmen adayi, mikro 6gretim uygulamalar1 esnasinda elestiri ve Oneri olarak kesfetme
basamaginda yapilan etkinliklerin resimlerinin ¢izilip, elde edilen sonucglarin resimlerin
altinda belirtilebilecegi ve panoya asilabilecegi Onerisinde bulunan arkadaslarini hakli
bulmus ve bir daha ki uygulama i¢in not aldigin1 sdylemistir.

M3 ogretmen adaymin “Cevresi” boyutuna bagh “Isigin Sogurulmasi” konulu son
uygulamasi analiz edildiginde: Ogrenciler ve ogretmen adayr birkag smf faaliyeti
hakkinda ortak karar vermistir. Ornegin; EBA kullanilarak yapilan sanal deneyin teneffiiste
Ogrenciler tarafindan sirasiyla akilli tahtaya zarar vermeden yapilabilmesi, izlenen
videonun anlagilmayan kisimlart oldugu i¢in 6grencilerin istegi iizerine tekrar izlenmesi,
etkinlikler i¢in gruplarin olusturulma sekli, etkinliklerin siiresi gibi kararlar ortak
verilmistir. Bu sebeple “karar verme” alt boyutu “yapilandirmact 6ncesi(D)” diizeye
yiikselmistir. Fakat 6gretmen adayr uygulama esnasinda yaptigi etkinliklerin hi¢ birini
sergi icin aywrmamistir. Bu sebeple “Ogrenci c¢aligmalarimi sergileme” alt boyutu

“didaktik(A)” diizeyde kalmistir.

4.2. Video-Ornek Olay Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarinin Genel ve Ozel Alan

Egitimi Yeterliklerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulanan video-6rnek olay
etkinliklerinin gretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkisina dair

bulgu ve yorumlar bu baslik altinda yer almaktadir.
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Tablo 4. 7. Video-Ornek Olay Yontemi Katilimcilar: ve Ogretimin Gergeklestigi Konular

Katilimci [k Uygulama Konusu Son Uygulama Konusu

V1 (Kadin) 7. Smif Karigimlart Ayirma 7. Smuf Biyo-Cesitliligi Tehdit
Y ontemleri Eden Faktorler

V2 (Kadin) 7. Smif Coziinme Hizin 7. Smuf Enerji Dontisiimii Ve
Etkileyen Faktorler Teknoloji

V3 (Kadin) 6. Smnif Iletken Ve Yalitkan 6. Siif Ampuliin De Bir Direnci
Maddeleri Siniflandirma Vardir

Video-6rnek olay grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulamalarini gerceklestirdigi
konulara bakildiginda; ilk uygulamada katilimci V1 7. smif “Karigimlari Ayirma
Yontemleri” konusunu, V2 7. sinif “Coziinme Hizini Etkileyen Faktorler”’konusunu, V3 ise
6. smf “iletken ve Yalitkan Maddeleri Smiflandirma”konusunu islemistir. Son
uygulamada V1 7. smif “Biyo-¢esitliligi Tehdit Eden Faktorler” konusunu, V2 7. sinif
“Enerji Dontisiimii ve Teknoloji”’konusunu ve V3’de 6. sinif “Ampuliin de Bir Direnci
Vardir’konusunu islemistir.

Video-ornek olay etkinliklerinde 6gretmen adaylarinin “igerik” boyutuna bagliilk

uygulama ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8. Video-Ornek Olay Etkinliklerinde Ogretmen Adaylarimin “Igerik” Boyutuna
Bagh On Uygulama ve Son Uygulamadaki Degisimi

On test Son test
Katilimci V1 V2 V3 V1 V2 V3
(Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadm) (Kadm) (Kadn)

Konu Igerigi Yapisi D C C E E E
Ornekler ve Baglantilar D C C E E E
Sinirhiliklar-Istisnalar ve C C C E E E
Coklu Yorumlar

Bilimin Siiregleri ve Tarihi C C C E E E

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

V1 ogretmen adayimn “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh “Karisimlari
Ayirma  Yontemleri”  konulu ilkuygulamasi analiz  edildiginde:Ogretmen adayinin
uygulamada hazirladigi plan genel olarak incelendiginde Ogretmen adayi, Onceden
belirledigi konu igerigini 6grencilere sunmus ve Onceden belirledigi noktalarda birlikte
tartisarak uygulamay1 gerceklestirmistir. Konu karigimlari ayirma yontemleridir. Bu konu

tizerinde belirledigi ana diislinceler karisan maddelerin ayrilmasi gerektigi ve bunun igin
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baz1 yontemlerin kullanildigidir. Bu ders icin bahsedilecek olan iki yontem: buharlagtirma
ve yogunluk farkidir. Oncelikle bir problem durumu diyalog seklinde verilerek ortaya
konulmustur. Iki kardes birbirine karisan su-zeytinyagii ve tuz-suyu birbirinden ayirmak
istiyor. Fakat bunu nasil yapacaklarimi bilmiyorlar. Bunun igin 6ncelikle 6grencilerin
onerileri alinmistir. Oneriler tartisgilmis fakat hig biri icin dgretmen adayr dogru ya da
yanlis seklinde ifadelerde bulunmamistir. Ogretmen adayr bu problem durumunu
Ogrenciler i¢cin gercege doniistiirecek malzemeler verip bunlari birbirinden ayirmalarini
istemistir. Problem durumunun 6nceden belirlenip 6grencilere kisa bir hikaye seklinde
anlatilmas1 ve ogrencilerin vurguladigi disiincelerin degil de 6gretmenin vurguladigi
diistincelerin konu igeriginde yer almasi “yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamakta kalmasina
neden olmustur.

Ogretmen aday:r derinlestirme basamaginda karisimlari ayirma ydntemlerinin
giinliik yasamda sagladig1 faydalarin neler oldugunu sormustur. Samanla karigmis bugday,
sapla karismis mercimek, toprakla karismis 1spanak resmi gostermistir. Ogrenciler
gosterilen bu resimlerden yola ¢ikarak gergek yasam oOrnekleri ve konu arasinda baglanti
kurmustur. Ancak Ogretmenin resimleri gostermesi ve cevap almak i¢in bazi ipuglari
vermesi Ogrencilere rehberlik etmesini saglamamis aksine onlara yol géstermesine sebep
olmustur. Ogretmenin bu konuda yol gostericilik degil, rehberlik yapmasi gerekirdi. Bu
sebeple “Ornekler ve baglantilar”, “yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamakta kalmustir.

Ogretmen aday1 kesfetme basamaginda 6grencileri gruplara ayrrarak “karigimlari
ayrralim!” etkinligi yaptirmistir. Su ve tuzun birbirinden ayrilmasi i¢in karigimi ispirto
ocagina koymuslardir. Ama¢ suyun buharlagarak tuzun beherglas dibinde kalmasim
gozlemlemektir. Ancak su ve tuz karistminda bu gozlemi yapabilmek icin suyun
buharlagsmasini beklemek gerekir. Bu durumda da zamana ihtiya¢ vardir. Bir ders siiresi
40 dakika oldugu i¢in Ogretmen adayir bu silirenin smirli oldugunu, tam olarak
gozlemleyememe olasiliklarinin oldugunu, etkinlik esnasinda rehberlik ederek 6grencilerle
birlikle belirlememis, etkinlikten 6nce agiklamigtir. Bu sebeple “sinirliliklar, istisnalar ve

¢oklu yorumlar”, “kavramsal(C)” basamakta kalmistir.
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V1 6gretmen adayimin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagl “Biyo-cesitliligini
Tehdit Eden Faktorler” konulu son uygulamas: analiz edildiginde: Ogretmen adaymin
uygulama konusu biyo-gesitliligi tehdit eden faktorlerdir. Anahtar kavramlar biyo-
cesitlilik, biyo-gesitliligi tehdit eden unsurlardir. Buna gore uygulamanin girisinde, bir
onceki derste islenen biyo-cgesitlilikten ve nesli tiikenen/tiikenmekte olan canlilardan
bahsedilmistir. Ogretmen adayr daha sonra biyo-cesitliligin bu kadar 6neminden
bahsedilmesine ragmen Diinya’da yasayan bazi canlilarin nesli tiikkenmis, bazilarinin ise
tiilkenmek {iizere oldugunu, bunun sebeplerini merak ettigini sdylemistir. Ogrenciler 6n
fikirlerini belirtmislerdir. Ornegin; bir dgrenci, kutup ayisinin neslinin tilkenmek iizere
oldugunu bunun sebebinin kiiresel 1sinma olabilecegini, diger bir 6grenci acliktan Slmiis
olabileceklerini sOylemistir. Bagka bir 6grenci ise insanlarin hayvanlar1 bilingli ya da
bilingsiz 6ldiirdiiglinii bu sebeple de yok olabileceklerini agiklamistir. Bu sekilde
ogrenciler diisiincelerini sdyledikge tartisma ortami geniglemistir. Ogretmen aday: bunun
lizerine Ogrencilerin, bu diisiincelerini arastirmalarint ve farkli sebeplerin de var olup
olmadigin1 bulmalarini istemistir. Bu sekilde konu igerigi temelindeki anahtar diisiinceleri
ogretmen ve dgrenciler birlikte tartismiglardir. Ogretmen aday: bir 6nceki ders anlatiminda
karigimlart ayirma yontemlerinden olan buharlastirma ve yogunluk farkindan bahsetmis,
bu konunun kavranmasi i¢in kendi vurguladigi diisiinceler iizerinden tartisma ortami
yaratmistir. Bu sebeple “yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamakta yer alan 6gretmen adayi
“deneyimli yapilandirmaci(F)” basamaga ilerlemistir.

Ogrenciler, dgretmen rehberliginde olan arastirmalarinin sonucunda nesli tiikenen
canllarla ilgili farkli, diinya capinda 6rnekler vermislerdir. Ornegin; heath hen adindaki bir
kusu insanlar siikran giinii yemegi olarak tiikettikleri i¢in bu kusun nesli tiikenmistir. Moha
kusu ise insanlarin yasam alanlarini tahrip etmesi ve avlanmasi nedeniyle yok olmustur.
Great Auk ise 19. Yy da buzul ¢agindan dolayi nesli tiikenmis olan bir canlidir. Ogrenciler,
canlilarin neslinin ni¢in tiikendigini ya da tiikenme tehlikesi altinda oldugunu arastirirken,
ogretmen ydnlendirme yapmamis sadece rehber olmustur. Ogrencilerden yukarida verilen

ilging bilgileri arastirmalarini istememis, bir problem sunmus, arastirma yapmalari i¢in
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ortam saglamis, konuya ilgilerini ¢ekmis ve merak uyandirmistir. Bu nedenlerden dolay1

“Ornek ve baglantilar” alt boyutu “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeye ulagsmistir.

V2 ogretmen adayimin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh “Céziinme Hizin
Etkileyen Faktorler” konulu ilk uygulamasi analiz edildiginde:Ogretmenin adayinin
uygulama konusu “¢Oziinme hizim1 etkileyen faktorler”’dir. Ders planinin = giris
basamaginda 6gretmen aday1; 6gretmen ve 3 dgrenci arasinda gecen bir diyalog vermistir.
Burada; 6gretmen 6grencilerine sekerli su ¢ozeltisini en kisa siirede hazirlamak igin ne
yapilabilecegini sormustur. Ogrencilerden birincisi kiip sekeri sicak su igerisinde
karigtirarak, ikincisi kiip sekeri soguk su icerisinde karistirarak, iclincilisii ise pudra
sekerini sicak su icerisinde karigtirarak hazirlanabilecegini sdylemistir. Ardindan 6gretmen
aday1 {liciincii hazirlanan ¢ozeltinin daha ¢abuk olacagini, bunun sebeplerinin var oldugunu
ve yapilacak olan “¢oziinme hiz1” adli etkinlikle ¢oziinme hizina etki eden faktorleri
gozlemleyeceklerini sdylemistir. Verilen diyalog 6grencilerin bu konuyu merak etmelerini
ve segenekler arasinda kiyaslama yapmalarini saglamigtir. Clinkii 6gretmen adayr bu
diyalogu verdigi zaman Ogrenciler kendi kendilerine “bence birincisi”, “bence tiglincii,
iddiaya girelim mi?” gibi yorumlar yapmislardir. Ancak tiim bunlarin ardindan {igiincii
secenegin dogru oldugunun sdylenmesi dgrencilerin meraklarini gidermis ve etkinlige ilgi
duyarak baslamamalarina sebep olmustur. Ogretmen adayi hangi segenegin dogru
oldugunu sdylemeyip, her gruptan kendilerince dogru olan secenegi tahmin etmelerini
isteseydi ve etkinlik sonunda dogru tahmin eden grubun kim olacagimi merak ettigini
sOyleseydi eger Ogrenciler etkinlige daha istekli ve merakli baslardi. Ayni1 zamanda
O0gretmen aday1 anahtar diislinceler olan; ¢6ziinme hizi, karistirma, temas ylizeyi, sicaklik
kavramlar1 etrafinda diizenlenmis olan kesfetme basamaginda yapilan etkinlik sonunda
ogrencilerden bu kavramlar hakkinda yorum yapmalarint istememis, kendisi tahtaya
yazarak agiklama yapmustir.Biitiin bu sebeplerden dolayr “konu igerigi yapisi” alt boyutu
“kavramsal (C)” basamakta kalmistir.

Ogretmen adayr kesfetme basamaginda yapilan etkinligin ardindan kavramlarin

tizerinde agiklama yaptiktan sonra gilinliik yasam ornekleri vererek baglanti kurmustur.
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Ornegin; limonata hazirlarken igerisine katilan sekerin, cay icerisine katilan sekere gore
daha fazla karistirilmasi gerektigini; hatta agz1 kapali bir kavanoz ya da sise icerisinde hizli
bir sekilde calkalandigini soylemistir. Ogrencilere cevrelerinde ¢aymn igerisine seker
katinca hizli bir sekilde calkalayan goriip gormediklerini sormustur. Ayni zaman da kek
hazirlarken nigin kiip seker degil de toz seker kullanildigindan bahsetmistir. Ayrica ¢ayina
seker katan kisinin ni¢in karigtirdigimmi da aciklamistir. Konu ile giinliik yasam 6rnekleri
incelendigi zaman baglantida bir eksiklik ya da yanlighk olmadigi fakat biitiin bu
orneklerin Ogretmen tarafindan verilmesinin Ogrencinin giinlilk yasamda karsilastigi
olaylar1 irdeleyip; konu ile olan baglantiy1 veri analizi yaparak inceleyememesine neden
oldugu goriilmistiir. Bu nedenle “OGrnekler ve baglantilar” alt boyutu “kavramsal(C)”
basamakta kalmaistir.

Ogretmen aday1 derinlestirme basamaginda giinliik yasamla ilgili &rnekler
verdikten sonra 0grencilere gazli iceceklerin lizerinde “soguk iciniz!” ibaresinin oldugunu
hatirlatmistir. Normal kosullarda sicaklik arttikga ¢dziinme hizinin artacagini ancak
gazlarda sicaklik arttikca c¢oziinmenin daha az olacagi agiklamasini konu ile ilgili bir
istisna olarak ac¢iklamistir. Bu durumu, 6grencileri belirlemeye yonlendirerek yapmadig:
igin “smurliliklar, istisnalar ve g¢oklu yorumlar” alt boyutu “kavramsal(C)” basamakta

kalmustir.

’

V2 égretmen adaymun “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh “Elektrik
Enerjisinin  Isi ve Isik FEnerjisine Doniisiimii” konulu son wuygulamasi analiz
edildiginde:Ogretmen adayinin uygulama konusu “elektrik enerjisinin 1s1 ve 151k enerjisine
dontlistimi” diir. Hazirlanan plana gore giris basamaginda firin, elektrikli soba ve ampul
gorselleri 6grencilere gosterilip, ortak yanlarin1 bulmalarii ve bu aletlerin nasil 151k ve 1s1
yaydigmi1 merak etmelerini saglayici sorular sorulmustur. Ornegin; 6gretmen aday: bir
tittiden nasil 1s1 ¢iktigini, bunu saglayan mekanizmanin ne oldugunu, elektrikli 1siticidaki
turuncu 15181n nicin ¢iktigini ve o bodlgenin nasil 1s1 yaydigini sormustur. Ardindan

ogrencilerden grup ¢alismasi yaparak bu konu ile ilgili istedikleri kaynaktan yararlanarak

arastirma yapabilecekleri sOylenmistir. Ag¢iklama basamaginda yapilan bu arastirmalar
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sunulmus ve lizerinde tartisma yapilmistir. Bir 6grencinin yaptig1 arastirmada enerjinin
aslinda yok olmadigi, elektrik enerjisinin 1s1 ve 151k enerjisine doniistiigl, 1sinin iletkenin
direnci, iletkenden gegen akim miktar1, akimin gecis siiresi gibi degiskenlere bagli oldugu
gibi bilgiler elde edilmis ve sunulmustur. Bunun gibi 6gretmen ve 6grencilerin, konu
igeriginde yer alan diisiinceleri tartisarak kavramalar1 “konu igerigi yapis1” alt boyutunda
“deneyimli yapilandirmaci(E)” basamakta bulunmasini saglamistir.

Ayni zamanda o6gretmen rehberliginde, Ogrenciler tarafindan enerji doniistimii
konusu ile ilgili baglantilar kurulmus, ger¢ek yasam olaylar1 hakkinda 6rnekler verilmistir.
Ornegin; 6grenciler su 1siticisi, ¢ay makineleri, elektrikli ocak gibi giinliik yasamda
karsilastiklar1 aletlerden Ornekler vererek bunlarinda enerji donilistimiinii sagladigi; bu
sayede suyu isittiklar, yemek pisirdikleri ve cay yaptiklarini vb. belirtmislerdir. Bu
islemleri yaparken baglantilar1 6gretmen kurmamis, yol gostermeyip rehber konumda
olmus bu sayede “Ornekler ve baglantilar” alt boyutunda “deneyimli yapilandirmaci(E)”
basamaga ulagmistir.

Ogrenciler konuya farkli bir agidan bakip enerji doniisiimii esnasinda agiga ¢ikan 1s1
miktarinin fazla olmasi nedeniyle tehlikeli durumlarin da ortaya ¢ikabilecegi yorumunu
yapmislardir. Baska bir 6grenci, arkadasinin bu sdyledigi durumu engellemek i¢in ne
yapilabilecegini dgretmen adayina sormustur. Ogretmen adayr dgrencilere mutlaka bir
seylerin yapildigim1 aksi halde o6grencinin dedigi gibi bu durumun fazlasiyla aciga
cikacagini sdylemistir. Ogrenciler bunun iizerine diisiinmiisler ve evlerde kullanilan
sigortanin tehlikelere karsi korudugu yorumunda bulunmuslardir. Genel olarak 6gretmen
ve Ogrencilerin konu hakkinda yorum yaparken alternatif yollar ve farkli yorumlarda
bulundugu gériilmiistiir. Ogretmen aday1 bu yorumlar i¢in 6grencileri ydnlendirmemistir.
Ogrenciler tartisma esnasinda farkli agilardan bakabilmislerdir. Bu nedenle “sinirliliklar,

istisnalar ve ¢oklu yorumlar”, “deneyimli yapilandirmaci(E)” basamakta bulunmustur.

V3 égretmen adayimn “Ogretmen faaliyetleri” boyutuna bagh “Iletken ve yalitkan
maddeleri simiflandirma”  konulu ilk wuygulama sonuglart analiz edildiginde:Bu

uygulamada 6gretmen aday1 iletken ve yalitkan maddelerin siniflandirilmasi konusunu ele
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almistir. Hazirladig1 ders planinin giris agsamasinda asagida verilen 6rnek olayr anlatmistir.
“Babaannemden bana kalan ¢ok eski bir iitli vardi. Fakat ¢ok eski oldugu i¢in kablosunun
ufak bir boliimii soyulmustu. Bende soyulan kabloyu siyah elektrik bandiyla kapattim. Bir
giin gdmlegimi ltlilemek igin {itliyli prize taktim. Ancak bantla kapladigim kisim agilmis
ve ben bunu gérmedim. Elim oraya degince ¢ok kotii bir uyusma ve act hissedip hemen fisi
elimden attim. Utiiniin kablosunun etrafindaki plastik olan kismina degince elektrik
carpmazken nigin plastik kismi yirtik olan yerin igindeki kablolara degince elektrik
carpt1?” Kesfetme basamaginda; 6gretmen aday1 gosteri deneyi yaparak plastik ve benzeri
maddeler ile iletken ve benzeri maddeleri elektrik devresine kablolarla baglayarak ampulii
yakan ve yakmayan maddelerin Ogrenciler tarafindan smiflandirilmasini istemistir.
Agiklama basamaginda; deneyde kullandiklari maddelerin 6zelliklerinden bahsedip, iletken
ve yalitkan olarak siniflandirma yapmustir. Derinlestirme basamaginda; 6grencileri 4’er
kisilik gruplara ayirmis ve olusturulan gruplarin ilk yarisina; “Diinya’da iletkenler
olmasaydi neler olurdu? Olumlu ve olumsuz yonlerini yazimiz.”, diger yarisina ise
“Diinya’da yalitkanlar olmasaydi neler olurdu? Olumlu ve olumsuz yonlerini yaziniz.”
seklinde soru sorulmustur. Degerlendirme basamaginda; Ogretmen adayr kelime
iliskilendirme testi uygulamustir. “Iletken” ve “yalitkan” kavramlarmi vermis ve
Ogrencilerden 1li¢ saniyede i¢inde bu kavramlarin zihinlerinde yarattigi g¢agrisimlar
sOylemelerini istemistir.

Buna gore planin ve uygulamanin anahtar kavramlar olan iletkenlik, yalitkanlik,
iletken maddeler, yalitkan maddeler etrafinda diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Uygulamanin kazanimla paralel oldugu ancak 6gretmenin genel olarak aciklayici oldugu
belirlenmistir. Ornegin; kesfetme basamaginda yapilan gosteri deneyi sonra Ofretmen
aday1 birka¢ O0grenciden doldurduklar1 tablolar1 gostermelerini istemis, ardindan higbir
tartisma ortam1 yaratmadan iletken ve yalitkan maddelerle ilgili: “iletken ve yalitkan
maddeler ikiye ayrilir. iletken maddelere; elektrik enerjisinin(elektrik yiiklerinin yani
elektronlarin) tizerinden serbest¢e gegebildigi maddelere denir. Bunlara 6rnek; metaller

(altin, glimiis, bakir, demir, ¢inko, aliiminyum vb.). Elektrik enerjisinin {izerinden serbestce



74

gecemedigi maddelere ise yalitkan maddeler denir. Bunlar plastik, cam, tahta, hava,
porselen, silgi, kauguk, sekerli su, mika, teflon gibi maddeler yalitkan maddelere 6rnektir.”
seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Yukarida verilen acgiklamalardan sonra 6gretmen aday1 konu ile ilgili giinliik yasam
ornekleri vermistir. Kablolarin etrafinin ve prizlerin dis kismimin nigin plastikle kaph
oldugunu, kablolarin ni¢in iletken madde kullanilarak yapildigini agiklamistir.

Ayrica Ogretmen adayr insan viicudunun da bir iletken oldugunu, bu sebeple
elektrik ¢arpan bir kisiye dokunulursa dokunan kisiyi de elektrik ¢arpacagi bilgisini
vermistir. Daha sonra tahtayr yalitkan sinifina koyduklarini fakat islak tahtanin iletken
oldugunu da soyleyerek 6grencilere konu ile ilgili farklt yorumlarda bulunmustur. Biitiin

bu sebeplerden dolay1 “igerik” boyutu “kavramsal(C)” diizeyde kalmustir.

V3 égretmen adayimn “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagl “Ampuliin de bir
direnci vardir” konulu son uygulama sonuglar: analiz edildiginde: Ogretmen adaymnimn
uygulama konusu; ampuliinde bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunun
farkina varmasidir. Ogretmen aday: giris kisminda bir senaryo anlatmustir. Senaryo;
patlayan bir ampuliin degistirilmesi esnasinda bir ¢ocugun ampuliin 1sinmasini ve
icerisindeki telin farkina varip 15181n nereden, nasil ¢iktigin1 merak etmesi ile devam eder.
Bu senaryo da 6gretmen adayr her ne kadar ampuldeki iletken tel, iletken telin yapis1 ve
1sinmast gibi anahtar diisiincelerden bahsetse de Ogrencilere 6zellikle direncle ilgili bir
ipucu vermemistir. Ogretmen adaymin buradaki amaci 6grencilerin yan diisiincelerden
yani ampuldeki iletken tel ve yapisindan yola cikarak ampuliinde bir direncinin var
oldugunu fark etmelerini saglamaktir. Ayrica senaryo sonunda ampuliin nasil yandigini ve
igerisindeki kiigiik telin ne ise yaradigimi sorarak Ogrencilerin cevaplarindan ana konuya
tartisarak ilerlemelerini saglamay1 hedeflemistir. Bir onceki uygulamada kavramlar
aciklamaya odaklandigr i¢in kavramsal basamakta bulunan Ogretmen adayr bu
uygulamasinda 6grencilerin diislincelerini ve konu ile ilgili anahtar diisiinceleri 6n planda
tutmus ve tartigma ortami yaratmistir.Ornegin Ogretmen adayr Ogrencilerin ampul

igerisinde bulunan filamanin tungsten metalinden yapildigin1 6grenince bir siirii tel, metal,
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kablo dururken neden tungstenden yapildigin1 sormustur. Ogrenciler bu soruyu arastirinca
tungstenin diger metallere yiiksek erime derecesiyle (3410 C) ampullerde kullanilabilecek
en iyl metal oldugunu ve yiiksek 1s1 derecesinde parlak 1s1k verebildigini 6grenmislerdir.
Bu sebeple “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeye kadar ilerledigi belirlenmistir.

Ayrica 6gretmen aday1 6grencilerden gelen arastirmalara gore planda yer vermedigi
birka¢ farkli noktaya da deginmistir. Ornegin; tungsten metalinin baska nerelerde
kullanildigin1 sormustur. Ogrencilerin arastirmalarina gére; Akkor lamba filamalarinin
yapiminda, elektrikli firinlarin rezistanslarinda, x 151n1 yayan antikatot tiiplerin ve elektrik
kontak pargalarinin yapiminda, radyasyon onleyici ekranlarin gelistirilmesinde, hizli kesme
celiklerinin  hazirlanmasinda ve giiclendirilmesinde ayrica kesme derecelerinin
inceltilmesinde, motorlardaki egzoz supaplarinin kaplanmasinda, ugak, gemi, is
makinelerinin ve demir yollarmin yapimimda kullamldig: goriiliir.Ogretmen adayr planda
yer vermedigi noktalar1 Ogrencilerle birlikte arastirma esnasinda 6grendiklerini

yorumlamalarindan ve alternatif arastirmalar/fikirler ortaya koyduklarindan dolay1

“deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde yer almistir.

Bir bagka nokta ise; d6grenciler, 6gretmenin rehberliginde ampuliin icadini arastirip
bilimin tarihinden de bahsetmislerdir. Ogrenciler tarafindan yapilan arastirmalardan birisi
verilmistir; Ampulle ilgili olarak pek ¢ok kisi tarihte ¢aligmalar yapmistir. Fakat yapilan
ampuller ¢ok kisa dmiirlii olmuslardir. Size iki kisiden bahsedecegim. Birisi Ingiliz Joseph
Swan ve digeri ise Amerikali Thomas Edison. Sasirtici bir sekilde her ikisi de birbirinden
habersiz, 1878-1879 yillarinda, o zaman gore uzun dayanan (yaklasik 12-13 saat)
ampulleri yapmiglardi. Ampullerinde kullandiklari tel ise komiirlesmis pamuk lifiydi. Yani
karbon elementiydi. Daha sonra 1880 yilinda Edison kdmiirlesmis bambu lifinden 40 saate
kadar dayanan ampuliinii yapti. Edison'un ampullerindeki sorun filaman telinin dmriiniin
kisa olmasiydi. Kullandigi karbon lifleri 2675 C 'de 151k saciyordu. Bu karbon lifleri kisa
siirede buharlasarak inceliyor ve kopuyordu. Coziim diisiik sicaklikti, fakat buda az ve los
151k demekti. Diger mucitlerde ¢aligmalarini siirdiirdiiler. 1898 'de Karl Auer filaman

olarak erime derecesi 2700 C olan osmiyumu kullandi. 1903 'de Siemens ve Halske
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tantalumu kullandi. Erime noktas1 2996 C idi. Fakat hicbirisi bugiin kullandigimiz ampul
degildi. Nihayet 1906-10 yillarinda General Electric Firmast ve William Coolidge bugiinkii
modern ampullerde kullanilan tungsten filamanli ampulii gelistirdiler. Iste o giin bu giindiir
bu ampulleri kullaniyoruz. Yapilan bu arastirmalarin  68retmenin  6grencileri
yonlendirmeden yapilmis olmasi, 6grencilerin konu ile ilgisi olan ampuliin icadi ve
gelisimi hakkinda arastirma yapmalar sayesinde “bilimin siiregleri ve tarihi” alt boyutu

“deneyimli yapilandirmaci(E) diizeyde yer almistir.

Video-ornek olay etkinliklerinde 6gretmen adaylarmin “6gretmen faaliyetleri”
boyutuna bagli ilk uygulama ve son uygulama arasindaki degisimine yonelik bulgular tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Video-Ornek Olay Etkinliklerinde Ogretmen Adaylarimin “Ogretmen
Faaliyetleri” Boyutuna Bagh Ilk Uygulama ve Son Uygulama Arasindaki Degisimi

On Test Son Test

Katilimet V1 V2 V3 V1 V2 V3

(Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin)
1.Yontem D C C E E E
2.Laboratuarlar, Gosterimler C C C E E E
ve Pratik Uygulamalar
3.0gretmen Ogrenci B C C E E E
Etkilesimi
4.Ogretmen Sorular D C C E
5.0l¢me ve Degerlendirme C A D E E
Cesitleri
6.Derecelendirme Otesinde C C A E E E
Degerlendirme Kullanimi
7.0grencilerin D C C E E E

Diisiincelerine Yanitlari

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirici Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci
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V1 ogretmen adayimn“Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna baglh “Karisimlar:
Ayirma  Yontemleri” konulu ilk uygulamasi analiz  edildiginde:Ogretmen aday,
uygulamasinda genel olarak Ogrenci merkezli yontemler kullanmustir. Giriste verilen
diyalog sonucunda tartisma ortami olusturmus ve 6grencilerden soruya yanit bulmalarini
istemistir. Ornegin; iki kardes arasinda gecen konusmada zeytinyagimin icerisine dokiilen
su ve kavanozdaki tuzun igerisine atilan suyun olusturdugu karisimi ayirmak istekleri,
fakat bunu nasil gerceklestireceklerini bilemediklerinden bahsedilmistir. Diyalog sonunda
ise “sizce nasil ayirabiliriz?” seklinde bir soru Ogrencilere yoneltilmistir.Kesfetme
basamaginda ise yukarida verilen probleme ¢6ziim bulmak i¢in diizenlenen etkinlik grup
calismasi ile yapilmistir. Grup c¢alismasinda her 6grenci etkinlige dahil olmus ve konu ile
ilgili yorum yapmustir. Ayni1 zamanda 6gretmen adayr planda da belirttigi gibi etkinlik
basamaklarin1 dgrencileri fazlaca yonlendirir sekilde hazirlamistir. Ornegin; “Zeytinyagi
ve su ayirma hunisinin i¢ine katilir. Birbirinden ayirmak i¢in musluk yardimi ile islem
yapilir. Ikinci karisim olan su ve tuz karisimi hazirlanir. Ispirto ocagi iizerine hazirlanan
karigim konulur. Bir siire beklenilir ve son durumda olusan durum gézlemlenir” seklinde
talimatlar verilmistir. Etkinlikte 6grencilerin diisiinceleri sadece sonug¢ boliimiinde yer
almistir.Bu durum 6grencilerin problem ¢ézme firsatin1 kagirmalarina, teorik bilgilerini
deney esnasinda kesfederek elde edememelerine sebep olmustur. Biitiin bu sebepler
degerlendirildiginde Ogretmen adayr uygulama boyunca ¢ogunlukla 6grenci merkezli
yontemler kullandigr i¢in“yontem” alt boyutu, “yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamakta yer
almistir. Fakat bu 6grenci merkezli yontemlerden biri olan deneyi yaparken dgrencilerin
kendi diisiincelerini icine alan etkinlikler yapmasma firsat tanimadan, onceden tiim
yonergeleri ve gercevesi belirli olan bir laboratuvar etkinligi yaptirdig: i¢cin “laboratuvar,
gosterimler ve pratik uygulamalar” alt boyutu “ge¢isli(B)” basamakta yer almistir.

Ogretmen dgrenci etkilesimi genel olarak incelendiginde ise, dgretmenin daha ¢ok
ogrencilerin kavramsal bilgilerini agiga ¢ikartmaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Sorulari
sorarken bilimsel kavramlart daha 6n planda tutmus, kavram baglantilar1 ve bunlarin

uygulamalarma énem vermistir. Ornegin; dersin baslangicinda karisimm, yogunlugun,
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buharlasmanin, maddenin hallerinin ne oldugunu sormustur. Bir 6grenci karigimin iki
maddenin &zelliklerini kaybederek yeni bir maddeyi olusturdugunu sdylemistir. Ogretmen
adayr bunun iizerine cevabin dogrulugunu sorgulatacak bagka bir soru ya da diger
Ogrencilere bu tanima katilip katilmadiklarin1 sormamistir. Cevabi veren 6grenciye yanlis
sOyledigi, karisimi olusturan maddelerin 6zelliklerini kaybetmegi agiklamasini yapip dogru
tanim kendisi yapmustir. Bu ornekteki gibi Ogrencilerden aldigi cevaplar hataliysa
degistirmis, 6grenci cevaplarindan soru tireterek tartisma ortami yaratmamistir. Bu nedenle
iletisim genel olarak “kavramsal(C)” basamakta yer almistir.

Olgme ve degerlendirme boliimiinde ders kitabindaki tammlayici dallanmis agag
kullanilmistir. Bunun digindaki degerlendirme kullanimi 6grenci bilgisinin kontroliine
yonelik olmustur. Ornegin; dgretmen adayr dgrencilere yogunluk farkinin nasil olustugu,
buharlastirma i¢in hangi kosullarin gerekli oldugu, karisimlarin 6zellikleri gibi bilgiye
yonelik sorular sormustur. Bu sebeple; ogrenciler sadece kavramsal bilgilerini kontrol
edebilmis, kendi anlamalarini degerlendirmedikleri ya da inceleme veya sunumlar gibi ¢cok
yonli formlar kullanilmadigi i¢in “6lgme ve degerlendirme ¢esitleri” alt boyutu

“gecisli(B)” basamakta kalmistir.

V1 6gretmen adayimn “Ogretmen Faaliyetlerine” bagl “Biyo-cesitliligini tehdit
eden faktorler” konulu son uygulamasi analiz edildiginde:Ogretmen adayr uygulama
boyunca 6grenci merkezli yaklasimlari oldukca fazla kullanmistir. Giris basamaginda;
tartisma, kesfetme, derinlestirme ve degerlendirme basamaginda; grup c¢alismasi
kullanilmistir. Bunun yaninda her ¢alisma sonunda yapilan sunumlar hakkinda tartisma
yapilmistir. Ogretmen adayi, dgrencilerin grup iginde birbirlerine sorular sormalarini,
sorgulama yapmalarini, ¢alismalar {izerinde diisiinmelerini saglamistir.

Ogrenciler kesfetme basamaginda canlilarin neslinin nigin tiikendigi ya da tilkenme
tehlikesi altinda oldugu hakkinda aragtirma yaparken birbirleriyle fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Gruplardan ¢ogu, insan faktoriiniin etkisini ele alirken, digerleri dogadaki
yasam kosullarinin zorlugunu ve canlilar arasindaki rekabetin etkisini ele almigtir. Sunum

yaparken de gruplar arasindaki goriis farkliliklar1 tartisma ortami saglamistir. Bu sayede
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derinlestirme basamaginda yapilacak olan ¢aligmanin sunumunda insan faktoriinii ele alan
grubun, dogal yasam kosullarin1 da dahil ettigi; dogal yasam kosullarini ele alan grubun ise
insan faktorlerini de dahil ettigi goriilmistiir. Yani sadece grup i¢i degil gruplar arasi goriis
alisverisi ve karsilastirma da saglanmustir. Ogretmen adayr rehberliginde 6grencilerin
diisiinceleri lizerine yapilan bu ¢alismalar sayesinde bir 6nceki uygulamaya gore ilerleme
kaydettigi ve “deneyimli yapilandirmaci(E)” basamaga ilerledigi gériilmiistir.

Tartisma ve sunumlar esnasinda, Ogretmen adayinin sorulari, Ogrencilerin
diisiincelerinden yola ¢ikarak olusmustur. Ozellikle plana bakildig1 zaman &nceden
belirlenen hi¢bir sorunun bulunmadigi fakat uygulama esnasinda oldukga fazla sorunun
soruldugu goriilmiistiir. Ornegin bir 6grenci ormanlarin tahrip edilmesinin canlilar yuvasiz
birakacagimi ve nesillerini tehlikeye sokacagini sdylemistir. Ogretmen adayr da nicin
ormanlari tahrip ettiklerini, ormanlarin tahrip edilmesinin insanlara ne gibi bir fayda
saglayacagini sormustur. Ogrenci, bu soruya hemen cevap bulamamis ve diisiinmek igin
slire istemistir. Daha sonra 6grenci agaclar1 keserek, agaclardan obje ya da mobilya gibi
tiriinler yaptiklarin1 bu sebeple de tahrip ettiklerini sdylemistir. Imparator agagkakanmn,
insanlarin, onlarin yasam alanlarimi tahrip ettigi icin yok oldugu Ornegini de vermistir.
Bagka bir 6grenci ise hizli niifus artisinin canlilarin neslini tiiketecegi yorumunu yapmaistir.
Ogretmen aday: niifusun canlilarin nesilleriyle ne ilgisi olacagimi sormustur. Ogrenci ise
insanlarin c¢ogaldik¢a canlilar1 avladigini, avladikca nesillerinin tiikendigini sdylemistir.
Ogretmen aday1 bunun iizerine Labrador 6rdeginin tadm insanlarin begenmedigi igin
avlamadigini fakat yine de neslinin tiikkendigini aciklamistir. Insan niifusunun artiginin
dolayli olarak baska neleri etkileyebilecegini diisiinmesini istemistir. Ogrenci biraz
diisiindiikten sonra niifus artisinin barinma ihtiyacin1 doguracagini, bu sebeple ormanlari
yok edip bina yapacaklar1 ¢ikariminda bulunmustur. Bu sekilde 6grencilerin fikirlerini
acikliga kavusturmak ve sik¢a cevaplardan sorular tiretmeyi hedef alan 6gretmen adayi, bir
onceki uygulamasina gore rubrikte ilerleyerek “deneyimli yapilandirmaci(E)” basamaga

ulagmustir.
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Ogretmen aday1 bir énceki konunun anlatiminda bulunmus ve dersi gdzlemistir.
Ders planin1 ve etkinlikleri buna gore hazirladigint belirten 6gretmen adayr bir dnceki
uygulama da boyle bir seye dikkat etmedigini yapilan goriismelerde dile getirmistir. Ayrica
Olcme ve degerlendirmede “Siz bir bilim insan1 olsaydiniz halki bu konuda egitmek i¢in
neler yapardimiz? Onerilerinizi sunum olarak hazirlayiniz” seklinde 6grencinin kendisini
gelistirmesine yardimci olan, konu ile giinliik yagsam arasinda baglant1 kurmasini ve analiz
yapmasini saglayan bir arastirma sorusu yonelterek “Olgme ve degerlendirme” alt

boyutunda “yapilandirmaci arastirmaci(F)”” basamaga ilerlemistir.

V2 6gretmen adayimin“Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh “Céziinme Hizini
Etkileyen Faktorler” konulu ilk uygulamas: analiz edildiginde:Ogretmen aday1 kesfetme
basamaginda 6grencilere yaptirdigi “¢oziinme hiz1” adli etkinlik sayesinde grup ¢alismasi
ile laboratuvar uygulamasi yaptirmistir. Ancak 6grenci merkezli yontemler kullaniliyormus
gibi goziikse de uygulama boyunca Ogrencilere yorum yapma firsati vermedigi(giris
basamaginda verilen diyalogda dogru olan segenegi ogrencilere yorumlatmamistir),
aciklamalar1 kendisinin yaptigi(kesfetme basamaginda yapilan etkinlik sonrasi ¢éziinme
hizina etki eden faktorleri kendisi agiklamistir) ve Ogrencilerin diisiincelerini icini alan
uygulamalar yapmadigi(etkinlikler ©Onceden hazirlanmis ve Ogrencilerin goriisleri
alinmamistir) i¢in 6gretmen merkezli yontem kullanimi agirlikli olmustur. Ogrencinin
belirtilen sebepler nedeniyle pasif durumda olmasi ve bunundgrenci 6gretmen etkilesimini
azaltmasi “yontem” alt boyutunun “kavramsal(C) diizeyde yer almasina neden olmustur.
Ogretmen aday1 genel olarak 6grencilerin kavramsal bilgilerini 6grenmek igin soru sorup
iletisime gecmistir. Ornegin; degerlendirme basamaginda;sicakliklar1 farkli iki kapta
bulunan su igerisine, ayni miktarda tuz atildiginda hangisinde daha hizli bir ¢oziinme
gerceklesecegini sormustur. Sordugu bu soru dgrencileri diisiindiirmeye yoneltecek tiirden
bir soru degil de bilgileri test edecek tiirden bir sorudur. Ayrica yanlis olan diisiinceleri de
diizeltmeye calismig fakat Ogrencilerin dogru cevabi bulmalart i¢in yoOnlendirmede
bulunmamustir. Bir 6grenci ilk soruya yanlis cevap verdiginde dgretmen aday1 yanlis cevap

verdigini sdylemis ve yanlis cevabi sebepleriyle agiklamistir. Ornegin; dgrencilerden birisi
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kiip sekerin ve toz sekerin miktarlar1 ayni oldugu takdirde ayni hizda ¢oziinecegini
soylemistir. Ogretmen aday1 bunun yanlis bir bilgi oldugunu, tanecik boyutu kiiciildiikce
¢Ozlinme hizinin artacagini sdylemistir.Bu sekildeyanlis cevaplarin 6grenciye higbir
yonlendirme yapmadan ya da neden o sekilde diisiindiigiinii sorgulamadan aninda
diizeltmesi yapildig igin “6grencilerin diisiincelerine yanitlar1” ve “6gretmen sorular1” alt
boyutu “kavramsal(C) diizeyde yer almistir.Ogretmen aday1 ayn1 zamanda bu sorular1 bir
sonraki plani kontrollii bir sekilde hazirlamak ic¢in sormadigini daha sonra yapilan
goriigmede belirtmistir. Giris basamaginda da Ogrencilerin 6n bilgilerini kontrol
etmemistir. Bu nedenlerden dolayr “derecelendirme oOtesi degerlendirme kullanimi” alt

boyutu “didaktik(A)” basamakta kalmistir.

V2 ogretmen adayinin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagl “Enerji Déniisiimii
ve Teknoloji” konulu son uygulamasi analiz edildiginde:Ogretmen adayr uygulama
boyunca grup c¢alismasi, soru-cevap, tartisma gibi Ogrenci merkezli yaklasimlar
kullanmustir. Ornegin giris basamaginda dgrencilere gosterilen gorseller hakkinda yapilan
tartismalar, kesfetme de grup calismasi ile yapilan arastirma, agiklama da konu ile ilgili
ogrencilerin hazirladigi sunumlar, derinlestirmede ampuliin 151k yayarken nigin ayni
zamanda ortaya 1s1 ¢iktigr ile ilgili arastirma ve tartisma gibiyontemler kullanilmigtir.
Ogrencinin aktif konumda olmasi ve bilgi yapilandirmasini kendisinin gergeklestirmesini
sagladig1 i¢in “yOntem” alt boyutu “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde yer almigstir.

Uygulama konusu ile ilgili 6gretmen aday1 ve dgrenciler tarafindan yapilandirilan,
ogrencilerin diislinceleri iizerine insa edilen arastirma; kesfetme basamaginda yapilmistir.
Ornegin; “nasil 1s1 ve 1s18a doniisiir?” adli etkinlikte Ogrenciler, giris basamaginda
kendilerine gosterilen gorsellerdeki araclarin nasil 1s1 ve 151k yaydigini arastirmiglardir. Bu
sayede giris basamaginda tartisilan konunun, kesfetme basamaginda yapilan arastirmalarin
ogrencilerin kendi diislinceleri iizerine kurulu olmasi, 6gretmen adayr ve Ogrencilerle
birlikte aragtirmalar yapilmasi sayesinde ‘“laboratuvarlar, gosterimler ve pratik

uygulamalar” alt boyutu “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde yer almistir.
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Ogretmen aday1 giris basamaginda o dersin konusunu &grencilere sdylememis,
gorsellerden bir ¢ikarim yapmalarmi istemistir. Ogretmen aday1 ve Ogrenciler tartisma
esnasinda diislincelerini agiga ¢ikartmaya calismiglardir. Ayni zamanda birbirlerine
sorduklar1 sorular, cevaplardan yola cikarak olusmustur. Ornegin; bir Ogrenci giris
basamaginda gorsellerin ortak yoOniiniin elektrikle calistigini  sdylemistir. Bunun
karsihiginda oOgretmen adayr ‘“vantilatorde elektrikle calisiyor ama onu gorsellere
koymadim. Sence neden olabilir?” demistir. Ogrenci diisiinmek icin siire istemis, baska bir
ogrenci soz almistir ve gorsellerdeki ampuliin 151k yaydigini, firmnin ve elektrikli sobanin
ise 1s1 yaydigini sOylemistir. Bu sayede kavrama ve tanima dayali dnceden hazirlanan
sorulardan uzaklasildigi ve ezbere dayali cevaplar ortaya c¢ikmadigi icin “Ggretmen
sorular1” alt boyutu “yapilandirmaci arastirmaci(F)” basamakta yer almistir.

Degerlendirme asamasinda “ampullerde amacimizin 151k yaymak oldugunu
biliyoruz fakat yanan bir ampule de dokunursak elimizin yandigini hissederiz. Bunun
nedeni sizce ne olabilir?” seklinde bir soru sorulmustur. Bir o6nceki uygulamada
degerlendirme basamaginda 2 adet ¢oktan se¢gmeli niteliginde soru sorarak dgrenci bilgisini
Olgen ve bu sebeple “kavramsal” basamakta kalan 6gretmen adayi, bu asamada arastirma

sorusu yonelterek “yapilandirmaci arastirmaci(F)” basamaga ilerlemistir.

V3 ogretmen adayimin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh “Iletken ve Yalitkan
Maddeleri Simiflandirma” konulu ilk uygulamasi analiz edildiginde:Gosteri deneyi yapan
O0gretmen aday1, bunun yani sira 6gretmen merkezli bir yontem olan anlatimi oldukg¢a fazla
kullanmustir. Ozellikle deneyden sonra konu ile ilgili yapti§1 agiklamalar dgrencileri pasif
bir durumda birakmis, deneyde elde ettikleri sonuglar1 tartismalarini engellemistir.
Ornegin; dgretmen aday1 agiklama basamaginda “elektrik enerjisinin(elektrik yiiklerinin
yani elektronlarin) iizerinden serbestce gecebildigi maddelere iletken maddeler denir.
Metaller (altin, glimiis, bakir, demir, ¢inko, aliiminyum vb) iletken maddelerdir.Elektrik
enerjisinin {izerinden serbestce gecemedigi maddelere yalitkan maddeler denir. Plastik,
cam, tahta, hava, porselen, silgi, kauguk, sekerli su, mika, teflon gibi maddeler yalitkan

maddelere ornektir” seklinde iletken ve yalitkan maddelerin ne olduguna dair agiklamalar



83

da bulunmustur.Ogretmen aday1 basit ve tehlikesiz bir konuyla ilgili deneyi bile gosteri
seklinde yapmistir. Ayrica Ogrencilere yorumlama firsati vermeden kavramsalliga ve
konunun geneline odaklanmistir. Bu durum oOgrencilerin, 0gretmen ile etkilesime
girmesine engel olmus, konu ile ilgili soru cevap tartismasi yapilmamistir. Ornegin;
O0gretmenin sorular1 ¢ogunlukla iletken ve yalitkan maddelerin ne oldugu, iletkenlik ve
yalitkanligin tanimina odakliydi. Sadece derinlestirme basamaginda sorulan su soru :
“Diinya’da iletkenler olmasaydi neler olurdu? Olumlu ve olumsuz yonlerini yaziniz.”,
“Diinya’da yalitkanlar olmasaydi neler olurdu? Olumlu ve olumsuz yonlerini yaziniz.”
Ogrencilerin yorum yapmalarint saglamigtir. Biitlin bu sebeplerden dolayr “6gretmen
sorular1” ve “O0gretmen Ogrenci etkilesimi” alt boyutlar1 kavramsal basamakta(C) kalmistir.
Olgme ve degerlendirme de alternatif bir ¢esit olan kelime iliskilendirme testi uygulamustir.
Bunun disinda ders kitabinda yer alan iki adet ¢oktan se¢meli soru ¢oziilmiistiir. Hem
Ogrenci bilgisinin kontroli hem de anlamasim1i degerlendirdigi i¢in“6lgme ve
degerlendirme gesitleri” alt boyutu “yapilandirmaci 6ncesi(D)” basamakta yer almistir.

V3 égretmen adayimin “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagl “Ampuliin de bir
direnci vardir” konulu son uygulamasi analiz edildiginde: Ogretmen aday1 uygulamasinda
soru-cevap, grup calismasi, deney, arastirma gibi Ogrenci merkezli uygulamalar
kullanmistir. Kesfetme basamaginda 6grencilerin 6gretmenleriyle birlikte olusturdugu ve
ogrenci diisiincelerinin iizerine insa edildigi bir etkinlik yapilmistir. Ornegin; dgrencilerden
bazilar1 senaryo sonunda ampuliin daha once nasil 151k yaydigini ve nigin 1sindigini hig
diistinmediklerini, bazilar1 ise iletken kablolarla gelen elektrik sayesinde yandigini
sOylemiglerdir. Daha sonra kesfetme asamasinda ampulle ilgili arastirma yapmuslar ve
icerisindeki telin bir dirence sahip oldugunu O6grenmislerdir. Bunu kanitlamak igin
ogretmen oOgrenciler fikir aligverisinde bulunup bir deney tasarlamislardir. Ornegin;
O0gretmen adayr Ogrencilere telin direncinin varligini nasil kanitlayacaklarini sormus,
ogrencilerde direng olger kullanabileceklerini sdylemislerdir. Ogretmen adayr bunun
lizerine getirdigi direng olgerleri gruplara dagitmistir. Ogrenciler 6lgiin sonuglarma gore

ampuliin bir direncinin oldugunu gérmiislerdir. Devreyi bir siire agik tutarak da ampuliin
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isindigint fark etmiglerdir. Bu sayede oOgretmen adayr sayesinde Ogrenciler kendi
diistincelerini ortaya cikarttiklar1 ve 6gretmen adayi ile birlikte incelemeler yaptiklar i¢in
“yontem”, “laboratuvarlar, gosterimler ve pratik uygulamalar” alt boyutlar1 “deneyimli
yapilandirmaci (E)” diizeyde yer almistir.

Ogretmen aday1 sordugu her soruda, dgrencilerin diisiincelerini agiga ¢ikartarak
hedefe yonelik olmaya calismistir. Ogrencilerden aldig kisa cevaplarla yetinmemis, kisa
cevaplar veren Ogrencilerin cevaplarini agmaya yonelik sorular sormustur. Ornegin;
ogrencilerden birine ampuliin neden 1sindig1 hakkinda fikrinin olup olmadigin1 sormustur.
Ogrenci elektrik akimindan dolay1 olabilir cevabini vermistir. Ogretmen aday1 bu sefer
elektrik akiminin etkisinin ampuliin 1sinmasindaki roliiniin ne olabilecegini sormustur.
Ogrenci elektrik akimu tellerden siirekli gectigini ampuliin icine girdigini ve orayr da
1sitiginn sdylemistir. Ogretmen aday1 bu sefer kablolarinda 1smnip 1sinmadigimi sormustur.
Ogrenci ampul 1smiyorsa kablolarinda 1sinabilecegi cevabini vermistir. Ogretmen aday1
Ogrenciye etrafta var olan bu kadar kablonun ampul gibi 1sinmasinin yanginlara ya da
cesitli tehlikelere yol acip agmayacagimi sormustur. Ogrenci agacagini fakat Oyle bir
durumla karsilasmadigini sdylemistir. Ogretmen aday1 da o zaman ampuliin kablolardan
farki nedir demistir. Ogrenci kafasmn karistigini biraz diisiinmesi gerektigini sdylemis ve
oturmustur.Farkli bir 6rnekte de; 6gretmen adayr ampul igerisindeki telin ni¢in bu kadar
ince oldugunu sormustur. Ogrencilerden bir tanesi ampuliin igine kalm bir telin
sigamayacagimi sdylemistir. Ogretmen adayr cevabinin mantikli oldugunu fakat tek
sebebinin bu olmayabilecegini agiklamistir. Bunun {izerine 6grenciler, birlikte belirlenen
siire icerisinde (3 dakika)diisiinmiisler fakat bir cevap bulamamustir. Ogretmen adayi
bunun {iizerine istekli bir 6grenciyi kaldirip ampuliin nasil 151k verdigini agiklamasini
istemistir. Ogrenci ampul igerisindeki tungsten metalinin direncinin fazlalig1 sebebiyle 151k
yaydigim agiklamistir. Ogretmen aday1 bu cevaba gore direng ile yaydigi 1s1k arasinda
nasil bir orant1 oldugunu 6grenciden agiklamasini istemistir. Bunun iizerine Ogretmen
aday1 bir metalin direncinin artmasi i¢in boyunun ve kesitinin nasil olmas1 gerektigini

sormustur. Bu soruyla birlikte siniftaki 6grenciler filamanin neden bu kadar ince/uzun
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oldugunu anlamis ve bir onceki derste isledikleri boy ve kesitin direng iizerine etkileri
konusu ile bu konu arasinda baglanti kurmuslardir. Ogretmen adayr bunun gibi
uygulamanin genelinde 6grencinin bilgileri ve diisiinceleri hakkinda baglanti kurmasini
saglayict sorular sordugu igin “Ogretmen sorular’” ve “Ogretmen-6grenci etkilesimi”
boyutlar “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeye ¢ikmuistir.

Ogretmen aday1 lgme degerlendirme basamaginda Georg Simon Ohm’un kim
oldugunu arastirmalarini isteyerek inceleme ve sunuma yonelik bir ¢alisma yaptirdigi igin
“0lgme ve degerlendirme ¢esitleri” alt boyutunda “yapilandirmaci arastirmaci(F)” diizeye
ulagmustir.

Video-6rnek olay etkinliklerinde “6grenci faaliyetleri” boyutuna bagl ilk uygulama

ve son uygulama arasindaki degisim tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10.Video-Ornek Olay Etkinliklerinde Ogretmen Adaylarimn “Ogrenci
Faaliyetleri” Boyutuna Bagh Ilk Uygulama ve Son Uygulama Arasindaki Degisimi

On test Son test
Katilimci V1 V2 V3 V1 V2 V3
(Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin)
1.Yazarak ve diger C C B E E E
yollarla fikirleri beyan
etme
2.0grencilerin sorular C C C E E E
3.Konu alan1 hakkinda C D C E E E
ogrenci-0grenci etkilesimi
4.Ogrenci tarafindan C C C E E E
baslatilan aktiviteler
5.0grencilerin C C C E E E
Ogretmenlerin

beklentilerini anlamasi

(A) dikdaktik, (B) gegisli, (C) kavramsal, (D) yapilandirici 6ncesi, (E) deneyimli yapilandirmaci, (F)

yapilandirmaci aragtirmaci

V1 égretmen adayimn “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh “Karisimlar: Ayirma
Yontemleri” konulu ilk uygulamas: analiz edildiginde: Ogrenciler, dgretmenin kesfetme
basamaginda dagittig1 etkinlik kagidinin  gozlemler bolimiinii  doldururken ve

degerlendirme basamaginda ders kitabindaki tamimlayict dallanmis aga¢ etkinligini
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yaparken, yazarak; derinlestirme basamaginda karisimlart ayirma yontemlerinin giinliik
yasamla baglantisinin kurulmasinda ve giris basamaginda verilen diyalogun sonunda
“Karisan bu maddelerin birbirinden ayrilabilmesi gerekiyor. Sizce nasil ayirabiliriz?”
sorusu ile sozel olarak fikirlerini beyan etmislerdir. Yazma ve sozel olarak fikirlerini
ortaya koymanin disindan baska bir yontem kullanilmamistir. Ancak uygulamanin hemen
hemen her noktasinda fikirler ortaya konulmustur. Bu sebeple “yazarak ve diger yollarda
fikirleri beyan etme” “kavramsal(C)” basamakta bulunmaktadir.

Ogrenciler etkinlik esnasinda yonergelerden anlamadiklart birkag noktay
sormuslardir. Bunun disinda herhangi bir soru yoneltmemislerdir. Ornegin; ispirto ocaginin
nasil kullanilacagi, karisim malzemelerinin miktarlarinin neler olacag: gibi etkinlikle ilgili
sorular sormuslardir. Ayrica 6grencilerin 6gretmen adayinin yapmalarini istedigi her islemi
kabul ettikleri goriilmiistiir. Ornegin; dgretmen adayinm kesfetmede hazirladigr etkinlik,
derinlestirme basamaginda konunun giinlik yasamla iligkisinin kurulmast ve
degerlendirme basamaginda yapilan tanimlayict dallanmis agac etkinligi ile ilgili yapilan
biitiin agiklamalar, yonergeler 6grenciler tarafindan kabul edilmistir. Hig¢ birinin yapimina
ogrenciler dahil olmamis, fikirlerini sOylemis ve etkinliklerde esneklik payi
birakilmamistir. Bu nedenle “6grenci faaliyetlerinin” tiim alt boliimleri “kavramsal(C)”
diizeyde yer almistir.

V1 égretmen adayiin “Ogrenci Faalivetleri” boyutuna bagh ‘“Biyo-cesitliligini
Tehdit Eden Faktorler” konulu son uygulamas: analiz edildiginde: Ogrencilerin giris
basamaginda diislincelerini sozel olarak ifadesinin ardindan kesfetme basamaginda,
canlilarin neslinin nigin tiikkendigini ya da tiikenme tehlikesi altinda oldugunun arastirilip
sunulmasi, derinlestirme basamaginda canlilarin neslinin  korunmasi i¢in neler
yapilabilecegi hakkinda Onerilerin sunulmasi ve degerlendirme basamaginda halkin biyo-
cesitliligin  korunmasi1 konusunda egitilmesi hakkinda Onerilerin yazilip sdylenmesi,
uygulamanin her asamasinda fikirleri yazarak ve sunarak ortaya koydugunu
gostermektedir. Ayrica bu yapilan etkinliklerin sonucunda kisa cevaplar ortaya ¢ikmamast,

ogrencinin kendi anlamasini ve fikirlerini tartisarak ortaya koymasi nedeniyle “fikirleri
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beyan etme” alt boyutu “deneyimli yapilandirmaci” basamakta yer almustir.
“Yapilandirmaci arastirmaci(F)” basamaga ulasamamasinin nedeni yazma ve sunmanin
siklikla kullanilmasi, diger formlarin kullanilmamasi olmustur.

Ayni1 zamanda konu alan1 hakkinda 6grenci-ogrenci etkilesimi bilimsel fikirleri
anlama ve uygulamaya yonelik olmustur. Ornegin; gruplar arasinda tartisilan konular:
biyo-gesitliligi tehdit eden faktorler, canlilarin neslin korumak igin nelerin yapilabilecegi
ve halkin egitilmesi hem giincel hem de diinyay1 ve canlilari etkileyen bir sorundur. Burada
ogrencilerin gruplar arasinda tartismada bulundugu, fikirlerini ortaya koydugu ve biitiin
fikirlerden ortaya bir {iriin ¢ikarttigi goriilmiistiir. Ayrica gogu 6grencinin bu islemleri ve
analizleri yapmaya goniillii oldugu 6grencilerin verdigi tepkilerden anlasiimistir. Ornegin;
bir dgrenci bulundugu grupta 6gretmen adayi1 desteklese de higbir fikir belirtmemistir.
Tahtada sunum yapmasi istendigi zaman bunu yapmak istemedigini sdylemistir. Diger bir
kisim ise; etkinliklerin ¢ok ilging oldugunu, arastirma yapmak i¢in akilli tahtay1 kullanmak
istemiglerdir. Bu sebeplerden dolay1 “konu alan1 hakkinda 6grenci 6grenci etkilesimi” ve
“Ogrenci tarafindan baslatilan aktiviteler” alt boyutlar1 “deneyimli yapilandirmaci(E)”
diizeyde yer almistir.

V2 ogretmen adayinin “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh “Céziinme Hizim
Etkileyen Faktorler” konulu ilk uygulamasi analiz edildiginde:Kesfetme basamaginda
yapilan “¢Oziinme hiz1” etkinliginin gruplara ayrilarak yapilmas: ve derinlestirme
basamaginda “konu ile ilgili bilgileri giinliik yasamda aslinda fark etmeden nelerde
kullandiginiz1 grup arkadaslarimizla diisiip, yazin1z” seklinde bir soru sorulmasi konu alan
hakkinda oOgrencilerin goriis aligverisinde bulunup etkilesiminin artmasini saglamistir.
Ayrica Ogrenciler fikirlerini belirtirken etkinlik kdgidina yazma ve sozel olarak dile
getirme gibi cesitli formlar kullanmislardir. Ornegin; kesfetme basamaginda yapilan
“coziinme hiz1” etkinliginde Ogretmen adayr Ogrencilere deneyin adi, kullanilan
malzemeler, yapilist ve deney sonucu boliimlerini iceren bir etkinlik kagidi dagitmistir.
Ogrenciler yaptiklar1 deneyin sonuglarmi hem sézel hem de bu etkinlik kagidinayazarak

fikirlerini beyan etmislerdir. Bunun disinda herhangi bir ifade sekli kullanilmamakla
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birlikte bunu da kendi anlamalarin1 ve anlamlar1 yapilandirmak i¢in degil 6gretmenin
kendilerine verdigi yonergeleri yerine getirmek i¢in yapmiglardir. Hem 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarini, yorumlar1 ve diislincelerini icermedigi hem de sozel ve yazma disinda
bir temsil yolu kullanilmadig1 i¢in “yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etme” alt
boyutu“‘kavramsal(C)” basamakta kalmistir.

Ayrica birkag 6grenci yapilan etkinliklerin asamalari ile ilgili soru sormus onun
disinda anahtar diistincelere, bunlarin baglantilarin1 kurmaya yonelik soru sorulmamugtir.
Ormegin; “dgretmenim deney bittikten sonra ne yapmaliyiz” ya da “temas yiizeyi ne
demek” seklinde sorular sormuglardir. Bu tiir tanima dayali ya da yapilan etkinliklerle ilgili
sorular soruldugu i¢in “Ogrenci sorulari” alt boyutu “kavramsal(C)” basamakta yer
almstir.

V2 6gretmen adayinin “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagh “Elektrik Enerjisinin
Is1 ve Isik Enerjisine Doniisiimii” konulu son uygulamast analiz edildiginde:Uygulama
boyunca O&grenciler arastirmalarint yazmislar ve disiincelerini sozel olarak dile
getirmislerdir. Ogrenci-6grenci etkilesiminin bilimsel fikirleri anlama ve bunlar
uygulamaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Ornegin; kesfetme basamaginda 6grenciler
ampul, elektrikli 1sitict ve firin gorsellerinin nasil 1s1 ve 151k yaydigini anlamaya
calismislardir. Ozellikle baz1 dgrenciler elektrikli 1siticinin 6zellikle 151k yaymast i¢in ayni
zamanda da ortamin 1sinmasmi saglamak i¢in tasarladigini belirtmislerdir. Fakat
arastirmalart1 sonucunda bu fikirlerinin yanlis oldugunu O6grenen Ogrenciler ¢ok
sasirmiglardir. Bu aragtirmanin sonucunda elde ettikleri ilging bilgilerin ilgilerini ¢ektigi
goriilen 6grenciler uygulamanin her asamasinda etkinliklere ve tartismalara katilmaya daha
da goniillii olmuslardir. Ornegin; “6gretmenim bende bir yorumda bulunabilir miyim”,
“litfen beni de kaldirin”, “baska seylerde arastirsak olur mu” gibi tepkiler vermislerdir.
Ayrica dgrenciler farkli malzemeleri de arastirmak istediklerini séylemisler. Ornegin; bir
Ogrenci klimayr arastirmak istedigini belirtmistir. Diger arkadaslar1 da hem soguk hem
sicak hava yaydigi i¢in nasil ¢alistigimi merak ettiklerini ve teneffiiste kendilerinin de

arastiracaklarini sdylemislerdir. Ogrencilerin tartismalara ve arastirmalara géniillii olarak



89

katilmasi, grup calismalarinda anlamaya yonelik aragtirmalarda bulunmalar1 ve 6gretmenin
bu siirecte rehber konumda olmasi sebebiyle “Ggrencilerin faaliyetleri” alt boyutu
“deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde yer almistir.

V3 ogretmen adayimn “Ogrenci Faaliyetleri” boyutuna bagl “Iletken ve yalitkan
maddeleri simflandirma” konulu ilk uygulama sonuclar: analiz edildiginde: Ogrenciler,
fikirlerini belirtirken etkinlik kdgidina yazma ve bunlari s6zel olarak ifade etme sekli
kullanmuslardir. Ornegin; 6gretmen adayr kesfetme basamaginda “ampulii kim yakacak”
deneyi ile ilgili bir etkinlik kagidi dagitilmistir. Burada o6gretmen adaymin deneyin
yapilisin1 yazdigi ve deney sonucunun tabloya yerlestirilerek belirtildigi bir yontem
kullanilmistir. Burada 6grencilere ait fikir degil sonuca yonelik bir belirtme yer almistir.
Kendi anlamalarinin yer almadig: bu tiir fikirleri ifade sekilleri sebebiyle “yazarak ve diger
yollarla fikirleri beyan etme” alt boyutu “gecisli(B)” diizeyde yer almistir.

Agiklama ve derinlestirme basamaginda giinliik yasam ile iletken ve yalitkan
maddelerin yoklugu durumunun yorumlanip ifade edilmesi gergeklesmistir. Ornegin; bir
ogrenci, iletken maddelerin olmamasi durumunda karanlik ortamlarin
aydinlanamayacagini, elektrikle calisan malzemelerin higbir zaman olamayacagini,
teknolojinin gelisemeyecegini agiklamistir. Baska bir O0grenci ise; yalitkan maddeler
olmasaydi, canlilar1 siirekli elektrik carpacagini, belki de bu sebeple canliligin yok
olacagini ya da yok olmamasi i¢in iletken maddelerin olabildigince az kullanilacagini, bir
kisiyi elektrik carpinca (hava yalitkan fakat soruya gore iletken olmasi durumunda)herkesi
zincirleme bir sekilde elektrik c¢arpacagini soylemistir. Fakat kesfetme basamaginda
etkinligi yapmak istemeyen gruplar olmustur. Ayrica giris basamaginda hikaye
anlatildiktan sonra “iitiiniin kablosunun etrafindaki plastik olan kismina degince elektrik
carpmazken nicin plastik kismi yirtik olan yerin icindeki kablolara degince elektrik
carpt1?” sorusuna siniftaki bir 6grenci cevap vermistir. Bu sekilde 6grencilerin bazen
yorum yapmaya, konu ile ilgili tartisma ve etkinliklere goniillii olmasi sebebiyle “68renci
tarafindan baglatilan aktiviteler” alt boyutunun “kavramsal(C)” diizeyde yer almasina

neden olmustur.
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V3 ogretmen adayimin “Ogrenci Faalivetleri” boyutuna bagli “Ampuliin de bir
direnci vardir” konulu son uygulama sonuclar: analiz edildiginde: Ogrenciler yaptiklari
arastirmalari, ulastiklar1 sonucglar ve elde ettikleri gézlemleri siklikla yazma yontemini
kullanarak sunmuslardir. Ornegin; dgrenciler kesfetme basamaginda yapilan arastirmalar
sunmak i¢in yazmislar, ardindan yazdiklarin1 okuyarak smniftaki arkadaslarina
sunmuglardir. Aciklama basamaginda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar
tartismaya acilmis, Ogrenciler fikirlerini sézel olarak dile getirmislerdir. Derinlestirme
basamaginda ampuliin patlama sebebini grup c¢alismasiyla arastiran, degerlendirme
basamaginda ise Georg Simon Ohm’u arastiran Ogrenciler, aragtirmalarini hem sozel
olarak hem de yazarak dile getirmistir. Ornegin; bu arastirmalar1 yapan dgrencilerden birisi
oncelikle fon kartonuna Georg Simon Ohm’un kitapta bulunan fotografini kara kalemle
cizmeye calismistir, ardindan ‘“Alman fizik¢isidir (Bavyera/Ertangen 1789-Miinih
1854).Erlangen Universitesi’nde &grenim gormiistiir. Daha sonra Isvigre’ye giderek
Ogretmenlik yapmistir. 1811’de iiniversiteye donilip doktora derecesi almistir. 1813-1817
arasinda Bamberg Lisesi'nde 1817-1826 arasinda ise Koln’deki Cizvit Koleji’nde
matematik ve fen dersleri O6gretmenligi yapmustir. Cizvit Koleji’nin sahip oldugu
laboratuvar kosullarindan yararlanarak burada calismalarda bulunmustur. Arastirmalarini
elektrik konusuna yoneltmistir...” Seklinde yaptigi arastirmayr yazmistir. Bu sekilde
ogrenciler fikirlerini kisa cevaplar olarak belirtmeyip, diisiincelerini ifade sekillerinin
bilgileri yapilandirmalarini sagladigi ve kendilerini gelistirmek i¢in bunu bir ara¢ olarak
kullandiklar i¢in “yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etme” alt boyutu “deneyimli
yapilandirmaci(E)” diizeye ulagmigstir.

Ayrica ogrenciler grup ¢alismasi yaparak bilimsel fikirleri anlama ve uygulamaya
yonelik etkilesimde bulunmuslardir. Ornegin; kesfetme basamagimdan énce ampulle ilgili
yapilan arastirma, kesfetme basamaginda ampuliin direncinin kanitlanmasiyla ilgili
hazirlanan deney, derinlestirme basamaginda ampuliin neden patladigi hakkinda yapilan
aragtirmalarda grupla calisitken Ogrenciler birbirine yonlendirmelerde bulunmus,

anlamadiklar1 noktalar1 birbirlerine aciklamuslardir. Ogrenciler yapilan bu aktivite ve
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aragtirmalarin hepsini goniillii olarak yapmislar ve ¢ogunun sinif faaliyetlerine katildig:
gdzlemlenmistir. Ornegin; bir grup ogrenci ellerinde bulunan dis cami olmayan iki
ampuliin yandigin1 kontrollii bir sekilde test etmislerdir. Ardindan ellerindeki ampulden bir
tanesinin filamanini koparip tekrar denemisler ve filamani1 olmayan ampuliin yanmadigini
gormiislerdir. Bunun sonucunda telin yoklugunda ampuliin ¢alismayacagini sonucuna
ulastiklarmi yaptiklar1 deneyin asamalarmi smiftaki arkadaslarina anlatmislardir. Ogretmen
adayi, yapilan arastirmalar esnasinda her grubu dolasmis ve rehberlik etmistir. Uygulama
sonrasinda arastirmaciya Ogrencilerin yapilan etkinlikler ve aragtirma sirasinda oldukga
verimli ve eglenceli vakit gegirdigini gozlemledigini, ilk uygulamasina gére daha farkli bir
ders oldugu agiklamasinda bulunmugstur. Biitiin bu sebeplerden dolay1 “Ggrencilerin
faaliyetleri” boyutu genel olarak degerlendirildiginde “deneyimli yapilandirmaci(E)”
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Video-ornek olay etkinliklerinde “kaynak”boyutuna bagli ilk uygulama ve son

uygulama arasindaki degisimlerine dair bulgular tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11. Video-Ornek Olay EtkinliklerindeOgretmen Adaylarimin” Kaynak”
Boyutuna Bagli [Tk Uygulama ve Son Uygulama Arasindaki Degisimi

On test Son test
Katilimci V1 V2 V3 V1 V2 V3
(Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin) (Kadin)
1.Kaynaklarin C C C E E E
Zenginligi
2.Kaynaklarin C C C F E E
Kullanim
3.Kaynaklara Erigim C B C F E E

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

V1 ogretmen adaymin “Kaynaklar” boyutuna bagh “Karisimlart Ayiwrma
Yontemleri” konulu ilk uygulamasi analiz edildiginde: Kaynak olarak; uygulamanin
kesfetme basamaginda yapilan etkinlikte laboratuvar materyalleri, derinlestirme
basamaginda gorsel araclar kullanilmistir. Malzemeler, “karisimlart ayirma yontemleri:
buharlastirma, yogunluk farki” olan konuyla alakalidir. Ornegin; Laboratuvar malzemeleri;
zeytinyagl, su, tuz, ayirma hunisi, ispirto ocagi, beherglastir. Kaynaklarin kullanimi

ogretmen adayinin izni ve yodnergesi dogrultusunda gerceklesmistir. Ornegin; etkinlik
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esnasinda buharlagmanin ne oldugunu soran 6gretmen aday1 6grencilerin cevap verirken
ders kitabindan yardim almalarina izin vermemistir. Etkinlik esnasinda farklt malzemeler
kullanmak isteyen 6grencilerin 6nerisi de reddedilmistir. Bu sebeplerden dolay1 bu bolim
genel olarak “kavramsal(C)” diizeyde kalmustir.

V1 ogretmen adaymin “Kaynaklar” boyutuna bagli “Biyo-¢esitliligini Tehdit Eden
Faktorler” konulu son uygulamas: analiz edildiginde: Bu uygulamada kaynak olarak ders
kitab1, akilli tahta, gorsel araglar kullanilmistir. Konu olarak deneye ya da laboratuvar
kullanimina agik olmamasi sebebiyle kullanilan kaynak, konu itibariyle genis bir yelpaze
olusturmustur. Ayrica yapilan aragtirmalarda, kaynaklarin kullanimi arastirma igerisinde,
arastirmaya yonelik ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adayr kaynak kullanimini engellememis,
aragtirma sorusuna gore kaynaklarin kullanimi belirlenmistir. Ornegin; canlilarin neslinin
nicin tlikendigini ya da tilkkenme tehlikesi altinda oldugunu belirleyebilmek i¢in 6grenciler
arastirma yapmak istemistir. Bunun icin isteyenler kitaptan isteyenler de akilli tahtadan
yararlanmistir. Canlilarin neslinin korunmas: ve halki egitmek i¢in neler yapilabilecegi
hakkinda onerilerin sunumu iginse 6grenciler arastirma yapmamais, sadece fikirlerini ortaya
koymuslardir. Ancak bazi Ogrenciler bu konuyla 1ilgili fikirlerini tam olarak
olusturamadiklarini belirterek akilli tahtadan yararlanmak istemislerdir. Ogretmen aday1
bunun i¢in tahta kullanimina izin vermis ve 6grenciler arastirmalarini yapmiglardir. Verilen
orneklerde de belirtildigi gibi kaynaklarin arastirma esnasinda ve aragtirmaya yonelik
belirlenmesi ayrica arastirmalarin bu kaynaklar1 belirlemesi sebebiyle “kaynaklarin
kullanim1” ve “kaynaklara erisim” alt boyutlar1 “yapilandirmaci aragtirmaci(F)” diizeye
ulagmustir.

V2 ogretmen adaywin “Kaynaklar” boyutuna bagli “Coziinme Hizimi Etkileyen
Faktorler” konulu ilk uygulamas: analiz edildiginde:Ogretmen aday1 kaynak olarak; ders
kitabi ve laboratuvar malzemeleri kullanmistir. Kaynaklar konuyla ilgilidir ancak
ogrencilerin diisiincelerini uygulamak icin degildir. Ornegin; 6gretmen aday: giris
basamaginda verdigi diyalogun cevabimi sdyleyerek oOgrencilerin zihinlerinde olusan

problemi yok etmis, hazirladigi planda yer alan yonergeler halinde verilen deneyi
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yapmalarint isteyerek de Ogrenci diisiincelerinin uygulamasina yoneltecek bir etkinlik
yapilmasin1 engellemistir. Ogrenciler etkinlik yaparken laboratuvar malzemelerini
kullanabilmis ve ders kitaplar1 da yanlarinda olmustur. Fakat bunlara erisim ve kullanim
zamanin1 Ogretmen belirlemistir. Tiim bu sebeplerden dolayr “kaynaklar” boyutu genel
olarak “kavramsal(C)” ve “gecisli(B)” diizeyde yer almstir.

V2 ogretmen adayimin “Kaynaklar” boyutuna baglh “Elektrik Enerjisinin Ist ve Isik
Enerjisine Déniistimii” konulu son uygulamasi analiz edildiginde:Kaynak olarak gorseller,
ders kitab1 ve akilli tahta kullanilmistir. Ayrica 6gretmen aday: derse elektrigin doniigiimii
ile ilgili bilgiler iceren dergi ve kitaplar getirmistir. Ogrenciler kaynaklar1 kendileri
se¢misler ve bunlar1 arastirmalar igin kullanmislardir. Ornegin akilli tahtadan arastirma
yapmak icin bir grup gelip 6neride bulunmustur. Ogretmen aday1 da akilli tahtayr acip
istedikleri gibi arastirma yapabileceklerini sdylemistir. Baz1 6grenci gruplart akilli tahta
kullanmak yerine dergilerden faydalanmistir. Bir O6grenci grubu ise degerlendirme
basamaginda 151k yaymak icin kullanilan ampullerin 1sindigin1 arkadaslarina gostermek
icin deney yapmak istemistir. Ogretmen aday1 bunun igin sinifta bulunan devreyi vermistir.
Ogrenciler ampuliin 1sindigmn1 arastirma sonuglarma ekleyip neden 1sidign ile ilgili
arastirmalarini akilli tahtadan yapmistir. Ayni zamanda 68retmen adayir ders sonunda
Egitim Bilisim Agi’ndan konu ile ilgili videolar ve gorseller agarak Ogrencilere
gostermistir. Bu sebeplerle o6gretmen adaymin “kaynaklar” boliimiinde “deneyimli
yapilandirmaci(E)” diizeyde oldugu belirlenmistir.

V3 égretmen adayimn “Kaynaklar” boyutuna bagh “lletken ve yalitkan maddeleri
simiflandirma” konulu ilk uygulama sonuglart analiz edildiginde: Ogretmen aday: kaynak
olarak laboratuvar etkinlik malzemeleri ve ders kitabi kullanmistir. Ornegin; basit bir
elektrik devresi, tahta, plastik, demir, bakir tel, tuzlu su, saf sugibi malzemeler
kullanilmistir. Bunun disinda herhangi bir kaynak; 6rnegin; EBA, akilli tahta, gorsel
araglar gibi, kullanilmadigr icin “kaynaklarin zenginligi” alt boyutu “kavramsal(C)”

diizeyde yer almistir.
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Kesfetme basamaginda deneyi gosteri seklinde yaptigr igin  G6grencilerin
malzemeleri kullanma ya da malzemelere erisme gibi bir miisaadesi olmamistir. Ayrica
yapilan goriismelerde de Ogretmen aday1 Ozellikle kaynaklara erisime izin vermedigini,
aksi halde dersin akis1 ve diizeninin bozulup, otoritesini kaybedecegi korkusuna kapildigini
belirtmistir. Ders kitabini1 da 6gretmenin verdigi yonergeler dogrultusunda kullanmislardir.
Ornegin; konu ile ilgili sayfada bir bilgiden bahsederken ve degerlendirme asamasinda iki
adet ¢oktan se¢meli sorunun ¢oziilmesi esnasinda kullanmislardir. Herhangi bir arastirma
sorusunun ¢dziimii icin kaynak kullanimi sz konusu olmamistir. Ogretmen kaynaklara
erisimi kendisi kontrol etmistir. Biitiin bu nedenlerden dolayr “kaynaklarin kullanim1” ve

“kaynaklara erisim” alt boyutlar1 “kavramsal(C)” diizeyde yer almigstir.

V3 ogretmen adayimin “Kaynaklar” boyutuna baglhh “Ampuliin de bir direnci
vardir” konulu son uygulama sonuglart analiz edildiginde:Kaynak olarak 6grenciler ders
kitabi, akilli tahta ve laboratuvar malzemelerinden yararlanmiglardir. Bunlarin se¢imini
ogrenci kendisi belirlemistir. Ornegin; kesfetme basamaginda 6gretmen aday1
ogrencilerden ampuliin icerisindeki telin bir dirence sahip olup olmadigim1 kanitlamalar
icin deney hazirlamalarini istemistir. Etkinlik esnasinda gruplardan birisi direng Olger
kullanmak istemistir. Bu sayede ampuliin icerisindeki telin direncinin varligim
kanitlayabileceklerini ~ agiklamiglardir.  Ogretmen adayr bunun igin  6grencilere
laboratuvardan direng Olger getirmis ve deneyde kullanilacak malzemelerin se¢iminde
yonlendirici degil rehber konumda olmustur. Ayni sekilde o6grenciler degerlendirme
basamagindaki aragtirmalar1 yaparken kaynak se¢iminde serbest birakilmistir. Bazi
ogrenciler George Simon Ohm’un yasamini ders kitabindan, bazilar1 O6gretmenin
olusturdugu kitapliktaki bilim dergilerinden, bazilar1 ise akilli tahtadan arastirmiglardir.
Hatta bilim dergilerinden arastirma yapan 0grenciler, 6gretmen adayina farkli alanlardaki
bilim insanlar1 hakkinda da arastirma yapmak istediklerini sdyleyip, 6grendiklerini sunum
seklinde hazirlayip smiftaki panoya asmak i¢in izin istemislerdir. Bunun gibi kaynak
secimi, kaynak zenginligi ve erisim noktasinda yonlendirmede bulunmayan &gretmen

aday1 “kaynaklar” boyutunda “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde yer almistir.
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Video-6rnek olay etkinliklerinde “cevre”boyutuna bagli ilk uygulama ve son

uygulama arasindaki degisimine dair bulgular tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4. 12. Video-Ornek Olay Etkinliklerinde Ogretmen Adaylarinin “Cevre” Boyutuna
Bagh Ik Uygulama ve Son Uygulama Arasindaki Degisimi

On test Son test
Katilimct V1 V2 V3 V1 V2 V3
(Kadin) (Kadin) (Kadm) (Kadin) (Kadin) (Kadin)
1.Karar verme C A A E E E
2.0gretime yardimci unsurlar C C D F E E
3.0grenci ¢aligmalarini A A A E E E

sergileme

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirict Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

V1 é6gretmen adayimin “Cevre” boyutuna bagl “Karisimlari Ayirma Yontemleri”
konulu ilk uygulamas: analiz edildiginde: Ogrenciler uygulama boyunca karar verme
konusunda pasif konumda olmuslardir. Ogretmen adayr &nceden belirledigi plan
cergevesinde ilerlemistir ve planda esneklik yapilmasi konusunda istekli olmamuistir.
Ornegin; derinlestirme basamagindaki etkinligi 6grencilerden bazilari yanlarinda bulunan
fon kartonuna hazirlama onerisinde bulunmuslardir. Ogretmen adayr her grubun farkli
malzeme kullanmasini istemedigini belirterek bu Oneriyi reddetmistir. Ogrenci
caligmalarimi sergileyecek bir uygulama olmadigi i¢in bu kisim “didaktik(B) basamakta
kalmistir. Ogretmen adaylart kesfetme basamaginda yapilan deneylerin ¢alisma
yapraklarinin ve derinlestirme basamaginda yapilan etkinliklerin fon kartonuna hazirlanip
sergilendigi video-0rnek olaylar1 gordiikleri zaman, bunun yapilabilecegini hig
diisiinemediklerini, daha ayrintili ve zamana ihtiya¢ duyulan etkinliklerin var olmasi
gerektigini sandiklarini belirtmiglerdir.

V1 ogretmen adayinin “Cevre” boyutuna bagli “Biyo-gesitliligini Tehdit Eden
Faktorler” konulu son uygulamasi analiz edildiginde: FEtkinliklerin yapilma siiresinde,
yapilma seklinde, malzeme kullaniminda, gruplarin ve belirlenmesinde kararlar 6gretmen
adayr ve ogrencilerle birlikte alinmistir. Ornegin; Ogretmen adayr ve ogrenciler
arastirmadan 6nce malzeme se¢iminin gruplarin isteklerine birakilma karar1 almistir. Baz1

ogrenciler nesli tiikkenmekte olan canlilarin resimlerini ellerinde bulunan dergilerden kesip
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fon kartonuna yapistirarak, bazi 6grenciler ise arastirmalarini deftere yazip anlatarak
sunmak istemislerdir. Bunun gibi her grup farkli bir se¢cimde bulunmustur. Ayni sekilde
gruplarin olusturulmas: da Ogrenci ve Ogretmen adayinin birlikte karar vermesi ile
olmustur. Karar verme konusunda bir 6nceki uygulamada “kavramsal(C)” basamakta kalan
O0gretmen adayr bu uygulama da “deneyimli yapilandirmaci(E)” basamaga kadar
ilerlemistir.

Ogretmen aday1 uygulamas1 boyunca yapilan etkinlikler sonucunda ortaya c¢ikan
biitin ¢alismalar1 sergilemistir. Ornegin; Ogrenciler kesfetme basamaginda canlilarin
neslinin tiikenme altina girmesinin sebeplerini arastirmis ve sunmuslardir. Derinlestirme
basamaginda canlilarin neslinin  korunmasi igin yapilabilecekler arastirilmistir.
Degerlendirme basamaginda ise canlilarin neslinin korunmasi ic¢in yapilabilecekler
sunulmustur. Biitiin bu etkinlikler 6gretmen aday1 ve 6grenciler tarafindan ders bitiminde
koridordaki panoya asilmistir. Bu nedenle “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde oldugu
belirlenmistir.

V2 ogretmen adayimmin “Cevre” boyutuna bagh “Coziinme Hizint Etkileyen
Faktorler” konulu ilk uygulamas: analiz edildiginde:Uygulamanin tamaminda 6gretmen
adayinin karar verme noktasinda baskin oldugu gériilmiistiir. Ornegin; giris basamaginda
diyalogun cevabimin verilme zamani, etkinligin; etkinlik kagidi ile 6gretmen adayinin
istedigi malzemeler kullanilarak yonergeler halinde yapilmasi, tartisma olmamasi,
degerlendirme sekli gibi her noktada dgretmen baskin olmustur. Ogrenci ¢alismalarina
yonelik kesfetmede yapilan deney kagitlari, derinlestirmedeki ¢alismalar sergilenmek igin
toplanmamis, calismalar Ogrencilerde kalmistir. Bu nedenle “Ogrenci c¢alismalarini
sergileme” alt boyutu “didaktik(A)” diizeyde yer almistir.

V2 ogretmen adayinin “Cevre” boyutuna bagh “Elektrik Enerjisinin Is1 ve Isik
Enerjisine Déniistimii” konulu son uygulamasi analiz edildiginde:Uygulama boyunca
ogrenciler ve Ogretmen adaymin zaman ve uygulamalar konusunda kararlar aldig
goriilmiistiir. Ornegin; kesfetme basamaginda yapilan etkinligin belirlenen zamani az

gelmis ve dgrenciler 5 dakika daha uzatmak igin 6neride bulunmuslardir. Ogretmen aday1
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bunu kabul etmis, istenilen siireyi Ogrencilere vermistir. Ayni zamanda kaynak
kullaniminda da o6grencilerin istedigi kaynaktan yararlanmasi, grup calismalarinda
arastirmalarin istenildigi sekilde sunulmasi; fon kartonuna renkli kalemlerle ya da deftere
hazirlayan gruplar olusmustur. Derinlestirme basamaginda elektrik enerjisini 1s1 ve 151k
enerjisine ¢eviren araclarin akilli tahtadan gorsellerini indirip gosteren grup olmustur. Bu
grubun bir sonraki hafta bu gorselleri poster haline getirip panoya asmasi istenmistir. Bunu
Ogrenen diger gruplarinda farkli calismalar yapmak i¢in 6gretmen adayina danigtiklart ders
sonunda goriilmiistiir. Ogrenciler ve dgretmen adayinin zaman ve uygulamalar noktasinda
ortak kararlar almasi ayrica dgrencilerin yaraticiligini ve aragtirmalarini igeren birgok
calismanin sergilenmesi sebebiyle “cevre” boyutu “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeye
ulagmustir.

V3 égretmen adayimin “Cevre” boyutuna bagh “lletken ve yalitkan maddeleri
smiflandirma” konulu ilk wygulama sonuglar: analiz edildiginde: Uygulama 6gretmen
kontroliinde gergeklesmis ve Ogrencilerden buna yonelik Oneri ya da karar verme
konusunda bir paylasim gelmemistir. Ayrica 6grenci ¢alismalarini sergileyecek bir etkinlik
yapilmadig1 i¢in sergilenecek bir calisma da olmamistir. Bu sebeplerden dolayr “cevre”
boyutu “karar verme” ve “6grenci ¢aligmalarini sergileme” alt boyutlarinda “didaktik(A)”
diizeyde yer almistir.

V3 ogretmen adayinmin “Cevre” boyutuna bagl “Ampuliin de bir direnci vardir”
konulu son uygulama sonuglart analiz edildiginde:Ogrenciler ve &gretmen yapilacak
aragtirmalarin siiresi, sunumlarin nasil olacagi, deneyde hangi malzemelerin kullanilacagi
konusunda birlikte karar almistir. Ornegin; kullanilacak ampullerin cinsi, ampul tellerine
yapilacak islemler, kesfetme basamaginda deneyin Ogrenciler tarafindan olusturulmasi,
degerlendirmede yapilacak olan arastirmalar i¢in kullanilacak kaynaklar gibi seg¢imler
ogretmen rehberliginde ogrencilerle birlikte verilmistir. Ogrenci calismalarinda ise
ogretmen adayr izledigi video-Ornek olaylardan gordiigiinii kendi uygulamasina
yansitmistir. Kesfetme basamaginda yapilan deneyde kullanilan etkinlik kagitlar1 ve Georg

Simon Ohm hakkinda yapilan arastirmalarin posterleri simif panosuna asilmistir. Bir
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Ogrencinin yaptigi cizim diger Ogrenciler tarafindan c¢ok dikkat c¢ekmistir. Baska bir
Ogrenci boya kalemleriyle aragtirmalarini resmetmis ve bu da c¢ok begenilmistir.
Ogrenciler, 6gretmen adayina, arkadaslarmin yaptig1 farkli calismalarm kendileri igin yeni
fikirler liretmesi yoniinde fayda sagladigini belirtmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 “gevre”

boyutunun “deneyimli yapilandirmaci(E)” diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.3. Mikro-Ogretim Etkinlikleri Uygulama Grubu ile Video-Ornek Olay Etkinlikleri
Uygulama Grubunun Genel ve Ozel Alan Egitimi Yeterliklerini Kazanmasi

Arasindaki Farklarailiskin Bulgu ve Yorumlar

Mikro-6gretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-ornek olay etkinlikleri
uygulama grubunun genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerini kazanmasi arasindaki fark
durumuna iligkin bulgu ve yorumlar bu baslik altinda yer almaktadir. Mikro-6gretim
etkinlikleri uygulama grubu ile video-6rnek olay etkinlikleri uygulama grubunun 6n test
genel ve Ozel alan egitimi yeterliklerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular tablo 4.13’de

verilmistir.

Tablo 4. 13. Mikro-6gretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-ornek olay etkinlikleri
uygulama grubunun genel ve ézel alan egitimi yeterliklerinde on test karsilastirmasi

Mikro 6gretim etkinlikleri ~ Video-ornek olay etkinlikleri

Konu Igerigi B-C C-D
Ogretmen Faaliyetleri B-C A-C-D
Ogrenci Faaliyetleri A C
Kaynak Kullanimi1 B-C C
Ogretim Cevresi A-C A-C
Genel Cergeve A-B-C A-C-D

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirici Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

Mikro ogretim etkinliklerinin uygulandigi grupta katilimeilarin konu igerigine
yonelik gecisli ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir. Video-6rnek olay
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki katilimeilarin ise konu igerigine yonelik kavramsal ve

yapilandirmaci 6ncesi yontemini benimsemislerdir.
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Mikro ogretim etkinliklerinin uygulandigr grupta katilimeilarin = §gretmen
faaliyetlerine yonelik ge¢isli ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri gorilmiustiir.
Video-6rnek olay etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimcilarin ise Ogretmen
faaliyetlerine yonelik didaktik, kavramsal ve yapilandirmaci Oncesi yOntemini

benimsemislerdir.

Mikro Ogretim etkinliklerinin  uygulandigi grupta katilimcilarin = 68renci
faaliyetlerine yonelik didaktik yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Video-6rnek olay
etkinliklerinin ~ uygulandigr  gruptaki  katilimcilarin ~ ise  kavramsal  yOntemini
benimsemislerdir. Mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimcilarin kaynak
kullanimina yonelik gecisli ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir. Video
ornek olay etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimcilarin ise kavramsal yontemini
benimsemislerdir. Hem mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandigi hem de ve video-6rnek
olay etkinliklerinin uygulandigr gruplarda katilimcilarin 6gretim c¢ergevesine yonelik

didaktik ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir.

Yeterlilik alanlarimin  geneline bakildiginda; mikro Ogretim etkinliklerinin
uygulandigr gruptaki katilmecilarin  didaktik, gecisli ve kavramsal yontemlerini
benimsedikleri goriilmiistiir. Video-ornek olay etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
katilimecilarin  ise  didaktik, kavramsal ve yapilandirmact Oncesi yontemlerini

benimsemislerdir.

Mikro-6gretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-6rnek olay etkinlikleri
uygulama grubunun son test genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerinin karsilastirilmasina

iligkin bulgular tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4. 14. Mikro-6gretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-ornek olay etkinlikleri
uygulama grubunun genel ve ozel alan egitimi yeterlikleri testi son test karsilagtirmasi

Mikro-6gretim etkinlikleri ~ Video-6rnek olay

_ etkinlikleri
Konu Igerigi D E
Ogretmen Faaliyetleri D E
Ogrenci Faaliyetleri D E
Kaynak Kullanimi D E
Ogretim Cevresi D E
Genel Cergeve D E

(A) Dikdaktik, (B) Gegisli, (C) Kavramsal, (D) Yapilandirici Oncesi, (E) Deneyimli Yapilandirmaci, (F)

Yapilandirmaci Arastirmaci

Mikro ogretim etkinliklerinin uygulandigi grupta katilimcilarin konu igerigi,
Ogretmen faaliyetleri, 6grenci faaliyetleri, kaynak kullanimi, 6gretim cevresine yonelik
olarak yapilandirmaci oncesi yaklagimini benimsedikleri goriilmiistiir. Video-6rnek olay
Ogrenci faaliyetleri, kaynak kullanimi, 6gretim c¢evresine yonelik olarak deneyimli
yapilandirmaci yaklasimini benimsemislerdir. Her iki grup katilimcilarinin egitim
yeteneklerine yonelik benimsedikleri yaklasimlarda son testte gelisme saglandig
goriilmustiir. Video-ornek olay etkinliklerinin uygulandigi grupta egitim yeteneklerine
yonelik, mikro ogretim etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki katilimcilarin benimsedigi

yontemden daha gelismis bir yontem benimsendigi goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Arastirmanin konusu kapsaminda elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglar alt
basliklar atlinda ¢alismanin bu béliimiinde ayrintili olarak verilmistir. Mikro-Ogretim ve
Video-6rnek olay etkinliklerine yonelikdgretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi
yeterliklerine ve bu iki etkinlik tiirline gore 6gretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi

yeterlikleri arasindaki farkliliklara iliskin sonuglara yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

5.1.1. Mikro-Ogretim Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarinin Genel ve Ozel Alan

Egitimi Yeterliklerine iliskin Sonuclar

Katilimer M1 ilk uygulamasinda 6. smif “Ampul Parlakligi” konusunu, son
uygulamasinda ise 6. sinif “Destek ve Hareket Sisteminin Sagligi” konusunu iglemistir.
Katilimer M2 ilk uygulamasinda 6. sinif “Madde ve Is1” konusunu, son uygulamasinda ise
6. smf “Yer Kabugu” konusunu islemistir. Katilimci M3 ilk uygulamasinda 7. sif
“Karisimlar” konusunu, son uygulamasinda ise 7. smif “Isigin Sogurulmasi” konusunu

islemistir. Arastirmanin bulgularina dayali sonuglar bu baslik altinda yer almaktadir.

Osretmen adaylarimin (M1, M2, M3) “Icerik” boyutuna bagh ilk uygulamanin
analiz sonuglari: M1 6gretmen adaymin uygulama plani ve videosu incelendiginde konu
iceriginin anahtar diisiinceler etrafinda diizenlendigi ve 6gretmen adaymin bu diisiinceleri
uygulama boyunca agiklamaya yonelik davranislarda bulundugu goriilmiistiir. “Konu
icerigi yapist” alt boyutunda belirleyici olarak hazirlanan planin, plan igerisindeki

incelemelerin, deneylerin; kazanimi ne kadar yansittig1 ve bunlarin uygulanma seklinin ne
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kadar Ogrenci merkezli oldugudur. Konuya dairincelemelerin yapilmasina karsin,
gozlemler iizerinde tartigma yapilmadan gretmen tarafindan agiklanmasi, ayni zamanda
derinlestirme basamaginda verilen O6rnekte kazanim dismma c¢ikilmasi bu alt boyutun

“kavramsal (C)” diizeyde kalmasina neden olmustur.

M2 Ggretmen adayi, sadece kazanim ile ilgili anahtar kavramlar etrafinda bir ders
plant hazirlamistir. Tartisma, deney gibi Ogrenciyi aktif kilacak uygulamalar yerine
O0gretmenin agiklamaya yonelik bir plan hazirladigi goriilmistiir.Bu durumda 6grencinin
konu hakkinda giinlik yasamla ilgili baglanti kurup, Ornekler sunmasinin Oniine
gecilmistir. Bu nedenlerden dolay1 “igerik boyutu “kavramsal (C)” basamakta yer almistir.

M3 6gretmen adayi, 6grencilere rehberlik etmeyip, yonlendirmelerde bulunmadan
kavramlari, Ornekleri, yapilan deneyi agiklama egiliminde olmas1 sebebiyle

“kavramsal(C)” basamakta kalmistir.

Ogretmen adaylarimn (M1, M2, M3) “Icerik” boyutuna bagl son uygulamanin
analiz sonuglari: M1 ogretmen adaymnin konuyla iligkili verdigi oOrneklerin diger
boliimlerin konu igerigine uygun oldugu icin “konu igerigi” alt boyutu “yapilandirmaci

oncesi (D)” basamakta yer almistir.

M2 o6gretmen adaymin konuyla iligkili 6grencileri yonlendiren sorular sormustur.
Ogrencilerden aldig1 ve almak istedigi cevaplar dogrultusunda sorularimi sekillendirmistir.
Ogrencilerden uygun cevabi alamadiginda konuya ydnlendirici bir cevap ve yeni bir soru
olusturmustur. Bu nedenlerden dolay1 6gretmen aday1 bu boyutta “yapilandirmaci 6ncesi
(D)” basamaga kadar ilerleyebilmistir.

M3 Ogretmen adaynin, yapilan calismalar neticesinde Ogretmen merkezli
uygulamadan 6grenci merkezli uygulamaya dogru gegis yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmen
aday1 tartisma konusunu ve anahtar diisiince ve kavramlar1 kendisinin belirledigi fakat
ogrencilerle tartisip, bunlar ilizerinde yorum yapilmasmi sagladigi icin “yapilandirmaci

oncesi (D) diizeydedir.
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Osretmen adaylarimin (M1, M2, M3) “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagh ilk
uygulamamn analiz sonuglari: M1 6gretmen adayr “Ogretmen Faaliyetleri” boyunun
yontem, laboratuvarlar, gosterimler ve pratik uygulamalar ve derecelendirme otesinde
degerlendirme kullanimi alt boyutlarinda “gecisli” diizeyinde kalmistir. Ogretmen-dgrenci
etkilesimi, Ogretmen sorulari, oOlgme ve degerlendirme c¢esitleri ve Ogrencilerin

diistincelerine yanitlar1 alt boyutlarinin“kavramsal” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

M2 bgretmen aday1 “Ogretmen Faaliyetleri” boyunun laboratuvarlar, gésterimler ve
pratik uygulamalar alt boyutunda “didaktik”, diger alt boyutlarda ise “kavramsal”diizeyde
kalmustir.

M3 ogretmen adayr “Ogretmen Faaliyetleri” boyunun yéntem, laboratuvarlar,
gosterimler ve pratik uygulamalar, Ogretmen-6grenci etkilesimi alt boyutlarinda
“kavramsal” diizeyde kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen sorular1 alt boyutu “yapilandirmaci
oncesi”’, Olgme ve degerlendirme ¢esitleri alt boyutu “didaktik” diizeydedir.
Derecelendirme otesinde degerlendirme ve Ggrencilerin  diisiincelerine yanitlart  alt
boyutlariin‘“gegisli” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarimin (M1, M2, M3) “Ogretmen Faaliyetleri” boyutuna bagli son
uygulamanmin analiz sonuglari: M1 0Ogretmen adayi, Uygulamanin basindan itibaren
tartisma yontemi kullanmistir. Ayni1 zamanda kesfetme basamaginda grup calismasini,
derinlestirme basamaginda drama yontemini, uygulamanin ¢ogu boliimiinde ise soru-cevap
teknigini kullanmigtir.Ogrencinin anlamasimi degerlendiren ve yorum yapmasini saglayan
cok yonlii formlarin kullanildigi bu asama “yapilandirmaci dncesi (D)” basamaginda yer

almstir.

M2 ogretemem adayiyontem olarak grup caligmasi, tartigma ve senaryo
yontemlerini kullanmigtir.Ayrica 6gretmen adayinin sordugu her bir sorunun bir amaci
vardir ve her biri 68rencilerin cevaplarindan ya da diisiincelerinden ortaya ¢ikan sorulardir.
Bu nedenle “6gretmen faaliyetleri” alt boyutu “yapilandirmaci oncesi” basamagina kadar

ilerlemistir.
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M3 Ogretmen adayr uygulamasinda grup caligmasi, tartisma gibi bazi &grenci
merkezli yontemler kullanmistir. “Ogretmen Faaliyetleri” boyutu‘“yapilandirmaci éncesi”

basamagina kadar ilerlemistir.

Osretmen adaylarimin (M1, M2, M3) “Kaynaklar” boyutuna bagl ilk uygulamanin
analiz sonuglari: M1 6gretmen adayinin yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etme alt
boyutu “gecisli” ve Ogrencilerin O6gretmenlerin  beklentisini anlamasi alt boyutu
“kavramsal” diizeyde kalmistir. Ogrencilerin sorulari, konu alan1 hakkinda 6grenci-6grenci
etkilesimi ve 6grenci tarafindan baglatilan aktiviteler alt boyutlarimin “didaktik” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaymin uygulamasi incelendiginde ders kitab1 ve gosteri
deneyi olarak yaptig1 laboratuvar malzemelerinden baska bir kaynak kullanmadig
goriilmiistiir. Konu ile ilgili olan bu kaynaklarin erisimi 6gretmen adaymin kontroliinde

olmustur.

M2 Ggretmen adayinin Ggrencilerin  6gretmenlerin  beklentilerini anlamasi alt
boyutu “didaktik” diizeyde kalmistir. Diger alt boyutlarin ise “kavramsal” diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

M3 ogretmen adayinin Ogrencilerin  6gretmenlerin beklentilerini anlamasi alt
boyutunun “didaktik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar ise “kavramsal”
diizeyde kalmistir.

Osgretmen adaylarimn (M1, M2, M3) “Kaynaklar” boyutuna bagl son
uygulamamn analiz sonuclari: M1 Ogretmen adayr uygulama boyunca; dgrencilere
istedikleri ~ zaman  akilli  tahtadan = ve  kitaplardan  yararlanabileceklerini
sOylemistir.“Kaynaklar” boyutunun 6grencilerin 6gretmenlerin beklentilerini anlamasi alt
boyutunda ilk uygulamaya gore bir gelisme saglanmayarak “kavramsal” diizeyde kaldig:

goriilmiistiir. Diger alt boyutlar ise “yapilandirmaci 6ncesi” basamagina kadar ilerlemistir.

M2 Ogretmen adayi birgok kaynak olarak videolardan, el yapimi etkinliklerden ve

ders kitabindan faydalanmistir. Kaynaklara erisim dgretmen rehberliginde tiim 6grenciler
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tarafindan saglanmistir. Bu nedenlerden dolay1 “kaynaklar” boyutu “yapilandirmaci dncesi

(D)” diizeye kadar ilerlemistir.

M3 Ogretmen aday1 uygulama esnasinda kaynak olarak etkinlik, etkinlik icin basit
malzemeler kullanmistir.Ogretmen adaymin ilk uygulamasina gore 6grenciyi daha aktif
konuma getirip, kaynaklarimi cesitlendirmesi ve kullanim amacinin farklilasmasi gibi

nedenlerden dolay “yapilandirmaci 6ncesi” diizeye yiikselmistir.

Ogretmen adaylarimn (M1, M2, M3) “Cevre” boyutuna bagh ilk uygulamanin
analiz sonuglari: M1 o6gretmen adayinin, “cevre” boyutunun karar verme alt boyutu
“gecigli”, Ogretime yardimci unsurlar alt boyutu “kavramsal” ve 6grenci g¢aligmalarini
sergileme alt boyutu ise “didaktik” diizeydedir. Uygulamasi incelendiginde 6grencileri
aktivitelere goniilli ancak 6gretmen adaymin 6grencileri karar siirecine dahil etmedigi

goriilmiistiir.

M2ve M3 ogretmen adaylarinin, “cevre” boyutunun Kkarar verme alt boyutu
“didaktik”, 6gretime yardimci unsurlar alt boyutu “kavramsal” ve 6grenci c¢aligsmalarini
sergileme alt boyutu ise “didaktik™ diizeyde kalmistir. Karar verme noktasinda uygulama
genel olarak degerlendirildigi zaman 6gretmen baskinligini gormek tektedir.

Osretmen adaylarimn (M1, M2, M3) “Cevre” boyutuna bagl son uygulamanin
analiz sonuglari: M1 0Ogretmen adaymin “gevre” boyutunun tim alt boyutlari
“yapilandirmaci Oncesi” diizeyine yiikselmistir. Uygulama boyunca karar verme
konusunda baskin olan dgretmenin zamani kullanma konusunda 6grencilerin diisiincelerini

alip birlikte karar verdikleri goriilmustir.

M2 6gretmen adayinin “cevre” boyutunun karar verme alt boyutu kavramsal, diger
alt boyutlar ise “yapilandirmaci 6ncesi” diizeyine yiikseldigi goriilmiistiir. Ogrenciler ve

Ogretmen aday1 zaman ve sinif faaliyetleri hakkinda bazi kararlari birlikte belirlemislerdir.
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M3 o6gretmen adaymnin “gevre” boyutunun 6grenci ¢alismalarni sergileme alt
boyutunda gelisme kat edilmeyip, “didaktik” diizeyde kalmistir. Diger alt boyutlarin ise

“yapilandirmaci oncesi” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

5.1.2. Video-Ornek Olay Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarimin Genel ve Ozel Alan

Egitimi Yeterliklerine iliskinSonuclar

Ogretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda uygulanan video-6rnek olay
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerine katkisina dair
sonuglar bu baslik altinda yer almaktadir.

Video-ornek olay etkinliklerinde 6gretmen adaylarinin konu igerigine bagli 6n test
beceri diizeylerine bakildiginda; konu igerigi yapisina yonelik olarak V1’in yapilandirmaci
oncesi, V2 ve V3’iin ise kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore
VI’in benimsedigi yonteme goére Ogretmen vurguladigi konu igerigiyle ilgili temel
diisiincelerin 6gretmen ve dgrencilerin birlikte karar almasi ile olusturulur. V2 ve V3’iin
benimsedigi yonteme goére ise konu igerinin temel diislinceler etrafinda diizenlenmis
kavramsal icerikle agiklayici 6zellik kazandig1 sdylenebilir.

Ornekler ve baglantilara yonelik olarak V1’in yapilandirmaci éncesi, V2 ve V3’iin
ise kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna goére V1’in benimsedigi
yonteme gore 6gretmen adayi, gercek yasam Oykiileri, ilgili diisiinceler, kavramlarin temel
diistinceleri ile ilgili ornekleri kullanmada ve bunlar arasinda baglanti olusturmada
ogrencileri yonlendirir. V2 ve V3’lin benimsedikleri yontem de ise Ogretmen adayi
tarafindan gergek yasam Oykiileri, ilgili diislinceler, kavramlarin temel diistinceleri ile ilgili
ornekler ve baglantilar verilir.

Smurhiliklar, istisnalar ve c¢oklu yorumlar ile ilgili olarak tiim katilimecilarin
kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore sirliliklar, istisnalar ve
¢oklu yorumlar igerigin bir boliimii olarak verilir. Bilimin siiregleri ve tarihi ile ilgili olarak
tim katilimcilarin kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen

adaylar bilimin siireclerini ve tarihini kavramlarla biitlinlestirir.
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Video-ornek olay etkinliklerinde 6gretmen adaylariin konu igerigine bagl son test
beceri diizeylerine bakildiginda; konu igerigi yapisina yonelik olarak tiim katilimeilarin
deneyimli yapilandirmaci yontemini benimsedikleri gorilmiistiir. Buna gore 6gretmen
adaylar1 ve Ogrenciler, Ogrenci diisiinceleri ve konu igeriginin temel disilincelerini
tartisirlar.

Omekler ve baglantilara yonelik olarak, tiim katilimcilarin  deneyimli
yapilandirmact yontemini benimsedikleri goriilmistiir. Buna goére aday Ogretmen
rehberliginde, 6grenciler tarafindan gergek yasam Oykiileri, ilgili diislinceler, kavramlarin
temel diislinceleri ile ilgili ornekler verilir ve baglantilar kurulur. Sinirliliklar, istisnalar ve
coklu yorumlar ile ilgili olarak, tiim katilimcilarin deneyimli yapilandirmact yontemini
benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore aday O6gretmen ve Ogrenciler alternatif yollar
olusturma, gézlem ve olaylar1 yorumlamadaki sinirliliklar1 ve istisnalari belirlerler.

Bilimin stiregleri ve tarihi ile ilgili olarak tiim katilimcilarin deneyimli
yapilandirmaci yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore aday Ogretmenin
rehberliginde, Ogrenciler bilimsel diislinceleri formiillestirmek, bu asamada bilimsel
stiregleri kullanmak i¢in kanitlarin nasil kullanilacagini yeniden yapilandirirlar.  Genel
olarak tiim katilimcilarin konu igerigine baglh kullandiklar1 yontemlerde gelisme kat
ettikleri goriilmiistiir.

Video-6rnek olay etkinliklerinde Ogretmen adaylarinin G6gretmen faaliyetlerine
bagli 6n test beceri diizeylerine bakildiginda; yontemde V1’in yapilandirma oncesi, V2 ve
V3’ln ise kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. V1 faaliyetler yonteminde
grup caligmasi, 0grenci yazilari, tartisma ve kavram haritalar1 gibi 6grenci merkezli bazi
yontemler kullanmaktadir. V2 ve V3 de faaliyetlerinde pratik uygulamalar1 da kapsayan,
zengin 0gretmen merkezli bir yontem izlemektedir.

Laboratuvarlar, gosterimler ve pratik uygulamalarda, tiim katilimcilarin kavramsal
yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore laboratuvarlar, gdsterimler ve pratik
uygulamalarda kavramsalliga odaklanilmaktadir. Ogretmendgrenci etkilesiminde, V1

gecisli, V2 ve V3 de kavramsal yontemini benimsemislerdir. V1’in benimsedigi yontemde
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Ogretmen- 0grenci etkilesimi baglantisiz olgular ile 6grenci diisiincelerinin dogruluguna
yoneliktir. V2 ve V3’lin benimsedigi yonteme gore ise Ogretmen- Ogrenci etkilesimi,
Ogrencilerin kavramsal igerik bilgilerinin dogrulugu ile ilgilidir.

Ogretmen sorularinda, V1 ve V3’iin yapilandirmaci1 6ncesi, V2’nin de kavramsal
yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. V1 ve V3’lin sorular1 6grenci goriiglerini ortaya
cikarmayr amagclar ve bazen 6grenci cevaplarmma gore olusur. V2’nin sorular1 bilimsel
kavramlar bilgisi, baglantilari ve uygulamalarina yoneliktir ve 6grenci cevaplarindan
etkilenmez. Olgme ve degerlendirme cesitlerinde, V1 kavramsal, V2 ve V3 ise didaktik
yontemini benimsemislerdir. V1 Ogrencilerin bilgilerini test ve kisa sinavlarla sik sik
kontrol etmenin uygun oldugunu diisiinmektedir. V2 ve V3 ise sadece testler ve kisa
siavlarla 6grenci bilgilerini dlgmektedirler.

Derecelendirme 6tesinde degerlendirme kullaniminda, tiim katilimeilarin kavramsal
yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore katilimeilar 6grenci bilgisinin ve 6n
planlanmasinin  kontrol edilmesi gerektigi diisiincesini tagimaktadirlar. Ogrencilerin
diisiincelerine yanitlarinda, V1’in yaplandirmaci 6ncesi, V2 ve V3’iin kavramsal yontemini
benimsedikleri goriilmiistiir. V1’in goriisiine gore 6gretmen ara sira 6grenci diisiincelerini
ogrenmeye calisir ve edindigi fikirleri 6gretimde karar vermede kullanmayi diisiiniir.
Ogretim etkinligi diizenlemesinde de bazen dikkate alir. V2 ve V3’iin ise &gretmen
adayinin Ogrencinin konu le ilgili disiincelerini inceledikleri ve bilimsel olmayan
diisiincelerini degistirmeye calistiklar1 sdylenebilir.

Video-6rnek olay etkinliklerinde Ogretmen adaylarinin G6gretmen faaliyetlerine
bagli son test beceri diizeylerine bakildiginda; yontemde tiim katilimcilarin deneyimli
yapilandirmaci  yontemini benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore Ogretmen
faaliyetlerinde  68renci merkezli yontemlerin genis  kullanildigi  sdylenebilir.
Laboratuvarlar, gdsterimler ve pratik uygulamalarda, tim katilimcilarin deneyimli
yapilandirmaci yontemini benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore 6gretmen ve dgrenciler
tarafindan yapilandirilan, 6grenci diislincelerinin temel olusturdugu gosterimler ve pratik

etkinliklerin etkili oldugu sdylenebilir.
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Ogretmendgrenci etkilesiminde, tiim katiimcilarm deneyimli yapilandirmaci
yontemini benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari, dgrencilerin diisiince ve
anlayislarinin agiga cikarilmasi ve kullanmishiligina dair bilgi sahibidirler. Ogretmen
sorularinda,tiim katilimcilarin  yapilandirmaci arastirmaci  yontemini  benimsedikleri
gorilmektedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin sorular1 belirli bir amaca yoneliktir.
Ogrenci cevaplarindan ortaya ¢ikan sorular arastirmalara rehberlik etmesi i¢in kullanilir.

Olgme ve degerlendirme gesitlerinde,tiim katilimcilarin deneyimli yapilandirmaci
yontemini benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin anlama diizeyleri ¢ok
yonlii formlar ile degerlendirilir. Derecelendirme 6tesinde degerlendirme kullaniminda,
tim katilimcilarin deneyimli yapilandirmaci yontemini benimsedikleri goriilmektedir.
Etkinlikleri diizenlemede ve gerceklestirmede O6gretmen ve 6grencilere rehberlik etmesi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin diisiincelerine yanitlarinda, tiim katilimcilarin deneyimli
yapilandirmaci yontemini benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore Ogretmen adayi,
Ogretimsel karar vermeyi yonlendirmek amaciyla siirekli olarak o6grenci diisiinceleri
ogrenilmeye calisilir.

Video-6rnek olay etkinliklerinde Ogrenci faaliyetlerine bagli 6n testteki beceri
diizeylerine bakildiginda; yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etmede tiim
katilimcilarin kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin
cesitli yazim formlar1 ve diislince ifade sekilleri kullandiklar1 ve ¢ogu zaman bunlarla
bilginin yeniden yapilandirildig diisiincesinin hakim oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ~ sorular1 ile ilgili tiim katithmcilarin  kavramsal —y&ntemini
benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore 6grenci sorularinin ¢ogu zaman 06zel icerik veya
prosediirle ilgili anlamlarin agiklanmasina yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Konu alani
hakkinda 6grenci-6grenci etkilesiminde V1 ve V3’iin kavramsal V2’nin ise yapilandirmaci
oncesi yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. V1 ve V3’iin 6grenci-ogrenci etkilesiminin
bazen islemi bazen de bilimsel diisiinceleri dogrulamaya yonelik ifadeleri igerdigi
diistincesi hakimdir. V2 ise bu etkilesimlerin bilimsel fikirleri anlama ve uygulamaya

yonelik oldugu, bazen de islemle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
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Ogrenci tarafindan baslatilan aktivitelere yonelik olarak, tiim katilimcilarin
kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore ogrencilerin bazi sinif
faaliyetlerine goniillii olduklari diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dgretmenlerin beklentilerini
anlamasinda tim katilimcilarin kavramsal yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna
gore Ogrencilerim islem ve rolii kabul ettigi diisiintilmektedir.

Video-6rnek olay etkinliklerinde 6grenci faaliyetlerine bagli son testteki beceri
diizeylerine bakildiginda;yazarak ve diger yollarla fikirleri beyan etmede tiim
katilimcilarin deneyimli yapilandirmaci yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore
Ogrencilerin siklikla yazma ve diger diisiince ifade sekillerini kullanarak, kendi
anlamalarinin ve anladiklarin1 yapilandirmalarinda gelisimlerine katki sagladiklar
diistincesi hakimdir.

Ogrencilerin sorular1 ile ilgili tiim katilmcilarin deneyimli yapilandirmaci
yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore Ogrenci sorularinin temel fikirlere,
bunlarin baglantilarina ve uygulamalarina yonelik oldugu distiniilmektedir. Konu alani
hakkinda 6grenci-0grenci etkilesiminde tiim katilimcilarin deneyimli yapilandirmaci
yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore ogrenci- Ogrenci etkilesimlerinin
bilimsel fikirleri anlama ve uygulamaya yonelik oldugu diisiincesi hakimdir.

Ogrenci tarafindan baslatilan aktivitelere yonelik olarak, tiim katilimcilarin
deneyimli yapilandirmaci yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore dgrencilerin
genel olarak sinif faaliyetlerine katildiklar1 ve 6rneklere oldugu kadar analizlere katilmaya
goniillii olduklar diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dgretmenlerin beklentilerini anlamasinda
tim katilimcilarin deneyimli yapilandirmact yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna
gore Ogrencilerin Ogretmenlerle islemler ve roller hakkinda goriismeler yaptiklari
diistiniilmektedir.

Video-6rnek olay etkinliklerinde kaynak kullanimina bagli 6n testteki beceri
diizeylerine bakildiginda; kaynak zenginliginde tiim katilimcilarin kavramsal yontemini

benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin egitimde gorsel araclar, videolar, el
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yapimu etkinlikler, laboratuvar materyalleri, teknoloji gibi bircok kaynagin kullandiklar

bulunmustur.

Kaynaklarin kullaniminda tiim katilimcilarin kavramsal yontemini benimsedikleri
goriilmiistiir. Buna gore kullanilan kaynaklarin diistincelere dayali ve konuyla ilgili oldugu
bulunmustur. Kaynaklara erisimde ise V1 ve V3’iin kavramsal, V2’nin ise gegisli
yontemini benimsedigi goriilmiistir. V1 ve V3, kavramlara erisimin &grenci goriisleri
alinarak 6gretmen tarafindan kontrol edildigi diisiincesine sahip olduklar1 bulunmustur. V2

ise kaynaklara erisimin 6gretmen tarafindan kontrol edildigini diisiinmektedir.

Video-ornek olay etkinliklerinde kaynak kullanimma bagli son testteki beceri
diizeylerine  bakildiginda; kaynak zenginliginde tiim katilimcilarin  deneyimli
yapilandirmaci kavramini benimsedikleri goriilmistiir. Buna goére katilimcilarin egitimde
gorsel araglar, videolar, el yapimi etkinlikler, laboratuvar materyalleri, teknoloji gibi birgok

kaynagin kullandiklar1 bulunmustur.

Kaynaklarin kullaniminda, V1’in yaplandirmaci arastirmaci, V2 ve V3 ise
deneyimli yapilandirmaci kavramini benimsedikleri goriilmiistiir. V1 kaynagin arastirma
icinde ve arastirmaya yonelik olarak ortaya c¢iktigini diistinmektedir. V2 ve V3 ise birgok
kaynagin oOgrencilerin kavramasini ve fikirlerin uygulanmasin1 desteklemek igin

kullanildigin1 diistinmektedirler.

Kaynaklara erisimde, V1’in yaplandirmaci arastirmaci, V2 ve V3 ise deneyimli
yapilandirmaci kavramini benimsedikleri goriilmiistiir. V1 arastirma sorusunun kaynaklara
erisimde rehberlik ettigi diisiincesine sahiptir. V2 ve V3 ise 6gretmen- 6grenci goriisleriyle

kaynaklara erisimin gerceklestigi diislincesine sahiptirler.

Video-6rnek olay etkinliklerinde 6gretim gevresi kullanimina bagli 6n testteki
beceri diizeylerine bakildiginda; karar vermede, V1’in kavramsal, V2 ve V3’lin ise

didaktik yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir. V1 6gretmen kontroliinde 6grencilerle
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zamani etkin kullanma ile ilgili karsilikl fikir alig-verisi yapildigini diisiinmektedir. V2 ve

V3 ise karar vermede her zaman 6gretmenin baskin oldugunu diistinmektedirler.

Ogretime yardime1 unsurlarda V1 ve V2 nin kavramsal ve V3’iin de yapilandirmaci
oncesi yaklagimimi benimsedikleri goriilmiistiir. V1 ve V2 gosterimle gergeklestirilen
birgok Ogretimin igerikle ilgili oldugunu disiinmektedirler. V3 de goOsterimle
gerceklestirilen birgok 0gretimin igerikle ilgili oldugunu diisiinmekte ve bazi gosterimlerin
ogrenciler tarafindan yapildigimi belirtmektedir. Ogrenci caligmalarini sergilemede, tiim
katilimeilarin didaktik yontemini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna gore katilimcilar dgrencilerin

calismalarindan ¢ok azinin sergilendigini diistinmektedirler.

Video-6rnek olay etkinliklerinde 6gretim gevresi kullanimina bagli son testteki
beceri diizeylerine bakildiginda; karar vermede tiim katilimcilarin = deneyimli
yapilandirmaci yontemini benimsedigi goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen ve dgrencilerin

zaman ve uygulamalar ile ilgili cok fazla ortak karar aldiklar1 diisiincesi hakimdir.

Ogretime yardimci unsurlarda V1’in yapilandirmaci arastirmaci, V2 ve V3’iin ise
deneyimli yapilandirmaci kavramlarini benimsedikleri goriilmistiir. V1 gosterimde
arastirma ile 1lgili birgok 6gretim gerceklestigi diistincesindedir. V2 ve V3 ise gosterimle
gergeklestirilen birgok 6gretimin igerikle ilgili oldugu ve bazilarinin 6grenciler tarafindan
gergeklestirildigi  diisiincesine sahip olduklar1 bulunmustur. Ogrenci g¢aligmalarmi
sergilemede, tim katilimcilarin deneyimli yapilandirmact kavramlarini benimsedikleri
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin, 68renci yaraticilifini yansitan bir¢ok calismanin

sergilenmesi gerektigi diisiincesine sahip olduklar: bulunmustur.
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5.1.3. Mikro-Ogretim Etkinlikleri Uygulama Grubu ile Video-Ornek Olay
Etkinlikleri Uygulama Grubunun Genel ve Ozel Alan Egitimi

Yeterliklerini Kazanmasi Arasindaki Farklara iliskin

Mikro-6gretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-6rnek olay etkinlikleri
uygulama grubunun 6n test genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerinin karsilastirilmasina
dair sonuglar incelenmistir. Mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 grupta katilimcilarin
konu icerigine yonelik gegisli ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri gortilmistiir.
Video-ornek olay etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimcilarin ise konu igerigine
yonelik kavramsal ve yapilandirmaci dncesi yontemini benimsemislerdir. Konu igerigi
yapisinin temel diislinceler etrafinda diizenlenmis kavramlarla birlikte agiklayici olma
egiliminde oldugu diislincesi iki grubun ortak fikridir. Video-6rnek olay etkinliklerinin
uygulandigr  gruptaki katilimcilar, konu igerigine yonelik temel diislincelerin
kavranmasinda 6gretmen ve O&grencilerin karsilikli fikir belirtebildikleri goriisiinii
desteklemislerdir.

Mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandig1 grupta katilimeilar; konu iceriginin diger
boliimlerden ayri, gergek yasam oOrnekleri veya ilgili diisiincelerle olusabildigi gibi 6rnek
ve baglantilar, 6gretmenler tarafindan gercek yasam olaylar, ilgili diislinceler ve konunun
temel fikirler ile de verilebildigini diistiniilmektedir. Konu igeriginde bazi smirliliklara,
istisnalara ve alternatif yorumlara yer verildigi fakat diger igeriklerle baglanti
olusturulmadig1 diisiincesi ile smirliliklar, istisnalar ve alternatif yorumlar igerigin bir
boliimii olarak kabul edildigi diisiincesine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bilimsel siireglerin
konuyla biitiinlestirilmedigi veya Ogretmen araciliyla biitiinlestirildigi diisiincesine
sahiptirler. Video-6rnek olay etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimeilar farkli olarak
ogretmenlerin tiim siireglere 6grencileri de dahil etme ¢abasi gosterdigi diisiincesine sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Mikro ogretim etkinliklerinin uygulandigi grupta katilimcilarin = 6gretmen
faaliyetlerine yonelik ge¢isli ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir.

Video-6rnek olay etkinliklerinin uygulandigr gruptaki katilimcilarin ise Ogretmen
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faaliyetlerine yonelik didaktik, kavramsal ve yapilandirmaci Oncesi ydntemini
benimsemislerdir.

Mikro oOgretim etkinliklerinin uygulandigi grupta katilimcilarin  68renci
faaliyetlerine yonelik didaktik yontemini benimsedikleri gorilmiistiir. Video-6rnek olay
etkinliklerinin ~ uygulandigi  gruptaki  katilimcilarin  ise  kavramsal  yOntemini
benimsemislerdir. Mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandig: gruptaki katilimcilarin kaynak
kullanimina yonelik gegisli ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir. Video-
ornek olay etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki katilimcilarin ise kavramsal yontemini
benimsemislerdir. Hem mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandigi hem de ve video-6rnek
olay etkinliklerinin uygulandigr gruplarda katilimcilarin 6gretim ¢ergevesine yonelik
didaktik ve kavramsal yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir.

Yeterlilik alanlarinin  geneline bakildiginda; mikro o6gretim etkinliklerinin
uygulandigr gruptaki katilmecilarin  didaktik, gecisli ve kavramsal yontemlerini
benimsedikleri goriilmistiir. Video-ornek olay etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
katilmcilarin ~ ise  didaktik, kavramsal ve yapilandirmact Oncesi yoOntemlerini
benimsedikleri belirlenmistir. On testte video-6rnek olay etkinliklerinin uygulandig
gruptaki katilimcilarin, mikro 6gretim etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimcilara
oranla daha gelismis egitim yontemlerini benimsedikleri goriilmiistiir.

Mikro ogretim etkinlikleri uygulama grubu ile video-6rnek olay etkinlikleri
uygulama grubunun son test genel ve 6zel alan egitimi yeterliklerinin karsilastirilmasinda;
mikro Ogretim etkinliklerinin uygulandigir grupta katilimcilarin konu igerigi, dgretmen
faaliyetleri, ogrenci faaliyetleri, kaynak kullanimi, O6gretim ¢evresine yonelik olarak
yapilandirmact 6ncesi yaklagimini benimsedikleri goriilmiistiir. Video-6rnek olay
Ogrenci faaliyetleri, kaynak kullanimi, Ogretim c¢evresine yonelik olarak deneyimli
yapilandirmaci yaklasimini benimsedikleri belirlenmistir. Her iki grup katilimcilarinin
egitim yeteneklerine yonelik benimsedikleri yaklasimlarda son testte On testte oranla

gelisme saglandigr goriilmistiir. Yani her iki uygulamadan da olumlu sonuglar elde
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edilmistir. Video-0rnek olay etkinliklerinin uygulandigi grupta egitim yeteneklerine

yonelik, mikro Ogretim etkinliklerinin uygulandigi gruptaki katilimcilara oranla daha

gelismis egitim yontemlerinin benimsendigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Calismada elde edilen sonuglara gére hem mikro 6gretim etkinlikleri hem de video

olay etkinliklerine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Mikro Ogretim veya video olay etkinlikleri, beceri gelisimini hedefleyen
uygulamaya dayali her alanda kullanilabilir.

Mikro 6gretim veya video olay etkinlikleri, 6gretmenlik meslegine dair ortak
davranig ve beceri amaci tagiyan her alanda uygulanabilir.

Mikro 6gretim veya video olay etkinlikleri, 6gretmen yetistirme programlarinda
siklikla kullanilabilir.

Video olay etkinliklerinin, Ogretmen adaylarina saglayabilecegi olumlu
katkilarin1 etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
Ornegin etki diizeyini olumlu veya olumsuz etkileyen etmenler ve etki diizeyleri
belirlenebilir.

Mikro o6gretim etkinliginin, 6gretmen adaylarina saglayabilecegi olumlu
katkilarim1 etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik caligmalar yapilabilir.
Ornegin etki diizeyini olumlu veya olumsuz etkileyen etmenler ve etki diizeyleri
belirlenebilir.

Ogretmen adaylarmin mesleklerine hazirlanmasi amaci ile hem 6zel hem de
genel 6gretim yontemlerinde mikro 6gretim etkinlikleri kullanilabilir.

Ogretmen adaylarinin mesleklerine hazirlanmasi1 amaci ile hem 6zel hem de

genel 6gretim yontemlerinde video-6rnek olay etkinlikleri kullanilabilir.
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Uygulamalars

0 Fen, Mihandislix ve Girlgimeilic

hygulamalan

0 Fen, Mahendislx ve Girgimailix

Ek 2. MEB. Ogretim yapilan derslere ait kazanimlar listesi

* Fan, Mihendislik ve Girigimeilis Uygulamalan blimandeki yonergelere gare dgrancilerdan yil

igerisinde uygulamalar yapmas beklenir.

il igarisinde oaya gikardikdan Orand etkill bir gekilde sunmalan beklenir_)

1 | Gines Sistemi ve Tutulmalar Dinya ve Evren 5 14 9.7
2 | Vilcudunuzdaki Sistarmier Canlilar ve Yagam 11 24 16,7
3 | Kuwvet ve Harekat Fiziksal Olaylar ] 14 9,7
4 | Madde ve la Madde ve Dofes 13 28 19,4
5 | Ses ve Ozellikleri Fizikgal Olaylar 9 22 15,3
& | Vicudumuzdaki Sistemler ve Saghip Canllar ve Yagam 11 18 12,5
7 | Elektrigin iletimi Fiziksal Olaylar 5 12 8,3
Fen, Mahendislik ve Girigimeilik Uygulamalan: ¥il Sonu Biim Sanligi (Ogrencilerin " o

* Fan, Mihandislik ve Girigimeilix Uygulamalan balimandeki yonergelere gare dgrancilerdan yil

igerisinde uyaulamalar yapmas beklenir.

il igarisinde oaya gikardikdan Orand etkill bir gekilde sunmalan beklenir_)

1 | Gines Sisterni ve Otesi Danya ve Evren 10 16 11,1
2 | Hocre ve Balonmeler Canllar ve Yagam B 16 11,1
3 | Kuwwvat va Ensarji Fizikzal Claylar 8 20 13,9
4 | Saf Madde ve Kangimlar Maddea ve Dogas 16 28 19,4
5 | lgiEin Madde ile Etkilegimi Fizikzal Olaylar 12 26 18,05
& | Canllarda Ureme, BlyGme ve Galisma | Canlilar ve Yagam 7 18 125
7 | Elaktrik Davreleri Fiziksal Olaylar G a8 5.6
Fen, Mahendislik ve Girigimcilik Uygulamalan: Yil Sonu Bilim Senligi (Oarencilerin 15 43
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. * Fen, Miihendislik ve Girigimeilik Uygulamalan balimindaki yanergelere giire agrencilerdan yil
z icerisinde uygulamalar yapmas: beklenir.
:E 1 | Gores Sistermi ve Tululmalzr Diirya ve Evren [ 14 a7
B | 2 |Vieudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yagam 11 24 16,7
22| 3 |Kuwvet ve Hareket Fiziksal Mlaylar 5 14 a7
ig 4 | Madde va & Madda va Dogas 13 28 19,4
5& 5 | Sas va Ozallikleri Fiziksal Mlaylar 9 22 153
g:' 6 | Vicudumuzdaki Sistemler ve Saghd Carlilar ve Yagam 1 18 125
- 7 | Elaktridin letimi Fiziksal Olaylar 5 12 g3
l.ii; Fan, Mohendizli ve Girlgimeilik Uygulamalan: Yl Sonu Blim Sanlisi (Ogrencilsnin
= il igerisinde ortaya pikandiblan Grong etkill bir sekide sunmalan bekdenir ) 2 a3

ve Evren
Bu Onitede dgrencilerin; Glnes sistemini ve Glnes sisterninda bulunan gk cisimlerinin birbirleryle alan
iligkilerini tarurmalan, Glnes ve Ay tutulmalanna iligkin bilgi ve beceriler kazanmalan hedeflenmakiedir.
F.6.1.1. Giines Sistemi
Onerilen Siire: & ders saati
Konu / Kavramilar: Gines sistemi, geragenler, metaor, gik tas), asteroit
F.6.1.1.1. Gines sisternindeki gezegenlar birbirleri ile karslastnr.
a. Gezagentarin temel dreliklenine (karasal, gazsal, i¢ geregen, dig geregen ) dedinilir.
b. Gezegenlerin uyduwan oidudundan bafhsedili,

c. Gezegentarin biyikidklenng uramsal olarak dediniir.
¢. Gezagenlerin Glineg's olan uzakhk sralamasna dediniir.

d. Mateor, ok tag, asteroit kavramianna dedinilic,
F.6.1.1.2. Gines sisternindeki gezegenlar, Gines's yakinhklanna gore swalayarak bir model alusturur.
F.8.1.2. Giines ve Ay Tutulmalar
Onerilen Siire: B ders saati
Konu / Kavramilar: Gines tutulmas, Ay tutulmas
F.6.1.2.1.G0neg tutulmasinn nasil olustugunu tahmin eder.
a. Gones lufulmasr esnasinda Ay'in hangi evrede olduduna dedinilir.
b. Her ay Gines tululmasirn olmadigma dedinii.
F.6.1.2.2. Ay tutulmasinn nasil alugtugunu tahmin eder.
a. Ay tutuimas esnasmda Ay'n hangi evrede olduduns dediriir.
b. Her ay, Ay tululmasimn olmadidms dedginii,

F.6.1.2.3 Gines ve Ay tutulmasin termsil edan bir model alusturur.
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| Fa2 Vit Sisemir /Carta s Yagam

Bu dritede Sfrencilenin; destek va harsket, sindirim, delagen, solurum ve bosalrn sistermlenine ait yam ve
erganlara iliskin bilgi va beceriler kazanmalan amaglanmasdadr.

F.6.2.1. Destek ve Hareket Sistemi
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramiar: Kikirdak, kamik ve kemik gesitlen, aklem ve eklem gesitler, kaslar ve kas gesitleri
F.6.2.1.1. Destak va haraket sistemine ait yapilan Srnaklere agiklar.
& Kemiklerin yaprsna ginfmeksizin kemik gasitien kisa, wzun ve yass olarak verilir.
b. Eklem gegitler aynnlara girlimeksizin verilir.

¢. Kas cesitlerinin caksma prensipler (fstermfi - istemsiz) ve yorulma dururmian cercevesinds verilenek
ayrmih yapusina girilmesz.

F.6.2.2. Sindirim Sistemi
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Sindirim sistemini olugiuran yam ve arganlar, fiziksel {mekanik) ve kimyasal sindirim, anzim-
ler, karaciger, pankreas, karacifer ve pankraasin sindifmdeki gorevieri

F.6.2.2.1. Sindirim sistamini olugturan yap ve organlann garevierini modeller kullanarak agiklar.

FE.222 Besinlerin kana gagebilmesi igin fiziksal {mekanik) ve kimyasal sindinmea wiramas gerekhifi Gikanmn yapar.
a. Kimyasal sindiim denklemiering girilmeden sadece kimyasal (mekanik) wve flzksel sindiimin
tanrman verilir.

b. Kimyasal sindirinde enzimienn gdrey alddy balirtilir ancak yapdan, calsma mekanizmalan ve
isimiering dedqinilmes.

F.6.2.2.3. Sindirime yardime organlann greviarini agiklar.

Karaciger ve pankreasin yapesna girilmeksizin sindirimdeki gorevieri acidanr ve salguilamn ince
badirsaga adkloingd belirtilir.

F.8.2.3. Dolagsim Sistemi

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Dolagim sistamini alugturan yap ve organlar, kalbin yapis ve girevi, kan damarlan, biyik
ve kileiik kan delagimi, kan gruplan, kan bagis, dolasim sistermi

F.6.2.3.1. Dolagim sistermini alusturan yaps ve organlann glrevierini model kullanarak agiklar.
a. Kalbin dért edacd, kalbi olusiuran yapilar ve isimien verilmeden belirilir.
b, Kalbi olusturan yapilanm ve kapakgikdann isimlering yer verilmesz.
£. Kalbin cakgma mekanizmasna dedinimez.
¢. Nabez ve tansivona dedinilir.
d. Lenf dolagrming deginimesz.
F.6.2.3.2. Biyik ve kicik kan dolagiman sama dzerinde incaleyerak bunlann greviarini agiklar,
Atardamar, iaplardamar ve kilcal damarlann ayrmiblr yapisina girimeden gérevieri belirtilir.
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F.6.2.3.3. Karun yapesir ve girevierini tarimilar.
a. Kan hdcrelerinin yaprs verilmeden sadece gomewvier agklanr.
b. Alyuvartarda hemoglobin e gaz abgverising dedinimes.
F.B.2.3.4. Kan gruplan arasindaki kan alisverigini ifade eder.
a. Kan gruplannda molekdler temefiers girilmes.
b. Kan ahgveriginin, uyguismalardsa aynr gruplar arasmds yapumas: ssas alindidndan “gensl abe” ve
“genel verici” ifadeleri kullarvimas.
. Rf fakidrone kisaca dedinilic ancak kan uyugmazidng girlmes.
F.6.2.3.5. Kan bagisimn foplum agsndan dnemini dagerlendirir.
a. Kizilay'a vurgy yaplr.
b. Kan badig srasinda dikkat edilmesi gereken hijyene vurgu yapr.
F.6.2.4. Solunum Sistemi
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramilar: Solunum sistermini olugiuran yap ve organlar, akeigerler
FB.2.4.1. Solunurn sistermini olusturan yap ve arganlann garevierini modaller kullanarak agiklar.
Gar alrgwveris makanizmasr ve salunum gazlannm kandaki lasirwr anlabimas.
F.6.2.5. Bosaltim Sistemi
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramilar: Bagaltim, bobrekler, deri, akeider, kahn bagrsak
F.6.2.5.1. Bosaltim sistemini olusturan yap ve organlan model Gzerinde gisterarak giraviarnini deatler.

&. Babreklerin bosaltm sistermindeki gfrev ve dnemi vurgulan fakat bobredin aynntl yaps: (nefron,
kabuk, havuzowk, 62 vb ) verilmez.

b. Kabn badwsak, deri ve akcidenn yapisma giimeden gorevien dzetienir,

IS sl / Pt Oloylor

Bu Onitade Gfrencilerin; kuvvetin dealliklerini fark etmedand, bileske kuvweali daneyla va gizimla géstarmebari,
dengealanmis ve dengalenmemis kuvwellen ve bunlann cisimlere etkilerini kegletmeleri; sabit sOratli hareket igin
yol, zaman ve sirat arasindaki iligkiyi kavramalan, bu iligkiyi grafik Qzerinde gstermelari va grafiklar yorumla-
malan amaglanmaktzdir.

F.6.3.1. Bileske Kuvvet
Onerilen Siire: B ders saati

Konu / Kavramiar: Kuvvetin Szellikler (yan, dogrult, biyakiik), bilegke kuvwet [nat kuvvet), ayri dogrultulu ve
ayri yBnli kuvvetlerde bileska kuvvet, aym dodrultuls ve 2t yanid kuvwetlerde bileske kuvvet, dengelenmis ve
dengalenmermig kuvvellar

F.6.3.1.1. Bir cigme etki eden kuvwelin yarind, dodruliusurnu ve by 030n0 cizarsk obsterr.
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F.6.3.1.2. Bir cizme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gézlemier.
Aym dogrultudaki kuvvetlerin bilegkesi Gzerinds durulur. Dogrultulan farkl kuvvetierin bilegkesing
givifmez,
F.6.3.1.3. Dangslenmig ve dengelenmamis kuvwetleri, cisimierin harsket durumlann gézlemieyersk karglagtine.
F.6.3.2. Sabit Sdratli Hareket
Onerilen Siire: 6 ders saati
Ko / Kavramlar: Yol, zaman, sirat ve birimleri, sabit sdrath hareketin yol-zaman ve sirat-zarman grafikler
F.6.3.2.1. Strati tarmilar ve birimini ifade eder.
a. Siirat birimieri olarak melrefsanive (mysn.) ve kilometrefsaat (kmfsa. ) dikkate abrr,
b. Yer dedighirme ve fuz kavramianna girilmez.
¢. Matsrmatikse! bagntiara girimes.
¢. Birim dénigitme yaptmimeaz.
F.6.3.2.2 Yol, zaman ve sirat arasndaki iligkivi grafik Gzerinda gosterir.

Bu Oniteda dgrancilerin; maddelarin harekatli tanaciklerden olustugunu; maddade meaydana gelen dedigim-
leri, kitle wa hacmi kullanarak maddenin yoduniugunu hesaplayip yodunludun canlilar igin dnemini kevramalan,
181 iletimi ve yalbimin irdeleyerek 1 yakbm teknolojisinin aile ve dlke ekonomisine katkisim, yakit tdrlarini, 15
amagh kullamlan yakitlann gavre dzerindekl atkilerini kavrarmalan amaglanmaktadir.

F.6.4.1. Maddenin Tanecikli Yapisi
Onerilen Siire: & ders saati
Konu / Kavramilar: Tanacikli yap, bosluklu yapi, harekedli yam
F.6.4.1.1. Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve haraketli yapida oldugunu ifade ader.
Hareketli yapy ile dgil itresim, dhaleme ve donme kavrarmianng dedginilir.
F.6.4.1.2. Hal degisimine bagh olarak maddenin taneciklari arasndaki bogluk ve lanecikderin harekatliliginin
dedistigini deney yaparak karsilagtinr.

F.6.4.2. Yogunluk
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Yogunluk, yoduniuk birimi
F.6.4.2.1. Yodunlugu tarmiar.
4. Yoguniugun madds fgin ayr! edici bir deellik oldudgu vurguiEnr.
b. Yodurduk birirmd olarak géem® kuliard.
F.6.4.2.2 Tasarladf deneyler sonucunda gasitli maddalerin yodunluklanm hasaplar.
F.6.4.2.3. Birbiri iginde gdainmeyan snalann yogunluklanm deney yaparak kargilaghnr.
F.6.4.2 4. Suyun kah va sn hallerine ait yoduniuklan kargilastirarak bu durumun canblar igin dnemini tartigir.
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F.6.4.3. Madde ve Isi

Onerilen Siire: 8 ders saati

Ko / Kavramilar: |5 iletkanligi, s yalitkanhd, i valitrm, g yahbm malzermaleri

F.6.4.3.1. Maddelari, 1= iletirni balurmindan seflandan:.

F.6.4.3.2. Binalarda kullarulan = yahtrm malzamalarinin sacilme algitlarnni bedirkar.

F.5.4.3.3. Alternatif 151 yalitim malzemeleri galigtirir.

F.6.4.3.4. Binalarda ma yalthrrurn dnamini, aile ve dlke akonomisi ve kaynaklann etkili kullarrm bakarmandan tar-

figir.

F.6.4.4. Yakitlar

Onerilen Siire: & ders saati

Konu / Kavramilar: Kah yakitlar, smn yakitlar, gaz yakilar, yenilenabilir ve yenilenemez enerji kaynaklan

F.E.4.4.1. Yakilan, kah, sra va gaz yakiflar olarak sirdlandinp yaygn sekilde kullanilan yakiflara dmekdles verir.
Fosil yakitarm sinwl oldudue ve yanilenemes: ananji kaynaklanndan biri oldudu balirtilic ve yenifanatidir
eneri kayraklarmun dremi Srmekdar verilarak vurgulgem.

F.6.4.4.2. Farkh tOrdeki yakitlanm s amagh kullamrmanm, insan ve gevre Qzering etkilarini tarbgr.

F.6.4.4.3. Soba ve dodal gaz zehirlkarmederi ile ilgili alinmat gerakan tedbirlarn arastinr ve rapor eder.

| P85, Ses ve Ozellikieri/ Fiziksel Olaylar

Bu Onitade &drencilerin; sesin yayldid ortamlan tahmin etmelari v bu tahminler test atrmeled, farkh cisim-
lerda Oratilen seslarin farkh aldugunu ve aym sasin farkh ortarmilarda farkh duyuldugunu fark etmeleri, sasin sdrat
ve anarjiye sahip oldufunu kavramalan, sasin maddayla atkilegligini, etkilegim sonucunda sesin madde tarahn-
dan sofuruldufunu vaya yansibilchipr gozlemlemaleari, akustik kavrarmam va mimarideki akustik uygulamalarm
kavramalan amaglanmaktadir.

F.B.5.1. Sesin Yayilmasi

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konii / Kavramilar: Sesin kablarda yayilmasi, sesin sivlarda yayilmas, sesin gazlarda vaylmasi
F.6.5.1.1. Sesin yaylabildidi ortamlan tahmin eder ve tahminlerini test eder.

F.8.5.2. Sesin Farkh Ortamlarda Farkli Duyulmasi

Onerilen Siire: & ders saati

Konu / Kavramilar: Farkh cisimlerde dretilen seslarin farklibdn, ayru sasin farkh ortamlarda farkh duyulmas:
F.B.5.2.1. Ses kaynafirn degismesiyle saslarnn farkh isitildifing danayerek kesfader.

F.6.5.2.2 Sesin yayldid ortamin dedismeasiyla farkh isitidigini denayerek kesfader.

Frekans kavramma giriime.s.
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F.6.5.3. Sesin Siirati

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu / Kavramilar: Sesin sirali, ses anarjisi

F6.5.3.1. Sesin farkh orlamlardaki siratini kargilagtnr.
a. Sasin boglukta neden yayimadidy belirtilir.
b. igik ve sesin havadaki sdrali; gimgek, yidnm ve gdk ghriifdsd obylan deenndsn kargdaghnir.
c. Sasin bir enerji W oldudura dediniir.

F.6.5.4. Sesin Maddeyle Etkilesmesi

Onerilen Siire: B ders saati

Konu / Kavramilar: Sesin yansimasi, sesin sofjurulmas:, ses yalitirm, akustik uygularmalar

F.6.5.4.1. Sesin yansima ve sojurulmasima Srmaklar verir.

FB.5.4.2. Sesin yaylmasin dnlemaye yanalik tahminlarde bulunur ve tahminlerin test eder.

F.6.5.4.3. Ses yaliirminn nemini agikdar.
Ses yalim igin geligtinlsn teknojik ve mimarn vygulamalara deginili.

F.6.5.4.4. Akustik uygulamalanna dmekler varir.
Modem ve kiltdrel mimarideki upguamaltara vurgy yapr. Omedin Sdleymanive Camiinin akustik
mirmarising atf yaour.

F.6.5.4.5 Sesin yakbrm veya akustik uygulamalanna dmek teskil edecek ortarn tasanmi yapar.

P88 VocumuzsaiSistomier v SaghsCaniar v Yo

Biu Gnite-de dgrancilarin; danatleyici ve dizenleyici sistemler, duyu organlan, ilgili yaps ve organlan bilmelari,
bunlara ait bilgi va baceariler kazanmalan, sistemlarin saghd ve sistern saghdrm karumak icin yaplmas: garaken-
lare yanelik cixirmlar dretmelarine iligkin bilgi ve becerileri kazanmalan amaglanmaktadir.

E.6.6.1. Denetleyici ve Dizenleyici Sistemler
Onerilen Siire: 11 ders saati

Konu / Kavramiar: Sinir sistemi, sinir sistarninin babimlari, mearkesi ve cavrasel sinir sistami, refleks, ic salg
bazleri, ig salg bazlerinin girevier, gocukluktan ergenlie gecis, ergen saghi

F.6.6.1.1. Sinir sisternini, markez] ve gevrasel sinir sisterninin girevarini model zerinde agiklar,

. Merkes sinir sistemi bayin ve armurilic olarak syribr. Beynin bldrmiering deginiimez. Ormurili sadan,
beyincik ve omuriligin sadece adrevier verilir

b. Balirtilen sinir sistermi kisimiannmn aynnih yaprsna girfmez.
c. Reflakslere ayrmbya girilmedean deginilir.

F.6.6.1.2. Ig salgp bazlerinin vicut igin dnemini fark eder.
a. lg salgr bezlerinin yapuanna ginilmez.
b. Biytime, tiroksin, adrenaln, glukagon ve insdlin hormonuna dediniir.
€. Hormonal degigikikerin ergeniik de iligkising deginiir.
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F.6.6.1.3. Cocuklukian ergenlife gegiste olusan badensal ve ruheal degigimler aciklar,

Diger gelisim donemiesr ve Bzeliider verilmaz.
F.6.5.1.4. Ergeniik danaminin sadlid bir sekilde gecirilbilmesi igin nelerin yapilabileeedini, araghrma verilering
dayah alarak tarhgr.

F.6.6.1.5. Denatlayici ve dizenleyici sistamiarin vicudumuzdaki difar sistemlerin dizeni va es gldimid ¢ahg-
masina olan etkisini tarbhgr.

F.6.6.2. Duyu Organlan

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu / Kavramlar: Duyu organlan, duyu organlannin yapilan, duyu organlannin sadhd, duyu organlan arasn-
daki iligki, teknolog

F.6.6.2.1. Duyu organlanna ait yapilan modal dzerinde gdstararak agiklar.

F.6.6.2.2. Koku alma va tat alma duyulan arasindaki iligkiyi, tasarladid bir daneyla gisterir.

F.6.6.2.3. Duyu organlanndaki kusurlara ve bu kusurlann giderilmesinds kullarlan teknolajilera Srnekler werir.

a. Gdz kusuiarmdan mivopluk, hipermetropiuk, astigmatik ve gashdin ssbeplening deginimeaden
teciavi ydntermlien ksscs acklanr.
b. Gdrme ve igitme angelli bireylerin yagarmianm kolaylagiran feknolojiler vurguarnr.

F.6.6.2.4. Duyu organlaniran saghdm karumak icin alnmas gereken tedbirlari tartisir.

F.6.6.3. Sistemlerin Saglhg

Onerilen Siire: 3 ders saati

Kanu / Kavramlar: Clcalik, daviik, divabet, guatr, duyu organ hastalklan, kamik kinknalan, rematizma, ighal,
Olser, karsar, sanhk, anami, zaldra, grip, bobrek tag, bibrek yetmezligi, diyaliz, alkal, sigara, organ badig, ik
yardim

F.6.6.3.1. Sisternlerin safids igin yapimas gerakenleri arastrma verilerine dayal olarak tartigir.
& Sistem hastakklanndan Tarkive'de an sk rastlanan hastaliklara dedinit
b. Bilingsiz fag kularimmun zararlar vurgulanr.

. Alkel ve sigara gibi zarark shskanhklann insan saghdna etkilerine dedinili. Alkol ve sigara i
milcadeleds Yesilaya vurgu yapbr.

g Mk warchm ile foili termal bilgiler verilir.
FE.6.3.2 Organ badenn teplumsal dayanisma agsindan anamini kavrar.
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Bu Oniteda dFrencilerin; elaktriksal direncin bagh oldudu fakifrler, elekirik enerjisinin ilatiminin hangi mad-
dalerle saflanacad, iletkanlerin deealliklerinin, dedisiminin devrede ne gibi etkiler olusturacad, iletkan va yali-
kan maddalerin ginlilk yagamda hangi amaglar igin kullamildii hakkinda bilgi ve becerilar kazanmalan amag-
larmakiadir.

FB.7.1. lletken ve Yalitkan Maddeler

Onerilen Siire: 4 ders saati

Konu / Kavramiar: lletken maddeler, yalitkan maddeler, ilstken ve yalitkan maddeterin kullarrm alanlan
F.6.7.1.1. Tasarladsd elakirik devresini kullanarak maddelari, elekinigi iletme durumlanna gére sniflandins.

F.6.7.1.2. Maddederin alaktriksel ilatkenlik va yaltkanhk deallikarinin ghnlik yasamda hangi amaglar icin kulla-
nilchgar drnekdarka agiklar.

F.8.7.2. Elekiriksel Direng ve Bagh Oldugu Faktdrler
Onerilen Siire: 8 ders saati
Konu / Kavramlar: Elekiriksal direng, elekiriksal direncin bagh oldugu fakidrler (kesit alam, uzunluk, iletkanin
cinei)
F.6.7.2.1. Bir elekirik dewesindaki ampulin parlakhfmn bagh aldufu dediskanler tahmin eder ve tahminlarini
danayerek test edar.
a. Ampulin pariskiimm dedistiiimesinde devredeki iletkamin uzuniudu, dik kesit alanr ve iletkenin
b Elekdriksel direng ve badh oldudu fakidrisres igili olarak matematikssl badnbiya ginimez.
F.6.7.2.2. Elekiriksel direnci tanemilar.
a. Ohmn Yasasina giriimez.

b. Elekiriksel direng, “maddelenn, alekink enarisinm delimine karg gdsterdikleri zonluk”™ olarak
tanrmiarr.

c. Ak kavraming girilmez.
- Direncin bdydkiigondn digdimeasineg ve birmine girfimes.
F.6.7.2.3. Ampulin igindeki 12lin bir direncinin oldugunu fark edar.
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. * Fan, Mahendislik ve Girigimeilis Uygulamalan bslimOndeki ydnergelere gare agrancilerdan yil
= icerisinde uygulamalar yapmas: baklenir.

E 1 | Gones Sistami ve Otesi Diirvya ve Evran 10 16 11,1
B | 2 |Hocme ve Balonmeler Canlilar ve Yagam 8 16 11,1
EE 3 | Kuvvet ve Enerii Fiziksel Olaylar a 20 139
gg 4 | Sal Madde ve Kansimiar Madde ve Dogasi 16 28 19,4
:g 5 |Iz@n Madde ile Etkilegimi Fiziksel Olaylar 12 26 18,05
E 6 |Canblarda Orems, Biyame ve Gelisma | Canlilar ve Yasam T 18 125
= | 7 |Eskirik Devrelen Fiziksel Olaylar 6 8 56
£ Fen, Mohendizlis ve Girigimilik Uyguamalan: Yd Sonu Biim Senligi (Ogrencilerin

= il igerisinde onaya gikardikan Grand etklil bir gekide sunmalan bekdenir.) 12 83

I|

Bu Onitede Gdrencilerin; Glnes sistemini va Gineg sisteminde bulunan gk cisimlerini ve birbirlariyle alan
iliskileri tarumalan, talaskobun dramii bir pdzlam arac olmas minasabetiyle gok bilimdeki dnemini kavrarmalan
ve feknoloji boyutu dikkate alinarak uzay arastrmalannin sagladif kathalar haklanda bilgi ve beceriler kazanma-
lan; uzay kirliliginin sebaplarini tarbgmalar; Tiirk-lelam bilirm insanlannn uzay araghrmalanna yaphiklan katkilan
anlamalar; yildiz, wildiz gesitler, takirmaldizlar, galaksileri tarimalan hedaflenmeakiedir.

F.7.1.1. Uzay Arastirmalan
Onerilen Siire: 8 ders saati
Koanu / Kavramilar: Uydu, uzay kirliligi, gdkyilel gbelem araclan
F.7.1.1.1. Uzay teknolojilerini agiklar.
& Yapay updulara dedinilir.
b Tdrkiye nin uzaya gdndsrdigl uydwlara ve goreviering dedinilir.
F.7.1.1.2. Uzay kiriliGinin nadenlarini fade edarak bu kirliigin yol acabilecedi olas sonuglan tahmin edar.
F.7.1.1.3. Teknoloji ile uzay araghrmalan arasndaki iligkiyi agikdar.
F.7.1.1.4. Teleskabun yapesing vé né ige yaradidim agiklar.

a. Teleskop cegillering dedinilir
b, lak kirfiligine dedinilir.

F.7.1.1.5. Teleskobun gk bilimin gelisimindaki dnemine yonelik gkanmda bulunur.
& Basathans (goziemevi) kurulma versrinin segiming ve bu yerkerin tasdhd sartlara dedinilr.
b, Batik ok Bilimeiler ve Tork lslarn gk Bilimeierinin kathlanna dedinii

E.7.1.1.6. Basit bir telaskop modali hazirlayarak sunar.
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F.7.1.2. Giines Sistemi Otesi: Gok Cisimleri

Onerilen Siire: B ders saati

Konu / Kavramiar: Yikdz, takmyldiz, galaksi, kara defik
F.71.2.1. Yildiz alugurm sdrecinin farkina vanr.

&. Bulutsu kavramma deginilir.

b. Bulutsu drreklen veriliv.

¢. Karadelik kavrarming dedinilir.
F.71.2.2 Yildiz kavrasmir agiklar.

a. Yildiz gesitlering dedinilir.

b. Ddnya'dan bakidid sekliyle gdrilen ywidiz gruplanmn, isimlendirmesi olan takmynldiziara deginilir.

. Gk cisimilan arasn uzakhdu ik il cinsinden ifade edildifing dedinilir.
F.7.1.2.3. Galaksilerin yapisan agiklar.

a. Galaksl cegithering dediniir.

b. Galaksi Srmekleri olarak Samanyolu ve Andromeda galaksioring dediniir.
F.7.1.2.4. Evren kavrarmaru agiklar.

7. icr ve Bkl Cantir v Yagam

Bu dniteda ddrancilarin; hayvan ve bitki hlcralerini ayirt adebilmeasi, hicre-doku-organ-sistem va arganizma
iliskisini kavramas) amaclanmakiadir. Aynca mitoz va mayoz bilinmea agsamalanm tamimlayabilmaleri, dreme
hibcralerinin odusumunu, mitaz va mayoz arasindaki farkhliklan kavramasina iliskin bilgi va beceriler kazanmalan
amaglanmakiadir.

F.7.2.1. Hiicre
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Hocre, bitki ve hayvan hicresi arasindaki banzardik ve farklibklar, dokular, hicre-doku-
organ-sistam-organizma iliskisi, DMA, gen, kromozam

F.7.2.1.1. Hayvan ve bitki hileralarini, temel kisimlan ve giivevier agisindan kargilagtine.
a. Hierenin lemel ksimian igin sadece hiere zan, sitoplazma ve pekirdek verilir.
b. Hidere arganelierinin ayrnnhll yapilan verimeden sadece isim ve géreviering dedinir.
. DA, gen ve kromozom kavramian arasindaks iskiden bahsedilic.
F.7.2.1.2 Gegmigten ginimiiza, hilcrenin yapie ile ilgil pirisler teknolajik galismelerts ligkilendirarek tartigir.
Bitirmsed bilgilerin kesin olmayp dedisebilecadi ve gelisabilecedi vurgular.
F.7.2.1.3. Hicre-doku-argan-sistem-organizma iliskisini agiklar.

Hiicre-doku-organ-sistem-organizma kavrarmianam fammisnna ve aralanmdaki iliskiers dedinilir.
ET.2.2. Mitoz

Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramiar: Hicre balinmesi, mitozun avreler, mitozda kromozomilann Snami, mitozun canbilar igin Gnami
F.7.2.2.1. Mitozun canhlar igin dnemini agiklar.

E.7.2.2.2. Mitozun birbirini takip eden farkh evrelerden alustudunu aciklar.

Mifoz evralarinin adian verilmez.
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F7.2.3. Mayoz
Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu / Kavramlar: Ureme hiierelerinin mayazla olugumu, mayozun canklar igin Snemi, mayazu mitozdan ayiran
dzellikler

F.7.2.3.1. Mayozun canllar icin Gnermini agikdar.

Mayor evreler sadece Mayoz | ve Mayoz Il olarak verilir.
F.7.2.3.2. Ureme ana hicrelerinde mayazun nasil gergaklastigini model deerinds gisterir,

Gamel clusumilar srasnda hicre isimkaring dadinimes. Sadece sperrm ve yumiurta veriir.
F.7.2.3.3. Mayaz ve mitaz arasindaki farklan kargilagtinr.

Mayoz ve miloz arasindaki farkblklar veriliken bélinme evrelerindeki farkiiklara dedinimes.

Bu Onitede dgrencilerin; kifle ve agirhik kavramlanm dgrenmeled va aralanndaki iliski ve farkhhiklan kavra-
rmalan, yer cekiminden hareketle gk cisimlan arasindaki kille ¢akiminin varli@indan haberdar almalan, fizik-
sel anlamda yapilan igi taramlamalan, isi etkileyen fakidrieri ve igin birmini fade atmeler, kuvwet-is ve enedi
arasndaki iligkivi fark atmeleri, anarji cesitierini sinflandirmalan, sdridnme kuwetinin enarjl Dzedndaki etkisini
glzlemlemeled, hava ve su direncinin atkilering yonelik tasanmlar yapmalan, bilgi ve beceriler karanmalan
amaglanmakiadir.

F.7.3.1. Kiitle ve Agirlik iliskisi
Onerilen Siire: 6 ders saati
Kon / Kavramlar: Kitle, agirkk, yer gakimi, kitle gelkimi
F.7.3.1.1. Kitleya etki edan yer gekimi kuvvetini agifik olarak adlandinr.
a. AGrhGm bir kuvvet oldudu vurgulsrr.
b. Dinamormetre kullandarak adirk Sedmi yaphab.
F.7.3.1.2. Kitle ve agriik kavramlanni kargilastinr.

F.7.3.1.3. Yer gekimini kitle gekimi olarak gk cisimleri temalinde agiklar.
Matematiksel bagntilara giriimez.
F.7.3.2. Kuwvet, is ve Enarji iliskisi
Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramilar: Fiziksel ig, kinetik enarji, gekim potansivel enerjisi, esnekdik potansiyel enerjisi
F.7.3.2.1. Fiziksal anlamda yapdan isin, uygulanan kuvwet ve alinan yolla iigkili oldugunu agiklar,
a. fgin birimi joute olarak verilir.
b. Matematikes! bagmblara giilmesz,
F.7.3.2.2. Enerjiyi ig kavrarm ile iligkilendirerak, kinetik ve potansiyel enerji alarak saflandans.
a. Potansivel enerji, gekim potansivel enerjisi ve esneklik potansiyvel enerjisi sekinde sruflandrir.
b. Potansiyel enerjinin kitle ve yiksekige, kinetik enarjinin kille ve sirate bagh oldugu beliriir.
c. Matermatiksel bagwiiara girfmez.



F.7.3.3. Enerji Déndsimleri

Onerilen Siire: B ders saati

Konu / Kavramilar: Enarjinin korunumu, sGrdnme ile kinetik enerji kaybi, hava ve su direndci

F.7.3.3.1. Kinalik ve potansivel aneri tirlerinin birbirine dénisiminden harekefia enerinin korundudu sorucuru gikar.

F.7.3.3.2. SOrtdnme kuvvatinin kinetik anarji Gzerindeki etkisini dmeklerle aciklar.
a. Siridrme kuwwelinin kinelik enerji dzerindeki stkisinin Smeklendiriimesinde siridnmell ylizeyler,
hawva direnci ve su direnci dikkale alwur.
b. Sitdnen ylzevlerin smddr, basit bir deneyle gisterilerek kinetik ererfi kaybrin s enerjising
adndsiogd vurgulanm.

F.7.3.3.3. Hava veya su dirancinin atkisini azalimaya yonealik bir arag tasarlar.

. Hava veya su direncinin farkl tasritiam tasammmindaki etkising dediniir.
b. Tasanmiar gizimie ortaya konulur, Je boyutly bir drine dondgtoniimesz.

7.0 5o Mo v Koo Mo e Do

Bu dnitede Sarencilarin atomun; proton, rdtron ve alektrondan olugan yapism bilmelarn; saf ve saf olmayan
madde lamelinde alement, bilesik ve kangimlan sinflandirrmalan amaglanmaktadir. Aynca, kangimlann aynima-
sinda kullamlan baz ayirma tekniklerini, elemantlarin semballarini ve bilesiklerin formdllerini dgrenmedar, ¢zin-
ma alayim, ¢oedcd ve ¢hzinen molakillerin iliskisiyle agiklamalan, evsal kab ve sen abikdann kontrol adilmesi,
geri déndsim va yeniden kullanmarn dnemini kavramalan amaglanmaktzdir.

F.7.4.1. Maddenin Tanecikli Yapisi
Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramilar: Atom [gekirdek, katman, proton, ndtron, elaktron), bilimsel bilginin dzelligi, malekil
F.7.4.1.1. Alamun yapesarn va yapesandaki termal pargaciklanm sdylar.
F.7.4.1.2. Gegmigten ginimize atom kavrarm ik ilgili disincelenn nasl dedistigini sorgular.
a. Atom teorileri ile ilgii ayrnbya girimez.
b. Bilimsel bilginin zamanla dedisebileceding vurgu yapi.
c. Bilimssd bilgi thrlerinden teor hakkurnda genel bilgr verilir,
F.7.4.1.3. Ayru veya farkh atomlann bir araya gelerek molekil olusturacagm iade eder.
F.74.1.4. Gesitli mokakdl modellan alugturarak sunar.
F.7.4.2. Saf Maddealer
Onerilen Siire: 6 ders saati
Konu / Kavramilar: Element, elementlerin sambaollari, bilegik, bilagik formiilleri
F.7.4.2.1. Saf maddelari, alement va bilagik olarak sirflandirarak makler varir.

F.7.4.2.2. Periyodik sisterndeki ilk 18 elementin ve yayoin alementlerin (altn, gimis, bakir, ginka, kursun, civa,
platin, demir ve iyol) isimlerini, sernbollerini ve baz kullanm alaniann ifade eder.

F.7.4.2.3. Yavam bilesiklarin farmillerini. gimlenini ve baz kullarim alanlanm ifade ader.
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F.7.4.3. Kanisimlar
Onerilen Siire: & ders saati

Konii / Kavramlar: Homajen kangm, chzelli (cozinen, ¢izicd), heterajen kangm, cdzinms, cdzinms hizna
etki adan takidrlar

F.7.4.3.1. Kangamlan, homojen ve haterojan olarak ssniflandirarak drogklar verir.

Homojen kangirmiann gdzelti clarak da ifade edifebilecedi vurgularr.
F.7.4.3.2. GOnldk yasamda kargilashd) ¢azicl ve gizinenlen kullanarak gzelti hazirar.
F.7.4.3.3. Gozinme hizina etki eden fakidrlen deney yaparak belirler.

& Ternas yiizey, kangtirma ve sicakhk fakidrlerine dedinili
b Bagirrh, badwnstz ve kontrol edilen dedisken kavrarm gruplanis vurgu yapr,

F.7.4.4. Kansmimlann Aynimas:
Onerilen Siire: 4 ders saati
Konu / Kavramlar: Buharlagtirma, yoguniuk fark, damitma
F.7.4.4.1. Kangmlann aynimas igin kullanlabilacek yéntemlerden uygun olam segerek uygular.
Kangimiann aynimasinda kullandabilecek yontermierden buharlagtrma, yoduniuk fark ve damima
{zerinde durutur.
F.7.4.5. Evsel Atiklar ve Geri Déniisdm
Onerilen Siire: & ders saati
Konu / Kavramlar: Evsel kab atk maddeler, avsel s atik maddeler, geri dénisim, yeniden kullanma
F.7.4.5.1. Evsel atklarda geri déndstarilebilen ve déntstirilemeyen maddelen ayirt eder.
F.7.4.5.2. Evsel kah v s atkdann geri déndgimine iligkin proje tasarlar.
F.7.4.5.3. Geri dénsimi, kaynaklann etkili kullarum agsindan sorgular.
Gei dondsdm lesislennin ekonomiye katks vurguldn,
F.7.4.54. Yakn gevresinds atk kontroline &zen gisterir.
a. Atk kontrol e dgili kamy ve siil foplum kuruluglanmn gakgmalanna dedinilir.
b. Tabbi atk e farmas stmemesi gerekiigi hatiriiir.

F.7.4.55. Yeniden kullanilabilecek esyalanni, intivac olanlara iletmeye yonelik proje gelistirir.

- 75, Isigin Madde ile Etlesimi / Fiziksel Olaylar

Bu dniteda dgrencilerin; ayna va mercek ¢agitler va kullanem alanlan; mdin sodurulmas;, bu bajlamda
cisimlerin renkli gorinmelen ve gines enerjisinden yararlanma yollan hakkinda bilgi va beceariler kazanmalar;
aynca gelecekiaki ginas enerjisinden yararlanma sistemlerini tzsarlamalan, bylaca yaratics ve yeanilikel digin-
ma becerisi kazanmalan amadlanmaktadr.

F.7.5.1. lsigin Sogurulmas:
Onerilen Siire: 10 ders saati

Konu / Kavramilar: lsifin sofurumas, cisimlerin siyah, bayaz ve renkli girinmesi, glines enarjisi

F.7.5.1.1. lsafin madde ile atkilesimi sonucunda madde tarafindan sofurulabilecedini kesteder.
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F.7.5.1.2. Bayaz afan tdm ik renklarinin bilegiminden odustufu sonucunu Gilkanr.
F.7.5.1.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, bayaz ve renkli gdrinmasinin nadenini, mgin yansmas: ve
sofurulmassda iliskilendirir.
Revk filtrelerine girlmes.
F.7.5.1.4. Ginag enerjisinin glnldk yagam ve teknolojideki yenilikgi uygulamalanna drmakler verir,
Kaynaklann etk kullarrm bakrmindan gdneg nevisinin dranmi vargulzn.
F.7.5.1.5. Ginas enerjisinden gelecekis nasil yararlanilacagna iliskin Gretigi fikireri tarbgr
F7.5.2. Aynalar
Onerilen Siire: B ders sasti
Konu / Kavramilar: Dz ayna, gukur ayna, timsek ayna
F.7.5.2.1. Ayna gesitlarini ghzlemleyarak kullamm alanlanna Grnakler verir.
F.7.5.22 Diz, gukur va tomsak aynalarda olugan gorantiler kargilagtnr.
& Ozel iganlaria gordntd ciziming girilmes.
b. Matematiksel bagmblara girilmez.
€. Cukur aynada cismin gardntisdndn deellikierinin (boydk / kogok, tevs / diz) ciamin aynaya olan
uzakhfina gdre dedisebilecedi belirtilir.
F.7.5.3. Isigin Kinlmasi ve Mercekler
Onerilen Siire: 10 ders saali
Konu / Kavramiar: [sigin kinbmas, marceklar (ince kenarh mercekler, kaln kanarh mercakler), cdak noktas
F.7.5.3.1. Ortarn dedigtiren iadn idadifi yolu gbelemleyersk kinlma olaynn ssbeabini ortam dedisikhgi il iliskilendiir.
& Tam yansimaya ve prizmalarda kinlmaya givilmes.
b. Snell {Knima) Yasasrna girimesz.
F.7.5.3.2. lga§in kinlmasir, inceé ve kahn kenarh mearceklar kullanarak danayle goelarmlar.
F.7.5.3.3. Inca ve kalin kenark merceklerin adak noklalann deneyerek belirer.
&. Ormanbk alanlara brakdan cam abklannmn yangun riski olusturabilecedine dedinilir.
b. Ozal rnlara pdninkd giziming girimez.
. Matematiksel baguntiara giriirmez.
¢ fnce ve kabn kenark merceklenin odak nokdalan gizimle odstenili.
F.7.5.3.4. Mercaklerin ginlik yasarm ve teknolajidaki kullarim alanlanna @rmeklar verir.
F.7.5.3.5 Ayna veya mercekleri kullanarak bir gérintiilarme arae tasarlar.

Oncalike tasarmmr sizirmie ifade elmesi istenic. mkanlar iygunsa de beyullu modsls danistinrmesi
cctorshil
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Bu Gnitede odrencilerin; insanin dreme, biylms ve gelisme streclenini acklayabilmelarn ve ergen sadhd
icin alirmabilecek tedbined tartsmalanna iliskin bilgi ve beceriler kazanmalan amaclarmakiade. Aynca bitki ve
hayvanlardaki dreme, blyime ve galisms sireclerini kargilagtrmalan, biyime va gelismeye etk edan lakibriar
kestatmeleri ve bir bitki veya bir hayvamn bakemirs dstlenmealeri ve sorumluluk kazanmalanna iligkin bilgi ve bea-
ceriler kazanmalan amaclarmaktadir.

F.7.6.1. insanda Ureme, Biyime ve Gelisme
Onerilen Siire: & ders saati

Konu / Kavramlar: insanda Greme, insanda Gremeyi safilayan yap ve organlar, sperm, yumurta, zigot, amibri-
yo, lelis ve bebek arasindaki iligki

F.7.6.1.1. Insanda Gremeyi saflayan yap va organlan sema (izerinda gistererek agklar,
a. Ureme hileredsrinin yaplan verlmeasz.
b, Neslin devarm igin Greme hicreleninin olustunidudu vuanguianr.
¢. Urerne sistemi saghdinda hijyenin dnemi vurgulanr.
F.7.6.1.2. Sperm, yurmurta, zigat, embrivo, fetis ve bebek arasindaki iligkiyi agiklar.
Embriyonun gelisim evralerne girlmes.
F.7.6.1.3. Embriyonun safhkh gelisebilmeasi icin ainmas gereken tedbirlen, aragirma verilering dayah olarak
tartsir.
F.7.5.2. Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biyime ve Gelisme
Onerilen Siire: 12 ders saali
Konu / Kavramlar: Egeysiz Orame (vejatatif Greme, balinme, tomurcuklanma ve rejanarasyon), eseyli Greme,
biylme ve galigme
F.7.6.2.1. Bitki ve hayvanlardaki Greme cesitlerini karsilagtinr.
a. Egeyli drame tirerine girilmez fakat egeysiz Grame thderine dmek verilerek deginilir.
b. Metagener (ddl almag) konularma deginiimesz.

&. Hayvaniardaki ic ve dig dbllenme e i ve dis gelismeye deginimez. Saskalssim, dodurarak ve
yurnurtayla godaima korularma krsaca dedinii

F.7.6.2.2. Bilki ve hayvanlardaki biyime ve gelisme sireglerini arnekler vererak agiklar.

a. Tahurmun gimlenmesini etkileyen fakidrierle ilgili olarak bagimh, bafimsiz va kontral edilen dedis-
kanleri igaran bir deney yapilmas sadlanir.

b Cicekli bir bitki drmedi Gzerinde duruiur.
F.7.6.2.3. Bilki ve hayvanlarda biyime ve galismeye atki edan temel faktarer aciklar.

F.7.5.2.4. Bir bitki veya hayvanin bakirman dstlenir ve gelisim sirecini raper eder.



Bu initede ddrencilerin; sari ve paralel baglama cesitlerini dikkate alarak devre cizmeler ve kurmalan ve
buna bagh olarak devredeki lambann parlakhifnn dedgisebilecedini fark etmeler, slektrik enerjisinin taknolojik
uyoulamalan da dikkate ahinarak s, 15k ve hareket enerjising ddnisimd hakkanda bilgi ve beceriler kazanmala-
m; aynca gelacakieki Gzgin aydinlatma sistermierini tasarlamalan, baylecs yaratic ve yenilikel disinme bacs-
tisi kazanmalan amaglarmakiachr.

F.7.7.1. Ampullerin Baglanma Sekilleri

Onerilen Siire: B ders saati

Konu / Kavramlar: Seri baflama, paralel baglama, elekirik akirm, gerilim
F.7.7.1.1. Seri ve parakl bajh ampullerden alusan bir devre semas: cizer.

F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandid durumlardaki parlakhklanm devre Gzerinde gdzlemleyarak gla-
nmda bubunur.

F.7.7.1.3. Elekirik akirmar tarmlar.

F.7.7.1.4. Elektrik enarjisinin devralere akum yoluyla aktanldifin agiklar.

F.7.7.1.5. Bir devra elamarann uclan arasindaki gerilim ile dzerinden gacan akirm iliskilerdirir.
a. Gerilim kavrarm piller Gzerinden agikianmr.
b. Bir fetkende gerilim, akem ve direng arasindaki ligki Ohm Yasas drerinden agiklarr. Matematiksel
hesaplamalara girimez.

F.7.7.1.6. Ozgin bir aydmlatma aracs tasarlar.
Oncelike tasanmminm gizimle fade etmesi istenir. Sarfiar uygunsa 0¢ boyully models dandgidmesi
. b
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