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ON SOZ

Cagdas felsefenin dnemli konularindan birisi dildir. Dilin ortaya ¢ikisi, gelisimi
ve kullanim bigimleri hem felsefe tarihinde hem de ¢agdas felsefede bir¢ok tartismaya
konu olmustur. Ciinkii insan diislincesinin somutlagmasini ve aktarilmasini saglayan dil,

duragan ve basit bir yapida olmayip siirekli gelisim halindedir.

Dilin biiyiikk bir problematik alan olusturmasinin sebebi, insani diger tiim
canlilardan ayiran diisiinme giicliniin bir tirtinii olusudur. Ciinkii insan, dil araciligiyla
diger tiim canlilardan farkli olarak sesleri anlamli bir sekilde kullanir. Insanlarin ¢ikardig
sesler belli bagli seyleri isaret eder. Fakat insan, dili basit ve yalnizca nesneleri isaret eden
bir alet olarak kullanmakla kalmamis, ona ayni zamanda bir¢cok zenginlik de
kazandirmistir. Bastaki basit yapisinin aksine dil, dlciiler, melodiler, ritimler, cesitli dil
oyunlar1 ve zengin anlamlar ile bambagka bir hal almis ve felsefenin en biiyiik inceleme

alanlarindan birisi olmustur.

Karmagik ve siirekli gelisen yapisiyla dil, icerisinde bir¢ok farkli problemi
barindirir. Ornegin; dil hakikati aktarabilir mi, aktarabilirse bu nasil miimkiin olabilir, dil
estetik bir sekilde kullanilabilir mi, estetik dil, dili kullanan kisiye nasil bir gii¢ saglar gibi
problemler, dilin daha iy1 kullanilabilmesi i¢in iizerinde ¢okca diisiiniilmesi gereken

konulardir.

Hakikat aktarimi, soziin estetik kullanimi ve sozilin bildirim giicii arasindaki
iliskinin insan diisiincesiyle dogru orantili olarak artmas1 ve ¢ok biiyiik bir diisiince alani
olusturmasi, tlim bunlar arasindaki bagin incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu

aragtirmanin yapilmasinin ve bu tezin yazilmasmin en énemli sebebi budur.

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde bana her zaman yol gosteren,
aragtirmalarimin her agamasinda yardimlarini esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Milay

KOKTURK e tesekkiir eder, sonsuz saygilarimi sunarim.

Atilla Volkan CAM



OZET

ARISTOTELES’TE SOZUN ESTETIiGi VE BILDIiRiM SORUNU

Cam, Atilla Volkan
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Milay Koktiirk
Temmuz 2019, IV+100 sayfa

Bu calismada dilin estetiksel kullanimi, hakikati aktarimi ve dilin aktarim
giicii ele alimmstir. Dilin zaman igerisinde gelisip karmasik bir yapi haline gelmesi,
dilin icerdigi ornek, ortiik tasim, ¢iiriitmeler, tanikliklar, soylev tiirleri, uygunluk,
ritim, ol¢ii gibi tiim ogeler ile birlikte ele alinarak incelenmis ve bu tez
hazirlanmstir.

Temele Aristoteles’in Retorik ve Poetika adh eserleri temel alinarak yapilan
bu calismada, konusan-konusmaci arasindaki iliski, dilin giicii, sozsel dilin estetiksel
olarak kullamimi, dilin hakikati aktarmada nasil bir ara¢ oldugu, estetik dil ile
hakikat aktarim arasindaki bag, dilin dogru kullaniminda dili kullanan Kisiye nasil
bir gii¢ kazandiracag ve dilin yetkin bir sekilde nasil kullanilacagi sorgulanmstir.

Sonug¢ olarak, dilin siirekli gelisim halinde olmasi, insana biiyiik bir giic

kazandirmasi, estetik olarak da kullanilabilen ve karmasik bir yapida olmasi tiim
bu konularin incelenmesi gerektigi sonucunu ortaya cikarmstir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Séz, Diisiince, Hakikat, Hitabet, Hatip, Estetik, Ifade



ABSTRACT

THE AESTHETICS OF THE SPEECH AND THE PROBLEM OF
DECLARATION IN ARISTOTLE

Cam, Atilla Volkan
Master Thesis
Department of Philosopy
Systematic Philosopy And Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Milay Koktiirk
July 2019, IV+100 pages

The aesthetical usage of the language, truthful transmission and the leverage
of the language reviewed in this study. This thesis prepared by reviewing all the
elements together of language, complicated structure of language, such as the
sample comprised, enthymeme, confutation, testimonies, species of discloses,
coherence, rhythm and measurement.

This study, based on the works of Aristoteles “Rhetoric” and “Poetics”,
examined the relation between the speaking-speaker, power of the language,
aesthetical usage of the verbal language, what kind of tool is language in truthful
transmission, the correlation between aesthetical language and truthful
transmission, how the language bestowed empowerment for the language user if it
is used correctly and how to use the language competently.

In conclusion, due to the constant improvement, bestowing empowerment to
mankind, ability to aesthetical usage and the complicated nature of the language,
stated that all these topics should be analysed.

Key words: Language, Word, Thought, Truth, Rhetoric, Speaker, Aesthetic,
Statement
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GIRIS
Dil, bir iletisim aract ve insan diisiincelerinin bagka bir insana aktarilmasini
saglayan karmasik ve her gecen giin daha da karmasik hale gelen bir aygittir. “Insan
diisiinmesiyle, insanin biitiin aktlarinin bir {iriinii olan diisiincelerini, bilimsel ve felsefi

arastirmalarini, insanin siir ve yazin alanindaki basarilarini saptayarak kusaktan kusaga

aktarilmasini saglayan dildir.”*

Dilin ortaya ¢ikis1 ve kullanimi birgok problematik alanini beraberinde getirirken
bu problemler yine dil kullanilarak ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. Dil, zihinsel bir faaliyettir
ve diislincenin ortaya ¢ikisi, beden bulusudur. Diisiince temelinden bagimsiz olmayan
dilin, karmasik yapist da tam bu noktada gdzler oniine serilir. Ciinkii diisiince, sonu
olmayan ¢ok genis bir yapidir ve bununla paralel olarak da dilin karmagiklig1 her daim

artmaya devam eder.

Insan ve hayvan arasindaki en biiyiik farklardan birisi, insanin dili anlaml1, belli
kurallara gore, bir takim seyleri isaret edecek ve adlar olusturacak sekilde kullanmasidir.
Diistince ve dil ikileminde diislince her ne kadar dilden dnce var olan ve dili yaratan sey
olsa da, insan ayn1 zamanda dille kusatilmis bir varliktir. Antropolojik ag¢idan bakarsak
insan dilin hem 6znesi hem nesnesidir.? Konusma denen seyin bir diisiince etkinligi
oldugunu goz oniinde bulundurursak da konusma ve dil yalnizca insana 6zgii bir
ozelliktir. “Yazili olmayan sesler, sozgelisi yaban hayvanlarinki de bir sey belirtir ama
bunlarin hicbiri ad degildir.”® Yani insanin ¢ikardig1 sesler anlamli olmalar1 bakimindan,
bir seyleri isaret etmeleri ve ad olmalari bakimindan hayvanlarin ¢ikardigi seslerden

ayrilir.

Dilin olusumu ile ilgili ortaya atilmis birgok teori vardir. Bunlardan bazilar taklit
teorisi, tanrisal teori, empirist teori, rasyonalist teori seklinde siralanabilir. Ornegin taklit
teorisine gore dil, insanin dogay1 ve nesneleri taklit etmesi ile olusurken, tanrisal teoriye
gore ise dil insana tanr tarafindan verilmistir. Yani tanrisal teoriye gore dil, insanin
yaradilisinda var olan bir seydir. Tiim bu teoriler dil ile diisiince arasindaki birliktelik ve
bag ile alakalidir. Bu bag ise dil diislince iliskisinde bir¢ok problem alani ortaya
¢ikartmaktadir.

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.232
2 Kurtulus Dinger, Kisaca Felsefe, Ankara, Pharmakon Yayinlari, 2010 s.207.
3 Aristoteles, Yorum Uzerine, (gev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, Ankara, 2002, 16a, 25-30



Dil ile diistince arasindaki iligki konusunda biiyiik bir bilinmezlik vardir. Dil mi
diisiinceyi yoksa diisiince mi dili oncelemistir? Dil ile diisiincenin birbirlerini nasil
onceledikleri bilinmemekle birlikte bu konuda sdylenen her sey teori olmaktan Gteye
gecememektedir. Fakat bilinen bir sey vardir ki o da insanin diisiinen bir varlik oldugudur.
Diisiinen bir varlik olan insan, bu diisiincelerini disartya vurmak ve aktarmak ister. Cilinkii
diisiince insanin tiim eylemlerinden sorumlu olan karar merkezidir ve siirekli gelisen bir
yapidadir. Aristoteles’in diisiince hakkinda ileri siirdiigii goriis aslinda bize dilin neden
ortaya ciktigim1 da gostermektedir; diislince, kisilerin bir seyin olup olmadigimni
kamitlamasin1 ya da genel bir sey ileri siirmesini saglayandir.* Burada dile getirilen “bir
seyin ileri stirlilmesi” dili isaret etmektedir. Yani insan zihni sadece i¢inde, kendi kendine
bir diislince eylemi gergeklestirmez. Ayn1 zamanda bir seyler ileri siirmek ister. Bunu

yapabilmesi i¢in gerekli olan sey de dildir.

Dil ile insan basarilar1 arasindaki bag, karsilikli ve ¢ok icten bir bagdir. Ciinkii
dilin olusu, onun i¢ yapisini olusturan tarihsel varlik alaniyla birlikte, olmakta olan bir
olustur. Gergi insanin biitiin basarilari, dilin var olmasinin bir sonucudur. Ciinkii dil
olmadan, ne bir insan basarisindan, ne insan basarilarmin bir kesintisizliginden, ne de
onlarin kusaktan kusaga aktarilmasindan, gelismesinden soz edilebilirdi. Fakat insan
basarilar1 olmadan da, dil kendi basina gelisemezdi ve ¢ok ilkel bir varlik alan1 olarak
kalirdi. Dil ile tarihsel varlik alani, yani insan bagarilar1 arasindaki bag o kadar igten bir
bagdir ki, onlar1 birbirinden ayirmaya, dili bu bagin disinda ele alip anlamaya olanak
yoktur. Fakat bu bagarilarin meydana gelebilmesi i¢in, dilin daha 6nce var olmas1 gerekir.
Dile sahip olmak, insan olmak, ayni sey ifade eder. Ancak dil ile biitiin varlik diinyast ile,
kendi kendisiyle, baska insanlarla bir iletisim iliskisi kurabiliyor; ve kendisini
yalnizliktan, yalniz bagina olmaktan kurtartyor.® Dil ile insan zihninin birlikteligini yok
saymak, hem dili hem de insan gelisimini incelerken arastirmalarin tikanmasina sebep

olacaktir. Ciinkii dil ve diisilince, birlikte gelisip ilerleyen bir ikilidir.

Diisiinceyi ancak dille ifade edebildigimiz animsandiginda, bir fikir, bir ide olarak
kavramin dille ifadesine ihtiya¢ duyariz ki, bir kavram dille ifade edildiginde terim adin1
alir. Terim, bu bakimdan, bir dilsel/fonetik simgedir; o kavrami isaret eder, bize kavrami

dilsel/fonetik yonden hatirlatir, ama kavramin kendisi degildir. Kavram, zihnimizde

4 Aristoteles, Poetika —Siir Sanati Uzerine-, (gev. Ari Cokona, Omer Aygiin), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2017, 1450b, VI, 10
5 T. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 5.234



diisiiniilmiis olan herhangi bir seydir; terim ise zihnimizde diigiiniilmiis olan seye iliskin
tasarimin yani kavramin dilsel isaretidir.® Kavrami bize hatirlatan terim ise insanmn
seylere adlar koymasina, ayni nitelikte ve benzerlik tasiyan seyleri ayni adlar altinda
tiimellemesine olanak saglar. Bir tiimellemenin en 6nemli 6zelligi ayni1 6zelliklere sahip
olan seyleri isaret etmesidir. Ornegin elma adin1 almis tiim meyvelerin ortak dzellikleri
vardir. Bunlara elma ismi ile bir tiimelleme yapilarak isaret edilir. Boylece seyler

hakkinda soyut bir diisiinme olanag1 saglanmais olur.

Dilin sagladigr soyut diiginme giicli, insanin kendi disindaki gercekligi
kavramlastirmasinda, ¢evreyle iliski kurmasinda en 6nemli etkendir.” Bunu daha iyi idrak
edebilmek i¢in Oncelikle dilin olmadigi bir yasam diisiinelim. Zihin, bilmek isteyen,
stirekli faaliyet halinde olan bir yapida olusunu dili kullandig1 duruma gore belki daha
aza indirgeyecektir fakat yine de diisiince var olacaktir. Bu da insanin bilme ve 6grenme
istegini gerceklestirmesine sebep olacaktir. Fakat dil olmadigi i¢in insan bunu yapamaz.
Ciinkii bir seyler aktarmasi ve baskalarinin da ona bir seyler aktarmasi gerekir. Seylere
adlar koymasi, kategorilere ayirmasi, isaret etmesi ve onlar iizerinden tekrar zihinsel
faaliyetler sergilemesi gerekir. Dil kullanmadan bunlari yapmasina imkan yoktur.
Boylelikle de diisiince eylemi kendi iginde sikisip kalacak ve Aristoteles’in dedigi gibi

kendi kendisine bir diisiince eylemi olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Aristoteles’e gore ses, diislince ve yazi birbirlerine baglidir. Diisiince (ruh) ses ile,
yazi ise sestekilerle ortaya ¢ikar. Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da
seste olanlarin simgeleri. Yaz1 herkes i¢in ayn1 olmadig gibi sesler de ayni degil. Bununla
birlikte ayn1 imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlart ayni olanlarin
nesneleri de ayn1 olacaktir.® Yani eger diisiince disar1 ¢cikmak istiyorsa sdze ihtiyag var
demektir. S6z diisiincedekini disariya vurur. Boylece de yazi, malzemesi olan sese

ulagmis olur.

Konugmanin yani anlamli s6ziin kendi iginde bile siniflar1 vardir. Yani bir s6z bize
ilettigi seyin degeri ile dogru orantili olarak degerlenir. “Hem konusma hem de
uslamlama, yeni bir diisiinceyi bize aninda kavrattiklar1 oranda parlak oluyor.”® Bu

demek oluyor ki gerek diisiince gerekse soz farkli deger seviyelerinde olabilir. Bunu

® Dogan Ozlem, Mantik, Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.66
" K. Dinger, Kisaca Felsefe, $.207

8 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a, 5

® Aristoteles, Retorik, (gev. Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2016, 1410b, 20



belirleyen ise s6ziin amaci olan iletmeye uygun ve bize daha fazla sey kavratiyor

olmasidir.

Insanin kullandig1 sz, her kullanimindan sonra biraz daha gelismistir. Bunun
sebebi de zihnin s6z aracilifiyla faaliyetlerini arttirmasi, sikisip kalmamasidir. Soyle ki,
diisiincede var olan seyi bir bagkasina aktaran insan baska diisiincelerde var olanlar1 da
kendisine aktarir. Boylelikle kendi zihninde olmayan ya da zihninin gelismesine olanak
saglayacak bir¢ok yeni bilgi edinmis olur. Boylelikle zihin gelisir ve diisiince daha {ist

seviyelere ¢ikmaya baglar.

Soz, belli diizenler halinde ve belli kaliplarla kullanildik¢a farkli tiirler ortaya
¢cikmaya baglar. Cilinkii insan diigiincesi her zaman daha iist bir seviyeye ¢ikmaya ¢alisir.
Ornegin basit bir 6l¢ii ile siir yazmaya baslayan sair bununla yetinmek istemezse zamanla
farkli Olgiiler bulmaya calisacaktir. Daha karmagik bir 6l¢ii buldugunda ve bunu
kullandiginda dile bir basamak atlatmis demektir. Dil {izerine yapilan her gelisme dile

basamaklar atlatmaktadir.

Dil ele aliirken dikkat edilmesi gereken seyler vardir. Ornegin ne dili ne de
diisiinceyi kendi basina ele almamak. Ciinkii bu bizi ¢ikmaza siiriikleyebilir. Buna nceki
yiizyillarda da temas edildigini goriiyoruz.“Cicero’ya gore asil bilgelik, Augustinus’un
vurguladigr gibi, kelimeleri degil, bizatihi seyleri arastirmada saklidir. Boylece sadece
dile ve belagate takilip kalmig bir ustalagsma gayretinin, onun nazarinda pek kiymeti
yoktur.® Yani bir arastirma, seyi isaret eden sozii degil dogrudan o seyin kendisini ele
almalidir. Boylece sadece dile takilip kalmamis oluruz. Ciinkii dil ve s6z bilgelige ve

insanin yaptig1 arastirmaya eksik gelebilir ve asil sonuca ulagilamaz.

Zihinde var olan her sey kendisini dil ile disar1 vurur. Bu yiizden de ¢agdas
felsefenin en 6nemli konularindan birisi dildir. Dilin tiim disiplinlerde ele alinmasi ve
herhangi bir sinir ile alan1 daraltilmamasi gerekir. Ciinkii dil, tek bir pencereden bakilarak
¢oziilebilecek bir yapiya sahip degildir. Ornegin, “giinliik yasamda dili siradan bir olgu
olarak goriir, sozcilikleri gergeklige uygulayiverdigimizi saniriz; deneyimlerimizi,
toplumsal iliskilerimizi, karsilastigimiz nesneleri adlandirmakla yetiniriz. Ama dil ile
diinya arasindaki iligkileri incelemeye giristigimizde, insanin igerisinde yer aldigi tiim

iligkilerin, deneyim bi¢imlerinin, kisaca “insan diinyasi”’nin dil olmadan

10 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Tartismalart Platon’dan Chomsky 'ye, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2015, s.11-12



gerceklesemeyecegini goriiriiz.”!! Yani bir dil arastirmasi yapmak igin dilin énemini
anlamamiz gerekir. Aksi halde dili basit bir yap1 olarak diisiiniip yilizeysel bir aragtirmada

sikisip kalabiliriz.

Dil yalnizca nesneleri isaret eden, adlar olusturan, iletisim saglayan bir sey
degildir. Tiim bunlarin her biri dilin taniminda vardir fakat dil hepsinin daha fazlasi ve
daha st bir etkinliktir. Dil dogrudan dogruya insan yagaminin bir {iriinii ve yansimasidir.
Insan yasami sonucu gelisen ve insan yasamini gelistiren karmasik bir aygittir. Dil
olmaksizin insan yagaminin gelisimini siirdiirmesi pek olast goriilmez. Ciinkii her

diisiince aktarimi, her etkinlik, her bulus dil ile gergeklesir.

Dilin dogusundan itibaren stirekli gelisen, degisen ve doniisen yapisi insan1 daha
iist bir noktaya tasgimistir. Dil, zaman igerisinde gelisip karmasik ve daha iist bir yapiya
ulasmigtir. Fakat burada s6z edilen karmasiklik dilin bir kaos 6zelligi tasimas1 degildir.
Olgiiler, dogruluk, degerler, yargilar, benzetmeler, ritim, siirler, diiz yazilar gibi bircok
tiir, dilin gelisim asamalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu da dilde bir zenginlik anlamina gelir.
Artik insan, dili ve sOzii daha farkli sekillerde, daha estetik bir yapida kullanmak
istemektedir. Nesnelere yiiklenen estetik deger dilde de kendisine yer bulmaktadir.
Burada ortaya ¢ikan durum ise soziin nasil estetik bir hal alabilecegidir. Bu durumu bir
sair Olgiilerle, kelime oyunlariyla ve kulaga hos gelen kelimelerle ¢6zmeye c¢alisabilir.
Ciinkii diimdiiz bir yazinin yani sira, daha diizenli ve 6l¢iilii bir yazinin kulaga daha hos

gelecegi diistiniilebilir.

Soziin ve yazinin estetik olusunun yani sira dile deger katan bir diger sey ise dilde
sOylenen seyin anlamli ya da dogru olup olmadigidir. S6ziin degerini belirleyen seyler
bunlardir; dilin estetik degeri ve dogrulugu. Ciinkii her ne kadar dl¢iilii ve diizgiin sekilde
yazilsa da, yanlis ve sagma seyler anlatiliyorsa yazilan ya da sGylenenlerin hi¢bir anlami

olmayacaktir.

Dogruluk ve yanlislik degerlendirmesini yapmak da dil ile mimkiindiir.
“Aristoteles’e gore nasil zihnimizde hem dogruluk ve yanliglhigl s6z konusu olmayan
diisiinceler hem de dogru ya da yanlis olmasi gereken diisiinceler varsa, ayni durum dile

getirilenler icin de gegerlidir.”*? Ciinkii dile getirilenler, diisiincede var olan seylerden

11 K. Dinger, Kisaca Felsefe, $.208
12 Harun Tepe, Platon’'dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, imge Kitabevi Yaynlar,
Ankara, 2003, s.45



farkli degildir. Dil, diislincenin yansimasi oldugu i¢in diisiincede var olan sey dilde de
ayn1 sekilde var olacaktir. Diislincede dogruluk ve yanlislik var kabul edip dilde bunlarin
olmadigmi diisiinmek ise tamamiyla yanlis bir diisiince olacaktir. Cilinkii bu, dili

diisiinceden ayirmak ve dil diisiince arasindaki bagi kopartmak anlamina gelir.

Dil incelemesi bu sekilde ele alindiginda dil aragtirmacisi dogru bir yolda ilerliyor
demektir. Yani yapilacak sey dilin bir diislince iirlinii oldugunu ve dil ile diisiincenin
ayrilamaz yapisim1 géz ardi etmemektir. Bu sekilde yapilan bir akil yiiriitmede insan, dil

seriivenini Olgiilerle dolu, karmasik hitabetlerin olusumuna kadar inceleyebilir.

Dilde ve soOzde cesitliliklerin ve farkliliklarin olmasinin sebebi, insan
diisiincesinin 6zgiin bir yapida olmasidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, ne kadar farkli insan
varsa aslinda o kadar farkli diisiincenin oldugudur. Boylece higbir taklit, ¢ok biiyiik
benzerlikler olsa dahi, bir diger kisinin gerceklestirdigi taklit ile ayn1 olamaz. Insan
diisiincesinin smirsiz ve benzersiz yapis1 bdylece dilde kendisini gdstermis olur. Ornegin,
ayni kelimelerle hikayeler olusturmasi istenen yazarlarin yazdiklari yazilarin higbiri

birbiri ile ayn1 olmayacaktir. Iste dildeki gesitlilik de tam olarak bu sekildedir.

Taklitlerin en 6nemli farki, birinin bu nesneleri ne tarzda taklit ettigidir. Zira aynm
araclarla ayni nesneleri taklit ederken tarz olarak bir ozan, anlati kullanmay1 secebilecegi
gibi (bu durumda ya Homeros un yaptig1 gibi baska birisinin kimligine biiriiniir ya da
degismeden ayni1 kalir) taklit edenlerin eylemlerde bulunmalarini ve isler halde olmalarin
da secebilir.’® Yani taklit tek bir sekilde olamaz. Bu durumda ortaya ¢ikan seyler de
farklilik gosterecek ve dilde bir ¢esitlilik olusacaktir.

Aristoteles, taklidin insanlarda ¢ocukluktan itibaren ortaya ¢iktiini, insanlarin
taklide ¢ok yatkin olduklarin1 ve insanlarin ilk 6grendiklerini taklit yoluyla 6grendiklerini
sdyler.!* Aristoteles’in bu diisiincesini daha iyi anlayabilmek igin bir bebegin gelisim
asamalarma bakmak yeterli olacaktir. Insan diinyaya geldiginde sadece siradan sesler
cikarabilen, sozsel olarak herhangi bir sey bilmeyen bir durumdadir. Daha sonra
cevresinde olan biteni i¢sellestirmeye baslar. Etrafinda konusulan dili duyduke¢a zihninde
sOzlerle ve o sozlerin isaret ettikleriyle baglantilar kurmaya baslar. Etrafindaki insanlarin

her su dediklerinde bebege su vermeleri, bebegin de bir siire sonra su istediginde su

13 Aristoteles, Poetika, 1448a, 111, 20
14 Aristoteles, Poetika, 1448b, IV, 5



kelimesini sdylemeye ¢alismasina sebep olur. Boylelikle insan taklit yolu ile dile dahil

olmaya baglar.

Taklit sadece sozsel olarak gergeklesmez. Diisiince etkinligi ve insanin bir pargasi
oldugundan insanin her alanda kullandigi bir etkinliktir. Yani insan davranislarini
belirlerken bile taklitlere bagvurabilir. Ciinkii insan, Aristoteles’in dile getirdigi gibi
taklide en yatkin canlidir. Aristoteles, sanatin da bir gesit taklit oldugunu soyler.
Aristoteles’e gore sanat; “bir yeniden sunus ya da bir ‘taklit’ isidir. Epik ve trajik siir ve
ayrica komedi ve Dionysos serefine yazilmis koro ilahileri ve ¢cogu fliit ve arp miizigi,
cogunlukla taklitten ibarettir. Sanat, insan yasantisini ve 6zellikle de insan eylemlerini

taklit eder ya da yeniden sunar.”*®

Aristoteles sanati, Platon gibi bereketli 6rneklerin yaratici giiclinden ¢ikarmaz,
onu biitlin yaratilanlar arasinda ortak, fakat 6zellikle insana 6zgii bir dogal yonelim olan
“taklit”ten tiiretir. Gergekten Aristoteles’e gore taklit, tesadiifi olgularin yalnizca
kopyasindan ibaret degildir, aksine “muhtemel olan1”, “cogunlukla gercekleseni”,
“gerceklesmesi gerektigi tarzda” tasvir etmekle ylikiimliidiir, 6yle bir sekilde ki, serbest
faaliyet biitliniiyle yok edilmis degildir. Fakat sanat¢inin, konusuna sekil verirken
harcadig1 yaratici faaliyet i¢in bir 6l¢ii gdsterilmiyor; onun alani sonsuz ve degismez olan
degil, belki degisken ve gegici olan esya diinyasidir.’® Yani taklit, Aristoteles’e gore
siradan ve anlamsiz bir eylem degil, aksine muhtemel olana ya da gerceklesebilecek olana

iliskin bir seydir. Diigiince alanina ait ve diislince triinii bir etkinliktir.

Diisiincenin alaninda var olan kanitlama, ¢iiriitme, duygular uyandirma (acima,
korku, 6fke ve benzeri) ayrica biiyiitme ve kiiciiltme gibi seyleri insan, sézle yansitmak
ister.!” Insan diisiincesinde bu diisiinceler sikisip kalamazlar. Ciinkii insan yapisi geregi
sosyal bir varliktir ve her seyi disartya vurmak ve iletmek ister. Boylece dil tiim bunlara

olanak saglayan bir aygit olarak dogmus ve gelisimini stirdiirmektedir.

Dilin gelisim asamalarinda insan, siir, diizyazi, 6l¢ii gibi bir¢ok farkli sey ortaya
cikartmistir. Bunun sebebi s6ziin daha iyi sekilde kullanilmak istemesidir. Yani karsidaki

kisiye iletilecek olan seyin ona daha etkili ve daha giizel sekilde aktarilabilmesi. Bunu

15 Jonathan Barnes, Diisiincenin Ustalari: Aristoteles, (¢ev. Bahar Ocal Diizgdren), Altin Kitaplar
Yaynevi, Istanbul, 2002, s.123-124

16 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin), 1z Yayincilik, Istanbul, 2008,
s.160

17 Aristoteles, Poetika,1456b, X1X, 1



yapabilmek icin de soziin bircok farkli unsura dikkat edilerek ustaca kullanilmasi

gerekmektedir.

Soze estetik deger yiikleyerek kullanmak isteyen kisi, dile hakim olmak
durumundadir. Yani dilin inceliklerini bilmeli ve uygun sekilde dili amacina yonelik
olarak kullanmalidir. “Dilin kullanildigi her durumda iki 6ge s6z konusudur. Bunlardan
birine 6zne, Otekine nesne diyebiliriz. Boylece bir yandan konusan ile dil arasinda bir
iliski, bir yandan da dil ile hakkinda konusulan seyler arasinda bir iliski bulunur.”*® Ozne
ve nesne arasindaki iliskinin s6ziin degerini belirledigini unutmamak gerekir. Soyle ki,
nesneyi sz ile imleyen d6znedir. Oznede kendisine yer bulan ise nesne. Bu ikilem
birbirinden ayrilamaz. Nesneler de 6zneler de farkliliklar gosterir. Boylece dilde

tekdiizelikten ziyade bir ¢cokluk olusur.

Seylerin basta taklit ile adlandirilmasi, benzerliklerin olmas1 anlamina gelir. Yani
kelimeler yapilar1 ve sOylenisleri geregi imledikleri seylere benzerler. Fakat bu daha sonra
degistirilebilir. “Nesnenin adda agiga vurulan asil olusu hakim kaldik¢a, bir harfin
eklenmesi yahut ¢ikarilmasi bir sey degistirmez.”*® Fakat burada dikkat edilmesi gereken
sey, nesnelere verilen adlarin ayni zamanda nesneye uygun olmalarmin da gerekli
olusudur. Yani, “bir kralin oglu iyi bir kral, iyi bir adamin oglu iyi bir adam, giizel bir
adamin oglu giizel bir adam olur, kisacasi her cinste ayni cinsten bir yavru meydana gelir;
goriilmemis bir sey olursa o zaman bagka... Demek ki bunlara da ayn1 adlarin verilmesi
gerekiyor. Fakat bu adlarin seklini heceler yardimiyla degisik kilmak miimkiindiir. Boyle
yapilinca isten anlamayan biri, birbirinin ayni1 olduklar1 halde, onlar1 baska baska seyler
sanir. Bu, hekimlerin hastalara verdikleri ilaclara benzer. Aslinda hepsi ayni sey olduklari
halde, kullanilan boyalarin ve kokularin ¢esitli olmasi dolayisiyla, bize birbirinden ayr
seyler gibi goriiniirler. Fakat ilacin tesirini goz onilinde tutan hekim, katilan seylerden
dolay1 aldanmaz; onun i¢in hepsi birdir. Adlardan anlayan i¢in de bdyledir. O da adlarin
tesirini, degerini goz oniinde tutar ve bir harfin eklenmesi yahut yerini degistirmesi yahut
atilmast, hatta adin degerinin biisbiitiin baska harflerle anlatilmis olmasi1, onu aldatmaz.”?
Yani adlar ait olduklari nesneye benzeyebilirler fakat benzemeseler dahi o nesneyi
anlatabilirler. Bu da dilin yetkince kullanilmast ve dogru sekilde anlasilmasi ile

gerceklesir. Modern dil kuramlarinda da buna benzer goriislerin savunuldugunu

18 K. Dinger, Kisaca Felsefe, $.212
19 Platon, Kratylos, (¢ev. Suat Y. Baydur), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, Istanbul, 1989, 393d
20 Platon, Kratylos, 394b



goriiyoruz. Cagdas dil kuramcilar1 (Ornegin John Locke, Frege) ad ile adlandirilan
arasindaki bagin keyfi veya ilgisiz oldugunu yani adin adlandirilanin 6ziine dair bir sey
tasimadigini ileri siirerler. Fakat onlarin savundugu, Platon’un burada bahsettiginden

daha keskin hatlara sahiptir. Tamamiyla keyfi ve benzerlik tagimayan bir yapidadir.

Dilde yapilan her degisim, dilin taklidi agmasia sebep olur. Ciinkii yukarida
belirtildigi tizere heniiz isim verilmemis bir nesneye onun herhangi bir niteligine
bakilmaksizin rastgele bir isim verilse dahi bu bir anlamsizlik yaratmayacaktir. Onemli

olan, o adin o nesneye ait oldugunun bilinmesi ve uygun sekilde kullanilmasidir.

Dil ya da s6z hem estetik etkiye neden olup, hem de bildirim vasitasi
olabilmektedir. Tiim bu etkinlikler bir¢ok farkli sekilde, insan diigiincesi, yetkinligi ve
amaglarma gore farklilik gosterebilmektedir. O halde bunlarin dildeki yeri ve roliiniin

incelenme gerekliligi ortaya ¢ikar.

Dil, birgok farkli iletisim alanini kapsayan bir aygittir. Resim, heykel, konusma
gibi alanlarin hepsi birer dildir. Fakat bu tezin ana inceleme konusu s6z kavramidir.
Tezimizde, bir yap1 olarak dilin agiga ¢ikigini ifade etmek i¢in “s6z” adi kullanildi.
Yapidan s6z ederken dil, yapinin kiside kullanim bulmasi durumunda s6z adi tercih
edildi. Dile gelmis dil olarak soz, gesitli bigimlerde adeta ete kemige biiriiniir. Bunlardan
biri estetik, digeri de hitabettir. Mantik, konuya dahil edilmedi. Mantik, dilin dile gelmesi
baglaminda degil, dil ya da soz lizerinde bir denetleme islemi olarak degerlendirildi.
Mantik, dilin etkililigini kontrol etmek, gecerliligini denetlemek i¢in kullanilan bir
aygittir. Bu ¢alismada, dile gelmis olan dilin etkililigini arttirmak i¢in kullanilan 6rnek,
ortiik tasim, benzetmeler vb. incelenirken, mantigin bazi unsurlari ele alinsa da, mantik,

tezimizin disinda tutuldu.
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BIRINCi BOLUM
SOZ VE ESTETIK

1.1.  Dilin Kokeni ve A¢iga Cikisi

Dilin ortaya ¢ikis1 hakkinda birgok teori ortaya atilmistir. Dil {izerine sorulan
sorularin cevaplanmasi kolay degildir. Kesin olana ulasmaya c¢alisan insan, dilin
olusumunu ve ortaya c¢ikis evrelerini bilemedigi gibi mantik yiirlitmekten Gteye
gecemenmistir. Ornegin adlar iizerine arastirma yapan bir dil bilimci cisme neden o adin
konuldugu konusunda kelimenin sertligi ile cisim arasinda bir baglant1 kurarak agiklama
yolu izleyebilir. Sertligi aciklarken kullanilan sert kelimesi bile r ve t sert sesleri ile
sertligi taklit ediyor diisiincesine sebep olabilir. Fakat bu noktada dnemli bir sorun daha
vardir. Sert olan seyin adinin da insana sert gibi goriinmesinin sebebi nedir? Ciinkii tag
kelimesi bize sert gibi goriiniir fakat bunun sebebi tasin sert olmas1 mi1 yoksa kelimede
kullanilan harflerin sert olmasi midir? Ornegin pamuk kelimesini yumusak bir kelime
olarak diislintirtiz fakat pamuk nesnesinin adi tas olsaydi tas kelimesi de zihnimizde
yumusak bir his olusturabilir miydi? Bu noktada bilinmeze diisen dil bilimci diisiinceyi

de dil ile bir biitilin olarak gérmek durumundadir.

Diistince dil ile birlikte ele alindiginda ilk diistiniilmesi gereken sey, dilin istemli
bir sekilde mi yoksa diisiincenin olmazsa olmaz bir etkinligi olarak mu ortaya ¢iktigi
hususudur. Boylece dilin mahiyeti zihnimizde olusmus olur. Temel bir diislince
olusmadan dil arastirmasi yapmak bir noktada tikanmaya sebep olacaktir. Ciinkii dil
zihinden tistlindiir diisiincesi ile diisiincenin dilin yaraticisi oldugu diisiincesi ayni anda
kullanilirsa yaratilan-yaratici paradoksuna diisiip yaratilanin yaraticisindan daha {istiin

hale geldigi diisiincesini savunmus oluruz.

Dil karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmagiklig1 agiklamak i¢in dil felsefesinin
baslica sorularina bakmak gerekir. Dil diisiinceden mi ¢ikmistir, dil olmazsa diisiincenin
gelisimi devam eder mi, dil ve diisiince bir biitlin halinde olmadig siirece gelisemezler
mi gibi sorularin tiimii bu alanin girift yapisini gézler 6niine sermektedir. Tiim bu sorular
tizerine diisiinen kisiler bircok diisiince ortaya atmis ve yeni problematik alanlarin

olusmasina olanak saglamislardir.

Dil-diisiince baglantisin1 ele almadan once, dil ve diisiincenin ayri ayri ne

olduklar1 konusuna deginmek gerekir. Insan diisiincesi diger tiim canlilardan iistiindiir.
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Bunu anlamanin yolu insan diisiincesinin tiiretici, yaratici, gelisim halinde ve siirekli
kendisini asan yapisinda gizlidir. “Insanda ruhsal canlilik(diisiince), tavir ve hareket, 6biir
canlilardan ¢ok daha iistiin oldugu i¢in, ifade yoniinden insan ¢ok daha giigliidiir.”? ifade
yoniinden gii¢lii olmak demek, insanin kendini disar1 yansitmasi, kendini ifade etmesi,
bunu yapmadan once dogada var olmayan bir sey ortaya koymasidir. Bunu bazi
diistintirler canlilik kavramiyla anlatsalar da, aslinda bu kavram biyolojik temelli
algilanir. Insan, soyut/ruhsal yapidaki i¢ diinyasini disa yansitir. Bu da ifadedir. “Biitiin

bu ruhsallik, ifade (anlatim) kavraminda dile gelir, tortulasir.”??

Diisiincenin giiclii yapist geregi dil de karmagik bir yapidadir. Bu karmagiklik ve
dilin giiclii yapis1 bazi filozoflarin merkeze dili koymasina sebep olmustur. Fakat dil
merkezde olsa dahi, incelenirken diisiince ile birlikte ele alinmasi gerekliligi goz ardi
edilemez. Ornegin Platon dile varlik ve diisiince ile iliskisi agisindan yaklasarak bu
konuda felsefe tarihindeki ilk sistematik sorgulamay1 gergeklestirmistir.® Daha dnce dile
getirdigimiz gibi dil, varlik alan1 ve diisiince ile bir biitiin olarak ele alindiginda daha
saglam sonuglar elde edilebilecektir. Ciinkii dil yalnizca bir alana hitap eden basit bir
yapida degildir. Fakat Boratin ve Desbordes’un belirttigi gibi Stoaci filozoflar su hususta
hemen hemen miitabiktir; sdze dokiilmiis olsun ya da olmasin, dilden bagimsiz bir
diistince miimkiin degildir. Bunun da Platon’un Sofist diyalogunda savundugu yaklasima

benzedigi goriiliir.*

Dil agi1ga ¢iktiktan sonra tek tek bireylerde ses degisir, doniisiir ve adina s6z denir.
S6z kullanim1 geregi birgok farkli sekle biiriiniip farkl tiirler ihtiva eder. Yapisi disinda
kullanimi1 ve gelisimi baglaminda da bir¢ok farkli goriis gelistirilmistir. Aristoteles dilin
kullaniminm1 Poetika adli eserinde su sekilde dile getirmistir: “Dil kullanimi derken, bir
anlamin (hermeneia) sozciikler araciligiyla disa vurulmasini kastediyorum; dl¢iilii sézde
de diiz yazida da giicii aynidir.”?® Agikca goriiliiyor ki, Aristoteles dile diisiincenin bir
araci, disa vurulmasi igin gerekli olan alet olarak anlam yiikliiyor. Yani dil, diislince
tizerinde yapici etkisi olan bir alan degildir. Diisiincede hali hazirda var olan seyi disari

vurmak i¢in dil kullanlir. Ornegin “Su elma c¢ok giizel” dedigimizde dil kullaniimadan

2 fsmail Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, 5.206

221 Tunaly, Estetik, 5.206

23 Atakan Altingrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, Bilim ve Gelecek Kitapligi Yayinevi, istanbul, 2016, s.78
24 A. Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, .73

25 Aristoteles, Poetika, 1450b, VI, 15
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once zaten elmanin giizel oldugu diisiincesi zihnimizde mevcuttur. Fakat bunu disartya

aktarmak i¢in dile ihtiya¢ duyulur.

Aristoteles,  disiinmeyi  ruhun  kendisiyle  bir  diyalogu  olarak
degerlendirmektedir.?® Burada dikkat edilmesi gereken sey, Aristoteles’in bahsettigi
diisiincenin kendi kendine diyalog halinde olusudur. Bu baglamda diisiincenin dilden
bagimsiz ve kendi varolusunu kendisinin siirdiirdiigilinii, dil olmaksizin da diisiincenin
eylemine devam edecegini sOyleyebiliriz. Aristoteles, diisiincenin kendi kendisiyle
yaptig1 konusma disinda dil kullanilarak yapilan bir dis konugmanin da varligindan
bahseder.?” Bu iki kavramn isaret ettigi sey diisiincenin iki ayr1 alanda incelenmesi
gerekliligidir. ilki daha dnce bahsettigimiz diisiincenin kendi kendisi ile olan diyalogu
digeri ise Aristoteles’in dis konusma diye adlandirdigi diisiince ve dilin birlikte
olusturduklari alan. Dil ve diisiince baglantisi en ¢ok bu noktada ortaya ¢ikiyor. Diiglince
zaten sahip oldugu seyleri disariya aktarmak icin dili kullanarak bir dis konusma
eyleminde bulunmaktadir. Fakat bu noktada farkli bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Dil,
diisiinceyi aktarma asamasinda yeterli midir, diisiinceyi tam olarak aktarabilir mi yoksa
dil diistinceye nazaran eksik bir yapida midir? Dilin diisiince ile iligskisi ve mahiyetini
incelemenin en iyi yolu ise oncelikli olarak dilin temas ettigi ve kullanildig1 alanlar el

almaktir.

1.2.  Dili Kullanma Bicimleri

Insan ve insan diisiincesi her daim karmasik bir yapidadir. Bunun sebebi insan
zihninin siirekli olarak gelisim halinde olmasidir. Tiim bu karmasa igerisinde insani
anlayabilmek i¢in onun eylemlerine, yani yapip etmelerine, temas ettigi alanlara ve en
Oonemlisi de diislincelerine bakmak gerekir. Fakat burada karsilagilan durum sudur;
insanin diisiincesine nasil bakilabilir? Insan diisiincesi tam olarak nasil anlasilabilir? Daha

da 6nemlisi insan diisiincesi gercekten de anlasilabilir mi?

Anlasilabilirligin belki de en 6nemli noktalarindan birisi aktarilabilirliktir. Hatta
anlagilmak aktarmak-aktarabilmektir demek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Ciinkii zihinde

varolan bilgi kars1 tarafa iletilemezse insan anlasilmay1 da bekleyemez. Iletisimin tanimi

%% A. Altingrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 5.34
21 Aristoteles, Organon: Ikinci Analitikler, (gev. Hamdi Ragip Atademir), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1951, 5.16
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geregi aktaran ve aktarilanin hazir durumda olmasi gerekliligi goz ardi edilemez fakat bu

ikili durumun ilk basamagindaki aktaran dncelikli 6nemi tagimis olur.

Kiiltiir tarihinde bircok aktarim bicimi goriiliiyor. Kimi toplumlar magara
duvarlarma resimler ¢izerek kimi toplumlar ise edebi, felsefi, bilimsel degerler tasiyan
kitaplar yazarak aktarimlar yapmistir. Bunlarin tiimi dil adi altinda ele alinmaktadir.
Fakat soyle bir sorunun ortaya ¢ikmasi da ¢ok dogal olacaktir: Nasil olur da bir toplum
sadece magara duvarina resim ¢izebilirken bir diger toplum ileri gelismislik diizeyinde
eserler verebilir? Bu soru hem ¢ok basit hem de ¢ok karmasik sekillerde cevaplanabilir.
Fakat en kapsayici ve dogru cevap “zihin etkinliginin gelismesi” olacaktir. Yani zihinsel
gelisim siirdiikce ortaya ¢ikan aktiviteler de bununla paralel olarak gelisecek, degisecek
ve dontisecektir. Tiim bunlar ¢ergevesinde dil arka planini da kendisine eklemleyerek her
gecen giin biraz daha dallanip budaklanmis ve hali hazirda karmasik olan yapisi daha
karmagik bir hal almistir. Ciinkii dil kullanim alanlar1 geregi her giin insana biraz daha

temas etmektedir.

1.2.1. Tletisim Amach Kullanim

Bilginin iletilmesinde dilin iletim araci olarak vazgecilmez bir 6nemi vardir.
Ciinkii insanlarin birlikte yasayabilmeleri i¢in anlagmalar1 gerekir; anlagsmak i¢in de
iletisim eylemini gerceklestirmeleri icap eder. Hatta denebilir ki, iletisim olmazsa toplum
da olmaz, dolayisiyla dil de olmaz, anlasma da olmaz, kiiltiir, bilim ve diisiince de olmaz.
Ciinkii dil bilgi aktarmanin yaninda insanin ¢esitli duygularinin ve diisiincelerinin
ifadesini de gerceklestirir; boylece iletisim yoluyla anlagsmay1 ve kaynasmay1 da temin
eder. Zira iletisi kavraminda karsilikli olma ve diyalog vardir. Dil, insanin, haberlesme

i¢in ne kadar iistiin bir zihin giiciine sahip oldugunun bir gostergesidir.?®

Insan hayatinin her alanma temas etmis ve belki de ayrilamaz bi¢imde insan
yasayisinda yer etmis olan dilin belki de en 6nemli kismi iletisimdir. Ciinkii insan
etkilesim icinde olan, dogayr ve diger insanlar taklit eden, siirekli gelisen, degisen,
doniisen bir varliktir. Yani insan bilmek isteyen ve bildigini aktaran bir canlidir dersek

tanim1 daha gii¢lii hale getirmis oluruz.

2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2012, 5.177
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Iletisimi ¢ok ayrintili ele almadan énce basite indirgeyerek diisiinmek faydali
olacaktir. Soyle ki; insan sosyal bir varliktir. Yani diger insanlarla birlikte yasamini
sirdiirmek ister. Bu noktada insanlar ve hayvanlar arasinda benzerlik oldugu
gorilmektedir. Hayvanlar gibi insanlar da birlikte yasar. Fakat hayvanlardan farkli bir
zihne sahip olan insan, hayvanlarin aksine anlamsiz sesler ¢ikararak degil, belli ses
diizenleri, belli tekrarlar, ayni olay1 ya da olguyu isaret eden ses kaliplar1 kullanarak
etkilesim kurmaya calisir. Bu da insan zihninin yapisinin bir sonucudur. “Hayvanlarin bir
kismi da ses ¢ikarabilir ve haz ac1 vb. hislerini birbirlerine iletebilir. Ama hayvanlarin
insandaki idea miibadelesi becerisinden yoksun oldugu agiktir. Insan ile hayvanlar

arasindaki asil fark bir tek insanin iyi ile kotiiyii, adil ile gayri adili idrak edebilmesidir.”?®

Insan1 insan yapan ve insami tanimlayan unsurlar vardir. Bunlar; yasama ve
yasamini slirdiirme icgiidiisii, konusma yetisi (logos) ve dogal ahlak diisiincesidir. Bu
yetilerden ilki hayvanlarda da vardir. Fakat konugma ve ahlak yasasi yalnizca insanlara
Ozgii dzelliklerdir. Bu ylizden Aristoteles, insanlar1 diger canlilar arasinda politik bir canli
olarak goriir.®® Yani insan, birlikte yasayis bakimindan da diger canlilardan ayrilir.
Birlikte yasayan canlilar bunu icgiidiisel olarak yaparken, insan belli amaglar, duygusal

baglar ve diger insanlar ile kurdugu iletisim ile yasama eylemini ger¢eklestirir.

Dilin olusumunda taklit teorisine gore, iletisim araci olarak sesleri kullanan insan
dogayi taklit etmeye baslar. Dogada var olan sesleri ¢ikartarak kendisi de yaratict bir
eylem gerceklestirme yolunda ilerleme saglamis olur. Fakat taklit denen sey insanin
sesleri taklit etmesinden ibaret degildir. Insan yogun zihinsel faaliyetleri dogrultusunda
belki de her seyi taklit etme egilimindedir. Taklit ve doga arasindaki iligkiyi kelimelerle
bagdastirma acisindan Herakleitos’un diisiincesini ele almak faydali olacaktir; “Kelimeler
dogadaki akis1 ve degisimi yansitan seslerdir.”*! Dogay1, diger insanlar1, olaylari, sesleri
taklit eden insan boylelikle dogaya temas etmis ve diger insanlarla bir biitiin haline gelmis
olur. Diger insanlarla siirekli etkilesim halinde olan insanin i¢inde bulundugu bu durumu
Aristoteles su sekilde ele almistir; “Bir eylemin taklidi s6z konusu oldugundan, eylemleri
bir takim insanlar yapar ve bu kisiler ister istemez karakter ve diisiince yapilarina gore

belli nitelikler tasirlar, zaten bir eylemin niteligini bu ikisinin belirledigini sozleriz;

29 A. Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, .83

%0 Jiyuan Yu,”Ethos and Habituation in Aristotle”, Frontiers of Philosophy in China, Vol.7, No.4, Brill
Publishing, Leiden, 2012, s.527

3L A. Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s.72
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eylemlerin dogal olarak iki nedeni vardir: Diisiince ve karakter.”*? Bdylece taklit etme
eyleminin aslinda kendini tekrarlamak olmadig1 ayn1 zamanda yapici bir eylem oldugu

ortaya cikabilir.

Aristoteles’in bahsettigi diisiince ve karakter kavramlar1 daha 6nce s6zii edilen
tim olgularla dogrudan ilgilidir. Diisiincenin ¢esitliligi noktasinda her insan farkl
diisiince yapisindadir ve toplumlar buna gore sekillenir. Dogrudan bakildiginda diistince
ve karakterin toplumu sekillendirmesi her ne kadar zor goriinse de aslinda toplum denen
olgu farkli diislince yapisindaki insanlarin birbirlerinden etkilenmeleri sonucu
sekillenmis bir yapidan baska bir sey degildir. Ornegin bir toplum batil inanclara ¢ok
fazla bagl ise bu toplumu olusturan bireylerin cogunda batil inang diisiincesi olusmus
demektir. Boylece tikelden tiimele bir aktarim olur ve toplum genel seklini kazanmaya

baslar.

Iletisim demek iletmek, aktarmak, etkilesimde bulunmak demektir. Diisiinceye
sahip olmak ya da ileri seviyede bir zihne ve iist diizey bir zihinsel aktiviteye sahip olmak
iletigim i¢in yeterli degildir. Bunu daha iyi anlamak i¢in soyle bir 6rnek verebiliriz: Kendi
alanlarinda ¢ok donanimli iki insam1 aynmi odaya kapatip herhangi bir iletisim araci
kullanmadan (dil, yazi, isaret, ses) birbirlerine diisiincelerini aktarmalarimi ya da
anlatmalarim istersek siiphesiz ki elimiz bos kalacaktir. Ciinkii insan diisiincelerini

aktarmak i¢in bir araca ihtiya¢ duyar. Bu da hig siiphesiz ki dildir.

Iletisim demek aslinda dogrudan dogruya dil ve diisiince iliskisini gdzler 6niine
sermek ve bu alana temas etmek demektir. Insan diisiincesi dil ile disar1ya aktarilir, dil ile
aktarilan diisiince baskalar1 tarafindan kesfedilir, gelistirilir, yeni diislinceler yine dil ile
ortaya atilir. Bu siire¢ bu sekilde gelisecek ve durmaksizin devam edecektir. Yani insan,
dili en temel olarak iletisim ve baska insanlarla etkilesim ic¢in kullanir. Bu da insanin

sosyal bir varlik olusu ve diger insanlarla birlikte yasayisini agiklamada hayati 6nem tasir.

Dil stirekli gelisen bir yapidadir. Bu gelisim insan istemesinin bir iiriiniidiir ve dil
ayni siyaset ya da toplum yapist gibi toplumsal ortak kabuller ile sekillenir. Bunu en iyi
gorebilmemizi saglayan sey aslinda farkli toplumlarin farkli kurallara sahip farkl diller
gelistirmis olmalaridir. Dilin toplumsal kabullere dayali oldugu goriisiinii Aristoteles de

savunmustur. Ona gore dil toplumsal fikir birligi ile gelistirilmis bir kurumdur.

32 Aristoteles, Poetika, 1450a, V, 1
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1.2.2. Tkna Amach Kullanim

Dilin en 6nemli kullanim alanlarindan birisi de hi¢ siiphesiz ki iknadir. Bunun
sebebi bir toplum igerisinde yasamini siirdiiren insanin sosyal bir canli olmasi1 ve diger
insanlarla anlagsmak, konusmak istemesidir. Tiim bu yap1 igerisinde insan kendi
diisiincelerini diger kisilere aktarmak istemesinin yani sira kabul ettirmek de ister. Bu
toplumda kabul gérmenin hakliligin1 savunmanin bir nedeni olabilir. Bir diger kisiyi,
kisileri, toplumu, kurumlar1 ikna etmek isteyen insan, dili ve dilin biitiin yOnlerini
kullanmak zorundadir. Ciinkii kisi dili ne kadar iyi kullanirsa o kadar gii¢lii olacaktir.
Ayni sekilde de dili kullanamayan kisi bir o kadar giicsiizlesecek ve belki de hakli
durumdayken haksiz duruma diisebilecektir. Burada belirleyici 6zellik sudur: Kisi belirli
bir diisiinceye sahipse bunu aktarabilmek i¢in dili iyi kullanabiliyor olmalidir. Dili iyi
kullanabilmek i¢in ise dilin kurallarini, hangi kullanimin neyi doguracagini bilmek
gerekir. Ornegin bir dilde kullanilan bir rnegi farkl1 bir dile gevirdigimizde ok anlamsiz
bir seyle karsilasabiliriz. Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurularak dil etraflica ele alinmal

ve yetkin bir sekilde kullanilmaya ¢alisilmalidir.

Soziin ¢ok yetkin olarak kullanilmasi beraberinde hatip-ikna ikilemini getirebilir.
“Ornegin hesaplama taslarmi kullanmaya asina olmayan biri bu isi iyi bilenler tarafindan
yaniltilabilir, ayn1 sekilde sozciiklerin anlami konusunda deneyimsiz olan biri de hem
kendisi konusurken hem de baskalarin1 dinlerken temellendirme sirasinda paralojizme
diiser.®® Bu durumu su sekilde aciklayabiliriz. Davasinda haksiz olan bir hatip sozii ¢ok
iyi kullanarak onu dinleyen kisiyi kandirabilir. Ornegin gergek olmayan &rnekler vererek
dinleyicileri kandirabilir. Ayrica da dilin tiim inceliklerini kullanarak dinleyiciyi konunun
icine ¢ekebilir ve cosku, seving, liziintii gibi tiim duygular dinleyiciye aktarabilir. Bu da

dinleyiciyi hatibin savundugu seyi savunma seviyesine bile getirebilir.

Higbir degerin varolmadigini, insanlara ikna yoluyla her seyin kabul
ettirilebilecegini, zira insanlarin bilgiden yoksun olduklarini sdyleyen Gorgias, ikna
sanatina, sozilin terbiye edilip gelistirilmesine biiyiik bir 5nem vermistir. Ona gore, ikna
sanat1, konugma, inang Ve diisiinceyle ilgili olan tiim diger sanatlarin kendisine dayandigi
temel sanattir. Insanlar bilgisiz olduklar1 igin, Gorgias, aldanmayla dogruluk arasinda
biiylik bir fark olmadigini belirtmistir. Olmadig: igin de, ona gore, dogru s6z ya da

akilyiiriitmeyle yani s6z ya da akilyiiriitme arasinda degil, fakat yalnizca basaril,

38 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, (gev. Oguz Oziigiil), Say Yayinlari, Istanbul, 2007, .8
(Akil siizgecinden gegirirken bilmeyerek digiilen yanilgi y.n.)
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doyurucu, ikna edici akilyiiriitme ve tartismayla kisir sz ve tartisma arasinda ayrim
yapabiliriz. Logosun, sdziin biiyiik bir giicli oldugunu 6ne siiren Gorgias, bir yandan da
s0zlin bu giiciinilin, aydinlatan ve bilgi veren bir gii¢ olmayip, dalgalandiran ve etkileyen
bir gii¢ oldugunu soylemistir.3* Hatibin elindeki ikna edici giicii saglayan da Gorgias’in
dile getirdigi seydir. Yani konugsmaci insanlarin bilgisizliklerinden faydalanarak onlarin
dogrularini degistirebilir, kendi dogrularin1 kabul ettirebilir ve onlar1 kandirabilir. Cilinkii
elinde bdyle bir gii¢ olan konusmaci, insanlar1 bir sekilde amacina uygun olarak ikna

edecektir.

Ikna kavraminin detayli kullanimina ve problematik alanlarma gecmeden 6nce
ikna denen seyin ne oldugunu ve ikna etme-ikna olma konusunda insanin ig¢inde
bulundugu durumu incelememiz gerekir. Iletisim insanin tek basia gerceklestirdigi bir
sey degildir. Tletisimin gerceklesebilmesi i¢in birden fazla insan gereklidir. Fakat insanin
oldugu yerde basit bir durumdan s6z etmek de ayn1 sekilde miimkiin degildir. S6zli ¢cok
farkl sekillerde ve ¢ok farkli durumlarda kullanan insan diisiincelerini aktarmak ve kabul
ettirmek i¢in de sozi kullanir. Tim bunlar baglaminda s6z ne kadar giiglii ve etkili

oldugunu apagik gozler oniine sermeye baslar.

S6z ikna amaciyla kullanilirken birgok farkli seyden faydalanilir. Bunlar 6rnek,
ortiik tasim, sahit gosterme, sozii yetkin kullanma vb. olarak siralanabilir. Retorik adli
eserinde Aristoteles’in iizerinde durdugu iki ikna araci vardir. Bunlardan birisi 6rnek
digeri ise ortiik tasimdir. Ornekler hatibin sdzlerinin dogrulugunu kanitlar nitelikte iken
ortiik tasimlar ise dinleyicinin konuyu igsellestirmesine sebep olur. Ciinkii drnek, yapisi
geregi konusmaciya kanitlar sunar. Ayni durumlarin nasil sonuglandigin1 gézler 6niine
serer. Ortiim tasimlar da apagik olmayislari ve dinleyicinin zihinsel katilimini saglamalar
sayesinde ikna yolunda etkili bir yontem olarak anlam kazanir. Zaten hitabet dedigimizde
hatip toplumu bilgilendirmek ya da dogruyu aktarmak gibi bir amag¢ giitmeyebilir.
“Hitabetin amaci herhangi bir sekilde bilgi degildir, bu seylerle ilgili olarak ikna edici bir

konusmadir.”*®

Dilin ikna amagli kullanilmas1 aslinda dogrudan dogruya diisiince ile alakalidir.
Ikna etme gereksinimi duyan kisi aslinda belli bir diisiinceye ya da kabule sahiptir ve

bunu aktarmak istedigi kisi veya kisiler vardir. Diisiince daha 6nce de sdyledigimiz gibi

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.382-383
% Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016,
s.329



18

dil olmadan aktarilamaz. Bu aktarim durumunda s6z viicut bulur. Bunun yan1 sira eger
insanin amact disiinceyi amagsizca, dogrudan dogruya ve kimseyi etkileme amact
giitmeden iletmekse herhangi bir ikna ¢abasina gerek olmaz. Fakat konusmaci eger
karsidaki kisiyi ikna etmek istiyorsa ya da ikna etme zorunlulugu varsa dili kullanim sekli

olayin seyrinde 6nemli bir belirleyici olacaktir.

Konusmay1 yapan kisi ikna etmeye ¢alistigi kisi ya da kisiler izerinde bir¢ok farkli
ara¢ kullanabilir. Bunlar bazen hitabet¢inin ¢abasiyla bazen de hazir olarak bulunabilir.
“Hitabet¢inin hazir olarak buldugu ve teknik olmayan yollar bes tanedir: Yasalar,
tanikliklar, anlasmalar, iskenceler, yeminler.”*® Aristoteles ikna araclarindan bazilarinin
retorik sanatinin kendisine ait oldugunu, bazilarinin ise onun alani disinda kaldigini
soyler. Ikincilerle kastettigi konusmacinin kendisinin saglamadig, tersine isine baslarken
oniinde hazir buldugu konuyla ilgili tanikliklar, yazili sdzlesmeler, iskenceyle alinmig
ifadeler vb.dir. Birinciler ise konusmacinin retorigin ilkeleri sayesinde kendisinin

meydana getirecegi seylerdir.

Sofistler ise karsidaki kisiyi ikna etmek ve o kisinin diisiincelerini yanliglamak
icin dilden gelen bazi yaniltmacalari kullanirlar. Dilden ileri gelen yaniltmacalarin

nedenleri sunlardir:

1. Basit bir kelimedeki anlam g¢esitliligi (equivocation) veya ¢ift anlamlilik

(ambiquity)

2. Bir climlenin yapisindaki ikiz anlamlilik veya ¢ift anlamlilik (amphiboly)
(Yunan dili, bu dilde kelimelerin sirasinin hangisinin 6zne, hangisinin
timle¢ oldugunu kesin bir bicimde gostermemesinden Otiirii bu ¢ift

anlamliliklarin sayisiz 6rneklerini ortaya koyar).

3. Kelimelerin yanlis bir bicimde bir araya getirilmesinden ibaret olan
birlestirme: Bir insan oturur bir durumdayken yliriime imkanina sahiptir;
ama bundan onun oturdugunda yiiriime imkania sahip oldugu sonucu

cikmaz.

4. Kelimeleri yanlis bir bigimde ayirmaktan ibaret olan bdlme: Bes, li¢ art1

ikiye esittir; ama bundan besin {ige ve ikiye esit oldugu sonucu ¢ikmaz.

3 Aristoteles, Retorik, 1375a, 25
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5. Vurgu yanlis1 veya bir kelime {izerine yapilan yanlis bir vurgu sonucu bir

yazinin yanlis okunmasi (6rnegin bir ¢ vurgusu yerine * vurgusu).

6. Dil bigimleri veya gramerle ilgili bi¢imlerden yapilan yanhs ¢ikarimlar:
Omegin kesen veya yapan kelimelerindeki son ekin benzerligine

dayanilarak ac1 ¢ekenin de bir fiile isaret ettiginin sanilmas1.’

Aristoteles’in  sofistlerin ikna yollarin1 kabul etmemesi ve sofistlerin ikna
yollariin etik bulunmamasinin sebebi bunlar gibi yaniltmacalara dahi basvurarak ikna
yoluna gitmeleridir. Dogrulugun goreli oldugunu savunan sofistler ise bu ve bunun gibi
yollarla kendi dogrularin1 karsidaki kisiye aktarmaya, onlar1 bu sekilde ikna etmeye
calismislardir. Dil merkezli bir diisiinceye sahip olmalart da, dilin onlara sagladig1 ikna
ve inandirma giiciinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yukaridaki ilk maddede dile
getirildigi gibi, bir sofist 6rnegin zit bir goriisii yanlislamak i¢in karsisindaki kisinin
savundugu seyin farkli anlamlara gelisini dile getirerek o kisinin yanlis seyi savundugu

sonucuna ulasabilir. Fakat bu dili yaniltici olarak kullanmaktan baska bir sey degildir.

Aristoteles, bilgelik ve yanilticilik konusunda sofistlere soyle bir elestiride
bulunur: “Kimileri, oldugundan bilge goriinmeye ¢ok 6nem verdigi ama hi¢ de Gyle
goriinmedigi (zira sofistlerin bilgeligi ger¢ek degil, sadece goriiniirde bilgeliktir ve sofist
gercek degil goriiniirde bilgeligiyle para kazanir) i¢in, bu tiir insanlarin sanki bir bilgenin
isini gergekten yapar gibi goriinmek istedikleri, ama onun goriiniisiine sahip olmadiklari
bdylece anlagilmaktadir. Oysa bilgenin isi bu ikisini karsilastirmak i¢in bildigi, tanidig
seyler hakkinda yalan sdylememek ve bir baskasinin yanlis savlarini ortaya ¢ikarabilmek,
yani kismen kendi adina kismen de bagkalarinin yerine hesap verebilmektir. Sofist olmak
isteyen bir kimse sozii gegen bir tartisma bigimini 6grenmeye ¢alismak zorundadir; zira
amacina ulasmasina yararli olur, ¢ilinkii boyle bir beceri ona goz diktigi gibi bilge

goriiniisii kazandiracaktir.”%

Soziin yanilticiliginin yani sira, s6ziin etkililigi arttiran, dinleyiciyi konugmanin
bir parcasi haline getiren yollar da vardir. “Konusmacinin ikna amaci giittiigli s6z
kullaniminin en etkili araclarindan birisi Ortiik tasimdir. Aristoteles iki tiir ortiik tasim

oldugunu soyler. Bir tiirii olumlu ya da olumsuz onermeyi tanitlar, 6teki tiirii birini

37 David Ross, Aristoteles, (cev. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2011, s.105
38 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, .8
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cliriitiir, yanls oldugunu gosterir.”®® Ortiik tasimlarm kullanimi hitabet tiirlerinde
konusmaciya dinleyiciler iizerinde iyi etkiler birakma olanagi tanir. Bunun sebebi de

dinleyicilere verilmek istenen diislincenin tam olarak verilmemesidir.

Tiimevarimin retorikteki karsiligi olan ‘6rnek’ ve kiyasin retorikteki karsiligi olan
‘entimem’ (Ortlik tasim). Entimem, en miikemmel retorik yontemdir; o ‘ikna etmenin
govdesidir’. Orneklere dayanan argiimanlar daha az ikna edici degildirler, fakat entimem
daha cok alkis alir.*? Ortiik tasim, yapis1 geregi onciillerinden bazilar1 olmayan tasimdir
ve sonuca ulagsmak icin belli bir zihin aktivitesi gereklidir. Konusmacinin apagik
sOylemedigi bu tasimda dinleyici kendisinin de konuya dahil oldugunu hisseder ve
bdylece sonuca konusmaci degil de dinleyici kendisi ulagsmis olur. Bu da dinleyiciye daha
aktif bir durumda oldugunu hissettirir. Bu durumda dinleyiciyi ikna etmek isteyen hatip
amacina ¢ok iyi bir sekilde ulagsmig olur. Fakat ortiik tasim kullaniminda dikkat edilmesi
gereken konu, ¢ok az ya da ¢ok fazla kullanmamaktir. Ozellikle ¢ok fazla ortiik tasim
barindiran konugmalarda, dinleyiciler i¢in konusma sikici ve kapali bir hal alir. Bu da

konusmacinin etkisini azaltacaktir.

Konusmaci ortiik tasimmn yani sira ornekler de kullanabilir. Ormek vermek,
dinleyiciye bir dayanak noktasi sunmak gibidir. Dinleyici bdylece yalnizca konusmacinin
sozleriyle degil baskalarinin yasadiklariyla da karar verme rahatligina ulasir. Ornegin, bir
toplumu goniillii olarak savasa gondermesi gereken bir konusmaci, konugmasi sirasinda
savagin ne kadar gurur verici bir sey oldugundan, savasa gitmenin amacinin ne
oldugundan, korunmasi gereken insanlarin savasa giden kisiler tarafindan
korunacagindan bahsedebilir. Bunlar elbette ise yaramaz sozler degildir. Aksine
toplulugu daha ¢ok tesvik edebilir ve isi kolaylastirabilir. Fakat insanlar yine de daha
baska dayanaklar da duymak isterler. Bunu bilen konusmaci ise yine dili yetkin bir sekilde
kullanarak dogrudan dogruya bu konu hakkinda konusmus kisilerden bahsedebilir.
Savasa giden diger kisilerden, onlarin ne kadar gurur verici isler yaptigindan bahsedebilir.
Dili yetkin olarak kullanmas1 gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikar ciinkii bu konusma
yapilirken sdylenmesi gereken seyler oldugu kadar sdylenmemesi gereken seyler de

vardir. Ornegin savasin zor ve 6liim dolu oldugu gibi. Bunu duyan kisi ikna olmayacaktir.

3 Aristoteles, Retorik, 1389b, 25
40 D. Ross, Aristoteles, s.420-421
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Haliyle konugmaci dili kendi istedigi sekilde esnetir ve istedigi sekilde sonug alabilmek

icin kullanir.

Retorikg¢inin tizerinde konustugu sey, diyalektik¢inin kendisinden hareket ettigi
onciiller gibi Arslan’in ifadesiyle; insanlar tarafindan bilinen, kabul edilen seylerdir.
Dolayisiyla bu seylerle ilgili olarak verilebilecek dogru bir 6rnek, benzeri seyler ve
durumlar icin karsinizdakini ikna edebilecek bir kanit olarak kabul edilebilir.** Ornek
vermenin énemini bilip 6rnegi dogru sekilde, dogru zamanda verememek de ikna etme

cabasini bosa ¢ikaracaktir. Her durumda dilin kullanimi 6nemini daha da arttirmaktadir.

Ortiik tasim ve 6rnek kavramlarinin éneminin farkinda olan bir konusmaci ikna
amaci giiderken mutlak suretle bunlar1 kullanmak isterse de hataya diisebilir. Ciinkii
bilingli bir topluluk karsisinda konusuluyorsa bu yontemler onlari kandirma amaclh
kullaniliyor diye diislinebilir ve konusmaci toplulugu ikna edemeyebilir. Dahasi,

konusmaci1 yalanct durumuna bile diisebilir.

Dil insanlar arasinda her ne kadar ¢ok kullanilsa da dili yetkin olarak kullanmak,
dilin ne oldugunu anlamak, dili dogru sekilde yonlendirebilmek i¢in iyi bir bilgi ve

birikim gereklidir. Ikna ancak ve ancak bu sekilde gerceklesebilir.

1.2.3. Sanatsal Kullanim

Insan davranislarinin ve do@anin, sanatta ve edebiyatta taklide dayali olan
karsiligina mimesis adi verilir. Platon, mimesisin gergek olmayip, bir seyin imgesi olan
bir sey meydana getirmek oldugunu; biitlin sanat¢ilarin bu anlamda mimesisin uygulayici
veya icracilar1 olduklarmi sdyler.*? Yani taklit etme etkinligi gercek olmaktan ayri olarak,

bir seyin imgesi olan ve ona benzeyen bir sey ortaya koymaktir.

Dili 6ncelikli olarak iletisim ve diislincelerini aktarma amaci giiderek kullanan
insan, diislincesinin tekdiize olmayis1 ve zihinsel faaliyeti yiiksek bir varlik olusu
geregince dili gelistirip doniistiiriir. Bu gelistirip doniistiirme insan gelisimiyle bir biitiin
olarak ve paralel dogrultuda ilerler. Diisiince baglaminda ele alindiginda insan diisiincesi
stirekli gelisim i¢inde oldugundan bunun araci olan dilin gelismemesi Ongoriilemez.
Diisiincesiyle, zihinsel faaliyetleriyle birlikte dilini de gelistiren insan, dili farkl1 amaglar

giiderek de kullanmaya baglar. Artik dil yalnizca tekdiize ve amagsiz bir aktarim yapan

4L AL Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5.330
42 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2007, S.460
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yapisini agmaya baglamigtir. Bunun kendisini en ¢ok disar1 vuran tiirii ise dilin “giizel”

kullanilmaya c¢alisilmasidir.

Estetik bir kavram olarak giizellik, genellikle bir kisi, yer veya sanatsal bir
nesnenin, sekil, renk, ses, tasarim veya ritim gibi duyusal tezahiirlerden dogup, insan
zihnine bir algisal haz deneyimi, bir anlam ya da doyum saglayan bir 6zelligi olarak
tanimlanir. Buna gore, ¢ok farkli seylerin giizelliginden, s6z gelimi dogal bir giizellikten,
bir insanin gilizelliginden, insan eliyle yapilmis sanatsal veya kullanisli bir eserin
giizelliginden s6z etmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, estetikte giizellik kuramlari,
dogada giizel olanla oldugu kadar sanatta giizel olanla da, duyusal giizelle oldugu kadar
diisiinsel giizelle de, doganin giizelligiyle oldugu kadar insanin giizelligiyle de felsefi bir
hesaplasmay1 ihtiva eder.*® Cok farkli seylerin giizelliginden soz etmek demek, dile
kazandirilmak istenen estetik degerin, dilde ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabileceginin

ve dilin farkli giizellik ve estetik degerler kazanabileceginin bir gostergesidir.

Giizellik uzunlukta ve diizende yatar, bu yiizden ¢ok kii¢iik bir canli da giizel
olmaz (ne de olsa bakis neredeyse algilanamayacak kadar kisa zamanda gerceklestigi icin
bulanir) ¢ok biiyiik bir canli da giizel olmaz (¢iinkii bu seferde bakis bir cirpida
gerceklesmez, birlik ve biitlinliik bakanlarin goziinden kacar) 6rnegin yiizlerce metre
boyunda bir canli.** Aristoteles’in giizellik igin ileri siirdiigii bu goriisii aslinda 6lgiiliiliik
ile alakalidir. Yani giizel olan sey Ol¢iiliidiir de. Burada olgiilii olmak kavramini
agiklamak gerekir. Olciilii olmak yalmzca kiigiik olmamak, biiyiik olmamak, ¢ok giizel
ya da ¢ok cirkin olmamak, ¢ok ya da az olmak degildir. Olgiilii olmak demek geregince

ve amaca uygun olarak yeterlilikleri saglamak, biitiin olmak demektir.

Giizel olmakligin yalnizca belli bir alana atfedilemeyecegini fark eden insan, sozii
de giizellestirme ¢abasi icerisine girer. Bunun i¢in elinde olan kaynaklar1 hem kisitlt hem
de sonsuzdur. Soyle ki, bir ressam veya miizisyen gibi onlarca ayr1 malzemesi yoktur.
Tek malzemesi kelimelerdir. Fakat kelimeleri degistirebilir, farkli sekillerde kullanabilir,
ahenk igerisinde bambaska yapilar olusturabilir. Tiim bu adimlar dilin ne denli etkili bir

yap1 olabilecegini, gelisebilecegini insana gosterir.

Dilin ve konusmanin etkililigini fark eden insan, dili daha farkli nasil

kullanabilirim seklinde diisiinmeye baslar. Bunun benzeri olarak su 6rnekleri vererek ise

43 A. Cevizci, Felsefe, S.444
44 Aristoteles, Poetika, 1451a, VII, 1
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baslamak daha dogru olacaktir; bir ressam aklindaki resim diisiincesini kagida
aktarmadan 6nce onun nasil daha etkili, daha carpici ve daha giizel olabilecegi hakkinda
diisliniir. Bir miizisyen yapacagl bestenin insanin derinliklerine nasil daha 1yi
isleyebilecegi hakkinda fikirler gelistirir. Ressamin araglar1 boyalar, firgalar, tablolardir.
Miizisyenin ise enstriimanlari, notalar1 ve sesleridir. Iste bu noktada dili daha etkili
kullanmak isteyen insan da ayni diisiince igerisine girer. Dilin araglari ise kelimeler ve

diistincelerdir.

Dile sanatsal bir sekil kazandirmaya ¢alisan insan bu siirecte bir¢ok farkl tiir
ortaya ¢ikartmistir. Bunlar siir, yki, tragedya vb. seklinde 6rneklendirilebilir. Siir belki
de dilin ne kadar etkili ve sanatsal olarak kullanilabilecegini gosteren en iyi tiirlerden
birisidir. Ciinkii kelimelerin siralar1, kullanim yerleri, derin anlamlar, birbirinin yerine
kullanilan kelimeler ile siir adeta bir dil sdleni sunmaktadir. Fakat unutmamak gereken
nokta sudur ki dil iyi kullanilmadigi siirece siir higbir anlam ifade etmez. Yavan, anlamsiz

hatta estetik yapidan uzak bir yazi haline doniistir.

Bir yazi lizerinde ¢aligilirken ister diiz yazi ister siir olsun dikkat edilmesi gereken
¢ok Onemli noktalar vardir. Bunlardan bazilar1 olgiiliilik, biitiinliik, gizellik, dili iyi
kullanabilme vb.dir. Bir diger nokta ise yazinin bir biitlinliik i¢cinde olmasidir. Bu belki
de insan diisiincesinin bir eklemidir. insan parca parga olan, ayrisik seylerden ziyade bir
biitiinlik arz eden, tam ve ayarinda seyleri daha estetik bir yapi olarak algilar.
Aristoteles’in daha Once dile getirdigimiz gibi varliklarin biitiinliikk i¢inde olmasi
gerekliligi goriisti burada da siirmektedir. Aristoteles’in “Canli varliklarin ve cisimlerin
de nasil biitlinliiklii bir sekilde goriilebilecek biiytikliikte olmasi gerekiyorsa, oykiiler de

oyle biitiinliiklii bir sekilde hatirlanabilecek uzunlukta olmalidir.”*®

goriisiinii ele
aldigimizda onun diisiincesini daha iyi anlamis oluruz. Ciinkii ¢ok uzun olan bir seyin
giizel olamayacagi gibi ¢ok uzun Oykiiniin de giizel olamayacag1 goriisii paralellik

gosterir.

Dil her ne sekilde kullanilirsa kullanilsin uyulmasi gereken kurallarin disina
cikmamak konusmacimin ya da yazarin lehine olacaktir. Aristoteles’in Oykiide
biitiinliikten kastettigi de tam olarak budur. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, dili
cok 1yi ve kurallarina gore kullanan bir kisi ile dil kullanimi kétii olan bir kisinin

yazdiklar1 yazilari karsilastirdigimizi farz edelim. Ongoriilecegi iizere birisi dilin

45 Aristoteles, Poetika, 1451a, VII, 5
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Ogelerini, kurallarim1 kullanacak, biitiinliilk i¢inde ve hos algilanacak bir yazi
olusturacaktir. Digeri ise biitiinliigli saglayamayacak ve yazinin okunmasini dahi
zorlastiracaktir. Fakat bir diger énemli nokta ise dilin sadece kurallarla ya da yazim
kaliplariyla gelistirilemeyecegidir.

Opykiiler kurulurken ve dil agisindan islerken ozan olaylar1 olabildigince goziinde
canlandirmalidir. Olaylar1 sanki yani basinda oluyormusgasina goren kisi neyin
yakisacagini en acik sekliyle kesfeder ve i¢ celiskilerini daha az gdzden kacirir.*® Bu
durum bize bir kez daha dil diisiince arasindaki iligkinin ne denli énemli oldugunu
gostermektedir. Diislinceden ayr1 olan dil aslinda dayanaksiz ve tamamen bos bir ¢aba

olacaktir.

Dilin 6gelerini kullanan ve estetik bir yap1 olusturmaya ¢aligan kisi bunlar1 bir
biitiinliik halinde yapmalidir. Her ne kadar estetik obje ya da giizel olan sey i¢in farkl
tamimlar yapilmis olsa da genel geger birgok unsuru goz ardi etmemek gerekir. Ornegin
kavranabilir olmak estetik olmaklik i¢in bir soru isaretidir. Estetik obje kavranabilir
olmak zorunda midir? Kavranmasi gili¢ olan ya da kavranamayan sey estetik deger
tagtyamaz m1? Bu soruya “Grek ruhu ve zekasi, estetik olani, kavranabilir olmasi lazim

47 seklinde aktaran Tunali,

gelen bir sey olarak diisiiniiyor ve buna da giizel adini veriyor
burada sunu anlatmak istiyor: Estetik olmak demek insan zihni ile kavranabilir olmak
demektir. Yani estetik bir obje karsisinda insan onun ne oldugunu, nasil oldugunu
kavramak zorundadir. Bu da bilinemeyen seyin estetik deger tasiyamayacagi, tagiyorsa

bile bilinemeyecegi sonucunu ¢ikarir.

Aristoteles’in estetik ve giizellik anlayisi ise su sekilde yorumlanmaktadir:
“Aristoteles, gerek Metafizik’inde gerekse Poetika’sinda giizel hakkinda gelisigiizel
olarak, sistematize edilmeden kalan baz1 diistinceler, bazi tanimlar da ortaya atmustir. Ve
bu tanimlar1 belirleyen ilke yine trancandant, metafizik bir ilke olmayip, dogrudan
dogruya matematik bir ilkedir.”*® Burada Aristoteles’in giizellige atfettigi ilkenin
matematik olusu su sekilde agiklanabilir; giizellik tanrisal bir sey degildir. Coziillememesi,
gizli kalmas1 ve ne oldugu bilinmemesi olast degildir. Belli kural ve kaliplar dahilinde
olusur, gelisir ve kendisini disartya yansitir. Ornegin bir resmi estetik bir yapida sunup

giizel goriinmesini saglamak i¢in yapilmasi gereken seyler bilinirse basariya ulasilabilir.

46 Aristoteles, Poetika, 1455a, XVII, 25
47 1. Tunaly, Estetik, s.214
“8 . Tunaly, Estetik, s.213
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Ressam kendini gelistirirse, renk uyumlarii bilirse, ¢izgilerinde dogru oranlar1 ve insan
algisina hitap edecek sekilleri bilirse giizel bir eser ortaya koymus olacaktir. Bu da

giizellik denen seyin belli basl belirleyicileri oldugunu gosterir.

Aristoteles giizel kavramini bu sekilde ele alirken onu sanatin iizerine
cikartmamuigtir. “Aristoteles estetigi bir giizellik metafizigi degil de bir estetik obje bir
sanat yapit1 arastirmasi, kisaca sanat felsefesi yoniinde gelistirmistir. Ve hi¢bir zaman
sanat sorunlarini arastirirken, bu sorunlar1 gilizel kavramiin 15181 altinda ele

almamistir.”*

Yani Aristoteles diislincesinde sanat kavrami giizel kavraminin
tizerindedir. Sanat ele alinirken giizel ele alinabilir fakat sanatin anlasilabilmesinde giizel
kavrami kesinlikle yeterli degildir. Bunun sebebi giizel denen seyin ne oldugunun ya da
neye giizel denmesi gerektiginin tam olarak bilinmemesidir. Ciinkii giizel i¢in kullanilan
tiim tanimlar 6znel olacagindan giizel olmayan seye giizel, giizel olarak goriilen seye de

giizel degil diyen birileri ¢ikabilir.

1.2.4. Kamitlama Amach Kullanim

Zihnin en belirgin Ozelliklerinden birisi diislinceyi, diisiincesini aktarmak
istemesidir. Zaten bu aktarma eylemi dilin ortaya ¢ikisinin en 6nemli sebeplerinden
birisidir. Dil aktarmak i¢in vardir. Diisiince dil olmadan, meshur séylemde oldugu gibi,
saklt kalmis bir hazine gibidir. Kesfedilemez ve aktarilamaz. Bu sakli kalma durumu
diisiince icin bir yerinde sayma hatta gerileme sebebidir. Ciinkii dil hi¢ siiphesiz ki
fikirlerin aktarilmasina sebep olurken diisiincenin de gelismesine, ¢esitlenmesine olanak
saglar. Dilin diisiinceden daha iistiin oldugunu sdyleyen felsefecilerin (6rnegin Stoalilar)
icine distiikleri yanilgt da buradan kaynaklanmaktadir. Dil olmaksizin diisiincenin
gelisimini dil ile oldugu gibi siirdiirememesi dilin diisiinceden 6nemli oldugu yanilgisini
dogurabilir. Tiim bu dayanaklara sirtin1 veren felsefeci dili diislincenin {izerine

¢ikartmaya c¢alisarak dil merkezli bir dil-diistince ikilemi yaratma yolunda ilerler.

Diisilince aktarilmaya baslandiginda insan ¢ok énemli bir seyin farkina varmistir.
Diisiince tekdiize bir yapida degildir ve ne kadar insan varsa o kadar ayr1 diislince vardir.
Sosyal bir varlik olan insan ise diislincelerini aktarmaya bagsladiginda diger insanlari hatta
toplumlar etkileme amaci giidebilir. Dilin gelisim asamalarini incelerken insanin i¢inde

bulundugu durumu, amaglarini, ¢ikarlarini, eylemlerinin arkasindaki her seyi ele almanin

49 1. Tunaly, Estetik, s.213
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Oonemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii dil insan istemesi dogrultusunda gelismistir.
Omegin asik oldugu kisiyi etkilemek isteyen bir sair, dili bambaska sekillere
biiriindiirerek onu daha fazla nasil etkileyebilecegini diisiiniir. Bu da dili gelistirip
evrilmesine sebep olurken aslinda minimal diizeyde de dil evrimini gozler oniline sermis

olur.

Tiim bu eylemlerin igerisinde insanin belki de dilde en ¢ok etkili olmas1 gereken
durum bir seyi ya da seyleri kanitlamasi gereken durumdur. Burada kanitlama denilen sey
ile kast edilen, kisinin kendi diisiincesini ya da istedigi seyi baska kisi veya kisilere
yaptirma, inandirma eylemidir. Bu eylem dili giizel kullanma, dil yetkinligi, dili ayrintil
bilme, durum farkindalig1 gibi kavramlarin hepsini kapsayan girift bir alandir. Soyle ki:
Kanitlama eylemi birgok farkli sekilde karsimiza cikabilir. Ikili iliskilerde, topluma hitap
edilecek konusmalarda, mahkemelerde, somut kanit olmayan ve konusma tabanl
durumlarda kisi baz1 seyleri kanitlamak durumunda kalir ve bu durumda dili ¢ok iyi

kullanmasi gerekir.

Dilin iyi kullanilmasi1 yalnizca konugsmanin akiciligi ya da belli basl kurallarin
kullanilmast degildir. Bir biitiin olarak her ayrintinin gerekli oldugu sekilde ele
alinmasidir. Gerekli oldugu sekilde derken hitap edilen kisiye ya da topluma uygun
sekilde olusundan bahsediyorum. Yani bir seyi kanitlamak i¢in dili kullanan konugmaci
dinleyen kisi faktoriinii g6z 6niinde bulundurmazsa konugmas: bosa gidecektir. Bunu
sOyle aciklayabiliriz: Hatip, orne8in bir mahkeme karsisinda ve bir hakime hitaben
konusma yapiyorsa, yasalara uygun bir dille, mahkeme adabinda konusmalidir. Bunu
yaparken yine mahkemeye uygun argiimanlar gelistirerek eklemeler yapmalidir. “Bir
insan1 davranislar1 yiizinden paylarken ya da goriislerini degistirmeye ¢alisirken oldugu
gibi bir kisiye hitap ediyor olsaniz bile bu boyledir: O tek kisi, bir¢ok yargigtan biriymis
kadar sizin yargicinizdir; sdzli uzatmadan diyebiliriz ki, inandirmak zorunda oldugunuz
kimse, sizin yargicinizdir.”*® Burada dikkat edilmesi gereken sey daha dnce bahsi gegen

konusmaci ve durumsal farkindalik ikilemidir.

Konusmayi yapan kisi icinde bulundugu duruma gére hareket etmelidir. Ornegin
konusmaci ders veriyorsa bilgi agirlikli bir konusma yapmaliyken, kanitlama ve
inandirma amaci giidiiyorsa bilgi vermek onun amaci olamaz. Ciinkii verdigi bilgiler her

zaman onun isine yaramayacak ve gereksiz olacaktir. “Hitabetin amaci herhangi bir

%0 Aristoteles, Retorik, 1391b, 10
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sekilde bilgi degildir, bu seylerle ilgili olarak ikna edici bir konusmadir.”®! Yani hatip
amacini ikna etmek disina ¢gikartmamalidir. Sonugta karsisindaki toplulugu inandirmak

i¢in onlar1 ikna etmek zorundadir.

Ikna amaci giidiiliirken dikkat edilmesi gereken seyler ise kullanilacak yontem ve
araglardir. Konusmaci bir seyi kanitlamaya calisirken 6rnekler kullanabilir. Bu durum
konusmacimin konuya hakim oldugunu ve farkli durumlarin sonuglarini dinleyiciye
aktarabildigini gosterir. Ornek, bir konusma i¢in cok dnemlidir. Bunun en énemli sebebi
ise insanin bir durum karsisinda konusmaciya yani onu bir konuda ikna etmeye ¢alisan
kisiye kolay kolay inanmamasidir. Bu durum su sekilde agiklanabilir; konusmacinin
karsisindaki kisiye kendisinin 1yi bir insan oldugunu inandirmasi gerektigini diisiinelim.
Aristoteles’in belirttigi noktaya dikkat ederek baslamak gerekir. Yani ilk olarak hitap
edilecek kisinin durumu goz oniinde bulundurulmalidir. Béylece kisinin bulundugu
konumla beynimizde olusan figiir kisiyi hem diigiincenin dile aktarimi agisindan hem de
arada kurulabilecek duygusal bir bag olusturarak psikolojik agidan incelemis oluruz.
Diislincenin dile aktarimini bu bag sayesinde olusan karsi figiirle iletisime gecerken
kullanabiliriz. Bu bagi kullanarak hem konumsal (mantiken) hem de duygusal agidan
(psikolojik) yargilarda bulunabiliriz ve kisi iki sekilde degerlendirilmis olur. Daha sonra
konusmaci elindeki tiim veriler ile konusmasii sekillendirmeye baglar. Boylece
konusmaci, dinleyiciyi gerek dilsel yetkinligi gerekse dinleyicinin diisiince yapisi

baglaminda yonlendirmis olur.

Dinleyici her ne kadar yonlendirilse de ¢ogu zaman 6rnekler verilmek ve kanitlar
sunulmak zorundadir. Kendisinin iyi bir insan olduguna dinleyiciyi inandirmaya ¢alisan
konusmaci iste bu noktada drneklere bagvurarak dinleyiciyi kendisine ¢ekmeye baslar.
Onemli kisilerden, onlarin yaptiklarindan bahseder. Kendisi ile ortak noktasi olan iyi
insanlardan hikayeler anlatir, onlara atifta bulunur. Boylece dinleyicinin kafasinda ister
istemez belli bir sablon olugsmaya ve drnek verilen kisi ya da durumlar ile ortak noktalar

olusturulmaya baslanir.

51 A. Arslan, flkgag' Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5.329
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1.3.  Soziin Estetigi

Estetik sozctigii Grekge aisthesis ya da aisthanesthai s6éziinden gelir. Aisthesis
sO0zciigii, duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi, aisthanesthai sozciigii de, duyu ile
algilamak anlamina gelir. Estetik, bu anlamda duyulur alginin, duyusalligin sagladig:
bilgi ile ilgili bir bilim olarak diisiiniiliiyor. S6zciigiin kokeninde bulunan bu duyusallik,
estetik dedigimiz bilimin adinin disinda da bu sdzciigiin yasadigini gosterir.%? Estetigin
dogrulukla degil giizellikle iliskili olmasi ve dilde estetiksel yapinin dili giizel
kullanmayla baglantili olmasi, aslinda anlatilmak istenen asil seyin estetik dil ile
ortiilebilecegini de gostermis olur. Yani estetiksel olarak gilizel olan bir konusma,
anlamsal bakimdan kétii olabilir. Dilin estetik giic kazanmas1 da dilin zaman igerisinde

kazandig1 zenginlik ile gerceklesmektedir.

Gelisen dil, estetik soziin de ortaya ¢ikmasina ve gelismesine olanak saglar. S6ziin
daha giizel kullanilmasi, daha etkili soylemlerde bulunabilme, yazinin daha etkili bir hal
almasi gibi bir¢ok alanda dil gelisimini siirdiiriir. Dil ne kadar gelisirse, kelimeler de o
kadar derin anlamlar kazanir. Her kelime farkli seyleri farkli sekillerde dile getirir. “Farkli
iki sozciik herhangi bir seyi iki farkli 151k altinda gosterebilir; bu yiizden de bir terim bir
baskasindan daha giizel ya da daha ¢irkin olarak kabul edilmelidir.”®® Sézciiklerdeki bu
farklilik dilde giizel ¢irkin degerinin aranabilmesine olanak saglamistir. Cilinkii dil derin
ve karmasik bir yapida olmazsa giizel ¢irkin degerleri yiiklenemez. Bir seyin giizel olmast
demek ayni zamanda giizel olmayan seylerin de olmasi demektir. Boyle bir siniflama

icinse dilde bir ¢esitlilik bulunmas1 gerekir.

Giizel dil kullaniminin amacit konusmacmin dinleyici tizerinde bir etki
olusturmasidir. Ciinkii hali hazirda iletisim i¢in bir amag giidiillmeden kullanilan dili
giizellestirmeye ¢alismak demek, o dilin hitap ettigi kisileri etkilemek amaci glitmek
demektir. Sanatlarin ortaya ¢ikisi da bu ylizdendir. Aristoteles’in dile getirdigi gibi; biitiin
bu sanatlar hayal iirliniidiir ve dinleyenleri biiyilileme amacina yoneliktir. Hi¢ kimse
geometri dgretirken giizel dil kullanmaz.>* Karsidaki kisiyi etkileme amaci giidiiliiyorsa

da soze estetik bir deger katilmas1 gerekir.

Soziin estetik degeri almasi demek yalnizca 6l¢iilii ya da kulaga hos gelen

kelimelerle yazilmas1 demek degildir. Hangi durum i¢in yazildig, dinleyicilerin durumu,

521 Tunaly, Estetik, 5.13
53 Aristoteles, Retorik, 1405b, 15
54 Aristoteles, Retorik, 1404a, 10
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yazinin uygunlugu, uzunlugu, kisalig, kullanilan 6l¢iiler, ritim, harmoni gibi bir¢ok farkli
unsur, soziin estetik degerini belirler. Konusmaci ya da yazar tiim bunlara dikkat ettigi ve

dilde yetkinlestigi 6l¢lide dinleyicileri etkileyebilecektir.

Bagkalarina agiklamamiz gereken sey ne olursa olsun, dil sanatlarinin da mutlaka
az fakat gercek bir 6nemi vardir, bir seyin sOylenir tarzi, onun anlagilabilmesini hig
kuskusuz etkilemektedir.® Bunu saglayacak olan sey ise konusmacinin dildeki
becerileridir. Dili iyi kullanamayan bir konusmaci, hakli oldugu durumda bile haksiz
olarak goriilebilir. Dilin kullanim1 aslinda konugsmacinin da alacagi sonucun

belirleyicisidir.

Ne soylememiz gerektigini bilmemiz yeterli degildir; onu gerektigi gibi sdylemek
zorundayiz; bdylece dogru izlenim yaratma isi kolaylasmis olacaktir.>® Ciinkii dinleyiciler
her zaman belli basli 6n kabuller ile konusmaciy1 dinlerler. Eger konusmaci dogru sekilde
davranmazsa dinleyiciler lizerinde koétii bir izlenim birakacaktir. Bu da dinleyicilerin
dogru olan seylere bile yanlis goziiyle bakmalarina sebebiyet verebilir. Ornegin iiziicii bir
konuda konusma yapacak konugmacinin, o duygular1 dinleyicilere ¢ok iyi yansitmasi
gerekir. Dinleyiciler durumun zitt1 olarak gelisen bir davranig goriirlerse konusmact

amacina ulagamayabilir.

Bir konusma yaparken ii¢c nokta g6z onilinde tutulmalidir: birincisi, inandirma
yollart; ikincisi, kullanilacak bigem ya da dil; {igiinciisii, konusmanin ¢esitli boliimlerinin
uygun diizenlenisi.>” Bunlara dikkat etmeyen konusmaci, toplumu inandiramaz ya da
dinleyicilerin hosnut olmayacaklar1 bir konugma yaparak kotii bir izlenim birakir. Bunlar

da hatibin isteyecegi durumlar degildir.

Canlilar diinyasinin en alt basamaginda bulunan bir birey, canlilik ve hareket
yoniinden c¢ok eksik bir varlik oldugu i¢in, estetik bakimindan da en az giizel olan bir
bireydir. Bu basamaklar yiikseldikce, biyolojik canliliga psikolojik canlilik da katilarak
bireyler hem biyolojik hem de psikolojik yandan daha {istiin bir canlilbik ve ifade
kazanirlar ve o oranda da giizellesirler.®® Tunali’min canllar diinyas: i¢in yaptig1 bu
aciklama dilde de aym1 sekildedir. Dilin olusum basamaklarinin en altinda bulunan sézler

ile dilin zaman igerisinde geliserek aldigi hal bambagkadir. Birisi ilkel ve basit

55 Aristoteles, Retorik, 1404a, 5
% Aristoteles, Retorik, 1403b, 15
57 Aristoteles, Retorik, 1403b, 10
58 [. Tunali, Estetik, 5.206
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yapidayken digeri karmasik, gelismis ve derin bir yapidadir. Yani dil gelistik¢ce daha da
degerlenir. Gelistigi oranda da giizellesir. Diyebiliriz ki dilin ilk gelistigi zamanda agac1
imleyen kelimenin gliniimiizdeki aga¢ kelimesinden daha giizel olma olasilig1 yoktur.

Ciinkii gelismis bir dil birgok yeni deger kazanmis ve o oranda da giizellesmistir.

Dili en basinda ortaya cikaran da, dili gelistirip doniistiiren de insan zihnidir.
Sosyal bir varlik olan insan, her zaman daha fazlasini isteyisini dilde de gostermektedir.
Karsisindakine aktardigi seyi daha iyi nasil aktarabilecegini, sézii daha giizel nasil
sOyleyebilecegini, diisiincesinde var olan seyleri nasil disartya tasiyabilecegini diisiinen
insan, bunun ¢oziimiini dili gelistirip ona giizel, iyi ve estetik degerler yliklemekte

bulmustur.

Dilin gelisim agamalarinda ve evrimsel basamaklarinda en 6nemli noktalardan
birisi dilin nasil daha giizel kullanilabilecegidir. Bu durum dilin esnek ve gelismeye acgik
olusundan kaynaklanmakla birlikte dilin siirekli kendisini asan bir alan olusundan
kaynaklanir. Dil basit bir yapt degildir. Degistirilebilir, cesitli sekillerde kullanilabilir.
Daha 6nce verilen 6rnekte oldugu gibi, on ayr1 yazara karisik halde biner adet ayni kelime
verilip bir parga olusturmalari istense hi¢ sliphesiz ki hi¢bir yazi1 ayni olmayacaktir. Dil

tam olarak boyle genis bir alan1 kapsamaktadir.

Dili her gegen giin daha fazla gelistirerek kullanan insan, diisiincesinde varolan
diger her seyle dili de bagdastirmaya calisir. Ornegin estetik olan ya da giizel olanla.
Bunun sebebi insan diisiincesinin yapici olusu ve siirekli gelisim i¢inde bulunmasidir.
Yenilenerek farklilasan dil, zaman icerisinde farkli kaliplara girmeye baslar. Bu
farklilasma insan diisiincesinde bulunan kendini gelistirme ediminin bir sonucudur. Yani
insan estetik objede aradig: giizellik kavramini dilde de arama egilimindedir. Bu durumda
karsimiza bir¢ok soru c¢ikmaktadir. Dil nasil giizel olabilir? Dil estetik olarak nasil
kullanilabilir? S6z nasil kullanilirsa daha etkili olur? Ve en 6nemlisi de s6ze estetik deger
yiiklenebilir mi? Tim bunlan diisiiniirken estetigin basindan beri ne oldugu ve giizel

denen kavramin neligi {izerine bir 6n bilgi sahibi olmak gerekir.

Sozii estetik olarak ele almadan once, daha dnceden dile getirdigimiz gibi, giizel
olanin ne oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bu konuda Platon’un goriisiinii Tunali su
sekilde aktarmaktadir: “Giizel olan diyor Platon, salt geometrik formlardir. Yoksa bu

formlarin gevirmis olduklari icerik degil.”®® Giizel olana salt geometrik form demek

59 1. Tunali, Estetik, s.210
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aslinda bir noktada giizel olanin belli 6zellikleri tasimasi gerektigi savini dogurur. Cilinkii
geometrik bir kural genel geger bir seydir. U¢genin i¢ agilarinin 180 derece olusu kisiden
kisiye degisemez. Bu da bizi su noktaya gotiiriir: Giizellik i¢in bir formiil ¢ikarildiginda
bu formiile uyan her sey herkese giizel gelmek zorundadir. Ornegin diiz ¢izginin giizel

oldugu diistiniiliirse diiz ¢izgi igeren resimler herkese giizel gelmelidir.

Aristoteles’e gore glizel, bir oranti, matematik olarak belirlenen bir kavramdir.
Metafizik’inde Aristoteles bunu soyle belirtiyor; “Fakat, iyi ve giizel, farkli seyler
oldugundan —zira iyi daima eylem iginde ortaya ¢ikar, giizel ise eylem i¢inde olmayan
seylerde de bulunur- matematik bilimlerinin giizel ve iyi hakkinda hicbir sey
sOyleyemeyeceklerini One siirenler aldanirlar. Siiphesiz, matematik bilimleri gilizel ve
iyiden soz acarlar ve onlar1 ortaya koyarlar. Ancak eger bunu onlarin isimlerini anmadan
yapiyor fakat onlarin gorevlerini ve orantilarini gosteriyorlarsa bu durum karsisinda
onlarin bundan s6z agmadigi anlami ¢ikmaz. Giizelligin temel formlar1 diizen ve
sirliliktir; yani ¢cogu matematik disiplinler tarafindan kanitlanan seyler.”®® Giizel
matematik bir fenomen oldugu gibi, ayn1 zamanda matematik olarak belirlenebilir. Bu

Platon’un son donem giizellik anlayisinin aynisidir.

Matematigin genel gecer tiim yapisini giizel ile bagdastirmak Platon acisindan
giizel denen seyin mahiyetini gozler oniine sermek demektir. Matematik demek kurallar,
formiiller demektir. Oyleyse neye giizel denebilecegini 6grendigimiz anda artik
elimizdeki bu bilgi ya da bilgiler ile seylere giizel olup olmadiklari yargisini
yiikleyebiliriz. Fakat tlimevarimsal akil ylirlitme sonucuyla ulasilan her bilginin tek bir
antitez ortaya ¢ikmasiyla timden yikilmasi gibi bu durumun da son bulabilmesi olasidir.
Ornegin giizel denen seyin kiiciik ya da bilyiik olmamak ile ilgili oldugunu
sOyledigimizde tamamiyla goreli olarak belirlenebilen giizel olgusunun tanimi geregi,
biiylik bir cismi giizel olarak diisiinebilen birisi ¢iktiginda tanimimiz yanlislanmis
olacaktir. Ciinkii kisinin giizel algis1 bizden farkli olabilir. Hatta toplumun tiimiinden bile
farkli olabilir. Buna kars1 ¢ikilamayacagi icin de kisi giizel denen sey karsisinda kesin bir

bilgiye ulagsma yolunda tikanacaktir.

Giizel olana yonelmek insan diisiincesinin bir eklemidir. Hatta Aristoteles giizel
olana, melodiye, ritime yonelimi insan i¢in dogal bir etkinlik olarak goriir. Bu goriis

aslinda Aristoteles’in siir ve buna benzer sanatlarin nasil ortaya ¢iktigini anlatmasi i¢in

8 Aristoteles, Metafizik, (cev. Y. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2017, 1078b
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bir temel olusturur. Ornegin taklit teorisinde, dilin olusum asamalarinin basinda insanin
dogayi, sesleri, diger canlilar1 taklit etmesi ne kadar dogalsa, “melodi ve ritim de bizim
icin dogal oldugundan (ne de olsa Olclilerin ritimlerin bir parcast oldugu agiktir) ilk
baslarda bu konularda dogustan ¢ok yetenekli kisiler kiiciik adimlarla ilerleyerek

dogaclamalardan siiri [autoskhediasma] ortaya ¢ikardilar.”®!

Siir, dilin gerek melodik, gerek ahenkli sekilde kullaniminin en fazla belirgin
oldugu tiirlerdendir. Ciinkii diiz yazinin aksine Olgiilerle ve kurallarla oriiliidiir. Tiim bu
Olcli ve kurallarin insan diigiincesini etkilemesinin sebebine daha sonra deginecek
olmakla birlikte, ortaya ¢ikis asamasinin Aristoteles tarafindan dogacglama ile
bagdastirilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Dogaclama insan zihninin yaraticit bir eylemidir.

Kendiliginden gelisen ve tamamiyla yeni bir sey liretme amaglh bir edimdir.

Soziin ¢esitli sekillerde kullanilmasinin en 6nemli sebebi insanin aslinda ¢evresini
saran her seyi siirekli gelistirmek ve estetik deger yiiklemek istemesinden kaynaklanir.
Her alanda oldugu gibi dilde de gesitliligin olmasinin sebebi aslinda budur. Ornegin; “siir
ozanlarin kendi karakterlerine gore tiirlere ayrildi. Daha agirbasli ozanlar giizel eylemleri
ve glizel insanlarin eylemlerini, daha siradan ozanlar da bayagi insanlarinkini taklit
ederlerdi; birinciler ilahiler ve dvgii siirleri soyledigi gibi ikinciler de yergiler sdylerdi.””®
Aristoteles’in bahsettigi sey iste tam olarak da dildeki cesitlilige sebep olan insan

diistincesindeki farkliliktir.

Dile eklemlenmis her ozelligi, dilin icerdigi her farkliligt g6z Oniinde
bulundurmus olsak da, aslinda asil problemin ¢6ziimiine ulasabilmis sayilmayiz; “So6z
nasil estetik deger kazanabilir?” Dil arastirmasini ¢ikmaza sokan sey bu noktada aslinda
bilindigi diislinlilen ¢ogu seyin yalnizca farkli bir problem alani yaratan yeni sorular
dogurmaktan baska bir sey yapmamasidir. Ornegin antik yunan diisiincesinde giizele
atfedilen geometrik/matematik yapi. Bu diisiinceyi soze uyarladigimizda ulasacagimiz
sonug¢ suna benzer bir sey olacaktir; 6l¢iilii ve ayarinda, insana hos gelen diisiincelerle
yazilmus siir giizeldir. Fakat ayarinda olmanin ne oldugunu, neye giizel denebilecegini,
6l¢ii denen seyin sahiden de herkes tarafindan sevilip sevilmedigini bilmedigimiz i¢in bu

tanim i¢i bos bir ¢aba olup ¢ikacaktir.

61 Aristoteles, Poetika, 1448b, 1V, 20
62 Aristoteles, Poetika, 1448b, 1V, 25
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Dilin gelisim evrelerine bakarsak aslinda stirekli gegerli olabilecek bir kuralin
olmadigmni da gériiriiz. “Ilk baslarda siir satirik®® ve dansa daha yatkin oldugu i¢in dértlii
Olcti kullanilirdi, ama dil kullaniminin devreye girmesiyle birlikte tiiriin kendi dogas1 da
esas Olgiisiinii buldu. Gergekten de dile en yatkin 6l¢ii iambik® olgiidiir; nitekim
birbirimizle konusurken sik¢a iambik 6l¢iiyle konusuruz, altili 6l¢iiyii ise nadiren ve dilin
armonisinin disma c¢iktigimizda kullaniniz.”® Dilin sadece siir iizerinde bile zaman
igerisinde belli bir sekil kazanmasi ve bu seklin siirekli degisip donlismesi kullanilacak
Olctilerin gelecekte bize uzak gelebileceginin bir gostergesi sayilabilir. Bu da su sorunu
tekrar ortaya cikarir; matematik bir diisiince ile folmiilize edilmis dil kurali daha sonra
kabul edilmemeye baslanirsa matematiksel olarak hataya diisiilmiis sayilmaz m1? Bu da

aslinda matematik ve geometri ile taban tabana zittir.

Dilin igerisinde varolan her olgu dikkatlice ele alinmalidir. Dil duragan bir yapida
olmadigi icin de bagli oldugu tiim gorisler, eklemlendigi ve ona eklemlenen her ayrinti
bir biitlin olarak diisiiniilmelidir. Aristoteles, dilin bu gelisim evrelerine, s6ziin estetik
bi¢imde kullanilmasina dilin ¢esnilendirilmesi adim1 verir. “Cesnilendirilmis dil derken,
ritim, melodi ve sarki kullanan dili [logos] kastediyorum”® diyerek ¢esnilendirilmek ile

kastettigi seyin bizim de tizerinde durdugumuz sey oldugunu agikca anlatir.

Soziin estetigi demek aslinda dili ¢esnilendirmek demektir. Yani dili duragan,
tekdlize halinden ¢ikararak ona yeni ve farkli seyler eklemlemek, hareketli hale
getirmektir. Bunlar da Aristoteles’in tanimladigi seylerden bagskas1 degildir. Dili
sekillendirmek ritim, melodi, sarki gibi kavramlarla olur. Tiim bunlar aslinda dilin tad:
tuzudur. Aristoteles’in dile yiikledigi bu tat algist aslinda dilin insan iizerindeki etkisini
gostermektedir. Yani insan dilden tat alabilir, haz duyabilir, sozciikler insana haz

verebilir. Ornegin iyi yazilmis bir dykii insanda essiz bir mutluluk uyandirabilir.

S6z kullanilirken ya da bir yazi yazilirken Aristoteles’in dikkat edilmesi
gerektigini diisiindiigli konulardan birisi biitiinliiktiir. Clinki dili ¢gesnilendirme eylemine
girildiginde insana mutluluk verme amaci giidiiliirken kisi yazisin1 daha koétii hale de
getirebilir. Ornegin ¢ok fazla melodi kullanimi, gereksiz drnekler, sagma 6lgiiler gibi.

Yazida ya da siirde her daim biitlinliik saglanmalidir. Biitiinliigiin saglanmasi su sekilde

83 Elestirici bir anlatim1 olan, bir kisi, olay veya durumu igneleyici sozlerle, alayl ifadelerle elestiren siir.
84 Besli 6lgii; bir vurgulu bir vurgusuz olmak iizere on heceden olusan kafiyesiz misra.

8 Aristoteles, Poetika, 1449, 1V, 25
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gerceklesebilir; “biitiin baslangici, ortasit ve sonu olandir. Baslangig, kendisi zorunlu
olarak baska bir seyin arkasindan gelmeyen ama arkasindan baska bir seyin var olmasi ya
da ortaya ¢ikmasi dogal olandir. Son ise, tersine, ya zorunlu olarak ya da cogunlukla baska
bir seyden sonra gelmesi dogal olan seydir. Orta ise hem bir seyin ardindan gelen hem de
kendisinin ardindan bir sey gelendir. O halde 6ykiileri iyi kurmak isteyenler rastgele yerde
baslatip bitirmemeli, bu sdylenen bigimleri kullanmalidir.”®” Yani yaziy1 okuyan Kisi
baslangicin neresi oldugunu sonun neresi oldugunu anlamak i¢in ugrasmadan yazi ona

bunu biitincil olarak aktarmak zorundadir.

Daha once dile getirdigimiz canlilarda ¢ok biiylik olanin da ¢ok kiigiik olanin da
giizel olamayacagi goriisili yazi i¢in de gecerlidir. “Canli varliklarin ve cisimlerin de nasil
biitiinliikli bir sekilde goriilebilecek biiyiikliikte olmasi gerekiyorsa, dykiiler de dyle
butiinliiklii bir sekilde hatirlanabilecek uzunlukta olmalidir.”®® Yani bir metin
olusturulurken biitiinliikk de goz Onlinde bulundurularak yazinin uzunlugu amacimiza
uygun sekilde diizenlenmelidir. Uzunluk kisalik akicilikla, akicilik ise yazinin insam
kendisine ¢ekmesi ile alakalidir. Bu da insanda haz duygusunu, mutluluk duygusunu
engellemeden yazidan zevk almaya olanak saglar. Yazi ister en dogru Slgiilerle yazilsin
ister en glizel melodilerle taglandirilsin, biitiinliigli saglanmamis ve gereginden fazla uzun
ya da daha kisa olan bir yazi estetik degerden yoksun olacaktir. Ciinkii insan bir olay1
incelerken tiim detaylarin tam olmasini ister. Bu yazi i¢in de gegerli olan bir kuraldir

demek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Soziin estetik kullaniminin en 6nemli konularindan birisi de etkileyici olma
gerekliligidir. Siir gibi tlirlerin dnem kazanmasi da bundan kaynaklidir. Dil her ne kadar
enteresan ve karmasik bir yapiya biiriiniirse (biitiinliigiinii bozmadan ve belli sinirlar

igerisinde) o kadar etkileyici olacaktir.

Olaylarin agiklanmasinda ¢ogu zaman etkili olmak gereklidir. Hatibin etkinliginin
fazla olmas1 gerekliligi de buradan dogar. Ciinkii hatip konusma yapma gerekliligi
duymus ise onu dinleyen kisiler var demektir ve s6z ile bazi seylerin kanitlanmasi,
aciklanmasi hatta savunulmasi gerekir. “Baz1 olaylar1 sozle agiklamadan goriiniir kilmak
gerekirken, bazi olaylar1 bir konugsmacinin séz kullanarak ve sozle birlikte yansitmasi

gerekir. Zaten bir sey, sO6z kullanilmadan goriinmesi gerektigi sekilde goriiniir

67 Aristoteles, Poetika, 1450b, V11, 30
8 Aristoteles, Poetika, 1451a, VII, 5
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kilinabilseydi konusanin ne islevi kalirdi?®® Bu noktada Aristoteles’in konusmacinin ne
islevi kalirdi sdylemine cevap vermeden Once cevap vermemiz gereken baska bir nemli

soru vardir. Konusmacinin islevi nedir?

Aristoteles Retorik adli eserinde konusmacinin bir¢ok farkli islevinden bahseder.
Bunlardan bazilar1 daha Once soziinii ettigimiz inandirma, kanitlama, etkileme gibi
Ozelliklerdir. Tiim bunlar baglaminda konusmaci eline ¢ok giiclii bir silah gecirmis olur.
Ciinkii dilde ele gecirilmis stlinliik bilgide kendisinden iistiin olan kisi karsisinda
konusmaciy1 6ne ¢ikarabilir, hakli konuma getirebilir. Tiim bu giiciin yaninda konusmaci
dile estetik bir yap1 da kazandirabilirse, ayn1 konuda iki farkli resim yapan ressamlardan
insanin estetik anlayigina daha ¢ok hitap eden resmi yapip daha etkili olabilen ressam gibi

konusmaci da dinleyiciyi etkisi altina alacaktir.

1.3.1. Dilde Iyi ve Giizel

Estetik nesnenin, estetik 6znede estetik haz veya begeni duygusuna yol agan temel
ozelligine giizellik denir. Estetik 6znenin estetik nesneden hoslanmasini, hayranlik
duymasini ve begenme duygusunu olusturan uyum, diizen, birlik, yiicelik, basitlik ve
olgtliliigiin tamamina giizellik denir. Giizellik, ¢irkinligin karsiti olarak soyut, ancak
yerine gore somut da olabilen 6znel ya da nesnel bir begeni giiciiyle etkilenisin tiriintidiir.
Gizellik, bir begeni yargisidir; fakat bu begeni yargisinin kaynagi konusunda farkh
anlayislar vardir. Kaynak estetik nesneye ait olabildigi gibi estetik 6zneye de ait olabilir.
Kaynak ister 6znel ister nesnel olsun giizellik, hoslanma, begeni ve hayran olma durumu
sonucu estetik 6znenin zihninde olusan bir yarg: giiciidiir. Giizel ve giizellik yargilari,
herhangi bir biitiiniin, ayrintilariyla olusturdugu uyumdur.”® Dilde estetik olan sey ise,
dinleyiciye giizel gelen konusma olarak tanimlanabilir. Konusmay1 yapan kisi ise bunu

gerceklestirebilmek i¢in melodi, ritim, 6l¢ii, ahenk vb. bir¢ok farkli yontem kullanabilir.

Aristoteles, giizellik kavraminin (to kalon) bir¢ok farkl: sekilde a¢iklanabilecegini
soyler. Diger bir degisle, giizel (kalon), igerisinde anlamsal bakimdan bir gokluk
barmdirir ve tek bir seye indirgenemez.”* Aristoteles bir giizellik idesi oldugunu da kabul

etmez. Yani bircok farkli seye giizel dense de, bunlarin genel gecer olarak giizel idesinin

% Aristoteles, Poetika, 1456b, XIX, 5
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kopyalar1 oldugunu sdyleyemeyiz. Aristoteles giizelin bir ¢okluk ve farklilik i¢erdigini
sOyler. Buna bagl olarak da dilde giizel sozii ortaya ¢ikarmak icin bir¢ok farkli yol

izlenebilir ve soz bircok farkli sekilde sdylenebilir.

Giizel kavraminin ne oldugu ve neye giizel denebileceginin yani sira, iyi kavrami
da bir problematik alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hali hazirda tam olarak
bilinemeyen bu kavramlarin dile aktarilmasi, dilde neyin iyi neyin giizel oldugu ya da
olmadigi konusu dili daha karmasik hale getirir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, giizel
kavramina matematik bir olgudur diyenler bile bulunmaktaydi. Antik yunanda matematik
bir olgu olarak kabul edilen ve matematiksel, geometrik kurallarla agiklanabilecegi
diisiiniilen giizel kavrami bizi dilde daha biiyiik bir ¢ikmaza siiriikler. Iste iyi denen sey
de ayni1 sekilde dniimiize bir problem ¢ikartmaktadir: Iyi nedir, neye iyi diyebiliriz, dilde

Iyi olan seye nasil ulasabiliriz?

Aristoteles “iyi” konusunda ¢ok ayrmtili bir degerlendirme yapmustir. Iyi olan
seyin ne ve nasil olacagi konusunda kisitli bir alandan ziyade her bakis agisindan her
alanda iyinin ne oldugu hakkinda fikirler tiretmistir. En basit olandan baslayacak olursak,
Aristoteles aslinda iyi olan seyi siradan bir diisiinceyle dviilen sey olarak goriir. “Oviilen
sey 1yidir, ¢iinkii kotii olan seyi kimse dvmez. Yine diigmanlarimizca (ya da degersiz
kisilerce) Oviilen sey de Oyle; ¢linkii yakinmasi olanlar bile o seyin iyi oldugunu
diisiiniiyorsa, herkesin onlarla ayni diisiincede olacagi akla gelir hemen; diismanlarimiz
gercegi, yalmzca apagik oldugu i¢in kabul eder, tipki dostlarinca -elestirilen,
diismanlarinca elestirilmeyen kimselerin degersiz olacag: gibi.”’? Bu tanim gsteriyor ki
basit bir sekilde bir seye Oviilebilirlik baglaminda baktigimizda onun iyi olup olmadigini
anlariz. Clinkii 6viilmek tek bir eylem gibi goriinse de aslinda icerisinde birgok farkli sey
barindirir. Oviilen sey faydali, giizel, estetik, degerli olabilir. Tiim bunlar da bir seyin iyi
olmasi i¢in gerekli veya yeterli kosullardir. Tabi ki bu anlami yiikleyen kisi de ayni
sekilde onemlidir. Clinkii 6rnegin fikirler sorulurken zeki kisilerin fikirleri her zaman
daha inandirict olmustur. Ciinkii onlar daha fazla birikim ile bilingli kararlar verirler.
“Zeki ve erdemli bir erkek ya da kadinin deger verdigi sey iyidir; tipki Athena’nin deger
verdigi Odysseus, Theseus’un yegledigi Helena, tanricalarin deger verdigi Paris ve
Homeros’un deger verdigi Akhilleus gibi.””® Bu durumda diyebiliriz ki deger verdigimiz

kisilerin fikirleri ve segimleri bize iyi olarak goriiniir. Ciinkii deger verilen kisiler bu deger

2 Aristoteles, Retorik, 1363a, 10-15
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verilme durumunu hak etmek igin bir¢ok farkli 6zelligi kendilerinde bulundurmak

zorundadirlar. Bu da bize onlarin se¢imlerinin iyi olan1 gosterdigi fikrini saglar.

Iyi olan seylerin ne oldugunun yani sira iyi olmasi gereken seyler vardir.
Aristoteles bu konuda sdyle bir sonuca varmistir: “Iyi olmas1 gereken seyler; mutluluk,
adalet, olciiliiliik, yiice goniilliiliik, gorkem, saglik, giizellik, zenginlik, dostlar ve dostluk,
onur, iin, konugsma ve is yapma yetenegi, iyi bedensel organlar, giiclii bir bellek,
duyarlilik, hizl1 sezgi, yasam, adalet.”’* Tiim bunlarm iyi olmas1 gerekliligi icerdiklerini
muhakeme yetenegi ile denetlemek gerekir. Bu durum da bizi aslinda iyi olanin ne oldugu
konusunda sonuca ulastirabilir. Ornegin dostluk kavramimi ele alalim: Dostlar1 iyi
olmayan bir insan o kisilerle dost olarak kalamaz. Dostluk denilen sey aslinda yapisi
geregi iyilikler icermek zorundadir. Yine mutluluk da iyiligi icermelidir. Ciinkii mutlu
olmak demek iyi seylerin bize kendimizi iyi hissettirmesi demektir. Iyi olmayan bir

mutluluk olamaz ve boylece bu durum mutluluk olmaktan ¢ikar.

Iyi olmas1 gereken seylerin daha ayrintili bir listesini verelim: Kendinde arzu
edilir ve kendi kendine yeterli bir sey olarak, ugruna bagka birgok seyi segtigimiz sey
olarak mutluluk. Ruhun istlinliikleri olarak adalet, cesaret, dlgiiliiliik, yiice goniilliilik
(akal yticeligi), gorkem ve biitiin buna benzer nitelikler. Ayrica, bedensel iistlinliiklerin ve
baska birgok iyi seyin yaraticist olarak saglik, giizellik ve benzeri seyler: Ornegin saglik
hem zevkin hem de yasamin yaraticisidir, bu nedenle de iyi seylerin en biiyiigii oldugu
diisiiniiliir, ¢linkii onun neden oldugu iki sey, zevk ve yasam siradan insanlarca en degerli
sayilan iki seydir.” Iyi olmas1 gereken seylere degerini veren aslinda onun neyi konu
edindigidir. Sagligin iyi olmasinin gerekmesi de bu sekilde agiklanabilir. Zitti
diisiiniildiiglinde hastalik, yorgunluk, beden bitkinligi gibi bir¢ok sey karsimiza cikar.

Tiim bunlarin karsisinda olan saglik ise 1yi olmak zorundadir.

Saglik, cesaret, adalet gibi, dilde de tiim bu O6zellikler hige sayilamaz. Yani
konusmasi ile gilizelligi, ritmi, melodiyi, Olgiileri kullanarak basarili olmaya calisan
konusmaci 1yi olmak zorunda olusunu da gdz ardi etmemelidir. Konugmacinin iyi olmasi
konusuna gelince de bu iki sekilde olabilir: Konusmaci ya davranislarinda ve yasayisinda
iyl bir insandir ya da konusmasini ¢ok iyi hazirlamis ve dinleyicilere iyi olarak

goriinmiistiir. Dogrudan dogruya iyi olmak kolay degildir. Konusmaci bunun i¢in birgok

™ Aristoteles, Retorik, 1362b, 15
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farkli durumu kontrol altina alarak sonugta iyi bir sey ortaya koymak durumundadir.
Yani, konugmanin biitiinliigiinii, uzunlugunu ve kisaliini, igerigini, konusmanin dilini,
konusmanin yapildig1 kisi veya toplumun i¢inde bulundugu durumu ele alarak iyi bir
konusma yapmak ve dilde iyiye ulasmak zorundadir. Bu sekliyle elde edilen konusma,

dilin diisiince ile bir biitiin halinde iyiye dogru yonelmesine olanak saglar.

Iyi kavramimin da dereceleri vardir. Neyin iyi oldugu neyin olmadig1 disinda yani
daha az iyi ya da daha ¢ok iyi gibi bir siniflandirma yapmak da miimkiindiir. Ornegin
“daha biiylik bir iyinin yaraticisi olan bir seyin kendisi de Otekinden daha biiyiik bir
iyidir.”"® Yani bir iyi baska bir iyiyi dogurabilir. Bu durum da iyiyi yaratan iyinin daha
biiyiik bir iyilik degeri kazanmas1 anlamina gelir. Ayrica “bir iyiye hep bir baskasi eslik
ediyor da, o ona daima eslik etmiyorsa o 6tekinden daha biiyiiktiir, ¢iinkii ikinci seyin

kullanis1 birinci seyin kullanisina bagimli demektir.””’

Seylere yiiklenen iyi degerinden ziyade asil problem alani, dile yiiklenecek iyi
degeri iizerindedir. Ciinkii dilde kesinlik yoktur. Ornegin konusmacinin dinleyiciyi
inandirabildigi konusma iyidir dedigimizi farz edelim. Bu durumda inandirma durumu
olan tiim konusmalar iyi olarak kabul etmemiz gerekir. Peki, konugmaci haksiz oldugu
bir konuda dilin tiim ayricaliklarini kullanarak dinleyiciyi kandirma yoluna gitmis ve
kendisinin hakli olduguna dinleyiciyi inandirmis ise konugmaciya ve yaptigi konugsmaya
nasil bir deger yiiklemek gerekir? Sozii edilen kural baglaminda bakildiginda 1yi olarak
diisiinmek gerekir fakat Aristoteles’in 1yi olmasi1 gereken seyler diye sundugu kavramlar
ile z1t bir durum ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii Aristoteles adaletin iyi olmas1 gerektigini
savunur. Kendi ¢ikar1 i¢in dinleyiciyi kandiran konusmaci ise adalet olgusundan
uzaklagmis olur ve iyl kavraminin tanimi geregi artik eylem iyi olmaktan g¢ikmig

demektir.

Konugmaci ve dinleyici arasinda bdyle ahlaki ve adaletli bir konugma aslinda iki
tarafin da dost diigman ikileminde olmadigr durumlarda aranabilir. Ciinkii kisi o an
diismanina iistiinliik kurmaya calisiyor olabilir. Bu durumda da daha 6nce bahsettigimiz
sartlar aranmasindan vaz gecilir. Bu durumu Aristoteles su sekilde dile getirir: Yapmakla
dostlarimizi hosnut ettigimiz ya da diismanlarimizin canim siktigimiz seyler de iyidir.”®

Bu durumda diisman askerlerinden kendi halkin1 korumak i¢in kalesini giiclendiren lider,

8 Aristoteles, Retorik, 1363b, 35
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diismanlarini bertaraf ettiginde bu durum iyidir. Ciinkii dostlarini korumus ve diismanina

korku salmis olur. Bu da Aristoteles goriisiinde iyi olarak nitelendirilir.

Az olan, herkes tarafindan sahip olunmayan seyler de iyidir. Yani nadir olarak
bulunan bir seyin iyi deger kazanmasi olasidir. Dilde de durum bdyledir. Herkes
tarafindan kullanilan bir siir 6l¢iisii iyi olsa bile ¢ok nadir olarak kullanilan bir 6l¢ii ile
yazilmis siir Aristoteles’in iyi denen sey de derecelidir goriisiiyle paralel olarak daha iyi
olacaktir. Yani “bir insanin kendisinin olan, baska biri tarafindan sahip olunmayan ender
seyler de iyidir; ciinkii bu onlara sahip olmamin saygmligini arttirir.”’® Herkeste
bulunmayan bir iisluba sahip olan sair, daha en basinda bu tislubu sayesinde iyi olarak

goriilecektir.

Iyi olan ile giizel olan her daim birbirine yakin hatta birlesik gibi goriinebilir.
Ciinkii iyi olmak icerisinde gilizel olmakligi, giizel olmak ise icerisinde iyi olmakligi
barindirir. Bu dogrudan dogruya iyi olmasi gerek seyler ile nelerin giizel olabilecegi
arasindaki bag ile iliskilidir. Iyi olmak demek ayn1 zamanda 6lciilii olmak demektir.
Olgiilii olan sey ayn1 zamanda giizel de olabilir. Aristoteles’in daha 6nceden dile getirdigi
gibi 1yi olmasi gereken seylerden birisi aslinda dolayli ya da dogrudan olarak iyidir.
“Yalniz Platon degil, biitiin grek diislincesi iyi ve giizel arasinda 6zce bir uygunluk bulur.
Giizel ve iyi aynidir.”® Bu aymi olusun en nemli sebebi daha 6nceden dile getirdigimiz
1yi ve giizelin birbirlerini igermesidir. Yani iy1 olanin giizel oldugu giizel olanin ise 1yi

oldugu bilinmelidir.

Gizel olanin birgok seyle iligkisi vardir. Giizel olmak goze hos gelmek, hos bir
melodiye sahip olmak, mutluluk verici bir yapida olmak, adaletli olmak gibi bir¢ok farkli
olguyu beraberinde tagiyabilir. Bir nesne veya olguyu giizel olup olmamasi yoniinden ele
aldigimizda tiim bunlar1 da diisiinmek gerekir. Fakat burada karar verici i¢in 6nemli
ayrimlar vardir. Ornegin mahkeme salonunda yapilan bir konusmanin sdzsel olarak giizel
ya da iyl oldugunu degerlendirirken giizel bir melodiyle sdylenmemesi onun giizel
olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii hatip i¢inde bulundugu duruma gore konusmasini, hal
ve hareketlerini, soziin tiirlinii belirlemek durumundadir. Yine mahkemede basarili olan

resmi bir konugmanin samimi ve komik bir dil kullanilmas1 gereken ortamda kullanilmas1

 Aristoteles, Retorik, 1363a, 25
80 . Tunali, Estetik, s.144



40

da yanlis olacaktir. Bu da dinleyiciye o konusmanin gilizel gelmemesine sebebiyet

verecektir.

Dil kullanilirken iyi olana yonelmek bazen yetersiz kalabilir. Bunun sebebi ise iyi
kavraminin kademeleri olmasidir. Mutlak iyi ya da iyi tek bir sey degildir. Iyi olandan
daha iyi olan sey oldugu gibi, iyi olandan daha az iyi olan sey de olabilir. “Daha ¢ok
sayidaki iyi, bir iyiden ya da daha az sayidaki iyiden daha biiytik bir iyidir, eger o bir ya
da daha az say1 hesaba dahilse; ¢iinkii daha biiyiik say1 daha kii¢iik say1y1 asar, daha az
miktarsa daha ¢ok olanin iginde oldugu igin asilir.”® Bu durum en ¢ok da kanitlama ve
inandirma konularinda kendisini gosterir. Bir mahkeme salonunda iki kisinin birbirlerine
kars1 argliman gelistirdiklerini ve ikisinin de iyi yonlerinin oldugunu varsayalim. Tiim
konusmay1 ve savunmalar1 dinleyen hakim karar verme asamasinda sdyle adimlar
izleyecektir; ilk olarak iki tarafin da iyi yonlerinden yola ¢ikarak hangisinin daha iyi
oldugunu bulmaya ¢alisacaktir. Ciinkii ¢ok olan, daha fazla iyi olan bize daha iyi olarak
goriiniir. Cok biiyiik bir deniz gordiiglimiizde onun biiytikliigii karsisinda sasip kalabiliriz.
Fakat daha biiyiik bir deniz goriirsek eskisi bize daha kiigiik goriinecektir. Aslinda tam
olarak iyi kavrami da deniz gibidir. Derecesi coklugu ve biiyiikliigii ile belirlenebilir. Yani
cok biiyiik bir iyinin yaninda daha kii¢ilik bir iyi bize normal bir iyi olmakliginin disinda

kiigtik bir 1yi olarak goriiniir.

Iyi ve giizele bu denli anlamlar yiiklenmesinin ve farkli derecelerinin olmasinin
sebebi aslinda iyinin de gilizelin de insan zihninde sekillenmesidir. Yapici bir eylem
igerisinde insan diigiincesi olgulara degerler yiikleme egilimindedir. Yani tiim bu
diistinme eylemleri igerisinde insan iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilir. “Ve genel olarak
sOylersek, insanlarin diisiinerek yapmay1 segtikleri her sey 1yidir; su ana kadar saydigimiz
seyler, diismanlar i¢in kotii, dostlar igin iy1 olabilen ve ayn1 zamanda yapilabilir her sey
de buna girer.”®? Insanlarim diisiinerek yaptiklari seyler derken aslinda basit bir diisiinme
eyleminden bahsetmiyoruz. Ciinkii sonug olarak yapilan her sey ne de olsa diisiiniilerek
yapilmistir. Ama tipki iyi kavraminin dereceleri oldugu gibi diistinmenin de kademeleri
vardir. Diiz ve siradan bir diisiince karsisinda her detayin diisiiniildiigii, tecriibe ve
cikarimlar ile tiim Orneklerin degerlendirildigi diisiince arasinda biiyiik bir fark vardir.

Iste bahsettigimiz diisiiniilen sey tam olarak budur. Boyle bir diisiince iyidir.
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Yetkin bir diisiince etkinligi sonucunda ulasilan iyinin dildeki karsilig1 da hem iyi
hem de giizel olarak karsimiza ¢ikan bir konusma, diiz yazi, siir olacaktir. Bununla
birlikte yaz1 ya da s6z her ne kadar iyi olursa etkisi altina aldig1 insan sayis1 da bir o kadar
fazla olur. Ciinkii soziin degeri arttikca 6rnekleri giiclenir, anlatilan sey daha da degerli
hale gelir. Boylece yetkin olmayan dilden ¢ikan séze nazaran daha fazla insan o s6ziin iyi
ve giizel oldugunu diistinecektir. Simdi bunun sonucu olarak karsimiza soyle bir sey
cikar: Iyi olmak, ¢ok fazla kisi tarafindan iyi olarak algilanmakla derecesini kazanir. Yani
bir kisinin iy1 dedigi seye karsilik yiiz kisinin iyi dedigi sey varsa, ¢ogunlugun iyi dedigi
sey c¢ok daha iyi olarak goriilecektir. Aristoteles bu konuda fikirlerini su sekilde dile
getirir: Bircok insanin pesinde kostugu ve agik¢a bir hosnutluk nesnesi olan sey de iyidir;
clinkii daha once de gosterildigi gibi herkesin pesinde kostugu seydir iyi, burada “cogu
kimseler” sozii herkese esdeger olarak almmustir.® Yani toplumun ¢ok biiyiik bir kesimi
tarafindan sevilen siir i¢in iyidir diyebiliriz. Bununla birlikte o siirin kullandig1 6l¢ii de,
kelimeler de, tiir de, ahengi de iyidir. Sonug olarak o siiri yazan sair de iyidir. Ciinkii tiim

bunlar1 kullanabilmis, toplumu etkisi altina alabilmis ve soziiniin degerini arttirabilmistir.

Sair ya da yazarin tiim bunlar kullanirken dikkat ettigi en 6nemli sey de daha
onceden bahsettigimiz ol¢iiliiltiktiir. Cilinkii dil, melodi, sozciikler, ritim, 6l¢ii her ne kadar
1yi olursa olsun asiriya kagtig1 anda dinleyici/okuyucu etki alanindan uzaklagsmaya baslar.
Asirt uzun ya da asirt kisanin iyi olmadigi goriisii gibi yazida da asirrya kagmamak

gerekir. “Asir1 olmayan sey de iyidir, olmas1 gerekenden daha biiyiik olan sey kétiidiir.”®*

1.3.2. Siir ve Tragedya

Dilin estetik kullaniminin basindan beri soziinii ettigimiz sekillerde degisip
geligmesi, tiim bunlarla birlikte degisik ritimler, 6l¢iiler kazanmasi insan duygularina dili
daha ¢ok yaklastirmistir. Ciinkii dil harekete gecirici bir yapidadir. Ornegin sakin ve
duragan bir ruh halinde olan insan cosku dile getiren ve bunu etkili bir sekilde aktarabilen
bir siir okudugunda ruh hali degisebilir. Coskulu hale gelebilir, mutlu olabilir hatta
hiiziinlenebilir. Bu siirin ya da yazinin giiciinden kaynaklanir. Bu giicii yazara ya da saire
kazandiran ise dili etkili kullanmasi, dilin inceliklerini bilmesi ve durumsal

farkindaligidir.
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Goriinen o ki biitiin olarak siir sanatinin ortaya ¢ikmasi iki nedene dayanir ve ikisi
de dogal nedenlerdir: Taklit etme insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak ortaya
cikar, insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sey taklit etmeye en yatkin hayvan olmalar1 ve
ilk oOgrendiklerini taklit yoluyla 6grenmeleridir, ayrica biitiin insanlar taklitlerden
hoslanir.® Taklit aslinda basit bir sekilde ele alinamayacak kadar biiyiik bir énem arz
eder. Ciinkii dil felsefesinin ve dilin en 6nemli konularindan olan dilin ortaya c¢ikis,
bircok dil teorisinden birisi olan dogalci teoride insanin dogay1 taklit edisiyle baslar.
Ciinkii en baginda insan dogada duydugu sesleri, gordiigii canlilar1, diger insanlar taklit
etmistir. Hali hazirda da bu durumu goérmek icin biiylimekte olan bir bebegin

davraniglarini izlemek yeterli olacaktir.

Aristoteles’in daha once dile getirdigimiz goriisiinde sOyledigi gibi siirin ortaya
cikist taklit ve dogustan yetenekli kisilerin melodileri ve ritmi gilizel kullanabilmesiyle
olmustur. Ciinkii siir denen seyin olmadigi dénemde dili ritimsel olarak kullanan bu
yetenekli insanlar Olgiiler ve melodiler araciligiyla dilde yeni bir sey ortaya

¢ikartmislardir.

Taklit siirin yan sira tragedya i¢in de biiyiik bir 6nem tagir. “Taklit eylemlerle
yapildigindan tragedyanin baglica 6gelerinden biri zorunlu olarak gorsel diizendir. Sonra

taklide aracilik eden sarki [melopoiia] ve dil kullanimi [leksis] gelir.”®

Her tragedyanin kendi niteligini belirleyen alt1 6esinin olmas1 zorunludur. Bunlar
da oykii [mythos], karakterler [ethe], dil kullanim1 [leksis], diisiince [dianoia], gorsellik
[opsis] ve sarkidir[melopoiia]. Ikisi taklit araci, biri taklit tarz, {icii taklit nesnesidir ve
bunlar disinda baska 6ge yoktur.®” Tragedya sanat¢isinin bu kavramlar1 kullanmamasi
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar olmadan yaptig1 eylem bir hi¢ olacaktir. “Bu bi¢imleri
kullanmamis ozan hani neredeyse yok gibidir, cilinkii gorsellik, karakter, oykii, dil

kullanimu, sark1 ve diisiince her tragedyada aynen bulunur.®

Aslinda biz, tragedyanin kendisinde yahut tragedyaya iliskin yorumlarda da,
dilin/soziin estetigine iliskin ana hatlar1 bulmaktayiz. Estetik nitelikli bir dilde/sdzde, ne
sOylendigi, hangi dgelere dayanarak sdylendigi, soziin tinisi, sozde dile getirilen diisiince,

sesin ahengi ve sozciiklerin uyumlu yapisi, soziin biitiinliigii. Bu, adeta ruhu derinden
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etkiler. Hakikatin ta kendisi bile olsa, sevimsiz bi¢cimde sdylenen soziin etkisi olmaz.
Tragedya da bunun en carpict 6rnegidir. Tragedya yapis1 geregi dilin en fazla etkili
oldugu tiirlerden birisidir. Hatta Aristoteles tragedyanin ruhu alip gotiirdiigiini soyler.
“Tragedyanin ruhu alip goétiirmesini saglayan sey Oykiiniin 6geleridir: baht doniisleri
[peripeteiai] ve tanimalar [anognoriseis]. Siir yazmak icin kollar1 sivayan kisinin olay
orgiisinden oOnce dil kullaniminda ve karakterlerde ustalasabilmeleri de bunun

gostergesidir.”®°

Tragedyanin 6gelerinde de bir 5nem siralamasi vardir. Bunlar ayni1 iyi kavraminda
oldugu gibi farkli onemler arz ederler. “Tragedyanin ilkesi, adeta ruhu oOykiidiir;
karakterler ikinci sirada gelir.”®® Bu sekilde baktigimizda karakterlerin degil de dykiiniin
Oonemli olmasi demek ozanin yetkinliginin karakterlerden daha 6nce gelmesi demektir.
Yani ozan tragedyasinda Aristoteles’in sOyledigi tiim 6geleri géz oniinde bulundurmali,
higbirisini saf dis1 birakmamalidir. Boylece 6ykii gerekli 6nemi kazanir ve Aristoteles

diisiincesinde bu tragedyanin basarisidir.

Oykiiniin en biiyiik énemi arz etmesi, daha sonra karakterlerin gelmesinin yani
sira, “diisiince ligiincii sirada gelir: Durumla ilgili ve duruma uygun seyleri sdyleyebilmek
—bu da konusmalar baglaminda politikanin ve retorigin isidir.”®! Yazmin gerek
kosullarindan bahsederken uygunluk ilkesinin 6nemini dile getirmistik. Yazilan yazinin
amaci geregince neyin uygun olacagi, neyin uygun olmayacagina karar veren yazar ancak
ve ancak bu sekilde basariya ulasabilir. Yani tipki sakin bir ortamda coskulu konusmanin,
coskulu bir ortamda da ¢ok sakin davranmanin dogru olmayacag: ve insanlar tarafindan

kotii karsilanacag gibi.

Aristoteles’in soyledigi sey aslinda siirekli ve genel olarak dile her ne anlam
katilirsa katilsin, dil nasil ¢esnilendirilirse ¢esnilendirilsin her zaman kullanilan tiire,
i¢inde bulunulan duruma ve dinleyiciye gore kurallara uymaktir. Ornegin tragedyada
Oykii yerine karakter birincil konuma getirilirse bu tragedyay1 kokten sarsar. Her tiiriin
kendi kurallar1 ve gerekleri dahilinde hareket etmek gerekir. Bu aslinda s6ze estetik deger

katmanin kosuludur.
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IKINCi BOLUM

SOZ VE BILDIRIM

2.1.  Bildirim Uzerine

Dil felsefesinin hareket noktasi “Dil nedir?”” sorusudur. Burada sorgulama konusu
olan sey, Tiirkce, Latince, Fransizca gibi tek tek diller degil, genel olarak dilin
mahiyeti/neligidir.” Bu sorgulamalar igerisinde en énemli konulardan birisi de dil ve
diisiince arasindaki iligkidir. Dilin diisiinceden once geldigi, diisiincenin dili dogurdugu
ya da diisiincenin dile emanet edilmesinin tamamen hatal1 bir eylem olacag: goriisleri dil
felsefesinin problematik alanlarindan bazilarini olusturur. Tiim bu goriisler baglaminda
dil ele alinirken aslinda her yonden incelenmis olur. Ciinkii bir dil aragtirmasina baslarken
dili her yontiyle ele almak gerekir. Bunun sebebi dilin sade ve basit bir yapida olmamasi,

aksine karmasik ve gelisim halinde bir yapida olmasidir.

Insan diger tiim canlilardan diisiince yetisi ile ayrilir. Ciinkii diisiinebilen, kararlar
verebilen, fikir yliriiten tek canli insandir. Dil de iist bir zeka ve diigiince trtintidiir.
Diislince de aslinda karmasik, bilinemez ve siirekli gelisen yapisit geregince dilin de
karmasik bir yapida olmasia sebep olur. Bu durum dilin her ne kadar iist bir diislince
iriinii olmas1 demek olsa da, ayn1 zamanda bir¢ok problemi de beraberinde getirir. Dilin
tiim bu bilinemezliginin sebebi budur. Ornegin dilin diisiinceyi tam olarak yansitip
yansitmadig1 konusu biiyiik bir problem alanidir. Bu konuda verilebilecek cevaplarin

cesitliligi de insan zihnini daha biiyiik bir ¢ikmaza sokar.

Zihinde varolan bir seyin disariya ¢ikarilmasi ve aktarilmasi demek, onun
sozciikler ile beden bulmasi, agiga ¢ikmasi demektir. S6zii sdyleyen kisinin bu s6z
aktariminin, diger bir deyisle sozii bildiriminin degerini belirleyen sey de soziin hakikati
ne oranda bildirdigidir. Clinkii s6z her zaman bir hakikat bildirmez. Bu yiizden de s6z
icin bir deger siralamasi yapmak miimkiindiir. Yani 6rnegin hicbir anlam ifade etmeyen,
bos bir s6ziin yaninda genel gecer bilgi ileten s6z her zaman daha degerli olacaktir. Cilinkii
o s0z, hakikati tasimada ve iletmede daha etkilidir. Bu da sozii daha giicli kilar. Dilin

islevi, ilettigi sey hakikat olsun veya olmasin, “bildirmek”tir. Ancak ¢ogunlukla, dilin

9 A. Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, S.15
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hakikati bildirip bildirmedigi {lizerinde durulur. Oysa, dilin genel bildirim islevi

bakimindan ele alinmasi1 da mimkiindir.

Hakikat kavrami biiyiik bir problematik alan olusturmaktadir. Ciinkii hakikatin ne
oldugu ve nasil elde edileceginin yani sira, hakikatin bildirilip bildirilemeyecegi de tam
anlamiyla bilinemez. Tiim dillerde yapilan ¢aligmalarda bile “Dogruluk” ve “Hakikat”
kavramlarimin ¢eviri zorluklar1 sebebi ile problematik bir alan olusturdugunu séyleyen
Tepe soyle bir yol izliyor: Ingilizcedeki “reality”, Almancadaki “realitat” ve
“wirklichkeit”, Tirkcedeki “gerceklik” sozciigiiniin karsiligi olarak ele alinirsa yine
Ingilizcedeki “truth” ile Almancadaki “Wahrheit” Tiirk¢ede “dogruluk” ya da “hakikat”
ile karsilanirsa en azindan gergeklik ile hakikat/dogrulugun karsilastirilmasi sonucu dilsel
olarak ¢oziilmiis olur.®® Gergeklik ve dogruluk arasindaki farkin anlagilabilmesi icin
aslinda bu iki kavramin nelere iliskin oldugunu kavramak gerekir. Dogruluk 6znel bir
yargidir. Yani bir seye dogruluk degerini yiikleyen insan diislincesidir. Fakat ger¢eklik
nesneldir. Yani bir seyin gercekligi insan diisiincesine bagli olmadan bellidir. Insandan

ayr1 olarak bir sey zaten gercektir ya da gergek degildir.

Insanin y&neldigi ii¢ temel deger veya onun zihninin ii¢ basat ilgisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar da sirasiyla hakikat, 1yilik ve glizelliktir. Bunlardan hakikat
bilginin, iyilik etigin ve giizellik de estetigin konusunu meydana getirir; daha dogrusu,
hakikat, biz insanlarin bilgiye erismemizi miimkiin kilan biligsel bir tutumun objesi iken,
iyilik pratik tavrimizin, giizellik de estetik tutumumuzun odak noktasmi olusturur.®
Hakikatin ne oldugu arastirilirken aslinda basta karsilasilan sorun dildir. Yani dil ile
ulagilmaya caligilan hakikat aslinda dil ile ulagilabilir bir yapida degilse bu eylem nasil
degerlendirilmelidir? Ciinkii hakikat, yani gerceklik insan diisiincesinden ayr1 olarak var
olan bir seydir. insan diisiincesinin dogurdugu bir sey olmadig1 i¢in de insan diisiincesi
tarafindan kavranip kavranamayacagi sorusu ortaya c¢ikar. Dil bu durumda hakikati

bildiremeyebilir. Ciinkii zihin, kendisi disinda var olan bu hakikati kavrayabilir ya da

kavrayamaz.

Hakikat ya da dogruluk soyut kavramlardir. Dil ise bunlar1 somut hale getiren bir
kurumdur. Bu noktada “Platon, hakikatin arastirilmasinda bir hareket noktasi olarak

kullanilan kelimeleri, diyalektik siirecinde belirli bir noktadan itibaren geride birakilmasi

% H. Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, S.20
% A. Cevizci, Felsefe, 5.438-439
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gereken aletler gibi goriir. Bu itibarla da “dogrulugun” katiyetle kelimeler seviyesine
indirgenmeye uygun bir deger olmadigini diisiiniir.”% Bu da zihinde var olsa ve diisiince
tirlinli olsa dahi dogrulugun aslinda dilin ¢ok iizerinde bir yapida oldugunu ve dil ile
aciklanamayacagini gosterir. Dilde agiklanmaya ¢alisilan dogruluk dilin takilip kalmasina
ve eksik bir aktarim yapmasina sebep olur. Ciinkii bir sey kendisinden daha yiice olan bir

seyin tastyicist olamaz. Bu da dilin hakikati tasimasindaki sorunu da gozler oniine serer.

Insanin dil karsisinda durusunu Platon agisindan goz dniinde bulundurdugumuzda
aslinda so6ziin hem bir olanak hem de bir problem alani oldugunu goriiriiz. Cilinkii Platon
dilin aslinda dogrulugu aktarma ve dogruluga ulasmada her ne kadar eksik oldugunu
diisiinse de ayn1 zamanda bir imkan oldugunu da diisiiniir. Yani eger hakikate ulasilacaksa
ya da hakikat aktarilmaya c¢alisilacaksa bunun i¢in yine dilin kullanilmas1 gerekir. Dil bu

acidan bir imkéan ve bir aragtir.

Insan sosyal bir varliktir ve diisiincelerini aktarmak, zihninde sahip olduklarini
paylagmak ister. Bunu yapmasi i¢in gerekli olan sey ise dildir. Dil, diislincenin bir
tastyicist ve nesnelere anlamli adlar takip onlari imlememizi saglayan bir aygittir. Dil,

insana, zihninde bulunan diislinceyi aktarma olanag: saglar.

Hakikat bildirimi sadece hakikat dedigimiz ontolojik seyin bildirilmesi ya da
bilginin aktarilmasi degildir. Bir konusmada her zaman hakikat bildirilmeyebilir. Yani
konusmaci kendi amaglar1 dogrultusunda hakikati farkli sekillerde gosterme ¢abasinda
olabilir. Bunun sonucu olarak da, konusmay1 yapan kisi i¢in hakikat ne ise, ya da neyi
hakikat olarak gdstermek istiyorsa, onun konusmaya yansitilmasi, konugmanin iyi
diizenlenmesi ve dinleyiciye aktarilmasi gerekir. Boylece konusmaci amacina ulagmis

olur.

Hatip konusmasina baglarken dikkat etmesi gereken bir¢ok nokta vardir. Clinkii
hitabet, siradan bir konusma degildir. Birgok yetkinlik gerektiren ve hatibin amaglari
dogrultusunda gergeklestirilen bir eylemdir. Hitabetin sartlar1 yerine getirilmezse de bu
artik bir hitabet olmaktan ¢ikar, siradan ve bos bir konusma halini alir. Bu da hatibin
amacina uygun bir sey degildir. Ornegin konusmanin baslangic1 konusmanin gidisatini

belirleyen 6nemli bir unsur olabilir. Bu ylizden de konusmaya baslarken dinleyiciler

% A. Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 5.79-80
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tizerinde gerekli etkinin birakilmasi gereklidir. Ciinkii konugmaciyr dikkate almayan ya

da dinlemeyen bir konugmaci kitlesine kars1 konusan hatip amacina ulagamaz.

Dinleyicinin alici duruma sokulabilmesi i¢in secilecek herhangi bir yol
kullanilabilir; 6rnegin kisi, karakteri hakkinda karsisindaki kisiye giizel bir izlenim
verebilir, onun dikkatini saglamaya her zaman yardime1 olur bu.®® Ciinkii karakter hatip
icin ¢ok biiyiik bir 6nem arz eder. Bunun sebebi ise dinleyicilerin hatibin konugmasini
dinlerken hatibin sdzlerini yine hatibin karakteri cercevesinde ele almalaridir. Izleyiciler
her zaman hatibi bir¢ok yonden incelemek isterler. Ciinkii dinleyiciler her zaman yargig
olmasalar dahi, belli bir akil yiiriitme mekanizmasi kullanmak durumundadirlar ve bu
asamada ikna olmak isterler. ikna olmalar1 icinde gerekli olan sey hatibin dzellikleridir.
Bunlar karakter, aile, egitim, statii vb. seyler olabilir. Yani konusmacinin sdzlerinin yani
sira kim oldugu, nasil bir kisilige sahip oldugu da konugmanin gidisatini etkileyen énemli
etmenlerdendir. Ornegin bir topluluk éniinde konusan hatibin daha énceden de iyi bir
insan oldugu biliniyorsa topluluk o konusmay1 daha 1limli ve daha iyimser bir diisiince
yapisiyla dinleyecektir. Boylece hatibin sozlerinin degeri artacak ve inandiriciligi

yiikselecektir.

Hatip bir konusma yaparken, konusmanin seklinin yani sira igerigine de c¢ok
dikkat etmelidir. Ciinkii bir konugma her ne kadar uygun ve giizel ritimler ile yapilirsa
yapilsin, igerigi kétii oldugu takdirde etkisiz olacaktir. Igerik ve konusma dyle bir sekilde
hazirlanmalidir ki dinleyiciler de isin igine girmelidirler. Hatip eger dinleyicileri
konusmasinin bir pargasi haline getirebilirse ve insanlar bu konusmay igsellestirebilirse
hatibin bildirmek istedigi seyleri dinleyicilere aktarmasi kolaylasacaktir. Bunun i¢in
cesitli ornekler, atasozleri ve tanikliklar kullanabilir. Ses tonu bile 6nemlidir. Fakat hatip
sadece konusarak degil, yazili bir sekilde de insanlar1 etkilemek isteyebilir. Bunun i¢in
de yine yontem hemen hemen aynidir. Yani hem diizenli bir sekilde yazilmig hem de

uygun ve igerigi bos olmayan bir yaziyla okuyucuyu etkilemek miimkiin olabilir.

Dinleyiciyi kisilik ile etkilemenin yani sira, konunun i¢ine ¢ekmenin de 6nemi
¢ok biiyiiktiir. Cilinkii her ne kadar dinleyici adi1 altinda bulunsalar da insanlar konudan
cok kolay kopabilir, hatta konuya hi¢ dahil olmadan dinliyormus gibi yapabilir. Bunun
icin de hatibin dinleyicileri konunun iginde tutmasi ve dinleyicilerin ilgilerini kendi

tizerine ¢gekmesi gerekir. Dinleyici “kendisine dokunan her seye, 6nemli, sasirtict ya da

% Aristoteles, Retorik, 1415b
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hosa gidecek her seye kulak vermeye hazirdir; buna gore, sizin sdylemek zorunda
oldugunuz seyin bunun gibi bir sey oldugu izlenimini ona iletmeniz gerekir.”% Yani
konusmaci anlatacagi sey ne olursa olsun onu &nemli, heyecanli, ilgi ¢ekici, merak
uyandirici bir sekilde gdstermelidir. Ote yandan konunun ¢arpici yanlarini dinleyicilere
aktarmalidir. Boylece dinleyicilerde uyanan merak duygusu onlar1 konunun igine
¢cekmeye yarayacak ve hatip sozlerini dinleyicilere rahatlikla iletebilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken sey hem konunun igeriginin hem de sdylenis tarzinin 6nemidir.
Bu aslinda ayrilmaz bir biitiindiir. Ciinkii icerigi bos olan bir konusmay1 giizel sekilde
aktarmak ya da igerigi dolu olan bir konusmay1 kotii sekilde aktarmak konusmaciya tam
anlamiyla bir fayda saglamaz. Yapilmasi gereken sey konusmanin mantikli temeller
tizerine kurulu, degerli yargilar ile donatilmis bir konugma olmasini saglamak ve bunu
dinleyicilere uygun ve dogru bir sekilde iletmektir. Boylece dinleyici konusmada bir agik

bulamaz ve konuyu i¢sellestirmesi daha kolay olabilir.

Dinleyiciye yapilan ¢agri onun iyi niyetini saglamayir ya da onda ofke
uyandirmayr ya da bazen davaya dikkatle bakmasini hatta bazen dikkatini ondan
uzaklagtirmayr amaglar. Cilinkii onun dikkatini kazanmak her zaman yararli bir sey
degildir. Bu noktada konusmacinin yetkinligi ve durumsal farkindaligi 6nem kazanir.
Konugmaci duruma ve amacina gére davranmali ve dinleyicilerin ilgisini ¢ekmek onun
yararina olacaksa ilgilerini ¢ekmelidir. Dinleyicilerin ilgisini ¢ekmek de konugmacinin
yetkinligi ile deger kazanan bir durumdur. Ciinkii dinleyicilerin ¢ok da {iizerinde
durmamasi gereken bir durum var ise onlarin dikkatini gekmek konusmaci i¢in yarardan
cok zarar anlamina gelir. Boyle bir durumda hatip kendi kuyusunu kazmis olur ve

dinleyiciler onun konusmasina fazlaca dahil olup konusmaciy1 haksiz ¢ikarabilirler.

Amac1 genel olarak dinleyiciyi etkilemek ve hakikati ya da hakikat olarak
gostermek istedigi seyi aktarmak olan hatibin dikkat etmesi gereken bir diger konu ise
dinleyiciler tizerinde uyandirdigi dogallik izlenimidir. Hatip bu izlenimi dinleyicilere
gonderdigi bildirimler sayesinde kazanabilir. Bu bildirimler iki ¢esitlidir; bildirene
kazanim saglayanlar ve dinleyene kazanim saglayanlar. Hatip ise bu ikilemi en 1yi sekilde
kullandig1 6l¢iide etkili olabilir. Fakat bu bildirimler yapilirken dinleyici kandirilmaya
cok miisaittir. Clinkii hatip kullanacag: bildirimler yalan dahi olsa dinleyicilerin istedigi

sekilde ve dogruymus gibi gosterebilir. Bu hatibe bir kazanim saglar fakat hakikat

9 Aristoteles, Retorik, 1415b
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degistirilmis ve dinleyiciler kandirilmis olur. Iyi bir hatip, dinleyicileri ¢ok kolay sekilde
kandirabilir. Hatta dinleyiciler hatibin sdzlerini kendilerine fayda saglayan seyler olarak
bile gorebilirler. Boylece de hitabet, hakikati degil de hatibin degistirerek sundugu

hakikati yansitmis olur.

Dinleyiciler karsilarinda yapmacik kisiler gormek istemezler. Dogal ve yapmacik
olmayan bir konugsmaciy1 dinlemek isterler. “Bir yazarin sanatini1 gizlemesi ve yapmacik
olarak degil de dogal olarak konustugu izlenimini vermesi gerektigini gorebiliriz.
Dogallik inandiricidir, yapmaciklik ise tersi; ¢iinkii bizi dinleyenler 6n yargilidirlar.”®
Bu durumda hatibin tim bu Onyargi karsisinda hicbir sey yapmadan konusmasini
siirdlirmesi ona basarisizliktan baska bir sey getirmez. Ciinkii dinleyicilerin aklindaki
Onyargi bir duvar gibidir. Bu duvari1 yikmadan konusmaya baslayan hatip yalnizca duvara
carpacaktir. Duvart asip dinleyicinin diigiincesine kendi diislincesini yerlestiremez. Bu
duvar1 yikacak sey ise dinleyicilere dogal davranmak, iyi bir insan oldugunu
hissettirmektir. Boylece dinleyiciler 6nyargilarindan kurtularak hatibin s6zlerini dikkate
almaya baslarlar. Yani hatibin dinleyicileri ikna etmesi gerekir. Bunu yapmasi i¢in de
ikna yontemlerinin yani sira, duygusal bir telkin de kullanmasi gerekebilir. Boylece
dinleyici hem ikna olmus hem de duygusal olarak 6n yargilarindan kurtularak rahatlamig

hisseder.

Sofistlerin kazandirmak istedikleri sey de ikna idi. “Sofistler, mutlak bir
rélativizmin savunucusu olmuslardir. Ilk ve en biiyiik Sofist olan Protagoras, bireyin her
seyin Olciisii oldugunu ve seylerin de tipki insana goriindiikleri gibi oldugunu
savunmustur. Buna gore bilginin temeline algiyr yerlestiren Sofistler, ampirisizmin
kacinilmaz bir sonucu olarak bilginin de goreli oldugunu belirtmislerdir. Mutlak ve
degismez bir hakikat olmayip bilgi ve hakikat bireyin algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve
kisisel egilimlerine gorelidir.”® Platon bu noktada bir geliski oldugunu sdyler.
“Protagoras biitlin insanlarin sanilarint dogru olarak kabul ederse, o halde, kendi sanis1
hakkinda basa bir goriise sahibolanlara, yani onun yanildigina inananlara hak vermis
oluyor. Demek ki hatasin1 gosterenlerin sanilarinin dogru oldugunu teslim etmekle kendi

sanisinin yanlis oldugunu kabul edecektir.”1%

% Aristoteles, Retorik, 1404b, 20
% Ahmet CevizCi, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say Yaynlari, Istanbul, 2009, .70
100 platon, Theaitetos, (¢ev. Macit Gokberk), Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1997, s.78-79
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Protagoras, hitabet sayesinde gii¢siiz olanin gii¢lii duruma gelebilecegini savunur.
Fakat bu goriisiine, Protagoras’in 6ne siirdiigii yontemler yiiziinden kars1 ¢ikilir. Ciinkii
bu durum suistimal edilmeye elverislidir. Kotii niyetli bir konusmaci tarafindan,
sofistlerin Ogretileri ile elde edilen hitabet giicli, insanlar1 kandirmak amaciyla

kullanilabilir, 1%t

Sofistlerin diisiince merkezlerinde dil vardir. Hitabet dersleri vermelerinin sebebi
de aslinda 6znel gergekligin ikna ile kavranabilir olusudur. Sofistler, mademki gergeklik
Ozneye/insana gore degisir (insan her seyin Ol¢iisiidiir), 6yleyse, ben birini ikna edince,
onu kandirmiyorum, kendi 6znel gergekligimi kavramasini sagliyorum seklinde bir
goriisii savunmaktaydilar. Yani onlara gore bir kisiyi veya toplumu ikna etmek demek

kandirmak demek degildir.

Sofistlerin ikna amaci giiderek yaptiklar1 hitabetlerinde en O6nemli nokta,
dogrulugun kisiden kisiye farklilik gostermesidir. Sofistler dogrulugun goreli bir kavram
oldugunu soylerler. “Dogrulugun goreliligini 06zellikle de Protagoras tarafindan
savunulan ve nesnel dogrularin olmadigini, tiim dogrularin 6zne ya da kisilere goreli
oldugu goriisiinii savunan Sofistlerin bu goreci anlayisina gore, bir kimseye dogru
goriinen, bir kimse i¢in dogru oldugu sdylenen sey, o kimse i¢in gercekten dogrudur ve
hi¢ kimsenin kalkip, o kimsenin yanildigin1 sdylemeye hakk1 yoktur.”1%2 Ciinkii goreli bir
dogrulugun genel gecer anlamda degerlendirmesi yapilamaz. Boylece kisi 6znel bir
dogruya sahip demektir. Sofistlerin karsidaki kisiyi ikna etmek i¢in kullandiklar1 argiiman
da budur: Kisinin sahip oldugu 6znel dogruyu karsidaki kisiye aktarip ona kendi

dogrusunu kabul ettirmesi.

Konugmacinin da, Sofistlerin yontemi gibi, kendi 6znel gercekligini o kisilere
kavratmas1 gerekir. Fakat bu sdylem sorunludur. Ciinkii bir konugmaci iyi bir ikna
yontemi kullanarak kendi 6znel dogrulugunu degil de, amacina uygun ve farkli bir seyi
de dinleyicilere kabul ettirebilir. Boylece ikna yalnizca kabul ettirme degil ayn1 zamanda
kandirma yontemi olarak da karsimiza cikar. Ornegin, Gorgias, retorigi tamamiyla bir
kandirma, dinleyiciye inang verme olarak goriir. Ona gore retorigin biitiin g¢abasi

dinleyiciyi istedigi sekilde yonlendirebilmesidir.1%® Bu sdylemi ona y&nelten Sokrates’e

101 Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, Spottiswoode and Co. Publishing,
London, 1886, s.96

102 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.262

103 platon, Gorgias, (¢ev. Sema Rifat, Mehmet Rifat), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul,
2018, 453a
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de asla kars1 ¢cikmaz. Aksine “Sokrates, hem verdigin tanimlama, bence ¢ok iyidir, ¢iinkii
retorik, baska bir sey degildir.”'% diyerek de retorige yiikledigi anlami acik¢a onaylamis
olur. Bdylece Sofistlerin diislincelerinin Platon ve Aristoteles’in diisiinceleriyle karsi

karstya gelisi hakkinda fikir sahibi olmaktayiz.

Phaidros diyalogunda da Gorgias ile benzer diisiinceler goriiyoruz. Phaidros’un
hatip i¢in sOyledigi sozleri ele aldigimizda, onun da dinleyiciyi etkilemeyi en 6nemli
husus olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. “Hatip olacak adam, deniliyor, ger¢ekten dogru
olan nedir bunu degil, fakat karar verecek olan kalabaliga dogru gibi goriinen ne ise onu,
gercekten glizel ve iyi olan degil; fakat kalabaligin iyi ve giizel diye kabul ettigi sey ne
ise onu Ogrenmelidir; ¢iinkli insanlar hakikate degil, hakikat gibi goriinen seye
inanirlar.”'% Phaidros’un bu diisiincesine de diyalogun devaminda Sokrates, hatibin
dinleyicilerini kandirabilecegini, iyiyi kotii, kotiyii iyi olarak gosterebilecegini

sOyleyerek devam eder.

Sofistlerin bir diger yontemi ise eristiktir. Tartigmay1 belli bir konuda dogru
sonuglara veya bilgiye ulasmanin amaci olarak degil de, kendi i¢inde bir amag olarak
goren bu argiiman, kanitlama bigimi ve 6zel tartisma teknikleriyle, tartismak icin tartisma
amaci1 giiden diisiince aligverisi, kurnazliga dayanan ustalikli ama aldatici bir akil ytiriitme
yontemidir. S6z konusu kanitlamalarda, form olarak diyalektik bir akilyiiriitme
uygulanmakla birlikte, kullanilan dolayli ¢iirlitme teknikleriyle, felsefi tartismalar retorik
egzersizlerine indirgenir. Bu ¢ergeve iginde, Sofistlerin, daha iyi olanin kotii, daha koti
olanin iyi gorlinmesini, kotiiniin iyi ve yanlisin dogru karsisinda baskin ¢ikmasini
saglayacak tiirden akilyiiriitme ya da tartisma tekniklerine eristik diyalektik adi verilir.1%
Tim bu etkinliklerin birincil amaci, konugsmacinin kendi dogrularin1 dinleyiciye kabul
ettirebilmek adina dinleyici tizerinde etki kurabilmesidir. Fakat Aristoteles, sofistlerin bu

gibi akil yiiriitmelerinin de belli yontemler ile ciiriitiilebilecegini dile getirmistir.

Aristoteles, sofistlerin yaptiklart akil yiiritmelerin nasil ¢iiriitiilecegini de su
sekilde dile getiriyor: Melissos’un, evrenin sinirsiz oldugunu ifade eden sozlerinde
oldugu gibi. O, evrenin olusmamis oldugunu varsayiyordu (¢iinkii var-olmayandan hi¢bir
sey meydana gelmezmis), ama olugmus-olanin bir baglangici varmis; demek ki evren

olusmamissa baslangici da yokmus, yani sinirsizmis. Fakat bu sonucun ¢ikmasi zorunlu

104 platon, Gorgias, 453a
105 platon, Phaidros, (¢ev. Hamdi Akverdi), Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari, Istanbul, 1943, 260a
106 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.312
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degildir; zira biitlin olusmus olanlarin bir baslangici varsa, bir baslangici olan her sey yine
de olusmus degildir, tipk1 nobet geciren kisi sicak oluyorsa, sicak olanin da mutlaka nébet
gecirmek zorunda olmadign gibi.!® Burada Aristoteles’in gostermek istedigi sey
sofistlerin akil yiiriitmelerinin aslinda yalnizca kisisel dogruyu karsiya aktarmak ve
dinleyiciyi ¢ok fazla diisinmeye sevk etmeden onu ikna etmek oldugudur. Bunu
cliritmek icin ise yapilmasi gereken yine sofistin yaptigi akil yiiriitmeden daha genis bir
akil yiiritme yapmaktir. Ciinkii sofist baslangicta konusmasini ne sekilde yapacagini

hesaplamis ve buna gore onlemler almistir.

Hatibin giriste aldig1 6nlemler ve dinleyiciler tizerinde gerekli etkiyi kurmaya
calismast disinda bir diger 6nemli husus konusmasinin konusudur. Konu derken
kastedilen sey aslinda konusmanin ne hakkinda yapildigi ve bu sirada nasil bir yol
izlendigidir. Bunun dogrudan dogruya dinleyicileri etkilemek ile ilgisi vardir. Ciinki
konu edinilen sey ve o konunun islenis sekli yine dinleyicilerin etkilenmesini saglayacak
olan 6nemli unsurlardandir. Ornegin Aristoteles bu konuda sdyle diisiiniir: Insanlar
yabancilar karsisinda kendi yurttaslar1 karsisindaki hisleri duymazlar, aynm sey dil
konusundaki hisleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla giindelik konusmaya, alisilmisin
disinda bir hava vermek iyidir; insanlar ¢arpici seylerden hoslanir, alisilmigin disindaki
seyler carpar onlart. Konugmaya carpici bir hava katmak da yine dinleyiciyi etkilemek
i¢indir. Ciinkli daha Once dile getirdigimiz gibi, dilde etkililik ve soziin yetkin olarak

kullanilmasinin amaci dinleyiciyi etkilemektir.

Konugmalarda 6nemli olan sey sdylenen seyden ¢ok sdyleyis tarzidir. Bu durumda
dikkat edilmesi gereken husus sdyleyis tarzinin duruma elverisli sekilde etkili ve uygun
bicimde olmasidir. “Yazili ya da edebi tiirden konusmalar, etkilerinin c¢ogunu
konusmacilarin diisiincelerinden ¢ok sdylemlerine borgludur.”%® Buradan ¢ikartilacak
sonug aslinda so6ziin kullaniminin konusma i¢in ne denli 6nemli oldugudur. Ciinkii s6zde
kazanilan yetkinlik neyin sdylendiginin oniine gecer ve konusmanin igeriginden daha

bliyiik bir 6nem kazanir.

Hatibin bildirdigi sey i¢inde bulunulan duruma ve hatibin amacina yonelik olarak
farklilik gosterebilir. Yani hatip bir konusmada gergekten de hakikat olan1 savunuyor ve

dinleyicilere bunu bildiriyor olabilir. Fakat ne olursa olsun hatip her konugmasina kendi

107 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, .16
108 Aristoteles, Retorik, 1404a, 20
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bilgi ve deneyimlerini de katar. Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve karsisindakine
sOyledigi her sozde kendisinden bir iz birakir. Hatibin bildirdigi sey her zaman farklilik
gosterir. Bunu belirleyen sey ise hatibin kendisidir. Bazen kendi dogrularin1 savunurken
bazen de gercgekligi ya da hakikati oldugu gibi yansitmayi secebilir. Dikkat edilmesi

gereken konu, bunlarin yerinde ve uygun sekilde sunulmasidir.

2.2. Bildirimin Amaclari

Séz ikiye ayrilabilir. Tlki hakikati (nesnel bir seyi) bildiren sdz, digeri ise kisinin
0znel diinyasini bildiren ve etkileme amacina hizmet eden seyleri bildiren sézdiir. S6z
bunlar bildirirken ya da iletirken, konugsmacinin i¢inde bulundugu durum bir¢ok farkl
sebep ile iliskilendirilebilir. Ornegin kisinin diisiincesini karsiya iletmek istemesi,
baskalarin1 inandirmak, bir seyler kanitlamak, karsidaki kisiyi harekete gegirmek ve
duygusal yonden etkilemek istemesi gibi birgok farkli amaci olabilir. Tiim bunlarin

olmasina olanak saglayan ise dildir.

Bildirim yapilirken amag¢ ¢ogu olarak ikna ya da kanitlamadir. Dil zaten en ¢ok
bu gibi durumlarda yetkin sekilde kullanilmali ve amaca hizmet edecek sekilde ele
alimmalidir. Ciinkii dinleyiciyi harekete gecirmek ya da etkilemek ¢ogu zaman sade bir
bildirim ile gergeklestirilemez. Bunun i¢in dinleyicinin ikna edilmesi ve bazi seylerin
konusma esnasinda dinleyicilere kanitlanmasi gerekir. Bunun i¢in tanikliklar, yeminler,

sahitler, yasanmis olaylar kullanilabilir. ikna etmede ¢ok etkili araclardir bunlar.

Insanm dili bir harekete gegirici ya da etkileme amaci olarak kullanmasinin en
onemli sebebi, insanin toplumda ya da ikili iligkilerinde etkili olmak istemesidir. Bu
diisiince de insani1 karsisindaki kisiyi etkileme diisiincesine iter. Tabi ki bu diislince sadece
insan istemesiyle olan bir sey degildir. Ayn1 zamanda insan olmanin da bir pargasidir
demek hi¢ de yanlis olmaz. Bunun sebebi ise bir toplum i¢inde var olan ve sosyal bir

varlik olan insanin yasayisidir.

Degisik sebeplerle iletisim kuran ve belli amaclar giiden insan, amaglarin
gerceklestirmede farkli yollar izlemek durumunda kalir. “Bazi olaylar1 sézle agiklamadan
gorliniir kilmak gerekirken, bazi1 olaylar1 bir konugsmacinin s6z kullanarak ve soz ile

birlikte yansitmasi gerekir. Zaten bir sey, s6z kullanilmadan goriinmesi gerektigi sekilde
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goriiniir kilinabilseydi, konusanin ne islevi kalird1?”1%° Ciinkii konusan kisi tiim konusma
boyunca her seyi soze dayandirir. Hatta diislincesi yanlis olsa bile sozleri yetkin ve
ustalikla kullanarak kendisini hakli ¢ikarabilir. Boylece dikkat edilmesi gereken seyin
sozlerin kullanimi oldugu bir kez daha ortaya ¢ikar. S6zleri yanlis kullanan bir konusmaci
gercekleri ve dogrular1 savunuyor olsa bile dinleyiciler tarafindan kabul gérmeyebilir.
Ciinkii onun dedikleri yanlis anlasilacak ve dinleyiciler onun hepten yanliglart

savundugunu diigiinecektir.

Bir konusma hem igerigi hem de yapist bakimindan degerlendirilir ve deger
kazanir. Konugsmanin degeri her konugsmada 6nemli olsa da bazi durumlarda daha gok
dikkat edilmesi gerekir. Giinliik konugmalarda s6zlerin se¢ilmesi ¢ok 6nemli olmasa da
mahkemeler, topluluk 6niinde yapilan konugmalar, kitleleri harekete gecirmek istenen
durumlarda sdz neredeyse her kismi ayrica diisiiniilerek kullanilmalidir. Ornegin bir
mahkeme salonunda hakimin karsisinda yapilan konusmada hakim hi¢ siiphesiz ki
konusmacinin hal ve hareketlerinin yani sira konusma tarzina, kullandig1 sozlere de
dikkat edecektir. Insanlar bunu 6zellikle yapmasalar da istemsizce sdzlere dikkat ederler.
Iyi konusmacilarin daha etkili ve inandirici oluslarmin sebebi budur. Her nerede olurlarsa

olsunlar bu 6zellik sayesinde insanlari etkilemeyi basarabilirler.

Bir konusmada amac¢ her zaman karsidaki kisiyi etkilemek olmayabilir.
Dinleyiciyi ikna etmek, bir seyler kanitlamak yani kisacasi dinleyiciyi etkilemek gibi
amaglarin giidiilmedigi konusmalar da vardir. Ornegin hatip yalnizca bir konu hakkinda
hakikati dogrudan bildirme yolunu secebilir. Dinleyicilerin bildirilenleri kabul edip
etmemesi onemli degildir. Hatip yalnizca bildirim amaci giider. Konusmacinin hal ve
hareketlerinin uygunlugu da etkileme amaci gilitmese bile konusmasinin daha saglam

olmasina sebep olacaktir.

Halk oniinde soylev cekerken, yalnizca halkin hosuna gitmeye, karsisindaki
insanlara haz vermeye ¢alisan bir hatibin, onlara biiyiik bir zarar verdigini sOylemek
dogrudur; buna karsin, halkin iyiligini erekleyen bir hatip, halkin hi¢ hosuna gitmeyecek

seyler sdylemeyi zorunlu gorebilir.''° Buradaki belirleyici nokta, hatibin asil amacinin ne

109 Aristoteles, Poetika, 1456b, XIX, 5
1w, K. C. Guthrie, flkcag Felsefesi Tarihi, (gev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlar1, Ankara, 1999,
s.106
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oldugudur. Ciinkii hatip icin dnemli olan, onu amacina ulagtiracak sekilde konusmay1

yapmaktir. Bunun i¢in de gerekli olan ne ise onu yapacaktir.

Konugmaci, elindeki bu giicii kullanirken amacina uygun olarak iyi ya da kotii bir
etkinlik icerisine girebilir. Fakat amaci su¢lu olani sugsuz olarak gostermek ise o
toplumsal agidan her ne kadar kotii bir sey yapmis olsa da kendisi agisindan iyi bir sey
yapmis ve amacina ulagmis olur. Arslan’in belirttigi gibi; bir insanin hitabeti dogru bir
bigimde kullanarak biiyiik bir yarar saglamasi miimkiin oldugu gibi yanlis bir bi¢imde
kullanarak en biiyiik zararlara yol acmasi da miimkiindiir.'! Ciinkii bir mahkeme
salonunda gorevi katili savunmak ve onun sugsuz oldugunu kanitlamak olan konugmaci
dili eger ¢ok iyi kullanir, tiim incelikleriyle dinleyicileri ve hakimi etkisi altina alirsa katili
sucsuz gibi gosterebilir. Bu da konugsmacinin her ne kadar kendi istedigi sonucu almis

olmasi olsa da 6te yandan ¢ok biiylik zararlara yol agabilir.

2.3. Soylev Bicimleri ve Bildirim

Aristoteles hitabetle ilgili diisiincelerini ifade etmeye Once onun ne tiir bir
arastirma, ne tiir bir sanat oldugunu ortaya koyarak baslar ve hitabeti esas olarak amac1
ikna etmek olan bir sanat olarak tanimlar. Hitabet, veri olan herhangi bir durumda elde
var olan ikna etme araglarii kullanma yetisi olarak tanimlanabilir.*? Ciinkii konusmaci,
konusmasini bir amag¢ ugruna ve dinleyicilere yapar. Bu da hitabetin dogrudan dogruya

ikna etme, etkileme eylemi oldugunu gosterir.

Ikna olmak demek bir diisiinceyi ya da yargiyr kabul etmek demektir. Yani bir
konusmact bir konuda karsisindaki kisiye belli bagh tezler sunar ve bunlar1 kabul
ettirebilmek icin gerekli yollar1 kullanmaya baglar. Boylece dinleyicinin Oniindeki
duvarlar1 birer birer yikip dinleyiciye ulasmaya ¢alisir. Burada gozetilen amag, hatibin
hakikatini dinleyiciye aktarmasi ve kabul ettirmesidir. Dinleyici bu hakikati kabul edip
igsellestirene kadar bu durum devam eder. Hakikat bildirimi, dinleyicinin teslim
olmastyla neticelenir. Cilinkii genel olarak bakildiginda konusmacinin dinleyiciye karsi
uyguladigi sey deyim yerindeyse bir tiir saldirtya gegme egilimidir. Dinleyici teslim olup
konusmacinin sunduklarini kabul ettigi anda da hakikat bildirimi amacina ulasmis ve

tamamlanmistir.

1L A Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5.322
12 A, Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5.327
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Bu tespitten ¢ikacak iki dnemli sonu¢ vardir. Birincisi hitabetin ne fizik veya
matematik gibi teorik ne de politika gibi pratik bir bilim olmadigi, sadece ve sadece bir
sanat, daha dogru bir hiiner veya maharet oldugudur. ikinci sonug ise onun mimarlik veya
tip gibi kendisine mahsus 6zel bir konusu olan bir sanat veya hiiner degil de, diyalektik
gibi bize “kendisini takdim eden hemen hemen her konu” tizerinde karsimizdakini ikna
etmek igin kullanmamiz miimkiin olan araglarm toplanmi oldugudur.!’® Hitabetin
matematik gibi olmamasi demek onun genel geger kurallarinin olmamasi ve ayni
zamanda 6znel bir yapisinin da olmasi demektir. Yani hitabet belli bash formiiller ile
aciklanamaz. Hitabetin giiciinii ve yararliligini belirleyen sey yine konusmacinin/hatibin
hiiner ve maharetidir. Diger yandan hitabetin tip ya da mimarlik gibi bir sanat
olmamasinin sebebi ise belli bir alan1 degil de lizerine konusulabilecek her tiirlii seyi konu
edinmesidir. Yani hitabet tip alanindan da bahsedebilir, politikadan da ya da sanatsal bir

giizellikten de.

Aristoteles, Retorik adli eserinde, konusmacinin onu dinleyen kisilerin
karakteristik 6zelliklerini, i¢cinde bulunduklart durumu bilmesinin ne kadar onemli
oldugundan bahseder. Konugsmaci onu dinleyenlerin geng, orta yasli, yasli, iyi bir aileden
gelen ya da kot bir aileden gelen, zengin, fakir, giiclii, gii¢siiz olup olmadiklarini goz
onilinde bulundurmali ve ona gore davranmalidir. Ciinkii her dinleyici kitlesi farkli bir
konusma gerektirir. Dinleyicilerin durumlar1 bilinmeden hazirlanan bir konugma da

amaca uygun olmayacak ve konusmacinin istedigi sonuca ulasmasini saglamayacaktir.'*

Retorik konusunun ele aliip, sistematik bir bicimde incelenmesi gerektigini
diisiinen Aristoteles, konugmalar1 dinleyen {i¢ simif dinleyiciye gore retorigi li¢ boliime

aymrr.1'®  Aristoteles’e gore iig tiir sdylev vardir:
1. Politik Soylev
2. Adli Soylev

3. Torensel Gosteri Soylevill®

13 A Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, $.327

114 Edward W. Clayton, “The Audience for Aristotle's Rhetoric”, Rhetorica: A Journal of the History of
Rhetoric, Vol.22, No.2, University of California Press, California, 2004, s.185

115 Aristoteles, Retorik, 1358b

116 Aristoteles, Retorik, 1358b-5



57

2.3.1. Politik Soylev

Politik soylev, hatibin bir topluluk karsisinda gergeklestirdigi, belli basli istek ve
arzularim1 dile getirerek dinleyicileri belli bir seye yoneltme amaci giittiigii ve
dinleyicilerin destegini almaya calistig1 soylev tiiridiir. Yani bir kisi devlet adamligina
secilmek istiyorsa, toplumun karsisinda politik bir sdylev gerceklestirir. Bu
konusmasinda hatip, halki yonlendirmeye c¢alisacak ve halktan kendi amacina uygun
olarak bir seyler isteyecektir. Yani 6rnegin onlara vaatlerde bulunarak “beni secerseniz
tiim savaglar1 kazaniriz” gibi bir dil kullanacaktir. Hatta amacina ulagsmak i¢in gerekirse
var olmayanlar1 var, var olanlar1 da var olmayanlar olarak bile gosterebilir. “Var
olmamasina ragmen varmis gibi goriinme, dogru olmayan bir sey sOyleme benzeri
konular diin oldugu gibi bugiin de zorlu konulardir. Yanlisin gercek oldugunu
sagmalamadan sdylemek ya da diisiinmek igin ne gibi bir s6z bulunabilir?”'!’ Bu soz,

hatibin amacina uygun olarak ve onun yetkinligiyle ortaya ¢ikaracagi s6z olacaktir.

Retorigin, her biri bu {i¢ tiirden birine giren li¢ amac1 vardir. Politik hatip, 6nerilen
bir eylem yolunun uygunlugunu ya da zararli oldugunu tanitmay1 amag edinir; eger onun
kabuliinii zorluyorsa yararli olacagina dayanarak yapiyordur; 6nerinin dogru ya da haksiz,
onur verici ya da onur kiric1 oldugu gibi biitlin diger noktalari, ana diisiinceye yardimci
ya da bagl seyler olarak sunar.}*® Ciinkii hatibin konusmasinda her sdylemin bir amaci
vardir. Dinleyiciyi her daim kendi istegi dogrultusunda yonlendirme ¢abasindadir. Bunun
icin de sOyledigi her sey, verdigi her 6rnek aslinda onun asil diisiincesini dinleyiciye kabul

ettirmek ya da giiclendirmek i¢in kullandig bir aragtir.

Politik hatipler ¢ogu kez, dinleyicilerine uygunsuz bir yol tutmalarini ya da uygun
bir yol tutmamalarini salik verdiklerini kabul etmek disinda her itirafi yaparlar. Bir kentin
sucsuz insanlarini kdle yapmanin, o kente “haksizlik” olup olmadig1 sorusu onlara hi¢ mi
hi¢ rahatsiz etmez.!'® Ciinkii politik hatip ahlaki degerler gdzeten ya da neyin ahlakli
oldugunu diisiinlip ona gore hareket eden bir diisiinceye sahip degildir. Onun amaci
davasinda kendisini hakli ¢ikaracak yollar1 izlemek, bunu yaparken de dili olabildigince
ustaca kullanabilmektir. Dilin her ayrintisin1 kullanarak 6rneklerle, ortiik tasimlarla ikna

giiclinii arttirmasinin amaci da budur.

117 pPlaton, Sofist, (¢ev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul, 2015, 236e
118 Aristoteles, Retorik, 1358b-25
119 Aristoteles, Retorik, 1359a
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Bu gibi durumlarda bir insan1 6ven ya da kétiileyenler, onun davraniglarinin uygun
olup olmadigini akillarina getirmez de, ¢ogu kez onun onur verici seyi yapmak i¢in kendi
cikarini goz ardi etmis olmasimi gergek bir dvgii nedeni yaparlar. Ornegin bunun 6liim
demek oldugunu bildigi, bunu yapmazsa 6lmiis olmayacagini bilmesine karsin, diisen
arkadasi, Patroklos’u korudugu i¢in Akhilleus’u 6verler; ama bu sekilde 6lmek, onun
yapacag1 daha soyluca bir sey olsa da, uygun olan yasamay: siirdiirmesidir.}?® Fakat
politik sdylevde uygun olan gdzetilmez. Onemli olan dinleyicileri etkileyecek seyleri
sOylemektir. Yani Akhilleus 6rnegindeki durumu bir politik hatip Akhilleus aslinda
arkadasini korumamaliydi diye aktaracak olursa politik sdylevin amacina taban tabana zit
bir eylemde bulunmus olur. Politik hatibin yapacagi sey, halkin géziinde onurlu olan seyi
halki mutlu etmek ve kendi istedigini alabilmek adina olabildigince Gvmek ve

yiiceltmektir.

Konusmaci her daim iyi olan1 savunmaz. Kotii seyi savundugu zaman ise, bu
durumu da onurlu bir hareket gibi temellendirme girisiminde bulunur. Kotiyi
savunabilecek kadar giiclii olusu, bu konusmayi yapabilecek kadar biiyiik yetilere sahip
olusunu onurlu goriir ve savundugu kotii seyi boyle iyi temellere oturtarak eyleminin iyi
oldugu olgusunu yaratir. Verilen 6rnekte de goriildiigii gibi, disaridan ve normal bir bakis
acistyla bakildiginda Akhilleus’un aslinda Olmesine neden olacak bir davranis
sergilemesi pek de mantikli goriinmez fakat 6lme pahasina da olsa koruma eylemini
sergiledigi i¢in Oviiliir. Bu durumda da onun 6lme durumunun neligi goz ardi edilir ve
yalnizca kurtarma eylemi {izerinde ovgiilerde bulunulur. Buradan agik¢a anlagiliyor ki
politik hatipler salik verdikleri eylemlerin tam olarak ve detaylica diisliniilmesine gerek
duymazlar. Onlar olaylar1 savunduklari seyin ¢ercevesinde ele alirlar. Onun diginda bir
1yi, kotii, hakli, haksiz savunmazlar. Bu da politik hatibin yapti§i konusmanin ve

etkilesimde bulundugu kitlenin durumunu problematik bir hale sokar.

Politik hatibin burada bildirdigi hakikat, sosyal yapi igerisinde kabul gérmiis belli
bash kabullere dayanan ve o toplumum genelinde genel gecer olarak var olan bir
hakikattir. Yani 6liimiin se¢ilmemesi mantikli olsa da, o toplumun hakikati 6liimii se¢ip
onurlu olan1 yapmak ise politik hatip bu yolu se¢cmelidir. Ciinkii hatibin kullanmasi

gereken hakikat budur. Iste hitabetin belli formiiller ile agiklanamamasinin sebebi de tam

120 Aristoteles, Retorik, 1359a
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olarak budur. Ciinkii hitabet ve hakikat bildirimi i¢inde bulunulan durum ve hitap edilen

topluma gore hatip tarafindan degistirilebilir.

Politik soylevcilikte, ama ayn1 zamanda davalarda da, kendi karakterinin dogru
olarak goriinmesi ve dinleyicilerine karsi diiriist duygular tasidiginin diisiiniilmesi, bir
hatibin yapacagi etkiye ¢ok sey katar; bir de dinleyicilerinin kendilerinin de dogru bir
diisiince tarzi iginde olmasi gerekir.*?* Ciinkii dinleyici her ne kadar hatibin séziine dikkat
etse de, daha once belirtildigi gibi ayn1 zamanda hatibin kim oldugu, iyi ya da kotii bir
insan m1 oldugu da bir o kadar etkileyici unsurdur. Ko6tii ve yalanci izlenimi yaratmig bir
insanin sdyledikleri dogru olsa da dinleyiciler onu dikkate almayabilirler. Aynm sekilde
1yi bir insan, iyi ve diiriist goriinlistinii kullanarak dinleyicileri yaniltabilir. Yani estetik
aslinda hakikate zarar verebilir. Clinkii hatibin gercekligi aslinda amacina yonelik olarak
belirlenir. Durumun getirileri dogrultusunda, hatip olaylar1 goriindiikleri manada
degerlendirmeyebilir. Yani bir hatip, aslinda kotli bir seyi asil olan gerceklik olarak
gosterebilir. Bu da demek oluyor ki dinleyiciler ac¢isindan goriinenler aslinda gergekligi
degil, hatibin konusmacinin gérmesini istedigi seyler olabilirler. Boylece hatip amacina

bagli olarak gercekligi farklilastirarak dinleyicileri kandirmis olur.

Ciinkii hakikati aktarirken dili farklilastiran ve dinleyiciyi kandiran konusmaci
hakikati farkli sekilde gdsterebilir. Bunu bir¢ok farkli ikna yontemi kullanarak yapabilir.
Kanaitlar sunabilir, farkli olaylar1 kendi savundugu sey ile baglantili gibi gosterebilir ve
cesitli sahitlikler ile savini gii¢lendirebilir. Ornegin bir kdyde kole olarak calistirilan
insanlarin aslinda kendi istekleri ile ¢alistiklarin1 ve kdye ¢ok faydali olduklarimi yetkin
bir dille savunan konusmaci, hakikati kokten degistirmis ve dinleyicileri kandirmisg

demektir.

Politik hitabette, var olan ya da var olacagi kaginilmaz olan, ya da olasilikla var
olamayan veya olusamayacak olan seylerle ilgili diisiince ileri siiriilemez.!?? Ciinkii
politik hitabet belli basli olasiliklar1 gerekgeler olarak sunabilir. Politik bir hatip kesin ve
degismeyecek olan seyleri konusmasina ekleyemez. Ciinkii bu durum, politik hatibin
varsayimlar yapmasina engeldir. Ornegin on bin asker karsisinda yiiz askerin kesinlikle
savas kazanamamasini politik hatip yiiz askerin savasi kazanabilecegi seklinde anlatmak

zorundadir. Aksi takdirde sozlerinin bir degeri kalmayacaktir.
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Meydana gelecek ya da gelemeyecek biitlin bir sinif sey hakkinda da bir sey ileri
stiriilemez, ¢iinkli bu sinif dogal olarak olusan bazi iyi seyleri de, rastlantiyla olusan
bazilarini da igerir; bunlar iizerine bir sey ileri siirmenin bir yarar1 yoktur.'?3 Bunun sebebi
ise rastlant1 ile olusan sey hakkinda politik hatibin 6ngoériilerde bulunmasinin higbir
degerinin olmamasidir. Ciinkii dinleyiciler bu gibi sdylemlere nem vermezler, olaylarin

rastlantisal sekilde oldugunu bildikleri gibi olamayacaklarini da bilirler.

Politik sdylevcinin var olan, olasilikla var olan, ya da olabilecek olan seyler

tizerine konusurken, lizerinde durdugu konular1 Aristoteles soyle siiflandirir:
l. Yollar ve Araclar
. Savas ve Baris
[1l.  Ulusal Savunma

IV.  Disalim ve Dissalim
V.  Yasalar!®

Yollar ve araclar konusunda konusacak olan kisinin iilkenin gelir kaynaklarinin
sayisini ve Ol¢iisiinii bilmesi gerekir ki, herhangi biri gézden kagmigsa eklenebilsin, ya da
yetersizse artirilabilsin. Ayrica herhangi bir kism1 gereksizse kaldirilabilsin, ya da ¢ok
fazlaysa kisilabilsin diye iilkenin giderlerini de bilmelidir. Ciinkii insanlar yalnizca var
olan gelirlerini arttirmakla degil, giderlerini kismakla da zenginlesir. Bu sorulara iliskin
kapsamli bir goriis yalnizca i¢ islerindeki deneyimlerden kazanilmaz; bu gibi konularda
akil verecek kimsenin bagka iilkelerde uygulanan yontemlerle de yakindan ilgilenmesi
gerekir.!?® Ulkesi ve bagka iilkeler hakkinda bir bilgisi olmayan konusmaci, olas
degerlendirmelerini yaparken yeterli bilgi seviyesinde olmadigindan ve elinde yeterli

kanit olamayacagindan dinleyicinin goziinde bir miktar deger kaybedecektir.

Savag ve barisa gelince, konusmacinin, iilkesinin hem gercek hem de potansiyel
askeri giiclinlin derecesini, ayn1 zamanda o gercek ve potansiyel giiciin yapisini bilmesi
gerekir; dahasi, ililkenin hangi savaslari yaptigini, bunlar1 nasil yaptigin1 da bilmesi
gerekir. Ornegin bir devlet adami, topluluk &niince yapacagi bir konusmada

dinleyicilerini iilkesinin askeri giicii agisindan bilgilendirerek toplulugu coskulu bir hale
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getirmek isteyebilir. Fakat bunu yaparken yalnizca elinde olan giicii dile getirmesi yeterli
olmayacaktir. Ayn1 zamanda da daha 6nce kazanilan savaslari, elde edilen zaferleri ve
bunlarin ne sartlarda kazanildigini dile getirerek hali hazirda var olan ama aktif olarak
bulunmayan giicleri de dinleyicilere sunacaktir. Boylece dinleyiciler bu coskuyla

sOylevciye daha biiyiik ilgi ile baglanacaklardir.

Ulusal savunma ile ilgili olarak; bir askeri birlik ¢ok kiiciikse biiytitiilebilsin diye,
stratejik noktalar dikkatle korunabilsin diye, savunma birliginin giicii ve ozelligi,
kalelerin konumlar1 gibi o giinkii gegerli savunma yontemleri hakkinda her seyi bilmek
zorundadir. “Kalelerin konumlarin1 bilmesi, iilkenin toprak durumunu da iyi bilmesi

gerektigi anlamima gelmektedir.”1%8

Aristoteles’in politik hatibin bilmesini gerekli gordiigii bir diger konu da yiyecek
kaynaklaridir. Konusmaci, tilkesinin ne tiir yiyecekler tiikettigini, neler iiretip neleri
disardan aldigini, nelerin disaridan alinip nelerin disariya satilmasi gerektigini de
bilmelidir. Boylece iilkesinin ve insanlarin yasayislar1 ve ihtiyaclar1 hakkinda etraflica
bilgiye sahip oldugu gorilecek ve dinleyicilerin goziinde daha biiyiik bir etki
yaratabilecektir. D1s tilkelere satilmas1 gerek ya da dis iilkelerden alinmasi gereken seyleri
bilmesinin gerekli olusu ise iilkesinin dis baglantilar1 hakkinda da ¢ikarimlarda

bulunabilmesi icin gereklidir.

Politik konusmacinin yasalar hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerektigini diisiinen
Aristoteles’e gore yasalar1 olustururken bir iilkeye hangi anayasanin yararli oldugunu
anlayabilmek i¢in insanin yalnizca kendi tilkesinin ge¢mis tarihini incelemesi degil, ayni
zamanda baska {ilkelerin anayasalari hakkinda da bilgi sahibi olmasi ve cesitli
anayasalarin hangi lilkelere uydugunu da 6grenmesi, arastirmasi yararhidir. Bundan, farkli
irklardan insanlarin yasalarini ve torelerini 0grenebilecegimiz i¢in, gezi kitaplarinin yasa
yapanlar igin ¢ok yararli oldugunu ¢ikarabiliriz.'?” Gezi kitaplarinin dnemi {izerinde de
durmak gerekir. Ciinkii gezi kitaplarinda, gezilen yerin gezen kisi tarafindan ¢ok detayl
bir gozlemi yapilir. Bdylece politik sdylevci bunlari lehinde kullanabilir, hitabet giiclinii

yiikseltebilir.
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2.3.2. Adli Soylev
Soylevi yapan konusmacinin kullandig1 seylerin arasinda teknik olmayan yollar
da vardir; bunlar adli sdylevlerde 6zellikle karakteristiktir. Bes tanedir bunlar: Yasalar,

tanikliklar, anlagsmalar, iskenceler, yeminler.!?

Davada sOylevi gergeklestiren konusmaci, yasalara bagvurmalidir. Fakat yasalar
nasil kullanacagini, konusmasindan istedigi sonucu alabilmek i¢in gerekli olan yontemi
bilmesi gerekir. Yasalar her zaman konusmacinin yaninda olmayabilir. Kendisine kars1
bir yasa oldugunda, konusmaci, Aristoteles’in de soyledigi gibi, “eger yazili yasa bizim
davamiza kars1 seyler sdyliiyorsa, biz mutlaka evrensel yasaya bagvurmali ve onun daha

”12 Ornegin  yazil yasada

bliylkk hakkaniyetinde ve adaletinde direnmeliyiz.
konusmacinin o an savundugu seyi hakli ¢ikaracak bir yasa olmayabilir. Bu durumda
konusmaci, evrensel yasayr daha dogrusu evrensel dogru olarak goriilen yasayi

kullanmalidir.

Evrensel yasadan bahsederken, hakkaniyet ilkelerinin devamli ve degismez
oldugunu, evrensel yasalarin da degigsmedigini, ¢iinkii doganin yasasi oldugunu, oysa
yazili yasalarm sik sik degistigini inatla ileri siirmeliyiz.'* Bu da bize yazili yasalarm
disina ¢ikabilme olanag: tanir. Dinleyiciler ve karar verenler de yalnizca yazili yasalara

gore karar vermek yerine evrensel yasalar1 da karar verme siireclerine dahil ederler.

Aristoteles’e gore yasalar ile ilgili olarak, konugsmacinin ortaya atacagi diger
yollar ise iyi insanlarin dogal yasalari izleyecegi, s6z konusu yasanin bir bagka yasa ile
celisebilecegi, yazili yasa bizim amacimiza uygunsa karar verenleri yazili yasa ile karar
vermeye yoneltmek gerektigi ve yasalardan daha akilli olmaya calismanin ne kadar
mantiksiz bir davranig oldugudur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey, saydigimiz
tiim bu yontemlerin, konusmanin gidisatina gore, konugmacinin amacina hizmet edecek
sekilde konusmaci tarafindan secilmesi gerektigidir. Yani “kullanilmasi gereken
kanitlama bi¢imi dogal olarak konusmacinin ¢alistig1 kosullar tarafindan belirlenir. Onun
ele alacagi konular, iizerlerinde diisiiniiliip tasinilan seyler sinifina aittir ve bu seyler onu

belli sanatlar ve bilimlerin alanlarina girmedikleri olgiide ilgilendirir.*** Boylece
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konusmaci amacina uygun bi¢imde hareket etmis ve konusmasimni uygun sekilde
gerceklestirmis olur. Yani konugmact adli bir konugmada jiiriyi, hakimi, dinleyicileri
kendi istedigi sonuca yonlendirecek sekilde davranmis olur. Adli sdylevlerde taniklar da

bliyiik bir etki ve 6neme sahiptir. Karar1 ve konusmanin gidisatini etkileyebilirler.

Aristoteles taniklari eski taniklar ve yeni taniklar olarak ikiye ayiriyor. Eski
tanikliklar eski olaylarla ilgilidir. S6ylevi yapan kisi bunu daha 6nceden bilebilir. Fakat
yeni tanikliklar yeni seylerle ilgili olacagindan konusmaci igin iyi de kotii de olabilir.
Gelecekteki olaylara taniklik edenler konusunda da Aristoteles, kehanetlere dayanarak
taniklik yapanlardan bahsederek onlarin da adli sdylevlerde kullanilabileceginden

bahseder.

Adli soylevlerde sozlesmelerin kullanimi1 da sdylevcinin amacina bagli olarak
degisir. Aristoteles, sozlesmelerin gercek ve giivenilir oluslarint o sdzlesmeleri
imzalayanlarin giivenilirligine baglar. Ve buna bagli olarak, “sézlesmenin gercek oldugu
kabul edilir edilmez, eger davamiza destek oluyorsa, onun Onemi iizerinde 1srarli
olmaliy1z” der. Bir sézlesmenin 6zel ve sinirlt bir tiirden de olsa, bir yasa oldugunu,
sozlesmeler elbette yasayr baglayici yapmazsa da, yasanin herhangi bir sozlesmeyi
baglayici yaptigini ve yasanin kendisinin bir biitiin olarak bir tiir s6zlesme oldugunu, dyle
ki bir sozlesmeyi Onemsemeyen ya da tanimayan bir kisinin yasanin kendisini

tammadigin1 ileri siirebiliriz.!32

Bununla birlikte, sdzlesmeler bizim aleyhimize,
karsitimizin lehine seyler soyliiyorsa, ilk planda, bizim aleyhimize olan yasaya karsi

kullanabilecegimiz kamitlar uygundur.'®

Iskenceler konusunda da konusmacinin tavri aymdir. Eger konusmacinin lehine
bir durum varsa iskencenin sagmaz tek tanit oldugunu savunmalidir. Fakat aleyhine bir
durum varsa, konusmaci, yine her zamanki gibi iskenceye kars1 argiimanlar
gelistirmelidir. Aristoteles’in dedigi gibi, “konugmaci, igkence altinda insanlarin dogru
seyler soylemelerinin yaninda, biiyilk zorlamalardan dolayr yanhs seyler

sdyleyebileceginden de bahsetmelidir.”*34

Yeminler konusuna gelince, Aristoteles dortlii bir ayrim yapiyor; bir insan ya hem

yemin eder hem de yemini kabul eder ya da ne yemin eder ne yemin kabul eder veya
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yalnizca bunlardan biri — yani, kendisi yemin edebilir fakat yemin kabul etmez, ya da
yemin kabul eder de kendisi yemin etmez.'®* Yemin konusunda da Aristoteles,
konusmaciin yeminleri tamamiyla kendi lehinde kullanmasi gerektigini soyliiyor.
Konugmaci yemin etmiyorsa yemin etmenin yalan yere olabileceginden, ediyorsa da

yemin etmenin dogru oldugundan bahsetmelidir.

2.3.3. Torensel Gosteri Soylevi

Aristoteles, torensel gosterilerde konusma yapacak olan sdylevcinin, deginmesi
gereken ve torensel gdsteri sdylevinin iliskili oldugu konulari su sekilde siralar: Ovme ve
elestirme, simdiki zaman, onur ve onursuzluk. Bir soylevci eger epideiktik bir sdylev
yaptyorsa, bu konular hakkinda bilgi sahibi olmali ve tim bunlarn Ilehine

kullanabilmelidir.

Ovgi, bir insann iyi niteliklerinin yiiceliginin s6zle dile getirilmesidir, dolayisiyla
onun eylemlerinin bu tiirlii niteliklerinin {irtinii oldugunu gostermeliyiz. Methiye
gercekten yapilmis olan seyleri gosterir. Dogustan soyluluk ya da egitim gibi ikinci
dereceden seylerin anilmasi dykiimiiziin inanilir olmasina yalnizca yardim eder. Kendisi
1yi olan babalarin ¢ocuklar1 da iyi olacaktir, iyi bir egitim biiylik olasilikla iyi bir karakter
doguracaktir.®® Yani bir kisiyi 6verken onun babasmin iyi bir insan oldugunu ve
dolayisiyla kendisinin de iyi bir insan olacagini sdylemek gerekir. Ciinkii iy1 bir baba
evlatlarini yetistirirken iyi olan seyleri 6giitleyecektir. Iyilik i¢inde yetismis bir cocuk da
gelecekte 1yi bir insan olarak yasayacaktir. Bu durum da konugsmada hatibe biiyiik bir ikna
giicli saglar. Bunun sebebi ise insanlarin konugmaciyr dinlerken aslinda ona giivenme
gerekliligi duymalaridir. Ve insanlar soydan gelen onur, yiicelik, iyilik gibi seylere
inanirlar. Bu da iyi bir babanin evladinin da iyi bir insan olacagi goriisiinii dinleyicilerde
uyandirir. Boylece giivenilir bir insan olsun ya da olmasin, soydan gelen bazi seylerle

konusmaci halkin goziinde 1yi bir insan olarak diisliniilmeye baslar.

Aristoteles, bir kisiyi dverken onun dvgiiye layik olan hareketlerini bilerek ve
isteyerek yaptigini sdylemenin faydali olacagini sdyliiyor. Bunun sebebi de, rastlantisal
olarak 6vgiiyli hak eden bir hareketin, onu yapan kisiye dinleyicilerin gdziinde ¢ok biiyiik

bir deger kazandirmayacagidir. Bunun icin de rastlantisal ve denk diismelerin bilerek
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yapilmis seyler oldugunu ileri siirmeliyiz.®*" Bilerek yapilan eylemin bilmeden yapilan
eylemden daha degerli olusunun sebebi de sudur: Bilingli bir davranis olusu ve zihinde
belli bir etkinlik sonucu olugmasi sebebiyle tekrarlanacagi 6ngoriilebilir. Rastgele yapilan
davranig ise o anlik oldugundan tekrarlanmasi ¢ok olasi degildir. Bilerek yapilmis
oldugunu sdyledigimizde aslinda o davranisin tekrardan yapilacagini garanti etmeye

calismis oluruz.

Ovgii yapilirken konusma dinleyicilerin durumu goz 6niinde bulundurularak
yapilmalidir. Ciinkii dinleyicilerin dogasina gore yapilmayan konugmalar etkili
olmayabilir. Bu durumu Aristoteles Sokrates’in bir zamanlar sdyledigi su sozle
aciklamaktadir: “Atinalilarin 6niinde Atinalilar1 6vmek zor bir sey degildir.” Burada dile
getirilen sey aslinda konusmanin yapildigi ortamin tiim sartlar1 g6z Oniinde
bulundurularak yapilan konugmanin etkili olabilecegidir. Ciinkii hatip dinleyicileri goz
ard1 ederek konusmasina baslarsa belki de daha konusmanin basinda haksiz duruma
diisecektir. Ornegin bir toplulugu 6verken konusmacilar arasinda yine o topluluga

diisman kimselerin olmasi hatibin konugmasini tiimden degersiz kilabilir.

Hatibin dikkat etmesi gereken bir diger Oonemli husus ise soyledigi s6ziin
estetigidir. Yani o s6zii hangi sekilde, nasil bir kalipla, nasil bir diizende sdyledigi. Ciinkii
sOze estetik bir deger katarak sdylemek demek dinleyicileri dogrudan dogruya etkilemek
anlamma gelebilir. S6ze estetiksellik ya da siirsellik katilamayacak durumlar da vardir.
Bu ayrimi1 yapmasi gereken kisi hatiptir. Ornegin bir mahkemede hakim karsisinda soze
estetiksellik katmak, hatibin yararina olmayacak ve duruma uygun diismeyecektir. Fakat
bir topluluk karsisinda ve toplumu coskulu bir hale getirmek i¢in yapilan bir konusmada
hatip sdzii estetik bir hale biiriindiiriip halki derinden etkileyebilir. Ornegin savasa girecek
olan bir topluma “‘yarin savasi kazanacagiz” demek yerine “safakla birlikte diismanimizin
tizerine bir felaket olup yagacagiz” derse s6zii ¢cok daha etkili ve estetik bir sekilde

kullanmis olur.

Onur konusunda ise Aristoteles onura “bir insanin iyi seyler yaptigi i¢in tinli
oldugunun isaretidir” der. En ¢ok ve en uygun olarak, halihazirda iyilik yapmis olanlara,
ama gelecekte iyilik yapabileceklere de verilir. Iyi seyler yapmakla, ya yasamin ve yasam
araglarinin korunmasi; ya da zenginlik veya her zaman ya da belli bir zaman ve yerde

elde edilmesi gili¢ baz1 baska 1yi seyler kastediliyor — ¢iinkii bir¢ok kimse, kii¢iik goriinen
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seylerden dolay1 onur kazanir ama bunun zamani ve durumudur onun degerini yapan.'%

Halihazirda iyilik yapmis olanlarin onurlandirilmasi en uygundur derken, Aristoteles cok
bir ¢gaba gerekmemesi, herkes tarafindan kabul gérmesi ve simdiki zamanda ya da gecmis

zamanda olmus olmasini kasteder.

Torensel gosteri sdylevlerinde konusma yapacak konusmacilarin tiim bunlara
hakim olmasi gerekir.'®® Térensel gosteri soylevi, dilin estetik olarak kullanilmasina en
elverigli sdylev tiiriidir. Ciinkii bir topluluk karsisinda ve o toplulugu etkilemek,
costurmak, yiiceltmek, hirslandirmak gibi amaglar giidiilerek yapilir. Eger bir topluluk
karsisinda coskulu bir konusma yapilmak isteniyorsa da yapilacak konusma mutlak
suretle estetik bir formda olmalidir. Boylece dinleyiciler konusmadan ¢ok daha fazla

etkilenecek ve konusmacinin aktarmak istedigi duygular i¢sellestireceklerdir.

Hatibin torensel gosteri sOylevinde sozii estetik bir sekilde ve kullanmasinin
sebebi de dinleyicilerine daha coskulu bir konusma yapabilmesi, onlarin duygularini
harekete gecirebilmesidir. Aristoteles’in onurlandirilmanin gostergeleri olarak gosterdigi
diizyazida anilmalar, devlet gomme torenleri, heykeller, yabancilar arasinda sayilma gibi
ozelliklerden birisine ya da daha fazlasina sahip ve bunlara hak kazanmis bir kimsenin
konusmada kullanilmas1 ya da konusma yapmasi, halki etkilemede ve konusmacinin

istedigi sonucu elde etmesinde ¢ok 6nemli rol oynayacaktir.

Gecmiste ya da simdiki zamanda imkansiz degil de ancak miimkiin eylemler
yapilabileceginden ve olmamis ya da olmayacak seyler yapilmis olmayacagindan ya da
ileride yapilmayacagindan, politikada, yargida ya da térende konusanin da miimkiin olan
ya da olmayan hakkinda, bir seyin olmus mu olmamis mi, olacak m1 olmayacak mi1 oldugu
hakkinda elinde hazir 6nermeleri olmasi gerekir. Yargida ya da térende konusan kisi, tam
yetkin bir sekilde duruma hakim olmali ve yalnizca olmus ve iizerine konustugu sey
hakkinda degil, olmamus, farkli olmasi olasi durumlar hakkinda da hazir 6nermelere sahip
olmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi hatip en detayli bilgiye ve 6nermelere sahip
olmalidir. Boylece konusmasini istedigi gibi sekillendirebilir, hitap ettigi kitleye bu
sekilde duygusal etkilesim saglayabilir. Konusmaci, olmus, olmamais, olmasi olas1 seyler

hakkinda her tiirlii 5nermeye sahip olmalidir.
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Biitiin insanlar, 6verken ya da suglarken, bizi eylem igin Onerileri kabule ya da
redde zorlarken, bagkalarin1 suglarken ya da kendilerini savunurken, yalnizca belirtilen
noktalar1 kanitlamaya degil, ayn1 zamanda iyi ya da zararli olanin, onurun ya da
onursuzlugun, adaletin ya da adaletsizligin, ister mutlak ister gérece olsun, biiyiik ya da
kiigiik oldugunu gostermeye de ¢alisir; bu yiizden de biiyiikliik ya da kiigiikliik hakkinda,
daha biiyiik ya da daha kiiciik hakkinda elimizde onermeler (hem genel hem &zel
Oonermeler) olmasi gerekir. Yani neyin daha ¢ok ya da daha az 1yi oldugunu; neyin daha
bliyiilk ya da daha kiigiik adalet ya da adaletsizlik eylemi vb. oldugunu

sdyleyebilmeliyiz.}4

Bir durum ele alinirken ya da bir sey iizerine konusma yapilirken, amacin
konusmak degil, dinleyici lizerinde etki saglamak, onu belli bir karar verme yoniinde ikna
etmek oldugunu sdylemistik. Bunun i¢in de hatip bircok Onermeye sahip olmali ve
konuya etraflica hakim olmaliydi. Buradan ¢ikaracagimiz anlam sudur: Sadece savunulan
ya da hakkinda konusulan sey iizerine 6nermelere sahip olmak degildir. Ayn1 zamanda
karsit onermelere de, savunulan karsisinda savunulmayana da, iyinin karsisinda kotiiye,
koétiiniin karsisinda iyiye de sahip olmak ve bunlarin hepsi hakkinda 6nermelere sahip
olmaktir. Ciinkii bir konusma sirasinda yalnizca savunulan degil, savunulanin
karsisindaki hakkinda da dnermeler sunmak dinleyici i¢in daha genis bir diislince alani
saglar ve bu da hatibi daha yetkin kilacagindan, dinleyicinin goziinde daha inandirici ve
giivenilir bir portre ¢izecektir. Ona yoneltilecek karsi argiimanlara sahip olan hatip, hali
hazirda bunlart bildigi i¢in konu hakkinda etkili argliimanlar sunabilecek ve bunlari

basarirsa basarisizliga diismemis olacaktir.

Ug tiir retorik ii¢ farkli zaman dilimine isaret eder. Politik sdylev gelecekle
ilgilidir: Lehine ya da aleyhine konustugu, bundan sonra yapilacak seyler iizerinedir.
Yasada, bir davadaki taraf ge¢misle ilgilidir; yapilmis olan seylerle ilgili olarak, biri
oblirtinli suglar, 6teki ise kendini savunur. Toren hatibi, dogruyu sdylemek gerekirse,
simdiki zamanla ilgilidir, ¢iinkii herkes ayn1 zamanda ge¢misi animsatmay1 ve gelecek
hakkinda tahminler yapmay1 ¢ogu kez yararli gorse de, o sirada var olan seylerin

durumunu goz éniinde ya dver ya da suglar.}4

140 Aristoteles, Retorik, 1359a, 20-25
141 Aristoteles, Retorik, 1358b, 15-20
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Politik soylevin gelecekle olan iligkisi ve gelecek temelli yapisina Aristoteles karst
cikar. Ciinkii bir davada davanin agilmasina sebep olan olay gecmiste yasanmistir. Bu
durum hem adli sdylev hem de politik sOylev i¢in gecerlidir. Gegmiste yasanan bu olay1
ele alirken de sonuclaria bakilir ve bu sonuclar simdiki zamana aittir. Yani ister savunan
ister saldiran taraf olalim, ge¢misteki bu olayin simdiki zamandaki sonuglarina bakarak
bir eylem gergeklestiririz. Bu da politik séylevin yapisinda bir problem meydana getirir.
Ciinkii gegmiste yasanmis bir olayin gelecekte yol agacagi sonuglar iizerine konugmak
varsayimsal bir olgu olacaktir. Davay1 goéren hakim ise ister kendi karar mekanizmasina
ister yasalara bagl kalarak olsun, gelecekte olacak seyler ile ilgili olarak varsayimsal
kararlar veremez. Davanin yiiriitiildiigti sirada, 6rnegin bir kisinin kavga sonucu yarali
oldugunu varsayarsak konusma bu yonde, 6ldiigiinii varsayarsak konusma o yonde
olacaktir. Fakat ister konusmaci isterse hakim gelecekte bu yarali kisinin alacagi halden
dolay1 o an orada karar veremez. Simdiki zamanda olmakta olan sey ile ilgili olarak karar

verilir, savunma yapulir.

Zamansalligin adli ve politik soylev ile dogrudan bir iliskisi vardir. Clinkii hatip
tizerine konustugu konunun ciddiyetinin farkinda olmali ve gelecekten varsayimsal
cikarimlar yapmamalidir. Yaptigi takdirde 6rnegin bir mahkemede yapilan savunmada bu
durum yargi¢ tarafindan hos karsilanmaz. Ciinkii yargi¢c daha somut deliller ve yasanmis
olaylar gormek ve duymak ister. Zaten bu gibi durumlarda kullanilan sahitlikler de
gecmiste olan seylerin sahitligidir. Gelecekte olabilecek olan sey iizerine varsayimsal bir
konusma yapacak kisinin argiimanlari adli sdylevlerde kabul edilemez. Yapilmasi
gereken sey, yargicit dogru sekilde aydinlatmak ve ikna etmektir. “Yargica yalvarip
yakararak beraat etmek de dogru bir sey degildir. Ciinkii yargicin gorevi, dogrulugu
bagislamak degil, herkesin hakkini olgerek yargilamak; kendi keyfine gore degil,

kanunlara gére yargiya varmaktir.”142

Tiim bunlar baglaminda konusmanin, s6ziin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikar.
Simdiki zamanda olan, o an i¢inde bulunulan durumla paralel bir sekilde gelisen konugma
aslinda davanin gidisatini belirleyen en 6nemli unsurdur. Yeterli seviyede bilgiye sahip
ve dili kullanma konusunda belirli bir olgunluga ulasan konusmaci, dinleyici unsurunu
da gbz Onilinde bulundurarak konusmasini istedigi dogrultuda ydnlendirebilir. Tiim

bunlar1 yaparken dinleyicileri ikna etmek, inandirmak, diisiincelerini kanitlamak gibi

142 Platon, Sokrates’in Savunmasi, (¢ev. Fiisun Dikmen), Tutku Yayinevi, Ankara, 2015, s.44
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birgok durumla kars1 karsiya kalacaktir. Dinleyiciye, hakime ve duruma gore

sekillendirilen bu konusma da sonug olarak hatibe istedigi sonucu saglayacaktir.

2.4. Bildirim Yollarn

Insan, diisiincelerini aktarmak isterken bir¢ok ara¢ kullanir. Bunun sebebi ise
dogrudan dogruya diisiince aktariminin kolay bir eylem olmayisidir. Ciinkii her dilsel 6ge
her durumu dogru sekilde aktaramaz. Ornegin insanlari inandirma amaci giiden bir
konusmaci amacina ulagsmak i¢in yalnizca soze estetik deger katmakla yetinirse bu onun
konusmasini bos bir eylem durumuna sokabilir. Yapmasi gereken sey, drnekler vermek,
ikna edici bir dil kullanmak ve dinleyicilerin onun sdzlerini onaylamasini saglamaktir.
Bunun en ug 6rnegi de sofistlerdir. Sofistler, “herhangi bir sey iizerinde, hem ondan yana
olarak, hem de olmayarak, birtakim bi¢im cambazliklariyla tartismak; dinleyiciyi
sasirtmak, onu sagma cevaplar vermeye zorlamak, boylece karsidakini, ne olursa olsun
sonunda ciiriitiip susturmak yolunu izlerler.”**® Yani sofistler igin asil amag ikna ve kendi
dogrularin1 kabul ettirmektir. Yani izleyecekleri yol, karsidakini ikna edecek sey ne ise

odur.

Diislinen bir varlik olan insan bir seyleri kabul etmeden Once ikna olmak
isteyebilir. Bu ikna olma istegi gerek bilingli gerekse bilingsizce insan olusun bir eklemi
olarak insanda mevcuttur. Ciinkii insan elde ettigi verileri zihninde isler ve bu isleme
sirasinda o bilginin her yoniinii etraflica diisiiniir. Iste bu diisiince eylemini ikna ile
azaltmak konusmacinin bildirecegi seyleri dinleyenin daha kolay kabul etmesine sebep

olacaktir.

Hakikat bildirilirken kullanilan arag, insan disiincelerini en detayli sekilde
aktarabilen sozsel dildir, yani konusmadir. Bir kisi bir hakikat hakkinda diislincelerini
disar1 vurmak istedigi anda ilk once sozsel dile basvurmalidir. Ciinkii sz, sagladigi
imkanlar ve genis anlam yelpazesiyle hakikatin en 1iyi tastyicisidir. Dil bircok farkh
sekilde kullanilabilir. Siir, diizyazi, tragedya, dykii, destan vs. gibi tiirler aslinda insan
diisiincesinde olan seyleri aktarmak i¢in var olan aygitlardir. En basit tiirden en karmagik
tiire kadar biitiin dilsel yapilar gelisim halindedir. Bunun sebebi diisiincenin siirekli

gelisim halinde olusu ve bununla birlikte dilde her zaman daha fazlasina ihtiyag

143 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013, 5.42
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duyulmasidir. Zaten dilin diisiinceyi aktarmada yeterli olup olmadig1 baslh basina bir

problem alanidir.

Yargiclarin kararlarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan en 6nemli sey siiphesiz ki
konusmacinin yargica sundugu konusmadir. Ciinkii yargic aslinda elinde olan verileri
zihinsel bir elekten gegirerek yasalar ile paralel bir sekilde kararlar verir. Boylece

konusmac1 hakkindaki kararini olusturmus ve bir yargiya varmis olur.

Bir karar ve onun 6ncesinde bir karar olusturma siireci igeren bir edim olarak yargi
edimi, yalnizca yargiglar tarafindan yerine getirilen bir edim degildir. S6z konusu karar
olusturma siirecinde yargicin yaptigi seyin, bir fiili, hukuk sisteminin onayladig1 bir

o5

kuralin, deyim yerindeyse “terazisinde tartmak” oldugu diisiiniiliirse, yargi ediminin
insan hayatinin neredeyse her alanina yayildigini sdylemek yanlis olmaz; ¢ogu zaman,
tan1g1 oldugumuz doga olaylarini insan eylemlerini, karsimiza ¢ikan insan elinden ¢ikma
nesneleri genel bir yasanin, ilkenin ya da kuralin terazisinde tartma geregi duyariz.
Dolayisiyla, yargi ediminin, en genis anlaminda, genel bir ilkeden yola ¢ikarak olup biten
(Aristoteles’in “bilimler” siniflamasina goére “teorik bilimlerin” nesnesini olusturan
“oldugundan bagka tiirli olamayan”) ya da yapip edilen (Aristoteles’in “bilimler”
siniflamasina gore “poetik bilimler” ile “pratik bilimlerin” nesnesini olusturan
“oldugundan bagka tiirlii de olabilen”) bir sey hakkinda bir sonug ¢ikarma isi oldugunu

soyleyebiliriz.1*4

Yargicin gerceklestirdigi bu terazide tartma islemi aslinda hatibin sézlerini her ne
olursa olsun genel gecer belli bash kural ya da kabuller ile kiyaslamak anlamina gelir.
Ciinkii bir yargicg, bir kisi hakkinda karar verirken yasalara dayanan bir akil yiiriitmesi
yapar ve bunun yaninda toplumsal bazi unsurlar1 da goz 6niinde bulundurur. Boylece
terazinin bir tarafina yasalar1 ve bu toplumsal bir birlik ile kabul edilmis seyleri koyarken

diger tarafa da hatibin sozlerini yerlestirir.

Hitabet, inandirma ve karar verme durumlarinda yargic Orneginin sikca
kullanilmasimin sebebi ise karar verme mekanizmasinin, konusmacimin ve dilin
kullaniminin olduk¢a agik bir sekilde gozler oniine serilebiliyor olusudur. Karmasik ve

daha 6znel bir konuda 6rnek vermek yerine isi karar vermek olan bir yargi¢ ve karsisinda

144 Kurtul Giileng, Ozlem Duva (drl.), Yargiya Felsefeyle Bakmak, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2016,
s.27
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onu inandirmaya calisan, kendi diislincelerini yargica kendi istedigi sekilde aktarmaya

calisan konusmaci iizerinden 6rnek vermek ¢ok daha faydali olacaktir.

Aslinda her insan yasadigi toplum igerisinde bir yargi¢ rolii iistlenir. Cilinkii
kararlar vermek, yargilara ulasmak, diisiinmek, dinlemek ve degerlendirmek insan i¢in
olmazsa olmaz eylemlerdir. Bunun sebebi insanin diisiinen ve toplum i¢inde yasayan bir
canli olusudur. Ornegin davranisin1 begenmediginiz bir kisi size aslinda davranisinin
dogru oldugunu anlatiyorsa burada dogrudan dogruya onun sozlerine bakmak gerekir. O
an size soOyledigi sozleri iyi secerek, kendisini iyi sekilde ifade ederek fikrinizi

degistirebilir. Bu durumda kisi kiigiik capli bir yargilama ve degerlendirme yapmis olur.

Bir konusma degerlendirilirken o konugmanin igerigi, sdylenis tarzi, uzunlugu,
diizeni dikkatle incelenmelidir. Aristoteles’in bu konuda soyledigi gibi; “davalar1 zayif
olan ya da zayif goriinen kimseler girislerden hoslanirlar; onlara isin gerg¢ek olgularindan
cok bagka seyler iizerinde durma firsati verir. Bunun icindir ki kdoleler, kendilerine
sorulmus olan sorular1 yanitlamak yerine s6zii uzatir da uzatirlar, dolayli yanitlar
verirler.”'*® Verilen yanit uzun olmak durumunda da olabilir fakat bunu yapmak icin
dinleyiciyi konudan uzaklastirmayacak yetkinlikte bir konugsmaci olma gerekliligi goz
ard1 edilemez. Ayrica dinleyiciler ¢ogu zaman amaclarina ya da sorduklari sorulara
uygun, kisa ve 6z cevaplar beklerler. Bu dogrultuda da konusmaci verecegi cevabi
uzatmadan, asil konusu iizerinden ilerleyerek yetkin bir cevap vermelidir. Ciinki
konusma uzadik¢a soziin degeri diiser ve dinleyici konudan uzaklagir. Konusmanin yani
sOziin bir estetik deger kazanmasi yine bu kisimla ilgilidir. Ciinkii bir konugmaya
estetiklik katmak ayni1 zamanda onu uygun hale getirmek demektir. Bu da ol¢iiliiliik ve

dolayisiyla konugsmanin ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmamasini gerektirir.

Uslubun temel nitelikleri ilk olarak agiklik, ikinci olarak konuya uygunluktur.
Uslup ne fazla siradan ne de gosterisli olmalidir. Aristoteles dnce sozciiklerin seciminde
bu iki niteligi ele alir. Eger diisiinceyi ifade etmek iizere siradan, yalin sozciikler
kullaniliyorsa, agiklik saglanmis demektir. Ancak bundan fazla bir sey daha gereklidir:
Yavanliktan kaginmak ve bunun i¢in iislubun i¢ine hafif siislii ve egzotik bir havay1 da

sokmak gerekir. Cilinkii insanlar kendilerine yabanci olan seyi merak ederler ve degisik

145 Aristoteles, Retorik, 1415b, 20-25
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olan hostur.}*® Dinleyiciye hos gelen seyi yine dinleyiciye hos gelecek bir sekilde sunmak

da konusmaciy1 dinleyicinin goziinde yiiceltecektir.

Konugsmaci ilk olarak konusmasina baslarken dinleyici kitleyi degerlendirmek
zorundadir. Az dnce soz ettigimiz gibi ¢cok uzun konusma gerektirmeyen bir topluluk igin
uzun konusmalar yapmak konusmacinin yararina olmaz. Bazi konusmalarda dinleyici
kitlesinin tavr1 konugma ile ayn1 zamanda belirlenirken bazi konusmalarda ise dinleyiciler
daha konusma baslamadan 6n yargili olabilirler. Dinleyiciler ¢ok¢a varsayima sahip
olabilir ve konugmaciy1 bu 6n yargilar ¢ercevesinde ele almak isteyebilirler. Bunun i¢in
de konusmaci dinleyicilerin akillarindan 6n yargilarini silmek durumundadir. “Bir grup
kanitla, kendiniz hakkinda yersiz varsayimlari ortadan kaldirabilirsiniz.”**" Kanitlar bir
konusmanin giivenilirligi a¢isindan 6nemlidir. Dili yetkin sekilde kullanan bir hatip de
kanitlarin1 konusmasina ¢ok diizgiin bir sekilde isledigi takdirde hem anlamsal agidan
hem de estetik olarak konusmada bir giivenilirlik yakalamis ve dinleyicilerin goziinde

degerini arttirmis olacaktir.

Ciinkii kanitlar dinleyicilerin akillarindaki varsayimlari ortadan kaldirabilecek
giictedir. Ornegin yonetici olmak isteyen bir konusmacinin halkin goziinde higbir is
yapmayan bir kimse oldugunu varsayalim. Konusmaci eger konusmasina bu 6n yargilari
yikmadan baglarsa onun sdylediklerinin higbir anlami kalmayacaktir. Boylece sozleri
degersizlesecek ve istedigi sonuca ulagamayacaktir. Bunun i¢in yapmasi gereken sey
daha Once yaptiklarmi gostermek, kanitlamak, oOrnekler vermek ve sahitlikler

kullanmaktir.

Dinleyiciler orneklere, kanitlara ve sahitliklere ¢ok Onem verirler. Cilinkii
dinledikleri seyler hakkinda s6zden fazlasina sahip olmak isterler. Boylece kendilerini
daha rahat ve karsilarindaki konusmaciy1 daha giivenilir olarak goriirler. Konugmaci tiim
bunlar1 kullanirken yine konusmasinin 6lgiilii ve i¢inde bulunulan duruma ydnelik bir
bicimde olmasina dikkat etmelidir. Konusmada dinleyicilere sunulan seyler dyle bir
bigimde sunulmalidir ki, dinleyiciler rahatlikla ve hoslanarak dinlemelidirler. Konugsma
lizlicii bir durum hakkinda olsa dahi konusmacilarin hosuna gidecek sekilde
sdylenmelidir. Ornegin len bir kisiden bahsediliyorsa onun destansi bir sekilde dvgiilerle

onurlandirmasi dinleyiciler tarafindan her zaman giizel karsilanir.

146 D, Ross, Aristoteles, 5.425
147 Aristoteles, Retorik, 1416a, 5
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Dinleyici her ne kadar 6n yargi ve varsayimla dolu olsa da, “kendisine dokunan
her seye, onemli, sasirtici ya da hosa gidecek her seye kulak vermeye hazirdir; buna gore,
sizin s0ylemek zorunda oldugunuz seyin bunun gibi bir sey oldugu izlenimini ona
iletmeniz gerekir.”**® Dinleyiciyi kulak vermeye yoneltmek i¢in ise gerekli olan sey onun
ilgisini cekmektir. Bunu birgok farkli sekilde yapmak miimkiindiir. Ister basit bir olay:
hayati 6nem tagtyan bir olay olarak, ister dinleyiciyle alakas1 olmayan bir olay1 bir sekilde

dinleyici ile bagdastirarak bu amaca ulagsmak miimkiindjir.

Dinleyicinizi alici duruma sokmak icin segeceginiz herhangi bir yolu
kullanabilirsiniz; diyelim, karakteriniz hakkinda ona giizel bir izlenim verebilirsiniz,
onun dikkatini saglamaya her zaman yardimci olur bu.*® Ciinkii dinleyici her ne olursa
olsun karsisinda karakteri diizgiin bir kisi olursa daha iliml1 ve iletisime ac¢ik olacaktir.

Boylece konusmacinin sozlerini i¢sellestirmeye daha yakin olur.

Dinleyiciye yapilan ¢agri onun iyi niyetini saglamayir ya da onda ofke
uyandirmayi1, ya da bazen davaya dikkatle bakmasini, hatta bazen dikkatini ondan
uzaklastirmay1 amaglar ¢iinkii onun dikkatini kazanmak her zaman yararli bir sey degildir
ve konusmacilar ¢ogu kez bu nedenle onu giildiirmeye calisirlar.®®® Giildiirme eylemi de
dilde bir estetik kullanim gerektirir. Ornegin konusmaci bazen kelime oyunlariyla, bazen
ufak gondermelerle, bazense bir takim kisi veya seylerle alay ederek dinleyiciyi

giildiirmeye calisir.

Giildiirme girigimi dinleyicinin karar mekanizmasini tam anlamiyla ¢alistirmamak
icindir. Ciinkli baz1 konugmalarda dinleyiciler kandirilmaya ve olgular farkli sekilde
aktarilmaya c¢alisilir. Dikkatinin tamami konusmacida olan dinleyici her ayrintiyi
yakalayabilir ve konusmacinin isi zorlasarak istedigi sonucu elde edememesine sebep
olur. Bunun i¢in eger konusmacinin amaci dinleyiciyi tam olarak bilingli halde kullanmak
degilse dinleyiciyi konunun i¢ine c¢ekmeden ve dinleyicinin dikkatini dagitarak

konusmasini yapmasi gerekir.

Bazi dinleyiciler konugmaciyr hali hazirda kabullenmis ya da kendi yanlarinda
gormiislerdir. Bu durumda konusmacinin isi oldukca kolaydir. Ciinkii inandirmak ve

kabul ettirmek icin kanitlara, sahitliklere ihtiya¢ duymaz. Fakat bazi konusmacilarin

148 Aristoteles, Retorik, 1415b
149 Aristoteles, Retorik, 1415a, 35
150 Aristoteles, Retorik, 1415a, 35
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ontinde ¢ok fazla engel vardir. Daha 6nce bahsettigimiz 6n yargi ile dolu dinleyiciler gibi.
Aristoteles bu konuda, konusmacinin konusmasina baslamadan once kesinlikle tiim
engelleri yikmasi gerektigi diistincesine sahiptir. Ciinkii engellerle dolu bir konusmada

konusmaci istedigi sonucu elde edemez.

Bir konugmaya baslanirken ilk olarak giris yapilir. Konusmanin giris kismi
konusmanin gidisatin1 ve icerigini dinleyiciye aktaran ilk boliimdiir. Giris kisminda
konusmaci gerek konusmasi gerekse kendisi hakkinda dinleyici iizerinde bir fikir
olusturmaya baslar. Boylece dinleyici i¢inde bulundugu durum ve konusma hakkinda
bilgiler toplamaya baslar. Sadece bilgi toplamakla kalmayan dinleyici ayni zamanda
konusmadan etkilenebilir ya da yapilan konusmanin kendisine uzak oldugun diisiinebilir.
Burada yine hatibin yapmasi gereken sey, konugmanin giris kismina gerekli derecede
estetiksellik katmaktir. Boylece dinleyicinin kafasinda konusmanin genelinin ilgi ¢ekici

olacag gibi bir fikir olusabilir.

Konusmanin neyi hedefledigini gostermek girisin en temel islevi ve en belirgin
ozelligidir. (6n bilgi vermek); bu ylizden de konunun uzun ya da karmasik olmadigi
hallerde bir giris kullanma geregi yoktur. Kullanilan bagka giris tiirleri amag¢ yontinden
yardimcidir ve herhangi bir tiirden konusmada kullanilabilir. Bunlar konusanla,
dinleyenle, konuyla ya da konusanin rakibiyle ilgilidir. Konugmacinin kendisiyle ya da
onun rakibiyle ilgili olanlar &nyargiyr uzaklastirmaya ya da kiskirtmaya yoneliktir.!>!
Onyargiy1 uzaklastirmak ya da kiskirtmak igin ise yine dilin incelikleri kullanilmalidir.
Yani diimdiiz argiimanlar yerine, konusmacinin sdylemek istedigi seyi daha sert sekilde
sOylemesine yarayacak bir dil kullanmasi daha etkili olacaktir. Bu da dile estetik bazi

unsurlar eklemekle mimkiin olabilir.

Giris yapmak demek konusmanin gidisatin1 belirlemek demektir. Kullanilacak
tislubu, konugmanin siddeti dinleyiciye bu kisimda aktarilir. Her konugmanin girisi
farklidir. Ornegin; “gdsteri konusmalarinda girisler bir 6vgii ya da elestiri, bir seyi yapma
ya da yapmama 6giidii, ya da dinleyiciye ¢agrilar olabilir; bu 6n pasajlarin konusmanin
kendisiyle baglantili ya da baglantisiz olmasi arasinda bir segim yapmamz gerekir.”1>2

Ciinkii gosteri konusmasi bagli basina bir cosku ya da etkileme igerebilir. Gosteri

konusmalarma bu coskuyu kazandiran ise yine soziin yani dilin ¢esitli sekillerde

151 Aristoteles, Retorik, 1415a, 25
152 Aristoteles, Retorik, 1415a, 5
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estetiklikler ile siislendirilmesi, Aristoteles’in deyimiyle dilin ¢esnilendirilmesidir.
Boylece konusmacinin dinleyiciye aktarmak istedigi hakikat, coskulu bir sekilde
yansitilacagindan dinleyiciyi daha fazla etkisi altina alacaktir. Boylece konusmaci nasil
bir etkileme ya da sdylem yapacagina karar vermelidir. Bu karar ayni zamanda
konusmanin bu sekilde mi devam edecegini de igermelidir. Yani giriste verdigi 6gudi

ilerleyen kisimlarda tekrar 6giitleyecek midir?

Gosteri konusmalarinda girisler i¢in sik kullanilan konu bir 6vgii ya da bir elestiri
ciimlecigidir. Ornegin Gorgias olimpiyat konusmasinda, “Siz Yunanllar, herkes size
hayran olmali” diye yazar ve bdylece senlik toplantilarina baglamis olanlar1 éver.”** Bu
sekilde yapilan bir giris gosteri konusmasi ile cok uyumlu olacaktir. Ciinkii insanlar daha

senligin basinda coskuya kapilacak ve her sey onlarin géziinde daha etkili olacaktir.

Miizikte preliid, gosteri konusmalarinda girise benzer; fliitciiler 6nce 1yi bildikleri
bir parlak pasaj calarlar, sonra da bunu asil parcanin acis notalarina baglarlar; gosteri
konusmalarinda da yazar ayn sekilde ilerlemek zorundadir; en sevdigi seyler baslamali,
daha sonrada kendi temasini ¢almaya ve ona dogru gotiirmeye baslamalidir; her zaman
yapilan sey de budur.’® Yani konusmacinin giriste yapti§1 sey aslinda dinleyicilere
istedikleri seyi vermek ve onlart her seye hazir hale getirmektir. Bdylece konugmaci

istedigi sekilde dinleyicileri egip biikebilir, istediklerini kabul ettirebilir.

Giris boliimii, konusmanin gidisat1 ve dinleyicilerin durumu agisindan ¢ok 6nemli
olmakla birlikte bir biitiiniin pargasidir. Konusma, sadece tek bir kisimda yetkinlesen
konusmaciya hicbir fayda saglamaz. “Bir konugsmada iki bdliim vardir. Davanizi
belirtmeli ve kanitlamalisiniz. Ne davanizi belirtip kanitlamay atlayabilirsiniz ne de 6nce
onu belirtmeden kanitlayabilirsiniz; ¢linkii herhangi bir tanit her seyin taniti olmak
zorundadir ve hazirlayici bir ifadenin yalmzca kullanimi bunu izleyen seyin tanitidir.”**
Buradaki kanitlama ve davanin belirtilmesinin ayrilamaz bir biitiin olusu gibi, dili dogru
sekilde kullanirken icerik ve estetik ikilemine de ¢ok dikkat etmek gerekir. Ciinkii igerigi

kotlii oldugu takdirde estetik olmasi, estetik higbir 6ge tasimadan da konusmanin

igeriginin iyi olmasinin hicbir anlami yoktur.

153 Aristoteles, Retorik, 1414b, 30
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Bu noktada Aristoteles girigin ne denli 6nemli oldugunu anlatmaktadir. Yani giris
yapmadan dogrudan dogruya konugmanin ortasina atlanamaz. Bu hem eksik hem yetersiz

bir konugma olacaktir ve soziin higbir degeri kalmayacaktir.

Bir konusmanin giiciinii belirleyecek en 6nemli seylerden birisi o konusmanin
bicemidir. “Bi¢em; ayrintili, sikici ise acik degildir; kisa ise de dyle. Kisacasi orta yol en
uygun olanidir.”** Daha 6nce degindigimiz gibi topluluklar ne ¢ok fazla uzun ne de ¢ok
fazla kisa konusmalar dinlemek isterler. Bu hem dinleyiciyi sikmasi hem de sonuca
ulagsmada yetersizligi bakimindan konugmacinin ¢ok dikkat etmesi gereken bir konudur.
Konusmaci olgiili olmalidir. Bu olgliyii belirleyen ise dinleyicinin durumu ve
konusmacinin yetkinligidir. Olgiilii olmak dili estetiksel olarak kullanmakla dogru
orantilidir. Hakikati aktarmaya calisan kisinin konugmasin1 etkili kilmasinin yolu 6lg¢iilii

olmaktan gecer. Yani kullanacag1 yontemleri dile gerekli ve dogru sekillerde islemek.

Her konusmada kullanilacak olan bigem farklidir. Ornegin kitabi bir konusma
yapilmasi gerekirken daha giinliik bir dille yapilan konusma hig etkili olmayacaktir. Bu
konusmanin koétii olusundan ziyade yanlis se¢im yapilmasindan kaynaklanan bir
durumdur. Ug ¢esit konusma vardir. Bunlar; gosteri konusmasi, adli konusma ve politik
konusmadir. “En kitabi olan téren (gosteri) konusmasidir, ¢ilinkii okunmak {izere
hazirlanir; bundan sonra da adli konusma gelir.”*®" Téren konusmalarinda konusmaci
onceden hazirladigi biz yaziyi dinleyicilere seslendirir. Boylece gerek ustaca hazirlanmis

gerekse siirsel bir dilde bile olabilecek bir konusma dinleyiciye ulastirilmis olur.

Adli bigem ¢ok daha kusursuzdur; yaninda, retorik oyunlara pek yer olmayan bir
tek yargicin karsisinda yapilacak konusmalarin bicemi daha da ¢ok bdyledir, ¢ilinkii her
seyi daha iyi anlayabilir ve neyin yerinde, neyin yerinde olmadigina karar verebilir,
miicadele daha az siddetlidir, bu yiizden yargi da daha az rahatsiz edilmis olur.®® Yargiyi
daha az rahatsiz etmek i¢in de konugmanin daha sade ve tamamiyla hedefe uygun olmasi
gerekir. Yani bir mahkemede ve yargi¢ karsisinda konusma yapan konugmaci bu

durumun farkinda olarak bu sekilde hareket etmelidir.

Her retorik tiirtiniin kendine uygun bicemi oldugu goriilecektir. Yazili nesrin

bicemi sozlii sOylevinkinin ayni1 degildir, ayni sekilde politikadaki ve mahkemelerdeki
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konusmalar da dyle.™® Iste konusmacinin yapmasi gereken sey o konusmanin hangi tiirde
yapilmasi gerektigine karar vermek ve konusmasini o sekilde yapmaktir. Aksi takdirde

konusmasi amacina hizmet etmeyecektir.

Atasozleri de bir tiirden digerine egretilemedir. Ornegin, bir adamim kazanma
umuduyla bir girisimde bulundugunu, daha sonra da kayba ugradigmni varsayalim. “Iste
bir kez daha karpathoslu adam ve tavsani” der. Ciinkii her ikisi de sozii edilen deneyimden
gecmistir.’®® Buradaki durumda aslinda olay gayet aciktir. Kayba ugramis bir adam vardir

fakat bu egretileme ile yapilan dilsel etkinlik olay1 dinleyiciye daha etkili sekilde aktarir.

Benzetme konusuna gelindiginde ise, her seyin benzetilmesi miimkiindiir. Fakat
uyumlu olmayan seyler sagma olacagindan onlar benzetilemezler. Bir konusmaci bir
savasciy1 ince bir agag¢ dalina benzetemez. Onu daha gii¢lii daha biiyiik daha yiice seylere
benzetir. Ciinkii insanlar bunu duymak isterler. “Dev bir ¢mnar agaci gibiydi savas
meydaninda, hicbir diisman1 onu yikamiyordu” diye bir benzetme yapildigi an
dinleyiciler benzetmeden zevk almaya baglarlar. Yani benzetmeler dogru yapildiklarinda

bize fayda saglarlar.

Konusmaci dinleyicileri bazi konugsmalarda sasirtma geregi de duyar. Bunu
yapmast i¢in de kelime oyunlar1 gereklidir. Bazen farkli kelimelerle farkli seyler anlatilir
bazense kelimelerin harfleri degistirilerek farkli anlamlar yaratilir. “Bir sdzciigiin
harflerinin degistirilmesiyle yapilan espriler anlamin igindedir, yalnizca sdyledigimiz
seyde degil, fakat kullanilan s6zde bir degisiklik yapan seydedir; 6rnegin, Theodoros’un
arpe¢t Nikon hakkindaki sozleri. Sen Trakyali orta hizmetgisi diyerek, sen arp calicisi
demis gibi yapiyor, baska bir sey kastettigini anladigimizdaysa sasirtiyor bizi.”*®! iste bu
tarz dilsel oyunlar dinleyicilerin hosuna gider. Ciinkii dinleyici sagirmak ister, diisiinmek
ister. Tekdiizelik konusmaciyr sikabilir. Espriler ve cesitli sakalarla siislenmis

konusmalar dinleyiciyi iyi yonde etkileyebilir.

En etkili egretileme orantili olandir. Ornegin Perikles, savasta Olmiis olan
genglerin tilkelerinden kaybolmalarinin “mevsimlerin i¢inden baharin ¢ikarilmasi gibi bir
sey” oldugunu sdylemistir. Bu sdylem, savasta 6len genglerin aslinda ne kadar biiyiik bir

lizlintii ile akillarda oldugunu dile getirmesi bakimindan carpici bir hal almistir. Durum
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zaten lziliciidiir, insanlar da buna {iziilmektedir fakat bazen bu gibi durumlarin daha
etkileyici sekilde dile getirilmeleri gerekir. Ciinkii insanlar bunlart duymak ve

digerlerinin de onlarin acisini ayni siddette paylastigini bilmek isterler.

Benzetmeler insan diisiincesini ¢ok derinden etkileyebilirler. Bunun i¢in gerekli
olan sey yapilan benzetmenin iyi sekilde yapilmasidir. “Sair yasliliga kuru sap dediginde,
yitmis tazelik gibi genel bir kavram yoluyla bize yeni bir diisiince, yeni bir olgu iletir, her
iki seyce de ortaktir bu. Sairlerin benzetmeleri de aymi seyi yapar, dolayisiyla iyi
benzetme iseler, yanip sdnerler gozlerimizin oniinde.”*®? Aristoteles’in burada
“kullandig1 yanip sonerler goziimiiziin 6niinde” sdylemi aslinda benzetme konusunda bir
konusmacinin iizerinde durmasi gereken en 6nemli seydir. Bir benzetme yapilirken belki
de dikkat edilmesi gerek en dnemli sey, benzetilen seyin dinleyicinin gdziiniin 6niinde
yanip sonmesidir. Yani benzetme o kadar iyi yapilmalidir ki dinleyici sanki onu bizzat
gormiis ya da yasamis gibi hissetmelidir. Boylece benzetme asil yetkinligine ulasacak ve
konusmaciya istedigini verecektir. Ayni1 zamanda da dinleyici anlatilmak istenen olay1

tekdiize bir dil ile dinlemesine olan kiyasla daha fazla i¢sellestirecektir.

Konusmaci tiim bu dilsel faaliyetleri yaparken siirsel bir dil ya da diiz yaz1 dili
kullanabilir. Fakat dikkat etmesi gereken sey yine Ol¢iiliiliiktiir. Burada 6l¢iiliiliikten kasit
her seyi gerekli oldugu sekilde ve dengeli kullanmasidir. Ornegin, “diizyaz1 bir metnin
bi¢imi ne &l¢iilii ne de ritminden yoksun olmalidir. Olgiilii bigim, yapay goriiniimiiyle
dinleyicinin giivenini yok eder, ayni zamanda, onu 6l¢iiniin ne zaman yinelenecegini
gozlemeye cekerek dikkatini saptirir, tipki habercinin “serbest birakilan kole, avukat

olarak kimi seger?” sorusunu “Kleon!” yanitryla birlikte bekleyen ¢ocuklar gibi.”163

Olgii dile bir smrlama koyar. Olgiisiiz dil tamamen smirsiz bir sekilde
olacagindan ucu c¢ok aciktir ve amacindan uzaklasabilir. Yani dil ritmik olmalidir.
“Ritmik olmayan dil fazla smirsizdir; vezin smirlamalari istemiyoruz, ama belli bir
sinirlamanin olmasi gerekir, yoksa etki belirsiz ve yetersiz olacaktir.!®* Etkinin belirsiz
ve yetersiz olmasi da konugsmaciya ya da yaziyr yazan kisiye hi¢bir fayda saglamaz.
Ciinkii konusmalar bir etki amaci giidiilerek yapilir ve konusmaci bu dogrultuda hareket

etmelidir.
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Diizyaz1 ritmik olmali, ama 6l¢iili (vezinli) olmamalidir, yoksa diizyaz1 degil
kosuk olur. Hatta ¢ok kesin bir diizyazi ritmine de sahip olmamali, dolayistyla belli bir
derecede ritmik olmalidir.*®® Bu ritmik yap1 yazinin daha estetik bir hal almasima sebep
olur. Yani ne ¢ok fazla 6l¢iilii ne de tamamen diiz olmalidir. Dogru sekilde kullanilmig

ve ritmik bir diiz yazi en iyisi olacaktir.

Yazida dikkat edilmesi gereken bir diger sey ise bdliimler ve ciimlelerin
boliinmeleridir. Yazi ne olursa olsun bir biitiinliik arz etmek durumundadir ve bunu
basarmak i¢in dilde biitiinligli saglamak gerekir. Yani climleleri nereden bdlecegini,
kelimeleri nasil ayiracagini iyi bilmeyen bir konusmaci dili etkili kullanamayacaktir.
“Sozciikleri yanlis bir sekilde bolersek, dinleyen, anlami oldugunun tersi bir bigimde
alabilir.”®® Bu da yanlis anlasilmaya sebep olacak ve konusmacmin amacinin tam

tersinin olmasina bile sebep olabilecektir.

Bir ciimle ya birkag 6geye boliinmiis ya da basit olabilir. Birka¢ 6geden olusan bir

ciimle, konusmanin;
1. Kendi i¢inde biitiin
2. Kisimlara boliinmiis

3. Tek solukta kolayca yani bir biitiin olarak, bir bolme noktasinda yani bir

soluk alinmadan ¢ikarilabilen kismidir.*®’

Dil kullaniminda bir¢ok ayr1 6geden bahsederken, tiim bunlar1 bir arada tutan en
onemli 6zellik uygunluktur. Yani ister diiz yazi isterse siir olsun, dil her birinde uygun
sekilde kullanilmalidir. “Diliniz, coskuyu ve karakteri dile getiriyorsa ve konusuna denk
diisiiyorsa, uygun olacaktir.”'% Belki de en 6nemli nokta budur; konusuna denk diisme.
Yani cosku gerektiren bir konuyu sakin anlatmamak gerekir. Ancak ve ancak bu sekilde

uygun olacaktir.

“Konusuna denk diisme”, onemli, agir sorunlardan s6z ederken dikkatsiz
olmamamiz, dnemli sorunlardan s6z ederken ciddi ve agir bashh olmamiz anlamina
geliyor; siradan adlara siislii belgegler de eklemememiz gerekir, yoksa elde edilecek etki

komik olacaktir. “Ey kraligelere yarasir incir agact” gibi sagma deyimler kullanabilen
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Kleophon’un yapitlarindaki gibi.*®® Béylece uygun bir dil ortaya konabilir ve bu sagma

olmayacaktir. Sagma olan bir dil dinleyiciler tizerinde hicbir etki yaratamaz.

Uygunluk ikna ve etkililik ile dogrudan baglantilidir. Dil uygun oldugunda
inandiriciligl da artar. Yani Aristoteles’in dile getirdigi gibi bu dil uygunlugu, insanlar1
oykiiniiziin dogruluguna inandiran bir seydir: insanlarin kafalari, olaylar sizin anlattiginiz
gibi oldugunda bagkalar1 da sizin gibi davrandig1 i¢in, sizin giivenilecek bir kisi
oldugunuz gibi yanlis bir sonug ¢ikarir; bu ylizden de sizin dykiiniizii, yle olsun ya da
olmasin dogru olarak alir.}’® Yani asil énemli nokta dinleyicilerin giivenini kazanmaktir.
Aristoteles’in kisaca bahsettigi sey de budur. Dinleyicilerin gilivenini kazanm ki bir
yanliglik i¢inde olsaniz dahi size giivenip sOylediklerinizi igsellestirsinler. Boylece de ona
giivenen bir dinleyiciye hitap eden konusmaci, amacina ulagsmada ¢ok biiyiik bir adim

atmis olur.

Konusmacinin yapmasinda fayda gorecegi bir diger sey ise kendi duygularini ve
hissettiklerini dinleyicilere de yasatmaya calismasidir. Yani konusmaci coskuluysa
dinleyicileri de coskulu, lizgiin ise lizgiin bir hale getirmelidir. Bdylece dinleyiciler i¢in
konusmaciyla biiylik bir bag kurulmaya baslamis olur. “Coskulu bir konusmaci
dinleyicilerin her zaman kendisi gibi hissetmesini saglar, kanitlarinda higbir sey
olmadiginda bile; bir¢ok konugmacinin, dinleyicilerini yalnizca samatayla etkilemeye
calismalart bundandir.”'* Ciinkii ellerindeki argiimanlar1 yeterli olmayacaktir ve
dinleyicilere daha coskulu bir ortam ile daha az diisiinme ortami olusturacaktir. Hem
konugsmacinin hem de dinleyicilerin coskulu oldugu bir ortamda da dinleyici kendisini

konusmaciya daha yakin hissedecektir.

Konusmalarda bazen konugmacilar dinleyicilerin bilmedikleri seyleri sanki herkes
tarafindan bilinmesi sart seylermis gibi gosterebilirler. Bu tamamiyla amaca ulagmak i¢in
kullanilan bir yontemdir. Aristoteles bu durumu cok sert bir sekilde sdyle dile getirmistir;
Konugsma yazarlar1 insani tiksindirecek kadar ¢ok kullandiklar1 bir oyunla dinleyici
tizerinde bir izlenim birakirlar, 6rnegin “bunu kim bilmez?” derler ya da “Herkesce
bilindigi gibi” derler. Dinleyen cehaletinden utang duyar ve herkesin sahip oldugu bir

bilgiden nasibini almis olmak i¢in konusmaciya katilir.}’?> Burada yapilan oyun aslinda
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dilde bir zor kullanma olarak bile adlandirilabilir. Ciinkii dinleyicinin diisiincesine 6nem
vermeden, onu tamamiyla bir oyun ile yonlendirmek, durumu zor kullanarak

yonlendirmektir.

Konugmaci dinleyicilere hitap ederken uygun olmasi gerekliliginin yani sira
bilinmez de olmalidir. Fazla uygunluk tahmin edilebilirlik getirebilir ve bu dinleyiciler
tizerinde koti bir etki yaratir. Dinleyici her zaman konusmacinin bilinmez bir tarafi
oldugunu diistinmelidir. Yani “her seyin her zaman baska seylere tipatip uygun olmamasi
daha iyidir. Sizi dinleyenler bu yolla i¢inizden gegenleri daha az kolaylikla gorecektir.
Ornegin, sozciikleriniz sertse, bu sertligi sesinize ve ¢ehrenize kadar gétiirmemeli ve her
seyi o kadar tutarli gostermemelisiniz. Boyle yaparsaniz her ayrintinin yapay karakteri
apagik duruma gelir; oysa bir yolu benimseyip bir baska yolu kabul etmezseniz, ustalig
yine de kullanmis olursunuz ama kimse farkina varmaz bunun.”*”® Dinleyicilerin farkina
varmamast da konusmaci i¢in ¢ok faydalidir. Ne de olsa konusmaci dinleyicileri
kandirmaya, etkilemeye, olmayana inandirmaya c¢alisabilir. Boylece dinleyici hep bir

bilinmezlik i¢cinde konusmaciy1 yetkin olarak gorecektir.

173 Aristoteles, Retorik, 1408b, 5
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UCUNCU BOLUM

ESTETIK VE BILDIRIMIN KARSILASTIRILMASI

3.1.  Kullanim Amagclar1 Bakimindan

Soziin bir yapisi vardir. Estetige sahiplik ve hakikat tasiyiciligi agisindan sozii ele
almak, s6ziin tam anlamiyla ne ifade ettigini ve bu yapiy1 incelemek anlamina gelir. Sz,
bu nitelikleri birgok farkli sekilde kendisinde barindirabilir; estetik bir yapida olsa da
hakikat bildirmeyebilir ya da bir hakikati higbir estetik unsur tasimadan iletebilir. Bu
durum, estetik deger tasiyan ya da tasimayan, hakikat bildiren ya da bildirmeyen s6ziin
yant sira, bu iki olgunun birlikte bulundugu ya da ayri1 ayr1 bulunduklarini séziin de

incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Clinkii her bir durum soze farkl bir 6zellik katar.

Her seyden oOnce giizellik estetigin temel kavrami iken, hakikat gerceklik
anlaminda ontolojinin, dogru anlaminda bilgi kuraminin bir kavramidir. Gergeklik bizden
bagimsiz bir varligin var oldugunu ifade ederken, bu varligin giizel ya da ¢irkin oldugu
konusunda bir sey sdylemez. Gergeklik ve giizellik ayn1 olabilir mi? Bu konuda farkli
goriigler vardir. Ornegin, gercek olarak bilemedigim seylerin bile estetik hazzini ve
begenisini duyabilirim. Onlar ger¢ekten olmayabilir veya olabilir fakat ben onlarin olup
olmamasina bagl kalmadan estetik giizelligi hissedebilirim. O halde giizellik, gerceklige
bagl olmadan da var olabilen bir estetik haz ve begenidir.}’* Bu sekilde bir goriisii
savunan kisi icin giizellik, ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Gergeklik ile
sinirlandirilmadigi i¢in de sinirsiz bir alanda ele alinmis olur. Kelimeler, gerceklige isaret

etmeseler bile, cok farkli bigimlerde ¢ok farkl: estetik degerler kazanabilirler.

Platon, daha once de ele aldigimiz gibi, hakikatin arastirilmasinda bir hareket
noktasi olarak kullanilan kelimeleri, diyalektik siirecinde belli bir noktadan itibaren
geride birakilmasi gereken aletler gibi goriir. Bu itibarla da “dogrulugun” katiyetle
kelimeler seviyesine indirgemeye uygun bir deger olmadigini diisiiniir.!”® Buradan
hareketle diyebiliriz ki Platon aslinda dilin eksik ve konusmacinin istedigi gibi kendi

amaglarma bagl olarak dili karsisindaki kisiyi yaniltma amagl kullanmasina bir atifta
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bulunmustur. Yani bir dogrulugu ya da hakikati dile emanet etmek, aslinda iistiin olan bir

seyi hatal1 ya da eksik olabilecek, kot kullanilabilecek bir seye emanet etmektir.

Hakikatin bir hatip tarafindan dile getirildigini diisiinelim. Hakikatin tasiyicisi
olan s6z, hakikati tagirken ya da iletirken s6zii kullanan hatibe biiyiik bir gii¢ saglar. Bu
giic, hatibin amaglarina ulasmasinda faydali olabilir fakat dinleyicilerin, toplumun,
mahkemenin kandirilmasi ve aldatilmasina da olanak saglar. Tek bir pencereden yalnizca
1yi ya da kotii olarak bakilamayacak bu olgu, durumun sartlari, konusmacinin istekleri ve
dinleyicinin i¢inde bulundugu duruma gore sekillenip degisebilir. Yani bir hatip insanlara
gercekten de hakikati degistirmeden ve onlarin da yararina olacak sekilde sunabilir. Fakat
hakikatin oldugu gibi sunulmasi hatibin yararina degilse, hatip s6zsel giiclinii ve ikna

yetenegini kullanarak insanlar1 kandirip hakikati farkli sekillerde sunabilir.

Bir hatibin konusma yapmasinin bir¢ok farkli nedeni olabilir. Bunlar ikna etmek,
inandirmak, bir kisiyi su¢lamak, bir kisinin su¢suz oldugunu ispatlamak, bir takim seyler
hakkinda goriisler ileri siirmek ve topluluklari costurmak seklinde siralanabilir. Burada
hatibin sahip oldugu bir ya da birden fazla amag yatmaktadir. Zaten gerek adli sdylevde,
gerek politik sdylevde, gerekse torensel gosteri sdylevinde hatibin her zaman bir amaci

vardir. Bu amag hatibin hedefleri dogrultusunda iyi ya da koétii olabilir.

Bir hitabette hatibin dikkat etmesi gereken Onemli unsurlar vardir. Bunlar
konusmasinin igerigi, konusmasini ne sekilde yapacagi ve hatibin hitap ettigi dinleyici
toplulugudur. Bu ii¢ unsur bir biitiin halinde ele alinip konusma bu sekilde
olusturulmazsa, hatip amacina ulasamayacaktir. Ciinkii 6rnegin hatip dinleyici kitlesinin
resmi bir dil ile yapilacak konugma beklemesini goz ardi ederek daha giinliik bir dille
konusma yaparsa begenilmekten ziyade yerilecektir. Estetiksel soziin giicii, dinleyicilere
daha etkileyici bir konusma sunulmasina olanak saglamasidir. Ciinkii dinleyiciler ¢cogu
zaman tekdiize konusmalardan sikilirlar. Estetiksel s6z ise dinleyicilere daha cekici
gelecektir. Ciinkii bir ahenk, ritim ya da 0l¢ii barindirabilir. Hatip de elindeki bu giicii
dogru sekilde kullanarak, dinleyicilere uygun bir sekilde estetiksel dili kullanabilir.

Boylece dinleyicilerin begenisini kazanmis ve konugmasina bir adim dnde baslamis olur.

Konusmanin gidisatin1 ve elde edilecek sonucu belirleyecek olan sey hatibin
hitabet konusunda ne derece yetkin oldugu ve hitabeti nasil kullandigidir. Clinkii hakikat
bildirilirken sdzii kullanan insan bunu elinden geldigince iyi sekilde yapmalidir. Iyi

sekilde derken amacina uygun, gerekli Ol¢iide ve yetkin olmalidir. Tiim bunlar
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cercevesinde hitabet, konusmaciya bliylik bir fayda saglayabilir. Soze estetik deger

katmak da hakikatin tasinmasi kadar, dinleyicilerin hakikati kavramasi ve

igsellestirmesinde etkili bir yontemdir. Cilinkii estetik olan s6z dinleyicilere daha gekici

gelir ve dinleyiciyi kendisine daha fazla ¢eker.

Aristoteles, hitabetin birgok faydasi oldugunu sdyler. Bunlar;

Dogru ve hakli seyler, dogal olarak karsitlarina iistiin gelecek bir 6zellige
sahiptirler. “Eger yargi¢larin kararlar1 olmalar1 gereken sekilde ortaya
¢ikmiyorsa bunu konusmacilarin kusurlarina baglamak gerekir.” Hitabet
iste konugmacilarin bu kusurlarini1 diizeltme, yargiglarin kararlarinin
olmalar1 gerektigi gibi ortaya ¢ikmalarina yardimci olma kararliligina

sahiptir.

Sonra bazi dinleyiciler ile ilgili olarak en dogru bilgiye sahip olmak bile
sOylenen seye inanilmasini saglamaz, ¢iinkii bilgiye dayanan kanit 6gretim
gerektirir ve bu tiir insanlara bir sey 0gretilemez. Bu durumda elimizde
“herkesin sahip oldugu kavramlar1” kullanmak ve onlardan yararlanarak
insanlar1 ikna etmekten baska care yoktur. Iste hitabetin faydasi veya

gerekliligi bu durumda ortaya cikar.

Biz istedigimiz kadar iyi niyetli ve diiriist olalim, her zaman diiriist veya
dogru olmayan bir sekilde akil yiirlitmeler yapacak ve bizi yanlis, haksiz
seylere inandirmak, aldatmak isteyecek insanlar olacaktir. Bundan dolay1
dar anlamda akil yiirlitmeyi nasil kullanacagimizi bilmek yaninda
herhangi bir savin lizerine karsit tezlerle ilgili olarak nasil ikna etmek

gerektigini de bilmemiz gerekir.

Bir saldirnya maruz kalan insanin “kendisini bedensel organlariyla
korumasi ne kadar hakki ise konusma ve akil giicliyle savunmasi da o
kadar hakkidir”; 6zellikle de insan1 insan yapan seyin bedene degil de akla

dayanan konusmasi oldugunu goz 6niine alirsak.!’®

Hitabetin hakikati aktarabilmesinde en Onemli seylerden birisi, Arslan’in

Aristoteles’ten aktardigi iizere, s6zii kullanan kisinin s6zii ne derece iyi kullanabildigi ile

orantil1 olarak yargicin kararina etki etmesidir. Hatta bu noktada yargicin yanlis bir karar

176 A, Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5.333
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vermesi durumunda Aristoteles, suglu olanin yargi¢ degil, konugmaci oldugunu savunur.
Yani bir mahkeme karsisinda kendisini savunan bir dili dogru sekilde kullanamaz, dilin
gerekliliklerini yerine getiremezse dogal olarak yargica kendisini acgik¢a ifade
edemeyecektir. Soylemleri eksik hatta hatali bile olabilir. Sugsuz iken suglu duruma
diisebilir, hakikati yanlis aktardig1 ve dilsel eksikligi yiiziinden yargi¢ tarafindan sucglu
bulunabilir. Bu durumda yalnizca o an duyduklar1 ve elindeki bazi veriler ile karar
vermesi gereken hakimin suglanmasi dogru olmayacaktir. Bunun yani sira yargicin suglu
olarak diisiindiigli masum bir kisi, dili dogru sekilde kullanarak tanikliklar, 6rnekler ve
ikna yollartyla hakliligint yargica kabul ettirebilir. Boylece hitabetin giicii ve yanlis

kullaniminda ortaya ¢ikacak sonug gozler oniine serilmis olur.

Bir sozde hakikat dile getirilse bile, bu, dile getirilen ortama gore, sdze deger
katmayabilir. Hatip, her zaman onu dinleyen ve agik diisiinceli insanlara hitap etmez. Baz1
durumlarda hatip, elindeki dogru bilgileri bile kullanamayabilir. Yani hakikati yine
insanlarin yararina dogrudan dogruya aktarmak bile hatibin isine yaramayabilir. Bu
durumda hatibin yapmasi gereken sey dinleyicileri ikna etmektir. Bunu s6ze estetik bir
deger katarak yapabilir. Ciinkii bu gibi durumlarda insanlar soziin igeriginden ¢ok
sOylenis bigimine dikkat ederler. Ornegin anlatilanlari coskulu bir sekilde anlatmak etkili
olabilir. Bunun yani sira farkli yollar da izlenebilir. Ornegin hatip, “bir insanin kendisi
hakkinda sdyleyecek fazla bir sey bulamiyorsa, onu bagkalariyla kapistirabilir;
Isokrates’in adli tartigmalarda yeterince usta olmadigi igin yaptigi sey de budur;
karsilastirma tnlii kisilerle yapilmis olmalidir; bu, hatibin davasimi giiclendirecektir;
biiyiik insanlar1 gegmek soylu bir seydir.”!’” Bdylece hakikat de olsa siradan bir konusma

yerine dinleyicilere daha dikkat ¢ekici bir sdzsel etkinlik sunulmus olur.

Sozdeki hakikat yahut estetik ile soziin sdylenmesi durumundaki amag-sonug
iligkisi de 6nemlidir. Hitabetin konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise,
ortaya cikan farkli amag ve sonug iligkileridir. Yani, bir kisi iyi bir amag giiderek iyi bir
hitabet sonucu istegine ulasabilir ya da kotii bir amag giliderek yine iyi bir hitabet ile
amacina ulasabilir. Ayn1 sekilde, iyi bir amac1 olsa dahi konugmaci, kétii bir hitabet ile
amacina ulasamayabilir. Bu durumda hitabetin karar verme mekanizmasi ve konusmaci

tizerinde nasil bir etkisi oldugunun goz ardi edilmemesi gerekliligi ortaya ¢ikmis olur.

177 Aristoteles, Retorik, 1368a, 20
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Hatip baz1 durumlarda hitabeti kotii amaglart i¢in kullanan ve bunu ustaca yapan
baska kisilerle karsilasmak zorunda da kalabilir. Buna hazirlikli olabilmek i¢in de
hitabetin her yoniiniin bilinmesi ve her tiirlii sozsel kullanimin kars1 argiimaninin nasil
gelistirileceginin bilinmesi gerekir. Hatip ancak bu sekilde rakibinin arglimanlarini

clirtitebilir.

Aristoteles, rakibin cliriitiilmesi i¢in rakibe dogrudan saldirmak gerektigini
savunur. Ve soyle der; karsitinizin ifadesine dogrudan saldirarak derken sunu sdylemek
istiyorum: O0rnegin, eger onun Ortiikk tasimi, agkin her zaman iyi bir sey oldugunu ileri
stirliyorsa, iki yoldan itiraz edilebilir buna; ya “her tiirlii arzu bir kotiiliiktiir” gibi genel
bir ifadeyle ya da iyi asklar kadar kotii asklar da olmasaydi, Kaunos’gu!’® asktan soz
edilemeyecegi gibi 6zel bir ifadeyle.!”® Bdylece de savunulmasi ¢ok gii¢ hatta toplumsal
degerler agisindan savunulmasi imkansiz olan 6rnekler ile rakip ¢iiriitiilebilir. Verilen
ornekteki durum, yani Byblis’in erkek kardesi Kaunos’a asik olmasi halk tarafindan asla
hos karsilanmaz. Burada hatibin yaptig1 sey, dile estetik bir deger katmak degildir. O
yalnizca dilin tasidigi hakikati toplumsal degerler baglaminda dile getirerek rakibinin
tezini ¢urlitmiistiir. Estetik hakikat iliskisinde hatibin dikkat etmesi gereken konu da tam
olarak budur. Yani bir hatip, estetik ve hakikat iligkisini kurarken iginde bulundugu

duruma gore hareket etmelidir.

“Ters bir ifadeden” ileri siirtilecek itiraza 6rnek: karsitinizin ortiik tasima, “iyi bir
insan biitlin dostlarina 1yilik yapar” gibi bir sonuca varmissa, siz buna “bu higbir sey
tanitlamaz, ¢iinkii kotli bir adam biitiin dostlarina kotiiliik yapmaz” diyerek itiraz
edersiniz.®° Bu da bir 6nermeyi tam tersine ¢evirerek ayn1 sonuca ulasmasini saglamaya
caligmaktir ve yine hatibin rakibi ¢liriitiilmiis olacaktir. Clinkii her 1yinin biitiin dostlarina
1yilik yapmastyla her kétiiniin biitiin dostlarina kotiiliik yapmasi ayni seydir. Fakat dogru
degildir. Boylece hakikati kendi istedigi sekilde dinleyicilere sunan bir hatip, iistiinii
ortmeye calistig1 hakikatin ondan daha yetkin bir hatip tarafindan ortaya ¢ikartilmasiyla
ciiriitiilmiis olur. Iyi bir hatibin yapmas1 gereken sey, soziin aslinda ne tasidigim

distinmektir.

“Benzeri bir ifadeden” itiraza Ornek: Ortiik tasim, kendilerine kotii davranilan

insanlarin kendilerine kotii davrananlardan daima nefret ettigini gosteriyorsa, su yanit

178 Byblis’in erkek kardesi Kaunos’a kars1 duydugu ensest ask.
179 Aristoteles, Retorik, 1402b
180 Aristoteles, Retorik, 1402b, 5
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verilebilir buna: “Bu hig¢bir sey tanitlamaz, ¢linkii kendilerine iyi davranilan insanlar
kendilerine iyi davrananlar1 daima sevmezler.!8! Bu da bir 6nceki ¢iiriitme yolu gibidir.
Tek fark, zit olan1 degil de benzeri kullanarak ayni yola ¢ikartmaya ¢alismaktir. Fakat bu
da miimkiin olmadigindan rakip tekrardan giiriitiilmiis olacaktir. Ciinkii yine hatip
tarafindan ortiik tasimlarla, 6rneklerle farkli sekilde gosterilmeye calisilan hakikat, diger
hatip tarafindan ortaya cikartilmigtir. Bir hatibin bunu yapabilmesinin tek yolu ise dili
yetkin sekilde kullanmaktir. Hatip anti tezini ileri siirerken dili halkin sevecegi sekilde
estetiksel olarak kullanarak rakibinin durumunu halkin géziinde daha asagi bir seviyeye
bile ¢ekebilir.

Kararlar taninmis kimseler tarafindan alindig1 i¢in, ¢iiritme yollarinda kararlar
hakkinda da konusmak gerekir. Ornegin, kullanilan o6rtiik tasim sdyle bir sonuca
varmigsa: “Sarhosken sug isleyenlere hosgoriilii davranilmalidir, ¢iinkii ne yaptiklarini
bilmezler”; o zaman itiraz, “Oyleyse Pittakos’u da onaylamamiz gerekir, yoksa onun
sarhoglukla islenen suclara ozellikle ciddi cezalar getirmemesi gerekirdi.” seklinde
olmalidir.'® Burada da yasa koyucularla bir zithk bulunarak ciiriitme yapilmstir. Ciinkii
konusmaci bu yasa koyuculara kars1 koyamaz ve tezi ¢liriimiis olur. Bu gibi durumlarda
hatip estetiksel dile bagvurmama yolunu secebilir ya da halkin goziinde daha giiglii
goriinmek icin dili dinleyicilerin hosuna gidebilecek seviyelerde estetiksel olarak

kullanabilir. Boylece halkin konugsmaciya olan ilgisi artacaktir.

Sofistler de dilin kullaniminda uzunluk, kisalik, ¢abukluk, 6fke, rekabet gibi
araglar kullanirlar. Bunu yaparken yukarida dile getirildigi gibi dinleyicilerin seviyesine
gore hareket ederler. Boylece sozii uzatarak, olabildigince ¢abuk sdyleyerek ya da cevap
veren kisiyi 6fkelendirmeye calisarak rakiplerini ¢iirlitmeye ya da ikna etmeye calisirlar.
Aristoteles sofistlerin bu yontemlerini su sekilde dile getiriyor: “Sofistlerin muhatabi
cliriitmek i¢in bagvurdugu araglardan biri ¢liriitmenin uzunlugundan ileri gelir; zira bir¢ok
seyi bir defada anlamak zordur. Bir bagka ara¢ da konusmanin ¢abuklugudur; zira arkadan
gelenler ileriyi kolayca goremezler. Ofke ve rekabet de ara¢ olarak kullanilir, ¢iinkii
zitlaganlar dikkatlerini pek toplayamazlar. Cevap veren kisiyi Ofkelendirme araci,
kendisine haksizlik yapmak istendigini fark ettirmeden, genel olarak kiistahca

davranmaktan ileri gelir.1®® Yani sofist konusmasini uzun ve hizl bir sekilde yaparsa,

181 Aristoteles, Retorik, 1402b, 5
182 Aristoteles, Retorik, 1402b, 10
183 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, .38
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dinleyiciler konuya dahil olmakta dolayisiyla da sofistin sozlerini akil siizgecinden

gecirmekte zorlanabilirler. Bu da sofisti amacina ulastiran bir durumdur.

Sonug olarak, hatibin bir tezi ¢iiriitebilmesinin gereklerinden birisi yine sozii ifade
ederken ¢ok dikkatli olmaktir. Yani kars1 tez ne kadar giiclii olursa olsun onu dogru
sekilde soylemek gerekir. Ancak bu sekilde hakikat rakibe aktarilabilmis olur. Bunu
yapmak i¢in de sozii estetiksel olarak kullanabilme yetisi gereklidir. S6ziin estetiksel
olarak kullanilabilmesi demek de hakikati bildirirken karsi tarafa ulastirilmak istenen

seyin daha etkili ve gerekli sekilde ulastirilabilmesi anlamina gelir.

3.2.  Anlatim Giicii Bakimindan

Bir konugmanin gidisatin1 belirleyen kismin giris boliimii oldugu daha 6nceki
kisimlarda ele alinmisti. Giris boliimiinlin 6nemi en ¢ok da gosteri konusmalarinda 6n
plana ¢ikar. Ciinkii gosteri konusmalar1 konusmacinin dili en estetik sekilde kullanmasi
gereken konusma tiirlidiir. Gosteri konusmalarinda dil, dinleyicileri olabildigince fazla
sekilde etkileyecek ve onlart costuracak sekilde kullanilmalidir. Bunu yapmanin yolu,
dinleyicilere hakikati estetik ve uygun bir sekilde sunmaktir. Bu da dili ¢cesnilendirmekle
miimkiin olabilir. Yani ritimler, 6l¢iiler, melodiler, tanikliklar, onurlandirmalar, ortiik
tasimlar kullanilarak dinleyici olabildigince yogun duygular ile donatilmaya

calisiimalidir.

Yapilan konugmalarin bicemlerinin se¢ilmesinin yani sira iceriklerine de dikkat
edilmelidir. Her konusma bir¢ok farkli dilsel 6ge igereceginden bunlar1 dogru sekilde ve
yerinde kullanmak gereklidir. Ornegin abartmalar bir konusmada dogru sekilde
kullanildiginda ¢ok etkili olacaklardir. “Basarili abartmalar da egretilemelerdir. Ornegin,
kara gozleri olan bir adamla ilgili olani: “Sanirdin ki, adam bir sepet karadut”; burada
“kara gozler” renginden dolay1r karadutla karsilastiriliyor, abartma karadutlarin
niceliginde.”*8 Burada yapilan sey dinleyiciye aslinda hali hazirda sahip oldugu seyin
aslinda ¢ok daha giizel bir sey oldugunu anlatmaktir. Boylece dinleyici kendisini daha iyi
ve yiiceltilmis hissedecektir. Bu da konugmaciya yine daha iletisime agik bir dinleyici
sunar. Bu gibi dilsel etkinliklerde bulunmak dili estetiksel olarak kullanmaktir. Cilinkii
konusmaci kara gozleri anlatirken dogrudan dogruya renk ile aciklamak yerine

dinleyicileri ¢cok daha fazla etkileyecek ve konusmanin giiclinii arttiracak bir egretileme

184 Aristoteles, Retorik, 1413a, 20
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kullanmistir. Boylece dinleyici siradan bir konusma dinledigini diisiinmek yerine,
konusmacinin ona sundugu seyden zevk almaya baglar. Aktarilmak istenen hakikat de
estetiksel dil araciligiyla giiciinii arttirmis ve dinleyici lizerinde ¢ok daha fazla etkili
olmus olur. Estetiksel dil kullaniminin en biiyilik getirisi de dogru kullanildig: takdirde

sOziin hakikati aktarma giiciiniin artmasidir.

Benzetmeler soziin gilicline en ¢ok etki eden seylerdendir. Ciinkii konugmaci
olaylari, kisileri istedigi kisi ve seylere benzetebilir ve bunu dogru sekilde yaptig: takdirde
ok biiyiik bir etki yaratacaktir. Ornegin savasa katilmis bir askeri 6verken onun kilicini
bir simsege benzetmek dinleyicilerin zihninde duygusal bir yiicelme ve haz olusturur.
“Bir benzetme, devrik bir egretileme oldugundan en basarili olur, ¢linkii bir kalkanin
Ares’in icki kadehi gibi oldugunu, séylemek miimkiindiir.”*® Aslinda aktarilmak istenen
hakikat, savasta kullanilacak kalkanin 6zel bir sey oldugunu sdylemek ve savasa katilacak
askerlere kendilerini daha giiclii hissetmelerini saglamaktir. Burada yapilan benzetme
yerine kalkan bir kayaya da benzetilebilirdi. Kayanin giicii ile bir benzetme yapilabilirdi.
Fakat konugsmacinin daha iistiin bir sey olan tanrisal giice benzetme yapmasi, dinleyicileri
daha ¢ok etkisi altina alacaktir. Iste bu noktada estetiksel dilin yetkin bir sekilde
kullanildiginda nasil etkili olabilecegini gormek miimkiindiir. Ciinkii hakikat olmas1
gerekenden ¢ok daha giiclii ve yiice bir sekilde gdsterilmistir. Bunu saglayan ise estetiksel

dilin dogru ve yerinde kullanimidir.

Estetiksel dil kullanimi, hakikati daha giiclii bir sekilde aktarmasi bakimindan
onemlidir ve bunun bir¢ok yolu vardir. Konusmaci bu yollar1 bilmeli ve yukarida
bahsedilen ornekteki gibi dogru sekilde kullanmalidir. Hatip dildeki her ayrintiya dikkat

etmeli ve bu ayrintilara olabildigince hdkim olmalidir.

Dildeki her ayrinti, dilin daha fazla etkili kullanilmasima olanak saglar. Dile

etkililik kazandirmanin bir¢ok yontemi vardir.

1. Bir adlandirma yerine tanimlayin: “cember” demeyin, “ortasindan her
yone esit olarak uzanan yiizey” deyin. Kisa olsun istiyorsaniz tersini yapin
tanimlama yerine adlandirin. Cirkin ya da uygunsuz bir seyi sdylerken,

tanimlama cirkinse, adin1 kullanin, ¢irkin olan ad ise tanimlayin.

185 Aristoteles, Retorik, 1413a,15
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2. Seyleri, egretilemeler ve belgecler yardimiyla gosterin, siirsel etkiler

yaratmamaya dikkat edin.

3. Siirde oldugu gibi tekil yerine ¢ogul kullanin. Bir tek gok olmasina karsin:

13

“Goklere akmali” dizesinde oldugu gibi; ya da “ iste bunlar benim

mektubumun ¢ok yaprakli katlar1” dizesindeki gibi.'®®

4. ki sdzciigii bir madde altinda toplamay1p her biri igin birer madde koyun.

Kisalig1 saglamak iginse tersini yapin.t8’

5. Cok sayida baglayici sdzciik kullanin; buna karsilik, kisaligi saglamak i¢in
baglantiy1 tutmakla birlikte baglayici sozciiklerden vazgecin;, Ornegin

sirastyla “Giderek ve konusarak™ ya da “Gitmisken, konustum.”

6. Antimakhos’un uygulamasi da yararhdir: Bir seyi sahip olmadigi

nitelikleri sdyleyerek tanimlamak.!®®

Burada Aristoteles’in sdylemek istedigi sey aslinda dilin oldugu gibi degil, ince
ayrintilara dikkat edilerek, estetiksel olarak kullanilmasinin konusmaciya saglayacagi
yarardir. Bunu yapmak i¢in ileri slirdiigii yontemler ise dile daha fazla derinlik katmak ve
hakikati daha giiclii aktarmak i¢in gerekli olan yollardir. Ciinkii bir hakikat, estetiksel
olarak daha etkili sekilde aktarilabilecekse ve dinleyiciyi daha fazla etki altina alacaksa
mutlak suretle soze estetik deger katilmalidir. Estetik deger katmak yalnizca siirsel bir dil
yaratmak degildir. Ayni zamanda Aristoteles’in bahsettigi gibi, hatip, cember kelimesini

farkl sekilde agiklayarak da dile estetik bir form kazandirmis olur.

Aristoteles’in verdigi tim bu Oneriler dildeki etkililigi arttirmak i¢in ¢ok
onemlidir. Gokler sozciigiindeki gibi, Ornegin, gok yikiliyor demek yerine gokler
yikiliyor demek daha vurgulu ve daha etkili bir yontem olacaktir. Gokler kelimesini
duymak dinleyicinin daha ¢ok hosuna gidecektir. Yine ilk maddedeki gibi tek bir kavrami
oldugu gibi sdylemek etkili olmayabilir. Ama o kavrami yine o kavramin tanimiyla
aktarmak dinleyiciler iizerinde ¢ok biiytiik bir etki yaratabilir. Ciinkii dinleyici etkilenmek

ister. Bunu yapabilmesi i¢in de konusmacinin dili olabildigince etkili kullanmasi1 gerekir.

186 Aristoteles, Retorik, 1407b, 30
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Dili yani sozii etkili ve estetiksel olarak kullanma girisiminde bulunulurken uygun
ve Ol¢iilii olmak gereklidir. Ciinkii dilin yanlis kullanilmasi ne hatibe ne de hitap ettigi
kesime bir fayda saglamayacaktir. Bu yanlis kullanimda dilde kotii bir tat olmus olur.
Aristoteles dilin yanlis kullanimmin dildeki kotii tat oldugunu soyler. Yani dil

kullanilirken koétii bir tat birakmamalidir. Dogru ve gerekli sekilde kullanilmalidir.
Dildeki kotii tat su dort bigcimden birini alabilir:

1. Bilesik sozciiklerin yanls kullanimi. Ornegin “cok yiizlii cennet”, “diiz
patikal1 sahil”, “kasvet renklidir”. Biitiin bu sozciiklerin birlestirilme
tarzinin, onlar1 yalnizca siire uygun diistirdiigilinti hissederiz. Bu durumda,

kotii tadin gosterilisinin bir bigimidir bu.*8®

2. Bir baska yol yabanci sézciikler kullanmaktir. Ornegin, Lycophron,
“olaganiistii Kserkses ten, “capulcu Skiron”dan; Alkidamos “siir i¢in bir
oyuncaktan” ve “doganin kafasizligi”ndan séz eder, “ruhunun dinmeyen

ofkesiyle bilenmis” der.'%

3. Ugiincii bir sekil, uzun, yersiz ya da sik sik belgecler kullanmaktir. Bir
sairin “ak siit”ten s6z etmesi uygundur, ama diizyazida bdylesi belgegler
bazen uygun diismez, ya da ¢ok sik kullanildiginda, agikgasi, sairin diiz

yaziy1 siirine dondiirdiigiinii gosterir.'%

4. Geriye, kotii tadin gosterilebilecegi yer olan dordiincii bolge kaliyor;
egretileme. Bazilari, giiliing olduklari i¢in boyledir; gercekten de, tragedya
sairleri kadar komedi yazarlar1 tarafindan da kullanilir. Digerleri ¢cok fazla

biiyiik ve teatraldir; bunlar zorlamaysalar, karanlik da olabilirler.!%2

Buradaki genel diisince aslinda dili yetkin sekilde kullanamayan hatibin
hatalarina atifta bulunmaktir. Ciinkii hicbir yetkin hatip siirde kullanmasi gereken estetik
dili diiz yazida kullanmaz. Bunun uygun olmayacagmi bilir ve diiz yazmin
gerekliliklerine gore hareket eder. Bunun yani sira konusmanin agik olmasi gerekliligini
g6z ard1 edecek 1yi bir hatip de yoktur. Ciinkii kapali bir dille yazilmis hicbir sey hakikati

tam manasiyla kars: tarafa aktaramaz. Estetiksel dile tam manasiyla hdkim olmayan bir

189 Aristoteles, Retorik, 1406a, 5
19 Aristoteles, Retorik, 1406a, 10
191 Aristoteles, Retorik, 1406a, 15
192 Aristoteles, Retorik, 1406b, 5
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konusmaci da konugmasini daha estetik kilmak adina bolca yabanci kelime kullanabilir.
Bu gibi kelimeler halkin biiyiik bir kismi tarafindan bilinemeyecegi i¢in de halk kendisini
cahil ve degersiz olarak diisiinebilir. Bu durumda dinleyicilerin goziinde o konugsmanin
bir degeri kalmayacaktir. Ciinkii dinleyiciler, dinledikleri seylerde ¢ok fazla yabanci
sOzciik olmasindan hoglanmazlar. Konugsmacinin, onlarin istedikleri sekilde konusmasini

isterler. Aksi takdirde dilde Aristoteles’in sdylemiyle kotii bir tat olusacaktir.

Dilde kotii tat olmasi demek, dili yetkin bir sekilde kullanamayan konusmaci ya
da yazar ve bu durumdan hosnut olmayacak olan dinleyici demektir. Hangi tiirde olursa
olsun dildeki kotii tat dinleyici tarafindan asla hos karsilanamaz. Yanlis 6l¢iili bir siir ya
da diizensiz bir yazi gibi asla ne goze ne de kulaga hos goriiniir. Bu yiizden konusmaci
dili kullanirken uygun, diizenli, gerekli dlciilerde ve dinleyicilerin durumunu goz 6niinde
bulundurarak hareket etmelidir. Boylece hem konusmaci istedigi sonucu elde edecek,

hem de dinleyici konudan uzaklagsmayacaktir.

Tiim bunlar gosteriyor ki, estetik ve hakikat arasinda ¢ok yonlii bir bag vardir. Bu
bagin iyi ya da kotii olmasi ise konusmaciya, konusmacinin amacina ve konusmacinin
yetkinligine baglhdir. Estetiksel dilin hakikat bildiriminde Onemini g6z Oniinde

bulunduran hatip, bunu dogru sekilde kullandig1 6l¢iide fayda saglayabilecektir.
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SONUC

Dil {izerine yapilan her ¢alisma, dilin ortaya ¢ikisi, gelisimi, diisiince ile olan
iligkisi, kullanim1 ve estetik deger alma gibi bir¢ok farkli konuyu kapsamaktadir. Dili ele
almak ve dil iizerine bir seyler sdylemek demek aslinda dilin ne oldugu ve neden var

oldugu hakkinda diistiinmek demektir.

Dil, insana diinyada bir Ozgirlik kazandirir. Bu 6zgiirlik disiinceleri
yansitabilme, diisiinceleri paylasarak gelistirebilme ve insanin zihinsel faaliyetlerinin
gelismesine olanak saglayan bir Ozgiirliiktiir. Dil olmazsa, insan zihni kendi iginde
hapsolmus ve sikisip kalmigtir. Ciinkii diisiince aslinda kapali halde bulunan ve dil ile
disariya ¢ikabilen bir seydir. Dil olmazsa bir insanin aklindan gegen seyleri bir bagkasina
aktarmast miimkiin olamaz. S6z, diislincenin tasiyicisi olarak, diisiinceye bir beden
kazandirir. Boylece diisiince zihinden ¢ikar ve somut bir hal almis olur. Aristoteles’in
Poetika adli eserinde ortaya koydugu “disilince, kisilerin bir seyin olup olmadigin

kamitlamasin1 ya da genel bir sey ileri siirmesini saglayandir”!%

goriisii, bize dilin
mahiyetini ve aslinda diisiince i¢in nasil 6nem arz ettigini gostermektedir. Aristoteles’in
burada soyledigi sey aslinda dil olmazsa miimkiin olmayan bir seydir. Ciinkii diisiince bir

fikir tiretse dahi, insan, dil olmaksizin o diislinceyi disariya vuramaz.

Aristoteles, dil kullanimini bir anlamimn sozciikler araciligiyla disa vurulmasi
olarak nitelendirir.1®* Dil igin yapilan bu tamim, akilc1 dil gériisiiniin temelini olusturur.
Yani diisiincede bir anlam vardir fakat disar1 ¢ikamaz. Bu anlam zihinde kendi kendisine
bir diyalog halindedir. Dil ise o anlam1 aklin duvarlar arasindan ¢ikararak disartya vurur.

Artik diislince insan aklindan ¢ikmis ve diinyaya temas etmistir.

Diisiincenin bir tasiyici ile disartya ¢ikmasi, somutlagsmasi, dilin ortaya ¢ikmasi ve
ortaya ¢ikan bu dilin gelisip daha karmasik bir hal almasi1 birdenbire olan bir sey degildir.
Onceki béliimlerde dile getirildigi gibi, drnegin taklit teorisinde insan, ilk olarak dogay1
taklit etmis ve anlamsiz sesleri dogadaki seslere uydurmaya c¢alismistir. Bunu yaparken
ornegin bir kusun sesini taklit etmis ve ¢ikarttig1 o sesi artik kus denen seyi imlemek i¢in
kullanmistir. Bylece ilkel de olsa adlar yani anlamli sozciikler olusmaya baslamistir.
[nsanin hayvandan ayrilmasinin en 6nemli sebebi de budur. Hayvanlar sesler

cikarabilirler, yasayabilir ve avlanabilirler. Fakat diislinme eylemleri insandan farkli

193 Aristoteles, Poetika, 1450b, VI, 10
194 Aristoteles, Poetika, 1450b, VI, 15
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olarak anlamlar yiiklemeye el vermez. Hayvanlar yalnizca varoluslar1 geregi anlamsiz
sesler ¢ikarabilirler. Insan ise tamamen farkli olarak anlamli ve bir seyleri isaret eden
sesler ¢ikarirlar. Hayvanlarin ¢ikardigi sesler higbir mantiksal diizen icermezken, insanlar
sesleri belli diizenler ile kullanirlar. Bu da insan diisiincesinin {istiin yapisindan

kaynaklidir.

Aristoteles, insanin diger tiim canlilar arasinda taklide en yatkin canli oldugunu
diisiintir. Taklit yalnizca insana ait bir 6zellik degildir. Diger canlilar arasinda da taklidi
az ya da cok olarak kullananlar vardir. Fakat insan1 diger canlilardan ayiran 6zellik,
insanin bir seye baktiginda onu anlamak, 6grenmek istemesi ve ne anlama geldigini
merak etmesidir. Ogrenmek yalnizca insana mahsus degildir. Bazi hayvanlar da
ogrenir.'®® Fakat insanin 6grenmesi sebep-sonug iliskisini, olasiliklar1 ve birgok farkli akil

yiirlitmeyi de barindirir.

Dili artik etkin bir iletisim araci olarak kullanan insan, farkli yollar aramaya
baslar. Bunun sebebi insanin dili daha farkli seyler icin de kullanmak istemesidir. Ornegin
normal bir konusma sizin karsinizdaki kisiye kendinizi ifade etmenizi saglayabilir fakat
topluluk Oniinde yapilacak biiyiik bir konugsmada konusmaci siradan bir konusmayla
amacina ulasamayabilir. Iste insanin bu ihtiyaci ortaya su soruyu c¢ikarmustir: Dil nasil

daha etkili bir sekilde kullanilabilir?

Dili etkili kullanmak ve karsisindakini olabildigince etkileyerek istedigi sonucu
elde etmek isteyen insan, dili degistirmeye ve yeni tiirlerle, Aristoteles’in deyimiyle,
cesnilendirmeye baslar. Bunu yaparken birgok farkli yol ve ydntem izleyebilir. Ornegin
belli oOlgiiler kullanabilir, ritimli bir yazi yazabilir, kelimeleri farkli anlamlarda
kullanabilir ve hatta zit anlamlar ile gondermeler yaparak dinleyiciler {izerinde daha etkili
olmaya c¢alisabilir. Tiim bunlar dilin eklentileridir. Dil bunlara ihtiya¢ duyar. Dilin bu gibi
seylere ihtiyag¢ duymasimin en 6nemli sebebi de insanin yasaminda bunlara ihtiyag
duymasidir. Yani insanin dili kullanmasi, séze hayat vermesidir. Insan, bir kisiyi
etkilemek ya da sozii giizel kullanarak daha etkili olmaz istemezse, dil de higbir sekilde
o yonde bir gelisim gostermeyecektir. Boylelikle dil artik siradan bir yap1 olmaktan ¢ikip

daha anlamli, derin ve karmagik bir hal almaya baglamistir.

195 M. F. Heath, “Cognition in Aristotle’s Poetics”, Mnemosyne, Fourth Series, Vol. 62, Brill Publishing,
Leiden, 2009, s.63
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Soziin deger kazanmasinin ve dilin gelismesinin en 6nemli sebeplerinden birisi
hi¢ stiphesiz ki konugmacinin dinleyicileri etki altina almak istemesidir. “Dinleyicileri
inandirma ile ilgili konular iizerinde iyi konusmada basarili olmak i¢in en énemli ve en
etkin nitelik, biitiin yonetim bigimlerini anlayabilmek ve anlamin her birine ait toreleri,
kurumlart ve ¢ikarlar1 birbirinden ayirabilmektir. Ciinkii biitlin insanlar ¢ikarlarina saygi
duyarak inandirihirlar, bu ¢ikarlarsa kurulu diizenin siirdiiriilmesinde yatar.”%
Aristoteles’in politik sdylev i¢in yaptig1 bu agiklama aslinda konusmacinin yapacagi her
tiir konusma i¢in gegerlidir. Clinkii bir konusmaci karsisina gececegi dinleyicilerin sosyal
durumlariny, isteklerini, diisiincelerini ve 6n kabullerini bilmek zorundadir. Burada dikkat

edilmesi gereken asil nokta konusmacinin konusmasini hazirlarken belli bash

yetkinliklere sahip olmas1 ve bunlar1 uygun sekillerde kullanmasidir.

Hatip dilin her tiirli ayrintisina ustaca hakim olabilir. Fakat dili ¢ok iyi bilmek
demek onu ¢ok iyi kullanmak anlamina gelmemektedir. Yani dil konusunda uzman bir
kisi, toplulugun psikolojik durumunu goéz Oniinde bulundurmayarak konusmasini
tamamiyla etkisiz hale getirebilir. S6zii gilizel kullanmaya ¢alisma eyleminde yapilmasi
gereken sey, dilin her ayrintisini bilmek, dilin tiim 6gelerini dogru ve uygun olarak
kullanmak, sozii dinleyiciye gore sekillendirmektir. Boylece konusmaci istedigi sonuca

ulasabilir.

Konusmaci dilin sinirlarini da bilmelidir. Yani dili gereksiz yere sinirlamamali ve
neleri disa vurabilecegini aklinda bulundurmalidir. Ciinkii dil sadece siradan diistinceleri
disariya vurmaz. “Aristoteles dilin, diisiinceler kadar arzularin, 6fkenin, sevincin, hiizniin
kisacasi ruhtaki her tiir etkilenimin de disa vurulmasinin vasitas: oldugunu hesaba katan
bir yaklagim sergiler.”*%” Yani dil her tiirlii duygu ve diisiinceyi disar1 vurabilir. Béylelikle
konusmacinin elinde ¢ok yetkin bir arag var demektir. Clinkli konugmaci konusmasina

ofke, mutluluk, cosku vb. duygular katarak dinleyicileri etkisi altina alabilir.

Hitabeti kullanan konusmaci, aslinda ¢ok genis bir alanda etkili olabilir. Ciinkii
“hitabetin konusu diyalektige benzer sekilde, herhangi bir 6zel konu degildir, genel olarak
hakkinda konugmamiz miimkiin ve gerekli olan her sey, daha 6zel olarak politikayla,
ahlakla ilgili baz1 seylerdir.”% Hitabetin hakkinda konusmamiz miimkiin ve gerekli her

sey i¢in kullanilabiliyor olmasi da, hitabeti c¢ok genis bir alanda etkili kilar.

19 Aristoteles, Retorik, 1365b, 25
197 A, Altmérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s.33
198 A Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, 5.329
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Mahkemelerde, topluluk onlerinde, bir kisiyi etkilemekte ya da binlerce kisiye hitap
etmekte kullanilabilir. Bu kadar genis bir alana temas etmesinin sebebi de konusmacinin
hitabeti istedigi sekilde degistirip doniistiirebilmesidir. Yani konusmaci soze estetik bir
deger katarak insanlar1 etkileyebilir ya da sert bir dil ve ¢esitli 6rnekler kullanarak

insanlar1 korkutabilir.

Hatibin kullandig1 belli basli araclar vardir. Bunlar 6rnekler, 6rtiik tasimlar, ritim,
Olctiler, tonlama, tanik gosterme, atasozleri, 6giitler, tanikliklar ve yasalardir. Bir hatip
konusmasinda bu 6gelerden hangilerini ve hangi Ol¢lide kullanacagini bildigi olgilide
basarili olabilir. Aristoteles’in “ne sdylememiz gerektigini bilmemiz yeterli degildir; onu
gerektigi gibi sdylemek zorundayiz; boylece dogru izlenim yaratma isi kolaylagmis

olacaktir’19°

sOzii tam da degindigimiz konu ile iliskilidir. Cilinkii bir seyi sdylemek her
zaman etkili olamaz. Onu dogru sekilde de sdylemek gerekir. Yani hatip bir durumu
dinleyicilere kanitlamaya calisirken ornek verme yoluna giderse ve yanlis ornekler

kullanirsa bu noktada ne sdylediginin bir 6nemi de kalmamis olur.

Hatibin tizerinde durmasi gereken bir diger konu ise bir seyleri kanitlama
eylemidir. Ciinkii dinleyicilere hitap eden bir konugmada bir seylerin kanitlanmasi
gerekliligi vardir. Anlatilan seyin biiyiikligi ve kiigiikliigli konusuna deginmek de
kanitlama yolunda hatibe yardimci olacaktir. Cilinkii Aristoteles’in dedigi gibi; biiyiikliik
konusu biitiin sdylevlerce ortak bir konudur; hepimiz, ister politik, ister 6vgii ya da saldir1
konusmalar1 yapiyor olalim, isterse mahkemelerde birini sucluyor ya da savunuyor
olalim, seylerin gordiiklerinden daha biiyiik ya da daha kiiciik olduklarini tartigmak,
kanitlamak zorunday1z.’®® Burada bahsedilen biiyiikliik ya da kiigiikliik olaylarm
Ooneminin biiyiikligl ya da kiiciikliigli veya yapilan bir iyiligin biiyiikligi ve kiicukligi
de olabilir. Diyelim ki yargi¢ karsisinda bir konugma yapan hatibin daha 6nceden yaptigi
bir iyilik konu edildi. Ve yargi¢ hatibi suglu olarak goriiyor ise bu iyilik iizerinde ¢ok
fazla durmayabilir. Burada yapilmasi gereken sey orneklerle ve gerekirse tanikliklarla o
tyiligin aslinda goriinenden ¢ok daha biiyiik bir iyilik oldugunu gostermektir. Boylece
hatip elindekileri daha etkili kullanmis olacaktir.

Tiim bunlar g6z onilinde bulunduruldugunda akla gelen sey elbette ki soziin

giiclinii arttirmasiin ne denli 6nemli oldugudur. Gerek estetik bir deger katarak, gerek

19 Aristoteles, Retorik, 1403b, 15
200 Arjstoteles, Retorik, 1391b, 30
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ol¢iili bir dil ile gerekse yalnizca dinleyicinin istediklerini dinleyiciye konugsmada
vererek sonuca ulasilabilir. S6z de her sey gibi deger kazanabilir, gili¢lenebilir ve
zayiflayabilir. Buna karar veren ise konusmacidir. Konusmaci dilde yetkinlige erismis ve
dili uygun sekilde kullanabiliyorsa, dinleyiciler iizerinde etkili olabilir. S6zii kullanmak
basit bir sey olarak goriilmedigi ve gereklilikleri yerine getirildigi 6l¢iide konugmaci

giiclenecektir. S0z estetik deger kazandikga, gelisip doniistiikge insan diisiincesi de

gelismeye devam edecektir.
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